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ABSTRACT

Tauriainen, Leena

Towards a Common Quality: Staff’s, Parents” and Children’s Conceptions of Quality in
an Integration Group at a Daycare Center

Jyvéaskyld: University of Jyvaskyld, 2000, 256 p.

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research,

ISSN 0075-4625; 165)

ISBN 951-39-0727-9 (nid.), 978-951-39-4743-9 (PDF)

English summary

Diss.

The aim of this study was to find out how do the three primary stakeholders - staff,
parents, and children - perceive, describe and interpret the quality of early childhood
education in the context of one daycare group including both typically developing
children and children with language development delay. The staff data included
collectively written documentation about good quality, evaluations of the usefulness of
the items in some well-known quality measurements, and unstructured self-assessments
using field notes about the quality perceived in daily practice. Parents’ opinions about the
quality and the cooperation with the staff were collected through interviews and a
questionnaire. The children were interviewed with the help of pictures representing
children’s activities at the center. The data was analyzed using qualitative methods.

The results showed that each of the stakeholder groups tended to focus on their
own point of view. The common core of good quality was formed out of the elements of
small group size, an abundance of activities and communication means, acceptance of all
of the children, an emotionally warm atmosphere and the enhancing self-motivated
behavior of the children. In theory the staff had a very general concept of the phenome-
non of quality; although, in practice they focused on the adult-led activities, and the
fluent and smooth run of care situations and daily routines. The parents looked after their
own children’s individual needs and social interactions in the group. The children’s
quality conceptions were examined as experiences of the present moment focusing on
their existence in modalities of the conscious mind, of the body and of the situational
being. The children valued having joint power with adults and the great degree of
freedom given to plan their activities; to be allowed excitement and even chaos in play -
usually as a small self structured group of children in small sheltered places without an
adult’s controlling eye; to have adequate challenges in activities, pleasant body experi-
ences through all the senses; and avoidance of forced activities like sitting in one place or
trying to be silent at nap time.

Under discussion were the emerging need and possibilities of acquiring a better
understanding of the development and theoretical grounds - especially physical and
neuro-psychological - of the different parts of human existence through the opinions and
meanings of other stakeholders. Furthermore, the inclusionary approach to quality
definition and assessment can help us to develop early childhood education to be more
culture-sensitive, to support staff in their professional development and children in their
ability to be participants in their own life taking an active role in the joint life of daycare
centers. There are many indirect means like supporting activities and interactions
between children in play, and planning enhancing environments which should be taken
more consciously into account in contemporary Finnish early childhood education.
Especially integration groups of children with typical development and those with
disabilities could benefit from that kind of orientation.

Keywords: quality, evaluation, early childhood education, early childhood special
education, integration, child, parent, staff
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Riittaa avusta kotitdissa viime vuoden aikana. Ilman sita tutkimustyoni tuskin
olisi edennyt loppusuoralle.

Tutkimuksen tekemisessa ovat tukenani olleet rohkaiseva ja kannustava
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olemme saaneet mahdollisuuden oppia yhdessd ja luoda uusia ndkokulmia
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Hanen, samoin kuin monien muidenkin suomalaisten lasten mielesta, kaverit
ovat paras asia paivakodissa.

Jyvaskylassa 11. heindkuuta 2000

Leena Tauriainen



Eli merenpohjassa Meritihti
tuhat tonnia vettd ylld.
- Mind jaksan kylld,
sanoi Meritihti.
-On terivat sakarat
ja litteat pakarat
ja paineenkestdvit kakarat!
Kirsi Kunnas”

Takana ovat tutkimuksen teon paineet.
-Kestivit pakarat,
kuin myds kakarat
vaikka kasvoikin toisinaan paidhini
sakarat.
Leena Tauriainen



SISALLYS

1 NELJANNELLA AALLOLLA .. ...ttt 9
2 LAATUAJATTELU PAIVAHOIDOSSA ........oovviiiiiiiiineee... 12
2.1  Tuloksellisuudesta laatuun ............ ..o, 12
2.2 Paivahoito organisaationa .............. ... 19
2.3  Eri tutkimusperinteet laadunmaarittelyn jasentdjind ............. 20
24 Osallistuvan arvioinnin mahdollisuudet ....................... 22
2.5 Paivahoitohenkiloston laadunarviointitehtavat.................. 26
3 LAATU PAIVAKODIN KOLMEN AVAINRYHMAN
NAKOKULMASTA ... 33
3.1 DPaivahoitohenkiloston laatukasitykset ja kiytannon pedagoginen
toiminta ......... 33
3.1.1 Lapsilahtoisyys ........ooviuiiiiiiii 34
3.1.2  Perhelahtoisyys ........ ... i 37
3.2 Perhe ja laatu varhaiskasvatuksessa ..................... ... ... 41
321 Vanhemmatarvioijfina ...................iiii 41
3.2.2 Laatuun yhteydessa olevia perhetekijoitd ................ 42
3.2.3 Vanhempien odotukset ja laatukasitykset ................ 45
3.24 Vanhempien osallistumisen lahtokohtia ................. 45
3.3 Lasten laatukasitysten tavoittaminen .................. ... ..., 48
3.3.1 Lasten kuulemisen merkitys ja menetelmat .............. 48
3.3.2 Tutkimuksia lasten paivahoitokokemuksista ............. 52
3.3.3 Kun lapsen itseilmaisu ja omatoimisuus on rajoittunut .... 61
3.34 Aikuinen lapsen kerronnan tulkitsijana ja
vuorovaikutuskumppanina ... 65
3.4 Lapsen erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeisiin vastaaminen ... 68
3.4.1 Erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeenmaarittely ........ 68
3.4.2 Varhaisvuosien erityiskasvatuksen tarjoaminen .......... 70
3.4.3 Normalisaatio, integraatio ja inkluusio .................. 70
3.4.4 Varhaisvuosien erityiskasvatuksenlaatu................. 74
3.4.5 Varhaisvuosien erityiskasvatus henkilokunnan,
vanhempien ja lasten ndkokulmasta . ................ ... 77
4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSMENETELMA ......... 83
4.1 Tutkimustehtdvdja-ote ........... ... 83
4.2 Tutkimuksen kdytannon lahtokohdat ja tutkimusprosessi ........ 89
4.2.1 Tutkimukseen osallistujat .................... ... ... 89
422 Tutkimuksen eteneminen ..............ooiiiiiiiiiia, 93
423 Aineiston keruu ja analysointi ............. ... 97
4.3  Tutkimuksen luotettavuuden arviointi .............. ... .. ... 113



5. HENKILOKUNNAN KASITYKSET TOIMINNAN LAADUSTA JA

KEHITTAMISTARPEISTA ...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiie.s 119
5.1 Henkilokunnan yhteinen laatukasitys ......................... 119
5.2 Henkilokunnan laatuhavainnot kdytannon paivakotityossa .. ... . 127
5.3  Henkilokunta ja metakognitiivinen tietoisuus .................. 131

6 VANHEMPIEN KASITYKSET TOIMINNAN LAADUSTA JA

KEHITTAMISTARPEISTA . ......ooiiiiiiiiiiiiii e, 135
6.1 Thannepdivakoti .......... ... ... .. il 135
6.2 Kodin ja paivdakodin vélisen yhteistyon arviointi ............... 137
6.3 Paivakodin kasvatustyon arviointi ............. ... ... 141
7 LASTEN KOKEMUKSELLISET LAATUKASITYKSET ............... 147
7.1  Lasten haastattelu menetelména tavoittaa heidan ajatteluaan .... 147
7.2 Lasten yhteinen kertomus ............... ... ... ... 156
7.3 Lasten kokemusten tarkastelun teoreettinenmalli .............. 161
74  Lapsille tarkedt kokemukset laatutekijoind .................... 169
7.5 Integraation toteutuminen lasten nakokulmasta ................ 187
8 TULOSTEN YHTEISTARKASTELU .............cooiiiiiiiiinn... 189
8.1 Vanhempien ja henkilokunnan laatukasitykset vuoropuhelussa .. 189
8.2 Kohti henkilokunnan, vanhempien ja lasten yhteista laatua ... ... 195
8.3 Laatukdsitysten perustana olevat merkitykset.................. 199
9 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET ...t 203
9.1 Suomalaisen varhaiskasvatuksen laadukkuuden
mahdollisuudet .......... ... ... 203
9.2 Tutkimuksen arviointia ja ehdotuksia jatkotutkimuksiksi ........ 220
SUMMARY . 224
LAHTEET ... oo 230
LITTEET ... e 247

LUETTELO TAULUKOISTA JAKUVIOISTA ....... ... ... ... oot 255



1 NELJANNELLA AALLOLLA

Laatu on noussut 1980 - 90-luvuilla maailmanlaajuisesti tarkeédksi tutkimusai-
heeksi seké varhaiskasvatuksen ettd kehityspsykologian alueella. Clarke-Stewar-
tin (1987) mukaan varhaiskasvatuksen keskeisen instituution, paivahoidon tutki-
mushistoriassa on erotettavissa kolme aaltoa. Niistd ensimmaisessd keskityttiin
selvittdimaan, onko paivahoito yleensa hyva vai huono asia. Toisessa aallossa,
paivdhoitopalvelujen yleistyessa kiinnostus kohdistui siihen, millaisia vaikutuksia
on erilaisilla paivahoitotyypeilla. Kolmannessa aallossa nakokulma on laajentu-
nut; viime vuosina on pyritty selvittdmaan, miten paivahoidon laatutekijat
yhdessd perhetekijoiden kanssa vaikuttavat lapsen kehitykseen ja oppimiseen.
Naéissd tutkimuksissa toivottavat kehittymis- ja oppimistulokset ja laatu ovat
kuitenkin olleet pitkalti tutkijoiden maarittelemid. Laatu- ja kehityskasitysten
arvo- ja kulttuurisidonnaisuutta niissa ei ole pohdittu.

90-luvun loppupuolella on yleisesti alettu kyseenalaistaa ajatus, etta jossain
olisi olemassa jokin kaikille yhteinen, todellinen ja tunnettu laadukkuus, jota
meidédn tulisi tavoitella (mm. Dahlberg, Moss & Pence 1999, 3). Ymmarretddn, etta
yhté oikeaa ksitysta ei voi olla, vaan nakemys laadukkaasta toiminnasta vaihte-
lee riippuen ajasta ja kontekstista seka niista nakokulmista, joita eri asianosaisilla
sithen on. Cochranin (1995, 65) mukaan on my0s otettava huomioon vaihtelevat
kasitykset siitd, mita laadukkaalla toiminnalla tavoitellaan. Pelkastdan Euroopan
eri maissa on hanen mukaansa merkittavia eroja siind, painotetaanko tavoitteissa
lapsen kouluun valmistautumista vai persoonallista kehitysta.

Laatukeskustelussa lahtokohdaksi on noussut itse laadunmaarittely seka
monien erilaisten nakemysten mahdollisuus ja oikeutus (Pence & Moss 1994). Nyt
halutaan kuulla eri tahojen, tyontekijoiden, vanhempien ja lasten seka laajemmin
my06s muun yhteison laatukasityksid. Voidaan sanoa, etta tutkimuksessa ollaan
siirtymdssd neljannelle aallolle, nk. postmoderniin ndkemykseen lapsuudesta,
varhaiskasvatuksesta ja sen laadusta (vrt. Dahlberg, Moss & Pence 1999).

Varhaisvuosien erityiskasvatus on osa yleistd varhaiskasvatusta ja sitd
toteutetaan yha useammin integraatioperiaatetta soveltaen joko tavallisissa
pdivdhoitoryhmissd tai integroiduissa erityisryhmissa. Siita, miten erilaiset
paivahoitomallit palvelevat erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevia lapsia, on
tehty maailmalla runsaasti tutkimuksia. On myos esitetty yleisia varhaisvuosien
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erityiskasvatusta koskevia laatutekijoitd, jotka kuitenkin usein ovat vaikeasti
saavutettavissa yhtd aikaa tietyssd pdivahoitoratkaisussa (Bailey, McWilliam,
Buysse & Wesley 1998). On myos keskusteltu siitd, merkitseekd laatu erilaisia
asioita eri lapsille ja tarvitaanko erillisid erityiskasvatuksen laatukriteereita.
Tutkimusten perusteella voidaan taltédkin osin antaa yleisia ohjeita, mutta on myos
tarkeda selvittdd ja tarkentaa laatukésityksid kontekstissaan asianosaisten nako-
kulmia kuullen.

Saman suuntaiset muutostrendit on tunnistettavissa myos varhaiskasvatuk-
sen kentdlld. Pdiviahoitopalveluissa kuten muillakin ty6eldman aloilla on siirrytty
vahitellen tulosjohtamisesta laatujohtamiseen. 1980-luvun loppupuolelta lahtien
alkoivat sekd varhaiskasvatuksen asiantuntijat ettd kunnat kehittdd erilaisia
tuloksellisuusmittareita mm. paivahoidon tuotavuuden, tehokkuuden ja asiakkai-
den tyytyvaisyyden arvioimiseen. Laatujohtamiseen siirtymisen myo6ta huomio on
viime vuosina suuntautunut yhd enemman palveluprosessiin eli itse pedagogii-
kan seka sen edellytysten laatuun.

Paatantavallan hajauttaminen valtionhallinnosta kuntatasolle on osaltaan
asettanut uusia haasteita laadunhallintaty6lle kunnissa. Kontrolloivan tehtdvan
ohella arvioinnin halutaan entistd enemman palvelevan itse toiminnan kehitta-
mistd paikallisista lahtokohdista késin. Eksklusiivinen, organisaation ulkopuolelta
maddritelty laadukkuus ja laadunhallintamallit valmiine laatumittareineen eivat
vadlttamatta tavoita sitd todellisuutta, mika kunta- ja yksikkotasolla vallitsee.
Laadunmadadrittely ja -arviointi inklusiivisesti, kaikkia avaintahoja, hallintoa,
henkilokuntaa, vanhempia ja lapsia, kuullen edellyttdd uutta ajattelutapaa ja
uusien toimintamallien kehittamista.

Paivahoitoa organisaationa luonnehtii dynaamisuus ja asiakasldhtoisyys.
Toiminta perustuu pitkalti vuorovaikutukseen ja valittomat konkreettiset tulokset
ovat vaikeasti mitattavia. Viime kddessa henkilokunta tekee pedagogiset ratkaisut
oman ammattitaitonsa eikd ulkoisten ohjeiden perusteella. Tyontekijoiltd vaadi-
taankin hyvdd asiantuntijuutta, ettd he kykenevat tunnistamaan tilannekohtaisesti
vaihtelevat laadukkaan toiminnan ehdot. Se, missda maarin he osaavat ja haluavat
ottaa my0s muut asianosaiset mukaan tdhén prosessiin, on my0s osa téta asian-
tuntijuutta.

Osallistuessani 90-luvulla erilaisiin laadunarvioinnin hankkeisiin (Hujala-
Huttunen & Tauriainen 1995; Hujala ym. 1999; Kaidesoja 1995; Tauriainen 1998)
mielenkiintoni suuntautui ruohonjuuritasolta lahtevan inklusiivisen laadunmaa-
rittelyn ja -arvioinnin mahdollisuuksien ja ehtojen tutkimiseen sellaisessa konteks-
tissa, jossa on heterogeeninen joukko lapsia vanhempineen. Haasteena ndin eri
osapuolten laatukdsitysten tavoittamisen ja niiden yhteen sovittamisen toiminnan
edelleen kehittdmiseksi.

Tutkimusidean hahmottuessa etsin yhteistyokumppaneikseni paivéikotien
erityisryhmis, silld erityispaivahoidon laatututkimuksia ei oltu maassamme vielad
tehty. Tutkimukseeni osallistumishalukkaaksi ilmoittautui integroitu erityisryh-
md, jossa koko pdivakodin kehittdmisalueena oli vanhempien kohtaaminen,
vaikutusmahdollisuudet, yhteistyo ja ilmapiiri liittyen koko pédivahoitotoimessa
kdaynnistyneeseen laadunkehittamisprojektiin. Tastd oli hyvé laajentaa aihetta
henkilokunnan itsearviointeihin ja lasten ndkokulman tavoittamiseen.
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Tutkimustehtdvat tarkentuivat yhteisissa neuvotteluissa ryhman
henkilokunnan kanssa seuraaviksi. Ensimmdiseksi tutkimuksessa haluttiin
selvittaa, millaisia kdsityksid paivihoidon keskeisilli avainryhmilld eli henkilokunnalla,
vanhemmilla ja lapsilla on varhaiskasvatustoiminnan ja varhaisvuosien erityiskasvatuksen
laadukkuudesta integroidussa erityisryhmissid ja miten ndiden tahojen nikemykset
suhteutuvat toisiinsa. Alustavasti toisena tutkimustehtdvand oli eri osapuolten
nakemysten tavoittamisen menetelmien kehittdminen ja arvioiminen. Tutkimus-
ryhmaéssd oli sekd tavanomaisesti kehittyvid ettd kielellisessd kehityksessdadn
viivastyneitd ja dysfaattisia lapsia, joten lasten kuuleminen nousi keskeiseksi
haasteeksi. Tutkimuksen edetessa toinen tutkimustehtava rajautuikin koskemaan
lasten haastattelua menetelmind ja vuorovaikutustilanteena heidin laatukdisitystensd
tavoittamisessa. Asia liittyy myos tutkimusmenetelmédn ja sen luotettavuuden
kuvaukseen, mutta samalla keskusteluanalyysin tulokset tarjoavat tietoa lasten ja
aikuisten vélisestd vuorovaikutuksesta haastattelutilanteessa. Timén perusteella
olen sijoittanut kyseisen luvun osaksi tulosten esittelya.

Tutkimusote kuten koko inklusiivinen ldhestymistapa laatuun perustuu
yleiseen hermeneuttiseen tieteenfilosofiseen traditioon ja kdyttaméani tutkimus-
menetelmdt ovat pddosin laadullisia. Olen kuvannut tutkimusmenetelméani
etenkin lasten aineiston analyysin osalta erityisen tarkasti, ettd lukija voisi seurata
lasten kokemuspohjaisten laatukésitysten valittymisen mallin kehittymistd ja
arvioida sen uskottavuutta.

Kirjallisuuskatsauksessa késittelen aluksi laadunarviointiin liittyvid nako-
kulmia ja kasitteistod johdattaen lukijan tulosajattelusta laatuajatteluun ja edelleen
eksklusiivisesta laatuajattelusta inklusiivisen laatuajattelun perusteluihin. Esitte-
len henkilokunnan, vanhempien ja lasten nakokulmasta tehtyjd laatututkimuksia
ensin varhaiskasvatuksessa yleisesti ja sen jilkeen tarkentaen varhaisvuosien
erityiskasvatukseen osana varhaiskasvatusta.

Tutkimuksen kasitteissa 'inkluusio’ esiintyy kahdessa eri merkityksessa.
Toisaalta puhutaan inklusiivisesta laadunmaarittelysta ja -arvioinnista. Varhais-
vuosien erityiskasvatuksessa - kuten erityisopetuksessa yleisestikin - on puoles-
taan alettu viime vuosina kéyttda termid inkluusio kuvaamaan poliittisia, hallin-
nollisia ja pedagogisia ratkaisuja, joilla mahdollistetaan kaikkien lasten yhteinen
palveleminen ja mukaan ottaminen muiden ikdistensd tavoin. Kaytannossa
Suomessa kdytetddn yhd sanastoon jo vakiintunutta integraatio-termia (vrt.
Moberg 1998, 141) ja suurelta osin toiminnan luonnekin vastannee enemman
integraatiota kuin inkluusiota. Integraatiolla ja inkluusiolla samansuuntaisista
pyrkimyksistddn huolimatta katsotaankin olevan erilaiset lahtooletukset (mm.
Ikonen 2000,123). Tutkimukseni kontekstina on siis paivikodin integroitu erityis-
ryhma ja lahestymistapa laadunmaarittelyyn ja -arviointiin on inklusiivinen.

Olen liittdnyt kunkin avainryhmdén tulosten esittelyn yhteyteen jo tulosten
tarkastelua ja pohdintaa. Lopussa etenen talta mikrotasolta tulosten makrotason
tarkasteluun ja pohdintaan suhteuttaen henkilokunnan, vanhempien ja lasten
tulokset toisiinsa seké liittden ne laajempaan varhaiskasvatuksen laadukkuutta
koskevaan pohdintaan. Liitteiden lopussa on luettelo raportin taulukoista ja
kuvioista niiden 10ytdmistd helpottamassa, koska viittaan joissain kohdin tekstia
jo aikaisemmin esitettyihin kuvioihin ja taulukoihin uudelleen.



2 LAATUAJATTELU PAIVAHOIDOSSA

2.1 Tuloksellisuudesta laatuun

Laadunarvioinnissa on kysymys toiminnan evaluoinnista. Evaluointi puolestaan
tarkoittaa toiminnan arviointiprosessissa kootun tiedon arvottamista (value =
arvo), jota tehddan valituista lahtokohdista kdsin (ks. mm. Tauriainen 1997).
Perinteisesti evaluointi on ollut esimiesten ja ylemman johdon vastuulla. Keskus-
telu toiminnan evaluoinnista on kuitenkin jatkuvasti laajentunut ja yleistynyt
my0s kdytdnnon toimintaa toteuttavien organisaatioiden tasolla. Keskustelussa ja
arvioinnin kehittdmisessa kaytettavastd termistosta ei kuitenkaan ole paasty yksi-
mielisyyteen. Omaksuttu termisto riippuu seka tieteenalasta, jonka nikokulmasta
asiaa tarkastellaan, ettd arvioinnin tasosta ja siihen kytkeytyen myds arvioinnin
padasiallisesta tarkoituksesta. Varhaisten hallinnonalueen evaluointinakemysten
perusta on kybernetiikasta' omaksutussa toiminnan valvonta- ja sddatomallissa:
panos - tuotos
1 palaute !

Talloin toimintaa tarkastellaan organisaation ulkopuolelta. Arviointi kohdistuu
ensisijaisesti toiminnan tuotoksiin, sitd tehdadan tietyin aikavélein ja se on luonteel-
taan kontrolloivaa. Kasvatuksen ja opetuksen kentélld evaluointi on puolestaan
ollut organisaation sisdistd tarkastelua, jolloin huomio on suunnattu ensisijaisesti
toimintaprosessiin:

lahtotilanteen arviointi - suunnittelu - toteutus - arviointi

1 palaute !
Arviointi on télloin luonteeltaan jatkuvaa ja sen tarkoituksena on korjata ja
kehittad toimintaa.

Hallinnon evaluoinnissa tarkastellaan yhteiskunnan tasolla asetetun tavoite-
tason saavuttamista. Kasvatuksen evaluointi puolestaan on pitkalti keskittynyt
yksilotason tavoitteiden saavuttamisen arviointiin ja sen pohjalta muodostettavaan
kokonaiskuvaan organisaation toiminnan tasosta. Nama kaksi tarkastelukulmaa

! Kybernetiikka on biologian ja teknologian vélinen tiede, joka tutkii mm. laitteiden ja organis-

mien valvonta- sdédto- ja viestitystoimintoja.
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ovat kuitenkin jatkuvasti lahentyneet toisiaan ja evaluoinnin alueella on kehitetty
monia erilaisia késitteellisid rakennelmia ja toteutusmalleja, joissa tarkastelutapaa
pyritdan laajentamaan.

Paivahoidon niin kuin muidenkin julkisten palvelujen evaluoinnissa kaksi
viime vuosina yleisimmin kaytettya paatermia ovat tuloksellisuusarviointi ja
laadunarviointi (mm. Summa 1995, 79). Naista tuloksellisuusarviointi on otettu
sosiaali- ja terveyspalveluissa kayttoon aikaisemmin. Tavoitteena on ollut
pikemminkin toiminnan kontrollointi sekd resurssien saannin ja sitd myota
toiminnan jatkuvuuden perusteleminen kuin toiminnan laadullinen kehittdminen
(vrt. mm. Vartiainen 1994, 82). Arviointitieto on ollut pitkalti kvantitatiivista.
Termin voi myo6s katsoa kuuluvan ensisijaisesti tulosjohtamisen kasitteistoon
(mm. Rajavaara 1995, 27).

Laadunarvioinnin kasitteen kayttoonotto on aiheuttanut hammennysta
tuloksellisuusarvioinnin termeihin tottuneille. Laadusta puhuminen on kuitenkin
yleistynyt sosiaalitoimen ja kasvatuksen kentalld samalla, kun julkisten palvelujen
saantelya on siirretty hallinnollisessa hierarkiassa alaspain eli lisatty kuntien
valtaa paattaa resurssien kdytosta ja tavoitteiden maarittelysta. Nain on haluttu
lisata kysynnan ja tarjonnan vastaavuutta eli kykya vastata asiakkaiden erilaisiin
tarpeisiin. Sipild (1995) puhuu alhaalta ylospéin rakentuvasta palvelujérjestelmas-
ta. Lama ja resurssisaastot ovat samanaikaisesti lisinneet huolta toiminnan laatu-
tason heikkenemisestd. Kuten Sipila (mts. 21) toteaa: "Laadusta oli puhuttava,
koska tulosjohtamisen kriisi alkoi olla kenen tahansa nakyvilla. Organisaatiot
olivat oppineet tekemédéan tulosta laadun kustannuksella." My0s sosiaalipalvelujen
markkinoistaminen (vrt. Sipild mts. 22) eli esimerkiksi yksityisten palvelujen
ostaminen ja palvelusetelijarjestelmd on lisannyt tarvetta palvelujen laadun
arviointiin.

Laadunarvioinnissa ei enaa riita se, etta kyetaan maarittelemaan ja arvioi-
maan, mika on hyva tulos, vaan on kyettava my6s maarittelemaan ja arvioimaan,
millaista on se laadukas toiminta, jolla naitd hyvid tuloksia voidaan saavuttaa.
Tallainen kuvaileva tieto palvelee suoraan toiminnan kehittamispyrkimyksia.
Varhaiskasvatuspalvelujen osalta tdmad on johtanut siihen, ettd evaluaa-
tiokeskusteluun on tarvittu myos esimerkiksi psykologian ja kasvatustieteiden
asiantuntemusta.

Laadunarviointi liitetaan laatujohtamisen kasitteistoon (mm. Rajavaara 1995;
Sipild 1995). Toiminnassa pyritddn kokonaisvaltaiseen laatutyohoén (ks. mm.
Hujala ym. 1999). Puhutaan myos kokonaisvaltaisesta laadunhallinnasta (TQM =
total quality management; TQE = total quality education). Perustana on asiakas-
suuntautuneisuus ja asiakastyytyvdisyys. Toiminnassa pyritddn tyon jatkuvaan
kehittdmiseen sen kaikilla alueilla. Johdon tehtdvéana on toimia niin, ettd koko
henkilosto sitoutuu laadun kehittdmisen. Laadunhallinnan ohella puhutaan myos
laadunvarmistuksesta (ks. mm. Hoitotyon laadunvarmistuksen perusteet 1992).

Yhteista naille kaikille on, etta toiminnan jalkikateen tapahtuvan kontrollin
ja korjaamisen sijaan pyritdan heikkolaatuisten palvelujen tuottaminen minimoi-
maan jo ennakolta. Kdytdnnossa organisaatiot ovat pyrkineet laadunhallintaan
kayttamalla apunaan laatupalkintokriteereita (Malcolm Baldrige National Quality
Award, Suomen laatupalkintojarjestelmad) ja laadun standardijarjestelmia (mm.
SFS-ISO 9000-standardisarja) sekd nk. benchmarking-vertailua, jossa omaa
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toimintaa verrataan jonkin esimerkillisen organisaation menettelyihin (Anttonen
1994).

Samalla ollaan siirtyméssa ulkopuolisen tahon kontrollista yhd enemmaén
toiminnan itsearviointiin eli yhteison ja siind toimivien yksil6iden oman toimintansa
arviointiin, jonka tavoitteena on ensisijaisesti oman toiminnan kehittiminen.
Palvelutyon laadun ylhaalta tapahtuva kontrollointi onkin hyvin ongelmallista,
silld toiminnan luonne on monisyinen ja moniselitteinen. Kuten Sipila (1995, 23)
toteaa: "Johdolle voidaan toki raportoida monenlaisia asioita ja tarkistuslistat
laajenevat kaiken aikaa ..... Perusongelmana on kuitenkin, ettd yhteen pieneen
sanaan laatu, voidaan tiivistda vahintdankin vuosisadan mittainen keskustelu
hyvasta palvelusta, hyvastd organisaatiosta, hyvéastd hallinnosta, hyvasta
politiikasta, hyvasta tyontekijasta ja hyvasta koulutuksesta. Laadun ulottuvuuksia
on rajattomasti." Kasitykset hyvasta vaihtuvat niin nopeasti, etta hallinnon on
mahdoton pysyéa perassa.

Sipilain mukaan palvelun onnistumisen relevantein mittapuu on lasndolevan
ihmisen arvio palvelusta. Ulkopuolisten ldsndolevien arvioitsijoiden kaytto on
kuitenkin kallista. Lisdksi palvelutapahtumassa on lasna aina kaksi osapuolta:
tyOntekija, joka tuottaa palvelun ja kdyttdjd, joka vastaanottaa sen. Sitda mukaa,
kun palvelujen tuottamisessa siirrytddan ruohonjuuritasolta rakentuvaan palvelu-
jarjestelmddn eli tuotetaan paikallistason mittatilaustyond sitd, mita kayttdjat
kysyvit, siirtyy kontrollikin ruohonjuuritasolle. Julkishallinnon mittarien kehitte-
lyn sijaan tulee siten keskittya kehittimadan laadunarviointia, joka perustuu
lasnédolevien ihmisten arviointikyvylle.

Esittelen lyhyesti tuloksellisuusarvioinnin peruskdsitteitd pyrkien samalla
suhteuttamaan niitd laadunarvioinnin késitteisiin ja ndkokulmaan. Perustan
esittelyni Vartiaisen (1994) véditoskirjatyohon, joka on mielestdni varsin ansiokas
yritys rakentaa palveluorganisaatioiden tuloksellisuusarvioinnin kisitteellinen
viitekehys sekd luoda monipuolinen laadullisen ja mééaréllisen arvioinnin yhdis-
telmaan pyrkiva evaluointimetodi, jota on esimerkinomaisesti sovellettu nimen-
omaan pdivahoidon tuloksellisuuden arviointiin. Tuloksellisuutta kuvaavia
kasitteellisid malleja on maassamme kehitelty viime vuosina toki monia muitakin
(ks. mm. Aaltonen 1992; Hiironniemi 1992; Nikkanen & Lyytinen 1996, 114-118;
Nikkild 1994, 69). Peruskasitteet niissa ovat samoja, mutta niiden keskindiset
suhteet ja operationaalistaminen vaihtelevat riippuen tarkastelutavan laajuudesta.

Vartiaisen (mts.77) mukaan tuloksellisuus koostuu kolmesta osa-alueesta,
jotka ovat tuottavuus, tehokkuus ja vaikuttavuus. Niitd tarkastellaan sekd organi-
saation sisdisind ettd ulkopuolisina kdsitteind. Ndin laajennetaan perinteista
organisaatiokeskeistd tarkastelua ottamaan huomioon myos ympariston kuten
asiakkaiden ja yhteiskunnan osuus tuloksellisuudessa. Tésté seuraa, ettd pelkka
kvantitatiivinen arviointi ei riitd, vaan on kehitettava myo6s kvalitatiivista arvioin-
tia.

Tuloksellisuuden eri osa-alueita ja niiden operationaalistamista paivahoidon
arviointiin (vrt. Vartiainen mts. 144) on kuvattu taulukossa 1. Arvioinnissa
sovelletaan nk. monitahoarviointia. Sen mukaan ensin tunnistetaan organisaation
kanssa vuorovaikutuksessa olevat avainryhmat seké tarvittaessa priorisoidaan
niiden merkitys organisaation toiminnan kannalta ja arviointitiedon antajina. Eri
ryhmilla oletetaan olevan omia odotuksiaan organisaation toiminnalle. Toimintaa
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voidaan arvioida ndiden odotusten ja tuotettujen palvelujen vaikutusten valisena
suhteena, jota voisi kuvata myo0s asetettujen tavoitteiden saavuttamisen asteena

(mts. 118).

TAULUKKO 1

TUOTTAVUUS

TEHOKKUUS

VAIKUTTA-
VUUS

SISAINEN

Palveluorganisaation tuloksellisuuden osa-alueet ja niiden operatio-
naalistaminen pdivahoidon arvioinnissa (Vartiainen 1994)

ULKOINEN

Panos/tuotos - arviointi:

— tuotetut palvelut/
aikayksikko

— tuotetut palvelut/
kustannukset
* kustannukset/lisndolopaivat
* kustannukset/piivikotipaikat
* kustannukset/pk-paikat x

toimintapdivit

- toiminnan edellytystekijat:

yhteiskunnan paatoksenteko,

inhimilliset ja rahalliset

resurssit, teknologia

* toiminnan fyysiset edellytyk-
set - ympdristo (henkiloston
kuvaukset ja vanhempien
tyytyodisyys)

* dokumenttiarviointi
edellytysten yhteiskunnallis-
historiallisesta kehityksestdi
(lait, sdddokset)

— henkilstojdrjestelman
tehokkuus (vaihtuvuus,
asenteet, poissaolot)

— toiminnan organisointi ja
johtaminen (mm. resurssien
allokointi, tyonjako,
palvelujen jakaminen)

— toiminnan nopeus ja
virheettomyys
* paikkojen tarve/tarjonta
* paikkojen kayttoaste

(ldsndolopdivit[paikat x
toimintapdivit)

organisaation kyky kayttaa

hyvékseen ymparistoaan

toiminnan responsiivisuus
suhteessa asiakkaisiin ja
yhteiskuntaan

* tyytyodisyys kunnan ph-
jarjestelman toimivuuteen
(ph:n saatavuus, pdittdijien
asiantuntemus, kehittimis-
toiminta henkiloston ja van-
hempien arvioimana)

* tyytyvdisyys mddrdin,
muotoihin, aukioloaikoihin,
toiminnan sisiltoon
(vanhempien arvioimana)

— henkil6ston tyytyvaisyys
— toiminnan jatkuvuus
— organisaation toiminnan
hy6dyt ja onnistuneisuus
* lakisiiteisten tavoitteiden
mukaisessa tehtivissi
onnistuminen - kotien
kasvatustyon tukeminen
(henkildston itsearviointi)

asiakkaiden ja ympariston

tyytyvaisyys

palvelutarjonnan jatkuvuus

toiminnan merkitys

yhteiskunnalle ja yksiloille

* tyytyodisyys yksilollisyyteen,
vuorovaikutukseen (vanhem-
pien arviointi)

Vartiainen on valinnut omaan monitahoarviointiinsa mukaan paivakotien johtajat
seka asiakkaiden edustajina lasten vanhemmat. Yhteiskunnan odotukset heijastu-
vat lahinna paivahoidon edellytyksia kuvaavissa dokumenteissa sekd toiminnan
taloudellisuusarvioinneissa.
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Huomattavaa on, ettd tdssd operationaalistamisen mallissa sisdisen tehok-
kuuden arviointiin ei sisélly johtajien oman johtamistoimintansa itsearviointia,
eikd henkil6sto liioin arvioi 'hoiva- ja kasvatustyon virheettomyytta', jota voitai-
siin verrata hoiva- ja kasvatustoiminnan laadukkuuteen. Vartiaisen (mts. 128)
mukaan ulkoisen vaikuttavuuden alueella my0s toiminnan yhteiskunnallisten
merkitysten arviointi on kdytetyssd metodissa mahdotonta, koska se vaatisi
pitkdnaikavalin arviointia. Yksilollinen merkitys puolestaan nakynee asiakkaiden
tyytyvdisyysarvioinneissa.

Laadunarvioinnin késitejarjestelméassa tarkastellaan organisaation toimin-
nan laatua sen kaikkien tekijoiden osalta: toiminnan rakenteiden tai edellytysten
laatuna, toiminnallisten prosessien laatuna ja toiminnan tulosten laatuna. Taman-
kin jasennyksen taustalla ovat systeemiajattelun keskeiset kasitteet eli panokset,
prosessi ja tuotokset. Oletuksena yleensa on, ettd hyva rakenne lisdaa hyvan
prosessin todenndkdisyyttd ja hyva prosessi puolestaan tuottaa hyvaa tulosta.
Ketjua voisi tarkastella myds toisin pain kysymalla: mika on hyva tulos, millaisella
toiminnalla se aikaan saadaan ja mitd edellytyksia tarvitaan (Pelkonen 1992, 75.)
Naihin tekijoihin voidaan liséta vield toiminnan valiintulevat tekijit, joilla tarkoi-
tetaan varsinaista palvelutoimintaa tukevia ja valmistelevia prosesseja (Vartiainen
1994, 62).

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ei ole toistaiseksi tehty tédstd viiteke-
hyksestd kasin kokonaisvaltaisia laadunmaarittelyn ja -arvioinnin empiirisia
tutkimuksia, joten naiden tekijoiden konkretisointi perustuu viela pitkalti
ulkomaisten varhaiskasvatustutkimusten tuottamaan tietoon (Hujala-Huttunen
& Tauriainen 1995, 10; Hujala ym. 1998, 188-194; Hujala ym. 1999).

Monissa varhaiskasvatuksen laatututkimuksista lapsen kehitysta ja oppi-
mista on selitetty erilaisin toiminnan rakennetta tai prosessia kuvaavin muuttujin,
jolloin on voitu tunnistaa lapsen myonteiseen kehitykseen yhteydessd olevia
tekijoitd. Joissakin tutkimuksissa taas on valittu joku alan auktoriteettien néke-
myksiin perustuva laadukkaan toiminnan mittari (kdytetyimpid mm. Harms &
Clifford 1980) kuvaamaan toiminnan prosessin laatua ja pyritty 16ytdmaan ko.
laadun yhteyksia erilaisiin rakenteellisiin tekijoihin sekad lapsen kehitykseen.
Tulostekijoind on lapsen kehityksen mittareiden lisaksi kdytetty myos vanhempi-
entyytyvdisyysarviointeja. Taulukossa 2 on kuvattu, mita nailla laadun kasitteelli-
sen rakenteen muodostavilla tekijoilld tarkoitetaan yleisesti ja mihin asioihin ne
tutkimustulosten perusteella liittyvdt varhaiskasvatuspalveluissa. On my&s muita
mahdollisuuksia kasitteellistdd organisaation toimintaa sen laadukkuuden
arvioimiseksi ja kehittamiseksi. Esimerkiksi TQM-perustaista Suomen laatupal-
kintojérjestelméa on sovellettu paivdahoitoon (Lapsi ja laatu-hanke. Paivahoidon
laadun arviointiperusteet 1999). Perustekijat eri jasennyksissa ovat samat, mutta
osien keskindinen painotus vaihtelee. Taulukossa kuvattujen vaikuttavuus- tai
tulostekijoiden reunaehtoina ovat luonnollisesti palvelujen riittdvyys ja saatavuus,
mika vanhempien kannalta tarkoittaa mm. tietoa palveluista, niiden etaisyytta
kodista seké niiden hintaa.

Viime kddessd evaluaatiota tulisi laajentaa pédivahoito-organisaation
ulkopuolelle niin, etta se kasittaisi lapsen kaikkien kasvuymparistojen, etenkin
kotikasvatuksen laadun, mikéli halutaan selvittdad eri ympéristojen yhteisvaiku-
tusta lapseen (Hujala ym. 1998, 195). Tutkimukset, joissa on otettu mukaan seka
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kotikasvatusta ettd paiviakotikasvatusta kuvaavia muuttujia, ovat onnistuneet
selittimaan lapsen kehitysta paremmin kuin vain jompaankumpaan kasvuympa-
ristoon keskittyvat tutkimukset (Clarke-Stewart 1987). On my0s ndyttod, ettd
eniten laadukkaasta varhaiskasvatuksesta hyotyvét ne lapset, jotka tulevat depri-
voidusta ymparistosta (Melhuish 1993).

TAULUKKO 2 Laadunarvioinnin kisitteellinen rakenne yleisesti ja paivahoitoon

sovellettuna
YLEINEN PALVELU- VARHAISKASVATUS (Huja-
TOIMINTA(Pelkonen 1992)  la ym. 1998)
PUITE- TAI Oikeat edellytykset —lapsiryhmin koko
RAKENNE- — materiaaliset ja inhimilliset | —henkiloston tiheys
TEKIJAT voimavarat —hoitosuhteen pysyvyys
- organisatorinen rakenne — hoitoaikojen sopivuus
- arviointi- ja palaute-
jarjestelmat
PROSESSIA Oikea toiminta/edellytykset; | —yhteistyd kodin ja paivihoidon
TUKEVAT valillisesti ohjaavat tekijat vdlilli
TEKIJAT - usein asiakkaalta piilossa — henkiloston koulutus ja
olevat toiminnot ja tekijat, ammatillinen kasou
jotka tukevat palvelu- — tyokokemus
tehtdvaa - esim. johtami- — tydyhteison yhteistyo
nen (Vartiainen 1994) — johtajuus
PROSESSI- Oikea toiminta Varhaisvuosien pedagogiikka:
TEKIJAT - palvelun hakeminen —aikuinen - lapsi-vuorovaikutus
(asiakas) —lasten keskindinen
- asiakkaan palvelutarpeen vuorovaikutus
madrittdminen ja palvelun | —kehityksellisesti sopiva
toteuttaminen toiminta
—turvallinen ympiristo
VAIKUTTAVUUS- | Ihmisen hyvé; tarpeet; —lapsen vithtyminen
TAI . tavoitteet —lapsen kasvu ja kehitys
TULOSTEKIJAT - palvelun vaikutukset yksi- | —vanhempien tyytyovdisyys
16n ja yhteiskunnan tasolla
- kédyttaytymis- ja asenne-
muutokset, tyytyvaisyys

Kuten Vartiainen (1994, 62) toteaa, palveluprosessissa tuotos syntyy asiakkaan ja
tyontekijan suorassa vuorovaikutuksessa, jossa kumpikin osapuoli vaikuttaa
toisiinsa, jolloin tuloksellisuus on riippuvainen my0s asiakkaan ominaisuuksista.
Téllaisten vuorovaikutussuhteiden lainalaisuuksien selittiminen on kuitenkin
hyvin vaikeaa. Esimerkiksi paivahoidossa asiakkaita ovat seka lapset ettd heidan
vanhempansa. Kysymys ei ole vain lapsen ja henkilokunnan vélisestd vuorovai-
kutuksesta vaan my06s vanhempien ja henkilokunnan vuorovaikutuksesta seka
vanhempien kyvystd ja halusta osallistua yhteistyohon. Usein paatavoite ei
olekaan suoraan lapseen vaikuttaminen vaan vanhempien tukeminen kasva-
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tustehtavéssddn ja sitd kautta lapsen palveleminen. Y14 esitetyssa mallissa (Hujala
ym. 1998) yhteistyo kodin kanssa on sijoitettu vélillisesti ohjaaviin tekijoihin,
mutta yhtd hyvin se voidaan sijoittaa osaksi padprosessia riippuen kulloisestakin
tavoitteenasettelusta.

Jos verrataan tuloksellisuusarvioinnin ja laadunarvioinnin kasitejarjestelmia
keskendan, voidaan niiden valilla 16ytda monia yhtenevaisyyksia (taulukko 3).
Etenkin sisdinen - ulkoinen-ulottuvuus on asettanut arvioitavan organisaation
kontekstiinsa ja tuonut tuloksellisuusarvioinnin lihemmaéksi laadunarviointia.

TAULUKKO3 Laadunarvioinnin ja tuloksellisuusarvioinnin kisitejarjestelmien

yhteneviisyydet

LAADUNARVIOINTI TULOKSELLISUUSARVIOINTI

Puite- tai

rakennetekijit Ulkoinen tuottavuus: toiminnan edellytykset

Vilillisesti ohjaavat Sisdinen tehokkuus: henkilostojarjestelman tehokkuus,

tekijat toiminnan organisointi, johtaminen

Prosessitekijat Sisdinen tehokkuus: toiminnan nopeus, virheettémyys
Ulkoinen tehokkuus: toiminnan responsiivisuus suhteessa
asiakkaisiin ja yhteiskuntaan; organisaation kyky kayttaa
hyvikseen ympéristodan

Vaikuttavuus- tai Sisdinen ja ulkoinen vaikuttavuus: eri avainryhmien

tulostekijat odotuksiin vastaaminen -> tyytyvdisyys, toiminnan

onnistuneisuus ja merkityksellisyys
Sisdinen tuottavuus: panos - maarallinen tuotos
Ulkoinen tehokkuus: palvelujen saatavuus

Yhtenevaisyydet ovat viitteellisid, mutta auttanevat osaltaan kasitteiden sekavasta
kaytostd hammentyneitd hahmottamaan, mitd asioita tuloksellisuusarvioinnista
ja laadunarvioinnista puhuttaessa kulloinkin tarkoitetaan. Sisdinen tuottavuus
panos - tuotos-suhteena voi olla laadun arvioinnin mallissa laadukkaan tuloksen
kriteerind ainoastaan ehdollisesti: ko. suhdeluku tulee suhteuttaa samanaikaisesti
muihin tulostekijoihin kuten vanhempien ja lasten tyytyvédisyyden asteeseen.
Siten palvelujen saatavuus voisi sisdltya myos ulkoiseen vaikuttavuuteen, jossa
arvioidaan asiakkaiden tyytyvédisyyttd palvelujen jarjestimiseen. Laadunarvioin-
nin prosessitekijoitd eli laadukkaita menettelytapoja vastaavat tehokkuustekijit
jadvat Vartiaisen tuloksellisuusarviointimallissa taustalle, joskin tutkimuksen
tulokset antavat viitteitd siitd, millaisia asioita henkilosto ja vanhemmat pitdvat
laadukkaana toimintana. Tutkimuksessa niita kaytettiin kuitenkin vaikutta-
vuuden arvioinnissa odotusten ja tyytyvdisyyden valisen suhteen muodostami-
seksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd erityisesti varhaiskasvatuksen prosessite-

kuin kdytdnnon evaluointityossd vdhimmalle huomiolle, vaikka toiminnan
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kokonaisvaltainen kehittiminen edellyttdisi laadun maarittelyn ja arvioinnin
kohdistamista toiminnan kaikille osa-alueille. Pédivikotikasvatuksen toiminta-
prosessien laadukkuuden yleinen maarittely on kuitenkin vaikeaa, jopa mahdo-
tonta, silld kasvatus- ja sosiaalityon alueella palvelut ovat luonteeltaan yksi-
lollistettyja. Asiakkailla on erilaisia odotuksia, intresseja ja tarpeita. Yhden hyva
ei ole valttamatta toisen hyva.

2.2 Pidivdhoito organisaationa

Tahéan saakka ollaan oltu kiinnostuneita ensisijaisesti paivahoidon maarallisten
tarpeiden toteutumisesta sekd 90-luvun alun laman myo6téd yhd enenevéssa maarin
my0s toiminnan taloudellisuudesta. Kasvatuksellisesta sisdllosta ja toiminnan
tavoitteista ei ole kédyty laajaa yhteiskunnallista keskustelua eikd siten my&skaan
prosessien ja tulosten laatua tai laadun maarittelyn mahdollisia periaatteita ole
voitu yhteisesti médritelld. Kuten Suhonen (1995, 43) toteaa, sosiaalihuollossa ei
perinteisesti ole keskusteltu siitd, "millaisten yhteiskunnallisten intressikamppai-
lujen tuloksena vallitseva laatukésite on syntynyt, kenelld on ollut mahdollisuus
vaikuttaa késitteen saamaan sisdltoon tai mitkd ovat ne maamiot’, joiden takaa
laatukeskustelua ohjaillaan. Ylldttavan vahdan on uskallettu pohtia kasitteen
kaksoissidosluonnetta, markkinoitavien palvelujen tuottajien ja asiakkaiden
intressien ilmi- ja piilomerkityksia."

Vihitellen tulosjohtamisen ndkokulmien laajennuttua ottamaan huomioon
my0s organisaation ulkoiset tekijat ja vaatimukset, ollaan paivahoidossakin alettu
kayttad asiakastyytyvdisyyteen perustuvia laatumadaritelmia: laadukas palvelu on
sitd, ettd vanhemmat ovat tyytyvadisid palveluun eli palvelu kykenee tyydytta-
madan asiakkaan tarpeet tai vastaamaan asiakkaan odotuksiin. Kasvatustoimintaa
koskeviin odotuksiin liittyy kuitenkin erilaisia arvoja, arvostuksia, uskomuksia,
ideologioita ja tarpeita, jotka vaihtelevat eri kulttuureissa, eri ryhmilla ja yksil6illa.
Siten samassa pdivahoitopaikassa saatu palvelu voidaan kokea eri tavoin eri
perheissd (Karrby 1992, 13).

Paivahoito-organisaation asiakasymparistod voidaankin pitda hyvin hetero-
geenisend ja tarpeiltaan yksilollisenda. Tallainen henkilokohtaisia palveluja
tuottava organisaatio on toiminnaltaan hyvin dynaaminen, koska jokainen
palvelu ja vuorovaikutussuhde vaatii yksilollisia ratkaisuja ja siten korkeaa
ammattitaitoa tunnistaa tarpeet ja vastata niihin. Taman mukaan tuloksellisuuden
arviointi on ongelmallista, koska jokainen palvelu muotoutuu tilannekohtaisesti.
(Vartiainen 1994, 70.) Téstd ndkokulmasta yksi laadun médrittelyn ja arvioinnin
lahtokohta on tunnistaa kunkin asiakkaan yksilolliset tarpeet ja odotukset seka
varmistaa, ettd henkilokunnan ja vanhempien kéasitykset lapsen hyvéasta kasvuym-
péristostad ja tavoitteista yhtenevit.

Kaytannossa toiminta paivakodeissa tapahtuu kuitenkin lapsiryhmaéssa, jolla
on yhteiset toimintatilat, kdytannot ja sédnnot, mikd asettaa toiminnan yksilollista-
miselle tietyt rajat ja edellyttaa, ettd ainakin joistain yhteisista arvostuksista ja
periaatteista voidaan olla yhtd mieltd. Onko tdma mahdollista ja milld ehdoilla?
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Onko yhteisid laatukdsityksid 10ydettavissa? Vastaus tahédn riippuu siitd, millaisia
lahtooletuksia asianosaisilla on todellisuuden luonteesta ja tutkittavuudesta. Ndin
lahestytddn tieteenteoreettisia peruskysymyksid. Laadun madrittelyé ja arviointia
voidaan siten tarkastella eri tutkimusperinteiden nakckulmasta.

2.3 Eri tutkimusperinteet laadunmaarittelyn jasentdjina

Weissin (1994) mukaan laatu on fenomenologiseen tutkimusperinteeseen nojaten aina
subjektiivinen kokemus, eikd laadusta yleiselld tasolla voida edes puhua. Laatua
voidaan siten selvittaa vain yksilotasolla kunkin henkilokohtaisten kokemustensa
pohjalta antamien merkitysten kautta. Fenomenologisella tutkimusperinteelld
viitataan tdssd empiiriseen fenomenologiseen suuntaukseen. Empiirisessa tutki-
muksessa selvitetddn yksiloiden kokemusten siséltdjd, niissd olevia merkityksid
(Perttula 1995, 7). Tasta nakokulmasta katsoen Weiss tarkoittanee, etta tutkittava
ilmi6 on jokaisen henkilén oma kokemusmaailma, kokemus laadusta, josta ei ole
johdettavissa yhteistd, yleista laatukésitysta.

Turusen (1995, 113-127) mukaan fenomenologia tarkoittaa ilmididen
tutkimista, ilmididen olemusta, ominaislaatua itsessddn, ei jotain niiden taustalla
olevaa. Tavoitteena on ilmididen rakenteen tutkiminen ja paljastaminen pysyen
tutkittavan kohteen laadussa ja tapahtumisessa. Tdten fenomenologisen tutkimuk-
sen avulla luodaan myos tietylle tieteenalalle ominaista kasitejarjestelmaa. Mm.
Rauhala (1987a; 1987b) puhuu ihmisen eri olemuspuolista, tajunnallisuudesta,
kehollisuudesta ja situationaalisuudesta, joita kasittelevilla tieteenalueilla on
kullakin oma tdtd olemuspuolta kuvaava kasitejdrjestelminsd. Fenomenologia
filosofisena, teoreettisena suuntauksena merkitsee siten todellisuuden perustavaa
jasentdmista ja tutkimusalueen tai tieteen perustamista.

Laadunmaddrittelyssd ja -arvioinnissa fenomenologinen lahestymistapa voisi
tarkoittaa siten esimerkiksi myos sitd, etta tutkittava ilmi6 on laatu varhaiskas-
vatuksessa, jolloin pyritddn paljastamaan varhaiskasvatuksen laadun olemusta ja
luomaan sille ominaista kasitejdrjestelmaa tai liittdmaéan sitd vaikkapa lapsuustut-
kimuksen kasitejarjestelmddn. "Sosiaalitydssdkin laatukeskusteluun ja laadun
kehittamiseen liittyy usein turhaa kiirehtimistda. Analyyttisen laatukeskustelun
lahtokohdat ohitetaan ja siirrytdan suoraan laatukriteereihin." (Suhonen 1995, 43.)
Taten fenomenologiseen teoreettiseen tutkimukseen liittyy myos tdssd kdytava
laadunarvioinnin késitteellinen pohdinta ja analyysi.

Edellisen lisdksi voidaan tunnistaa ainakin kaksi muuta tutkimusperinnettd,
joita totutusti kutsutaan positivistiseksi ja hermeneuttiseksi (ks. esim. Turunen 1995,
59-111). Pence ja Moss (1994) puhuvat puolestaan eksklusiivisen ja inklusiivisen
laadunméarittelyn paradigmoista®. Eksklusiivisessa laadunmdaarittelyssa rajoitettu
ja vaikutusvaltainen asianosaisten ryhma maaérittelee laadun sulkien muiden

* Paradigma = malli tai ohjeisto tutkimustyGtd varten perustuen joihinkin itsestddn selvinad

pidettaviin vaitteisiin todellisuuden luonteesta, tutkijan ja tutkimuskohteen suhteesta, tiedon
yleistettdvyydestd ja arvojen roolista tutkimuksessa (mm. Lincoln & Guba 1985).
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osapuolten nakemykset pois. Perustana on staattinen tiedonkasitys eli usko yhden
oikean tiedon olemassaolon mahdollisuuteen. Tavallisesti madrittelyprosessissa
ei tiedosteta taustalla olevia arvo-, uskomus- ja intressiperustoja eli suljetaan pois
ihmisten tietylle asialle antamien erilaisten merkitysten mahdollisuus. Pyrki-
myksena on padsta pysyvaanlaadunmaarittelyyn. Taustalla on siis my0s tietynlai-
nen ihmiskasitys. Eksklusiiviseen paradigmaan nojaava laadunmaédérittely voidaan
liittaa positivistiseen tutkimusperinteeseen.

Pencen ja Mossin (mts. 172-173) mukaan eksklusiivisen maddrittelyn
sovellutukset ndkyvéit alan auktoriteettien nikemyksiin perustuvissa mittareissa,
mittareita hyvaksi kdyttavissa tutkimuksissa sekd valtionhallinnon ohjeissa ja
sdddoksissd. Toisaalta my0Os kaupalliseen kuluttaja - tuote/palvelu-suhteeseen
perustuva asiakasarviointi on luonteeltaan eksklusiivista, jos arvioinnissa ei oteta
huomioon muiden osapuolten nakemyksid. "Harvoin edes syntyy keskustelua
kilpailevista laatukasityksistd ja niiden tulkinnasta. Tuntuu kuin laatuun liitty vat
eettiset, ideologiset ja yhteiskunnalliset sitoumukset olisivat sosiaality0ssd vaiettu
aihe" (Suhonen 1995, 43).

Inklusiiviseen laadunmaéarittelyyn osallistuvat Pencen ja Mossin mukaan
useat eri tahot yhdessd. Kasitykset laadusta ndhdaan muuttuvina ja konteks-
tisidonnaisina eli riippuvaisina mm. ajasta, paikasta sekd maarittelijan kokemus-
taustasta ja tavoitteista. Tavoitteena on kuvata ja ymmartdd kunkin osapuolen
laatundakemyksid ja 'kddntda' ne mahdollisesti muille osapuolille ymmarrettaviksi.
Samalla siirrytaan yksilotason kokemuksista enemménkin ryhmatason koke-
muksiin: osapuolilla tarkoitetaan erilaisia asianosaisten tai asianomistajien
(stakeholders) ryhmid. Nédin ldhestytddn hermeneuttista tutkimusperinnetta (vrt.
mm. Turunen 1995, 87-111), jossa tutkitaan sitd, miten ihminen tulkitsee ymparis-
toddn, millaisia merkityksid han antaa asioille ja ilmitille. Merkitykset ja niita ylla
pitavét traditiot vaihtelevat kulttuurista toiseen. Kaytannossa tiedonmuodostuk-
sessa on mukana ainakin kaksi erilaista ihmisen mielenmaailmaa, tutkijan edusta-
ma ja tutkimuskohteena oleva. Tdlloin laajennetaan nakckulmaa em. Weissin
esittamista yksiloiden subjektiivisista laatukasityksista tietyn kulttuurisen ryhman
laatukasitysten selvittamiseen. Tadtd voidaan pitdd hermeneuttiseen tutkimuspe-
rinteeseen lukeutuvana lahtokohtana.

Tastd loogisesti jatkaen voidaan rakentaa vield yksi laadun maarittelyn
lahestymistapa, jota voitaisiin verrata hermeneutiikan ja teoreettisen fenomeno-
logian védlimaastoon sijoittuvaan tutkimusperinteeseen. Turunen (1995, 127)
kayttdd siitd nimitysta toisen vaiheen hermeneutiikka. Siind ulkopuolinen tutkija
pyrkii ymmartdmadn tutkittavien antamia merkityksid ja samalla tulkitsemaan
ymmartdménsd kédyttden hyvéksi uutta, yleisempdd kisitejarjestelméd, jota
voidaan hakea fenomenologisen tutkimuksen alueelta. Ndin pyritddn aikaansaa-
maan myos itse tutkittavalle kulttuurille uusi ymmarryksen taso. Ulkopuolinen
tutkija auttaa ko. kulttuurin jdsenid tulemaan uudella tasolla tietoisiksi omasta
ajattelustaan ja toiminnastaan. Tamad taas voi auttaa heitd vapautumaan vanhasta
jakehittymaan. Toimintatutkimus liittyy timén tyyppiseen tutkimusperinteeseen.
Koska laadun maéaérittelyn ja arvioinnin perimmadinen tarkoitus on toiminnan
kehittdminen (Karrby 1992, 119; Tauriainen 1997), voidaan ajatella, ettd inklusiivi-
sen madrittelyprosessin erdand tehtdvana on nostaa maarittelijoiden tietoisuutta
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laatukasityksistddn ja niiden perusteista uudelle, toimintaa eteenpédin vieville
tasolle.

Edelld mainittuun toimintatutkimuksellisen otteen taustalla on myos
ndkemys opettajasta oman tyonsi kehittijind ja tutkijana. Tutkiva toiminta voi
tapahtua my0s ilman suoraa ulkopuolista tutkimusapua. Ulkopuolinen apu voi
olla perehtymistd itse valittuun kirjallisuuteen ja hakemalla tietoa alan asiantunti-
joilta. My0s verkostoituminen muiden aihealueesta kiinnostuneiden kollegoiden
kanssa on yksi tuen muoto uuden itsetiedostuksen tielld. Olennaista on omaan
kaytantoonsd vaikuttaminen ja toiminnan kehittiminen saatavan palautteen
avulla. (Vrt. mm. Syrjdla & Numminen 1988, 23.)

Tasta nakokulmasta laadunméaérittely ja -arviointi on toimintaa, jossa organi-
saatio vastaa itse evaluaatiosta valiten laadunmaarittelyn tavan ja laadunarvioin-
tiin osallistujat. Lahtokohtana on toiminnan itsearviointi, mutta kdytannossa
siihen voivat osallistua my0s ne tahot, joita organisaatio palvelee. Arviointi voi
pohjautua toteuttajien itse mddrittelemiin tavoitteisiin ja kriteereihin tai sitten
asiakkaiden tai esimiesten asettamiin tavoitteisiin, odotuksiin ja kriteereihin (vrt.
esim. Nikki 1993). Itsearviointia voidaan siten toteuttaa eksklusiivisestakin
lahtokohdasta ja valita arviointiin joko itse laadittuja tai valmiita laatumittareita.
Parhaassa tapauksessa valmiit mittaritkin virittdvat hedelmallisia pohdintoja
laadukkaan varhaiskasvatuksen piirteistda (mm. Hujala-Huttunen & Tauriainen
1995, 30; Sipila 1995, 25). Toisaalta niitd voidaan kdyttda hyvinkin normatiivisesti.
Silloin on vaarana, ettd ne alkavat ohjata toimintaa liikaa syrjayttden ja hamartaen
toiminnan todelliset lahtokohdat (ks. mm. Tauriainen 1997, 84-85). Paivahoidon
palveluluonteesta johtuen ihanteellisinta on, ettd eri osallistujatahot méaarittelevat
laatua viime kddessa yhdessa.

2.4 Osallistuvan arvioinnin mahdollisuudet

Pence ja Moss (1994, 173) pohtivat inklusiiviseen laadunmaarittelyyn liittyen
seuraavia kysymyksia:

— Ketka ovat mahdollisia osallistujatahoja?

— Minka luonteista osallistuminen on?

— Missé laajuudessa kukin osallistuu ja millaista valtaa hian kayttaa?

- Miteninklusiivisuus toteutuu toiminnan eri tasoilla tapahtuvassa laadunmaarit-
telyssa?

Mahdollisia varhaiskasvatuksen laadunmaéérittelyyn ja -arviointiin osallistuvia
tahoja voivat Pencen ja Mossin eri tutkimuksiin ja tieteellisiin kirjoituksiin
perustuvan koonnin mukaan olla hallintovirkamiehet, henkilokunta ja vanhem-
mat sekd my0s lapset. Lisdksi mdarittelyyn osallistuvat totutusti tieteen edustajat
sekd poliitikot. Laajimmillaan osallistuviin tahoihin voidaan sisdllyttdd kaikki
kansalaiset, jotka ovat kiinnostuneita kasvatuskysymyksista. Esimerkkiné Pence
ja Moss viittaavat italialaiseen Reggio Emilian kaupunkiin, jossa varhaiskasva-
tuspalvelujen jarjestelman kehittdminen on lahtenyt kaupunkilaisten laajapohjai-
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sesta yhteisestd arvokeskustelusta ja yhteisen pedagogisen filosofian rakentami-
sesta.

Osallistumisen luonteen pohdinta herattaa kysymyksen valtasuhteista seka
ristiriitaisista pyrkimyksistd ja odotuksista eri osallistujatahojen kesken. Ristiriito-
ja syntyy esimerkiksi julkisten palvelujen kustannuksia valvovien virkamiesten ja
poliitikkojen sekd lastensa turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtivien
vanhempien kesken. On myos pyrkimyksid rakentaa luottamuksellista, avointa ja
tasavertaista kumppanuutta eri osallistujatahojen vilille, mutta kdytdnnossa
valtasuhteet ovat olemassa, joten ne on tietoisesti otettava huomioon ja pyrittava
muokkaamaan niitd. On myos pohdittava, onko kaikkien tahojen osallistumisen
laajuusja mielipiteiden todelliset vaikutukset samanlaiset, vai ovatko jotkut tahot,
esimerkiksi vanhemmat mukana arviointiprosessissa lahinna nimellisesti. (Pence
& Moss mts. 173.)

Inklusiivisen lahestymistavan yhteydessa tarkasteltava myos sitd, miten
kukin osallistujataho otetaan mukaan eri tasoilla tapahtuvaan laadun maaritte-
lyyn ja arviointiin. Laatua tulee kuvata ja evaluoida palvelujdrjestelman eri
tasoilla: valtion-, alue- ja paikallishallinnon sekd asiakaspalvelun tasolla. Eri
tahojen omakohtaiset kokemukset, intressit ja asiantuntemus suuntautuvat
luonnostaan organisaation eri tasoille, joten osallistuminen on erilaista eri tasoilla.
Tavoitteena inklusiivisessa lahestymistavassa on kuitenkin eri tasoilla tapahtuvan
laadunmaarittelyn yhdistaminen linjakkaaksi ja ristiriidattomaksi kokonaisuudek-
si. (Pence & Moss mts. 173.)

Moniarvoisessa yhteiskunnassa, jossa laadunmaarittely on arvoperustaista,
tamd edellyttdd tiettyjen yhteisten ydinarvojen maédrittelyd sekd yhteisista
lahtokohdista kiinni pitamista. Voidaan kuitenkin kysyd, kuka saa maaritella
nama yhteiset lahtokohdat.

Vartiainen (1994, 102-110) on my6s pohtinut eri osallistujatahojen méaaritte-
lyd ja priorisointia sekd osallistumisen luonnetta ja osallistujien valta- seka
vaikutuskysymyksid tuloksellisuusarviointimenetelmdnsa kehittelyssd. Han
kayttaa naistd tahoista nimitystd avainryhmat ja eri avainryhmien arvioihin
perustuvaa mallia han kutsuu monitahoarvioinniksi. Vartiainen lisad edelld
mainittuihin tahoihin vield muut saman hallinnonalan organisaatiot ja muut
hyvinvointiorganisaatiot seka yksityissektorin.

Varhaiskasvatuksen laadunmaéarittelyssa ja -arvioinnissa tulisi ottaa huomi-
oon esimerkiksi yksityissektorin edustajina vanhempien tyonantajien ndkemykset.
Muiden organisaatioiden alueella keskeisid ovat peruskoulun opettajien ja
hallinnon nakemykset. Siirtyvathan lapset seuraavaksi juuri timan organisaation
asiakkaiksi, joten koulutoimella on véistamatta tiettyjd odotuksia varhaiskasvatus-
toiminnalle. Lapsen kouluvalmiuksien kehittymisen tukeminen onkin yksi
yleisesti tunnustettuja varhaiskasvatuksen tehtdvid. Siitd, mitd asioita nailla
kouluvalmiuksilla tarkoitetaan, ei aina ole yksimielisyyttd eri tahojen kesken.
Jotkut varhaiskasvatuksen tuottamat tulokset ovat lisdksi arvioitavissa vasta
pitkalla aikavalilla koulun toiminnassa.

Keskeisimméan eron Vartiaisen mukaan monitahoarvioinnin malleihin
aiheuttaa se, miten niissa priorisoidaan tunnistettujen avainryhmien mielipiteita.
Voidaan esittda ainakin seuraavia kysymyksia:
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— Mita avaintahoja organisaatio ensisijaisesti palvelee?

— Miten paljon valtaa kullakin avaintaholla on organisaatioon, esimerkiksi sen
toiminnan jatkuvuuteen?

— Toteutetaanko arvioinnissa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatetta?

— Onko ko. avaintahon arviointi sovellettavissa organisaation kaytt66n?

— Miten ko. arviointi vaikuttaa organisaation toimintaan?

Paivakodin toimintaa tarkasteltaessa, on helppo todeta, ettd se palvelee ensisijai-
sesti lapsia ja heiddn vanhempiaan. Toiminnan jatkuvuutta séddtelevit taas
yhteiskunnan jakamat resurssit. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteen
mukaan olisi osallistujatahoja priorisoitaessa etusijalle asetettava lapset, joilla on
vahiten valtaa. Miten puolestaan ovat esimerkiksi lasten arvioinnit artikuloita-
vissa paivakodin toiminnan evaluoinnin kdyttoon sopiviksi ja miten lasten antama
palaute vaikuttaa toimintaan verrattuna heidan vanhempiensa antamaan arvioin-
titietoon?

Vartiainen (mts.104-105) esittelee Conollyn, Conlonin ja Deutschin (1980,
211-217) laaja-alaisen monitahoarvioinnin mallin, jossa lahdetaan siitd, etta kaikki
avaintahot ovat tasavertaisia. Lisdksi siind kyseenalaistetaan mahdollisuus
vertailla saman alan organisaatioita, esimerkiksi péaivakoteja keskendan, silla
naiden ymparistot, tehtavat ja kulttuurit voivat poiketa suuresti toisistaan. On
sama kuin kysyisi: "Onko kirahvi tehokkaampi vai tehottomampi kuin elefantti?"

Lisédksi Vartiaisen mukaan avainryhmien priorisointiin vaikuttaa se, mihin
arvioinnissa keskitytdan ja millaiseen palveluajatteluun se liittyy. Toisaalta
voidaan ldhted siitd, ettd organisaatio huomioi ympariston sille kohdistamat
toiveet jo toiminnan alussa ja asettaa pddmaardnsa sen mukaan. Arviointi perus-
tuu siten ndiden odotusten tunnistamiseen ja niiden tayttymisen arviointiin.
Toisaalta voidaan Conollyn ym. (1980) nk. kdsitteellisen minimalismin mukaan
ajatella, ettd avainryhmit arvioivat organisaatiota kokemansa perusteella. Tarkeinta ei
ole tavoitteiden asettaminen vaan toiminta ja vuorovaikutus sekd sen myota
véhitellen muotoutuva kasitys organisaation toiminnan tuloksellisuudesta
(laadusta). Ajattelutapaan sisdltyy toiminnan jatkuvan uudelleenarvioinnin ja -
suuntaamisen mahdollisuus avainryhmilta saadun palautteen mukaisesti.

Tamd on tdrked ndkokohta, kun avainryhménd ovat esimerkiksi lapset.
Lapsilla on harvoin etukéteen selkeaa kasitysta siita, mita kaikkea he paivakodilta
odottavat, vaan kasitykset mahdollisuuksista muodostuvat vahitellen erilaisten
kokemusten myotd. Samaa oletusta voisi soveltaa my0s lasten vanhempiin.
Vaikka heilla onkin omat arvostuksensa ja perusodotuksensa esimerkiksi lapsen
turvallisesta hoidosta, pdivikodin pedagogista toimintaa koskevat odotukset
saattavat olla hyvin yleisia tai satunnaisia riippuen heidan aikaisemmista koke-
mubksistaan ja tiedoistaan paivakotitoiminnasta. Vasta perehtyessaan kaytannon
toimintatapoihin, he voivat reflektoida nditda kokemuksia suhteessa omiin
kasvatusnakemyksiinsd, arvostuksiinsa ja uskomuksiinsa sekd muodostaa sen
pohjalta mielipiteita paivakodin pedagogiikasta ja esittaa odotuksia sen toteutta-
miselle (kuvio 1). Tamé ndkemys on yksi tutkimukseni taustaoletuksista.
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PAIVITTAISET KOKEMUKSET

KUVIO1 Laatukisitysten muotoutuminen

My6s Reunamo (1998, 10, 21, 37-52) on pohtinut saman suuntaisia kysymyksia
paivéakodissa toimivien lasten ja aikuisten toiminnan osalta. Han kritisoi nk.
'olemassa olevan vuorovaikutuksen' kasvatusndakemystd, jossa kasvatus ndhddan
ensisijaisesti tavoitteellisena toimintana, pyrkimisena johonkin ennalta maarat-
tyyn, vaikuttamisena lapseen ndiden tavoitteiden suunnassa. "Syksylld kysymys
kuuluu: mitkd ovat tavoitteemme? Kevddlld kysytdan: miten hyvin syksylla
asetetut tavoitteet on saavutettu?" (mts.41.) Vaihtoehtona Reunamo esittda 'muo-
toutuvaa vuorovaikutuksen hahmottamista’, jossa todellisuus ei ole valmis vaan
kehkeytyy esiin ihmisten vuorovaikutuksessa joka hetki. Koska ei tiedeta varmas-
ti, miten asiat pitdisi tehdd 'oikein’, lisddntyy 'tunnustelevan hapuilun'ja kontaktin
tarve. Vuorovaikutuksessa oleville syntyy kuva siitd, ettd todellisuudesta 16ytyy
aina uusia mahdollisuuksia toimia ja heilld on mahdollisuus vaikuttaa toiminnan
uudistamiseen. Tama tarkoittaa, ettda myos lasten omat kysymykset ja ajatukset
pddsevit esiin. Lasten kanssa yhdessa hahmotetaan erilaisia mahdollisuuksia
toimia ja lapset saavat vaikuttaa valintoihin.

Laadun maarittelyynja arvioinnin toteuttamiseen liittyy monia nakokulmia.
Koko evaluoinnin kasite ja evaluointitutkimuksen otteet ovat kehittyneet
jatkuvasti viime vuosikymmenien aikana. Vuorela (1990), joka on tutkinut tata
kehitystd, ndkee siind seuraavia kehitystrendejd, joita my0Os edelld olevassa
tekstissd on tuotu esille. Arvioinnin konteksti on koko ajan laajentunut. Suljetun
organisaation panosten ja tuotosten suhteen seurannasta on siirrytty organisaati-
on ja sen ympariston valisen vuorovaikutuksen huomioon ottavaan tuotosten
vaikutusten seurantaan. Vidhitellen on alettu kiinnittdd huomiota my0s itse
toimintaprosessiin ja sen kehittymiseen. Viimeisimmissd malleissa on pyritty
nakemaan toiminta laajassa kontekstissa, jolloin arvioidaan koko toiminnan
perusteita ja yhteensopivuutta toiminnan kohteen kanssa eli vuorovaikutteista
kehittymistd kohteen kehittymisen kanssa.

Panos - tuotos-arvioinnissa on taloudellisen vaikuttavuuden arvioinnista
siirrytty monitahoisiin tarkastelutapoihin, laadulliseen arviointiin ja myos
sosiaalisen vaikuttavuuden arviointiin. Tavoite - keino-suhdetta painottavassa arvi-
oinnissa tavoiteperustaista arviointia on taydennetty tavoitteista riippumattomalla
arvioinnilla, arvioitavuuden arvioinnilla, teoriaperustaisella arvioinnilla ja
tarveperustaisella arvioinnilla. Pddtoksentekijiin kytkeytyvissi arvioinnissa ollaan
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siirrytty padatoksenteon tasolta kayttajakeskeiseen arviointiin ja vahitellen osallis-
tuvaan tai 'monitoimija’ -arviointiin, jolloin ldhdetddn siitd, ettd toiminnan
paatoksenteossa ja toteutuksessa pyritddn monien intressitahojen erilaisten nako-
kulmien ja arvojen yhteensovittamiseen (vrt. inklusiivinen lahestymistapa).

Vuorelan mukaan kéyttajakeskeisessd arvioinnissa mukana on vain muuta-
ma arviointikysymyksid asettava (so. laatua madritteleva) kayttdja ja arvioitsijoi-
den kesken edellytetddan yksimielisyytta arvioitavista asioista. Lisdksi arvioinnin
valineet ovat paatoksentekijan toiveiden mukaisia, jolloin hian ohjaa arvioinnin
tuloksia ja niiden hyviksi kdyttoa (vrt. eksklusiivinen maarittely). Osallistuvassa
arvioinnissa korostetaan eri tahojen toisistaan poikkeavia intressejd ja erilaisten
tietotarpeiden tyydyttamistd. Osallistuva arviointi on erdanlainen neuvottelu- ja
oppimisprosessi, jossa haetaan tietoa kunkin tahon intressien mukaisesti ja niita
kaytettdaan toiminnan kehittimisestd kaytaviin neuvotteluihin. Myds Vuorela
kasittelee eri osallistujatahojen keskindisia suhteita arvioinnissa:

- Osakkuusarvioinnissa ldahdetddn palvelujen suhteellisesta hyodysta yhteiskun-
nan eri ryhmille. Arvioinnissa eri tahot pysyvat ikdan kuin erillaan. Arvioinnissa
tuotetaan kullekin taholle sen tarvitsemaa tietoa.

- Responsiivisessa arvioinnissa ajatellaan toiminnan ‘todellisuuden' kokonais-
kuvan muodostuvan eri osapuolten luomista kasityksistd. Vaikka eri tahojen
arvojen ja kasitysten kesken ei vallitsekaan yksimielisyyttd, arvioinnissa pyritaan
tasapuolisuuteen sekd eri osapuolten keskindiseen kommunikaatioon ja
neuvotteluun.

- Dialektisessa arvioinnissa otetaan tietoisemmin huomioon eri osallistujien
kasitysten véliset konfliktit. Ensi vaiheessa luodaan arvioitavien asioiden kartta
tasmentamalld eri tahojen erilaiset oletukset toiminnan luonteesta. Neuvottelu-
prosessissa arviointikohteita pyritddn priorisoimaan ja vahentdmaéén joihinkin
sovittuihin.

Yhteenvetona osallistuva arviointi on luonteeltaan suhteellista, dynaamista ja
toimintaa kehittdvad. Tarkastelukehikkoa ei lyodé lukkoon eiké pyrita maaritte-
lemddn toiminnan kokonaisarvoa, vaan onnistuneisuus on suhteellinen asia, joka
muuttuu sitd koskevien kdsitysten muuttuessa. Taten arvioinnin katsotaan olevan
subjektiivista nostaen esiin asioita, jotka voidaan ymmartaa vain jostain rajatusta
tietyn tahon intressien ja etujen nakokulmasta. Se, miten tuloksia voidaan tulkita
ja kdyttdd hyvdksi toiminnan kehittdmisessda, riippuu eri osapuolten
neuvottelutaidosta.

2.5 Paiivahoitohenkiloston laadunarviointitehtavat

Mitd enemmaén toiminnan sddntelyd hajautetaan ja siirretdén paikallistasolle, sitd
merkittavammaksi nousee paivahoidon henkilokunnan osuus laadunmaarittelys-
sd ja -arvioinnissa. Kjell Eiden (ks. Lehtinen 1995, 27) mukaan hyvinvointivaltiossa
poliitikkojen tai keskushallinnon virkamiesten kyvyt eivat riita eri alojen ammatti-
laisten tyon yksityiskohtaiseen johtamiseen ja laadunarviointiin, vaan tarvitaan
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koulutettuja ammattilaisia, jotka kykenevat kehittamééan ja valvomaan toimintaa.
Valtion tehtdvand on sdadelld ja valvoa ammatillisen koulutuksen korkeatasoi-
suutta ja henkilokunnan vertaisarviointiin perustuvaa kehittymista.

Tama viittaa siihen, ettd nyky-yhteiskunnassa tyé on monilla aloilla niin
pitkalle erikoistunutta, ettd vain sen ammattilaiset hallitsevat sen laadun kriteerit.
Vartiainen (1994, 68-74) tarkastelee sitd, miten tyon luonne vaikuttaa henkilokun-
nalta edellytettaviin kykyihin arvioida toimintaansa. Palvelutyohon, kuten
paivahoitotyohon, liittyy monen tasoista vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa.
Tassad vuorovaikutuksessa vaihdetaan tietoja, joita ilman ty6 ei onnistu. Symboli-
sen vuorovaikutuksen tavoitteena on luoda asiakkaalle stabiili kuva organi-
saatiosta, esimerkiksi pdivahoitojdrjestelmén tai paivakodin toiminnan vakaudes-
ta ja luotettavuudesta. Tama ei vield vaadi korkeaa vuorovaikutuksen maaraa tai
yksittdisen tyontekijan henkilokohtaista panosta.

Tehtaviin liittyvdssa vuorovaikutuksessa pyritdan ratkaisemaan yhteisty6ssa
asiakkaan ongelmia ja vastaamaan asiakkaiden toiveisiin. Organisaatio ei voi
toimia ilman asiakkaan luovuttamaa perusinformaatiota. Padivdhoitotydssa
kysymys on esimerkiksi kullekin perheelle ja lapselle soveltuvan paivahoitoyksi-
kon ja palvelujen 16ytamisesta, jolloin tyontekijalta edellytetdadn jo erityistieta-
mysté paikallisista olosuhteista seka lisaantynytta valtaa vaikuttaa paatoksiin.

Henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa tunnusomaista on yksiloon kohdis-
tuva toiminta. Asiakkaan palvelemiseksi tarvitaan tietoa asiakkaalta, mutta
suurimmaksi osaksi tarvittava tieto ja osaaminen on professionaalisen organisaati-
on hallussa jo ennestddn esimerkiksi koulutuksella hankittuna. Henkilokohtaisia
palveluja tuottava organisaatio on toiminnaltaan kaikkein dynaamisin, koska
jokainen palvelu ja vuorovaikutussuhde vaatii yksilollisid ratkaisuja ja paatoksen-
teko on kompleksisinta. Tehtavaympadristo on epavakaa ja muuttuva. Paivahoito-
tyon keskeinen elementti, varhaiskasvatus, on kunkin perheen ja lapsen yksilolli-
siin tarpeisiin vastaamista ja toiminnan rakentamista yksilollisista lahtokohdista
kasin. (Vartiainen mts. 70.)

Mitd enemman palvelutyd edellyttad tietoisuutta asiakkaan tilanteesta,
yhteistd ongelmanratkaisua asiakkaan kanssa, pitkaa tyontekijan ja asiakkaan
valistd vuorovaikutussuhdetta ja syvda asiakaskontaktia sekd kykyad reagoida
muuttuviin ymparistoihin, vaatimuksiin ja odotuksiin, sita enemman tyontekijalla
on valtaa ja statusta suhteessa asiakkaaseensa ja sitd vaikeampi hanet on korvata.
Koska palvelu muotoutuu tilannekohtaisesti, on ylhaaltd ohjattu tyon laaduk-
kuuden maérittely ja valvonta on vaikeaa. Tyo on riippuvaista ruohonjuuritason
informaatiosta. Voidaankin Vartiaisen (mts. 72) mukaan olettaa, ettd mitd parem-
min asiakkaiden ja organisaation véliset informaatiokanavat toimivat, sitd
paremmin on saavutettavissa hyva tuloksellisuuden aste. Palvelutyontekija on
vastuussa tiedon hankinnasta, seulomisesta, prosessoinnista ja valittamisesta.
Keskeisid teemoja ovat tiedon mééré, laatu ja hallussapitéjét. Edellisen perusteella
esitin seuraavia paivahoidon laadun maarittelyyn ja arviointiin liittyvia kysy-
myksid, joita tulisi tarkastella ennen laadunarviointiin ryhtymista:
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- Kuka saa maaritelld, mitka asiat ovat tarkeita laadukkuuden tekijoita, keilta ja
miten tietoa kootaan seka kuka tietoja kdyttaa ja miten?

- Missa madrin tyontekijoiden asiantuntemusta kdytetddn toiminnan arvioinnissa,
kehittamisessd ja paatoksenteossa ja onko heilla riittavéasti mahdollisuuksia ja
kykyja siihen?

- Miten informaatiokanavat toimivat eli miten vanhemmat ja lapset asiakkaina
osallistuvat tiedonvilittdmiseen ja pdivahoidon paatoksentekoon?

Toiminnan arviointityohon osallistuminen ja itsearviointi ovat tulleet osaksi
paivahoitotyontekijoiden toimenkuvaa. Kuten Vuori (1992) on todennut suomalai-
sia terveydenhuollon tyontekijoita tutkiessaan, omaan tyohon ja sen tuloksiin
kohdistuvaa arviointia ei vélttdimatta kuitenkaan haluta paastaa kovin lahelle.
Arvioinnin kautta saatavien tietojen kayton kaksi perustarkoitusta, toiminnan
kontrollointi ja sen kehittdminen, maédraavat pitkalti tyontekijan asennoitumista
arviointiin.

TAULUKKO 4 Kontrolli- ja oppimismalli laadunarvioinnissa

Kontrollimalli Oppimismalli
tarkoitus kohteen kontrollointi kohteesta oppiminen
kohde painopiste vaikutuksissa painopiste prosessissa
organisointi korkeammalla tasolla hierar- itsearviointi ja puolueeton
kiassa oleva arvioi ulkopuolinen arvioitsija
kriteerit hallinnossa ylemmdn tason eri kiinnostusryhmien tai
tavoitteista johdettuja osallistujatahojen tavoit-
teista johdettuja
metodit painopiste vaikutusten arvi- painopiste prosessin arvi-
oinnissa méarallisin keinoin oinnissa laadullisin kei-
noin
vilittyminen ylospdin hierarkiassa vuorovaikutuksessa laa-
jalle joukolle asiasta kiin-
nostuneita
kaytto perustana sanktioille ja ylem- perustana itsetuntemuk-
maén tason johtamiselle selle ja paikallistason
kehittamistyolle

Rusanen (1995, 23-26) on my0s todennut oman tyon kuvaamisen ja arvioinnin
vaikeuden pédivahoidon tyontekijoilld. Esimerkiksi pelko oman aseman ja uralla
etenemisen tai oman yksikon ja sen johtajan maineen vaarantumisesta, saattaa
vaikeuttaa luotettavan itsearvioinnin toteuttamista (Hujala-Huttunen & Tauriai-
nen 1995, 30; Lehtinen 1995, 98-100). Taustalla on ajatus kontrollista, vertailusta ja
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kilpailusta. Karrby (1992, 120) on analysoinut kahden arviointimallin, kontrolli-
mallin ja organisaation omaan oppimisen (kehittymisen) mallin, ulottuvuuksia
taulukossa 4 esitetylla tavalla.

Taulukossa oleva jasennys osoittaa, ettd laadunarvioinnissa on eri tasoja.
Niita ovat palvelujen tarjonnan valtakunnallinen, alueellinen ja paikallinen taso
sekd my0s yksilollisten palvelujen taso (Brophy & Statham 1994). Kontrolli on
tunnusomaista kansallisella ja alueellisella tasolla. Hallintovirkamiehet tarvitsevat
tietoja siitd, miten valtakunnan ja kunnan tasolla asetetut tavoitteet ja periaatteet
ovat toteutuneet ja ovatko kustannukset olleet kohtuullisia. Pdivahoidon asiak-
kaille, perheille, arviointi antaa tietoja, joiden pohjalta he voivat tehda valintoja.
Téten arvioinnin perustana oleva laadunmadrittelykin johdetaan yleisen tason
laatukasitteistd. Tiedonvalityksessa toimitaan enemmankin symbolisen ja tehtava-
keskeisen vuorovaikutuksen alueella (vrt. Vartiainen 1994).

Yksikon, pdiviakodin, tasolla arvioinnin paatarkoitus on oppiminen ja toi-
minnan muuttaminen toivottuun suuntaan. On tdrkead, ettd kaikki ne, jotka
osallistuvat konkreettiseen toimintaan, ovat myos osallisina laadun méaarittelyssa
ja arvioinnissa. Tyon kuvailu, jasentdminen ja yhteinen keskustelu voi johtaa seka
lisddntyvdadn yhteiseen ymmarrykseen tyon luonteesta ettd kriittisempaan
tarkastelutapaan. Huomio kiinnittyy luonnostaan niihin asioihin, joita pidetaan
tarkeind ja tavoiteltavina. TyOyhteiso luo omaa laatukasitystdaan. Edelld mainitut
kaksi arvioinnin tarkoitusta ovat kuitenkin harvoin taysin erotettavissa toisistaan.
Kootessaan tietoa hallintovirkamiehille tai vanhemmille tyontekijd vaistamatta
myos oppii uutta toiminnasta. On kuitenkin hyvé tiedostaa ndma arvioinnin eri
funktiot. Liséksi, arvioinnilla on suurempi muutokseen johtava vaikutus, jos se
kohdistuu enemmankin itse tyon prosessiin kuin tyon tuloksiin. (Kéarrby 1992,
118-120.)

Sorvettula (1992, 14) viittaa Maailman terveysjarjest6 WHO:n vuonna 1985
julkistamiin laadunarvioinnin motiiveihin, jotka vastaavat em. Karrbyn jaottelua.
Professionaalisena motiivina on ammattitaitoisen ja koulutetun ammattikunnan
pyrkimys sisdiseen sadntelyyn. Tietojensa ja ammattietiikkansa ohjaamana tyonte-
kijat pyrkivat tunnistamaan puutteita toiminnassa ja vastaanottamaan kasvu-
haasteita. Sosiaalinen motiivi liittyy siihen, ettd ammattikunnalla on tarve vastata
yhteiskunnalle varojen kaytosta seka taata, ettd asiakkaiden saama palvelu on
yleisten normien mukaan hyvéksyttavaa ja turvallista. Liséksi voidaan tunnistaa
my0s kdytannollinen motiivi, joka liittyy tyon organisointiin kdytannolliseksi eri
osapuolten kannalta.

Lehtisen (1995, 98) mukaan luotettavimpiin itsearviointeihin paastdan, kun
arviointi-ilmapiiri on luottamuksellinen, yhteisollinen ja kehityshakuinen.
Henkilokunnan on miellettdvd, mitd hyotya arvioinnista on heiddn omalle
toiminnalleen. Tulosjohtamisen my&téd syntynyt kilpailuun ja vertailuun tahtdadva
arviointi yksiloiden tai yksikdiden kesken voi puolestaan estdd yhteisollistd kehit-
tymista sekd osaamisen siirtymista yksilolta toiselle tai yhteisolta toiselle, mika ei
lopulta ole yhteiskunnan kannalta toivottavaa (Engestrom, Launis, Saarelma &
Simoila 1992). Kontrollointiin liittyvdstd arvioinnista ei saa tulla mielivallan
viélinettd, vaan demokratian vaatimusten tayttamiseksi sen tulee olla legitimoitua
eli nauttia yleistd luottamusta (Karrby 1992, 118). Tarkeda on my®ds, ettd henkilo-
kunta kokee julkiseen kayttoon toimitettujen tietojen hyodyttdvan heidéan tyotaan.
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Heidan tulee voida kokea, ettd arviointi tekee heidan usein tuloksiltaan vaikeasti
mitattavaa tyotd ndkyviksi ja sitd kautta arvostettavaksi. Heiddn tulee myos
saada palautetta kootuista tiedoista. Hallinnon niin yksikén kuin kunnankin
tasolla tulee jarjestad mahdollisuus yhteisiin kehittdmiskeskusteluihin, eika jattaa
arviointiraportteja omiin arkistoihinsa. (Karrby 1992, 121).

Arvioinnin tarkoituksen lisdksi on kiinnitettivd huomiota siihen, milla
valineilla ja mihin laadunmaarittelyyn perustuen arviointia tehddan. Ylemman
tahon, kuten hallintovirkamiesten ja tieteen edustajien laatundkemykset ja vali-
neet kuuluvat vastaavan tason tiedontarpeeseen vastaamiseen: yleisten paivahoi-
don linjausten perustaksi ja tutkimustiedon kartuttamiseksi. Kaytannon tyon
kehittdmiseen tahtddvan arvioinnin tulisi soveltaa niitd laatukasityksid, joita eri
osallistujatahot edustavat.

Maailmalla on runsaasti erilaisia tutkimustarkoituksiin ja kansalliseen paiva-
hoidon laatutason saantelyyn kehitettyja pedagogisen laadunarvioinnin mittareita
ja toiminnan laadukkuuden akkreditointivalineitd (esim. Accreditation criteria
and procedures of the National Academy of Early Childhood Programs 1984,
1991; Harms & Clifford 1980). Yhtendisten mittareiden kaytto toiminnan mini-
mitason kontrolloimiseksi on perusteltua maissa, joissa paivahoitotoiminnan ja
muun julkisen varhaiskasvatustoiminnan laadukkuuden sadntely valtion taholta
on vahdistd ja laadun vaihtelu suurta. Toiminnan puitteiden kuten tilojen, ryhma-
koon, henkildston mééran ja henkilokunnan ammatillisen koulutuksen saantely
vahentaa tarvetta kontrolloida toimintaa muilta osin kansallisella tasolla.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, joissa pdivahoidon taso on korkea ja
puitetekijoiden sddntely vield suhteellisen tarkkaa, tallaisten vélineiden kdyttoa
voidaan perustella mm. silld, ettd mittarit antavat tietoa henkilokunnan koulu-
tustarpeista ja yksikon toiminnan vahvuusalueista (Kdrrby 1992, 125). Valmiit
jasennykset auttavat myos oman arvioinnin vélineiden laatimisessa ja keskuste-
lujen virittdmisessd (Hujala-Huttunen & Tauriainen 1995, 30). Keskeistd on kui-
tenkin tunnistaa mittarin taustalla olevat arvot sekd arvioida mittarin luotetta-
vuuttaja hyvaksyttavyytta omassa kulttuurissa ja arvioitavan toiminnan tarkeana
pidettdvien tavoitteiden kannalta (Brophy & Statham 1994).

Omien arviointimenetelmien ja valineiden kehittdminen sekd itse arviointi-
tyo edellyttavat henkilokunnalta aikaa ja taitoa. Kysymyksenasettelu maarittaa
saatavia tuloksia, joten on moneen kertaan varmistettava, ettd kysymykset ja
arvioinnin kohteet ovat relevantteja (Lehtinen 1995, 100). Jotta arviointitieto
palvelisi tyon kehittdmista, sen tulisi olla validia asiakkaiden tarpeiden, toiminnan
ulkoisten ja sisdisten ehtojen sekéd toteutuksen suhteen. Usein on houkutuksena
kayttda sellaisia arviointivilineitd, jotka ovat halpoja ja helposti saatavilla seka
arvioida vain niita asioita, joista on yksinkertaisinta saada tietoa riippumatta siita,
miten hyvin mittarit sopivat omaan kulttuuriin, toiminnan ldhtokohtiin ja tarkoi-
tuksiin. Sen lisdksi, ettd tdllainen tieto ei anna pohjaa toiminnan ldahtokohtien,
tavoitteiden ja menettelyjen arvioinnille ja kehittamiselle, saattavat todellisuudes-
ta irralliset mittavalineet muuttua jopa toiminnan ohjaajiksi: pyritdan tuottamaan
sellaista toimintaa, jota mittarit mittaavat. (Greenman 1984, 14.)

Pencen ja Mossin (1994) mukaan alhaalta ylospdin suuntaava inklusiivinen
laadunmadrittely ja arviointiprosessi on haasteellinen. Viime kddessd henkilo-
kunta voi siindkin kdyttaa valtaa yli muiden osallistujatahojen. Henkilokunta voi
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paattda sitd, missd asioissa vanhemmat ovat asiantuntijoita ja missé asioissa taas
on kuultava ensisijaisesti lapsia. Voidaan myos epailld, onko loydettdvissa
lainkaan yhteisid laatukésityksid toiminnan perustaksi.

Lahtokohtana on, etta tiedostetaan laatukasitykset arvosidonnaisiksi ja ajan
myota muuttuviksi sekd vallankdyton olemassaolo ja mahdollisuudet tasa-
arvoiseen tyoskentelyyn arviointiprosessissa. Prosessi on luonteeltaan neuvotte-
lua eri osapuolten kesken. On my0s olemassa tiettyja yhteiskunnallisia perus-
arvoja, joita ei voi kyseenalaistaa ja jotka toimivat ldhtokohtana muulle tyosken-
telylle. Nama arvot heijastavat kansakunnan yhteisid intressejd ja sosiaalista
yhtendisyytta. Esimerkiksi pyrkimys tasa-arvoon ja Yhdistyneiden Kansakuntien
Lapsen Oikeuksien Julistuksen ilmaisemat arvostukset ovat tallaisia. (Pence &
Moss 1994, 173-174.) Euroopan yhteisojen komission vuonna 1996 julkaisemat
Lasten paiviahoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet viittaavat myos yhteisiin
arvostuksiin ja pyrkimyksiin.

Eksklusiivisen ja inklusiivisen nakokulman yhdistaminen on ollut lahtokoh-
tana varhaiskasvatuksen laadunhallinnan kehittamishankkeessa, jonka tutkijaryh-
massd itse olen ollut mukana ja joka tatd raporttia kirjoittaessani oli yhd meneil-
ladn (Hujala ym. 1999). Taméan poikkitieteellisen tutkijaryhman yhtend tehtavana
oli koota suomalaista varhaiskasvatusta ohjaavat sdddokset sekd tutkimus- ja
teoria tieto laadukkaasta varhaiskasvatuksesta perustaksi kokeilukunnissa
toteutettavalle laadunhallintatyon kehittamiselle. Tarked osa ryhman tyéta oli
luoda laadunhallinnan kokonaiskuva sen pirstaleisesta kasiteviidakosta. Taman
tyon tuloksia on sovellettu myos valtakunnallisella tasolla (Varhaiskasvatustyo-
ryhmdan muistio 1999, 52-61).

Kuviossa 2 on havainnollistettu eksklusiivisen ja inklusiivisen laatuajattelun
yhdistdmistd kdytdnnon laadunhallintatyossd. Tutkijaryhmamme ldhti siita
ajatuksesta, ettd laadukas varhaiskasvatustoiminta rakentuu hyvalle perustalle,
jonka luovat kaikkia koskevat laatuvaatimukset. Ne on johdettavissa varhaiskas-
vatustyotd koskevista laeista, asetuksista ja muista sopimuksista. Niiden avulla
yhteiskunta sddntelee toiminnan minimitasoa (Morgan 1984). Myos valtionhal-
linnon opetussuunnitelmallisen ohjauksen (mm. Esiopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet 1996; Paivihoidon kasvatustavoitekomitean mietinto 1980:31)
voidaan katsoa kuuluvan kaikille yhteisen minimitason maarittdjiin, joskaan
niiden toteuttamatta jattamistd ei ole sanktioitu.

Toiminnan minimitaso ei tarkoita, ettd se olisi matala vaan se olla hyvinkin
korkea riippuen yhteiskunnan paattdjien laadunmaarittelysta. Téata laadun-
maddrittelya voidaan pitaa eksklusiivisena, muut tahot pois sulkevana, koska se
perustuu vallanpitdjien laatukésityksiin ja tavoitteisiin. Valtion- ja paikallishal-
linnon tehtdvand on resursseja ohjaamalla luoda edellytykset laadun minimitason
toteuttamiselle ja kontrolloida sita osoittavien laatuvaatimusten toteutumista. Se
on laadukkaan toiminnan kehittdmisen perusta.

Talta perustalta ldhtee paikallistason kehittamistoiminta, jonka apuna on
ajankohtainen tutkimus- ja teoriatieto sekd sen pohjalta laaditut yleiset laatuta-
voitteet. Kukin pdivdhoitotoimi ja yksikko valitsee niistd omaan toimintaansa ja
paikallisiin olosuhteisiin silld hetkella soveltuvat laatutavoitteet. Laatuvaati-
mukset ja laatutavoitteet konkretisoidaan paikallistasolla sellaisiksi laatukritee-
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reiksi, joiden avulla kdytantdjd ja toimintaperiaatteita voidaan arvioida. Tama
prosessi on samalla paikallista laadunmaarittelya.

1 Paikallistason tavoitteet |
ja laatukriteerit

LAATUTAVOITTEET

T

Tutkimus- ja
teoriatieto

LAATUVAATIMUKSET
A
Lait, séédokset,

KUVIO 2 Laatutalo. Kuvaus varhaiskasvatuksen laadunmaarittelyn ja -arvioinnin
tasoista, tehtavista ja luonteesta (soveltaen Hujala ym.1999 ja Tauriainen
1999)

Laadunmaarittelyyn ja arviointiin osallistuvat mahdollisimman monet
ruohonjuuritason eri avainryhmat kuten henkilokunta, vanhemmat ja lapset.
Laadunmadrittely on talloin inklusiivista, eri osapuolet mukaan ottavaa. Myos
paikallishallinnon ja lahihallinnonalojen osallistuminen toimintaa kehittavaan
laadunhallintatyohon on keskeista. Nain yksikot pyrkivat eri avainryhmien
yhteistyolla kohti optimaalista mutta jatkuvasti muuttuvaa laatukésitysta ja -
tasoa.

Yleiset laatutavoitteet antavat ikdan kuin vapausasteita kullekin kunnalle ja
yksikolle kehittdd omanndkdistaan toimintaa ja laatuprofiilia sekd asettaa oma
tavoitetaso sen hetkiselle kehittamistyolleen. Tutkijaryhma on koonnut tutkimus-
tiedon sekd laatinut yleiset laatutavoitteet vuoropuhelussa kokeilukuntien
laatukoulutuksessa olleiden paivdahoidon tyontekijoiden kanssa. Taten myos
tutkijoita voidaan pitaa yhtend inklusiivisen lahestymistavan avainryhmana, joka
on tuonut oman panoksensa yhteiseen kehittamistyohon.



3 LAATU PAIVAKODIN KOLMEN AVAINRYHMAN
NAKOKULMASTA

3.1 Pdivdhoitohenkil6ston laatukisitykset ja kdytinnon
pedagoginen toiminta

Edella on jo todettu, ettd paivahoidon laadun prosessitekijat ovat jaaneet vahim-
malle huomiolle sekd laadunmaarittelyssa ettd arvioinnissa. Yhtend syyné on se,
ettd laadukasta kasvatusta ja tavoitteita, jotka maarittavat sita, on vaikea maaritel-
1a kaikkia osapuolia tyydyttavallad tavalla. Prosessitekijoihin voidaan pureutua
parhaiten siirtymalla ruohonjuuritasolle ja kuulemalla paivahoidon eri avainryh-
mien nakemyksid hyvastd toiminnasta. Késittelenkin seuraavassa ensisijaisesti
laadun prosessitekijoitd, kuten vuorovaikutussuhteita ja pedagogista toimintaa, joissa
saattaa esiintyé paljonkin vaihtelua sekd uskomusten ettd kdytdnnon toiminnan
tasolla.

Henkilokunnan kasityksia laadukkaasta toiminnasta muovaavat kiytannon
kokemusten ohella koulutus, itseopiskelu ja toimintaa ohjaavat sadadokset ja
suositukset sekd ndiden taustalla vaikuttavat kasvatusfilosofiset, teoreettiset ja
tutkimukselliset suuntaukset. Keskeiset laatukeskustelua, -tutkimuksia ja sitd
myotd myos konkreettisia muutoksia varhaiskasvatuskdytantoihin virittaneet
teemat ovat 90-luvulla olleet lapsilihtdinen ajattelutapa kasvatuksessa ja oppimisen
tukemisessa seka perheiden osallisuus varhaiskasvatustydssd (Bailey & McWilliam
1996, 11-13; Cochran 1995, 64; Stief & Ellis 1998, 4). Nama teemat nakyvat myos
laadunarviointiin suunnatuissa mittareissa, kuten tdssd tutkimuksessa apuna
kédytetyt mittaritkin osoittavat (Abbot-Shim & Sibley 1987; ELO-asteikko 1998;
Hyson, Hirsh-Pasek & Rescorla 1990). Kolmas tarked teema tdssd yhteydessa
koskee nikemyksid lapsen erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeisiin vastaamisesta. Tata
késitellddn luvussa 3.4. Suhtautuminen lapsildhtdiseen toimintaan maarittaa
pitkalti my6s kannanottoja kahteen jalkimmaiseen teemaan ja muodostuu siten
ratkaisevaksi kasvatusfilosofiseksi perusorientaatioksi.
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3.1.1 Lapsildhtoisyys

Lapsilahtoisessd ajattelussa korostetaan lapsen oman toiminnan ensisijaisuutta
(tekemadlld oppiminen), tiedon rakentumista dynaamisessa vuorovaikutuksessa
yksilon ja hdnen fyysisen ja sosiaalisen ymparistonsa kanssa (konstruktivismi),
valittomia elamyksid ja konkreettisia kokemuksia, elaméanldheisid materiaaleja,
lapsen yksilollisista intresseistd ja kehitysian mukaisista tarpeista lahtevaa toi-
mintaa, lapsen aloitteellisuutta ja aktiivisuutta, opetuksen tavoitteiden integroi-
mista lapselle merkityksellisiin toimintoihin sekd ohjaavaa kasvatustyylid ja
lammintd vuorovaikutusta. Tunnetuksi tata kehityspsykologiseen ja kasvatustie-
teelliseen tietoon pohjaava kehityksellisesti sopiviksi kédytannoiksi kutsuttua
toimintaa on tehnyt etenkin Yhdysvaltain kansallinen varhaiskasvatusjarjesto
NAEYC, jonka julkaisema ohjeisto on levinnyt laajalle ja ollut perustana monissa
laatumittaristoissa ja akkreditointikriteeristoissé eri puolilla maailmaa (Develop-
mentally appropriate practice in early childhood programs serving children from
birth through age 8 1987; 1990; Reaching potentials: Appropriate curriculum and
assessment for young children 1993).

Kehityksellisesti sopivia kaytantdja on tulkittu monella tavalla ja vaarinym-
marrykset ovat herattdneet kritiikkid seka tarvetta tarkentaa nakokulmia. Etenkin
lapsen kehityksen yksilollisyys suhteessa yleiseen eri ikdkausia koskevaan
kehityspsykologiseen tietoon ja aikuisen ohjauksen merkitys suhteessa lapsen
aloitteellisuuteen ovat olleet keskustelun kohteena. Tarkennuksissa onkin koros-
tettu, ettd yksilollisyyden lahtokohta turvaa myds erilaisista kulttuuritaustoista
tulevien ja kehityksessddn viivastyneiden lasten tarpeisiin vastaamisen. Opettaja
puolestaan voi kadyttaa lapsen oppimisen edellyttamalla tavalla erilaisia lapsen
ohjauksen keinoja, jotka voidaan asettaan jatkumolle suorasta opettamisesta epa-
suoraan ohjaukseen. Tarkeda on, ettd lapsella on mahdollisuus toimia mahdolli-
simman aktiivisesti omalla lahikehityksen alueellaan. (Bredekamp & Rosegrant
1993a; 1993b, 39; Developmentally appropriate ... 1997).

Lapsildhtoista (lapsikeskeistd) toimintaa on selvitetty my6s Suomessa (mm.
Hytonen 1992; Lummelahti 1995). Taustalla ovat sellaisten tunnettujen teoreetik-
kojen kuten J. Deweyn, E. Eriksonin, L. Kohlbergin, A. Maslowin, J. Piaget'n ja L.
Vygotskyn nakemykset lapsen kehityksestd ja oppimisesta. Vastakohtana talle
voidaan pitdd kehityksellisesti soveltumattomiksi kdytdnnoiksi nimitettyd opet-
tajajohtoista ja oppiaineldhtdistd toimintaa, jossa korostuvat akateemisten taitojen
ensisijaisuus, mekaaninen taitojen harjoittaminen, tyokirjat, behavioristinen
oppimiskasitys, etukdteen strukturoitu opetusja lapsenrooli tiedon vastaanottaja-
na (ks. Developmentally appropriate ...1987; 1990; 1997).

Doliopouloun (1996) tutkimuskoonnin mukaan verrattaessa nditd kahta
pedagogista orientaatiota kehityksellisesti soveltumattomia kédyténtdjad toteutta-
vissa esikouluryhmissa lapsilla on osoitettu olevan vihemman luovuutta ja
enemmadn negatiivisia asenteita koulua kohtaan sekd etenkin pojilla ja mus-
taihoisten kulttuuriin kuuluvilla lapsilla enemman stressid. Lisédksi tutkimukset
osoittavat, ettd kehityksellisesti sopivien kdytdntdjen ryhmissd olleet lapset
menestyvdat myohemmin koulussa paremmin lukutaidossa. Vahiten haittaa
soveltumattomista kdytdnnoistd on myShemmaédn koulumenestyksen kannalta
lapsille, joilla on hyva sosioekonominen tausta. Vastaavasti eniten kehityksellisesti
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sopivasta toiminnasta hyotyvat kehitykselliseen riskiryhmaéan kuuluvat lapset.
Perhetaustan yhteys varhaiskasvatustoiminnan tuloksellisuuteen on todettu
muissakin selvityksissa (Melhuis 1993; Scarr & McCartney 1983): Puitteiltaan ja
pedagogiikaltaan laadukkaasta paivahoidosta hyotyvat eniten heikosta kotiympa-
ristosta tulevat lapset. Laadultaan huono paivahoito voi puolestaan jopa ehkaista
niiden lasten kehitystd, joilla on hyva kotitausta.

Kahdessa yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (Hoot, Bartkowiak & Goupil
1991; 1994) todettiin, ettd New Yorkin osavaltiossa alle viisivuotiaiden opettajat
olivat ndkemyksissdédn lapsildhtoisempid kuin viisi-kuusivuotiaiden opettajat, kun
mittarina kaytettiin NAEYC:n ohjeiston pohjalta muokattua kriteeristoa. Lisdksi
osavaltion useimpien pédivahoitoalueiden laatukriteerit heijastivat lapsildhtoista
ajattelua, mutta kdytannon toteutus ei vastannut nditd laatukriteereitd. Char-
lesworth, Hart & Burts (1991) kartoittivat niinikdan NAEYC:n ohjeistoon pohjaten
alle viisi- kuusivuotiaiden opettajien kasvatusnakemyksia ja kdytantoja. Heidan
tuloksensa osoittivat ettd, opettajien nakemyksilld ja kdytannailld oli jonkin verran
positiivista korrelaatiota. Voimaakampi yhteys oli opettajajohtoisten kuin
lapsildhtoisten kasvatusnakemysten ja kaytantdjen valilla. Tutkimukset osoittavat,
ettd totuttujen kdytantéjen muuttaminen on vaikeaa, vaikka uusi kasvatusideolo-
gia tiedon ja asenteiden tasolla olisi omaksuttukin.

Doliopoulou (1996) toisti Charlesworthin ym. tutkimuksen selvittdmalla
kreikkalaisten esikoulunopettajien uskomuksia ja kaytantoja. Naiden tulosten
mukaan ne opettajat uskoivat lapsildhtoiseen pedagogiikkaan ja toteuttivat sita,
jotka kokivat voivansa vaikuttaa opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen itse ja
joiden lapsiryhmissa ryhmékoko oli pieni ja vanhemmilla suuri vaikutusvalta.
Opettajat, jotka olivat olleet pitkdan tydelaméssd ja kokivat uskomustensa
syntyneen pitkdlti omista kokemuksista, uskoivat useimmin kehityksellisesti
soveltumattomiin kaytantoihin toimien niiden mukaisesti. Kehityksellisesti
soveltumattomien kdytdntojen toteutukseen vaikutti uskomusten ja suuren
ryhmékoon lisdksi my6s hallinnon voimakas ohjailu ja sddntely.

Tutkija korostaa, etta opettajien ymmarrys kehityksellisesti soveltuvista
kaytdnnoista vaihtelee kulttuurista toiseen. Yhdysvalloissa asiasta on puhuttu
julkisesti paljon, kun taas Kreikassa késite oli tutkimushetkelld vield varsin uusi.
Tuloksen voisi tulkita niin, ettd Yhdysvalloissa julkinen, kansallisten kasvatusalan
jarjestojen ajama lapsildhtoinen ajattelu painostaa nekin henkil6t omaksumaan
uutta kasvatusajattelua, jotka eivét tyossadn ole muutoshakuisia ja toimintaansa
kehittavia. Talloin ajattelu ei kuitenkaan viela siirry kdytannon toiminnan tasolle.

Hujala ym. (1998, 144-145) viittaavat useisiin 1990-luvulla tehtyihin pro
gradu-tutkielmiin, jotka yhdessa osoittavat, ettd suomalaisten pdivakotityonte-
kijoiden ajattelu on hyvin kdytantoorientoitunutta. Kasvatusajattelu perustuu
pitkélla ajalla muotoutuneisiin kdytantoihin, eikd niiden taustalla vaikuttavia
teoreettisia ja filosofisia perusteita ole tiedostettu riittavasti. Taten uudet lapsildh-
toisen pedagogiikan ajattelusuuntaukset eivat konkretisoidu muutoksiksi kaytan-
non toiminnassa tai muutos on vain pinnallista ja osittaista. Esimerkiksi tiukkaa
pdivdjdrjestystd ja toiminnan samanaikaisuutta kaikille on vdhennetty, mutta
lasten todellisia mahdollisuuksia tehdd omia valintojaan ei ole tietoisesti tuettu.

My0s erdassa Hakkaraisen (1996) pdivakodin tyOyhteison kehittamistutki-
muksessa ilmeni, ettd arkitodellisuutta eivat ohjanneet julki lausutut ja hyvina
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pidetyt periaatteet vaan tyon kdytdnnon organisointia helpottavat asiat. Lisdksi
lasten viestit ja toiveet vaikuttivat toimintaan viahemman kuin aikuisten valmiit
mielipiteet asioista.

Lastentarhanopettajiksi opiskelevien arviointeihin perustuvassa tutkimuk-
sessa (Hujala-Huttunen & Tauriainen 1995) kéytettiin NAEYC:n kehityksellisesti
soveltuvien ja soveltumattomien kaytdntdjen ohjeiston pohjalta kehitettya
laatumittaria. Opiskelijat arvioivat, ettd suomalaisten paivakotien lapsiryhmissa
(n=95) toteutettiin lapsildhtdisid motivointikeinoja, tarjottiin lapsille mahdolli-
suuksia valita erilaisista toimintavaihtoehdoista ja aloittaa yksil6llisid toimintoja.
Kasvattajat my0s tukivat lasten aloitteellisuutta ja omaehtoista toimintaa. Eniten
tatd ilmeni hienomotorisissa toiminnoissa, joissa toisaalta ilmeni myo6s paljon
opettajajohtoista toimintaa. Omaehtoinen kuvallinen ilmaisu sekd matemaattisten
ja ymparistoa tutkivien sisdltojen integroiminen lapsilahtoiseen leikkivaan,
tutkivaan ja kokeilevaan toimintaan oli vahaisintd. N4ita sisédltoalueita ei toteutet-
tumyoskaan opettajajohtoisesti kovin paljoa. [Imapiiri koettiin lasta ymmartavana
ja erilaisia tunteita hyvaksyvéna. Tunteista keskustelu oli kuitenkin vahaista.

Lapsildhtoinen toiminta ilmeni tutkimuspaiviakodeissa ensisijaisesti kielel-
listen ja hienomotoristen kokemusten monipuolisuutena ja lasten omaehtoisen
leikin mahdollistumisena. Vaikka arviointimenettelyissd oli luotettavuutta ja
patevyytta heikentdvid tekijoitd, viittaavat tulokset siihen, ettd olemme lapsilah-
toisyyden tielld. Eri sisdltoalueiden, etenkin luovien toimintojen, tiedekasvatuksen
ja matemaattisen ajattelun integrointi lasten kiinnostuksesta lahtevaan leikkiin ja
muuhun tyoskentelyyn edellyttdd kuitenkin kehittamistd. Myos Siekkisen (1999)
tutkimus osoitti, ettd suomalainen varhaiskasvatus on vahemman kognitiivisesti
orientoitunut ja lasten keskustelutaidot heikommat kuin vertailumaassa, Belgias-
sa. Katajamden (1992) pro gradu-tutkielmana joensuulaisissa pédivdkodeissa
toteuttamassa laatuselvityksessa nousivat puolestaan kehittamiskohteiksi luova
toiminta ja keskusteluilmapiiri.

Valtakunnallisessa tutkimushankkeessa "Voisiko jotain olla toisin paivahoi-
dossa" (Muutoksen arki paivahoidossa 1990; Rusanen 1990) pyrittiin vuosina
1987-89 eri kunnissa kehittdimééan pédivahoidon pedagogiikkaa ottamalla entista
tietoisemmin huomioon lapsen ndkdkulma ja vaikuttamismahdollisuudet. Lisaksi
pyrittiin monipuolistamaan yhteistoimintaa ldhiympériston muiden palveluorga-
nisaatioiden kanssa. Kokeilun voidaan katsoa synnyttaneen pysyvia muutoksia
paivdhoidon kdaytdnnoissd, joskin radikaaleimmista kokeiluista on myShemmin
perddannytty. Toiminnan muutosta kohti lapsildhtoisyyttd osoittivat kokeilun
aikana mm. seuraavat kdytdnnon uudistukset (Rusanen 1995):

- Organisoidun paivajarjestyksen muuttaminen: Luopuminen aika-, tila- ja ryh-
maésidonnaisuudesta useimmissa tilanteissa. Lapset saivat vaikuttaa siihen,
milloin ja miten pitkddn , missd ja keiden kanssa he ovat tietyn toiminnan
parissa.

- Lasten valinnanvapauden lisidminen: Lapset voivat suunnitella yhdessa
henkilokunnan kanssa, mita toimintoja pdivan aikana jarjestetdan. Kiintedan
aikaan jatetyt ruokailu ja pdivalepo toteutettiin lasten ja perheiden toivomusten
mukaan. Niihin osallistuminen oli joissakin kokeiluissa vapaaehtoista.

- Siirtyminen suurryhmétoiminnasta pienryhmatoimintaan ja toimintojen porras-
taminen niin, ettd lapset voivat siirtya uusiin toimintoihin omassa tahdissaan tai
vahitellen muutama lapsi kerrallaan.
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- Lasten mukaan ottaminen aikuisten ty6tehtaviin

- Lasten omatoimisuuden tukeminen

- Lasten ongelmakayttaytymisen vahentaminen lapsen elaméan kokonaistilanteen
kartoituksella, ongelmatilanteiden analyysilla ja yksilollisen huomioinnin ohjel-
malla, jossa keskeisind asioina olivat lapsen kuuleminen, sddntdjen vahentami-
nen mutta rajojen asettaminen, leikkimahdollisuudet, aikataulujen ja siirtymien
joustavuus, huomion antaminen, poikien tarpeiden huomioiminen seka lapsen
tukeminen tulo- ja ldhtdtilanteissa.

Rusasen (1995, 75) selvityksessa paivakotihenkilokunnan tairkeimmiksi pedagogi-
siksi keskusteluteemoiksi nousivat lapsen yksilollisyys yhteisossd, poikien
huomioon ottaminen ja lapsen persoonan huomioon otto. Muita olivat siirtymati-
lanteiden hoitaminen, paivéjarjestyksen muuttaminen, erotilanteiden hoitaminen
ja lapsen aloitteiden edistaminen tyoyhteisossa.

Vertaillessaan kansainvalisella tasolla eri maiden varhaiskasvatusta Cochran
(1995, 64 -66) toteaa, etta vertailussa mukana olleissa Euroopan maissa - Suomi
mukaan lukien - aikuiset pyrkivat organisoimaan lasten ymparistod niin, etta he
voivat toimia aloitteellisesti ohjaten omaa oppimistaan. Muissa maanosissa
opettajat toimivat yha ohjaavassa roolissa muokaten lasten toimintoja ja arkiru-
tiineja. Skandinavian maissa korostuu erityisesti eri ikdisten lasten toimintaa
integroiva, holistinen lahestymistapa, kun muissa Euroopan maissa painotetaan
kouluun valmistautumista jo lapsen kolmannesta ikdvuodesta lahtien.

3.1.2 Perhelidhtoisyys

Lapsildhtdisyys johtaa loogisesti myds perheen aktiiviseen kuulemiseen lastaan
koskevissa asioissa silla, kuten Perske (1987, 83) on asiakasldhtoisesta nakokul-
masta todennut, vaikka lapset ovat ‘todellisia kuluttajia’, ovat vanhemmat
kuitenkin useimmiten ‘kommunikoivia kuluttajia’, jotka huolehtivat, ettd kunkin
lapsen yksilolliset tarpeet tulevat otetuiksi huomioon. Ndin ei kuitenkaan ole aina
ajateltu.

Kasvatuksen ammattilaisten ja perheiden keskindinen valta ja tehtdvét var-
haiskasvatuksessa ovat vaihdelleet eri aikakausina. Lyhyesti voidaan todeta, etta
varhaislapsuutta on pidetty antiikin ajoilta lapsen luonnollisen oppimisen
vaiheena perhepiirissd, formaalisen kasvatuksen ulottumattomissa (Ojala 1985,
14). Vasta teollistumisen aikakausi nosti tarpeen jarjestaa tyolaisluokan lapsille
kodin ulkopuolista hoitoa ja opetusta sekd huolehtia heiddn vanhempiensa
valistamisesta kasvatuskysymyksissé, koska tyovaeston kotikasvatuksen katsot-
tiin rappeutuvan naisten tyohon siirtymisen ja kasvatustraditioiden katkeamisen
myotd. Alettiin ymmartad kotikasvatuksen merkitys yhteiskunnan tulevalle
kehitykselle ja yhteiskunnan oikeus ja velvollisuus huolehtia lasten kasvatuksesta
silloin, kun "koti ei voi tayttaa velvollisuuksiaan lasta kohtaan". Tahdan ryhmaan
luettiin usein myos vammaiset, etenkin psyykkisesti kehitysvammaiset lapset.
Yhteiskunnan lapsiin kohdistama varhaiskasvatus- ja kuntoutustyd ja vanhempi-
en kasvatusvalistus olivat kuitenkin pitkdén toisistaan erillisia toimintamuotoja.
(Alanen & Bardy 1990, 53; Kuusi 1948, 997; Ojala 1985, 18; Salminen & Salminen
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1986, 109; Tauriainen 1994, 7-9; Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietinto
1947.)

Lisddantyvad mielenkiinto varhaisen vaikuttamisen mahdollisuuksiin nakyi
useiden varhaiskasvatusohjelmien kdynnistamisena ja tieteellisen mielenkiinnon
suuntautumisena kodin ulkopuoliseen varhaiskasvatukseen 60 - luvulla teollis-
tuneissa maissa, etenkin Yhdysvalloissa. Ensimmaiset ohjelmat kuten kuuluisa
Head Start-ohjelma suunnattiin nimenomaan deprivoituneissa oloissa kasvaville
lapsille. Ohjelmien vaikutusten seuranta osoitti, ettd myonteiset vaikutukset olivat
Iyhytkestoisia, ellei muutoksia tapahtunut myos lapsen paivittaisessd kasvuym-
paristossd (mm. Athey 1981; Belsky & Steinberg 1978). Alkoi vahittdinen muutos
lapsikeskeisyydestd perhekeskeisyyteen. Alettiin puhua ekologisesta, lapsen
kehityksen kaikki ympadristotekijat huomioon ottavasta kehitys- ja kasvatusajat-
telusta, jonka keskeisena edustajana pidetaan Bronfenbrenneria (1979). Nykyisin
puhutaan myo6s kontekstuaalisesta kasvatusajattelusta (ks. Hujala ym. 1998).

Samalla yhteiskunnallinen kehitys on johtanut siihen, ettd yhd useammat
naiset ovat siirtyneet tydeldmaan ja paiviahoito on ‘keskiluokkaistunut’. Keskus-
telu lasten laitostumisesta ja perheiden kasvatustehtdvan heikkenemisestd
yhteiskunnassa huipentui Suomessa maan ensimmaisen paiviahoitolain (36/1973)
saatamisen yhteydessa. Pdivahoitolaissa samoin kuin paivdhoidon kasvatus-
tavoitekomitean mietinndssa (1980:31) paadyttiinkin korostamaan péivahoidon
kotikasvatusta tukevaa ja taydentdvda tehtavdd. Nadin pyrittiin turvaamaan
vanhempien ensisijainen oikeus ja vastuu lapsensa kasvatuksessa. (Alanen &
Bardy 1990, 53.) Pdivdhoidosta alettiin tehdd kodinomaisempaa. Lastentarhan
sijaan alettiin puhua pédividkodeista ja perhepdivdhoitoa alettiin kehittdd kunnal-
lisena palveluna paivdkotitoiminnan rinnalla. Paivdhoitotoiminnassa kayn-
nistettiin 70- ja 80-luvuilla tutkimuksia ja kokeiluja, joiden tavoitteena oli kehittaa
ja vakiinnuttaa uusia kodin ja paivahoidon vilisid yhteistydmuotoja (mm. Huttu-
nen 1984; Lahti-Kotilainen 1979). Kunnallisen pédivahoidon saanti oli kuitenkin
sddnneltya ja etusijalla olivat sosiaaliset ja kasvatukselliset perusteet.

Paivahoidon muuttuminen kuntalaisten subjektiiviseksi oikeudeksi saada
alle kouluikaisille lapsilleen kunnallinen paivahoitopaikka itse maadritellyn
tarpeen mukaan (Laki lasten pdivahoidosta 1996, 11a§) on jdlleen herattanyt kes-
kustelun kasvatusvastuusta perheen ja yhteiskunnan kesken. Samalla kun
lainmuutos on nostanut vanhemmat todellisiksi paivahoidon asiakkaiksi kysy-
taan, siirtyyko kasvatusvastuu yhda enemman koululle ja padivahoitohenkilokun-
nalle ja murentaako subjektiivinen oikeus vanhempien itseluottamuksen toimia
vanhempina. Vanhemmat voivat saada varhaiskasvatuspalveluja silloinkin, kun
toinen vanhemmista on kotona, joten perusteena voivat pdivahoidon jarjestymi-
sen lisdksi olla my0s kasvatukselliset tekijat. Samaan aikaan kuntien resurssointi
pdivdhoidon laatuun on vaarassa, kun kunnat pyrkivit vastaamaan maéérallisen
kysynndn kasvuun. (Heikkinen 1998.) Koska kodin ja pdivdhoidon tiedetdédn
vaikuttavan yhdessa lapsen kehittymiseen, onkin pohdittava, milloin ja millainen
kodin ulkopuolinen varhaiskasvatus on eduksi lapsen kehitykselle ja
hyvinvoinnille.

Yhteistyo vanhempien kanssa on vakiintunut yhdeksi keskeiseksi vaatimuk-
seksi, laadukkuuden osoittimeksi ja kehittdmiskohteeksi varhaiskasvatusins-
tituutioiden toiminnassa niin Suomessa kuin muissakin hyvinvointivaltioissa.
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Reynoldsin (1992) tutkimuskatsauksen mukaan vanhempien mukanaolon vaiku-
tukset lasten koulumenestykseen ovat useissa tutkimuksissa olleet myonteisia,
mutta on saatu my0s vastakkaisia tuloksia. Hinen mukaansa tuloksiin vaikuttavat
vanhempien mukana olemisen luonne, perheiden sosioekonominen asema,
vanhempien koulutus, kodin ympaéristotekijat ja lapsen ikd. Reynoldsin oma
tutkimus 7- ja 8-vuotiaiden kehityksellisen riskiryhman lasten osalta osoitti, etta
opettajien arviot vanhempien mukanaolon luonteesta korreloivat paremmin
lasten koulusuorituksiin kuinlasten tai vanhempien omat arviot. Lisdksi yhteistyo
oli tairkedampédd nuorempien lasten kohdalla.

Vanhempien mukanaolo voi Landerholmin ja Lowenthalin (1993) tutkimus-
katsauksen mukaan ndkya lasten kehittymisen lisdksi myos vanhempien kasva-
tustaidoissa sekd henkilokunnan toteuttaman pedagogiikan laadussa (myos
Doliopoulou 1996; Shapiro 1977). My6s Huttusen (1984) tutkimustulokset osoitta-
vat yhteistyon lisddmisen tuottavan vastaavia myonteisia muutoksia vanhempien
kasvatusasenteissa, paivakodin kasvatuskdytannoissa ja lasten kayttaytymisessa.

Landerholm ja Lowenthal pyrkivat omassa tutkimuksessaan ottamaan
huomioon sen, ettd perheilld on hyvin erilaisia tuen tarpeita riippuen heidan
yksilollisesta elamantilanteestaan. Taten my0s yhteistyomuotojen tulee olla
joustavia ja tarjota vanhemmille erilaisia osallistumisvaihtoehtoja. Tutkijat jakavat
kaytdnnon tyossd kehitetyt yhteistydmuodot kolmeen padluokkaan: 1) perheen
hyvinvointia edesauttavaan tukeen, 2) ohjaukseen kasvatuskysymyksissa ja -taidoissa seki
3) aktivoimiseen osallistumaan toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja pidtoksente-
koon.

Varhaiset vanhempien mukaan ottamiseen tahtddvét ohjelmat pyrkivat
lahinnd lisédmédan vanhempien kasvatustietoisuutta ja opettamaan heitd toimi-
maan lastensa kanssa. Puhuttiin vanhempainkasvatuksesta ja toiminta oli
asiantuntijaldhtoistd. Vasta 1980-luvulla, ekologisten kehityskésitysten yleis-
tymisen myotd, alettiin kiinnittdd huomiota perheen hyvinvointiin. Lahdettiin
siita, etta eri tekijoista syntyva stressi vahentaa vanhempien kykya hoitaa lastaan
ja kiinnostua hédnen kehityksestddn. Perheen taloudellisen tilanteen helpottami-
nen, sosiaalisen eristdytyneisyyden védhentdminen, tyotaakan pienentdminen
kotipalveluin, parisuhteen tukeminen seka lasten ja vanhempien yhteisen vapaa-
ajan mahdollistaminen ja yhdessdolon rikastuttaminen néhtiin téllaisina perheen
toimintaa tukevina toimenpiteina. (Landerholm & Lowenthal 1993.) Paivahoidos-
sa voidaan tukea ainakin sosiaalisen tukiverkoston rakentamista seka tarjota
vanhemmille rentoutumista ja myonteistd yhdessdoloa lastensa kanssa.

Viimeisend on alettu tarkastella vanhempien roolin passiivisuutta vs. aktiivi-
suutta ja valtasuhdetta ammattilaisten ja vanhempien valilla seka perheiden yksilolli-
syyttd tarpeissaan, vahvuuksissaan ja intresseissiin (Ferguson & Ferguson 1987).
Tavoitteena on vanhempien tasavertainen kohtaaminen ja taysivaltaistaminen
(empowerment) perheensa ja lapsensa asioissa. Dunst, Johanson, Trivette ja
Hamby (1991) erottavatkin perhekeskeisyyteen siirtymisen historiassa seuraavat
nelja vaihetta, jotka ndkyvat parhaiten vammaisten lasten perheiden palveluissa
mutta soveltuvat yleisemminkin yhteistyon tarkasteluun:
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1) Ammattilaislihtoisessi (professional-centered) henkilokunta toimii ensisijaisesti
lapsen kanssa, eiviatka vanhemmat osallistu toiminnan toteutukseen tai suunnit-
teluun. Perheiden tukeminen ja opastaminen tapahtuu erillidn. Ammattilaiset
ovat asiantuntijoita, perheet autettavia.

2) Perheiden nikeminen liittolaisina (family allied) antaa vanhemmille opettajan
apulaisen roolin. Toiminnan ensisijainen kohde on lapsi, mutta vanhemmat
voivat osallistua opettajan suunnitteleman ja delegoiman toiminnan toteutuk-
seen niin paivdkodissa kuin kotonakin. Vanhemmat oppivat ndin toimimaan
lapsensa kanssa.

3) Perheisiin kohdistetussa (family-focused) toiminnassa perheille tarkoitettujen
palvelujen méara lisidntyy ja vanhemmat otetaan mukaan toiminnan suunnitte-
luun ja toteutukseen. Tyontekijiat ovat kiinnostuneita lapsen kotiymparistosta.
Perheille tarjottavat palvelut perustuvat kuitenkin pitkdlti tyontekijoiden
kasityksiin perheiden yleisista palvelutarpeista.

4) Perhelihtoisessii (family-centered) toiminnassa valtaa siirretdan ammattilaisilta
vanhemmille ja perheiden yksilolliset tarpeet, vahvuudet ja eldméntyyli ovat
lahtokohtana palvelujen suunnittelussa. Vanhemmat itse toimivat ndiden maa-
rittelijoind. Tarjolla on monia erilaisia yhteistyo- ja tukimuotoja. Vanhemmat
nahdaan tasavertaisina vaikuttajina suunnittelussa ja paatoksenteossa. Vanhem-
pien edustajat osallistuvat hallintoon ja vanhempien yhteistoimintaa perheiden
ja lasten etujen ajamisessa tuetaan.

Tutkimukset osoittavat, ettd useimmat vanhemmat pitdvit tarkeind omaa lasta
koskevia arkipdivan keskusteluja henkilokunnan ja muiden vanhempien kanssa
sekd yhdessd lapsen kanssa toimimista, mutta suunnitteluun ja hallinnolliseen
paatoksentekoon osallistuminen ei kiinnosta (Huttunen 1984; Landerholm &
Lowenthal 1993), paitsi hyvin koulutettuja vanhempia (Shapiro 1977).

Vielad 80-luvulla suomalainen paivahoitohenkilokunta suhtautui yhteistyon
mahdollisuuksiin varsin varautuneesti. Kuosmasen (1980) selvityksessa yli puolet
tyontekijoistd ei halunnut vanhempia mukaan suunnitteluun. Huttusen (1984)
mukaan tyontekijat halusivat tarjota vanhemmille perinteisia koko talon vanhem-
painiltoja, joissa vanhempien rooli on olla padasiassa passiivinen kuuntelija.

90-luvulla keskeiseksi on noussut lasten ja perheiden yksilollisyyden
korostaminen seka sitd myo6td vanhempien asiantuntemus ja mukanaolo omaa
lastaan koskevassa suunnittelussa ja toiminnan arvioinnissa (Hujala-Huttunen &
Nivala 1996). My6s vapaamuotoista yhdessdoloa ja vanhempien osallistumista
paivakodin paivittdiseen toimintaan sekd suunnitteluun on pyritty kokeilutoi-
minnalla kehittdmdan. Suunnittelu on kuitenkin koskenut ensisijaisesti oman
lapsen paivittdista elamaa, eivatkda vanhemmat ole osallistuneet esimerkiksi
henkilokunnan valintaan tai taloudenhoitoon kunnallisissa paivakodeissa (Rusa-
nen 1990). Aikaisempi pdivakodeista koteihin suuntautuva yhteisty6 on kdaanty-
massa kodeista paivakoteihin vaikuttamiseksi. Silti esimerkiksi paivdakotien
johtajilla on vield 90-luvullakin todettu ammattilaisldhtdisid ajattelutapoja ja
yhteistyon nakemistd lahinnd vanhemmille tiedottamisena (Puroila 1997).

Kansainvalisessa vertailussa Cochran (1995, 64, 67) on todennut, ettd kaikki-
neen eurooppalaisessa kodin ulkopuolisessa varhaiskasvatuksessa vanhemmat
eivat ole siind maarin mukana kuin esimerkiksi USA .ssa, latinalaisessa Amerikas-
sa ja Afrikassa, vaikkakin muutoksia perheldhtéisempéan suuntaan on tunnistet-
tavissa. Esimerkiksi Hakkarainen (1997, 85) totesi, ettd kehittamistutkimuksen
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aikana pdiviakodin henkilokunnan yhteistydodotukset muuttuivat. Aikaisemmin
vanhempien toivottiin antavan lapsesta sellaista tietoa, joka helpottaa lapsen
hoitoa paivakodissa. Vahitellen vanhemmat opittiin ottamaan mukaan tasavertai-
sina yhteistybkumppaneina mm. toiminnan suunnitteluun. Osa vanhemmista
aktivoitui toteuttamaan suunniteltuja toimintoja myds kotona.

Uusi haaste yhteistyodlle on laadunarviointiin liittyva luotettavan asiakaspa-
lautteen saaminen paivahoidon toiminnasta vanhemmilta. Asiakasarviointeja on
jo alettu toteuttaa monissa maamme kunnissa, mutta tutkimusta niiden luotetta-
vuudesta ja merkityksestd sekd henkilokunnan ja vanhempien asenteista niita
kohtaan ei ole tehty.

3.2 Perhe ja laatu varhaiskasvatuksessa

Asiakaspalautteen kaytto voimakkaasti lisaantynyt sosiaalisten palvelujen
suunnittelussa ja evaluloinnissa viime vuosikymmenina. Ekokulttuurisen ajattelu-
tavan mukaisesti varhaiskasvatuspalvelujen asiakkaana on lapsen lisdksi myds
hénen perheensa. Nama muutossuuntaukset ovat edellyttaneet erilaisten menetel-
mien kehittdmistd vanhempien voimavarojen, tarpeiden, ndkemysten ja
tyytyvaisyyden arvioimiseksi ja vaikutusmahdollisuuksien lisdédmiseksi seka
Suomessa (Kolari 1985; Mattus 1999; Maatta 1999; Pietildinen 1997; Tauriainen
1994) ettd muualla (Bailey & Simeonsson 1988; Mahoney, O'Sullivan & Denne-
baum 1990; Murphy, Lee, Turnbull & Turbiville 1995). Seuraavassa kisittelen
perheen yhteyttd laatuun kolmesta nédkokulmasta: vanhemmat arvioijina,
vanhempien laatukdsitykset ja perhetekijdt laadun selittdjina.

3.2.1 Vanhemmat arvioijina

Tédhdnastiset evaluointitutkimukset ovat osoittaneet vanhempien korkeaa tyyty-
vaisyyttd varhaiskasvatus-ja kuntoutuspalveluihin. Tyytyvaisimmiksi ovat osoit-
tautuneet ne perheet, joilla on alunperin ollut alhaisimmat odotukset toimintaa
kohtaan. Vanhempien osallistuminen toimintaan voi taas lisdta kriittisy yttd, koska
he pyrkivat vaikuttamaan havaitsemiinsa epéakohtiin. Monissa vanhempien
tyytyvaisyytta kasitelleissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon sita,
miten paljon vanhemmat arviointitilanteessa tiesivat arvioitavista ja saatavilla
olevista palveluista. (McNaughton 1994.)

Barraclough-Shanee & Smith (1996) totesivat tutkimuksessaan, etta van-
hempien tyytyvdisyysarvioilla ja standardoiduilla laatumittareilla evaluoidun
toiminnan laadukkuuden vililla ei ollut yhteytta. Lisdksi vanhemmat olivat
enemmankin passiivisia kuin aktiivisia valitessaan varhaiskasvatuspalveluista
sopivaa, eivétka he olleet tietoisia yksityiskohtaisista laadun osoittimista. Tutkijat
ndkevit, ettd vanhempien laatukésitykset riippuvatkin heidan péivahoitokoke-
muksistaan. Folquen, Ulrichin ja Siraj-Blathfordin (1996) mukaan vanhemmilla
tulisikin olla mahdollisuus vertailla eri hoitopaikkojen toimintaa, ennen kuin he
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voivat kiyttdda myos toiminnan siséisia, pedagogisia tekijoita valintakriteereinaan
sellaisten ulkoisten tekijoiden, kuten hoitopaikan sijainnin, rinnalla.

McWilliam, Lang, Vandiviere, Angell, Collins & Underdown (1995) ovat
lisaksi todenneet, ettd nekin vanhemmat, jotka eivat ole saaneet haluamiaan
palveluja tai kokevat palvelujen arvioinnin vaikeana, antavat kuitenkin kyselyissa
positiivisia arviointeja palveluista. Syyna tahdn voi tutkijoiden mukaan olla pelko
kriittisyyden kielteisista seurauksista.

Wesley, Buysse ja Tyndall (1997) tutkivat USA:ssa seka alle kuusivuotiaiden
lasten vanhempien ettd sosiaali-, kasvatus- ja terveysalojen ammattilaisten nako-
kulmia varhaisvuosien kuntoutukseen ja erityiskasvatukseen. Tavoitteena oli
selvittdd osallistujatahojen tietoisuutta kuntoutuspalveluista ja niiden kehitta-
mismahdollisuuksia sekd ndkemysta ideaalisesta varhaiskuntoutusjarjestelmasta.
Tulosten mukaan tyontekijit osasivat kuvata olemassa olevia palveluja paremmin
kuin vanhemmat. Vanhemmille oli vaikea hahmottaa, ettd lapsen ja perheen
kayttamat palvelut ovat osa koordinoitua palvelujen kokonaisuutta.

Toinen keskeinen tulos oli, ettd vanhemmat kokivat tarvitsevansa jatkuvasti
ajantasalla olevaa tietoa olemassa olevista palveluista ja mahdollisuuksista seka
tutkimustuloksista heille ymmarrettavassa ja kayttokelpoisessa muodossa. Tutki-
jat ndkevétkin, etta tulevaisuudessa tulisi panostaa ihmisten viliseen tiedottami-
seen ja laajentaa tietoverkostoa niin, ettd varhaiskasvatuspalveluista tietdisivat
myo6s muiden palvelualojen ammattilaiset. Tyontekijat tunnistivat enemman
erilaisia esteitd inkluusiolle kuin vanhemmat. Tyotekijoiden kehittdmisideat
perustuivat olemassa olevan jarjestelmdn parantamiseen, kun taas vanhemmat
ideoivat luovemmin taysin uusia toimintamalleja ja palveluja. Tutkijoiden mu-
kaan on tarkea ottaa vanhemmat mukaan jo uusien toimintojen suunnittelu-
vaiheeseen, eikd pelkdstaan olemassa olevien toimintojen arviointiin.

YhteistyOssd on my0s tarked tarjota vanhemmille kokemuksia paiviakodin
toiminnasta, ettd mielikuvat pdivdakodista muodostuisivat riittavan elaviksi
herattadkseen heiddan mielenkiintonsa osallistua yhteistyohon. Yhteinen todelli-
suus muotoutuu vahitellen. Samoin yhteistyon tavoitteissa on edettava vahitellen.
Yhteistyon sisdllot voivat koskea taustatietoja ja kasvatuskulttuuria niin kotona
kuin pdivakodissakin. On kuitenkin tarkead, ettd molemmilla tahoilla sdilyy tietty
yksityisyys. (Kiesilainen1994, 118-123).

3.2.2 Laatuun yhteydessa olevia perhetekijoitd

Tarkastelen seuraavassa tutkimuksia perheen ja paivdhodon laadun valisista
yhteyksista, jotka olen koonut taulukkoon 5. Yhdysvalloissa perheet kustantavat
itse suurimman osan lapsen péivahoitokuluista ja joutuvat valitsemaan paivahoi-
tomuodon laatutasoltaan heterogeenisesta tarjonnasta. Taten perheen sosio-
ekonomiset tekijit vaikuttavat lapselle valitun pédivahoitopaikan laadukkuuteen
(Phillips & Howes 1987). Laadukasta pédivahoitoa saavat lapset, joiden vanhem-
milla on muita korkeampi koulutustaso ja ammattiasema ja korkeammat odotuk-
set lapsensa kehittymisestd (Holloway & Reichart-Erickson 1989; Kontos 1991).
Paivahoitomaksujen suhteuttaminen perheen tuloihin voi kuitenkin vaikuttaa
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perheen sosio-ekonomisen taustan ja paivahoidon laadukkuuden véliseen suh-
teeseen (Kontos 1991; Phillips & Howes 1987).

TAULUKKOS5 Perhetekijat ja pdivahoidon laatutekijit vuorovaikutuksessa
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Myos lapsen hoitoa koskevat asenteet, vanhempien kokema stressi ja elaman
kompleksisuus voivat olla yhteydessa paivdhoitopaikan laatuun (Howes &
Olenick 1986; Howes & Stewart 1987). Arjen monimutkaistuessa vanhemmilla jaa
yhd vihemman mahdollisuuksia tehdé valintoja hoidon jarjestamiseksi. Stressin
lisadntyessa vanhempien kyky paneutua uuden, paremman paivahoitopaikan
jarjestimiseen saattaa myos vahentya. Ekokulttuurisen teorian mukaan perhe
pyrkii hoitamaan ensisijaisesti niita asioita, jotka haittaavat arkielaman sujuvuutta
(Gallimore, Weisner, Kaufman & Bernheimer 1989). Mikali paivahoitopaikka on
jo jollain tavalla jarjestyksessd, ei sen laadukkuudesta huolehtiminen ole kaikissa
perheissa hoidettavien asioiden tarkeysjarjestyksessa ensimmaisena.

Bolgerin ja Scarrin (1995) mukaan paivahoidon laatua ennustavia tekijoita
ovat vanhempien kasvatusasenteet ja koulutuksen pituus. Sen sijaan perheen
tuloilla, vanhempien ammattiasemalla, didin stressilld tai sanavaraston tasolla ei
olluttilastollista yhteyttd paivahoidon laatuun, kun laatu méaariteltiin henkilokun-
nan palkkauksen, koulutustason, ITERS/ECERS -pistemddran (Harms & Clifford
1980), lapsi - aikuinen-suhdeluvun ja henkilokunnan vaihtuvuuden osoittimilla.
Osavaltioiden vilinen vertailu ei tukenut kasitystd, ettd korkeammat standar-
disaadokset tai suuremmat hoitomaksualennukset vahentaisivat perhetaustan ja
pdivdahoidon laadun vilistd yhteyttd. Sen sijaan korkealle asetetut standardit
olivat yhteydessa osavaltion paivakotien keskimaaraiseen laatuun ja nostivat siten
ehka heikoimmankin paivahoitopaikan laadullista perustasoa.

Ulkomaisten, lahinna amerikkalaisten tutkimusten mukaan hyvassa sosio-
ekonomisessa asemassa olevat vanhemmat haluavat ja kykenevét valitsemaan
lapselleen laadukkaan hoitopaikan heterogeenisestd tarjonnasta. Suomessa paiva-
kotikasvatuksen laadullinen perustaso on varsin hyva (Hujala-Huttunen &
Tauriainen 1995), hoitomaksut porrastettu perheen tulojen mukaan ja oikeus
kunnallinen péivahoitopaikkaan taattu jokaiselle lapselle, joskin muutoksia on
tullut. Laadun perustason valtakunnallista sddntelya on vahennetty, padtoksente-
koa siirretty paikallistasolle ja yksityiset pdivdkodit vaihtelevine hoitomaksui-
neen, toiminta-ajatuksineen ja resursseineen ovat yleistymassa (Heikkinen 1998).

Lapsildahtoistd kasvatusta ja perheldhtoisyyttd koskevat tutkimukset yhdessa
osoittavat, ettd paivahoidon laatu on monella tavoin kytkyksissad perhetekijoihin,
vaikka ndiden kytkentdjen lainalaisuuksia ei olekaan vield kyetty yksiselitteisesti
osoittamaan. (Taulukon 5 alaviitteet 12 12 14 12 16 1718 192021 2 23 ja 4k yvat talld sivulla.)
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3 Shapiro 1977

4 Landerholm & Lowenthal 1993
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0 Melhuish 1993
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22 Reynolds 1992
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3.2.3 Vanhempien odotukset ja laatukisitykset

Mitd vanhemmat odottavat kodin ulkopuoliselta hoidolta ja kasvatukselta ja
mihin asioihin he kiinnittdvat huomiota arvioinneissaan ja kehittamisehdotuksis-
saan? Larnerin ja Phillipsin (1994) mukaan Yhdysvalloissa vanhemmat pitavat
péivdhoitoa laadukkaana, jos lapsi kehittyy ja on tyytyvéinen ja hoitopaikka
ndyttad turvalliselta. My0s australialaisessa tutkimuksessa (Williams & Ainley
1994) todettiin vanhempien olevan kiinnostuneimpia lasten terveydestda ja
turvallisuudesta, kun taas ymparistod, kasvatuksellista vuorovaikutusta, suun-
nittelua, evaluointia, hallintotehtdvid ja henkilokunnan patevyytta he eivat
pitédneet yhtd tarkeina tekijand kuin pédivakotien opettajat ja johtajat.

Erddssa kansainvélisessd tutkimuskoonnissa (Nic Ghiolla Phadraig 1994)
vanhemmille tdrkeitd ovat seuraavat asiat: palvelujen hinta, pysyvyys ja jatku-
vuus, turvallisuus, terveellisyys, kellonajat, etdisyys kotoa ja tyostd sekd kodin
kanssa yhteiset kasvatusnakemykset.

Vartiainen (1994) on selvittanyt suomalaisten vanhempien ja paivakotien
johtajien laatukasityksid. Tulosten mukaan vanhempien huomio kohdistui
enemman yksilotason tarpeisiin, kun taas johtajat tarkastelivat toiminnan jarjesta-
mistd. Vanhemmat ja johtajat kohdistivat laadukkaan toiminnan odotuksensa
taulukon 6 mukaisesti eri tekijoihin. Se, mika on ldhinnd omaa eldmaa tai tyonku-
vaa, nousee kummassakin ryhméssa ensisijaiseksi: johtajilla tyoyhteiso ja palvelut,
vanhemmilla oma lapsi ja perhe.

TAULUKKO 6 Vanhempien ja paivéakotien johtajien odotukset laadukkaalle toimin-
nalle tarkeysjarjestyksessa (Vartiainen 1994)

VANHEMPIEN ODOTUKSET JOHTAJIEN ODOTUKSET

1. lapsen yksilollinen huomioiminen 1. henkilékunnan patevyys ja koulutus
2. hoidon turvallisuus 2. toimintaedellytykset

3. toiminnan virikkeellisyys 3. lapsille tarjottavat toimintavaihtoeh-
4. hoidon pdtevyys ja sopivat ryhmékoot dot

5. kodin ja paiviakodin valinen yhteistyd 4. tydilmapiiri

Hujalan (1999) tutkimuksessa suomalaisten vanhempien ja lastentarhanopettajien
tavoitteet lasten kasvatukselle olivat melko yhtenevat. Tarkeimpana pidettiin
sosiaalisia ja sen jdlkeen emotionaalisia tavoitteita. Kolmanneksi nousivat van-
hemmilla eettiset ja opettajilla kognitiiviset tavoitteet.
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3.2.4 Vanhempien osallistumisen lihtokohtia

Edellisissa luvuissa esitettyjen lahtokohtien (mm. kuvio 1 ja taulukko 5) pohjalta
olen hahmottanut kuvioon 3 kuvauksen varhaiskasvatuksen laadukkuuden
kehittymisprosessista ja vanhempien osallisuudesta siind. Palaan kuvioon tutki-
mustulosteni tarkastelun yhteydessa.

Yhteiskunnalliset ja paikalliset olosuhteet maarittavat sen, millaisia paiva-
hoitovaihtoehtoja on tarjolla ja potentiaalisesti kunkin perheen saatavilla. Van-
hempien potentiaalisella mahdollisuudella tarkoitan tassa sellaisia tekijoita kuten
paivahoitopaikan saavutettavuutta ja taloudellisia mahdollisuuksia kayttaa ko.
palvelua.

PERHE

VANHEVPEN
limintilanne
"K'dW‘dIU\ .\II)Ib
“ie0 palvelusta

YHTEISKUNTA PAIVAHOIDON POTENTIAALINEN SAATAVUUS

PRIORISOINTI VALINTATILANTEES

ikeisemmat
koﬁem {
{aatutaso
yhteistyo- ODOTgKSET
valmius YHTESTYO:
Kasvatus- VALMIUDET
asitys

VANHEM:
MAT

| muotou-
| tuvat
/ laatu-
kasi-
tykset

VANHEM-

s\
'% kotr
kasvatus

KUVIO 3 Perheen osallisuus kasvatustyon laadukkuuden muotoutumisessa
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Naiden lisdksi vanhempien valintaan vaikuttavat ainakin sellaiset perhekohtaiset
tekijat kuten vanhempien intressejd ja jaksamista sddteleva akuutti eldmantilanne,
heiddan omaksumansa kasvatuskasitykset, aikaisemmat kokemukset kasvatuksen
alueelta sekd informaalinen ja formaalinen tieto olemassa olevista palveluista ja
niiden laadukkuudesta. Nama tekijait ovat myds vanhempien paiviahoitoon
kohdistamien ennakko-odotusten ja yhteistyovalmiuksien taustalla.

Yhteiskunnallinen tilanne seké paikallis- ja yksikkotason linjaukset maaraa-
vat my0s sen, millaista laatutasoa on tarjolla ja millainen yhteistyovalmiudet seka
kasvatuskasitykset on pdivdahoidon henkilostolld keskiméarin. Néistd lahtokoh-
dista kdsin henkilokunta ja vanhemmat kohtaavat péivittdisessa yhteistyossa, joka
tarjoaa molemmille osapuolille kokemuksia ja tilaisuuksia arvioida kasvatustyota
yhé uudelleen. Yhteistyon madra ja laatu maarittavat sitd, miten laatukasitykset
muokkautuvat ja yhteistyokaytannot seka -taidot kehittyvat. Viime kadessa tama
prosessi mahdollistaa kasvatuksen kehittdmisen: Se antaa kummallekin osapuolel-
le uusia ideoita ja motivaatiota kehittda kasvatustyota. Vaikutukset voivat ulottua
niin kotiin kuin péaivahoitoonkin.

Vanhempien osallistuminen ja vaikuttaminen pdivdhoitotoimintaan on jo
itsessddn laatutekija. Vanhemmat tarvitsevat tietoa toiminnasta ja mahdollisuuk-
sista. Paivdhoitopaikkojen saatavuuden lisidntymisen myotd vanhemmat myos
todenndkoisesti uskaltavat kritisoida toimintaa ja esittdd toiveitaan ja vaati-
muksiaan henkilokunnalle ja palvelujen tuottajille. Kysymys on siitd, tuleeko per-
heistd aktiivisen yhteistyon myota laadun kehittdmisen promoottoreita. Tama
edellyttdd myos henkilokunnalta yhteistyolle myonteista perheldhtoistd asennetta
sekd kykyd ottaa vanhemmat mukaan heille sopivalla tavalla suunnitteluun,
arviointiin ja paatoksentekoon (Minke & Scott 1995).

Erilaiset kodin ja pdivdakodin véliset yhteistydomuodot ovat luonnollinen
tapa koota tietoa toiminnan suunnittelua ja evaluointia varten. Vanhempien ja
pdivdhoidon tai koulun yhteistyota kdsittelevat tutkimukset ovat osoittaneet, etta
mitd muodollisempia ja suurempia ovat vanhempaintapaamiset, sitd vahemman
vanhemmat ovat niista kiinnostuneita (mm. Flising & Karrby 1983). Useimmat
vanhemmat ovat kuitenkin kiinnostuneita oman lapsensa arkipaivan kasvatusti-
lanteista (Huttunen 1984, 179). Niinpa yhteistyé on hedelmallisinté silloin, kun
siind kasitelladn seka opettajan havaintoja lapsesta paiviakodissa ettd vanhempien
havaintoja lapsesta kotona.

Vanhemmat arvioivat lapsensa edistymistd sekd tarpeita, vahvuuksia ja
intressejd, joiden pohjalta henkilokunta voi yhdessda vanhempien kanssa jatkuvasti
tarkentaa toimintasuunnitelmaa vastaamaan kunkin lapsen yksilollisia lahtokoh-
tia (Hills 1993; Rosegrant & Bredekamp 1993). On my0s tarkedd, ettd vanhemmat
ja henkilokunta keskustelevat siitd, millaisia ajatuksia lapsi itse on esittanyt
pdivakodista kotona ja pdivdkodin ulkopuolisesta eldméstddn paiviakodissa.
Dovenborg ja Pramling (1985, 65, 70) toteavatkin, ettd se, miten lapsi kokee
eldmansa paiviakodissa tai kotona on yhta merkityksellista kun se, miten aikuiset
ajattelevat tilanteen 'oikeasti' olevan. Lasten kuuleminen kotona ja paivahoidossa
antaa havainnoinnin ohella tietoa niistd merkityksista, joita lapset antavat toi-
minnoilleen.

Pdivahoidossa tapahtuvan varhaiskasvatuksen keskeisend tehtdvand on
perheiden oman kasvatustyon tukeminen (Laki lasten pdivahoidosta 36/1973).



48

Perheiden tulisi siten arvioida myos yhteistyon toimivuutta taltd kannalta. Lisaksi,
Huttusen (1984, 182) mukaan vanhempien oman kasvatusidentiteetin lujittuminen
antaa myos rohkeutta vaikuttaa paivahoitokasvatukseen. Onnistunut vanhempien
tarpeista ldhteva yhteisty0, joka tukee perheiden omaa elamanhallintaa, on siis
edellytys sille, ettd vanhemmat osallistuvat myos yleisempaan paivahoidon
toiminnan kehittdmiseen (Hujala-Huttunen & Nivala 1996, 37).

Vanhempien tyytyvaisyytta arvioitaessa on otettava huomioon varhaiskas-
vatus ja -kuntoutuspalveluille tyypilliset piirteet. Asiakkailla on yleensd vain
vdhdn valinnanmahdollisuuksia sekd rajoittuneet tiedot siitd, minka tasoisia
palveluja he kohtuudella voivat odottaa saavansa. Palvellakseen toiminnan
kehittdmista tyytyvaisyysmittausten tulisi sisaltdd sekd yksilon odotukset toimin-
taa kohtaan ettd hidnen arvionsa toiminnan tuloksista. Arviointivalineiden tulisi
olla (a) luotettavia, (b) helppoja kayttaa jatkuvasti, (c) antaa tietoa tarjotuista
palveluista seka niistd palveluista, joita ei ole saatu, (d) antaa tietoa paatoksente-
koon toiminnan muokkaamiseksi, ja (e) olla riittavan herkkid mittaamaan pienet
mutta tarkedt muutokset toiminnan kehittyessd. (McNaughton 1994.)

Edelld esitetyt tutkimukset osoittavat, ettd vanhempien kyky arvioida
paivahoidonlaadukkuutta jamahdollisuudet valita lapselleen laadukasta varhais-
kasvatusta riippuvat useista eri tekijoista. Jotkut tutkijat ovat suosittaneet, ettd
varhaiskasvatuksen evaluoinnin ei tulisi perustua yksinomaan vanhempien
laadunmaarittelyyn ja tyytyvaisyyteen, vaan sita tulisi tiydentaa objektiivisem-
milla (so. tutkimuksiin ja kasvatusalan asiantuntijoiden kasityksiin perustuvilla)
mittariarvioinneilla (McNaughton 1994; Schwartz & Baer 1991; Smith 1996).
Vanhempien ndakokulmaa ei tule kuitenkaan jattdd pois, vaan evaluointitietoa
tulee kerata useista nakokulmista ja useilla eri tavoilla niin yksilo- kuin koko
kasvatustoiminnan tasollakin. Kuten Smith (1996) on todennut, laatua ei voi
maadritelld vain tutkimuksista kédsin ottamatta huomioon kulttuurisia paamaaria.
Laadun maéarittelyssi on kysymys myo6s kollektiivisista arvoista, joista tulee
yhteisesti sopia eri osapuolten kesken.

3.3 Lasten laatukdsitysten tavoittaminen

3.3.1 Lasten kuulemisen merkitys ja menetelmit

Lasten omien laatukésitysten ja -arviointien sisaltyminen paivakodin toimintaan
on jo itsessddn laatutekijda monessakin mielessd. Lasten kuulemista voidaan
tarkastella vahintaankin kahdesta eri nakokulmasta: sosiologisesta ja pedagogises-
ta. Sosiologisesta nikokulmasta tarkasteltuna kysymys on lasten osallisuudesta
itseddn koskevissa asioissa (mm. Strandell 1995). Pdivahoito on tdhdn saakka
pitkalti méaritelty aikuisten tarpeista kdsin niin, ettd "jopa sen asiakkaina pidetaan
ensisijaisesti vanhempia, vaikka lapset viettdvat pdivansa sielld" (Alanen & Bardy
1990, 55). Toisaalta aikuisten tehtdvdnd on vastata lasten tarpeisiin ja suojella
heita. Toisaalta lapset on suljettu yhteiskunnan marginaaliryhmaéksi, joka
paremminkin vastaanottaa passiivisena aikuisten mdaritteleman hyvan kuin
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toimii vaikuttavana ja antavana osapuolena. Aikuisen nakokulmasta lapsuus on
enemmankin valmistautumista aikuisuuteen, tulevaan "oikeaan" yhteiskuntaan
kuin eldménvaihe, jolla on merkitysté tdssa ja nyt. Lasten toimintaa on aikuisten
vaikea arvostaa ja arvioida sellaisenaan ajattelematta, ettd sen tulisi johtaa seuraa-
vaan kehitysvaiheeseen tai oppimistavoitteeseen. Lapsille tarjotaan heidan tarpei-
taan varten rakennettuja keinotekoisia toimintaymparistojd ja samalla heidét
eristetddn oikeaan yhteiskuntaan osallistumisen ulkopuolelle. (Strandell mts. 8-9.)

Strandell (mts. 17-21) esittdd uusia nykyiseen lapsuustutkimukseen perustu-
vialdhtokohtialapsuuden tarkastelemiseksi paiviakodissa sosiologisesta nakokul-
masta. Lapsuus on osa yhteiskuntaa. Lasten tarpeet ovat muuttuvia ja maarayty-
vat kulloisistakin yhteiskunnallisista tilanteista samoin kuin aikuistenkin. Lasten
ja aikuisten todellisuudesta eivat ole toisistaan irrallisia. Lapset ovat myos
sosiaalisia toimijoita aikuisten joukossa. Aikuisten ja lasten toiminnot johtavat
vuorotellen ja ovat kaksipuolisia. Lapset eivit ole vain aikuisten ohjauksen
kohteita. Kummallakin osapuolella on omat erilliset lahtokohtansa ja motiivinsa,
jotka kohtaavat arkipdivan toiminnassa. Liséksi lasten toimintoja ja sosiaalisia
suhteita tarkastellaan ‘tdssd - ja - nyt’-ndkokulmasta siind kontekstissa, jossa ne
tapahtuvat. Lapsi on mukana arjen toimintojen muokkaamisessa ja antaa asioille
ja tapahtumille merkityksid sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Lapsuutta koskeva tieto on Alasen ja Bardyn (1990, 92) mukaan tahidn
saakka ollut aikuiskeskeistd. Se on lahtenyt pddasiassa aikuisten lapsikuvista ja
ideologioista. Uusi lapsuuden politiikka, joka tahtéa eri-ikdisten ihmisten kanssa-
kédymiseen ja tasaveroiseen yhteiskunnalliseen asemaan johtaa uusiin lapsuuden
ndkokulmiin. Lasten autonomian ja osallistumisen lisdédntyminen laajentavat
heiddn mahdollisuuksiaan puhua ja toimia, mikd mahdollistaa lapsilihtdisemmin
lapsuuskuvan rakentamisen. “Todellisten lasten’ todellisuudet paasevéat kuoriutu-
maan esiin nykyistd paremmin.

Lasten ndkeminen aikuisten tavoin osallisina oman eldmansa muokkaami-
sessa on keskeinen ajatus inklusiivisessa laadun maarittelyssa ja arvioinnissa. Eri
osapuolten, kuten henkilokunnan, vanhempien ja lasten lahtokohdat ja motiivit
pdivdhoidossa toteutettavalle toiminnalle ovat erilaisia. Téarkeintd on niiden
tunnistaminen ja huomioon ottaminen. Tdstda ndkokulmasta lasten kuulemisessa
ja tasavertaisessa mukaan ottamisessa kysymys on tavasta johtaa ja kehittaa
tyOyhteisdd ja siind tapahtuvaa toimintaa eli prosessia tukevista laatutekijoisti (vrt.
taulukko 2).

Taustalla voi olla my0s painokkaampi yhteiskunnallinen kannanotto lasten
kansalaisuuden madrittdmiseksi, jolloin kasitellddn toiminnan yhteiskunnallisia
edellytyksia eli laadun rakennetekijoitd. Mm. Tanskassa on edetty jo pitkalle lasten
vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi varhaiskasvatuksen suunnittelussa,
toteutuksessa ja arvioinnissa (Langsted 1994). Maan sosiaaliministeri6 laati 1990
seuraavan siséltoisen ohjeiston péivékotitoiminnalle:

- Lasten kehitystd, hyvinvointia ja itsendisyytta tulee tukea.

- Lapsia tulee kuunnella.

- Vanhemmilla tulee olla vaikutusmahdollisuuksia.

- Pédivdkodit ovat osa ennaltaehkdisevda toimintaa eli henkilokunnan tulee toimia
yhteisty6ssa muiden ammattilaisten kanssa varmistaakseen, etta perheet saavat
tarvitessaan erityistukea.
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- Pédivdkodit ovat osa lasten lahiymparistod eli henkilokunnan tulee toimia
yhteistyossd muiden lahiympériston palvelujen, seka julkisten etta yksityisten,
kanssa.

Lasten kuulemista koskeva periaate on tarkennettu seuraavasti: "Toiminnassa
taytyy pyrkia siihen, ettd lapset voivat osallistua suunnitteluun ja toimintojen
toteutukseen pdivahoitolaitoksissa ikddnsd ja kypsyyttddn vastaavasti, ja ettd
lapsilla on ndin mahdollisuus saada kokemuksia vaikuttamisen ja vastuun
yhteydestd toisiinsa seka henkilokohtaisissa asioissaan etta sosiaalisissa
vuorovaikutussuhteissaan.

Tanskassa on valtiovalta pyrkinyt myds muin toimenpitein vahvistamaan
lasten vaikutusmahdollisuuksia. Sosiaaliministeri6 on yhteistydssa eri varhaiskas-
vatustahojen kanssa julkaissut lehtisid ja kirjoja, joissa kasitellddn YK:n lapsen
oikeuksien julistusta lapsille ymmarrettdvassd muodossa. Eri ministerididen
yhteistyona kdynnistettiin projekti 'Lapset kansalaisina', jonka yleisena tarkoituk-
sena oli lisétd lasten vaikuttamisvaltaa heitd itseddan koskevissa asioissa. Projektis-
sa keskityttiin lasten péivittdiseen elimddn ja heidan mahdollisuuksiinsa osal-
listua paatoksentekoon ja haluttiin vahvistaa lasten oikeutta ja tilaisuuksia sanoa
asioita niin, ettd mielipiteet kuullaan ja niiden tarkeys tulee ymmarretyksi. Tdaman
mahdollistamiseksi lapsille pyrittiin valittamaan tietoa, joka tekee todellisen osal-
listumisen mahdolliseksi, seka kehittamaan tyoskentelymenetelmid, joissa lapset
voivat harjoittaa vaikuttamista. Lapsia ohjattiin pohtimaan ja keskustelemaan
aikuisten yllapitdmistd kdytdnndistd ja asenteista. (Langsted 1994.)

Myé6s pedagogiikassa lapsi on alettu nihda yha yleisemmin kasvatuksen
kohteena olemisen sijaan omaan eldmddnsd ja ympdristoonsa vaikuttavana
subjektina. Selkeimmin tdma nakyy lapsilahtoisen pedagogiikan perusoletuksissa
lapsesta aloitteellisena, itseohjautuvana, merkityksia antavana, yksilollisia
intressejd omaavana ja valintoja tekevana toimijana (ks. luku 3.1.1). Téten se, etta
aikuiset pyrkivét tunnistamaan lasten tdrkedksi ja mieluisaksi kokemia asioita
voidakseen tarjota niitd heille, on oleellinen toiminnan laatua osoittava prosessiteki-
j@. Mim. erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten on todettu paneutuvan
toimintaan intensiivisemmin ja olevan halukkaampia vuorovaikutukseen (Koegel,
Dyer & Bell 1987) seka osoittavan vihemman ei-toivottua kédyttaytymista (Dyer,
Dunlap & Winterling 1990) silloin, kun he osallistuvat heille mieluisiin toimintoi-
hin. Kaikkineen lasten onnellisuus ja myonteiset kokemukset kasvu- ja oppi-
misympadristossadn edesauttavat heiddn oppimistaan ja kehitystaan (Melhuish
1993).

Laadun tulostekijoitid tarkasteltaessa tulisi lasten tyytyvdisyys toimintaan
ndahda yhta arvokkaana kuin lasten oppiminen, sosiaalistuminen ja muut kehityk-
selliset tulostekijdt (vrt. Strandell 1995, 19). Jo lasten kuuleminen liittyy kehityksel-
lisiin tulostekijoihin. Kun aikuiset kiinnittavdat huomiota lasten intresseihin ja
priorisointeihin, ohjaavat he samalla lapsia tekemddn omia valintojaan ja tule-
maan tietoisiksi siitd, mika heitd todella kiinnostaa. Tama tukee metakognitiivis-
ten taitojen kehittymistd eli kykya oman ajattelun refelektointiin, mita pidetdan
tdrkednd varhaiskasvatuksessa yleensd (Powell 1996). Erityiskasvatuksessa
puolestaan on todettu monella lapsella ongelmia aloitteellisuudessa (mm. Wolery
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1994a, 115), mita voidaan korjata tukemalla lapsia omien mielipiteiden ja valinto-
jen tekemisessa.

Tietoa lapsen kokemuksista, tarpeista, intresseista ja ympariston ilmioiden
tulkinnoista voidaan saada monella tavalla edeten suorista episuoriin tiedonhankin-
tatapoihin. Suoria menetelmid ovat lasten haastattelut ja lasten keskustelujen
kuunteleminen (Tauriainen 1997). Epdsuoriin menetelmiin lukeutuvat muiden
kuin lapsen itsensa tekemat arviot lapsen kokemuksista. Naiden aaripaiden
valimaastoon sijoittuvat erilaiset lasten havainnointimenettelyt, joissa tieto on
riippuvaisempaa havainnoitsijan huomiokyvysta kuin lapsen viesteista.

Onmyos tarkeaa kiinnittda huomiota sithen, kuka lopulta méaarittelee, mika
on laatua eli miten tiedonhankinta on etukiteen strukturoitu ja miten paljon tieto on
riippuvaista aikuisen tulkinnoista. Etukdteen muotoillut kysymykset ja havainnoin-
tilomakkeet samoin kuin lapsen omien maéarittelyjen vahaisyys ja aikuisen
tulkintojen voimakkuus rajoittavat lapsen itsensd mahdollisuutta viestittdd omia
kasityksidan, siitda mikd on hanelle tarkeaa. Myos ajallinen etdisyys arvioitavaan
asiaan vaikuttaa tiedon autenttisuuteen. Lapsuuttaan muisteleva antaa menneille
tapahtumille uusia merkityksia ja suodattaa muistonsa nykyisyyden harson lapi.
Lapsen nikokulman tavoittamiseen kaytettavien menetelmien lapsilahtoisyyden
astetta voidaan tarkastella ristiintaulukoimalla nima kaksi ulottuvuutta (kuvio 4).

LAADUNMAARITTELY
Toiminnan Vanhemmille
Ulko- strukturoitu ja
puolisen /I\ havainnointi henkilokunnalle
o osoitetut kyselyt
Lasten Projektiiviset
strukturoitu menetelmat haastattelut
Arvioit-| haastattelu
N Toiminnan \i/
s1jan avoin
Lasten avoin havainnointi
haastattelu
Retrospektiiviset
Lasten menetelmat
vapaat
Lapsen keskustelut Portfoliot
Suora TIEDONHANKITATAPA Epasuora

KUVIO 4 Lasten nakokulman tavoittamiseen kdytettyjen menetelmien lapsilah-
toisyyden aste

Lapsildhtoiseen tietoon johtavissa menetelmissa tietoa hankitaan suoraan lapsilta
ja tietoa hankkiva aikuinen pyrkii mahdollisimman avoimeen, omat ennakkokasi-
tyksensa pois sulkevaan asenteeseen. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksia,
joissa on kaytetty vaihdellen useimpia kuviossa olevista menetelmista.
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3.3.2 Tutkimuksia lasten paiviahoitokokemuksista

Seuraavassa jaottelen lasten ndkokulmaa tavoittelevat tutkimukset aikuisten
madritelmistd ldhteviin ja lasten méddrittelyille epdsuorasti ja suoraan tilaa antaviin
menettelyihin.

Lihtokohtana aikuisten mddrittelyt

Useatlapsen ndikokulmaa tavoittelevat tutkimukset ja laadunmaarittelyt perustu-
vat viime kddessa varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden kasityksiin siitd, mikd on
lapselle tdarkedd. Jotkut painottavat lapsen kehitystd ja oppimista, toiset taas
lapsen fyysistd ja emotionaalista hyvinvointia ja turvallisuutta.

Barclayn ja Benellin (1996) strukturoitu havainnointitutkimus toteutettiin lapsen
luonnollisissa toimintatilanteissa paiviakodissa. Perustana olivat seuraavat Katzin
(1993) esittdamdt kysymykset, jotka pyrkivdt valottamaan aikuisille lapsen
nakokulmaa:

1) Tunnenko aamulla tullessani itseni useimmiten tervetulleeksi vai pakosta
ryhmadan joutuneeksi?

2) Tunnenko paremminkin kuuluvani joukkoon kuin olevani vain yksi monista?

3) Tunnenko useimmiten itseni aikuisten hyvaksymaksi, ymmartamaksija
suojelemaksi vai aikuisten moittimaksi tai laiminlyomaksi?

4) Tunnenko itseni useimmiten kavereiden hyvaksymaéksi vai eristetyksi tai
torjutuksi?

5) Otetaanko minut tavallisesti vakavasti ja kohdellaanko minua kunnioittavasti
vai teenndisesti tai "kivana pikkulapsena".

6) Koenko useimmat toiminnat mukaansa tempaaviksi, huomion kiinnittaviksi ja
haasteellisiksi vai pelkastaan viihdyttaviksi, hauskoiksi tai jannittaviksi.

7) Koenko useimmat tapahtumat kiinnostavina vai tyhjanpaivaisina tai ikdvystyt-
tavina?

8) Koenko useimmat toiminnot merkityksellisind vai tarkoituksettomina tai
toisarvoisina?

9) Koenko useimmat tapahtumat tyydyttavind vai turhauttavina tai hammen-
tavina?

10) Olenko useimmiten iloinen siitd, ettd olen taalld, vai halukas lahtemaan pois?

Katzin (1993) mukaan suoraan lasta haastattelemalla saadut tiedot voivat olla
epdluotettavia ja menettelyjd valittaessa tulee pohtia my0s eettisid kysymyksia
koskien mm. sitd, missa madrin lapsia voidaan provosoida kritisoimaan hoitajiaan
ja opettajiaan. Barclay ja Benelli muokkasivat Katzin kysymysten pohjalta arvioin-
tilomakkeen, joka tdytettiin havainnoinnin ja videoinnin perusteella. Keskeisia
arviointitilanteita olivat lapsen tulo- ja ldht6tilanteet sekd sosiaaliset vuorovai-
kutussuhteet. Lisdksi paivittdisen toiminnan aikana havainnoitiin lapsen kiinnos-
tusta, mukanaoloa, syventymistd, oivaltamista sekd toiminnan haasteellisena ja
tyydyttavana kokemista.

Tutkijoiden mukaan lasten ndkokulman tavoittaminen koettiin arvokkaana
toiminnan laadun arvioinnissa. Yritettdessa katsoa toimintaa lasten silmin, saatiin
lisad ymmarrysta sekd my0s arvostusta toimintaa kohtaan. Havainnointi auttoi
aikuisia ymmartamaan, mikd merkitys pdivittdin toistuvilla asioilla on lapsille.
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Sen avulla voitiin tunnistaa lapset, jotka kaipaavat kiinnostavampaa toimintaa tai
tukea kaverisuhteissa.

Toinen esimerkki strukturoidusta havainnoinnista on belgialainen EXE-
projekti (the experiental education-model), jossa keskeisind késitteind pidetaan
lapsen emotionaalista hyvinvointia ja mukanaoloa (involvement) meneillaan
olevissa toiminnoissa. Aikuiset arvioivat emotionaalista hyvinvointia havainnoi-
malla sitd, missa maarin kukin lapsi voi toimia spontaanisti ja missa maarin hanen
perustarpeensa kuten huomioon otetuksi tulemisen, tunteiden osoittamisen,
sosiaalisen hyvaksymisen ja pdtevyydentunteen tarpeet tulevat tyydytetyiksi.
Mukanaololla on taas oppimiseen ja kehittymiseen liittyvia tavoitteita. (Laevers
1994, 161-162.)

Sen mittaamiseen on laadittu oma asteikkonsa (The Leuven Involvement
Scale for Young Children. LIS-YC 1994; Evaluating and developing quality in
early childhood settings: A professional development programme 1995, 67-80).
Huomio kiinnitetdan lapsen tapaan osallistua: keskittymiseen, toiminnan kestoon,
motivaatioon, kiinnostukseen, seurauksiin, vastaanottavuuteen, intensiivisyyteen,
tyytyvéisyyteenja energisyyteen. Nama osoittavat, miten kehityksellisesti sopivaa
ja laadukasta toiminta on. (Laevers 1994.) Havainnoinnin ongelmana voidaan
pitaa sité, ettd vaikka lapsen fyysinen toiminta on tulkittavissa, lapsen ajatuksia
on vaikea tavoittaa. Ulkoisesti poissaolevan oloinen lapsi voi silti olla sisdisesti
aktiivinen.

Joukko pohjoismaisia tutkijoita on puolestaan edennyt kohtilapsildhtoisem-
paa tutkimusta pyrkiessddn tavoittamaan lapsen nakokulmaa paivahoidon
laatuun ldhtemalla lapsen ymmartamisestd, arvostamisesta ja kunnioittamisesta
(Hannikdinen 1997). Lapsi ndhdaan naiden tutkijoiden mukaan subjektina, joka
rakentaa ja muuttaa maailmaansa sekd itseddn yhdessd muiden ihmisten kanssa.
Lasten maailmaan kuuluu heiddn oman kulttuurinsa luominen. Tutkimuksessa
havainnoitiin lapsen tapaa asennoitua ja sitoutua ymparistonsd tutkimiseen ja
leikkiin, lapsen toiminnan luovuutta ja tapaa olla vuorovaikutuksessa toisten
lasten ja kasvattajien kanssa. Naita osoittamaan tutkimuksessa oli valittu lapsen
sitoutuminen, paneutuminen ja innostus seké toisaalta onnellisuus, ystéavallisyys
ja kiinnostuneisuus toisia ihmisid kohtaan. Vuorovaikutuksen maéaériteltiin
tapahtuvan subjekti - subjekti-suhteessa, jolloin osapuolet toimivat vastavuoroi-
sesti, tavoittavat toistensa nakokulmat ja jakavat yhteisen huomion kohteen.

Vaikka tutkimus pyrki lapsen ymmartamiseen, ndkemykseni mukaan
tutkijoiden maarittelyt nousivat kuitenkin lahtokohdissa etusijalle. Tiedonhankin-
ta perustui lasten havainnointeihin seka lasten ja henkilokunnan haastatteluihin.
Tutkijoiden johtopaitdsten mukaan lasten oma suunnittelu ja suunnitelmien
(mentaalisten mallien) konkreettinen toteutus tulisi nostaa yhdeksi varhais-
kasvatuksen tavoitteeksi. Kaikkineen lasten omalle toiminnalle tulisi antaa tilaa ja
tukea, jolloin samalla tuetaan lapsen toimintakompetenssin kehittymista. Tama
edesauttaa puolestaan lasten kykya osallistua kaikkeen sosiaaliseen elamaan
aktiivisina subjekteina ja edistda pitkalld tahtaimella demokratian toteuttamista
yhteiskunnassa. Tutkijat nostivat lisdksi esiin kysymyksia siitd, miten havainnoi-
tua toimintaa tulisi tulkita: Mikd on se toiminnan kohde, johon lapsen oletetaan
olevan paneutunut, kun péivakodissa tapahtuu samanaikaisesti monia asioita?
Miten tulisi tulkita lapsen aktiivinen, innokas omien tavoitteiden mukainen
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toiminta siind tapauksessa, kun lapsi samalla toimii dominoivasti muita kohtaan?
Miten paljon tulkinnoissa on kysymys tutkijan maarittelyistd ja miten paljon
tavoitetaan lasten maailmaa ja ajatuksia? (Hannikainen 1997.)

Lihtokohtana lasten toiminnan ymmdrtidminen

Lasten havainnointia luonnollisissa tilanteissa kdyttaen sivusta seuraajan roolia eli
mahdollisimman vahaista auktoriteettia suhteessa lapsiin ovat soveltaneet mm.
Corsaro (1985) ja Strandell (1995) lasten paivakotikulttuurin tutkimuksissaan,
jotka valottavat erityisesti lasten kaverisuhteiden luonnetta ja merkitysta. Tutkijat
pyrkivit kuvaamaan mahdollisimman tarkasti kaikki tapahtumaepisodit ja lasten
repliikit ilman etukéteisstrukturointia antaen tilaa lasten omille kokemuksille.

Corsaro toteutti tutkimuksensa 2 - 5-vuotiaiden lasten ryhmissa havainnoi-
den, videoiden ja adnittden lasten toimintoja. Corsaron tutkimuksessa painottuu
voimakkaasti lasten oma kulttuuri ja yhdessa toimimisen merkitykset. Tulosten
mukaan lapset osoittivat olevansa jo tietoisia lasten ja aikuisten kulttuurien
erilaisuudesta. Aikuisilla on valtaa yli lasten ja he asettavat monia rajoituksia
lasten eldmalle.

Corsaron (mts. 255-267) mukaan lapset ovat my0s kehittdneet keinoja
vastustaa aikuisten valtaa. Viitaten Erving Goffmanin (1961) esittamaan kasittee-
seen ‘secondary adjustments’ tutkija ndkee lasten kykenevan kehittdmaan foissijai-
sia sopeutumiskeinoja, joilla he kiertavat aikuisten lapsille asettamia sadntojd ja
padmaadrid saavuttaakseen omia yksilollisid ja lapsille yhteisesti tarkeitd tavoittei-
ta. Tallaisia keinoja tulosten perusteella olivat leikkiteemojen laajennus (ryosto
kotileikissa juoksemisen mahdollistamiseksi), salaaminen (esineiden piilossa
kuljettaminen, aikuisten reviirin ulkopuolella kiroilu), epamieluisan asian viivyt-
taminen neuvottelemalla ja hidastelemalla, ‘korvien lukitseminen’, vélineiden
kayttd omiin tarkoituksiin (poytd ralliautona, legoista ase), vélttely siirtymalla
toiseen paikkaan, henkilokohtaisiin syihin vetoaminen (satutin sormeni) ja
mielikuvitushahmot (tdimaé leijona ei voi kdyttdd tassujaan lelujen kerddmiseen).
Corsaron mukaan lapset tdssa vaiheessa rakentavat ndilla yhdesséd jaetuilla
aikuisten maailman vastustamisen keinoilla lasten yhteistd ryhmaidentiteettia.
Myohemmin toissijaisten sopeutumiskeinojen kdyttd suuntautuu enemmaén
yksilollisen identiteetin rakentamiseen.

Lisdksi Corsaron (mts. 272-278) mukaan aineistosta nousi kaksi keskeista
teemaa, jotka kuvaavat lasten yhteisen kulttuurin piirteitd: lapset pyrkivat
toiminnassaan sekd yhteiseen jakamiseen ettd kontrollointiin. Esimerkiksi leikeissa
lapset ensin rakentavat jannitettd ja sen jalkeen etsivit ratkaisun purkaakseen sen.
Leikkiteemoja ovat kadonnut - 16ytynyt, vaara - pelastus, kuolema - uudelleen
syntyminen ja uhkaaminen - pakeneminen. Leikit heijastavat lasten todellisessa
eldméssd kohtaamia pelkotilanteita. leikeissa he ottavat ne hallintaan ja kykenevat
ndin kontrolloimaan omia pelkojaan ja epdvarmuuttaan. Samalla timd pelon ja
sen hallinnan tunne jaetaan kavereiden kanssa. Muiden lasten uhkailu- ja pilkkaa-
misrituaalien tarkoituksena puolestaan on suojella pienryhman jaettua vuorovai-
kutustilannetta ja -paikkaa ulkopuolisilta. Huumori voi lieventdd esimerkiksi
uhkailusta syntynytta jannitystd. Naurattaessaan tarinoin, tempuin ja hokemin
muita, lapsi itseasiassa oppii keinoja saada aikaan ja kontrolloida yhdessa jaettua
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tunnetta ja tapahtumaa. Yhdessa nauraminen on yksi tarkeista lasten kulttuurin
elementeista.

Samoin kuin Hénnikdisen kuvaamassa tutkimuksessa my0s Strandellin
tutkimuksessa ldhtokohtana oli lapsen autonomiaa ja tasavertaisuutta painottava
lapsindkemys. Strandellin mukaan havainnoivan aikuisen oli aluksi vaikea
seurata lasten toiminnan 'punaista lankaa', koska toiminta pdivdakodissa oli
luonteeltaan liikkkuvaa ja virtaavaa. Lasten omaehtoisessa toiminnassa oli vaikea
erottaa tapahtumien alkua ja loppua. Aikuisen saamaa vaikutelmaa voi ilmentaa
erilaisin kielikuvin. Viitaten Corsaron (1985) nidkemykseen tutkija ndkee lasten
toiminnan paivakodissa ikddn kuin cocktailkutsuina, joilla vuorovaikutus on
lyhytaikaista, keskustelut jidvét kesken ja joidenkin henkildiden ja tapahtumien
ohi vain liu'utaan. Sitd voi Strandellin mukaan verrata myos messuhalliin tai
markkinapaikkaan, jossa siirrytdan kojulta toiselle samalla vaihtaen joidenkin
kanssa muutama sana ilmapiirin ollessa padosin myonteinen huolimatta tietysta
sekaisuudesta.

Strandellin johtopaatoksena oli, etta lapsille on olennaisempaa sosiaalinen
yhdessdolo ja osallisena oleminen kuin toiminnan sisdlto tai pdamaéara. Strandell
puhuu sosiaalisesta kdyttovoimasta. Lapset nayttavat vetdvan toisiaan puoleensa
magneettien tavoin ja haluavat olla siella missa toisetkin seka tehdd samaa kuin
toisetkin. Lapset pyrkivat toiminnasta riippumatta jatkuvasti yhteisiin tilanteen-
madrittelyihin ja toimintojensa koordinointiin osallistuakseen yhteisiin tapahtu-
makulkuihin.

Lisdksi lapset hdanen mukaansa toimivat toisilleen ‘sosiaalisina peileind’. He
peilaavat itseddn toisiin lapsiin, vertailevat ajatuksiaan, kokemuksiaan, valinto-
jaan ja aikomuksiaan. Ndin he luovat yhteisid normeja ja viitekehysta seka
identiteettiddn jasenyyttddn lapsiyhteisossa. Aikuisista merkityksettomat jutuste-
lut ovat tasta nakokulmasta lapselle tarkeitd vuorovaikutustilanteita, joissa lapset
oppivat toisiltaan. Vuorovaikutuksessa voi olla myos kielellistd leikkid, matkimis-
ta ja huumoria, johon muut yhtyvit, jolloin se levida yhteiseksi tilanteenmaéaritte-
lyksi ja toiminnaksi.

Strandellin mielestd lasten paamaarattomalta tuntuva vaeltelu tai sivusta
seuraaminen voidaan tulkita myds lapselle tarkedksi tiedustelevaksi toiminnaksi,
suuntautumiseksi, jonka tarkoituksena on hankkia tietoa tilanteesta ja valmistella
mukaan menemistéd toimintaan. Lapset suuntautuvat aina, kun he etsivat uutta
kiinnostavaa toimintaa, mutta etenkin uudelle lapselle suuntautuminen on
tarkead, silla han ei vield hallitse sosiaalisten tapahtumien kulkua ja merkityksia.
Frede (1995) puhuu arjen toistuvien toimintojen késikirjoituksen (script) tuntemi-
sesta. Vasta kun lapsi tietdd, miten ja miksi eri tilanteissa toimitaan, hén kykenee
osallistumaan tdysipainoisesti toiminnan kulkuun ja keskittyméaan sen sisaltoon.

Strandellin mukaan my6s kaikki uudet ja rinnakkaiset tapahtumat heratta-
vt sosiaalista uteliaisuutta ja kdynnistdvat suuntautumista. Lisaksi muiden lasten
toiminta virittda lapsessa ideoita ja tarvetta liittya mukaan toimintaan. Osallistu-
minen edellyttédd, ettd uudelle lapselle on paikka joukossa. Joskus hén voi korvata
toisen tai 10ytdd uuden roolin. Osallistujien méddrdd on tavallisesti helppo lisitd,
mutta osallistuminen edellyttdd myos neuvottelua.

Toimintaa luonnehtii lilkkuvuus, osallistujien, paikkojen ja toimintojen
vaihtuvuus. Tama edellyttaa lapsilta sosiaalista joustavuutta, suuntautumista
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moniin vaihtoehtoisiin toimintoihin ja kykya neuvotella mukanaolostaan. Joskus
lasten toiminta voidaankin ndhd& ensisijaisesti ndiden sosiaalisten taitojen
harjoitteluna: Neuvottelu on oleellisempaa kuin toiminta, josta neuvotellaan.
Myos aikuisten rakentama toimintaymparisté vaikuttaa toiminnan luonteeseen.
Rakennetut 'asemat’, kotileikit, hiekkalaatikot, keinut ym. rajaavat osallistujien
madrdd ja toimijoiden rooleja eri asteisesti. Toimintatilana suosittuja ovat toimin-
nallisesti eriytymattomat, muuntautuvat tilat kuten avarat salit ja eteiset, joihin
mahtuu useita lapsia ja joista on helppo seurata ympadriston tapahtumia. Poikia
vetdvit puoleensa my0s pédivakotien metsikkoiset takapihat. My06s toimintareviirit
ja valineiden kaytto edellyttavat neuvotteluja. Omistus koskee kuitenkin vain
kdyttohetked, jonka jdlkeen ne vapautuvat muille. Joskus lapset haluavat sulkea
reviirinsd muilta konkreettisesti peittdmalld sen, sulkemalla oven tai sammutta-
malla valot.

Aikuisten viliintulot ja aikataulusta huolehtiminen keskeyttavét ja purkavat
rakennetut toiminnat. Tilajdarjestelyjen ja siintdjen ohella aikataulut ovatkin Strandellin
mukaan aikuisen keskeinen vallankiyton viline. Niilld aikuinen hallitsee ryhmaéa ja
aikaansaa jdrjestystd 'kaaokseen'. Tiukassa hallinnassa kaikkien edellytetdan
olevan samassa paikassa samanaikaisesti. Tama edellyttaa lapsilta mukautuvai-
suutta ja oman vuoron odottamista. Tosin lapsilla on myds keinonsa vastustaa
toiminnan pakkotahtisuutta. Vastakohtana aikuisten hallinnan kulttuurille
Strandell erottaa lasten omatoimisuuteen tihtddvin kulttuurin. Valtaa siirretdan
vahittain lapsille. Lapset sisdistavat saannot ja saavat vastuuta hoitaa aikuisten
tehtdvid, toimia 'varaopettajana'. Téllaisessa tilanteessa neuvottelut aikuisten ja
lasten valilla muuttuvat vahitellen lasten keskindisiksi neuvotteluiksi ja omatoimi-
seksi pdivittdisen elaman rakentamiseksi, mikali pdivdjarjestyksessa on joustoa ja
vapautta.

Lapsilla ja aikuisilla on omat kulttuurinsa, mutta lapset kykenevat ylitta-
madn ndiden kulttuurien rajoja sulavasti. Lisdksi kullakin yksilolld on oma
tulkinnallinen maailmansa ja oma ldhtokohtansa, mistd tarkastella eldmada.
Strandellin mukaan henkilokunnan lahtokohta on tulevaisuuteen suuntautunut
ja lapsen kehittymisté tarkasteleva. Lasten ldhtokohta on eldminen tdssé ja nyt.
Kun aikuiset suunnittelevat toimintaa ja aikatauluja, lapset hakevat toiminnalleen
jatkuvuutta ja yhtendisyytta senhetkisessa tilanteessa.

Siren-Tiusasen (1996) tutkimuksessa havainnoitiin nuorimpien lasten
eldmda pdivakodissa. Tutkimuksessa keskityttiin lasten liikunnan ja levon
tarpeeseen. Tulosten mukaan lapsen ympdriston aikataulut (sosioekologiset
rytmit) sddtelivit voimakkaasti lapsen sisdisid uni-valverytmejd ja vireystilaa.
Tutkijan mukaan lapsi pyrkii sopeutumaan ymparistonsa rytmiin, mutta suuret
muutokset aikatauluissa ja arjen rutiineissa voivat saattaa lapsen sisdisen rytmin
epdjdrjestykseen ja kuormittaa lasta niin fyysisesti kuin psyykkisestikin. Seka koti-
ettd paivahoitoympariston tulisi suojata lapsen uni-valverytmia ja aikataulujen
tulisi olla joustavan pysyvia. Alle kolmevuotiaiden lasten liikunnan ja fyysisen
aktiivisuuden tarve on suuri. Tulosten mukaan sisdtiloihin verrattuna ulkotilat
mahdollistivat lasten intensiivisemman fyysisen aktiivisuuden, laajemmalla
alueella lilkkkumisen ja itse ohjelmoitua harjoittelua. Vertaisryhmassa liikkkuminen
viritti lasten kekselidisyyttd ja motivoi heitd liikkkumaan monipuolisesti.
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Lihtokohtana lasten 'ddnen' kuuleminen

Lasten havainnointi on keskeinen menetelma lasten nakokulman tavoittamisessa,
mutta sen liséksi tulisi esitetyistd epdilyistd (mm. Katz 1993) huolimatta pyrkia
myos kuulemaan suoraan lasten omia mielipiteita. Lasten keskindiset keskustelut
sekad aikuisten ja lasten véliset keskustelut ja lasten mielipiteiden kysyminen
tukevat lapsen oma-aloitteisuutta ja tietoisuuden lisidntymista omasta ajattelus-
taan ja lisdavét siten myos hdanen omia vaikutusmahdollisuuksiaan.

Mikali lapset itse eivat kykene ilmaisemaan kasityksidan riittavan tarkasti,
voidaan pyytda vanhempien lasten arvioita toiminnasta. Ne voivat avata aikuisille
tuoreempia nakokulmia kuin aikuisten omat arvioinnit. Erddssa Langstedin (1994)
kuvaamassa tanskalaisprojektissa 13 - 14-vuotiaita koululaisia pyydettiin arvioi-
maan, kuinka paljon sananvaltaa kolme - kuusivuotiailla lapsilla oli paivittaisessa
elamassadn paivakodissa. Koululaiset tekivat havaintoja padivakodissa kahden
pdivan ajan ja jalkeenpain he tapasivat henkilokuntaa ja vanhempia kertoakseen,
mitd he olivat havainnoineet ja mitd he pitivat hyvand, mitd taas huonona.
Seuraavassa on esimerkkeja lasten oikeuksien polkemisesta kahden kouluikdisen
nakemana:

- On epatodenndkaistd, ettd kaikki lapset ovat nélkdisid samaan aikaan ja siksi ei
olejarkevad odottaa kaikkien syovan samaan, henkilokunnan sopivana pitimaan
aikaan.

- Lapsille on varmaan terveellistd menna ulos leikkiméan, mutta vain jos he itse
haluavat - eikd mikaan osoittanut, ettd kaikki olisivat halunneet mennéa ulos
samaan aikaan aikuisten odotusten mukaan.

- Eiolejdrkevad ajatella, ettd lapset saisivat juotavaa viliaikoina vain vesipisteesta
samalla, kun aikuisilla oli omat kahvi- tai teetaukonsa.

Vanhemmat ja henkilokunta kuuntelivat koululaisten arvioita ja paattivat muut-
taa toimintaa seuraavasti:

- Yhteisestd lounaasta joustettiin, toitd jarjestettiin niin, ettd ulkona oli aina joku
aikuinen, poydalle asetettiin kannu tuoremehua koko péivéaksi janoisia varten.
- Lisidksi paivakodissa paatettiin antaa lapsille oikeuksia ja valtaa tehda tarkeita
paatoksid koskien elamaa paivakodissa. Paatosvaltaa siirrettiin aikuisilta lapsille.

Vuosien myo6ta lapset ovat tehneet projektipdivakodissa yha enemman paatoksia
ja tuloksena on eldma, jota aikuiset ja lapset todella jakavat. Silti aikuisten
velvollisuutena on johdattaa lasta sosiaaliseen maailmaan, mutta lapset osallistu-
vat lukemattomiin paatoksiin ja vastavuoroiset suhteet ovat tarkein asia toimin-
nassa.

Toinen Langstedin kuvaama tanskalaisprojekti kohdistui alle kolmivuotiai-
den lasten paivahoitoon. Téssé projektissa vanhemmat ja henkilokunta pyrkivat
loytamaan keinoja, miten olla vastaanottavainen lasten tarpeille ja toivomuksille
paivittdisessa elamassa. Lahtien oletuksesta, etta pienelldkin lapsella on oikeus
kontrolloida itseddn pdivittdisessa eldiméssddn ja ettd hdnelld on myods kykya
siihen, johti henkilokunnan tarkastelemaan uudelleen péivittaista elamaa ohjaavia
sdantdja sekd kuuntelemaan enemman lapsia. Tama tarkoitti muun muassa sitd,
etta lapsilla on oikeus sanoa 'ei'. Jos lapsi ei halua sycdd, hinta ei pida pakottaa
sithen. Lapsi voi halutessaan jdttdd ruokapdydén siirtydkseen tekemddn jotain
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muuta. Han ei voi kuitenkaan juosta edestakaisin ruokapdydan ja muiden
puuhien valilla. Jotkut saannot, kuten turvallisuutta koskevat saannot sdilytettiin.
Monista aikaisemmista sadnnoista voitiin kuitenkin luopua.

Erds muutosten seuraus oli, ettd lasten ja aikuisten vélisten konfliktien
madara vaheni. Toisaalta lasten keskindisten konfliktien maara kasvoi, mutta tata
pidettiin toisena lasten oikeutena, oikeutena ratkaista ristiriitoja. Useissa tapauk-
sissa he my0s kykenivét sithen. Aluksi vanhemmat olivat huolissaan siita, miten
lapset kykenevét erottamaan paivakodin ja kodin sdaannoét toisistaan. Kokemus
kuitenkin osoitti, ettd lapset ymmartdvat eron, kun sddnnét perustellaan heille.
Yhteisten keskustelujen ja paivittdisen toiminnan seuraamisen myota myos
vanhemmat alkoivat vahitellen ymmartaa, ettd lapset ovat kykenevia paattamaan
useammista asioista kuin oli aikaisemmin ajateltu. (Langsted 1994.) Vastaavanlais-
ta lapsindkokulmaa on Suomessa haettu mm. Sosiaalihallituksen alaisena toteute-
tussa "Voisiko jotain olla toisin" -paivahoitoprojektissa (Rusanen 1990).

Langsted kuvaa my0s yhteispohjoismaista lapsuus- ja nuoruustutkimusta
(BASUN-projekt), jossa haastateltiin viisivuotiaita lapsia heidan koti- ja paivako-
tiymparistossdadn kohdistamalla mielenkiinto edellisen pdivan tapahtumiin ko.
ymparistossa. Tulosten mukaan lapsilla oli paljonkin mielipiteita paivakotinsa
toiminnan laadukkuudesta. Lasten mielipiteiden kirjosta nousi yhdeksi yhteiseksi
laatutekijiksi yhdessdolo muiden lasten kanssa ja yhdessaoloon liittyvét laatuteki-
jatkuten yhdessa leikkimisen mahdollisuus ja kaveruus. Muina tiarkeina laatuteki-
joina lapset pitivat erilaisia paivakodin toimintoja, leluja ja mukavaa henkilokun-
taa. Vaikka aikuiset eivét ole viisivuotiaille endd yhta tarkeita kuin toiset lapset,
aikuiset ndhdédan tdarkeina arjen toiminnan ja lasten yhdessaolon organisoijina,
lasten auttajina ja lohduttajina silloin, kun lapset eivit selvia itse. Lapset kokivat
voivansa pddttdid enemmadn omista asioistaan kotona kuin pdivakodissa. He
tiedostivat naiden kahden kasvuympariston erilaisuuden arjen kaytannoissa ja
niitd ohjaavissa sadnnoissd, mutta tunnistivat my0ds tdmdn takana olevia syita
kuten pdivakodin suuren lapsimddran ja turvallisuusseikat.

Englantilaisessa varhaiskasvatuksen laatuprojektissa (Evaluating and
developing ... 1995, 54) on laadunarviointimittaristoon sisallytetty lasten havain-
noinnin (LIS-YC) lisdksi mukana my0s lasten haastattelurunko. Aikuisten tulisi
selvittda seuraavia asioita lasten kanssa pienryhmissa keskustellen:

- Tarkoitukset ja tavoitteet: Miksi sina tulet paivakotiin?

- Oppimiskokemukset: Mista tekemisestd sind pidat eniten paivakodissa? Mista
tekemisesta sina et pida?

- Oppiminen ja opetustyylit: Mita sind ajattelet oppivasi pdivakodissa? Pidatko
paivakotiin tulemisesta?

- Henkilot: Kuinka monta lasta/ ihmista sina tunnet taalla?

- Suhteet ja vuorovaikutus: Mitd varten tuntemasi aikuiset ovat taalla? Mita sina
pidat heista? Mita he pitavat sinusta? Kerro kolme asiaa, joita et saa tehda taalla.
Kerro kolme asiaa, joita sinun taytyy tehda taalla.

Haastattelukysymykset ovat viitteellisid ja ne suositellaan sovitettavaksi tilanteen
jalapsen mukaisiksi. Niiden taustalla on kuitenkin mielesténi selvasti aikuislahtoi-
nen laadunmadadrittely: aiheet on rajattu lasten metakognitiiviseen ajatteluun ja
oppimisndkokulmaan sekd ihmissuhteisiin. Lasten haastatteluun liittyvia tutki-
mustuloksia projektin tutkijaryhma ei ole raportoinut.
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Suomalaisia lasten haastatteluun perustuvia paivahoidon tutkimuksia on
tehty jonkin verran. Kankaanranta (1998), Kronqvist (1997) ja Lummelahti (1996)
ovat selvittaneet lasten yhteistoimintaa seké ajatuksia vertaisryhmasta ja paivako-
din toiminnoista lahinna oppimisen nakokulmasta. Kronqvistin haastattelututki-
muksessa lapset pitivat oppimista luonnollisena osana paiviakodin arkea. Aikuisil-
ta he kuvasivat oppineensa kdytostapoihin ja pdivakodin arkeen liittyvid asioita
sekd erilaisia taitoja kuten jumpparadalla menemistd ja 'tehtdvien' tekemista.
Toisilta lapsilta he olivat oppineet monenlaisia taitoja kuten piirtdmista, laskemis-
ta, leikkejd, lauluja, vitseja ja peleja.

Kankaanranta (1998) on tutkinut paivakotilasten ajatuksia ensisijaisesti
lasten portfolioihin perustuvien itsearviointien avulla. Lapset kokosivat toimin-
nastaan paivakodissa portfoliokansioonsa erilaisia dokumentteja. Toiminnan
arviointi tapahtui ndistd dokumenteista keskustelemalla lasten kanssa. Myos
lapsen vanhemmat toivat esiin omat ajatuksensa lapsen toimintavuodesta kansion
sisdltod tarkasteltaessa. Tulosten mukaan lapset kokivat toisilta lapsilta oppimisen
ja yhdesséd oppimisen jopa tarkeammaksi kuin aikuisilta oppimisen. Parhaimmil-
laan portfoliokansio, johon lapsi on voinut valita itselleen tarkeita toitddn, kuvas-
taa myOs oppimisympariston tapahtumia ja niiden merkitysta lapselle. Se antaa
aikuiselle tietoa lapsen maailmasta ja ajattelutavoista sekd myos lasten késityksista
laadukkaasta toiminnasta. Arvioidessaan pdivdkodin tyotapoja ja toiminta-
muotoja painottivat lapset omaehtoisuuden merkitystd ja toivoivat saavansa
enemman paatosvaltaa niin toiminnansisaltoihin kuin toteuttamistapoihinkin.
Omia t6itddn arvioidessaan lapset arvostivat eniten niitd toitd, joissa toiminta-
prosessi oli ollut omaehtoisinta ja aiheet omaan mielikuvitukseen ja luovuuteen
perustuvia. Tulokset osoittivat myds, ettd lasten mieltymykset ovat yksilollisia.
Toisen ikdvand pitima toiminta on toisesta hauskaa. Lisdksi mielipiteet ovat
tilanteista riippuvaisia.

Lummelahden (1996) kehittamistutkimus koski noin 300 kuusivuotiasta
esikoululaista sekd heiddn opettajiaan ja vanhempiaan. Tulosten mukaan ldhes
kaikki lapset ilmoittivat haastatteluissa viihtyvansa esikoulussa ja melkein kaikki
toiminnot koettiin mukavina. Mieluisista asioista my0s toverit nousivat keskeises-
ti esiin. Ikdvind puolina mainittiin pédivélepo ja muiden lasten fyysinen seka
verbaalinen kiusaaminen. Lapsilta kysyttiin myos, mita he osaavat hyvin ja mita
he haluavat oppia. Lapset luettelivat osaavansa useita paiviakodin konkreettisia
toimintoja: he osasivat piirtdd, laulaa, leikkid, askarrella ja voimistella. Joidenkin
lasten oppimista koskevat havainnot liittyivat myos abstraktimpaan toimintaan:
"Olen hyva selittdmddn asioita ja muistamaan." Lisdksi itse oppimistapahtuma oli
joidenkin lasten huomion kohteena: "Yhtdkkad ma sanoinkin didille, ettd ma tein
solmun! ... Se oli mun eka onnistunu solmu!" Asiat, joita lapset eivat mielestaan
vield osanneet hyvin ja halusivat oppia, liittyivat kouluvalmiuksiin kuten lukemi-
seen, Kkirjoittamiseen, laskemiseen ja kellonaikojen tunnistamiseen. Lisdksi
projektissa paadyttiin suosittamaan, ettd lapset voisivat osallistua entistakin
enemman esikoulun tyotapojen valintaan ja suunnitteluun.

Huttunen ja Tamminen (1991) kartoittivat retrospektiivisella menetelmalla
8 - 12-vuotiaiden lasten muistoja paivdahoitokokemuksistaan. Tutkimuksessa
analysoitiin yli 1000 ainekirjoitusta. Tulosten mukaan lapset painottivat samoja
asioita, joita vanhemmatkin olivat 90-luvun alussa nostaneet esiin. Lapset kokivat
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kielteisina kaikki pakot, sidnnot ja vaatimukset. Parhaina asioina muistettiin
paivahoidon ihmissuhteet, kuten parhaat kaverit ja lempihoitajat seka ruokailu-
ja ulkoilutilanteet. Omat pelit ja leikit seké aikuisten jarjestamat erityistapahtumat,
kutenretket ja viihdyttédvat toiminnot, kuten satuhetket muistettiin myos mieluisi-
na. Ohjattuihin toimintoihin lapset muistavat kaivanneensa enemman vaihtelua
kunkin mieltymysten mukaan. Yksi olisi halunnut enemméan omaa rauhaa
loikoilla, toinen lisda leikkitiloja ja kolmas enemman ajattelua vaativia tehtavia.
Thannepdivahoitokuvauksissaan lapset toivoivat lisdd vapautta valita mitd syovat
ja osallistuvatko pédivédlepoon. Lasten omaehtoiselle toiminnalle toivottiin lisda
aikaa. Mm. ulkoilua, jossa lasten omat leikit ovat keskeisid, toivottiin lisaa. Suhteet
kavereihin koettiin tarkeind. Kasvattajien tulisi olla lasta ymmartavid, mutta pitaa
ylla riittdvaa kuria. Poikien toiveissa nakyivat liikunta ja vauhdikkaat leikit seka
valineet ja varusteet. Tytot korostivat enemmaén ympariston esteettisyytta ja
pitivét tavanomaisia paivakodin toimintoja hyvina.

Oulun yliopiston kdynnistamén 'Laadun arviointi paivahoidossa' -projektis-
sa mukana olleiden kuntien pdivahoidon tyontekijat kartoittivat 511 lapsen
mielipiteitd pdivahoidostaan (Laattala & Raitala 1998). Keskisiksilasten nostamik-
si aiheiksi tdssdkin kartoituksessa osoittautuivat kaverit, leikki ja aikaa leikille,
liikkumistilat ja toisaalta pienet 'omat' sopet. Ruokailun ja pdivdaunien sujumisen
merkitys nidkyi my06s vastauksissa. Noin puolet lapsista mielsi oppimisen osaksi
toimintaa. Aikuiset nahtiin toiminnan mahdollistajina, auttajina sekd rajojen
asettajina. Saannot nahtiin ensisijaisesti aikuisten, usein viela jonkin ylemman tai
ryhman ulkopuolisen tahon laatimina.

Huttunen ja Tamminen (1991) esittelevat myds joitain muita pohjoismaisia
tutkimuksia lasten péivahoitokokemuksista 1980-luvulta. Suurin osa niistd
perustuu koulu- ja pdivédkoti-ikdisten lasten haastatteluihin, mutta erddssa
tutkimuksessa (Ekholm & Hedin 1984) kdytettiin my6s nk. projektiivista menetel-
mad, jossa lapselle kuvailtiin kymmenen erilaista pdivakodin arkipdivén tilannet-
ta. Tilanteisiin liittyi piirroskuvia vaihtoehtoisista tapahtumakuluista ja lapsen
tehtavana oli valita ne kuvat, jotka vastaavat parhaiten tilannetta hanen omassa
paiviakodissaan. Pohjoismaiset tutkimustulokset ovat samansuuntaisia Huttusen
ja Tammisen omien tulosten kanssa. Vanhemmat lapset ja erityisesti tytot sopeu-
tuvat parhaiten paivakodin toimintaan. Pojat ovat toiminnallisempia ja pitavat
erityisesti ulkoleikeistd, kun taas tytot pitdvdt taas enemman kédden taitoja
vaativista toiminnoista ja sisdleikeistd. Vapaat leikit, erityismainintana peuhuleikit
jamajojen rakentaminen kuuluvat kaikkien suosikkeihin. Lisdksi aikuisten kanssa
on mukava tehda retkid, lukea ja leipoa. Hyva ruoka on myos tarkedd. Syomiseen
ja lepohetkiin liittyvat pakot koettiin kielteisind. Lisdksi lapsille olivat tarkeitad
hyvat kaverisuhteet ja ymmartavat, mutta kaikille yhteisia saantoja valvovat
aikuiset, joilla on aikaa lapsille.

Kaikissa lasten omia kokemuksia ja mielipiteita kartoittaneissa tutkimuksis-
sa nousevat kaverisuhteiden ja sosiaalisen hyviaksymisen ohella esiin aikuisten ja
lasten viliset valtasuhteet. Lapset arvostavat omaehtoista toimintaa. Mutta, kuten
Singer (1996, 163) toteaa, lapset eivit kuitenkaan halua tulla tyonnetyiksi syrjaan
aikuisten maailmasta, vaan toivovat aikuisten ottavan heidat mukaan aikuiselle
tarkeisiin toimintoihin. Lapset voivat oppia aikuisilta yhdessd tekemalld ja
ajattelemalla, mitd myos Vygotsky (1978) korostaa teoriassaan lapsen ldhikehityk-
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sen alueella aikuisen tai muun osaavamman henkilon avulla tapahtuvasta
oppimisesta. Singerin mukaan aikuiset ovat lapselle tarkeitd myds turvallisuuden
jahyvén hoidon kannalta. Aikuisten tulee kuitenkin antaa lapsille vapautta ja tilaa
lasten omaehtoisen toiminnan ja oman kulttuurin rakentamiseen.

Lasten aktiivisen ja paneutuvan toiminnan ensisijaisuudesta antavat
lapsildahtoiset tutkimukset toisenlaisen kuvan kuin aikuisten madarittelyihin
perustuvat tutkimukset. Aikuiskeskeisestd, lapsen kehittymistd painottavasta
ndkokulmasta katsoen lapselle on tiarkeda olla keskittyneesti mukana yhteisissa
toiminnoissa. Aikuisten merkityksettdménad tai jopa kielteisend pitdmé oleilu,
sivusta seurailu, vaeltelu ja 'tyhjan puhuminen' voivat lapsen eldmassa kuitenkin
olla keskeisid toimintoja oppimisen, ryhmdén liittymisen ja oman identiteetin
vahvistumisen kannalta.

Kuten Langsted (1994) toteaa, on tarked kuunnella lasten omia kasityksid ja
kehittaa erilaisia keinoja tahén, silld yhta oikeaa menetelmaa tuskin on olemassa.
Menetelmait riippuvat pitkalti lasten idstd. Mita nuoremmasta lapsesta on kyse,
sitd epasuorempia keinoja on kéytettava. Aikuisen on kuitenkin aina pyrittava
omaksumaan avoin ja lasta kuunteleva asenne menetelmid kehittdessaan.

3.3.3 Kun lapsen itseilmaisu ja omatoimisuus on rajoittunut

Lapsen aistitoimintojen, havaintokyvyn, liikunnan ja kommunikaation ongelmat
vahentdavat hanen kykyaan osallistua ympérdivaan elamaan ja vaikuttaa itseaan
koskeviin asioihin muiden ikdistensa tavoin. Erityistad hoitoa ja kasvatusta tarvit-
sevien lasten erityistarpeet liittyvéat yhteen tai useampaan edelld mainituista
ongelmista. Ndiden lasten omaa nakékulmaa tavoittelevia paivahoitotutkimuksia
on kuitenkin tehty vahén.

Maéen (1993) tutkimuksessa sovellettiin em. BASUN-projektin menetelmaa
kayttden monivammaisten lasten eldmaa paivakodissa ja kotona. Esitutkimuksen
jalkeen tutkija luopui lasten haastattelusta, jonka han koki ongelmallisena lasten
kommunikaatio-ongelmien vuoksi. Aineisto perustuu lasta hoitavien aikuisten
haastatteluun ja lasten paivittdisen elaméan havainnointiin. Sen mukaan ymparis-
ton aikuisten kuntoutuskeskeisyys, stereotyyppiset asenteet, liiallinen auttamisha-
lu ja kiire suoriutua arkipdivan toimista rajoittavat lasten osallistumista ja vaikut-
tamista kykyjensd mukaisella tavalla. Lapset tarvitsevat tavallista enemman aikaa
toimia sekd mahdollisuuksia kompensoida toiminnallisia rajoituksiaan. Vai-
keavammaisetkin lapset voivat kyetd tekemddn omia valintojaan, jos heille
esitetddn eri vaihtoehtoja. Mdki ndkee, ettd vaihtoehtoiset kommunikointimenetel-
mat ja liikkuntaa helpottavat apuvilineet auttavat lasta osallistumaan muiden
lasten toimintaan ja vuorovaikutukseen.

Maen mukaan kuntoutuksella on kuitenkin ylivalta ja lapsen sosiaalinen
oleminen ja omatoimisuus nykyhetkessé jaa taka-alalle. Aikuisten kehityksellinen
orientaatio tdhtda siihen, ettd lapsi harjoittaisi niitd tavanomaiseen kehityskul-
kuun kuuluvia taitoja, jotka haneltd puuttuvat. Lapselle ei esimerkiksi anneta
pyoratuolia siksi, ettd hanen konttaamisensa ei taantuisi. Tietty vamma voi
leimata kasitystd koko lapsesta. Puhumattomalle lapselle saatetaan esimerkiksi
tarjota hanen ikadtasoaan ja mielenkiintoaan vastaamattomina leikkivélineitd ja
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toimintaymparistoja. Lasta ei myoskddn kannusteta toimimaan itsendisesti
niissdkaan tilanteissa, joissa hén siihen pystyisi, vaan aikuinen tekee liikaa lapsen
puolesta. Mden mukaan huomion keskittyminen lapsen kehityksen viivasty-
miseen muokkaa lapsen identiteettid kohti opittua kehitysvammaisuutta.

Toisissa tilanteissa tarvittava tuki puolestaan voi jadda saamatta. Maen
tutkimusryhmissa monivammaiset lapset jaivat monesti muun lapsiryhman
ulkopuolelle: lapsi oli monissa tilanteissa paivakodin nakymaton lapsi, muiden
lasten toiminnan sivusta seuraaja tai eristettyind muista omissa puuhissaan
avustajansa kanssa.

Kuten Méaen tutkimus osoittaa, vammaisten lasten itsemaaraamisoikeuksi-
en toteutuminen edellyttaa aikuisilta tietoista pyrkimystd kuulla heitd ja tukea
heidédn osallistumistaan. Lasten omien mielipiteiden esille saaminen on haasteel-
lista. Monesti joudutaan soveltamaan epasuoria menetelmia samoin perustein
kuin nuorimpien lasten kanssa. Lasten toiminnan tulkinta voi kuitenkin olla
vaikeaa, jos heilld on monia toiminnallisia rajoitteita. Usein tarvitaan tulkiksi
lapsen kommunikaatiotavat ja kokemustaustan hyvin tunteva aikuinen (Brodin
1991; Tauriainen 1993b).

Koska tutkin lasten laatukasityksia integroidussa paivakotiryhmassa, jossa
osalla lapsista oli kielellisen kehityksen viivastymaa tai hairidita, dysfasiaa,
kasittelen tarkemmin kielellista kehitysta ja siind esiintyvien vaikeuksien vaiku-
tusta lasten kerrontaan. Asian tarkastelu diagnoosien perusteella on ongelmallista.
Ensinnékin diagnoosiluokituksia on monia eivétka asiantuntijat ole yksimielisia
parhaasta vaihtoehdosta. Toiseksi lasten kielellinen kuntoutus pyritdaan aloitta-
maan mahdollisimman varhain, yleensa ennen diagnoosin vahvistumista. Tarkka
dysfasiadiagnoosi ei ole aina edes tarpeen, vaan lapsen tarvitsema tuki voidaan
aloittaa kielellisen erityisvaikeuden toteamisen myota. (Salmenoja 1999, 34, 46).
Lisdksi dysfasian oirekuva sopii yleensa useampaan kuin yhteen diagnoosiluok-
kaan (Hyytidinen-Ruokokoski & Rajala 1993, 63).

Hyytidinen-Ruokokoski ja Rajala (1993) seka Salmenoja (1999) ovat kuvan-
neet dysfasiaa amerikkalaisten tutkijoiden Rapinin ja Allenin (1988) kehittdman
dysfasialuokituksen mukaisesti, joka on yleisesti kaytossa myos Suomessa. Mallin
mukaan kielihdiriot luokitellaan reseptiivisiin, kielen vastaanottoon liittyviin ja
ekspressiivisiin, kielen tuottoon liittyviin hairioihin. Useimmiten yksittdisen
henkilon ongelmat liittyvat kuitenkin molemmille alueille. Kuusiluokkainen
luokitus on lyhyesti seuraava:

1) Verbaalis-auditiivinen agnosia (reseptiivinen) eli 'sanasokeus’, jossa henkil6 ei
hahmota kuulemaansa puhetta. Timéa on harvinainen dysfasian muoto, mutta
lievempéna sitd ilmenee useammin.

2) Verbaalinen dyspraksia (ekspressiivinen), jossa henkil6lld on vaikeuksia puheen
tuotossa tarvittavien motoristen liikesarjojen tuotossa.

3) Fonologisen ohjelmoinnin hdiirio (ekspressiivinen), jossa henkilé puhuu sujuvasti,
mutta kuulijalle kasittamatonta 'siansaksaa'.

4) Fonologis-syntaktinen (reseptiivis-ekspressiivinen) hairi6, jota pidetdéan klassisena
dysfasian muotona. Siind henkilon tuottamat lauseet ovat sahkdsanomamaisia ja
sanat typistyneitd. Hanelld on vaikeuksia ymmartaa kieliopillisesti kompleksisia
lauseita ja abstrakteja kisitteitd. Sanasto ja lauseiden kieliopilliset rakenteet
kehittyvat hitaasti ja puhe on niukkaa.
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5) Leksikaalis-syntaktinen (reseptiivis-ekspressiivinen) hairié on myos melko yleinen.
Siihen liittyy hidas puheen kehitys, sanojen 16ytamisvaikeudet, sanojen korvau-
tuminen toisilla, kielioppivirheet, puheen yleinen sujumattomuus seka kielellisen
prosessoinnin hitaus. Henkil6lld on vaikeuksia auditiivisessa sarjamuistissa ja
siten pitkien ja kompleksisten lauseiden ymmartamisessa.

6) Semanttis-pragmaattinen (reseptiivis-ekspressiivinen) hairio on monesti aluksi vai-
keasti tunnistettava, silld lapsi puhuu kieliopillisesti ja danteellisesti oikein.
Myohemmin tulevat esille lapsen vaikeudet kayttaa puhetta tilanteen edellytta-
malld tavalla. Puheenkehitys on viivastynytta ja valiton tai viivastynyt kaiku-
puhe, ekolalia on yleistd. Lapset ottavat kuulemansa kirjaimellisesti ja reagoivat
vain puheen 'pintaviestiin'. Taustalla on laaja-alaisia kielen ymmartdmisen ja
tuottamisen ongelmia.

Luokitus antaa yleiskasityksen kielellisten hairididen moninaisuudesta. Lisaksi
dysfaattisten lasten ryhméan tekee heterogeeniseksi kuvattujen hairididen vai-
keusasteen vaihtelu. Kaikissa tapauksissa dysfaattisen lapsen kommunikointikyky
sosiaalisissa tilanteissa on tavanomaista heikompaa ja vaatii vastapuolelta taitoja
luoda ja yllapitaa keskustelua.

Windsor (1995) toteaa tutkimuskoonnissaan, etta kielellisiin hé&irioihin
liittyy yleisesti my0s tarkkaavaisuuden hairiditd, vaikeuksia sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa, luku-, kirjoitus- ja muita oppimisvaikeuksia sekd mydhemmin
my0s kielteistd mindkuvan kehitystd. Keskustelutaidot ovat osoittautuneet
keskeisiksi tovereiden hyvaksynndn kannalta (mts. 220). Dysfaattisen lapsen
kyvyt aloittaa ja vastata keskustelutilanteissa ovat muita heikommat. Lapsi ei
myoOskdan osaa muiden tavoin keskeyttdd puhujaa saadakseen puheenvuoron.
Kontakti muihin syntyy usein ei-kielellisin keinoin.

Leikki ja yhdessdolo pdivdkodin lapsiryhmassd tarjoaa yksiloterapioiden
ohella tarkeita kuntoutusmahdollisuuksia luonnollisissa olosuhteissa (Soukka
1993). Tuetut ja vaihtoehtoiset kommunikaatiomuodot auttavat lasta vastaanotta-
maan ja tuottamaan kieltd sekd avautumaan kaksisuuntaiselle kommunikaatiolle.
Pullin (1993) mukaan dysfaattista lasta voidaan auttaa pysdhtymdan ottamaan
selvaa tilanteesta ja kuulemastaan puheesta. Tukeminen tapahtuu lisaamalla
kuunteluun tekeminen ja katsominen eli korvien tueksi silmét ja kddet. Visuaali-
nen tuki auttaa dysfaattista lasta ymmartimaan kuulemaansa. Tukea voidaan
antaa esineiden, vérien, tilan jadsentdmisen, esittdvien kuvien, kuvasymbolien,
viittomien ja muun elekielen ja esittdvan toiminnan avulla. Pdivan etenemista tai
kertomista jo tapahtuneista asioista voi konkretisoida tilanteisiin liittyvien
esineiden tai kuvien avulla. Tukiratkaisut ovat yksilollisia.

Tavallisimmin pédivakodeissa kdytetddn tuki- eli avainviittomia puheen
ohella ja sen tukena. Télloin puhutun lauseen tarkeimmat avainsanat viitotaan
samanaikaisesti puheen kanssa. Lapsen oma viittominen ja osoittaminen helpottaa
kommunikaation aloittamista, ylldpitdmistd ja kertomuksen jasentdmistd, mika on
todettu ongelmaksi. Visuaalisin keinoin saadaan lapsi kohdentamaan huomio
hénelle osoitettuun puheeseen. Kommunikaatiokumppani hidastaa puhettaan ja
tahdentdd viestin avainsanoja kdyttdessddn visuaalisia tukikeinoja. (Pulli 1993).

Tavallisesti pienten lasten kyky kommunikoida kehittyy vahitellen
tarkoituksettomista eleistd ja déntelyistd aikuisten sidnnonmukaisen tulkinnan ja
reagoinnin tuloksena tarkoitukselliseksi nonverbaaliseksi ja verbaaliseksi toimin-
naksi (mm. Tauriainen 1993b). Kommunikatiivinen toiminta on vuorovaikutusta,
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jossa sen osapuolet muodostavat dyadin ja vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa. Tamén
dyadin osapuolet pyrkivét adaptoitumaan toisiinsa ja saavuttamaan siten vuoro-
vaikutuksellisen synkronin (Barnad, Booth, Mitchell & Teltzrow 1988). Siihen
liittyy mm. osapuolten herkkyys tunnistaa toisen vihjeitd ja suhtautua affektiivi-
sesti myoOnteiselld tavalla toiseen sekd kasitys toisen osapuolen kyvyistd ymmar-
tdd ja kommunikoida. Lisdksi osapuolten kyky ldhettda riittdvan selkeitd viesteja
vaikuttaa vuorovaikutuksen synkroniin. Koska lapset taidot ovat aluksi nailta
osin hyvin puutteellisia, on vuorovaikutuksen onnistuminen pitkdlti kiinni
aikuisen vuorovaikutuskyvyista. Selvitysten mukaan pyrkiessdadn sopeuttamaan
kommunikaatiotaan lapsen kykyihin aikuinen liittda aluksi puheeseensa paljon
nonverbaalisia vihjeitd ja sddtelee kielen rakennetta yksinkertaistamalla ja lyhenta-
malld sitd. Lisdksi aikuinen pyrkii opettamaan lapselle rakenteellisesti kehit-
tyneempia ilmaisumuotoja laajentamalla lapsen ilmaisuja omassa puheessaan.
(Barnad ym. 1988; Tauriainen 1993b.)

Lapsen kommunikaatiolla on erilaisia tavoitteita, kuten tarpeista ja tunneti-
loista viestittdminen, toisen ohjaaminen ja vuorovaikutuksen ylldpitiminen
(Bruner 1975). Téssa yhteydessa tarkastelen, miten lasten kommunikaatio kehittyy
erilaisten tilanteiden kuvaamisen ja tarinankerronnan osalta.

Gillamin, McFaddenin ja van Kleeckin (1995) tutkimuskoonnissa todetaan,
ettd lasten puhe alkaa saada kerronnan piirteitd yleensd noin kolmen vuoden idsta
lahtien. Ndiden tutkimusten mukaan lapsen puheilmaisu on aluksi kokonaisval-
taista ja se on kytkeytynyt valittomaan kontekstiin. Han osoittaa asioita konkreet-
tisesti ja kdyttdd muutamia sanoja ilmeidensd ja kehonkielensa rinnalla. Kielen
syntaktinen ja semanttinen kehitys yhdessd tapahtumaepisodin rakenteen
kehittymisen kanssa auttavat kuulijaa ymmartamaéan lasten kertomuksia. Syy-
seuraussuhteet ja ongelmien ratkaisu tarinoissa kehittyvdt noin kahdeksan
vuoden ikddn mennessa.

Lapset, joilla on kielellisen kehityksen ongelmia, palauttavat vihemman
tapahtumista mieleensad kuin muut. Kerronnan rakenteessa ja ajallisessa jarjestyk-
sessa ei ole eroja. Tarinat etenevat tavanomaisesti, mutta niissa kuvatut
tapahtumaepisodit ovat tavanomaista lyhyempid ja vihemman seikkaperaisia.
Olosuhteita ja henkiloita koskeva tieto on vahdisempdad ja kertojat kiinnittavét
vihemman huomiota tarinan henkiléiden pyrkimyksiin, suunnitelmiin ja asioihin
suhtautumiseen. Liséksi lapsilla on todettu kieliopillisia vaikeuksia seka kerron-
taan eheyttd tuovien, asioita toisiinsa sitovien elementtien vahdisyyttd. Kerronnas-
sa on tavanomaista vihemman lauseita ja sanoja. Lauserakenteet ovat yksikertai-
sempia ja niissd on enemmadn sekaannuksia.

Kolmivuotiaat osaavat jo kertoa, mitd he tuntevat tiettyjd asioita kohtaan,
mutta kuulijan ndkokulman huomioiminen alkaa kehittyd voimakkaasti lapsen
lahestyessd neljattd ikdvuottaan. Kuusivuotiaat ovat jo hyvin tietoisia kuulijoiden
tarpeista ja osaavat kertoa tarinan loogisesti alusta loppuun. Gillamin ym. mu-
kaan useimmat kielelliset hairiot eivat ndyttaisi suoraan olevan yhteydessa lasten
kykyyn ottaa huomioon kuulijansa, mutta heidédn kykynsa kertoa asioita tarkasti
on muita ikdisidan heikompi.

Yhteenvetona, kielellisiin hairidihin liittyy monia tekijoitd, jotka voivat olla
niin kuullun kielen vastaanottamisessa, kdsittelyssd, muistiin painamisessa ja
palauttamisessa kuin tuottamisessakin. Haastattelutilanteessa on tarkeaa pyrkia
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varmistamaan, ettd lapsi ymmartaa héanelle esitettdvit kysymykset, saa visuaalista
tukea kuulemalleen ja mieleen palauttamiselleen ja voi kayttdaa vaihtoehtoisia
keinoja kommunikoida.

3.3.4 Aikuinen lapsen kerronnan tulkitsijana ja vuorovaikutuskumppanina

Halle, Alpert ja Anderson (1984) ovat tarkastelleet lapsen ympériston vaikutusta
hanen kommunikaatioonsa. Heiddan mukaansa lapsella tulee ensinndkin olla
mielekdstd kommunikoitavaa seka motivaatio kommunikoida. Kommunikoinnin sisalto
syntyy niistd kokemuksista ja tapahtumista, jotka lapsi kokee merkityksellisind.
Motivaatio syntyy puolestaan siitd, ettd lapsi tietda viesteilladn olevan myonteisia
vaikutuksia hénelle itselleen tai muille hanelle térkeille henkiloille. Toiseksi,
sosiaalisen ja fyysisen ympdriston tulee tarjota tilaisuuksia kommunikoida ja vahvis-
taa lapsen kommunikointia. Ymparisto voi rajoittaa ja kontrolloida lapsen kom-
munikointia tai tehda sen tarpeettomaksi (vrt. Maki 1993). Lapselle tulee antaa
riittavasti aikaa, tilaa ja monipuolisia mahdollisuuksia sekd esittdd sopivasti
odotuksia kommunikoida ymparistonsa kanssa.

Lapsen kommunikaatio ndhddan funktionaalisena toimintana, jolla on
erilaisia tarkoituksia. Tarkoitusten toteutuminen riippuu siitd, miten lahetetty
viesti tulkitaan. Tdten vuorovaikutuskumppanin tulkinta on kolmas tirked lapsen
kommunikaatiokykyyn vaikuttava tekijd. Brunerin (1975) mukaan tulkitessaan
lapsen kayttaytymistd ja antaessaan sille kommunikatiivisia merkityksid aikuinen
sekd opettaa lapselle yhteisonsd konventionaalisia kommunikaatiotapoja etta
yllapitaa meneilldan olevaa vastavuoroista vuorovaikutustapahtumaa ja motivoi
lasta jatkamaan kommunikointia. Ympariston johdonmukaisen tulkinnan kautta
lapselle syntyy vahitellen my6s usko siihen, ettd hdn saa vaikuttaa ja kykenee
vaikuttamaan ymparistoonsd, mikd on kommunikatiivisen kompetenssin kehitty-
misen perusedellytys.

Tulkinnat tehddan viime kddessda sen kontekstin perusteella, jossa kom-
munikaatio tapahtuu. Laajasti kasitettynd konteksti sisdltdd my0s sellaiset aikai-
semmat tapahtumat, joilla on jokin yhteys meneillddn olevaan tilanteeseen (ks.
Tauriainen 1993b, 110-111). Siten esimerkiksi hyvin pienen lapsen protosanojen ja
ensimmaisten sanojen merkitystd voi tulkita vain sellainen henkilo, esimerkiksi
lapsen diti, joka tuntee lapselle eri tilanteissa toistettuja ilmaisuja ja voi tunnistaa
jan kulttuuritausta tai viitekehys on hyvin erilainen kuin tulkittavan, voi se johtaa
viestin ldhettdjan tarkoituksista hyvinkin poikkeaviin tulkintoihin.

Lasten toiminnan tulkitseminen onkin aina aikuiselle ongelmallista, koska
aikuiset tekevit sitd omista lahtokohdistaan. Corsaron (1985, 3) mukaan me
aikuiset selityksissimme usein mitdtoimme asiat, joita me emme ymmarra tai
jotka tuntuvat meistd merkityksettomiltd: "Se on vain lasten hassuttelua”. Voimme
my0s pyrkid rakentamaan mielessimme uudelleen tapahtumakulkuja niin, etta ne
vastaisivat aikuisten maailman nakemyksié. Lasten omien ajatusten, kokemusten
ja merkitysten tavoittamiseksi lapsen puhetta ja toimintaa tulkitsevan aikuisen
tulisi ‘puhdistaa’ mielensd ennakkokasityksistd, jotka voivat ohjata tulkintaa. Lasta
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ymmartadkseen hén tarvitsee kuitenkin tietoa lapsesta ja niistd konteksteista,
joihin tulkittavat asiat liittyvat.

Haastattelussa aikuisen valittomat tulkinnat vaikuttavat koko haastattelun
kulkuun eli jo seuraavaan kysymykseen tai kommenttiin, jonka aikuinen lapselle
esittdd. Siksi aikuisen tulisi olla tietoinen niista tekijoistd, joita arkipdivdn kom-
munikaatiotilanteissa tulkintaan sisdltyy.

Sacks (1991) on esittanyt joukon perussdantdjd, joita ihmiset kayttavat
tulkitessaan ymparoivdd elamdd. Sacksin analyysi perustuu lasten aikuisille
esittdmiin kertomuksiin. Analyysissa pyritddn valottamaan sitd, miten aikuiset
tulkitsevat lapsia ja samalla sivutaan sitd, millainen on lasten kyky kuvata asioita
aikuisille. Esimerkkina kiytetdan kahta lausetta: "Vauva itki. Aiti nosti sen ylos."

Sacks esittdd, etta kuulija pyrkii tekemddn tulkintansa 'taloudellisesti'
mahdollisimman vahin aineksin ja hakien asioiden luokitteluun 'pysyvyytta'.
Samaa luokittelua kdytetddn lapi tarinan. Tulkinnassa kdytetaan luokkia, jotka
sopivat yhteen. Jos tarinassa esiintyvit luokat voidaan liittdd samaan kokonaisuu-
teen tai yksikkoon kuuluviksi, se tehddan. Lisdksi, jos kertomuksessa esiintyva
toiminta liittyy selvésti tiettyyn luokkaan, tama luokka 'kuullaan'. Tulkinnassa
kertomus etenee vaiheittain niin, ettd siind on aloitus ja lopetus. Tulkintaratkaisun
tulee olla kuulijaa tyydyttdva, siis jossain suhteessa looginen, mahdollinen.
Aikuinen pyrkii konventionaaliseen, ko. kulttuurissa ymmarrettavaan tulkintaan.
Han tulkitsee kertomuksen niin, kuin muutkin hanen kulttuurinsa edustajat sen
tulkitsisivat.

Kun lapsi puhuu ensin vauvasta ja sitten didistd, aikuinen olettaa, ettd
kyseessd on mainitun didin vauva. Aiti ja vauva siis kuuluvat samaan perheeseen.
Syliin nostaminen lohduttaa itkevaa (eika aiheuta itkua). Lisdksi didin oletetaan
lohduttavan omaa vauvaansa. Aikuisen ensisijainen tulkinta siis on: "Aiti nostaa
itkevan vauvansa syliinsa". Vaikka lapsen ilmaisuissa olisi puutteellisuuksia,
aikuinen pyrkii 'tdyttimaan aukot' tarinaan liittyvan kontekstin avulla ja olettaen,
ettd kertoja pysyy samassa aiheessa ja etenee tapahtuman kuvauksessa.

Sacks kuvaa my0s, miten lapsilla, joiden puheoikeuden han nidkee suhteessa
aikuisiin rajoitettuna, on taitoja saada aloituksen jdlkeen puheenvuoro jilleen
itselleen ja jatkaa keskustelua kayttden aikuisten maailmaan kuuluvia keskuste-
samalla 01keuden kertoa kertomuksensa A101tus on kuin 'paasylippu’, ]Ota
rajoitetuin oikeuksin toisilleen puhuvat aikuisetkin kdyttavat. Silld halutaan
viestittdd, ettd keskustelun aloittavalla on jotakin vastapuolelle tarkedd asiaa.
Kolmivuotiaan aloitus "Vauva itki" osoittaa, ettd hian olettaa vauvan itkemisen
olevan aikuiselle tdarkedn asian.

Nayttaa siltd, kuten Waksler Sacksin artikkelin kommentoinnissa paattelee,
ettd lapsilla on kyky erottaa aikuisten ja lasten vélisessd vuorovaikutuksessa
patevat sddnnot sekd lasten keskindisessd vuorovaikutuksessa péteviat saannot.
"Lapset ovat kuin ulkomaalaisia" - he eldvét kahdessa maailmassa, omassaan ja
aikuisten, ja kykenevit sovittamaan nama yhteen. Lisaksi Waksler nostaa Sacksin
artikkelin pohjalta kolme mielenkiintoista tulkintoihin liittyvaa kysymysta:
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1) Kayttavatko aikuiset lasten kertomusten tulkintoja keinona opettaa lapsille, mita
kertomusten pitdisi merkiti?

2) Lahtevatko aikuisten yritykset ymmartad lasten puhetta siten siitd, ettd he
haluavat tietda lasten ajatuksista vai ovatko heidén lahtokohtansa enemmaénkin
poliittisia tai moraalisia?

3) Tulkitsevatko lapset toisten lasten ilmaisuja toisin kuin aikuiset?

Kuten Dovenborg ja Pramling (1985, 63) toteavat, lasta haastattelevien tulee
pohtia, milloin meidéan aikuisten tulee oppia ajattelemaan niin kuin lapset ajattele-
vat ja milloin taas opettaa lapsia ajattelemaan niin kuin me itse ajattelemme?

Aikuinen ei voi kokonaan valttdd opettajan roolia. Vuorovaikutustilanteissa
aikuiset siirtavat kulttuuriin sisaltyvid normeja ja tietoja lapsilleen. Kieli ja sen
kaytto on kulttuurin siirtamisen ydinta. Gillamin ym. (1995) tutkimuskatsauksen
mukaan lasten ja aikuisten valiset keskustelutilanteet ovat lukuisten tutkimusten
mukaan tédrkeita lapsen kertomistaitojen oppimisen kannalta. Ensinnékin, opetel-
lessaan kertomaan itsendisia tarinoita lapsi opettelee aluksi kytkemaan yksittaisia
lauseitaan hdnen kanssaan keskustelevien lauseisiin ja kertomaan néin tarinoita
dyadisessa suhteessa toisen henkilon kanssa. Toiseksi, aikuiset ohjaavat lasta jo
varhain kertomaan menneista tapahtumista jollekin kolmannelle osapuolelle, joka
ei ole ollut ko. tapahtumassa mukana. "Kerropa didille, mitd me ndimme kaupas-
sa." Aikuinen tukee lapsen kertomuksen etenemistd auttaen héanta tarpeen tullen
muistamaan ja ilmaisemaan tapahtumia sekd ottamaan huomioon kuulijan
ndakokulman. Kolmanneksi, kun lapset ja aikuiset keskustelevat yhdessa luetuista
tarinoista ja katselevat tarinan kuvia, aikuinen ohjaa lasta huomaamaan tarinan
olosuhteet, henkil6t, ongelmat, toiminnan motiivit ja ratkaisut. TAméa auttaa lasta
kehittdiméddn omaa kykyddn rakentaa kertomukseensa konteksti ja edeta siina
johdonmukaisella tavalla.

Parhaimmillaan lasten ja aikuisten vilinen vuorovaikutus rikastuttaa
molempia osapuolia. Corsaron (1985, 307) mukaan lapsuuden sosialisaatiossa
lapset osallistuvat moniin vertaisryhmén kulttuureihin ja luovat niita yhdessa.
Niissd ilmenevit tiedot ja taidot muuttuvat véhitellen vastaamaan aikuisten
elamaan osallistumista. Vertaisryhman merkitys ei vahenna aikuisten merkitysta
sosialisaatioprosessissa. Paremminkin lapset kayttdvéat omassa kulttuurissaan sita
tietoa, jota he ovat omaksuneet aikuisten eldmastad ja aikuisilta. Aikuisten ja lasten
vuorovaikutustilanteet ovat kulttuurisia kohtaamisia, joissa aikuiset voivat toimia
kumppaneina ja ohjata lapsia pohtimaan arkipdivaansa kuuluvien asioiden
merkityksid. Tdma on kaksisuuntainen prosessi, jossa lapset oppivat aikuisilta ja
aikuiset lapsilta. Aikuiset voivat oppia paljon lasten tavasta kohdata maailma
nykyhetkessd, toimia luovasti ja spontaanisti, ihmetelld elamén ilmi6itd ja nauttia
omien kokemusten jakamisesta muiden kanssa. Corsaro painottaa, ettd lasten
maailman ymmartamiseksi aikuisen tulee nahdd, kuulla ja arvostaa lasten paivit-
taisen elaman asioita.
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3.4 Lapsen erityisen hoidon jakasvatuksen tarpeisiin vastaaminen

3.4.1 Erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeenmairittely

Paivahoitojdrjestelma on Suomessa ensisijainen kodin ulkopuolinen varhaiskas-
vatusinstituutio, joka tarjoaa myos kokonaisvaltaista varhaisvuosien erityispeda-
gogista toimintaa. Lisdksi pdivdhoidossa usein ensimmdisend tunnistetaan
sellaiset erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeet, jotka ilmenevat vahitellen lapsen
varttuessa. Laissa (36/1973) ja asetuksessa (239/1973; 698/1982; 1119/1985;
806/1992; 882/1995) lasten pdivahoidosta kdytetddn termid 'erityistd hoitoa ja
kasvatusta tarvitsevat lapset' viitattaessa erityispedagogiseen toimintaan
varhaiskasvatuksessa.

Myés englanninkielisessa kirjallisuudessa kdytetdan yleisesti termid erityis-
tarpeet (children with special needs), jolloin maérittelyssa on vammakeskeisyyden
sijaan pyritty korostamaan lasten vaihtelevia ja yksilollisid tuen tarpeita. Erityisen
hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevat lapset eivédt olekaan yksi yhtendinen
joukko, vaan siithen kuuluu hyvin erilaisia lapsia, joilla on erilaisista syista
yksilollisid tuen tarpeita.

Viitalan (1999) selvityksen mukaan suuriman ryhméan suomalaisen paiva-
hoidon erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevista lapsista muodostivat lapset,
joilla oli kielellisen kehityksen viivastyma. Seuraavina tulivat yleisen kehityksen
viivastyma ja sosiaalisemotionaaliset hdiriot sekd kehitysvammaisuus. Ndiden
lisaksi aistivammat, liikuntavammat ja erilaiset muut keskushermoston vauriot ja
toimintahairiot sekd lapsen sairaudet aiheuttavat erityisen hoidon ja kasvatuksen
tarpeita. Yleisesti katsotaan, ettd myos lapsen poikkeuksellinen lahjakkuus jollain
alueella sekd kielelliset, kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat voivat
aiheuttaa erityisen tuen tarpeita (mm. DEC Recommended practices 1993;
Reaching potentials ... 1993).

Suomalainen pdivdhoitolaki ja -asetus ei kuitenkaan madrittele, mita
tarkoitetaan erityisen hoidonja kasvatuksen tarpeella vaan edellyttaa, etta lapsella
on tastd erityispdivdhoitopaikan saadakseen alan asiantuntijan lausunto. Lain
henki juontaa aikaan, jolloin paivahoitopaikoista oli pulaa ja tallainen lausunto
asetti lapsen etusijalle paikkoja jaettaessa. Tana paivana, kun kaikilla lapsilla on
subjektiivinen oikeus paivahoitoon, lausunnon avulla saédnnelldan yha yhteiskun-
nan varojen kadyttoa. Vanhempien ja opettajien arviot lapsen tarvitsemien
erityispalvelujen saamiseksi eivat riitd, vaan resurssien jakoa halutaan valvoa
virallisten ladketieteellisten ja psykologisten diagnoosien avulla, vaikka ne voivat
vanhemmista tuntua lasta leimaaviltakin.

Lausunnon tulisi pdivahoitolain (37/1973, 7a§) mukaan taata lapselle
vahintaan oikeus yksilolliseen kasvatus- ja kuntoutussuunnitelmaan sekd ryhman,
jossa on tavallista vihemman lapsia yhta aikuista kohti, jollei lapsella ole henkilo-
kohtaista avustajaa (asetus lasten padivahoidosta 239/1973, 6§, 8§). Namédkaan
toiminnan laadukkuuden minimitasoa maarittavat laatuvaatimukset eivat
paikallistason tietamattomyydesta ja puutteellisesta laadunvalvonnasta johtuen
toteudu kaikissa tapauksissa (Pihlaja 1998).
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Riippuu kuitenkin kuntien varhaiskasvatus- ja kuntoutuspalvelujen tasosta
ja saatavuudesta, mita muita tarvitsemiaan palveluja erityistd hoitoa ja kasvatusta
lapsi saa (Pihlaja 1998). Paivahoidon henkilokunnan tiedot ja taidot sekd paiva-
hoitopaikkojen tilat eivdat myoskdan monissa tapauksissa vastaa erityispaivahoi-
don tarpeita (Heikkinen 1998). Harvassa péivakodissa on jatkuvasti tarvittaessa
saatavilla niin monipuoliset materiaalit, vdlineet ja henkilokunnan tieto-taito, ettei
lisdresursseja tarvita, kun ryhmaan tulee erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitseva
lapsi. Henkilokunta kokee tarvitsevansa tiedollista ja materiaalista apua haasteista
selviytydkseen (vrt. mm. Viitala 2000).

On kuitenkin muistettava, ettd vammaisuutta, erilaisuutta tai erityisen
hoidon ja kasvatuksen tarvetta maaritellaan monista eri lahtokohdista. Maarittely
riippuu madrittelijasta, kulttuurista ja aikakaudesta. Téana pdivana lansimaisessa
kulttuurissa hyvaksytdan esimerkiksi laaja vaihtelu ihmisten fyysisessa olemuk-
sessa ja suoriutumisessa, mutta toisaalta yksiloiltd odotetaan korkeaa suoriutu-
mista kognitiivisella alueella. Lievatkin vaikeudet talld alueella tekevét lapsesta
erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan. Maarittelyyn vaikuttaa myo6s se, mihin
vammaisuuden tai erityistarpeiden syyt ensisijaisesti sijoitetaan. Perinteisesti ne
on ndhty lapsen ominaisuuksista nousevina. Tamaén ldiketieteellisen selitysmallin
mukaisesti lapsi on diagnosoitu normaalista poikkeavaksi ja kuntoutustavoitteet
sekd toimenpiteet on kohdistettu lapseen. (Pihlaja 1998; Vehkakoski 1998; Vehmas
1998.) Toinen tapa on nahda erityistarpeiden sijaitsevan lapsen ja hanen ymparis-
tonsa valisessa vuorovaikutuksessa tai suhteessa (Pihlaja 1998, 29). Lapsen tarpeet
ja ympariston aikuisten mahdollisuudet vastata niihin eivét ole tasapainossa. Tata
selitysmallia voisi kutsua pedagogiseksi.

Sosiaalisen selitysmallin mukaisesti yhteison infrastruktuuri, sen jiseniin
kohdistetut odotukset ja yhteisossd vallitsevat tulkinnat ihmisten olemuksesta tai
kayttaytymisesta ovat ongelmien ldhde ja tekevit joistakin yksiloistd normaalista
poikkeavia (Pihlaja 1998; Vehkakoski 1998; Vehmas 1998). Ekokulttuurinen
ajattelutapa (Bronfenbrenner 1979; Gallimore ym. 1989; Tauriainen 1992)
varhaiskasvatuksessa sisdltda nama kaikki ndakokulmat. Siten on tarked ottaa
huomioon seka yksilon lahtokohdat ettd lahiympariston resurssit, toimintatavat
ja valmiudet. Lisdksi on tarkasteltava myos laajemmassa yhteiskunnassa vallitse-
via arvoja, asenteita, odotuksia ja rakenteita sekd muokattava niitd vastaamaan
mahdollisimman hyvin yksiloiden erilaisiin tarpeisiin ja lahtokohtiin.

Mahdollisimman varhainen vaikuttaminen on keskeistd. Alle kolmivuotiai-
den lasten erityistarpeiden tunnistaminen on yksi paivahoitomme haasteista, silla
heiddn osuutensa pédivahoidon erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevista lapsista
oli Viitalan (2000) kartoituksessa vain 7,4%. Nykyinen neurologinen tutkimustieto
korostaa varhaisvuosien kriittistd merkitystd keskushermoston kehittymisessa
(mm. Singletary, Greenwell & Kennedy 1999; Lindsey 1999; Virsu 1997). Lapsen
ensisijaiset ongelmat voivat myos pitkadn jatkuessaan aiheuttaa uusia, toissijaisia
ongelmia. Lapsen kykenemattomyys kommunikoida ymparistonsa kanssa voi
esimerkiksi aiheuttaa myShemmin turhautumista ja kdyttaytymishairioita tai
passivoitumista ja johtaa aikuisten ja muiden lasten torjuntaan sekd kielteisen
mindkuvan kehittymiseen lapselle (Sandow 1986; Timonen 1985). Mindkuva, jota
myonteiset ja kielteiset kokemukset omasta toiminnasta muokkaavat, luo tairkedn
perustan lapsen myohemmalle oppimiselle ja toiminnalle.
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3.4.2 Varhaisvuosien erityiskasvatuksen tarjoaminen

Varhaislapsuuden erityispedagogiselle toiminnalle ei ole viela vakiintunut tiettya
yhteistd termid. Erityispedagogiikka viittaa ensisijaisesti tieteenalaan. Englannin-
kielisessd Kkirjallisuudessa kdytetddn yleisesti termid 'early childhood special
education'. Maatta ja Lummelahti (1996, 106) esittavat, ettd erityistd hoitoa ja
kasvatusta tarvitsevien lasten paivahoidon kasvatuksellista osuutta kutsuttaisiin
varhaiserityisopetukseksi. Uusin esitetty vaihtoehto on kuntouttava varhaiskasva-
tus (Varhaiskasvatustyoryhman muistio 1999). Kuntoutukselliset tarpeet nousevat
muutenkin helposti pddosaan erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten
kohdalla jattden varjoonsa muut, jokaiselle lapselle ominaiset tarpeet ja intressit
(mm. Méki 1993, 65), joten kuntoutuksen korostaminen toimintaa kuvaavassa
nimessd ei tunnu hyvalta ratkaisulta.

Erityiskasvatus on kisitteend laajempi kuin erityisopetus sisdltden mm.
ekokulttuurisen ajattelutavan mukaisesti vanhempien kanssa tehtdvan kasvatuk-
sellisen yhteistyon. Tasta syystd paadyin kdyttamaan termid varhaisvuosien
erityiskasvatus. Sen vaihtoehtona voisi olla my®s varhaiserityiskasvatus.

Varhaisvuosien erityiskasvatusta voidaan tarjota erilaisissa paivahoidon
lapsiryhmissa. Kun yksittdisid erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevia lapsia
sijoitetaan tavalliseen pdivdkodin tai perhepdivahoidon lapsiryhmaédn, puhutaan
yksilointegraatiosta. Integroiduissa erityisryhmissi on useampia erityistd hoitoa ja
kasvatusta tarvitsevia lapsia, mutta enemmisto lapsista on tavanomaisesti kehitty-
via. Erityisryhmidssid ovat kaikki lapset erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevia.
Molemmissa erityisryhmatyypeissa osa henkilokunnasta on yleensa erityispeda-
gogisen koulutuksen saanutta. Henkilokunnan erityispedagogista koulutusta ja
erityisryhmatyyppeja ei ole kuitenkaan mainittu voimassa olevassa paivahoito-
laissa ja asetuksessa, vaan kaytantd perustuu aikaisemmin voimassa olleisiin
sosiaalihallituksen yleiskirjeisiin (Pihlaja 1998).

Viitalan (2000) selvityksen mukaan yksildintegraatio on yleisin ratkaisu.
65% kohderyhman lapsista oli tavallisissa paivakodin lapsiryhmissa, 17% perhe-
paivdhoidossa, 10% integroiduissa erityisryhmissa ja 6% erityisryhmissa. Viime
vuosikymmenind yhteiskunnassamme on muiden lansimaiden tapaan vahvistu-
nutkin pyrkimys tarjota vammaisille lapsille opetusta ja kasvatusta tavanomaisesti
kehittyvien lasten kanssa samassa ryhmaéssa lapsen omassa lahiymparistossa.

3.4.3 Normalisaatio, integraatio ja inkluusio

Kaikille lapsille yhteisten palvelujen tarjoamista ei perustella vain opetuksellisilla
ja kehityksellisilld seikoilla, vaan taustalla on my6s moraalisia ja yhteiskunnallisia
nakokohtia. Normalisaatiolla tarkoitetaan Nirjen sanoin sita, etta "kaikille
henkiloille, joilla on vammoja ... tehddan mahdolliseksi sellaiset elamanmallit ja
pédivittdisen eldmén olosuhteet, jotka ovat mahdollisimman ldhelld yhteiskun-
tamme tavanomaisia olosuhteita ja elamantapaa" (Baileyn ja McWilliamin lainaus,
1990). Normalisaatiovaatimukset perustuvat ihmisten vélisen tasa-arvoisuuden ja
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden arvostamiseen. Yksilon eriyttiminen
vammaisuuden perusteella vaikeuttaa hanen liittymistadan lahiymparistonsa
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ihmisiin ja johtaa kielteiseen leimautumiseen. Eriyttaminen korostaa yksilon
vajavaisuuksia ja vammaryhmalle tunnusomaisia piirteita sekd vahentdd héanen
havaitsemistaan yksiloné. (Doherty-Derkowski 1995, 133-150.)

Taman perusteella erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten ja heidan
perheidensa tulee saada yhteiskunnan tarjoamat peruspalvelut samalla tavoin
kuin muutkin lapset ja perheet. Lisdksi ndiden lasten ja perheiden tulee saada
yhteiskunnalta sellaisia tukipalveluja, jotka mahdollistavat silla hetkella ja tule-
vaisuudessa mahdollisimman vahan rajoittavat elamanolosuhteet ja elaméantavan.

Tama tarkoittaa Woleryn, Strainin ja Baileyn (1993, 103) mukaan siti, etta
varhaisvuosien erityiskasvatuspalveluja tulee tarjota normalisaation periaattein,
mutta samanaikaisesti niiden tulee olla tehokkaita ja vaikuttavia. Niiden avulla
lapsen tulee voida kehittya ja oppia mahdollisimman itsendisesti toimeen tulevak-
si. Opetuksen tulee olla monipuolista ja ajankaytoltaan tuhlailematonta. Toimin
nan tulee myos vastata vanhempien odotuksia ja toiveita. Lisdksi mukana on
my0s aikaulottuvuus: nykyisyys - tulevaisuus. Brickerin (1995, 183) mukaan ei ole
kysymys vain lapsen sijoittamisesta. On otettava huomioon lapsen tarpeet ja
perheen arvot sekd lyhyen ja pitkdn aikavalin tavoitteet: nykyinen yleisope-
tuksesta erillinen erityisopetus saattaa vanhempien mielesta edistdd parhaiten
lapsen kehittymistd itsendiseen toimintaan ja tdysipainoiseen osallistumiseen
tulevaisuudessa.

Integraatio voidaankin ndhda prosessina, joka etenee eri muotojen kautta
(Moberg 1993, 141). Fyysisella integraatiolla tarkoitetaan fyysisen etdisyyden
vahentamistd sijoitusratkaisuin. Toiminnallinen integraatio lisddntyy, kun
erityisopetus ja yleisopetus toimivat suunnittelussa ja toiminnan toteutuksessa
yhteistyossé. Sosiaalinen integraatio lisdd yksiloiden vilistd vuorovaikutusta ja
vahentdd sosiaaliseen asemaan liittyvad etdisyyttd. Yhteiskunnallisen integraation
tavoitteena on lisdtd yksildiden tasavertaisia mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
eldmaddnsd tyOssad ja vapaa-aikana myos tulevaisuudessa, mihin mm. Bricker (mt.)
viittaa. Monet tutkimukset osoittavatkin, ettd pelkka fyysinen integraatio ei viela
takaa toivottuja myonteisia vaikutuksia.

Opetuksen integraatiokésitteen rinnalle on viime vuosina noussut inkluusi-
on kasite, jolla tarkoitetaan sitd, ettd erityispedagogiset toimenpiteet sisiltyvat
itsessddn tavalliseen yleisopetukseen. Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevaa
lasta ei tarvitse sovittaa eri jarjestelyin ja apukeinoin olemassa olevien ohjelmien
muottiin, vaan kaikille yhteinen kasvatusjarjestelmd kykenee joustavasti vas-
taamaan kaikkien lasten yksil6llisiin opetustarpeisiin (Sims 1995). Ikonen (2000)
esittelee neljd erilaista diskurssia, jotka voidaan tunnistaa inkluusioajattelun
taustalla:

1) Oikeuksiin ja etiikkaan perustuva diskurssi: Thmisten jako eri luokkiin luo
sosiaalista epaoikeudenmukaisuutta. Oikeudenmukaisessa jarjestelméassa kaikilla
on samat oikeudet yhteisiin palveluihin.

2) Tehokkuusdiskurssi: Inklusiivinen oppimisymparisto antaa segregoitua enem-
maén sosiaalisia etuja ja on oppimisen kannalta tehokkaampi tai yhtd tehokas
kuin erillinen erityisopetus. Lisdksi se on taloudellisesti edullisempi.
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3) Poliittinen diskurssi: Siirtyminen segregaatiojarjestelmasta inkluusioon edellyt-
tad erilaisia toimenpiteita hallinnollisella tasolla ja uusien jarjestelmien luomista.
Téta voidaan kutsua poliittiseksi toimenpideohjelmaksi, jonka taustalla on eri
tahojen - valtion- ja paikallishallinnon, opettajien ja vanhempien - intresseja. Ne
voivat olla inkluusiota vastustavia tai tukevia.

4) Pragmaattinen diskurssi: Tarkastelun kohteena on se, miltd inkluusio néyttaa
kdytannossd. Inkluusio merkitsee erilaisia toimintatapoja, joihin kdytannon
tyontekijat, johtajat ja politiikasta paattavat voivat ryhtya.

Inkluusiota tulisi Ikosen mukaan tarkastella eri diskurssien ndkokulmasta ja
pyrkid saattamaan ne vuorovaikutukseen uusien ajatusten avaamiseksi in-
kluusiokeskustelulle.

Ikonen (mts. 122-123) katsoo, ettd integraation ja inkluusion valilld on
tehtdva oikeuksien ja etitkan ndakokulmasta kasitteellinen ero, vaikka niilld onkin
paljon yhteisia elementteja ja integraatioprosessi voidaan nahda kehittymisena
kohtiinkluusiota. Integraatio pitaa sisallaan ajatuksen erityisryhmien erillisyydes-
td ja ndiden ryhmien liittamispyrkimyksista tavanomaisesti kehittyvien valtaryh-
maan (desegregaatio). Inkluusio tarkoittaa ‘sisadan sulkemista’. Siina kaikki
ihmiset yksilollisine eroineen kuuluvat suureen yhteiseen joukkoon, eikd erottelua
palvelujen saamiseksi tehdd (non-segregaatio).

Tastd nakokulmasta katsottuna Suomessa toteutetaan enemmankin integ-
raatiota kuin inkluusiota niin kauan, kun lasten yksilollisten tarpeiden mukaisen
opetuksen jarjestiminen edellyttdd joidenkin lasten kohdalla heiddn segregoimis-
taan lausunnoin erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten erillisryhmaksi,
jotta tarvittavat resurssit voidaan saada toimintaan (vrt. luku 3.4.1) tai kun lapsi
pitaa vieda erityispalvelujen luo sen sijaan, ettd palvelut tulisivat lapsen luo
lahipaivéakoteihin. Inkluusiota tukevia toimintamalleja on jo kuitenkin kehitelty.
Kuntien kiertévat erityislastentarhanopettajat sekd uusimpana ratkaisuna paiva-
kotikohtaiset, ilman omaa ryhmaa toimivat resurssierityslastentarhanopettajat
(Takala & Keso 1997; 1999) mahdollistavat opettajien tukemisen ongelmatilanteis-
sa kenen tahansa ryhmaéssa olevan lapsen kohdalla. Ruotsista levinneen mallin
mukaan, resurssierityislastentarhanopettajan toimenkuvaan voi sisdltyd seka
korjaavaa etta ennaltaehkaisevaa tyotd niin yksilo- kuin ryhmaétasollakin (Takala
& Keso 1997, 12-13.) Erityislasten lisdksi erityislastentarhanopettaja voi tukea
my0s seurantalapsia, tavallisia lapsia, ryhman henkilokuntaa, ja vanhempia
yhteisty6ssd muiden tahojen kanssa. Yhtend tyon haasteena onkin kaikkien lasten
yhdessa kehittymisen tukeminen. (Takala & Keso 1999, 50-53.)

Baileyn ja McWilliamin (1996, 14) mukaan varhaisvuosina on helpointa
edistad inkluusiota, silld lapsille ei ole viela muodostunut syrjivia asenteita niita
kohtaan, jotka eroavat jollain tavoin heista itsestaan. Varhaislapsuudessa voidaan
my0s oppia muiden ikdtovereiden kanssa vuorovaikutuksessa sellaisia sosiaalisia
taitoja ja kayttaytymista, jotka lisddavat onnistuneen inkluusion mahdollisuuksia
tulevaisuudessa. Kirjoittajat nakevéat kuitenkin, ettd vanhemmat saattavat olla
huolissaan muiden vanhempien suhtautumisesta ja siitd, etta oma lapsi ei saa
tarvitsemaansa erityisapua.

Lapsen kannalta todellinen inkluusio merkitsee Brickerin (1995, 184)
mukaan sitd, ettd pedagogiset ratkaisut ja toteutettavat menettelyt mahdollistavat
mahdollisimman laajan ja lapselle merkityksellisen osallistumisen ymparoivaan
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elamaan. Kaikilla ryhmaén lapsilla on mahdollisuus osallistua kykyjensa mukaan
erilaisiin yhteisiin toimintoihin niin, ettd kukin lapsi itse voi arvostaa itsedan ja
muut lapset héntd hanen toimintansa perusteella. Talldin pyritddn minimoimaan
erillddn tapahtuvat terapiat, toimettomuus tai muihin lapsiin kytkeytymaton
yksilotyoskentely. Henkilokunnan tulee jarjestad myos toimintatilat, materiaalit
ja vélineet sekd pdivdrytmi niin, ettd ne mahdollistavat kaikkien lasten mahdol-
lisimman aktiivisen osallistumisen (Bailey & McWilliam 1990).

Brickerin esittama ehto lapsen arvostamisesta hanen toimintansa perusteella
viittaa my0s siihen, ettd muut lapset eivit joudu kohtuuttomien joustamis- ja
kayttaytymisvaatimusten eteen erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lapsen
ryhmaéssd olon vuoksi. Laadukkaan inkluusion lahtokohta on, ettd kaikki voivat
kokea fyysistd ja psyykkistd turvallisuutta seka saavat tyoskentelyrauhan.

Kehityksellisesta ja opetuksellisesta nakokulmasta monet tutkimustulokset
puoltavat erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten opettamista useissa
tapauksissa muiden tavanomaisesti kehittyvien lasten ryhmassa. Erityislapsi voi
olla normaalissa vuorovaikutuksessa ymparistonsé kanssa, jolloin muiden lasten
tarjoamat mallit edesauttavat etenkin lapsen kielellistd, sosiaalista mutta myos
kognitiivista kehitystéd, kuten Odomin ja McEvoyn (1988) tutkimuskoonti osoittaa.

Inklusiiviseen ohjelmaan osallistumisen vaikutuksia tyypillisesti kehittyviin
lapsiin ei ole vield selvitetty kovin laajasti, mutta kuten Bricker (1995) on toden-
nut, on ymmarrettavad, ettd téllaiset kokemukset muokkaavat vahvasti lasten
kasityksid vammaisista henkildistd ja vammaisuudesta. Lapset saavat tutustua
ihmisten moninaisuuteen, mika luo edellytykset myonteisten asenteiden kehitty-
miselle erilaisuutta kohtaan ja lapset voivat opetella vuorovaikutustaitoja puolin
ja toisin (Doherty-Derkowski 1995, 136). Tutkimuksin ei ole voitu osoittaa, etta ta-
vanomaisesti kehittyville lapsille olisi haittaa integraatiosta. He eivit esimerkiksi
omaksu ei-toivottua kadyttdytymistd lapsilta, joilla on hdiriokdyttaytymistd (Odom
& McEvoy 1990) tai edisty hitaammin oppimisessa kuin ei-integroidun ryhman
oppilaat (Odom & McEvoy 1988). Woleryn ja Wilbersin (1994, 11) mukaan kunnat
voivat hyodyntda olemassa olevat varhaiskasvatusresurssinsa seka myohemmin
koulutusresurssinsa paremmin, mikali opetus voidaan jérjestad yleisen jdrjes-
telman sisalla.

Kahden seuraavan luvun ldhdejulkaisuissa esiintyy seké integraatio- etta
inkluusiotermi riippuen siitd, miltd vuodelta kirjoitus on. Nayttaa siltd, etta
integratiotermi on lihes kokonaan korvautunut inkluusiotermilld viimeaikaisissa
englanninkielisissa julkaisuissa ja inkluusiosta puhutaan hyvin laajassa merkityk-
sessd. Tulosten osalta puhun varhaisvuosien erityiskasvatuksen kohdalla integ-
raatiosta, koska tutkimukseni kohdistui nimenomaan paivakodin integroidun
erityisryhmén toimintaan. Pragmaattisen diskurssin nakokulmasta pedagogiikas-
saja vanhempien kanssa tehtdvassa yhteistyossd integroidussa ryhméssa voidaan
kuitenkin ajatella toimittavan inkluusioperiaatteella (vrt. Bricker 1995). Lopuksi,
toivon lukijan kykenevan erottamaan tekstisséni toisistaan kaksi inkluusiotemia:
inkluusion erityiskasvatuksessa ja inklusiivisen laadunmiddrittelyn ja -arvoinnin laadun-
hallinnassa.
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3.4.4 Varhaisvuosien erityiskasvatuksen laatu

Varhaisvuosien erityiskasvatuksen laatua maédriteltdessd nousee esiin monia
kysymyksid (ks. mm. Tauriainen 1998; Hujala ym. 1999). Poikkeaako erityiskasva-
tus luonteeltaan oleellisesti yleisesta kasvatuksesta? Onko sen nimittdjana
ensisijaisesti sen kohderyhma, erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevat lapset?
Tarvitaanko varhaiskasvatuksen laadunarvioinnissa erityispedagogista nakokul-
maa?

Mitd enemman pyrimme kaikille yhteisessa varhaiskasvatuksessa lapsi- ja
perheldhtdisyyden sekd inkluusion/integraation periaatteiden mukaisesti
hyvaksymaan yksilollisen vaihtelun lasten tiedoissa, taidoissa, intresseissa ja
kokemuksissa sekd vastaamaan tahén yksilollisyyteen, sitd vaikeampi on esittaa
tarkkoja rajoja sille, kuka lapsista kuuluu erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien
ryhmaan. Erityisen hoidon ja kasvatuksen tarvetta voidaan kuitenkin tarkastella
sen perusteella, missa maarin se aiheuttaa riippuvaisuutta ympariston sosiaalises-
ta, fyysisesta tai kognitiivisesta tuesta. Mitd riippuvaisempi lapsi on, sitéd
haavoittuvaisempi hdan on vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa (LeLaurin
1992). Ympariston laatu on naille lapsille erittdin tarkeaa, silla heidan kykynsa itse
muokata ymparistdddn omia tarpeitaan vastaavaksi on rajoittunut. Aktiivisen
muokkaamisen sijaan he paremminkin sopeutuvat olemassa olevaan. Nain
ymmarrettyna laadukas varhaiskasvatusymparistd on muita merkityksellisempi
juuri nuorimmille ja erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitseville lapsille.

Lisaksi on olemassa sellaisia laatutekijoitd, jotka ovat oleellisia etenkin
erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitseville lapsille ja heiddn perheilleen. Keskeisina
varhaisvuosien erityiskasvatuksen laadunmadérittelyn padalueina (kuvio 5)
voidaan tutkimusten perusteella pitaa toiminnan perhelahtoisyytta, lapsilahtoi-
syyttd, integratiivista, normaalia toimintaympéristoa ja palvelujen koordinointia
(Bailey & McWilliam 1996, 11-16; Tauriainen 1998; 1999). Perhe- ja lapsildhtoisyy-
den laatutekijat ovat suurelta osin yhtenevia koko varhaiskasvatuksen alueella,
mutta niiden painotukset voivat vaihdella tapauskohtaisesti. Integraatioajattelu
puolestaan maarittaa erityiskasvatuksen ja yleisen varhaiskasvatuksen vilista
suhdetta. Palvelujen koordinointi tulee sitd keskeisemmaksi, mitd useampia
tukitahoja ja vaihtoehtoisia palveluja lapsella ja perheelld on ymparilldan. Erityista
hoitoa ja kasvatusta tarvitsevilla niitd on muita enemman.
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Perhelihtoisyyden periaatteiden toteutumista on rajoittanut varhaiskuntoutuksen
historia: vanhastaan lasten liséksi myos heiddn perheensd on monesti pyritty
patologisoimaan eli tarkastelemaan perheitd hdiriintyneind ja toimintakyvyttomi-
nd sekd auttamaan heitd kaavamaisten selitysmallien perusteella (Ferguson &
Ferguson 1987; Maatta 1999; Tauriainen 1994). Vaikkakin néilld perheilld on usein
muita enemman ulkopuolisen tuen ja neuvojen tarvetta, tulee perheet niahda
yksilollisesti lahtien kunkin vahvuuksista ja kyvysta autonomiseen toimintaan ja
padtoksentekoon (Bailey & McWilliam 1996; Tauriainen 1994; 1998).

Lapsilihtoisyyden toteutumisen tietoinen varmistaminen on erityisen tarkeda
erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten kohdalla. Heiddn kohdallaan
kasvattajat ovat taipuvaisia arvioimaan ensisijaisesti lapsen taitoja ja tuen tarpeita
jattden hédnen yksilolliset vahvuusalueensa ja intressinsd taka-alalle (Wolery &
Bredekamp 1994). Taten lapsen ohjauksessa voidaan keskittya liiaksi puuttuvien
taitojen irralliseen opettamiseen ja mekaaniseen harjoittamiseen.

On tarked pyrkid kaikkien lasten kanssa integroimaan opittavat asiat
lapselle mielekkéisiin ja merkityksellisiin arkipdivan toimintoihin erillisten
keinotekoisten oppituokioiden sijaan ja kdyttdd motivoivana lahtokohtana lasten
omia mielenkiinnon kohteita sekd vahvuuksia. Etenkin sellaiset lapset, joilla on
vaikeuksia paneutua meneillddn oleviin toimintoihin ja siirtdd opittua uusiin
yhteyksiin, hyotyvdt luonnollisissa tilanteissa toistuvien toimintojen kautta
tapahtuvasta oppimisesta ja heille merkityksellisista toimintasisalloista (Dyer ym.
1990; Jenkins, Odom & Speltz 1989; Koegel ym. 1987; Wolery 1994c).

Tavoitteena tulisi olla my&s arkipdivdn toiminnoissa selviytyminen mah-
dollisimman itsendisesti ja lasta tyydyttavélld tavalla. TAma jad taka-alalle, kun
kasvattajat keskittyvat eri kehitysalueilla tapahtuvaan edistymiseen. Pyorétuoli
saatetaan ndhdéd motorisen kehityksen estdjdnd sen sijaan, ettd se tukisi lapsen
omatoimista selviytymistd ymparistossaan (Maki 1993).

Aikuinen voilapsen toiminnan liiallisella ohjauksella, korjaamisella ja rajoit-
tamisella ehkaista hanen aloitteellisuuden kehittymistaan (Novick 1993). Lapsi voi
taman myota kokea entistd enemmén epaonnistumisen tunteita, mika heikentaa
hénen itsetuntoaan. Toistuvat epdonnistumisen kokemukset aiheuttavat lapsessa
alisuoriutumista ja taipumusta periksi antamiseen (Jennings, Connors, Stegman,
Sankaranarayan & Mendelsohn 1985).

Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten ohjaaminen niin, ettad
toiminta pysyy sopivan haasteellisena, vaatii kunkin yksittdisen lapsen hyvaa
tuntemusta ja hénen erityistarpeidensa syiden ja seurausten ymmaértamista.
Esimerkiksi monet lapset, joilla on kommunikaatiovaikeuksia, tarvitsevat muita
pidemman reagointiajan, josta aikuisen tulee tietoisesti huolehtia (Tannock 1988).
Lapsille, joiden toiminta on riippuvaista ympariston avusta ja epaonnistumiset
omissa toimintayrityksissa tavallisia, on erittdin tarkeda saada tehdd omia valinto-
ja, kokea onnistumista ja oman eldmén hallinnan tunnetta. Nama ovat perusta
myonteiselle minakuvalle (Novick 1993).

Integraation/inkluusion onnistumiseen liittyy tekijoitd, joista voidaan johtaa
toiminnan laadukkuuden osoittimia. Esteind inkluusion onnistumiselle Wolery ja
Wilbers (1994) luettelevat tutkimuksiin perustuen seuraavia syita:
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- henkil6kunnan perus- ja tiydennyskoulutuksen riittamattomyys

- filosofiset erot varhaiskasvatuksen ja varhaisvuosien erityiskasvatuksen henki-
Iokunnan koulutuksessa ja ajattelussa

- lapsen tarvitsemien kuntoutuspalvelujen, henkilokunnan konsultaation ja tyota
tukevan asiantuntijaryhman puuttuminen; ja

- henkilokunnan negatiivinen asenne integraatiota kohtaan, minka taustalla on
tiedon puute vammaisuuden todellisista vaikutuksista lapsen elamassd, mutta
myos huoli tehtavéastd selvidmisesta puutteellisen koulutuksen, puutteellisten
kuntoutuspalvelujen, konsultaation saamisvaikeuksien ja henkilokunnan vahai-
syyden vuoksi.

Myo0s virallisen tahon vahainen valvonta ja ohjaus, mielenkiinnon puuttuminen
vammaisten oppimista koskeviin kysymyksiin ja taistelu niukoista taloudellisista
resursseista vaikeuttavat integraatiota/inkluusiota niin Suomessa kuin muualla-
kin.

Baileyn ja McWilliamin (1990) mukaan ymparistoon liittyvat seikat voivat
ollaratkaisevia onnistuneelle varhaiskasvatukselle normaalissa toimintaymparis-
tossd. Ympariston toimivuutta voidaan heidan mukaansa arvioida tarkastelemalla
toimintatilojen, materiaalien ja vilineiden seka ihmisten saatavilla oloa erityista
hoitoa ja kasvatusta tarvitsevalle lapselle, tilankdyttoa ja toimintojen suunnittelua
sekd aikatauluja. Tédten esimerkiksi pdivakodin tavanomaisesti kehittyvét lapset
eivit ole saatavilla, jos he toimivat eri lapsiryhmaéssa kuin erityistd hoitoa ja
kasvatusta tarvitseva lapsi. Samassakin tilassa lapset voidaan ryhmitelld niin, etta
todellinen vuorovaikutus ei ole mahdollista. Lisdksi monet tutkimukset osoittavat,
ettd tarvitaan systemaattista ja tietoista aikuisten ohjausta vuorovaikutuksen
syntymiseksi ja ylldpitdimiseksi vammaisten ja vammattomien lasten kesken
(Odom & Brown 1993; Odom & McEvoy 1988; Stoneman 1993; Wolery 1994a;
1994b). Lapsen yksilollinen ohjaus ja terapiat tulisi mahdollisuuksien mukaan
liittaa osaksi ryhman toimintaa ja hyodyntéda vertaisryhmén tarjoamia mahdolli-
suuksia (Bruder 1994; Wolery 1994b).

My6s vanhempien tarpeet tulee huomioida. He haluavat ehka vaihtaa koke-
mubksia my0s muiden saman tyyppisessa tilanteessa olevien vanhempien kanssa
javoivat kokea itsensa yksinaisiksi tavanomaisesti kehittyvien lasten vanhempien
ryhmaéssd (Bailey & McWilliam 1996; Tauriainen 1994).

Paivahoidon henkilokunnalta edellytetdadn sitoutumista integraatioon (Maki
1993), mutta tarvitaan my0s riittdvasti aineellisia resursseja, asiantuntijatukea,
tietoja ja taitoja, ettd voidaan vastata erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien
lasten kasvatuksellisiin ja kuntoutuksellisiin tarpeisiin. Viime kadessa maaratietoi-
nen yhteiskunnallinen ohjaus ja riittdva resursointi luovat perustan integraation
onnistumiselle.

Palvelujen koordinointi nousee keskeiseksi siitd syystd, ettd erityistd hoitoa ja
kasvatusta tarvitsevan lapsen ja hanen perheensd kokonaisvaltaisessa tukemisessa
tarvitaan eri tieteenalojen asiantuntemusta ja yhteistyotd. Télla yhteistyolla
vahvistetaan varhaiskasvatuksen perusasiantuntemusta (Bredekamp 1993).
Suomessa monitieteisyytta toteutetaan hajautetusti monien eri kuntoutuspalvelu-
jen ja hallinnonalojen alaisuudessa. Kolarin (1985) tutkimuksessa vanhemmat
kokivat, etta palveluorganisaatioiden suuri maara heikentaa perheen ja lapsen
tarvitsemien palvelujen saatavuutta. Tyontekijdt pitivat puolestaan ongelmallisim-
pana selkiintymatonta vastuun- ja tyonjakoa eri organisaatioiden vélilla. Erds
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ratkaisu on perhekohtaisen vastuuhenkilon nimedminen koordinoimaan tata
toimintaa (Dunst & Trivette 1989).

Kuntoutustyontekijoiden toimenkuvaan ja toiminta-aikaan ei useinkaan ole
siséllytetty yhteisty6td muiden hallinnonalojen kanssa. Eri tieteenaloja edustavilla
ammattiryhmilld voi olla my0s erilainen filosofinen orientaatio ja ammattika-
sitteistd, mikd hankaloittaa ehyen toimintamallin luomista (Bruder 1994.)

Suunnittelu- ja arviointityo on keskeinen osa moniammatillista yhteistyota.
Maamme pédivahoitolaki ja asetus edellyttavat, ettd lapsen yksilollinen kuntou-
tussuunnitelma tehddan vanhempien ja eri asiantuntijoiden kanssa yhteistydssa.
On tarkedd, ettd suunnittelu- ja arviointityo on jatkuvaa ja dynaamista vastaten
muutoksiin lapsen ja perheen tilanteessa (Bruder 1994; Turbiville, Turnbull,
Garland & Lee 1993). Keskeiseksi asiaksi lapsen kehityksellisen jatkuvuuden
kannalta nousevat myos siirtymat eri toimintaymparistoihin ja palveluihin tassa
hetkessa ja tulevaisuudessa (Atwater, Orth-Lopes, Elliot, Carta & Schwartz 1994).

3.4.5 Varhaisvuosien erityiskasvatus henkilokunnan, vanhempien ja lasten
nikokulmasta

Henkilokunnan nikokulma

Siind, miten henkilokunta suhtautuu perhe- ja lapsildhtoisyyteen myos erityista
hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten kohdalla on vaihtelua. Nakemykset
integraation toteuttamisesta sekd eri palvelutahojen yhteistyostd voivat myos olla
toisistaan poikkeavia. Vertailtaessa varhaisvuosien erityiskasvatusta ja yleista
varhaiskasvatusta on niiden kesken nahty sellaisia painotuseroja, jotka vélittyvat
jo henkilokunnan koulutuksessa ja nakyvat suhtautumisessa kdytannon tyohon.

Varhaisvuosien erityiskasvatuksessa on korostunut behavioristisuus, yksilo-
llisyys, etukdteen asetettavat paatekdyttdytymistavoitteet, aikuisen ja lapsen
vdlinen vuorovaikutus, lapsen ongelmat ja erityistarpeet seka suorat ohjaus-
menetelmit ja yksilotoimintaa. Yleisessd varhaiskasvatuksessa taas suuntaudu-
taan kehityksellisemmin, perustetaan toiminta yleiseen kehitystietoon ikaryhmas-
td, painotetaan ympadriston merkitystd, kasvatustavoitteiden prosessinomaisuutta,
lasten intressejd toiminnan lihtokohtana, epdsuoraa ohjausta ja ryhmatoimintaa.
(Bredekamp 1993; Mahoney, Robinson & Powell 1992.)

Lapsildhtoisen ajattelutavan yleistyminen varhaiskasvatuksessa (Bredekamp
1993) ja luonnollisten, lapselle merkityksellisten toimintatilanteiden korostaminen
varhaisvuosien erityiskasvatuksessa (Wolery 1994b) on kuitenkin lahentanyt néita
kahta aluetta ja niiden ammattilaisia toisiinsa (Tauriainen 1998). Lisdksi pédivahoi-
don eri ammattilaisilla on maassamme yhteistd koulutuspohjaa ja teoreettista
orientaatiota enemman kuin esimerkiksi USA:ssa, jonka tilanteeseen em. vertailu
perustuu. Kauppisen (1995) selvityksessa pdivakodissa tyoskentelevilld kehitys-
vammahoitajilla oli kuitenkin muita yksilopainotteisempi ja kuntoutuskeskei-
sempi orientaatio.

Henkilokunnan kasitykset laadukkaasta toiminnasta voivat nakya jo siing,
mita tavoitteita ja periaatteita he painottavat toiminnan suunnittelussa. Lisdksi
parhaiden pedagogisten toimintatapojen, toiminnan ehtojen ja sen tuloksellisuu-
den arvioinnit kuvastavat heidan laatukasityksiaan.
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Viitala (2000) on selvittanyt suomalaisten lastentarhanopettajien kasityksia
integraation toimivuudesta. Tassd tutkimuksessa yksilointegraatiota toteuttaneet
opettajat ajattelivat kaikkineen myonteisesti integraatiosta. Myonteisimpind
tuloksina pidettiin aikaisempien selvitysten suuntaisesti kaikkien lasten sosiaalis-
ten taitojen kehittymistd ja mahdollisuuksia oppia toinen toiseltaan. Vastaajien
mukaan integraatiossa erityislapsen oppimistavoitteet asetetaan myos riittavan
korkealle. Ongelmallisimpana koettiin integraatiosta aiheutuva lisatyo, erityislap-
sen aiheuttamat ongelmat ja ajan puute lapsen yksil6lliselle huomioimiselle.
Lisdksi lahes kaikki pitivdt toiminnan ehtona riittavan koulutuksen saamista ja
integrointimahdollisuuksien arvioimista paivakodissa tapauskohtaisesti. Muiden
lasten ja heiddn vanhempiensa torjuvat asenteet tai muiden lasten opetuksen
vaikeutuminen nousivat esiin noin joka kolmannessa tapauksessa.

Viitalan mukaan lastentarhanopettajat asettivat useimmin tavoitteissa
etusijalle erityislasten sosiaalisten taitojen harjoittamisen seka itseluottamuksen
kehittymisen. Lapsen yksilollisyyden tukeminen ja omatoimisuus korostui joka
kolmannessa vastauksessa. Muut lapsilahtoisyytta kuvastavat asiat kuten lasten
keskindinen vuorovaikutus, leikit, lasten kiinnostuksista lahteva toiminta ja aktii-
visuus asetettiin harvoin etusijalle tavoitteenasettelussa. Lapsiryhman mahdolli-
suuksia sosiaalisen kasvun resurssina ei siten painotettu. Opettajat kokivat
paivakodin erilaiset ohjatut toiminnot ongelmallisimpina ja pitivatkin yksilotyos-
kentelya ja pienryhmatyoskentelya parhaimpina muotoina erityislapsen kohdalla.

Lahes kaikki pitivat vanhempia tdrkeina yhteistyokumppaneina oman
ryhmén henkilokunnan lisdksi. Kaikkineen integraatiota pidettiin lapsen kannalta
erityisryhmasijoitusta parempana. Ongelmallisimpana integraatio nahtiin
sosioemotionaalisesti hairiintyneiden ja kehitysvammaisten lasten kohdalla.
Liséksi ongelmana ndhtiin se, ettd lilan paljon lapsia on ns. yksildintegroituna
yhteen tavalliseen lapsiryhmaan, jossa ei ole integroidun erityisryhman resursseja
ja tieto-taitoa. Integraation ensisijaisuutta perusteltiin Viitalan tutkimuksessa tasa-
arvon periaatteella.

Frommin ja Perkkion (1998) tutkimus koskien kahden kunnan péivakoti-
henkiloston asennoitumista integraatioon osoitti, ettd henkilokunta oli koke-
musten myo6td halukas muuttamaan toimintatapojaan enemmaén erityistd hoitoa
ja kasvatusta tarvitseville sopiviksi. Ndiden lasten ei kuitenkaan katsottu voivan
osallistua kaikkiin paivakodin toimintoihin yhdessa muiden lasten kanssa. Lahes
puolet vastaajista koki, ettd lapsen erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeita ei
voida ottaa riittdvasti huomioon ryhmassa.

Myos Timosen (1985) kehitysvammaisten integroitumista ja Maen (1993)
monivammaisten paivakotielamaa selvittdneissa tutkimuksissa henkilokunta néki
integraation myonteisend. Tutkijoiden omat havainnot kuitenkin osoittivat, etta
kdytannon toiminnassa henkilokunta ei aina toiminut integraatiota tukevasti.

Vanhempien nikokulma
Woleryn ja Wilbersin (1994, 11) tutkimuskoonnin mukaan inkluusio voi hyodyn-
taa lasten vanhempia seuraavasti:
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Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten vanhemmat

- saavat tietoa lasten tyypillisesta kehittymisesta.

- saattavat tuntea olevansa vihemman eristyksissd muusta yhteisosta.

- saattavat solmia kontakteja tavanomaisesti kehittyvien lasten vanhempiin, jotka
voivat tarjota merkittavaa tukea heille.

Tyypillisesti kehittyvien lasten vanhemmat

- saattavat solmia kontakteja erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten
vanhempiin ja sitd kautta saada ymmarrysta ja tietoa ndiden perheiden elamanti-
lanteesta ja valittda sita edelleen ymparoivaan yhteiskuntaan.

- saavat mahdollisuuden opettaa lapsilleen, etta ihmisten kesken on yksil6llisid
eroavuuksia ja muut ihmiset tulisi hyvaksyd, vaikka he olisivat erilaisia kuin itse
on.

Vaikka vanhemmat ovat yleensa tyytyvaisid integraatioon, on mielipiteissd myos
vaihtelua. Fuchs ja Fuchs (1998) esittavat, etta tyytyvaisimpia integraatioon ovat
ne vanhemmat, jotka eivat aseta lapselleen suuria odotuksia kognitiivisen kehi-
tyksen alueella. Ne vanhemmat puolestaan, joiden lapsilla olisi mahdollisuudet
oppia kognitiivisia taitoja, odottavat lapselleen yksilollisempéaa opetusta erityis-
menetelmin ja ovat valmiimpia hyviaksymaan lapselleen my0s erityisryhmassa
tapahtuvan opetuksen.

Toisaalla on taas todettu, ettd lapsen vammaisuuden aste ei selitd vanhem-
pien tyytyvaisyyttd integraatioon. Lapsen voimakkaat kayttdytymishdiriot sen
sijaan ovat yhteydessd vanhempien Kkielteisiin kokemuksiin integraatiosta.
Sellaiset seikat kuten lapsen tuleminen hyvaksytyksi toveripiirissa ovat vanhem-
mille akateemista suoriutumista tarkeampia, vaikka he eivat haluakaan lapsensa
kehityksen karsivén integraatioratkaisusta. Vanhemmilla onkin tarve vakuuttua
siitd, ettd lapset saavat tarvittavat erityispalvelut. (Guralnick 1994.)

Guralnick, Connor ja Hammond (1995) vertailivat erityisryhmaén ja integ-
roidunryhmén vanhempien mielipiteita. Integroitujen ryhmien vanhemmat olivat
tyytyvaisia etenkin sosiaalisten valmiuksien mutta myos muiden alueiden kehitty-
miseen. Jotkut kaipasivat lapselleen lisaa erityispalveluja. Lapset olivat saaneet
sekd vammaisia ettd vammattomia ystavia. Silti vanhemmat kaipasivat lapselleen
lisaa ystdvid sekd pelkasivat lapsensa tulevan syrjityksi ryhmassa. Harva heista
kuitenkaan uskoi, ettd vammattomien lasten kanssa oleminen haittaisi lapsen
itsetunnon kehittymista.

Erityisryhmissd olevien lasten vanhemmat olivat tyytyvdisia sekd kasva-
tuksen eri puoliin ettd lapsen saamiin palveluihin. Lapset olivat saaneet ystavia
muista vammaisista lapsista. Molemmissa ryhmatyypeissa lasten parhaat ystavat
olivat yleenséd saman ikdisid ja samaa sukupuolta. Erityisryhman lapset tapasivat
ystavidan padasiassa paivakodissa, kun integroiduissa ryhmissa saadut ystavat
leikkivat lapsen kanssa myos kotiymparistossd. (Guralnick ym. 1995.) Myos
Suomessa kehityksessddn viivastyneiden ja kehitysvammaisten lasten vanhemmat
katsoivatlapsen hyotyvén paivakodissa olemisesta ensisijaisesti lapsen vuorovai-
kutustaitojen ja sosiaalisten taitojen kehittymisen osalta (Tauriainen 1994).

Wesleyn ym. (1997) tutkimuksessa erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien
lasten palvelujen arvioinnissa sekd vanhemmat ettd tyontekijat pitivat ryhmako-
koa, aikuinen - lapsi-suhdelukua ja opettajien koulutusta tarkeina laatutekijoina
inkluusion onnistumiselle. Tarkeintd vanhempien mielesta oli kuitenkin valittava
ja pateva henkilokunta. Myos muiden tutkimusten mukaan erityislasten perheet
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etsivat henkilokunnalta emotionaalista tukea ja ystavyyttd (Summers, Dell Oliver,
Turnbull, Benson, Santelli, Cambell & Siegel-Cousey 1990), aidit isid useammin
(Tauriainen 1994, 114).

Vanhemmat toivoivat Wesleyn ym. (1997) mukaan myos, etta tiedonsaanti
ja lapsen tarvitsemat terapiat keskitetdadn yhteen paikkaan, ensisijaisesti paiva-
hoitoon. Lisdksi palveluihin toivottiin jatkuvuutta ldpi elaman. Myo6s henkilo-
kunta toivoi pirstaleisuuden vahentdmistd, resurssien yhdistamista ja yhtendisia
nikemyksid palveluihin. Suomessa saman suuntaisia tuloksia on saanut mm.
Kolari (1985). Méen (1993) tutkimuksessa mukana olleet monivammaisten lasten
vanhemmat pitivat lisaksi tarkeana, etta ryhman henkilokunta suhtautui lapseen
samoin kuin muihinkin lapsiin.

Lasten niikokulma
Woleryn ja Wilbersin (1994, 11) tutkimuskoonnin mukaisesti lapset hyotyvat
inkluusiosta vanhempien, asiantuntijoiden ja henkilokunnan arvioihin perustuen
seuraavista syista:

Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevat lapset

- valttyvit leimaamiselta ja negatiivisilta asenteilta, joita vammaisten erilaisuuden
ja erillisyyden korostaminen seka kontaktien puute vammaisiin voisi synnyttaa
ymparistossa.

- saavat ymparistostadn malleja, jotka auttavat hdnta oppimaan jiljittelemalla
eldmassa tarvittavia taitoja ja soveltamaan niita arjen tilanteisiin.

- saavat vertaisryhmaén, jossa vuorovaikutuksessa toimien voi oppia sosiaalisia ja
kommunikaatiotaitoja.

- saavat realistisia elimankokemuksia, jotka valmistavat heitd elimaan ympa-
réivassa yhteiskunnassa.

- saavat mahdollisuuksia solmia ystdvyyssuhteita tavanomaisesti kehittyvien
lasten kanssa.

Tavanomaisesti kehittyvét lapset saavat

- realistisemman ja monipuolisemman kuvan henkiléistd, joilla on vammoja tai
sairauksia.

- mahdollisuuksia omaksua positiivisia asenteita erilaisuutta kohtaan.

- mahdollisuuksia oppia altruistista kayttdytymistd ja soveltaa sitd sopivissa
tilanteissa.

- malleja siitd, miten ihmiset voivat elda tyydyttavasti ja saavuttaa asioita, vaikka
toimintaedellytykset ovat muita vahdisemmat.

Mita nuoremmasta lapsesta on kysymys, sitda vihemman hénelld todennakoisesti
on ennakkoasenteita ja sitd helpommin hén hyvaksyy ihmisten moninaisuuden
ymparilldan. Aikuisilla on tdssd vaiheessa tarkead rooli asenteiden muokkaamises-
sa. Bricker (1995,184-186) osoittaa esimerkeissaian, miten henkilokunta sanoillaan
ja toiminnallaan voi tahattomasti ja tarpeettomasti viestittaa, ettd jotkut lapset
ovat muusta ryhmasta poikkeavia ja heitd voi kohdella eri tavalla. Yhdessa
toimiminen monenlaisten lasten kanssa puolestaan tarjoaa mahdollisuuksia luoda
realistisen kuvan muista kanssaihmisistd ja voi myos vahvistaa myonteisia asen-
teita erilaisuutta kohtaan.

Muiden lasten suhtautuminen erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitseviin
lapsiin ndkyy heiddn toimintatavoistaan. Tatd on pyritty selvittdimdan myos
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haastattelemalla ja muilla haastattelua epasuoremmilla keinoilla. Kauppinen
(1995) totesi tutkimuksessaan, ettd lievemmin kehitysvammaiset lapset olivat
sosiaalisesti integroituneita ryhmiin. Syrjintda aiheuttivat puutteelliset leikkitaidot
eika niinkddn itse kehitysvammaisuus. Kehitysvammaisuus merkitsi muille lap-
sille sitd, ettd toinen on "pieni” eli idltddn nuorempi. Vaikeammin kehitysvammai-
sia kohtaanlapset osoittivat hoivaamishalua, joskin heiddn ulkoinen olemuksensa
saattoi my0s heradttaa kysymyksid. Myos Maen (1993) tutkimuksessa tytot halu-
sivat hoivata monivammaista toveriaan. Yleensd kontaktien eteneminen seuraa-
misesta vuorovaikutukseen olisi kuitenkin edellyttinyt aikuisten tukea.

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa Diamond, Hestenes, Carpenter & Innes
(1997) selvittivit 60 esikouluikdisen lapsen asenteita vammaisuutta kohtaan seka
kasityksia vammaisuuden valittomista ja pitkdn aikavélin vaikutuksista. Puolet
lapsista oli ollut integraatioryhmissa, puolet taas tavallisissa ryhmissa. Haastatte-
lun tukena kaytettiin kuvia ja nukkeja, joista yksi oli tavanomainen ja muilla nako-
vammaan, kuulovammaan tai liikuntavammaan viittaavia ulkoisia merkkeja.
Siind ei ollut eroa, miten hyvin lapset ymmarsivat vammaisuuden valittomat
vaikutukset, mutta integraatio ryhmissa olleet tiesivit pitkdn aikavalin vaikutuk-
set paremmin. Lisaksi lapset osoittivat suurempaa sosiaalista hyvaksyntdd seka
vammattomia ettd vammaisia lapsia kohtaan. Vammattomat lapset hekin asettivat
kuitenkin etusijalle.

Tulokset tukevat aikaisempia selvityksid, joiden mukaan niin vanhemmat
kuin opettajatkin arvioivat integraation tukeneen seké erilaisuuden hyvéksyntaa,
ettd yleista prososiaalisen kdyttaytymisen kehittymista kuten tietoisuutta toisten
tarpeista ja reagointia niihin (Peck, Carlson & Helmstetter 1992). Diamond ym.
totesivat my0s, etta riippumatta lapsiryhméakokemuksista henkilon yleinen myon-
teinen suhtautuminen kanssaihmisiin vaikuttaa hdanen suhtautumiseensa erilai-
suuteen, joten kodin osuutta henkilon asenteiden muodostumiseen ei voida
sulkea pois. Lisdksi on otettava huomioon, ettd vertailtavat lapsiryhmat eivat
olleet satunnaistettuja, vaan vanhemmat olivat pdattaneet siitd, haluavatko he
lapsensa integraatio ryhméan. Téaten vanhempien arvot ja asenne erilaisuuteen
vaikuttavat myds lapsiryhmédkokemusten saantiin.

Monet tutkimukset osoittavat, ettd vammaiset lapset jaavat helposti leikeissa
ja keskusteluissa muun lapsiryhman ulkopuolelle. Ryhman kasvattajilla onkin
keskeinen asema myonteisten vuorovaikutustilateiden rakentajana ja vuoro-
vaikutustaitojen ohjaajana (Odom & Brown 1993; Odom & McEvoy 1988; Stone-
man 1993). Toisinaan aikuinen, kuten lapsen henkilokohtainen avustaja, voi
tahattomasti jopa estdd lasten keskindisten vuorovaikutustilateiden syntymista
(Méki 1993).

Myés paiviakodin toimintatavat ja tavoitteet vaikuttavat tuloksiin. Favazza
ja Odom (1997) ovat tutkimustensa perusteella todenneet, ettd esimerkiksi
tarinatuokiot ja ohjattu leikki voivat olla tehokkaita positiivisten asenteiden
muokkaajia, jos niissa keskitytddn edistimaan erilaisuuden ymmartamista ja
hyviksymista.

Lisdksi lapsiryhméan rakenne ja lasten vammaisuuden aste voivat vaikuttaa
toiminnan tuloksellisuuteen. McCabe, Jenkins, Mills, Dale, Cole ja Pepler (1996)
tutkivat lasten kielellisen vuorovaikutuksen maaraa ja laatua ryhmissd, joissa oli
integroituna eri aseteisesti kehityksessdan viivastyneita lapsia. Tulosten mukaan
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erityislapset ovat enemmaén kielellisessa vuorovaikutuksessa muiden lasten
kanssa ja muiden lasten kayttama kieli on kehittyneempaa, jos erityislasten
kehitysviivastyma on lieva ja tavanomaisesti kehittyvid lapsia on paljon ryhmaéssa.
Kunlapset olivat vaikeammin vammaisia, muut lapset olivat enemman keskenaan
vuorovaikutuksessa ja pyrkivat mukauttamaan viestejaan vaikeammin vammai-
sille lapsille yksinkertaisempaan muotoon.

Ryhmaérakenteen vaikutuksia ei kuitenkaan vield tunneta riittavasti.
Timosen ja Kinnusen (1983) tutkimuksessa yksildintegraatio osoittautui huonom-
maksi vaihtoehdoksi kuin useamman erityislapsen integroidut ryhmat tutkittaes-
sa lasten yhteisen leikin maaraa. Vastaavia tuloksia on saanut myos Maki (1993).
Lisdksi Mden mukaan ryhmissd, joissa oli pelkdstadn erityislapsia, lasten keskindi-
nen vuorovaikutus oli vahaisinta. Toiminta perustui aikuisen jalapsen valisiin dy-
adeihin.

Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten nakokulmaa ei ole selvitetty
kovin paljon johtuen mm. kommunikaatio- ja tulkintavaikeuksista. Méden (1993)
tutkimuksessa monivammaiset pojat seurasivat innoissaan muiden poikien raisuja
leikkeja, vaikka eivat voineet osallistua niihin. Kauppisen (1995) tutkimuksessa
aikuiset eivét puolestaan osanneet arvioida, miten erityisryhmassa olleet vaikeasti
kehitysvammaiset lapset kokivat muiden lasten vierailut. Mden mukaan lapsen
ndkokulma usein unohtuu kuntoutustydssd: vammaisen lapsen asettaminen
kuntouttamistarkoituksessa seisontatelineeseen selin muihin lapsiin vie lapselta
viimeisenkin mahdollisuuden merkitykselliseen yhdessaoloon.



4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA
TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tutkimustehtiva ja -ote

Tutkimustehtdivi
Taman tutkimuksen lahtokohdaksi valitsin inklusiivisen laadunmaarittelyn ja
arvioinnin. Tutkimuskontekstina on paiviakodin integroitu erityisryhma. Luvussa
2 ‘Laatuajattelu paivahoidossa’ olen selvittédnyt eri tutkimusperinteiden yhteytta
evaluaatioon ja perustellut, miksion tarkedé tarkastella laatua my6s nk. inklusiivi-
sesta paradigmasta kasin (Pence & Moss 1994). Siind perusoletuksena on, etta ei
ole olemassa yhta totuutta, vaan monia inhimilliseen olemiseen liittyvia totuuksia,
joita madrittavat ne vaihtelevat kontekstit, joissa eri ihmiset elavat. Alhaalta
ylospédin rakentuvan palveluorganisaatioajattelun yleistyessa tulee ylhaalta
ohjautuva laadun kontrollointi vihemmadn merkitykselliseksi ja prosessissa ldsna
olevien laadunarvioinnit keskeisemmiksi (vrt. Sipila 1995). Kasitys laadusta
nahdddn arvo- ja kulttuurisidonnaisena seka riippuvaisena kunkin osallistujan
nédkokulmasta. Taten itse laadunmadrittely nousee tarkedksi tutkimuskohteeksi.
Tamdn tutkimuksen pddtehtivind oli tarkastella, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita
sisaltyy inklusiivisesta laadunmdirittelysti lahtevidn laadunhallintaan varhaiskasvatuk-
sessa. Tutkimustehtdva jakautui seuraaviin osiin:

1. Ensimmadisend tehtavana oli selvittad, millaisia kisityksid paivihoidon keskeisil-
i avainryhmilli eli henkilokunnalla, vanhemmilla ja lapsilla on integroidun
paivikotiryhmin toiminnan laadukkuudesta ja miten eri tahojen nikemykset
suhteutuvat toisiinsa. Aktiivisimmin vuorovaikutuksessa keskendan paivit-
tain ovat henkilokunta, lapset ja heiddn vanhempansa. Sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden periaatteiden mukaisesti haluttiin kuulla erityisesti
vdhiten valtaa omaavan ryhmaén eli lasten ndkemyksid ja pohtia heilta
saadun tiedon merkitystd toiminnan kehittdmisessa (vrt. luku 3.3.1).

2. Lasten laatukasitysten tavoittaminen koettiin haasteelliseksi tehtaviksi
kielellisessa kehityksessddn viivastyneiden ja dysfaattisten lasten integraa-
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tioryhmaéssa. Tyontekijat halusivatkin kehittya siind, millaisia menetelmia
lasten laatukasitysten kartoittamisessa voidaan kayttaa. Taten tutkimuksen
toiseksi tehtdvaksi rajautui sen selvittdminen, millaisia piirteitid on haastattele-
van aikuisen ja haastateltavan lapsen vilisessi vuorovaikutuksessa ja mitkd asiat
ovat oleellisia haastattelumenetelmdssi. Tutkimuksen tatd osaa voi luonnehtia
lahestymistavaltaan etnometodologiseksi, tietyissd todellisissa tilanteissa
tapahtuvien keskustelujen diskurssianalyyttiseksi tutkimukseksi (Stubbs
1983, 10, 152) tai keskusteluanalyysiksi (Eskola ja Suoranta 1998, 189-195;
Sacks 1991; 1992).

Tutkimusote

Madérittelen tutkimukseni yleiseltd tieteenfilosofiselta lihestymistavaltaan hermeneutti-
seksi. Tutkimuksen kaytinnon toteuttamista madritteli se ldhtOkohta, ettd
tutkimukseen osallistuneen péivakotiryhméan henkilokunnan kanssa halusimme
sen palvelevan myos heidan kaytannon laadunkehittamistyotdaan. Tutkimuksen
kautta etsittiin mahdollisia péivdkodin itsearvioinnin menetelmia laadun
maédrittelemiseksi ja arvioimiseksi pdivakotityossd. Tutkijan tehtdvéana oli ulko-
puolisena auttaa henkilokuntaa kehittdméaéan sellaisia laadunarvioinnin menetel-
mid ja tarkastelutapoja, joita he voivat kayttad itsearvioinnissa ja toiminnan kehit-
tamisessd myShemmin ilman ulkopuolista apua.

Téastda ndkokulmasta tutkimus ldhenee toisen vaiheen hermeneuttista
tieteenfilosofista perustaa. Téllaisissa tutkimuksissa pyritaan - toimintatutkimuk-
sen tapaan - uuteen tiedostamisen tasoon ja toiminnan kehittdmiseen (Turunen
1995, 127). Toimintatutkimuksessa kehittyminen ja oppiminen tapahtuu kehamai-
sesti suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja harkitsevan arvioinnin vaiheissa.
Téllainen tutkimus tuottaa praktista itsekriittistd, emansipatoorista tietoa (Syrjila
& Numminen 1988, 181-182).

Tassa raportoitava tutkimus ei kuitenkaan seurannut toiminnan kehitta-
misen eri vaiheita vaan rajoittui prosessin alkuvaiheeseen: menetelmien kehitta-
miseen itsearvioinnin toteuttamiseksi ja eri osapuolten nakokulmien esiin tuomi-
seksi. Tavoite oli - Soinista (1995, 83) lainaten - vélittda sosiaalieksperimenttisen
tutkimuksen tapaan tieteen tuloksia kdytantoon tutkijan ja osallistujien vélisissa
keskusteluissa ja yhteistyossa seka lisdta osallistujien keskinaistd keskustelua ja
reflektiota eli kykya tarkastella kriittisesti omia kasityksidan ja toimintaansa,
kuten pedagogis-analyyttisessa koulutustutkimuksessa tehdaan. Koulutuksen ja
tutkijan toiminnan vaikutuksia ei tdssa yhteydessd arvioitu, mutta raportissa
kuvataan kuitenkin se prosessi, miten lasten haastattelumenetelmd yhdessa
henkilokunnan kanssa kehitettiin.

Eskola ja Suoranta (1998, 132-133) esittelevat etogeenisesta perinteesti nouse-
van selontekojen menetelman, joka voisi kuvata taman tutkimuksen kaytannon
lahtokohtia paremmin kuin toimintatutkimus. Siina tutkija lahestyy kohdettaan
heuristisesti pyrkien ymmartamaén ihmisten elaméa naiden omista lahtokohdista.
Han pyrkii tavoittamaan heiddn omia tulkintojaan ja merkityksidan arkielamén
tapahtumista. Tutkija ja tutkittavat ovat tasavertaisia toimijoita. Tavoitteena on
toimintatutkimuksen tapaan kehittda toimintaa ja lisata toimijoiden tietoisuutta
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omasta tyostddn. Selonteot omasta toiminnasta toimivat tutkijan ja tutkittavien
yhteisten keskustelujen perustana.

Tutkimuksen kohdistuminen yhteen integroituun péivéakotiryhmaan antaa
sille tapaustutkimuksen luonteen. Vaikka aiheena on laadunarviointi, tdssa ei
ensisijaisesti evaluoida paivakotiryhmaéssa toteutettua toimintaa, vaan pyritaan
ymmaértamaan kasvatustoimintaa eri osapuolten nikemadna tietyssa kontekstissa
sekd avartamaan ajattelua ja herattamaéan keskustelua laadunarvioinnin mahdolli-
suuksista. Syrjdld ja Numminen (1988, 23) kutsuvat tavoitteiltaan timan kaltaista
tutkimusta (erotuksena evaluoivasta tapaustutkimuksesta) kasvatukselliseksi
tapaustutkimukseksi. Soinisen (1995, 82) mukaan tapaustutkimukselle on tun-
nusomaista koota aineisto luonnollisissa tilanteissa ihmisldheisin, laadullisen
tutkimuksen menetelmin, ndhda tutkija itse tutkimuksen tyokaluna, esittdd
tulokset kuvailevasti, etsia merkityksia, keskittya prosesseihin ja edeta analyysissa
induktiivisesti tai abduktiivisesti. Tutkimus on joustavaa seka jatkuvasti muotou-
tuvaa ja se kohdistuu ensisijaisesti nykyisyyteen.

Tutkimuksessani pyrin ymmaértamaan eri ihmisryhmien - tyontekijoiden,
vanhempien ja lasten - pdivakodin arjessa tapahtuville asioille antamia merki-
tyksid, joten yleisorientaatioltaan se on hermeneuttista laadullista tutkimusta. Lasten
aineisto kasitteli heiddn suoria kokemuksiaan pdivakodin arjesta. Aineiston
analyysissa pyrittiin rakentamaan myds yleisempéaa kasitejdrjestelmdd, jolloin
sivutaan yleista fenomenologista tieteenfilosofiaa (Turunen 1995, 113-127). Tavoittee-
na oli tuottaa uutta teoriaa tai jasennyksid ja kasitteitd koskien lapsuutta inhimil-
lisenad ilmiona (vrt. grounded theory, Strauss 1990). Télloin ei pyrita vastaamaan
pelkéstddn kysymykseen ‘mitd’ tai ‘miten’ aineiston tihedlld kuvauksella tai
aineiston yhteenvetona esitettavilld teemoilla, vaan halutaan myos vastata
kysymykseen ‘miksi on niin” (Patton 1990, 375). Aineistoa tulkitaan eli kasitteellis-
tetadn ja etsitddn yhteyksia eri kasitteiden vilille (Ahonen 1994; Dey 1993; Strauss
1990; Turunen 1995).

Perttula (1995, 6-9, 27-32, 54-55) erottaa viela toisistaan teoreettisen feno-
menologisen tutkimuksen ja eksistentiaalis-fenomenologisen empiirisen tutki-
muksen. Niistd ensimmainen tutkii edelld esitetyn mukaisesti ilmididen yleisia
rakenteita ja jalkimmaéinen puolestaan sisdllollisid merkityksid ihmisten koke-
muksissa. Tutkimukseni sisélsi molempien suuntausten lahestymistapaa. Tiukim-
millaan eksistentiaalinen fenomenologia rajoittuu yksildiden kokemuksiin eika
pyri yleistyksiin tai tulkintaan, silld kunkin ihmisen kokemukset syntyvat yksi-
I61lisissd, faktisissa situaatioissa ja yhdistyvat mielessa jo oleviin yksilollisiin
merkitysverkostoihin. Ndin ajatellen ihmisille yleisid yhteisid kokemuksia ei
voitaisi hakea, mihin my0s Weiss (1994) on viitannut ndkemykselldan laatukaési-
tysten subjektiivisuudesta.

Perttula toteaa kuitenkin, ettd psykologiassa pyritddn hakemaan jotain
yleisempaa ihmisten kokemussisalloista. Lisaksi tulkinnallisuutta ei voi valttaa jo
siita syystd, ettd tutkimusta tekee ihminen, jolle on mahdotonta puhtaasti tavoit-
taa toisen ihmisen kokemus sellaisenaan. Ihmisten kokemusmaailman tutkiminen
sijoittuu tdten laajemmin sosiaaliseen kontekstiin suuntautuvan hermeneutiikan
ja yksilollisiin merkityssuhteisiin paneutuvan fenomenologian vélimaastoon.

Laadullisia tutkimuksia voidaan luokitella ldhestymistapojensa mukaisesti
moniin erilaisiin tutkimustraditioihin (mm. Jacob 1987; Patton 1990, 80). Kédytan-
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nossé tutkimukset ovat monesti vaikeasti sijoitettavissa puhtaasti yhden tutki-
mustradition sisddn. Ndin on myos tdssa tutkimuksessa. Aiheensa vuoksi tutki-
mukseni lahenee sosiologista ja etnologista kulttuurintutkimusta (mm. Ehn &
Lofgren 1994). Onhan pédivakotieldman laadun tutkimisessa kysymys arkipdivan
ideologisen latauksen tutkimisesta; siitd, millaisia merkityksia paivakotikulttuu-
riin sisdltyy sen eri toimijoiden ndkokulmasta. Sosiologian puolelta lahteva
etnometodologia selvittaa sita, miten ihmiset antavat merkityksia niille arkiela-
man ilmidille, joihin he osallistuvat ja joissa he pyrkivat toimimaan sosiaalisesti
hyvéksyttavalla tavalla. (Patton 1990, 88.)

Tutkimuksessani voi nahda viitteita myos edellda mainitusta traditiosta, joka
Jacobin (1987, 27) mukaan voidaan lukea symbolisen interaktionismin alle.
Sosiaalipsykologiasta ldhteva nk. Chicagon koulukunnan kehittdméa symbolisen
interaktionismin traditio ldhtee siitd oletuksesta, etta yksiloiden kokemukset
valittyvat heiddan kokemuksesta tekemiensa tulkintojen kautta. Ihmiset antavat
asioille merkityksid, jotka muotoutuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Merki-
tykset ovat siten sosiaalisia tuotoksia. Tasta nakokulmasta lasten, henkilokunnan
ja vanhempien késitykset siitd, mitd eri asiat ja tapahtumat merkitsevat ja miten
laadukkaita ja toivottavia ne ovat, riippuu siitd, millaisia tulkintoja he ovat
tehneet niistd paivittdisissa vuorovaikutustilanteissa. Symbolisessa interaktionis-
missa ollaan kiinnostuneita eri osapuolten nakemyksistd, mutta halutaan myos
ymmartaa se prosessi, missa nakemykset kehittyvat (Jacob 1987, 27).

My0s tdssa tutkimuksessa lahtokohtana oli, ettd jo laadusta keskusteleminen
ja eri osapuolten kuuleminen on prosessi, joka voi muokata tapahtumien ja
ilmididen tulkintoja ja vahentdd eri osapuolten vastakkaisista odotuksista ja
laatukasityksistd syntyvaa ristiriitaa. Lisdksi aineiston analyysissa pyrittiin myos
selvittdmaan, millaisten kokemusten kautta mm. lasten kielteiset ja mydnteiset
tulkinnat paivéakotielaman eri puolista syntyvat.

Kaikki ylla esitetyt suuntaukset tai traditiot liittyvat sosiaalisissa tilanteissa
ilmenevien merkitysten tutkimukseen. Syrjéldisen (1994, 75) mukaan ko. suun-
taukset voidaan lukea viime kddessa yleiseen etnografiseen tutkimusotteeseen kuulu-
viksi. Antropologiasta polveutuvassa etnografisessa traditiossa tehtdvand on
tutkia eri ryhmien kulttuureja. Tutkija pyrkii ymmartdméaéan tapahtumien merki-
tyksid osallisien omasta ndkokulmasta. Kysymyksessda on sekd prosessi ettd
produkti. Tavoitteena eivat ole lopulliset totuudet, vaan tulkinnassa tutkija
yhdistda teoreettisen tietimyksensa sekd omat ja tutkittavien nakokulmat (Syrja-
lainen, mts. 68).

Tutkimuksessa liikutaan sekd makro- ettd mikrotasolla. Tutkimuksessa
lahdetddn liikkeelle kokonaisvaltaisesta kehikosta ja kehitellddn tutkimusta
makrotasolla. Prosessin myota tutkimus fokusoituu ja itse analyysit ja tulokset
voidaan esittdd mikrotasolla hyvinkin spesifisti. Lopullisessa tulkinnassa palataan
jalleen makrotasolle, jossa tuloksia tarkastellaan yleisemmalld ja teoreettisemmalla
tasolla. (Syrjalainen, mts. 96.)

Tamd tutkimus eteni makrotasolla etnografiseksi luonnehdittavalla otteella.
Mikrotasolla ote oli enemmdinkin fenomenologinen ja tutkimukseen sisdltyi eri tutkimusot-
teiden ja analyysitapojen yhdistelyd. Kuviossa 6 on kokonaiskuvaus tutkimusotteesta.
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KAYTANNON LAHTOKOHTA \
Etogeeninen tutkimus

ANALYYSI
------- *Makrotasolla
etnografinen

1= *Mikrotasolla
yhdistelma
eri tutkimus-
otteista

Kasvatustieteellinen \

tapaustutkimus

TIETEENFILOSOFINEN LAHTOKOHTA

\Hermeneuttinen ja fenomenologinen /

KUVIO 6 Kokonaiskuvaus tutkimusotteesta

Etnografisen otteen perusolettamuksiin kuuluu my6s sosiaalisen toiminnan
jatkuvuus. IThmiset uusintavat sosiaalista todellisuuttaan (Forsberg 1998, 68;
Strandell 1995, 26-28). Kasvatustoiminta kasitettiin tassa tutkimuksessa luonteel-
taan enemmankin eri tahojen vuorovaikutuksessa jatkuvasti muotoutuvana kuin
etukateen maariteltyjen ideoiden ja tavoitteiden toteuttamisena (vrt. Conolly ym.
1980; Reunamo 1998; Vartiainen 1994, 104). Taten my0s kasvatustoimintaa
ohjaavan laatukasityksen voidaan ajatella muotoutuvan véhitellen vuorovaiku-
tuksen ja kokemusten myota.

Tutkimuksessa ei suuntauduttu kdyttdjien toiminnalle etukéteen asettamien
tavoitteiden saavuttamisen arviointiin vaan toiminnan aikana syntyneiden laatukisi-
tysten selvittimiseen seki vuorovaikutuksen arviointiin. Laadunarvioinnin kehikko
haluttiin pitdd mahdollisimman avoimena ja antaa osallistujille mahdollisuus
tuottaa ndkemystensd mukaan sekd puite-, prosessi- etta vaikuttavuustekijoihin
liittyvid laadun ilmaisuja.

Tutkimuksen paradigmaattinen sitoumus

Lincoln ja Guba (1985; Guba & Lincoln 1981) ovat maaritelleet naturalistisen
paradigman lahtooletukset. Yhteenvetona tutkimukseni voi padpiirteissdan katsoa
sitoutuneen tahdan paradigmaan. Aksioomilla, lahtokohtia kuvaavilla vaitelau-
seilla rajataan se alue, joilla teorian tai tutkimustulosten ajatellaan olevan toimiva
ja pateva. Samalla ilmaistaan tutkimuksen taustalla vaikuttavat ontologiset,
epistemologiset, metodologiset ja aksiologiset sitoumukset. Naturalistisessa
lahestymistavassa tutkimus tapahtuu luonnollisissa olosuhteissa. Lincoln ja Guba
(1985) katsovat naturalistisen tutkimuksen aksioomien soveltuvan perinteisen,
rationaalisen (tai positivistisen) paradigman olettamuksia paremmin ihmisen ja
yhteiskunnan tutkimiseen. Naturalistisen paradigman aksioomien mukaisesti:
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todellisuuden luonne on pluralistinen, holistinen, sosiaalisesti rakentuva, ei
ennustettavissa oleva, mutta ymmarrettava.

tutkija ja tutkimuskohde ovat toisistaan riippuvia, vuorovaikutussuhteessa.
vaittdmat ovatluonteeltaan kontekstista riippuvia, idiograafisia, ja tydhypoteesit
ovat mahdollisia.

- kausaalisuhteiden sijaan korostetaan vuorovaikutussuhteita.

- tutkimus ja tieto nahddan arvosidonnaisena.

Naturalistiselle paradigmalle ominaista ovat (ks. myds Aaltonen 1989):

- luonnollinen tutkimusympéristé

ihminen tutkimusvalineend

- sanattoman tiedon hyvaksikaytto (tacit knowledge), jota tutkija kykenee kaytta-
maan hyviksi oman kokemuksensa perusteella

kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat

harkinnanvaraiset naytteet

induktiivinen analyysi, jossa aineistoa yhdistellddn ja luokitellaan siten, etta
saadaan olennaiset piirteet esiin.

aineistoldhtdinen teoria

emergentti, vahitellen muotoutuva tutkimusasetelma

tuloskeskustelu

tapauskohtainen (case-) raportointi

idiograafinen tulkinta, jolloin tulokset pyritadn esittamadn ja tulkitsemaan
huomioiden kohteen yksiléllisyys ja ainutlaatuisuus.

tulosten harkittu soveltaminen

tutkimuksen ongelmien ja kohteen rajautuminen ty6én edetessa

- lahtokohdille ominaiset luotettavuuden kriteerit

Pattonin (1990, 39, 61) mukaan tiukka paradigman mukaisessa menettelyssa
pitaytymisen vaatimus ei ole aina relevanttia kdytdnnon kannalta. Naturalistinen
paradigma itsessadn olettaa, etta tutkittava todellisuus vaikuttaa itse tutki-
musasetelmaan, jolloin valittavat menetelmat sanelee ensisijaisesti kaytanto eika
paradigma. Kaikenlaiset variaatiot, sovellutukset ja yhdistelmét ovat mahdollisia,
kun toimitaan luovasti ja kdytdnnon tilanteisiin reagoiden. Kvalitatiiviset ja
kvantitatiiviset metodit eivat ole toisiaan poissulkevia vaan toisiaan tiydentdvina
niitd voidaan kdyttdd aineiston keruussa samassakin tutkimuksessa (Patton 1990,
14).

Naturalistisessa tutkimuksessa voidaan toimia vaihtelevasti. Tutkija liitkkuu
vaihdellen teoreettisen ajattelun ja empirian valilld, osien ja kokonaisuuden
valilla, kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien vaélilld seka lahella
kohdetta ja siitd etdédntyen (Patton 1990, 60).

Ihmisten autenttiset ilmaisut, jotka on saatu avoimin kysymyksin haastatel-
len tai kyselylomakkeella tai poimien luonnollisista dokumenteista (kirjeet,
pédivikirjat jne.), ovat naturalistisen tutkimuksen raaka-aineistoa. Ne paljastavat
tutkittavien syvid emootioita, tapaa, miten he organisoivat maailmaansa, mitd he
ajattelevat tapahtumista, mita he kokevat ja millaisia ovat heidan perustavanlaa-
tuiset havaintonsa. Tutkijan tehtdvadna on tarjota olosuhteet, joissa ihmiset voivat
ilmaista ndkemyksensa tarkasti ja kattavasti. Tutkijan on valtettdva rajoittamasta
ennakolta valitsemillaan luokitteluilla tutkittavien ndkemyksia maailmasta.
(Patton mts. 24.) Autenttiseen tietoon liittyvat myos kehittymisen ja oppimisen
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aspektit. Tuottaessaan uutta tietoa tutkimus luo mahdollisuuksia toiminnan
uudelleen arviointiin, muutokseen ja kehitykseen (Guba & Lincoln 1981).

Straussin (1990, 68) mukaan uutta teoriaa muodostaessaan tutkija voi ennak-
koon perehtya tutkimusalueellaan tehtyihin aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin.
Kuitenkin kirjallisuuteen perehdytdan usein vasta analyysin jalkeen, koska
peldtddn, ettd kirjallisuuden kisitteet ja jasennykset kaventavat analyysia tai
estavit etenemista aineiston ehdoilla. Kirjallisuuteen perehtyminen voi kuitenkin
myos stimuloida teoreettista herkkyyttd ja aineistolle esitettdvid kysymyksid,
jolloin sitd kdytetddn rinnan analyysin ja aineiston hankinnan kanssa. Sitd voi
kayttda ohjaamaan teoreettista otantaa tai lisidmaan validiteettia. Se voi myos
toimia toissijaisena aineistoldhteena (Strauss mts. 50-53).

Edelld esittamillani ndkokohdilla perustelen tekemiani tutkimusmenetel-
mallisia ratkaisuja, jotka on kuvattu seuraavissa luvuissa.

4.2 Tutkimuksen kdytinnon ldhtokohdat ja tutkimusprosessi

Téassd luvussa on kuvattu, miten tutkimusasetelma muotoutui ja tarkentui
vahitellen tutkijan ja kohderyhmén vuorovaikutuksessa sekd monien kdytannon
asioiden maaraamana.

4.2.1 Tutkimukseen osallistujat

Syksylla 1994 koko paivahoitotoimessa kdynnistettiin laaja laadun kehittamispro-
jekti. Paivakodit ja perhepéivahoitoalueet lahtivat kehittimé&an ja maarittelemaan
laatua kukin valitsemallaan toiminnan osa-alueella. Tédssd yhteydessa esitin
péividkodeille mahdollisuuden tulla mukaan omaan tutkimukseeni ldhtemalla
kehittimdan laatua varhaisvuosien erityiskasvatuksen nakokulmasta. Yksi
integroitu erityisryhma ilmoittautui mukaan. Taten tutkimus rajautui tapaustut-
kimukseksi, jolla oli etogeenisen tutkimuksen luonne.

Tutkimuksen osallistuneessa paivakotiryhmassa tyoskenteli kaksi erityislas-
tentarhanopettajaa seka kaksi lastenhoitajaa ja valiaikaisesti my0s harjoittelijoita
ja avustajia. Kaikilla vakinaisilla tyontekijoilld oli jo useamman vuoden tyokoke-
mus. Vuonna 1996 toinen erityislastentarhanopettajista vaihtui.

Ryhmassa oli noin 15 kokopaivaistd hoitopaikkaa, joista padsaantoisesti viisi
oli erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitseville lapsille, joilla on kielellisen kehityk-
sen ongelmia. Nykyisin paivdkotiryhmien muodostamisessa huomioidaan
ensisijaisesti aikuisten ja lasten valinen suhdeluku, joten ryhmarakenne voi
kuitenkin vaihdella tilanteen mukaan. Lapset vaihtuivat ryhmaéssa tutkimuksen
aikana. Taulukosta 7 ilmenee lapsiryhmédn kokoonpano kevailla 1996 (lasten
nimet on muutettu). Lisdksi taulukko kertoo, miten lapset ja heiddn vanhempansa
osallistuivat tutkimukseen.

Erityispaikalla olevilla lapsilla oli todettu eri asteisia kielellisia hairicita tai
kielenkehityksen viivastymaa. Kaikki lapset liikkuivat itsendisesti ja nuorinta



90

lukuun ottamatta kaikki kykenivét ilmaisemaan itseaan puheen avulla. Joidenkin
lasten puhe oli vieraalle aikuiselle vaikeasti ymmarrettavaa.

TAULUKKO?7 Ryhman lapset ja kunkin lapsen osalta kootut tiedot

NIMI Ika | Erityis- | Lasten Vanhem- | Vanhem- | Lapsi poissa

(v.) | pai- haastat- | pien pien haastattelu-
kalla telu haastat- | kysely pdivana tai
telu kieltaytyi

Essi 6 X X X

Mimmi 6 X X poissa

Aatu 5 X X

Leena 6 X X X

Katja 6 X X X

lisa 6 X X X

Tomi 5 X X X X

Meri 6 X X X X

Ossi 4 X X X

Jussi 5 X X X X

Sami 5 X X

Maisa 5 X X kieltaytyi

Liinu 5 X poissa

Tiina 4 X poissa

Yhteensa 14 7 10 11 9 4

Kuvaus arkipdivin toiminnasta integroidussa erityisryhmiissd

Seuraava kuvaus perustuu tekemiini havaintoihin kaytdnnossd sekda ryhman
toiminnasta tallennettua videofilmimateriaalia editoidessani. My6s henkilokun-
nan kanssa kaydyt keskustelut seka kirjalliset paiviakodin toimintaa koskevat
dokumentit, kuten vanhemmille jaetut tiedotuslehtiset ja kuukausisuunnitelmat
olivat kuvaukseni tietoldhteita.

Ryhman kaytossa oli ryhmatila poytineen ja tuoleineen seka keittionurk-
kaus, ryhmatilan yhteydessd oleva avoin eteistila voimistelurenkaineen, ylakerran
lepohuone kiinteine kerrossankyineen, lepotilan yhteydessa oleva tietokonenurk-
kaus, seka portaikon alle sijoittuva pikkutila eli 'pdmpeli'. Suuri osa leikkivélineis-
td ja materiaaleista oli lasten saatavilla. Lisaksi ryhmalld oli vuorollaan kaytossa
pdiviakodin kdytdvén varressa oleva peuhupatjanurkkaus, yhteinen liikuntasali,
puutydtila ja pieni uima-allas.

Ryhma toimi kokopdivaisena ja ensimmaiset lapset tulivat jo aamuvarhai-
sella. Kukin lapsi aloitti aamun valitsemalla jotain tekemistad avohyllyillé tarjolla
olevista mahdollisuuksista. Aamupala tarjottiin kaikille halukkaille noin klo 8.00.
Sen jdlkeen opettaja kokosi lapset yhteen aamupiiriin, jossa kaytiin lapi esimer-
kiksi laulaen, keitd on paikalla. Muutenkin aamupiirissa laulettiin ja toisinaan
my0s leikittiin. Opettaja esitteli pdivan vaihtoehtoiset toiminnot kuvien avulla
kaikille lapsille. Lapset saivat valita niistd, mihin osallistua. Aina kaikki eivat
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mahtuneet ensin toivomaansa toimintaan mukaan, jolloin etsittiin neuvotellen
ratkaisu.

Puheen tukena ryhmassa kaytettiin tukiviittomia seka toimintoja konkreet-
tisesti kuvaavia kuvia esittamaan paivittdisia toimintoja. Kaikki lapset paasivat
osallisiksi néistd puhetta tukevista muodoista. Myos piktogrammikuvat olivat
kdytossd. Ryhman viidestdtoista lapsesta nelja sai kerran viikossa puheterapeutin
palveluja paivakodissa. Puheterapeutti ja lapsi tyoskentelivat erillisessa huonees-
sa.

Kuusivuotiaille oli erillinen esikoulutuokio kerran viikossa, jolloin harjoitel-
tiin mm. lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan perusvalmiuksia. Vanhempien
kanssa tehdyn sopimuksen mukaan suuri osa lapsista osallistui perjantaikerhoon,
joka tarjosi uskontokasvatusta. Lapsilla oli kaksi ulkoilua ja kolme ateriaa seka
paivilepo paivittain. Kuusivuotiaat osallistuivat paivalevon alussa sadun kuunte-
luun ja ne, jotka eivat nukkuneet padsivat ryhmatilaan piirtelemdan tai muihin
'hiljaisiin leikkeihin'.

Ryhmassé korostettiin lasten omatoimisuutta. Lapsilla oli vuorollaan pienia
tyotehtdvid, kuten vélipalan valmistusta aikuisen kanssa, eteisnaulakoiden
jarjestamista ja lounaspoytien kattamista. Siirtymat tilanteesta toiseen tapahtuivat
porrastetusti ja joustavasti. Pddasiassa lapset toimivat pienryhmissd. Aamupiirin
lisdksi lapset kokoontuivat laulu- ja leikki- tai satuhetkelle ennen paivaruokailua.
Liikuntatuokioilla oli my&s useampia lapsia yhta aikaa.

Ulkona lapset leikkivit paivakodin muiden ryhmien lasten kanssa. Pihassa
on kiipeilytelineitd, leikkivélineita talvi- ja kesdleikkeihin, talvella pieni luistelu-
jad, kesdlla hiekkaleikkilaatikot. Takapihalla oli jonkin verran kasvillisuutta.
Lisdksi kavelymatkan paéssa oli lasten leikkipuisto ja metsdistd luontoa 1oytyi
pdividkodin takaa.

Vanhempien kanssa tehtivd yhteistyd perustui paivittdisiin kohtaamisiin seka
perhekohtaisiin neuvotteluihin, vanhempien yhteistapaamisiin ja kirjalliseen
materiaaliin. Avoin yhteys ryhmatilan ja eteistilan valilla mahdollisti sen, ettd
vanhemmat lasta tuodessaan ja hakiessaan voivat helposti nahda ryhmén toimin-
taa ja ottaa kontaktia sekd aikuisiin ettd lapsiin. Vanhemmat olivatkin tottuneet
jadmadn lapsen tuonti- ja hakutilanteissa seuraamaan meneillddn olevaa toimintaa
ja juttelemaan lasten ja henkilokunnan kanssa.

Ryhmassa oli kaytossa oma kirjallinen tiedotuslehtinen, joka jaettiin koteihin
lahes kuukausittain. Sen tarkoituksena oli kertoa kuluneesta kaudesta sekd
orientoida perheet tulevaan toimintaan ja vélittda tietoja toimintaperiaatteista ja
tapahtumista. Lisdksi ryhmédn vanhempia rohkaistiin osallistumaan ryhméan
toimintaan joko seuraamalla sitd 1-2 pdivén ajan tai tarjoamalla jokin osaamisen
alueensa (pajupillin teko tms.) lapsiryhmalle.

Jokaisen perheen kanssa kaytiin seka syksylld ettd kevaalla lapsikohtaiset
keskustelut, joiden pohjalta kirjattiin lapsen kasvatukselle ja hoidolle yksilolliset
tavoitteet kuluvan toimintakauden ajaksi seka tarkistettiin niiden toteutuminen
kevaalla. Syksyisin ja kevdisin jarjestettiin myos ryhmén yhteinen vanhempainilta,
jossa kdytiin ldpi ryhmédn tarkeimmat toimintaperiaatteet ja kuulumiset seka
kuultiin vanhempien toiveita ja ideoita. My0s vanhempien ja lasten yhteisid
tapahtumia jarjestettiin toisinaan.
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Kuvaus tutkimuksen suorittajasta

Lopuksi esitdn lyhyen kuvauksen omasta taustastani, joka osaltaan vaikuttaa
toimintaani tutkijana. Olen saanut lastentarhanopettajan koulutuksen ja jatkanut
opintojani kasvatustieteessa, erityispedagogiikassa ja psykologiassa. Olen toimi-
nut sekd pdivdkodin tavallisissa ryhmissd ettd erityisryhmissa yhteensad noin 3
vuotta. Nakovammaisten keskusliiton lasten aluesihteerina olen tyoskennellyt
vammaisten lasten, heiddn perheidensd, muiden kuntouttajien ja paivédkotien
kanssa 3 vuotta. Olen my0s osallistunut nakovammaisten lasten kuntoutusohjel-
man ja kotiohjauksen kehittamiseen tutkijana vuosina 1994-97.

Lastentarhanopettajaksi opiskelevien kouluttajana ja kdytannon harjoittelun
ohjaajana olen toiminut yli 10 vuotta vieraillen lukemattomissa erilaisissa paiva-
kotiryhmissa. Tutkijana kehitysvammaisten lasten ja heiddn perheidensa tilannet-
ta ja palveluja kartoittavassa tutkimuksessa olen ollut noin 3 vuotta. Olen myos
ollut kehittdimassa ja tutkimassa perheiden eristaytyneisyyttd ehkdisevaa ja
kasvatustehtdvaa tukevaa avoimen paivakodin pioneeritoimintaa. Alkuopetuksen
opintojeni yhteydessa olen tyoskennellyt noin vuoden ajan koulunsa aloittaneen
dysfaattisen lapsen kanssa etsien keinoja tukea hdnen oppimisvalmiuksiaan.
Liséksi olen kahden lapsen (tutkimuksen alkaessa 7-vuotias poika ja 10-vuotias
tyttd) diti. Molemmat lapset ovat olleet pdivdakodissa ja olen ollut kahden eri
paivakodin asiakkaana yhteensa 4 vuotta.

Paivahoidon laatuun liittyvat nakokulmani ovat vahitellen muuttuneet ja
monipuolistuneet 90-luvun aikana. 90-luvun alussa aloin laadunarviointiin
perehtymisenildhinnd valmiiden mittareiden kautta (Hujala-Huttunen & Tauriai-
nen 1995). Tassa vaiheessa itse laadunmaarittely ja -maarittelijat eivat olleet
ensisijaisia tarkastelun kohteita. 1997 liityin eri yliopistojen yhteiseen poikkitie-
teelliseen tutkijaryhméén, jossa mielenkiinto suuntautui laadunarvioinnin
laajempaan kasitteelliseen viitekehykseen ja termien maarittelyyn sekd laatua
madrittavien tekijoiden hahmottamiseen. Tutkijaryhmén keskeisena tehtavana oli
laatia koottuun teoria-, tutkimus- ja asiakirjatietoon pohjaten yleiset laatuvaati-
mukset ja -tavoitteet suomalaiselle pdivahoidolle (Hujala ym. 1999). Itse edustin
tutkijaryhmaéssa yleisen varhaiskasvatuksen lisiksi myo0s erityispedagogista
asiantuntemusta.

Tutkijaryhma toimi kiintedssd yhteistydssa kuntien pédivahoitotoimen ja
laadunarvioinnin koulutuksessa olevien tyontekijoiden kanssa pyrkien ottamaan
mukaan my0ds ruohonjuuritason ndkemykset ja mahdollisuuden vaikuttaa
laadunmaarittelyyn ja -arviointiin. Tatd myo6td myos laadunmaarittely ja siihen
osallistujat ovat nousseet yha vahvemmin mielenkiintoni kohteeksi. Tama
paivékodin eri osallistujatahojen laatundakemyksia tavoitteleva tutkimukseni on
luonnollinen jatke omalle laatuajattelussa etenemiselleni ja ikddn kuin kurkistus
laatuun vastakkaiselta puolelta kuin ne valmiit laatumittarit, joista olen varhais-
kasvatuksen laatuun perehtymiseni aloittanut.



4.2.2 Tutkimuksen eteneminen

Ensin kuvaan tutkimuksen etenemisen kokonaisprosessina sen eri vaiheineen ja
siirryn sen jdalkeen kuvaamaan tarkemmin kdyttdmidni tutkimusmenettelyja
aineiston kerddmisessd ja analysoimisessa. Taulukossa 8 on yhteenveto tutkimuk-

sen etenemisesta vuosina 1994-96.

TAULUKKO 8 Tutkimuksen eteneminen
AIKA PROSESSIN VAIHEET
SYKSY 1994 HENKILOKUNNAN ORIENTOITUMINEN ja KOULUTUS
- jatkuen kevaalle 1996
KEVAT 1995 | TUTKIMUKSEN RAJAUTUMINEN
tammi- - henkilokunnan yhteinen laatukasitys
helmikuu — henkilokunnan arviot laatumittareista
— inklusiivisen nakokulman valitseminen
SYKSY 1995 TUTKIMUSTEHTAVAN TARKENTUMINEN
lokakuu - tyotekijoiden oma laaduntarkkailuviikko (1)
— arvioinnin periaatteet, tutkimuksen eteneminen
KEVAT 1996 | YHTEISTYO VANHEMPIEN KANSSA ja
tammi- ERI OSAPUOLTEN LAATUKASITYSTEN KARTOITUS
helmikuu — tutkimusluvat lasten vanhemmilta
— lasten haastattelumenetelman esitestaus
maalis- — lasten haastattelut
huhtikuu - videon koostaminen lasten arjesta paivahoidossa
— perheilta, videon katsominen yhdessa vanhempien kanssa
(mahdollisuus lainata video kotiin)
- vanhempien haastattelut ja kysely vanhemmille
toukokuu - tyontekijoiden oma laaduntarkkailuviikko (2)

Orientoituminen ja koulutus

Lukuvuosi 1994-95 oli orientoitumista laadunarvioinnin peruskysymyksiin.
Tutkija vieraili ryhmaéssa syksyn aikana kahdesti ja tarjosi tietoa ja ohjausta

aiheesta henkilokunnalle. Késitellyt teemat olivat seuraavat:

— Miksi toiminnan laatua on ldhdetty arvioimaan?: maarasta laatuun, tulosjoh-

taminen, laadunvarmistus, laadunhallinta, laatujohtaminen

— Miten muodostuu kisitys laadusta?: laatua koskevat maaritelmat ovat pitkalle
sopimuksenvaraisia; perustana henkilokohtaiset arvot, kaytdannon kokemus ja

tieto seka yleiset arvot ja tutkimustieto, jotka luovat viitekehyksen

— Eksklusiivinen ja inklusiivinen laadunmaiirittely: kdaytainnén kokemusta ja
yksilollisid arvoja tulee kartoittaa eri tahoilta, joita ovat mm. asiantuntijat,

hallinto, tyontekijiat, vanhemmat, lapset.
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— Laatu on abstraktio, jota kukaan ei sellaisenaan pysty arvioimaan: laadulle
taytyy loytya osoittimia, on maariteltava arviointikohteet ja toivottu laadukkuu-
den taso seka tunnusmerkit, jotka kdytdnnossa mittaavat valitun arviointi-
kohteen laadukkuutta.

— Paikohteet arvioinnissa ovat voimavarat, toiminta, tulokset eli rakennearviointi,
prosessiarviointi ja tulosarviointi.

— Laadunvarmistuksen vaiheet: tunnistetaan arvot, maaritelldan rakenne-,
prosessi, ja tulostekijoiden laatutaso ja niitd vastaavat kriteerit, arvioidaan
toiminta, tehddan arviointiin perustuvat paatelmit toiminnan vahvoista ja
kehitettavista kohdista, suunnitellaan tarvittavat toimenpiteet, toteutetaan ne,
arvioidaan prosessia, korjataan ldhtokohtia (arvot, arviointikohteet, laatutaso,
kriteerit), arvioidaan uudelleen toiminnan tasoa ja asetetaan uudet muutos-
tavoitteet, valitaan toimintamenettelyt.

Koulutusjatkui tapaamisten yhteydessa kevaalle 1996. Syksyn 1995 aiheeksi nousi
tutkimustehtavan tarkentuessa lasten nakokulman tavoittaminen eri keinoin seka
erilaiset mahdolliset haastattelutekniikat.

Tutkimuksen rajautuminen
Alkuvaiheessa pohdimme henkilokunnan kanssa, haluavatko he asiantuntijoiden
laatimien mittarien pohjalta tapahtuvaa arviointi- ja kehittdmisty6td vai henkilo-
kunnan ja kdyttdjien omien laatukaésitysten kartoittamiseen perustuvaa arviointi-
jakehittamistyotd. Niinpa henkilokunta sai alkuvuodesta 1995 tutustuvaksi kolme
laadunarvioinnin mittaria, joiden osioiden sopivuutta he myos arvioivat var-
haisvuosien erityiskasvatuksen ja omassa integroidussa ryhméssaan toteutettavan
varhaiskasvatuksen laadun osoittimiksi. Mittarin osioiden merkityksen arviointi
antoi viitteitd siita, mitka asiat henkilokunnan mielesta ovat laadukkaan toimin-
nan kannalta ensisijaisia ja orientoi osaltaan henkilokuntaa aihealueeseen. Lisdksi
henkilokunta kirjasi omin sanoin ensin yksin ja sitten neuvotellen yhdessd,
millaista heiddn mielestddn on laadukas pédivahoito ja varhaiskasvatus.
Keskusteluissa paadyttiin siihen, ettd kokeilun aikana pyritdan lIoytamaan
keinoja kartoittaa ruohonjuuritasolla toimivien osapuolten nikemyksid laadukkaasta
toiminnasta. Etenkin lasten nikokulman nikyoviksi saattaminen kiehtoi henkilokuntaa.
Lahtokohta tarkentui seuraaviin asioihin:

1) Tassa projektissa lahdetdan ensisijaisesti kartoittamaan prosessiin liittyvid
laadunosoittimia ja -kriteereitd sekéd kehittamaan siltd pohjalta arviointia.
2) Lahtokohtana onjo olemassa olevakirjallisuus, josta saadaan yleiset tieteelliseen
tutkimukseen ja ajan henkeen kuuluvat arvot ja laadukkaat toimintaperiaatteet.
3) Tavoitteena on kartoittaa soveltuvin keinoin henkilokunnan, vanhempien ja
lasten kasitykset siitd, millainen toiminta on laadukasta. Mita yksityiskohtaisem-
paa tietoa saadaan, sitd helpompi on valita joukko arviointialueita ja kriteereita,
joilla arviointia voidaan jatkaa toiminnan kehittamiseksi.
4) Prosessin arviointi kohdistuu aikaisempien tutkimusten mukaisesti seuraaviin
alueisiin:
- pedagoginen toiminta ja pedagogiset periaatteet eri toimintatilanteissa, sisél-
toalueiden mukainen tarkastelu jne.
- perushoito (turvallisuus, terveellisyys, lampimat ihmissuhteet)
- arviointi, evaluointi, mm. yksil6lliset kuntoutussuunnitelmat, perheen tarpeet
ja voimavarat
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- yhteistyd ja vuorovaikutus, erityiskasvatuksen alueella tarkedd on myos
yhteistyo muiden kuntoutustahojen kanssa.

Yhteisid tapaamisia tutkijan ja henkilokunnan kesken oli kevaan -95 aikana nelja.
Niissa kasiteltiin henkilokunnan laadunmaarittelytehtavaa, tutkijan siita tekemaa
yhteenvetoa sekd vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon merkitysta ja
tehostamismahdollisuuksia, jotta vanhempien olisi helpompi osallistua yhteiseen
laadunmaérittelyyn ja -arviointiin. Samalla tutkijana tutustuin ryhmén toimintaan
ja lapsiin seka tapasin satunnaisesti joitain vanhempia.

Tutkimustehtiviin tarkentuminen

Syksylld 1995 vierailin ryhmassa kolmesti. Henkilokunnan yhteinen laadunmaa-
rittely oli jadnyt hyvin yleiselle tasolle. Padatimme toteuttaa lokakuussa paivittai-
sen toiminnan itsearviointia laaduntarkkailuviikolla konkreettisempien laatuka-
sitysten tavoittamiseksi. Lisaksi suunnittelimme, miten vanhemmat saisivat lisaa
tietoa toiminnasta ja miten vanhempien ja lasten mielipiteet saataisiin esiin.
Esittelin erilaisia tutkimuksia, joissa on havainnoitu tai haastateltu lapsia (vrt.
luku 3.3 ‘Lasten laatukésitysten tavoittaminen’). Arvioinnin kehittdmisessa ja
toteuttamisessa paadyttiin seuraaviin lahtokohtiin:

1) On tdrkedd, ettd kaikki ryhman tyontekijat haluavat kehittaa tyotd yhdessa
muiden kanssa ja sitoutuvat sisallyttamaan toimenkuvaansa sellaisia tehtavia,
jotka edesauttavat tata kehittamistoimintaa.

2) Inklusiivisen laadunmaarittelyn mukaisesti on tirkedd kuulla kaikkien osa-
puolten nikemykset toiminnasta. Ryhmékohtaisen toiminnan kehittamisessa
keskeisia osapuolia ovat lapset, vanhemmat ja ryhman henkilokunta. Johdon ja
hallinnon nakokulmien katsottiin kuuluvan paaasiassa koko paiviakodin toimin-
nan kehittamisen ja arvioinnin tasolle.

3)On tdrkedd, ettd kehittdmistyon aloitusvaiheessa henkilokunta luo yhteistd
kisitystd perustehtavistidan ja niistd toimintaperiaatteista ja tavoitteista, jotka
heiddn mukaansa kuvaavat laadukasta varhaiskasvatustyotd heidan ryhmais-
saan.

4) Voidakseen arvioida toimintaa, on arvioitsijoilla oltava riittavisti ja
monipuolisesti tietoa toiminnan ldhtokohdista, tavoitteista ja toteutuksesta.
Henkilokunta pohtii lihtokohtia ja tavoitteita palavereissaan ja kirjaa niita
suunnitelmiin seka keskustelee niista kahdenkeskisissa tapaamisissa perheiden
kanssa sekd yhteisissa vanhempainilloissa. Lapset saavat titd tietoa heille
ymmarrettdvaan muotoon muokattuna konkreettisen toiminnan yhteydessa, kun
aikuiset sekd myos muut lapset perustelevat olemassa olevia kaytantojd ja kun
niitd pohditaan ja kehitetdan yhdessa lasten ja aikuisten kesken. Toiminnan
toteutumisesta saavat muut osapuolet konkreettisia kokemuksia, mutta vanhem-
mat jadvat sen tiedon varaan, mita lapset tai henkilokunta kuvaavat heille, jollei
vanhemmilla ole mahdollisuuksia tulla seuraamaan itse toiminnan kulkua.
Tiedon vilittimista toiminnasta vanhemmille tuleekin erityisesti kehittaa.

5) Henkilokunnan on vaikea hahmottaa ja palauttaa mieleen konkreettisia nayttoja
ryhmén toiminnan vahvuuksista ja kehittdmistd vaativista asioista arkisen
toimintansalomassa. Tarvitaan arkeen soveltuvia dokumentointikeinoja, joilla
vahvuudet ja ongelmat saadaan nikyvimmiksi. Menettelyjen tulee olla kuiten-
kin sellaisia, etta kukaan tyontekijdista ei tunne itseddn psyykkisesti uhatuksi.

6) Lasten on vaikea suuntautua pitkille menneeseen tai tulevaan. He kokevat ja
ajattelevat asioita tissi ja nyt. Voidakseen arvioida haastattelutilanteessa paiva-
kodissa kokemiaan asioita pitkalla aikavalilla, he tarvitsevat tukea muistilleen ja
kokonaisuuksien jasentamiselle. Erilaiset dokumentit vuoden toiminnoista seka
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eri toimintoja symbolisoivat asiat auttavat lasta orientoitumaan jo koettujen
asioiden arviointiin. Haastattelujen lisdksi on tarkedd havainnoida ja dokumen-
toida paivittain lasten valittomia arviointeja ja kokemuksia toiminnasta.

7) Vanhempien on ymmarrettavasti vaikea antaa avointa ja kriittista palautetta
henkilokunnalle suoraan. Toisaalta juuri ndma kriittiset mielipiteet toimivat
kehittamisen kdynnistdjind ja suuntaajina. Tarvitaan menetelmia, joiden kautta
vanhempien adni tulee kuulluksi. Niiden tulisi olla sellaisia, ettda vanhemmat
motivoituvat pohtimaan asioita ja kokevat arvioinnin helpoksi ja mielekkaaksi.

8) Arviointimenettelyjen tulee olla sellaisia, etteividt ne vaadi kohtuuttomasti
aika- ja henkildstoresursseja tai erityisosaamista. Ndin niilla on mahdollisuus
vakiintua osaksi paivakodin arviointikdytantoja. Henkilokunta osallistuu tiedon
keruuseen, voidakseen jatkaa titd myohemmin osana tyotaan ilman tutkijaa.

Yhteistyd vanhempien kanssa ja eri avainryhmien laatukdsitysten kartoitus
Kevit 1996 oli tutkimuksen aikana tehtyjen suunnitelmien toteuttamisen aikaa.
Toinen ryhmén opettajista vaihtui vuodenvaihteessa, mikéa aiheutti tarvetta
kerrata tutkimuksen perusteita. Vierailin kahdeksan kertaa paivakodissa mukaan
lukien lasten haastattelut ja perheen yhteiseen iltaan osallistuminen. Tammikuus-
sa pyydettiin vanhemmilta lupa lasten haastatteluun ja henkilokunta esitestasi
alustavaa haastattelumenetelmad kolmen lapsen kanssa. Taméan pohjalta menetel-
maa korjattiin ja kehitettiin. Haastattelut toteutettiin maalis-huhtikuussa tutkijan
ja henkilokunnan yhteistyona. Lasten haastatteluista keskusteltiin saannollisesti
niiden toteuttamisen jalkeen. Vanhempien mukanaolon ja tiedonsaannin tarkista-
miseksi ja kehittamiseksi kartoitimme henkilokunnan kanssa mahdollisuudet
tehostaa yhteistyotd ja valittdda vanhemmille tietoa lapsen arjesta paivakodissa.
Yhteistyohon liittyi seuraavia toimintamuotoja:

1) Ryhmassd oli jo kdytossa oma kirjallinen tiedotuslehtinen, vanhempia rohkais-
tiin osallistumaan ryhmin toimintaan, kaikkien kanssa kaytiin syksylld ja ke-
vaalla lapsikohtaiset suunnittelu- ja arviointikeskustelut.

2) Ryhmaén yhteinen vanhempainilta oli kahdesti vuodessa seka toisinaan kokoper-
heen yhteisid tapahtumia. Nédiden lisdksi teimme toiminnasta vanhemmille vi-
deokoosteen, jota varten tyontekijat saivat huhtikuussa kahden viikon ajaksi
kayttoonsd videokameran. Koostetta varten tallennettiin noin 3 tunnin nauha eri-
laisista paivittaisistd tilanteista. Tutkija editoi siitd mahdollisimman monipuoli-
sen puolen tunnin koosteen ja tekstitti sen lyhyesti. Tekstit antoivat lahinna
tiedon siitd, millaisista toimintatilanteista lasten pdiva ja viikko ryhmassa
rakentuu. Henkil6kunta piti tirkedna, ettd jokainen lapsi esiintyi jossain kohdas-
sa filmid. Filmissa ei haluttu antaa siloteltua kuvaa lasten paivastd, vaan mukana
oli mm. aikuisten ja lasten konfliktitilanteita.

3) Videonauha katsottiin ryhman perheiden yhteisessd illassa péaivakodissa
huhtikuussa ennen kevaan arviointikeskusteluja. Perheet voivat lainata sitd my6s
kotiin katsottavaksi, minka useimmat perheet halusivatkin tehda. Filmi jai
vanhempien luvalla ryhmaén esittelyfilmiksi myds tuleville perheille.

4) Tutkija oli mukana perheillassa ja kertasi viela tutkimuksen tavoitteet, joista
oli vanhemmille kerrottu pitkin kokeilua sekd vanhempainilloissa, tiedotusleh-
tisissd ja paivittdisissd tapaamistilanteissa. Pyrkimyksena oli motivoida vanhem-
pia avoimeen arviointiin.

Vanhemmille osoitettiin kysely (liite 2) koskien sitd, miten he haluaisivat kertoa
arvioitaan ryhmassa toteutettavasta toiminnasta. Vaihtoehtoina olivat vanhempi-
en keskinaiset keskustelut eli vertaishaastattelu, tutkija haastattelijana ja tyonte-
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kijit haastattelijana. Vain osa vanhemmista palautti kyselyn. Henkilokunta epéardoi
lahted toteuttamaan vanhempien vertaishaastattelua, joten vanhempien mielipi-
teet pédtettiin koota kevadn perinteisten perhekohtaisten arviointikeskustelujen
yhteydessd huhti - toukokuussa: tyontekija haastatteli vanhempia ja vanhemmat
tayttivat kirjallisesti lyhyen arvioinnin, joka toimitettiin suoraan tutkijalle. Lisaksi
tyontekijdt toteuttivat vield itsearviointia yhden toiminnan laaduntarkkailuviikon
aikana toukokuussa. Henkilokunta sai tietoa aineistosta osallistumalla sen
kerdykseen ja arviointiin. Myds menetelmien kehittimiseen osallistuminen on
antanut henkilokunnalle vélineitd oman tyon kehittamiseen. Tutkijan lopullinen
yhteenveto tuloksista on kdytannon syista viivastynyt.

Projektin kdynnistymisvaiheessa mukana olleista tyontekijoistd oli ryhmassa
syksylld 1996 enda yksi lastenhoitaja. Syyt vaihdoksiin olivat luonnollisia, kuten
aitiysloma, véliaikainen tyosuhde ja tyotehtavien muuttuminen. Etenkin tutki-
muksen yhdyshenkilond ja tyontekijoiden osalta tutkimuksen vastuuhenkilona
olleen opettajan siirtyminen toiselle paikkakunnalle vaikeutti tutkimuksen
jatkamista toimintatutkimuksen luonteisesti. Paivikoti oli edelleen mukana koko
pdivdhoitotoimen yhteisessd laadunkehittdmishankkeessa ja ryhma jatkoi sitd
kautta oman toimintansa kehittamistd. Vuonna 1997-98 lasten haastattelumenetel-
madd sovellettiin tutkimusmielessa my6s useammissa pdivakodeissa ja perhepéiva-
hoidossa yhteisty0ssd Jyvaskyldn yliopiston varhaiskasvatuksen laitoksen kanssa.
Kouluttajana ohjasin tdta opiskelijoiden kandidaatintyona tekemaa tutkielmaa
aiheesta ja pystyin taten siirtamdan saatuja kokemuksia lasten haastattelusta
eteenpéin (Kokkonen & Jokihalme 1998).

4.2.3 Aineiston keruu ja analysointi

Seuraavassa kasittelen erikseen kunkin avainryhmén aineistonkeruun menetelmat
ja analysoinnin sekd ndiden tulosten yhteen saattamisen menettelyt.

Henkilokunnan laadunmdirittelyt ja itsearvioinnit

Tammi- ja helmikuussa 1995 henkilokunta sai tehtdvdkseen maédritelld, mika
heiddn mielestddn on laadukasta varhaiskasvatusta. Tama tapahtui kahdella
tavalla. Omista ajatuksista lahtevassa maarittelyssa kukin tyontekijoista pohti ja
kirjasi ylos ensin yksikseen, mitki asiat tekevit lapsen elimdsti laadukkaan. Sen
jalkeen tyontekijat kdvivat yhteisen keskustelun ja kirjasivat keskustelun pohjalta
ryhmén yhteiset ajatukset lapsen eldmanlaatuun paiviakodissa vaikuttavista
tekijoista.

Saatavilla olevista valmiista mittareista lahtevassa maarittelyssa tyontekijét
yhdessa valitsivat mittariosioita, jotka sopivat kuvaamaan laadukasta toimintaa
heiddn ryhmassaan. Pohjana oli kolme laatumittaria, joista kaksi oli suomennettu-
ja ja yksi englanninkielinen. Kaksi mittareista (Abbot-Shim & Sibley 1987; Hyson
ym. 1990, suom. Hujala-Huttunen & Tauriainen 1995) on tarkoitettu yleisen
varhaiskasvatuksen arviointiin ja ELO-asteikko (1998) on puolestaan tarkoitettu
kouluikaisten erityisopetuksen laadun arviointiin. Varhaisvuosien erityiskasva-
tukseen tarkoitettua valmista mittaria ei talloin ollut saatavilla. Tyontekijat saivat
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ohjeeksi arvioida yhdessi laatumittareiden osioiden kiyttokelpoisuutta varhaisvuosien
erityiskasvatuksessa kolmiportaisesti seuraavin merkinndin

Tyhja = ei tarked laatukriteeri

T = tarked laatukriteeri

ET = erittdin tarked laatukriteeri

Seuraavassa vaiheessa siirryttiin itsearviointiin, jossa laadukasta toimintaa
koskevia ajatuksia pyrittiin konkretisoimaan tarkkailemalla omaa, kollegoiden ja
lasten toimintaa kaytdnnon tilanteissa. Ryhmassa pidettiin kahdesti lnaduntarkkai-
luviikko, lokakuussa -95 ja toukokuussa -96. Talloin kukin tyOntekija kirjasi
ryhmaén seindlld olevaan paperiin havaitsemiaan myonteisia tai kielteisia laatuta-
pahtumia ryhmén toiminnassa. Paperiin oli etukédteen merkitty vain + ja - merkit.
Kirjaukset kaytiin lapi heti seuraavalla viikolla yhdessa tutkijan kanssa, jolloin
jokainen vield muisti, mitd oli kommenteillaan tarkoittanut. Tutkija lisdsi paperiin
omat muistiinpanonsa ndiden keskustelujen aikana.

Henkilokunnan laadunmadrittelyjen sekd itsearviointien analyysissa ja
tulosten esittdmisessd pitdydyin etnografisessa ja yleisemmassa hermeneuttisessa
kasvatustieteellisessd tutkimustraditiossa, jonka keskeinen tavoite on tutkittavan
ilmion - tassd tapauksessa ryhmdn henkilokunnan laatuajattelun - kuvailu
(Syrjaldinen 1994, 96). Télloin tutkijan tulkinta ja aineiston kasitteellistiminen on
vahdisempdd ja analyysi pyrkii ensi sijassa vastaamaan kysymyksiin 'mitd' ja
‘miten’ (Patton 1990, 375). Néin pyritddn sdilyttimaan tutkittavien oma nakemys
tai kokemus. Tavoitteena on, ettd aineisto 'kertoo tarinansa' (Dey 1993, 40; Patton
1990, 393).

Organisoin aineistoa sekd siitd esiin nousevien teemojen ettd aikaisempien
tutkimusten etukéteen esiin nostamien teemojen ja kasitteiden avulla. Paivahoi-
don tyontekijoitd ja kaytantdja on tutkittu jo pitkddn, joten siltd alueelta on
teorioita ja tutkimustietoa, jota voitiin kdyttdd analyysin apuna kasitteiden
muodostamisessa ja aineiston luokittelussa. Silti pyrin pitimaan mieleni avoimena
uusille asioille ja oivalluksille, joita aineisto voisi tarjota.

Kasittelin henkilokunnan yhteisen kirjoitelman, laatumittareiden osioiden
arvottamisen ja oman arjen tyon havainnoinnin antamaa tietoa yhdistamalla ja
vertailemalla eri menetelmin saatua tietoa kokonaiskuvan luomiseksi yhden
tapauksen - ryhman henkilokunnan - ajattelusta. Jannitteen analyysiin tuo eri
menetelmin hankittu tieto, joka ilmaisee, miten tyontekijoiden teoreettinen
ajattelu kytkeytyy tyOssd kaytettdvadn arkiajatteluun. Analyysin apuna kaytin
aikaisempaa tutkimustietoa (Bailey & McWilliam 1996, 11-13; Cochran 1995, 64;
Stief & Ellis 1998, 4) siitd, mitkd ovat keskeisid ulottuvuuksia tyotekijoiden
pedagogisessa ajattelussa (lapsildhtdisyys, perheldhtdisyys, integraation toteutu-
minen, palvelujen koordinointi). Nama analyysiteemat nakyvat selkeasti kdytetty-
jen laatumittareiden osioissa (Abbot-Shim & Sibley 1987; ELO-asteikko 1998;
Hyson ym. 1990).

Analyysin yksikkona olivat lauseet tai niiden osat, jotka sisalsivat tunnis-
tettavan merkityksen. My0s arvioitujen laatumittareiden osioita tarkastelin tietyn
merkityksen sisdltdvind lauseina. Tassd yhteydessa kdytin luokittelun apuna sita
teoreettista jasentelyd, jota aikaisemmat laatututkimukset ovat tuottaneet. Analyy-
si oli aineistossa esiintyvien ilmaisujen tiivistamista ja jonkin verran myos kasit-
teellistamista. Aineistossa olevat keskeiset elementit yhteen tuomalla pyrin
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luomaan eheén ja lukijalle ymmarrettavan kuvauksen siitd, miten tyontekijat
nakivat laadukkaan toiminnan teoriassa ja kdytannossa.

Lopuksi siirryin analyysissa yleisemmialle tasolle tarkastelemalla eri mene-
telmin tuotetun tiedon erilaisuutta ja tulkitsemalla erilaisuuteen liittyvid merki-
tyksid. Makrotason tarkasteluna voidaan pitdd myds sitd analyysin osaa, jossa
henkilokunnan laatukasitykset tuotiin muiden ryhmén avainryhmien eli vanhem-
pien ja lasten laatukasityksia koskevien tulosten yhteyteen. Syrjalaisen (1994, 96)
mukaan siirryttdessa analyysissa mikrotasolta makrotasolle tulosten yhteyteen ja
ymparille rakennetaan tulkintaa, jossa tuloksia tarkastellaan teoreettisemmin.

Vanhempien haastattelu ja kysely vanhemmille

Vanhemmilta tiedusteltiin, miten he haluaisivat osallistua laadunmaéarittelyyn ja
arviointiin (liite 6). Henkilokunnan palautekeskustelujen yhteydessa tekemaan
haastatteluun paadyttiin sekd vanhempien ettd henkilokunnan toiveesta. Tama
ratkaisu tuki henkilokunnankehittymistd laadunarviointityossaan. Vertaishaas-
tattelu pareittain tai ryhmakeskusteluna ja sen nauhoittaminen olisi ollut varteen-
otettava vaihtoehto mahdollisimman aitojen mielipiteiden esiin nostamiseksi.
Tama tuntui kuitenkin toukokuun kiireissa tyoléélta jarjestdd, eivdtkd vanhemmat
olleet innostuneista tastd vaihtoehdosta. Haastattelun tueksi paatettiin tehda
viisiportaiseen arviointiasteikkoon perustuva nimettoméana palautettava kysely
antamaan suuntaviittaa yhteistyon kehittamisen painopisteista.

Lahtokohtana haastatteluteemojen ja kyselylomakkeen osioiden rakentami-
sessa oli aikaisempi tieto yhteistyon merkityksellisyydestd, vanhempien koke-
muksista yhteistyosta ja heidan paivahoitotoimintaan kohdistamista odotuksis-
taan. Taustalla olivat my6s henkilokohtaiset kokemukseni vanhempana arvioida
kevdisin paivakodin toimintaa kaupungissa kdytossa olleilla lomakkeilla. Lisaksi
apuna olivat omat kokemukseni lasteni paivahoidonlaadun arvioijana. Paivakoti-
toimintaa yleisesti tuntevanakin koin vaikeaksi maaritelld tyytyvaisyyttani
toimintaan, koska en tiennyt riittavasti lapseni arkipaivéasta. Lisdksi olisin itse
ollut kiinnostuneempi keskustelemaan ja arvioimaan sita, miten eri toimintamuo-
toja ja sisdltojd toteutetaan kuin sitd, miten paljon niitd toteutetaan. Tutkimuksen
haastattelukysymysten ja kyselylomakkeen esitestaus perustui omien kokemus-
teni reflektoinnin lisdksi henkilokunnan arviointiin ja palautteeseen.

Haastattelu tehtiin paivdkodin normaalin perhekohtaisen arviointikes-
kustelun yhteydessa kevaalla ennen toimintakauden loppua. Tyontekijat kirjasivat
mahdollisimman tarkkaan vanhempien vastaukset esitettyihin kysymyksiin.
Nauhuria ei kuitenkaan kéytetty. Teemoista muotoiltiin valmiit kysymykset,
mutta tyontekijat saivat ohjeen antaa jonkin viitteellisen esimerkin, mikali vastaa-
jan oli vaikea tuottaa mitadn nakokulmaa. Haastattelussa painotettiin keskuste-
lunomaisuutta, jolloin vastaaja voi ohjata mahdollisimman pitkalti keskustelu-
teemoijen kdsittelyjarjestystd. Valmiit kysymykset auttoivat tyontekijaa tarkista-
maan, ettd keskustelussa on kéyty kaikki teemat lapi. Lopuksi vanhempia pyydet-
tiin maarittelemaan itse oma toivepaivakotinsa. Haastattelun kysymykset ovat
liitteessd 1. Kyselylomakkeen (liite 2) padkohdat olivat :
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- vanhempien ja henkilokunnan kasvatuskasitysten yhtenevyys
henkilokunnan keskindinen yhteistyo

vanhempien arvioinnin perustana oleva tieto ryhmén toiminnasta
- lapsen kokemukset ryhmaéssé olosta

Nékokulmina olivat vanhempien ennakko-odotukset toiminnalle seka toiminnas-
ta saatujen kokemusten myotd nousseet kdsitykset hyvastd toiminnasta ja toimin-
nan kehittamistarpeista.

Vanhempien aineiston analyysi oli luonteeltaan samanlaista kuin henkilokunnan
aineistonkin. Padtavoitteenanioli tuottaa ehed kuvaus vanhempien laatuajattelusta.
Lisaksi pyrin tuomaan esiin vanhempien ryhman sisalld esiintyvan nakemysten
variaation. Késittelin haastatteluaineiston aluksi kysymyksittdin yli koko aineiston
vertaillen samalla erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten vanhempien ja
muiden vanhempien vastauksia keskenaan. Taman lisaksi pyrin yhdistdmaan eri
kysymyksistd saatavaa tietoa laajemmiksi kokonaisuuksiksi, kuten 'suhtautumi-
nen yhteistyohon' seka 'aikuisten ja lasten nakokulma toimintaan'. Ristiintaulu-
kointi kahden tai useamman ulottuvuuden suhteen oli kdyttokelpoinen menetel-
ma tallaisessa yhdistamisessa. Ndin syntyi my0s typologia koskien vanhempien
yhteistyovalmiuksia.

Analyysin perusyksikkoné olivat vanhempien ilmaisemat merkitykset, jotka
olivat yleensa lauseen tai kahden pituisia. Sama lause saattoi sisdltdad myos kaksi
erilaista merkitysta. Esimerkiksi "lasta suostuteltiin ryhmaan" sisaltaa ajatuksen
pdivdkodin aloitteellisuudesta ja samalla perheen tai lapsen vastahakoisuudesta
ja epardinnistd. Riippuu aineiston luonteesta ja tutkimuksen tarkoituksesta, mika
on analyysin pienin yksikko, joka koodataan ja luokitellaan. Se voi olla tekstissa
kirjoitettu sana tai rivi (Glaser 1978), mutta myos useamman lauseen kokonaisuus,
jossa haastateltava on ilmaissut jonkin merkityksen. Usein tulkintayksikot
asettuvat toisiinsa nahden limittain niin, ettd samasta ajatusyhteydesta 1oytyy viite
useampaan eri merkitykseen (Ahonen 1994, 143).

Analyysi pyrki enemmaénkin kuvaukseen kuin tulkintaan samalla tavoin
kuin henkilokunnan aineistossakin. Tulkintaa on kuitenkin voinut olla henkilo-
kunnan kirjatessa vanhempien vastauksia. Kirjaukset pyrittiin tekeméan sanatar-
kasti, mutta silti osa kirjauksista oli tiivistelmia sanotusta.

Vanhemmille osoitetun kyselyn kvantitatiivisen aineiston jakauman
kuvaamisessa kaytin seka aritmeettista keskiarvoa ja keskihajontaa ettd mediaania
ja kvarttiilipoikkeamaa (ks. liite 3). Mediaani ja kvarttiilipoikkeama on varsinai-
sesti tarkoitettu kuvaamaan jarjestysasteikollista aineistoa, mutta varauksellisesti
suhtautuen valimatka-asteikolle tarkoitettu keskiarvo- ja keskihajontaluku
kertovat myods vanhempien suhtautumisesta osioissa kdsiteltyihin asioihin.
Vertailin kunkin osiojoukoista koostuvan asiakokonaisuuden sisalla keskilukuja
osoittaakseni, mihin asioihin tulisi jatkossa kiinnittda huomiota. Koska aineisto oli
pieni, kaikkineen kvantitatiivisen tiedon kasittely oli vain suuntaa antavaa
verrattaessa keski- ja hajontalukujen tietoa haastattelutietoihin temaattisten
yhtéldisyyksien l0ytamiseksi.

Samoin kuin henkilokunnan vastausten analyysissa, my0s vanhempien
aineiston kasittelyssa kdytin apuna aikaisempaa tutkimustietoa. Lahdin tutkimuk-
sessa siitd oletuksesta, ettd vanhempien kdsitykset laadukkaasta toiminnasta
muotoutuvat véahitellen kodin ja paiviakodin valisessd yhteistyossd saatavien
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kokemusten myota. Taten paadyin esittimdan tulokset kahtena laajana koko-
naisuutena: yhteistyotd koskevina ja vanhempien laadukasta kasvatustyotd
koskevina. Aikaisempien tutkimusten pohjalta olin myo6s rakentanut mallin
perheen mukanaolosta laadukkaan varhaiskasvatustyon muotoutumisessa (kuvio
3, luku 3.2.4). Kéytin tdta mallia tulosten esittelyn perustana siind vaiheessa kun
siirryin mikrotasolta makrotasolle asettamalla tulokset henkilokunnan laatukaési-
tyksia koskevien tulosten yhteyteen. Aineisto keréttiin yhtena ajankohtana, mutta
kysymysten tavoitteena oli saada esiin vanhempien laatuajattelun kehittyminen
ja yhteistyon luonne vuoden aikana. Taten my0s analyysissa ja tulosten esittami-
sessa pyrin luomaan kuvauksen tallaisesta yhteistyOprosessista ja sen tuloksista.

Lasten haastattelut
Lasten haastattelumenetelman kehittaminen oli tutkimuksen haastavin osa ja se
onraportoitu tarkkaan luvussa ‘Lasten haastattelu menetelmana tavoittaa heidan
ajatteluaan’ (luku 7.1). 14 lapsesta kolme oli poissa haastattelujen aikaan ja yksi
kieltaytyi haastattelusta, joten haastatteluaineisto on 10 lapselta (taulukko 7).
Henkilokunta esitestasi menetelmdd kolmen lapsen kanssa ja haastatteli korjatulla
menetelmdlld neljd lasta. Tutkija haastatteli loput kuusi lasta. Vanhemmilta
pyydettiin luvat lasten haastatteluun (liite 7).

Tutkimuksessa kdytettiin paivakodin toimintoja esittdvia kuvia (yhteensa
38), jotka lapsi lajitteli joko itselleen mieluisiin tai epamieluisiin apunaan surulli-
sen ja iloisen lapsen kuvat (liite 5). Lapsiryhmaén paivittdisessa toiminnassakin
kaytetyt, toimintoja havainnollistamaan tarkoitetut kuvat olivat sisalloltaan
seuraavat (esimerkkeja liitteessa 4):

A Tulo pdivakotiin

B Aamupiiri

F Pienryhmatilanteet:
1 satuhetki
2 ruoanvalmistus
3 leipominen

C Perushoito: 4 siivoaminen
1 wce 5 maalaus
2 péivilepo 6 askartelu
3 eteistilanne 7 puutyot
4 ruokailu 8 laboratoriokokeilut
9 esikoulutehtavat
D Ulkoilu:
1 talvi G Vapaan leikin tilanteet:
2 lumeton aika 1 pukeutumisleikit
3 hiekkaleikit 2 laakarileikki
4 retki metsdan 3 kotileikki
5 retki leikkipuistoon 4 majaleikit: patjat
5 rakentelu
E Ryhmaéohjaus: 6 sisdhiekkaleikit
1 liikkunta 7 pelit (2 erilaista)
2 musiikki 8 tietokonepelit
3 hiihto 9 uinti
4 luistelu 10 piirtdminen
5 perjantaikerho 11 muovailu

H. Yksiléohjaus: puheterapia
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Lasten kanssa keskusteltiin kunkin toimintakuvan yhteydessa siita, mitka asiat
tekivét ko. toiminnan lapsen mielestd mieluisaksi tai epamieluisaksi. Keskusteluis-
sa lapset toivat myos esiin, keiden kanssa he paivikodissa toimivat ja leikkivét eri
tilanteissa. Lisdksi heiddn kanssaan keskusteltiin siitd, mitd he pitivat syyna
paivakodissa ololleen (vrt. Lummelahti 1996) sekd mita asioita he muuttaisivat, jos
olisivat paivakodin johtajana.

Lasten ja haastattelijoiden vilisen keskustelun analyysi palveli toisaalta lasten
aineistonhankinnan luotettavuuden arviointia, mutta oli samalla my0s itsendinen
kielellisen vuorovaikutustilanteen analyysi. Eskolan ja Suorannan (1998, 189-195)
esittima keskusteluanalyysi® sopii mielestédni parhaiten luonnehtimaan tissi
kéayttamani ldhestymistapaa ja menettelyja. Siind pyritidn ymmartamaan ihmisten
toimintaa tarkan kielen analyysin avulla. Huomio ei ole puhutun kielen subs-
tanssissa vaan sen muodoissa. Kielenkdyton analyysilld selvitetddan ihmisten
keskindistd vuorovaikutusta tietyssd tilanteessa, jossa osallistujien jasenyys
tunnetaan. Keskustelu - tissd tapauksessa haastattelu - on organisoitunut luon-
teensa ja kyseisen tilanteen mukaisesti. Aikuisella on haastattelussa kysyjan ja
lapsella vastaajan rooli.

Jokainen puheen yksityiskohta on analyysin kannalta tarked. Keskustelun
analyysi suhteutuu edeltdviin lausumiin. Keskeisid analyysin kohteita ovat
osallistujien status, keskustelun tavoite, miljoo, tuttavuus ja aiheen liittyminen
heidéan arkeensa. Analyysin kohteena voi olla vain muutaman lauseen siséltava
litteroitu katkelma keskustelusta, mikali se paljastaa analyysin kannalta keskeisia
merkityksia. Lisaksi tutkijan oli oltava tassdkin vaiheessa tarkkana sen suhteen,
millaisia merkityksid kontekstitieto paljastaa. Joka kontekstissa on ilmiselva
merkitys, mutta myds piilossa oleva merkitys. Esimerkkina Dey (1993, 34) kayttaa
mainoksia, jotka viestittdvat asioita ndilld kahdella tasolla. Strauss (1990, 91-93)
puolestaan neuvoo, etta tutkijan on herkistyttiva (wawing the red flag) tietyille
fraaseille ja sanoille, jotka viestivit tiettya asennetta. Esimerkiksi lasten vastauk-
siin liittyi aineistossani sellaisia piiloisia merkityksid, jotka viestittivat heidan ja
haastattelevan opettajan tai lastenhoitajan vilisestd valtasuhteesta. Toisaalta
haastattelija oli lapselle tiedonhaluinen aikuinen ja toisaalta ryhmasséd valtaa
kayttava aikuinen, jota lapsi pyrki miellyttamaén 'oikeilla’ vastauksilla. Lisdksi
sanat "saa" ja "pitdd" sisalsivat viestejd valtasuhteista.

Kaytannossa analyysi tapahtui lomittain muun lasten haastatteluaineiston
koodauksen rinnalla, mutta silld oli tdysin oma, erilainen analyysitapansa.
Olimme jo haastatteluvaiheessa yhdessd analysoineet muutamien esimerkkien
perusteella haastatteluprosessia ja tehneet tarpeellisia korjauksia. Halusin kui-
tenkin tarkastella tata lahemmin.

Keskeisiksi teemoiksi nousivat aikuisen ja lapsen keskindinen sosiaalinen
asema ja siihen liittyvat rooliodotukset seka lasten kyky ymmartda haastattelijaa
ja vastata eri tavoin asetettuihin kysymyksiin. Taustalla voidaan tulkita olevan
lapsen kyky tietoisesti eritelld kokemuksiaan. Naistd asioista muodostui oma

# Uraa uurtava keskusteluanalyysin (conversation analysis) kehittdja lasten ja aikuisten vélisen
vuorovaikutuksen tarkastelussa on Harvey Sacks (1991; 1992).
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lapsia informantteina kuvaava kokonaisuutensa, jota késitelldan luvussa 7.1 ennen
lasten laatukasityksia koskevien tulosten esittelya.

Etsin aineistosta sellaisia keskustelukohtia, joissa haastattelu ei nayttanyt
sujuvalta ja osapuolet eivat olleet yhteisymmarryksessd. Kaytannon toteutuksessa
sovelsin Sacksin (1991; 1992) tapaa analysoida keskusteluja. Adnenpainoja,
taukojen kestoa ja nonverbaalista kdyttdytymistd en tdssd yhteydessa kuitenkaan
ottanut mukaan tarkasteluun. Lukija voi seurata analyysia tulosten raportoinnista.
Olemassa oleva kirjallisuus ohjasi osaltaan tutkimaan aineistoa ja aineisto vastaa-
vasti vahvisti olemassa olevaa aikaisempaa tietoa.

Lasten haastatteluaineiston sisiillollinen, laatunikemyksid tavoitteleva analyy-
si oli luonteeltaan fenomenologista, uutta teoriaa luovaa. Pyrkimykseni oli tavoit-
taa sellaisia merkityksid, jotka eivat olleet eksplisiittisesti heti nahtédvissa aineistos-
sa. Etenin padosin 'grounded theory'-tutkimusten analyysimenettelyjen mukaises-
ti. Talloin analyysissa pyritaan kuvailun lisiksi antamaan myos selityksia eli
vastaamaan kysymykseen 'miksi'. Tutkija etenee aineiston analyysissa yha
abstraktimpien kasitteiden muodostamiseen sekd niiden vilisten yhteyksien
tunnistamiseen ja siten yleisempien selittivien mallien luomiseen. On myos
erittdin tdrkedd, ettd tutkija tiedostaa omat ennakkokasityksensa ja pyrkii puhdis-
tamaan mielensa avoimeksi nahdakseen ilmion uudella, tuoreella tavalla seka
tavoittaakseen ilmidstd syvempid kuin vain arkimerkityksia. (Corsaro 1985, 3; Dey
1993, 47; Patton 1990, 407; Strauss 1990, 99.)

Tavoitteenani oli luoda uusi aikaisempia tutkimuksia pidemmalle viety
analyysimalli lasten laatukokemusten ymmartamiseksi ja kuvaamiseksi. Lasten
haastattelu tuotti sellaista haastatteluaineistoa, joka luonteeltaan viittasi enemman
vilittomiin kokemuksiin kuin tietoisiin, reflektoituihin kasityksiin laadukkaasta
toiminnasta. My0s haastatteluprosessissa pyrittiin tavoittamaan lasten vélittomia
kokemuksia ja vélttimaan reflektointiin ohjaavia 'miksi'-kysymyksia. Taltad osin
tutkimus muistutti Perttulan (1995) kuvaamaa empiiristdi fenomenologista
psykologista tutkimusta sekd Ahosen (1994) kuvaamaa fenomenografista tutki-
musta.

Analyysilla oli yhtymékohtia fenomenograafiseen tutkimukseen sen osalta,
millainen oli teorian merkitys analyysissa etenemisessd. Fenomenografiassa
teoreettinen perehtyneisyys tekee tutkijasta analyysivaiheessa tutkimusinstru-
mentin ja auttaa tutkimuksen rajauksissa, kysymysten asettelussa ja luokitusten
teossa, mutta ei anna ennakko-oletuksia tutkimukselle. Analyysi etenee aineiston
ja teoriatiedon vuoropuheluna. Aineiston analyysi ohjaa teoriatiedon hakemista,
mikd taas vie analyysia eteenpdin. Tavoitteena on uuden teoreettisen tiedon
tuottaminen. (Ahonen 1994, 123-125.)

Perttula (1995) on kayttanyt aikuisten kokemusten tutkimisessa
eksistentiaalis-fenomenologisen psykologisen metodia, jossa tutkija etenee
aineistolahtoisesti, tarkastellen jokaisen tutkittavan henkilon aineistoa omana
kokonaisuutenaan pyrkien reduktio-menetelman kautta pelkistimdan aineistoa.
Tavoitteena on loytaa tutkittavasta ilmiostd sen olennaiset merkitykset ja tuomalla
ne toistensa yhteyteen. Tastd voidaan edetd my0s yleisemmiaille tasolle tarkaste-
lemalla ainutkertaisten koettujen maailmojen yhteisia sisiltdja. Vaikka tutkija
kayttadkin talloin yleisempid, nk. fenomenaalisen tason kasitteitd pelkistysproses-
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sissa, ei hanen tietoisena tavoitteenaan tulisi olla tulkinta vaan deskriptio. Omassa
analyysissani kehittaméni lasten kokemuksellisten laatukésitysten mallin pohjalta
olisi analyysissa sen jilkeen voitu edetd my0s lapsikohtaisesti. Haastatteluaineis-
ton maara kuitenkin vaihteli lapsesta toiseen ja rajoitti siten Perttulan kuvaaman
idiografisen eli yksilon kokemuksista lahtevan menetelman kayttoa.

Lasten kyky kuvata kokemuksiaan on erilainen kuin aikuisilla. Perttula
(1995, 21) kuvaa Rauhalan (1972) esittimaa ndkemystd laadultaan kahdesta
erilaisesta tajunnan toimintatavasta. Kehityksellisesti ensimmaisena on psyykki-
nen kokeminen, joka ei sisélld itsetiedostusta ja on ldheisessd yhteydessa ihmisen
orgaaniseen olemuspuoleen; ihmisen on vaikea kuvata késittein kokemuksiaan.
Vihitellen, ajallisessa seuraannossa kokemukset tulevat tiedostetuiksi, eli henki-
siksi; ihminen alkaa eritelld kokemuksiaan seké kuvailla niitd kasittein.

Kasitteettomén mielellisen siséllon tavoittamiseen ei ole muuta keinoa kuin
pyrkia tavoittamaan se tutkimusaineiston kasitteellisesta sisallosta (Perttula, mts.
23). Téten lasten kokemusmaailman tutkija joutuu tekemaan tulkintaa enemman
kuin aikuisten tutkija seké aineiston hankintavaiheessa haastattelua ohjatessaan
ettd analyysivaiheessa merkityksid etsiessddn (Pramling 1989, 34-35). Lasten
niukka ilmaisu tarkoitti aineistossani sitd, ettd tutkijana minun ei tarvinnut enaa
paljonkaan pelkistad, vaan pikemminkin 16ytad puuttuvat sanat ja olla herkkéana
erilaisten ilmaisujen siséltamille piilomerkityksille, 'punaisille lipuille' (Dey 1993,
32-37; Strauss 1990, 68-156). Esimerkkina tastd ovat aineistossani ilmaisut 'saa’
tehda ja 'pitaa’ tehda, jotka osoittivat aikuisten ja lasten vélisia valtasuhteita seka
toimintakulttuurin vapausasteita.

Aloitettaessa on paatettdvd, analysoidaanko tapauksittain vai yli koko
aineiston. Ensimmaisessa vaihtoehdossa esimerkiksi jokaisesta haastateltavasta
kirjoitetaan oma analyysi kun taas jalkimmadisessd ryhmitellddn yhteen eri
ihmisten vastaukset yhteiseen kysymykseen tai kootaan yhteen erilaiset nake-
mykset keskeisestd ilmiOstd tai asiasta. Patton (1990, 376-377) suosittaa aloitta-
maan yksilollisten tapausten analyysilla, jos tutkimuksen perustarkoitus on
tarkastella variaatiota yksiloiden kesken. Jos taas tarkoitus on esimerkiksi tarkas-
tella tietyn ohjelman kykyéd palvella kédyttdjiddn, tarkoituksenmukaisempaa on
analysoida kaikkien ndkemykset tietyistd yhteisista teemoista. Ndiden strategioi-
den ei tarvitse olla toisiaan poissulkevia. Taytyy kuitenkin paattad, kummasta
tavasta ldhtea liikkeelle.

Etenin etupddssa koko aineistoa kdyttaen, jolloin lahtokohtana olivat koko
tietyn lapsiryhman kokemukset. Vaikka Perttula ei pida tata 'oikeana' tapana
fenomenologisessa lahestymistavassa, voidaan sitd ehka puoltaa silld, ettd kysees-
sd oli pitkélti yhteinen konteksti, sama pdivdkotiryhmd ja pdivittdiset
kokemuksetkin olivat hyvin samantapaisia. Lisdksi analyysissa ei haettu yksilolli-
sid eroja vaan yhteisid kokemisen tapoja sekd niitd merkityksid, joita voidaan pitaa
laatutekijoind kyseisessd ryhmaéssd lasten ndkokulmasta. Luokitusta etsiessdni
kéaytin kuitenkin my0s lapsikohtaista analyysia, jolloin otoksen tapaan kykenin
tarkistamaan sen hetkisen luokituksen soveltuvuutta.

Vaikka laadullisen aineiston analyysissa on omia perusperiaatteitaan, on
kuitenkin jokaisen tutkijan lopulta luotava oma aineistoon ja tutkimuksen
tavoitteisiin sekd lahtokohtiin sopiva analysointitapansa. Silti analyysi edellyttaa
luovuutta, alyllistd tyoskentelya ja analyyttista kurinalaisuutta (Patton mts. 380).
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Aina, kun tutkijalla on suuri maara hahmotonta raaka-aineistoa, hian joutuu
jarjestaimdan aineiston hallittavaan muotoon. Téssa prosessissa aineisto joudutaan
ensin paloittelemaan osiin ja lopulta kokoamaan jilleen yhteen yhdeksi ehedksi
rakenteeksi, kuvaukseksi tai selittdvéaksi malliksi (Dey 1993, 30, 47).

Seuraavassa kuvaan oman analyysini etenemisen vaiheittain seka kytken
mukaan niitd analyysin yleisperiaatteita, joita asiantuntijat (Dey 1993, 31-54;
Patton 1990, 378-423; Strauss 1990, 68-156) ovat esittdneet ja joihin nojauduin
aineiston kdsittelyd koskevissa paatoksissani.

Alkuvaihe:

Inhimillistd kokemusta ja sen sisdltamia yksilollisia merkityksid tavoittaes-
saan tutkijan tulisi sulkeistaa luonnollinen asenteensa ja siihen sisaltyvat
teoreettiset ajattelumallit kokonaan mielestddan, koska ne saattavat estaa
havaitsemasta implisiittisid merkityksia (Perttula 1995, 10; Pramling 1989,
34). Tutkijalla on yleista tutkittavan tieteenalueen tietoa, jota han kayttaa
merkityksid hakiessaan ja kuvatessaan. Taman jdalkeen analysoija lukee
aineistonsa useaan kertaan lapi kokonaiskuvan luomiseksi ja alustavien
luokitusvaihtoehtojen 16ytadmiseksi. Pyrin aineiston keruussa ja analyysissa
avoimeen, omat luonnolliset asenteeni sulkeistavaan (Perttula 1995, 70)
lahestymistapaan tavoittaakseni lasten kokemuksista sellaisiakin merkityk-
sid, joihin aikaisemmissa vastaavissa tutkimuksissa ei oltu ylletty.

Haastatteluaineistossa on ensin tehtavd nauhoitusten litterointi
sanatarkasti tekstimuotoon. My6s muusta aineistosta, kuten tutkijan
havaintomuistiinpanoista tehdéaan tiivis kuvaus tapauskohtaisesti. Tutkijalla
voi olla myds omista aineiston kerayksen ja analysoinnin aikana heranneista
tulkinta- ja analysointi-ideoista seka aineistolle esitettdavistd kysymyksista
omat muistiinpanonsa, jotka pidetaan erillaan ns. raaka-aineistosta, mutta
jotka voivat viedd analyysia eteenpdin. (Dey 1993; Patton 1990; Strauss
1990.)

Lasten haastatteluista kertyi noin kolme tuntia nauhoitusta, joka
litteroitiin 75 sivuksi yhden rivivalin tekstid. Kokosin tapauskohtaisesti
muut haastattelun yhteydessa kirjatut havainnot lapsista taydennettyna
henkilokunnan kanssa kdydyista tarkistuskeskusteluista saaduilla tiedoilla.
Kévin vield lapi vanhemmille editoimani videonauhoituksen perusmateri-
aalin. Kirjoitin ensimmadisend kuvauksen ryhman toimintaymparistosta.

Alustava luokittelu:
Taustatiedoista ja haastattelun strukturoinnista kuvien avulla sain etukateen
seuraavat kategoriat: sukupuoli, ik, todetut kielelliset hairiot, paivikodin
erilaiset toiminnat (38 kpl.), lasten valintojen suunta (kielteinen vs. myontei-
nen). Koodaamalla valintojen suunnan, toimintatilanteiden ja sukupuolen
mukaan aineisto sekd tarkastelemalla tdtd aineistoa kvantitatiivisesti ristiin-
taulukoimalla, sain alustavan kdsityksen tyttojen ja poikien sekd kaikkien
lasten suhtautumisesta ryhmaén erilaisiin toimintoihin.

Avoin koodaus:
Taman jalkeen aloitin avoimen koodauksen. Kdytannossa tama merkitsi
sitd, ettd luin monen kertaan aineistoani lapi pohtien mahdollisia luokkia.
Avoimessa koodauksessa aletaan aineistoa kasitteellistaa luokittelun avulla.
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Aineisto pilkotaan osiin. Koodauksessa kdytetaan hyvéksi joko tutkittavien
omia késitteita tai tutkijan omaan kokemukseen ja kirjallisuuteen perustuvia
kasitteita. Ndin aineisto ohjataan eri kategorioihin.

Avoin koodaus voidaan aloittaa jo aineiston kerdyksenkin aikana tai
jos keratty aineisto on hyvin laaja, voidaan siita tehda otos ja luokitella ensin
se ja testata sitten luokituksen kattavuutta ja sopivuutta muuta aineistoa
vasten. Tassa vaiheessa tutkija siis tarkastelee perusaineistoansa ja etsii
tapauksia vertaillen siind esiintyvia eroja ja samanlaisuuksia.

Tihed kuvaus:
Aineisto tuntui tdssd vaiheessa kuitenkin hallitsemattomalta. Paadyin
tekemdan ensin kaikkien lasten kertomusten pohjalta nk. tihean kuvauksen
ryhmén toiminnasta ja niistd merkityksistd, jotka olivat helposti ymmarret-
tavissa haastatteluista.

Deyn (1993) mukaan tihed kuvaus raaka-aineistosta tehdaan tapauksit-
tain. Tdll6in pudotetaan pois kaikki toisto ja ilmion kannalta merkityksetto-
mat asiat, mutta ei muuteta haastateltavan sanontoja omiksi sanonnoiksi.
Tihed kuvaus tehdédn varsinkin, jos haastateltavan aineisto on laaja. Hyvés-
sa kuvauksessa on aineistoa, joka tekee tutkittavat asiat ymmarrettaviksi.
Analyysissa tarvitaan tietoa tutkittavien ilmididen kontekstista (ajallisesti,
paikallisesti ja konkreettisuudeltaan eri tasoiset kontekstit huomioon
ottaen). Lisédksi tarvitaan tietoa, joka paljastaa toimijoiden aikomuksia, seka
tietoisia ettd tiedostamattomia (Dey mts. 36). Tarvitaan my®ds tietoa, joka
liittyy tapahtumien prosessinomaisuuteen. Deyn mukaan kuvaileva tieto on
harvoin staattista, vaan siitd paljastuu joku muutos.

Toteutin tihedn kuvauksen tdssa vaiheessa pitden tapauksena koko
lapsiryhmaéd. Vaikka pelkistin ja yhdistin lasten lausumia muuntaen niita
osin yleiskielelle, pyrin pitdytymaén lasten antamissa tiedoissa lisddmatta
kuvaukseen mitdan sellaista kontekstuaalista tietoani, johon lapset itse eivét
olleet viitanneet. Aloitin tulosten esittelyn tdlla antaakseni lukijalle "peilaus-
pinnan' mihin heijastaa jatkossa esittdmidni tuloksia. Tama kuvaus palveli
my0s itsedni tulkitessani ja asettaessani yksittdisten lasten lausumia tiettyyn
toimintakontekstiin. Lapset ikddn kuin tdydensivat toistensa antamaa tietoa.

Paluu avoimeen koodaukseen:

Palasin jalleen avoimeen koodaukseen, jota alkuvaiheessa tein kdsin kaytta-
en hyvaksi tekstisivujen marginaaleja ja eri varisia kynia. Pienissa aineistos-
sa voi alkukoodaus tapahtua késin. Jatkossa kopioin tekstin alkuperaisesta
tekstistda kutakin kategoriaa vastaavaan tiedostoon. Tdssd yhteydessa,
aineistoa pilkottaessa kopioitaviin analyysin yksikéihin liitetddn mukaan
tarpeellinen kontekstuaalinen tieto, jonka avulla se on yhdistettavissa
alkuperddnsa. Tallaisia tietoja olivat edelld mainitut alustavan luokittelun
taustatiedot. Koodatessani aineistoa yli koko aineiston, kdytin analyysin
yksikkond lasten kokonaisia lauseita, jotka sisédlsivdt ko. merkityksen.
Joskus analyysin yksikko oli jopa lapsen ja aikuisen valinen keskustelun
patka sisaltden useampia vuorotteluja.

Koodaus tapahtuialkuperdisestd raaka-aineistosta. Merkitsin mukaan
lapsen jdrjestysnumeron, toiminnan, johon kommentti liittyi sekd sen,
liittyik6 kommentti negatiiviseen vai positiiviseen valintaan ja tarvittaessa
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kontekstuaalista tietoa (esim. mista tietystd tietokonepelistd lapsi puhui).
Alustavassa koodauksesta kaytin seuraavia kategorioita:

- Tajunnallinen olemuspuoli (oman psyyken toiminta)

- Fyysinen olemuspuoli (oman kehon tuntemukset, aistiminen ja oma ulkonaka)
- Sosiaaliseen kanssakdaymiseen liittyvat kokemukset (mm. valta)

- Toimintamuotoon liittyvat vélineet ja materiaalit ja tilat

- Oppiminen, osaaminen

- Luova toiminta

- Leikki

- Kaaos

- Toimintakulttuuri (script, kasikirjoitus, saannot, tavat toimia, tyonjako)
- Vastakkaiset nikemykset (aikuinen vs. lapsi)

- Kotikonteksti vastauksen perustana

Kahden lapsen aineiston tapauskohtainen koodaus:
Tapauskohtainen tarkastelu tuotti useiden lukemiskertojen jalkeen lisdksi
seuraavia uusia luokkia:

- Jarkevit seuraukset

- Oma aikuisilta 'suljettu’ toiminta
- Jannitys

- Toiminnan tuotos

- Hyva mieli

- Kaverit

- Tekemisen maara

- Jaksaminen

- Keinot vastustaa aikuista

- Aikakasitys

- Vuorot (toimintoihin péasy)
- Tytot ja pojat

Luokittelun terdvoittidminen; paluu tapauskohtaiseen analyysiin:
Oli ilmeistd, ettd alustavassa luokituksessa oli hierarkialtaan eri tasoisia
luokkia, joista osa lisdksi oli marginaalisia tutkittavan ilmion kannalta.
Kategorisointia tuli fokusoida terdvoittad kasitteellisesti. Pyrin Ioytimaan
yleisempid luokkia, jotka ehka olisivat rinnakkaisia ja pitdisivat sisdllaan
alaluokkia.

Laadullisen analyysin seuraava vaihe onkin muodostettujen luokkien
keskindinen vertailu. Sitd kautta pyritddn abstrahoimaan luokitusta seka
toisaalta tarkentamaan sitd. Strauss (1990) puhuu akselikoodauksesta.
Talloin pyritddn kaikista eritasoisista ja eri asioita kuvaavista luokista
loytamaan samaan asiaan kuuluvat, rinnakkaiset (samalla akselilla olevat)
luokat. Tama tapahtuu tarkastelemalla luokkien sisdlla olevan aineiston
avulla luokkien ominaisuuksia. Kun tunnistetaan samaan asiaan liittyvat
luokat tunnistetaan samalla yleisempi kasite, jonka alakdsitteitd ko. luokat
ovat. On tarkeda tarkastella, ovatko nama rinnakkaiset luokat toisensa pois
sulkevia, jolloin analyysin yksikko voi sijoittua vain yhteen ko. luokasta
(luokan ulkoinen heterogeenisyys).
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On myos tarkasteltava, kuvaavatko loydetyt rinnakkaiset luokat
kattavasti sen yleisemmaén kasitteen, johon ne kuuluvat. Taima tapahtuu
palaamalla jélleen aineistoon ja ehka myos hankkimalla lisdd aineistoa ja
analysoimalla sitd, kunnes ko. asiasta ei enédé 16ydy variaatiota (saturaatio,
kyllddntyminen), joka edellyttaisi uusien luokkien muodostamisen ko.
yldkasitteen kuvaaman ilmion kattamiseksi. Kdsitteet, jotka kyllddntyvat
hitaasti, osoittautuvat aineistossa ydinkasitteiksi, joita aletaan analysoida
tarkemmin. Ydinkasitteet pyritddn viemadn kasitteellistamisessad ylimmalle
tasolle. Ne muodostavat aineiston padteemat. Niiden alle organisoituvat
muut kasitteet.

Luokkien valinen vertailu saattaa myos johtaa siihen, ettd kahdessa
luokassa on paljon samoja ominaisuuksia ja samoja analyysiyksikoita. Ne
ovat siis paallekkaisid jossain suhteessa. Ne voidaankin liittaa uudeksi
yhteiseksi ja kisitteellisesti yleisemmaksi luokaksi, tai niiden pohjalta
syntyy yksi uusi luokka, joka kuvaa havaittua yhteistd ominaisuutta.
Luokan on oltava sisdisesti homogeeninen eli siihen luokitellun aineiston
tulee kuulua merkityksellisesti yhteen. Taméan luokituksen tarkentamisen ja
kasitteellistaimisen tuloksena saadaan rinnakkaisia luokkia sekd niille
alaluokkia. Aineisto on siten luokiteltu monen tasoisiksi ksitteiksi palaa-
malla edestakaisin aineistoon ja luokkien vertailuun. Tyydyttava luokitus
pyrkii pitimaan sisdlldan kaiken tutkittavan ilmion kannalta merkityksid
sisaltdvan aineiston. Luokituksen tarkastelussa aineistosta myoskaén 1oydy
negatiivisia tapauksia, jotka eivat sopisi luokitukseen.

Rinnakkaisiksi luokiksi saattaa nousta aineistosta tutkittavien itse
muodostamia typologioita, jotka kertovat, millaisia merkityksia tutkittavat
antavat ymparistonsa ilmioille. Toisaalta tutkija voi myos itse luoda typolo-
gioita ristiintaulukoimalla kaksi tai useampia ylakasitteitd, joissa ilmeneva
variaatio on kuvattu alaluokituksella. Nédiden teoreettisten typologioiden
soveltuvuutta aineistoon tarkastellaan koodaamalla aineisto typolo-
gialuokiin, jolloin valttamatta jokaiseen luokkaan ei tule tapauksia.

Tutkijan on lopulta itse paatettava, miten paljon luokkia han tarvitsee.
Deyn (mts. 106) mukaan luokkien lukumaéérastd paattdiminen on tasapainoi-
lua luokittelun joustavuuden ja luotettavuuden sekd toisaalta sen tehokkuu-
den ja kéyttokelpoisuuden vililla. Muutamaan kategoriaan rajoittuva
luokitus on joustava ja aineiston koodauksen kannalta luotettava, mutta
toisaalta sen kayttokelpoisuus todellisuuden kuvaamisessa, esimerkiksi eri
tapausten viélisten erojen tai muutoksen tunnistamisessa, on heikko. Luok-
kien muodostamiseen vaikuttaa aineiston maara seka luokituksen uskotta-
vuus. Suuri aineisto mahdollistaa tarkemman luokituksen ja lisda luokituk-
sen uskottavuutta.

Padtos kayttad Rauhalan (1987a; 1987b) esittdmaa ihmisen kolmea eri
olemuspuolta rinnakkaisina kokemisen padkategorioina syntyi vahitellen
sekad luokitusta teoreettisesti monelta puolelta mielessa testaten etta myos
aineiston avulla kokeillen. Ituja luokitukseen oli olemassa jo alkuperdisessa
koodauksessa.

Kun edetddn teorianmuodostukseen, seuraava vaihe on pyrkid rakenta-
maan muodostetusta luokituksesta selittava malli. Tama edellyttaa tutkijalta



109

tulkintaa. Viime kéddessa tulkinnassa on kysymys jostakin seuraavista
muodoista (Patton 1990, 423): tehddan ilmeinen ilmeiseksi, tehddan ilmeinen
epdiltavaksi tai tehddan piilossa oleva ilmeiseksi. Omassa tutkimuksessani
oli paallimmaisenad viimeinen muoto eli lasten kommenttien takana olevien
merkitysten paljastaminen.

Analyysissa siirrytdédn tassa vaiheessa etsimaén luokkien vilisid yhteyk-
sid. Tutkija palaa tavallisesti tapausten tarkasteluun. Yhden haastatellun
aineiston tarkastelu muodostetun luokituksen avulla ja variaation tarkastelu
tapauksesta toiseen eri paédluokissa voi antaa tietoa eri luokkien vilisista
yhteyksistd ja séidannonmukaisuudesta. Sen lisaksi, ettd yhteyksia todetaan,
on tutkijan tarkeda pyrkia kuvaamaan, millaisia yhteydet ovat luonteeltaan
ja tulkitsemaan, miksi nima yhteydet ovat olemassa.

Palasin jalleen tapauskohtaiseen analyysiin. Valitsin yhden lapsen,
jonka kommentteja oli koodattu monipuolisesti useisiin luokkiin (ks.
taulukko 22 luvussa 7.3). Lahdin tarkastelemaan titd tapausaineistoa
ihmisen kolmen olemuspuolen jasennyksen sisall testaten muiden luokkien
sopivuutta alaluokiksi. Analyysissa kiinnitin tarkkaan huomiota lapsen
jokaisen sanan ja ilmaisun eksplisiittisiin ja implisiittisiin merkityksiin,
koska lasten ilmaisut olivat niukkoja ja niissa oli 'aukkoja’, oletuksia ja
merkityksid, joita ei ilmaistu suoraan sanoin mutta voitiin tulkita kontekstu-
aalisen tiedon perusteella. Tassa vaiheessa siis oma tulkintani lisdantyi.

Kirjallisuuden hakeminen, keskustelut:

Kasitteellistimisen ja yhteyksien kuvaamisen seka selittimisen tukena
tutkija tarvitsee aineiston lisdksi omia tutkimuksen aikana syntyneiden
ideoiden muistiinpanoja, omien kokemustensa reflektointia seké kirjalli-
suutta. Ndiden pohjalta tutkija tekee aineistolleen kysymyksid, jotka vievét
analyysia eteenpdin. Analyysi nostaa my0s esiin asioita, jotka ohjaavat
tutkijaa hakemaan kirjallisuutta seka reflektoimaan aineistotietoa analyysin
aikana vastaantulevaan kirjallisuuteen. Nain 16ytyy uusia tuoreita nakokul-
mia tutkittavaan ilmioon.

Hankin ja kaytin kirjallisuutta sekd lasten haastattelumenetelmaa
kehittdessani sekd analyysia tehdessdni. Aineistoon tutustuminen ohjasi
uuden kirjallisuuden etsimista tietyltd alueelta ja etenkin tdssa vaiheessa
tarvitsin sitd aineistoon tutustumisen rinnalla analyysin eteenpdin viemi-
sessd. Koska analyysi tapahtui pitkalla aikavalilla, my6s muissa tehtavissani
vastaan tullut kirjallisuus ja tieteelliset keskustelut johtivat reflektoimaan
tata aineistoa uusista nakokulmista.

Kaikkien lasten vastauksista 10ytyi ndihin kolmeen kokemisen laadul-
liseen kategoriaan (tajunnalliseen, keholliseen ja situationaaliseen) sisaltyvia
merkityksid. Tama pddluokitus tuntui pitkallisen harkinnan, Rauhalan
tekstien luvun ja luokituksen tapauskohtaisen kokeilun jalkeen jirkeen
kdyvalta. mutta alaluokituksen kehittdiminen vei vield pitkdn ajan.
Alakategorioiden hahmottamisessa ratkaiseva kasitteellinen jaottelu hah-
mottui lapsitutkimuskirjallisuutta lapikdydessdani Magliolan (1971) tietoi-
suuden modaliteettijaotteluun tutustuessani. Tata ovat kayttaneet Kirstina
(1993) ja Myllyla (1993) lasten ilmaisujen analyysissa.
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Tutkijan on aineistosta ja tutkimuksen tarkoituksesta kasin paatettava,
mitkd mahdollisesti kilpailevat luokat han valitsee ja mitka hylkaa. Tavoit-
teena on ehjd, aineiston jarkevalla tavalla jasentdva luokitus yla- ja alakate-
gorioineen. Luokkien avulla on voitava kuvata tai selittdd todellisuutta, jota
tutkitaan (Dey 1993, 47).

Teoreettisen mallin kehittiminen:
Jatkoin aineiston koodausta tdman luokituksen avulla ja hahmottelin
yleisemman lasten laatukasitysten valittymisen teoreettisen mallin. Se sisdlsi
kolme padkategoriaa ja niiden valiset yhteydet: toimintatilanteet, kokemisen
laadullisesti erilaiset sisallot seka valinnan suunnan, joka kuvaa kokemisen
myOnteistd tai kielteistd emotionaalista viritettd.

Havaittujen yhteyksien selittaminen voi olla ymmarrettavissa arkiajat-
telullamme. Toisinaan on kuitenkin syyta tarkastella kriittisesti kontekstia,
johon selitettdva ilmio sijoittuu. Talloin voi 10ytyd myos selityksid, jotka
ovat laajempia ja tuovat mukaan sellaisia tekijoitd, jotka eivat ole heti
tunnistettavissa aineistosta. Yhteydet ovat kompleksisia. Hyva malli kytkee
lopulta kaikki luodut luokat jollakin jarjelliselld tavalla toisiinsa (mm.
Strauss 1990, 254-257). Monet laadullisen analyysin asiantuntijat suosittele-
vat tdssd vaiheessa luomaan myos graafisia malleja késitteistd ja niiden
vilisistd yhteyksistd (mm. Dey 1993, 203-218). Muodostin titen myos
graafisen kuvan lasten kokemusten vélittymisesta.

Pattonin (1990, 409) mukaan on tarkedta kiinnittda huomioita muodos-
tettujen kasitteiden uskottavaan kasitteellistimiseen ja tuoda rehellisesti
esiin, minkd tasoisia esitetyt selitykset késitteiden valisista yhteyksista ovat.
Usein ne ovat hypoteeseja, spekulaatiota ja tutkijan tulkintoja, jotka vaativat
lisad tutkimusta todentuakseen (Patton mts. 422). Samoin kuin kuvailevassa
tutkimuksessa, tdssdkin tutkija pyrkii kertomaan teoreettisen mallinsa
avulla aineistosta paljastuvan tarinan. Itse pyrin koko ajan tarjoamaan
lukijalle konkreettisin aineistoesimerkein mahdollisuuden itse tarkistaa
luokitteluni ja padatelmieni perusteet. Analyysin alkuvaiheessa valitsemista-
ni luokista jdi lopullisessa analyysissd kadyttamatta sellaisia, jotka arvioin
epdolennaisiksi tutkittavan ilmion, eli lasten laatukasitysten kannalta. Osa
luokista taas sai uuden nimen tai yhdistyi muihin luokkiin. Kaytetyt luoki-
tukset ilmenevét raportoiduista tuloksista.

Aineiston jako sisillollisiin ryhmiin:

Téatd mallia olisi voinut edelleen soveltaa joko yksittdisten lasten aineistoihin
tai koko aineistoon. Valitsin jalkimmaisen tavan loytadkseni ndin joitain
yleisempid yhteisid merkityksia lasten kokemuksista. Perttula (1995, 77-81)
on esittanyt, ettd aineiston hahmottamista voi helpottaa sijoittamalla merki-
tyksen sisédltavat yksikot sopiviin sisdltoalueisiin ja tarkastelemalla niitd sen
jalkeen erillddn uusien yhteyksien loytamiseksi. Ensimmaéisend ajatuksenani
oli kdyttdd tdllaisina aineistoa jaottelevina sisdltdalueina kutakin toi-
mintamuotoa, jotka lapset olivat kuvia kdyttden jaotelleet kielteisiin ja
myonteisiin. Niitd oli kuitenkin liikaa (38) suhteessa aineiston kokoon.

Paadyin muodostamaan ensimmadisen sisdllollisen ryhméan toiminta-
muodoista, jotka useimmat lapset olivat valinneet mieluisimmiksi. Tasta
toimintamuotojen joukko rajautui edelleen niihin toimintoihin, joille lapset
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olivat antaneet sisdlloltddn samanlaisia kuvailuja ja perusteluja. Vastaavasti
valitsin omaksi ryhmékseen toimintamuotoja, joita oli kritisoitu paljon ja
samantyyppisistd syistd. Lopulta jai vield suuri joukko paiviakodin
toimintamuotoja, joista osa piti ja osa ei. Paadyin ryhmittelemaan naista
toimintaryhmid sen mukaan, painottuiko niihin liitetyissd merkityksissa
lasten tajunnalliset, keholliset vai situationaaliset kokemukset. Osa toimin-
nosta ja niihin kytkeytyvistd lasten kommentoinneista siséltyi kahteenkin
eriryhmaanriippuen tarkastelukulmasta. Kaikkineen tarkastelin aineistoani
siten viela viiteen sisdltdalueeseen jaettuna (kuvio 7).

TOIMINTAMUOTOJEN
RYHMAT
|
MYONTELSIA VALINTOJA |  [KIELTEISIA VALINTOJA MYONTEISIA JA KIELTEISIA
+ — VALNTOA </ —
4 ¢
Teemat \ |
TAJUNNALLISET KOKEMUKSET KEHOLLISET KOKEMUKSET | | SITUATIONAALISET KOKEMUKSET
ENGISTALSIA ENSISTJAISIA ENSISJAISIA
{ ¢ §
Teemat

KUVIO 7 Aineiston kisittely sisdltdalueittain, toimintamuotojen mukaan ryhmitellen

Teemat:

Naiden analyysien perusteella nousi aineistosta viisi teemaa, jotka valotta-
vat lasten laatukasityksind pidettavid merkityksid paivakodin arjen erilai-
sissa toiminnoissa. Tassa vaiheessa etdannyin lasten suorista sanonnoista ja
pyrin tuomaan analyysin yleisemmalle kasitteelliselle tasolle oman konteks-
tuaalisen tietoni ja ymmarrykseni perustalta. Deyn mukaan analyysi onkin
jatkuva yha kasitteellisemmalle tasolle nouseva prosessi, jossa kierretaan
yhd uudelleen kolmea vaihetta: kuvailua, luokittelua ja yhteyksien
rakentamista. Puhutaan myo6s induktiivisesta analyysista. Ominaista sille
on, ettd lahdetddn etenemaddn aineistosta eika ennakolta asetetuista luoki-
tuksista ja kasitteellisistd rakenteista. Aineiston teemoittaminen auttoi
selittimaan, miksi ja millaiset yhteydet eri luokkien valilla ovat olemassa.

Sosiogrammi:

Lisdksi laadin lasten kuvausten perusteella ryhmdn sosiogrammin ja
tarkastelin aineistoa my0s sen perusteella, miten siind ilmeni erityista hoitoa
ja kasvatusta tarvitsevien lasten ja tavanomaisesti kehittyvien lasten integ-
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raatioon liittyvid merkityksia. Tassa kdytin hyvdakseni my0s aikaisempaa
integraatiota koskevaa teoreettista tietoani.

Kaikkien kolmen osallistujanryhmdn nikemysten yhteinen tarkastelu
Etnografisessa tutkimuksessa tavoitteena on viime kddessd lisdtd inhimillista
ymmarrystd sosiaalisesta elamasta ja herdttdd keskustelua sekd uusia ajatuksia.
Tavoitteissa painottuu teoreettista puolta enemmién praktinen puoli, kuten
yhteiskunnallinen muutos. (Syrjaldinen 1994, 78.) Aineistoa lahdetddn keraamaan
usein ilman teoreettista perehtyneisyyttd ja vuoropuhelu teorian kanssa alkaa jo
aineistonkeraysprosessin aikana. Teoreettisella tiedolla on merkitystd aineiston
kasitteellistamisessa.

Lopuksi asetin kunkin osallistujatahon - henkilokunnan, vanhempien ja
lasten - laatukasityksid koskevat mikrotason tulokset toistensa yhteyteen. Tassa
vaiheessa analyysia palasin taten makrotasolle, josta tutkimus oli alkanut ja
véhitellen tarkentunut. Taman lopullisen yhteisanalyysin tavoite oli tuoda esiin
eri osallistujatahojen yhteisid ja erilaisia orientaatioita sekd etnografisen tutkimuk-
sen tavoitteiden mukaisesti herdttdd uutta ajattelua ja pohdintaa pédivahoidon
kentalld kdytdvaan laatukeskusteluun seka toiminnan kehittamisen kdytantoihin.

Ensin tarkastelin aikaisempien tutkimusten pohjalta laatimani mallin (kuvio
3) avulla henkilokunnan ja vanhempien laatukasitysten muotoutumista yhteis-
tyon aloitusvaiheesta toimintavuoden kokemuksiin. Malli antoi perustan ndiden
kahden avainryhman tulosten yhteistarkasteluun.

Lopuksi tarkastelin aikuisten ja lasten laatuajattelua yhdessa. Tama tuotti
lahinnd hypoteettisena pidettavan mallin (kuvio16) kuvaamaan yhteiseen todelli-
suuteen liittyvid erilaisia merkityksid seka niitd mahdollisuuksia, joita aikuisten
jalasten yhteiseen laatukdsityksen tavoitteluun voi sisdltyd. Kaikkia rakentamiani
malleja (kuviot 3, 10 ja 16) voidaan kuitenkin pitdd askelena kohti teorianmuodos-
tusta. Pattonin (1990, 423) mukaan harvoin yhden tutkimusaineiston perusteella
kyetddn luomaan yleistd laajaa teoriaa, vaan se tuottaa parhaimmillaan yhdesta
kontekstista mallin, miten tuoda yhteen havaitsemamme keskeiset asiat. Sen
avulla tulisi voida paljastaa tutkittavan ilmion olemus tai kokemuksen todellinen,
syvin merkitys.

Jos aineiston perusteella voidaan ndhdd myds jokin muutos (esimerkiksi
kehitysvaiheet tai tasot tai muutokset kriittisten tapahtumien kautta ja monien
tekijoiden kompleksisen vuorovaikutuksen tuloksena) selitysmalliin tulee mukaan
kausaalisia selityksid (Patton 1990, 423). Deyn (1993, 36) mukaan laadullisen
tutkimuksen kuvaileva tieto on harvoin staattista, vaan siitd lopulta paljastuu
jokin muutos. Tulosten yhteistarkastelun tuottaman aikuisten ja lasten laatukasi-
tysten takana olevien merkitysten muotoutumista kuvaavassa mallissa on
mukana tédllainen nykyisyydestd tulevaisuuteen suuntautuva prosessinomaisuus.
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4.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Guban ja Lincolnin (1981) mukaan rationalistisen (positivistisen) ja naturalistisen
paradigman mukaisilla tutkimuksilla on omat toisistaan poikkeavat luotettavuu-
den kriteerit, jotka perustuvat paradigmojen omiin aksioomiin ja tutkimuskay-
tantoihin (taulukko 9). Rationalistisessa paradigmassa keskeistd on tasmallisyys,
tinkimattomyys (rigor), jolloin korostetaan tutkimustyon systemaattisuutta ja
saantoja noudattavaa luonnetta. Naturalistista paradigmaa edustavan tutkimuk-
sen luotettavuuskasite ilmaistaan termilld trustworthiness, jolloin luotettavuuden
arviointi on sidottu tutkimuskohteen erityislaatuun. Seuraavassa taulukossa on
verrattu rationalistisen ja tdssda tutkimuksessa noudatettavan naturalistisen
paradigman luotettavuutta koskevia kasitteitd keskenddn (ks. Aaltonen 1989;
Guba & Lincoln 1981).

TAULUKKOY9 Tasmallisyyden (rigor) ja luotettavuuden (trustworthiness) kriteerit
rationalistisen ja naturalistisen paradigman mukaisessa tutkimuksessa

PARADIGMAT
TIETEEN PERUS- Rationaaliset kriteerit Naturalistiset kriteerit
KYSYMYKSET
Totuusarvo Sisdinen validiteetti Uskottavuus
(truth value) (internal validity) (credibility)
Yleistettavyys, sovelletta- | Ulkoinen validiteetti Siirrettivyys
uus (applicability) (external validity) (transferability)
Yhtapitavyys, pysyvyys | Reliabiliteetti Varmuus
(consistence) (reliability) (dependability)
Neutraalisuus Objektiivisuus Vahvistuvuus
(neutrality) (objectivity) (confirmability)

Naturalistinen paradigma liittyy hermeneuttiseen tutkimustraditioon, jossa
keskeistd on hyvéaksya se realiteetti, ettd tutkimuksessa on mukana aina kahden
ihmisen todellisuus ja maailma, jotka vilittyvit kayttaimiemme merkkien ja
symbolien valitykselld (Turunen 1995, 38). Seuraavassa olen tarkastellut naita
neljaa luotettavuuden kriteeria omassa tutkimuksessani.

Uskottavuus
Guban ja Lincolnin (1981) mukaan naturalistisessa paradigmassa uskottavuuden
vaatimus luotettavuuden kriteerina lahtee siitd, ettd tutkimuskohteena ovat ne
monet totuudet, jotka rakentuvat seka yksilollisten ettd kollektiivisten merkitysten
ja tilanteenmaarittelyjen kautta. Nama todellisuudet valittyvat inhimillisen kielen
avulla.

Tutkijan kuvaukset ja tulkinnat tutkittavasta kohteesta ovat tutkijan kielta.
Pyrkiessdaan osoittamaan tutkimuksensa uskottavuutta tutkijan voi tarkistaa
kasitteidensa, muotoilujensa ja tulkintojensa uskottavuuden tarkistamalla infor-
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manteilta, vastaavatko ne heidédn kasitystdan todellisuudesta (Patton 1990, 467).
Uskottavuutta lisdd myds se, ettd tutkija perehtyy tutkittaviensa elamdén, sithen
kontekstiin, jossa ilmiot saavat merkityksensd. Ndin varmistetaan, ettd tutkijan
muodostama késitys ei ole ristiriidassa informanttien késityksen kanssa ja saatu
tieto on yhdenmukaista tutkittavien omien tulkintojen ja merkitysten kanssa.
Lahtokohtana on totuuden koherenssiteoria, jossa totuus ndhdddn yhdenmu-
kaisena suhteena ideasta ideaan, kdsityksesta kdsitykseen (Turunen 1995, 200).

Jos taas tavoitteena ei ole vain ymmartaa ja kuvata tietyn kulttuurin ilmiota,
vaan loytad tutkittavalle kohderyhmalle jokin uusi ymmarryksen taso ja sitd
kautta edesauttaa kehittymistd ja muutosta toimintatutkimuksen idean mukaisesti
(vrt. hermeneutiikka 2, Turunen mts. 127), perustana on lihinnd pragmaattinen
totuusteoria (Turunen mts. 201). Totuus on arvoperustaista ja tieto sen mukaan
totta, jos se on toimivaa, kdyttokelpoista, kayttajilleen hyodyllistd, inhimillisesti
arvokasta tai sen mukaan voidaan toimia hyvin. Arvioitisijatriangulaatiota
voidaan kdyttdd myoOs tdssd antamalla asiantuntijoiden ja tiedon kayttdjien
arvioida analyysin ja tulkintojen hyddyllisyyttd ja luotettavuutta (face validity, ks.
Patton 1990, 469).

Tutkija voi kédyttda analyysinsd apuna eri teorioita ja tarkastella, miten
erilaiset teoreettiset ldhtooletukset vaikuttavat tuloksiin (Patton mts. 470).
Evaluaatiotutkimuksen validoinnissa voidaan kdyttaa teoreettista triangulaatiota.
Tutkijan tulisi tarkastella koottua tietoa eri asianosaisten nakokulmista kunkin
ryhmén toimintaa kuvaavien teorioiden avulla. Eri asianosaisilla on erilaisia
niakemyksid evaluoitavan ohjelman tarkoituksista, menetelmistd ja omista odotuk-
sistaan. Eri teoriat toiminnasta vastaavat ndita erilaisia ndakokulmia ja asettavat
tulokset erilaiseen valoon.

Tiedon keraaminen eri menetelmin ja erildhteistd menetelmallisend triangu-
laationa lisda tulosten uskottavuutta (Patton mts. 464-467). Lisdksi, omien konst-
ruktioiden patevyyttd voi arvioida suhteessa alkuperdiseen aineistoon kaytta-
malld negatiivisten tapausten analyysid, jossa arvioidaan asettuuko mikddn
analyysin yksikko sellaiseen ristiriitaan tulkintamme tai konstruktiomme kanssa
(Aaltonen 1989; Guba & Lincoln 1981). Pattonin (1990, 60) mukaan tutkija keksii,
mitd tapahtuu ja pyrkii vahvistamaan tamén liitkkumalla edestakaisin induktion
ja deduktion, empiirisen maailman ja siitd saatujen kokemusten reflektoinnin
vililld. Tama voi kdytannossa edellyttdaa myos jatkuvaa empiiristen tapausten ja
luokkien lisddmistd kunnes mitddn uutta ei tutkittavasta teemasta endd nouse
(Strauss 1990). Tutkijan tulee myos tarkastella kriittisesti kdyttdmiensa kasitteiden
suhdetta perustana kaytettaviin ja yleisesti tunnettuihin kasiteisiin (construct
validity, mm. Dey 1993, 255).

Tassa tutkimuksessa tutustuminen ennen lasten haastatteluja paiviakotiryhmaan,
oma koulutukseni ja tyokokemukseni lastentarhanopettajana, erityslastentar-
hanopettajana, kuntoutussihteerind, lastentarhanopettajien kouluttajana seka alan
tutkijana ja omakohtaiset kokemukset ditind sekéd paivahoitolasten vanhempana
antavat perustan ymmartaa tutkimuksen eri osapuolten elaméa ja tehda aineistosta
tulkintoja. Myds ryhmaésta otetun videomateriaalin tydstaminen vanhemmille lisdsi
samalla omaa tietoani ryhmén toiminnasta.

Tutkimuksen tiedonhankintavaiheessa tutkijan tehtdva oli etenkin lasten
haastatteluissa paasta mahdollisimman lahelle lapsen maailmaa ja kayttaa etuka-
teistietoa lasten ajattelutavasta sekd konteksteista, joissa he eldvat. Aineiston
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analyysivaiheessa tutkijan olisi toisaalta ollut kyettava sulkeistamaan luonnollinen
asenteensa nahdédkseen aineistossa olevia uusia ja implisiittisid merkityksia.
Toisaalta lasten haastatteluaineisto edellytti tulkintaa ilmaisujen niukkuuden
vuoksi.

Nama tulkinnat sekd kategorisointiperiaatteet olen pyrkinyt kirjaamaan niin,
ettd lukija voi itse paitelld toimintani uskottavuuden. Lasten laatukasitysten
vélittymistd kuvaavan teoreettisen mallin kayttokelpoisuutta ja luotettavuutta
lasten kanssa tyoskentelevat lukijat voivat arvioida myos siten, ettd he testaavat sita
itse lasten kanssa kaytaviin keskusteluihin.

Menetelmallistd triangulaatiota kdytin henkilokunnan osalta kdyttamalld
erilaisia lahestymistapoja oman tyon arviointiin ja vanhempien osalta kerdamalla
haastattelu- ja Kkyselyaineistoa. Arvioitsijatriangulaatiota kaytin lasten
haastatteluaineiston tulkitsemisessa tarkistamalla henkilékunnalta tarvittaessa
epaselvat kytkennit lasten kommenttien ja paivakodin tai lapsen arjen tapahtu-
mien valilla. Tyontekijdt tarkistivat myos tekeméni koonnin heidén itsearvioinneis-
taan. Olen myos kdyttanyt apuna kunkin osapuolen toimintaa koskevaa aikaisem-
paa tutkimustietoa ja teorioita pyrkiessani konstruoimaan informanttien antamaa
tietoa uudelle kisitteelliselle tasolle.

Tutkimuksessa rakennettu lasten kokemuspohjaisten laatukasitysten
vilittymisen malli on pyritty perustelemaan sekd aineiston ettd teorian avulla.
Myo6s vanhempien osallisuutta laadukkaassa varhaiskasvatuksessa kuvaava
prosessimalli perustuu aikaisempiin tutkimuksiin. Sen avulla ei kuitenkaan talla
tutkimusasetelmalla voitu tehda tarkkoja paatelmia siitd prosessista, miten yhteiset
laatukasitykset muodostuvat henkilokunnan ja vanhempien vuorovaikutuksessa.
My6s rakentamani malli, joka kuvaa lasten ja aikuisten keskindisessd vuoropuhe-
lussa laajenevaa ymmarrysta toiminnan merkityksistd, jaa talla asetelmalla vield
hypoteettiseksi.

Tutkimusten lopullisten tulosten tarkistuttaminen vanhemmilla ja
henkil6kunnalla olisi osaltaan lisinnyt uskottavuutta. Se olisi kuitenkin tehtava
lyhyemmalld aikavélilld, kuin mihin timéan tutkimuksen aikataulu ja resurssointi
antoivat mahdollisuuden.

Siirrettdvyys

Naturalistinen tutkimus valttaa yleistyksien tekoa, koska sen mukaan sosiaalinen
todellisuus on aina sidottu tiettyyn kontekstiin, eika aito yleistiminen siten ole
mahdollista. Tiedon siirrettdvyys kontekstista toiseen on kuitenkin mahdollista,
jos tutkimuskohteesta saadun informaation méara ja laatu on riittivaa. Vastuu
tiedon siirtamisesta on myos tulosten kayttéjilld, joka hankkii vastaavat tiedot
soveltamiskohteesta ja tekee tarvittavat vertailut. Tutkijan tehtdvana on kuvata
mahdollisimman tarkasti tutkimuksensa informantit, heiddn toimintaympaéris-
tonsa ja tiedonhankintamenetelmat.

Tutkimuksessani tiedot koottiin tapaustutkimuksena yhdessa paivakotiryhmaéssa,
jossa oli rajoitettu maara informantteja. Téaten ei ollut mahdollista jatkaa tiedon
koontia niin kauan, ettd aineisto olisi todistettavasti kylladntynyt, eli uusia variaati-
oita tiettyyn teemaan ei enda olisi 16ytynyt. Tulosten yleisyyden aste on rajoitettu;
tiedot palvelevat ja koskevat ensisijaisesti tutkittua ryhmaa. Taten uuden teorian
muodostus oli makrotason tarkasteluissa rajoitettua. Toisaalta esimerkiksi lasten
haastattelumenetelmdn kehittdminen antoi myos yleisempaa tietoa lapsista
informantteina. Siirrettavyyttd on etenkin lasten kokemuspohjaisten laatukasitys-
ten vélittymisen mallin osalta. Se on viline, jota apuna kédyttden voidaan tutkia
monien erilaisten lasten ndkemyksid. Mallin tdssd tutkimuksessa tuottamat
analyysitulokset, teemat, ovat kuitenkin enemmain ryhmékohtaisia kuin yleisia.
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Tulosten yhtenevyys aikaisempaan tutkimustietoon lisdd kuitenkin tulosten
siirrettavyytta.

Olen pyrkinyt tutkimusmenetelma-luvussa kuvaamaan mahdollisimman
tarkasti tutkimuksen eri osapuolet, tutkimuskohteen ja tutkimuksen kontekstin
sekd tutkimusmenetelmit ja -analyysin, mika antaa lukijalle tiedon siitd, mihin
kehykseen tutkimustulokset asettuvat. Timan pohjalta toivon lukijan voivat itse
arvioida tulosten siirrettavyyttd ja kiyton reunaehtoja omassa kontekstissaan.

Varmuus

Naturalistisessa tutkimuksessa emergentti, vahitellen muotoutuva tutkimusa-
setelma ei mahdollista tasmallistd tutkimuksen toistamista, kuten rationalistisen
paradigman mukaan edellytetaan. Talloin tiedon stabiliteettia tarkastellaan
varmuutena, jota tarkastellaan ottamalla huomioon seka tietoiseen valintaan
perustuvat ettd ennustamattomat, mutta kuitenkin tutkimuksen kulkuun ja tiedon
saantiin loogisesti liittyvat muutostekijat (Aaltonen 1989; Guba & Lincoln 1981).
Téllaisia tekijoita ovat tutkijaan ja informanttiin liittyvét tekijat, tutkijan ja infor-
manttien valiset suhteet, menetelmddn liittyvat tekijit seka ymparistoon liittyva
tekijat (mm. Tynjala 1991).

Pdadyin kuvaamaan lasten haastattelumenetelméan kehittimisen tarkasti omassa
luvussaan. Siind on pohdittu, mika ero on tutkijalla ja omalla henkilokunnalla haas-
tattelijoina, haastattelutilanteella ja haastattelumenettelyilla. Esitestauksen tulokse-
na muokkasimme mm. kuvien kdyttod haastattelun apuna sekd haastattelijan
kysymyksenasettelua. Vaikka erilaiset haastattelijat vaikuttivat kuvatulla tavalla
lasten kdyttdytymiseen, tama vaihtoehto valittiin tietoisesti kdytdnnon syista:
henkilokunnan haluttiin osallistuvan haastatteluihin ja siten kehittdvan lasten
haastattelusta vakiintuneen tyGtavan ja oman opettajan katsottiin parhaiten
ymmartavan joidenkin erityislasten puhetta.

Haastattelumenetelmaa kehitettdessa saatiin kahdelta lapselta alustavat
haastattelut, joiden aineistoa voitiin verrata lopullisen haastattelun aineistoon ja
siten saada my0s tietoa lasten kasitysten pysyvyydesta. Haastattelijaa vaihdettiin
uusintahaastattelussa. Analyysissa lasten kasitykset mieluisista ja vihemman
mieluisista toiminnoista olivat pysyvia, ja suuri osa perusteluista pysyi samoina,
joskin joitain tarkennuksia nousi perusteluissa esiin toisella kerralla. Tallainen
pysyvyys on kuitenkin suhteellista. Haastattelussa on aina kysymys inhimillisesta
vuorovaikutuksesta, jossa monet asiat vaikuttavat haastattelun sisaltoihin. Lisaksi
ihmisten kasitykset muuttuvat ajan myota ja ovat kontekstisidonnaisia, mika on jo
taman tutkimuksen perusoletuksenakin. Jotkut lapset vasahtivat haastattelussa,
joten sen toteuttaminen useampana eri kertana olisi lisannyt varmuutta.

Henkilokunta vanhempien haastattelijoina ei ollut paras vaihtoehto kriittis-
ten mielipiteiden ilmaisulle, mutta vanhemmat valitsivat sen itse vertaishaastat-
telun tai tutkijan haastattelun sijaan. Pdivikotitilanteiden videokoosteen ja muun
vanhempien kanssa tehtavén yhteistyon avulla vanhempia motivoitiin arvioimaan
toimintaa kehittdmismielessd ja olemaan myos kriittisid. My6s vanhempien
vastausten nauhoitus ja sanatarkat litteroinnit olisivat lisanneet niin varmistuvuut-
ta kuin tutkimuksen uskottavuuttakin tdlta osin. Tiedonhankinnan praktiset
nakokohdat ohittivat ndin tieteellisen ankaruuden.

Henkilokunta oli itse vapaaehtoisesti lahtenyt mukaan toiminnan laadun
kehittimiseen ja oli sitoutunutta tutkimukseen, joten tutkijan ja henkilokunnan
valilla ei ollut havaittavissa jannitteita. Kaikki ryhmaén tyontekijat otettiin tasaver-
taisina mukaan tutkimuksen toteuttamiseen. Henkilokunnan luonnollinen vaihtu-
minen tutkimuksen loppuvaiheessa vaikutti siihen, ettd uudet tyontekijat eivat
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olleet samalla tavalla mukana kehittamistyossa. Ehka he olisivat tarvinneet
enemman konsultaatiota, kuin ehdittiin antamaan.

Henkilokunnan itsearvioinnit antoivat autenttista tietoa siita, mitka asiat
havaitaan helpoimmin arjen tilanteissa ja kyetdan verbalisoimaan. Menetelmalla ei
pyritty mittaamaan toiminnan laadukkuutta sindnsa. Muut dokumentit seka lasten
ja vanhempien arvioinnit jo paljastivat, ettd toimintaan liittyi paljon sellaisia
laadukkuuden piirteitd, jotka eivdt kahden viikon arvioinneissa tulleet esiin.
Koulutuksella ja strukturoidummilla itsearviointimenetelmilld sekd pidemmalla
itsearviointiajalla olisi varmaan noussut esiin toisenlaisiakin havaintoja ja verba-
lisointeja. Saattaa myds olla, etta tyStekijoiden varovaisuus arvioida toinen toisensa
tyotd ja asettua itse arvioitavaksi rajasi itsearviointeja ‘turvallisille’ alueille. Kollegi-
aalinen arviointi edellyttda vahittdistd avoimuuden kasvua tyoyhteison sisalla.
Henkil6kunnan vaihdokset tutkimuksen aikana varmaan haittasivat titd prosessia.

Vahvistuouus

Rationalistinen tutkimus edellyttdd tutkijalta objektiivista asennetta, kun taas
naturalistisessa tutkimuksessa lahdetddn siitd, ettd myos tutkijan oma tausta
vaikuttaa hanen tulkintoihinsa. Objektiivisuuden sijaan naturalistisessa tutki-
mubksessa kriteerind kdytetadn vahvistuvuutta, joka merkitsee tutkimuskohteesta
ja datasta tehtyjen tulkintojen vahvistamista sellaisiksi, kuin ne todellisuudessa
ovat. Keskeistd Lincolnin ja Guban (1985) mukaan on, etta tutkimustieto on
autenttista, aitoa ja tutkimuksessa sekd raportoinnissa noudatetaan rehellisyyttd,
oikeudenmukaisuutta ja nakokulmien tasapainoisuutta. Ihmistieteissa kysymys
on eldméntilanteiden, arvojen, intressien ja konfliktien moninaisuudesta, jolloin
tutkijan oltava tasapuolinen ndiden nidkemysten esiin tuomisessa. Tutkijat
voisivatkin tassd ottaa esimerkkid tutkivasta journalismista (Patton 1990, 481).
Tulkintojen vahvistamiseksi tutkijan tulee tuoda avoimesti esiin omat lahtokoh-
tansa ja tulkintaan vaikuttavat tekijdt. Lisaksi on tdrkedd raportoida mahdolli-
simman tarkkaan analyysin periaatteet ja menettelyt.

Tdssd tutkimuksessa jo tutkimuksen perusasetelmassa haluttiin antaa kaikille
pdivakodin keskeisille avainryhmille eli henkil6kunnalle, vanhemmille ja lapsille
mahdollisuus tuoda esiin oma ndkemyksensa toiminnasta tasapuolisesti. Taten
pyrittiin tiedonkeruussa toimimaan mahdollisimman pitkdlti kunkin ryhméan
omilla ehdoilla ja valttamééan heidan mielipiteittensda muokkausta, joskin tyonteki-
joille alussa esitetyt valmiit mittarit ja vanhemmille osoitettu, osin strukturoitu
kysely voivat my6s ohjata informanttien mielipiteenmuodostusta. Toisaalta
laatukadsityksia voidaan pitad dynaamisina, muuttuvina ja vahitellen muotoutuvina
(mm. Pence & Moss 1994) ja avoin haastattelukin on aina interventio, joka herattaa
vastaajan ajattelemaan ja 16ytamaan uusia nakékulmia (Maki 1993, 121). Tutkimuk-
sen lahtokohtana ei ollut tavoittaa staattisia laatundkemyksia, vaan enemmankin
ymmartad, mitka tekijat madrittavat naita eri osapuolten nakemyksia.

Tutkijana nden itseni henkilon, jolla on kokemusta monista rooleista: olen
toiminut paivakodin tyontekijand, ollut paivakodin asiakkaana ja myds tutkinut
vanhempien mielipiteitd varhaisvuosien kuntoutuksesta, lapsistaan ja omasta
elaimantilanteestaan. Opettajana, aitind ja kuntoutusohjaajana olen myos elanyt
lapsen arkipdivaa lapsen erilaisissa ymparistoissd ja erilaisissa tunnesuhteissa
lapseen. Lastentarhanopettajien kouluttajana pyrin myos tarkastelemaan olemassa
olevia paivakotikdytdnt6ja monelta kannalta ja opettamaan tuleville opettajille
oman ty6n kriittista tutkimista ja vahvistamaan jatkuvan oppimisen ja kehittymi-
sen asennetta. Katson, ettd tama tausta edesauttaa minua olemaan tulkinnoissani
tasapuolinen ja kyseenalaistamaan my0s itsestddn selvilta tuntuvia kdytantoja.
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Olen lisdksi pyrkinyt kuvaamaan aineistoni, analyysini ja tulkintaperusteeni
niin, etta lukija saa kdsityksen siitd, miten olen paatynyt tuloksiini.

Tutkimuksessa kaytettiin my06s jonkin verran strukturoitua tiedonhankintaa,
kuten vanhemmille osoitetut kyselyt ja henkilokunnan alustavat laadunmaaritte-
lyt valmiiden mittareiden avulla. Vanhempien kyselylomake sisalsi kvantitatiivi-
sesti arvioitavia asioita yhteistyon sisdlloista. Kyselylomakkeen sisdlté samoin
kuin vanhempien haastatteluteemat perustuivat sekda omiin kaytdnnon koke-
muksiin opettajana ja vanhempana ettd aikaisempaan tutkimustietoon, jota on
esitetty raportissa. Myos ryhmén henkilokunta arvioi vanhempien haastattelu-
teemat ja kyselylomakkeen kysymykset seka teki parannusehdotuksensa ennen
tiedonkeruuta.

Henkilokunnan omien laatuarviointien perustana olleet valmiit laatumittarit
perustuivat asiantuntijoiden laatukasityksiin, joihin tyontekijat olivat jo pitkalti
tutustuneet oman koulutuksensakin kautta. Talla mittauksella oli ensisijaisesti
tutkimuksen aihepiiriin orientoiva funktio ja padpaino henkilokunnan itsearvioin-
neissa oli kdytannon tyon reflektoinnilla.



5 HENKILOKUNNAN KAgITYKSET TOIMINNAN
LAADUSTA JA KEHITTAMISTARPEISTA

5.1 Henkilokunnan yhteinen laatukasitys

ASIAT, JOTKA TEKEVAT LAPSEN ELAMASTA LAADUKKAAN INTEGROIDUS-
SA ERITYISRYHMASSAMME

- Lapsi hyvaksytaan sellaisena kuin hin on” seka aikuisten etta tovereiden joukossa.
Lapsi kokee olevansa tirked ja ainutlaatuinen, ja hanet otetaan yksilond huomioon
paivakodissa.

— Térkeda on aikuiseen luottaminen seka aikuisten johdonmukaisuus kasvatuksessa.

- Lapselle tarjotaan monipuolista ja mielekastd, kunkin lapsen kiinnostuksen
herattavda toimintaa, toimintamahdollisuuksia ja leikkia ottaen huomioon
lapsen iki- ja kehitystaso. Lapsen itsendistd ongelmanratkaisukykyd tuetaan seka
oppimista foiminnan ja tekemisen kautta. Ymparisto suosii rikasta
vuorovaikutusta.

- Ryhmaéssa tuetaan lapsen kasvua ja kehitysta niin, ettd han oppii itsendisesti
selviytymdin elamassa.

- Vanhempia fuetaan heidan kasvatustehtavassaan ja kunnioitetaan heidan
kasvatusndkemyksiaan.

— Lapsen fyysinen ja henkinen hyvinvointi, mm. perushoito (lepo, ruoka, vaatetus),
laheisyys, 1ampd ja turvallisuus on turvattu

* Kursivoinnit tutkijan tekemii

Tutkimuksen orientoivan jakson aikana paivakotiryhman nelja tyontekijaa laati-
vat yhdessa keskustellen ylld olevan kuvauksen ryhman yhteisesta laatukasityk-
sesta. Keskustelun pohjana oli kunkin tyontekijan henkilokohtainen kirjoitelma
laadukkaasta toiminnasta paivakodissa.

Yleiselld tasolla ilmaistut laatukasitykset heijastavat lapsildahtoistd, konstruk-
tivistista ajattelua seka perhelahtoisyytta. Tekstista voi tunnistaa myos
integraatioajattelun taustalla olevan arvoperustan. Perustana on lapsen yksilolli-
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syys sekd fyysisten ja henkisten perustarpeiden turvaaminen. Johdonmukaisen
kasvatuksen tavoitteena on lapsen itsendistyminen.

Henkilokunta pohti omaa laatukasityksiddn myos asiantuntijoiden esittdmi-
en laatukriteerien perustalta. Orientoivan jakson lopussa henkilokuntaa pyydet-
tiin kdymaan yhdessa lapi kolmen laatumittarin osiot ja arvioimaan kolmiportai-
sella asteikolla (erittdain tarked, tarked, ei tarked) niiden soveltuvuutta oman
paivékotityon arvioinnissa ja kehittamisessa. Kaksi mittareista liittyy varhaiskas-
vatustyon ja yksi koulun erityisopetuksen arviointiin. Kolmiportaisesta arvioin-
tiasteikosta seuraaviin taulukoihin (10-12) on poimittu ne osiot, jotka henkilokun-
ta arvioi erittdin tdrkeiksi laatukriteereiksi. Osioiden tekstisisaltd on esitetty
taulukoissa tiivistettynd ja mittariosion numero on ilmoitettu sulkeissa. Tarkeina
tai epdolennaisina pidettyjen osioiden siséltoa tarkastellaan tekstissa kuvaillen.

Lisdaksi analysoin osioiden sisdltoa lapsilahtoisyyden, perheldhtoisyyden,
integraatioajattelun ja moniammatillisessa yhteistydssa toteutettavan palvelujen
koordinoinnin nédkoékulmista kdyttden taulukoissa niitd kuvaavia symboleja.
Nama asiat on nostettu monissa asiantuntijalahtoisissa maarittelyissa laadukkaan
varhaiskasvatuksen keskeisiksi tunnuksiksi (Bailey & McWilliam 1996, 11-13;
Cochran 1995, 64; Stief & Ellis 1998, 4) ja olen késitellyt niitd edelld teoreettisessa
viitekehyksessani. Lisaksi mittarit sisdlsivat vuorovaikutuksen emotionaalisuutta
arvioivia osioita.

Paivakotikasvatuksen arviointimittarin (Hujala-Huttunen & Tauriainen
1995) osalta tarkeimmiksi laatukriteereiksi nousi 9 osiota. Mittarin kaikkiaan 26
osioista 12 on lapsildhtisyyden kannalta madriteltavissa kielteisiksi.

TAULUKKO 10 Tarkeimmiksi valitut osiot mittarista Paivakotikasvatuksen arviointi

(suom. Hujala-Huttunen & Tauriainen 1995; alunperin Hyson ym.
1990)

Toimintaymparisto ja pedagogiikka:

Leikki- ja toimintavalineet: ©+ Konkreettisia, elamanlaheisia (osio 4)
Motivointi: ©+ Lapsen mielenkiinnosta lahteva (15)
Kognitiivinen vuorovaikutus: ©+ Luovaa ongelmanratkaisua tukeva (8)

Sisaltdalueet/ hienomotoriikka: ~ ©+ Taitojen opettelu lapselle merkityksellisten
toimintojen yhteydessa (19)
©-  Taitojen erillinen opettelu (12)

Tunneilmasto:
- Tunteet: ¥+ Tunteiden ndyttaminen (21)
¥+ Tunteista puhuminen (24)
- Ryhman hallintakeinot: ©+ Myonteiset, lasten aktiivisuutta sallivat
(22)

- Kasvatustyyli: ©+ Ohjaava (26)
+  myonteistd - Kkielteista
©+ Lapsildahtoisyys, ©-  opettajajohtoisuus,

konstruktivismi behaviorismi

¥+ Tunneilmasto
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Valitut osiot osoittivat henkilokunnan arvostavan lapsilahtoista ja konstruktivis-
tista ajattelua. Hienomotorisen toiminnan opettelu nihtiin tirkedna myos vahem-
man konstruktivistisella tavalla. Lasta kannustava ja lapsen intresseista lahteva
toiminta ndhtiin hyvand. Tunneilmapiirin myonteisyys ja avoimuus nousi myos
keskeiseksi.

Téssd tapauksessa my0s toissijaisiksi arvioidut ja valinnan ulkopuolelle
jatetyt osiot kertovat jotain henkilokunnan laatukasityksista ja priorisoinneista.
Kaikki ulkopuolelle jitetyt osiot olivat lapsildhtdisyyden ja tunteiden ilmaisun
kannalta kielteisyytté osoittavia. Tirkeydeltiin toissijaisiksi arvioiduista osioista oli
loydettavissa nelja sisallollista teemaa:

- toimintaympériston jarjestiminen oppimisen sisaltoalueitten mukaisesti

- luovien, kuvataiteellisten toimintojen, kielellisen alueen sekd matematiikan ja
ymparistotietouden painottaminen oppimisympariston jarjestelyissa ja koko-
naisoppimiseen integroituna

- toiminnan rytmitys niin, ettd aikuisten ja lasten aloittamat toiminnot vuorottele-
vat.

- pienryhméatoiminnan ja yksilotydskentelyn ensisijaisuus.

Abbot-Shimin ja Sibleyn mittarin kaikkiaan 148 osiosta henkilokunta valitsi 25
tarkeimmiksi laatukriteereiksi. Kaikki mittarin osiot on laadittu suunnaltaan
myonteisiksi eli hyvaa laatua osoittaviksi. Mittari oli sisallollisesti varsin moni-
puolinen ja analyysini mukaan sieltd nousi erittdin tdrkeiden laatukésitysten
joukkoon seka lapsildhtdisyyttd ja konstruktivistista oppimiskasitystd, perheldh-
toisyyttd, integraatiota, moniammatillisuutta ja tunneilmastoa ilmentavia
laatukriteereitd. Mukana oli myos joitain ympdriston turvallisuutta ja terveelli-
syytta koskevia nakokulmia. Valitsematta jdi tasta mittarista osioita, jotka liitty vat
seuraaviin teemoihin:

- ympadriston ja valineiden turvallisuus

- henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtiminen

- terveystieto ja terveellinen ymparisto

- erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten mukanaolon mahdollisuudet
yhteisissd toiminnoissa.

Ensimmaisten kolmen teema-alueen pois rajaaminen johtunee siitd, ettd Suomessa
yleiset pdivakotitoiminnalle asetetut standardit ovat korkeat, eikd ko. asioita
pideta tarkednd valvoa yksikkotasolla.. Integraatioryhman olemassaolo itsessaan
on lahtokohta erityislasten mukaan ottamiselle, joten tédta teemaa ei ole pidetty
keskeisend laatukriteerind ryhmén toiminnalle. Seuraaviin aiheisiin liittyvien
osioiden pois jittidmisen katson kuitenkin nousevan yhteisesta laatukasityksesta:

- behavioristiset kayttaytymisen ohjauskeinot ja faktatietojen kysely lapsilta
- kirjallisten suunnitelmien olemassaolo

- kaikkien lasten edistymisen jatkuva arviointi ja tietojen dokumentointi

- lasten ryhmittely arvioidun taitotason mukaan.
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Lisdksi tdrkeydeltiin toissijaisiksi henkilokunta arvioi seuraavat teemat:

- monikulttuurisuuden huomioon ottaminen
- oppimisympariston jisentdminen ja jarjestaminen opetettavien sisaltoalueiden

mukaisesti

- ulkoiluympariston toimintamahdollisuuksien strukturointi ja toiminnan pedago-
ginen ohjaus ulkona
- toiminnan rytmittdminen opettajan ja lapsen valitsemien toimintojen perusteella
sekd aktiivisten ja rauhallisten toimintojen perusteella.

Monikulttuurisuus on lisddntyméassa maassamme, mutta tassa ryhmassa sita ei
viela tutkimusajankohtana koettu ldsnaolevana. Muita toissijaisiksi arvioituja
teemoja voidaan pitda osoituksina henkilokunnan priorisoinneista laadukkaan
toiminnan hahmottamisessa.

TAULUKKO11 Tarkeimmiksivalitut osiot mittarista Assessment profile for early child-
hood programs (Abbot-Shim & Sibley 1987)

Ympiristo:
Turvallisuus ja terveys:

Oppimisymparisto:
Pedagogiikka:

Suunnitelman
aikataulu:

Opetuksen
periaatteet:

Materiaalit:
Yksilollisyys:

+
+
(+)
o+

©+
O+

O+
O+
O+
©+/-
O+

O+

Kognitiivinen vuorovaikutus:

O+
O+

o+
o+
o+

Vaaralliset materiaalit ei lasten saatavilla (osio b1)
Ensiapuvalineet ulottuvilla (c1)

Aikuisten materiaalit ei lasten saatavilla (a7)
Lasten tyot esilla lasten katselukorkeudella (b4)

Paivittain ulkoleikkeja (b3)

Opettajalla pdivittdin aikaa yksilolliseen
ohjaukseen (b6, d6)

Opettajalla pdivittdin aikaa pienryhméaohjaukseen
(b7, d7)

Henkilokunnalla viikottain tunti aikaa ryhmassa
suunnitteluun (c2)

Ohjeet lapsille selkeita (c1)

Opeteltavien toimintojen naytto vaiheittain (c2)
Lasten kannustaminen aktiiviseen osallistumiseen
(c3)

Valinnan mahdollisuus toiminnoissa ja
materiaaleissa (d3)

Ongelmanratkaisua ohjaavat kysymykset (c6)
Lasten aloitteiden arvostaminen, laajentaminen
(d1)

Konkreettiset materiaalit oppimisessa (c7)
Yksilollinen eteneminen, siirtyminen uuteen (e3)
Lapselle sopiva tapa osallistua toimintaan (e4)

Taulukko jatkuu ...
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Taulukko 11 jatkuu ...

Vuorovaikutus (tunneilmasto):

Tunteet: ¥+  Aikuisten myonteiset viestit (al, a2)
¥+  Iloinen vuorovaikutus keskusteluissa, leikeissa
(a3)

¥+  Aikuiset ilmaisevat omat kokemuksensa,
tunteensa (a4)

Yksilollisyys: ©+  Lasten viestit huomioidaan, niihin vastataan (b4,
b5)
©+  Lasten tulo ja ldht6 huomioidaan (b5)
Hallintakeinot: ©+ Hairiokayttdytymisen myonteinen ohjaus (c4)
+ Kielteisten ilmaisutapojen ja eleiden/toiminnan
kadyttoa valtetdaan (c5, c6)
Perushoito: + Aikuinen istuu lasten kanssa ruokailemassa (d4)
Lasten toiminta: ©+  Iloisuus, vapautunut nauru (el)

©0+ Yhteistoiminta, jakaminen (e2)
©+  Tyo6skentely materiaaleilla (e3)
©+  Lapset kyselevit (e4)
©Q+ Lapset keskustelevat keskenddn (e5)
©+  Osallistuvat toimintojen esille ja pois laittamiseen
(e6)
©+  Tekevit paatoksia oman toimintansa suhteen (e7)
Yksil6llinen huomiointi:
Arviointi: ©+  Tiedot lasten kehitystasosta saatavilla (b1)
©+  Tiedot lasten taidoista saatavilla (b2)
©+  Tietojen kdytto lasten ryhmittelyssa (b3)
Yhteistyo ja ®+  Henkilokunnan yhteisty6ta tuetaan (d1)
palvelujen koordinointi: e+  Tiedon saanti lapsen muulla saamasta
kuntoutuksesta (d2)
Yhteisty6 vanhempien = &+  Erityislasten vanhempien kanssa keskustelut
kuukausittain (d3)
kanssa: &+  Perhekohtaiset keskustelut kaikille kahdesti
vuodessa (f2)
&+  Keskustelujen yhteenvedot ryhmassa saatavilla
(f3)
&+  Tiedotteet kuukausittain toiminnasta koteihin (g1)

+  myoOnteista - Kkielteista

©+ Lapsildhtdisyys, ©-  opettajajohtoisuus,
konstruktivismi behaviorismi

&+ Perhelahtdisyys &- ammatillinen auktoriteetti

O+ Integraatioajattelu Q- eriytetty opetus

e+ Palvelujen koordinointi,
moniammatillinen yhteistyo
¥+  Tunneilmasto
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ELO-asteikon (taulukko 12) kaikkiaan 119 osiosta henkilokunta valitsi tarkeim-
miksi laatukriteereiksi 23. Kaikki mittarin osiot on laadittu toivottavaa
erityisopetuksen laatua osoittaviksi.

TAULUKKO 12 Tarkeimmiksi valitut osiot mittarista ELO-asteikko. Erityisopetuksen
laadun osoittimet (suom. toim. Saloviita 1998)

Toiminta-ajatus:

Vuorovaikutus: ©+  Ikatasoista, lasta kunnioittavaa (osio 3)
Lapsi toimijana: ©+  Lapsen itsenaisyys, vastuullisuus (8)
Integraatio: O+  Erilaisuuden arvostus, yhteenkuuluvuus (9)
Yhteistyo (perhe): &+  Perheen osallisuus ja taysivaltaisuus (12)
Pedagogiikka: O+/- Yksilé- ja ryhmétoimintaa (25)

O+  Kaikille lapsille yhdenmukaiset odotukset kéy-
tostavoista (35)
©+  Luonnolliset tilanteet oppimisessa (39)
O+  Sosiaalisten ja kommunikaatiotaitojen oppimi-
nen (44)
©+  Yksilolliset materiaalit, vélineet, ja opetus-
menetelmat (46)
©+  Myodnteinen, ikdtasoinen palaute lapselle (48)
O+/- Koulutettu henkilékunta, henkilokohtainen ope-
tus, yksilollisiin tarpeisiin vastaaminen (56)
O+  Opitun yleistymisen tukemiseksi harjoitus ar-
kielaman tilanteissa (57)
O+  Luonnolliset vuorovaikutustilanteet ikdtoverei-
den ja aikuisten kanssa (58)
- suunnitelma: O+  Tavoitteissa sosiaaliset taidot (81)
©+  Tavoitteissa itsesdatelytaidot: itsendisyys, valin-
nat paatoksenteko (82)
Yhteisty6 perheen kanssa:
&+  Vanhempien osallistuminen suunnitteluun (64)
&+  Kiinnostuneiden vanhempien opastaminen lap-
sen harjaannuttamiseen kotona (66)
Henkilokunnan koulutus ja yhteisty6:
(palvelujen koordinointi) &+  Tiimity opetuksen suunnittelussa (85)
o+ Koulutus, ja konsultointi (89)
®+  Koulutus opettajille yksilointegraation tukemi-
seksi (104)
Tilat ja voimavarat:
(integraation ehdot) O+  Henkilokunnan riittavyys yksilolliseen huomi-
ointiin (110)
O+  Ajanmukaiset oppimisvalineet, mm. tietokoneet
(114)
O+  Lapsen liikkuminen huomioitu (115)

+ mydnteistd - kielteista

O+ Lapsilahtdisyys, ©- opettajajohtoisuus,
konstruktivismi behaviorismi

&+ Perheldhtoisyys &- ammatillinen auktoriteetti

O+ Integraatioajattelu O- eriytetty opetus

®+ Palvelujen koordinointi,
moniammatillinen yhteisty6
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My0s tamén mittarin tarkeimpina pidetyt osiot kattavat kaikki analyysini sisalto-
luokat lukuun ottamatta tunneilmastoa, jota mittarissa ei suoraan mitata. Etenkin
erityiskasvatuksen laatutekijét, joita olen késitellyt teoreettisessa osassa, nousevat
naissd valinnoissa kattavasti esiin. Tarkeydeltddn toissijaisina pidettiin osioita,
jotka kasittelivat

- henkilokohtaisen opetussuunnitelman sisiltja (lukuun ottamatta sosiaalisia ja
itsesdatelytaitoja, joita pidettiin tarkeind);.toissijaisina nahtiin mm. lasten keski-
ndinen vuorovaikutus ja sosiaaliseen integraation tahtaavat tavoitteet

- henkilokunnan kouluttautumis- ja yhteistydmahdollisuuksia tydpaikalla seka
tutkimusyhteisty6ta yliopistojen kanssa

- perheiden osallistumista heille sopivalla tavalla tydyhteisén paatoksentekoon ja
perheiden rohkaisua yhteiseen kasvatustyohon

- integroituja oppimisymparistoja ja niissa toteutettavia oppimismuotoja

- tilojen tarkoituksenmukaisuutta eri toimintoihin, materiaalien ja valineiden
hankintamahdollisuuksia ja saatavilla oloa.

Téstd mittarista jai valitsematta suuri osa osioista siksi, ettd ne olivat sisalloltaan
kouluikédisten toimintaan ja koulukulttuuriin suunnattuja. Lisdksi valitsematta
jaivat sellaiset osiot, jotka kuvasivat segregaatiota vahentédvia toimenpiteitd, joita
integraatioryhmaéssa ei ehkéd pidetd ensisijaisina. Vaikeasti vammaisten lasten
kanssa toimiminen ei myoskddn ollut ryhmaéssa ajankohtaista. Henkilokunnan
yhteistoiminta ja tapaaminen lienee paivakotikulttuurissa enemman itsestdan
selvdd kuin koulussa, joten sitd ei ehkd tdstd syystd painotettu valinnoissa.
Henkilokunnan sdannollinen ulkopuolinen koulutus ja konsultointi voidaan
puolestaan kokea eparealistisena toiveena tiukan talouden aikana. Muut valinnan
ulkopuolellejétetyt osiot linjasivat mielestani henkilokunnan yhteista laatukasitys-
ta koskien seuraavia asioita:

- behavioristisesti orientoituneet menettelyt

- lasten tarkka ja sadnnollinen arviointi sekd sen dokumentointi
- lasten taitotason mukainen ryhmittely

- Kkirjalliset toimintasuunnitelmat

- opettajien keskindinen vertaisarviointi

- johtajan suorittama ty6n arviointi.

Laatukasityksia kuvaavien mittarivalintojen seka henkilokunnan oman laatukasi-
tyskirjoitelman siséltdjen yhteisanalyysi on koottu taulukkoon 13. Analyysin
mukaan seuraavat asiat toistuvat piirtden kuvaa henkilokunnan yhteisesta
laatukésityksestd. Valmiiden mittareiden osiot tarkensivat yhteisesti laadittua
kirjallista kuvausta laatukasityksestd. Yleislinjoiltaan laatukésitys sdilyijohdonmu-
kaisesti samanlaisena siirryttdessi omista vapaista pohdinnoista valmiisiin
asiantuntijalahtoisiin mittareihin. Tyontekijat osasivat myos tehdd omia priorisoin-
tejaan esitettyjen laatukriteereiden suuresta joukosta. Olen seuraavassa tekstissa
nostanut esiin joitain analyysin osoittamia paakohtia priorisoinneista. Kursivoidut
kysymykseni ovat jatkopadtelmid ja pohdintoja, joiden oletan liittyvdn laajemmin-
kin suomalaisessa varhaiskasvatuskulttuurissa vallitsevaan ajatteluun.
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TAULUKKO 13 Yhteenvetona henkilokunnan priorisoinnit kolmen mittarin laatuteki-
joista

TARKEYS | LAATUTEKIA

Ensisijaista | Pedagogiikka:
lapsildhtoisyys, etenkin lapsen aktiivisuus, aloitteellisuus,
valintojen teon kannustaminen, yksil6llinen huomiointi ja ohjaus,
ajattelun tukeminen, lasten arvostaminen
Perheen osallisuus:
yleinen perheldhtdisyys, perheiden osallistuminen lapsikohtaisen
kirjallisen opetussuunnitelman laatimiseen, toiminnasta tiedotta-
minen, perheiden ohjaus kasvatusasioissa kiinnostuksen mukaan
Integraatio:
integraatiomyonteisyys, tasavertainen kohtelu, yksil6llisyyden
arvostaminen, itsendistymisen ja sosiaalisten taitojen korostaminen
sekd luonnollinen oppimisymparistd, myos yksildopetus
Palvelujen koordinointi:
henkilokunta saa tietoja muilta kuntoutustahoilta, saa ohjausta ja
koulutusta tyohonsa
Perusta:
lapsen fyysisistd ja psyykkisistd perustarpeista huolehtiminen,
myonteinen ilmapiiri, henkilokunnan tiimityoskentely, lasten
taitoja ja kehitysta koskevat tiedot saatavilla

Toissijaista | Pedagogiikka:
fyysisen ympariston strukturointi, ulkoilun pedagoginen
tarkastelu, lasten ja aikuisten aloittamien toimintojen ajallinen
rytmitys, henkil6kohtaisten opetussuunnitelmien tavoitteiden
konkreettisuus ja kytkennit lapsen lahitulevaisuuteen

Perheen osallisuus:
perheiden erilaiset edellytykset ja mahdollisuudet osallistua
paatoksentekoon, rohkaisu yhteistyohon koskien oman lapsen
kasvatusta ja oppimista

Integraatio:
lasten keskindinen vuorovaikutus, sosiaalinen integraatio, fyysiset
ympéristotekijdt integraation tukijana

Perusta:
henkilokunnan jarjestelméllinen ammatillinen kehittyminen

Ei-toivottua | Pedagogiikka:

tai opettajajohtoisuus, behavioristiset toimintatavat, lasten taitotasoon
ei oleellista perustuva ryhmittely, lasten jarjestelmallinen arviointi
Perusta:

kirjalliset suunnitelmat ja arvioinnit, toiminnan dokumentointi;
henkilokunnan keskindinen arviointi, ulkopuolinen arviointi

Joiltakin osin osioiden valinnassa ndytti olevan ristiriitaisuutta ja tulkinnanva-
raisuutta. Esimerkiksi lasten arviointitietojen olemassaoloa pidettiin tarkeédna,
mutta jatkuva jarjestelmallinen arviointi ja sen kirjaaminen ei kuulunut valittuihin
laatukriteereihin. Ajatellaanko tarvittavien arviointitietojen olevan lihinnd muiden
asiantuntijoiden lausuntoja seki syksyisin vanhempien kanssa kiytavien lapsikohtaisten
keskustelujen kirjauksia? Lapsikohtaisten suunnitelmien laatiminen kirjallisena
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vanhempien kanssa nahtiin tarkedna, mutta useimmat suunnitelman sisaltoon
viittaavat laatutekijit asetettiin vihemman tarkeiden valintojen joukkoon.

Kaupungin paivahoidossa kaikille lapsille laadittiin syksyisin oma suunnitel-
ma vanhempien kanssa. Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten osalta
henkilokohtaisen kuntoutussuunnitelmien laatiminen yhdessa vanhempien kanssa
on my0s lakisdateistd, mutta eldvitkd lapsikohtaiset suunnitelmat vuoden aikana? Mikd
merkitys niilld on kiytinnon toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa? Lisdksi,
jatkuvaa Kkirjallista suunnittelua ja arviointeja sekd muuta dokumentointia ei
pidetty tirkedn4 toiminnan laadukkuuden kannalta. Ajatellaanko kirjaamisen vievin
litkaa aikaa suhteessa hyotyyn? Miten kirjattuja asioita hyodynnetidn kiytanndssi?

Vanhempien mukanaoloa pidettiin toivottavana ja heille haluttiin tarjota
tietoa ja tukea saannollisesti. Valinta osallistumisesta haluttiin kuitenkin jattaa
vanhempien aloitteisuuden varaan: Vanhempien rohkaisu lastaan koskeviin
kasvatuskeskusteluihin ja erilaisille vanhemmille sopivien osallistumistapojen
etsiminen asetettiin tarkeysjarjestyksessa toissijaiseksi. Pelitdinko liiallista yhteistyo-
hén patistamista ja perheiden velvoittamista?

Lapsilahtoisyydessa korostuivat yksilollisyys, mahdollisuus yksilolliseen
ohjaukseen, lasta arvostava kohtelu seka aktiivisuuteen, itsendisyyteen, vastuul-
lisuuteen ja aloitteellisuuteen kannustaminen. Luonnollisia oppimisymparistoja
pidettiin tarkeind. Oppimateriaalien ja muun fyysisen ympaériston suunnittelun
merkitystd pedagogisena tekijana ei kuitenkaan korostettu.

Lasten keskindinen toiminta kuten keskustelu ja jakamisen oppiminen
nahtiin tarkedna. Kaikkien lasten integroituminen lapsiryhmassa ja lapsiryhman
pedagoginen merkitys ei kuitenkaan noussut johdonmukaisesti etusijalle. Aikuis-
ten ja lasten aloittamien toimintojen vaihtelun sadntelya ei myoskaan pidetty kes-
keisend. Perustuuko pedagoginen ajattelu ldhinnd aikuisten ja lasten véliseen vuorovaiku-
tukseen? Miki merkitys on ympdriston rakentamisella ja muuntelulla seki lasten keskindi-
selli toiminnalla pedagogiikassa? Lihteeko vallitseva pedagoginen ajattelu ensisijaisesti
aikuisten vilittomdstd ldsndolosta ja vaikuttamista?

Oman tyon asettamista kollegan tai yksikon johtajan arvioinnin kohteeksi ei
pidetty tarkeand laadukkaalle toiminnalle. Riittdiko itsearviointi? Tunnistammeko me
oman tyomme vahvuudet ja kehittidmistarpeet? Osaammeko me analysoida riittdvisti omaa
tyotidmme?

5.2 Henkilokunnan laatuhavainnot kdytannon paivakotityossa

Paivittdisen toiminnan tarkkailussa laatuajatukset painottuivat hieman toisin kuin
kirjallisissa pohdinnoissa. Tyontekijat sitoutuivat tarkkailemaan toimintaa ryhmas-
sd 'laatusilmalasien' lapi nk. laaduntarkkailuviikoilla, joista toinen oli marraskuus-
sa 1995 ja toinen toukokuussa 1996. Jokainen heistd sai kirjata tyhjélle seindlakanal-
le myonteisiksi ja kielteisiksi arvioimansa havainnot toiminnan laadukkuudesta.
Kéavimme lapi tehdyt muistiinpanot keskustellen seuraavalla viikolla. Taulukoissa
14 ja 15 on vasemmassa sarakkeessa koottuna nima muistiinpanot. Olen lisannyt
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tekstiin sulkeisiin yhteisessd keskustelussa esiin tuodut tarkennukset. Oikeanpuo-

leisessa sarakkeessa on oma analyysini henkilokunnan tekstin siséllosta.

TAULUKKO 14 Henkilokunnan ensimmainen laaduntarkkailuviikko (1995)

Paiva: Hyvaa: Analyysi:
Ti. 7.11. Isdnpdivdlahjojen paketointi: Havainnol- | Ohjattu tilanne:
listettiin visuaalisesti, milloin on sunnun- | - oma pedagogiikka: ha-
tai (esitettiin viikonpdivat vareina). vainnollistaminen
Isdanpaivakortin teossa: rauhallinen ilta- - lasten paneutuminen
pdiva, lapset innokkaasti mukana, jokai- - yksilollisyys
selle yksilollista aikaa.
Ke 8.11. Uloslahtotilanne: Rauhallisuus, omatoimi- | Perushoitotilanne:
suus, vain yksi aikuinen, silti homma — omatoimisuus
pelasi taydellisesti.
Luova eldytymisharjoitus: naytelma kol- Ohjattu tilanne:
me karhua lasten esittdimana onnistunut. [ — lasten paneutuminen
- eldytyminen
To 9.11. Liikunnan opiskelijat ohjaajansa kanssa Ohjattu tilanne:
monitoimitalolla: temppurata, monipuoli- | - pedagoginen tarjonta,
suus ja tekemisen ilo. vaihtelu
Uloslahtétilanne OK. Vain yksi aikuinen, | - yhteisty6 paivakodin
yhdeksin lasta, kurahousut, mutta rau- ulkopuolelle
hallinen tilanne (omatoimisuus, peili etei- | — lasten paneutuminen, ilo
sessa hyvd, itsekontrolli lapsille). Perushoitotilanne:
— omatoimisuus
— ymparist0: varusteet
Ma 13.11. Sisille tulo: Ulkona hyva ilma. Lapset Perushoitotilanne:
sisdlle pareittain pikkuhiljaa - ei ryysista - omatoimisuus, sujuvuus
eteisessa (porrastus, omatoimisuus, hyviat | — ymparisto: varusteet
eteisvilineet mahdollistavat sujuvuuden).
Huonoa:
Ti 7.11. Kuivauskaappi rikki. Vaatteiden Perushoitotilanne:
kuivatusongelmia. - sujumattomuus
— ymparist0: varusteet
Ke 8.11. Uloslahto: Lapset tulivat kaikki puke- Perushoitotilanne:
maan samaan tilaan pikkueteiseen yhta - sujumattomuus, meteli
aikaa: ahdasta, meteli (porrastusta - ymparisto: tilat
tarvitaan, tarkeita puitetekijoitd olisivat
kuiva- ja mérkaeteisen olemassaolo).
Aikuisten poytateatteriesitys: Nuket Ohjattu toiminta:
kaatuilivat, sekoiltiin muutenkin (enem- - henkilokunnan yhteistyo:
man etukdteen huomiota toimivuuteen). toiminta valmistelema-
tonta

Henkilokunnan huomio kiinnittyi itsearvioinneissa sekd omaan etté lasten toimin-
taan. Arvioinnit kohdistuivat perushoitotilanteisiin ja ohjatun toiminnan tilan-
teisiin. Omalta osaltaan tyontekijat kiinnittivat huomiota pedagogisen toiminnan
havainnollisuuteen, mikéd onkin ensisijaista toimittaessa lasten kanssa, joilla on
kielellisen kehityksen hairidita. Lisaksi tarkedksi osoittautui toiminnan tarjonnan
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monipuolisuus ja vaikeustason sopivuus lapsille. Henkilokunta niki myds toimin-
nan teemallisen eheyden olevan tdrkedd, mitd lapsildhtoisessda pedagogiikassa
suositaan ainejakoisen ja pirstaleisen toiminnan sijaan. Nédin ajatellaan annettavan
lapsille merkityksellisid oppimiskokemuksia (Developmentally appropriate ...
1987;1990; Reaching potentials ... 1993). Laadukkaan pedagogiikan ominaisuutena
mainittiin myos eldmyksellisyys, joka sekin on lapsildhtdisen pedagogiikan
kulmakivia.

TAULUKKO 15 Henkilokunnan toinen laaduntarkkailuviikko (1996)

Paiva: Hyvaa: Analyysi:

Ma 6.5. Kaksi kouluun syksylla lahtevaa tyttoa Perushoitotilanne:
marmattivat kurahousuista, mutta aikuiset | — lasten sopeutuminen
vaativat, etta sadesaalla kurikset oltava - syy-seuraussuhteen ym-
my0s heilld -> Iloisin mielin toinen tytdista martiminen
totesi sisdlle tultuaan, etta oli kivaa, kun oli
kurikset. Ei kastunut ja kertoi, etteivét he
enaa aio asiasta marmattaa.

Ti 75.  Lepohetki rauhallinen ja mukava. Kirja Perushoitotilanne:
auttaa asiaa ja unimusiikki + sdanto: 'Lu- - sujuvuus
kiessa oltava hiljaa’. - lasten sopeutuminen

To 9.5.  Yopaivakoti oli upea elamys niin lapsille Perushoitotilanne/
kuin aikuisille (lapset olivat yota pdivako- | erityistapahtuma:
dissa henkil6kunnan kanssa). - eldmyksellisyys

Pe10.5.  Aitienpdivéan kahvikonsertin ohjelmaa Ohjattu toiminta:
(laulut) oli laulettu paljon ja harjoiteltu - lasten paneutuminen
hyvin -> onnistui upeasti!

Askartelut viikolla hyvin valittuja (ditien- | Ohjattu toiminta:
paivékortti, auringonkukka, kukan istutus, | — pedagoginen toiminta:
kaikki liittyvat samaan kukkaisaiheeseen), teemallinen jatkuvuus
ei lilan vaikeita toteuttaa. - vaikeustaso sopiva
Kavelyretki lahipuistoon kiva, vaihtelua Ulkoilu:

ulkoilulle ja lapsille uusia tuttavuuksia. - vaihtelu

Huonoa:

Ti 7.5.  Lasten on vaikea lauleskella ilman kuvia Ohjattu toiminta:
tai lauluun liittyvaa leikkid (lapsista se on | — pedagoginen toiminta: ei
tylsaa). havainnollistamista

Ke 85. Kuravaatteiden laittamisesta epaselvyyttd; | Perushoitotilanne:
aiheuttaa paivittain kurjia tilanteita. Kura- | — lasten sopeutumisen
vaatteet lijan pienia! ongelmat

- varusteet huonoja

Pe10.5  Liian paljon touhua yhdelle viikolle. (Las- | Toiminnan mitoitus ei

ten vdsyminen ) onnistunut
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Lasten osalta huomio kiinnittyi lapsen paneutumiseen ryhmén yhteiseen toimin-
taan ohjaustilanteissa, mika onkin tuttu kriteeri lasten ndkokulmaa tavoittelevissa
laatumittareissa (mm. Barclay & Benelli 1996; Laevers 1994). Toiminnan ajatellaan
olevan yksittdisen lapsen intressien ja kehitystason mukaista, mikali han osoittaa
paneutuvansa siihen. Perushoitotilanteissa, etupaassa eteistilanteissa mutta myos
péivalevolla, laadukkuuden osoittimina pidettiin lasten omatoimisuutta seka
sopeutumista sadntoihin ja kdytantoihin. Sujumattomien perushoitotilanteiden
tunnusmerkkejd olivat ruuhkat, melu ja lasten tyytymattomyys sekd toiminnan
vastustaminen. Lasten iloisuutta ja tyytyvéisyyttd voidaan pitdd kokonaisvaltaisi-
na hyvan toiminnan tuloksellisuuskriteereina (Melhuish 1993; Strandell 1995, 19),
joita henkilokunta myos tdssa nosti esiin.

Paiviakodin arkeen kuuluu paljon perushoitotilanteita, mika antaa toimin-
nalle kodinomaisuuden piirteitd. Kokopaivaryhmassa pukeutumista ja riisuutu-
mista eteistiloissa tapahtuu kuusi kertaa paivassd, joten vaistimatta nima tilanteet
nousevat etualalle. Perheen toimintaa kasitteleva ekokulttuurinen teoria (Galli-
more ym. 1989) sopii siten kuvaamaan myos pdivakodin arjen lahtokohtia:
henkilokunta nédkee ja pyrkii hoitamaan ensisijaisesti asioita, jotka haittaavat
arkieldaman sujuvuutta. Sujuvuus nayttaytyi etenkin perushoitotilanteissa.

Puitetekijdt ja ympariston rakentaminen toimintaa tukevaksi nousivat esiin
vain eteistilanteissa. Ulkoilutilanteidenkin koettiin kaipaavan vaihtelua, mita
saatiin lahtemaélla pois omasta pihasta. Talta osin tuloksilla on yhtenevyytta edella
esitettyihin laatukriteeripriorisointeihin, joissa ympariston rakentaminen ja
muuntelu ei osoittautunut ensisijaiseksi. Toisaalta retket osoittavat halua ulottaa
toiminta my0s paivakodin rajojen ulkopuolelle, ympéaroivaan yhteiskuntaan.

Kaikkineen itsearviointien tendenssi on lapsilahtoisyytta korostava. Yhtenai-
nen jatkumo teoreettisista pohdinnoista kdytannon havaintoihin ndkyy etenkin
lasten kiinnostuksen herattavan, yksilollisesti sopivan toiminnan sekéd lapsen
omatoimisuuden ja aktiivisuuden arvostamisessa. Lasten pakottamista haluttiin
valttda vedoten mieluummin lasten omaan ajatteluun ja houkutellen heita. Lapsille
haluttiin myos tarjota monipuolisia toimintoja ja elamyksellisia kokemuksia.

Laadunarvioinnin néakokulma oli kiytinnon itsearvioinneissa kuitenkin kapea.
Esimerkiksi yksittdisten lasten oppimista ei arvioissa tuotu esille, vaikka henkilo-
kohtaista opetussuunnitelmaa pidettiin toiminnan perustana. Lasten keskindisen
toiminnan pohdintaa yleisesti ja osana integraation toimivuutta ei ilmennyt
tarkkailuviikkojen kirjauksissa. Kaikkien lasten aktiivinen osallistuminen ja
tyytyvaisyys seka toiminnan sujuvuus viittaavat toki implisiittisesti integraation
perusldhtokohtaan, kaikille lapsille sopivan tasoisen toiminnan jarjestimisen tar-
keyteen. Arviointia ei kuitenkaan kohdistettu lasten itseohjautuvan toiminnan
kuten leikin tilanteisiin. Tama lapsiryhman keskindisen vuorovaikutuksen pedago-
gisen merkityksen ndkeminen puuttui myos henkilokunnan teoreettisemmista
pohdinnoista. Viitala (2000) on todennut samansuuntaisen ilmion henkilokohtais-
ten kuntoutussuunnitelmien osalta: Lasten keskindinen vuorovaikutus ei ollut
esilla lasten tavoitteissa siind mddrin, mitd integraatioajattelu (ks. luku 3.4.5)
antaisi olettaa. My0s lasten omaehtoinen ja aloitteinen toiminta jdi tavoitteenaset-
telussa taka-alalle.

Perheiden osallisuus ei myoskddn ndkynyt arjen havainnoissa, vaikka
molempiin laaduntarkkailuviikkoihin osui perheteema: isdinpaiva ja ditienpaiva.
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Tyontekijat kiinnittivat huomiota enemmankin omaan ja lasten toimintaan kuin
vanhempien mukanaoloon ja palautteeseen. Henkilokunnan keskindiseen yhteis-
tyohon viittasi vain yksi havainto. Samoin yhteydet ryhman ulkopuolelle jaivat
yhteen mainintaan. Oma ammatillinen kehittyminen ei kuitenkaan ollut ndiden
sisdltond, vaan huomio oli suorassa lasten kanssa toimimisessa.

Kéytdnnon tyon itsearviointi vahvisti padtelmia siitd, ettd henkilokunnan
laatukdsitys pohjasi lasta yksilond arvostavaan ja aktiivisuutta, omatoimisuutta seki
elaytymisti korostavaan lapsildhtdiseen pedagogiikkaan. Kaiken perustana
pidettiinlapsen perustarpeista huolehtimista. Pedagoginen ajattelu ja integraation
toteuttaminen perustui ensisijaisesti aikuisten ja lasten vilisen vuorovaikutuksen ja
aikuisten ohjaamien toimintojen tarkasteluun. Aikuisten epadsuora pedagoginen
vaikuttaminen toimintaympdristjen ja lapsiryhmin oma-aloitteisten keskindisten
toimintojen kautta jai taka-alalle. Lisaksi lapsikohtaisten suunnitelmien eliminen ja
pedagoginen merkitys kdytdnnon ty0ssd ei noussut laatuajattelussa esiin.

5.3 Henkilokunta ja metakognitiivinen tietoisuus

Henkilokunta pyrki rakentamaan yhteista keskindista laatukasitystaan kolmella
lahestymistavalla: suoraan kirjoittamalla ja keskustelemalla aiheesta, valmiiden
laatumittareiden tuella sekd kdytdnnon kautta pdivittdista toimintaa tarkkaile-
malla. Yhteisen laatukédsityksen kirjoittaminen heijasti tyontekijoiden omaa
teoreettista ajattelua ja tyon kasitteellistamista. Tulosten mukaan he olivat omak-
suneet keskeisid lapsildhtoisyyttd, perheldhtoisyyttd ja erityistd hoitoa ja kasvatus-
ta tarvitsevien lasten integraation tukemista osoittavia nakemyksia. Fyysisen ja
henkisen hyvinvoinnin tarpeisiin vastaamista pidettiin kaiken toiminnan lahto-
kohtana. [Imaisut jaivat omissa kirjoitelmissa hyvin yleiselle tasolle.

Valmiiden laatumittareiden vélittdima kuva yhteisestd laatukasityksesta oli
sisalloltaan samansuuntainen mutta yksityiskohtaisempi ja konkreettisempi kuin
itse kirjoittamalla muodostettu kuva. Henkilokunta osoitti valinnoissaan omia
priorisointejaan, eikd asettanut kaikkia myonteistd toimintaa tunnistettavasti
kuvaavia mittariosioita ensisijaisiksi. Valmiit mittarit voivat siten tukea henkilo-
kunnan pohdintoja olematta liian dominoivia laatukasitysten muokkaajia (vrt.
Tauriainen 1997, 84-85).

Kéytdnnon toiminnan arviointi puolestaan osoitti, ettd laatundkemysten
ilmaiseminen oman toiminnan tarkkailun ja reflektoinnin kautta on vaikeinta.
Tastd lahtokohdasta muodostettu kuva laatukdsityksestd jdi yksipuoliseksi ja
'sisadanpain lampidvaksi'. Tyontekijoiden havainnot keskittyivét ensisijaisesti
arkipdivan sujuvuuteen perushoitotilanteissa sekd omaan ohjaukseen ja lasten
viihtymiseen, tyytyvaisyyteen, omatoimisuuteen ja aktiiviseen osallistumiseen.
Lapsiryhmaén itseohjautuva toiminta ja sen ohjaus vilillisin keinoin, sosiaalinen
integraatio, lapsikohtaisiin suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden suuntainen
oppiminen, vanhempien osallisuus ja oma ammatillinen kehittyminen yhteistyossa
eri tahojen kanssa eivit nousseet esiin arjen havainnoissa.
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Aiemmissakin tutkimuksissa on jo todettu, ettd kasvatusnakemykset ja
kaytannon toiminta eivét aina vastaa toisiaan. Uusien, teoriassa omaksuttujen
kasvatusndkemysten soveltaminen kaytdntoon on vaikeaa (Charlesworth ym.
1991; Doliopoulou 1996, Hakkarainen 1996; Hoot ym. 1991; Hoot ym. 1994).
Kaytdnnossa muodostuneen kasvatusajattelun taustalla olevia teoreettisia ja
filosofisia perusteita on puolestaan vaikea tunnistaa (Hujala ym. 1998, 144-145).

Miten teoriatasolla omaksuttu ajattelu voisi siirtyd kaytannon toiminnan
perustaksi? Ohjaako kdytdntoa joitain sellaisia periaatteita, joita ei osata ilmaista
muille? Asiantuntijuudessa kehittymisessd voidaan Eteldpellon (1997, 97-99)
mukaan erottaa kolme tiarkedd tiedon muotoa: formaalinen oppikirjatieto, praktinen
kokemustieto ja metakognitiivinen tietimys. Ne ovat valttdimattomid ja toisiaan
tdydentdvia tietamyksen ja osaamisen puolia. Formaalinen tietamys liittyy oman
asiantuntijuusalueen kasitteelliseen hallintaan. Se on julkista ja helposti kom-
munikoitavaa. Henkilokunnan itse kirjoittama ja mittariosioista rakentama
laatukdsitys edustavat formaalista tietimysta.

Praktinen tietimys syntyy kaytdnnon ongelmanratkaisutilanteissa saaduista
henkilokohtaisista kokemuksista. Se my0s ilmenee parhaiten konkreettisissa
tilanteissa auttaen tyontekijaa ottamaan huomioon tilanteeseen liittyvat keskeiset
piirteet ja toimimaan siina tarkoituksenmukaisesti. Tieto on kuitenkin usein
ddnetontd ja tiedostamattomaksi jadvaa, eika sitd aina kyetd perustelemaan tai
kasitteellistamddn. Henkilokunnan itsearvoinnit arjessa edustavat praktisen
tietamyksen ilmaisuja.

Metakognitiivinen tietdimys liittyy henkilon omaan toimintaan ja sen
ohjaukseen. Sen tehtdvéand on integroida ja suodattaa formaalin ja praktisen tiedon
kayttod. Asiantuntijaksi kehittyminen edellyttdd, ettd henkilo oppii soveltamaan
alaa koskevaa yleistd formaalista tietdmystddn tilannekohtaisesti. Toisaalta hanen
on opittava jasentimaan kokemustietoaan ja kasitteellistimaan sita voidakseen
lisitd oman alansa yleistd tietimystd. Namd kaksi tiedon muotoa voivat tdten
integroitua uudelleen ja tdydentdd sekd muokata toisiaan. Tulosten mukaan
lapsildhtoisen pedagogiikan perusajatukset kytkeytyivat seka henkilokunnan
yhteiseen praktiseen ettd formaaliseen tietimykseen johdonmukaisimmin. Sitd,
miten tyontekijat todellisuudessa toimivat pedagogisesti, ei tassd kuitenkaan voitu
selvittad muuten kuin viélillisesti vanhempien arvioiden kautta. Monien hyvien
toimintatapojen taustalla voi olla myo6s 'sanatonta tietoa', joka ei ilmene kirjoite-
tuissa itsearvioissa.

Inklusiivisesta paradigmasta ldhtevda laadunhallintatyotd voidaan pitda
luonteeltaan asiantuntijuudessa kehittymisend. Henkilokunnan on tiedettdva
laadukkaan toiminnan yleisid jasennyksid mutta samalla tunnistettava myos
paikalliset kontekstuaaliset toiminnan ehdot ja omaa toimintaa ohjaava koke-
musperdinen tietdmys. Toiminnan arvioinnin ja kehittdmisen edellytys on, etta
tyontekijat kykenevit konkretisoimaan yleisté tietoa omaan tyohon soveltuvaksi
ja samalla oppivat vélittdimaan henkilokohtaista kokemusperaista tietoaan toisil-
leen ja vanhemmille. Oman kokemusperdisen tiedon kasitteellistiminen mahdol-
listaa my0s oman toiminnan kyseenalaistamisen ja mahdollisen poisoppimisen.

Tamén pohjalta henkilokuntaa koskevat tulokset johtavat kahdesta nako-
kulmasta ldhteviin paatelmiin. Ensiksi, inklusiiviseen laadunhallintaan liittyva
laadunmaarittely ja -arviointi edellyttda, ettd henkilokunta kykenee tunnistamaan
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arjen tyossa niitd laatutekijoita, joihin se on yleisemmalla kasitteelliselld ja arvope-
rustaisella tasolla valmis sitoutumaan yhdessa vanhempien ja muiden avainryhmi-
en kanssa. Toisaalta kdytdnnon tyotd ohjaava hiljainen kokemustieto on kyettdava
kasitteellistimdan, ettd voitaisiin kommunikoida kunkin henkilokohtaisista
laatukésityksistd. Metakognitiivista ajattelua edellyttivi arjen analysointi ja yleisten
laatunikemysten konkretisointi nousevat tulosten perusteella lnadunhallinnassa kehittymi-
sen solmukohdaksi.

Toiseksi, inklusiivisesta laadunmaarittelysta lahteva laadunhallintatyo
tarjoaa mahdollisuuksia harjoittaa kaikkia asiantuntijuudessa kehittymisen
kannalta keskeisid tietamisen muotoja: hankkia oman alan perustietoa laaduk-
kaasta varhaiskasvatuksesta ja selkeyttdd kasitteellistd viitekehystd, tarkkailla
kaytdnnon toiminnan laatutekijoita ja reflektoida kdytdnnon ja kirjatiedon valisia
yhteyksid sekd luoda keskusteluissa yhteistd kuvaa laadukkaasta toiminnasta.

Laatuajattelun selkeyttdminen voi ldhted yhteisistd keskusteluista ja jopa
valmiiden mittareiden tarkasteluista sekd varhaiskasvatuksen teorioiden ja
tutkimustiedon jasentamisestd. Maarittelyihin tulee kuitenkin jattaa tilaa tarkastel-
la omia kédytdntoja ja niiden perusteluja, 10ytda yleisille laatukéasityksille omat
kaytannon sovellukset, jotka istuvat senhetkiseen tilanteeseen omassa tyopaikassa.

Viimeisin varhaiskasvatuksen laadunhallintaa koskeva kehittamistyo
(Hujala ym. 1999) ldhtee juuri tasta periaatteesta. Tutkijat ovat koonneet henkil6-
kunnan, hallinnon ja vanhempien kdayttoon teoreettista tietoa, joka on jo jasennetty
yleisiksi laatuvaatimuksiksi ja -tavoitteiksi. Paikallistasolle on kuitenkin haluttu
jattaa vapausasteita muodostaa ndiden pohjalta konkreettisia laatukriteereita
kuvaamaan ainutlaatuista yhteistd laatukasitystd ja mittaamaan toiminnan
kehittymistd. Tama konkretisoimisprosessi tarjoaa tilaisuuksia kehittya metakogni-
tiivisissa ajattelutaidoissa sekd laajemminkin varhaiskasvatuksen asiantuntijuudes-
sa.

Henkilokunnan tehtdvdna on ohjata myos muita avainryhmid nakemaan
yhteyksid valittujen pedagogisten toimintaperiaatteiden ja kédytannonvalilla.
Tulosten perusteella haasteeksi nousee se, miten ja mistd henkilokunta itse saa
tukea metakognitiiviseen ajatteluprosessiinsa. Laadunhallinnan inklusiivisessa
etenemistavassa on tarkeaa, ettd etenkin alkuvaiheessa joko paivakodin pedagogi-
sesta johtamisesta vastaava henkilo tai ulkopuolinen konsultoija ohjaa tyontekijoi-
ta itsearviointiin ja tyon analysointiin.

Mitka sitten ovat niita asioita, joihin henkilokunta tulosten perusteella voisi
jatkossa suunnata ajatteluaan? Tdman tutkimuksen kohderyhmassa vallitsi
elamyksellinen, lapsilahtoinen pedagogiikka, jota henkilokunta korosti laatunéke-
myksessadnkin. Itsearvioissa taas korostuivat ldhinnd aikuisten ohjaamien toimin-
tojen ja perushoidon laadukkuus ja arjen sujuvuus. Tulokset eivat paljasta, mita
merkityksia henkilokunta liittaa lapsiryhman keskindisen toiminnan ohjaamiseen,
ympariston kautta vaikuttamiseen, opetussuunnitelmien kayttoon arjen tyon
pohjana seka kirjalliseen suunnitteluun, arviointiin ja itse arvioitavaksi asettumi-
seen. Ndmad asiat jdivat taka-alalle laatukasityksen rakentamisessa. Vanhemmat
haluttiin ottaa mukaan heiddn ehdoillaan tarjoamalla eri vaihtoehtoja, mutta
jattamalla valinta osallistumisesta heille. Vanhemmat eivat myodskaan muiden
yhteistyotahojen tavoin ndkyneet arjen havainnoissa.
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Namad asiat liittyvdat kokemusteni mukaan laajemminkin suomalaisen
varhaiskasvatuksen kehittamiskeskusteluihin. Kerran rakennetut toiminnan perus-
ympadristot, ajan myota muokkautuneet yhteistydmuodot, toimintavaihtoehdot ja
toiminnan rytmitykset muodostuvat itsestdénselvyyksiksi, joihin ei ole ehka aikaa
paneutua arjen tuoksinassa. Niiden taustalla olevia kasvatuskasityksia ei tulla
pohtineeksi. Niiden jatkuvaa muokkausta ei pidetd samalla tavalla tarkednd kuin
omaa vélitontd vuorovaikutusta lasten kanssa.

Paivittdisestd toiminnasta selvidminen syrjayttaa helposti pitkdn aikavalin
suunnittelun. Téten tydaika halutaan kayttaa valitonta tulosta tuottaviin asioihin.
Toiminnan havainnointi, asioiden dokumentointi ja aika omalle ammatilliselle
kasvulle jaavat toissijaisiksi. Niihin panostaminen voisi kuitenkin pidemmalla
tahtaimelld hyodyttda myos arjen sujuvuutta ja antaa tyolle uusia mielenkiintoisia
nakokulmia.

Vaikka oman tyon altistaminen toisten arvioinnille voi tuntua uhkaavalta
(mm. Vuori 1992), luottamuksellisessa ilmapiirissd toteutettu vertaisarviointi, tyon
kuvailu, jisentiminen ja yhteinen keskustelu palvelee omaa oppimista (Karrby
1992, 118-120). Ryhméan ulkopuolinen henkilé voi myos ndhdd asioita, joille
tyontekijat itse ovat 'sokeita’, ja auttaa siten l0ytamééan uusia tarkastelukulmia
omaan tychon.



6 VANHEMPIEN KASITYISSET TOIMINNAN
LAADUSTA JA KEHITTAMISTARPEISTA

6.1 Thannepdivikoti

"Ihannepaivikodissa on pienet lapsiryhmat. 20 lapsen ryhméd on aivan liian suuri.
Paivdkodissa lapsi huomioidaan yksilona. Se on paivakoti, jossa on hyva, lammin
ilmapiiri."

"Toivoisin, ettd paivakoti olisi lahelld kotia, mahdollisimman vahan laitosmainen."

"... Rauhallinen ymparistd ja tarpeeksi suuri piha ... Tavoitteet olisi samat kaikilla lapsen
kasvatukseen osallistuvilla tahoilla. Ihannepaivikodissa tarjottaisiin lapsille mielekasta,
ikatasoista toimintaa."

"... Tyontekijakin voisi nauttia tyossa olosta ... Puitteilla ei ole niin vilia, henki on paljon
tarkeampaa.”

Taulukkoon 16 olen koonnut yhteenvedon vanhempien ihannepaivikotikuvailuis-
ta jdsentden sitd laadunarvioinnin késitteellisen rakenteen (Hujala ym. 1998;
Pelkonen 1992) mukaisesti. Tiivistettynd ihannepdivakodin ominaisuuksia ovat
kodin ja luonnon laheisyys, tilavuus, henkilokunnan kiireettomyys, yksilollinen,
monipuolinen ja joustava toiminta fyysisesti ja psyykkisesti turvallisessa ymparis-
tossd ja myoOnteisessd ilmapiirissd. Jotkut erityislasten vanhemmista korostivat
myo6s pedagogisia ndakokohtia kuten kasvatuksen jatkuvuutta, yhtendisyyttd,
yksilollisyytta ja ikdtasoisuutta toiminnan kehittavyyden ohella.

Vanhempien késityksid toiminnan laadusta ja kehittdmisestd kartoitettiin
sekd haastattelemalla (liite 1) ettd numeroarvioon perustuvan kyselyn avulla
(liite2). Haastatteluun osallistui 11 perhettd 14 perheestd. Viidelld oli erityista
hoitoa ja kasvatusta tarvitseva lapsi ryhmadssd. Kyselyyn vastasi 9 perhettda 14

ryhmaéssa.
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TAULUKKO 16 Thannepaivdkodin laatutekijait vanhempien ndkemana (haastattelu-
kysymys 10)

Laatutekijat: Sisilto:
Saatavuus ja Lahella kotia
riittdoyys
Puitetekijit Riittavasti henkilokuntaa

Pienet lapsiryhmit, vdhemman kuin 20 lasta
Ei laitosmainen

Turvallinen

Metsaa, luonto lahella

Vetta/ uima-allas

Rauhallinen ymparisto

Suuri piha, tilaa

(Puitteet ei niin tarkeat kuin toiminta)

Prosessia tukevat tekijit Yhteistyo toimivaa

Yhteistyo eri terapeuttien kanssa (VEK)

Kaikilla kasvatustahoilla yhteiset tavoitteet (VEK)
Henkilokunta nauttii tyostdan

Aikuisilla on aikaa

Prosessitekijit Turvallista

Yksil6llinen hoito ja kasvatus

Monipuolinen toiminta

Toimivaa, joustavaa

Mielekas, ikdtasoinen, kehittava toiminta (VEK)
Henkilokohtaiset opetussuunnitelmat (VEK)

Vaikuttavuustekijit Hyva, lammin ilmapiiri
Lapsi tulee mielellddan
(Henkil6kunta nauttii tyostdan)

Haastateltavat on jaettu tulosten esittelyssd kahteen vastaajaryhmaan seuraavasti:

VK = Yleisten varhaiskasvatuspalvelujen piiriin kuuluvien lasten vanhemmat (n=6)
VEK = Varhaisvuosien erityiskasvatuspalvelujen piirin kuuluvien lasten vanhemmat
(n=5)

Mikéli molemmat vastaajaryhmét ovat tuoneet esiin samoja nakokohtia, ne on
esitetty yhteisind mielipiteind ilman em. erottelua.

Vanhemmille osoitetut kysymykset jaoin sisaltonsa puolesta kahteen ryh-
madn. Ensimmaiseksi tarkastelen kodin ja péiivikodin viliseen yhteistyohon liittyvid
odotuksia ja kokemuksia. Lahtokohtana oli, ettd yhteisty® luo perustan vanhempien
ja paiviakodin yhteiselle kasvatustehtavalle sekd mahdollistaa vanhempien mu-
kanaolon laadunmaérittelyssd ja -arvioinnissa sekd toiminnan kehittdmisessa (vrt.
kuvio 3 luvussa 3.2.4). Toiseksi ksittelen pdivikodin kasvatustyon arviointia ja siitd
nousevia laatukdsityksid. Kysymysten avulla pyrittiin selvittdmaan, millaisia asioita
vanhemmat pitivat tarkeina omalta ja lapsensa kannalta, kun toimintavuosi oli
kulunut. Heitd pyydettiin myos arvioimaan kasvatustyon tuloksellisuutta lapsensa
tyytyvaisyysarviona.
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6.2 Kodin ja pdivikodin vilisen yhteistyon arviointi

Haastattelu

Paivahoidon ja kodin vdlinen yhteisty6 alkaa paivahoitopaikan valintatilanteesta.
Paivéahoitotoimesta tarjotaan vanhemmille tietoa eri vaihtoehdoista sekd méaritel-
ladn heidan osallisuutensa paatoksenteossa. Vanhempien véhitellen muotoutuva
laatutietoisuus tulee esiin jo tdssa vaiheessa. Haastatteluissa esitetyt syyt lapsen
siirtymisesta integroituun ryhmaan vaihtelivat sen mukaan, missa maarin van-
hemmat olivat olleet aktiivisia padtoksentekijoita tilanteessa (taulukko 17).

TAULUKKO 17 Vanhempien nikemykset lapsen paivahoitopaikan valintaan vaikut-
taneista tekijoista (haastattelukysymys 1)

Luokittelu: Sisalto:
Ei valinnanmahdollisuuksia VEK:
-"Siirto erityispaikalle, eikd muita vaihtoehtoja"

Valinta lapsella VK:
-"Lasta suostuteltiin."

Valintaa ei ole pohdittu VK:
-"Sattuma."

Vanhempien piitds perustuen VK:

muiden suosituksiin -"Lasta haluttiin tukilapseksi."
-"Ryhmaa ehdotettiin ja meille kdvi"
VEK:

-"Puheterapeutti suositteli."
-"Edellinen paivéakoti suositteli."

Vanhempien omiin nikemyksiin | -'Pieni ryhméakoko."”
perustuva piatds -"Erityistietamys ryhmassa."
VK:

-"Pienryhméan hyva maine."
-"Yksilollisyys."

VEK:

-Erityispalvelut.”

Suurin osa vanhemmista koki olleensa itse paattamassa lapsen paivahoitoryh-
masta. Vain yksi perhe koki olleensa kokonaan vailla valinnanvaihtoehtoja. Monen
perheen pédtokset perustuivat kuitenkin asiantuntijoiden ndkemyksiin. Pieni
ryhmiikoko, ryhmiin hyvi maine, henkilokunnan erityisosaaminen ja erityispalvelut olivat
vanhempien omia valintaperusteita. Keskeinen taustalla oleva arvostus on lapsen
yksilollinen kohtelu.

Valinta-argumenteissaan vanhemmat viittasivat ensisijaisesti paivahoidon
laadukkuuden puitetekijoihin sekd prosessia valillisesti ohjaaviin tekijoihin eli
ryhmén kokoon sekd henkilokunnan koulutukseen ja tyokokemukseen. Henkil6-



138

kunnan koulutus ja ryhméakoko on todettu my0s aiemmissa selvityksissa vanhem-
pien painottamiksi asioiksi (Vartiainen 1994; Wesley ym.1997).

Ryhmén pedagogisen toiminnan laadusta ei vanhemmilla ollut yksityiskoh-
taista tietoa. Joidenkin pdivahoitoratkaisujen taustalla olivat ennemminkin
sattuma ja suostuttelu kuin tietoinen valinta. My06s Barraclough-Shanee ja Smith
(1996) ovat todenneet, ettd useat vanhemmista ovat tassa vaiheessa viela melko
passiivisia ja tietimattomia laatutekijoista. Valintatilanteessa pdivakodin ja
ryhméan maine muiden vanhempien ja asiantuntijoiden keskuudessa voi vaikuttaa
yhtd lailla kuin omakohtainen tutustuminen toimintaan. Yksikon imagoa pide-
taankin yhtena valintaan ja odotuksiin vaikuttavana tekijana (Outinen, Holma &
Lempinen 1994; Maitta 1999, 128).

Haastattelun (kysymykset 4, 7 ja 8) tulosten mukaan vanhemmat pitivat tar-
keimpéna yhteistydmuotona perhekohtaisia keskusteluja. Liséksi koko perheen tapah-
tumat kuten erilaiset toimintailtapaivat olivat useimpien vastanneiden mielesta
perheen arjen ja yhteisen olemisen kannalta hyvid. Muina toimivina yhteistyo-
muotoina mainittiin ryhman tiedotteet ja reissuvihko, paivittdiset tapaamis-
tilanteet, toiminnalliset vanhempainillat ja kirpputorit sekd muut vastaavat
tempaukset. Vanhemmat, joilla oli useampi lapsi paivakodissa eri ryhmissd,
toivoivat, ettei ryhmidkohtaisia tapahtumia olisi liikaa. Vanhemmat olivat sitd
mieltd, ettd mahdollisuuksia yhteistyohon on tarjottu riittdvisti ja monipuolisesti. He
olivat voineet valita tarjolla olevista yhteistyo- ja osallistumismuodoista ne, jotka
sopivat heiddn perheelleen parhaiten.

Omaa lasta koskeva suunnittelu ja kasvatuskeskustelut osoittautuivat kaikille
vanhemmille tarkeiksi, kun taas ryhmétason toiminnan suunnitteluun, arviointiin
ja hallintoon liittyviin yhteistydmuotoihin ei suoraan viitattu. Tarkeiksi monille
osoittautuivat my0s perheen yhteenkuuluvuutta ja hyvinvointia tukevat yhteis-
tyomuodot, joihin vanhemmat voivat osallistua lastensa kanssa yhdessa (vrt.
Landerholm & Lowenthal 1993).

Yhteistyon tarpeet ja valmiudet kuitenkin vaihtelivat perheesta toiseen. Osa
vanhemmista halusi tiivista kasvatuksellista yhteistyota ja osa taas yhteytta vain
poikkeustilanteissa. Yhteistyon sisdltoja kasittelevistd vastauksista voidaan
hahmottaa ainakin kaksi eri ulottuvuutta, joiden avulla vanhempien nakemyksia
omasta osallisuudesta voidaan tarkastella. Ensimmainen ulottuvuus kuvaa sits,
millaisina vaikuttajina vanhemmat nikevit itsensd pdivikodin kasvatustoiminnassa.
Tamaédn ulottuvuuden toisena ddripdana on usko ammattilaisten kykyyn ja pate-
vyyteen paittdd asioista eli tukeutuminen professionaalisuuden takaamaan
laatuun. Télloin painottuvat laadunhallinnan viélilliset prosessitekijit eli koulutus
ja tyokokemus. Toisessa ddripddssd on vanhempien ilmaisema halu olla mukana
suunnittelemassa ja paattamassa yhdessa henkilokunnan kanssa siita toiminnasta,
johon heidén lapsensa osallistuu. Télloin vanhemmat haluavat vaikuttaa laaduk-
kaan prosessin maarittelyyn ja arviointiin.

Toinen ulottuvuus kuvaa sité, miten avoimina vanhemmat haluavat pitii "kodin
ikkunat’ pdaivikotiin piin. Kysymys on siitd, miten tdrkedna he pitdvat sitd, etta
kaikki kasvattajatahot ovat keskendan yhtd mieltd lapsen kasvuun ja kehitykseen
vaikuttavista asioista, ja miten ldheiseksi he haluavat kodin ja paivakodin suhteen
muodostuvan. Toista ddripadta kuvaavat ne mielipiteet, joiden mukaan lapsen ja
perheen kasvatuskysymyksista on syytéa keskustella vain silloin, kun paivakodissa
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ilmenee ongelmia lapsen hoidossa ja kasvatuksessa tai lapsella on erityistarpeita.
Ulottuvuuden toinen paa edustaa asennetta, jonka mukaan on tidrkeaa, etta
péivéakodissa tiedetddn perheen kasvatusnakemykset ja keskeiset lapsen elamaan
vaikuttavat tekijat.

TOIMINTAAN VAIKUTTAMINEN

ulkopuolella mukana
VANHEMMAT AVUSTA]JINA VANHEMMAT TAYSI-
I VALTAISINA
K _ | "perhekohtaiset keskustelut | "vanhempien kasitykset
K avol-| 1-2 kertaa vuodessa" kasvatuksesta olisi
L
U met "toiminta-iltapaivat lasten Miominitav
N kanssa" "vanhempainneuvoston
A "muuten luotan ammatti- kautta vaikuttaminen"
ihmisten kykyyn"
T
VANHEMMAT ULKO- VANHEMMAT KULUTTA]JINA
K PUOLISINA
@) "vain jos lapsella on jotain | "kirjeitse voi kysya paa-
T sulje-| poikkeavaa' tettavista asioista"
[ tw "suunnittelu kuuluu henki- | "vanhempien ehdotuksia
I lskunnalle" voi kuunnella"
N

"kootaan vanhempien
tyytyvaisyysarvioinnit"

KUVIO 8 Vanhempien nakemyksiin perustuvat yhteistyoroolit

Naiden ulottuvuuksien ristiintaulukoinnilla voidaan muodostaa nelja yhteistyon
perusroolia (kuvio 8). Kdaytannossd kukaan vanhemmista tuskin sijoittuu puhtaasti
tiettyyn roolityyppiin, mutta mielipiteet voivat painottua tietyn roolin suuntaises-
ti. Kolme perusroolia, 'vanhemmat ulkopuolisina’, 'vanhemmat apuopettajina’ ja
‘vanhemmat taysivaltaisina vaikuttajina elamassaan' 10ytyvat aikaisemmista
yhteisty6ta kasittelevista tutkimuksista (Bailey & Wolery 1984, 156; Dunst ym.
1991; Tauriainen 1993a, 112). Neljds rooli 'vanhemmat kuluttajina' viittaa liike-
elamadssa kaytettdviin asiakkaan epasuoriin vaikuttamismahdollisuuksiin mm.
tyytyvaisyysarviointien ja ostosvalintojen teon kautta, jolloin asiakas ei ole
suoraan mukana toimintaa koskevassa paatoksenteossa. Se, millaisena vanhemmat
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ndkevit oman roolinsa paiviakodin kasvatustydssa ja yhteisessa kasvatustehtavas-
sd, luo perustan sille, miten inklusiivista laatutyota voidaan toteuttaa.

Kysely

Vanhempien arvioita paiviakodin ja kodin kasvatuskésitysten yhdenmukaisuudes-
ta voidaan pitdd yhteistyon tuloksellisuuden osoittimina. Pdivakotiryhmén toimin-
nasta saadun tiedon riittdvyys on puolestaan edellytys sille, ettd vanhemmat
voivat luoda laatukasityksidan ja arvioida toimintaa asiantuntevasti. Vanhempien
vastaukset heille osoitettuun kyselyyn (liite 2) olivat kaikkineen hyvin myonteisid
(taulukko 18). Osioiden keskilukujen ja hajontalukujen (koonti liitteessa 3) tarkas-
telu antaa kuitenkin - aineiston pienuuden huomioiden - varovaisesti tulkittuna
suuntaa toiminnan kehittamiselle.

TAULUKKO 18 Vanhempien ja henkilokunnan kasvatuskasitysten yhdenmukaisuus ja
ryhmaén toimintaa koskevien tietojen riittdvyys vanhempien arvioimana
(keskiarvo, mediaani, n = 9 perhetta)

Ajattelemme henkilokunnan kanssa erilailla  (1-6) samoin
Ka Md
- siitd, mitd lapselta voi vaatia ja edellyttaa 5,8 6,0
- lapselle opetettavista kdytostavoista 6,0 6,0
- keinoista ohjata lasta toivottuun kayttaytymiseen 54 6,0
- lapsen kasitysten kuulemisesta ja huomioon ottamisesta 5,6 6,0
- lapsen omatoimisuuteen kannustamisesta 57 6,0
- lapsen yksil6llisten ominaisuuksien huomioon ottamisesta 5,4 6,0
- lapsen itsetunnon vahvistamisen keinoista 5,7 6,0
Voidaksemme arvioida toimintaa
tiedidmme ryhmin liian vihin (1 - 6) riittdvisti
- kasvatus- ja toimintaperiaatteista 52 5,0
- perushoidosta (pukeminen/riisuminen
ulkoilu, ruokailuy, lepo, hygienia) 5,8 6,0
- ohjatusta toiminnasta 52 5,0
- vapaasta leikista 51 5,0
- lasten keskindisestd kanssakdymisesta 48 5,0
- aikuisten ja lasten keskinaisestd kanssakdymisesta 5,1 5,0

Kasvatuksen peruslinjoissa vanhemmat kokivat olevansa henkilokunnan kanssa
eniten samaa mieltd, mutta lasten yksilollisessi huomioon ottamisessa ja kuulemisessa
sekd kayttiytymisen ohjaamisessa arvioitiin olevan mielipide-eroja ja siten myos
yhteistyon kehittdmismahdollisuuksia.

Eniten vanhemmat tiesivdt ryhman perushoitokiytinndistd. Sen sijaan muiden
alueiden tuntemus oli vahdisempda. Erityisesti lasten keskindistd kanssakiymistd ja
leikkidi seki aikuisten ja lasten vdlistd vuorovaikutusta vanhemmat kokivat tuntevansa
muuta toimintaa heikommin, vaikka henkilokunta oli panostanut tiedottamiseen.
Syksyisin ja kevaisin jarjestettyjen perhekohtaisten keskustelujen, vanhempainilto-
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jen ja ilmoitustaulun lisaksi vanhemmille jaettiin kuukausittain kirjallinen
tiedotuslehtinen. Ennen haastattelua ja kyselyd vanhemmille néytettiin myds
videonauhoitus kahden viikon aikana tallennetusta lapsiryhman arkitoiminnasta.
Yhteenvetona voi todeta, ettd vaikka kodin ja paivakodin valisiin yhteistyon
muotoihin oltiin tyytyvdisid, niin yhteistyon sisdltoja tulisi vanhempien mukaan vield
kehittdi.

6.3 Pdivakodin kasvatustyon arviointi

Haastattelu

Vanhempien arviot ryhmaéssa toteutetusta kasvatustyostd toimintavuoden lopussa
perustuvat yhteistydssd muodostuneisiin késityksiin toiminnasta. Kysymykset 2
ja 3 kasittelivat sekd vanhempien omia odotuksia ettd kasitysta lapsensa paivako-
dissa tiarkeina pitdmista asioista. Vastaustiedot on koottu kuvioon 9.

Monipuolinen toiminta
turvallisuus

Kaverit,
yhteistoiminta
lasten kesken

t apojen valmen-
tautumi-

askartelu, /kehityksen
turvalliset /tukeminen,
kompen-
soivien

taitojen
oppimi-
nen

tehtavit,
tieto-
kone

Tavanomaisesti kehittyvien lasten vanhempien
painottamat asiat

Erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten
vanhempien painottamat asiat

Vanhempien nikemys tavanomaisesti kehittyvan
lapsensa tarkeina pitamista asioista

Vanhempien nakemys erityista hoitoa ja kasvatusta
tarvitsevan lapsensa tirkeani pitamista asioista

© == =

KUVIO9 Vanhempien omat odotukset sekd kasitys lapsensa tarkedna pitamista asioista
paivikodin toiminnassa
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Vastaukset kertovat toiminnan prosessiin ja vaikutuksiin liittyvistd laatuvaatimuksista,
vaikkakin laatutekijit on ilmaistu varsin yleiselld tasolla. Lapsen sosiaalisen kehityksen
tavoitteita on kuvattu tarkemmin. Kuvion keskelle sijoittuvat lapsille ja aikuisille
yhteisesti tarkedt, laadukkaan toiminnan ytimena pidettavat asiat eli kaverit ja
lasten keskindinen yhteistoiminta.

Molemmissa ryhmissd vanhemmat katsoivat lapsensa kaipaavan turvalli-
suutta ja monipuolista toimintaa. Kuusivuotiaille tdrkeitd olivat vanhempien
mielestd vastuun saaminen ja kouluun valmentavat tehtdvédt. Nuoremmille
lapsille, jotka olivat paaosin erityispaikalla olevia lapsia ja poikia, vanhemmat
olettivat olevan tdrkedd pdivarytmin ja ihmissuhteiden pysyvyyden seké karkea-
ja hienomotorisen toiminnan. Erityistarpeiden ohella odotukset kohdistuvat toimin-
nan sovittamiseen lasten ikitasoon ja ehkd myds sukupuoleen.

Molempien vastaajaryhmien vanhemmat korostivat hoidon ohella myos
kasvatuksen ja opetuksen merkitysta. Erityislasten vanhemmat painottivat lapsen
kuntoutumista ja puutteellisia kielellisid taitoja kompensoivien taitojen oppimista
ympaéristossa toimimisen avuksi. Tavanomaisesti kehittyvien lasten kohdalla
toivottiin lapsen oppivan sosiaalisessa kanssakiymisessi tarvittavia hyvid tapoja.

Vanhempien kokemukset (kysymykset 4, 5 ,6ja 9) paivakotiryhméan vahvois-
ta puolista ja kehittdmistarpeista sekd integraation mahdollisista eduista ja
haitoista koottiin yhteen SWOT-analyysia (strenghts, weaknesses, opportunities,
threats) soveltaen (taulukko 19).

Taman nelikenttaanalyysin avulla voidaan organisaation toimintaa koskevia
arvioita jasentda tulevaa kehittdmistyota varten (Santalainen, Voutilainen &
Porenne 1990). Vahvuudet ovat asioita, joiden avulla ryhma tai organisaatio voi
kilpailla. Heikkoja puolia on yritettava kehittdd. Mahdollisuudet tulisi ottaa
kédyttoon ja uhat torjua. Vanhempien mielipiteet on esitetty nelikenttataulukossa
niiden yleisyysjarjestyksessa.

Ryhméan vahvuudet olivat monipuolisessa toiminnassa, kaikki lapset
hyvaksyvassa ja arvostavassa suhtautumisessa, ilmapiirissa ja ryhman koossa. Ta-
vanomaisesti kehittyvien lasten vanhemmat pitivat erilaisia kommunikointikeinoja
jaomatoimisuuden tukemista etuina. Erityislasten vanhemmat painottivat tassakin
yhteydessa lasten sopeutumista yhteiseldmaan ja arjen sujuvuutta.

Samantyyppiset asiat ndhtiin my0s integroitujen ryhmien mahdollisuuksina.
Lapset voisivat oppia toisiltaan: toiset tarjoavat toimintamalleja, toiset taas
mahdollisuuksia tutustua ihmisen moninaisuuteen. Ryhmaéssdolo voisi lisata
tukilasten itsetuntoa ja vastuullisuutta. Asiantuntevassa ohjauksessa lapsella on
mahdollisuus osallistua monenlaiseen toimintaan.

Piivdunikaytannot sekd erityislasten osalta yksilollinen huomiointi, lasten keskindi-
nen toiminta ja henkilokunnan yhteistyo muiden kuntoutuksesta vastaavien tahojen kanssa
nihtiin kehittidmistd vaativina. Uhkana ndhtiin erilaisuudesta syntyva kielteinen
vertailu ja erityislasten syrjintd sekd sosiaalisen integroitumisen ndenndisyys.
Pelko lapsen syrjinndstd on yleismaailmallista (Guralnick ym. 1995).
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TAULUKKO 19 Vanhempien ndkemykset lapsensa pdivakotiryhman vahvuuksista,
kehittamistarpeista, mahdollisuuksista ja uhkista toimintavuoden koke-
musten perusteella (SWOT-analyysi)

VAHVUUDET

Molemmat ryhmit:

Ryhmaissd on monipuolinen

toiminta lapsille ja vanhemmille

Erilaisuuden hyvaksyminen,

monipuolinen kuva elamaésta:

"Kaikki ovat osana ryhmaa"

Hyva henki ryhmassa: "Ryhmaan

on hyva tulla”

Pieni ryhmakoko

VK:

Monipuolinen kommunikaatio

Omatoimisuuden tukeminen

VEK:

Saannot, tavat, tottumukset

Organisointikyky, suunnittelukyky:
"Pdivén ja viikon hyva struktuuri”

MAHDOLLISUUDET

Molemmat ryhmiit:

Erilaisuuden kohtaaminen:
"Suvaitsevaisuutta ja tulevaisuuden
evaita";

"Lapset oppivat, etta on luonnollista,
etta olemme kaikki erilaisia"
Tarjolla 'tukilapsen' malli

VK:

Monipuolinen toiminta ryhmassa
Elamyksellinen oppiminen,
"elamysryhma"

‘Tukilapsi ' saa vastuuta ja itsetunto
kasvaa

KEHITETTAVAT ASIAT,
HEIKKOUDET

VK:

Paivaunikaytannot

Neuvottelut lapsen siirtamisesta
ryhmasta toiseen

VEK:

Lapsen yksilollisten tarpeiden
huomioon ottaminen

Tyttojen (tukilasten) suhtautuminen
poikiin

Henkilokunnan ja muiden lapsen
kanssa tyoskentelevien
ammattilaisten yhteistyo

UHAT

VEK:

Erityislapsille voi olla raskasta
verrata itsedan muihin
Erilaisuudesta johtuva kiusaaminen
Integraation ndennaisyys:
"Ohjataanko lapsia riittavasti
toimimaan yhdessa, vai onko kaksi
erillistd ryhmaa?"

Kysely
Kyselyssa (liite 2) kartoitettiin mm. vanhempien kokemuksia henkilokunnan
luomasta ilmapiiristd ja kasitystd lapsen paivakotikokemuksista (taulukko 20).
Nama kysymykset antoivat osaltaan tietoa toiminnan kehittdmistarpeista vanhem-
pien nakemand, vaikkakin laadukkuuden tekijiat olivat talta osin tutkijan ja
henkilokunnan etukédteen méaarittelemia.

Vanhempien arviot osoittautuivat kaikkineen hyvin myonteisiksi aikaisem-
pien vastaavien tutkimusten tapaan (Barraclough-Shanee & Smith 1996;
McNaughton 1994; McWilliam ym. 1995). Eri osioiden keskindinen tarkastelu
paljasti kuitenkin suuntaa antavia eroja, jotka voidaan tulkita osoituksiksi toimin-
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nan vahvuuksista ja kehittimistarpeista. Aineiston pienuuden vuoksi tulkintani
ovat kuitenkin varovaisia. Kyselyaineiston jakauman keskiluvut ja hajontaluvut on
esitetty tarkemmin liitteessa 3.

Tulosten mukaan henkilokunnan arvioitiin luoneen ryhmaan erittain hyvan
ilmapiirin ja olevan melko yksimielisid toimintaperiaatteistaan ja kasvatusmenet-
telyistaan. Kehittimiskohteeksi nousee keskindisen toiminnan joustavuus ja tukeminen.

Useimmin lapset olivat vanhempien arvioiden mukaan valittaneet paivale-
poa ja pukemista tai riisuutumista koskevista perushoidon kaytinnoista seka
lapset. Vanhempien mukaan lapsilla on ollut riittavasti mieluisaa tekemista
pdivdakodissa ja halua lahted paivakotiin, mutta kaikilla lapsilla ei ole hyvia ystavia
ryhmassa riittavasti. Kehittidmiskohteiksi nousevat kyselyn perusteella piiviunikaytin-
not, pukeutumis- ja riisuutumistilanteet, lasten keskindinen toiminta seki kaveruussuh-
teet.

TAULUKKO 20 Vanhempien arvio henkilokunnan toiminnasta ja lapsen paivakotiko-
kemuksista (keskarvo, mediaani, n = 9 perhetta)

Henkilokunta on kyennyt heikosti (1 -6) erittdin hyvin
Ka Md
- luomaan avoimen ja iloisen ilmapiirin ryhmaan 59 6,0
- padsemdan keskenddn yksimielisyyteen
toimintaperiaatteistaan ja kasvatusmenettelyistaan 5,6 6,0
- joustavaan ja toinen toistaan tukevaan tyoskentelyyn 5,4 6,0
Lapsemme on valittanut tuskin koskaan (1 -6) usein
- ryhmaén saannoista 14 1,0
- aikuisten kasvatusmenettelyista 1,3 1,0
- perushoitoon kuuluvista kaytannéista koskien:
-pukeutumista ja riisuutumista 19 1,0
-ulkoilua 14 1,0
-ruokailua 1,2 1,0
-paivélepoa 2,8 2,0
-wc-kédyntejd, peseytymista 1,0 1,0
- ohjatun toiminnan kaytannoista 11 1,0
- vapaan leikin kaytannoista 1,3 1,0
- muiden lasten toiminnasta 1,9 1,0
- aikuisten suhtautumisesta hineen 1,1 1,0
Lapsella on liian vihin (1 - 6) riittdvisti
- mieluisaa tekemista paiviakodissa 5,8 6,0
- hyvia ystavid ryhmassa 5,2 6,0

- halua ldhted aamuisin paivakotiin 5,6 6,0
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Yhteenveto

Téllainen strukturoitu haastattelu ja kysely antaa perusldhtokohdan vanhempien
laatuajattelun ymmartamiselle. Vastauksista 10ytyy useita yleisluonteisia ilmaisuja
ja viitteitd vanhemmille térkeista laatukasityksistd, joita ei kuitenkaan ole viela
tarkennettu kriteerien tasolle. Vastaavasti niista 10ytyy yksittdisid laatukriteeri-
ilmaisuja, joiden taustalla oleva yleisempi laatutavoite jaa paattelyjen varaan.
Néama vastaukset tuottavat kuitenkin oivallisen alkukartoituksen, jonka pohjalta
voidaan ldhted jatkamaan keskustelua sekd yhdessd vanhempien ja henkilokun-
nan kesken ettd erikseen kummassakin ryhmassa.

Etusijalla vanhempien odotuksissa olivat lasten kaveruussuhteet seka
sosiaaliset ja kommunikaatiotaidot. Tulevaisuusorientaatio oli myo6s mukana.
toiminnan turvallisuus, pysyvyys ja jatkuvuus sekd monipuolisuus (vrt. myos
Vartiainen 1994). Vanhemmat korostivat lisdksi vastuun antamista lapselle.

Kokemusten arvioinnissa vanhemmat kiinnittivat huomionsa ensisijaisesti
prosessitekijoihin ja vaikuttavuustekijoihin. Lapsen yksilollisyyden huomioon
ottaminen ja lasten keskindinen toiminta ja oppiminen toinen toisiltaan ryhmassa
oli jalleen kaiken keskiOssd. Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten
vanhemmilla oli epdilyja siitd, miten yksil6llinen huomioon ottaminen ja sosiaali-
nen integraatio toteutuu. Jotkut vanhemmat pohtivat lapsensa myonteisen
mindkuvan ja kaveripiirissa hyvéksytyksi tulemisen mahdollisuuksia, mikd on
yleinen huoli vanhemmilla muuallakin (Guralnick ym. 1995). Integraatioryhma
voisi vanhempien nikemysten mukaan toisaalta tarjota lapsille my6s mahdolli-
suuksia oppia toistensa toiminnasta, vastuun kantamisesta ja toistensa hyvak-
symisestd, mitd integraatioajattelussa yleisestikin korostetaan (mm. Wolery &
Wilbers 1994).

Kehittamiskohteita olivat perushoitotilanteiden joustavuus, lapsen siirtdmi-
nen ryhmasta toiseen, yksilollisyyden huomiointi, lasten keskindisen toiminnan
laatu, yhteisty0 ja kasvatusajatusten yhtenaisyys muiden tahojen kanssa ja henkil6-
kunnan keskindinen tuki. Kodin ja pdivdkodin yhteistyosisaltdjen osalta olisi
kiinnitettdva huomiota lapsen yksilollisen kohtaamisen ja ohjauksen keinoihin
sekd kokemusten ja tiedon valittamiseen lasten keskindisesta ja aikuisten kanssa
tapahtuvasta toiminnasta.

Ryhmién vahvuutena, joille toimintaa tulisi jatkossakin rakentaa, pidettiin
etenkin ryhman myonteistd ilmapiirid, jossa otetaan kaikki lapset mukaan osaksi
ryhméa. Monipuolinen, erilaisia kommunikointikeinoja sisédltava toiminta ja sen
struktuurin sopivuus ja pysyvyys vastasi vanhempien odotuksia. Henkilokuntaa
pidettiin hyvinad suunnittelijoina ja organisoijina. Henkilokunnan patevyyttahdan
vanhemmat olivat korostaneet jo valintavaiheessa. Ryhmassd katsottiin olevan
mahdollisuuksia jarjestaa elamyksellistd, vertaisryhmassa tapahtuvaa oppimista,
jossa eivit niinkaan korostu kognitiiviset kuin sosiaaliset ja emotionaaliset kehitys-
alueet. Vastaava painotus on todettu myds aiemmissa selvityksissd (Guralnick ym.
1995; Hujala 1999; Tauriainen 1994).

Keskeisia vaikuttavuustekijoita eli tuloksia, joihin ryhmassa oli ylletty, olivat
hyvé ilmapiiri, lasten viihtyminen ja lasten kehittyminen ryhmassa selviytyviksi
sekd omatoimisiksi. Yhteistyon osalta oltiin tyytyvaisid tapaan toimia erilaisten
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perheiden ehdoilla ldhtien lapsikohtaisesta suunnittelusta yhdessa vanhempien
kanssa.

Puitetekijoistd vain lapsiryhmén koko nousi pysyvéksi huomion ja tyytyvai-
syyden kohteeksi. [hannepéiviakotikuvauksissa vanhemmat kiinnittivat huomiota
myos aikuinen - lapsi-suhdelukuun, pédivakodin kodinomaisuuteen, luonnonla-
heisyyteen ja tilavuuteen. Nama asiat ratkaistaan kuitenkin pitkalti ylemmalla
kuin paivéakodin tasolla.

Padosin tulokset noudattivat Vartiaisen (1994) tuloksia vanhempien laa-
tuodotuksista, jotka liittyivat yksilollisyyteen, turvallisuuteen, virikkeellisyyteen,
patevyyteen, ryhmékokoon ja yhteistyohon kodin ja paivakodin valilla.



7 LASTEN KOKEMUKSELLISET LAATUKASITYKSET

7.1 Lasten haastattelu menetelmina tavoittaa heiddn ajatteluaan

Téssa luvussa kasittelen lasten haastattelumenetelmén kehittdmistd yhteistyOssa
henkilokunnan kanssa. Koska arviointimenetelmien kehittdminen siséltyi
tutkimustehtdvaan, tdma luku voidaan ndhdé jo osana tutkimuksen tuloksia.
Etenen esityksessd teorian ja kdytinnon vuoropuheluna nostaen esiin lasten
haastatteluun liittyvid ongelmia ja niiden ratkaisuehdotuksia seka valaisten asioita
aineistosta saaduin esimerkein.

Lasten kasityksia hyvasta toiminnasta paivakodissa voi kartoittaa periaat-
teessa kahdella tavalla: kuuntelemalla ja haastattelemalla heita tai havainnoimalla
heitd. Molempiin menettelyihin voidaan soveltaa eri tasoisesti strukturoituja
menettelyjd (luku 3.3.1). Tiedonhankinta voidaan pohjata ensisijaisesti lapsen
omaehtoisen, spontaanin toiminnan dokumentointiin tai sitten aikuisen suunnitte-
lemien kysymysten, tilanteiden ja havaintoluokitusten kdyttoon. Ensin mainittu
avoimempi lahestymistapa voi antaa tietoa lapsen aidoista kisityksistd ja
mielenkiinnon kohteista, mutta sita tulee soveltaa pitkalld aikavalilld jatkuvasti,
ettd saataisiin kattava kuva erilaisista tilanteista. Havainnoinnissa lapsella ja
arvioitsijalla on vihemmén mahdollisuuksia olla keskendén vuorovaikutuksessa
ja sitd kautta varmistaa tulkintoja epaselvissa tapauksissa. Havainnointi vie myos
aikaa, kun pyritddan saamaan kuva koko toiminnan eri puolista. Tassa vaiheessa
paadyimme kehittamddn lasten haastattelua, joka tuntui seka resurssien kannalta
realistisimmalta ettd eri osapuolten kannalta myos tasavertaisimmalta menettelyl-
td. Lasten haastattelun suunnittelemiseksi tutustuin sekad aihetta koskevaan
metodikirjallisuuteen (mm. Corsaro 1985; Dovenborg & Pramling 1985; Evaluating
and developing ... 1995) ettd kdynnissa olleisiin ja aikaisemmin tehtyihin lasten
haastattelututkimuksiin (mm. Kankaanranta 1998; Lummelahti 1996; Myllyla
1993).

Seuraavassa kasittelen erditd keskeisia lasten haastattelemiseen liittyvia
kysymyksid. Haastattelija ja haastattelun analysoija tarvitsevat tietoa siitd, miten
lapsi kykenee ilmaisemaan itseddn haastattelutilanteessa. Toisaalta kysymys on
my0s siitd, miten aikuinen tulkitsee lapsen tarkoituksia. Aikuisella haastattelijan
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roolissa on myds valta ohjailla eri tavoin haastateltavan lapsen ajattelua ja kom-
munikatiivista kdyttaytymista haastattelun aikana. Kielitieteellisesti katsottuna
ndkokulmani on ldhinnd pragmaattinen ja semanttinen.

Lasten haastattelun toteutus

Kokemukset alle kouluikdisten lasten haastattelemisesta ovat osoittaneet, etta
lapset tarvitsevat havainnollistavaa tukea ajattelulleen. Haastateltavan aiheen ei
saisi myoskadan ajallisesti tai fyysisesti olla liian etddlld lapsen sen hetkisesta
kokemusmaailmasta, mikd oli perustana mm BASUN-projektin eilispaivan
tapahtumien haastattelussa lapsen omassa ymparistossa (Langsted 1994). Doven-
borg ja Pramling, jotka ovat kayttaneet ja kehittaneet alle kouluikdisten lasten
haastatteluja tutkimusmenetelmandan (1985, 37), suosittelevat puolestaan kuva-
korttien kayttod lasten haastattelun tukena.

Talta pohjalta pohdimme tutkimuspéaivakodin henkilokunnan kanssa, miten lapsen
muistia voisi tukea niin, ettd han voisi arvioida mahdollisimman monia tapahtunei-
taasioita paivakodin arjesta. Ratkaisu 16ytyi paivakodin eri toimintoja symboloivis-
ta valokuvamaisista tai piirretyista tapahtumakuvakorteista, jotka esittavat lapsia
tiettyjen toimintojen parissa (liite 4). Niita kaytettiin ryhmassa paivittain havain-
nollistamaan paivan toimintoja lapsille, koska osalla heista oli dysfasiaa. Haastatte-
lun tukena paatettiin kdyttda paivakodin perustoiminnot kattavaa lajitelmaa naista
korteista.

Paatimme kayttda haastattelun apuna myds kasvokuvia siten, ettd lapset
saavat lajitella paivakodin eri toimintoja vastaavat kuvakortit kolmeen ryhmaan:
iloisen nallen kasvokuvan alle tulevat ne toiminnot, joista lapsi erityisesti pitaa,
totisen nallen alle ne, joista lapsi ei vilitd niin kovasti ja surullisen nallen alle ne,
joista lapsi ei pidd. Samalla lasta haastatellaan tiedustelemalla, miksi hédn pitda tai
ei pida tietystd toiminnasta.

Menetelmidn esitestauksessa, jonka henkilokunta teki muutamien lasten
kanssa, toimintojen lajittelu kolmiportaisella asteikolla ei toiminut. Etenkin dys-
faattisilla lapsilla oli tdssa vaikeuksia. Kaikilla esitestauksessa mukana olleilla
lapsilla oli vaikeinta asettaa jokin toiminto kielteiseen daripaahan. My®s itse nallen
hahmo tuntui joissain tapauksissa liian etdiselta samaistumiskohteelta. Joitain
tilannekuvakortteja karsittiin pois ja pari tilannekuvaa puolestaan liséttiin mukaan.

Lopullisessa haastattelussa oli mukana 38 kuvakorttia (ks.luku 4.2.3 ja liite 4),
jotka lapsi lajitteli kahteen ryhmaéan: tutkijan piirtdman iloisen lapsen ja surullisen
("tai jotenkin kalpeen", kuten erds lapsi kommentoi) lapsen kasvokuvien alle (liite
5) sen mukaan, pitiké han kyseisestd toiminnasta vai ei. Lapsen kuva pyrittiin
piirtdimaan sukupuolen jamuiden erottelevien piirteiden suhteen mahdollisimman
neutraaliksi. Haastattelu paatettiin toteuttaa kaksivaiheisesti siten, etta ensin lapsi
lajitteli kortit mieluisten ja vdhemman mieluisten toimintojen pinkkoihin. Tdiman
jalkeen kaytiin molemmat korttipinkat lapi pohtien, mika kyseisissad toiminnoissa
on lapsen mielesta mukavaa tai kurjaa.

Seuraavissa esimerkeissa lasten vastaukset on merkitty kursivoinnilla ja lasten
empiminen tai tauko viivalla (- ). Vastauksen tiahén kirjaamaton osuus on merkitty
pisteviivalla ( ........ ).

Vaikka kuvia kdytettiin jatkuvasti paivakodin toiminnan havainnollistami-
seen, saattoivat kuvat joissakin tapauksissa johdattaa lapsen ajattelemaan myos
vastaavia kotona tapahtuneita tilanteita:

"Koska me leivottiin eilen pullia ja diti leipo sokeripullia ja hyvid.”
" Se on kivaa, koska mahin oon paikkirissd ja ku iski vie huomenna ehki uimaan.”
"Tykkdin tastiki, koska md oon kayny hiihtdmdssd. Hiihtamdssid omassa kodissa.”
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"Tykkddn tdstd, mun mieleni on aina maalatakki ja vililld tuota, tuota tuollasta tehd,
mutta ku diti ei anna lupaa.”
"No. M tykkdin kotileikeistd meiin kotona.”

Haastattelija kykeni kuitenkin jatkokysymyksillddn suuntaamaan lapsen huomion
takaisin paivakotikontekstiin:

Lapsi: Meil on sellanen t<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>