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ESIPUHE

Jyvéaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu ja Keski-Suomen elinkeino-, liiken-
ne- ja ympdristokeskus (ELY) kadynnistivdt loppuvuodesta 2011 tutkimuksen
jonka ldhtokohtana on ollut muodostaa ajantasainen kuva keskisuomalaisten
aktiivimaatilojen kehitysndkymistd ja monialaisesta yritystoiminnasta. Tutki-
musaineisto tarjosi mahdollisuuden vertailla vuoden 2012 tutkimustuloksia
vuonna 2005 tehtyyn tutkimukseen.

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata keskisuomalaisten maatilojen kehityksen
kulkua ja tulevaisuuden kehityssuuntia. Tutkimuksessa on selvitetty maatalou-
den nykytilan ja tulevaisuuden lisdksi erityisesti maatiloilla harjoitettavaa tai
suunnitteilla olevaa muuta yritystoimintaa, sen tyollistimisvaikutuksia, yritta-
japolvenvaihdossuunnitelmia, yritystoiminnan muotoja, laajuutta ja taloudellis-
ta perustaa, yritysyhteistyotd, koulutustarvetta sekd yritystoiminnan edistami-
seen liittyvid asioita.

Tutkimukseen ovat osallistuneet arvokkaalla tyépanoksellaan monet henkil6t.
Kaikki kyselyyn osallistuneet 463 maatilayrittdjda ansaitsevat lampimat kiitok-
set. Iman teiddn yrittdjien panosta ei olisi tutkimustakaan. Kiitimme aineiston
koodaamisessa avustaneita fil.yo Nanni Koskea ja fil.yo Atte Lintildd ripedstd ja
ammattitaitoisesta yhteistyosta.

Tama tutkimus on toteutettu osana Keski-Suomen maaseutustrategia - hanketta,
jota ovat rahoittaneet Keski-Suomen ELY-keskus ja Keski-Suomen liitto. Hank-
keen myontdma taloudellinen tuki on mahdollistanut tutkimuksen toteuttami-
sen. Tutkimusta valvoi ohjausryhmd, johon kuuluvat yksikon johtaja Pekka
Adnismaa (pj.) (Jyvdskyldn ammattikorkeakoulu), yksikon péallikks Ulla Meh-
to-Hamaldinen ja yritystutkija Risto Piesala (Keski-Suomen ELY -keskus), toimi-
tusjohtaja Tuuli Kirsikka Pirttiaho (Keski-Suomen Yrittdjit ry), ohjelmapaallik-
ko Hilkka Laine (Keski-Suomen liitto) sekd hallintopééllikkoé Taru Kujanpad ja
professori (ma) Tarja Niemeld (Jyvaskyldan yliopiston kauppakorkeakoulu).

Tutkimustuloksia on mahdollista hyodyntda esimerkiksi maaseutuohjelmaa - ja
strategiaa pdivitettdessd. Tulokset tukevat maaseutuyrittdjyyden edistdmisen
tarkeyttd ja alueellisten yrittdjyyttd tukevien strategioiden entistd parempaa
yhteensovittamista. Tutkimusraportti antaa myos kuvan monialaisen maatilan
yrittdjyyden edistimisen mahdollisuuksista ja haasteista.

Jyvéskyldssd huhtikuussa 2012

Tarja Niemela
Heikki Karjaluoto
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA OTANTA

Jyvéaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu ja Keski-Suomen elinkeino-, liiken-
ne- ja ympdristokeskus (ELY) kdynnistivdt loppuvuodesta 2011 tutkimuksen
jonka ldhtokohtana on ollut muodostaa ajantasainen kuva keskisuomalaisten
aktiivimaatilojen monialaisesta yritystoiminnasta. Tutkimus tarjosi samalla
mahdollisuuden vertailla vuoden 2012 tutkimustuloksia vuoden 2005 tehtyyn
tutkimukseen.

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata keskisuomalaisten maatilojen kehityksen
kulkua ja tulevaisuuden kehityssuuntia. Tutkimuksessa selvitettiin maatilojen
harjoittamaa maa- ja metsdtalouden ulkopuolista yritystoimintaa, nk. maatilo-
jen monituloista yrittdjyyttd, yritystoiminnan muotoja, laajuutta ja taloudellista
perustaa seka yritystoiminnan edistadmiseen liittyvid asioita.

Tutkimuksessa selvitettiin mm.

¢ maatilojen monituloista yrittdjyytta

e omistajuutta ja toiminnan laajuutta

e yrittdjapolvenvaihdossuunnitelmia

e taloudellista tilannetta ja tulevaisuuden odotuksia

e muun yritystoiminnan yleisyyttd ja merkitystd sekd tulevaisuudenna-
kymia

e liiketoiminnan harjoittamisen tapoja ja resursseja

e asiantuntija-avun ja julkisen tuen kayttdd ja merkitystd yritystoiminnan
harjoittamisessa

e yritystoimintaan liittyvad yhteistyotd ja koulutustarvetta

e yritystoiminnan etuja ja esteita

e yritystoiminnan edistimisen mahdollisuuksia ja keinoja

Téamé&n raportin tulokset pohjautuvat joulu-tammikuussa 2011-2012 toteutet-
tuun kaikkia Keski-Suomen maatiloja koskeneeseen verkko- ja kirjekyselyyn ja
vuonna 2005 toteutettuun Monialainen yritystoiminta Keski-Suomen maatiloilla
2005 tutkimukseen.

Kyselyn maatilayrityksida koskevat yhteystiedot perustuvat Maa- ja metsa-
talousministerion Tietopalvelukeskuksen IACS- tukirekisterin (Integrated
Administration and Control System = Yhdennetty hallinto- ja valvontajarjes-
telmé-rekisteri) tietoihin vuodelta 2010. Linkki kyselytutkimukseen ldhetettiin
sahkopostilla 15.12.2011 tiloille, joiden sdhkopostiosoite saatiin IACS -
rekisteristd. Kyselylomake postitettiin tammikuun 2012 kahden ensimmadisen
viikon aikana kaikille lopuille tiloille seki tiloille joita ei tavoitettu sahkopostil-
la.



Kysely ldhettiin yhteensd 3435 aktiivimaatilalle ja siihen vastasi mddrdaikaan
mennessd 463 tilaa. Vastaamatta jdattdneitd muistutettiin yhdelld sahkopostilla,
mutta uusia muistutuskirjeitd ei postitettu. Kyselyn vastausprosentiksi muo-
dostui 13,5 (%). Prosentuaalisesti tutkimus edustaa kohtalaisen hyvin Keski-
Suomen alueen maatiloja.

Kyselylomakkeen toimivuutta testattiin joulukuussa 2011 kolmella keskisuoma-
laisella aktiivimaatilalla. Tietosisdllon suunnittelussa hyddynnettiin maatilayrit-
tdjien lisdksi monia alan asiantuntijoita.

Testauksesta huolimatta sdhkoinen vastaaminen koettiin useiden palautteiden
mukaan teknisesti ongelmalliseksi. Vastaajat kokivat antamiensa palautteiden
mukaan ongelmalliseksi maatilakytkentddn liittyvat mddrittelyongelmat, lo-
makkeen pituuden, pddtuotantosuunnan sekd muun tuotantosuunnan ettd
muun yritystoiminnan erittelemisen. Téllaiset seikat ovat voineet vaikuttaa tut-
kimustuloksiin. Lisdksi noin 30 puutteellisesti taytettyd lomaketta jatettiin ana-
lysoimatta ja muutamien (6) yhteydenottojen perusteella vastaaja ja tutkijat paa-
tyivat yhdessa siihen, ettd vastaajan ei tarvitse osallistua tdhadn tutkimukseen.

Monialaisella maatilalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa maatilaa, joka maa- ja
metsdtalouden lisdksi harjoittaa maatilayrityksen pddtuotantosuunnan ohessa
my0s muuta yritystoimintaa.

Tutkimuksen rahoituksesta ovat vastanneet Keski-Suomen maaseutustrategia—
hankkeen rahoittajat: Keski-Suomen ELY-keskus (Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelma 2007-2013) ja Keski-Suomen liitto (Keski-Suomen Kehitta-
misrahasto).

Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan seutukunnittain ja maatilan tuotantosuun-
nan mukaan.

Keski-Suomessa on vuoden 2010 (MMM/ Tike) rekisterin mukaan 1189 monia-
laista maatilaa kun koko Suomessa on hieman alle 20 000 monialaista maatilaa.
Vuonna 2007 Suomessa oli 23200 monialaista maatilaa (34 % maatiloista.) Lu-
kumdardisesti eniten monialaisia tiloja on Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-
Suomessa.

Monialainen yritystoiminta Keski-Suomen maatiloilla tutkimus on osa Keski-
Suomen maaseutustrategia - hankkeen toimenpiteita.
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Tutkimuksen rahoituksesta ovat vastanneet Keski-Suomen maaseutustrategia—
hankkeen rahoittajat: Keski-Suomen ELY-keskus (Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma 2007-2013) ja Keski-Suomen liitto (Keski-Suomen Kehitta-
misrahasto).

Tutkimusaineistoa kuvaava taulukko havainnollistaa vuoden 2005 ja 2012 maa-
tilojen médrissd tapahtuneita muutoksia ja vastaamisaktiivisuutta seutukunnit-
tain. Suhteellisesti timd vuoden 2012 tutkimus edustaa parhaiten Joutsan maa-
seutuyrittdjien ndkemyksid. Keskimddrin otoksemme edustavuus on 13%.

Tutkimusnayte, Maatiloja Vastanneet
tiloja kpl %
kpl

2005 2012 2004 2010 | 2005 | 2012
Yhteensi 1618 449 3620 3368 45 13
Seutukunta
Joutsa 104 37 215 179 48 21
Jyvaskyla 517 135 1113 1065 47 13
Jamsd 158 42 379 362 42 12
Keuruu 117 32 255 219 46 15
Saarijdrvi- 553 159 1319 1207 42 13
Viitasaari
Asnekoski 148 44 339 336 44 13

TAULUKKO 1. Tutkimusnéyte
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2 TAUSTAMUUTTUJAT

2.1 Demografiat ja yleiset tiedot

Molemmissa kyselyissd vastaajista suurin osa oli miehi& (2005: 80%; 2012: 79%)
(TAULUKKO 2). Vastaajien keski-ikd oli vuoden 2005 kyselyssd 50 vuotta ja
vuoden 2012 kyselyssd 54 vuotta. Vuoden 2005 kyselyssd vanhin vastaaja oli
syntynyt 1916 (vrt. 2012: 1932) ja nuorin 1983 (2012: 1991). Vuoden 2005 aineis-
tossa alle 30-vuotiaita vastaajia oli 4% (2012: 2%), 31-40 -vuotiaita 15% (2012:
11%), 41-50 -vuotiaita 29% (2012: 24%), 51-60 -vuotiaita 38% (2012: 32%) ja yli
61 -vuotiaita 14% (2012: 31%). Vanhin ikdryhma (61-vuotiaat tai enemmdn) ovat
selkedsti enemmaén edustettuina vuoden 2012 kyselyssd (ldhes kolmasosa vas-
taajista) kuin vuoden 2005 kyselyssa.

2005 (%) 2012 (%)
Sukupuoli
Mies 80 79
Nainen 20 21
Ika
Alle 30 4 2
31-40 15 11
41-50 29 24
51-60 38 32
61 tai enemmin 14 31
Koulutustaso Mies Nainen Mies | Nainen
Kansakoulu 26 17 20 15
Keskikoulu 3 5 5 5
Peruskoulu 5 3 13 10
Lukio 4 4 4 9
Ammattikurssit 14 10 22 22
Kouluasteen ammatillinen tutkinto 31 25 11 14
Opistoasteen ammatillinen tutkinto 11 24 14 8
Ammattikorkeakoulu 3 4 5 5
Yliopisto/korkeakoulu 3 10 4 10
Muu - - 2 2

TAULUKKO 2. Taustamuuttujat

Koulutustason suhteen ei aineistoissa ollut suuria eroja. Korkeakoulututkinnon
suorittaneissa korostuu suuri naisten méddrd verrattuna miehiin molempina
vuosina. Ammattikurssien maara on kasvanut vuodesta 2005 kun taas kouluas-
teen ammatillisen tutkinnon suorittaneiden osuus on vahentynyt.
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Aineistoissa ei ollut eroja sen suhteen miten kauan maatilat olivat olleet vastaa-
jien suvun hallussa: molemmissa tutkimuksissa keskiméérin yli 100-vuotta. Mo-
lemmissa aineistoissa suurin osa vastaajista (yli 80%) kertoivat joko itse saavan-
sa tai puolisonsa saavan pddtoimisen toimeentulon maatilayrittdjyydesta.

21.1 Maatilojen koko

Maatilojen koko vaihteli molemmissa tutkimuksissa suuresti: esimerkiksi vuo-
den 2012 aineiston osalta viljelyksessd olevan peltoalan suhteen maatilojen ko-
ko vaihteli kolmesta hehtaarista ldhes kolmeen tuhanteen hehtaariin. Keskiméé-
rin (keskiarvo) maatilojen koko viljelyspeltoalan suhteen oli vuonna 2005 26
hehtaaria ja vuonna 2012 37 hehtaaria (TAULUKKO 3). Kasvullinen metsdala
on myds kasvanut vuodesta 2005 (80 hehtaarista 87 hehtaariin). Seutukunnittain
tarkasteltuna suurimmat viljellyt peltoalat 16ytyvét Jyvaskylan (49.7ha) ja Saari-
jarven - Viitasaaren (36.7) seutukunnista. Metsdalan suhteen suurimmat tilat
ovat Keuruulla (116 ha) ja Saarijarvi-Viitasaari (100 ha) -seutukunnassa.

Viljelty peltoala Metsdala
(ha/tila) (ha/tila)

2005 2012 2005 2012
Yhteensd
Seutukunta
Joutsa 20.6 28.9 89.3 82.1
Jyvéskyld 27.5 49.7 69.9 73.4
Jamsa 28.0 23.5 89.1 82.3
Keuruu 25.7 25.9 104.5 116.0
Saarijdrvi-Viitasaari 26.9 36.7 80.6 100.1
Adnekoski 19.5 24.8 67.7 72.6

TAULUKKO 3. Maatilojen koon muutos seutukunnittain

2.1.2 Maatilojen omistusmuoto

Maatilojen omistusmuodossa ei ole tapahtunut muutosta. Maatilojen yleisin
omistusmuoto oli ja on edelleen yksityinen omistus (vuonna 2005 90% ja vuon-
na 2012: 86%). Muissa omistusmuodoissa ei kdytdnnossa ole tapahtunut muu-
tosta (maatalousyhtyma 2005: 4% ja 2012: 6% ja perikunta 2005: 5% ja 2012: 7%).
Vuonna 2005 Keuruun seutukunnan alueella perikuntien, yhtymien ja yhtioi-
den osuus oli suurin, ja vuonna 2012 Jyvaskyldn ja Saarijarvi-Viitasaaren alueel-
la.

Omistusmuodon muuttumisesta ldhitulevaisuudessa oltiin molemmissa kyse-

lyissd samaa mieltd: vastaajista enemmistd (2005: 84% ja 2012: 80%) ei ollut
muuttamassa ldhitulevaisuudessa omistusmuotoa.
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2.2 Maatilojen tulonlidhteet ja liikevaihto

Maatilojen tulonldhteiden merkityksissa ei ole tapahtunut muutosta (KUVA 1 ja
KUVA 2). Tarkeimmiksi tulonldhteiksi vastaajat arvioivat molemmissa kyse-
lyissd maatalouden tulot ja metsadtalouden tulot. Vuoden 2005 aineistossa 72%
vastaajista mainitsi maatalouden tulot keskeisiksi tai tdrkeiksi. Vuoden 2012
aineistossa hieman yli puolet vastaajista (61%) arvioi maatalouden tulot joko
melko tarkeiksi (23%) tai erittdin tdrkeiksi (38%). Sekd vuoden 2005 etta 2012
osalta noin puolet vastaajista piti metsédtalouden tulojen merkitystd keskeisend
tai tarkedna.

m Tulonsiirrot (lapsilisat,
elakkeet)

B Muun yritystoiminnan tulot
(nk. Liitannaiselinkeinot)

= Palkkatulot

B Metsétalouden tulot ( esim.
puun myynti)

B Maatalouden tulot (sisaltden
maataloyden tuet)

1 = ei merkitysta
1 2 3 4 4 = merkitys keskeinen

KUVA 1. Eri tulonldhteiden merkitys maatilayrittdjan talouden kannalta (2005)

14



® Tulonsiirrot (lapsilisat,
elakkeet)

B Muun yritystoiminnan tulot
(nk. Liitdnndiselinkeinot)

™ Palkkatulot

B Metsatalouden tulot ( esim.
puun myynti)

B Maatalouden tulot (siséltden
7 maataloyden tuet)

KUVA 2. Eri tulonldhteiden merkitys maatilayrittdjan talouden kannalta (2012)

Kysymykseen "Kayko joku taloudestanne talld hetkelld palkkatyossd maatilan
ulkopuolella?” vastaukset jakautuivat tasaisesti molemmissa aineistoissa: hie-
man yli puolet vastaajista (2005: 55% ja 2012: 54%) ilmoitti, ettd ei kdy palkka-
tydsséd tilan ulkopuolella. Ne taloudet (45-46%), joissa palkkatyodssa kaytiin, il-
moittivat 1-2 henkilon kdyvan muualla tdissd. Palkkatyossa kdyminen on vuo-
den 2005 aineistossa yleisintd Jamsdn ja Adnekosken seutukunnan alueella ja
vuoden 2012 aineistossa Jamsédn ja Keuruun seutukunnissa (KUVA 3). Vihiisin-
td palkkatyossd kdyminen on Joutsan ja Saarijdrvi-Viitasaaren seutukuntien
alueella. Suurin muutos palkkatyossa kdymiseen on havaittavissa Keuruun seu-
tukunnan alueella, jossa palkkatyossd kdyminen on yleistynyt 9 prosenttiyksik-
kod vuodesta 2005 vuoteen 2012.

15



m 2005 m2012

60%

529%52 % 53%

50%

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

KUVA 3. Palkkatyon yleisyys maatiloilla seutukunnittain

Palkkatulojen merkitystd tarkasteltaessa (KUVA 4) ei ole havaittavissa suuria
muutoksia seitsemdn vuoden tarkasteluperiodilla. Lahes kolme neljasta (2005:
69% ja 2012: 65%) vastaajasta arvioi palkkatyon merkityksen perheen toimeen-
tulon ndkokulmasta pysyvan ennalleen seuraavien 3 vuoden aikana. Vuonna
2005 14% oli sitd mieltd, ettd palkkatyon merkitys pienenee, kun vuonna 2012
noin joka viides (21%) arveli palkkatyon merkityksen pienenevian. Palkkatyon
merkityksen kasvuun suhtauduttiin hyvin samalla tavalla, vuonna 2005 3% ar-
veli merkityksen kasvavan selkedsti (vrt. 2012 3%) tai kasvavan jonkin verran
(14%; 2012: 10%). Seutukuntien tarkastelu paljastaa palkkatyon merkityksen
vdhenemisen erityisesti Jyvaskyldssd ja Jamsdssda. Vuoden 2012 aineistossa Jam-
sdan seutukunnan vastaajista 28% arvelivat palkkatulojen merkityksen pienene-
van. Ero on huomattava vuoden 2005 lukemiin (14 prosenttiyksikkod).
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KUVA 4. Palkkatulojen merkitys seuraavan 3 vuoden aikana seutukunnittain

2.3 Maatilojen tyollistimisvaikutukset

Maatalouden tyollistamisvaikutukset eivit ole seitsemédn vuoden tarkastelujak-
solla muuttuneet. Maatalous tyollistdd tilan omaa tyovoimaa 1-2 henked vaki-
tuisesti. Tyovoiman méaaran kehityksen (KUVA 5) arveltiin pysyvén ennallaan;
vuonna 2005 yli 70% (vuonna 2012 64%) vastaajista arveli vakituisen tyovoiman
maddrdn sdilyvan seuraavan 3 vuoden aikana ennallaan. Merkittavid eroja ei
my0skéddn tydovoiman médran kasvun suhteen ole havaittavissa.
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KUVA 5. Tyovoiman madran kehitys maatilalla seuraavan 3 vuoden aikana

2.4 Maatilojen tulevaisuus

Maatilojen tulevaisuutta (KUVA 6) kartoitettiin kysymykselld “Onko maatilan-
ne tuotannolle jatkajaa tiedossa?”. Vuonna 2012 noin neljdsosa (23%) (vrt. 2005:
14%) ilmoitti, ettd mahdollinen jatkaja on tiedossa.

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti, ettd jatkajaa ei ole tiedossa (31.1%)
tai asia ei ole ajankohtainen, nykyinen maatilayrittdjd jatkaa (32%). 8% vastaajis-
ta ilmoitti, ettd varma jatkaja on tiedossa Noin 6% maatiloista kertoi, ettd asia ei
ole ajankohtainen, koska sukupolvenvaihdos on tehty. Nayttdisi siltd, ettd vuo-
den 2005-2012 vilillda monet maatilat ovat tehneet sukupolvenvaihdoksen, kos-
ka vuonna 2005 ldhes puolet (40%) vastaajista arveli varman jatkajan olevan
tiedossa (vrt. 2012 endd 8% arveli ndin). Tdtd ndkemystd tukee myos vaihtoeh-
don ”Ei ajankohtainen, nykyinen maatilayrittdja jatkaa” suuri valintamdara
vuoden 2012 aineistossa (32%) verrattuna vuoden 2005 aineistoon (8%).
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KUVA 6. Maatilan tuotannon jatkaja

Sukupolvenvaihdoksen suunnittelussa seuraaville vuosille ei ole tapahtunut
oleellista muutosta (KUVA 7). Molemmissa aineistoissa yli puolet vastaajista ei
osannut vield sanoa, milloin he ovat tekeméssd sukupolvenvaihdosta. Sukupol-
venvaihtoa suunnitteli seuraavan 7 vuoden aikana vuoden 2005 aineistossa joka
viides (20%) maatila , vuoden 2012 aineistossa hieman useampi kuin joka neljas
(27%). Toisaalta vuoden 2012 aineistossa “myShemmin” sukupolvenvaihdosta
suunnittelevien osuus oli viisi prosenttiyksikkoéd suurempi kuin vuoden 2005
aineistossa. Seutukunnittain tarkasteltuna (vuoden 2012 aineisto) sukupolven-
vaihdos on ajankohtaisin vuoden sisélld Keuruulla (16% aikoi tehdd vuoden
sisdlld), 2-3 vuoden sisélld Joutsassa (18% aikoi tehdd) 4-5 vuoden sisélld myos
Joutsassa (23% aikoi tehdd) ja 6-7 vuoden sisilld Saarijarvi-Viitasaarella (5% ai-
koi tehdd). Sukupolvenvaihdosta myshemmin suunnittelevat tulivat enimmak-
seen Saarijarvi-Viitasaarelta (29% aikoi tehdd) ja Jyvaskyldsta (24% aikoi tehdd).
Adnekosken seutukunnan alueella oli kaikista vahiten mietitty sukupolven-
vaihdosta, 70% ilmoittaessa “En osaa sanoa”.
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KUVA 7. Milloin olette tekeméssd sukupolvenvaihdosta?

Sukupolvenvaihdoksen toteuttamisessa on tapahtunut pienid muutoksia seit-
semédn vuoden tarkasteluperiodin aikana (KUVA 8). Vastaajista noin kolmasosa
(2005 aineisto) tai ldhes puolet (2012 aineisto) aikoi toteuttaa sukupolvenvaih-
doksen siten, ettd seuraava sukupolvi jatkaa ja tuotantosuunta pysyy nykyise-
nd. Tuotantosuunnan vaihtaminen on selkedsti suunnitelmissa véahentynyt
vuodesta 2005.
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KUVA 8. Sukupolvenvaihdoksen toteuttaminen maatilalla

2.5 Maatilojen tuotanto

2.5.1 Tuotantosuunnat

Maatilojen tuotantosuunnat ovat pysyneet seitsemédn vuoden aikana ldhes en-
nallaan (KUVA 9). Kolme tarkeintd pddtuotantosuuntaa ovat molemmissa ai-
neistoissa metsdtalous, viljantuotanto ja maidontuotanto. Merkittdvad on, ettd
maidontuotanto on vdhentynyt pddtuotantosuuntana 11 prosenttiyksikkoa
vuodesta 2005 vuoteen 2012. Kolmea paddtuotantosuuntaa seutukunnittain tar-
kasteltuna molemmissa aineistoissa on havaittavissa metsdtalouden harjoitta-
misen keskittyvian Joutsaan, Jamsédén ja Adnekoskelle. Viljantuotanto on yleisin-
td Jamsdssd. Maidontuotantoa harjoitetaan yleisimmin Saarijdrvi-Viitasaaren
alueella.
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KUVA 9. Maatilan pddtuotantosuunnat

Vuoden 2012 aineistossa hieman useampi (70% vs. 79%) ilmoitti, ettd heiddn
pddtuotantosuuntansa sdilyy seuraavan kolmen vuoden aikana ennallaan (KU-
VA 10). Tuotantosuuntaa aikoi vaihtaa 6% (2005) - 7% (2012) vastaajista. Maata-
loudesta luopumista suunnittelevien maddrd on vuodesta 2005 viahentynyt 9
prosenttiyksikkod. Seutukunnittain tarkasteltuna suuria eroaja ei kummasta-
kaan aineistosta 16ydy.
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KUVA 10. Maatilan paddtuotantosuunta 3 vuoden kuluttua

2.5.2 Tuotannon tulevaisuus

Molemmissa aineistoissa noin puolet vastaajista arveli maataloustuotannon jat-
kuvan tilanvéen itsensd viljelemdnd ainakin seuraavat 6-8 vuotta (KUVA 11).
Vuonna 2005 noin 17% ei osannut sanoa tulevaisuudesta, vuonna 2012 m&ara
oli kasvanut jo ldhes 30% vastaajista (29%). Seutukunnittain tarkasteltuna tuo-
tannon tulevaisuuteen suhtauduttiin negatiivisimmin vuonna 2005 Joutsassa
(11% aikoi lopettaa tuotannon 1-2 vuoden sisilld) ja vuonna 2012 Jyvaskyldssa
(7% aikoi lopettaa tuotannon 1-2 vuoden sisilld). Molemmissa aineistoissa Keu-
ruun seutukunnassa aiottiin yleisimmin jatkaa tuotantoa ainakin seuraavat 6-8
vuotta (vuonna 2005 56 % aikoi ndin tehdé ja vuonna 2012 42%).
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KUVA 11. Maataloustuotannon jatkuminen tilalla tilanvéen itsensa viljelemana

2.5.3 Maatilojen kannattavuuskehitys

Vastaajien arviot maatilojen tdmédn vuoden kannattavuuskehityksestda (KUVA
12) ovat kdantyneet selvdsti negatiivisemmiksi. Kun vuonna 2005 Keski-
Suomen alueen maatiloista 15% arvioi tdiméan vuoden kannattavuuskehityksen
omalla tilalla hyvaksi, oli vastaaja lukema vuoden 2012 aineistossa endd noin
10%. Vuonna 2005 noin kolmasosa (35%) arvioi kannattavuuskehityksen tyy-
dyttdaviksi, kun taas vuonna 2012 selvisti alle kolmasosa (28%) arvioi ndin.
Vilttavaksi tai heikoksi kannattavuuskehityksen arvioijien médard on selkeésti
kasvanut: vuonna 2005 joka toinen arvioi timdn vuoden kannattavuuskehityk-
sen valttaviaksi tai heikoksi, vuonna 2012 néin teki selvisti yli puolet (63%). Ar-
vioit tulevien vuosien kannattavuuskehityksestd ovat identtiset kdynnissa ole-
van vuoden arvioiden kanssa. Viljelijoiden oman arvioin mukaan kannattavinta
maataloustuotanto on vuoden 2005 aineistossa Saarijarven - Viitasaaren alueel-
la (vuoden 2012 aineistossa Keuruun) ja vdhiten kannattavaa vuoden 2005 ai-
neistossa Keuruun seutukunnassa (vuoden 2012 aineistossa Adnekosken seutu-
kunnassa). Mielenkiintoista tuloksissa on, ettd seitsemdssd vuodessa Keuruun
viljelijat ovat arvioineet oman toimintansa kannattavuuden parantuneen mer-
kittavasti.
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KUVA 12. Maatalouden tdmé&n vuoden kannattavuuskehitys
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2.5.4 Yhteistyon ja tyovoiman kaytto tulevaisuudessa

Kysyttdessd aikooko vastaaja kehittdd maatilan toimintaa yhteistyon ja tyovoi-
man kayton osalta, enemmisto (2005: 61% ja 2012: 69%) aikoi jatkaa nykyisella
toimintamallilla. Hieman vajaa kolmasosa aikoi kehittdd koneyhteistyta (2005:
29% ja 2012: 27%). Suuria muutoksia ei seitsemén vuoden aikana ole yhteistyon
ja tydvoiman kdyton osalta havaittavissa (KUVA 13).
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KUVA 13. Aikomus ldhivuosina kehittdd maatilan toimintaa yhteistyon ja tyo-
voiman kdyton osalta

Selvd enemmisto arvioi, ettd maatilan nykyiset tyot kyetddn hoitamaan kaytet-
tavissd olevin jdrjestelyin melko tai erittdin hyvin nykyisin (2005: 89% ja 2012:
82%) kuin my0s ldhitulevaisuudessa (2005: 80% ja 2012: 76%) (KUVA 14). Lu-
vuissa on havaittavissa hienoista laskua tarkasteluperiodin aikana. Vuoden
2012 aineistossa noin joka viides vastaaja (20%) arvioi tdiden onnistuvan nykyi-
silld resursseilla erittdin huonosti tai melko huonosti nykyisin tai ldhitulevai-
suudessa. Vastaavasti vuoden 2005 osalta nykytilaansa ndin arvioi vain 11%
vastaajista; toisaalta ldhivuosien osalta ennusteet olivat hyvin samansuuntaiset
noin viidesosan arvioidessa toiden onnistuvan nykyisilld resursseilla joko erit-
tdin huonosti tai melko huonosti.
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KUVA 14. Maatilan nykyisten toiden hoitaminen kaytettdvissa olevin jarjeste-
lyin
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3 MUU YRITYSTOIMINTA MAATILOILLA

Muun yritystoiminnan harjoittaminen maatiloilla on vdhentynyt vuosien 2005 -
2012 valilla viisi prosenttiyksikkod (KUVA 15): vuonna 2005 muuta yritystoi-
mintaa harjoitti 42% tiloista ja vuonna 2012 37% tiloista. Molemmissa aineistois-
sa noin joka toinen ilmoitti keskittyvansad pelkédstdan padtuotantosuunnan mu-
kaiseen tuotantoon maatilalla (2005: 51% ja 2012: 53%). Noin joka kymmenes
suunnittelee muun yritystoiminnan aloittamista (2005: 7% ja 2012 10%).
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KUVA 15. Muu yritystoiminta maatiloilla

Seutukuntien osalta ei ollut suuria eroja muun yritystoiminnan yleisyyden suh-
teen. Yleisintd muu yritystoiminta oli vuonna 2005 Jams&n ja Adnekosken seu-
tukunnissa (2012 Joutsassa) ja harvinaisinta Keuruun seutukunnassa (2012 Aa-
nekoskella). Keuruulaisilla viljelijoilld oli molempia aineistoja tarkasteltaessa
yleisimmin suunnitelmia muun yritystoiminnan aloittamisesta.

3.1 Muut elinkeinot

Vuoden 2005 aineistossa noin puolet (49%) vastaajista ei osannut luonnehtia
muun yritystoiminnan luonnetta (KUVA 16). Vuonna 2012 endéd 36% vastaajista
ei osannut kertoa muun yritystoiminnan luonnetta. Perustuotannosta tdysin
eriytetty yritystoiminta (kuten ammattiliikenne, metalli/konepaja, kampaamo
tai hoiva-alan yritys) on vuosien 2005 - 2012 vililld kasvanut: vuonna 2005 21%
vastaajista harjoitti perustuotannosta tdysin eriytettyd yritystoimintaa, kun taas
vuonna 2012 30% harjoitti tdimé&nkaltaista muuta yritystoimintaa.
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KUVA 16. Muun yritystoiminnan luonne

Sekd vuoden 2005 ettd vuoden 2012 osalta muun yritystoiminnan osalta suosi-
tuin muoto oli koneurakointi (esim. maatalous- ja metsdkoneurakointi, lu-
menauraus), jota harjoitti vuonna 2005 60% muuta yritystoimintaa harjoittavista
vastaajista (vuonna 2012 59%). Seuraavaksi suosituin muun yritystoiminnan
muoto oli molemmissa aineistoissa polttopuun myynti (2005: 16% harjoitti ja
2012 25% vastaajista harjoitti). Tuloksen tekee mielenkiintoiseksi se, ettd vuonna
2005 juuri 25% arveli aloittavansa polttopuun myynnin tulevaisuudessa. Talta
osin viljelijoiden oma ennuste on pitdnyt erinomaisen hyvin paikkaansa. Ko-
neurakointia tehtiin vuoden 2005 aineiston valossa seutukunnista yleisimmin
Jamsdssd ja Jyvaskyldssd, ja vahiten Keuruulla. Vuoden 2012 aineiston mukaan
yleisintd koneurakointi oli Joutsassa ja vahdisintd Keuruulla, kuten 2005 aineis-
tossakin.

3.2 Muusta yritystoiminnasta vastaavat

Molempien aineistojen mukaan muusta yritystoiminnasta vastaa yleisimmin
isantd yksin (2005: 60% ja 2012: 65%) tai isdntd ja emdntd yhdessa (2005: 27% ja
2012: 22%). Isdntien osuus muusta yritystoiminnasta vastaamisessa on seitse-
maéssd vuodessa kasvanut viisi prosenttiyksikkoa (KUVA 17).
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KUVA 17. Muusta yritystoiminnasta vastaavat maatilalla

3.3 Muun yritystoiminnan yhtiémuodot

Maatilan ulkopuolinen yritystoiminta oli yleisimmin toteutettu osana maatilan
toimintaa eli sitd varten ei ollut perustettu erillistd yritystd (KUVA 18). Vuosien
2005 ja 2012 vélilld ei tdmé&n suhteen ole tapahtunut juuri minkdadnlaista muu-
tosta. Yritysmuodoista yleisimmaét olivat molemmissa aineistoissa toiminimi tai
osakeyhtid. Muita yritysmuotoja kuten avoimia yhtiéitd tai kommandiittiyhtici-
td oli noin kymmenesosa tai alle. Yritykset ovat molemmissa aineistoissa luon-
teeltaan perheyrityksid (2005: 70% ja 2012: 71%).
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KUVA 18. Maatilan ulkopuolisen yritystoiminnan yhtiomuoto
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3.4 Maatilojen resurssit muun yritystoiminnan osalta

Maatilan resursseja pidettiin muun yritystoiminnan osalta keskinkertaisina tai
hyvind sekd vuonna 2005 ettd 2012 (KUVA 19). Yleinen trendi ndyttdisi olevan,
ettd resursseja arvioitiin paremmiksi vuonna 2012 kuin vuonna 2005. Vuoden
2012 aineistoissa ammattitaidon ja koulutuksen osalta 62% arvioi resurssien
olevan hyvit (vrt. 2005: 57%). Koneiden ja laitteiden osalta on my&s resursseissa
tapahtunut pientd kehitystd vastaajien mielestd; vuonna 2005 45% arvioi ne hy-
viksi ja 2012 54% teki ndin. Tyoétilat ovat selkedsti parantuneet vastaajien oman
arvioin mukaan: vuonna 2005 vajaa kolmannes (31%) arvioi tyétilat hyviksi kun
vuonna 2012 47% teki ndin.
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KUVA 19. Maatilan resurssit muun yritystoiminnan osalta

3.5 Muun yritystoiminnan tulot

Vuonna 2005 hieman vajaa puolet vastaajista (48%) arveli muusta yritystoimin-
nasta saatavien tulojen kasvavan, kun vuonna 2012 endd hieman yli kolmasosa
(36%) ennakoi tulojen kasvavan seuraavan kolmen vuoden aikana (KUVA 20).
Tulojen pysymistd ennallaan ennakoi vuonna 2005 40% vastaajista (vrt. 2012:
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47%). Tulojen supistumista tai loppumista kokonaan ennakoi vuonna 2005 noin
joka kymmenes vastaaja (11%) ja vuonna 2012 ldhes joka viides (18%). Muun
yritystoiminnan tuloihin suhtauduttiin positiivisemmin vuonna 2005 kuin
vuonna 2012. Vuonna 2005 Jamsén ja Keuruun seutukunnissa tulojen arveltiin
lisdéntyvan eniten, vuonna 2012 odotukset tulojen lisddntymisestd olivat suu-
rimmat Jyvaskyldn ja Keuruun seutukunnissa.
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KUVA 20. Muun yritystoiminnan tulojen kehitys seuraavan 3 vuoden aikana

3.6 Muun yritystoiminnan kdynnistamisen vauhdittajat

Muun yritystoiminnan kdynnistymisen osalta maatilan tarjoamat resurssit ja
mahdollisuudet (kuten rakennukset, konekanta, luonto ja ympéristo) olivat tar-
kein vauhdittaja vuonna 2012 ja toiseksi tdrkein vuonna 2005 (KUVA 21). Myos
uusien tulonldhteiden 16ytdaminen perusmaatalouden lisdksi oli tiarked vauhdit-
taja molempina vuosina.
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m 2012 w2005

Maatilan tarjoamat resurssit ja mahdollisuudet
(rakennukset, konekanta, luonto ja ymparistd)

Meidan oli valttamatonta 16ytaa uusia tulonlahteita
perusmaatalouden lisdksi

Uskoimme ammatilliseen osaamiseemme ja
yrittajamaiseen toimintatapaamme (koulutustausta
ja kokemus)

Harrastus muuttui yritystoiminnaksi

Yrittdjyys ja oman yrityksen perustaminen oli
pitkddn kiinnostanut meita

Terveydelliset syyt (esim. maataloustyon
aiheuttamat allergiat, vasyminen, yms)

Jokin muu syy

Huomasimme, etta tuotteillemme ja palveluillemme
oli kysyntaa, tukiorganisaatiot (seudulliset
kehittamisyhtiot, projektit, rahoittajat) kannustivat...

Aikaisempi yrittdjakokemus kannusti muun
yritystoiminnan kdynnistamista

Toisten esimerkki

Meita pyydettiin yhtiokumppaneiksi
yhteisyritykseen tai vastaavaan

0% 5% 10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45 %50 %

KUVA 21. Muun yritystoiminnan kdynnistymisen vauhdittajat

Uusien tulonldhteiden 16ytdminen koettiin vuonna 2005 tarkeimmaéksi vauhdit-
tajaksi Joutsan ja Jyvaskylan seutukunnissa (vuonna 2012 Jyvéskyldn ja Adne-
kosken seutukunnissa). Maatilan resursseja pidettiin vuonna 2005 parhaimpina
Jamsén ja Keuruun seutukunnissa, ja vuonna 2012 Joutsan ja Adnekosken seu-
tukunnissa.
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3.7 Muun yritystoiminnan taloudellinen merkitys

Muun yritystoiminnan taloudellinen merkitys on jonkin verran vahentynyt
vuodesta 2005 vuoteen 2012 (KUVA 22). Kun aiemmin (2005) ldhes puolet vas-
taajista (47%) olivat sitd mieltd, ettd muu yritystoiminta tarjoaa lisdansioita ja
tukee luontevasti perusmaataloutta, vuonna 2012 endd hieman yli kolmasosa
(35%) oli tata mieltd. Molempina vuosina ldhes yhtd suuri osuus, noin viidesosa
(2005: 18% ja 2012: 20%), arvioi muun yritystoiminnan tarkeimmaéksi toimeentu-
lon ldhteekseen.

M Tarjoaa lisdansioita ja tukee luontevasti perusmaataloutta
B Lahinna hyva harrastus
1 Tarkein toimeentulomme ldhde

M Tarjoaa lisdansioita, mutta ei liity perusmaatalouteen

B Muu merkitys

2012

2005

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVA 22. Muun yritystoiminnan taloudellinen merkitys télld hetkelld

Maatilojen muun yritystoiminnan liikevaihto on jonkin verran kasvanut vuo-
desta 2005 vuoteen 2012 (TAULUKKO 4). Kun vuonna 2005 muun yritystoi-
minnan liikevaihto oli keskim&arin 45 000 euroa tilaa kohden, oli se vuonna
2012 58 000 euroa. Toisaalta keskimdardistd liikevaihtoa vuoden 2012 aineistos-
sa kasvattaa yli 100 000 euroa liikevaihtoa tekevien suurehko osuus aineistossa
(16%). Alle 3000 euron liikevaihtoa tekevien osuus on vertailujaksolla kasvanut.
Vuonna 2005 noin joka kymmenes maatila teki alle 3000 euroa liikevaihtoa
muulla yritystoiminnalla, vuonna 2012 ldhes joka viides maatila.
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2005 2012
n % n %
Alle 3000 47 11 23 18
3000-10 000 107 25 33 26
10 001 - 20 000 77 18 14 11
20 001 - 50 000 103 24 22 18
50 001 - 100 000 48 11 15 12
Y1i 100 000 47 11 20 16
Yhteensi 429 100 125 100

TAULUKKO 4. Muun yritystoiminnan liikevaihto 2005 vs. 2012

Suurimmat keskimddrdiset liikevaihdot olivat vuonna 2005 Jyvédskyldn seutu-
kunnan alueen tiloilla (54 000 eur/tila) ja Saarijdrvi-Viitasaari alueen tiloilla
(47 000 eur/tila), vuonna 2012 Jamséan (78 000 eur/tila) ja Saarijarvi-Viitasaaren
(56 000 eur/tila) alueen tiloilla. Jyvéskyldn alueen tiloilla ei ole tapahtunut
muun yritystoiminnan liikevaihdon suhteen suurta muutosta (2005: 54 000
eur/tila ja 2012: 51 000 eur/tila).

Maatilojen liikevaihdon jakautumisessa ei ole tapahtunut merkittdvaa muutosta
vuodesta 2005 vuoteen 2012. Liikevaihto jakaantui maatilalla harjoitettavan
muun yritystoiminnan kesken seuraavasti: perusmaataloudesta (maa- ja metsa-
talous) kertyi liikevaihtoa keskimddrin 60% ja sivu ja liitdnndiselinkeinoista
noin 30% molempina ajanhetkina.

Muuta yritystoimintaa harjoittavista vastaajista hieman yli puolet (56%) arveli
vuonna 2012, ettd heiddn muun yritystoiminnan liikevaihto tulee kasvamaan ja
perusmaatalouden tulot sdilyvat ennallaan (KUVA 23). Vastaavasti vuonna
2005 ta4td mieltd oli hieman alle puolet vastaajista (48%). Vuonna 2012 noin kol-
masosa (31%) puolestaan arvioi muun yritystoiminnan liikevaihdon pysyvan
ennallaan ja perusmaatalouden liikevaihdon pienenevin, vastaavasti vuonna
2005 néin arveli 40% vastaajista. Muun yritystoiminnan liikevaihdon kasvuun
uskottiin eniten vuonna 2005 Jamsén ja Keuruun seutukunnissa ja vihiten Ad-
nekosken ja Joutsan seutukunnissa. Vuonna 2012 kasvuun uskottiin edelleen
yleisimmin Jamsén ja Keuruun seutukunnissa sekd Adnekosken seutukunnassa
ja vahiten kasvuun oli uskoa Joutsan ja Jyvaskyldn seutukunnissa.
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m2012 m2005

Muun yritystoiminnan liikevaihto tulee
kasvamaan ja perusmaatalouden liikevaihto
pysyy ennallaan

Muun yritystoiminnan liikevaihto pysyy 31%
ennallaan ja perusmaatalouden liikevaihto
tulee pienenemaan 40%

Muun yritystoiminnan liikevaihto tulee 12%
pienenemaan ja perusmaatalouden liikevaihto
loppuu 9%
Muun yritystoiminnan liikevaihto loppuu ja 3%
perusmaatalouden liikevaihto tulee kasvamaan 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVA 23. Muun yritystoiminnan liikevaihdon kehittyminen tilalla seuraavien
3-6 vuoden aikana

Muun yritystoiminnan tuloista suurin osa tulee sekd vuoden 2005 ettd vuoden
2012 tulosten valossa lahimarkkinoilta (sijaintikunta ja naapurikunnat, noin
50km séteelld). Noin kolme neljdsta vastaajasta (2005: 78% ja 2012: 75%) ilmoitti,
ettd yli 80% heidén liikevaihdostaan tulee ldhialueelta.

3.8 Muun yritystoiminnan tyollistimisvaikutukset

Muun yritystoiminnan tyollistimisvaikutuksissa on tapahtunut pienoista kas-
vua. Edelleen muu yritystoiminta hoidetaan pddasiassa omalla tydvoimalla, ja
se tyollistdd vakituisesti 1-2 henkilod tilan omaa viked. Vuonna 2005 omaa va-
ked muu yritystoiminta tyollisti keskiméddrin 1-2 henkiload vakituisesti (38% ti-
loista) ja vuonna 2012 jo 54%. Noin 10% tiloista kdytti vakituisesti tai tilapdisesti
ulkopuolista tydvoimaa.

Ulkopuolisen tyévoiman palkkaamiseen suhtaudutaan hieman skeptisemmin
vuonna 2012 kuin vuonna 2005. Lahes joka viides (18%) vastaaja aikoi palkata
ulkopuolista tyovoimaa ldhitulevaisuudessa vuonna 2005, kun vuonna 2012
endd joka kymmenes (10%) aikoi palkata ulkopuolista tyovoimaa.
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3.9 Muun yritystoiminnan kehittimiseen kdytetty asiantuntija-
apu

Muun yritystoiminnan kehittdmiseen kaytettyd asiantuntija-apua vastaajat ar-
vioivat seuraavasti (KUVA 24). Vuonna 2005 toisten yrittdjien apu koettiin mer-
kityksellisimmaéksi yritystoiminnan kehittdmisessd, vastaavasti vuonna 2012
toisten yrittdjien merkitys oli vahentynyt. Vuonna 2005 seuraavaksi merkityk-
sellisimmadt tahot olivat tdrkeysjdrjestyksessd tilitoimistot, kuntien maatalous-
asiamiehet, metsanhoitoyhdistysten neuvojat, TE-keskuksen (nyk. ELY) ja maa-
seutukeskuksen edustajat, eri projektien vetdjdt sekd pankkien edustajat. Vuon-
na 2012 tdrkeysjdrjestys oli hieman erilainen ja tdrkeimmaksi avuksi koettiin
kunnan maaseutuasiamies/maataloussihteeri. Seuraavaksi tdrkeimméksi ta-
hoksi vuonna 2012 arvioitiin metsanhoitoyhdistyksen neuvoja ja pankin edusta-
ja. Molempina vuosina vahiten merkitystd on ollut tyévoimatoimiston edustajil-
la.
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M Erittdin pieni/Ei kdytetty  ® Pieni

Kunnan maaseutuasiamies/maataloussihteeri 2012

Koulutusorganisaatiot 2012
2005
Tybvoimatoimisto 2012

2005

2005
Metsdnhoitoyhdistyksen neuvoja 2012
2005
Pankin edustaja 2012
2005
Keski-Suomen Elinkeino-, liikkenne- ja...
2005
ProAgria Keski-Suomi ry (maaseutukeskus) 2012
2005
Toiset yrittajat 2012
2005
Verotoimisto 2012
2005
Tilitoimisto 2012
2005
MTK-Keski-Suomen edustaja 2012
2005
Projektin tai hankkeen vetaja 2012
2005
Vakuutusyhtion edustaja 2012
2005
Konsultit 2012
2005

m Kohtalainen  ® Melko suuri  ® Erittdin suuri

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

KUVA 24. Asiantuntija-avun kaytto ja merkitys yritystoiminnan kehittimiseen
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3.10 Julkinen tuki

Julkisen tuen saanti oli lisdédntynyt hieman vuodesta 2005 vuoteen 2012. Julkista
tukea kuten avustusta, lainaa tai investointitukea yritystoimintaan oli saanut
vuonna 2005 kolmasosa (33%) vastaajista ja vuonna 2012 39% vastaajista (KU-
VA 25). Julkista tukea ovat yleisimmin saaneet vuonna 2005 Saarijarvi-
Viitasaaren (myods vuonna 2012), Joutsan ja Keuruun seutukuntien tilat ja
vuonna 2012 lisdksi Jyvaskylan seutukunnan tilat.

on saanut tukea 2012 2005
Yhteensa 33 % 39 %
Joutsa 36 %
Jyvaskyla 31 % 38%
Jams3 34%

Keuruu 3%
Saarijarvi-Viitasaari 38 % 47/%
Asnekoski 31% 40%

OI% 10I% 20I% 30I% 40 % 50 %

Kuva 25. Julkinen tuki muussa yritystoiminnassa maatiloilla

3.10.1 Julkisen tuen merkitys

Julkisen tuen merkitys toiminnan kehittdmisessd on jonkin verran vahentynyt
vuodesta 2005 vuoteen 2012 (KUVA 26). Tarkeimpéana tekijand molempina vuo-
sina koettiin tuen merkitys investointien toteuttamisessa ja investointeihin liit-
tyvien riskien alentamisessa: vuonna 2005 yli puolet (58%) ja vuonna 2012 alle
puolet (46%) vastaajista kertoi julkisen tuen vaikuttaneen merkittdvasti inves-
tointien toteuttamiseen. Lahes puolet vastaajista (42%) oli sitd mieltd, ettd julki-
nen tuki on alentanut investointeihin liittyvid riskejd. Noin viidesosa kertoi, ettd
ilman tukea he eivét olisi pystyneet kehittdmé&&n toimintaansa.
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Tuki vaikutti merkittdvasti investointien
toteuttamiseen (esim. toiminnan
laajentamiseen, tilojen lisdrakentamiseen,
uusille markkinoille paasyyn)

Tuki alensi investointeihin liittyvia riskeja

IlIman tukea emme olisi pystyneet kehittdmaan
toimintaamme

Ilman tukea emme olisi kdynnistaneet
toimintaa tai perustaneet yritysta

Olisimme ilman tukia kdynnistdaneet
yritystoiminnan

Olisimme ilman tukia kehittaneet
toimintaamme

Olisimme ilman investointitukeakin
laajentaneet yritystoimintaamme

Jokin muu

l

m 2012 m2005

17 %

22 %

%

22%

429
429

6 %

58 %

14%
12 %
7 %
5%
(1]
00
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

KUVA 26. Julkisen tuen merkitys toiminnan kehittdmisessa
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4 YHTEISTYO MUIDEN YRITTAJIEN KANSSA

Yhteistyossda muiden yrittdjien kanssa ei ole tapahtunut muutosta vuodesta
2005 vuoteen 2012. Hieman vajaa puolet vastaajista (vuonna 2005: 40%, vuonna
2012: 43%) teki yhteistyotd muiden yrittdjien kanssa.

Yhteistyon motivaation ldhteissd on havaittavissa muutoksia (KUVA 27). Téar-
kein motivaatio yhteistyohon oli molempina vuosina kustannussddstot, mutta
sen merkitys on selkedsti kasvanut vuodesta 2005 vuoteen 2012. Kun vuonna
2005 puolet vastaajista (50%) mainitsi kustannuss&astot tarkeimméksi motivaa-
tioksi yhteistyohon muiden yrittdjien kanssa, vuonna 2012 jo ldhes 80% piti kus-
tannussddstojd tarkeimpand motivaationa yhteistyohon. Yhteistyon kautta lii-
kevaihdon kasvattaminen ja liiketoiminnan laajentaminen on vé&hentynyt;
vuonna 2005 noin kolmasosa (34%) mainitsi tdméan yhteistyon syyksi ja vuonna
2012 endd neljdsosa (24%) oli tatd mielt.
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m 2012 m2005

. S 79 %
Pyrimme saavuttamaan yhteistyon kautta

kustannussaastoja

Pyrimme yhteistyon kautta kasvattamaan
liilkevaihtoamme ja laajentamaan
toimintaamme

Pyrimme vahvistamaan yhteistydn kautta
kilpailuasemaamme markkinoilla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 %

KUVA 27. Syyt yhteistyohon muiden yrittdjien kanssa (mahdollisuus valita
useita vaihtoehtoja)

4.1 Yhteistyon muodot

Yhteistyon muodoissa on tapahtunut muutosta vuodesta 2005 vuoteen 2012.
Vuonna 2005 yleisimmadt yhteistyon muodot toisten yrittdjien kanssa olivat ko-
kemusten ja tiedon vaihto yritystoiminnan kehittdmisestd, yhteisten koneiden ja
laitteiden omistaminen sekd alihankinta. Vuonna 2012 yleisimmat yhteistyon
muodot olivat yhteisten koneiden ja laitteiden omistaminen (59%) ja kokemus-
ten ja tiedon vaihto yritystoiminnan kehittimiseen liittyvissd asioissa (55%).
Koneiden ja laitteiden yhteisomistus on selvasti kasvanut vuodesta 2005. Yhtei-
sid litketoiminnan kehittdmisprojekteja tai yhteisyrityksia oli hyvin vahan yrit-
t4jilla keskendan (KUVA 28).
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m 2012 m 2005

Omistamme toisten yrittdjien kanssa koneita ja 59 %

laitteita

Kokemusten ja tiedon vaihtoa yritystoiminnan 5%

kehittdmiseen liittyvissa asioissa

Teemme alihankintaa (urakointia) ulkopuolisille
ja silloin talloin toisillemmekin

Yhteistyot kuljetuksissa ja markkinoinnissa

Jotain muuta

Yhteisia liiketoiminnan kehittdmisprojekteja
(esim. markkinoinnin ja myynnin kehittaminen)

Yhteisia kehittamisprojekteja esim. tuotteiden
laadun, palveluiden ja markkinatuntemuksen
kehittamisessa

Olemme perustaneet yhteisyrityksen
(resurssien yhteensopivuus, tdydentavyys,
riskien jakaminen esim. )

3%
4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

KUVA 28. Yhteistyon muodot muiden yrittdjien kanssa

Téarkein syy yhteistyon puuttumiselle oli sekd 2005 ettd 2012 sopivien yhteis-
tyokumppaneiden puute (KUVA 29). Sopivien yhteistyokumppanien puute on
lisdantynyt seitsemdssd vuodessa selvésti. Yrittdjien tarve sdilyttdd riippumat-
tomuus toisista yrityksistd on vuonna 2012 vdhemman merkityksellinen este
yhteistydlle kuin se oli vuonna 2005. Yhteistyon puuttumiselle keskindisen kil-
pailun merkitys on vahentynyt, vuonna 2012 vain 5% mainitsi alueen yritysten
keskindisen kilpailun yhteistyon esteeksi.
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Ei tiedossa sopivia yhteistydkumppaneita

Yrittajilla on tarve sdilyttaa riijppumattomuus
toisista yrityksista/yrittajista

Etdisyydet ovat liian pitkat ja hankaloittavat
yhteisty6ta

Yhteisty0 tuo toimintaan epavarmuutta

Alueen yritysten keskindinen kilpailu estda
yhteistyén

Toiminnalliset vaikeudet vastata verkoston
yhteistyévaatimuksiin

m 2012 m2005

49 %
6 %
%
12%
2%
3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVA 29. Yhteistyomahdollisuudet toisten yrittdjien kanssa
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5 KOULUTUS

Koulutuksen tarve on pysynyt vuodesta 2005 vuoteen 2012 ennallaan: molem-
missa aineistoissa noin kolmasosa ilmoitti tarvitsevansa koulutusta yritystoi-
minnan kehittdmiseen. Eniten koulutustarvetta on Keuruun ja Jams&n seudulla.
Koulutustarpeet ovat muuttuneet melko vdhdn vuodesta 2005, jolloin eniten
koulutusta kaivattiin ATK-taitoihin, taloushallintoon ja verotukseen (KUVA
30). Vuonna 2012 kolme tdrkeintd koulutusaluetta tdrkeysjdrjestyksessa olivat
verotus, taloushallinto ja EU-tukijdrjestelmdt. Suurin muutos koulutustarpeissa
on ATK-laitteisiin ja taitoihin liittyvan koulutustarpeen selked viheneminen.

W 2012 m 2005

Verotusta

Taloushallinnon koulutusta (taloussuunnittelua,
lainsaadantda, sopimustekniikkaa, rahoitusosaamista yms.)

EU-tukijarjestelmat (esim. tukiehdot ja hakumenettely)

ATK-laitteisiin liittyvaa koulutusta

Markkinoinnin ja mainonnan koulutusta

Maa- ja metsatalousalan ammatillista koulutusta, mita tai
minkalaista koulutusta

Yritystoiminnan johtamiseen liittyvaa koulutusta

Tyosuhdeasiat (esim. palkka-asiat, eldketurva ja
vakuutukset)

Laatujarjestelmiin liittyvaa koulutusta

Kielikoulutusta

Muuta ammatillista koulutusta

Logistiikkaa

Muuta

0% 5% 10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45 %50 %

KUVA 30. Koulutustarpeet
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6 YRITTAJYYDEN EDISTAMINEN MAASEUDULLA

Kyselytutkimuksien lopuksi kartoitettiin muutamalla avoimella kysymyksellad
yrittdjyyden edistamistd maaseudulla. Kysymykseen "Mitd etuja on harjoittaa
muuta yritystoimintaa maaseudulla?” saatiin seuraavanlaisia vastauksia vuon-
na 2012 tutkimuksessa (poimintoja vastauksista):

e “Tilaa yritystoiminnalle: tontteja, mahdollisesta melusta ei haittaa”

e ”Saa lisdansioita”

e "Viljelyll ei eld”

e "Tukee maatalousyrittdjdn taloudellisia mahdollisuuksia”

e "Voi hyodyntdd olemassa olevaa kalustoa ja rakennuksia”

e “Olemassa olevat resurssit kdayttoon. Luontoarvot, rakennuskanta yms.”
e ”Saada lisdtuloja”

e “Toimeentulo ei ole yhden tyon varassa”

e "Tuo lisdtuloja. Loytyy helposti kaluston varastotilaa”

e ”“Lisdansiot, maatalouskoneilla voi myos harjoittaa koneurakointia”

Yleisimmin vuoden 2012 tutkimuksessa mainittiin riskien vaheneminen monia-
laisuuden kautta, vaihtelu, kilpailun vahdisyys, lisdansiot ja valmiit resurssit
(kuten koneet). Vuoden 2005 aineistossa muun yritystoiminnan harjoittamisen
eduiksi maaseudulla lisdansiot ja mahdollisuudet sdilyttdd maaseutu asuttuna
ja eldvand. Vastaajat painottivat myos vuonna 2005 olemassa olevien resurssien
hyddyntamista. Esimerkkivastauksia vuodelta 2005:

e ”Ainakin hyvit tilatsdilyttdd ja huoltaa tyokalut ja laitteet, asuminen
edullista”

e ”Antaa tuloja maatalouteen”

e "Eiolla yhden kortin varassa”

e "Eldvoittdd kylien palveluja. Maaseutu on tyoympadristond paras. Lisdd
uskottavuutta markkinakeskusten silmissd, ettd maallakin on osaamisen
huippuja”

e “Hyvd toimintaymparistd, raaka-aine ldhelld, kohtuullinen palkkataso,
tietynlainen vapaus”

e "Isot tontit”

e “Luonto inspiroi”

e “Parantaa mahdollisuutta harjoittaa myos maataloutta”

Avoimeen kysymykseen “Mitd esteitd on harjoittaa muuta yritystoimintaa maa-
seudulla?” yleisimmin esteiksi mainittiin vuonna 2012 etdisyydet, tietoliiken-
neyhteyksien heikkous, sddntely, yhteistyon puute ja markkinoiden puute.
Vuonna 2005 suurimmat esteet olivat pitkét etdisyydet, ajanpuute, byrokratia,
kateus, laajakaistayhteyksien puuttuminen, pddoman niukkuus ja tyovoiman
saanti. Esteet ovat siis sdilyneet pitkalti samoina. Esimerkkivastauksia (2012):
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e ”Pitkdt matkat”

e ”Pieni asiakaskunta”

o "Etdisyydet, kateus”

e ”Asiakaspula”

e “Huonosti toimivat tietolitkenneyhteydet, asiakaskunnan olemattomuus,
valtaisa naapurikateus”

o "Pitkdt etdisyydet, tietoliikenneverkkojen puutteellisuus ja kalleus”

Avoimeen kysymykseen "Miten perusmaatalouden ulkopuolista yritystoimin-
taa maatiloilla voitaisiin parhaiten edistdd?” saatiin lukuisia kehitysehdotuksia,
joista yleisimmét vuonna 2012 koskivat tietoliikenneyhteyksien parantamista,
yhteistyon tiivistamistd, logistiikan parantamista, tyollistimisen helpottamista
koulutuksella ja neuvonnalla, ja yleisesti maaseudun houkuttelevuuden lisda-
mistd. Vuonna 2005 edistimisehdotukset koskivat yleisimmin avustuksia, in-
vestointitukia ja muita rahoitusjarjestelyitd. Verotusta toivottiin myos yksinker-
taistettavan ja helpotettavan. Koulutusta kaivattiin my®os erityisesti rahoitukses-
ta, markkinoinnista ja tarjolla olevista palveluista. My6s vuonna 2005 tietolii-
kenneyhteyksid toivottiin parannettavan. Yrittdjat halusivat myos rohkaisua
uuden toiminnan aloittamiseen ja kehittimiseen seka tilojen vilisen verkostoi-
tumisen edistdmistd. Esimerkkivastauksia (2012):

e ”"Esittelemélld muualla jo olemassa olevia toimintamalleja. Byrokratian
vihentiminen”

o "Lisdid koulutusta”

e ”Markkinointiapua”

e "Tiedottamalla maailman trendeistd, kannattavuuslaskelmilla, verkostoi-
tumisella, hyvilld liikenne- ja tietoliikenneyhteyksilld ja kielitaidolla. Ja
ennen kaikkea silld ettei aina tarvitse kangistua vanhoihin kaavoihin.”

e "Mielestdni on vidirin, ettd normaali maatalous on niin huonosti kannat-
tavaa, ettd tulee etsid muita tulolédhteitd elddkseen tilalla. Kyllda normaalil-
la viikkotuntim&aralld tulisi tulla toimeen. Eldmissd on muutakin kuin
pelkka tyonteko.”

e "Kiinted ja nopea laajakaista on ehdoton edellytys jos mitddn aikoo yrit-
taa.”
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Téamén tutkimuksen ldhtokohtana oli muodostaa ajantasainen kuva keskisuo-
malaisten aktiivimaatilojen kehitysndkymistd ja monialaisesta yritystoiminnasta
vertaamalla vuosien 2005 ja 2012 tutkimusaineistoja.

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata keskisuomalaisten maatilojen kehityksen
kulkua ja tulevaisuuden kehityssuuntia. Tutkimuksessa selvitettiin maatilojen
harjoittamaa maa- ja metsdtalouden ulkopuolista yritystoimintaa, nk. maatilo-
jen monituloista yrittdjyyttd, yritystoiminnan muotoja, laajuutta ja taloudellista
perustaa sekd yritystoiminnan edistdmiseen liittyvid asioita.

Tutkimuksessa selvitettiin mm.

¢ maatilojen monituloista yrittdjyytta

e omistajuutta ja toiminnan laajuutta

e yrittdjapolvenvaihdossuunnitelmia

e taloudellista tilannetta ja tulevaisuuden odotuksia

e muun yritystoiminnan yleisyyttd ja merkitystd sekd tulevaisuudenna-
kymia

e liiketoiminnan harjoittamisen tapoja ja resursseja

e asiantuntija-avun ja julkisen tuen kayttod ja merkitystd yritystoiminnan
harjoittamisessa

e yritystoimintaan liittyvad yhteistyotd ja koulutustarvetta

e yritystoiminnan etuja ja esteita

e yritystoiminnan edistdimisen mahdollisuuksia ja keinoja

Mitd vuodet 2005-2012 kertovat keskisuomalaisten maatilojen kehityksestd,
kehitysnikymistdi ja monialaisesta yritystoiminnasta?

Yrittdjien kokemat yrittdjyyden keskeiset esteet ovat pysyneet ldhes samoina
kuin seitsemdn vuotta sitten. Yrittdjat ehdottavat maatilojen ulkopuolisen yri-
tystoiminnan edistamiseksi lukuisia kehitysehdotuksia. Vuonna 2005 ne ovat
suuntautuneet enemmin rahoituksen eri jarjestelyiden, saavutettavuuden ja
uuden yritystoiminnan aloittamiseen liittyvéastd neuvonnasta vuonna 2012 to-
dettuihin tietoliikenneyhteyksien parantamiseen, yhteistyon tiivistimiseen ja
tyollistamisen helpottamiseen.

Maatilat ovat entistd monituloisempia, mutta ennakoitu kehitys muun yritys-
toiminnan tulojen kasvusta ei ole toteutunut. Metsdtalouden, palkkatulojen ja
tulonsiirtojen merkitys on kasvanut tarkastelujaksolla. Maatalouden tulojen
merkitys sen sijaan on hieman laskenut. Liitinndiselinkeinojen tulojen merkitys
on kutakuinkin pysynyt ennallaan vuosina 2005 ja 2012. Toisin sanoen ennakoi-
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tu kehitys liitdanndiselinkeinojen merkityksestd ja kasvusta tulojen nikokulmas-
ta on jadanyt toteutumatta. Maatilojen tulonldhteiden merkityksissé ei ole tapah-
tunut juurikaan muutoksia kuluneen seitseméan vuoden aikana.

Maatilojen tyollistamisvaikutuksissa ja tyovoiman méadran kasvun suhteissa ei
ole myoskddn tapahtunut merkittdavdad muutosta tarkastelujaksolla. Maatalous
tyollistdd tilan omaa tyovoimaa 1-2 henkil6ad vakituisesti. Yrittdjistd osa kokee,
ettd toiden hoitaminen kaytettdvissd olevin jérjestelyiden vaikeutuu ldhitulevai-
suudessa.

Sukupolvenvaihdokset ovat monella keskisuomalaisella tilalla nyt tehty ja ldhi-
tulevaisuudessa eletddn hiljaisempaa aikaa sukupolvenvaihdosten suhteen.
My®és tuotantosuunnan ndhdddn pysyvan samana sukupolvenvaihdoksen jal-
keen ldhitulevaisuudessa.

Maatilojen tuotantosuunnat ovat pysyneet kuluneen seitsemédn vuoden aikana
lahes ennallaan. Kolme tdrkeintd paatuotantosuuntaa ovat metsatalous, viljan-
tuotanto ja maidontuotanto. Maidontuotanto on vahentynyt liki 11 prosenttiyk-
sikkod vuodesta 2005 vuoteen 2012. My6s naudanlihantuotanto on laskenut 3
prosenttiyksikkod tarkastelujaksona. Tulokset osoittavat, ettd vahemman tilalla
”sitovaa ldsndoloa” vaativat metsdtalous ja viljantuotanto ovat kasvusuunnassa
tulevaisuudessakin. Perinteiset pddtuotantosuunnat koetaan tulevaisuudessa
selkedksi vaihtoehdoksi jatkaa tilan toimintaa.

Maatilayrittdjien arviot maatilojen tdmén vuoden kannattavuuskehityksestd
ovat kddntyneet selkedsti negatiivisemmaksi. Vuonna 2005 maatiloista 15 %
arvioi kannattavuuskehityksen hyviksi kun vastaava lukema oli vuonna 2012
endd 10 %. Vain 38% vuoden 2012 vastaajista pitdd tilansa kannattavuuskehitys-
td hyvéana tai tyydyttava kun vuonna 2005 noin puolet arvioi kannattavuuden
hyviksi. Seudulliset arviot kannattavuuskehityksestd vaihtelevat suuresti.

Yrittdjien aikomukset kehittdd maatilan toimintaa yhteistyon ja tilan ulkopuoli-
sen tyovoiman kdyton suhteen ei ole juuri muuttunut tarkastelujakson aikana.
Selvd enemmisto (2005: 61% ja 2012: 69%) aikoo jatkaa nykyiselld toimintamal-
lilla. Yhteistyon muotoja ovat useimmiten koneyhteistyo ja urakointi.

Maatilojen lukumdidri on vihentynyt vuodesta 2005 vuoteen 2012 ja sama ke-
hitys nayttdisi jatkuvan Keski-Suomessa

Muun yritystoiminnan harjoittaminen maatiloilla on vahentynyt vuosien 2005-
2012 valillda noin viisi prosenttiyksikkod. Muuta yritystoimintaa harjoittavia oli
vuonna 2005 42 % tiloista ja vuonna 2012 37 % tiloista. Joka toinen vastaaja il-
moitti molemmissa tarkastelujaksoissa keskittyvansa pelkédstdan padtuotanto-
suunnan mukaiseen tuotantoon maatiloilla (2005: 51%, 2012: 5 %). Seutukunnit-
tain tarkasteltuna ei ollut ndhtdvissd suuria eroja muun yritystoiminnan ylei-
syyden suhteen. Yleisimmit maatilan yhteydessd harjoitettavan muun yritys-
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toiminnan muodot ovat koneurakointi ja polttopuun myynti. Huomionarvoista
on se, ettd maatilayrityksen toiminnasta tdysin erilleen eriytetty elinkeinotoi-
minta (ammattiliikenne, konepaja, kampaamo) on kasvanut vuosien 2005 ja
2012 valilla 21 %:sta 30: %:iin.

Maatilan resursseja pidetddan vuotta 2005 parempina muun yritystoiminnan
osalta, mutta muusta yritystoiminnasta saatava tulovirta on selvasti supistu-
massa vuoden 2012 arvion mukaan. Muun yritystoiminnan taloudellinen mer-
kitys on vahentynyt vuodesta 2005 vuoteen 2012. Maatilalla harjoitettavasta
muun yritystoiminnan liikevaihdosta muodostuu edelleen 60% maa- ja metsa-
taloudesta ja noin 30% sivu- ja liitdinndiselinkeinosta. Noin kolme neljdsta vas-
taajasta ilmoitti (2005: 78%, 2012: 75%), ettd yli 80% liikevaihdosta tulee ldhialu-
eelta. Ulkopuolisen tyovoiman palkkaamiseen suhtaudutaan hieman varovai-
semmin vuonna 2012 kuin vuonna 2005.

Yrittdjat kayttavat entistd enemmaén maatilatalouden omia erityisasiantuntijoita.
Vuonna 2012 tarkeimmaksi avuksi koetaan kunnan maaseutuasiamies tai maa-
taloussihteeri, metsanhoitoyhdistyksen neuvoja ja pankin edustajat. Vastaavasti
elinkeinotoiminnan tukijdrjestét on koettu vahemmaén tdrkeiksi samoin kuin
toisten yrittdjien merkitys.

Julkisen tuen saanti on lisdéantynyt vuodesta 2005 vuoteen 2012, mutta julkisen
tuen merkitys on toiminnan kehittdmisessd jonkin verran viahentynyt. Silti ko-
konaisuutena tuen merkitys on entistd tirkedmpdd, mutta ei ratkaisevaa, silld
noin viidesosa vastaajista naki, ettd he olisivat pystyneet kehittimaan toimin-
taansa ilman tukea. Vield vuonna 2005 yli puolet vastaajista (58%) kertoi julki-
sen tuen vaikuttaneen merkittdvasti investointien toteuttamiseen ja alentaneen
investointeihin liittyvid riskejd kun vuonna 2012 alle puolet (46%) oli tdtd miel-
ta.

Yhteistyd ndhdddn mahdollisuutena tulojen lisddmiseen ja kustannussaastoihin.
Yrittdjat ovat kovin varovaisia aloittamaan liiketoimintaa toisten yrittdjien
kanssa. Toisaalta yrittdjat kokevat, ettd sopivia liikekumppaneita on entista
hankalampi 16ytdd. Yhteistyon muodoissa on tapahtunut kuitenkin suurta
muutosta tarkastelujakson aikana. Koneiden ja laitteiden yhteisomistus on sel-
vasti kasvanut vuodesta 2005. Tarkeimmaksi yhteistyon esteiksi mainitaan niin
vuonna 2005 kuin 2012 sopivien yhteistyokumppaneiden puute. Koulutustarve
yritystoiminnan kehittdimiseen on sdilynyt ennallaan. Tarpeet ovat siirtyneet
markkinoinnin ja atk-taitojen koulutuksesta talousasioiden koulutukseen.

Maatilojen merkitys maaseutualueille on monesta syystd tirked. Ne ovat tarked
osa elintarvikeketjua ja metsateollisuutta. Yha useammin maatilat ovat myos
kasvualusta uuden liiketoiminnan syntymiselle maaseudulla. Monialaisuus on
yksi strateginen vaihtoehto muiden tulevaisuuden valintojen joukossa.
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Maatilojen kuin muidenkin maaseudun yritysten odotetaan luovan typaikko-
ja, tuovan verotuloja, synnyttdvan taloudellista kasvua ja sitd mydden alueellis-
ta hyvinvointia, mutta my6s luovan uudenlaista palveluiden verkostoa maa-
seudulle. Mutta millaisia tulevaisuuden valintoja maatilayrittdjadt tekevét ja mil-
laisiin ennustevoimiin tai tekijoihin kulloinkin paatokset perustuvat?

Maatilojen liiketoiminnan uudistumista ja kehittymista sekd edistamistd pohdit-
taessa on tdrkedd muistaa, ettd yrittdjien omilla tavoitteilla ja yhteistyoverkos-
toilla sekd uudistumishalulla on erityisen suuri painoarvo ”perinteisten” osaa-
miseen, sijaintiin tai sukutilan jatkamiseen liittyvien kysymysten rinnalla. Ta-
loudellisia, rakenteellisia ja sosiaalisia uudistumisen ja kehittymisen mahdolli-
suuksia ja haasteita lisddvat maatilojen ja muun toimintaympériston vuorovai-
kutussuhteet ja verkostot.

Tutkimuksen keskeiset padtelmit esitetddn taulukossa 5. Maatilojen ja monia-
laisten tilojen kehitysndkymissa voidaan identifioida vauhdittajat eli positiiviset
tekijat kehitykselle, neutraalit ja vield tunnistamattomat kehityssuunnat seka
kolmanneksi kehittymista hidastavat tai jopa estévit tekijat.

Vauhdittavat tekijit Neutraalit tekijat Hidastavat tekijit
Sukupolvenvaihdoksissa Maatilayritysten ja monia- | Yrittdjid “sitovimmat” tuo-
yrittdjat selkiyttdvat useasti | laisten tilojen sukupolven- | tannonalat  (esimerkkeind

litkketoimintastrategioitaan

vaihdoksissa ja osin uusiu-

maidon- ja lihantuotanto)

joko keskittymalld yhteen | tumisessakin  on  otettu | ovat edelleen laskusuunnas-
péddtuotantosuuntaan tai | “luova tauko” sa ja uhkaavat jalostavien ja
valitsemalla maatilan toi- monien muidenkin toimi-
mintaa tukevaa muuta yri- alojen tuotantopanosten
tystoimintaa saantia

Maatiloilla tukeudutaan | Monialaisen  yritystoimin- | Aktiivimaatilojen mé&ara
entisti  enemmé&n  “ei- | nan taloudellisiin odotuk- | vihenee entisestddn ja maa-
sitoviin” tuotannonaloihin | siin suhtaudutaan realisti- | talous ”osa-aikaistuu”, sa-
kuten metsdtalouteen ja | sesti malla my6s mahdollisuudet

viljantuotantoon jotka mah-
dollistavat osa-aikaisen
maatilayrittimisen ja moni-
tuloisen toimeentulon

maatilojen muuhun yritys-
toimintaan vihenevét

Monialaisten maatilojen
resurssit ovat parantuneet ja
uusiutumiseen panostetaan:
yhteistyostd haetaan lisatu-
loja ja kustannussddstoja:
Koneyhteistyossd ja ura-
koinnissa sekd tilan tdiden
jdrjestelyissd on turvauduttu
ostopalveluihin ja ulkopuo-
lisen tyovoiman kayttoon

Liitdnndiselinkeinojen osuus
pysyy ennallaan maatilan
pddtuotantosuuntaa  tuke-
vana toimintana

Maatalouden heikko kan-
nattavuuskehitys  jatkuu.
Maatalouden varaan ei us-
kalleta endd suunnitelmia
tehdd ja siirrytddn muualta
saatavan toimeentulon va-
raan: siirrytddn tyoskente-
lemddn muualla ja tyydy-
tddn vihemmin kannatta-
vampaan toimintaan maati-
loilla

Koulutuksella etsitddn osin
ratkaisuja talousosaamisen

Maatilaa ja muuta yritys-
toimintaa tukevat resurssit

Maatilan toiden hoitaminen
onnistuu entistdi huonom-
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vahvistamiseen ja kannatta- | on tunnistettu ja suunnitel- | min omin resurssein, mutta
vuuden parantamiseen mia niiden hyodyntdmiseksi | ellei sopivia palveluja tai
tehdddn harkiten yhteistyokumppaneita 16y-
dy ollaan edelleen tyon kas-
vavan mddrdn ja heikkene-
van kannattavuuden “sol-
mussa”

Liitdnndiselinkeinoista ~ on | Koulutus on tuottanut val- | Maataloustuotannon loppu-
muodostunut uutta perus- | miuksia my6s maatilan ul- | essa maatilan omistussuh-
maataloutta tukevaa liike- | kopuolisen liiketoiminnan | teita ei haluta tai kyetd
toimintaa maatiloille kehittamiseen muuttaa/ muuttamaan.
Hankitut resurssit uhkaavat
jadda vajaalle hyodyntami-
selle.

Toiminnan kehittdmistd ja
suuntaamista eivdt ohjaa
saatavilla olevat yritystuet
vaan eri tuki- ja rahoitus-
muotoja osataan kayttaa
myo6s tavanomaisista poik-
keaviin  liikeideoihin  ja

mahdollisuudet tilasta
eriytettyyn liiketoimintaan
voimistuvat

TAULUKKO 5. Maatilojen ja monialaisten tilojen kehitysndkymét -yhteenveto

Yrittdjyyden tukeminen ja alueiden elinvoimaisuus ovat painoaloina mm. Maa-
seudun yrittdjyyden kehittimisohjelmassa 2020 ja Maaseutupoliittisessa koko-
naisohjelmassa 2009-2013. My6s Keski-Suomen maaseutuohjelma 2007-2013 ja
Keski-Suomen maaseutustrategia 2030 tahtddvit siihen, ettd maaseudun ja sen
yrittdjyyden kehityskulkuun voidaan vaikuttaa.

Maatilat ovat monella tavalla sidoksissa ldhialueensa yleiseen kehitykseen
vaikka niiden tyopaikkakehitys maardytyykin ensisijaisesti niiden kilpailuky-
vyn perusteella. Tutkimus osoitti, ettd maatilojen muun yritystoiminnan tulois-
ta yli 80 % tulee edelleenkin ldhimarkkinoilta vuonna 2017: ldhimarkkinoilta,
joiden véestokehitys ja ostovoima ovat kehityssuhteeltaan negatiivisia.

Tutkimuksen yritykset ovat yli 100 vuotta vanhoja ja ldhes paddsadntoisesti per-
heen tai suvun omistuksissa. Yrittdjilld ei ndyttdisi olevan suurta halukkuutta
kasvattaa liikevaihtoa tai palkata ulkopuolista tydvoimaa yrityksiinsa ldhitule-
vaisuudessa.

Keski-Suomi on ldhtokohtaisesti monia maaseututyyppejd edustava maakunta.
Keski-Suomen maaseutualueet ovat elinkeinorakenteeltaan, huoltosuhteeltaan
ja tyopaikkavarannoltaan hyvin erilaisessa tilanteessa. Maatalous on voimak-
kaasti alueellisesti keskittynyttd. Keskisuomalaisten monialaisten maatilayritys-
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ten kehitysndkymissa heijastuu maaseutualueille tyypillinen palvelualojen kas-
vu sekd monituloinen ettd monipuolinen yritystoiminta, joille ldhimarkkinat
ovat samanaikaisesti tarkeitd ja ongelmallisia alueelliset erot vaestonkehitykses-
sd ja ostovoimassa muistaen.

Ovatko maatilat ja muuta yritystoimintaa harjoittavat maatilat “unohtuneet”
innovaatioverkostojen, osaamisklustereiden tai kdrkihankkeiden ulkopuolelle?
Téhédn haasteeseen on mahdollisuus tarttua seuraavaa ohjelmakautta ja maa-
kunnallista maaseutuohjelmaa suunniteltaessa ja alueellisia strategioita yhteen
sovitettaessa.

Maatilayritysten ja erityisesti monialaisten maatilojen merkitys maaseutualueil-
le on monesta eri syystd tarkedd. Niiden kerrannaisvaikutukset aluetalouteen
ovat merkittavat. Maatilat ovat myos osa globaalisti kilpailtua elintarvikeketjua
ja metsdteollisuutta. Maatilat antavat hyvéan kasvualustan uuden liiketoiminnan
syntymiselle ja yhteistyolle yli toimialojen rajojen. Uutta yritystoimintaa syntyy
palvelualoille, jotka tyollistavdt yhd enemmén maaseudulla ja tukevat ndin
merkittdavalld tavalla maaseutualueiden kehitystad. Siksi on tarkedd, ettd maati-
layritykset huomioidaan entistd paremmin yrittdjyyttd edistdvissa alueellisissa
strategioissa.

Téaman vertailututkimuksen tulokset vahvistavat kéasitystd siitd, ettd maatilat
kehittyvat tulevaisuudessa joko vahvasti pddtuotantosuuntiinsa erikoistuvina
aktiivimaatiloina sekd osa-aikaistuvina maatiloina joilla harjoitetaan muuta yri-
tystoimintaa ja joiden toimeentulo muodostuu monista eri tulonldhteista.

Hyvinvoinnin kehd alkaa yrittdjyyttd tukevasta toimintaympéristostd, yritta-
jyyttd tukevasta elinkeinojen kehittdmisestd, osaavista ja luovista yrittdjistd,
kannattavasta ja uudistuvasta liiketoiminnasta ja toimivista markkinoista. Keha
palaa jossain vaiheessa yrittdjyyden ydinkysymysten ddrelld: muutokseen ja
muutosta ylldpitdviin voimiin kuten vaurauden luomiseen ja kilpailukykyyn.
Liiketoimintamahdollisuuksien havaitseminen ja tunnistaminen ovat tyypillistd
yrittdgjamdiselle kayttaytymiselle, kdynnistadville liiketoiminnalle ja kehittami-
selle. Mahdollisuuksien hyodyntdminen edellyttdd liiketoimintaosaamista. FEi
ole yhdentekevdd miten maatilayritykset ja niiden muu yritystoiminta menes-
tyvat nyt ja tulevaisuudessa.

Maaseudun strategiaty6lle tima tutkimus tarjoaa monia keskustelunavauksia.
Onko keskisuomalaisessa maatilayritysten kehityskuvassa nakyvissad tutkimuk-
sen mukainen laskeva trendi monialaisuudessa, vaikka yleisesti uskomme maa-
seudun yrittdjyyden palveluistuvan ja maatilojen toimeentulon muodostuvan
tulevaisuudessa monista eri tuloldhteistd? Onko aktiivimaatilojen méaara koko
ajan vdhenemddn pdin kun taas osa-aikainen maatalous nédyttdisi olevan kas-
vamaan pdin. Néayttdisi sille, ettd monituloyrittdjyys on keskisuomalaisille tiloil-
le leimallista.
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Tutkimustulokset osoittavat, ettd maatilayritykset tarvitsevat nyt ja tulevaisuu-
dessa entistd enemmaén niiden tarpeista ldhtevid tuki- ja rahoitusmuotoja, mo-
nialaisuutta tukevaa neuvontaa ja mahdollisesti my0s eri toimialoja yhdistavia
verkostohankkeita joissa on mahdollisuus oppia uutta oman liiketoiminnan tai
elinkeinon kehittamiseksi.
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