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Anttila, P., Kukkonen, P., Lempinen, P., Nordman-Byskata, C., Pesonen, K., Tuomai-
nen, S., Hietala, R. & Rdisdnen, A. 2010. NAYTTOA ON! Ammattiosaamisen niyttdjen
toteutuminen kdytdnnossd. Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 45. Jyvaskyld.
ISSN 1795-0155 (painettu), ISSN 1795-0163 (verkkojulkaisu, pdf)
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Arviointi tehtiin opetusministerion toimeksiannosta (10/521/2008). Arviointi koh-
distui ammattiosaamisen ndyttojarjestelmdn toimivuuteen kdytdnnossd, erityisesti
ammattiosaamisen ndyttdjen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin yhteistydssd
tydeldmdn kanssa. Lisdksi arviointi kohdistui ammattiosaamisen ndytoille asetettu-
jen tavoitteiden toteutumiseen, nayttojen kustannusvaikutuksiin ja ammattiosaamisen
ndyttdjen hallinnollisiin vaikutuksiin. Arvioinnin kohteena oli opetussuunnitelmape-
rusteinen ammatillinen peruskoulutus.

Arvioinnin avulla pyritddn tukemaan ammattiosaamisen ndyttdjarjestelmdn va-
kiinnuttamista ja ammattiosaamisen ndyttdjen ja tydssdoppimisen integraatiota. Am-
matillisen peruskoulutuksen ja ammattiosaamisen ndyttdjen laadun parantaminen
ja tutkintojen perusteiden ja opetussuunnitelmien, opetuksen, tuki- ja ohjaustoimien
ja opiskelijan arvioinnin kehittdminen asetettiin niin ikddn tavoitteeksi. Tavoitteissa
korostettiin lisdksi kustannusten lapindkyvyyttd, arviointikulttuurin kehittdmistd ja
arvioinnin vaikuttavuutta.

Arviointi perustui kehittdvdn arvioinnin ldhestymistapaan ja se oli kriteeriperus-
teista. Arviointimallina kdytettiin Euroopan unionin laatimaa ammatillisen koulu-
tuksen laadunvarmistuksen kehystda (CQAF). Aineisto koottiin kaikilta ammatillisen
koulutuksen jdrjestdjiltd ja otosperustaisesti tutkintokohtaisilta ryhmiltd. Kaikki alat
ja tutkinnot lukuun ottamatta hammastekniikan, jalkinealan, kello- ja mikromekanii-
kan, muovi- ja kumitekniikan, sirkusalan, vaatetusalan ja kuvallisen ilmaisun perus-
tutkintoja osallistuivat arviointiin. Vastausprosentti oli 93,2 %.

Koulutuksen jdrjestdjdt ja tutkintokohtaiset ryhmadt kuvasivat ammattiosaamisen
ndyttoihin liittyvdd toimintaansa, tuottivat mddrdlliset tiedot sekd arvioivat toimin-
taansa monitahoisen arviointiryhmdn toimesta. Arviointiin osallistui koulutuksen
jdrjestdjdan, oppilaitosten, johdon, tyoelaman, opettajien ja opiskelijoiden edustajia. Li-
saksi arviointiryhma teki kuusi arviointikdyntid eri puolille Suomea, joiden yhteydes-
sd edelld mainittuja tahoja haastateltiin. Lisdksi hyodynnettiin erilaisia raportteja ja
Opetushallituksen tuottamia koulutuksen kustannuksia ja oppimistulosten arviointia
koskevia seurantatietoja.



Arviointiin osallistuneista jdrjestdjistd 36 (31,9 %) saavutti arviointiryhman aset-
taman tavoitetason ja 77 (68,1 %) alitti sen. Koulutuksen jarjestdjistd 15,8 % (n = 18)
ylitti tavoitetason kaikilla arviointialueilla ja 49,6 % (n = 56) jollakin arviointialu-
eella. Vastaavasti 34,5 % (n = 39) ei ylittdnyt tavoitetasoa millddn arvioidulla alueel-
la. Jdrjestdjien saamat arviointipisteet vaihtelivat 9:std 178 pisteeseen (maksimi 195
pistettd). Koulutuksen jdrjestdjien vdliset erot ovat siten suuria. Tavoitetason kaikilla
arviointialueilla ylittdneet jarjestdjdt olivat taustoiltaan hyvin erilaisia.

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat toimeenpanneet ammattiosaamisen ndytét kansalli-
sesti maadritettyjen periaatteiden mukaan. Ammattiosaamisen ndytot integroidaan
laajasti ty0ssdoppimiseen ja opiskelijan arviointiin, joiden osana ammattiosaamisen
ndyttoja tulee edelleen kehittdd. Ammattiosaamisen ndytot ovat suuri pedagoginen
haaste; ne muuttavat opettajan tyotd ja ammattia sekd opettajan ammatin paradigmaa.
Opettajan tyon ja pedagogisten kdytdntojen muutokset ovat suuri haaste pedagogiselle
johtamiselle. Opiskelijoiden opiskelu on ammattiosaamisen ndyttdjen myotd muuttu-
nut entistd tydeldmdldhtoisemmadksi. Nayttojd jdrjestetddn paljon tyopaikoilla, mutta
oppilaitosndyttdjakin on. Ammattiosaamisen ndyttdja jarjestetdan sekd osandyttdind
ettd laaja-alaisina ndyttoind. Monissa tutkinnoissa laaja-alaisia ndyttojd tullaan lisda-
madan. Oppilaitoksissa jdrjestettavid nayttojd tarvitaan myos tulevaisuudessa.

Ammattiosaamisen ndyttojd on kehitetty niille asetettujen tavoitteiden suuntaises-
ti. Erityisesti ne ovat vahvistaneet koulutuksen tydeldamaldahtoisyyttd. Erityisen suuret
haasteet liittyvat opiskelijan arvioinnin kehittimiseen. Ammattiosaamisen ndytot ovat
lisdnneet ammatillisen koulutuksen kustannuksia, joskin koulutuksen jarjestdjien ny-
kyiset taloudelliset voimavarat riittdvdat uudistuksen toimeenpanoon. Hallinnolliset
vaikutukset ovat melko vdhdisia.

Arvioinnin perusteella esiin nostetut kehittdmiskohteet painottuvat ammattipeda-
gogiikkaan ja opettajien tyohon sekd pedagogiseen johtamiseen. Ammattiopettajien
ty0- ja virkaehtosopimukset ja niihin liittyvd palkkausjdrjestelma tulisi uudistaa vas-
taamaan opettajan tyon muutoksia. Ammattiosaamisen ndyttoja tulee kehittdd edelleen
tyOssdoppimisen ja opiskelijan arvioinnin osana. Kehittamiskohteiksi on niin ikdan
nostettu ammattiosaamisen ndyttdjen seuranta ja arviointi sekd nadihin pohjautuva
jatkuva kehittdminen. Oppimistulosten arviointi nousi myds kehittdmisen kohteeksi.

Asiasanat: ammatillinen koulutus, ammattipedagogiikka, koulutuksen arviointi, arvi-
ointi, ammattiosaamisen naytot, tyossdoppiminen, opiskelijan arviointi.
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Utvdrderingen utférdes pa uppdrag av Undervisningsministeriet (10/521/2008). Ut-
vdrderingen fokuserade pd hur systemet med yrkesprov fungerar i praktiken, sarskilt
planering, genomforande och utvdrdering av yrkesprov i samarbete med arbetslivet.
Dessutom gdllde utvarderingen maluppfyllelsen for yrkesproven, kostnadseffekterna
av proven och administrativa effekter av yrkesproven. Foremdl for utvdarderingen var
laroplansbaserad yrkesinriktad grundutbildning.

Syftet dr att utvarderingen ska utgora ett stod i etableringen av systemet med yr-
kesprov och integreringen av yrkesprov och inldrning i arbetet. Dessutom dr mélet
dven att hoja kvaliteten pa den yrkesinriktade grundutbildningen och yrkesproven och
att utveckla utvarderingen av examensgrunderna och laroplanerna, undervisningen,
stdd- och handledningsatgdrderna samt elevbedémningen. I mélsattningarna betona-
des dven genomskinlighet i kostnaderna, utveckling av utvarderingskulturen och in-
flytande av utvdrderingen.

Utvdrderingen genomfordes enligt principen utvecklande utvardering och var kri-
teriebaserad. Som utvdrderingsmodell anvdndes den Europeiska unionens referensram
for kvalitetssdkring av yrkesutbildning (CQAF). Materialet samlades in fran alla an-
ordnare av yrkesutbildning och enligt urval frdn examensspecifika grupper. Alla bran-
scher och examina (med undantag for grundexamen i tandteknik, inom skobranschen,
i ur- och mikromekanik, i plast- och gummiteknik, inom beklddnadsbranschen, i vi-
suell framstdllning och inom cirkusbranschen) deltog i utvdrderingen. Svarsprocenten
var 93,2.

Utbildningsanordnarna och de examensspecifika grupperna beskrev sin verksam-
het gdllande yrkesproven, gav kvantitativ information samt utvdrderade sin verksam-
het genom forsorg av en mdngsidig utvarderingsgrupp. I utvdrderingen deltog repre-
sentanter for utbildningsanordnaren, laroinrdttningarna, ledningen, arbetslivet, ldrar-
na och de studerande. Dessutom gjorde utvdrderingsgruppen sex utvarderingsbesok
pa olika héll runt om i Finland och intervjuade samtidigt de ovanndmnda aktorerna.
Dessutom utnyttjades olika rapporter och Utbildningsstyrelsens uppféljningsinforma-
tion om kostnader for utbildning och utvdrdering av inldrningsresultat.
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Av anordnarna som deltog i utvarderingen uppnddde 36 (31,9 %) utvdrderingsgrup-
pens malniva och 77 (68,1 %) underskred den. Av utbildningsanordnarna overskred
15,8 procent (n = 18) malnivdn pd alla utvdrderingsomraden och 49,6 procent (n =
56) pd en del utvdarderingsomrdden. I motsvarande man &verskred 34,5 procent (n =
39) inte mdlnivdn pd ndgot av de utvdarderade omrddena. Anordnarnas utvarderings-
podng varierade mellan 9 och 178 podng (maximalt 195 podng). Skillnaderna mellan
utbildningsanordnarna var sdledes stora. De anordnare som overskred malnivdn pa
alla utvarderingsomrdden hade en mycket skiftande bakgrund.

Utbildningsanordnarna har verkstdllt yrkesproven enligt nationellt faststdllda prin-
ciper. Yrkesproven integreras i hog grad i inldrning i arbetet och elevbedomningen
och som en del av dessa bor yrkesproven vidareutvecklas. Yrkesproven dr en stor pe-
dagogisk utmaning eftersom de forandrar ldrarens arbete och yrke samt ldrarens yr-
kesparadigm. Forandringarna av ldrarens arbete och de pedagogiska rutinerna ar en
stor utmaning for den pedagogiska ledningen. Studerandenas studier har i och med
yrkesproven blivit mer arbetslivsorienterade. Prov ordnas ofta pa arbetsplatserna, men
det finns dven ldroinrdttningsprov. Yrkesproven ordnas bdde som delprov och som
overgripande prov. I mdnga examina kommer de overgripande proven att 6ka. Prov
som anordnas vid ldroinrdttningarna behdvs dven i framtiden.

Yrkesproven har utvecklats i linje med de mal som har stallts upp for dem. I syn-
nerhet har de starkt utbildningens arbetslivsorientering. I frdga om elevbeddémningen
dr utmaningarna sdrskilt stora. Yrkesproven har dkat kostnaderna for yrkesutbildning,
men utbildningsanordnarnas nuvarande ekonomiska resurser rdcker till for att verk-
stdlla reformen. De administrativa effekterna dr relativt sma.

De utvecklingsobjekt som lyfts fram med stdd av utvdrderingen koncentrerar sig
till yrkespedagogik och ldrarnas arbete samt pedagogisk ledning. Yrkesldrarnas ar-
bets- och tjdnstekollektivavtal och dithorande l6nesystem bor uppdateras att motsvara
forandringarna i lararens arbete. Yrkesproven ska vidareutvecklas som ett led i inlar-
ning i arbetet och elevbedomningen. Andra utvecklingsobjekt som har tagits upp dr
uppfoljning och utvardering av yrkesproven samt fortgdende utveckling utifrdn dem.
Utvdrdering av inldrningsresultat kom dven upp som objekt for utveckling.

Nyckelord: yrkesutbildning, yrkespedagogik, utbildningsutvdrdering, utvardering,
yrkesprov, inldrning i arbetet, elevbedémning.
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Abstract

Anttila, P., Kukkonen, P., Lempinen, P., Nordman-Byskata, C., Pesonen, K., Tuomainen,
S., Hietala, R. & Rdisdnen, A. 2010. THERE IS EVIDENCE! The realization of vocational
skills demonstrations in practice. Publications by the Finnish Education Evaluation
Council 45. Jyvaskyla.

ISSN 1795-0155 (printed version), ISSN 1795-0163 (pdf)

ISBN 978-951-39-3843-7 (printed version), ISBN 978-951-39-3844-4 (pdf)

This evaluation was commissioned by the Ministry of Education (10/521/2008). It fo-
cused on assessing the efficiency of the system of vocational skills demonstration in
practice, and more particularly on the planning, execution and evaluation of the voca-
tional skills demonstrations in collaboration with working life. In addition, it focused
on the assessment of the set goals for vocational skills demonstrations, the overall cost
effects of the demonstrations, as well as on the administrative effects of the vocational
skills demonstrations. The object of evaluation was vocational education based on the
curriculum.

The evaluation serves the purpose of supporting the establishment of a system of
vocational skills demonstration, and the integration of vocational skills demonstrations
and on-the-job learning. In addition, improving the quality of vocational basic educa-
tion and vocational skills demonstrations, as well as developing further the evaluation
of the degree bases and curricula, teaching, guidance, support and student assessment
were set as goals. Also, the set goals stressed the need for the transparency of costs,
further development of evaluation culture and the efficiency of evaluation.

The assessment was based on development-oriented evaluation, and it was criteria
based. The evaluation model used for the assessment was the Common Quality Assur-
ance Framework (CQAF) developed by the European Union for the purpose of assess-
ing the quality of vocational education. The data was collected from all providers of
vocational education, and as a sampled data from degree based groups. All fields of
study and degrees were evaluated. The response rate was 93,2%.

The providers of education and the degree based groups described their actions re-
lated to vocational skills demonstrations, produced the quantitative data and assessed
their own action commissioned by a diverse evaluation team. In addition to providers
of education, educational institutions, and directors, representatives of working life,
teachers and students participated in the evaluation. Furthermore, the evaluation team
paid six evaluation visits to different locations in Finland, where the above mentioned
participants were interviewed. In addition, various reports and follow-up data on the



costs of education and learning outcomes provided by the National Board of Education
were used as sources of information.

36 (31,9 %) of the providers of education who participated in the study reached the
level set as the goal by the evaluation team, and 77 (68,1 %) did not reach it. Altogether
15,8 % (n = 18) of the providers of education exceeded the set level in all the areas of
assessment, and 49,6 % (n = 56) in some areas of the assessment. In contrast, 34,5 %
(n = 39) did not exceed the set level in any of the assessed areas. The received evalu-
ation points of the providers of education ranged from 9 to 178 points (the maximum
was 195 points). Thus, differences between various providers of education were great.
The backgrounds of the providers who exceeded the set level in all areas of assessment
were quite different.

The providers of education have carried out the vocational skills demonstrations
according to the national principles. The vocational skills demonstrations are exten-
sively integrated in the evaluation of on-the-job learning and student assessment, and
these demonstrations need to be developed further in this particular context in the
future as well. Vocational skills demonstrations form a great pedagogic challenge; they
change teachers” work and profession, as well as the paradigm of teaching profession.
Changes in the teachers” work and pedagogic practices set a great challenge to peda-
gogic leadership. Due to vocational skills demonstrations, studying has changed so
that it is all the more oriented towards working life. Demonstrations are often organ-
ized at work places, but some of them are organized at educational institutions as well.
Vocational skills demonstrations are organized both as partial demonstrations and
extensive demonstrations. The number of extensive demonstrations will increase in
many degree requirements. Demonstrations organized in the educational institutions
will be necessary in the future, too.

Vocational skills demonstrations have been developed according to the set goals. In
particular, they have enhanced education’s orientation towards working life. Particu-
larly great challenges lie in the development of student assessment. Vocational skills
demonstrations have increased the costs of vocational education; however, the costs
of carrying out the reformation do not exceed the current economic resources of the
providers of education. The administrative effects are relatively small.

Based on the evaluation, the objects in need of further development include vo-
cational pedagogy, teachers’ work and pedagogic leadership. The employment agree-
ments and collective bargaining contracts of vocational teachers should be revised
so that they correspond to the changes in the teachers’ work. Vocational skills
demonstrations need to be developed further as a part of on-the-job training and stu-
dent assessment. In addition, objects in need of further development include the fol-
low-up and evaluation of vocational skills demonstrations, and further development
based on these assessments. The evaluation of learning outcomes also came up as an
object for further development.

Keywords: vocational education, vocational pedagogy, evaluation of education, evalu-
ation, vocational skills demonstration, on-the-job training, assessment.
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Johdanto

Ammattiosaamisen ndytot ovat yksi ammatillisen koulutuksen merkittavimpia uudis-
tuksia. Ne ovat muuttaneet opiskelijan opiskelua seka opetusta ja opettajan tyotd. Eri-
tyisesti ndytot ovat vaikuttaneet opiskelijan arviointiin ja arvosteluun. Ammattiosaa-
misen ndytot ovat myds muuttaneet kasitystd oppimisympadristoista.

Uuden jdrjestelman ja toimintatavan oppiminen ja kdyttoonotto sisdltda kaksi suur-
ta haastetta. TyOpajoilla annettu perinteinen tyon opetus on siirtymadssd tyopaikoilla
tapahtuvaksi oppimiseksi, ja vanhamuotoisen oppilaan arvostelun ja opiskelijan arvi-
oinnin tilalle on kehittymadssd tydssdoppimisen yhteydessd jdrjestettavdt ammattiosaa-
misen ndytot, joilla ammatillinen osaaminen arvioidaan laaja-alaisina kokonaisuuk-
sina.

Vanhoista opettajan opetus- ja arvostelu-/arviointimenettelyistd poisoppiminen ei
ole vain koulutuspoliittinen tai hallintopdatos, vaan edellyttda tietoista ja systemaattis-
ta prosessin johtamista ja ohjausta. Siksi se on mitd suurimmassa madrin pedagoginen
kysymys ja pedagogisen johtamisen haaste. Ei voida olettaa, ettd opettajat selvidisivat
haasteesta yksinddn, vaan koko yhteison pedagogista ajattelua ja toimintakulttuuria
on uudistettava.

Arviointiaineisto osoitti, ettd koulutuksen jdrjestdjat ovat suhtautuneet vakavasti
ammattiosaamisen ndyttoihin ja niiden toimeenpanoon. Kun otetaan huomioon, et-
td ammattiosaamisen nayttojen toimeenpano aloitettiin vasta vuonna 2006, ammat-
tiosaamisen ndyttojdrjestelman vaatima muodollinen ja tekninen organisointi ovat
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tyydyttavalld tasolla. Arviointiaineisto koot-
tiin osittain vaiheessa (vuoden 2008 lopussa), jolloin kokemuksia koko koulutusajalta
ei vield ollut. Tdimdn vuoksi arviointikohdetta on tarkasteltava keskenerdisend. Arvi-
oinnissa keskitytddn siten siihen, millaisella otteella koulutuksen jarjestdjdt ovat tart-
tuneet asiaan ja millainen on "talon pedagoginen ja didaktinen ote” opettajuuden ja
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johtamisen kehittdmiseen. Uudistus on kesken, joten arviointi on ymmarrettdva pro-
sesseihin kohdistuvana ldpileikkausarviointina.

Ammattiosaamisen ndyttojen vahvuutena on vahva yhteys tydeldamdan ja tyopaik-
kojen kdytdntoihin. Se voi kuitenkin olla samalla heikkous. Erot koulutuksen jarjes-
tdjien sekad alojen ja tutkintojen vdlilld ovat suuria. Esimerkiksi datanomiopiskelijan
voi olla vaikea ndyttdd osaamistaan aidossa ympdristossd, kuten teollisuuslaitoksen
tietojdrjestelmissd. Ndyttojen suunnittelu ja toteutus voivat olla vaikeita myds silloin,
kun opiskelijan nadytto ei sovi ajallisesti tyopaikan tyorytmiin (esimerkiksi muurauk-
seen liittyvd ndytto rakennustyomaalla). Kun nayttopaikoiksi soveltuvia tydpaikkoja
ei ole, on koulutuksen jdrjestdjd joutunut rakentamaan tydympdristot ja hankkimaan
tarvittavat laitteet, mistd aiheutuu kustannuksia. Koulutuksen jdrjestdjien mielesta
oppilaitosympadristot vastaavat melko hyvin aitoa tydympdristod.

Tdmd raportti kertoo ammattiosaamisen ndyttdjen toteutumisesta opetussuun-
nitelma-perusteisessa ammatillisessa peruskoulutuksessa. Arviointi perustui ope-
tusministerion toimeksiantoon (OpM:n pddtds 10/521/2008) ja sen taustalla olevaan
hallituksen esitykseen (HE 41/2005). Toimeksiannon (10/521/2008) mukaisesti ar-
viointi kohdistettiin ammattiosaamisen ndyttojdrjestelman toimivuuteen kdytannossd,
ndytoille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen, ndyttdjen kustannusvaikutuksiin ja
hallinnollisiin vaikutuksiin. Aineisto koottiin sekd koulutuksen jdrjestdjiltd ja tutkin-
tokohtaisilta ryhmiltd lukuvuonna 2008-2009. Arviointi painottui kevddseen 2009, jol-
loin valmistuivat ensimmadiset opiskelijat kolmivuotisesta ammattiosaamisen ndytot
sisdltavdsta koulutuksesta.

Arviointi tehtiin kehittdavan arvioinnin periaatteiden mukaan, mika edellytti koulu-
tuksen jdrjestdjien aktiivista osallistumista arviointiin. Aineisto koottiin Koulutuksen
arviointineuvoston laatiman mallin ja ohjeiden mukaan. Aineisto sisdlsi koulutuksen
jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien kuvaukset, mdardlliset tiedot ja sekd ar-
viointiraportin. Lisdksi ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimet tdyttivdt omat lo-
makkeensa. Ulkoisen arvioinnin tehnyt arviointiryhmd analysoi aineistot jdrjestd-
jakohtaisesti ja vieraili kuudella paikkakunnalla haastatellen niin jdrjestdjan, oppi-
laitosten, opiskelijoiden kuin tydeldimdn edustajia. MyOs viranomaisia haastateltiin.
Lisdksi hyodynnettiin muuta tilastoaineistoa ja Opetushallituksen oppimistuloksista
kokoamaa tietoa.

Edellisen lisdksi arviointiryhma teetti filosofian maisteri Tarja Friskilld (2008) ana-
lyysin ammattiosaamisen ndyttdjen kehittdimisvaiheen (1998-2006) raporteista. Koska
raportit kuvasivat erikseen rahoitettua kehittamisvaihetta ja siten vain osaa jdrjestdjis-
td, arviointiryhmad piti niiden kdyttoarvoa tdssd arvioinnissa vahdisend.

Arviointiryhmd edusti monitahoisuutta ja syvdllistd ammatillisen koulutuksen se-
kd arviointi- ettd kohdealueen tuntemusta. Arviointiryhmd, johon kuuluivat kuntayh-
tymadn johtaja, rehtori Keijo Pesonen (puheenjohtaja), emeritusprofessori Pirkko Antti-
la, projektipdallikko Pdivi Kukkonen, koulutuspoliittinen asiantuntija Petri Lempinen,
koulutussuunnittelija Carina Nordman-Byskata, asiakkuuspddllikko Soili Tuomainen
ja arviointiryhmdn pddtokselld myos pddsuunnittelija Anu Rdisanen, on yhdessa teh-
nyt arviointia koskevat valinnat ja analysoinut tulokset. Arviointiryhmad vastaa yh-
dessa arviointiraportista ja siind olevista tulkinnoista. Lisdksi projektisuunnittelija
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Risto Hietala on osallistunut aineiston kdsittelyyn. Pddsuunnittelija Anu Rdisdnen ja
projektisuunnittelija Risto Hietala ovat toimittaneet raportin arviointiryhmadn jasenten
henkilokohtaisten raporttien, muun aineiston sekd arviointiryhman istunnoissaan te-
kemien tulkintojen mukaan.

Arviointiraportin ensimmadisessd osassa kuvataan lyhyesti arviointikohdetta ja ar-
vioinnin menetelmid sekd prosessia. Toisessa osassa keskitytadn arviointituloksiin,
joita tarkastellaan arviointitehtavin mukaan ryhmiteltynd. Kolmannessa osassa esite-
tddn arvioivat johtopddtokset ja kehittdmissuositukset.

Arvioinnissa tuotettiin opetusministeritlle elokuussa 2009 valiraportti (Rdisdnen
& Hietala).
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Ammattiosaamisen ndytot

Ammattiosaamisen naytot liittyvat opetussuunnitelmaperusteiseen ammatilliseen pe-
ruskoulutukseen. Ndyttdjen suunnittelua ja toimeenpanoa sdatelevat laki ja asetus am-
matillisesta koulutuksesta muutoksineen (L 630/1998, A 811/1998, my6s HE 41/2005)
ja Opetushallituksen mdardys (32/011/2005) ammatillisten perustutkintojen opetus-
suunnitelman perusteista. Ndytot jarjestetadn koulutuksen jarjestdjdn pddttamdn ope-
tussuunnitelman mukaan.

Ammattiosaamisen ndytot ovat koulutuksen jdrjestdjan ja tydelamdn yhdessd
suunnittelemia, toteuttamia ja arvioimia tyotilanteita tai tyoprosesseja. Naytossd opis-
kelija osoittaa tekemadlld kdytannon tyotehtdvia mahdollisimman aidoissa tyotilanteis-
sa, miten hyvin hdn on saavuttanut ammatillisten opintojen tavoitteissa madaritellyn
tyoeldmdn edellyttdmdn ammattitaidon.

Ammattiosaamisen naytot jdrjestetddn ensisijaisesti tyopaikoilla tyossdoppimisen
yhteydessd, mutta ne on mahdollista toteuttaa my6s oppilaitoksessa tai muussa kou-
lutuksen jdrjestdjdn osoittamassa paikassa. Ammattiosaamisen ndytot sijoittuvat koko
koulutuksen ajalle.

Ammattiosaamisen ndytot ovat osa opiskelijan arviointia. Ne annetaan kaikis-
ta ammatillisten opintojen opintokokonaisuuksista (90 ov). Yhteisistd opinnoista ei
anneta erillisid ndyttdja. Ndyttdjen avulla ei myoskddn arvioida yhteisiin opintoihin
liittyvid valinnaisia opintoja eikd lukio-opintoja. Koulutuksen jdrjestdjan pdatoksel-
ld ammattiosaamisen nayttd voidaan antaa myos vapaasti valittavista ammatillisista
opinnoista (10 ov).

Ammattiosaamisen nayttdjen yhteydessd korostetaan opintojen ja osaamisen tun-
nustamista. Opiskelija voi henkilokohtaisen opiskelusuunnitelmansa mukaisesti saada
tunnustetuksi aikaisemmin suorittamansa opinnot tai muutoin hankitun osaamisen.

21



@ Ammattiosaamisen naytot

Osaamisen tunnustamisen avulla véltetddn opintojen pddllekkdisyyttd ja lyhennetddn
opiskeluaikaa.

Ammattiosaamisen ndyttéjen suhde nayttétutkintoihin

Ammattiosaamisen ndytot liittyvdt opetussuunnitelmaperusteiseen koulutukseen ja
ndyttétutkinnot nayttotutkintotavoitteiseen koulutukseen. Opetussuunnitelmaperus-
teisessa koulutuksessa koulutuksen jdrjestdjd antaa tutkintotodistuksen sellaiselle
henkildlle, joka on hyvdksytysti suorittanut koulutuksen jdrjestdjan vahvistamaan
opetussuunnitelmaan sisdltyvdt opinnot. Nayttétutkintona suoritettavassa tutkinnossa
Opetushallituksen asettamat tutkintotoimikunnat antavat tutkintotodistuksen sellai-
selle henkilGlle, joka on naytoilla hyvdksytysti suorittanut kaikki osat, joista tutkinto
koostuu.

Nayttotutkinnot ovat osaamisen hankkimistavasta riippumattomia tutkintoja.
Nayttotutkintona suoritettavassa perustutkinnossa tutkinnon suorittajan osaamisen
arviointi ei edellytd koulutusta. Tutkinnon perusteissa madritetty osaaminen toden-
netaan ndytoissd. Kaytdnnossd ldhes kaikki nayttotutkinnon suorittajat osallistuvat
henkilokohtaisen opiskeluohjelmansa mukaisesti ndyttotutkintoon valmistavaan kou-
lutukseen.

Opetushallitus hyvaksyy opetussuunnitelmaperusteisten ja ndyttotutkintotavoit-
teisten tutkintojen opetussuunnitelmien ja nayttdtutkintojen perusteet (myohemmin
tutkintojen perusteet), joissa maddritetddn kunkin perustutkinnon ammattitaitovaa-
timukset ja arvioinnin perusteet. Ndyttotutkintona suoritettavassa ja opetussuunni-
telman perusteisiin pohjautuvassa ammatillisessa perustutkinnossa ei ole eroja am-
matillisten tavoitteiden ja vaadittavan ammattitaidon osalta. Sekd nayttotutkinto ettd
opetussuunnitelman perusteisiin pohjautuva ammatillinen perustutkinto voidaan suo-
rittaa osina, silld tutkinnot on rakennettu modulaarisesti tyoelaman tehtdva- ja toimin-
takokonaisuuksien mukaan. Nayttotutkinnoissa ndytot suoritetaan tutkinnonosittain.

Ammattiosaamisen ndyttdjen tavoitteet ja tarkoitus

Ammattiosaamisen ndyttojen tavoitteena on ammatillisen koulutuksen tydeldmaldhei-
syyden lisdaminen, koulutuksesta ty0elamddn siirtymisen tehostaminen, koulutuksen
laadun varmistaminen ja opiskelijan arvioinnin yhdenmukaistaminen. Ammattiosaa-
misen ndyttdjen kehittamisen tavoitteeksi asetettiin (HE 41/2005), ettd ne

- lisddvat ammatillisen koulutuksen tyoelamalahtoisyytta

«  tehostavat koulutuksesta tyoeldmaan siirtymista

- varmistavat koulutuksen ja tyossdoppimisen laatua ja vaikuttavuutta tuomalla oppimisen
arvioinnin suunnitteluun ja toteuttamiseen mukaan tyo- ja elinkeinoelaméan edustajat

- yhtendistévat opiskelijan arviointia ja tuottavat tietoa oppimistuloksista seka opetus-
suunnitelman perusteiden, koulutuksen jarjestdjan opetussuunnitelmien, opetusjarjeste-
lyjen sekd ohjaus- ja tukitoimien toimivuudesta.
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Ammattiosaamisen ndyttdjen kokeilu- ja kehittamistoiminta

Ammattiosaamisen ndyttdjen kehittiminen opetussuunnitelmaperusteisessa ammatil-
lisessa peruskoulutuksessa kdynnistyi vuonna 1998 (ks. Koulutus- ja tutkimus 1995-
2000 ja opetusministerion paatos 212/430/98). Pddtoksen mukaan ammatillisiin perus-
tutkintoihin liitetddn ndyttoon perustuva osoitus ammatillisten opintojen tavoitteiden
saavuttamisesta. Pdadtoksessd korostettiin, ettd ndytot suunnitellaan ja jdrjestetdan
yhteistydssd elinkeino- ja muun tydeldman kanssa. Tuolloin myds pdatettiin, ettd ope-
tusministerio ja Opetushallitus selvittavat yhteistyossad tydmarkkinaosapuolten kanssa
ndyttojen jdrjestaimismalleja. Edelleen korostettiin, ettd nayttdtutkintojen suunnitte-
lusta ja jarjestdmisestd saadut kokemukset hyodynnetddn tdssd tyossa.

Nayttojen kehittamis- ja kokeilutoiminta kdynnistettiin opetusministerion vuonna
1998 asettaman tyoryhmdan esityksen mukaisesti (Opetusministerion tyoryhmamuis-
tioita 14:1999). Kehittaminen aloitettiin jouussa 1999, jolloin ensimmadiset ndyttopro-
jektit kdynnistettiin. Kokeilu rahoitettiin EU:n rakennerahaston kautta, ja se jatkui
rahastokauden, vuoden 2006 loppuun. Kokeiluissa ja kehittamistydssd oli mukana
yli 80 projektia ja yli puolet koulutuksen jarjestdjistd. Kokeiluissa ammattiosaamisen
ndyttoja jarjestettiin 3-6 tutkintoa kohden.

Nayttoaineistoprojekteissa tuotettiin ndyttoaineistot kaikkiin ammatillisiin perus-
tutkintoihin opintokokonaisuuksittain. Ndyttoaineistojen laatu varmistettiin Opetus-
hallituksessa, jonka jdlkeen jdrjestdjilld oli mahdollisuus kdyttda niitd ammattiosaa-
misen ndyttdjen suunnittelussa. Aineisto sisdlsi ohjeita ammattiosaamisen ndyttdjen
suunnittelua, toteutusta ja arviointia sekd nayttoympdriston valintaa varten. Lisaksi
siind madadritettiin opintokokonaisuuksittain ndytettdvd osaaminen sekd arvioinnin
kohteet ja arviointikriteerit.

Opetushallitus on valmistellut kansallisista ndyttoaineistoista ja ammattiosaami-
sen ndytoistd saatujen kokemusten perusteella ndytdn perusteet tutkintojen perus-
teiden osaksi!. Siirtymdvaiheen jdlkeen erillisid kansallisia ndyttdaineistoja ei enda
laadita ja ylldpidetd, vaan vastuu ndyttojen sisdltdjen suunnittelusta on koulutuksen
jarjestdjilla.

Oppimistulosten arviointi

Ammattiosaamisen ndyttdihin perustuvaa kansallista oppimistulosten seurantajar-
jestelmdd on kehitetty Opetushallituksessa vuosina 2002-2008 (KOPPI-projekti). Pi-
lottivaiheen jdlkeen oppimistulosten seuranta on jatkunut valtakunnallisena kehitta-
mishankkeena (AMOP). Oppimistulosten seurantatiedon tuottaminen kdynnistettiin
vuonna 2007 neljdssa ammatillisessa perustutkinnossa (logistiikan, kone- ja metal-

! Uusien tutkintojen perusteiden valmistelussa linjataan ammattiosaamisen ndyttdja koskevat periaatteet.
Uudet tutkintojen perusteet otetaan kdyttoon asteittain vuodesta 2008 ldhtien. Tdssd arvioinnissa pitdy-
dytddn kuitenkin tutkintoihin, joita jdrjestettiin arvioinnin aikana vallalla olleiden opetussuunnitelmien
ja tutkintojen perusteiden mukaan.
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lialan, hotelli- ja ravintola-alan ja sosiaali- ja terveysalan perustutkinnot). (Ammat-
tiosaamisen ndytoilld ...2006, Rikkoldinen 2005, Rakkdldinen & Kilpeldinen 2008a ja
b.)

Ammattiosaamisen kokeilujen keskeisid tuloksia

Kokeilujen tulokset olivat myonteisid. Tulosten mukaan ammattiosaamisen ndytot li-
sasivdt opiskelijoiden opiskelumotivaatiota ja koulutuksen tydeldmadldheisyyttad ja te-
hostivat siirtymistd koulutuksesta tyoelimddn. Tyoeldimdn edustajat pitivat hyvdna
mahdollisuutta vaikuttaa ammatillisen koulutuksen sisdltoon ja arviointiin. Opettajien
todettiin olevan pddvastuussa ammattiosaamisen ndyttdjen kdytannon suunnittelusta,
toteuttamisesta ja arvioinnista. Opettajien mielestd ammattiosaamisen ndytot tiivisti-
vat oppilaitoksen yhteistyotd tydeldman kanssa, motivoivat opiskelijoita sekd vaikut-
tivat myonteisesti opetusjdrjestelyihin ja opetuksen sisdltdihin. Lisdaksi ndytot paran-
sivat ammatillisen koulutuksen laatua kehittamalld opetusjdrjestelyjd ja parantamalla
tyossdoppimisen laatua. Kokeiluvaiheesta tuotetut raportit ilmenevat lahdeluettelossa.

Sdddokset ja muut kansalliset linjaukset

Ammattiosaamisen ndyttdjen vakiinnuttamista kaikille aloille kokeilu- ja kehitta-
misvaiheen jdlkeen on linjattu koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmas-
sa vuosille 2003-2008, pddministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmassa (I-ohjelma,
2003), hallituksen esityksessd eduskunnalle (HE 41/2005) sekd valtion toiminta- ja ta-
loussuunnitelmissa (2006-2009). Valtion toiminta- ja taloussuunnitelmiin sisdltyneen
valtakunnallisen tukiohjelman avulla on mddrdrahoja ohjattu myos ammattiosaami-
sen ndyttdihin vuosina 2006-2009. Lisdksi on tarkistettu koulutuksen jdrjestdjien saa-
mia valtionosuuksia ammattiosaamisen ndyttojen aiheuttamien kustannusten vuok-
si. Sekd edelld mainitun hallituksen esityksen ettd kehittamissuunnitelman mukaan
ndyttojdrjestelman vakiinnuttamisen yhteydessd kehitetdan myos kansallinen naytto-
perusteinen ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arviointijdrjestelma.

Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelua, toteuttamista ja arviointia sdatelevat
laki ja asetus ammatillisesta koulutuksesta muutoksineen (L 630/1998, A 811/1998)
sekd Opetushallituksen mdardys (M 32/011/2005) ammatillisten perustutkintojen ope-
tussuunnitelman perusteista.

Taloudelliset voimavarat ja kustannusvaikutukset

Ammattiosaamisen ndyttdjen ennakoitiin aiheuttavan lisdkustannuksia tyoeldmayh-
teistyostd, ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelusta ja organisoinnista, kuten
opiskelijan ja ohjaajan ohjauksesta ja opiskelijan arvioinnista, tyossdaoppimisesta se-
kd hallinnoinnista ja dokumentoinnista. Lahtokohtana kuitenkin oli, etteivdit ammat-
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tiosaamisen ndytot merkitse entisten toimintatapojen pdalle tulevaa lisdtyota ja lisa-
kustannusrasitetta, vaan niiden myotd tulisi muuttaa olemassa olevia toimintatapoja,
erityisesti opiskelijan arvioinnin kdytantdja. Toimintatapojen muutoksesta vapautuvia
resursseja voitaisiin siten kohdentaa uudelleen ilman suuria kustannusvaikutuksia.

Ammattiosaamisen nayttdjen kustannukset ovat riippuvaisia muun muassa am-
mattiosaamisen ndyttdjen volyymista. Hallituksen eduskunnalle tekemdn lakiesityk-
sen (HE 41/2005) mukaan

« ammattiosaamisen ndyttdja on padsaantoisesti kolmesta neljaan jokaista tutkintoa koh-
den

- opetussuunnitelmaperusteisessa koulutuksessa aloittaa vuosittain noin 4 000 opiskelijaa

«  ammattiosaamisen ndytot ovat tdydessa laajuudessaan vuonna 2009, jolloin niiden piiris-
sd on noin 114 000 opiskelijaa

«  ammattiosaamisen ndyttdja tulee siten olemaan noin 150 000 vuosittain (4/tutkinto).

Ammattiosaamisen nayttojd koskevaan toimintaan kohdistettiin lisdmdararahoja ke-
hittamisvaiheessa. Tdlloin huomattiin, ettd lisdmddrdrahoja tarvitaan myos toimin-
nan vakiintuessa. Merkittdvimmiksi lisdkustannuksia aiheuttaviksi tekijoiksi nousivat
opettajien ja tydeldimdn edustajien (tyopaikkaohjaajat) koulutus ja opettajien tydeld-
madjaksot, ndyttoaineistojen ja koulutusmateriaalin suunnittelu ja erilaiset kehittamis-
hankkeet. Laurila (2004) ja Alppisara (2009) nostivat my0ds omissa selvityksissdan lisa-
kustannuksia aiheuttaviksi tekijoiksi ndyttojen toteutuksen ja opiskelijoiden ndyttojen
arvioinnin. Laurilan (emt.) mukaan ndiden osuudeksi arvioitiin 70 % kaikista nadyttojd
koskevista kustannuksista. Alppisaran (emt.) mukaan kokonaiskustannukset ndyttod
kohden vaihtelivat koulutusaloittain noin sadasta eurosta jopa tuhansiin euroihin.
Nayton keskihinta oli noin 280 €.

Rahoitus

Ammattiosaamisen ndyttojd koskevan hallituksen esityksen (HE 41/2005) mukaan
ammattiosaamisen naytot aiheuttavat kdyttéonottovaiheessa ja toiminnan vakiintu-
essa koulutuksen jdrjestdjille lisdkustannuksia. Vuonna 2009, jolloin jdrjestelmd oli
tdysimaddrdisesti kaytossd, kustannusten arvioitiin olevan kokonaisuudessaan vuodes-
sa noin yhdeksdn miljoonaa euroa, josta valtion osuus olisi hieman yli viisi miljoonaa
euroa.

Ammattiosaamisen ndyttdjen aiheuttama muutos on otettu huomioon valtionosuu-
den perusteena olevien yksikkohintojen keskimddrdisid euromddrid vahvistettaessa
vuosina 2006-2009. Euromdadrat ovat valtionosuuden osalta toteutuneet lahes HE:ssa
esitetylld tavalla.

Taulukko 1 kuvaa ammattiosaamisen ndyttdjen aiheuttamien lisdkustannusten
vuoksi tehtyjd tarkistuksia opiskelijakohtaiseen yksikkohintaan, ammattiosaamisen
ndyttdjen laskennallista kustannusosuutta valtionosuus ja -avustus ammatillisen kou-
lutuksen kdyttokustannuksiin - momentista sekd harkinnanvaraista avustusta valti-
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onosuutta opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain (635/1998) 42 pyka-
ldn 2 momentin mukainen avustus).

Taulukko 1. Ammattiosaamisen ndyttdjen rahoitus

Opiskelijakohtaisen Ammattiosaamisen Harkinnanvaraiset
yksikkohinnan korotus ndyttdjen laskennalli- avustukset
€ nen kustannusosuus €
3
2006 43,6 2 600 000 1500 000
2007 60,5 3600 000 1400 000
2008 86,4 4600 000 1500 000
2009 80,0 5300 000 1200 000

Harkinnanvaraiset avustukset

Opetushallitus on myontdnyt opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain
(635/1998) perusteella avustuksia koulutuksen jarjestdjille. Avustukset on suunnattu
koulutuksen jdrjestdjille ammattiosaamisen ndyttdjen toimeenpanoon opetusministe-
rion linjausten ja Opetushallituksen mddrittimien painopisteiden mukaisesti. Rahoi-
tusta on kohdistettu ammattiosaamisen nayttéihin taulukon 2 mukaan.

Taulukko 2. Ammattiosaamisen ndyttojen maararahojen kohdentaminen

2006-2008 2008-2009

» nayttdjen tiedotustoimintaan » opiskelijoiden henkildkohtaisen opiskelu-

» toimielimen tyon kaynnistamiseen, koulut- suunnitelman (HOPS) laadintaan
tamiseen ja toiminnan laadun kehittami- * itsearviointitaidon kehittamiseen
seen * ammattiosaamisen nayttdjen tiedonkeruu-

» opetussuunnitelmien ajantasaistamiseen jarjestelman kehittdmiseen ja tiedon hyo-

* ammattiosaamisen nayttdjen suunnitteluun dyntdmiseen koulutuksessa
ja toteutukseen yhteistydssa tydelaman « toimielimien laadun kehittdmiseen, kuten
kanssa ammattiosaamisen nayttdjen toteuttami-

* ammattiosaamisen nayttojen kehittami- seen tydssaoppimisen yhteydessd, ja am-
seen paaasialliseksi osaamisen arviointi- mattiosaamisen nayttojen kehittdmiseen
menetelmaksi paaasialliseksi osaamisen arviointitavaksi

» opiskelijoiden henkilékohtaisten opiskelu- » tydssdoppimisen sopimuksen ajantasais-
suunnitelmien kehittdmiseen tamiseen vastaamaan asetusta 603/2005,

5§
* ammattiosaamisen nayttdjen toimeenpa-
non kehittdmistehtaviin
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Arvioinnin suunnittelusta vastasi suunnitteluryhmd, joka laati projektisuunnitelman
ja suunnitteli arviointimenetelmat ja mittarit ja arviointiprojektin kaikki vaiheet sekad
teki esityksen arviointiryhmadstd arviointineuvostolle. Suunnitteluryhmdn kokoonpa-
no:

Mirja Hannula, asiantuntija, EK, puheenjohtaja

Matti Heinild, hallintopdallikko, UPM-Kymmene

Pdivi Kukkonen, projektipddllikko, KAM

Hannu Laurila, talousjohtaja, KEUDA

Tom Jacoby, lehtori, HELTEC

Petri Lempinen, koulutuspoliittinen asiantuntija, STTK
Marita Modenius, rehtori, SALPAUS

Carina Nordman-Byskata, koulutussuunnittelija, Svenska yrkesinstitutet
Seija Rasku, opetusneuvos, OPM

Soili Tuomainen, asiakkuuspaallikko, Karl Fazer Café
Essi Leppdnen, opiskelija, OSKU

Projektin operatiivisena johtajana on toiminut padsuunnittelija Anu Rdisdnen ja suun-
nittelijana projektisuunnittelija Risto Hietala.
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3.1 Arvioinnin tehtavait ja tavoitteet

Arvioinnin tehtdavdnd on tuottaa ammattiosaamisen nayttojarjestelman kehittdmista
tukevaa arviointitietoa koulutuksen jarjestdjien, oppilaitosten, koulutuksen kehittdjien
sekd opetushallinnon tarpeisiin. Arvioinnissa selvitetdadn myds koulutusalojen/tutkin-
tojen erityispiirteitd. Arvioinnin avulla tuodaan esiin myos hyvid kdytantojd ja tietoa
onnistumisen edellytyksistd ja esteista.

Arvioinnin tavoitteena on

«  kehittad ammatillisen peruskoulutuksen laatua ja tukea sitd saavuttamaan tavoitteitaan

«  tukea ammattiosaamisen ndyttojarjestelmdn vakiinnuttamista ja ammattiosaamisen
ndyttojen ja tydpaikalla tapahtuvan oppimisen integraatiota

+  parantaa ammattiosaamisen ndyttojen laatua ja osoittaa laadunhallinnan kriittiset koh-
dat

«  kehittaa tutkintojen perusteita, koulutuksen jarjestdjien opetussuunnitelmia, opetusjar-
jestelyitd, tuki- ja ohjaustoimia ja erityisesti opiskelijan arvioinnin kdytantoja

+  parantaa kustannusten lapinakyvyytta

«  edistda arviointikulttuuria ja eri toimijoiden vélista vuoropuhelua

- lisatd arviointien vaikuttavuutta.

3.2 Arviointimenetelma ja -malli

Arvioinnissa sovellettiin kehittdvdn arvioinnin periaatteita. Arvioinnissa painotettiin
koulutuksen jarjestdjien, oppilaitosten, opiskelijoiden ja tydeldmdn tahojen aktiivista
osallistumista arvioinnin suunnitteluun ja arviointiin sekd vuoropuheluun ja yhteis-
tyohon. Lisdksi painotettiin arviointiprosessin ja -tulosten perusteella tapahtuvaa ke-
hittamistd. Arviointi perustui monitahoisuuteen perustuvaan yhteiseen nakemykseen.

Arvioinnin taustalla kdytettiin Euroopan komission hyviksymdd laadunvarmis-
tuksen ja -hallinnan viitekehystd CQAF (=Common quality assurance framework)
(kuvio 1). Malli korostaa systemaattista kohdetoiminnan hallintaa ja jatkuvaa paran-
tamista ja kehittamistd. Malliin pdadyttiin siksi, ettd se on koulutuksen jarjestdjille
tuttu ja sen soveltuvuudesta arvioinnin rakenteelliseksi malliksi on hyvid kokemuksia.
Lisdksi malliin pdadyttiin siksi, ettd ndin voidaan saada my0s jdrjestdjida koskevaa
vertailutietoa.

Arviointikohde

Arviointi kohdistui ammattiosaamisen ndyttdjen toteutumiseen ammatillisessa perus-
koulutuksessa. Arvioinnin kohteina olivat siten ammatillisen koulutuksen jdrjestdjat
ja oppilaitokset sekd niissd koulutettavat alat ja tutkinnot. Tarkasteluun sisdltyivat
myos alojen ja tutkintojen erityispiirteet. Sisdlto rajattiin seuraaviin toimeksiannossa
ilmaistuihin kohteisiin:
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Suunnittelu
jarjestajan strategiat ja
toiminta- seka
kehittdmissuunnitelmat,
opetussuunnitelmat,
resurssit
prosessit (opiskelijan
arviointi, tietopuolinen
opetus/tydssaoppiminen,
ammattiosaamisen naytot)

opettajien tyd/yhteistyd

tyéelamayhteistyd

Parantamis- ja
kehittdmisprosessit

« jatkuva parantaminen
kehittdminen

Metodologia
kaksivaiheinen prosessi
(jarjestaja/tutkinnot)
monitahoisuus

Toimeenpano

toimielinten asettaminen ja
toimielimen toiminta

« ammattiosaamisen nayttéjen
kehittdmishankkeet « toimintakuvaus, organisointi kdytannéssa
« innovaatiot, parhaat maaralliset tunnusluvut, o
kaytannot

ammattiosaamisen naytot

osana tyossaoppimista

« opiskelijan tuki ja ohjaus

« yhteistyd eri tahojen kanssa ja
eri tahojen roolit

- aineelliset ja henkiset seka

taloudelliset edellytykset

muut aineistot
arviointi-istunnot

Seuranta ja arviointi
itsearviointi/opiskelija-

ja tyéelamapalautteet
ulkoinen arviointi/
vertaisarviointi
seurantaindikaattorit
tulokset tunnuslukuina ja
nakemyksina

Kuvio 1.  CQAF-malli arvioinnin viitekehyksend

ammattiosaamisen ndyttdjarjestelman toimivuus kdytanndssa, erityisesti ammattiosaa-
misen nadyttdjen suunnittelu, toteutus ja arviointi yhteistydssa tydeldman kanssa
ammattiosaamisen naytdille asetettujen tavoitteiden toteutuminen

ammattiosaamisen ndyttdjen kustannusvaikutukset

ammattiosaamisen nayttdjen hallinnolliset vaikutukset, mukaan lukien oikaisupyynnot.

Arvioinnin kohdetta tarkasteltiin arvioinnissa suunnittelun, toimeenpanon, arvioin-

nin ja kehittdmisen nakokulmista (taulukko 3). Arviointikysymykset 1oytyvdat tuloso-
siossa kussakin asiayhteydessa.
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Taulukko 3. Ammattiosaamisen ndyttdprosessin vaiheet CQAF-kehyksen mukaan

jasennettyina

I SUUNNITTELU JA JARJESTAJAN LINJAUKSET

1 Suunnittelu ja jar-
jestajan linjaukset
(luku 6.2)

2 Koulutuksen jar-
jestdjan tehtavat ja
vastuu (luku 6.3)

1 Johtaminen (luku
6.4.1)

2 Toimielimen toi-
minta (luku 6.4.2)

3 Viestinta ja tiedot-
taminen (luku 6.4.3)

strateginen suunnittelu, vuosisuunnittelu (toiminta ja talous)
ennakointi ja arviointi suunnittelun perustana

tiedottamisen suunnittelu

pedagogisen prosessin suunnittelu: opsit, hopsit, opiskelijan arvi-
oinnin periaatteet ja ohjeet, tydpaikalla tapahtuva oppiminen, opis-
kelijan ohjaus ja arviointiprosessi

nayttéjen suunnittelu: tavoitteet, hyvaksiluku, kriteerit, sisalto ja
tehtavat, nayttdymparistd, organisointi, dokumentointi

eri toimijoiden tehtavien ja tydnjaon seka yhteistydn suunnittelu
jarjestdjan linjaukset

nayttésuunnitelmien laatiminen ja niiden ajan tasalla pitdminen

toimielinten nimittdminen nayttdjen toteuttamista varten
toimielimen tehtavista, paatoksenteosta ja jasenten palkkioista
paattaminen

nayttépaikkojen hyvaksyminen ja valinta ja laadun varmistaminen
tyotehtavien yhteydessa jarjestettavasta koulutuksesta sopiminen
tyopaikan kanssa

opetushenkiloston ja tydelaman edustajien kanssa ammattiosaa-
misen nayttdjen suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista sopi-
minen

opetushenkiloston ja tydelaman edustajien koulutuksen jarjestami-
nen

naytoista tiedottaminen

opiskelijan ohjaus- ja tukitoiminnoista huolehtiminen (periaatteet,
resurssit jne)

ammattiosaamisen nayttéjen arvioinnista ja todistuksista seka arvi-
ointiaineiston sailyttamisesta vastaaminen

koulutuksen arvioinnista vastaaminen

alle 18-vuotiaan opiskelijan ty6turvallisuudesta huolehtiminen
tyoturvallisuudesta vastaaminen

Il TOTEUTUS

pedagogisen johtamisen toteuttaminen (jarjestajataso, oppilaitos,
yksikot)

pedagogisen prosessin ohjaus ja kehittdminen

henkiléstén motivointi ja kannustaminen

yhteisty0 eri tahojen kanssa

muut johtamisen mekanismit ammattiosaamisen nayttdjen suhteen
muutoksen johtaminen

nayttdsuunnitelmien hyvaksyminen

nayttdjen toteutumisen valvonta

nayttdjen arvioijista paattaminen, tydelaman edustajien varmista-
minen

oikaisuvaatimusten kasittely

nayttétodistusten allekirjoittaminen

tiedottamismenettelyt ja kdytannot
tiedottaminen eri tahoille (tydelama, opiskelijat, sidosryhmat,
toimijat)

(jatkuu)
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4 Ammattiosaamisen
nadyttojen organi-
sointi kdytannossa
(luku 6.4.5)

-

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
lukio-opinnot

ammatilliset perustutkinnot

tyokokemus

ulkomaiset opinnot

varusmies- ja siviilipalvelus

muu osaaminen

Ammattiosaamisen nayttojen arviointi osana opiskelijan
arviointia

nayttdympariston vaatimukset ja valinta (tydpaikalla/oppilaitokses-
sa jarjestettavat naytot)

nayttdjen ajankohdasta paattdminen (opiskelijan edellytykset
nayttoon)

arviointikriteereista ja vaatimustasosta paattaminen ja kriteeripe-
rusteisen arvioinnin toteuttaminen

arviointitehtavien laadinta ja valinta

kansallisten nayttdaineistojen hyédyntaminen

opiskelijan ohjaus ja tukeminen ammattiosaamisen naytdissa
nayttdjen vaikutukset aiempiin opiskelijan arvioinnin kaytanteisiin
ja muuhun arviointiin

nayttdjen arviointi ja todistukset, arvosanoista paattdminen
ammattiosaamisen ndytdn uusiminen, arvosanan korottaminen
arvioinnin oikaiseminen

todistusten antaminen ja nayttéjen dokumentointi (tietojarjestelmat)
todistusten allekirjoittaminen

arvioinnin toteuttaminen erityistilanteissa (erityisopiskelijat,
maahanmuuttajat, ulkomailla suoritetut naytot)

Ammattiosaamisen naytot erityistilanteissa
erityisopetus
ulkomailla suoritetut naytot

Ammattiosaamisen ndytot osana tyossaoppimista
ammattiosaamisen nayttdjen integrointi tydssaoppimisen osaksi

Opiskelijan ohjaus ja tuki

ohjaus ja tuki ennen ammattiosaamisen nayttéa

ohjaus ja tuki ammattiosaamisen nayton alussa ja aikana
ohjaus ja tuki ammattiosaamisen nayton jalkeen

Yhteistyo eri tahojen kanssa ja eri tahojen roolit
tydpaikkojen, tydpaikkaohjaajien ja sidosryhmien osallistuminen
nayttdjen suunnitteluun ja toteutukseen seka jatkuvaan kehittami-
seen (kolmikanta)

opettajien osallistuminen nayttdprosessiin ja opiskelijan arviointiin
(resurssit opetukseen)

eri alojen ja oppilaitosten valinen yhteistyd (yhteiset toimielimet/
paallekkaisyydet tydpaikoilla

opettajien ja tyopaikkojen valinen yhteisty®

opettajien valinen yhteistyo ja osallistuminen ammattiosaamisen
nayttdjen arviointiprosessiin

opiskelijoiden rooli ja osallistuminen

(jatkuu)
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Taulukko 3. (jatkuu)

7. Ammattiosaamisen nayttojen vaikutukset opettajan tyohon

- muutokset opettajan tydnkuvassa ja tyossa

- opettajien paivittainen toiminta ja rooli ammattiosaamisen naytois-
sa

- opettajien panostaminen ammattiosaamisen nayttéihin

- opettajien saama tuki ammattiosaamisen nayttéjen toteuttamiseen
ja kehittamiseen

- eriopettajien ja opettajaryhmien rooli ammattiosaamisen naytdissa

5 Aineelliset jahen- | 1. Aineelliset voimavarat

kiset seka taloudelli- naytto- ja oppimisymparistdjen valinta, varustaminen ja laadun
set voimavarat (luku varmistaminen

6.4.6) ja hallinnolli- tilat, valineet ja laitteet seka materiaalit

set vaikutukset (luku
6.4.7)

2. Taloudelliset voimavarat ja taloudelliset vaikutukset

- taloudelliset voimavarat ammattiosaamisen nayttdihin

- maararahojen kohdentaminen ammattiosaamisen nayttéihin
- kustannusten seuranta ja kustannusvaikutukset

- tydelamalle suoritettavat korvaukset

- tydelamalle aiheutuvat kustannukset

3. Henkiset voimavarat/osaamisvaranto (opettajat ja tyopaikka-
ohjaajat sekda muut toimijat)

- arvioijien koulutus ja jatkuva osaamisen kehittdminen

- tydpaikkaohjaajien koulutus

- opettajien tydelamadiplomit

- opettajien kouluttaminen ja ammattitaidon pitaminen ajan tasalla
suhteessa tydelaman tarpeisiin ja ammattiosaamisen nayttdihin

4. Ammattiosaamisen nayttojen hallinnolliset vaikutukset

- hallinnollinen ty6é Opetushallituksessa ja tuki koulutuksen jarjesta-
jille

- hallinnollinen ty6 koulutuksen jarjestajien piirissa (toimielimen aset-
taminen ja ohjaus, tiimien ja toimikuntien toiminta, arvioinnin oikai-
su, ammattiosaamisen nayttdjen seuranta ja arviointi ja dokumen-
tointi, tietojarjestelmien ja rekistereiden yllapito, ammattiosaamisen
nayttdjen laadunvarmistus

1l SEURANTA JA ARVIOINTI

1 Ammattiosaami- - arviointi- ja laadunvarmistusmenettelyt

sen nayttojen laadun | - indikaattorit ja muut maaralliset tunnusluvut (taloudelliset tunnuslu-
varmistaminen (luku vut, prosessien hallintaa koskevat tunnusluvut, opiskelijoita koske-
6.5) vat tunnusluvut)

- tyytyvéisyyden kartoittaminen

- oppimistulosten arviointimenettely ja kansallisen arvioinnin
hyédyntédminen

- muu arviointi jarjestaja-, oppilaitos-, ala- ja tutkintotasolla

- kansallisen seurannan hyédyntadminen

- seuranta- ja arviointivastuu

(jatkuu)
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Taulukko 3. (jatkuu)

IV TULOKSET

1 Ammattiosaamisen | -  tydelamayhteistyon lisadntyminen

tavoitteiden toteutu- | -  koulutuksesta tydelamaan siirtymisen tehostaminen

minen (luku 6.6) - ammatillisen peruskoulutuksen laadunvarmistaminen

2 Muut tulokset - keskeiset prosessitulokset (vrt. indikaattorit ja tunnusluvut)?

- kustannukset ja kustannusvaikutukset

- eritahoilta koottava palaute (tyytyvaisyys)

- oppimistulostieto

- kansallisiin vertailuihin perustuva oma menestyminen
- muut jarjestajien tulokset

V PARANTAMINEN JA KEHITTAMINEN

1 Parantamis-jake- |-  ammattiosaamisen nayttdjen parantamis- ja kehittdmismekanismit
hittamismekanismit | -  jatkuvan parantamisen menetelméat
(luku 6.7) - erilaisten jarjestamismallien kokeilut

- kehittdmishankkeet

- osallistuminen kansallisiin kehittamishankkeisiin ja hyddyntaminen
- osallistuminen oppimistulosten arviointihankkeisiin

- visio tulevaisuuden suhteen

VI SYNTEESI

Kansallinen ohjaus

Hyvat kaytannot

2 Esimerkkejd mddrdllisistd tunnusluvuista: ndytot lukuvuosittain ja aloittain ja tutkinnoittain eriteltynd,
hyvdksytysti suoritetut ndytot/hyldtyt ndytdt, ammattiosaamisen ndyttéihin osallistuneet, tydeldimdssad/
oppilaitoksissa annetut ndytot, koulutetut tydpaikkaohjaajat/ndyttdjen vastaanottajat, arvioinnin oikaisu-
pyynnoét; ensimmdisen arvioinnin oikaisuvaihe/suullinen ja kirjallinen, toinen arvioinnin oikaisuvaihe/
kirjallinen
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3.3 Arviointiasetelma, aineiston koonti ja arviointiprosessi

OHJAUS ARVIOINTIKOHDE TIETOJEN KOONTI JAANALYSOINTI RAPORTOINTI

Lainsdadanto

OPM:n linjaukset . i VALIRAPORTTI
1 JARJESTAJIEN AINEISTO

OPS-perusteet -elokuu 2009

Toteuttaminen kaytannéssa = Jarjestajien kuvaukset 31.12.2008

Kehittdmishankkeet
Toimielinkysely

Informaatio-ohjaus

Tutkintokohtaiset kuvaukset 31.4.2009
Ammattiosaamisen naytét:
-pedagogiset tavoitteet
-tyéelamalahtoisyys

-osa opetussuunnitelmaa
-osa opiskelijan arviointia
-osa tyopaikalla Itsearviointi

tapahtuvaa oppimista .
2 ARVIOINTIKAYNNIT LOPPURAPORTTI

-kolmikantaisuus
3 VIRANOMAISTEN
HAASTATTELU

Opiskelijakysely

Tavoitteiden saavuttaminen
Maaralliset tiedot

Kustannusvaikutukset

Ohessa oppimistulosten
arviointi

3 TILASTOT JA REKISTERIT

4 AIEMMAT SELVITYKSET JA
TUTKIMUKSET

Hallinnolliset vaikutukset

5 OPPIMISTULOKSET

PAATOS 4/2008 SUUNNITTELU 5-9/08 AINEISTON KOONTI JAANALYSOINTI RAPORTOINTI
4/-08 5-9/-08 1/09-12/-09 8-12/-09

Kuvio 2. Arviointiasetelma

Suunnitteluvaiheen alussa analysoitiin arviointikohde, aiemmat selvitykset ja tutki-
mukset ja ohjausjdrjestelmd ja tdsmennettiin arviointikysymyksid. Arviointiaineisto
koottiin monivaiheisesti (kuvio 2). Ensiksi (joulukuussa 2008) koottiin arviointikoh-
detta kuvaavaa yleistietoa koulutuksen jdrjestdjiltd sekd ammattiosaamisen ndyttdjen
toimielimiltd. Lisdaksi koottiin mddrdllista tietoa. Taydentdvdssd aineistossa, joka koot-
tiin tutkintokohtaisilta ryhmiltd, painotettiin pedagogisia kysymyksid. Tdmd aineisto
koottiin huhtikuussa 2009. Ndin saatiin tietoa pedagogisesta toiminnasta ja ala- ja
tutkintokohtaisista erityispiirteistd. Tdman aineiston tuottivat opettajat ja tyopaikka-
ohjaajat yhdessa. Tutkintokohtaiseen lomakkeeseen sisdllytettiin my0ds valmistuvilta
opiskelijoilta koottava palaute. Aineiston kokoamisen jdlkeen arviointihankkeen pai-
kallinen koordinaattori organisoi arviointi-istunnon, joka tuotti jarjestdjikohtaisen it-
searviointiraportin. Arviointi tuotti tietoa myos hyvistd kdytdnteista.

Lahtokohtana oli, ettd kaikki jdrjestdjat osallistuvat arviointiin (n = 147). Jarjesta-
jien aineistoja tdydentdvdt tutkintokohtaiset aineistot koottiin otantana, mika tehtiin
seuraavalla tavalla:
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- Kaikki tutkinnot kuuluivat otantaan lukuun ottamatta tutkintoja, joita jarjestettiin vain
yhdessa yksikdssa.?

«  Tutkintojen valinta suhteutettiin kunkin koulutuksen jarjestdjan kokoon: pienista yksi-
koista valittiin yksi tutkinto ja isoista yksikoista kaksi tutkintoa.

«  Kaikki jarjestdjat osallistuvat myos tutkintokohtaiseen arviointiin.

Koulutuksen jdrjestdjistd 93,2 % (n = 123) palautti kaikki tai osan lomakkeista (tau-
lukko 4). Lisdksi alkuperdiseen otantaan kuuluneista jdrjestdjistd 15 (n. 10 %) yhdistyi
arviointihankkeen aikana toiseen jdrjestdjadn. Arviointiin osallistumattomien joukko
on pieni.

Taulukko 4. Arviointiin osallistuminen

Arviointiin osallistuneet

Osallistumattomat 10 7,6
Osallistuneet 115 871
Osittain lomakkeensa palauttaneet 8 6,1
Kaikki yhteensa 132 100

Arviointiin eivat osallistuneet seuraavat jdrjestajat:

Kalatalouden ja merenkulun koulutussdatio
Kellosepantaidon Edistdmissdatio

Kemijdrven kaupunki

Lapuan kristillisen opiston kannatusyhdistys ry.
Norrvalla Folkhdlsan Ab

Perdpohjolan kansanopiston kannatusyhdistys ry
Stiftelsen for fiskeri- och sjofartsutbildning - Kalatalouden ja merenkulun koulutus-
sddtio

Suupohjan koulutuskuntayhtyma

Tanhuvaaran Sdatio

Vantaan kaupunki.

3.4 Aineistojen analysointi ja lisdaineistot

Arviointiaineisto analysoitiin kaksivaiheisesti. Ensimmadisessd vaiheessa analysoitiin
koulutuksen jdrjestdjien tuottamat aineistot. Ndin syntynyttd yleiskdsitystd syvennet-
tiin toisessa vaiheessa tutkintokohtaisista aineistoista ja muista ldhteistd, haastatte-
luista ja arviointikdynneistd saadulla tiedolla.

* hammastekniikan, jalkinealan, kello- ja mikromekaniikan, muovi- ja kumitekniikan, sirkusalan, vaate-
tusalan ja kuvallisen ilmaisun perustutkinnot
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Arviointi perustui ennalta mddriteltyihin kriteereihin, jotka laadittiin CQAF-mallin
vaiheiden mukaisille osa-alueille (liite 1). Kunkin jdrjestdjan kuvauksissaan antama
ndytto pisteytettiin (asteikko 1-5). Numeerisen arvioinnin lisdksi arvioijat tekivat tul-
kinnallisen analyysin ja laativat oman henkilokohtaisen raportin. Arviointia varten
laadittiin erilliset lomakkeet, joihin arvioija dokumentoi kunkin jarjestdjan tilaa kos-
kevat havainnot myohemmin tehtdvid tulkintoja ja arviointiraporttia varten. Enim-
mdispistemddrd oli 195 pistettd, ja se muodostui taulukon 5 mukaan.

Taulukko 5. Arviointikohteet ja pisteet

e Suunnittelu ja koulutuksen jarjestajan linjaukset (linjaukset,

nayttdjen suunnittelu seka tyonjako ja yhteistyo) 0-35 pistetta
e Toteutus (johtaminen, toimielimen toiminta, nayttéjen organisointi4,

resurssit) 0-75 pistetta
e Seuranta ja arviointi (laadunvarmistus, seuranta, tietojarjestelmat) 0-25 pistetta

e Tulokset ja vaikutukset/vaikuttavuus (tyytyvaisyys,
oppimistulokset, innovaatiot/hyvat kaytannot) 0-20 pistetta

e Parantaminen ja kehittdminen (panostukset kehittdmiseen,
uudet toimintatavat, toisilta oppiminen) 0-40 pistetta

Tulosten havainnollisuutta ja pisteiden yhteismitallisuutta parannettiin muuntamalla
summapisteet analyysivaiheessa asteikolle 0-100, joka voidaan ymmartad prosenttina
enimmadispistemddrdstd. Tatd prosenttilukua nimitetdan tavoitetasoksi, jossa 0 pistetta
tarkoittaa nollaa prosenttia ja maksimipistemddra 195 pistettd sataa prosenttia.

Arvioinnissa mddritettiin myds raja-arvo tavoitteena pidetylle tasolle (tavoiteta-
s0). Tadksi raja-arvoksi arviointiryhmd valitsi kriteeriston arvon kolme: “joitakin selvid
ndyttdjd toiminnan tavoitteiden mukaisuudesta sekd suunnitelmien ettd kdytdnnon ta-
solla ja joitakin selvid ndyttdjd tulosten tavoitteiden mukaisuudesta. Ei “tavallisuudesta
“poikkeavaa suuntaan eikd toiseen.” Tavoitteena pidettavan toiminnan laskennalliseksi
raja-arvoksi mdadritettiin kuitenkin 2,75, joka on 57 % kokonaispistemddrastd. Kunkin
tutkinnon tuli siten saada 57 % kokonaispistemaddrdsta sijoittuakseen tavoitetasolle 3.
Tdmdn perusteella jdrjestdjat jaettiin kahteen ryhmaddn: tavoitetason ylittdneisiin ja
alittaneisiin (liite 2).

My®ds hyvat kdytdnnot arvioitiin monivaiheisesti. Ensiksi kukin arvioija valitsi 2-5
hyvda kdytdntod tarkempaan tarkasteluun. Arviointiryhmd nimesi joukostaan kaksi
arvioijaa, jotka tekivdt lopullisen arvioinnin ja esittivat arviointiryhmadlle valittavaksi
tdssd raportissa kuvattavat hyvat kdytannot. Kriteerit olivat luovuus ja innovatiivisuus,
osoitus parhaana kdytdntond toimimiseen, mielekkyys ja motivoivuus, pedagogisesti
perusteltu, yhteys tydeldmddn, soveltuvuus levittimiseen hyvdnd kdytdntond, joista
kustakin saattoi saada 0-5 pistettd maksimipisteiden ollessa 30.

* Toteutusta koskevassa arvioinnissa painotettiin tutkintokohtaista osuutta.
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Arvioinnissa hyodynnettiin myds Opetushallituksen kokoamia kustannuksia ja
toimintaa koskevia rekistereitd ja oppimistulosten seurantatietoja seka erilaisia seu-
rantaraportteja.

Arviointiryhmad teki kuusi arviointikdyntia eri puolille Suomea. Kadyntikohteet va-
littiin alueellisuuden, tdssd arvioinnissa esiin nousseiden tekijoiden ja koulutuksen
jarjestdjan koulutustehtavdn laajuuden mukaan. Kdyntikohteet olivat

Kemi-Tornion koulutuskuntayhtymd, Lappia
Kouvolan seudun koulutuskuntayhtyma
Suomen urheiluopisto

Helsingin kaupunki

Yld-Savon koulutuskuntayhtyma

Optima.

Viranomaishaastattelut tehtiin siind vaiheessa, kun tulokset oli pddosin analysoitu.
Haastatteluun osallistui yhteensa kaksi opetusministerion ja kuusi Opetushallituksen
asiantuntijaa.

Arviointiryhmd laati raportin prosessikirjoittamisen periaatteiden mukaan. Arvi-
ointiryhmad kokoontui 11:een koko pdivan kestdvddn istuntoon. Namd istunnot mah-
dollistivat arviointiryhmdn yhteisen pohdinnan.

Arviointihankkeen valiraportti toimitettiin opetusministeriodn 30.8.2009. Valira-
portti on ollut niin ikddn saatavilla Koulutuksen arviointineuvoston verkkosivuilta.
Loppuraportti toimitetaan niin ikddn koulutuksen jdrjestdjille, viranomaisille ja kes-
keisille sidosryhmille.
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Arvioinnin luotettavuus

Arviointiryhmd kiinnitti huomiota arvioinnin luotettavuuteen kaikissa prosessin vai-
heissa. Luotettavuutta edistettiin muun muassa palaamalla arviointiaineistoon uudel-
leen ja uudelleen. Lisdksi haastattelut olivat keino tasmentdd arviointiryhman tekemid
tulkintoja. Arvioinnin laatua edistettiin my0ds hyvdn suunnittelun, ajantasaisen tiedot-
tamisen ja koulutuksen jdrjestdjien valmentamisen avulla. Ennen arviointia jdrjestet-
tyyn informaatiotilaisuuteen osallistui 91 jdrjestdjdd (73.9 %).

Ulkoisen arvioinnin luotettavuutta varmistettiin my0ds huolehtimalla suunnittelun
ja arvioinnin monitahoisuudesta. Arvioinnin suunnittelusta vastasi suunnitteluryhma
ja arvioinnista arviointiryhmda. Kumpikin ryhmad edusti monta tahoa (monitahoisuus).
Arvioinnissa painotettiin avoimuutta, riippumattomuutta ja koulutuksen jdrjestdjien ja
muiden keskeisten tahojen osallistumista arviointiin.

Otanta

Koulutuksen jdrjestdjien laaja osallistuminen arviointiin on osoitus aineiston edusta-
vuudesta. My0s otantana kootut tutkintokohtaiset aineistot saatiin kattavasti, joskin
kutakin tutkintoa koskeva aineisto on ymmadrrettavd ndytteeksi. Luotettavuutta paran-
taa hieman se, ettd seka jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien vastaamattomuus
jakautui taustamuuttujien suhteen melko tasaisesti. On tosin huomattava, ettd edus-
tavuus ja siten yleistettavyys eivdt ulotu yksittdisiin tutkintoihin, silld siihen valittu
maddra (1-2 kpl/jdrjestdjd) on liian pieni. Satunnaisvaihtelun hallitsemiseksi aineiston
analysoinnissa pdddyttiin tarkastelemaan tuloksia kokonaisuuksina keskeisten tausta-
muuttujien suhteen.
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Aineistojen laatu

Jdrjestdjien, ammattiosaamisen ndyttoelimen ja tutkintojen ja opiskelijoiden tuottamat
aineistot seka itsearviointi antoivat hyvdn kuvan ammattiosaamisen ndyttoihin liitty-
vastd toiminnasta, joskin aineistojen laatu vaihteli. Osa kuvasi toimintaansa erittdin
systemaattisesti ja analyyttisesti. Ndmad jdrjestdjat myos osoittivat, miten jdrjestdjien
linjaukset ja suunnitelmat muodostivat perustan toimeenpanolle, seurannalle ja arvi-
oinnille sekd kehittamiselle, kuten my0ds tutkintokohtaisille sovelluksille. Osa jdrjes-
tdjistd ja tutkinnoista kuvasi toimintaansa hyvin teknisesti ja jotkut vain osan toimin-
noista. Osan kuvaukset olivat ylimalkaisia ja toteavia tai sisdlloltddn tyhjia.

Osassa aineistossa oli selked naytto jdrjestdjien linjausten ja tutkintokohtaisen toi-
meenpanon vadlisestd yhteydestd ja toisiaan tdydentdvyydestd. Osassa tapauksia tdtd
yhteyttd ei ndyttanyt olevan, vaan tutkintokohtaiset ja jarjestdjien kuvaukset erosivat
toisistaan. “Eriparisuutta” ilmeni molempiin suuntiin: jarjestdjan kuvaukset saattoi-
vat edustaa erinomaista tasoa ja tutkintokohtainen aineisto erittdin heikkoa tasoa tai
pdinvastoin.

Arviointiryhman kdsitys on, ettd osa jdrjestdjien ja tutkintojen vdlisistd eroista tu-
lee ymmarrettavaksi kuvauksiin liittyvilla laatueroilla, kun taas osa kuvaa todellisia
eroja. Osittain tutkinnon tasolla toiminta oli jarjestdjan kuvaamaa toimintaa laaduk-
kaampaa ja pdinvastoin, mutta oli my0s niitd, joissa yhtenevyys tuli ilmi. Ongelmia
ilmeni myos siind, ettei kaikissa tutkintokohtaisissa ryhmissd tiedetty koulutuksen
jarjestdjan linjauksista mitdan.

Arviointiryhmd analysoi nditd eriparisuutta koskevia havaintojaan useissa istun-
noissa ja pddtyi tulkinnoissaan siihen, ettd pelkdstdan jarjestdjdn tai tutkintokohtaisen
kuvauksen erinomaisuus ei riitd osoitukseksi erinomaisesta laadusta. Epdtasapaino
vaikutti siten my0s pisteisiin ja jarjestdjdn tilaa koskevaan profiiliin.

Suurimmat ongelmat liittyivdit ammattiosaamisen ndyttéjd kuvaaviin mdaralli-
siin tietoihin. Lomakkeiden esitestauksesta huolimatta jarjestdjdt olivat tehneet hy-
vin erilaisia tulkintoja siitd, mitd tietoa haluttiin saada selville. Tunnuslukuja ei siten
voitu verrata toisiinsa, ja niiden raportoinnista jouduttiin osittain luopumaan. Lisda
epdluotettavuutta mdadrallisiin tietoihin toi se, ettd koulutuksen jdrjestdjat eivat olleet
seuranneet systemaattisesti kyseisid tunnuslukuja, jolloin niitd jouduttiin jdlkikdteen
muistelemaan. Esimerkkind ongelmallisista kysymyksistd on ammattiosaamisen ndyt-
tojen mdarda ja niiden sijoittumista eri lukuvuosille koskevat tiedot ja eri tahojen osal-
listumista ammattiosaamisen ndyttdja koskevaan opiskelijan arviointiin.

Aineiston laatuun vaikutti myds se, ketkd olivat osallistuneet kuvausten laadintaan
ja arviointiin. Arvioinnin monitahoisuus ei ndyttdnyt olevan riippuvainen jdrjestdjin
koosta. Muutamassa tapauksessa laadintaan osallistuivat ty6eldman edustajat ja opis-
kelijat, mutta useimmat kuvaukset oli laadittu opettajien toimesta tai koulutussuun-
nittelijan koordinoimana. My0s arviointiryhmien kokoonpano vaihteli, joskin suurin
osa arvioinneista tehtiin monitahoisen arviointiryhman toimesta. Itsearvioinnin luo-
tettavuutta varmisti se, ettd usein arviointiraateihin osallistui johdon, opettajien, tyo-
eldmdn ja opiskelijoiden edustajia. Joissakin tapauksissa arviointi oli kuitenkin tehty
pienen ydinjoukon toimesta ilman tydeldmdn ja opiskelijoiden edustajia.
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Ulkoinen arviointi

Ulkoisen arvioinnin monitahoisuus ja luotettavuus pyrittiin turvaamaan muun mu-
assa siten, ettd eri jdrjestdjien aineistot jaettiin arvioijille taustamuuttujien suhteen
tasaisesti (kullekin 25-30 aineistoa). Kukaan arvioijista ei arvioinut yksikéitd, joihin
hdnella oli sidoksia. Ruotsinkielinen koulutus arvioitiin osana muuta aineistoa.

Ulkoisen arvioinnin luotettavuuden kriittisin kohta on se, ettd kunkin jarjestdjan
tilan arvioi vain yksi arvioija. Arviointiryhmd pyrki kuitenkin eliminoimaan arvioi-
jasta johtuvat vaihtelut monilla eri keinoilla. Ensiksi arviointiryhmd testasi arvioin-
tikriteerit ja dokumentoinnin ennen varsinaista arviointia kolmen toisistaan poikke-
avan esimerkin avulla ja analysoi tulokset istunnossaan. Arvioijien vdlisten erojen
analysoinnin pohjalta sovittiin yhteisista periaatteista seka tarkistettiin kriteereitd ja
pisteytyksen perusteita. Lisdksi varsinaisessa arvioinnissa arvioijilla oli kolme samaa
arviointiaineistoa, joita he eivat tienneet etukdteen. Myos tdman rinnakkaisarvioinnin
tulokset analysoitiin yhdessd. Kukin arvioija sai niin ikddn tuoda arviointiryhmadlle
rinnakkaisarviointiin sellaisia arviointeja, joiden suhteen hdn oli empivd. Ndihin rin-
nakkaisarviointeihin ei ollut tarvetta.

Arvioijien valiset vertailut osoittivat pddsdadntoisesti pienid arvioijien vdlisid eroja.
Erot olivat melko systemaattisia, mikd johtui yhden arvioijan muita tiukemmasta kri-
teereiden tulkinnasta. Poikkeama oli muiden arvioijien yleistasoon ndahden kokonais-
pisteista (195) 16 %. Arvioijien vdliset erot eivdt siten merkittdavasti vaikuta aineistosta
saatuun kokonaiskuvaan, joskin yksittdisen jdarjestdjan kohdalla se voi merkitd pientd
siirtymda koulutuksen jdrjestdjien paremmuusjdrjestyksessa.

Kaikki arviointikdynnit tukivat aineistoista tehtyja tulkintoja.
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Kokonaisarviointi

Ulkoinen arviointiryhmd analysoi kunkin jarjestdjdn tilan kriteereiden mukaan ja pis-
teytti ne arviointialueittain ja -kohteittain asteikolla 0-5. Maksimipistemdard oli 195.

Jarjestajien maara
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Arviointipisteet

Kuvio 3. Koulutuksen jdrjestdjien pistejakauma (maksimi 195 pistettd)

Koulutuksen jdrjestdjien saamat pisteet vaihtelivat 9:std 178 pisteeseen ja jdrjestdjat
sijoittuivat asteikolle kuvion 3 mukaan. Kuvio osoittaa, ettd merkittavd osa jarjestdjista
sijoittuu luokkaan 81-100 pistettd. Pisteiden mukaan tarkasteltuna jdrjestdjien valiset
erot ovat suuria.
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Kokonaispisteiden lisdksi koulutuksen jdrjestdjien tuloksia tarkasteltiin suhteessa
arviointiryhmdn mddrittamddn tavoitetasoon. Tavoitetason (pistemddrd 3, lukuarvona
2,75) ylittdmistd tai alittamista tarkasteltiin eritoten. Kuvio 4 kuvaa kokonaispisteita
osa-alueittain ja suhteessa tavoitetasoon. Kuvio osoittaa, ettd koulutuksen jarjestdjat
hallitsivat parhaiten suunnitteluun ja jdrjestdjien linjauksiin ja ammattiosaamisen
ndyttdjen kdaytannon toteutukseen liittyvat asiat. Vastaavasti seuranta ja arviointi seka
ammattiosaamisen nayttojen systemaattinen parantaminen ja kehittiminen toteutui-
vat muita alueita heikommin.

Jarjestdjistd 31,9 % (n = 36) ylitti tavoitetason ja 68,1 % (n = 77) alitti sen ko-
konaispisteiden valossa tarkasteluna. Jarjestdjistd 15,9 % (n = 18) ylitti tavoitetason
kaikilla osa-alueilla ja 49,6 % (n = 56) ylitti tavoitetason jollakin osa-alueella (liite 2).
Vastaavasti 34,5 % (n = 39) alitti tavoitetason kaikilla arviointialueilla.

Koulutuksen jdrjestdjdt, jotka ylittivdt arviointiryhmdn asettaman tavoitetason
kaikilla arvioiduilla osa-alueilla, ovat aakkosjdrjestyksessd ilmaistuna seuraavassa
luettelossa. Suurin osa ndistd jdrjestdjistd on yksityisten tahojen ylldpitdmia pienid ja
keskisuuria yksikoitd. Ryhmaddn kuuluu my6s suuria koulutuskuntayhtymia ja suuria
kaupunkeja. My0os evankelis-luterilaisen kirkon ylldpitamia yksikoita kuuluu joukkoon
kuten my0s kansanopistoja.

Haaga Instituutti-sddtio

Helsingin Diakonissalaitoksen sdatio
Helsingin kaupunginhallitus
Invalidiliitto

Invalidisddtio

Itd-Savon koulutuskuntayhtyma
Jyvdskyldan koulutuskuntayhtyma
Jyvaskyldn kristillinen opisto
Jyvaskyldan Talouskouluyhdistys ry
Kauppiaitten Kauppaoppilaitos
Korpisaaren sddtio

Lahden Diakoniasdatio

Optima

Pdijat-Hameen koulutuskonserni
Rovaniemen koulutuskuntayhtyma
Suomen Liikemiesten Kauppaopiston Sadatio
Tampereen kaupunki

Tampereen Talouskouluyhdistys ry.

Eri arviointikohteista saatujen pisteiden yhteismitallisuutta parannettiin muuttamalla
kustakin arviointikohteesta saadut pisteet prosenttiluvuiksi. Tama luku kuvaa, miten
monta prosenttia kukin jdrjestdjd on saanut enimmaispisteista (kuvio 4). Ndin lasket-
tuna heikoimman jdrjestdjan pisteet ovat vain 4,6 %, ja parhaimman jdrjestdjan pisteet
ovat 91,3 % kokonaispisteistd.
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Kuvio 4. Jdrjestdjien keskimddrdinen taso osa-alueittain

Koulutuksen jdrjestdjan opetuskieli jaottelee koulutuksen jarjestdjid (kuvio 5). Suo-
menkieliset koulutuksen jdrjestdjat ovat onnistuneet ammattiosaamisen ndyttojd kos-
kevassa toiminnassa ruotsinkielisid yksikoitd paremmin. Ruotsinkielisista jarjestdjistd
puolet ei saavuttanut tavoitetasoa millddn arvioidulla osa-alueella vastaavan luvun
ollessa suomenkielisessd koulutuksessa 34 % (liite 2). Kieliryhmien valill4 ei ollut eroa
luokassa, jossa tavoitetaso on saavutettu jokaisella osa-alueella.

Monialaiset koulutuksen jdrjestdjdt hallitsevat ammattiosaamisen ndyttojd koske-
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Kuvio 5. Jdrjestdjien keskimddrdinen taso opetuskielen mukaan eriteltynd osa-alueittain
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vaa toimintaa paremmin kuin yksialaiset jarjestdjat (kuvio 6). Kauttaaltaan yksi- ja
monialaisten jdrjestdjien vdlilld on noin 10 %:n tasoero lahes jokaisella arvioidulla
osa-alueella. Yksialaisista jdrjestdjista puolet eivat ylittdneet tavoitetasoa millddn osa-
alueella (liite 2). Yksialaisista jdrjestdjistd vain kolme ylitti tavoitetason jokaisella osa-
alueella. Yleensd yksialaiset jdrjestdjdt ovat my0s opiskelijamddriltadn pienid, joten
tulos on yhteneva jdrjestdjan kokoon liittyvan tarkastelun kanssa.

Koulutuksen jarjestdjien koon® mukaan tarkasteltuna keskikokoiset ja isot jarjestdjat
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Kuvio 6. Jarjestdjien keskimadrdinen taso jarjestdjan tehtavan monipuolisuuden mukaan
osa-aluettain
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Kuvio 7. Jdrjestdjien keskimddrdinen taso koon mukaan eriteltynd osa-alueittain
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ovat lahes yhtd hyvid kaikilla osa-alueilla (kuvio 7 ja liite 2). Tavoitetaso alittui jokai-
sella osa-alueella reilulla puolella pienistd ja noin kolmanneksella isoista jarjestdjistd.
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Kuvio 8. Ruotsinkielisten jdrjestdjien keskimddrdinen taso koon mukaan eriteltynd
osa-alueittain

Ruotsinkielisten koulutuksen jarjestdjien taso vaihtelee suuresti jarjestdjan koon mu-
kaan (kuvio 8). Suuret koulutuksen jdrjestdjat ovat keskimddrin tavoitetasolla, kun
taas pienten jdrjestdjien taso on keskimddrin erittdin heikko. Suomenkielisessd kou-
lutuksessa (kuvio 9) suurten ja keskisuurten jdrjestdjien valisid eroja ei juuri ole kes-
kimddrin tarkasteltuna, eivdtka pienten ja suurten jdrjestdjien erot myoskdan ole niin
suuria kuin ruotsinkielisten jdrjestdjien valiset erot.

Eteld-Suomen lddnissd sijaitsevien jdrjestdjien keskimddrdinen taso on profiililtaan

%

70

60 Tavoitetaso

—— Pieni
50 —— Keskisuuri

—®— Suuri
40

30
20

10

0 T T T T
Suunnittelu Toteutus Seuranta ja Tulokset  Parantaminen Yhteensa
arviointi ja kehittdminen

Kuvio 9. Suomenkielisten jdrjestdjien keskimddrdinen taso koon mukaan eriteltynd
osa-alueittain

5 Pieni (alle 100 opiskelijaa), keskikokoinen (100-499 opiskelijaa) ja suuri (yli 500 opiskelijaa).
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muita parempi lukuun ottamatta Lapin lddnissd sijaitsevien jdrjestdjien paremmuutta
yksittdisissd arviointikohteissa (kuvio 10). Oulun ldadnissd puolet jarjestdjistd ei saa-
vuttanut tavoitetasoa millddn osa-alueella eikd yksikddn jdrjestdjd ylittanyt tavoite-
tasoa kaikilla osa-alueilla (liite 2). Tilanne oli ldhes samanlainen my0s Itd-Suomessa.
Vastaavasti Eteld-Suomessa tavoitetason ylitti reilu viidennes jarjestdjista.
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Kuvio 10. Jdrjestdjien keskimddrdinen taso jdrjestdjdn sijaintilddnin mukaan eriteltynd
osa-alueittain

Koulutuksen jdrjestdjien omistuspohjan perusteella kuntayhtymadt ovat keskimdarin
muita hieman heikompia ja kunnalliset jarjestdjat muita parempia (kuvio 11, liite 2).
Ldhes 40 % kuntayhtymista jai alle tavoitetason jokaisella osa-alueella.

Arvioinnissa kysyttiin opiskelijoilta heiddn kdsityksiddn ammattiosaamisen ndytdista
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Kuvio 11. Jdrjestdjien keskimddrdinen taso jdrjestdjdmuodon mukaan ryhmiteltynd
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(s. 104). Opiskelijoiden palautteita koskevat pisteet luokiteltiin keskiarvojen mukaan
kolmeen yhtd suureen ryhmaddn. Seuraavaksi nditd luokkia verrataan tdssa arvioinnis-
sa annettuihin kokonaispisteisiin. Yksikdt, joissa oli tyytyvdisimmat opiskelijat, olivat
tdmdn arvioinnin mukaan keskitasoisia, kun taas keskitasoisesti tyytyvdiset opiskeli-
jat loytyivat parhaimmista yksikoista. Niiden jdrjestdjien opiskelijat, jotka saivat hei-
koimmat pisteet tdssd arvioinnissa, olivat myos kaikkein tyytymattomimpid.

Arvioinnissa eriteltiin koulutuksen jarjestdjien koon mukaan jarjestdjien linjausten,
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Kuvio 12.  Jdrjestdjien keskimddirdinen taso opiskelijatyytyvdisyyden mukaan eriteltynd
osa-alueittain

ammattiosaamisen ndyttdjen kdytdannon organisoinnin ja ammattiosaamisen ndyt-
tojen voimavarojen hallinnan keskindisid yhteyksid. Pienissa yksikoissa linjaukset,
ndyttdjen organisointi ja voimavarojen hallinta olivat yhdensuuntaisemmat kuin kes-
kisuurissa ja isoissa yksikdissd. Tdma voi johtua esimerkiksi siitd, ettd pienen jdrjes-
tdjan linjaukset/ndyttdjen organisointi on samojen henkildiden vastuulla. Vastaavasti
isoissa yksikoissd linjaukset ja ndyttojen organisointi hajautuvat usealle henkilolle/
yksikélle, jolloin riski erojen lisddntymiselle kasvavat. Taloudelliset voimavarat puo-
lestaan voivat rajoittaa vahvemmin pienten jarjestdjien mahdollisuuksia toimeenpanna
jarjestdjien linjauksia.
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Taulukko 6. Jdrjestdjien linjausten, ndytt6jen organisoinnin ja voimavarojen hallinnan viiliset
yhteydet koulutuksen jdrjestdjien koon mukaan ryhmiteltyind (Spearman)

Jarjestdjan koko Nayttojen Voimavarat
organisointi

pieni (n=32)

Jarjestajan linjaukset .87 .88

Nayttojen organisointi .93

keskisuuri (n=30)

Jarjestajan linjaukset .64 .50
Nayttéjen organisointi .57
suuri (n=50)

Jarjestdjan linjaukset .M N
Nayttdjen organisointi .63

Koulutuksen jdrjestdjien ammattiosaamisen ndyttdjen kokonaishallinta vaihtelee suu-
resti. Osan toiminta on erittdin systemaattista ja osan epdsystemaattista, alakohtais-
ta ja riippuvaista yksittdisestd opettajasta. Laatutasoltaan erittdin hyvien mdadrd on
suurempi kuin heikkojen madra. Erinomaiset yksikot ovat kuntayhtymid, kunnallisia,
yksityisid sekd suuria ettd pienid. Melko moni erittdin hyvistd yksikoistd on yksialai-
sia ja melko moni ndistd padkaupunkiseudulta. Kunnallisista yksikoistd yksi kuului
heikoimpien ryhmddn. Ammattiosaamisen ndyttdjen toteutumisessa ilmenee erittdin
suuria alojen vdlisid eroja, jotka osittain ndyttdvat selittyvdn alan ja tutkinnon seka
tydeldmdn luonteesta ja osittain toimintakulttuurista sekd opettajien erilaisesta tavas-
ta tehda tyota.

Koulutuksen jdrjestdjien ammattiosaamisen nayttojd koskeva toiminta vaihtelee
hyvin kokonaisvaltaisesta ja systemaattisesta hallinnasta ammattiosaamisen naytto-
jen delegointiin yksittdisille opettajille. Koulutuksen jdrjestdjien valiset erot ovat melko
suuret.

Vain pieni osa jdrjestdjistd on onnistunut erittdin hyvin ammattiosaamisen naytto-
jen suunnittelussa (jarjestdjien linjaukset, opetussuunnitelmien suunnittelu, voimava-
rasuunnittelu ja kehittdmisen suunnittelu sekd kdytannon toteutuksen suunnittelu) ja
suunnittelumekanismien kehittdmisessd sekd suunnittelukdytdanteiden yhtendistami-
sessd. Useilla jdrjestdjilld oli koulutuksen jdrjestdjien linjauksiin ja muuhun suunnit-
teluun liittyvid suuria puutteita. Tydelaman osallistuminen suunnitteluun on kokonai-
suutena melko vahdistd. Moni jdrjestdja ndakee roolinsa resurssien ohjaajana opettajille.

Jdrjestdjdt, jotka ovat panostaneet sekd linjauksiinsa, strategiseen perustaan, linja-
ustensa jalkauttamiseen ja kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen sekd johtamiseen, ovat
onnistuneet usein myds toteutuksessa.

Jdrjestdjien linjaukset ja kdytdannon toteutus eivdt aina ole yhtenevid. Joukossa on
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useita jdrjestdjid, joilla on erittdin hyvat linjaukset, mutta joilla kdytdnnon toteutus ei
ole linjausten mukainen. Lisdksi on jdrjestdjid, joilla on erittdin puutteelliset linjaukset
mutta joilla tutkinnon tasolla oli onnistuttu erinomaisesti.
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Tdssd luvussa tarkastellaan arvioinnin tuloksia kohdealueittain arviointimallin mu-
kaan. Kunkin luvun alussa esitetddn arviointikohdetta koskevat arviointikysymykset.
Tutkintokohtaisten aineistojen anti tulee erityisesti esille ammattiosaamisen ndyttdjen
toteutumista kaytannossa koskevassa luvussa.

6.1 Yleiskasitys ®

Keskiarvojen mukaan tarkasteltuna koulutuksen jdrjestdjat ja tutkintokohtaiset ryh-
madt ovat melko yksimielisid ammattiosaamisen ndyttojen toteutumisesta kdaytdnnossa.
Sen sijaan tarkempi analyysi osoittaa, ettd sekd koulutuksen jdrjestdjien ettd tutkinto-
kohtaisten ryhmien sisdlld ja niiden valilld ilmenee eroja (taulukko 7).

Sekd koulutuksen jdrjestdjien ettd tutkintokohtaisten ryhmien mielestd parhaiten
toteutuu ammattiosaamisen ndyttojen dokumentointi arviointikohteittain. Vastaavasti
heikoiten toteutuvaksi arvioidaan palautteiden koonti eri osapuolilta, joskin senkin
ndhdddn olevan kokonaisuutena hyvalla tasolla.

¢ Arviointikysymykset:

Miten ammattiosaamisen ndytdt toteutuvat kdytdnnossd?

Miten toimiva (jdrjestelmdn toimivuus) ammattiosaamisen ndyttojdrjestelmd on kdytdnnon toiminnan ta-
solla?

Miten tarkoituksenmukainen ammattiosaamisen ndyttojdrjestelmd on?
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Taulukko 7. Koulutuksen jdrjestdjien ja tutkintoryhmien kdsitys ammattiosaamisen néyttdjen
toteutumisesta kdytdnnoéssd.
(Asteikko: 1 = ei koskaan, 2 = melko harvoin, 3 = vilissa, 4 = melko usein, 5 = kaikissa tilan-
teissa)

Ndkokulma Jarjestdjat Tutkinnot Jarjestdjat Tutkinnot Korre-

Vaihtelu Vaihtelu laatio
ka ka % %

Naytét suunnitellaan tydelaman kanssa
yhteistydssa. 3,8 3,6 20,6 26,7 41

Naytot suoritetaan aidoissa tydelaman
tilanteissa. 3,9 3,9 18,8 24,6 .52

Naytot voi suorittaa oppilaitosymparistdissa,
jotka vastaavat aitoa tydelaman tilannetta. 3,5 3,7 25,6 28,9 47

Naytot antavat opiskelijalle mahdollisuuden
osoittaa kdytadnndssa, miten hyvin han on
saavuttanut opetussuunnitelman perus-
teiden ammatillisten opintojen tavoitteissa

maaritellyn keskeisen osaamisen. 4,2 4,2 14,1 15,8 .09
Naytoét perustuvat kansallisiin nayttéaineis-

toihin. 4,4 4,4 17,0 22,7 .51
Naytot sijoittuvat koko koulutuksen ajalle. 4,5 4,5 17,0 20,2 A7

Naytot arvioidaan arviointikeskustelussa,
jossa ovat lasna opiskelija, opettaja ja

tybeldaman edustaja. 4.4 41 447 22,6 .03
Nayttdjen arviointiin osallistuvat toimielimen

paattamat henkilot. 4,4 41 22,8 32,5 .35
Naytoét dokumentoidaan arviointikohteittain. 4.8 4,7 1M1 15,0 22

Eri osapuolilta kerataan systemaattisesti
palautetta, joka hyédynnetaan koulutuksen
kehittamisessa. &3 &3 27,7 26,8 .39

«  Suurimmat erot jarjestdjien valilla ilmenevét palautteen hankinnassa ja sen hyédyntamisessa
seka siind, voivatko opiskelijat suorittaa ndyttdja tydeldman aitoa tilannetta vastaavissa ym-
paristoissa.

«  Tutkintojen valiset erot ovat suuremmat kuin jarjestdjien erot. Eniten tutkintojen valisia eroja
ilmenee siind, ovatko ammattiosaamisen ndyttdjen arviointiin osallistuvat henkilt toimieli-
men pddttamia, voiko opiskelijat suorittaa ndyttdja tydeldaman aitoa tilannetta vastaavissa ym-
paristoissd, palautteen koonnissa ja sen hyddyntamisessd sekd ammattiosaamisen ndyttdjen
suunnittelussa tyoeldaman kanssa.

«  Jarjestdjat ja tutkintokohtaiset ryhmat olivat eniten yhtd mielta nayttdjen suorittamisesta ai-
doissa tydelaman tilanteissa ja ammattiosaamisen ndyttdjen perustumisesta kansallisiin ndyt-
tdaineistoihin.

Koulutuksen jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien esittimien kommenttien mu-

kaan:

«  Ammattiosaamisen ndyttdjen avulla pyritddn parantamaan opiskelijan ammattitaitoa. Am-
mattiosaamisen ndyttdjen tavoitteissa korostuvat opiskelijoiden yksilollisyys, itsendisyys tyos-
sd, suunnitelmallisuus ja vuorovaikutus tyoeldman kanssa.

«  Ammattiosaamisen ndytot integroituvat tydssdoppimiseen ja sen yhteydessd toteutuvaan
opiskelijan arviointiin. Paédosa ammattiosaamisen ndytdistd annetaan tydssaoppimisjaksoilla,
joskin vaihtelua alojen ja tutkintojen valilld ilmenee.
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«  Sopivien tydssdaoppimis- ja ndyttopaikkojen |0ytymisessa ilmenee alakohtaisia tai maantie-
teellisid eroja. Osan mielesta tyopaikoille tarvitaan lisdresursseja. Meneillddn oleva taantuma
on vaikeuttanut tydssaoppimispaikkojen saantia.

«  Ammattiosaamisen ndytot pyritadn jarjestamaan tyoeldamassa, mutta se ei aina ole mahdollis-
ta. Joissakin tutkinnoissa suurin osa ndytdista jarjestetadn oppilaitoksessa. Ensimmdinen ndyt-
to suoritetaan usein oppilaitoksessa.

«  Oppilaitosndyttoja, joita on paljon, ei suunnitella yhdessa tyoelaman kanssa. Myds osandyt-
toja on paljon.

+  Ammattiosaamisen ndytoissa pyritadan tekemdan tyopaikan normaaleja tyotehtavia, joita opis-
kelija on jo voinut harjoitella sekd tydssaoppimisen aikana etta ndyttoon valmistautumalla.

«  Ammattiosaamisen ndytodt on onnistuttu sijoittamaan koko koulutusajalle melko hyvin.

- Tyopaikoilla jarjestetyissd ndytoissa on aina mukana tydpaikkaohjaaja tai muu tydpaikan tyon-
tekija, mutta tydeldman asiantuntijaa ei aina ole mukana oppilaitosnaytdissa.

+  Monien, erityisesti isojen koulutuksen jdrjestdjien pyrkimyksend ovat koulutusaloja yhdista-
vét, integroivat ndyttokdytannot. Pienissa yksikoissa painotetaan erityisesti yksikon sisdista
kiinteyttd ndyttdjen suunnittelussa ja toteutuksessa.

«  Aloilla, joissa on ollut tydharjoittelua ja kdytannollista opiskelua ennen ammattiosaamisen ke-
hittamispilottien kdynnistamistd (esimerkiksi luonnonvara-alat, musiikkiala, liikunta-ala, sosi-
aali- ja terveysala) ei ammattiosaamisen nayttdjen suunnittelu ole tuottanut vaikeuksia, joskin
ndillakin aloilla laaja-alaista osaamista edustavan ndyton mahdollistavien opiskelupaikkojen
I6ytaminen kaikille opiskelijoille tuottaa ongelmia. Opiskelijoiden tydssdoppimispaikat voivat
niin ikaan sijaita pitkien valimatkojen pdassa eri puolilla maata.

«  Nayttojen tyoelamaldhtoisyys seka koulutuksen ja tydeldman yhteistyd korostuvat. Esille tu-
lee my6s kumppanuusperiaate (oppilaitos, tydelama, opiskelija). Yhteistyota kolmannen sek-
torin kanssa my0s korostetaan. Jotkut jarjestdjista korostavat niin ikddn tyossaoppimisen ja
ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelua yhteistydssa niiden maakunnallisten oppilaitosten
ja ammattikorkeakoulun kanssa, joiden kanssa jaetaan tydssdaoppimis- ja harjoittelupaikat.
Ammattiosaamisen ndytot on erdissd tapauksissa lisatty jo yritysten ja koulutuskuntayhtyman
valisiin puitesopimuksiin.

«  Ammattiosaamisen ndyttdjen organisointi on edellyttanyt ndyttopaikkojen verkostojen ke-
hittamistd. Tyéssdoppimispaikan ja ammattiosaamisen ndyttdpaikan hankkii joko opiskelija
itse tai ohjaava opettaja. On etsitty myos aidoille tyopaikoille vaihtoehtoisia ratkaisuja, kuten
muusikkokoulutuksen yhteisproduktioita ja esiintymistilaisuuksia tai tyotad opiskelijan omalla
tyohuoneella (kulttuurialat) tai oppilaitoksen kdynnistamaa sosiaalista yritystoimintaa tai pal-
velualan hoitoyksikon perustamista. Lisdksi on resursoitu oppilaitoksen omaa osuuskunta- ja
yrittdjyystoimintaa, harjoitusyrityksia, verkko-opetuslaboratorioita, visuaalisen markkinoin-
nin vaatimia oppimisympadristdja sekd sahkoisia oppimisympadristoja ja sovelluksia. Lisdksi on
toteutettu esimerkiksi seuraavaa:

«  Intranettiin on luotu tyopaikkarekisteri tydpaikoista, joissa ndytdn voi suorittaa. Rekisteri
on opettajien ja opiskelijoiden kaytossa.

«  Yritysten ja tydpaikkojen kanssa on tehty kummiluokkasopimuksia, jotka siséltavat tietoa
tydssaoppimispaikoista, kesdtyopaikoista ja tyollistymisestd valmistumisen jalkeen.

«  Yritysrekisteriin on sisdllytetty tietoja siitd, mihin tutkinnon osaan tai koko tutkintoon
yrityksen ymparistd soveltuu ja millaisia laitteita, koneita, ohjelmistoja ja niin edelleen
yrityksessa on kaytossa ja onko yrityksessd koulutettuja tyopaikkaohjaajia.

«  Joidenkin jdrjestdjien huolena ovat ammattiosaamisen ndyttdelimen nimittamiskdytannot.
Objektiivisuuden nahdaan karsivan, jos johtokunta nimeda ammattiosaamisen nayttdelimen
jasenet.
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- Kasitteeseen "oppimisympadristosta rijppumaton oppiminen” pyritddan saamaan todellista si-
sdltdad nayttdjen avulla.

- Palautteiden kokoaminen eri tahoilta on puutteellista.

«  Tydeldma ei ole kiinnostunut ammattiosaamisen naytoista.

Edellisten lisdksi jdrjestdjat nostivat esiin ammattiopistostrategian vaikutukset jdrjes-
tdjdverkkoon ja sen myotd myos pedagogiseen toimintaan. Osa jdrjestdjistd on joutu-
nut uusimaan omat linjauksensa ja periaatteensa, ja osa on viivyttanyt linjauksiaan
odotettavissa olevan fuusioitumisen vuoksi. Myds toimielimissa on tapahtunut muu-
toksia. Monen jdrjestdjan kohdalla muutokset ovat auttaneet heitd pddsemaddn uuteen
ajattelutapaan - aloitetaan siis puhtaalta poydalta.

6.2 Suunnittelu ja koulutuksen jarjest

jien linjaukset

Suunnittelu kattaa koulutuksen jdrjestdjien ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvat
strategiset tavoitteet, linjaukset, resurssien suunnittelun, opetussuunnitelmat, kehitta-
missuunnitelmat sekd ammattiosaamisen nayttdja koskevat toimintaohjeet.

Ammattiosaamisen ndyttéjen suunnittelu ?

Koulutuksen jdrjestdjat ovat panostaneet ammattiosaamisen ndyttdjen suunnitteluun
hyvin eri tavalla, osa hyvin ulkokohtaisesti. Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelu
painottuu kansallisten linjausten viitoittamana opetussuunnitelmien laadintaan ja re-
surssiohjaukseen. Monet jdrjestdjistd olivat mddrittdneet ammattiosaamisen nayttojen
jdrjestamisen periaatteet aluksi hyvin yleiselld tasolla mutta olivat joutuneet tarkenta-
maan periaatteitaan muun muassa taatakseen riittivin yhdenmukaisuuden eri aloilla.
Osa jdrjestdjista jasentdd oman suunnittelun strategioiden, resurssien, kehittdmi-
sen, henkiloston, tehtdvien ja vastuiden, yhteistyon, opetussuunnitelmien, yhteistyon,
tiedottamisen, ohjaus- ja tukitoimintojen sekd arvioinnin ja dokumentoinnin kannalta.
Osa jdrjestdjistd painotti vain strategista suunnittelua, osa vain opetussuunnitelmia.
Koulutuksen jdrjestdjat ovat linjauksissaan ottaneet melko hyvin huomioon kansal-
liset linjaukset ja kehittdmisestd saadut kokemukset ja tiedostaneet vastuunsa ammat-
tiosaamisen ndyttojen suhteen. Monilta jdrjestdjiltd l0ytyvat linjaukset ldhes kaikkiin
ammattiosaamisen ndyttoihin liittyviin osatoimintoihin. Osalla linjaukset ja periaat-
teet ovat kattavat ja melko yksityiskohtaiset, mutta osan periaatteet olivat kopioita

7 Arviointikysymykset:

Miten jdrjestdjd on ottanut huomioon ammattiosaamisen ndyttojen aiheuttamat vaatimukset omassa suun-
nittelussaan ja millaisia linjauksia se on tehnyt (strateginen suunnittelu, resurssisuunnittelu, opetussuunni-
telmat, tyossdoppiminen, opiskelijan arvioinnin ohjeet sekd oppimisympdristod, opetusjdrjestelyitd, tydeld-
madyhteistydtd ja opettajien ja tydpaikkaohjaajien koulutusta koskevat linjaukset)?

Millainen rooli ja tehtdvd koulutuksen jdrjestdjdlld on ammattiosaamisen ndyttojen toteuttamisessa?
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kansallisista periaatteista ja normeista ilman jdrjestdjikohtaista soveltamista. Osal-
ta linjaukset puuttuvat kokonaan. Osassa tapauksissa my0s kuvaukset olivat kopioita
poytdkirjoista tai laatukdsikirjasta. Suunnitteluorientaatio on siten monien jdrjestdjien
kohdalla tekninen. Osa jdrjestdjista vakuutti, ettd ammattiosaamisen ndytot jarjeste-
tadn “annettujen ohjeiden/direktiivien mukaan”. Erityisesti korostettiin uusien tutkin-
tojen perusteiden merkitystd tulevaisuudessa.

Koulutuksen jdrjestdjien linjaukset sisdltdvat minimitasolla kansalliset lahtokohdat
ja koulutuksen jdrjestdjan vastuun sekd toimielimen olemassaolon. Edistyksellisem-
madt jdrjestdjdt ovat linjanneet ndiden lisdksi muun muassa ammattiosaamisen ndyt-
tojd, oppimis- ja ndyttoympadristdjen kehittdmistd, arviointia ja opettajakelpoisuuksia
sekd suunnittelun organisointia ja osa myos pedagogisen toiminnan ja koko oppilaito-
syhteison pedagogisen ajattelun kehittamista.

Osa jdrjestdjistd on asettanut erityisvaatimuksia ndyttosuunnitelmille. Joidenkin
linjausten mukaan ndyttosuunnitelman tulee sisdltaa hallinnolliset ja pedagogiset oh-
jeet opettajille, tyopaikkaohjaajille, arvioijille ja opiskelijoille. Osa jdrjestdjistd painotti
puitesopimusten merkitystd ja siind maddritettyjd reunaehtoja tydssdaoppimisen ja am-
mattiosaamisen ndyttojen jdrjestamiseen. Ndissd tuotiin esiin my0s ndyttoympdriston
turvallisuuden, erityisesti tyoturvallisuuden, ndkokulmat. Yksikkokohtaiset naytto-
suunnitelmat on yleensd tehty kansallisen ndyttdaineiston pohjalta.

Osa jdrjestdjista korostaa opetussuunnitelman yhteisen osan merkitystd. Osa jdr-
jestdjistd pdattdd tdssa yhteydessd myOs ammattiosaamisen ndyttdjen organisointiin
liittyvistd periaatteista. Koulutuksen jdrjestdjien valiset erot tulevat esiin myo0s tdsta
ndkokulmasta. Osa jdrjestdjistd on linjannut hyvin kattavasti ja systemaattisesti am-
mattiosaamisen ndyttoihin liittyvid periaatteita ja kdytdntoja ja laatinut niita koskevat
yhtendiset ohjeet ja lomakkeet. Osalla jdrjestdjistd ainoana linjauksena on ammat-
tiosaamisen ndyttdjen jarjestiminen tyoeldmadssa.

Osa koulutuksen jdrjestdjistd korostaa, ettd ammattiosaamisen ndyttojen linjausten
keskeisin periaate liittyy opiskelijoiden oikeuksien ja eri alojen yhtendisyyden turvaa-
miseen. Osa korostaa myds tutkintokohtaisia ndyttdjen toteuttamis- ja arviointisuun-
nitelmia sekd opiskelijoiden henkilokohtaista ndyttosuunnitelmaa.

Ammattiosaamisen ndyttojen suunnittelu vaihtelee suuresti yksikon koon, alan ja
vallitsevan toimintakulttuurin mukaan, mutta suuri sen enempdad kuin pienikddn ko-
ko ei takaa ammattiosaamisen nayttojen laatua. Haltuunotossa ndyttavat erityisesti
vaikuttavan erot toiminta- ja johtamiskulttuurissa. Suunnitteluvastuu voi olla koor-
dinaattorilla, koulutuspadllikolld, suunnittelijalla tai koulutusalakohtaisilla yksikoilla
ja yksittdisilld opettajilla. Yleistd on, ettd opettajat vastaavat ammattiosaamisen ndyt-
tdjen suunnittelusta joko yksiloind tai opettajaryhmdnd/tiimind. Osa jdrjestdjistd ja
tutkintokohtaisista ryhmistd korosti kdytannon olevan hyvin opettajakohtaista.

Vaikka jdrjestdjien linjaukset ohjaavat tutkintokohtaista toteutusta melko hyvin,
monet jdrjestdjdt ja tutkintokohtaiset ryhmadt pitivdt suurena ongelmana sitd, etteivat
usein hyvinkin perusteellisesti laaditut linjaukset jalkaudu kaytantoon. Joidenkin jar-
jestdjien kohdalla ilmeni suuria toimintayksikdiden, alojen ja tutkintojen vdlisia eroja.
Joukossa oli tutkintoja, joiden ndkemys jdrjestdjien linjauksista poikkesi jarjestdjien
esittdmistd linjauksista eri tavoin:
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«  Jarjestdjan linjauksia ei tiedetty olevan olemassa.
- Jarjestdjien linjauksista huolimatta toimittiin tutkintokohtaisesti.

- Eitiedetty edes sitd, mita jarjestajalla tarkoitetaan.

Yksikoiden vdlisid eroja esiintyy sen suhteen, miten valmiita ollaan muuttamaan to-
tuttuja toimintatapoja, miten tottuneita ollaan tydeldmdyhteistyohon ja miten uudesta
asiasta ammattiosaamisen ndytoissd on kyseisessa tutkinnossa kyse. Kaytdnnossa il-
menee myos takertumista vakiintuneisiin kdytdnteisiin ja aiemmista toimintatavoista
luopumisen tuskaa.

Koulutuksen jdrjestdjien valilld ilmeni eroja sen suhteen, miten he orientoituvat
ammattiosaamisen ndyttdjen mukanaan tuomaan pedagogiseen uudistukseen. Uudis-
tusta pidetdan hyvin tyolddnd ja toteutukseltaan byrokraattisena. Monien jdrjestdjien
orientaatio on hyvin tekninen ”paperit ensin kuntoon”, kun taas jotkut pohtivat lin-
jauksia pedagogisina kysymyksind. Kuvauksista nakyy erot jarjestdjien valmiuksissa
pedagogiseen kehittimiseen. Jotkut paneutuvat vahvasti pedagogisiin kysymyksiin, ja
jotkut ovat jddneet odottamaan jotakin kansallista "pedagogista lapimurtoa”, johon voi
myOohemmin tukeutua.

Opiskelijoiden nakemysten huomioon ottamisessa suunnittelussa on suuria eroja.
Osa painottaa opiskelijoiden keskeistd roolia tyossdoppimisjakson suunnittelussa, to-
teutuksessa ja arvioinnissa, kun taas osa ei tuo lainkaan esiin opiskelijoiden osallistu-
mista ja kuulemista.

Resurssiohjaus

Osa jdrjestdjistd oli sitd mieltd, ettd resurssien ohjaus on heiddan keskeisin tehtdavd am-
mattiosaamisen ndyttdjen suhteen. Myds osa tutkintokohtaisista ryhmistd ajatteli sa-
malla tavalla. Resurssit ohjataan strategisen suunnittelun kautta ja ne kohdistetaan en-
sisijaisesti opetustunteihin sekd opetussuunnitelmatyohon, kehittdmishankkeisiin ja
henkiloston kehittdimiseen. Osan mielestd erillisid taloudellisia voimavaroja tarvittiin
alussa, mutta osan mielestd nyt ollaan jo vakiinnuttamisen vaiheessa, jolloin erillisid
madrdrajoja ei endd tarvita. Ammattiosaamisen ndytot ovat siten sulautumassa osaksi
pdivittdistd pedagogista toimintaa.

Osa koulutuksen jdrjestdjistd toimii hyvin resurssikeskeisesti. Osa jdrjestdjistd ja
tutkintokohtaisista ryhmistd mieltda jdrjestdjan tasolla tapahtuvan suunnittelun en-
nen muuta opetusresurssin ohjaamisena. Monien tutkintokohtaisten ryhmien mielesta
uudistukseen tarvitaan vain jdrjestdjalta riittavdt resurssit. Opettajille suunnatut oh-
jausresurssit vaihtelevat suuresti, kuten myds resurssien maddrittimisen periaatteet ja
laskentakaavat. Joukosta 10ytyy niitd, jotka resursoivat ammattiosaamisen ndyttojd
erikseen tietyn laskentakaavan mukaan, kuten myos niitd, joiden mielestd ammat-
tiosaamisen ndytoistd ei aiheudu ylimddrdisid kustannuksia eikd mydskdan opettajilla
ylimdadrdisid tunteja. Jotkut jdrjestdjistd ohjaavat opettajille resursseja opettajien esit-
tamien tarpeiden mukaan.

57



@ Arviointi teemoittain

Koulutuksen jarjestdjien linjaukset

Useat jdrjestdjat ovat linjanneet ammattiosaamisen ndyttdjen kdytdnnon organisoin-
tia. Monet ovat painottaneet kehittdmistd kdaynnistysvaiheessa. Osa jdrjestdjistda on
rajannut suunnittelun vain toimielimen asettamiseen sekd sen linjauksiin ja maaritta-
miin toimintatapoihin. Seurantaa ja arviointia koskevia linjauksia on hyvin harvalla
jdrjestdjdlld, joskin osa painotti kokonaisvaltaisen laadunhallinnan ja arvioinnin ke-
hittdmistd (itsearviointi, seuranta ja palautejdarjestelmdt) sekd sellaisten kriteereiden
laadintaa, joiden avulla voidaan seurata kehitystd vuosittain ja esimerkiksi palkita
paras ohjaaja ja ty0ssdoppimisen/ammattiosaamisen ndyttoympdristona toimiva tyo-
paikka. Jotkut olivat niin ikddn linjanneet ammattiosaamisen ndyttojen integraatiota
ammattitutkinnoissa ja erikoisammattitutkinnoissa suoritettaviin nayttoihin.
Tutkintokohtaisten ryhmien mielestd jdrjestdjien ohjaus tapahtuu ensisijaisesti

- resurssien ohjaamisena opettajien opetustunteihin ja jarjestelmén kehittamiseen, erityi-
sesti tydssdoppimiseen, jonka osana ammattiosaamisen ndytot toteutetaan

«  opetussuunnitelman yhteiseen osaan sisaltyvina periaatteina ja jarjestdjan vahvistamina
ohjeina

+  toimielimen toiminnan kautta

«  yleisind linjauksina siitd, miten ammattiosaamisen ndytot kdytdnndssa jarjestetaan.

Seuraavassa kuvataan koulutuksen jdrjestdjien ammattiosaamisen ndyttoja koskevia
yleisimpid linjauksia.

Pedagogiset periaatteet

Kaikista ammatillisten opintojen opintokokonaisuuksista jarjestetddn ndytto.
Ammattiosaamisen ndytoissa kdytetdan kansallisia ndyttoaineistoja.
Ammattiosaamisen ndytot jdrjestetddn ja arvioidaan pddsddntodisesti tyossdoppi-

misen yhteydessd. Joidenkin jdrjestdjien linjausten mukaan ammattiosaamisen naytot

voidaan jdrjestda poikkeustapauksissa oppilaitoksessa. Perusteluina mainittiin seuraa-
vaa:

- Tyopaikka ei mahdollista tavoitteiden mukaisten ndyttojen jarjestamista.
- Tyopaikka on liian vaativa opiskelijan ndyttdpaikaksi esimerkiksi erityisopetuksessa.

- Ndayton tavoitteet painottuvat sellaiseen tekniseen osaamiseen, joka voidaan jarjestaa
tyoeldmaa paremmin oppilaitoksessa.

«  Ulkopuoliselle asiakkaalle aiheutuvat riskit.
«  Pienyrittdjan asiakassuhteiden vaarantuminen.
«  Tyopaikan toimialan kapeus ei mahdollista laaja-alaista ndyttoa.

- Nayttoja ei voida ajallisesti sovittaa yhteen tydpaikan tydprosessiin ja asiakkaan vaati-
muksiin.
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Nayttoympdristdind voivat olla tyopaikat tai oppilaitos sekd erikseen sovittava tydssa-
oppimispaikka ulkomailla. Osa jdrjestdjistd on linjannut, ettd osandytdistd luovutaan.

Jdrjestdjdt joutuvat tasapainoilemaan sen suhteen, jarjestetddnkd ammattiosaami-
sen ndytot oppilaitoksessa vai tyoeldmadssd. Kaikilla tyopaikoilla ei voida jarjestda ope-
tussuunnitelmien tavoitteiden mukaisia ndytt6jd. Jonkin tutkinnon erityisluonteesta
johtuen ndytot jarjestetddan oppilaitoksissa.

Tyopaikkojen soveltuvuus ndyttoympdristoksi vaihtelee aloittain. Usein my0s en-
simmadiset ndytot jarjestetddn oppilaitoksissa. Oppilaitosndyttdjen perusteena koroste-
taan ndyttdjen joustavuutta ja tyoeldmadssd jdrjestettavien ndyttdjen perusteena aitout-
ta. Kdytannossd on usein kyse ndiden yhdistelmasta.

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen on linjattu kansallisen periaatteiden
mukaan. Joiltakin jarjestdjilta nama linjaukset puuttuivat. Osa tutkintokohtaisista ryh-
mistd toi esiin, ettd osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen on tutkintokohtaista.

Osa jdrjestdjistd on maddrittdnyt ndyttoympdriston laadun varmistamisen periaat-
teet. Yleistd on, ettd ndyton edellytykset varmistetaan samalla, kun tyopaikka hyvak-
sytdan tyossdoppimispaikaksi. Vastuu on yleisesti opettajalla.

Osa jdrjestdjistd on luonut ndyttopaikkojen verkoston tai tydpaikkarekisterin, johon
kirjataan ndyttoymparistoiksi hyvaksytyt tyopaikat. Rekisterit ovat sekd opettajien et-
td opiskelijoiden kdytossa.

Jdrjestdjdt painottavat melko laajasti tydelamdn roolia opetussuunnitelmatyossa ja
ammattiosaamisen ndyttdjen organisoinnissa. Osa korostaa my0s, ettd ammattiosaa-
misen ndytot suunnitellaan tyopaikan ja oppilaitoksen yhteistyond, joskaan kaikilla
jdrjestdjilld ei ole selvdd ndyttod siitd, miten ammattiosaamisen ndytot suunnitellaan,
toteutetaan ja arvioidaan tyOeldmdn kanssa yhdessd. Osan mielestd ammattiosaami-
sen ndytot suunnitellaan melko harvoin yhdessa tydelimadn kanssa.

Osa jdrjestdjistd pitdd tavoitteena tydelamdn asiantuntijoiden toimimista arvioijina
my0s oppilaitosndytdissd. Lisdksi painotetaan ammatillisten neuvottelukuntien ja -ja-
ostojen, tutkintotoimikuntien ja johtokuntien merkitysta.

Ammattiosaamisen ndytot kirjataan opiskelijan henkilokohtaiseen suunnitelmaan
(HOPS) ja sen toteutumisesta vastaavat tyopaikkaohjaaja, opettaja ja opiskelija yhdes-
sd. Opiskelijan henkilokohtainen nayttosuunnitelma tehdaddn yleisesti ennen nayttod.
Yleistd on, ettd opettajat tarkistavat yhdessd tydelamdn kanssa ndyttéjenantomahdol-
lisuudet ennen opiskelijakohtaisten sopimusten tekoa.

Ammattiosaamisen ndytot pyritddn sijoittamaan koko koulutuksen ajalle, niin et-
td opiskelijalla on mahdollisuus oppia ndytdssd arvioitava osaaminen ennen ndyttod
ja kehittya tydssddn ndytoista saadun palautteen perusteella. Opiskelijan edellytykset
selviytyd ndytostd varmistetaan ennen ndyttod.

Nayttojen sisdltojd koskevat linjaukset vaihtelevat. Ndyttojen ndhdddan antavan
opiskelijalle mahdollisuuden osoittaa kdytdnnossd, miten hyvin hdan on saavuttanut
opetussuunnitelman perusteiden osoittamat tavoitteet. Jotkut korostavat, ettd nayton
tulee olla selked tyokokonaisuus, ei yksittdinen tehtdva. Siitd, missd mddrin opiskeli-
ja osoittaa ndytossa laajojen kokonaisuuksien hallintaa, vallitsee erilaisia kasityksid.
Yleisesti tuodaan esille, ettd opiskelija tekee ndytoissa tyossdaoppimispaikan tyypillisid
ja ajankohtaisia toita.
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Naytot jarjestetddn yleisesti kaikista ammatillisten opintojen kokonaisuuksista.
Jotkut jarjestdvat ndytot myos valinnaisista ja vapaasti valittavista ammatillisista opin-
noista. Joissakin tapauksissa nayttdihin liitetddn kirjallisia tehtdvia tai tyopdivakirja.

Kuva opiskelijan arvioinnin linjauksista on hajanainen. Joukosta 10ytyi niitd, jotka
olivat mddrittdineet ammattiosaamisen ndytot osaksi opiskelijan arviointia ja velvoit-
taneet aloja, koulutusyksikoitd ja opettajia muuttamaan olemassa olevia arviointikay-
tantdjd ja integroimaan ammattiosaamisen ndytot osaksi tydssdoppimista. Vain osa
jdrjestdjista on selkedsti linjannut, miten ammattiosaamisen ndyttéjen tulisi muuttaa
olemassa olleita opiskelijan arviointikdytdantgja.

Nayttojen arviointi on lisdnnyt arvioinnin tydeldmaldhtdisyyttd ja toiminnallisuut-
ta ja vdhentdnyt jossain mddrin tietopuolisen osaamisen arviointia. Lisdksi opiskelijan
arvioinnin suunnittelu ja toteuttaminen on yksilollistynyt. Tdstd huolimatta ammat-
tiosaamisen ndyttojen arvioinnista ei kaikissa tilanteissa ole seurannut muiden arvi-
ointikdytdntdjen muutoksia; mistddn aiemmin olleista kdytdnteistd ei ndissd tapauk-
sissa ole luovuttu.

Arvioinnin tekevat opiskelija, opettaja ja tyopaikkaohjaaja yhdessa (= kolmikan-
ta). Erityisesti korostettiin arvioinnin kolmikantaisuutta, arvioinnin integrointia osak-
si tyossdoppimista sekd opettajien vastuuta arvioinnista ja arvosanoista pddttdmisestad.
Siitd, kuka pdadttda arvosanasta, on jdrjestdjien valilld eroja. Joidenkin kdytdantond on,
ettd vastuu kuuluu opettajille kun taas jotkut korostavat, ettd arvosanasta pdattavat
toimikunnan mdardamat opettajat ja tydelimdn edustajat yhdessa.

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat linjanneet arvioinnin oikaisukdytannét (1. ja 2. vai-
heen oikaisut) hyvin yhtenevdsti ja kansallisten ohjeiden mukaan. Osa jarjestdjistd
ilmoitti, ettei ole ollut tarvetta vield luoda oikaisun periaatteita. Joissakin tapauksissa
ensimmadisen vaiheen oikaisukdytdnteissd oli eroja: oikaisupyyntd voidaan osoittaa
joko arvioinnin tehneelle opettajalle tai rehtorille. Toisen vaiheen oikaisua haetaan
sddnndsten mukaisesti toimielimelta.

Osa jdrjestdjista toi esiin, ettd suullisen oikaisupyynnon jalkeen opiskelijalle jarjes-
tetdan tilaisuus tutustua dokumentteihin ja aineistoihin, jonka jalkeen hadn voi vaatia
toimielimeltd kirjallisesti arvioinnin oikaisua. Lisdksi opiskelijalle annetaan mahdolli-
suus vahvistaa osaamistaan ennen uutta ndyttotilaisuutta.

«  Uusintaehto: Opiskelijan tulee oleellisesti vahvistaa osaamistaan, ennen kuin ndytdn uusi-
minen tai ndyton arvosanan korottaminen on mahdollista.

- Arvioijan vaihtaminen: Jos toimielin paattaa, etta arviointi on toimitettava uudelleen, ar-
vioijia pyritddn vaihtamaan.

«  Opiskelijan itsearvioinnilla on ollut merkitysta siihen, ettei oikeuspyyntdja ole tullut.

Maahanmuuttajaopiskelijoiden ammattiosaamisen ndyttdja koskevissa kdytdnteissa
on eroja. Osalla jdrjestdjistd ei ole ollut tarvetta linjata ammattiosaamisen nayttojd
maahanmuuttajien kohdalla. Osa korosti, ettd periaatteet ovat samat kuin muillakin
opiskelijoilla. Joidenkin mielestd opiskelijat kuitenkin tarvitsevat tukea ja ohjausta
enemmadn kuin suomalaiset opiskelijat. Erityisesti on panostettu siihen, ettd opiskelija
ymmartdd, mistd ammattiosaamisen ndytoissa ja tehtdvdssd ja arviointikriteereissd on
kyse.
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Ammattiosaamisen ndyttojd erityisopetuksessa koskevat jdrjestdjien linjaukset
riippuvat erityisopetuksen laajuudesta ja luonteesta. Vain joillakin jarjestdjilld ei ole
ollut tarvetta erityisopetusta koskeviin linjauksiin. Linjaukset ovat ldhes kauttaal-
taan monipuoliset, ja niissd otetaan huomioon eri nakckulmat. Lahtokohtana on,
ettd ammattiosaamisen ndytot suoritetaan erityisopetuksessa samojen periaatteiden
mukaan kuin muillakin opiskelijoilla. Usein pidetddan ldhtokohtana myos ndyttojen
suorittamista tyoeldmdssd. Koulutuksen jdrjestdjien linjaukset on tehty erityisope-
tuksen jdrjestdmissuunnitelmassa ja yksilollisid suunnitelmia (HOJKS) koskevissa
linjauksissa.

Pieni osa jdrjestdjistd on linjannut myos ulkomailla suoritettavia ammattiosaami-
sen ndyttoja koskevat periaatteet ja osa on myds jdrjestanyt niitd. Jotkut jarjestdjista
jdrjestdvdt ammattiosaamisen nayttojd ulkomailla samojen periaatteiden mukaan kuin
kotimaassa, joskin ndyttdja ulkomailla on vield ollut kovin vdhan. Joidenkin jarjestdji-
en mielestd heilld on erinomaiset valmiudet ulkomailla tapahtuviin ndyttéihin. Jotkut
jdrjestdjista olivat kddntdneet opiskelijan arvioinnin ohjeet my0s englanniksi.

Osa jdrjestdjistd ei ole jdrjestinyt ammattiosaamisen ndyttojd ulkomailla, ja mo-
nilta my0s puuttuvat tdta koskevat periaatteet. Osan mielestd tarvetta ei ole ilmennyt
tai sitd on ollut hyvin vdhdn. Osa jdrjestdjistd on linjannut, ettd ammattiosaamisen
ndytot jdrjestetddn kotimaassa my0s niissd tilanteissa, joissa opiskelija on ulkomailla
tyossaoppimassa.

Koulutuksen jdrjestdjdt painottavat linjauksissaan opiskelijan tuen ja ohjauksen
merkitystd. Keskeisend pidetddn sitd, etta opiskelija saa ohjausta koko tydssdaoppimi-
sen ajan. Opiskelijan tuki ja ohjaus on jaksotettu alku-, vali- ja padttovaiheeseen. Eri-
tyisesti korostetaan opiskelijan perehdyttamistd. Opiskelijan yksilollisyyttd ja omaa
aktiivisuutta korostetaan tuen ja ohjauksen jdrjestamisessd. Opiskelijan tulee muun
muassa osallistua perehdytykseen ja ndyton antamista edeltaviin opintoihin, ja hanen
tulee harjaannuttaa taitojaan ennen ndyttod. Opiskelijan tuki ja ohjaus koskee koko
oppilaitosyhteisdd, mukaan lukien opintojen ohjaajat, opettajat ja muu henkildsto sekd
tyopaikkaohjaaja. Itsearviointi on osa tuki- ja ohjausprosessia. Tuen ja ohjauksen peri-
aatteet linjataan opiskelijan henkilokohtaisessa opiskelusuunnitelmassa. Jos nayttod
ei hyvaksytd, opiskelijalla on oikeus lisdohjaukseen.

Tutkintokohtaisen suunnittelun lahtokohdat

Tutkintokohtaiset ryhmadt pitdvat merkittavimpind jdrjestdjien linjauksina opetussuun-
nitelman yhteiseen osaan kirjattuja tavoitteita ja periaatteita, ammattiosaamisen ndyt-
tojd koskevia toimintaohjeita sekd yhteistd formaattia ja resursseja. Erityisesti resurs-
siohjauksen merkitys korostuu (esimerkiksi lisdresurssit, korvaukset opettajille, sijais-
ten palkkaaminen). Resurssien ndhddan mahdollistavan ammattiosaamisen ndyttdjen
toteutuminen. Keskeisimpdnad linjauksena pidetdan, ettd opettajalla on kokonaisvastuu
ammattiosaamisen ndytoista.

Tutkintokohtaiset ryhmat pitdvat jdrjestdjien linjauksia vadljind. Valjid linjauksia pi-
detddn hyvind, koska ne mahdollistavat tutkinto-, opettaja- ja opiskelijakohtaisen so-
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veltamisen. Ndin ollen alakohtaisuus mahdollistuu samalla kun yhteiset pedagogiset
linjaukset saattavat menettdd merkityksensd.

Opettajat kokevat joutuvansa suunnittelemaan ammattiosaamisen ndytot yksin.
Ndyttojd toki suunnitellaan opettajaryhmassd, mutta varsinaista pedagogista ohjausta
ja tukea opettajat eivadt useinkaan koe saaneensa. Lisdksi opettajien mielesta heilld on
liian vahan resursseja ndyttojen organisointiin. Ongelmana kuitenkin on, ettei mitddn
toimintoja ole osattu muuttaa ja jattdd pois, vaan ammattiosaamisen naytot ovat tulleet
kaiken entisen pdalle. Jotkut tutkintokohtaiset ryhmat kuitenkin korostivat, ettd alussa
ndyttdjen kdyttoonotto tyollistad, mutta jatkossa toiminta helpottuu.

Tyopaikkaohjaajat osallistuvat ammattiosaamisen ndyttdjen suunnitteluun jossain
maddrin. Tyopaikkaohjaajat/-arvioijat osallistuvat kuitenkin yksittdisen opiskelijan
ndyton suunnitteluun tyopaikalla. Koulutuksen jdrjestdjan ja ammattiosaamisen ndyt-
tojen toimielimen koetaan olevan etddlld ndyttdjen todellisuudesta.

Ammattiosaamisen nayttojen suunnitteluprosessi vaihtelee sen mukaan, onko ky-
seessd ndytto tyopaikalla vai oppilaitoksessa. Monet ovat mddrittdneet minimivaati-
mukset nayttoympadristolle, koneille, laitteille ja valineille. Ndyttopaikat valitaan ja so-
pimukset tehdddn yhteisty0ssd eri osapuolien kanssa. Pitkd yhteistyohistoria ja tuttuus
my0Os henkilostotasolla varmistavat laatua ja helpottavat ndyttoympdristdjen valintaa.
Useimmiten opettaja valitsee ndyttdpaikan, mutta myds opiskelijat osallistuvat paikan
etsimiseen ja valintaan. TyOpaikan valinnassa ndyttoympdristoksi on erityisongel-
maksi muodostunut se, onko opiskelijalla mahdollisuus tehda kyseisessd tyopaikassa
laaja-alaista osaamista edellyttdvid ndyttojd ja useita ndyttoja. Tydeldma- ja oppilaitos-
ndyttopaikkaa koskevat padtokset tehdadn ammattiosaamisen ndyttdelimessa.

Tutkintokohtaisten kuvausten perusteella seuraavat seikat ovat suunnittelulle on
tyypillista:

+  Tutkintokohtaisten tavoitteiden maarittdminen tai muut alalle ominaiset suunnittelukay-
tannot vaihtelevat. Yleensa pysytdan jarjestdjan linjausten mukaisesti, mutta tutkinto- ja
opettajakohtaisuus korostuu.

«  Pedagogiseen suunnitteluun kiinnitetadan vahan huomiota, suunnittelussa painottuu tek-
ninen ote.

«  Suunnittelun ja sen kehittdmisen tarve on tiedostettu.

« Suunnittelun osapuolina ovat opettajat, opiskelijat ja tydeldmén edustajat seka viran-
omaistahot ja muut julkiset yhteisot. Opettaja vastaa suunnittelusta, ja suunnitteluun
osallistuu usein myds useita opettajia seka ohjaajia. Joissakin tapauksissa ndyttojen suun-
nittelu on pelkdstdaan opettajan vastuulla.

+  Nayttosuunnitelmat saatetaan laatia hyvinkin yksityiskohtaisiksi.
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6.3 Ammattiosaamisen nayttoihin liittyvat eri osapuolten
tehtadvat

Ammattiosaamisen ndytot edellyttdvat eri tahojen osallistumista ja selkedd vastuun-
jakoa (HE 14/2005) Ammattiosaamisen ndytot kdyttoon 2006). Sekd kansallisten toi-
mijoiden (opetusministerio ja Opetushallitus) ettd koulutuksen jarjestdjien, ammat-
tiosaamisen toimielimen, tydeldmdn tahojen, tyopaikkaohjaajien sekd opettajien ja
opiskelijoiden tehtdvia ja niiden selkeyttd ja kehittdmistarpeita selvitettiin niin jarjes-
tdjilta kuin tutkintokohtaisilta ryhmiltd kootun aineiston avulla.

Eri tahojen roolit ja tehtdvat

Eri toimijoiden tehtavat ja vastuut vaihtelevat yksikoittdin. Koulutuksen jdrjestdjilla
on hyvin erilaisia kdsityksid omasta tehtdvastddn ja vastuustaan ammattiosaamisen
ndyttdjen suhteen. Jotkut jdrjestdjistd korostivat toimielimen nimittdmistd ja perehdyt-
tdmistd tehtdvddn sekd sen toimintaedellytysten turvaamista. Joidenkin jdrjestdjien
mielestd heiddn tehtdvdnsad on varmistaa, ettd toimitaan lainsdaddannon ja opetusvi-
ranomaisten ohjeiden sekd normien mukaan. Jotkut jdrjestdjistd puolestaan korostivat
ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvid linjauksia ja suunnittelua tarkeimpdna tehta-
vanddn. Lisdksi jotkut korostivat opettajien koulutusta keskeisimpdnd tehtdavdndan.

Koulutuksen jdrjestdjat mieltdvat myos muiden tahojen roolit ja tehtdvat sekd yh-
teistyon hyvin eri tavalla. Osa korosti eri toimijoiden, kuten opettajien, tyopaikkaoh-
jaajien, opiskelijoiden, ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimen ja tyoelaman tehtdvia
ja vastuuta sekd eri tahojen yhteistyotd. Jotkut toivat esille myds rehtorin, koulutusjoh-
tajan ja taloussihteerin vastuut ja tehtdvat, kuten myds ammattiosaamisen nayttojen
toimielimen tehtdvdt ja vastuun. Osa korosti yhteistyossa tapahtuvaa kolmikantais-
ta opiskelijan arviointia yhteistyon keskeisend sisdltond. Vastuun ammattiosaamisen
ndytdistd moni naki kuuluvan oppilaitokselle. Osan mielestd vastuu onkin siirretty
suoraan oppilaitoksille.

Osa jdrjestdjistd on mddrittdnyt pedagogiseen toimintaan osallistuvien, kuten pe-
dagogisen rehtorin, koulutusvastaavien ja opintosihteerin vastuut ja tehtdvat.

Pieni osa jdrjestdjistd korosti eri alojen ja ammatillisten opintojen opettajien ja
kaikille yhteisten opintojen opettajien valistd yhteistyotd ammattiosaamisen ndytto-
jen kdytannon toteutuksessa ja kehittdmisessd. Jotkut toivat esiin yrittdjdjdrjestdjen
ja muiden alueen koulutuksen jdrjestdjien kanssa tehtdavan alueellisen yhteistyon (esi-
merkiksi pddkaupunkiseutu). Jotkut jarjestdjdat ovat verkottuneet keskenddn ja nimit-
tdneet yhteiset ammattiosaamisen ndyttojen toimielimet. Eri osapuolten valista yhteis-
tyotd korostettiin erityisoppilaitoksissa.
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Opettajan tyon muutokset

Koulutuksen jdrjestdjien kdsitykset opettajan tyon muutoksista ja pedagogisista mah-
dollisuuksista vaihtelevat suuresti. Parhaimmillaan opettajan tyon muutokset nahddan
positiivisina ja muutokseen suuntaavina haasteina kehittyvalle uudelle opettajuudelle.
Enemmiston mukaan ammattiosaamisen ndytot haastavat opettajat miettimadn omaa
rooliaan ja ammattiaan. Ndytot vaativat opettajalta opetuksen, ohjauksen ja arvioinnin
yksilollistamistd. Opettajuus ndhddan uutena roolina oppivan tyoyhteison kulttuuris-
sa. Osan mielestd muutokset ovat suuria niin opettajien tydssd kuin koko opettajan
professiossa. Osa nakee opettajan tyon muutokset pienind “yhtend uutena arviointime-
netelmdnd”, joka on lisdannyt opettajien tyotd tydssdoppimisessa. Joidenkin mielesta
ammattiosaamisen ndytot eivdt ole muuttaneet opettajien tyotd lainkaan ty0ssdaoppi-
mista koskeneiden muutosten jdlkeen.

Muutoshaasteet ovat pedagogisia. Uudet ohjauksen ja opetuksen valillisyyttd ko-
rostavat toimintatavat ovat korvanneet aiempaa opetuskeskeistd toimintatapaa. Opet-
tajan tyossd painotetaan edellytysten luomista ammattiosaamisen ndytoille. Naita
edellytyksid luodaan muun muassa varmistamalla tydpaikan sopivuus ndyttopaikaksi,
ohjaamalla ja valmentamalla tyopaikkaohjaajia, kehittdmalla ammattiosaamisen ndyt-
tojen edellyttamia arviointikdytdntdjd, valmentamalla opiskelijoita ammattiosaamisen
ndyttéon ja varmistamalla heiddn edellytyksensd ndytostda suoriutumiseen. Opettaja
vastaa myos siitd, mitd tyopaikalla tapahtuu. Tama korostaa hdnen valvontavelvolli-
suuttaan ja kokonaisvaltaista vastuuta koulutuksen laadusta.

Ammattiosaamisen ndyttdjen tuomat suurimmat opettajan tyon muutoshaasteet
liittyvadt opiskelijan arviointiin. Aineiston mukaan osalla opettajista on vaikeuksia
luopua entisistd arviointikdytdnteistddn, mistd seuraa muun muassa pdallekkdisyyt-
td. Ammattiosaamisen ndytot ovat lisdnneet opiskelijan arvioinnin dokumentointia
ja ammatillisten opintojen opettajien valistd yhteistyotd. Suunnittelu- ja kehittamis-
tehtdvat ja dokumentointi ja matkustaminen tyopaikoille ovat niin ikddn lisddntyneet
opettajan ty0ssd. Keskeisimmat muutokset ovat seuraavat:

+  Luokkaopetuksesta ollaan siirtymassa tyoelamaldahtoiseen opetukseen ja ohjaukseen, ja
tyoeldama oppimisympadristond asettaa uusia haasteita turvallisen ja tavoitteellisen oppi-
misen mahdollistamiseksi.

- Painopiste on opetuksen sijaan opiskelijan ja tydpaikkaohjaajan ohjauksessa ja perehdy-
tyksessa seka opiskelijan arvioinnissa.

- TyOelamdyhteydet ja sidosryhmdyhteistyd ovat lisddntyneet kaikissa tyovaiheissa (suun-
nittelu, toteutus- ja arviointi-, palaute- ja kehittdmisvaiheet), ja yhteydenpito tydpaikka-
ohjaajiin ja heiddn valmentamiseen ja ohjaukseen korostuvat.

«  Opiskelijan arviointi muuttuu tydeldmalahtdista osaamista painottavaksi.

«  Opettajuus on muuttumassa laaja-alaista osaamista painottavaksi, tutkivaksi ja yhteisolli-
seksi perinteisen yksin tydskentelyn sijaan.

«  Suunnittelu, asioiden jarjestely ja kirjalliset tehtavat ja valvonta ovat lisddantyneet.
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Opettajien itsensd mielestd heiddn tyonsd on muuttunut ammattiosaamisen ndyttdjen
seurauksena ja muuttuu yhd. Painopiste siirtyy opetuksesta opiskelijoiden ohjaukseen
ja valmentamiseen sekd ylipddtdadn opiskelijoiden ohjauksen yksilollistamiseen. My0s
tydeldmdldahtoisyys korostuu opettajien itsensd mielestda enemman kuin ennen. Myos
“paperityot” ovat lisddntyneet opettajien itsensd mielestd. Opettajan tyon kulttuuristen
muutosten nahddadn edellyttdvdan myos nykyistd vahvempaa johtajuutta.

6.4 Ammattiosaamisen niyttojen organisointi kdytinnossa ®

Koulutuksen jdrjestdjiltd koottu arviointitieto kohdistui johtamiseen, toimielinten toi-
mintaan ja viestintddn sekd voimavaroihin ja hallinnollisiin vaikutuksiin. Ammat-
tiosaamisen ndyttojen toimielimiltd koottiin lisaksi tietoa niiden omasta toiminnasta.
Tutkintokohtaiset ryhmat tarkastelivat nditd toimintoja tutkinnon ndkékulmasta. Pe-
dagogista toimintaa koskevat arvioinnit tehtiin ldhinnd tutkintokohtaisten ryhmien
antamien tietojen perusteella.

6.4.1 Johtaminen

Osa koulutuksen jdrjestdjistd kuvasi johtamisena ammattiosaamisen ndyttoihin liitty-
vdd toimintaa, mutta eivdt kyseisen pedagogisen uudistuksen johtamista. Yleistd oli,
ettei johtamista ja johtamisen mekanismeja oltu kuvattu lainkaan. Aineistosta muo-
dostui kasitys, ettd johtamista ei itse asiassa olekaan, vaan ettd ammattiosaamisen
ndytot - kuten pedagogiikka yleensd - on opettajien vastuulla ja siitd ndkokulmasta
hahmotettavissa hyvin ala-, tutkinto- ja opettajakohtaisena. Osa jdrjestdjistd on lin-
jauksissaan madadritellyt kaikki opettajat vastuullisiksi ndyttdjen toteuttamisesta.

Johtamisen tarkasteluissa korostettiin resurssien ohjaamista ammattiosaamisen
ndyttoihin ja opettajien koulutukseen. Jotkut toivat esille myos kehityskeskustelut. Osa
pitdd ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimid johtamisen vdlineind, jolloin johtami-
nen on ikdan kuin ulkoistettu johtajilta melko etddlld olevalle elimelle.

8 Arviointikysymykset:
Miten ammattiosaamisen ndyttdihin liittyvdd toimintaa johdetaan?
Miten toimielimet toimivat ja huolehtivat lakisddteisistd tehtdvistddn?
Miten koulutuksen jdrjestdjda huolehtii ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvdstd viestinndstd ja tiedotta-
misesta?
Miten ammattiosaamisen ndytot organisoidaan kdytdnndssa
- o0saamisen tunnistaminen ja tunnustaminen
- ammattiosaamisen ndyttdjen arviointi osana opiskelijan arviointia
ammattiosaamisen ndytot erityistilanteissa
- ammattiosaamisen ndytot osana tyossaoppimista
opiskelijan ohjaus ja tuki
- yhteistyd eri tahojen kanssa ja eri tahojen roolit
ammattiosaamisen ndyttojen vaikutukset opettajan tyohon?
Miten koulutuksen jdrjestdja huolehtii ammattiosaamisen ndyttdjen edellyttimistd aineellisista, taloudel-
lisista ja henkisistd voimavaroista?
Miten oppimistulosten arviointijarjestelmd tukee koulutuksen jdrjestdjid ammattiosaamisen ndyttdjen ar-
vioinnissa ja laadunvarmistuksessa?
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Joidenkin jdrjestdjien mielestd oppilaitosjohdolla on keskeinen rooli ammattiosaa-
misen ndyttoihin liittyvien muutosten hallinnassa ja eteenpdin viemisessd. Johdon
tehtdvissd painotetaan eri tahojen ndikemysten ottamista huomioon ja arviointitiedon
hyodyntamistd. Joissakin yksikoissa rehtori, kehitysjohtaja tai apulaisrehtori toimii
niin sanottuna pedagogisena johtajana ja vastaa ammattiosaamisen ndyttoprosessis-
ta ja sen kehittamisestd. Pedagogisella johtoryhmalla oli joissakin yksikdissd erittdin
keskeinen rooli yhtendisyyden ja jatkuvan kehittimisen vaalijana. Joissakin yksikoissa
johtajuus ja eri osapuolten tehtdvat oli madritelty selkedsti. Joku jdrjestdjista naki joh-
tamisen toteutuvan ndyttojen asiakirjojen arkistointina oppilaitoksessa.

Osa jdrjestdjista painotti, ettd ammattiosaamisen ndyttéjen organisointi kuuluu
koulutusalakohtaisille tiimeille ja opettajille, joten toiminto tulee myds johdetuksi ndi-
den tahojen kautta. Osa jdrjestdjistd oli sitd mieltd, ettd johtaminen ja toteuttaminen
kulkevat eri tahdissa; asialle omistautunut opettaja toimii parhaansa mukaan ja ratkai-
see kdytannon jdrjestelyihin liittyvat asiat itsendisesti.

Pedagogisessa johtamisessa ilmenee myds erilaisia kdytdntojd. Pedagogista johta-
mista on siirretty toisaalla linjoille, ja toisaalla pedagogisesta johtamisesta vastaa apu-
laisrehtori. ”Linjoille siirtaminen” merkinnee, ettei jarjestdjdtasoisia pedagogisia lin-
jauksia ole, vaan pddtokset tehddan yksikkokohtaisesti. Toisen nakemyksen mukaan
pedagogisessa johtajuudessa painotetaan yhteisollisyyttd, kokonaisuuden hallintaa ja
mahdollisuuksia toimintojen yhtendistimiseen. Monet jdrjestdjdt ja tutkintokohtaiset
ryhmat pitivdt erityisend puutteena sita, ettei pedagogista johtamista kdytannossd ole
lainkaan vaan ettd opettajat hoitavat ammattiosaamisen ndytot itsendisesti tai ryh-
mind. Jotkut jarjestdjistd olivat onnistuneet pedagogisen toiminnan johtamisessa, ja
heiddn toiminnassaan painottui myos opettajuuden ja pedagogisen toiminnan jatkuva
kehittdminen. Joillakin - tosin erittdin harvoilla - oli toisilta oppimisen kdytannot
vyorytetty my0s ammattiosaamisen ndyttoihin. Pedagogisen johtamisen kehittamisen
tarve nousi vahvasti esille.

Vain harvat koulutuksen jdrjestdjista olivat jdsentdneet ammattiosaamisen nayttoi-
hin liittyvaa johtamista kokonaisvaltaisen laadunhallinnan ja pedagogisen johtamisen
(prosessijohtamisen) ndkokulmasta. Johtajuutta kaivattiin erityisesti toiminnan sys-
temaattisuuden varmistamisen, tavoitteiden madrittimisen, prosessien kuvaamisen ja
yhdensuuntaistamisen, palautteen koonnin ja jatkuvan kehittimisen turvaamiseksi.

Koulutuksen jarjestdjat tukevat yksittdistd opettajaa ammattiosaamisen ndytoissd
hyvin eri tavalla. Monella jdrjestdjdlld ei ollut mitddn ndyttod johtamiseen liittyvas-
td henkiloston motivoinnista. Henkiloston motivointi ammattiosaamisen nayttéihin
ja niiden kehittamiseen tuli esille Idhinnd mainintoina olemassa olevista kehittamis-
hankkeista. Lisdksi tuli esille koulutus, kehityskeskustelut sekd toiminnan edellytta-
mien resurssien ohjaaminen ndyttGtoimintaan ja kehittdmiseen liittyva tuki. Opettajat
korostivat omina tarpeinaan sitd, miten jdrjestdd opetus muulle ryhmalle samanaikai-
sesti kun opettaja itse osallistuu yksittdisen opiskelijan ndyttojen ohjaus- valvonta- ja
arviointityohon.

Ammattiosaamisen ndytot ovat osaltaan pakottaneet joitakin jdrjestdjid panosta-
maan myos johtamiseen ja hallintoon. Jotkut olivat perustaneet pedagogisen johtajan/
koulutusjohtajan ja opintosihteerin (dokumentointi, opiskelijahallinto-ohjelma, todis-

66



Arviointi teemoittain @

tukset) toimen. Hyvadnd kdytdntond tuotiin esiin muun muassa se, ettd koulutusjohtaja
osallistuu nayton arviointikeskusteluun ja voi ndin kartoittaa sekd opettajien ettd tyo-
paikkaohjaajien kehitystarpeita seka sitd, miten opettajien kasitykset ammattiosaami-
sen ndytoistd ja arvioinnista eroavat toisistaan.

Tutkintokohtaisten ryhmien mielestd yksi suurimmista haasteista liittyy koulu-
tuksen jarjestdjan linjausten jalkautumiseen kdytdantoon. Tutkintokohtaisten ryhmien
mielestd johtoa edustavat sekd toimielin ettd rehtorit ja apulaisrehtorit, koulutuspdal-
likot ja vastaavat, joiden toiminta vaihtelee etddltd ohjaavan, hallinnollisen ohjauksen
roolista jalkautuneeseen, kaytdntoon perehtyvdan ja osallistuvaan ja opettajuutta tu-
kevaan rooliin.

Tutkintokohtaiset ryhmdt ndakevdt johtamisen ensisijaisesti resurssien kohdentami-
sena ammattiosaamisen ndyttdihin ja opettajien tyohon koulutukseen ja hankkeisiin.
Tdssd merkityksessd johtajien tehtdvd ndahdddn mahdollistajana. Joidenkin mielestd
organisaation johtamista voi luonnehtia virastomaiseksi ja johtamista keskitetyksi.

Byrokraattinen vastaan pedagoginen johtaminen

Koulutuksen jdrjestdjdt toimeenpanevat tunnollisesti ammattiosaamisen ndyttdjad. Toi-
minnan linjauksissa ndkyy, ettd asialla on lain voima. Asia on laitettu taytdntoon,
koska laki sanoo niin. Joidenkin jarjestdjien kohdalla korostuu ulkopuolisuus eli maa-
rdyksid ja muita vastaavia ei ole avattu. Osa jdrjestdjistd on luonut ammattiosaamisen
ndyttojarjestelmastd hyvin byrokraattisen jdrjestelmdn, jopa niin, ettd on unohdettu,
ettd ammattiosaamisen ndytdissd on ensisijaisesti kyse opiskelijan arvioinnin mene-
telmdstd.

Koulutuksen jdrjestdjien tapa johtaa vaihtelee seuraavasti:

1) Jarjestdjdt, joiden jdrjestelmadn rakentaminen on vield kesken eivatka ilmeisesti sii-
td syysta pysty kuvaamaan arvioinnin kohteena olevia asioita erdilta osin lainkaan:
puuttuvia kohtia on kommentoitu yleensd mdareilld “kehitteilld”, “ei tutkittu”, "emme
ole osallistuneet”, ”ei tarvetta” ja niin edelleen. Kuvaukset ovat tdstd syystd melko
suppeita, eikd syvallista arviointia voi tehda.

2) Jdrjestdjat, joiden jdrjestelmd on teknisesti valmistumassa ja ilmeisesti tayttdd va-
himmadiskriteerit ja toimii mutta joiden arvioinneissa korostuu usein kuitenkin kriit-

»  »

tisyys itse uudistusta kohtaan ndakemyksind “hirved paperisota”, ”jdrjestelman seka-
vuus”, “raskas ja byrokraattinen”, “lomakeviidakko”, “resurssipula” ja niin edelleen.
Kuvaukset saattoivat olla laajojakin, mutta niissd keskityttiin puolustamaan entistd
ajatuksella “mistddn aiemmasta ei ole voitu luopua” tai ammattiosaamisen ndytot on

rakennettu entisten toimintojen pdalle.

3) Jarjestdjdt, joiden jdarjestelmd on jo kehittyneempi, ja vaikka siihen kohdistuu myos
kriittista arviointia, se ilmaistaan kuitenkin optimistisena ja pedagogisena haasteena
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ymmadrtden uudistuksen etdtavoite. Toimintaa kuvataan usein pedagogisella lahesty-
miselld: “opettajien ldsndolo koettu hyvdnd”, “opettajalla keskeinen rooli”, “motivoi
opiskelijaa”, “ottaa kdyttoon erilaisia oppimisympadristdjd”, “haastaa oman osaami-
sen”, “selkiyttda ty0ssdoppimisen tavoitteita” ja niin edelleen. Ndissa kuvaukset ovat
my0s enemmadn jo sellaisia, joissa pohditaan opettajan tyon kuvaa ja todetaankin tarve

pedagogiseen kehittamiseen. Asiaa ei kuitenkaan vield ole analysoitu syvemmalle.

4) Jdrjestdjdt, jotka ovat edistyneet hyvin ja onnistuneet avaamaan uudistuksen peda-
gogisia ja didaktisia mahdollisuuksia, jopa uusia kdytdntojd ja jotka yrittdvat pddsta
kehittdmisessd pelkkda organisointia syvemmadlle. Muun muassa seuraavia opettajuu-
den kehittdmiseen liittyvid ilmaisuja esiintyy: “pddllekkdisyyksien poistaminen ar-

»  » »  »

vioinnista”, “uudenlaisen opettajuuden sisdistdiminen”, “opettajan ty0 on muuttunut

»  »

niin sanotun jaetun opettajuuden suuntaan”, “ty0yhteisdssd toimiminen on olennai-
nen osa tyontekijdn asiantuntijuutta”, “tutkiva suhtautuminen tyohon”, “oman tieto-
taidon tuominen mukaan”. Pedagogisen johtajuuden kehittamiseen liittyvid kannanot-

» »

toja: ”johtaminen on asiantuntijuuden johtamista”, kyky olla puuttumatta yksittdisen

» »

opettajan tyon yksityiskohtiin ja taito ohjailla prosesseja”, “pedagogisen johtamisjar-

»  »

jestelmdn olemassaolon tdrkeys”, “yleishallinnon tehtdvien viedessd suurimman ajan
ty0std syntyy organisaatioon helposti pedagogisen johtamisen tyhjio”, “edellyttda op-
pilaitoksen sisdlld valmiutta jaettuun johtamiseen tiimiorganisaation tai pedagogiseen

kehittimiseen nimetyn henkilon kautta” ja niin edelleen.

6.4.2 Ammattiosaamisen nadyttdjen toimielin ja sen toiminta

Ammattiosaamisen toimielinten nimittimiskdytdntd, nimikkeet, kokoonpano ja toi-
mintaperiaatteet vaihtelevat muun muassa jdrjestdjatahon ja yksikon koon mukaan.
Toimielimet ovat monialaisia, alakohtaisia tai tutkintokohtaisia. Yleisintd, yhden mo-
nialaisen toimielimen mallia perustellaan yhtendisten periaatteiden turvaamisella.
Joillakin jdrjestdjista on kaksi toimielinta ja joillakin useita koulutusalakohtaisia tai
toimintayksikoiden yhteisid toimielimid. Jotkut jdrjestdjistd ovat perustaneet myos
yhteisid toimielimid. Joissakin tapauksissa maakunnalliset ammatillisen koulutuksen
ohjausryhmadt toimivat ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimend. Jotkut ovat anta-
neet toimielinvastuun yksikoissd aiemmin toimiville ammatillisille neuvottelukunnil-
le. Joidenkin jdrjestdjien kohdalla jdi epdselvdksi, onko toimielintd lainkaan.

Alakohtaiset toimielimet 10ytyvdt pddosin yksialaisista yksikdistd, mutta myos mo-
nialaisista yksikoista 10ytyy alakohtaisia toimielimid. Monialaisen toimielimen perus-
teena pidettiin yleisesti opiskelijoiden yhdenvertaisuutta, prosessien yhtendistamista-
voitetta ja toisilta oppimisen edistamista.

Toimielimien nimet, toimintaelimen kdytanndt ja vastuut vaihtelevat muun muassa
jdrjestdjan koon mukaan. Elimen tehtdvdt on rajattu yleisesti lakisddteisiin tehtdviin.
Muut kuin lakisdateiset tehtdvat liittyvdat muun muassa kehittimishankkeiden ohjauk-
seen ja valvontaan. Osa jdrjestdjistd hyodyntdd toimielintd myds oman toimintansa
kehittdmisessd. Jotkut jdrjestdjistd ovat pyytdneet toimielimiltd opetussuunnitelmia
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koskevia lausuntoja, ja jotkut toivoivat toimielimen tehtdvid laajennettavan opetus-
suunnitelmien hyvaksymiseen.

Toimielinten toiminta

Tyoeldmdldhtoisten ja -vetoisten toimielinten toiminta suuntaa uudistusta enemman
oppilaitoksesta riippumattomana toimintana ja vastaavasti rehtorivetoiset tiukasti op-
pilaitoksen vastuita korostavana. Tyoeldmadldhtoisessd mallissa haasteena on turvata
ndyttojen pedagogiset ja opiskelijan arviointiin liittyvat vaatimukset, kun taas oppilai-
toskeskeisessd mallissa pyritddn valttamdan liiallista byrokraattisuutta ja keskusjoh-
toisuutta. Molempia ohjaavat kansalliset periaatteet. Jotkut toimielimet korostivat, etta
oppilaitoksen johdon tulisi keskittyd pedagogiseen johtamiseen ja jdttdd toimielimelle
liikkumatilaa yhteisen kulttuurin luomiseen.

Toimielinten itsensd mielestd niiden keskeinen tehtdva on pdattdd jarjestdjan ope-
tussuunnitelman osana olevasta ammattiosaamisen ndyttosuunnitelmasta, arviointi-
kriteereistd ja arvioijista. Lisdksi toimielimet ndkevat tehtavdnddn olevan seurata ja
valvoa ammattiosaamisen ndyttdjen periaatteiden toteutumista sekd kdsitelld opiske-
lijan arviointia koskevat oikaisuvaatimukset ja muut valitusasiat. Toimielimet pitavat
omana tehtdvandan my0s vaikuttamista opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Toi-
mielin kuulee mahdollisuuksiensa mukaan ndyttoihin osallistuneita opettajia ja kes-
kustelee toteutuneista ndyttotehtadvistd. Lisdksi se tekee kehittimisehdotuksia.

Joissakin tapauksissa ammattiosaamisen toimielin oli antanut ammattiosaamisen
ndyttdjen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmien valmistelun alakohtaiselle naytto-
jaokselle tai vastaavalle paikalliselle elimelle. Useat toimielimet hyddyntdvdt myos
alakohtaisten neuvottelukuntien asiantuntemusta ammattiosaamisen nayttoihin liit-
tyvdssd pddtoksenteossa.

Toimielimen nimittaminen ja puheenjohtajuus

Toimielinten jdsenet valitaan erilaisin perustein. Yleistd on, ettd toimielimessd on
tydeldmdn edustajia (sekd tyonantaja- etta tyontekijdtahot), opiskelijoita ja opettajia.
Tyoelamdn edustajien nimittamisessd on pyritty varmistamaan mahdollisimman hyva
alojen asiantuntemus seka alueen yrityselamdn tuntemus.

Osa jdrjestdjistd on ohjannut toimielimen kokoonpanoa mdarittamalld, ettd kah-
den kolmasosan jdsenistd tulee olla tydeldmdn edustajia, joista puolet tyonantajien
ja puolet tyontekijoiden edustajia. Osa jdrjestdjistd edellyttdd myds sukupuolten va-
lisen tasa-arvoperiaatteen toteutumista. Lisdksi osa jdrjestdjistd edellyttda, ettd ryh-
mdn jdsenten tulee olla ammatillisen koulutuksen kehittimisestd kiinnostuneita ja
kehittdmiseen sitoutuneita. Niilld aloilla, joilla tyoeldmdayhteistyo liittyy kolmanteen
sektoriin, on toimielimeen nimetty myos jdrjestojen seka keskeisten tyoeldamdtahojen
edustajia. Toimielimet on nimetty pddosin vuodeksi kerrallaan, mutta myo0s pidem-
maksi ajaksi.
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Ongelmana on, ettei aina - erityisesti suurten jdrjestdjien ollessa kyseessa - toimie-
limessd ei ole yhtddn alan asiantuntijaa. Pienet jarjestdjat kykenevat isoja yksikoitd pa-
remmin varmistamaan my0s koulutusalakohtaisen asiantuntemuksen toimielimessa.
Isoissa yksikoissa alakohtaisuus varmistetaan muun muassa hyvaksyttamalld suun-
nitelmat alakohtaisissa neuvottelukunnissa ennen toimielin kdsittelyd. Tastd yleisesta
menettelystd huolimatta jotkut toimielimet joutuvat padttamdan alakohtaisista ammat-
tiosaamisen ndytoistd ilman kyseiseen alaan liittyvadd asiantuntemusta.

Melko monella jdrjestdjdlld on tydeldmdvetoiset ammattiosaamisen toimielimet,
joskin monien toimielimien puheenjohtajina toimii kuntayhtymdn johtaja, rehtori,
pedagoginen johtaja tai opettaja. Erityisind perusteina oppilaitosvetoisille elimille pi-
detddn muun muassa ammattiosaamisen ndyttojen todistusten allekirjoitusvelvoitetta
seka sitd, ettei tyoelamadstd ole 10ytynyt puheenjohtajaa ja ettd eri alojen ndkokulmat
voidaan ottaa paremmin huomioon. Toimielin kokoontuu 2-6 kertaa lukuvuoden ai-
kana.

Osa jdrjestdjistd oli nimennyt vasta dskettdin uuden toimielimen tai oli nimedmadssa
sitd. Erityisesti korostettiin sitd, ettd tydeldmadn asiantuntijoiden mddrda lisdtdan.

Koulutuksen jdrjestdjat kayttavat toimielimestd hyvin monenlaisia nimityksid, ku-

ten
+  toimielin
+ ammattiosaamisen toimielin
+ ammattiosaamisen ndyttotoimikunta
«  nayttotoimikuntall
+  ndyttotoimielin.

Toimielimen toimintaedellytykset

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat turvanneet ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimien
toiminnan edellyttamat taloudelliset resurssit. Toimielinten itsensd mielestda mddrdra-
hat ovat riittavat. Lisdksi useat toimielimet on perehdytetty toimintaan ja monille on
my0s jdrjestetty muuta koulutusta. Osa toimielimistd on tehnyt myds yritysvierailuja
ja opintomatkoja. Osa toimielimista oli luonut kdytdnnot, joissa eri alojen opettajat
esittelevat toimielimelle alan koulutusta, tydeldmadn vaatimuksia, opetussuunnitelmia
ja toteutettuja nayttojd.

Toimielimen perehdyttdminen tehtdviinsa vaihtelee kuitenkin suuresti. Osalla jar-
jestdjistd ei perehdyttdmisestd ollut mitddn mainintaa.

Toimielinten tehtdvit ja vastuut

Vaikka toimielimet vastaavat lakisdateisistd tehtdvistd, osa elimistd ei kyennyt maa-
rittdmddan omaa vastuutaan. Vastuu ndhtiin olevan oppilaitoksilla ja opettajilla.
Muutamassa tapauksessa ammattiosaamisen nayttdelin on “hallinnollinen muodol-
lisuus”, joka on nimetty normien vaatimuksesta mutta jolle ei joko ole annettu tai
joka ei ole ottanut sille kuuluvaa vastuuta. Tamdn kaltaisia elimia oli sekd yksialai-
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sissa ettd monialaisissa yksikoissd. Ndissd tapauksissa toimielimen merkitys on ollut
vdhdista.

Toimielimet hyvdksyvdt ammattiosaamisen nayttdjen toteuttamis- ja arviointi-
suunnitelmat ja pdattdvat ammattiosaamisen ndyttojen arvioijista. Arvioijista pdatta-
misessa oli eroja: yhtddltd painotettiin sitd, ettd arvioijina toimivat tyopaikkaohjaajat
tai tyopaikkaohjaajat ja/tai opettajat tai kummatkin, ja toisaalta sitd, ettd arvioijina
toimivat vain opettaja tai opettajat. Kaytannossd tydelamadn arvioijista pddttdmisen toi-
mielimet ovat useissa tapauksissa delegoineet opettajille. Tydeldmadn arvioija nimetddn
yleisesti koulutussopimuksen laadinnan yhteydessa. Toimielin oli joissakin tapauksis-
sa nimennyt opettajan arvioimaan myds arvioijan edellytyksid toimia tehtdvassdan.

Ammattiosaamisen ndyttdjen laadun varmistaminen ja valvonta seka tyoturvalli-
suudesta huolehtiminen koetaan toimielimen tehtavdksi. Ndihin ei kuitenkaan kdytan-
nossd ole voitu riittavdsti panostaa. Toimielimen palautemenettelyitd ja palautteiden
viemistd opettaja- ja opiskelijatasolle pidetdan my0s puutteellisena.

Oikaisuvaatimuksia ei monikaan toimielin ole vield kdsitellyt, mutta nditd vaati-
muksia koskevat periaatteet ndhtiin kattaviksi.

Tutkintokohtaisten ryhmien ndkemykset

Tutkintokohtaisten ryhmien kasitykset ammattiosaamisen toimielimistda vaihtelevat.
Monet olivat hyvin tyytyvdisid toimielimeen ja sen antamaan tukeen. Sen ndahdddn
muodostavan vaikutuskanavan tydelamd-, opettaja- ja opiskelijajasenille hallintoon
pdin. Alakohtaisen toimielimen nahtiin my0s motivoivan henkilostéd kehittamiseen.
Erityisen hyvdna pidettiin toimielintd, joka koostuu alan ihmisistd tai jossa ylipddtddn
on joku alan asiantuntija. Osa tutkintokohtaisista ryhmista piti toimielintd kaukaisena
ja byrokraattisena instanssina. Opettajien mielestd suurimmat ongelmat liittyvat toimi-
elimen toiminnan muodollisuuteen ja alakohtaisen asiantuntemuksen puuttumiseen.

Toimielimen toiminnan koetaan olevan kuitenkin vield alussa, jolloin sen toiminta
on painottunut jdrjestelmdn kdynnistamiseen, suunnitelmien hyvaksymiseen ja yh-
teistyohon sekd yhtendisten kdytdntdjen luomiseen eri koulutusaloille ja tiimeihin.

Tutkintokohtaisten ryhmien mielesta toimielinten toimintaan on liittynyt seuraavia
nakokohtia:

Vahvuuksia
+  Ammattiosaamisen ndytot parantavat ammatillisen koulutuksen ja opiskelijoiden osaa-
misen tydelamalahtoisyyttd, tydeldman ja koulutuksen vuorovaikutusta ja opiskelijoiden
tyollistymismahdollisuuksia seka opiskelijoiden motivaatiota.

«  Toimielimen mahdollisuuksiin varmistaa tutkintokohtaiset tavoitteiden toteutuminen
luotetaan.

- Toimielimessa on tutkinto- ja ammattialakohtaista asiantuntemusta tai alakohtaisia asi-
antuntijoita kuullaan. Jotkut korostavat myos tydelamaasiantuntemuksen mukanaoloa.

+  Koko oppilaitosta koskevan toimielimen lisaksi useissa yksikdissa on koulutus- ja ammat-
tialakohtaisia tiimeja, joissa alan asiantuntemus painottuu.
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«  Joissakin yksikdissa ndyttdjen ohjaus- ja valvontavastuuta on jalkautettu opetushenkil6s-
ton tasolle.

Heikkouksia
«  Toimielimestd puuttuu alakohtainen asiantuntemus.

«  Toimielimen kokoontuu liian harvoin.
«  Toimielin ei ole jalkautunut kdytantoon.

«  Toimielimen toiminta on muodollista ja teknista sekd byrokraattista, ja se on etdinen, hal-
linnollinen "foorumi”, jonka merkitys yksittdisen tutkinnon kannalta on véhainen.

+ Ammattiosaamisen ndyttojen toimielimelld ei ole vaikutusta toimintaan.

6.4.3 Viestintd ja tiedottaminen

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat onnistuneet ammattiosaamisen ndyttoja koskevassa vies-
tinndssa ja tiedottamisessa melko hyvin, joskin erojakin ilmenee. Jotkin jdrjestdjista
ovat laatineet viestintdsuunnitelman ja sen yhteydessa myds ammattiosaamisen ndyt-
tojd koskevat viestinndn ja tiedottamisen periaatteet. Joillakin jdrjestdjilld on tarvet-
ta tiedottamisen periaatteiden selkeyttdmiseen ja painopisteen siirtamiseen johtajille
kohdistetusta tiedottamisesta opiskelijoille ja tydpaikoille tiedottamiseen.

Osa jdrjestdjistd painottaa viestinndssd ja tiedottamisessa eri toimijoiden tarpeita.
Viestintdd ja tiedottamista tarkastellaan niin opiskelijoiden, tydelamdn, vanhempien
ja oman henkildston tarpeiden kannalta. Opiskelijoita informoidaan eri yhteydessa
sekd oppilaitoksen ettd opettajien taholta. Kdytannossa opettaja tiedottaa tyoeldmal-
le ennen tyossdoppimisjaksoa tai ndyttoon liittyvdn perehdyttdmisen yhteydessa.
Viestinnan ja tiedottamisen ndkokulmasta korostuivat erilaiset ohjeet ja eri toimijoil-
le, kuten tyopaikkaohjaajille ja opiskelijoille, laaditut oppaat ja perehdytyskansiot,
henkilostolle ja tyopaikkaohjaajille suunnatut kehittamis- ja koulutuspdivat ja opis-
kelijoille suunnatut infotilaisuudet ja kokoukset. Sahkdposti, www-sivut ja intranet,
erilaiset portaalit, avoimet ovet ja messut sekd kirjalliset esitteet ja tiedotteet toimi-
vat keskeisind viestinndn kanavina. Osa jdrjestdjistd toi esiin myds vanhemmille/ko-
tivdelle jdrjestettdvat infotilaisuudet. Verkkoviestinndn mahdollisuuksia hyddyntda
vain osa jdrjestdjistd.

Opiskelijat perehdytetddan ammattiosaamisen ndyttoihin melko hyvin. Opiskelijat
saavat tietoa ndytoistd oppaiden ja muiden kirjallisten materiaalien lisdaksi lahiope-
tustunneilla. Opiskelijoiden ohjauksesta vastaavat ryhmadn ohjaaja ja tydssdoppimista
ohjaava opettaja. Tiedottaminen on sekd kirjallista ettd suullista.

Joillakin aloilla ammatilliset neuvottelukunnat saavat ammattiosaamisen ndytto-
jd koskevaa tietoa neuvottelukunnan opettajajdsenien kautta. Myos tyopaikkaohjaa-
jakoulutus ja siihen liittyvd pdivityskoulutus muodostavat vdylan ammattiosaamisen
ndytoista tiedottamiselle.

Koulutuksen jdrjestdjat tiedottavat toimielimille ldhinnd kokousten yhteydessa. Sen
sijaan toimielimen toiminnasta tiedotetaan melko heikosti. Ulospdin toimielimen toi-
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minnasta ei tiedoteta lainkaan ja sisdisestikin ldhinnd pitimalld toimielimen poytakir-
jat kaikkien ndhtavilld sisdisessd verkossa.

Tiedottaminen toteutuu monessa yksikdssd johdon (toimialajohtaja sekd kehitta-
misvastaavat) toimesta, joskin my0s opettajien ja opintojen ohjaajien sekd koulutus-
suunnittelijoiden tiedottamis- ja viestintavastuu korostuu. Tiedottamistarve on sekd
sisdistd (oppilaitoksen johto - opettajat — opiskelijat - huoltajat) ettd ulkoista (toimi-
kunta ja tyoeldmad). Huoltajille tiedotetaan vanhempainiltojen ja muiden informaatioti-
laisuuksien tai kirjallisen aineiston avulla. Tutkintokohtaisten ryhmien mielesta erityi-
nen ongelma liittyy eri alojen ja yksikdiden sekd opettajien vahdiseen tiedottamiseen
ja viestintddn toinen toisilleen.

Ammattiosaamisen nayttojd koskeva tiedottaminen ja viestintd tyopaikoille on in-
tegroitu muihin tiedotus- ja valmennustilaisuuksiin ja erityisesti tydssdoppimiseen ja
sen ohjaukseen ja siten opettajien kdynteihin tydpaikoilla. Opettajien tydpaikkakdyn-
nit toimivat keskeisimpdnd viestinta- ja tiedottamiskanavana, koska erityisesti pienis-
sd yksikoissd toimivat tyopaikkaohjaajat eivdt voi osallistua koulutuksen jdrjestdjan
jdrjestamiin koulutus- ja infotilaisuuksiin. Tydpaikoille lahetettdvat tydssdoppimisen
kansiot sisdltdvdt tietoa ammattiosaamisen ndytdistd. Tyopaikkojen osallistuminen
tiedotustilaisuuksiin on ollut vdhdista.

Koulutuksen jdrjestdjat tiedottavat erityisesti ammattiosaamisen ndyttojen kdytan-
non organisoinnista, valmennus-, perehdytys- ja ohjausmateriaalista ja opiskelijoiden
opintojen ohjauksesta.

6.4.4 Yksikoiden, alojen ja tutkintojen sekd opettajien valiset erot
ammattiosaamisen nadytoissa

Sekad koulutuksen jdrjestdjiltd ettd tutkintokohtaisilta ryhmiltd kysyttiin heidan arvio-
taan yksikoiden, alojen, tutkintojen ja opettajien valisistd eroista (taulukko 8).

Jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien mielestd ammattiosaamisen ndyttdihin
ei liity suuria alojen, yksikoiden, tutkintojen ja opettajien valisid eroja keskiarvojen
mukaan tarkasteltuna. Ryhmien sisdlld on kuitenkin erilaisia kdsityksid erojen suu-
ruudesta. Jdrjestdjien mielestd tutkintojen ja alojen valiset erot osaamisen tunnistami-
sessa ja tunnustamisessa ja opettajien kdsityksissa ammattiosaamisen ndyttdjen toteu-
tuksessa osana ty0ssdoppimista olivat muita suuremmat. Tutkintokohtaisten ryhmien
mielestd opettajien valiset erot, jotka liittyivat arvioinnin oikaisuun ja ammattiosaami-
sen nayttdjen toteutukseen osana tydssaoppimista, sekd alojen vdliset erot viestinnds-
sd ja tiedottamisessa olivat muita suuremmat. Korrelaatioluvut osoittavat, ettd tutkin-
tokohtaiset ryhmat ja jarjestdjdt ovat useissa tapauksissa eri mieltd erojen suuruudesta.

Ammattiosaamisen ndyttdjen toteutus vaihtelee aloittain, yksikdittdin, tutkinnoit-
tain ja opettajittain. Joillakin aloilla on ollut vaikeuksia sisallyttdd ammattiosaamisen
ndyttojd olemassa oleviin opetussuunnitelmiin. Uusien perustutkintojen perusteiden
katsotaan parantavan tilannetta. Opetussuunnitelmiin liittyvadt ongelmat ovat osaltaan
lisdnneet ammattiosaamisen ndyttojen jarjestamista oppilaitoksissa. Kaikki koulutuk-
sen jdrjestdjdt hyodyntavat ndytoissa kansallisia ndyttoaineistoja.
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Taulukko 8. Koulutuksen jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien kdsitykset alojen, yksikoi-
den, tutkintojen ja opettajien vdlisistd eroista, vaihtelusta ja yhteyksistd jérjestdjén
linjausten ja toteutuneen toiminnan vaililld.

Asteikko: 1 = ei eroja, 2 = vdhaisia eroja, 3 = valissd, 4 = melko suuria eroja, 5 = erittdin suuria
eroja

Vertailun kohteet ja tahot Jarjestdja  Tutkinto Jéarjestdja Tutkinto Korre-

Vaihtelu Vaihtelu laatio
ka ka % %

Ammattiosaamisen nayttéjen suunnittelu

Alat 2,8 2,6 34,3 42,7 16
Yksikot 2,5 2,6 38,2 41,3 19
Tutkinnot 2,5 2,0 33,0 37,4 .06
Opettajat 2,8 2,0 371 39,8 A3

Osaamisen tunnistaminen ja
tunnustaminen

Alat 2,3 2,0 46,2 48,7 .23
Yksikot 2,0 1,9 44,5 54,3 .33
Tutkinnot 2,1 1,7 47,8 47,8 18
Opettajat 2,3 1,6 46,2 49,8 .24
Ammattiosaamisen nayttoéjen arviointi

Alat 2,3 2,4 35,0 45,6 .08
Yksikot 2,1 2,3 39,2 46,6 16
Tutkinnot 2,2 2,0 39,0 43,6 .21
Opettajat 2,2 1,8 35,0 40,7 .09
Arvioinnin oikaisu

Alat 1,2 1,3 37,3 50,0 .39
Yksikot 11 1,4 37,4 53,8 .04
Tutkinnot 1,2 1,3 37,0 51,2 -.02
Opettajat 1,2 1,3 37,9 62,7 .21

Ammattiosaamisen nayttojen toteutus
osana tyossdoppimista

Alat 2,5 2,9 38,4 42,5 8685
Yksikot 2,1 2,6 39,2 451 .28
Tutkinnot 2,3 2,1 36,5 45,0 Nl
Opettajat 21 1,7 45,2 52,0 .34
Opiskelijoiden ohjaus ja tuki

Alat 2,4 2,2 36,1 M7 15
Yksikot 2,2 21 38,4 45,0 .26
Tutkinnot 2,4 1,9 40,4 44,9 NN
Opettajat 2,7 1,9 40,1 44,2 16
Eri osapuolten vilinen yhteistyo

Alat 2,6 2,3 34,0 42,5 .22
Yksikot 2,4 2,2 37,5 42,0 .33
Tutkinnot 2,4 2,1 38,3 46,3 15
Opettajat 2,5 1,8 39,5 441 .20

(jatkuu)
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Taulukko 8. (jatkuu)

Viestinta ja tiedottaminen

Alat 2,3 2,1 35,2 47,4 .04
Yksikot 2,1 2,0 37,7 41,6 -.02
Tutkinnot 2,2 1,8 38,7 46,4 .20
Opettajat 2,4 1,9 42,2 46,5 .21
Seuranta ja arviointi

Alat 2,3 2,0 35,9 44,4 A7
Yksikot 2,1 1,9 41,9 43,4 .34
Tutkinnot 2,1 1,8 41,8 447 -.09
Opettajat 2,3 1,7 41,9 44,4 -.06
Parantaminen ja kehittaminen

Alat 2,5 2,2 37,9 42,4 .21
Yksikot 2,5 21 43,6 44,8 18
Tutkinnot 2,4 2,0 43,9 44,0 A5
Opettajat 2,6 1,8 421 47,3 .23

Alojen ja tutkintojen valiset erot korostuvat. Joissakin tutkinnoissa kaikki ndytdt toteu-
tuvat tyossaoppimisjaksolla, joillakin ndytt6jd ei voida toteuttaa lainkaan tyoeldmadssa.
Yleista on, ettd ensimmadiset ndytot toteutetaan oppilaitoksissa ja myohemmat naytot
tydeldmdssd. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa lahes kaikki naytot toteutuvat
tyoeldmadssa.

Jdrjestdjien arviot siitd, millaisia eroja ilmenee linjausten ja toteutuneen toiminnan
valilld, vaihtelevat jossain mdarin. Melko monen jdrjestdjdn mielestd alojen, yksikoi-
den ja tutkintojen sekd opettajien vdliset erot eivdt ole suuria. Alojen ja opettajien
vdliset erot arvioitiin muita suuremmiksi. Suurimmat erot ilmenivdt ammattiosaami-
sen ndyttoihin liittyvdssd suunnittelussa, seurannassa ja arvioinnissa sekd parantami-
sessa ja kehittdmisessd ja osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa. Arvioinnin
oikaisukdytdnnot arvioitiin hyvin yhdensuuntaisiksi.

Linjausten ja toteutuneen toiminnan valiset erot korostuivat joidenkin jdrjestdjien
arvioinneissa. Ndmad arvioinnit paljastivat my0s sen, etteivdt kaikki jdrjestdjdt olleet
tehneet yhteisia linjauksia, jolloin oli luonnollista, ettd yksikodiden, alojen, tutkintojen
ja opettajien valiset erot olivat suuria.

Keskeisimmiksi eroja selittdviksi tekijoiksi jarjestdjdt itse nimesivat

- opettajien erilaiset kasitykset oppimisesta ja opiskelijoiden ohjauksesta, joidenkin opet-
tajien heikon motivaation ja asenteet sekd opettajien heikon tydelamadosaamisen ja opet-
tajien véliset erot ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvassa kiinnostuksessa seka sitoutu-
misessa

«  opiskelijoiden erilaisen motivaation ja erilaiset oppimisvalmiudet

«  oppilaitosten historiallisesti muodostuneen toimintakulttuurin ja arviointikdytanteisiin
liittyvat erot

« alan, tutkinnon seka koulutusohjelman seka oppilaitoksen kehitysvaiheen

«  tyOpaikkojen erilaisuuden ja eri aloilla vallitsevat ndkemykset, vaatimukset ja perinteet
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«  tyOpaikoilta puuttuvan arviointiosaamisen ja vastuuhenkildiden vaihtuvuuden seka kou-
lutuksen riittdmattomyyden

«  yksikoiden viliset pitkat valimatkat

«  koulutuksen jarjestdjan linjausten puutteen

«  yksikon koon - yksialaisissa yksikoissa erot voivat olla vain opettajien valisia

+ ammattiosaamisen nayttojarjestelman kayttdonoton erilaisen ajankohdan (vrt. kehitta-
mispilotit).

6.4.5 Ammattiosaamisen ndyttoprosessit kiytannossa

Tdssd kokonaisuudessa tarkastellaan erityisesti tutkintokohtaisten ryhmien kasityksia
ammattiosaamisen ndyttojen toteutuksesta kdytannossa.

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen

Tutkintokohtaisten ryhmien mielestd osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen
liittyvdt periaatteet ja suunnitelmat ovat olemassa, mutta tunnistamiseen ja tunnus-
tamiseen liittyvda tarvetta on ilmennyt hyvin vahdn. Ammattiosaamisen nayttdjen
myotd ei ole myoskddn ilmennyt tarpeita muuttaa osaamisen tunnistamiseen ja tun-
nustamiseen liittyvid kdytdantojd. Yleinen kdytdnto on, ettd rehtori tekee tunnustamis-
ta koskevat pdatokset.

Osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa korostetaan erityisesti opiskeli-
joiden oikeuksia. Lisdksi korostetaan, ettd kyseinen toiminto integroituu opiskelijan
HOPS-prosessiin. Opintojen ohjaajalla nahtiin olevan keskeinen rooli tassd toiminnos-
sa, joskin pdatosvallan katsottiin kuuluvan opettajalle, rehtorille ja opintojen ohjaajalle
yhdessd. Osaamisen tunnistaminen ei vaikuta kuitenkaan opiskeluaikaan, koska opis-
kelu jarjestetddn ryhmakohtaisesti.

Ammattiosaamisen ndyttéjen arviointi osana opiskelijan arviointia

Ammattiosaamisen ndyttojd jdrjestetddn pddosin tyopaikoilla ja osana tydssdoppimis-
ta, mutta oppilaitosndyttdjdkin on runsaasti. Vastaajien mukaan ammattiosaamisen
ndytot voidaan hyvin yhdistdd tyossaoppimiseen, ja ne mielletidan melko laajasti tyos-
sdoppimisen arviointimenetelmiksi. Ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestiminen tyos-
sdoppimisen yhteydessa on myos lisddntynyt kokemuksen myotd. Ammattiosaamisen
ndytot eivdt ole merkittavdsti vahentdneet muun osaamisen arviointia (myos Ty0ssa-
oppimisen tilannekatsaus 2007, 2008, ja 2009).

Sen lisdksi, ettd ammattiosaamisen ndytot ovat osa tyossaoppimista, ne ovat muo-
toutumassa my0s osaksi opiskelijan arviointia. Ammattiosaamisen ndyttdjen nahddan
laajasti monipuolistavan opiskelijan arviointia. Tydssdoppimisen tilannekatsausten
(emt.) mukaan arviointi kohdistuu melko hyvin eri arviointikohteisiin (ty0ssd tarvit-
tavan tiedon hallinta, tyoturvallisuus, ydinosaaminen, yhteiset painotukset).
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Aineiston mukaan opiskelijan arviointi on epdyhtendistd. Osa korostaa opiskelijan
arvioinnin laadullista luonnetta ja arvioinnin ohjaavaa merkitystd. Jotkut kuvaavat
arvioinnin luonnetta kehittdvand dialogina. Jotkut painottavat arviointikeskustelun ja
-tilanteen merkitystd ja arviointitapahtuman sosiaalista luonnetta. Lisdksi painotetaan
arvioinnin periaatteista ja kriteereistd sopimista etukadteen.

Useissa yksikdissd korostetaan my0s opiskelijan itsearviointia. Opiskelijan itsear-
vioinnin todetaan kehittdivdn oman osaamisen arviointitaitoja ja auttavan opiskelijoita
tulkitsemaan arviointikriteereitd ja tydelamdn vaatimuksia.

Arvioinnissa selvitettiin my0s eri tahojen arviointiin osallistumista ja arviointiin
liittyvien arviointikeskusteluiden jdrjestdmistd. Arvioinnin organisointiin ja eri taho-
jen osallistumiseen liittyvia erityispiirteita:

Taulukko 9. Opettajan, opiskelijan ja tydpaikkaohjaajan osallistuminen ammattiosaamisen
ndyttojen arviointikeskusteluun keskimddrin aloittain eriteltynd

Koulutusala Arviointikeskustelut, joihin osallistuu opettaja,
opiskelija ja tyopaikkaohjaaja yhdessa
0/0

Humanistinen ja kasvatusala 75,3

Kulttuuriala 70,6
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja

hallinnon ala 61,7

Luonnontieteiden ala 87,5

Tekniikan ja liikenteen ala 571

Luonnonvara- ja ymparistoala 94,5

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 75,3

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 90,9

Yhteensa keskimaarin 711

«  Opiskelijan arviointikeskustelu toteutuu melko hyvin opettajan, tyépaikkaohjaajan ja
opiskelijan yhteistyona (taulukko 9, myds Tydssdoppimisen tilannekatsaus 2007, 2008 ja
2009), joskin varsinaisen ndyton seuraamisen ja arvioinnin vastuu tyopaikoilla jarjestetta-
vissd ndytoissd on usein tydpaikkaohjaajilla. Paras tilanne on luonnonvara- ja ymparisto-
alalla ja matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla ja heikoin tilanne tekniikan ja liikenteen alalla.

«  Opettajat eivat laheskdan aina osallistu tydpaikoilla jarjestettdvan naytdn seurantaan ja
arviointiin, mutta he osallistuvat aktiivisesti em. arviointikeskusteluun. Opettajien osal-
listumista ndyton arviointiin ja arviointikeskusteluun estavat suuret opiskelijaryhmat, ha-
jallaan olevat tydssdoppimispaikat ja siitd johtuvat pitkat etdisyydet sekd opetusresurssin
vahyys.

+  Opettajat osallistuvat ndyttojen ja osandyttdjen arviointiin oppilaitoksessa tydpaikka-
ohjaajia enemman, joskin erityisesti kulttuurialalla ja sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla
ohjaajat osallistuvat usein myds oppilaitoksissa jarjestettavien ndyttdjen arviointiin. Tyo-
paikkaohjaajien osallistumattomuus oppilaitoksissa ja muualla jarjestettdvien ndyttdjen
arviointiin korostuu yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla sekd luonnon-
tieteiden alalla.
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Opettajat ja opiskelijat arvioivat yhdessa ndyttdja eniten kulttuurialalla ja luonnonvara- ja
ymparistoalalla ja vahiten humanistisella ja kasvatusalalla.

Sosiaali-, terveys-ja liikunta-alalla, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla ja
luonnontieteiden alalla ei toteuteta arviointeja, joihin osallistuu vain tyopaikka-ohjaajat
ja opettajat. Ndin organisoituja arviointeja oli eniten kulttuurialalla ja luonnonvara- ja ym-
paristoalalla.

Opiskelijan ja tyopaikkaohjaajan yhteisarviointi oli yleisinta kulttuurialalla ja humanisti-
sella ja kasvatusalalla ja vastaavasti véhdisintd luonnontieteiden, yhteiskuntatieteiden,
liiketalouden ja hallinnon alalla ja luonnonvara- ja ymparistoalalla.

Kulttuurialalla jérjestetdan suhteellisesti eniten ndyttdja ja osandyttdjd. Arviointiin osal-
listuvat sekd tyopaikkaohjaajat ettd opettajat. Seka opettajien ja ohjaajien osallistuminen
arviointiin lienee ymmadrrettdvissa alan toimintakulttuurin kautta. Naytot annetaan tilan-
teissa, joissa asiantuntijoiden on valttdmatonta olla lasna ja heidan on otettava kantaa
tyosuoritukseen. Arviointikulttuuri niin ikd@n kuuluu alan koulutukseen ja se on itsestddn
selvyys tilanteissa, joissa artesaani, muusikko, media-alan tyontekija jne. tekee tyonsa.

Tutkintokohtaisten ryhmien mielestd ammattiosaamisen ndyttdjen arvioinnin kritee-
riperusteisuuteen liittyy ongelmia. Ty0eldmdarvioijien erilaiset tulkinnat arviointikri-
teereistd nahddan heikentdvdn arvioinnin luotettavuutta. Luotettavuusongelmat ovat
saaneet opettajat pohtimaan, onko tydeldmadarvioijilla riittavasti arviointiosaamista ja
rohkeutta hyldtd opiskelijan suoritus. Useat pohtivat myds ndyton arvioinnin suhdetta
opiskelijan saamaan arvosanaan. Kdytdnnot eroavat toisistaan hyvin paljon.

Ammattiosaamisen ndyttdjen arviointiin liitettiin aineistossa myés vahvuuksia ja
heikkouksia:

Vahvuuksia:

Opiskelijan arvioinnissa painotetaan tyoelamaldahtoisyyttd ja ammattitaitoa aiempaa
enemman.

Opiskelijan arviointi painottuu ammattiosaamisen ndytoissa opiskelijan osaamiseen.

Opiskelijan arviointi on kehittynyt aiempaa systemaattisemmaksi. Tama on merkinnyt
muun muassa linjausten selkeyttd, yhtenaisia arviointiohjeita, arviointikriteereiden maa-
rittdmistd seka eri tahojen osallistumista arviointiin (tyopaikkaohjaaja/-arvioija, opiskelija,
opettaja).

Opiskelijan itsearviointi on lisadntynyt.

Ammattiosaamisen ndyttdjen painoarvo on lisddntynyt opiskelijan arvioinnin kokonai-
suudessa.

Teoriakokeita on vdhennetty ja painopistetta siirretty ndyttoihin.

Tyopaikkaohjaajan rooli on vahvistunut ammattiosaamisen ndyttdjen arvioinnin myota.
Tyoelamaltd vaaditaan aiempaa tarkemmin perehtymista ja etukdteissuunnittelua.

Heikkouksia:

Opetussuunnitelmat, ndyttdaineistot ja arviointikriteerit eivét vastaa tydelamassa tarvit-
tavaa osaamista.

Teoriaopetusta ei ole voitu jérjestdd ennen ammattiosaamisen ndyttoa.
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Ammattiosaamisen ndyttojen arviointi koostuu pienistd osandyt0ista, jolloin osaamista
arvioidaan pirstaleisesti ja arviointitapahtumia on maarallisesti paljon.

Kaikissa tutkinnoissa ei voida jarjestdd ammattiosaamisen ndyttdja tydeldmassa eri syista.
Keskeisimmat syyt liittyvdt pienten yritysten huonoihin mahdollisuuksiin toimia laaja-
alaisten ndyttdjen ymparistond, opiskelijoiden yksil6llisiin tekijéihin ja muihin tekijoihin.

Tyopaikkojen erilaisuus vaikuttaa ammattiosaamisen ndyttdjen laatuun ja opiskelijan ar-
vioinnin kattavuuteen heikentden arvioinnin luotettavuutta.

Tyoeldman edustajia ei aina saada arvioijiksi ammattiosaamisen ndyttdihin. Tydeldaman
arvioijilla ei ole riittavasti opiskelijan arviointiin liittyvaa osaamista.

Tyopaikalla ei ole koulutettua tydpaikkaohjaajaa.

Tyoeldman edustajat eivdt aina tiedd, mita opiskelijalta voi odottaa ja mitkd hdnen taiton-
sa pitdisi olla, ja tdimdn seurauksena arvioinnin luotettavuus saattaa karsia.

Tavoitekeskustelut tydssaoppimisjakson alussa ja véliarviointikeskustelut ennen opiskeli-
jan ndyttoa eivat kaikissa yksikodissa toteudu.

Opiskelijat eivat osaa arvioida omaa osaamistaan.
Kaikki osallistujat eivat ole arviointikeskustelussa yhtdaikaisesti lasna.

Nayttopaikkojen sijainnista johtuvat pitkdt matkat estavat opettajaa osallistumasta opis-
kelijan ndyton arviointiin ja opiskelijoiden ja ohjaajien ohjaukseen.

Arviointikriteerit eivdt toimi kdytdnnossa.

Tyopaikkojen toiminnan ja opiskelijan ohjauksen ja opiskelijan arvioinnin laadussa on
suuria eroja. Laatuerot ovat suuret, mista syysta myos opiskelijan saama arvosana ei ole
oikeudenmukainen ja todellista osaamista vastaava. Tydpaikkaohjaajien antamat ndytto-
jen arvosanat ovat lilan hyvid ja etta ylipdataan arvosanojen 4 ja 5 maara on liian suuri.

Opiskelijan arviointi on monimutkaisempaa kuin aiemmin ja dokumentointi on lisdan-
tynyt. Opiskelijoiden etenemisen seuranta on tydlastd erityisesti monista osandytdista
koostuvissa ndytoissa. Ty0eldma vierastaa suurta paperimadrad. Koulutukseen liittyva
terminologia koetaan myds vieraaksi.

Oppilaitosndytdissa ongelmana on se, ettd yhden opettajan tdytyy ohjata opiskelijaryh-
maa ja seurata yksittdisen opiskelijan ndyttda samanaikaisesti. Arviointikeskustelussa
opettaja on puolestaan yhden opiskelijan kanssa kahden, jolloin muu ryhma on ilman
ohjausta.

Opettajat eivdt osaa luopua mistddn aiemmista kdytdnteistaan, mista syysta on paallek-
kdisyyksia.

Arviointikdytannot eivat ole muuttuneet ammattiosaamisen ndyttdjen kdyttoonoton
seurauksena, mistd syysta arviointijarjestelma on raskas sekd opiskelijoille ettd opetta-
jille. Joidenkin mielestd aiemmin vallinnutta tenttikdytantoa ei ole muutettu eikd sité ole
my0Oskaan tarpeen muuttaa.

Arvioinnin oikaisukdytdnnot

Tutkintokohtaisten ryhmien mielestd arviointien oikaisukdytdnnot on luotu kansallis-
ten linjausten mukaisesti. Kdytannossa opiskelijat ovat tehneet yhteensd vain nelja oi-

kaisuvaatimusta toimielimelle vuosina 2006-2009. Namad vaatimukset on esitetty sosi-

aali-, terveys- ja liikkunta-alalta (n = 3) seka tekniikan ja liikenteen alalta (n = 1). Vain
yksi vaatimus on hyvaksytty sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla. Ensimmadisen vaiheen
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oikaisuvaatimuksia on esitetty eniten sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla (keskimddrin
vuosittain 3,5) ja matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla (keskimdarin vuosittain 2).

Ammattiosaamisen ndytot osana tyossdoppimista

Ammattiosaamisen ndytot jdrjestetddn pddosin tydssdoppimisen yhteydessd (myos
TyGssdoppimisen tilannekatsaus 2009), mistd syystd arvioinnissa selvitettiin tydssa-
oppimisen maddrdd ja suorittamista tydelamdssd, oppilaitoksessa ja muualla. Lisaksi
selvitettiin tyOeldmadssd, oppilaitoksessa ja muualla suoritettujen ammattiosaamisen
ndyttdjen mddrdd opiskelijaa kohden. Arvioinnissa selvitettiin myds, missd mddrin
tyossdoppimispaikat mahdollistavat laaja-alaisen ndyton (taulukko 10).

Taulukko 10.  Tydssdoppimisen mddrd ja suorituspaikka sekd tydssdoppimispaikan soveltu-
vuus laaja-alaiseen ammattiosaamisen ndyttéén koulutuksen jdrjestdjien il-
moittamana

Koulutusala Tyosséoppi- Tyoelamédssa Oppilaitokses- Muualla suo- Tyosséaoppi-
misen koko- suoritetun sa suoritetun ritetun tyos- mispaikat,
naismaara tyossaoppi- tyossaoppi- sdoppimisen jotka mah-
opintoviikkoi- misen maara misen maara maara opin- dollistavat

na opiskelijaa opintoviik- opintoviik- toviikkoina [EETEEEIETE)]
kohden keski- koina keski- koina keski- keskimaarin ammattitaidon
maarin maarin maarin osoittamisen
keskimaarin
%

Humanistinen ja

kasvatusala 30,1 29,5 1,0 0,3 83,8
Kulttuuriala 22,6 14,3 9,2 2,1 68,3
Yhteiskuntatietei-

den, liiketalouden

ja hallintoala 22,0 21,5 1,0 1,0 44,3
Luonnontieteiden

ala 21,8 21,8 0,0 0,0 47,5
Tekniikan ja liikken-

teen ala 22,6 22,3 2,0 0,3 59,8
Luonnonvara- ja

ymparistoala 241 18,7 6,2 0,0 55,3
Sosiaali-, terveys-

ja liikkunta-ala® 27,5 27,0 1,6 0,0 84,1
Matkailu-, ravitse-

mis- ja talousala 31,4 27,4 4,6 0,0 75,6
Keskimaarin 24,9 23,4 4.1 0,7 66,7

TyGssdoppimisen mddrd vaihtelee aloittain 22 opintoviikosta 30 opintoviikkoon. Eni-
ten ty0ssdoppimista on matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla, humanistisella ja kasva-
tusalalla sekd sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla. Kulttuurialalla ja luonnonvara- ja

 Opetussuunnitelmien perusteiden mukaan tydssdoppimista tulee olla sosiaali- ja terveysalan perustut-
kinnossa 27 ov.
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ympdristoalalla jdrjestetddn tyossdoppimista oppilaitoksessa eniten ja vastaavasti va-
hiten yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla ja humanistisella ja kasva-
tusalalla. Keskimddrin ldhes 70 % ty0ssdoppimispaikoista mahdollistaa laaja-alaisen
ndyton. Parhaiten laaja-alainen ndytt6 mahdollistuu tydssdaoppimispaikoissa sosiaali-,
terveys- ja liikunta-alalla sekd humanistisella ja kasvatusalalla ja heikoiten yhteiskun-
tatieteiden, liiketalouden ja hallinnonalalla ja luonnontieteiden alalla.

Naytot ovat lisdanneet koulutuksen jarjestdjan yhteistyotd tydelamdn kanssa. Ne
ovat parantaneet ty0ssaoppimisen laatua motivoiden opiskelijoita ndyttdimdan osaa-
mistaan aidoissa tydelamadn tilanteissa. Samalla opiskelijat oppivat ottamaan huo-
mioon tyoOtoverit ja soveltamaan oppimaansa kdytantoon.

Nayttojen toteuttaminen tydeldamdssd on muuttanut tyossdaoppimista. Verrattuna
aiempaan tilanteeseen ndyttojarjestelmd ja varsinkin suurten ryhmien ndyttdjen jar-
jestdminen tydpaikoilla vaativat opettajalta enemmadn aikaa ja pitkdjdnteistd suunnit-
telua. Eroja ilmenee kuitenkin sen mukaan, onko kyseessd isot vai pienet ryhmait.

Opettajien tydeldmdjaksot auttavat opettajia myods tuntemaan tyopaikkojen mah-
dollisuuksia ja valitsemaan ndyttopaikat. Tyoeldma huolehtii siitd, ettd ndyttoymparis-
t0 vastaa vaatimuksia. Ty0ssdoppimisen jdrjestimisestd tyopaikoilla tehdddn kirjalli-
set sopimukset. Sopimus voidaan myos sanoa irti, ellei tydopaikka noudata sitd.

Opettajat ovat huolissaan yritysten kiireisesta tyotahdista ja ”vdliin” ujutettavista
ndytostd. Joillakin paikkakunnilla (esimerkiksi pdakaupunkiseutu) ja aloilla (esimer-
kiksi catering) on voitu valita ammattiosaamisen ndyttpaikat, kun taas toisilla aloilla
ja paikkakunnilla ei 10ydy riittdvasti tyossdoppimispaikkoja. Joissakin tutkinnoissa
kaikki ammattiosaamisen ndytot jarjestetddn ty0eldmadssa. Osassa tutkinnoista kaik-
kien ammattiosaamisen ndyttdjen arviointeihin osallistuu koulutettu tyopaikkaohjaa-
ja. Joillakin aloilla on suuri puute koulutetuista tydopaikkaohjaajista, mikd merkitsee
myo0s sitd, etteivadt kaikkein ndyttdjen arvioijat ole koulutettuja.

Liitteessd 3 kuvataan ty0eldmadssd jdrjestettdvien ndyttdjen mddrdd tutkinnoittain
ja liitteessd 4 tyOoeldamadssd suoritettavien ammattiosaamisen ndyttdjen tutkintokohtais-
ta vaihtelua. Liitteet osoittavat seuraavaa:

«  Eniten ndyttoja jarjestetddn tydelamadssa sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa, nuori-
so- ja vapaa-ajanohjauksen perustutkinnossa ja matkailualan perustutkinnossa.

- Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnossa ei jarjestetd lainkaan nayttoja tydeldmassa
ja ne ndytot tyoeldamadssa ovat erittdin vahaisia myds merenkulkualan ja lentokoneasen-
nuksen ja kello- ja mikromekaniikan perustutkinnoissa.

«  Tutkintokohtainen vaihtelu on suurinta lentokoneasennuksen ja merenkulkualan perus-
tutkinnoissa.

Ammattiosaamisen ndyttojen organisointiin tyopaikoilla liittyy aineiston mukaan
my0s seuraavia haasteita:

« Naytot eivét vastaa tydeldman kokonaisuuksia. Tyopaikat ovat erilaisia, eikd kaikilla tyo-
paikoilla ole mahdollisuutta suorittaa kaikkea vaadittavaa.

- Ammattiosaamisen ndyttoja on liian paljon, ja ne kuormittavat tydelamaa liikaa.
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«  Koulutuksen jarjestdjille ja oppilaitoksille kuuluvaa koulutusvastuuta on siirretty liian pal-
jon tyoelamalle.

«  Tyopaikoilla ei voi ndyttaa laaja-alaista, tavoitteiden mukaista osaamista, vaan ndyttdjen
rinnalle joudutaan rakentamaan myds tyopaikkandyttoja taydentdvia osandyttoja, jolloin
ndin muodostuneista ndytoistd tulee hyvin kapeita.

- Kaikkia nayttoja ei voida eri syista jarjestaa tydssdaoppimispaikassa, jolloin joudutaan
hankkimaan uusi ndyttopaikka tai jarjestamaan myos oppilaitosnadyttoja.

- Tyopaikkojen ydintehtavaan liittyvat aikataulujen ja muiden vastaavien tekijoiden vuoksi
tyOopaikkaohjaajat eivat ehdi ohjata ja arvioida opiskelijaa riittavasti.

«  Tydeldman arkea ja ammattiosaamisen ndyttdjen vaatimuksia ei voida sovittaa yhteen:
tyOpaikalla ei juuri ndyton aikaan ole opiskelijan tavoitteiden edellyttamia tyotehtavia ja
nayttdmahdollisuutta.

- Tyopaikkojen urakkaluonteinen tyo rajoittaa opiskelijoiden mahdollisuuksia ndyttoon ja
tyopaikan mahdollisuuksia ohjata opiskelijoita ja valvoa hdnen suorituksiaan.

«  Eri tyopaikkojen tydprosessien erityiset laatu- tai muut vaatimukset estavéat opiskelijoi-
den ndyttoja todellisissa tydeldman tilanteissa.

- Osanayttojen suuri maara vesittaa ammattiosaamisen naytot. Osandytot ja ensimmaisten
vuosien ndytot tyollistavat ja rasittavat tyoeldmaa liikaa, ja niista tulisi siirtyd summatiivi-
siin paattokokeisiin.

- Tydssaoppimispaikkoja ja siten ammattiosaamisen ndyttopaikkoja ei ole kaikilla aloilla ja
paikkakunnilla saatavissa. Saatavuus on heikentynyt ja heikkenee yha taantuman edetes-
sd, tyopaikat eivat ota opiskelijoita (ilmaista tydvoimaa) yt-neuvotteluiden aikana.

«  Pk-yrityksissa ja erityisesti yrityksissd, joissa tydnantaja toimii itsendisend ammatinhar-
joittajana, on vaikeuksia osoittaa opiskelijalle tehtdvia ja irrottaa ohjaus- ja arviointire-
surssia opiskelijan arviointiin.

+  Ammattiosaamisen ndytot ovat kdytdnndssa muodostuneet hyvin kapea-alaisiksi ja luon-
teeltaan teknisiksi, mista syystd ne koetaan pelleilyksi.

Oppilaitosnaytot

Kaikki opettajat eivdt pida vdlttamadttomand ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestamis-
td tyoelamdssd. Monien mielestd oppilaitoksessa jdrjestettdvadt ndytot vastaavat erit-
tdin hyvin - joskus jopa paremmin - ty0eldmdn ja opetussuunnitelman vaatimuksia
kuin tydelamdssd jarjestettdvdt ndytot. Joillakin aloilla oppilaitosympadristo toimii niin
yrittdjamdisesti, ettd se jo siind ominaisuudessa katsotaan muodostavan monia pienia
yrittdjid paremman ja vaativamman oppimis- ja arviointiympariston.

Oppilaitosndyttdjen perusteena pidetddn muun muassa ndyton laajuutta ja sen
ajoittumista opetussuunnitelmassa. Oppilaitosndytdissd hyddynnetddn oppilaitoksen
tilaustoitd ja omia tydeldmdsimulaatioita. Oppilaitosndytossd ei kuitenkaan voida ar-
vioida kaikkia ty0elamdd koskevia tavoitteita, kuten tyoyhteison sosiaalisuuteen ja
kulttuuriin sekd ilmastoon liittyvid ndkokohtia. Jotkut jdrjestdvat kaikki ndytot op-
pilaitoksessa. Oppilaitosndyttdja joudutaan jarjestamddn erityisesti seuraavissa tilan-
teissa:
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- Tyopaikka ei mahdollista laaja-alaisen ja pitkdkestoisen ndytdn antamista.

«  Ulkopuoliselle asiakkaalle tuotettavien palveluiden laatuvaatimukset estdvét tyon teetta-
misen opiskelijatyona.

«  Opiskelijan henkilokohtaiset syyt estdvat hantd nayttamasta tydeldman vaatimusten mu-
kaisia ndyttoja (esimerkiksi erityisopetus).

« Naytto kohdistuu sellaisiin tydtilanteisiin, joita ei helposti voida toteuttaa aidoissa ympa-
ristoissa.

Osandytot

Osa naytoistd on laaja-alaisia ndytt6jd, mutta ndyttojd jarjestetddn melko laajasti myos
osandyttdind, koska laaja-alaisia ndyttojd ei yrityksessd aina voida jdrjestad. Naytto-
jen suorituspaikkojen erot ovat suuria. Osan mielestd ensimmadiset ndytot ja teknista
osaamista mittaavat osandytot tulee my0s tulevaisuudessa jdrjestdd oppilaitoksissa.
Joidenkin mielestd osandytoistd pyritddn luopumaan.

Osandyttojen avulla tyopaikalla annettua nayttod saatetaan myos taydentad
oppilaitoksessa. Joissakin tilanteissa ja tutkinnoissa osandyttdjen mddrd on kas-
vanut suureksi, mikd merkitsee ndyttdjen pirstaloitumista.

Ammattiosaamisen ndyttdjen ajoitus

Nayttojen ajoittaminen vaihtelee, ja se vaikuttaa nayttojen yhdistdmiseen tyossaoppi-
miseen. Toiset sijoittavat naytot koko koulutuksen ajaksi, ja toiset painottavat naytot
toiseen ja kolmanteen lukuvuoteen. Melko yleistd on, ettd ensimmadisen lukuvuoden
aikana ndytot jdrjestetddn oppilaitosndyttdind ja toisen ja kolmannen lukuvuoden nay-
tot tyossdoppimisen yhteydessd. Nditd viimeksi mainittuja ndytt6jd nimitetddan usein
“varsinaisiksi” ndytoiksi.

Ammattiosaamisen ndytot ajoitetaan useimmiten teoriaopintojen jalkeen. Naytto-
kokonaisuudet ja osandytot suunnitellaan alasta riippuen hyvin eri tavoin. Tyossaoppi-
misen aikana toteutettujen ndyttéjen lukumaddra ja ajankohdat suunnitellaan opiskeli-
joiden, taloudellisten voimavarojen, henkildston, tydssdaoppimispaikan ja sielld olevan
tyotilanteen mukaan. Tydpaikan l0ytdminen ndyton jarjestimiseen vaihtelee runsaasti
koulutusalasta ja jarjestdvasta yksikostd riippuen.

Opiskelija on tydssdoppimisen aikana tyoyhteison jdsen, ja hdn tekee ndytoissd tyo-
paikan ajankohtaisia toitd. Tyopaikan tyotilanne, kuten esimerkiksi urakkatyon vaihe,
vaikuttaa ammattiosaamisen ndytdn organisointiin. Ongelmia voivat aiheuttaa yrityk-
sen kiireet ja ohjaavan ja arvioivan tyontekijan paineet kayttdd tydaikansa tuotannolli-
siin tehtdviin. Rauhallisena aikana tyontekijdlld olisi aikaa ohjata ja arvioida nayttdja,
mutta tdlloin ei aina ole tarjolla tavoitteiden mukaisia tehtavia.
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Ammattiosaamisen ndytot erityisopetuksessa

Seka jdrjestdjien ettd tutkintokohtaisten ryhmien mielesta ammattiosaamisen ndytot
soveltuvat erittdin hyvin erityisopiskelijoille. Ndytot antavat opiskelijalle tilaisuuden
ndyttdd osaamistaan, mika saattaa edistdd opiskelijan tyollistymistd opintojen pdatyt-
tya.

Ammattiosaamisen ndyttojen organisointi erityisoppilaitoksissa ei suuresti eroa
muista oppilaitoksista. Tavoitteet, toimintaperiaatteet ja voimavarat maddritetdan ku-
ten muissakin oppilaitoksissa, joskin opiskelijoiden erityistarpeet otetaan huomioon.
Tavoitteena pidetddn ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestamistd tyoelamadssa erityisti-
lanteita lukuun ottamatta. Ammattiosaamisen naytoille asetetaan usein erityisvaati-
muksia muun muassa fyysisesti esteettoman ympdriston, apuvdlineiden ja opiskelijan
yksilollisten tekijoiden huomioon ottamisen suhteen. Erityisoppilaitosten vdlilld on
kuitenkin suuria eroja.

Erityisopiskelijoiden kohdalla ammattiosaamisen ndytdt annetaan pddosin tyopai-
koilla tydssdoppimisen yhteydessa. Jarjestdjdt korostavat opiskelijoiden yksilollisyytta,
opiskelijoiden tarvitsemaa ohjausta ja tukea, tyopaikan valmentamista erityisopiskeli-
jan ndyttoihin, vaihtoehtoisia tapoja ja riittdvdd aikaa ammattiosaamisen nayttoihin ja
opiskelijan arviointiin. Tarvittaessa ammattiosaamisen naytot tehdddn mukautettujen
tavoitteiden mukaan. Usein pyritddn siihen, ettd opiskelija voisi suoriutua ndytoista
tyydyttdvan tasoisesti ilman tavoitteiden mukauttamista. Erityisopiskelijoiden kohdal-
la painotetaan tukitoimia: pidennettyd nayttdaikaa, lisdohjausta kirjalliseen ndytto-
suunnitelmaan, pidennettyd koeaikaa, selkokielisid kokeita, suullista koetta, tekstin-
kasittelyohjelman hyddyntdmistd, kysymysten tekemistd ddneen, erillista koetilaa ja
koetta ja osandyttdjen mahdollisuutta.

My0s erityisoppilaitokset jdrjestdvdt ammattiosaamisen ndyttdjd samojen periaat-
teiden mukaan kuin muutkin oppilaitokset. Joidenkin oppilaitosten mielestd opiske-
lijoiden ndyttoja jdrjestetddn tydeldmdssd jopa useammin kuin muiden oppilaitosten
opiskelijoiden vastaavia ndyttojd.

Tyossdoppimispaikat valitaan huolellisesti ja opiskelijat sijoitetaan sellaisiin paik-
koihin, joissa heilld on edellytykset antaa ammattiosaamisen ndytto. Erityisopiskelijat
tarvitsevat ohjausta ja runsaasti toistoja uusissa tilanteissa ja paikoissa sekd tyome-
netelmien ja -vdlineiden sekd koneiden kdytossa. Tdlle kohderyhmadlle toiminnallinen
osaaminen ja sen osoittamisen mahdollisuus on suuri mahdollisuus. Erityisopiskelijoi-
den ammattiosaamisen ndytot voidaan arvioida myos suullisesti.

Ammattiosaamisen ndyttéjen toteutuminen ulkomailla
Tutkintokohtaisten ryhmien mielestd ammattiosaamisen nayttojen jarjestiminen ulko-

mailla onnistuu, mutta siihen ei ole ollut tarvetta. Joidenkin mielestd ndyttojd ei voida
jdrjestad lainkaan ulkomailla.
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Osassa ndytoistd opettajat osallistuvat arviointeihin, osassa opettaja on yhteydessa
opiskelijaan puhelimen valitykselld. Lisdksi jotkut ovat jdrjestdneet tdydentdvid osa-
ndyttojd kotimaassa opiskelijan palattua ulkomailta.

Ammattiosaamisen ndytéot maahanmuuttajien kohdalla

Tutkintokohtaisten ryhmien mielestd ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestaiminen maa-
hanmuuttajille jdrjestyy, mutta vain joillakin oli kokemusta niiden jarjestdmisestd.
Maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille jarjestetddn samat ndytot, mutta heiddn tu-
kemiseensa kiinnitetddn erityistd huomiota (esimerkiksi selkokielinen materiaali ja
riittava ohjaus).

Opiskelijoiden ja muiden tahojen tuki ja ohjaus

Opiskelijoiden ohjausta ja valmentamista painotetaan ja niiden merkitys tunnustetaan
kaikissa tutkinnoissa. Opiskelijoiden ohjauksen tarve arvioidaan melko suureksi. Jot-
kut jdrjestdjistd ovat palkanneet erityisid tyohon valmentajia.

Opettajat pyrkivdt varmistamaan ennalta, ettd opiskelijalla on riittdvat valmiudet
ndyttoon. Varsinaiseen ndyttoon valmistaudutaan huolella, ja sen aikana ohjaava opet-
taja ja tyopaikkaohjaaja opastavat opiskelijaa monin tavoin. Ohjauksen avulla halutaan
my0s varmistaa, ettd opiskelija osaa arvioida itseddn ja tyosuorituksiaan. Tyopaikalla
annettavassa ndytossa tyopaikkaohjaaja varmistaa, etta opiskelija on perehdytetty tyo-
paikan toimintatapoihin, tyotiloihin, koneisiin ja laitteisiin sekd toimipaikan tydsuoje-
lu- ja tyoturvallisuusohjeisiin.

6.4.6 Ammattiosaamisen ndyttojen edellyttamat voimavarat "
Henkilostovoimavarat

Ammattiosaamisen ndyttojen edellyttamat henkilostovoimavarat jasentyvat koulutuk-
sen jdrjestdjille ja opettajille erityisesti opetusresurssin ja siten taloudellisten voimava-
rojen kautta. Opetusresurssin mddrd ja sen madrdytymisperusteet vaihtelevat erittdin
paljon. Osa jdrjestdjista ei ole kohdistanut lisdd taloudellisia voimavaroja opettajien
opetustunteihin, vaan ammattiosaamisen naytot hoituvat osana muuta opetusvelvolli-
suutta ja tydssdoppimiseen jo kohdennettuja voimavaroja.

Opettajan resurssiin eli ajan riittdvyyteen ja sen oikeaan kohdentamiseen liittyy
suuria haasteita. Vastaajat kdsittelivat hyvin vdhdn sitd, miten ammattiosaamisen ndy-

10 Arviointikysymykset:

Millaiset taloudelliset voimavarat jdrjestdjilld on ammattiosaamisen ndyttdihin ja mitkd ovat ammattiosaa-
misen ndyttojen kustannusvaikutukset?

Millaisia hallinnollisia vaikutuksia ammattiosaamisen ndytdistd on ollut Opetushallitukseen ja opetushal-
lintoon sekd koulutuksen jdrjestdjille?
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tot ovat muuttaneet olemassa olevia toimintatapoja. Aineiston mukaan ne eivat vield
ole kauttaaltaan vaikuttaneet toimenkuviin ja opettajien aiempiin tyotapoihin ja mui-
hin pedagogisiin, erityisesti opiskelijan arvioinnin kdytdnteisiin. Taimd pedagogisen
kulttuurin muutos nousee aineiston pohjalta edelleen suureksi haasteeksi, mihin mo-
net jdrjestdjdt ovat heranneetkin kaynnistdmalld pedagogiseen muutokseen tahtdavia
kehittamishankkeita.

Osa jdrjestdjista ja tutkintokohtaisista ryhmistd painotti, ettd ammattiosaamisen
ndytot eivdt ole vaikuttaneet muutoksiin henkildstovoimavaroissa. Osa korostaa am-
mattiosaamisen nayttojen edellyttineen opetustuntien ja mddrdrahojen lisdyksid opet-
tajien matkoihin, opettajien ja tyopaikkaohjaajien perehdyttdmiseen ja koulutukseen.
Osa jdrjestdjista on hyodyntdnyt henkilostovoimavarojen hallinnassa myds ulkopuolis-
ta rahoitusta, kuten Opetushallituksen hankerahoitusta.

Osa jdrjestdjistd korostaa, ettd ammattiosaamisen naytot aiheuttavat henkilostovoi-
mavarojen lisdystarpeita kdynnistamisvaiheessa. Kustannuksia aiheuttavat opettajien
ja tyopaikkaohjaajien koulutus, tydeldmadjaksot opettajille sekd ohjaus ja perehdytta-
minen tyopaikoilla. Osa jdrjestdjistd korosti, etteivat ammattiosaamisen naytot aiheuta
pitkdlld tdhtdimelld lisdkustannuksia, vaan ne sulautuvat osaksi muuttuvaa toimintaa.
Jdrjestdjista ei juuri kukaan esitd vaatimuksia mddrdrahojen lisdamiseksi, mikd ker-
too siitd, ettd nykyiselld henkil0stollad ja voimavaroilla uudistus on pitkdlld aikavalilla
mahdollista toteuttaa. Osa tutkintokohtaisista ryhmistd korosti resurssien riittamatto-
myytta.

Suhtautuminen eri toimijoiden perehdyttimiseen vaihtelee paljon. Jarjestdjan kou-
lutusmyonteisyytta kuitenkin kiitelldan melko yleisesti. Koulutusta on jdrjestetty kai-
kille osapuolille toimisto- ja hallintohenkilostod myoten. Vastaavasti on my0s niitd,
jotka eivdt ole jdrjestdneet tyopaikkaohjaajakoulutusta moneen vuoteen.

Koulutuksen jdrjestdjat painottavat tavoitteissaan opettajien tydeldmdldahtdisen
osaamisen turvaamista. Monet jdrjestdjistd ovat organisoineet pitkdkestoista opetta-
jien koulutusta ja mahdollistaneet opettajien tydelamdjaksot. Osa jdrjestdjista on jdr-
jestdnyt kaikille opettajille pitkdkestoista pedagogista koulutusta, jota on hankittu
muun muassa opettajakoulutuslaitoksilta ja OPEKOIlta. Namad tahot ovat jadrjestdneet
my0s tyopaikkaohjaajakoulutusta. Joissakin yksikoissa lahes kaikki, joissakin melko
moni ja joissakin vain harvat opettajat ovat suorittaneet tydelamddiplomin tai tydeld-
mdosaamisen opinnot (15 ov). Osa jdrjestdjistd toi esille, etteivdt nykyiset voimavarat
mahdollista opettajien tydeldmadjaksoja.

Eri osapuolten perehdytykseen on kiinnitetty runsaasti huomiota: koulutuksen li-
sdksi on laadittu erilaista tiedotusmateriaalia kaikkien osapuolten (myds opiskelijoi-
den) kdyttoon.

Opettajien perehdyttdiminen on ollut laajaa, mutta ei kattavaa. Opettajien pereh-
dyttdiminen tydeldmdn ajankohtaisiin kysymyksiin vaihtelee. My0s tydeldmadiplo-
mien suoritusmahdollisuuksia korostetaan joidenkin jarjestdjien taholta. Opettajat itse
kaipaavat mahdollisuuksia oppia vertaisiltaan ja jakaa kokemuksia. Osa heistd my0s
kritisoi saamaansa koulutusta.

Monet jdrjestdjista ovat painottaneet tyopaikkaohjaajien koulutusta ja heiddn pe-
rehdyttamistddn sekd valmentamistaan ammattiosaamisen ndyttdihin mutta siitd huo-
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limatta 67 %:ssa tyOssdoppimispaikoista puuttuu koulutettu tydpaikkaohjaaja (tau-
lukko 11). Alakohtaiset erot ovat suuret. Suhteellisesti vahiten kouluttamattomia tyo-
paikkaohjaajia on sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla ja suhteellisesti eniten luonnon-
tieteiden alalla. Tyopaikkaohjaajien tyopaikalla tapahtuva perehdyttiminen painottuu
opettajien tyossd, ja siihen on jouduttu panostamaan paljon erityisesti pienten yritys-
ten ollessa kyseessd. Perehdyttdmiseen liittyvdd aineistoa on niin ikddn laadittu ja
otettu kayttoon. TyOpaikoilla ja erityisesti tydpaikkaohjaajilla on suuri koulutustarve,
joskin koulutukseen osallistumiseen liittyy vaikeuksia erityisesti pienissa tyopaikois-
sa. Erityisesti kaivataan koulutusta opiskelijan arviointiin ja kriteereiden tulkintaan.
Haasteena on my0s tyopaikkaohjaajakoulutusten houkuttelevuus ja markkinointi.

Taulukko 11.  Tydssdoppimispaikkojen mdidrd prosentteina, joissa ei ole koulutettua tySpaik-
kaohjaajaa aloittain eriteltynd

Koulutusala Tyossaoppimispaikkojen
suhteellinen osuus, joissa ei

ole koulutettua
tyopaikkaohjaajaa
0,

%o
Humanistinen ja kasvatusala 51,5
Kulttuuriala 89,3
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallintoala 67,9
Luonnontieteiden ala 94,6
Tekniikan ja liikenteen ala 78,3
Luonnonvara- ja ymparistoala 70,5
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 31,7
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 48,5
Keskimaarin 67,2

Vaikka tyopaikalla on koulutettuja tyopaikkaohjaajia, ei ndyttdjd aina ole helppo jar-
jestdd. Tyopaikan toimintakulttuuri ei aina ole opiskelija- ja ndyttomyonteinen. Osalla
jdrjestdjistd on myos vaikeuksia rekrytoida tydelamdn asiantuntijoita arvioimaan op-
pilaitosndyttojd. Lisdksi tydeldman tahot eivdt aina osallistu oppilaitosten niille jarjes-
tdmddn koulutukseen.

Perehdyttamisvastuusta on my®0s erilaisia kdsityksid. Toisaalta perehdytystehtdvan
ndhddan kuuluvan opettajalla ja toisaalta tyopaikkaohjaajalle.

Aineelliset voimavarat

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat melko yksimielisid siitd, etteivit ammattiosaamisen ndy-
tot ole aiheuttaneet fyysiseen oppimisympadristoon, tiloihin, laitteisiin ja valineisiin
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sekd materiaaleihin liittyvid mittavia uusia vaatimuksia. Monien mielestd fyysistd
oppimisympadristod koskevat voimavarat ovat erittdin hyvdt ja jarjestdjilla on mah-
dollisuuksia pitdd oppimisympadristd ajantasaisena ja investoida siihen. Fyysisen oppi-
misympdriston nahddadn palvelevan tarkoituksenmukaisesti oppimista. Ne eivat rajoita
ammattiosaamisen ndyttoja kdytannossa.

Yhtend syynd oppimisympdriston hyvddan vastaavuuteen suhteessa ammattiosaa-
misen ndyttdihin on se, ettd ndytot toteutetaan pddsddntdisesti tydssdoppimisen yh-
teydessd ty0eldmdssd kdyttden tyOpaikan koneita, laitteita ja materiaaleja. Ndin ollen
tyonantajat huolehtivat tyossaoppimispaikalla olevien tilojen, laitteiden, vdlineiden ja
materiaalien riittavyydestd. Aloilla, tutkinnoissa ja erityistilanteissa (esimerkiksi ope-
tusmaatilat, puutarhat, metsat, opiskelijaravintola, kahvilat), joissa opiskelijat suorit-
tavat ndyttojd tai osandyttojd oppilaitoksessa, ndyttoympdristoon on panostettu asian-
mukaisesti. Joissakin tilanteissa ja joillakin osaamisalueilla tyopaikalla suoritettuja
ammattiosaamisen ndyttdja tdydennetddn oppilaitoksissa jdrjestettavilla ndytoilla. Jos
ammattiosaamisen ndytot toteutetaan oppilaitoksessa, niin silloin kdytetddn oppilai-
toksen laitteita, joiden hankintaperusteena on ollut opetus, eivdt ndytot.

Ongelmana on, etteivat kaikki, erityisesti pienet yritykset, mahdollista opiskelijoi-
den ndyttojd. Haasteena kuitenkin on, miten varmistetaan ndyttoympariston laatu ja
sen vastaavuus ammattiosaamisen ndytolle asetettuihin vaatimuksiin ja tavoitteisiin.
Vastuu tyOpaikan soveltuvuuden arvioinnista on opettajilla. Monet jdrjestdjdt ovat
panostaneet tahdn ja linjanneet siihen liittyvdt periaatteet ja vastuuttaneet opettajat.
Jotkut jdrjestdjistd oli laatimassa kriteereitd ammattiosaamisen ndyttoympdriston laa-
dunvarmistukseen. Jotkut jdrjestdjistd oli tehnyt tai oli tekemdssd mittavia peruskor-
jauksia tai saneerauksia. Ndmd ovat kuitenkin liittyneet opetus- ja opiskelutilojen
ajantasaistamiseen, eikd niitd ole tehty ammattiosaamisen ndyttéjen vuoksi.

Opetusresurssit ja tuntien riittavyys

Opetushallituksen toimeksiannosta on selvitetty opetuksen madraa ja riittdvyytta am-
matillisessa perusopetuksessa (Salmio & Mdkeld 2009). Tydssdoppimiseen ja ammat-
tiosaamisen ndyttéihin kohdistuneen selvityksen mukaan:

- Lahiopetuksen maara vaihteli 24:sta 35 tuntiin opintoviikkoa kohden, suurin vaihtelu oli
ammattiosaamisen naytoissa.

«  Koulutuksen jdrjestdjien mielestd tyossaoppimisen ohjaustunnit/opiskelija vaihtelivat
0,25:std 13 tuntiin, opettajien mielestd 0,03:sta 30 tuntiin. Ammattiosaamisen ndyttdjen
ohjaustunnit/opiskelija (tunnit, jotka eivat sisdlly tydssaoppimiseen) vaihtelivat jarjestaji-
en mielestd 0,25:std 42 tuntiin ja opettajien mielestd 0,16:sta 30 tuntiin.

«  Opiskelijat olivat eri mieltd ohjauksen ja opetuksen riittdvyydesta.

- Jarjestdjat, jotka eivat pystyneet jarjestimaan riittavasti opetusta, korostivat ammat-
tiosaamisen nayttojen liittamistd opetukseen seka erityista tukea tarvitsevien opiskelijoi-
den maardn lisddntymistd. Ndiden jarjestdjien mielestd ammattiosaamisen ndyttoihin ei
voitu ohjata riittdvasti opetustunteja eivatka taloudelliset voimavarat riita opiskelijoiden
tarvitsemaan tukeen.
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«  Useiden jarjestdjien mielesta voimavarat riittdvat osalle opiskelijoista, mutta yhd enem-
man on niitd, jotka tarvitsevat enemmadn opetusta ja ohjausta seka oppilaitoksessa etta
tyossdoppimisjaksoilla.

«  Syytopetus- ja ohjaustuntien riittamattomyyteen ovat taloudellisten voimavarojen niuk-
kuudessa ja opiskelijoiden muuttumisessa entista haasteellisemmiksi. Lisaksi jarjestdjat
korostivat, etteivat yksikkohinnat heiddn mielestdan vastaa koulutuksesta aiheutuvia
kustannuksia tai ettei oppilaitos saa kdyttddnsa koko yksikkdhintaa.

«  Yksilo- ja ryhmédohjauksen jarjestdmismahdollisuudet ovat heikommat kuin opetuksen
jarjestamisen.

« Yli kolmannes opettajista oli sitd mieltd, ettd tydssdoppimiseen ja ammattiosaamisen
ndyttoihin osoitetut resurssit ovat vahdiset, hieman alle puolet (41 %) piti lahiopetustun-
tien maaraa ja alle kolmannes tydssdoppimisen ohjausta riittdvana. Vain runsas kymme-
nesosa (13 %) piti henkilokohtaiseen ohjaukseen jaammattiosaamisen nayttoihin liittyvia
resursseja riittavina.

«  Lahes puolet luonnonvara- ja ympdristdalan opettajista piti tydssdoppimisen ohjaukseen
liittyvid resursseja riittavina. Muiden alojen opettajien vastaukset olivat tata heikommat.

- Kaikkien alojen opettajista suurin osa piti ammattiosaamisen ndyttdihin osoitettuja tun-
tiresursseja vdhaisena.

«  Opettajien mielestd opetustuntien resursointi oppilaitoksessa ja tyopaikoilla jarjestavaan
tyossaoppimiseen vaihteli: yli puolet (57 %) opettajista oli sitd mieltd, ettd oppilaitoksen
ulkopuolella jérjestettdavaan tydssaoppimiseen on riittavasti resursseja (vastaavasti oppi-
laitoksessa 36 %).

«  Opettajien mielestd ammattiosaamisen ndyttdprosessi ja opiskelijoiden henkilokohtai-
nen ohjaus olivat toimintamuotoja, joista useimmin ei ole kohdennettu opetustunteja.

«  Opettajien mielesta suurimmat syyt ohjausresurssin riittamattémyyteen ovat suuret ryh-
makoot, taidoiltaan, tiedoiltaan ja motivaatioltaan erilaiset oppijat, erityista tukea tarvit-
sevien opiskelijoiden madran kasvu, erityisopiskelijoiden lisddantynyt integrointi opetus-
ryhmiin, mielenterveysongelmat, yksilllisen ohjauksen ja opetuksen tarve, liilan vaativat
tavoitteet sekd opettajan pedagogisten taitojen puute.

«  Erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden tydssdaoppimisen jarjestdmiseen tulee varata
lisdresursseja.

Johtopddtoksend selvityksestd esitetddn seuraavaa:

«  Tuntiresursseja tulee kohdentaa toisin.
+  Ammattiosaamisen ndyttoihin tarvitaan lisaa lahiopetustunteja.

«  Opettajan tulee voida tyoskennelld yhdessa opiskelijan/tydpaikkaohjaajan kanssa nayt-
toprosessin toteuttamiseksi.

«  Opetusjdrjestelyitd ja opettajien virkaehtosopimusten maarittdmaa opettajien tydaikaa
on muutettava.

Koulutuksen jdrjestdjdlle aiheutuvat kustannukset ja resurssien riittavyys

Osa jdrjestdjistd ei osannut lainkaan kuvata ammattiosaamisen ndyttdjen aiheuttamia
kustannusvaikutuksia itselleen ja tyoelamalle. Jdrjestdjien ilmoittamien lukujen valos-
sa ammattiosaamisen ndyttdihin kohdistetut madrarahat opiskelijaa kohden ovat lahes
kolminkertaistuneet kolmen lukuvuoden aikana.
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Osa jdrjestdjistd ei ole huolissaan mddrdrahojen riittdvyydestd ammattiosaamisen
ndyttoihin. Osan mielestd voimavarat riittdvat, jos tyo organisoidaan uudelleen ja jos
jotain ennen tyohon kuuluvaa jdtetddn pois. Osa jdrjestdjistd kuitenkin toteaa, ettei
mitddn kustannuksia aiheuttaneita tyovaiheita ole jadnyt pois, mistd syysta kustan-
nukset ovat lisddntyneet opettajien tyomddrdn lisddntymisen vuoksi.

Osan mielestd ammattiosaamisen ndytot on integroitu niin kiintedaksi osaksi tyos-
sdoppimista, ettei erillisid resursseja ole tarvittu ammattiosaamisen ndyttéihin. Osa
toi esiin, ettd alkuvaiheessa tarvittuja ylimddrdisid resursseja ei tarvita kaynnistamis-
vaiheen jalkeen. Kustannusvaikutukset ndhddan siten vdliaikaisina ja niiden uskotaan
vdhenevdn toiminnan vakiintuessa. Muutama koulutuksen jdrjestdjd rahoittaa ndytot
ldhiopetusta vahentamalld.

Ammattiosaamisen ndyttéihin kohdistetut madrarahat

Koulutuksen jdrjestdjien ammattiosaamisen ndyttoihin kohdentamat mdardarahat/opis-
kelija ovat huomattavasti suuremmat kuin mita tutkintokohtaiset ryhmat ilmoittivat.
Luvut sisdltanevdt koko organisaatiota koskevia kehittamishankkeita, koulutusohjel-
mia ja muita eri aloille yhteisid toimintoja.

Taulukko 12.  Koulutuksen jdrjestdjien ammattiosaamisen ndytt6ihin vuosina 2006-2009
kohdentamat mddrdrahat opiskelijaa kohden keskimddirin jdrjestdjien itsensé

ilmoittamana
Lukuvuodet
2006-2007 352,2
2007-2008 553,7
2008-2009 862,8

Koulutuksen jdrjestdjien ammattiosaamisen ndyttoihin kohdentamat mdardrahat vaih-
televat taustamuuttujittain (liite 5). Yhteenvetona voidaan todeta seuraavaa:

»  Ruotsinkieliset jarjestdjat ovat kohdentaneet maararahoja ammattiosaamisen nayttoihin
suomenkielisia koulutuksen jarjestdjia enemman.

«  Kunnalliset jarjestéjat ja kuntayhtymat ovat kohdentaneet ammattiosaamisen nayttoihin
madrarahoja vahemman kuin yksityiset jarjestdjat.

«  Suuret koulutuksen jarjestdjat ovat kohdentaneet méaararahoja ammattiosaamisen nayt-
toihin keskimaarin vahemman kuin pienet ja keskisuuret koulutuksen jarjestajat.

+  Itd-Suomen ja Oulun ldaneissa sijaitsevat jarjestdjat ovat kohdentaneet ammattiosaa-
misen nayttdihin vahemman maararahoja kuin muissa ladneissa sijaitsevat koulutuksen
jarjestajat.

«  Yksialaiset koulutuksen jarjestdjat ovat kohdentaneet maararahoja ammattiosaamisen
ndyttéihin enemman kuin monialaiset.

- Jarjestdjat, jotka eivat yltdneet tdssd arvioinnissa tavoitetasolla millddn arviointialueella,
ovat kohdentaneet ammattiosaamisen ndyttdihin maadrarahoja muita jarjestdjia enem-
man. Vahinten maararahoja ndyttoihin olivat kohdentaneet ne jarjestdjat, jotka ylittivat
tavoitetason joillakin arvioiduilla alueilla.
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Tutkintokohtaisten ryhmien ilmoittamat tutkintokohtaiset ammattiosaamisen nayt-
tojen mddrdrahat eivdt ole kasvaneet jdrjestdjien ilmoittaman madrarahakasvun mu-
kaisesti, joskin madrdrahojen kohdentaminen vaihtelee aloittain. Ammattiosaamisen
ndyttdihin on kohdennettu eniten mdardrahoja sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla se-
kd humanistisella ja kasvatusalalla. Vastaavasti vahiten madrdarahoja ammattiosaami-
sen ndyttoihin on kohdennettu yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon seka
luonnontieteiden alalla. Luonnontieteiden alalla mdadrdrahojen kasvu on ollut suurin-
ta. Vastaavasti madrdrahat ovat pienentyneet sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla seka
matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla.

Taloudellisia voimavaroja on kohdennettu opettajille sekd ohjaukseen etta opiske-
lijan arviointiin. Lisdresursseja on joidenkin mielestd niin ikdan tarvittu opettajien
matkoihin ja ylituntipalkkioihin, opiskelijahallintoon, ammattiosaamisen ndyttojen
toimielinten toiminnan kdynnistdmiseen ja kehittdmiseen, tydelamdn arvioijien ja
henkiloston koulutukseen, kehittimishankkeisiin seka sihteerin ja opinto-ohjaajien
palkkoihin.

Monien tutkintokohtaisten ryhmien mielestd taloudelliset resurssit ovat riittavat
ja monien ryhmien mukaan riittamdttomat. Opettajien mielestd resursseja tarvitaan
opettajien tunteihin, opettajien ja tyopaikkaohjaajien koulutukseen, toimielimen toi-
mintaan ja opettajien matkoihin. Taloudellisten voimavarojen hallinnassa on tutkin-
tojen/yksikoiden valilld eroja sen suhteen, miten opetustoimintaa on ylipddtdadan kehi-
tetty ja onko jotain entiseen toimintakulttuuriin liittyvistd toimintatavoista luovuttu.

Taulukko 13. Ammattiosaamisen ndyttdihin vuosina 2006-2009 kohdennetut mddrdrahat
opiskelijaa kohden keskimddrin arvioinnin kohteena olevissa tutkinnoissa tut-
kintokohtaisten ryhmien ilmoittamana

Koulutusala 2006-—2007 2007-2008 2008-2009
3 3 3

Humanistinen ja kasvatusala 2943 446,2 420,2
Kulttuuriala 188,4 171,6 263,8
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja 65,0 81,0 101,0
hallinnon ala

Luonnontieteiden ala 46,3 136,5 280,3
Tekniikan ja liikenteen ala 185,7 219,9 221,3
Luonnonvara- ja ymparistoala 138,3 161,7 318,3
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 528,0 433,4 450,4
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 269,5 239,3 206,8
Yhteensa keskimaarin 228,7 251,5 279,4

Maddrdrahojen kohdentamisen mekanismit

Koulutuksen jdrjestdjien tapa kohdentaa mddrdrahoja ammattiosaamisen ndyttdjen or-
ganisointiin vaihtelee erittdin paljon. Opettajille maksettavat korvaukset suoritetaan
laskennallisesti joko tunteina viikkoa tai tunteina periodia kohden. Laskentaperusteet
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vaihtelevat myos sen mukaan, onko ndyttdjen korvaus sisdllytetty tyossdoppimisre-
surssiin vai korvataanko se erikseen.

Yleistd on, ettd resurssi kohdistetaan tydssaoppimiseen, jonka osana ammattiosaa-
misen ndytot organisoidaan (yleisimmadt laskentakaavat 1-1%4 tuntia/opiskelija/viik-
ko). Tyypillistd on my0s se, ettd resursseja on lisdtty toiselle ja kolmannelle lukuvuo-
delle (esimerkiksi 2 t/ opiskelija/ndytto). Lisdresursseja ei yleisesti ole ohjattu oppilai-
toksessa jdrjestettdviin ndyttoihin. Jotkut jdrjestdjat puolestaan resursoivat tyossaoppi-
misen aikana annettuja ndyttojd 0,5 t/opiskelija/viikko ja jotkut 2 t/ndyttd. Jotkut ovat
puolestaan lisdnneet yleisesti tydssdoppimisen resursseja. Joidenkin jdrjestdjien kdy-
tantond on, ettd opettajat voivat hakea lisdresursseja jos perusresurssi ei riitd. Tamdn
kdytannon todettiin kuitenkin johtavan hyvin opettajakohtaiseen toimintamalliin.

Koulutuksen jdrjestdjat eivdt yleisesti maksa tydpaikoille rahallisia korvauksia
ammattiosaamisen ndytoistd. Myoskddn tyossdoppimisesta ei makseta yleisesti tyo-
eldmadlle korvauksia sosiaali- ja terveysalaa (keskimddrin 72 €/ opiskelija) ja huma-
nistista ja kasvatusalaa (keskimddrin 60 €/opiskelija) lukuun ottamatta, joskin myds
sosiaali- ja terveysalalla on niin sanottuja nollasopimuksia. Lisdksi merenkulkualalla,
luonnonvara-alalla ja matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla on omat kustannuksia ai-
heuttavat erityispiirteensa.

Muista kustannusvaikutuksista mainitaan muun muassa osallistuminen toimieli-
men toimintaan, matkat ja materiaali tydopaikkaohjaajille sekd ndyttéjen uusiminen.
Suurena kustannusvaikutuksena pidetddn sitd, ettei vanhoista kaytanteista ole luovut-
tu. Ne jdrjestdjat, jotka erittelevdt aiemmista kdytdnteistd poisjddneitd ja muuttuneita
toimintatapoja, osoittavat myds siitd koituneen kustannussadstoja.

Tyoeldmadlle aiheutuvat kustannukset

Osa jdrjestdjista toi esiin, ettd ammattiosaamisen ndyttojen kustannusvaikutukset ovat
suuremmat tydelamdlle kuin koulutuksen jdrjestdjille. Joidenkin mielestd oli pdin-
vastoin; kustannusvaikutuksia ei ole tai ne ovat hyvin pienet. Tyoelamalle aiheutu-
vat kustannukset ovat alakohtaisia. Kustannukset syntyvat ensisijaisesti opiskelijan
arviointiin, tyopaikkaohjaajien koulutukseen ja tydssdoppimisjaksojen ja ndyttdjen
suunnitteluun ja jarjestdmiseen tarvittavasta tydajasta. Ndyttojen arviointikriteereihin
perehtyminen edellyttdd myos paneutumista. Koska ndyton antaja on tydssdoppija,
opiskelijoiden tyopanos korvaa monien mielestd tyoeldmalle aiheutuvat kustannukset.
Monien mielestd ty0eldman saama hyoOty on panostuksia suurempi. Jotkin tyopaikat
maksavat opiskelijoille jopa palkkaa.

Tybeldmdn ndkokulmasta ammattiosaamisen nayttojen aiheuttama kustannusten
lisdys on pientd ty0ssdoppimiseen verrattuna. Lisdksi tydeldmd usein ndkee syntyvat
lisdkustannukset panostuksena tulevaisuuden rekrytointeihin.
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Opetustoimintaan liittyvdt kustannukset

Opetustoimintaan ja sen osana ammattiosaamisen ndyttoihin ja tydssdoppimiseen liit-
tyvid kustannuksia tarkasteltiin Opetushallituksen vuotta 2007 koskeneiden seuran-
tatietojen mukaan (KO2F6AOS, Opetushallituksen laskentapalvelut) (taulukot 14 ja 15).
Yhteenvetona voidaan todeta:

«  Osa opiskelijoista suorittaa samassa ndyttotilaisuudessa useita ndyttoja.
«  Osaan nayttotilaisuuksista osallistuu useampi kuin yksi opiskelija.

«  Ndyttdjen aiheuttamat opetuskulut/osallistuja kuten ndyttdjen kokonaiskustannukset
ovat pienimmat luonnonvara- ja ympdristdalalla ja suurimmat humanistisella ja kasva-
tusalalla.

«  Ammattiosaamisen ndyttdjen kustannukset/opiskelija ovat pienimmat luonnontieteiden
alalla ja suurimmat humanistisella ja kasvatusalalla.

«  Toimielimen kustannukset ndyttoihin osallistujaa kohti ovat pienimmat luonnonvara- ja
ymparistdalalla ja suurimmat yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla.

«  Tydssaoppimisen kustannukset opiskelijaa kohden on pienimmaét luonnontieteiden alalla
ja suurimmat sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla.

+  Opetustunnin keskimaardinen hinta vaihtelee aloittain 56 eurosta 70 euroon.

«  Opetustoiminnan kustannukset suoritettuja opintoviikkoja kohden ovat pienimmat hu-
manistisella ja kasvatusalalla ja suurimmat luonnonvara- ja ymparistdalalla.

«  Tybssaoppimisen kustannukset opintoviikkoa kohden ovat pienimmat humanistisella ja
kasvatusalalla ja suurimmat sosiaali-, terveys- ja liilkunta-alalla.
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Taulukko 14. Opetuksen kustannukset menokohdittain (euroa/opiskelija, euroa/tunti, eu-
roa/ov) 2007 ( Raportti:K02P6AOS)

Opetus- Ammat- Tyosséop- Opetus- Opetus Opetus- Tyosséop-
kustan- tiosaa- pimisen toiminnan €/tunti toiminnan pimisen
nukset €/ misen kustan- kustan- kustan- kustan-
opiskelija  nayttéjen  nukset €/ nukset nukset €/  nukset €/
kustan- opiskelija  yhteensa suoritetut opinto-
nukset €/ €/opiske- opintovii- viikko
opiskelija lija kot
Humanisti- 35877 125,6 410,4 41237 56,9 124,7 68,4
nen ja kas-
vatusala
Kulttuuriala 6 029,4 58,3 297,9 6 385,6 56,7 225,9 80,3
Yhteiskun- 36761 37,8 226,6 3940,6 61,1 149,4 97,7
tatieteiden,
liiketa-
louden ja
hallinnon
ala
Luonnon- 3698,6 29,2 219,5 3947,3 61,4 166,7 78,0
tieteiden
ala
Tekniikan 6 127,6 56,4 361,0 6 544,9 59,0 214,0 76,1
ja liikken-
teen ala
Luonnon- 7 302,0 57,7 331,2 7691,0 69,8 280,9 100,0
vara- ja
ymparis-
téala
Sosiaali-, 4216,9 67,3 503,8 4788,0 56,3 182,3 136,2
terveys- ja
liikunta-ala
Matkailu-, 5665,7 BT, 355,0 6 077,9 58,1 189,7 79,8
ravitse-
mus- ja
talousala
Yhteensa 5121,8 56,8 337,9 5516,6 59,6 193,3 90,7

6.4.7 Ammattiosaamisen ndyttojen hallinnolliset vaikutukset

Ammattiosaamisen ndytdilld on ollut melko vahdn hallinnollisia vaikutuksia koulu-
tuksen jdrjestdjille. Vain harvojen jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien mielestd
hallinnolliset vaikutukset ovat olleet merkittavid, kun taas suurimman osan mielesta
hallinnollisia vaikutuksia ei ole ollut lainkaan tai hyvin vahan. Joidenkin mielestd ky-
se on ollut vain toimintatavan muutoksesta ja siten erilaisesta tavasta tehdd sita tyota,
mitd ennenkin on tehty.

Suurimmat hallinnolliset vaikutukset liittyvat toimielimen toimintaan ja opiske-
lijoita koskevien tietojen hallintaan, (ndyttélomakkeisto, arviointien dokumentointi).
Hallintotyotd lisdd myds erilaisten lomakkeiden ja suunnitelmien valmistelu. Hallin-
nolliset vaikutukset ovat liittyneet seuraaviin asioihin:
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Taulukko 15. Ammattiosaamisen ndyttéjen tunnuslukua ja kustannukset 2007 (Raportti:

K02S6A)
Opiske- Naytto- Osallis- Osallistu- Opetuk- Toimieli-  Yhteensa
lijat tilaisuu- tuneet neidenlu- sen kus- men kus-  €/osallis-
det kumadara/ tannus €/ tannus €/ tuja
tilaisuus osallis- osallistuja
tuja
n

Humanistinen ja 1715 1729 1413 2,0 398,6 25,5 424,0
kasvatusala
Kulttuuriala 1312 3480 2964 6,3 236,5 44,4 280,8
Yhteiskuntatietei- 3393 3614 3116 1,6 309,8 64,0 373,6
den, liiketalouden
ja hallinnon ala
Luonnontieteiden 921 979 929 21 243,5 23,9 267,4
ala
Tekniikan ja liikken- 9310 18 870 16754 4,0 236,5 26,1 262,7
teen ala
Luonnonvara- ja 2230 4954 3810 3,2 192,7 13,6 206,3
ymparistéala
Sosiaali-, terveys- 11 558 12 814 11 146 1,6 207,0 20,3 2273
ja liikunta-ala
Matkailu-, ravitse- 7704 8473 7 255 2,0 223,5 22,4 246,0
mis- ja talousala
Yhteensa 38 143 54 913 47 387 3,0 2447 30,3 275,0

+  ammattiosaamisen ndyttoelimen toiminta

«  nayttotodistusten kirjoittaminen ja opiskelijan arvioinnin dokumentointi koulutuksen jar-
jestdjan olemassa oleviin tietojdrjestelmiin, kuten Primus ja Winha

- erityishenkiloston palkkaaminen ja tehtavien muutokset (esimerkiksi palkattu erityishen-
kilo tai muutettu nykyisen henkilostdon kuten opintosihteerin ja suunnittelijan tehtavid,
huolehtimaan muun muassa tietohallinnosta ja dokumentoinnista)

- opiskelijahuoltojérjestelmien kehittdminen ja kdyttéonotto

«  opettajien perehdyttdminen tietojarjestelmien kdyttoon ja ndyttotodistuksiin
«  kustannusten seuranta

« osallistuminen Opetushallituksen toteuttamaan oppimistulosten seurantaan
«  lomakkeiden ja toiminnan suunnittelu

«  opettajakokoukset, tydeldman perehdyttdminen, sopimusneuvottelut

- odotettavissa oleva opetussuunnitelmien uudistaminen.

Hallinnollisuus ndkyy seka toimistotydssd ettd opettajien ja ohjaajien ty0ssd. Byrokra-
tia ja paperity0 ovat lisddntyneet sekd opettajilla, toimistotyontekijoilla ettd tyopaik-
kaohjaajilla. Parhaimmillaan keskitetty opiskelijahallintopalvelu on tuki, joka ohjaa ja
valvoo ndyttdjen dokumentointia ja siten myos todistusten oikeellisuutta. Heikoimmil-
laan arvosanojen dokumentointi, erilaiset lomakkeet ja uudet ndyttotodistukset tyol-
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listdvdt myds tydpaikalla. Todistuksia tehdddn aiempaa enemmadn, mikd kuormittaa
organisaatioita. Hallinnollinen tydomdara on lisddantynyt toimistoille ja opettajille ja to-
distusten allekirjoittajalle. Ongelmat liittyvat ldhinna puutteelliseen dokumentointiin.

Joidenkin mielestd oppimistulosten seuranta vaatii liian paljon ty6td, vaikkakin se
antaa vertailutietoa ndyttdjen onnistumisesta.

6.5 Seuranta ja arviointi "

Koulutuksen jarjestdjdt nostavat yhdeksi suurimmista kehittimiskohteistaan seuran-
ta- ja arviointijarjestelmien luomisen ammattiosaamisen ndyttdjen jatkuvan kehitta-
misen perustaksi. Vain pienelld osalla jdrjestdjistd oli systemaattinen opiskelijoiden,
opettajien ja tyopaikkaohjaajien palautejdarjestelmd. Vain harva jdrjestdjd kerda syste-
maattisesti tietoa ammattiosaamisen ndytoistd indikaattoreiden avulla. Suurella osalla
jdrjestdjistd on tarvetta panostaa tydeldmadltd koottavaan palautteeseen ja tydelamdn
osallistumisen varmistamiseen.

Palautetta kootaan nykyisin melko vahan ja jdrjestdjien vdlisid suuriakin eroja on.
Keskeistd on myds se, ettd koottua palautetta opitaan kdyttimddan myos toiminnan
parantamisessa ja kehittdmisessd.

Seuranta- ja palautejdrjestelmissd on erittdin suurta vaihtelua, ja palautteen kerda-
minen ndytoistd ja tyopaikoilta ei ole systemaattista. Pieni osa jdrjestdjista seuraa ja
arvioi ammattiosaamisen nayttojen toteutusta hyvin monipuolisesti ja sddnnéllisesti.
Osa jdrjestdjistd on aloittanut tieto- ja palautejdrjestelmdn kehittimisen, ja osa nosti
sen keskeisimmdksi kehittamiskohteeksi. Osa jdrjestdjistd on liittdnyt ammattiosaa-
misen ndyttdjen palautejdrjestelmdn tydssdoppimisen palautejdrjestelmddn. Joukossa
oli my0s useita yksikoita, joilla ei ollut minkadnlaista seuranta- ja palautejdrjestelmaad
eikd suunnitelmaa sen kehittamiseksi.

Ammattiosaamisen ndyttdjen seuranta ymmadrretddn ensisijaisesti erilaisina ky-
selyind ja muuna numeroina ilmaistavana aineistona (esimerkiksi ISKUT, TOP, TO-
PIKE). Kdytossd olevat mddrdlliset indikaattorit ja mittarit tuottavat tietoa muun
muassa ammattiosaamisen ndyttotilaisuuksien vuotuisesta mdardstd, hyvaksyttyjen
ammattiosaamisen ndyttéjen mddrdstd, ammattiosaamisen ndyttoihin osallistuneiden
maddrdstd ja annetuista arvosanoista. Monilla jarjestdjilld on erilaisia kyselyitd, jotka
tuottavat tietoa my0s ammattiosaamisen ndytoistd: olo- ja pddttokysely, tyossdoppi-
miskysely, opettajien kysely, tyopaikkaohjaajien kysely. Opettajien tuntien toteutumis-
ta seurataan projektipdivdkirjojen avulla. Niukimmin palautetta kerdtddn opettajilta,
joskin my0s opiskelijoilta ja tyopaikoilta koottava palaute on usein suullista. Tyoela-
mdn osuus ja osallistuminen seurantaan ja arviointiin on myos melko vahadista ja jopa
puuttuu kokonaan.

' Arviointikysymykset:
Miten koulutuksen jdrjestdjdt seuraavat ja arvioivat ammattiosaamisen ndyttdjen toteutumista ja varmista-
vat niiden laadun?
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Seuranta toteutetaan useimmissa tapauksissa palautekeskusteluilla ja -lomakkeilla,
joiden edelleen kasittely tapahtuu joko suullisesti opettajaryhmissd pohdiskellen tai
tiedoksianto-periaatteella. Jonkin verran kaytetddn myo0s laadullista palauteaineistoa.
Monet tyytyvat pelkdstadn keskusteluihin eri tahojen kanssa. Joissakin yksikoissa on
kdytossd my0s erillinen ammattiosaamisen ndyttdjen arviointilomake.

Melko moni jdrjestdjistd kokoaa palautetta opiskelijoilta, tyopaikkaohjaajilta ja
opettajilta INKA-palautejdrjestelmdn kautta. Lisdksi moni jarjestdja kehittdda koko-
naisvaltaista laadunhallintaansa. Laadunhallinnassa turvaudutaan eniten EFQM:n
ja CQAF:n orientaatioon ja strategisessa ohjauksessa BSC-malliin. Monet painottavat
my0s ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimen palautteita ja arviointikeskusteluita
tdmadn elimen kanssa. Laadunvarmistukseksi katsotaan myo0s esimerkiksi se, ettd jar-
jestdja osallistuu Opetushallituksen AMOP-seurantaan ja ettd TOPIKE-arviointi antaa
valtakunnallisen verrokkituloksen.

Monet niistd, joilla ei ole kokonaisvaltaista seuranta- ja arviointijarjestelmdd, ko-
rostavat tiimeissd ja ndyttoelimessd kaytdvdd keskustelua. Joillakin jdrjestdjilld ei ole
edes tdtd toimintatapaa, jolloin seuranta ja arviointi jadvat yksittdisen opettajan vas-
tuulle. Joidenkin jdrjestdjien mielestd yksi suurimmista ongelmista on seurannan ja
arvioinnin alakohtaisuus tai ndiden puuttuminen kokonaan. Alakohtaiset erot seuran-
nassa ja arvioinnissa ovat suuria.

Vastuu seurannasta ja arvioinnista vaihtelee. Joissakin yksikoissd yksittdiset kou-
lutusalat ja oppilaitokset ovat ottaneet seurannasta ja arvioinnista kokonaisvastuun.
Lisdksi jotkin ammattiosaamisen ndyttdelimet kokoavat seuranta- ja arviointitietoa,
joskaan kokonaisuudessaan ndyttoelimet eivdt ole vield ehtineet pohtimaan seuran-
taan ja arviointiin liittyvid kysymyksid. Jotkut jarjestdjat kerddvat palautetietoa toimi-
elintd varten.

Oppimistulosten seuranta on melko vdhdistd, ja sen tarvetta korostetaan jatkuvana
ja lapi koko koulutuksen ulottuvana prosessina.

Opiskelijoilta on koottu palautetta seuraavasti:

«  vapaamuotoiset kirjalliset palautteet

«  kyselylomakkeet (esimerkiksi INKA ja TOP)

«  opettajan ja opiskelijan valiset sekd opiskelijaryhman kanssa kadydyt keskustelut
«  palautekeskustelut opettajan, tyépaikkaohjaajan ja opiskelijan kesken

«  oppimispdivakirjat

«  tyOssdoppimiseen liittyva itsearviointi.
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6.6 Tulokset ja vaikutukset '

Jarjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien kdsityksid ammattiosaamisen vaikutuksista
selvitettiin erillisen kysymyksen avulla (taulukko 16). Lisdksi selvitettiin ammattiosaa-
misen ndyttoihin liittyvadd toimintaa kuvaavia tunnuslukuja (taulukot 7-15, liitteet 2-4)
sekd oppimistuloksia. Lisdksi molempia ryhmia pyydettiin esittdimadn keskeisia eri ta-
hojen tyytyvdisyyttd koskevia tuloksia. Oppimistuloksia tarkastellaan myds Opetushal-

Taulukko 16.  Koulutuksen jarjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien kasitykset ammat-
tiosaamisen ndyttdjen mydnteisista vaikutuksista kdytannossa

Arvioitava asia Jarjestdjat Tutkinnot Jarjestdja Tutkinto  Korre-
Vaihtelu Vaihtelu laatio

ka ka % %

Lisaavat opiskelun tavoitteellisuutta 3,9 3,9 22,3 23,4 43

Lisdavat opiskelumotivaatiota 7 3,6 19,3 25,6 .28

Yksilollistavat opiskelua 3,6 3,5 26,3 294 40

Nopeuttavat opiskelijoiden opiskeluaikaa 2,0 1,9 42,6 48,0 .53

Helpottavat ammattiin valmistumista 3,0 3,0 31,2 351 .21

Helpottavat opiskelijoiden tydllistymista 3,4 &3 25,0 30,3 .23

Lisaavat koulutuksen tydelamalahtoisyytta 41 4,0 18,6 23,2 .31

Ohjaavat opetusta ja arviointia tydelaman 3,9 3,8 19,5 25,4 .31

tarpeiden suuntaisesti

Parantavat opettajien ja tydeldaman yhteistyota 41 3,9 17,6 223 .32

Parantavat tyéssaoppimisen ja muun opetuk- 4,0 3,8 201 241 42

sen tavoitteellisuutta

Monipuolistavat opiskelijan arviointimenetel- 4,0 3,8 16,4 21,3 .21

mia

Yhtenaistavat opiskelijan arviointia 3,8 3,3 26,2 33,1 .29

Parantavat opiskelijan arvioinnin luotetta- 3,3 3,2 25,3 33,4 .31

vuutta

Varmistavat uusien tydntekijéiden osaamisen 3,5 3,5 20,9 26,5 N

tydelaméavastaavuuden

Varmistavat ammatillisen koulutuksen laadun 3,2 31 28,5 32,4 41

tasaisuuden

Helpottavat uuden tyévoiman rekrytointia ja 3,3 3,3 27,9 31,3 .24

perehdyttamista

Tuottavat luotettavaa tietoa opiskelijoiden 3,6 3,6 21,3 23,8 .31

osaamisesta, oppimistuloksista

Tuottavat tietoa koulutuksen jarjestajien omi- 3,7 85 19,1 28,0 .20

en opetussuunnitelmien toimivuudesta

Tuottavat tietoa opetusjarjestelyjen toimivuu- 3,5 3,3 201 31,2 18

desta

Tuottavat tietoa opiskelijoiden ohjaus- ja 35 3,2 20,5 32,5 33

tukitoimien toimivuudesta

12 Arviointikysymykset

Mitkd ovat keskeiset ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvat prosessi- ja resurssitulokset?

Miten ammattiosaamisen ndytot ovat lisinneet ammatillisen peruskoulutuksen tydeldmaldheisyytta?
Miten koulutuksen jdrjestdjd on tehostanut opiskelijoiden koulutuksesta tydeldmdan siirtymistd?
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lituksen seurantatietojen valossa (Oppimistuloksia koskeva aineisto 2010).

Koulutuksen jdrjestdjien omat kasitykset vaihtelevat siitd, mitd tuloksia he ovat
saaneet aikaan ja mitd vaikuttavuutta ammattiosaamisen naytoilld on ollut. Yleisesti
ammattiosaamisen ndyttojd pidetddn onnistuneina. Lisaksi korostetaan, ettd tyossdop-
piminen on edistdnyt ammattiosaamisen ndyttdjen toteutumista. Tydssdoppimispaik-
koja on ollut kohtuullisen hyvin loydettdvissd, mutta meneillddn olevan taantuman
vaikutukset eivat olleet vield tiedossa.

Sekd koulutuksen jdrjestdjien ettd tutkintokohtaisten ryhmien mielestd ammat-
tiosaamisen ndytoilld on myonteisid vaikutuksia. Jarjestdjien mielestd ammattiosaa-
misen ndytoilld on vihdn enemman myonteisid vaikutuksia kuin tutkintokohtaisten
ryhmien mielestd. Eri tutkintoja edustavat opettajat ovat keskenddn jdrjestdjid erimie-
lisempid myOnteisten vaikutusten suhteen. My0s jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten ryh-
mien vdlilld ilmenee eroja.

Eri tahojen tyytyvdisyys

Eri tahot ovat melko tyytyvdisid ammattiosaamisen ndyttoihin (taulukko 17). Opetta-
jien ndkemykset vaihtelivat positiivisesta erittdin kielteiseen. Opiskelijat ja tyoeldma
ovat olleet tyytyvdisid jarjestelmddn ja sen toteutukseen, joskin my0ds kehitettdvad on.

Tyytyvdisyyden arviointia leimaa kuitenkin vahdinen kokemus ndytoistd. Kes-
keistd on, ettd ndytot motivoivat opiskelijoita vaikkakin opiskelijat niitd jannittdvat.
Opiskelijat my0s haluavat tehdd ndytot tyopaikoilla. Tyoelamad ja opettajat kritisoivat
erityisesti jarjestelman tyoldyttd ja opettajat erityisesti resurssien puutetta. Tyoeldman
arvioidaan olevan tyytyvdisempi ammattiosaamisen ndyttéihin kuin opettajien, jotka
ovat kaikkein kriittisimpid. Monien mielesta opettajien kasitykset muuttuvat myontei-
semmiksi, kun nayttojdrjestelman toimeenpano etenee ja normalisoituu.

Opiskelijoiden kasitykset

Arvioinnissa kysyttiin erikseen opiskelijoiden ammattiosaamisen nayttdja koskevia
ndkemyksid erillisen lomakkeen avulla (taulukko 18). Vastaajina toimivat ne opis-
kelijat, jotka pdattivdt opintonsa kevddlla 2009 (n = 1 389). Opiskelijoiden mielesta
parhaiten toteutuvat seuraavat osatekijdt: ammattiosaamisen ndytot sijoitetaan eri lu-
kuvuosille, ndytoissa opiskelija voi tehdd tyopaikan normaaleja tehtdvid, opiskelijat
arvioivat itseddn ja opettajat, ohjaajat ja opiskelijat osallistuvat arviointikeskusteluun.
Opiskelijoiden mielestd ongelmat liittyvdt heiddn kuulemiseensa, osallistamiseen ja
ottamiseen huomioon. He eivdt ole omasta mielestddn kovin hyvin saaneet tietoa oi-
kaisujen mahdollisuudesta, HOPS:ia ei aina laadita, palautetta ei koota eikd palaute
vaikuta kovin hyvin kehittamiseen. Keskimddrdisten pisteiden valossa tarkasteltuna
matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ja humanistisen ja kasvatusalan opiskelijat olivat
muita tyytyvdisempid ja luonnonvara- ja ympadristoalan sekd kulttuurialan opiskelijat
olivat muita tyytymattomampid.
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Taulukko 17.  Tyéeldmdn tahojen, opiskelijoiden ja opettajien ammattiosaamisen néyttdihin
liittyvd tyytyvdisyys ja tyytymdttémyys

Tyo6elaman tyytyvaisyys

Tyoelaman tyytymattomyys/
kehittamiskohteet

» Opiskelijan ty6suoritukset

» Opiskelijoiden hyva kaytds ja tydaikojen
noudattaminen

» Opettajan osallistuminen ammattiosaami-
sen nayttdjen arviointiin ja arviointikeskus-
teluun

» Opettajien suhtautuminen ammattiosaami-
sen nayttdihin

* Itsenaista tyon hallintaa koskevat tavoitteet
Mahdollisuus arvioida, mita opiskelija osaa
ja mitd hanen taytyy viela oppia

» Hyvat kokemukset aiemmista opiskelijoista
lisdavat motivaatiota ottaa uusia opiskeli-
joita.

* Ammattiosaamisen nayttéjen mielekkyys

» Pitkat perinteet oppilaitoksen kanssa tehta-
vasta yhteistydsta ja tydharjoittelusta saa-
dut kokemukset

» Opiskelijan nayttdsuunnitelman tydstami-
nen tyéelaman ja oppilaitoksen yhteistydna
ja ndytén antaminen ty6elaman tilanteissa

» Jarjestelma tuottaa entista parempaa osaa-
mista alalle.

» Nayttétehtavat, nayttdymparistolle asetetut
vaatimukset ja arviointimenettelyt ovat sel-
keita ja lomakkeet seka ohjeet toimivat.

 Arviointiin osallistuminen lisdad osaamista
tydpaikalla, antaa mahdollisuuden reflek-
tointiin ja kaikkien oppimiseen.

» Nayttdjen organisoinnissa on onnistuttu
hyvin.

» Tiedottaminen ja perehdyttaminen

» Pitkat tydssaoppimisjaksot

* Ammattiosaamisen nayttdjen integrointi
vahentaa tydelamalle aiheutuvaa lisatyota.

 Arviointikriteerit vastaavat tyéelaman osaa-
mista.

» Naytot lisdavat myds heidan mielestdan
tutkinnon perusteiden ja ammattitaitovaati-
musten tuntemusta.

* Opettajat ovat entistd enemman lasna tyo-
paikoilla.

* Ammattiosaamisen nayttjen raskaus ja

byrokraattisuus seka sekavuus: aika, ty6-
maara ja vastuu

Paperityd turhauttaa tydpaikkaohjaajia.
Ty6elamalla ei ole aikaa perehtya laajoihin
opetussuunnitelmiin.

Yhteisty6tapaamiset ja -tilaisuudet on suun-
niteltava tarkoin, mihin tyéeldman halutaan
osallistuvan ja ottavan kantaa.

Arvioinnin monimutkaisuus

Kaikki opiskelijat eivat opi laajoja tydko-
konaisuuksia niin, ettad uskaltaisivat antaa
itsendisen naytdn aidossa asiakassuhtees-
sa.

Opiskelijalle sopivan ty6kohteen I8ytymisen
vaikeudet

Kaikki opiskelijat eivat ole motivoituneita
alalle/alan toihin.

Nayttdsuunnitelman ja kriteeriston liiallinen
pituus ja arviointikohteiden paljous
Opetuksen siirtaminen tydpaikalle niin, ettei
opettaja ole paikalla

Jarjestelman omaksuminen vie aikaa.
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Taulukko 17. (jatkuu)

Opiskelijoiden tyytyvaisyys Opiskelijoiden tyytymattomyys/

kehittamiskohteet

Luontevat tydelamayhteydet

Naytot lisdavat motivaatiota, rohkeutta ja
varmuutta tydssa ja uusista haasteista sel-
viytymisessa, "kasilla tekeminen motivoi”
Tasavertaisuus tydpaikan tyontekijoihin
kanssa

Oikeat tyot lisdavat motivaatiota.

Nayttdjen tydelamalahtdisyys, paasee nayt-
tdméaan osaamisensa tositilanteissa.
Tybpaikkaohjaajien kannustavuus ja oikeu-
denmukaisuus

Realistisen kuvan saanti omista taidoista
Mahdollisuus nayttaa, mita osaa
Kriteeriperusteisuus varmistaa, mita osa-
alueita pitaa kehittaa

Palautteen saanti opettajalta ja tydelamasta
Oppilaitosnaytot vastaavat tydelaman tilan-
teita.

Termi nayttd ei kuvaa sita toimintaa, mista
on kyse.

Tybssaoppimispaikkaa vaikea 16ytaa (la-
man vaikutus), tieto nayttdpaikasta ja aika-
taulusta tulee lyhyella varoitusajalla

Liian pitka tydssaoppimisaika

» Nayttdja ei ole mahdollista toteuttaa tydssa-
oppimispaikassa.

Oppilaitoksessa toteutettavat naytot eivat
vastaa usein todellisia tydtehtavia.

Oikeita tehtavia ei ole mahdollisuus tehda.
Nayttdjen vaativuus vaihtelee nayttdpaikan
mukaan.

* Ammattiosaamisen nayttdsuunnitelman laa-
timinen on vaikeaa ja siihen ei saa riittavasti
ohjausta, ohjausta tarvitaan enemman.
Tiedonvalitys/kulku, epaselvat kaytannot ja
tietdmattdmyys naytdista tyopaikoilla

» Tybpaikkaohjaajien puuttuminen tai ammat-
titaidottomuus

» Opettajan riittdmaton ohjaus ja kiinnostus

opiskelijaa kohtaan

Ei riittavaa opastusta nayttdihin tydpaikan

tai opettajan toimesta

Harjoitusta enemman nayttdaiheeseen ja

parempaa tutustumista nayttdkohteeseen

seka ymparistdon

» Parempi tydhon perehdyttaminen tydssa-

oppimisjaksoilla

Jannitys ja stressi estavat osaamisen nayt-

témisen.

Nayttdtehtaviin annetaan liilan vahan aikaa.

Naytot tulisi kehittda alakohtaisiksi, erityis-

piirteet otettava huomioon.

Laitteiden ja valineiden riittdmattomyys ja

ruuhkat koneille

» Selkedmmat lomakkeet ja vdhemman pa-

perityota

Opiskelijoiden maara

» Nayttdjen valvontaa pitaisi lisata

* Arvioinnin viivastyminen

» Laajat ja vaativat arviointikriteerit ja oma
jannittaminen aiheuttavat unohduksia ja
virheita.

» Naytdilla on lilan suuri vaikutus arvosa-

naan.

Arviointi ei ole tasa-arvoista.

Palautetta tarvitaan saatua palautetta

enemman.

Itsearviointia ei oteta huomioon kokonaisar-

vosanassa.
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Taulukko 17. (jatkuu)

Opettajien tyytyvaisyys

» Opettajan tai tydbnohjaajan antama arviointi

» Nayttdjen onnistumisen subjektiivisuus

» Opettaja eivat ole paikalla naytoissa.

» Arviointi yhden nayton perusteella — ei
vastaa osaamista

» Pelkka numeroarviointi

« Kriteerit liian tiukkoja, ei sovi pidempaan
arviointiin

* Henkilokemiat

» Opiskelijan status otettava huomioon nayt-
téja arvioitaessa

» Nayttojen kriteeristd ja ohjeistus puutteelli-
nen seka vaikeaselkoinen

» Kriteerit vaikea tayttaa kaytannoéssa

« Kriteerit vaikeaselkoisia, "liilan hienosti kir-
joitettu”

» Kiriteeristd joustamaton

» Opettajat, ohjaajat tydpaikoilla ja opiskelijat
epatietoisia mita, missa, milloin ja miten.

» Eitieda, mita pitaisi osata ja nayttaa.

» Kaikille toivotaan samaa nayttoa.

» Eparealistiset arvosanat

Opettajien tyytymattomyys/kehittamis-
kohteet

* Ammattiosaamisen naytot ovat parantaneet
arvioinnin yhdenmukaisuutta, avoimuutta ja
kriteeriperusteisuutta ja kehittaneet oppilai-
toksessa tapahtuvan oppimisen ja tyossa-
oppimisen sisaltoa seka laatua.

» Tybelamalohtdisyys ja tydelamayhteistyd
on lisdantynyt ja parantunut.

» Alun raskauden jalkeen asenteet ovat muut-
tuneet myonteisiksi.

* Runsas paperi- ja perehdytystyd, "lomake-
ralli” vie aikaa, mika on poissa opiskelijoi-
den ohjauksesta.

 Arviointikokoukset toteutuvat rituaalimai-
sesti, ja tama aika on poissa opiskelijan
ohjauksesta.

» Tyon lisdantyminen

» Vahaiset ohjausresurssit ja riittamattomyy-
den tunne

» Tybelama ja opiskelija odottavat opettajien
suurempaa osallistumista tydssaoppimisen
ja ammattiosaamisen nayttojen toteuttami-
seen/seuraamiseen/arviointiin tyéssaoppi-
misjaksoilla ja -paikoissa.

* Monet tyOpaikat eivat mahdollista laaja-
alaisten nayttojen jarjestamista.

* Arviointi ei ole luotettavaa.

» Ei mahdollisuuksia ohjata muita opiskelijoi-
ta nayton arvioinnin aikana

» Nayttdjen aikatauluttaminen vaikeaa, koska
opiskelijoiden tarvitsema aika naytettavan
tyokokonaisuuden oppimiseen vaihtelee.

* Ryhman ollessa suuri opettajan aikaa ku-
luu useita viikkoja pelkastaan yksittaisten
nayttjen seurantaan eika aikaa jaa muulle
opiskeluryhmalle ja ndyttojarjestelman ke-
hittamiseen.

» Naytot eivat edista opiskelijoiden tydllisty-
mista, eivat yhtenaista arviointia eivatka
paranna arvioinnin luotettavuutta.

(jatkuu)

102



Arviointi teemoittain @

Taulukko 17. (jatkuu)

» Nayton arvioijat tulkitsevat kriteereita eri
lailla.

» Alakohtaiset erot

» Jarjestajan linjausten ja pedagogisen johta-
misen puute ja riittdmattomyys

» Ei ole osattu luopua mistaan "takki takin
paalla”, ja aika ei ole viela riittanyt uuden
opettajuuden syntymiseen.

» Kouluttamattomia tyopaikkaohjaajia on
paljon.

Edellisen kyselyn lisdksi koulutuksen jarjestdjid ja tutkintokohtaisia ryhmia pyydettiin
analysoimaan opiskelijoiden tyytyvdisyyttd ammattiosaamisen ndyttdihin. Koulutuk-
sen jdrjestdjien saamien palautteiden mukaan opiskelijat ovat pddsadntoisesti hyvin
tyytyvdisid ammattiosaamisen ndyttdihin. Opiskelijat kokevat ne haastavina, joskin
myos tyoldind. Opiskelijoiden tietoisuus tavoitteista ja opiskelumotivaatio ovat paran-
tuneet ammattiosaamisen ndyttdjen myotd. Opiskelijat ovat erityisen tyytyvdisid sii-
hen, ettd he saavat vastuuta ja voivat oppia uusia tyfeldmédn vaatimia taitoja. Opiske-
lijat tuovat my0s esiin sen, ettd ammattiosaamisen ndytot mahdollistavat tyopaikoilla
olevan hiljaisen tiedon oppimista. Ammattiosaamisen ndyttdjen myotd opiskelijat ovat
kokeneet tyossaoppimisjaksot aiempaa tavoitteellisemmiksi, koska ndytto asettaa heil-
le tydpaikan asettaman tavoiteltavan osaamistason.

Ammattiosaamisen ndyttojarjestelmd antaa kdytdnnollisesti suuntautuneille opis-
kelijoille aiempaa paremman mahdollisuuden osoittaa osaamisensa. Ennakkopereh-
dyttdmistd ndyttoon pidetdan hyvdnd ja turvallisuutta tuovana ratkaisuna. Vertais-
arviointi ndytossa on ollut opiskelijoille mieluista. Onnistuminen ndytdssd kohottaa
itseluottamusta ja sitd kautta parantaa motivaatiota myo0s teoreettisiin opintoihin.
Nayton avulla opiskelija voi osoittaa, mitd hdn osaa ja mitd ei osaa. Opiskelija ndkee
tydeldmdssd vaadittavan osaamisen tason ja voi arvioida itsekin omaa osaamistaan.
Nayttdjen myotd opiskelijat ovat sisdistdneet opintojen yhteyden tydelimddn aiempaa
paremmin. Lisdksi voidaan ottaa paremmin huomioon opiskelijoiden yksildllisyys.
Opiskelija on ndyton aikana osa tyopaikkaa ja pddsee mukaan sen arkirutiineihin.
Nayttojen avulla voidaan luoda tulevaisuuden tyopaikkojen kontaktiverkosto.

Opiskelijat jannittdvdt ammattiosaamisen ndyttdjd aluksi kovin paljon. Joidenkin
mielestd he ovat myds ylikriittisia omaan osaamiseensa ndhden. He ovat motivoitunei-
ta saamaan palautetta osaamisestaan. He toivovat enemman informaatiota ja ohjausta
sekd perehtymistd arviointikriteereihin ja arvioinnista tehtdviin oikaisuihin. He toi-
vovat myos sitd, ettd opettajat olisivat mukana koko ammattiosaamisen ndyton ajan.
Valtakunnallisia ndyttoaineistoja opiskelijat pitdvat vaikeaselkoisina.

Opiskelijoiden tyytyvdisyys vaihtelee sen mukaan, miten opettajat suhtautuvat am-
mattiosaamisen ndyttdihin ja millaiset ovat opettajien valmiudet ohjata, valmentaa ja
kannustaa opiskelijoita. Toisaalta opiskelijoiden tyytyvdisyyteen vaikuttaa opiskelijoi-
den yksilollinen kehitysvaihe. Jotkut opiskelijoista on hyvin itsendisid ja itsetunnol-
taan vahvoja ja toiset lapsia, jotka eivdt kykene hallitsemaan jannittavdd tilannetta.
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Taulukko 18.  Opiskelijoiden ndkemyksid ammattiosaamisen ndyttdjen toteutumisesta
Asteikko: 1 = ei lainkaan, 2 = toteutui harvoin, 3 = valissa, 4 = toteutui melko usein,
5 = toteutui kaikissa tapauksissa

Toiminto Huma- Kult- Yhteis- Luon- Teknii- Luon- SISEES Mat- Keski-
nistinen  tuuri- kun- n- kan ja non- li-, ter- kailu-, maa-
ja ala tatie- tietei- liiken-  vara-ja veys-ja ravitse- rin
kasva- teiden, den teenala ympa- liikunta- mis-ja
tusala liiketa- ala ristdala ala talous-
louden ala
ja hallin-
non ala
Mahdollisuus
osoittaa saavutta-
neensa tavoitteet 3,8 3,4 3,5 3,6 3,7 3,2 3,9 41 3,7
HOPS:n laadinta 31 3,7 2,5 2,3 2,5 2,3 2,6 3,4 2,8
Perehdyttdminen 3,3 3,3 3,0 3,5 3,6 3,0 3,6 4,0 3,5

Tieto oikaisupyyn-
noista 3,2 2,6 258 2,7 2,9 2,8 3,2 &l 2,9

Osallistuminen
suunnitteluun 4,7 4,0 31 3,6 3,3 2,5 4,4 4,2 3,8

Nayttojen sijoitta-
minen koko koulu-
tuksen ajalle 4,4 3,5 3,5 3,6 4,0 3,5 4,2 4,4 4,0

Tyopaikan tehta-
vien tekeminen
naytdissa 4,3 3,4 41 4,0 3,8 3,8 4,3 4,6 4,0

Oppilaitosnaytto-
jen vastaaminen
tybelaman vaati-

muksiin 3,5 3,2 3,6 3,5 3,6 3,5 3,6 3,7 3,6
Tehtavat vastaavat

ammatin vaati-

muksia 3,9 3,4 3,4 3,6 3,8 3,4 41 4,3 3,8

Arviointi perustuu
kriteereihin 4,2 3,8 3,6 3.9 3,7 385! 4,0 4,3 3,9

Opettajat ja ohjaa-
jat seuraavat opis-
kelijan nayttoja 3,9 3,6 3,6 3,8 3,9 3,8 3,8 4,0 3,8

Itsearvioinnin
toteutuminen 4,2 4.1 3,7 3,7 3,8 3,6 4,5 4,2 4,0

Arviointikeskus-

telussa ovat opis-
kelija, opettaja ja
ohjaaja 3,8 4,4 4,3 4,5 3,5 3,8 4,4 4,5 4,0

Arvosanasta kerto-
minen 3,6 3,8 3,5 41 3,7 3,5 3,8 43 3,8

Arvosanan luotet-
tavuus 3,8 3,6 3,6 3,9 3,7 3,4 3,7 41 3,7

Arvosanojen ver-
tailtavuus 3,3 3,3 3,0 3,3 8IS 3.1 3,2 3,7 34

Vaikutusmahdolli-
suudet kehittami-
seen 2,8 3.1 3,0 31 3,0 2,3 2,9 3,4 3

Palautteen keraa-
minen opiskelijoilta 2,7 2,7 2,5 8 2,9 2.3 2,7 3,4 2,8

Palautteen vaikut-
tavuus 2,6 2,6 2,3 2,5 2,6 2,2 2,6 3,1 2,6
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My0s alisuoriutumisongelma on tullut joidenkin mielestd esiin. Opiskelijoiden tyyty-
vdisyydessd heijastuvat myos alakohtaiset nakokulmat. Opiskelijoiden kritiikki koh-
distuu erityisesti jarjestelmdn sekavuuteen. Opiskelijat pitdvat ndytdissa hyvdnad asia-
na sitd, etta

«  niiden aikana oppii uutta ja saa kontaktin tyoelamaan

«  opettajalta sekd tyopaikkaohjaalta saa palautetta

+  neantavat mahdollisuuden itsearviointiin

«  ndytot ja harjoittelut mahdollistavat oman osaamisen esittelyn opettajalle ja tydnantajille

«  tekemalld huomaa vahvuuksiaan ja kehittamisen kohteita tydelaman suhteen

« itseluottamus, itsetuntemus ja itsendisyys ty0ssa paranevat ja oppii sietdmddn paineita

« osaamisen ndyttdminen heijastaa paremmin heiddn osaamistaan kuin koulun koetilan-
teet

«  oppii suunnittelemaan

- tekemallad oppii, teoria kdytantoon

«  saa kokeilla tyotehtavia, joita ei muuten padse tyoharjoittelun aikana kokeilemaan.

«  tulee panostettua kunnolla

«  palkka nousee joillakin aloilla ndytdista

«  avaatyopaikkoja tydeldamasta

«  valmistaa tydeldmadan, saa tuntua oikeasta tyoelamasta

« mahdollisuus arvioida osaamistaan ja soveltuvuutta tydeldmaa.

Tyoeldimdn kdsitykset

Tyoeldamdlld on hyvin erilaisia kdsityksid ammattiosaamisen ndytdista koulutuksen
jdrjestdjien tuottaman aineiston mukaan. Ty0elamdn ndkemys ndytdistd on pddosin
myonteinen. Tydeldmd korostaa, ettd ndyttdjen avulla voidaan varmistaa opiskelijoi-
den osaamistaso kdytdnnon tyotehtdvissd. Ndin pystytddn ottamaan selvdd myds kay-
tannon tyotehtdvissd vaadittavasta ammattitaidosta.

Positiivisesti ammattiosaamisen ndyttoihin suhtautuvat pitdvdt ndyttotehtdvid,
ndyttoympadristoille asetettuja vaatimuksia ja arviointimenettelyitd selkeind. My0s lo-
makkeita ja ohjeistuksia pidetddn toimivina. Jarjestelmdan omaksumiseen katsotaan
tarvittavan enemmadn aikaa. Arviointitavasta katsotaan olevan hyotyd myos tyopaikal-
le itselleen. Menetelmad auttaa reflektoimaan omaa osaamistaan ja tyopaikan toimin-
tatapoja.

Ammattiosaamisen ndytot on otettu vastaan tyopaikoilla pddosin innostuneesti,
mutta suhtautuminen vaihtelee. TyOeldmadyhteisty0 ja tyOeldmd- ja ndyttGjaoksissa
toimiminen ovat lisdnneet ndyttdjen arvostusta. Tyopaikkaohjaajien mielestd tyohon
valmennus parantaa niin ikddn tyodpaikoilla tarvittavaa osaamista.

Koulutuksen jdrjestdjien ja ty0eldmdn vdlinen yhteisty0 on lisddntynyt muun
muassa toimielimen ja muiden ryhmien (ohjausryhmd, alakohtainen jaosto, neuvot-
telukunta) avulla. Toimielinten jdsenten valitykselld levidd tietoa koulutuksesta tyo-
eldmdan laajasti. Kokemukset uusista alakohtaisista ryhmistad ovat hyvid. Toiminta on
systematisoitunut, ja tyoeldmadd edustavat jdsenet ovat aktiivisesti osallistuneet ryh-
man toimintaan. Lisdaksi opintoala- tai tutkintokohtaisilla ryhmilld on myos todellinen
mahdollisuus kommentoida suunnitelmien sisaltoja.
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Opetuksen toteuttamissuunnitelman tekeminen yhdessd tydeldmdn edustajien
kanssa on koettu hyvdksi ja tarpeelliseksi; tyo- ja elinkeinoelaman edustajat ovat pdds-
seet vaikuttamaan koulutukseen ja opetukseen. Osa tydeldman tahoista on sitd mieltd,
ettei ammattiosaamisen ndyttoihin liity ongelmia, kun taas osan mielestd ongelmat -
varsinkin kdyttoonottovaiheessa - ovat suuria. Suhtautuminen on joillakin aloilla ollut
jopa nihkead; koetaan, ettd koulutuksen jdrjestdjd on siirtanyt tehtdvid tyoeldmalle ja
lisdnnyt siten sen vastuuta ja tyotd. Osa ty0eldmdn tahoista pitdd ammattiosaamisen
ndyttojdrjestelmdd hyvin raskaana, byrokraattisena ja sekavana. Erityisesti kritisoi-
daan ”paperisotaa”.

Tyoelamdn ndkemysten mukaan ongelmia liittyy myds siihen, ettei tyoeldmadssd
riitd aikaa opiskelijoiden tarvitsemaan ohjaukseen ja arviointiin. Tyoeldmd osallistuu
mielellddn ammattiosaamisen ndyttojen arviointiin siksi, ettd ndin he voisivat rekry-
toida “parempaa” henkilostod. Vastahankaan he ovat siksi, ettd tyopaikoilla ei aina
voida luoda aitoja tilanteita ammattiosaamisen ndyttojen toteuttamiseen. Lisdksi oh-
jakseen ei ty0elamdssd ole aina riittdvasti aikaa. Riittimattomyyden tunnetta esiintyy
erilaisten tyopaineiden alla. Arviointikriteereitd my0s pidetdan monimutkaisina ja lo-
makkeita epdselvind.

Tyoeldman taholta kohdistunut kritiikki ja kehittdmistarpeet ovat liittyneet ar-
viointiin ja suunnitteluun liittyvien lomakkeiden maddrddn, arviointikriteereiden
vaikeaselkoisuuteen, ajan puutteeseen, arviointitaitojen heikkouksiin, resurssien va-
hdisyyteen ja opettajien mahdollisuuksiin olla tyopaikoilla ja osallistua arviointiin.
Monella alalla haluttaisiin, ettd opettaja olisi ldsnd koko ndyton ajan. Tyopaikkojen
vastustus on liittynyt erityisesti edessd olevaan tydmddradn, mutta kokemuksen myota
tamad vastustus on vahentynyt.

Opettajien kdsitykset

Opettajat suhtautuvat kaikkein kriittisimmin ammattiosaamisen ndyttoihin, ja heiddn
ndkemyksensd vaihtelevat. Melko suuri osa opettajista on padosin tyytyvdisid ammat-
tiosaamisen ndyttojen toteuttamiseen ja niiden opetukselle antamaan tukeen. Monet
jdrjestdjdt korostavat myds opettajien motivoitumista ammattiosaamisen ndyttdjen ke-
hittdmiseen ja toimeenpanoon.

Ammattiosaamisen ndytoillda koetaan olevan suuri vaikutus opettajan tyohon ja
pedagogiseen otteeseen. Opettajan tyo on siirtynyt luokkahuoneista erilaisiin projek-
teihin, verkostoihin, tyOpaikoille sekd virtuaalisiin oppimisympadristoihin. Opettajat
kokevat ammattiosaamisen ndytot myos haasteellisina ja tyohon kannustavina. Nadytot
ovat ryhdittdneet opetusta ja jdsentdneet arviointia. Osaamisen arviointi on kasvanut,
oppimisen arviointi vihentynyt.

Opettajien ndkemysten mukaan ammattiosaamisen ndytot ovat opettajille erittdin
hyva oppimisen vdline. Erityisesti se auttaa pysymaddn ajan tasalla tyoeldmdn vaati-
muksista. Lisdksi he saavat ndin my06s palautetta opetuksen tyoeldamadvastaavuudesta.
TyGeldmdssd tapahtuvat muutokset ovat siten tulleet lihemmaksi oppilaitoksen arkea.
Opettajien mielestd heiddn tyonsd on niin ikddn muuttunut positiiviseen suuntaan.
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Vaikka jotkut korostavat jdrjestelmdn raskautta, ammattiosaamisen ndyttdjd pi-
detddn hyodyllisind opiskelijan motivaation kannalta. Heikompienkin opiskelijoiden
ndhddan ryhdistdytyvdn tydssdoppimisen ja ndyttéjen myotd.

Monien opettajien mielestd tydssdoppimisen tavoitteet ovat selkeadt ja tyossdaoppi-
misjaksoilla opitut asiat tulevat esiin ammattiosaamisen naytoissa. Lisdksi monet ovat
tyytyvdisid my0s kansallisiin ndyttoaineistoihin. Opettajat pitdvdt myonteisend asiana
sitd, ettd he saavat ohjata opiskelijoita ja arvioida ammattiosaamisen ndyttojd tyopai-
koilla. Opiskelijatuntemus auttaa opettajia yksilolliseen ndyttojen ja oppimisprosessien
suunnitteluun. Opettajat pitdvat hyvana sitd, jos heilld ei ole tyossdaoppimisen aikana
muuta opetusta.

Ammattiosaamisen ndytot ovat parantaneet tydeldmadtietoisuutta. Opetussuun-
nitelman tuntemuksen tarve on myos kasvanut. Ydinosaaminen ja sen arviointi on
noussut keskioon. Opettajan vastuulle jddvdt ndyttdjen suunnittelu, toteuttaminen,
arviointi, tiedottaminen ja dokumentointi. Lisdksi koetaan, ettd ammattiosaamisen
ndytot ovat vahvistaneet opettajien pedagogista osaamista ja asiantuntijuutta. Ne tuo-
vat opiskelijan arviointiin kansallista yhdenmukaisuutta, avoimuutta ja kriteeriperus-
teisuutta ja kehittdvat koulussa tapahtuvan oppimisen ja ty0ssdaoppimisen sisdltod ja
laatua. Opiskelijoiden henkilokohtaisten opintopolkujen ohjaaminen ja varmistaminen
on aiempaa selkedmpdd. Arvioinnin muutos korostaa osaamisen arviointia. Nayttojen
organisointi on tehostunut.

Edelld kuvattujen positiivisten ndkemysten lisdksi opettajat ovat myds hyvin kriit-
tisid ammattiosaamisen ndyttdjd kohtaan. Ammattiosaamisen ndyttojdrjestelmad pi-
detddn raskaana ja massiivisena jdrjestelmdnd, kun kdytannossa on kuitenkin kyse
opiskelijan arvioinnin uudistuksesta, sen menetelmien kehittamisesta ja tydeldmalah-
toisyyden lisddmisestd. Jotkut korostavat, ettd ammattiosaamisen ndytodissd rakenteet
ovat muodostuneet padasiaksi, mikd lisdd opettajien hallinnollista tyotd ja byrokratiaa.

Vaikka yleisesti opettajat ovat motivoituneita ammattiosaamisen ndyttdjen orga-
nisointiin, joissakin yksikoissd ilmenee opettajien motivaatio-ongelmia, jotka koros-
tuivat erityisesti alkuvaiheessa. Jotkut kokevat, ettd ammattiosaamisen naytot ovat
lisdnneet ja vaikeuttaneet tyotd ja ettd ndyttoihin kuluva aika on poissa opetuksesta.
Opettajat kritisoivat erityisesti paperity6td ja dokumentoinnin sekd ”"lomakeviidakon”
raskautta, joista ei katsota saatavan lisdarvoa. Dokumentoinnin nihdddn pysyvan mit-
tavana myo0s tulevaisuudessa. Opettajat kritisoivat lisdtyotd, josta eivat saa korvausta.

Opettajia huolettaa lisddantynyt tyomddra ja aloittain sirpaloituneet ndakemykset
ammattiosaamisen naytoistd. Varsinkin alussa tyomaddrd oli suuri. Vaikka opettajat
pddsddntoisesti kokevat yhteistyon tydelamdn kanssa erittdin tarpeelliseksi, yhteistyo
vie aikaa. My0s tyopaikkaohjaajat vaihtuvat usein, joten perehdytyksen tarve on suuri.
Tyoskentely on hyvin yksil6llistd ja opiskelija- tai tyopaikkaohjaajaldahtoistd. Tyopaik-
kojen tyOpaineet ovat kasvaneet, ja opettaja sekd opiskelijat joutuvat sopeutumaan
erilaisten tyopaikkojen rajoituksiin. Tydssdoppimisjaksot joudutaan suunnittelemaan
ja toteuttamaan tyopaikoille soveltuvina aikoina ja soveltuvilla tavoilla.

Vaikka ammattiosaamisen naytot ovat muuttaneet opettajien arviointikdytanteitd,
joidenkin mielestd mitdan aiemmasta opiskelijan arvioinnista ei ole jatetty pois, vaan
ammattiosaamisen ndytot ja niihin liittyva arviointi on kaiken entisen pdalle raken-
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nettu toimintamalli. Kokeita pidetddn, niin kuin ennenkin.

Opettajien nakemyksistd heijastuu vahvasti pedagogisen johtamisen tuen riittamat-
tomyys. On selvdd, ettd jos ndytot toteutetaan “entisen pddlle”, on vaikeaa tehda tilaa
uudelle opettajuudelle. Opettajien mielestd ammattiosaamisen ndyttoihin sisaltyvat
suuret mahdollisuudet muun muassa tydeldamdosaamisen ja tyoeldmadldahtoisen ope-
tuksen kehittamiselle.

Edelld kuvattu nakokulma sisdltdd pedagogisen haasteen lisdksi myos tyomarkki-
napoliittisen haasteen. Opettajien opetusvelvollisuusperusteinen tyoaika orientoi tyota
opetusvelvollisuustuntien mukaan. Jos taustalla olisi kokonaisty0aikaan perustuva
ajattelu (kuten muutamilla aloilla on), voisi ty0 muotoutua luontevammin uudella ta-
valla. Opetusvelvollisuuteen sidottuna ratkaisut ovat teknisid, jolloin joustomahdol-
lisuuksia on vdhdn.

Opettajat ovat huolissaan muun muassa tavoitteiden epdrealistisuudesta ja opiske-
lijan arvioinnin epdtasaisuudesta. Muun muassa teorian ja kdytannon valisen suhteen
ja teoreettisen osaamisen huomioon ottamiseen ndytdssd on opettajien mielestd syyta
paneutua. Opettajat eivat ole kovin tyytyvdisid omaan ohjaukseensa eivatkd opiskeli-
joiden kanssa tapahtuvaan suunnitteluun. Tydpaikkaohjaajien vaihtumista opettajat
pitavat kriittisend tekijand.

Jotkut opettajista oli hyvin kriittisid ammattiosaamisen nayttoihin ja pitivdt niita
luotettavimpina aiemmin pidettyjd koulutuksen loppuun sijoittuneita pdattokokeita.

Oppimistulokset

Koulutuksen jdrjestdjiltd (taulukko 19) ja tutkintokohtaisilta ryhmiltd kysyttiin opis-
kelijoiden ammattiosaamisen ndytdistd saamia arvosanoja. Eniten opiskelijat ovat saa-
neet arvosanan H4, ja ylipddtddn arvosanat ovat painottuneet hyvddn ja kiitettdvddn
tasoon. Hylattyjd arvosanoja on ollut vain alle kaksi prosenttia kaikista ndytoista.
Tutkintokohtaisten ryhmien ilmoittamat opiskelijoiden ammattiosaamisen ndytoista
saamat arvosanat ovat yhdensuuntaiset jarjestdjien arviointien kanssa joskin hieman
heikommat (liite 6). Yhteenvetona voidaan todeta, etta

«  opiskelijoista keskimaarin noin 60 % on saanut ammattiosaamisen ndytdista arvosanat
H4 tai K5

«  opiskelijoista alle 15 % on saanut ammattiosaamisen ndytdistd arvosanat T1 tai T2

- opiskelijat, jotka opiskelivat tdssa arvioinnissa tavoitetason alapuolelle sijoittuvissa yksi-
koissd, ovat saaneet suhteellisesti muita hieman vdhemman arvosanoja T4 ja K5 ja suh-
teellisesti hieman enemman arvosanoja T1 ja T2.

Koulutuksen jdrjestdjdt ja tutkintokohtaiset ryhmat ovat yksimielisid siitd, ettd op-
pimistulokset ovat erittdin hyvid - jopa liian hyvid - ammattiosaamisen ndyttdjen
avulla mitattuina. Arvosanat ovat my0s parantuneet suhteessa siihen aikaan, jolloin
arvioinnista vastasivat opettajat. Opettajat ovat tdmdn suhteen hyvin kriittisid. Hei-
ddn mielestddn ammattiosaamisen ndyttdjen arviointi ei ole luotettavaa ja tydeldman
tahoilla on vaikeuksia tulkita arviointikriteereitd ja opiskelijan osaamista. Opettajat
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Taulukko 19.  Opiskelijoiden ammattiosaamisen ndytdistd saamat arvosanojen prosentti-
jakaumat aloittain eriteltyna jarjestdjien ilmoittamana

Ala Hylatty ™ T2 H3 H4 H5
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Humanistinen ja kasvatusala 0,2 1,6 7,0 27,2 46,0 20,2
Kulttuuriala 11 SA5) 9,5 23,8 39,9 27,7
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja 1,0 3,3 8,8 25,0 42,0 23,9
hallinnon ala
Luonnontieteiden ala 11 3,0 8,7 27,2 39,6 22,0
Tekniikan ja liikenteen ala 1,9 41 13,8 34,4 36,6 13,2
Luonnonvara- ja ymparistoala 1,7 B 12,3 30,7 40,7 16,3
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 0,5 2,5 6,7 28,2 421 21,4
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 1,0 3,2 7,6 29,4 40,9 20,5

ovat my0s melko laajasti sitd mieltd, ettd arvioinnin luotettavuusongelmia liittyy myos
ammattiosaamisen ndytoissa kaytettavien tehtdvien vaativuuteen, ndyttoympadriston
yhdenmukaisuuteen ja mahdollisuuksiin sekd arvioijien erilaiseen orientaatioon ja ky-
kyyn arvioida.

Kansalliset oppimistulokset

Koulutuksen jdrjestdjiltd ja tutkintokohtaisilta ryhmiltd koottua ammattiosaamisen
ndyttdjen arvosanatietoa taydennettiin Opetushallituksesta saaduilla oppimistulosten
seurantatiedoilla (Oppimistuloksia koskeva aineisto 2010). Nditd tulostietoja on koottu
opetusministerion pdatoksen (Ammattiosaamisen ndyttdjen... 3/502/2007) mukaan
neljassd ammatillisessa perustutkinnossa (logistiikan, kone- ja metallialan, hotelli- ja
ravintola-alan ja sosiaali- ja terveysalan perustutkinnot).

Monet jdrjestdjista ovat osallistuneet Opetushallituksen ammattiosaamisen ndyt-
toihin liittyneeseen oppimistulosten seurantaan, josta he ovat saaneet myds vertai-
lutietoja. Jotkut pitdvdt myds nditd tuloksia liian hyvina ja siten viittaavat myds tdssd
edelld mainittuihin arvioinnin ongelmiin, joihin jatkossa tulisi puuttua. Jotkut jdrjes-
tdjistd olivat tyytyvdisid siihen, etteivdt heiddn oppimistuloksensa olleet parhaitten
joukossa, koska sen he ndkivdt olevan osoituksena oman arviointinsa kriittisyydesta.

Opetushallituksen kokoamia oppimistulosten seurantatietoja kuvataan liitteessa 6.
Yhteenvetona voidaan todeta:

- Opiskelijoiden arvosanat ovat painottuneet H3-K5 -arvosanoihin.

« Naisvaltaisten alojen opiskelijoiden arvosanat ovat olleet paremmat kuin miesvaltaisten
alojen.

. Kiitettavien arvosanojen maarad on suomenkielisessd koulutuksessa hieman suurempi
kuin ruotsinkielisessa koulutuksessa.

«  Opiskelijat ovat saaneet kiitettdvia arvosanoja oppilaitoksissa jarjestettdvissa naytoissa
enemman kuin tydeldmassa jarjestettavista ndytoista.
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«  Opiskelijat ovat saaneet parempia arvosanoja ndytoistd, jotka on jdrjestetty tydssaoppi-
misen yhteydessa.

«  Opiskelijat ovat saaneet parempia arvosanoja silloin, kun arviointikeskusteluun ovat osal-
listuneet opiskelija ja tydeldaman edustaja.

«  Opiskelijat ovat saaneet hieman huonompia arvosanoja silloin, kun arvioijana on toiminut
opettaja.

Ammattiosaamisen vaikuttavuutta koskevat tulokset

Tavoitteena on, ettd ammattiosaamisen ndytot edistdisivat opiskelijoiden tyollistymis-
td ja muutoinkin ammatillisen koulutuksen tavoitteiden saavuttamista, pedagogista
kehitystd ja opiskelijoiden opiskelua.

Tulosten ja vaikutusten arvioinnin ongelmaksi osoittautui se, ettei monellakaan
jdrjestdjdlla ole toimivaa palautejdarjestelmda eikd indikaattoreita toiminnan laadun ja
sen vaikuttavuuden seuraamiseksi ja arvioimiseksi. Jarjestdjien ja tutkintokohtaisten
ryhmien esittdimadt tulokset edustavat siten ensisijaisesti nakemyksid, joita eri tahoille
on syntynyt ja joista on keskusteltu prosessin edetessd. Hyvin monien mielestd vaiku-
tuksia ja vaikuttavuutta ei voida arvioida tdssd vaiheessa ammattiosaamisen nayttdjen
toimeenpanovaiheen lyhyyden vuoksi.

Koulutuksen jdrjestdjien ndkemykset ammattiosaamisen ndyttéjen vaikutuksista
vaihtelevat melko paljon. Vdhiten vaikutusta vastaajat arvioivat olevan opiskelijoiden
opiskeluajan lyhenemiseen ja ammattiin valmistumisen helpottamiseen. Vastaavasti
joidenkin mielestd ammattiosaamisen suurin vaikutus on siind, ettd ne ohjaavat ope-
tusta ja arviointia tydeldmdn tarpeiden suuntaisesti.

Ammattiosaamisen ndyttojen vaikuttavuutta pidetddn yleisesti hyvand. Erityisesti
korostetaan opiskelijoille koituvia hyotyjd, kuten opiskelijan kasvua ammattiin ja si-
toutumista opiskeluun. Yhteys tulevaan tydeldmddn ja tehtdviin myds avautuu hyvin
sekd ty0ssdoppimisessa ettd ndytoissd. Lisdksi korostetaan ndyttdjdrjestelman muka-
naan tuomaa pedagogista reformia.

Jarjestdjdt ja tutkintokohtaiset ryhmat ovat melko erimielisid ammattiosaamisen
ndyttdjen vaikutuksista. Toisaalta ammattiosaamisen ndyttojen ndhdddn edistdvan
ammattiin valmistumista ja tyollistymista ja toisaalta korostetaan pdinvastaista. Opis-
keluaikaa ne eivat yleensd lyhenna.

Ammattiosaamisen ndyttdjen vaikutuksista opiskelijoiden tyollistymiseen on eri-
laisia kasityksid. Ndyttdjen ja tydllistymisen yhteyksien arviointia nahtiin vaikeutta-
van myds se, ettd jarjestelmd on uusi ja rekrytointeihin vaikuttavat pdadsdantoisesti
ammatillisen koulutuksen ulkopuoliset tekijdt kuten taantuma ja ikddntyminen.

Toisaalta tyollistymisen nahddan helpottuvan opiskelijoiden ty6eldmatuntemuksen
myotd, toisaalta korostetaan, ettd tyollistdimisvaikutus syntyy enemmadn tydssdoppimi-
sen kuin ammattiosaamisen ndyttdjen seurauksena. Joidenkin mielestd ammattiosaa-
misen ndytot eivdt lainkaan edistd yksittdisend metodina opiskelijan tyollistymista.
Keskeisin edistdva tekijd on opiskelijoiden tydelimdosaaminen, joka kehittyy monen
tekijan vaikutuksesta. Tyollistymiseen on niin ikddn vaikutusta silld, millaiset alan
tyomarkkinat kulloinkin ovat.
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TyOssdoppimisen ja ndyttdjen ajoituksella voidaan joidenkin mielestd tukea opis-
kelijoiden tyollistymistd. Erityisesti ratkaisut, joissa opiskelijat suorittavat ndyttdjansd
viimeisen vuoden lopussa, antavat tyopaikoille hyvadn kdsityksen opiskelijan taidoista
ja osaamisen potentiaalista. My0s kesdtdiden saamiseen ammattiosaamisen naytot an-
tavat hyvid ldhtokohtia.

Meneillddn olevan laman ja muiden tyo6llistymistd heikentdvien tekijoiden vaiku-
tuksia ei arvioinnissa voitu ottaa huomioon, koska aineisto koottiin jo ennen taantu-
mavaiheen alkua.

Ammattiosaamisen ndyttojen nahdddn erityisesti vaikuttaneen pedagogiseen ke-
hitykseen ja oppilaitoskulttuurin muutoksiin. Keskeisimmadt vaikutukset ilmenevat
seuraavissa asioissa:

«  Ammattiosaamisen ndytot ovat parantaneet tydeldmayhteyksid ja ohjaavat tydssaoppi-
mista ja opetuksen tavoitteita tydeldmalahtoisiksi. Lisdksi ne ovat vahvistaneet tydssa-
oppimisen merkitystd ja jamakoittaneet tydssdaoppimisen organisointia, opiskelijoiden
ohjausta ja arviointia.

«  Opiskelijan arviointi on monipuolistunut. Valtakunnalliset ammattiosaamisen ndyttdjen
kriteerit varmistavat lisaksi opetuksen laadun ja siten suoritettujen tutkintojen vertailu-
kelpoisuuden. Nadytdissd opettajat ndkevat opiskelijansa todellisissa tydeldman ohjaus- ja
tyoskentelytilaisuuksissa, mika tuo opiskelijan arvioinnin Idhemmas tydeldaman vaatimuk-
sia.

«  Ammattiosaamisen ndytot ovat lisdnneet yksildllisyyttd ja opiskelijoiden osallistumista
oppimisen suunnitteluun ja arviointiin. Ammattiosaamisen ndytot parantavat opiskelijan
motivaatiota ja edistdvat ammatillista kasvua ja sitoutumista opiskeluun.

«  Ammattiosaamisen ndytOt ovat parantaneet tyossaoppimisen tavoitteellisuutta, suunnit-
telua ja organisointia.

« Naytto vahvistaa tydelamadssa toimivien tietdmysta opiskelijan todellisista tyotaidoista.

«  Nayttojen merkitys ammattialan ja tydelaman kehittymisessa alkaa korostua muun muas-
sa siten, ettd ndyttoja aletaan pitaa julkisina tapahtumina ja kehitysfoorumeina.

«  Opettajien ja ohjaajien jatkuva koulutustarve tunnistetaan ja siihen panostetaan.

«  Opettajan ja ohjaajan tyd on monipuolistunut ja motivaatio kasvanut. Naytot ovat kayn-
nistédneet pedagogisen keskustelun oppilaitoksessa.

«  Pitkat tyossaoppimisjaksot koetaan hyviksi, ja ne helpottavat myds ammattiosaamisen
ndyttdjen integrointia niihin. Integroinnin ndhdaan vahentavan selkeasti tydelamalle ai-
heutuvaa lisatyota.

«  Opettajien vdlinen yhteistyd on lisadntynyt.

Vaikuttavuuden kannalta ongelmina tulee esiin seuraavaa:

«  Ammattiosaamisen naytdissa on kyse yksittdisesta arviointimenetelmasta, jolla yksindan
eiole suurta merkitystd vaikuttavuuden kannalta. Vaikuttavuutta ei mydskaan voida viela
arvioida.

«  Ammattiosaamisen ndytot ja aikuiskoulutukseen sisdltyneet ndytot sekoittuvat tyopai-
koilla ja tuovat siten my&s sekd motivaatio- ettd luotettavuusongelmia.
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- Kaikki alat ja yritykset eivat suostu ottamaan vastaan ndyttdja, vaan ne joudutaan jarjes-
tamaan oppilaitoksissa. Ammattiosaamisen ndyttdjen vaativuudesta on myds seurannut
se, ettd ndyttoja joudutaan jarjestdmadan tydeldaman sijaan myos oppilaitoksissa. Vaike-
udet ovat korostuneet muun muassa parturi-kampaamoalan, graafisen suunnittelun ja
valokuvauksen seka prosessiteollisuuden yrityksissa.

«  On otettava huomioon, etteivat kaikki opiskelijat opi ja etta kaikkien motivaatio ei mah-
dollista ndyttojen toteuttamista tyoeldamassa. Sopivia tydssdoppimispaikkoja ei 16ydeta
kaikille.

+  Ammattiosaamisen ndyttjen vaikutukset opetukseen ovat kielteiset: jotkut ovat véahen-
tdneet ldhiopetusta resurssien turvaamiseksi ammattiosaamisen nayttdihin.

«  Naytot eivat varmista uusien tyontekijoiden osaamisen tydeldmadvastaavuutta tai amma-
tillisen koulutuksen laadun tasaisuutta eivatkd helpota uuden tyévoiman rekrytointia ja
perehdyttamista.

6.7 Parantaminen ja kehittaminen

Koulutuksen jdrjestdjdt parantavat ja kehittdvdat ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvaa
toimintaa hyvin eri tavalla. Joidenkin jarjestdjien ote on hyvin kehittamishakuinen
ja systemaattinen sekd jatkuvuutta korostava. Ndiden jdrjestdjien toiminnassa heijas-
tuu proaktiivinen ote. Vastaavasti osalla jdrjestdjista tulevaisuuden kehityssuunnat
puuttuvat. Osa odottaa ohjeita, valmiita malleja ja ylipddtddn kansallista vetoapua
(reaktiivinen ote). Joidenkin mielestd parantaminen ja kehittiminen ole vield olleet
ajankohtaisia, koska toimintatapaa ollaan vasta siirtdimdssd kdytantoon eikd siitd ole
vield riittavdsti kokemuksia. Lisdksi esteend pidetddn, ettei ammattiosaamisen ndytot
innosta tydeldmada.

Koulutuksen jdrjestdjat kaipaavat toisilta oppimisen kulttuurin vahvistumista. Li-
sdksi toivotaan hyvien kdytdnteiden esille nostamista sekd ylipddtddn arviointimalleja
ja kdytdntdjd, joissa voisi oppia parhaimmista ja onnistuneista ratkaisuista (vertaisar-
viointi).

Ne, jotka eivdt ole suunnanneet toimintaansa systemaattisen laadunhallinnan mu-
kaan, ndkevdt parantamisen ja kehittdmisen toimenpiteind, yksittdisind tekoina ja “ar-
kiseen toimintaan” itsestddn kuuluvana. Niilld jdrjestdjilld, joilla toiminta on hyvin
systemaattista, my0s parantaminen ja kehittaminen on systemaattista. Tdlle toimin-
nalle on tyypillistd parantamisen ja kehittdmisen painopisteiden, kohteiden, tavoittei-
den ja periaatteiden mddrittdiminen ja voimavarojen kohdentaminen jatkuvaan paran-
tamiseen ja kehittimiseen - jopa erillisiin kehittdmishankkeisiin. Lisdksi toimintaa
kehitetddn systemaattisesti palautejarjestelman tuottamiin tulostietoihin perustuen.
My0s innovaatioihin kannustetaan. Erinomaiset yksikot olivat myos luoneet mekanis-
mit, miten ammattiosaamisen ndytot integroidaan tyossdoppimiseen, miten eri alojen
ja oppilaitosten kdytdntdja yhdenmukaistetaan ja miten verkostoidutaan, miten opi-

3 Arviointikysymykset:
Miten koulutuksen jdrjestdjdt ovat kehittdneet ammattiosaamisen ndyttdjdrjestelmdd ja miten he aikovat
kehittdd sitd ldhitulevaisuudessa?
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taan omasta ja toisten toiminnasta ja miten levitetidn hyvid kaytdnteitd.

Monet jdrjestdjistd ovat panostaneet kehittdmishankkeisiin ammattiosaamisen
ndyttéjen kdynnistimisvaiheessa. Melko moni jdrjestdjistd oli hankkinut myos ulko-
puolista rahoitusta ammattiosaamisen nayttojen kehittdmiseen. Hankkeita on rahoi-
tettu Opetushallitukselta saaduilla kehittimisrahoilla, ESR-hankerahoilla, omilla voi-
mavaroille sekd muilla tavoin. Monet ovat panostaneet myds opettajien seka tyopaik-
kaohjaajien koulutukseen.

Monessa yksikdssd on tapana, ettd opettajat pddttdvat keskuudessaan, mitd kehi-
tetddn ja miten. Kehittamiskohteiden valinta perustuu siten aidoissa ndyttttilanteissa
saatuihin kokemuksiin. Sen vuoksi, ettd ndytdissa on kyse hyvin uudesta jadrjestel-
madstd, parantaminen ja kehittdiminen ovat kohdistuneet ndyttdjen kdytannon toteu-
tukseen.

Osa jdrjestdjistd seuraa kyselyiden profiilien muutoksia ja vertaa opettajien, opis-
kelijoiden ja tyopaikkaohjaajien tuloksia keskenddn. Kyselyiden perusteella on muun
muassa yhtendistetty ndyttosuunnitelmien periaatteita. Prosesseja on myds kuvattu ja
jalkautettu organisaatiossa.

Joidenkin jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien mielestd heiddan palautejdrjes-
telmdnsa on monipuolinen, mutta palautteiden hydédyntdminen ei ole systemaattista,
vaan jopa erittdin vahdistd (myo6s Tyossdoppimisen tilannekatsaus 2009). Jotkut olivat
vasta aloittaneet tai aloittamassa palautejdarjestelmdn luomisen. Myos muista kehitta-
miskohteista oli tehty pddtoksid; jotkut aikovat siirtyd osandytoista kokonaisuuksien
hallintaa mittaaviin ndyttoihin, jotkut aikovat selkeyttdd muutoin arviointikdytantoja
ja kriteereitd, jotkut panostavat opettajien ja tyopaikkaohjaajien koulutukseen ja jotkut
opiskelijoiden ohjaukseen ja valmentamiseen. Jotkut korostavat erityisesti kehittami-
seen liittyvad yhteistyotd tyoeldmdn kanssa. Joidenkin painopisteend on jdrjestelmdn
yksinkertaistaminen, mikd oli my0s kaikkien osapuolten toive.

Monen jdrjestdjan kohdalla parantaminen ja kehittaminen ovat olleet ja ovat edel-
leen hyvin alakohtaista. Suurissa monialaisissa yksikoissd on ndhtadvissd laajempaa
kehittamishakuisuutta kuin pienissd, yksialaisissa tai muutaman koulutusohjelman
yksikoissa.

Koulutuksen jdrjestdjien kriittiset kannanotot liittyivat muun muassa ammattiosaa-
misen ndyttdjen arvioinnin kriteereiden toimimattomuuteen, ndyttdelimen toimin-
taan, jdrjestelman byrokraattisuuteen ja suureen tyomdarddn. Opiskelijan arviointia
ei pidetd kovin luotettavana muun muassa tyopaikkaohjaajien vahdisen arviointiko-
kemuksen ja tyopaikkaohjaajakoulutuksen vahyyden vuoksi. Oppimistulokset arvioi-
daan korkeiksi, mutta tuloksia pidetddn epdluotettavina. Jotkut kaipaavat aiemmin
kaytossd olleita pddttokokeita arvioinnin luotettavuuden varmistamiseksi. Opetushal-
lituksen yllapitimda oppimistulosten arviointijarjestelmda pidetdan raskaana ja liian
mittavana suhteessa siihen, mitd sen avulla saadut oppimistulokset kertovat osaami-
sesta.

Osa jdrjestdjistd ei ole vastannut parantamiseen ja kehittimiseen lainkaan. Osan
mielestd ei vield voida edes puhua parantamisesta ja kehittamisestd, kun vasta ollaan
toimeenpanovaiheessa. Osa ei niinkddn tuonut esille parantamis- ja kehittimismeka-
nismiaan vaan esitteli yksittdisid kehittdimistoimenpiteitd ja hankkeita. Kehittimistoi-
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menpiteet ovat liittyneet muun muassa seuraaviin toimintoihin:

«  Opetussuunnitelmilla on keskeinen asema kehittdmisen vélineend ja kohteena. Naytot eivat
siten ole opetussuunnitelmista erillinen vaan siihen kiintedsti liittyva osa-alue. Kdytannos-
sé kehittdaminen on merkinnyt muun muassa erilaisten ohjeiden, lomakkeiden, kriteereiden
laadintaa saatujen kokemusten, arviointikeskustelujen ja tyopaikkojen palautteen pohjalta.
Hyvin monet ovat niin ikdan integroineet tydssaoppimisen ja ammattiosaamisen nayttojen
kehittdmisen toisiinsa.

«  Kehittdmisen haasteiksi nousee opetuksen muuttaminen ndyttolahtdisemmaksi ja tasaisen
laadun varmistaminen.

«  Organisaatiomuutoksia on tehty (esimerkiksi perustettu tydssaoppimisen kehittamistiimi).
«  Opiskelijan arvioinnista on jdrjestetty koulutusta.

«  Opettajilla on toimitettu Opetushallituksen organisoiman oppimistulosten seuranta-arvioin-
nin tulokset. Tulokset on otettu huomioon myés kehittdmissuunnitelmia tehtdessa.

« Jatkuva parantaminen ja kehittaminen tapahtuvat kdytannon tilanteissa opettajan, tyopaik-
kaohjaajan ja opiskelijan kohtaamisessa. Valittomaan palautteeseen reagointi on todettu par-
haaksi tavaksi kehittda kdytanteitd. Tydeldmasta saatava palaute ohjaa my0s opettajaa kehit-
tamaan opetustaan.

«  Toimielin on tavannut toisen koulutuksen jarjestdjan vastaavan toimielimen, jolloin he ovat
voineet vertailla ja parantaa omaa toimintaansa.

Koulutuksen jdrjestdjien piirissd ilmenee my0s vdsymistd kehittimiseen. Jarjestima-
tason muutoksia on ollut useita, kuten my0s opetussuunnitelmien muutoksia. Muu-
tokset koetaan hyvin byrokraattisiksi kehittimisen tavoiksi, joilla aiempi koulutus ja
toimintatapa kuorrutetaan. Jotkut toivoivat kehittamisestd vapaata ajanjaksoa, jolloin
voitaisiin keskittyd vain opettamiseen.

Ldhikehityksen vyohyke

Koulutuksen jdrjestdjida pyydettiin kuvaamaan oman toimintansa ldhikehityksen vyo-
hyke. Erityisesti painotettiin ldahitulevaisuutta. Osa jdrjestdjista kuvasi ja analysoi
omaa tulevaisuuttaan vision tapaan, osa yksittdisten tekojen kautta, ja osa ei kuvan-
nut lainkaan omaa ammattiosaamisen nayttoihin liittyvad tulevaisuuttaan. Useimmat
jdrjestdjdt toistivat jo aiemmin esittamiddan ongelmia ja esittivdt hajanaisia tavoitteita.
Useimmilla ei ollut esittda lahivuosille asetettavia tavoitteita. Tueksi esitettiin ldhinnd
sekd taloudellisten ettd aikaan liittyvien resurssien lisddmistd. Koulutuksen jdrjesta-
jien lahikehitys on jasennettdvissa seuraavien pdakohtien mukaan.

Opetussuunnitelmavisio

Hyvin monet jarjestdjat ndkevat, ettd tutkintojen perusteiden uudistaminen ja sen
myo0td tapahtuva omien opetussuunnitelmien laadinta parantaa ammattiosaamisen
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ndyttdjen organisointia ja selkeyttdd koko jdrjestelmdd ja sen myotd tavoitteita, peri-
aatteita ja kaytdntoja. Jotkut nakivdt myos keskeisimpdnd haasteenaan pienentdd ope-
tussuunnitelmaprosessin myotd suuria ala- ja tutkintokohtaisia eroja.

Osa jdrjestdjistd korosti, ettd he tulevat laatimaan mahdollisimman yhtenevat ope-
tustoiminnan ohjeet, kuitenkin huomioiden alojen erilaisuuden ja kunnioittaen eri yk-
sikoiden toimintakulttuureita. Ammattiosaamisen ndyttojd koskevat periaatteet ja toi-
mintatavat kirjataan opetussuunnitelmien yhteiseen osaan. Keskeisend pidetddn sitd,
ettd ammattiosaamisen ndyttd yhdistyy tyossdoppimiseen ja ettd se on osa opiskelijan
arvioinnin kokonaisuutta. My0s opiskelijoiden ohjaukseen aiotaan panostaa.

Osana opiskelijan arvioinnin kokonaisuutta huomiota kiinnitetaan arviointikritee-
reiden selkeyteen ja eri osapuolten kykyyn arvioida opiskelijan osaamista kriteeripe-
rusteisesti. Kriteeriston yksinkertaistamiseen ja selkeyteen my0s panostetaan, mikali
kansalliset normit antavat siithen mahdollisuuden.

Uusien opetussuunnitelmien ndhddan mahdollistavan virheistd oppimisen ja
aiempien kokemusten hyvdksikdyton. Nyt opettajat jo tietdvdt, mikd on mahdollista
ndyttad alueen tyopaikoissa ja miten naytot on tarkoituksenmukaista organisoida. He
tietdvdt myos sen, mitkd ndytot on syytd keskittdd oppilaitokseen. Kun energia ei me-
ne “keskeisen ndytettdvdn osaamisen” pohtimiseen, opettaja voi keskittyd ndyttdjen
organisoimiseen ja kehittamiseen. Opettajilla ndhddan olevan suuria haasteita saada
alueen tyopaikat vastaanottamaan koulutuksen haasteet.

Oppilaitosndytoista toivottiin luovuttavan kokonaan ja jatkossa kaikki ndytot ha-
luttiin tyopaikoille, lisdksi haluttiin enemmadan tydeldmadldhtoisid opintojaksoja. Joi-
denkin mielesta oppilaitosndytot vahenevat 10-30 %:iin seuraavan kolmen vuoden
aikana. Ammattitaitoa arvioimassa ndhtiin nimenomaan tydelamad.

Ndyttdjen suunnitteluun halutaan enemman tydeldmdedustajia ja opiskelijoita. Ar-
viointia ja arviointilomakkeita, samoin kuin koko nayttotoiminta, halutaan yksinker-
taisemmiksi. Ndin uskotaan tydeldmdn tyopanoksen helpottuvan. Koko ndyttdjarjes-
telmdn keventdminen ndhtiin tdrkednd, samoin kuin kaytettdvdn termiston ja kielen
kddntdminen helpommin ymmadrrettdviksi. Tulevaisuudessa ammattiosaamisen mer-
kityksen opiskelijan arvioinnissa uskottiin kasvavan ja olevan pddasiallinen arvioin-
titapa. Uuden opetussuunnitelman myo6td nayttéjen kommentoitiin sulautuvan osaksi
tyossdaoppimista.

Opiskelijan arvioinnin visio

Osa jdrjestdjistd painottaa keskeisimpdnd visionaan opiskelijan arvioinnin kokonais-
valtaista kehittdmistd ja haltuunottoa. Timd merkitsee muun muassa sitd, ettd ammat-
tiosaamisen ndyttojd tulisi pitdd yhtend arviointimenetelmand - ei omana jarjestelma-
nddn. Tdman sisdistiminen auttaa myds ymmadrtdmddn sen, ettd muussa opiskelijan
arvioinnissa on tapahduttava laadullisia muutoksia. Tima merkitsee myds muutoksia
opettajan ajattelussa ja toimintatavoissa.

Opiskelijan arvioinnin kehittamisvisio sisdltdd muun muassa kriteeriperusteisen
arvioinnin sisdistamistd, painopisteen siirtamistd osandytoistd laaja-alaista osaamista
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mittaaviin ndyttoihin ja oppilaitoksissa toteutettavista ndytoistd entistd enemman tyo-
eldimdndyttoihin. Visio sisdltdad kuitenkin realiteettien tunnustamisen: ala- ja tutkinto-
kohtaiset erot, tydelimdn mahdollisuudet toimia ndyttoympadristond ja opiskelijoiden
henkilokohtaiset tekijdt.

Opiskelijan arvioinnin kehittamisen kannalta suurimmat tulevaisuutta koskevat
huolet liittyvat siihen, miten turvataan arvioinnin laatu ja sen oikeudenmukaisuus
opiskelijoiden kannalta. Suurten luotettavuusongelmien pienentdminen ndhddin
haasteena. Lisdksi vaarana pidetddn, ettd opiskelijan arvioinnista tulee liian ndytto-
keskeinen, mikd monen mielestd voi my0s johtaa opiskelijan arvioinnin teknistymi-
seen. Myos tydelamdn kuormittavuus nousee uhkatekijaksi.

Opiskelijan arvioinnin visio sisdltdd my0s ammattiosaamisen ndyttdjen integroin-
nin osaksi tyossdoppimista. Ndytot jarjestetddn yhd useammin aidossa yhteistydssd
ty0elamdn kanssa ja toteutetaan tydssdoppimisjaksolla. Tyopaikan hyvdksyminen am-
mattiosaamisen nayttopaikaksi helpottaa opiskelijan sijoittumista hdnelle soveltuvaan
tyossdoppimispaikkaan. Opiskelija kantaa vastuuta ja on aloitteellinen tyossdoppimis-
paikan hankinnassa, ja ammattiopisto avustaa vain tarvittaessa. Ammattiopiston op-
pimisympdristdissd jdrjestetddn ndyttojd vain erityisin perusteluin. Ne toimivat tur-
vallisina mutta aitoa tydeldmda vastaavina ympadristdind, joissa opiskelija voi kehittaa,
hioa ja arvioida kontrolloidusti osaamistaan ennen tyossaoppimista tai tydssdoppimis-
jaksojen jaksojen valilld.

Ammattiosaamisen ndyttdjen kehittimisen ldhtokohtana ovat eri osapuolten hyo-
dyt, mahdollisuudet ja edellytykset. Opiskelijan henkilokohtaisen opiskelusuunni-
telman laatiminen ja ohjaus kestdvat koko opiskeluajan, jolloin hyddynnetddn erilai-
sia jdrjestdjdn tarjoamia mahdollisuuksia. Opiskelijan ndyttdjen sisdltd ja aikataulu
suunnitellaan opiskelijan ndyttovalmiuden perusteella. Yksilolliset ratkaisut sallitaan.
Selkokieliset ndyttojen arviointikriteerit ohjaavat tyopaikkaohjaajia ja opettajia arvioi-
maan ammattiosaamista perustellusti, monipuolisesti sekd erilaisissa ympdristdissd
ja tilanteissa. Nayton arviointikeskustelun yhteydessa kdydddan keskustelu my®os siitd,
onko opiskelija saanut opetusta tydelamaldhtoisesti.

Tulevaisuudessa ammattiosaamisen ndyttdjen uskotaan vakiintuvan mutta myos
yhtendistyvdn. Samalla ne aiheuttavat entisestddn lisddntyvad taloudellista ja hallin-
nollista vastuuta. Lisdksi uskotaan, ettd tyopaikkojen asenteet muuttuvat ammattiosaa-
misen ndyttdjen vastaanottamiseen, ja samalla syntyy tarvetta uusien ohjausmuotojen
kehittdmiseen sekd tyohonvalmentajien tehtdvien ja osaamisen kehittdmiseen. My0s
tyohon valmentajien tarve nahdddn korostuvan.

Tulevaisuudessa uskotaan erilaisten tydelamdssd tapahtuvan opiskelun muotojen
kehittyvdn. Ndyttdjen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin osallistuminen pal-
velee entistd paremmin myos tyopaikkaohjaajan ammatillista kehittymistd. Joidenkin
tyopaikkojen kanssa voidaan ehkd myos pddstd sopimukseen siitd, ettd tyopaikkaoh-
jaaja voi osallistua ammattiopiston oppimisympadristossd tapahtuvan ndyton tdyden-
tamiseen.
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Tyoelamdldhtoisen osaamisen ndyton visio

Osa jdrjestdjistd painotti omissa visioissaan tyoelamadldahtoisen osaamisen turvaamista
ja varmistamista. Tahdn visioon aiottiin pddstd muun muassa painottamalla osanayt-
tojen sijaan laaja-alaisia ndytt6jd ja siirtamadlld entistd enemman painopistettd tyoela-
massd jdrjestettaviin ndyttoihin.

Ammattiosaamisen ndyttdjen suunnittelu tydelamdldahtoisesti edellyttdad yhteista
suunnittelua ja toteutusta. TyOpaikan rooli vahvistuu niin suunnittelun, toteutuksen
kuin arvioinninkin kannalta. Ty6elamaldhttisen osaamisen vision haasteiksi kuiten-
kin nostettiin se, miten turvataan tydeldmdldhtoinen osaaminen yksittdistd tyopaik-
kaa laajemmin. Yksittdisen tyopaikan mahdollisuudet laaja-alaiseen ndyttoon ovat
joissakin tapauksissa hyvin rajoitetut.

Yhteistyovisio

My0s yhteisty0 nousi tulevaisuuden painopisteeksi. Jotkut jdrjestdjista korosti erityi-
sesti tyoeldmdyhteistyon kokonaisvaltaista kehittamistd ja verkostojen luomista. Myos
eri jarjestdjien vdlinen yhteistyd nousee esille suhteessa tydeldmdan tilanteissa, joissa
samat tyopaikat toimivat eri oppilaitosten tydssdoppimis- ja ndyttoympdristond. Tama
visio painottui muun muassa padkaupunkiseudulla.

Toisen yhteistyohaasteen muodostaa yhteisty0 opiskelijoiden kotipaikkakuntien
toimijoiden, kuntoutusohjaajien, tydhonvalmentajien ja sosiaalityontekijoiden kanssa
tilanteissa, joissa opiskelijoilla on erityisid tarpeita. Tiivis yhteisty0 kotikunnan toimi-
joiden kanssa on tarpeen aloittaa heti opiskelijan opintojen alussa. Tavoitteet opiske-
lulle asetetaan yhteistydssd niin, ettd opiskelijalla on oikeus opintojen aikana tutustua
useampaan tyopaikkaan ja erilaisiin tyotehtdviin. Opiskelijan omaa mielipidettd ja
tahtoa halutaan kuulla. Oppimisprosessia kehitetddn mahdollisimman tydeldmaldh-
toiseksi, jotta opiskelija voisi harjoitella tyotehtavia “tydpaikassaan” omien edellytys-
tensd mukaan. Tavoitteena pidetddn, ettd myos muun muassa erityisopiskelijat voisivat
antaa ndytot oikeilla tyopaikolla.

Koulutuksen jdrjestdjat uskovat erilaisten verkostojen ja yhteistydmuotojen kehit-
tymiseen. Ndytot yhtendistyvat ja tulevat opiskelijalle entistd tirkeammaksi tavaksi
osoittaa osaamisensa aidossa ympadristossd oikeina tyotehtdvind, mutta samalla ne
tulevat vaatimaan hyvan verkoston tydssaoppimispaikoista, joissa ndytot annetaan.
Oppilaitoksen ja tyoeldaman yhteisty0 tulee entistd enemmadn lisddantymaddn. Lisdksi
verkostoyhteistyon vahvistuessa opiskelija saa tulevaisuudessa enemmadn tukea oppi-
mispolulleen.

Tyoeldimdsuuntautuneen opettajakompetenssin visio

Opettajuuden ndhdddn olevan suurien muutoshaasteiden edessd. Opettajan tyd muut-
tuu entistd enemmadn suunnittelua, ohjausta ja eri tahojen yhteisty6td painottavaksi.
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Opettajien ty0elamddn perehtyminen ja tyoeldmdyhteistyd ovat luonteva osa opettajan
ty6td, ja niitd tullaan toteuttamaan muun muassa tydelamdn kanssa sovittavan vuorot-
teluperiaatteen mukaisesti laajemminkin.

Opettajien tiedollista, asenteellista ja taidollista opetus-, ohjaus-, arviointi ja ope-
tussuunnitelma- sekd tydeldimdosaamista tulee kuitenkin parantaa tavoitteellisen rek-
rytoinnin ja systemaattisen henkilgstosuunnittelun avulla (osaamiskartoitus ja osaa-
misen kehittimissuunnitelma).

Toimielinvisio

Osa jdrjestdjistd panostaa tulevaisuudessa toimielimen toiminnan tehostamiseen ja sen
laadun parantamiseen. Esille nostetaan muun muassa opetussuunnitelmien ja ndytto-
suunnitelmien hyvdksymismenettelyt, seuranta- ja arviointijarjestelmdn kehittdminen
ja ndihin tuloksiin perustuva jatkuva kehittaminen, kustannusvaikutusten analysointi
ja kustannusten hallinta, oikaisuvaatimusten kasittelyn periaatteiden selkeyttaminen
ja oman toimintansa itsearviointi.

Ammattiopistostrategiaan liittyva visio

Jotkut jdrjestdjdt ndkivat tulevaisuutensa ammattiopistostrategian kautta. Ammatti-
oppilaitosten fuusioiden kautta ndhtiin syntyvdn mahdollisuuksia ammattiosaamisen
kehittdmiseen, toisilta oppimiseen ja ylipddtddn kdytantojen yhtendistamiseen.

Kansallisen ohjauksen visio

Lahikehitysta tarkasteltiin myds kansallisen ohjauksen kannalta, jossa ndhtiin seka
vahvuuksia etta uhkia. Vahvuuksina jdrjestdjdt pitdvat taloudellista ohjausta ja rahoi-
tuksen riittavyytta sekd mahdollisuutta kehittdmistd koskeviin lisdmddrdarahoihin.
Normiohjausta, kuten tutkintojen perusteiden kautta tulevaa ohjausta, toivotaan ke-
vennettavan kuten my0s ndyttoihin liitettyd oppimistulosten arviointia.

Kansallisiksi haasteiksi nostetaan niin ikddn esiin opetusvelvollisuusty0aikaan
perustuvan virkaehtosopimuksen uudistaminen. Nykyinen jdrjestelmd on monen mie-
lestda aikansa eldnyt. Jarjestdjien mielestd tulee ponnistella valtakunnallisesti, jotta
virkaehtosopimuksessa mdaritelty palkanmaksun perusteena oleva tydaika tulisi yh-
denmukaiseksi joustavan koulutuksen kehittdmisen kanssa (kokonaistydaika). Tama
muutos voi viedd aikaa, joten nyt on kdytdva eri osapuolten kanssa keskustelu siitd,
miten tyfaika muodostuu muuttuneessa opettajan roolissa nykyisen virkaehtosopi-
muksen puitteissa.

Edellisten teemojen lisaksi tulevaisuudessa nahddan seuraavia kehityskulkuja:
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«  Ammattiosaamisen ndytot vakiintuvat ja yhtendistyvat. Samalla ne aiheuttavat entises-
taan lisdantyvaa taloudellista ja hallinnollista vastuuta.

«  Opetussuunnitelmat ja ndyttdjen suunnittelu kehittyvét tydelamalahtoiseen suuntaan.

«  Opetussuunnitelmat ja ammattiosaamisen naytot henkilokohtaistuvat ottaen huomioon
opiskelijan omat tavoitteet ja erityistarpeet ja luovat sidoksia my&s opiskelu- ja kotipaik-
kakunnan vilille. Toisaalta opiskelijan ohjaukseen ja tukemiseen aavistellaan tarvittavan
enemman tukea.

«  Uskotaan verkostojen ja erilaisten yhteistydmuotojen syntymiseen ja kehittymiseen.

- Tyopaikoilla tulee tapahtumaan uutta asennoitumista ammattiosaamisen nayttdjen vas-
taanottamiseen, ja samalla syntyy tarvetta uusien ohjausmuotojen kehittamiseen sekd
tyohdnvalmentajien tehtavien ja osaamisen kehittamiseen.

. Arviointimenetelmien muuttumiseen uskotaan.

«  Opettajien oma ammatillinen kompetenssi ja tydeldamatuntemus tulevat lisddntymaan.
«  Uusia yhteistydmuotoja syntyy tyoeldman ja oppilaitosten vilille.

«  Naytot keskittyvat oppilaitoksiin erityisesti laman seurauksena.

«  Ammattiosaamisen ndytot soveltuvat erittdin hyvin erityisopetukseen.

«  Oppimistulokset tulevat paranemaan ja ldpdisyaste nousemaan.

6.8 Erityispiirteita

Useimpien jdrjestdjien mielestd mitddn erityistekijoitd, jotka olisivat vaikuttaneet am-
mattiosaamisen ndyttdjen toimeenpanoon, ei ole ollut.

Monien jdrjestdjien kohdalla tehdyt tai tulossa olevan organisaatiouudistukset ovat
vaikuttaneet ammattiosaamisen ndyttdjen toimeenpanoon. Erityisesti korostettiin eri
alojen kdytdntojen yhdensuuntaistamisen haasteita sekd ylipddtddn jarjestdjan luo-
mien rakenteiden ja toimintakulttuurien eroihin liittyvid haasteita.

Joidenkin jarjestdjien mielestd ongelmana on, ettei tydelamd ole kiinnostunut ja si-
toutunut ammattiosaamisen ndyttoihin. Joidenkin mielestd ammattiosaamisen naytot
ovat keinotekoinen ja raskas mekanismi opiskelijoiden osaamisen arviointiin. Nah-
dddn, ettd oppilaitoksille kuuluvaa opetustehtdvaa on siirretty liikaa tydelamdan, jol-
la ei ole edellytyksid selviytya tdstd tehtdvdstd. Jarjestdjat nakivdt ammattiosaamisen
ndytot kaytdnnossd hyvin keinotekoisiksi ja korostivat, ettd aiemmin kdytossa olleet
pdattokokeet olivat perustellummat ja luotettavammat menettelyt oppimisen laadun
varmistamiseen. Ammattiosaamisen ndytoistd pitdisikin heiddn mielestdan siirtya ta-
kaisin paattokokoisiin.

Koulutusala- ja tutkintokohtaiset erot ovat suuret. Erot selittyvat osittain tyoela-
madstd johtuvista rajoituksista, kunkin alan tyon luonteesta ja sille asetetuista vaati-
muksista mutta my0s siitd, ettei ole osattu jasentdd opiskelijan arviointia uudella ta-

“ Arviointikysymykset:
Mitd erityispiirteitd ammattiosaamisen ndyttdihin liittyy eri alojen, tutkintojen tai muiden seikkojen suh-
teen?
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valla ja luopua totutuista toimintatavoista. Tdhdn ndhddan liittyvan myds asenteellisia
esteita.

- Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijat ovat osallistuneet ndytén suunnitteluun muita alo-
ja vdhemman. Talla alalla on liséksi tarpeen tehostaa alan opettajien osallistumista ndyt-
t6ihin liittyvdan ohjaukseen ja opiskelijan arviointiin.

«  Kulttuurialalla on ongelmia erityisesti ndyttdjen antamisessa aidoissa tyoeldmadn tilanteis-
sa (itsendisiksi ammatinharjoittajiksi valmistuvista opiskelijoista, kuten pianonvirittajat,
verhoilijat ja artesaanit). Musiikin opiskelijat kokivat ndyttdjen soveltuvan huonosti kritee-
ristdineen omaan ammattialaan.

- Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnssa ammattiosaamisen ndyttdja ei voida sijoittaa
ensimmadiselle opiskeluvuodelle, koska opiskelijoilla ei ole talldin vield riittavia kommuni-
kaatiotaitoja.

- Joillakin aloilla ammattiosaamisen nayttoja ei voida jarjestad lainkaan tydelamassa, kuten
painoviestintd ja viittomakielinen ohjaus.

«  Sosiaali- ja terveysalalla maksetaan tyopaikoille tydssdoppimisen jarjestamisesta erillista
korvausta. Tama on rasite koulutuksen jarjestdjille. Muutoin sosiaali- ja terveysala pystyy
parhaiten jarjestdamaan ammattiosaamisen naytot tydeldmassa.

Pdadkaupunkiseudun toimijoiden suuri mddra sekd periaatteiden, toimintaohjeiden ja
dokumentoinnin kirjavuus aiheuttaa hammennystad ja kylldstymistd kiireellisessa tyo-
elamassa. Alueellisen yhteistyon tarve korostuu.

Erilaiset tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen liittyvat jarjestelyt sekd aikuiskoulu-
tukseen sisdltyvat ndytot ja ammattiosaamisen ndytot sekoittuvat keskenddn. Koulu-
tuksen jdrjestdjdt odottivat myos tyoeldmdlahtoisyyden vahvistamista ja selkeyttamis-
td uusissa tutkintojen perusteissa. Tutkintojen perusteissa tulisi selkeyttdd sitd, mika
on ndyttojen merkitys opetussuunnitelmassa, mitd ndytoilla osoitetaan ja mitd opitaan
koulussa, mitd tyopaikalla.

Ruotsinkielisen koulutuksen erityiskysymyksia

Ruotsinkielinen opettajan koulutus ei vastaa koulutuksen jdrjestdjien tarpeita. Opet-
tajakoulutuksessa tulisi olla parempi ammatillisen koulutuksen ja sen haasteiden ja
nykyisen toimintaympdriston ja toiminnan tuntemus sekd suurempaa joustavuutta
ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien tarpeiden suhteen.

Ammattiosaamisen ndyttoihin liittyy my0s kdsitteellisid ongelmia, jotka voivat joh-
taa muun muassa tekstien ja ohjeiden vddrdan tulkintaan. Ongelmana on, etta viran-
omaisten normit, ohjeet ja muut materiaalit kddannetdan suomenkielisesta aineistosta.
Aineistot tulevat viiveelld. Lisdksi kielenkddntdjien kayttdma kieli ei vastaa sitd, miten
erilaiset kdsitteet tulkitaan ja ymmadrretddn ammatissa ja ammatillisessa koulutukses-
sa. Esimerkiksi ammattiosaamisen ndyttotermin kdadnnon yrkesprov-termiksi johtaa
harhaan ja on omiaan tukemaan kdsitteen ymmartamistd tyokokeeksi, mistd ammat-
tiosaamisen naytoissa ei ole kyse.
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6.9 Kansallinen ohjaus **

Kysymys kansallisesta ohjauksesta koettiin hyvin konkreettisena ja vastauksissa pai-
notettiin kehittamistarpeita.

Opetussuunnitelmat ja niihin liittyva ohjaus

Opetussuunnitelman perusteet nahddan luovan puitteet ndyttétoiminnalle. Tdimdan li-
saksi kansalliset ndyttdaineistot toimivat tukimateriaalina. Namd ja ty0elamadstd saa-
tava palaute ohjaavat niin koulutuksen jdrjestdjan suunnitelmia kuin my0s opettajien
tyotd. Suuret odotukset kohdistetaan uusiin tutkinnon perusteisiin. Nykyiset opetus-
suunnitelmien perusteet ndhdddn liian laajoina ja vaatimustaso liian korkeana.

Osan mielestd ammattiosaamisen ndyttoihin liittyva kansallinen ohjaus on ollut
tarkoituksenmukaista ammatillisen koulutuksen laadunvarmistuksen kannalta. Am-
mattiosaamisen ndyttoihin liittyvat ohjeet ja aineistot ovat olleet perusteltuja, kuten
myos henkiloston koulutus ja taloudellinen tuki kehittamishankkeisiin. Opetushal-
linnolta saatua tukea myo0s arvostetaan ja pidetddn tdrkednd. Ammattiosaamiseen
ndyttojdrjestelmdn kdyttoon ottoa seurannutta tutkintojen perusteiden uudistamista
pidetddn my0s valttimattomand. Jarjestdjille toimitettu materiaali on ollut laadukasta.
Kansallisia ndyttoaineistoja voidaan niin ikddn soveltaa kdytdnnon tasolla. Nayttoai-
neistot ovat luoneet hyvan pohjan tutkintokohtaisten ndyttésuunnitelmien toteutuk-
seen.

Kansallista ohjausta myos vahvasti kritisoidaan. Koulutuksen jarjestdjien ja tutkin-
tokohtaisten ryhmien suhtautuminen valtakunnallisiin opetussuunnitelmien perustei-
siin vaihtelee koulutusaloittain sekd yksikgittdin. Joidenkin mielestd ammattiosaami-
sen ndyttoihin ja niiden taustalla olevien tutkintojen perusteiden kautta tuleva nor-
matiivinen ohjaus on liian raskasta ja vahentdd omia pdatoksentekomahdollisuuksia.
Kansallista ohjausta on ndiden jdrjestdjien mielesta liikaa. Joidenkin mielestd opetus-
viranomaisten tulisi luottaa jdrjestdjiin ja oppilaitoksiin nykyistd enemman ja siirtya
“raamiohjaukseen”. Sen lisdksi tulisi kehittdd verkostoituvia toimintatapoja, joissa
jdrjestdjdat voisivat nykyistd enemmadn oppia toisiltaan (esimerkiksi vertaisarviointi-,
benchmarking-prosessit). Lisdksi tulevaisuudessa ndhtiin tarvittavan uusia malleja ja
vaihtoehtoisia toimintatapoja kehittdvia hankkeita, jotka ottavat huomioon elinikdisen
oppimisen, ty0elamdn, kansainvdlistymisen ja itsendiseen ammatin harjoittamiseen
ja yrittdjyyteen liittyvdt vaatimukset. Integrointia aikuiskoulutuksessa toteutettaviin
ndyttdihin korostettiin niin ikaan.

Joidenkin mielestd erityisen ongelmallista ja turhauttavaa oli asetuksen 488/2008
muutos, jonka mukaan vanhojen opetussuunnitelmien perusteiden mukaisten opiske-
lijoiden arviointiasteikko muutettiin taannehtivasti. Erityisesti opiskelijat kritisoivat

15 Arviointikysymykset:
Miten hyvin kansallinen ohjaus tukee ja mahdollistaa ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamisen kdytdn-
nossd ja tukee jdrjestelmdn kehittdmistd?
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kdyttoon otettua uutta arvosteluasteikkoa ja vaativat asteikon palauttamista 1-5-as-
teikoksi.

Kriittisimmdt kannanotot liittyvdt ammattiosaamisen ndyttdaineistoihin, jotka ei-
vat ole kaikilta osin ja erityisesti tietyilld aloilla (esimerkiksi kaupan ja hallinnon alal-
la) toteutettavissa. My0s tulevaisuus huolestutti sekd jarjestdjid ettd tutkintokohtaisia
ryhmid. Joidenkin mielesta uusien tutkintojen perusteiden kautta tulevat muutokset
voivat lisdtd ongelmia, kuten opintojen keskeyttamistd, opiskelijan oikeusturvan heik-
kenemistd opiskelijan arvioinnissa ja ty0elamdldahtdisyyden vesittymistd. Kriittisend
pidettiin opiskelijoiden oikeusturvaa ja koulutuksen laadun tasaisuutta. Erityisesti
korostettiin, ettei tyossdoppimispaikoissa voida saavuttaa kaikkia oppimistavoitteita.
Ammattiosaamisen ndyttojarjestelmd nahdadn liian raskaana ja tyoldand tyoeldmadssa
toteutettavaksi.

Tutkintokohtaisessa aineistossa kaivattiin selkedd kansallista ndyttdjen ja osa-
ndyttdjen mddrad koskevia linjauksia. Arviointikohteet on tydeldamdn ndkokulmasta
pilkottu liian pieniin osiin. Opiskelijan arviointi edellyttda opettajan ja tyopaikan yh-
teistyotd. Arvioinnin kriteerit eivat ole selkeitd tyoelaman edustajille. Koulutukseen ja
arviointiin tyopaikalla liittyvat ohjeet ja periaatteet tulee laatia kdytdannossd ymmar-
rettavdlld tavalla.

Tybeldmdan kohdistuvia vaatimuksia tulisi my0s kansallisesti linjata. Koulutuksen
jarjestdjilla on iso vastuu toiminnan onnistumisesta tydeldmassd ja paineita tyoela-
madn valjastamiseen jamakdmmin tehtdvadn.

Alussa olisi kaivattu selkeampid yhteisid toteuttamisohjeita. Kasvaviin kustannuk-
siin ei ole paneuduttu riittdvasti kansallisessa ohjauksessa. Keskeiseksi nousee virka-
ja tydehtosopimusten uudistaminen vastaamaan nykypdivdn vaatimuksia.

Kansallisen arvioinnin yhteys kehittimiseen

Kansallista arviointiprosessista on hyodytty. Se on pakottanut tarkastelemaan tyon
suunnittelua ja toteuttamista eri ndkokulmista. Siihen kohdistetaan my0s kritiikkid ja
todetaan sisdisen arvioinnin auditointeineen olevan ulkoista arviointia tehokkaampaa.

Joidenkin mielestd kansallinen kehittiminen ja arviointi tulisi nykyistd paremmin
integroida toisiinsa. Esimerkiksi nyt tehtdvdn arvioinnin tulokset olisi pitdnyt hyodyn-
tad tutkintojen perusteiden uudistamisessa. Koulutuksen jdrjestdjien mielestd viran-
omaisten tulisi aikatauluttaa kehittamis- ja arviointitoiminta yhdessd ja pdallekkaiset
seurannat ja arvioinnit tulisi poistaa.

Edellisen lisdksi jdrjestdjien mielestd kansallisessa ohjauksessa tulisi painottaa
seuraavia ndkokohtia:

«  Tutkinnon perusteiden tulee olla nykyista tydelamaldhtdisempia.
«  Hankerahoitus tulee turvata myos tulevaisuudessa.
+  Laadunhallintasuositus on ollut hyddyksi.

» Resursseihin tulisi ottaa selva kanta, tulisi maarittaa resursseja koskeva normit.
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«  Alakohtaiset erot tulee hyvaksya myos tulevaisuudessa. Eri aloja ja tutkintoja ei voi lait-
taa samaan muottiin. Kaikilla aloilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia jarjestdd ammat-
tiosaamisen nayttoja.

«  Kaikkia ammattiosaamisen ndyttoja ei voida jarjestda tyoelamadssa, ei ainakaan laaja-alai-
sia nayttdja.

«  Oppilaitosndytot on sallittava.

«  Nayttojen ohjaus on ollut konkreettista, mika on ollut oikeutettua.

«  Eiyhtaan enempaa ohjausta.

«  Alueelliset erot on mydnnettdva, ja tasta nakdkulmasta voi estya laaja-alaisten ndyttojen
toteuttaminen tydeldmassa.

«  Suhdanteet tulee ottaa huomioon, jarjestelméan tulee olla joustava.

Oppimistulosten seuranta

Kaikki jdrjestdjdt ja alat eivat ole osallistuneet oppimistulosten seurantaan. Monien
niiden jdrjestdjien mielestd, jotka ovat osallistuneet oppimistulosten seurantaan, on se
ohjannut heitd hyvin ja tuottanut tietoa kyseisen jdrjestdjan tilanteesta suhteessa mui-
hin jdrjestdjiin. Monet pitdvat tdirkednd oman toiminnan vertaamista toisten toimin-
taan. Monien mielestd seurantajdrjestelmad tulisi laajentaa koskemaan kaikkia aloja.

Jotkut jdrjestdjat suhtautuvat hyvin kriittisesti oppimistulosten seurantaan. Mo-
nien mielestd seuranta on rasite. Ndiden jdrjestdjien mielestd kyseinen seuranta ei
tuota luotettavaa tietoa oppimistuloksista, mistd syysta se on liian raskas jdrjestelma
ylldpidettdvdksi. Joidenkin mielestd ammattiosaamisen ndyttdja parempi jarjestelma
olivat pdattokokeet, joiden avulla mitattiin ndyttdja luotettavammin opiskelijoiden
osaamista ja saatiin siten luotettavaa vertailutietoa. Ammattiosaamisen ndyttdjen ar-
viointia pidetddn epdluotettavana erityisesti siksi, ettd opiskelijoiden osaamista arvioi-
daan hyvin erilaisilla tyopaikoilla ja arvioijien arviointivalmiudet ovat hyvin erilaisia.
My0s oppimistulosten arvioinnin perustana olevat tehtdvat vaihtelevat. Oppilaitosten
opettajien mielestd tydeldimdn antamat arvosanat ovat my0s useissa tapauksissa liian
hyvid kuvaamaan opiskelijoiden todellista osaamista ja siten oppimistulosta. Osaamis-
ta siten arvioidaan hyvin kapea-alaisesti.

Ruotsinkielisessa koulutuksessa ollaan tyytymattomid suomen- ja ruotsinkielisen
aineiston sisdltdjen, saatavuuden ja ajoituksen eroavuuksiin.

Koulutuksen jdrjestdjien mielestd

«  Oppimistulosten seurantaan tulisi kehittda yhteinen mahdollisimman reaaliaikainen tie-
tokanta, joka ohjaisi toiminnan kehittamista.

«  Ylimaardisen lisatyon valttamiseksi tulokset pitdisi saada suoraan opiskelijahallintojarjes-
telmasta.
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6.10 Ammattiosaamisen nayttojarjestelman vahvuudet,
heikkoudet ja kehittamiskohteet

Jdrjestdjdt ja tutkintokohtaiset ryhmat esittivdt kokoavan ndkemyksen ammattiosaa-
misen ndyttoihin liittyvistd vahvuuksista, heikkouksista ja kehittamiskohteista.

Vahvuudet

+ Ammattiosaamisen nayttdjdrjestelmd on lisannyt koulutuksen tydeldmalahtoisyytta ja
parantanut ammatillisen koulutuksen arvostusta.

«  Tydeldmdyhteistyd on muuttunut tavoitteellisemmaksi. Uudistus on ldhentanyt tydela-
man ja koulutuksen toimijoita, ja tydssa tarvittavaa osaamista voidaan tarkastella enem-
man tyoelaman kuin oppilaitoksen intresseista ldhtien.

- Ammattiosaamisen ndytot ovat monipuolistaneet, selkeyttdneet ja yhtendistdneet opis-
kelijan arviointia ja laajentaneet sen myds tyoeldmaan. Jarjestelma on luonut opiskelijoil-
le mahdollisuuden ndyttda osaamistaan aidoissa tydeldman tilanteissa, mika lisad heidan
itseluottamustaan ja opiskelumotivaatiotaan sekd parantaa heiddn tyohon sijoittumis-
mahdollisuuksia.

«  Opiskelijan arviointi kohdistuu opiskelijan osaamiseen.
«  Opiskelijoiden motivaatio on parantunut.

«  Ammattiosaamisen ndytot ovat parantaneet opettajien tydeldmatietoisuutta. Lisaksi tyo-
paikkaohjaajien koulutusmahdollisuudet ovat parantaneet heiddn osaamistaan.

+ Ammattiosaamisen nayttoelin tukee koulutuksen tyoelamalahtoisyytta.

- Ammattiosaamisen ndytot ovat lisdinneet verkostoitumista eri tahojen, erityisesti tydela-
man kanssa. Seké alueellisia, kansallisia ettd kansainvalisia verkostoja on syntynyt. Alojen
ja tutkintojen sisdinen ja eri alojen vélinen yhteisty6 on lisddntynyt. Opetussuunnitelmiin
liittyvd yhteistyo ja toisilta oppimiseen tahtadvat projektit ovat myds esimerkkeja verkos-
toitumisesta. Ammattiopistostrategian myotd syntyvat yhteistydmahdollisuudet ovat
my®ds vahvuus.

«  Uusien opetussuunnitelmien laadinnassa pystytaan hyodyntamaan ndytdistd saatuja ko-
kemuksia ja palautteita.

«  Voimavarat ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamiseen ovat hyvat. Tama tarkoittaa se-
ka henkilostdon ja sen kehittamiseen liittyvia voimavaroja etta taloudellisia voimavaroja.
My0s kansalliset edellytykset ovat hyvét (kansallinen ohjaus, voimavarat ja ndyttdaineis-
tot).

«  Aikuiskoulutuksen ndytoista saatuja kokemuksia on hyddynnetty.

Heikkoudet

«  Taloudelliset voimavarat ovat riittamattomat. Erityisesti resurssien kohdentamiseen liit-
tyy haasteita.
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«  Opettajien tydmadra on lisddntynyt. Vaikeudet luopua totutuista toimintatavoista on joh-
tanut paallekkaisiin tydvaiheisiin, ja sen seurauksena opettajat kokevat lisddntyvaa tyota
ja aika- ja resurssipulaa.

«  Arvioinnin dokumentointi lisdad byrokraattisena pidettya "paperity6ta”. Ammattiosaami-
sen ndyttojarjestelmaa toivotaan yksinkertaistettavan ja kevennettavan.

«  Tybeldmaéssa ilmenee turhautuneisuutta osallistua ja sitoutua ammattiosaamisen naytto-
jen jatkuvaan kehittamiseen.

«  Ammattiosaamisen ndyttoihin liittyva opiskelijan arviointi on epaluotettavaa. Arvioinnin
kriteerit ovat niin ikdan monimutkaisia ja liian vaativia. Opiskelijan arvioinnissa on myds
suuria alojen, tutkintojen ja tyopaikkojen vadlisid eroja. Ammattiosaamisen ndytoét ovat
monen tyOpaikan kannalta liian raskas jarjestelmda. Ongelmia lisadvat ohjaajien vaihtu-
vuus ja tydpaikkojen rakennemuutokset. Tyopaikkojen valmiuksissa ja heidan ohjaami-
sessaan on my0s suuria eroja.

«  Ammattiosaamisen nayttojen arviointi ei ole oikeudenmukaista. Epatasa-arvon ndhdaan
olevan suurelta osin seurausta tyopaikkaohjaajien arviointitaitojen eroista ja opiskelijan
ndyttoon liittyvien tehtdvien eritasoisuudesta. Opiskelijoiden saamat arvosanat ovat liian
hyvid. Tydeldman arvioijan patevyyden varmistaminen on ongelmallista.

«  Eri koulutusaloilla ja oppilaitoksissa on erilaiset toimintaohjeet ja kdytadnteet.

«  Tybvoiman tarpeen muutokset ja alkanut taantuma-aika ovat heikentdneet tydeldman in-
tresseja tarjota tydssdoppimisen paikkoja. Kaikissa tyopaikoissa opiskelijat eivat saa har-
joitella ja tehda sellaisia tehtavid, joita ndytossa edellytetddan. Muutokset ja muutosuhkat
heikentdvat sitoutumista, ja tyopaikkojen henkilostomuutokset (irtisanomiset, lomau-
tukset), taloudellisen tilanteen kiristyminen ja tyon organisointiin liittyvat muut seikat
estdvdt tyoeldman edustajia paneutumasta opiskelijan ohjaukseen ja arviointiin. Tdmdn
osaltaan pakottaa koulutuksen jarjestdjia jarjestamaan ndyttoja oppilaitoksissa.

«  Pedagogisen johtamisen puutteet ovat suuret. Ongelmia ilmenee toimintakulttuurissa,
johtamisen mekanismeissa ja johdon sitoutumisessa. Jotkut korostavat pedagogisen joh-
tamisen haparoivuutta ja selkedn pedagogisen linjan puuttumista.

«  Opettajan ty0 on muuttunut ja tyotaakka lisaantynyt. Uutta opiskelijan arviointia ei ole
ehditty kehittdmaan kokonaisuutena. Yksi suurimmista haasteista liittyy opettajien kay-
tantojen yhtendistamiseen.

«  Toimielimen toiminta on useissa tapauksissa hyvin hallinto- ja jarjestelmakeskeista ja siita
syystd hyvin etdalla ammattiosaamisen nayttdjen kdytdnndn organisoinnista ja sen tuke-
misesta. Erityisesti tulee tdsmentaa toimielimen tehtavia ja toimielimen suunnalta tapah-
tuvaa viestintaa.

«  Seurantaa ja arviointia on vahan tai ne puuttuvat kokonaan.

«  Erilaiset tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen liittyvat jarjestelyt sekd ndyttotutkinnot ja
ammattiosaamisen ndytot sekoittuvat keskendan.

«  Pienilld valtakunnallisilla koulutusaloilla ndytét annetaan hyvin hajallaan ympari valta-
kuntaa, jolloin matkustus- ja ohjaustarve lisdantyvat.

Kehittamiskohteet

«  Pedagogisen toiminta- ja johtamiskulttuurin kehittdminen merkitsee toiminnan uudista-
mista ja koulumaisuudesta ja vanhoista toimintatavoista luopumista.
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«  Tarve kehittda sellainen pedagoginen strategia, jonka avulla opettajan tyon "paradig-
man” muutos saadaan aikaan. Koko tydyhteison ja tydeldman yhteisena intressind tulee
olla organisoida ammatillinen koulutus uudella tavalla. My6s maaperan tulee olla suotui-
sa opettajuuden ja opettajan ammatin paradigman muutokselle.

«  Opettajien opetusvelvollisuusperusteinen tydaika ei tue pedagogista ja opettajan tyon
muutosta. Kokonaistydaikaan siirtyminen kaikilla aloilla loisi mahdollisuuksia reformille
ja opettajien tydon muutoksille.

. Tydelamaldhtoisen opetuksen ja oppimisen pedagogiikan painottamisen ja opiskelijan
arvioinnin kokonaisvaltaisen kehittdmisen avulla voi koulutuksen tydelamaldhtdisyys
vahvistua edelleen. Opettajien tydeldmdosaamisen parantaminen edellyttdd muutosta
opettajan valmiuksissa ja tyoeldman tarpeiden tuntemuksessa seka ylipdataan pedago-
giikassa.

«  Tydeldmdyhteistyota ja tydeldman perehdyttamista ammattiosaamisen ndyttoihin on
vahvistettava erityisesti uusien tutkintojen perusteiden avulla. Lisdksi tulee selkeyttda
opiskelijan arviointiprosessia tydpaikalla. Erityisesti tulee selkeyttda arviointiperusteita ja
kriteereita seka opetussuunnitelmakielta.

+ Ammattiosaamisen ndyttojdrjestelmda tulee keventdd, jotta tyoeldma kykenisi vastaa-
maan sen sille asettamiin haasteisiin. Lisaksi tulee varmistaa, etteivat ammattiosaamisen
ndytot kuormita tydeldmaa niin kuin nyt ja jotta ne ylipdataan olisi toteutettavissa tyodeld-
massa. Erityisesti tulee motivoida tydpaikkoja, edistda niiden sitoutumista ja ennaltaeh-
kdista vaihtuvuutta. Tydpaikkaohjaajien koulutus on keskeinen kehittamiskohde.

+  Ammattiosaamisen ndyttdjen organisoinnissa tulee ottaa huomioon tydpaikan raken-
teelliset, toiminnalliset ja tuotannolliset tekijat seka kunkin tydpaikan toimintakulttuuri.
On otettava huomioon, ettd joillakin aloilla tyén luonne, kuten urakka-, kausi- ja asiakas-
tyot, tyolle asetetut korkeat laatuvaatimukset ja muut tekijat estavat myos tulevaisuudes-
sa jdrjestamasta laaja-alaisia ndyttoja tydeldamassa. Pk-yritysten rajoitetut mahdollisuudet
nayttdymparistdina toimimiseen on myos tulevaisuuden realiteetti.

+  Yhteistyotd tulee vahvistaa oman alan, eri alojen, muiden oppilaitosten, tydelaman, am-
mattiosaamisen toimielimen ja opiskelijoiden kanssa. Laaja-alaista vuoropuhelua tarvi-
taan. Yhteistydhaasteet liittyvat myods yhteisten opintojen opettajiin ja avustajiin.

+  Ammattiosaamisen ndyttdjen toimeenpanoon tarvitaan uusia toimintamalleja. Erityisesti
tarvitaan tyopaikkoja, joissa on hyvat mahdollisuudet tydssaoppimiseen ja laaja-alaisiin
ndyttoihin. Tyopaikkojen verkostoa pitdisi vahentdd, jotta useampi opiskelija suorittaisi
jakson samassa tyopaikassa, ja ndin tydssaoppimisen kdytannot tulisivat tutuiksi tyopai-
koille.

«  Arviointikriteerien selkeyttamisen, lomakkeiden yhtendistamisen sekd tydpaikkaohjaa-
jien kouluttamisen avulla voidaan parantaa opiskelijan arvioinnin laatua. Kehittamis-
tarpeet liittyvat myos opiskelijan arvioinnin yhdenmukaistamiseen ja tydpaikkojen eri-
laisuudesta johtuvan opiskelijoiden eriarvoisuuden poistamiseen. Ammattiosaamisen
ndyttdjen ajoitukseen on tarpeen kiinnittad huomiota.

«  Nayttoprosessia ja -aineistoja seka kriteereitd on selkeytettdva kuten myos ndyttdjen kes-
toa suhteessa kadytettaviin resursseihin. Lomakkeita on myds sahkdistettava. Sanallista
arviointia tulee kehittdd numeerisen rinnalle, jotta osaamistaso voitaisiin osoittaa.

- Ammattiosaamisen ndytot tulee toteuttaa kokonaisvaltaisina ndytt6ina - ei osandyttoina.
Talldin voidaan mitata opiskelijan todellista osaamista. Osandyttdjen asemasta ndyttdjen
tulisi mitata laajojen opintokokonaisuuksien tai usean opintokokonaisuuden hallintaa.

«  Oppimistuloksia ei voida arvioida ammattiosaamisen ndyttdjen perusteella luotettavuus-
ongelmien vuoksi. Suurimpana ongelmana on mittaamisen kapea-alaisuus ja tyéeldman
taipumus arvioida opiskelijan osaamista ylakanttiin.
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Toimielimen toiminnan perusteita on selkeytettdva ja prosesseja yksinkertaistettava. Nii-
den tulisi myds tiedostaa ja mieltdd asemansa oppilaitoksen tukielimeksi, jotta oppilaitos
kykenisi sitd taysimaardisesti hydodyntamaan. Erityisesti tulee panostaa toimielimen val-
mentamiseen seka toimielimen toiminnasta ja paatoksista tiedottamiseen. Toimielimen
vuorovaikutusta tulisi tehostaa ndyttdon osallistuvien toimijoiden kanssa, ja niiden tulisi
jalkautua ndytdn seurantaan ja arviointiin sekd oppilaitoksissa toteutettavien ndyttdjen
seurantaan. Opiskelijoiden roolia toimielimessa tulisi niin ikddn vahvistaa.

Lomakkeita ja ohjeita seka asiakirjoja tulee selkeyttdaa. Nayttoihin ja tydssdoppimiseen
liittyvid lomakkeita tulee kehittaa palvelemaan entistd paremmin eri toimijoita. Lisaksi on
tarpeen vahentaa ndyttoihin liittyvaa paperityota.

Palaute- ja arviointijarjestelmien osalta tulee kehittaa indikaattoreita, muita mittareita, eri
tahojen tyytyvaisyyden seurantaa seka itsearviointia. Tietojarjestelman kehittaminen on
niin ikdan keskeistd. Nettifoorumien tarve, johon on paasy kaikilla osapuolilla, tulee niin
ikdan esille.

Paakaupunkiseudun toimijoiden suuri madra seka periaatteiden, toimintaohjeiden ja do-
kumentoinnin kirjavuus aiheuttaa hammennysta ja kyllastymista tyopaikoilla. Tyopaikko-
jen verkoston kehittdaminen seka alueellinen yhteistyd korostuu erityisesti paakaupunki-
seudulla.

Kaksi rinnakkaista ndyttojarjestelmaa -ammattiosaamisen ndytot ja ndyttétutkinnot tulee
yhtendistaa.
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Hyvien kdytdntdjen arviointi perustui ennalta pddtettyihin kriteereihin (luovuus ja
innovatiivisuus, osoitus parhaana kaytdnténd toimimiseen, mielekkyys ja motivoi-
vuus, pedagogisesti perusteltu, yhteys tyoeldmddn ja soveltuvuus hyvdnad kdytdantona
levittdmiseen). Tdssd raportissa esitettdvat hyvat kdytdnnot eivdt edusta arvioinnissa
korkeimmat pisteet saaneita jarjestdjid. Kunkin kuvauksen alussa on esitetty arvioin-
tiryhmadn perustelut hyvaksi kdaytdnnoksi. Kaytdnnot esitetddn jarjestdjien nimen mu-
kaisessa aakkosjdrjestyksessa.

7.1 Ammattiosaamisen ndyttojen suunnittelu ja
kehittamistyon organisointi, Kotkan-Haminan
seudun koulutuskuntayhtyma

Tdssd kdytdnndssd on kyse ammattiosaamisen nayttdjen suunnittelu- ja kehittamis-
tyon organisoinnista. Ammattiosaamisen ndytot suunniteltiin Amy-projektissa. Tyd
organisoitiin projektissa sovittujen toimintaperiaatteiden mukaan. Projektin orga-
nisoituminen ja johtaminen tukivat asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Alueella
kehittyi toimiva yhteistyoverkosto. Ty0eldmdn osallistuminen kehittimistyohon li-
sddntyi, ja tyoeldma teki aktiivisesti ehdotuksia opetuksen kehittdmiseksi. Opettajien
keskindinen yhteistyd oman oppilaitoksen sisdlld ja yhteistydoppilaitokseen, Kouvolan
seudun ammattiopistoon lisddntyi. Ammattiosaamisen ndytot liitettiin osaksi koulu-
tuksen jdrjestdjdn opetussuunnitelmia yhtendisten periaatteiden mukaisesti kaikissa
oppilaitoksen tutkinnoissa.
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Projektin koordinoinnista vastasi projektipddllikko, joka my0s organisoi projek-
tin toiminnan Eteld-Kymenlaakson ammattiopiston Kotkan toimipisteessd. Haminan
toimipisteen ja Kouvolan seudun ammattiopiston projektivastaavat organisoivat omat
toimintonsa yhteistyossa projektipadllikon kanssa. Koulutusalakohtaiset projekti-
suunnittelijat ja -tyontekijdt vastasivat Eteld-Kymenlaakson ammattiopiston Kotkan
toimipisteissd ndyttoaineistojen suunnittelusta, ndyttdjen kaytdnnon organisoinnista,
opetussuunnitelmamuutoksista, yhteistyoverkoston luomisesta tyoelaman edustajiin
ja muihin alan opettajiin sekd opetushenkildston ja tydeldmdn ndyton arvioijien kou-
luttamisesta ja perehdyttamisestd ammattiosaamisen ndyttoihin ja niiden arviointiin.
Projektisuunnittelijat Kotkassa valittiin koulutusaloittain vastaamaan seuraavista pe-
rustutkinnoista:

1. Kone- ja metalli-, auto- ja sdhkoalan perustutkinnot ja paperiteollisuuden pe-
rustutkinto

2. Rakennus-, pintakdsittely- ja puualan perustutkinto seka talotekniikan perus-

tutkinto

3. Liiketalouden ja musiikkialan perustutkinnot

Elintarvikealan, catering-alan ja hotelli- ja ravintola-alan perustutkinto seka
kotitalous- ja kuluttajapalvelujen perustutkinto
5. Sosiaali- ja terveysalan ja hiusalan perustutkinnot.

Haminan toimipisteen projektivastaavan vastuulla olivat seuraavat tutkinnot:
Kone- ja metallialan perustutkinto

Autoalan perustutkinto

Sdhkoalan perustutkinto

Rakennusalan perustutkinto

Liiketalouden perustutkinto

Catering-alan perustutkinto.

Kouvolan seudun ammattiopiston projektisuunnittelijan vastuulla olivat seuraavat tut-
kinnot:

Sdhkoalan perustutkinto

Talotekniikan perustutkinto

Paperiteollisuuden perustutkinto

Hotelli- ja ravintola-alan perustutkinto

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto

Hiusalan perustutkinto.

A o e

Lisdksi valittiin tutkintokohtaiset projektitydntekijdt Kotkassa, Haminassa ja Kouvo-
lassa. Projektihenkildston valitsivat oppilaitosten johto ja projektipddllikot yhdessa.
Projektipddllikon, -suunnittelijoiden ja -vastaavien muodostama suunnitteluryhma
kokoontui sddnnollisesti kerran tai kahdesti kuukaudessa koko projektin ajan. Myos
projektihenkilosto kokoontui koulutusalansa projektisuunnittelijan/Haminan ja Kou-
volan projektivastaavien johdolla alakohtaisiin tapaamisiin kerran tai kahdesti kuu-
kaudessa. Kaikki projektityontekijat siirsivdt tuotoksiaan myds yhteiselle verkkoalus-
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talle, joten eri tutkinnoissa pystyttiin hyddyntdmaddn syntynyttd materiaalia projektin
aikana.

Projektissa varmistettiin tydeldmdyhteistyon toteutuminen muodostamalla tut-
kintokohtaisia nayttotiimeja. Kunkin perustutkinnon projektityontekija kutsui oman
alansa tydeldmadn asiantuntijoita ndyttotiimeihin. Kotkan ja Haminan oppilaitokset
kokosivat yhteiset ndyttotiimit. Kouvolassa ndyttotiimien tydeldmdedustajat kutsuttiin
ammatillisten neuvottelukuntien jasenistd. Tydeldmdn ja opetushenkiloston edustajis-
ta (= projektivastaavat, projektisuunnittelijat ja projektityontekijat) kootut tutkinto-
kohtaiset ndyttotiimit muodostettiin seuraavasti:

1. Kone- ja metallialan, autoalan ja sdhkdalan perustutkinto sekd paperiteolli-

suuden perustutkinto

«  Jokaiseen perustutkintoon muodostettiin 2-4 hengen ndyttotiimi.

«  Keskeisia tyo- ja elinkeinoeldman yhteistyotahoja ovat Autosalpa Oy, StoraEnso, Su-
nila Oy ja Haminan kaupunki.

2. Rakennus- ja pintakdsittelyalan perustutkinto, talotekniikan perustutkinto ja

puualan perustutkinto

«  Rakennus-, pintakasittely- ja puualan perustutkintoihin muodostettiin 3-4 hengen
nayttotiimit.

«  Talotekniikan perustutkintoon sisdltyviin LVI-asennuksen ettd kiinteistonhoitajan
koulutusohjelmiin muodostettiin omat nayttotiimit.

+  Yhteistyotahoja ovat Tasoite ja Maalaus P. Mankinen Oy, Kotkan 1amp0- ja Vesityd,
Lujatalo Oy ja Puusepanliike L. Liimatainen.

3. Liiketalouden ja musiikkialan perustutkinto
«  Liiketalouden perustutkintoon muodostettiin yksi ndyttotiimi, jonka jasenet edusti-
vat kaikkien koulutusohjelmien asiantuntemusta erilaisista yrityksista.
+  Keskeisia yhteistydtahoja ovat Automarket Prisma, Sampo Pankki Oyj, Kotkan kau-
pungin keskushallinto ja ATK-keskus sekd Suomalainen Kirjakauppa.
«  Musiikkialan perustutkinnossa tydeldmdn asiantuntijoina ovat Mamba-yhtye ja
muusikko Pasi Sahari.

4. Elintarvikealan, catering-alan, hotelli- ja ravintola-alan perustutkinto sekd ko-

titalous- ja kuluttajapalvelujen perustutkinto

+  2-6 hengen ndyttotiimit muodostettiin tutkinnoittain.

+  Yhteistyotahoina olivat Kotkan Hoyrypanimon ravintola, Kotkansaaren sairaalan
keittio, Vaasan & Vaasan Oy/Kotkan tehdas, Lankilan paivakodin keitti®, Hoivapalvelu
Tuomi, Kotipalvelu Tuija Kakko, Karhuvuorikodin keittio ja Autosalvan henkildstora-
vintola.

5. Sosiaali- ja terveysalan ja hiusalan perustutkinto

«  Tutkintoihin muodostettiin omat ndyttotiimit, jotka kokoontuvat ajoittain myds yh-
dessa.

»  Yhteistyokumppanina hiusalalla oli Hairman Korpela Mikko.

«  Sosiaali- ja terveysalalla yhteisty6tahoina olivat muun muassa Kaakkois-Suomen
sosiaalipsykiatrinen yhdistys Ry, Kotkan kaupunki/kotihoito, Haminan kaupunki/
paivahoito, Kotkan kaupunki/laitoshoito, Kymenlaakson Erityishuoltopiiri, Kouvolan
seudun kansanterveystyon kuntayhtymd, Kouvolan kaupunki/pdivéhoito ja Kuusan-
kosken kaupunki/kotipalvelu.

Tiimien tavoitteena oli ammattiosaamisen ndyttojen toteuttamis- ja arviointisuunnitel-
mien laatiminen. Ndyttotiimien tydskentelyn vahvuutena oli ala- ja tutkintokohtaisten
erojen kunnioittaminen. Yhteistyon onnistumista ja sujuvuutta edisti se, ettd kukin
projektityontekija sai itse valita tavan, jolla hdan alan erityispiirteitda kunnioittaen jar-
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jesti tyoeldmdyhteydet. Esimerkiksi puu- ja pintakdsittelyalalla, auto- ja rakennusalal-
la sekd osittain matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla tyoelamdyhteyksien luominen
perustui henkilokohtaisiin kontakteihin ja yrityksiin jalkautumiseen. Nayttétiimien
opettajajdsenet hyodynsivdt tydelimdn edustajien ndkemyksid alansa ammattiosaa-
misen ndyttojen toteuttamis- ja arviointisuunnitelmien laadinnassa sekd opetussuun-
nitelmien muokkaamisessa. Tydelamadldhtoisten opintojaksojen suunnittelussa alan
tyontekijoiden esittimat ndkemykset ovat olleet tarkeitd. Tyoeldimdn toimintakokonai-
suuksien I0ytyminen helpottui yhteisten keskustelujen avulla. Yhteisista tavoitteista
keskustelu helpotti opetuksen painopisteiden joustavaa muuttamista tydeldmdn tar-
peiden mukaan.

Projektin organisoitumisen ja erityisesti projektipddllikon ja -suunnittelijoiden
muodostaman suunnitteluryhman tyoskentelyd voi pitdd esimerkkind pedagogisen jae-
tun johtajuuden ja kollektiivisen oppimisprosessin vahvuudesta. Ryhmd verkostoitui
ja kattoi koko oppilaitoksen eri yksikot. Ryhmdn kautta toimi yhteydet organisaation
kaikkiin osiin. Oppilaitoksen ydintehtdvd on oppimisen ja osaamisen kehittiminen.
Suunnitteluryhman tyoskentelyn perusta oli selked, ja se tydskenteli johdonmukaises-
ti. Jaetun pedagogisen johtajuuden yhtena elementtind oli myds se, ettd organisaatios-
sa toimi tiimejd, jotka tyoskentelivdt johdon tukena.

Kehittamistyo vaatii keskustelua ja kollektiivista yhdessd oppimista. Arvioidessaan
projektin toimivuutta projektisuunnittelijat ja -vastaavat totesivat, ettd suunnittelu-
ryhman tyoskentelyn vahvuutena olivat pedagogiset keskustelut eri alojen edustajien
kesken. Projektissa yhteiselle keskustelulle oli jdrjestetty aikaa ja yhteisiin tapaamisiin
oli etukdteen valmisteltu kasiteltavid aiheita. Projektipddllikon nakokulmasta tarkas-
teltuna suunnitteluryhmdn johtaminen olikin asiantuntijuuden johtamista, ryhmadn
jdsenille oli annettu mahdollisuus asiantuntijuutensa vdlittdmiseen toiselta toiselle.
Projektipddllikon tehtdvdnd oli motivoida ja inspiroida ryhmddnsa yhteisten tavoittei-
den saavuttamiseksi osallistuvan johtajuuden kautta. Tdssd vuorovaikutuksellisessa
suhteessa oli tarkedd kyky olla puuttumatta yksittdisen opettajan tyon yksityiskohtiin
ja taito ohjailla ja kehittdd nayttdtoimintaan liittyvia prosesseja.

Toiminnan onnistumisen kannalta oli tirkedd myos se, ettd ryhman tydskentelyn
tulokset jalkautuivat projektityontekijoiden (= muiden opettajien) keskuuteen. He toi-
mivat omassa suunnittelutydssddn suunnitteluryhman luomien periaatteiden mukai-
sesti. Tdamd mahdollistui oppilaitoksen johdon tuen kautta siten, ettd Etela-Kymenlaak-
son ammattiopistossa projektitydskentelyyn varattiin lukujdrjestyksessa kiinted aika.
Sadnnollisten tapaamisten lisdksi voitiin tarvittaessa kokoontua nopeasti ja lyhyella-
kin varoitusajalla.

Projektin organisoitumiseen liittyvien myonteisten kokemusten perusteella voi to-
deta, ettd pedagogisten prosessien johtamisessa on tdrkedd oivaltaa pedagogisen johta-
misjdrjestelmdn olemassaolon tarkeys. Sen luomisessa oli hyvad huomioida, ettd oppi-
laitoksen ylimman johdon ja johtoryhmdn vastuulla on strateginen johtaminen ja ke-
hittaminen. Johdon arkityo rakentuu yleisjohtamisesta hallinto- ja taloustehtdvineen.
Yleishallinnollisten tehtdvien viedessa suurimman ajan tyostd syntyy organisaatioon
helposti pedagogisen johtamisen tyhjio. Tyhjion tayttdminen ja pedagoginen johtami-
nen kdytdnnossd edellyttdd oppilaitoksen sisdlld valmiutta jaettuun johtamiseen joko
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toimivan tiimiorganisaation tai selkedsti pedagogiseen kehittimiseen nimetyn henki-
16n kautta. Tiimien tai tehtdvdan nimetyn henkilon vastuulla on johdon strategisten
periaatteiden toimeenpano. On tdrkedd luoda mahdollisuudet ydintehtdavan toteuttami-
seen ja kehittdmiseen toimivan jarjestelmdn avulla. Kehittamistyo vaatii siihen nime-
tyltd taholta motivoituneisuutta, innokkuutta ja rohkeutta.

7.2 Ammattiosaamisen nadytot ja opiskelijan ohjaaminen
erityisopetuksessa: suunnitteluprosessista kdytantoon,
esimerkkialana puutarha-ala, Kiipulasaatio

Kiipulan ammattiopistossa puutarhatalouden koulutusalalla ensimmadiset opiskelijat,
joilla ammattiosaamisen ndytot olivat keskeinen osa arviointia, aloittivat opintonsa
elokuussa 2006. Aloittavien opiskelijoiden opintojen ja ammattiosaamisen ndyttdjen
kadyttoonoton toteutuksen suunnittelu ja valmistelu aloitettiin opetuksesta vastaavassa
tiimissd tammikuussa 2006. Suunnitteluun ja valmistautumiseen sisdltyi muun mu-
assa ammattiosaamisen ndyttdjen “lanseerauksen” suunnittelu erityisopiskelijoille,
ammattiosaamisen ndyttojen sisdllyttdminen opintojen toteutukseen kolmelle opinto-
vuodelle (2006-2009), kansalliseen ndyttdaineistoon perehtyminen ja tyopaikkaohjaa-
jakoulutukseen valmentautuminen.

1. lukuvuosi

Opetus toteutettiin oppilaitoksen oppimisympadristoissd kdytdnnon toitd tehden. Yksi
opiskelijaryhma teki toita koko viikon kasvihuoneella, avomaalla tai puistossa, laati
viikoittain tyoselosteen tekemadstdan keskeisestd tyostd ja antoi puutarhurin perustai-
toihin sisdltyvadt kaksi ammattiosaamisen ndyttdd jaksojen loppuvaiheessa. Ammat-
tiosaamisen ndytot olivat kestoltaan 1 viikon mittaisia ja ndytot annettiin ryhmandyt-
toind.

Kdytdnnon toihin liittyva teoriaopetus toteutettiin “tietoiskumaisesti” esimerkiksi
tyopdivdn alussa ja perustutkintoihin sisdltyvia yhteisid aineita integroitiin ammattiai-
neisiin soveltuvin osin, muun muassa didinkieli ja matematiikka. Aidinkieli integroitu-
na ammattiaineisiin toteutettiin siten, etta opiskelijat laativat tydselosteen viikoittain.
Ndin pyrittiin sdilyttimddn opiskelijoiden motivaatio ammattiopintoihinsa. Samalla
tyOselostetta laatiessa tyon tekemiseen liittyvdat oleelliset asiat ja eri tyovaiheet ker-
taantuvat ja oppiminen tehostuu. Opettajat oppivat tuntemaan opiskelijansa ja saavat
ndin tietoa heti opintojen alussa opiskelijan osaamisen tasosta, hanen valmiuksistaan,
opiskelijan oppimistavoista ja niin edelleen, mika on oleellisen tdarkeda erityisopiskeli-
jan kohdalla, jotta erityisopiskelijaa osataan tukea ja ohjata oikein hdnen omalla opin-
topolullaan. TyOselosteiden laatiminen valmentaa opiskelijaa my6s henkilokohtaisen
ndyttosuunnitelman tekemiseen ja opintojen loppuvaiheessa tehtavddn opinndytetyon
laatimiseen.

132



Hyvat kdytannot @

.
TOP/toihi : p)
. oinin ¥/
@ 1. lukuvuosi ToSi- i VJ

suunnittelu \ =
Puutarhuri

O 2. lukuvuosi T~

Ao:n naytettavat
= . opinto-
g_ . 3. lukuvuosi Koulutusohjelmien ||  kokonaisuudet-
= valinta tehtava
s Ao-
H nayttdviikot
osandytt6a
Kiipul:tssa To-ohjaajien Ao-
koulutus néyttt.'zjen
tybpaikoilla suunnittelu

tydpaikoilla
ToSi-/TOP- P
valmennus

7
./ Oman polun suunnittelu jatkuu

ohjatusti

Kuvio 13.  Ammattiosaamisen ndyttépolku

Ensimmadisten ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttaminen oppilaitoksessa on hyva
kdytdnto, jos se pystytddn jdrjestdmddn ja toteuttamaan niin, ettd se vastaa todellista
tyoelamdd. Oppilaitoksella toteutettu ammattiosaamisen ndyttd valmentaa opiskelijaa
tydeldmadssa toteutettaviin nayttoihin. Opiskelija saa varmuutta ja uskoa itseensd, etta
ammattiosaamisen ndyttd on normaalia tyotd, jota ensin opetellaan ja jota vasta lop-
puvaiheessa arvioidaan. Taman takia on tdrkedd, ettd ndytot ovat viikon mittaisia kes-
toltaan. Ndin opiskelija voi nadyttad laajasti osaamistaan (keskeiset opittavat sisallot),
ja samaan ndyttoon voidaan sisdllyttad useita opintokokonaisuuksia. Ndyttotilanne on
my0s tdlloin normaali tyotilanne eika siitd tule koetilannetta.

Opiskelijoita ohjattiin viikoittain pidettdvilld ryhmdnohjaustunneilla. Opiskelija sai
my0ds yksiloohjausta tarvittaessa. Opintojen alussa on erittdin tarkedd, ettd opiskelija
saa riittavdsti ohjausta, tukea ja kannustusta ja ettd hdnelle jdrjestetddn tarvittavia
opiskelijahuollon tukipalveluja, jotta opiskelun ja opintojen etenemisen edellytykset
sdilyisivat tai niitd pystyttdisiin luomaan ja ylldpitimddn. Esimerkiksi, jos opiskelijan
arjenhallintaan liittyvdt asiat eivdt ole kunnossa, on opintoihin keskittyminen vaikeaa.

Opiskelijoiden ohjaaminen ammatilliseen kasvuun aloitettiin heti opintojen alussa.
Keskeinen opetuksessa toteutettava teema oli opiskelijan oma-aloitteisuuden lisdami-
nen. Oma-aloitteisuutta pitdd opettaa, ja sithen esimerkiksi erityisopiskelija voi tarvita
paljon ohjausta ja tukea. Oma-aloitteisuutta harjoiteltiin muun muassa normaaleissa
tyotilanteissa, kun lahdettiin tyGpisteeseen — mitd tyovdlineitd tarvitset mukaan, kun
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perustetaan nurmikkoa? Opiskelija oppii vdhitellen ottamaan oikeat tyovalineet, kun
harjoitellaan riittavan usein.

TyOssdoppimisen valmennus ja samalla toiseen siirtymddn (Tosi) valmennus aloi-
tettiin kahden kuukauden kuluttua opintojen aloittamisesta. Toisen siirtymdn valmen-
taminen toteutettiin muun muassa siten, ettd opiskelijat kartoittivat oman kotipaikka-
kuntansa puutarha-alan tyopaikkoja. Tavoitteena oli, ettd opiskelijoilla sdilyisi kirk-
kaana mielessd opiskelun pdadtavoite, joka on ammatillinen kuntoutuminen, ammatti-
tutkinnon saaminen, tutkinto suoritetuista opinnoista (tydammatti) ja tyollistyminen
tai osatyollistyminen.

2. lukuvuosi

Toisen lukuvuoden alussa opiskelijoita muistutettiin oppimistehtdvan avulla, mitka
ovat keskeisid opittavia sisdltojd pakollisissa ammatillisissa opinnoissa, joissa opiske-
lijoiden tulee osoittaa osaamisensa ammattiosaamisen ndytolld. Saman tehtava avulla
opiskelijat palauttivat mieliinsd, millaisia tulevien tydssdaoppimispaikkojen pitdisi olla,
jotta niissa voisi antaa vaadittavat ndytot.

Opiskelijoita ohjattiin oikean tydssdoppimispaikan hakemiseen toisen lukuvuoden
alkupuolella puoli vuotta ennen tyossdoppimisjakson alkua. Opiskelijat ottivat yhteyt-
td muun muassa sahkopostitse tai soittamalla tydssdoppimispaikkaan. Jotkut opiske-
lijat saivat tyossdoppimispaikan useita kuukausia ennen tydssdoppimisjakson alkua.
Kun tyossdaoppimispaikkojen haku aloitetaan ajoissa ja ohjatusti, ehditddn varmentaa
ja selvittad, voiko tydssdoppimispaikassa antaa vaadittavat ndytot, toisaalta opetus-
henkildstolle jdd paremmin aikaa tukea niitd opiskelijoita, joille sopivaa tydssdoppi-
mispaikkaa ei 10ydy.

Opiskelijoiden ty0ssdoppimista ohjaavat opettajat aloittivat valitsemissaan tyOpai-
koissa tyOpaikkaohjaajien koulutuksen (2 ov). Tyopaikkaohjaajakoulutukseen saatiin
mukaan seitsemadn tyoeldmdn edustajaa, joista kaksi suoritti koulutuksen opiskelijan
tyossdoppimisjakson aikana. Tyoeldmdn edustajaa koulutettiin samalla, kun opiskeli-
jaa kdytiin katsomassa/ohjaamassa tyopaikoilla. Taman todettiin vaativan aikaa niin
ty0elamdn edustajalta kuin opettajaltakin ja opettajalta myds markkinointitaitoa, jotta
han saisi houkuteltua uusia koulutettavia.

TyOssdoppimisjaksojen aikana opiskelijoita ohjattiin tiiviisti sdhkopostilla, puhe-
linkeskusteluissa, tekstiviesteilld ja kdymadlld tyossdoppimispaikoilla padsddntoisesti
vahintddn kolme kertaa jakson aikana: sopimusten teko, ndyton suunnittelu, ndyt-
topdiva-arviointi/tyossdoppimisen arviointi. Usein pystyttiin tydssdoppiminen ja am-
mattiosaamisen naytto arvioimaan samalla lomakkeella eli ammattiosaamisen nayton
arviointi = tydssdoppimisjakson arviointi.

Tyossdoppimispaikoilla opiskelijat saivat suoritettua tavoitteiden mukaisesti am-
mattiosaamisen ndyttojd. Tyopaikan edustajat osallistuivat hyvin ammattiosaamisen
ndyttdjen suunnitteluun, ja ndytot saatiin sovitettua tavoitteiden mukaisesti tydssa-
oppimisjaksojen loppupuolelle. Ammattiosaamisen ndytdistd useat olivat laajoja ja
kestoltaan pddsddntdisesti muutamasta pdivdstd viikkoon. Opiskelijoista jotkut pys-
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tyivdt ndyttimadn useasta opintokokonaisuudesta keskeisid sisdltojd samalla kertaa.
Vain muutamalla opiskelijalla ammattiosaamisen ndytto jdi suorittamatta. Syynd oli
esimerkiksi se, ettd tyOtehtdvdt ja tyokohde vaihtuivat niin usein, ettd paljon tukea
vaativalla opiskelijalla ei ollut mahdollisuutta harjoitella tyotehtavda riittavasti, jotta
han olisi voinut antaa ndyton. Muutama opiskelija antoi ammattiosaamisen ndyton
Skills-ammattitaitokisoihin osallistuessaan.

Opiskelijoilta kannustettiin ja ohjattiin 10ytdmdadn sopiva aihe tydssdoppimisjak-
sonsa aikana pddsddntdisesti viimeisend opintovuotena tehtdvddan opinndytetyohon.
Lahes kaikki opiskelijat, muutamaa lukuun ottamatta, 16ysivat sopivan tydssdoppimi-
paikkaan liittyvdn aiheen.

3. lukuvuosi

Kolmantena lukuvuotena opiskelijoilla jatkuu toiseen siirtymddn (Tosi) valmentautu-
minen sekd ryhmdohjauksena ettd yksiloohjauksena. Jokaisella opiskelijalla on jat-
kosuunnitelma siitd, mitd tutkinnon suorittamisen/suoritettujen opintojen jalkeen on
edessd. Tosi-valmennus rakentuu pddsdantoisesti yksilollisten tarpeiden mukaan, mut-
ta myos ryhmdkohtaista ohjausta annetaan muun muassa tutustumalla tyo- ja elinkei-
notoimiston tarjoamiin palveluihin.

Viimeiset ammattiosaamisen ndytot annetaan kolmannen lukuvuoden aikana. Jos
opinnot ovat esimerkiksi poissaolojen takia viivdstyneet, viimeiset puuttuvat naytot
annetaan neljantend lukuvuotena pddsddntoisesti tyossaoppimipaikoilla.

7.3 Verkostoitumisen kdytannot
7.3.1 Oppilaitosten verkostoituminen, Ravintolakoulu PERHO

Ravintolakoulu Perho on useiden vuosien ajan toteuttanut verkostoyhteistyota sekd
alueellisesti, kansallisesti ettd kansainvdalisesti alan oppilaitosten ja elinkeinon kans-
sa. Olemme 1990-luvun puolivdlista toteuttaneet useita kansallisia ja kansainvalisid
verkostohankkeita, jotka ovat liittyneet aluksi tyossdoppimisen kehittimiseen ja myo-
hemmin ammattiosaamisen nayttojen kehittdmiseen. Ravintolakoulu Perho on ollut
useissa hankkeissa koordinaattorina.

Hankkeiden avulla on ollut mahdollista levittdd suomalaisia tydssdoppimisen ja
ammattiosaamisen ndyttojen kdytdnteitd ulkomaisiin alan oppilaitoksiin ja yhteis-
tyoyrityksiin sekd lisdta opiskelijoiden ja asiantuntijahenkildiden liikkuvuutta kan-
sainvdliselld tasolla. Kansainvdlisissd verkostoissa kotimaisena yhteistydelimend on
ollut OTAVA-verkosto, jossa toimii kuusi suomalaista MaRaTa-alan opetusta antavaa
oppilaitosta (Ravintolakoulu Perhon lisdksi Omnian ammattiopisto, Jyvdskyldn am-
mattiopisto, Vaasan ammattiopisto, Lapin ammattiopisto ja Pohjois-Karjalan koulu-
tuskuntayhtymad Joensuu Palvelut). Opiskelijoille on hankkeiden avulla tarjottu tyos-
sdoppimisjaksoja ja mahdollisuuksia antaa ammattiosaamisen nayttdja ulkomailla, ja
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samalla mukana on ollut OTAVA-verkostosta opettaja tai KV-koordinaattori, joka on
opastanut paikallisia tydssdoppimisen ohjaajia suomalaiseen tydssdoppimis- ja naytto-
jdrjestelmddn. Yhteisty0Ossd toteutetut kansainvdliset hankkeet ovat olleet vaikuttavia
ja niiden avulla on tehty tunnetuksi suomalaista osaamista niin tyon tekemisen, tyos-
sdoppimis- ja ndyttojarjestelmien kuin gastronomian osalta.

Kansallisella tasolla verkostoissa ovat toimineet Ravintolakoulu Perhon lisdksi Vaa-
san ammattiopisto ja Jyvdskyldn ammattiopisto. Alueellisella tasolla yhteistyokumppa-
neina ovat toimineet Ravintolakoulu Perhon kanssa Helsingin Palvelualojen oppilaitos,
Omnian ammattiopisto ja Vantaan ammattiopisto VARIA. Ndiden oppilaitosten kanssa
on hankeyhteistyond kehitetty yhteisid tyossdoppimisen ja ammattiosaamisen ndytto-
jen kdytdnteitd ja menetelmid. Alueellisesti yhteistydoppilaitosten kanssa on kehitetty
yhteisid tydssdoppimista ja ndyttojd palvelevia verkkosivuja (www.tartuverkkoon.fi).
Verkostoyhteistyon avulla on my0s edistetty kansallisella tasolla opiskelijoiden liikku-
vuutta. Tydssdoppimispaikkoja on voitu tarjota kunkin oppilaitoksen vaikutusalueilta
muualta tuleville opiskelijoille, ja seurantakdynnit on toteutettu paikallisten tydssa-
oppimisen ohjaajien toimesta. Hankkeiden kehittdmistydssd ovat myds olleet muka-
na alan elinkeinon yrittdjdt sekd alan ty0nantaja- ja tyontekijdjarjestot. Hankkeiden
avulla on edesautettu alueellisella tasolla tydssdoppimisen ja ndyttdjen menetelmien
yhtendistamistd, joka on osaltaan helpottanut tydpaikkaohjaajien ty6td muun muassa
ndyttojen arvioinnissa.

7.3.2 Tyossaoppimispaikkavarausjirjestelma, Lahden
diakoniaoppilaitos

Alueen sosiaali- ja terveysalan kouluttajat ovat perustaneet yhteisen harjoittelun, tyos-
sdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttdjen toimintaympdristdjen varausjdrjestel-
madn. Verkostossa ovat mukana Koulutuskeskus Salpaus, Lahden diakonian instituutti
ja Lahden ammattikorkeakoulu.

+  Oppilaitoksissa suunnitellaan vuosisuunnittelun yhteydessa ryhmékohtaisesti tydssaop-
pimisjaksot ja ammattiosaamisen ndytot.

«  Kukin opettaja antaa oppilaitoksen yhdyshenkil6lle toiveet opiskelijoiden erityistarpeista
tyossaoppimispaikkojen suhteen (esimerkiksi paikkakunnat).

«  Oppilaitosten edustajat kokoontuvat 3-4 kertaa suunnittelemaan ty&ssaoppimispaik-
kojen anomista tyOnantajilta ja arvioivat aikaisemman kokemuksen pohjalta soveltuvat
tyossdoppimispaikat.

«  Suunnittelussa selvitetadn minkalaisille osaamisalueille tyossaoppimispaikkoja tarvitaan
seuraavalla lukukaudella.

+  Yhdyshenkil6t jakavat eri tydeldman osa-alueiden paikkojen hakemisen keskendéan ja vas-
taavat niiden hakemisesta tyonantajilta syyslukukaudella syyskuun loppuun mennessa ja
kevatlukukaudella helmikuun loppuun mennessa.

- TyOnantajat ilmoittavat oppilaitoksille kdyttodn annettavat tydssdoppimis- ja harjoitte-
lupaikat syyslukukaudella lokakuun loppuun mennessa ja kevatlukukaudella maaliskuun
loppuun mennessa seuraavaa lukukautta varten.
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«  Oppilaitoksen yhdyshenkil® laatii omaa oppilaitostaan varten listat ryhméakohtaisista
tyossdaoppimispaikoista.

- Tydssaoppimisesta vastaava opettaja jakaa oman opiskelijaryhmansa tyossaoppimispai-
kat ryhmansa kesken.

«  Mikali yksittdisia tyossaoppimispaikkoja tarvitaan lisdd, ne hankitaan yhdyshenkilon ja
opiskelijan yhteistyona.

7.3.3 Innovatiivisten tydssaoppimisen ja nayton ohjauksen
toimintamallien kehittaminen tyoparitoiminnan ja vertaistuen
kautta, Savon koulutuskuntayhtyma

Savon ammatti- ja aikuisopistossa toteutettiin 2008 koulutusalojen valinen tydparitoi-
minta opiskelijan tyossaoppimisprosessin ja ammattiosaamisen nayttojen seurannassa
innovatiiviset tyossaoppimisen ohjausmenetelmdt -hankkeen avulla. Mukana olivat
liiketalouden ja hallinnon ala, sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, matkailu-, ravitsemis-
ja talousala sekd luonnonvara- ja ympdristdala. Tyopareja toimi kolmella paikkakun-
nalla; Iisalmessa, Varkaudessa ja Kuopiossa, kaikkiaan 15. Opettajatyoparit muodos-
tettiin eri alojen kesken ja opettajien tehtdvana oli seurata tyoparinsa opintoalan yhden
opiskelijan tydssdoppimisprosessia ja ammattiosaamisen ndyttdd niiden valmisteluvai-
heesta prosessin pddttymiseen asti. Opettaja osallistui ko. opiskelijan tydssdoppimisen
ja ammattiosaamisen ndyttdjen suunnitteluun, infotilaisuuksiin, ohjauskdynteihin,
arviointitilaisuuksiin ja palautetunteihin mahdollisuuksien mukaan. Lopuksi tyopa-
rit reflektoivat havaintojaan ja kokemuksiaan ja tekivat kirjallisen yhteenvetoraportin.
Raporteissa kuvattiin tyossdoppimiseen ja ammattiosaamisen ndyttdihin liittyvid yh-
tdldisyyksid ja eroja eri alojen valilla ja tuotiin esille kyseisiin prosesseihin liittyvia
kehittamisehdotuksia. Raporttien perusteella opiskelijoiden tydssdoppimisprosessit ja
ammattiosaamisen ndyttojen jdrjestelyt olivat eri aloilla pitkdlti yhtenevdiset. Opiskeli-
jat informoitiin ja ohjattiin ennen tydssdoppimisjaksoa samansisaltoisesti, ohjauskdyn-
neilld kdsiteltiin samoja teemoja ja arviointitilanteet etenivdt opiskelijan itsearvioinnin
kautta tyopaikkaohjaajan antamaan arviointiin. Eroja oli ty0ssdaoppimis- ja ndyttopai-
kan hankintatavoissa, kdytettavan kirjallisen materiaalin mdardssd, ohjeistusten yksi-
tyiskohtaisuudessa, etdohjauksen kaytossd ja palautekdytannoissa.

TyOparien esille tuomia kehittamisalueita olivat muun muassa ohjausresurssien
tarkentaminen, etdohjauksen kehittiminen, opiskelijoiden etukditeisinfojen ja palau-
tekdytdntojen kehittiminen. TydOparitoiminta koettiin antoisana ja tdarkednd tapana
tutustua ja perehtyd toisen alan kdytantdihin, jakaa toimintamalleja. Tarkeda oli sekd
uusien ideoiden saanti ettd omien kdytantdjen vahvistuminen, kun todettiin toimit-
tavan samoilla periaatteilla. Tieto toisen alan toimintatavoista konkretisoitui seurat-
taessa opiskelijan ty0ssdoppimisprosessia ja ammattiosaamisen ndyttdjen arviointia.
Opettajien yhteistyo eri alojen valilla on tdarkeda vertaistuen ja yhteisollisyyden ndko-
kulmista, erityisesti kun kyseessd on suuri monialainen oppilaitos. Tydssdoppiminen
on keskeinen oppimismenetelmd ja sen kehittiminen yhteistydssa eri alojen valillda on
jatkossa tdrkedd. Savon ammatti- ja aikuisopistossa on laadittu yhteinen tydssdoppi-
misen malli (ja prosessikuvaus) kdytdnnossd toteutuksessa on kuitenkin alakohtaisia
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eroja. TyOparitoiminta osoittautui yhdeksi, hyvdksi keinoksi saada nakokulmia opiske-
lijaohjaukseen tydssdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttdjen aikana. Hankkeeseen
kuului my6s “Konsultatiivinen tydote” -koulutuspdivd, johon tyoparit osallistuivat.
Koulutuksessa kasiteltiin erilaisia ohjaustyyleja suhteessa erilaisiin ohjaustilanteisiin
sekd yksilo-, pari-, pienryhma-, suurryhma- ja verkko-ohjausta.

Taysin yhtendisiin kdytantoihin on tuskin tarvetta mennd, mutta hyvien, yhteisten
kdytdntojen Ioytdminen ja niiden jakaminen toisille on tarkoituksenmukaista kaikkien
prosessiin osallistuvien osapuolten kannalta.

7.4 Toimielimen toiminta - ndyttojaosten valinen
vertaisarviointi, Rovaniemen koulutuskuntayhtyma

Rovaniemen koulutuskuntayhtymadn hallitus nimesi kokouksessaan 24.1.2006 toimie-
limen, jonka nimeksi tuli Lapin ammattiopiston ammattiosaamisen ndyttotoimikunta.
Nayttotoimikunta hoitaa koulutuksen jdrjestdjan lakisddteistd tehtdvaa.

Toimikunta muodostuu neljdstd alakohtaisesta ndyttdjaoksesta ja niiden toimintaa
koordinoivasta koordinaatioryhmadstd. Ndyttojaoksissa kussakin on 10 jdsentd ja koor-
dinaatioryhmadssd 5. Jokaiselle varsinaiselle jasenelle on nimetty henkilokohtainen va-
rajdsen. Jasenid on yhteensd 45 + 45.

Nayttotoimikunnan koordinaatioryhmdn tehtdvand muun muassa valvoa ja ohjata
ammattiosaamisen ndyttojen periaatteiden toteutumista eri osapuolilta saatujen ar-
viointi- ja palautetietojen perusteella. Alakohtaiset ndyttdjaokset valvovat alakohtai-
sesti ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamista.

Tehtdvan hoitamiseksi on jdrjestetty koko ndyttotoimikunnan yhteisid laatuiltapai-
vid (3 kpl), joissa koko ndyttotoimikunta on kokoontunut arvioimaan ndyttétoimintaa
kokonaisuudessaan laadun varmistamisen ndkokulmasta. Koordinaatioryhmdn toi-
mesta on koottu myo0s tutkinnoittain arviointi- ja palautetietoa nayttdjen laatuvaati-
musten toteutumisesta. Ndimd on myos kdsitelty laatuiltapdivilld ja niista on annettu
palaute oppilaitoksen johdolle, opetushenkilostolle ja tyoeldaman edustajille.

Toimikunta pdatti kokeilla vertaisarviointia ndyttdjaostojen valisend arviointina.
Kevdalla 2008 hyvdksyttiin ndyttotoimikunnassa suunnitelma syksyn 2008 aikana ta-
pahtuvasta kokeilusta. 11.12.2008 ndyttotoimikuntaa kokoontui kuulemaan vertaisar-
vioinnin kokemuksia ja tuloksia sekd suunnittelemaan vertaisarvioinnin laajentamista
kaikkien alojen valiseksi laadunvarmistamiseksi. Syksyllda 2008 toteutuneen vertaisar-
vioinnin kohteena on ollut ndyttdarvosanasta pddttaminen, ja kokeilussa ovat olleet
mukana palveluala, hyvinvointiala ja luonto- ja ymparistoala.

Kokeilu todettiin hyvdksi tavaksi arvioida ndyttojen laatua ja oppia toisten hyvista
kdytdnteistd. Vertaisarviointikokeilu laajenee vuoden 2009 aikana myos tekniikan ja
liikenteen alalle. Kokeilut on toteutettu valtionavustuksella.
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Ammattiosaamisen ndytot otettiin kdyttoon kaikissa ammatillisissa perustutkinnoissa
vuonna 2006. Valtakunnallista toimeenpanoa edelsi kehittamisvaihe, johon osa koulu-
tuksen jdrjestdjistd ja tutkinnoista osallistui.

Ammattiosaamisen ndytot sisdllytettiin kaikkiin perustutkintoihin vuonna 2006
kokeilu- ja kehittamisvaiheen jdlkeen. Ensimmadiset opiskelijat, joiden tutkintoon ndy-
tot sisdltyivat, valmistuivat siten vasta tdmdn arvioinnin aineiston koonnin jalkeen.
Sen vuoksi, ettd kyse on lyhyestd ajanjaksosta, on tdssd raportissa esitettavat tulokset
ymmarrettava luonnollisina kdynnistamisvaiheen tuloksina. Arviointituloksia tarkas-
tellaan suhteessa ammattiosaamisen ndytoille lainsddddannossd asetettuihin tavoittei-
siin (HE 41/2005) ja ammattiosaamisen ndyttdjen kdytdnnon organisointia koskeviin
linjauksiin (Opetushallituksen mddardys 32/011/2005) sekd lainsdadantémuutoksiin
(A488/2008).

Ammattiosaamisen ndytot arvioitiin kehittdvdn arvioinnin periaatteiden mukaan.
Arviointi oli osallistavaa, ja se perustui Koulutuksen arviointineuvoston laatimaan
strukturoituun arviointimalliin. Tdmd arviointi perustui pddosin koulutuksen jarjes-
tdjilta koottuun aineistoon, joskin muutakin aineistoa oli jossain mddrin kaytossa.
Arvioinnin periaatteet olivat samat kuin arviointineuvoston organisoimissa muissa
vastaavissa arvioinneissa. Ammattiosaamisen ndyttdja koskevat tulokset ovat saman-
suuntaiset muiden arviointitulosten kanssa.
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8.1 Ammattiosaamisen naytot opiskelijan arvioinnissa

Arviointiryhmd ndkee ammattiosaamisen ndytot ensisijaisesti opiskelijan arvioinnin
osana ja ty0eldmdldahtoisend opiskelijan arvioinnin metodina. Kdytdnndssd ammat-
tiosaamisen naytot liitetddn yha enemman tyossdaoppimisen osaksi. Arvioinnissa huo-
mio kohdistetaan opiskelijan osaamiseen, joka tulee ilmi aidossa tai mahdollisimman
aidossa tyOeldmdn ympdristossd jdrjestettdvissd ndytoissd. Ndytot edellyttdvat tyo-
paikkaohjaajan, opettajan ja opiskelijan yhteistyota.

Arviointiryhmdn kdsitys on, ettd ammattiosaamisen nayttdjen sisdllyttdminen am-
matilliseen peruskoulutukseen on ollut perusteltua. Ammattiosaamisen ndytot ovat
ldhentdneet koulutusta tyOeldmddn. Perusedellytykset ja mekanismit tyopaikkojen
roolin vahvistamiselle ja ammattiosaamisen nayttojen kdytannon toteutukselle ovat
olemassa.

Ammattiosaamisen ndyttéihin liittyvdn toiminnan laatu

Arviointiryhma pisteytti jarjestdjien ammattiosaamisen ndyttdjen hallinnan arvioin-
tikohteittain ennalta maddritettyjen kriteereiden mukaan ja mdaritti tavoitetason tu-
losten vertaamiseksi. Tulokset osoittivat koulutuksen jarjestdjien vdliset suuret erot.
Kokonaispisteiden valossa tarkasteluna 36 (31,9 %) koulutuksen jdrjestdjista ylitti ja 77
(68,1 %) alitti tavoitetason. Jarjestdjistd 15,9 % (n = 18) ylitti tavoitetason kaikilla osa-
alueilla ja 49,6 % (n = 56) ylitti tavoitetason jollakin osa-alueella (liite 2). Vastaavasti
34,5 % (n = 39) alitti tavoitetason kaikilla arviointialueilla.

Tavoitetason ylittivat suuret koulutuksen jarjestdjdt pienid ja keskisuuria jarjes-
tdjid useammin. My0s monialaiset yksikot ylittivdt tavoitetason yksialaisia yksikoita
useammin. Huomattava kuitenkin on, ettd esimerkiksi ylimmadssd viidenneksessd oli
sekd pienid ettd suuria, omistajataustaltaan erilaisia yksialaisia ja monialaisia jdrjes-
tdjid. Myos alimmasta viidenneksestd 10ytyy taustaltaan erilaisia jdrjestdjid. Kaikki
kolme ylimpdadn laatuluokkaan sijoittuneista jarjestdjdstd olivat yksityisid. Kymmenen
jdrjestdjdd ei osallistunut lainkaan arviointiin.

Koulutuksen jdrjestdjien ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvdn toiminnan laatu
vaihtelee kokonaisvaltaisesta ja systemaattisesta hallinnasta ammattiosaamisen nayt-
tojen delegointiin yksittdiselle opettajalle. Ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvdn
suunnittelun ja kdytannon toteutuksen laatu oli seurantaa ja arviointia, parantamista
ja kehittamista sekd tuloksia paremmalla tasolla. Esimerkiksi vain osalla jarjestdjistd
on systemaattinen opiskelijoiden, opettajien ja tyopaikkaohjaajien palautejdrjestelma,
ja vain osa kokoaa mdadrallisesti mitattavaa tietoa ammattiosaamisen ndytdistd. Lisdk-
si nousi esille tarpeet kehittdd opettajia, tiimeja ja yksikoitd koskevia itsearvioinnin ja
toisilta oppimisen seka hyvien kdytdnteiden levittamisen kdytdantojd.

Koulutuksen jdrjestdjdt eroavat toisistaan myos sen suhteen, millaiset parantamis-
ja kehittimismekanismit heilldi on ammattiosaamisen ndyttotoiminnassa. Joidenkin
jdrjestdjien ote on hyvin kehittimishakuinen, kun taas osa odottaa kansallista oh-
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jausta. Osa jdrjestdjistd korosti, etteivit ammattiosaamisen ndyttdjen parantaminen
ja kehittdminen ole vield olleet ajankohtaisia, koska vasta nyt ollaan siirtdmadssa toi-
mintatapaa kdytantoon eika siitd siten ole riittdvdsti saatu kokemuksia kehittdimisen
perustaksi.

Koulutuksen jdrjestdjien kdsitykset vaihtelivat siitd, mitd tuloksia he ovat saaneet
aikaan ja mitd vaikuttavuutta ammattiosaamisen ndytoilld on ollut. Yleisesti ammat-
tiosaamisen ndyttojd pidetddn onnistuneina. Lisdksi jdrjestdjat, opettajat, opiskelijat
ja tydeldmdn asiantuntijat olivat yhtd mieltd ammattiosaamisen ndyttdjen tarpeelli-
suudesta. Lisdaksi painotettiin, ettd tydssdoppiminen on edistinyt ammattiosaamisen
ndyttojen toteutumista.

Ammattiosaamisen ndyttojen toteutuksessa ei ollut suuria opetuskielen mukaan
maddrdytyvid eroja. Ruotsinkielisessd koulutuksessa pienet koulutuksen jarjestdjat oli-
vat huonompia kuin vastaavasti pienet suomenkieliset jdrjestdjat. Siten heidan tulokset
vaikuttivat ruotsinkielisten koulutuksen jdrjestdjien keskimddrdiseen laatutasoon suo-
menkielisid pienid jdrjestdjid enemman.

Arviointiryhmad pitdd ammattiosaamisen ndyttdjen hallinnan laatua kokonaisuu-
tena tyydyttdvand. Koska kyse on suuresta ydintoimintaan kohdistuvasta ja eri tahoja
osallistavasta muutoksesta, on ymmadrrettdvdd, ettd muutos vie aikaa. Tasta syysta
nykytilannetta voidaan pitdd hyvdnd ldhtokohtana toiminnan kehittdmiseksi edelleen.
Keskeisend haasteena kuitenkin on pienentdd koulutuksen jdrjestdjien valisid eroja.

8.2 Ammattiosaamisen naytoille asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen

Ammattiosaamisen ndyttdjen toteutuminen kdytdnnossd etenee sille asetettujen ta-
voitteiden (HE 41/2005) suuntaisesti.

Ammattiosaamisen ndytot ovat vahvistaneet koulutuksen tydelamaldahtoisyyttd

Ammattiosaamisen ndytot ovat vahvistaneet koulutuksen tyoeldmalahtoisyyttd opis-
kelijoiden, opettajien, oppimisympadristojen ja koko ammatillisen koulutuksen kannal-
ta tarkasteltuna. Ndyttojd organisoidaan lisdantyvasti laaja-alaisina ndyttoind todel-
lisissa tyOopaikoissa yhteistydssd tydeldamdn kanssa. Ndyttojen integrointi tyossdoppi-
miseen on myos edistdnyt tdimdn tavoitteen saavuttamista. Erityisend vahvuutena on,
ettd ndytot antavat opiskelijoille mahdollisuuden osoittaa osaamistaan aidoissa tyo-
eldmdn tilanteissa. Tamd lisdd heiddn itseluottamustaan, opiskelumotivaatiotaan ja
tydeldmdosaamistaan.

Ammattiosaamisen ndytot ovat parantaneet myds opettajien tydelamatuntemusta,
milld on suuri merkitys ammatillisen koulutuksen tyoeldmaldhtoisyyttd koskevien ta-
voitteiden saavuttamiseksi ja laadunvarmistamiseksi. Lisdksi jarjestelmd luo tydela-
madlle mahdollisuuksia vaikuttaa koulutukseen ja erityisesti sen tydeldmaldhtoisyy-
teen. Tydeldmadn tahot arvostavat ammattiosaamisen nayttojd.
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Ammattiosaamisen ndytot edellyttavdt koulutuksen jarjestdjiltd jatkuvaa yhteyden-
pitoa ty0eldmdn tahoihin. Lisdksi ne edellyttavat opettajilta jatkuvaa yhteydenpitoa
tyopaikkoihin. Myds ammattiosaamisen ndyttdjen toimielin on jdrjestdjille linkki tyo-
elimdan. Monien mielestd ammatillisten neuvottelukuntien toiminta on tehostunut
ammattiosaamisen ndyttdjen myotd. Hyvid yhteistydmalleja on luotu ammattiosaami-
sen ndyttdjen toimielinten ja ammatillisten neuvottelukuntien valille.

Edellisten nakokulmien lisdksi arviointi nosti esiin ammattiosaamisen ndyttojd
koskevan tydeldmdyhteistyon ongelmia ja haasteita, joiden suhteen arviointiryhmdn
mielestd tarvitaan kehittamistoimenpiteita:

- Kaikilla opiskelijoilla ei ole mahdollisuuksia suorittaa ammattiosaamisen nayttéja tyoela-
massa.

«  TyOelamadssa jarjestettdvia ndyttoja joudutaan usein tdydentdmadn oppilaitoksissa.

- Joillakin aloilla ja joissakin tutkinnoissa ammattiosaamisen ndytot jarjestetaan pelkastaan
tai suurelta osin oppilaitoksessa. Osittain on kyse tyon ja tydpaikkojen asettamista vaa-
timuksista ja rajoituksista, ja osittain opettajat pitdvat oppilaitoksissa jarjestettavia nayt-
t6ja tyoeldmassa jarjestettdvia ndyttdja parempina. Eri aloilla on myds tyon ja tyopaikan
luonteesta johtuvia rajoitteita tydpaikkandyttojen jarjestamiseen.

«  Seka opettajat ettd tydelaman edustajat ovat sitoutuneita totuttuihin toimintatapoihin ja
rooleihin. Poisoppiminen vanhasta vaatii ponnisteluja.

+  Tyopaikkaohjaajien vaihtuvuus on suurta ja osalla tydpaikkaohjaajista ei ole tydpaikka-
ohjaajien koulutusta.

+ Ammattiosaamisen ndyttdja ei ole aina mahdollista sovittaa tydpaikan tuotannolliseen
rytmiin. Ohjaajilla ei mydskaan aina ole mahdollisuuksia irrottautua opiskelijan ohjauk-
seen ja arviointiin.

- Pienyrittajavaltaisilla aloilla opiskelijoiden mahdollisuudet tydpaikoilla suoritettaviin laa-
ja-alaisiin nayttoihin ovat rajalliset.

- Tyopaikkojen, joissa on opiskelijoita useista yksikoista, tulee tyopaikkaohjaajien opetella
useita kdytantoja.

- Tyopaikoilla on vaikeuksia erottaa ammattiosaamisen nadytot ndyttotutkinnoista. Tydpai-
koilla ei pideta kahta erilaista jarjestelmaa jarkevana.

«  Talouskriisi ja siihen liittyvdt elinkeino- ja ty6eldmadn muutokset vaikeuttavat ammat-
tiosaamisen ndyttojen toteuttamista tyopaikoilla. Taantuma on heikentanyt tydpaikkojen
kykya tarjota opetussuunnitelman tavoitteita vastaavia tyéssaoppimisen paikkoja. Tyo-
paikkojen henkilostomuutokset (irtisanomiset, lomautukset), taloudellisen tilanteen ki-
ristyminen ja tyon organisointiin liittyvat muut seikat estavat tyopaikkaohjaajia paneutu-
masta opiskelijan ohjaukseen ja arviointiin, vaikka siihen olisi halukkuuttakin. Taantuman
vaikutukset ilmenevat ala- ja tutkintokohtaisina.

. Tyopaikoilla ollaan huolissaan siitd, kykenevdtkd he selviytymdan ammattiosaamisen
nayttdjen aiheuttamasta tyosta. Tyopaikoilla kritisoidaan erityisesti sitd, ettd koulutuksen
jarjestdjille kuuluvaa koulutusvastuuta on siirretty ja siirretddn yhd enemman tydeldméan
harteille. Tydeldmdssa toimivien paineet selviytyd ydintehtdvastadn ovat lisadntyneet,
mista syysta he eivat aina kykene paneutumaan tdysipainoisesti opiskelijoiden ohjauk-
seen ja arviointiin. Ammattiosaamisen ndytot ovat monen tyopaikan kannalta liian raskas
jarjestelma. Selkea viesti vélittyy myds sen suhteen, ettei tydeldman vastuuta voida enda
lisatd. Tydelamasta viestitetyt ndkemykset eivat kuitenkaan olleet ammattiosaamisen
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ndyttodjen vastaisia, mutta niiden mukaan nayttojen jarjestamista tulee keventda ja am-
mattiosaamisen ndyttdjen arviointia kehittda entista tiiviimmin muun tydssdoppimiseen
liittyvan opiskelijan arvioinnin kanssa.

Ammattiosaamisen ndytot eivit yksin edistd opiskelijoiden tyohon sijoittumista

Arvioinnissa ei koottu opiskelijoiden tyollistymista koskevia tilastoja, koska niiden ei
katsottu riittavdn osoittamaan ammattiosaamisen nayttojen vaikutuksia opiskelijoiden
tyollistymiseen. Aineiston pohjalta syntyi kdsitys, ettd ammattiosaamisen ndytot ke-
hittavat opiskelijoiden ammattitaitoa, mutta ne eivat yksin edista opiskelijoiden tyohon
sijoittumista. Koulutuksen jdrjestdjien mielestd tyossaoppimisella on suurempi merki-
tys opiskelijoiden tydllistymiseen kuin ammattiosaamisen naytoilld, joskaan ammat-
tiosaamisen ndytot eivdt ole merkityksettomid. Tyollistymistd edistdvat vaikutukset
ilmenevat erityisesti koulutuksen ty0elamdlahtdisyyden lisddntymisend ja uutena
orientaationa.

Edelld kuvatun yhteisvaikutuksen lisdksi muilla tekijoilld, kuten tyomarkkinati-
lanteella ja alueellisilla tekijoilld, nahdddn yleisesti olevan tyollistymiseen suurempi
vaikutus kuin ammattiosaamisen ndytoilla.

Ammattiosaamisen ndytot yhtendistdvit opiskelijan arviointia

Ammattiosaamisen ndytot ovat yhdensuuntaistaneet ammatillisen koulutuksen opis-
kelijan arviointia ja pienentdneet alojen ja tutkintojen valisid eroja. Yhdensuuntaista
kehitystad ovat erityisesti tukeneet yhtendiset kansalliset opetussuunnitelmien perus-
teet ja arviointikriteerit, ndyttdaineistot sekd opettajien ja tyopaikkaohjaajien koulu-
tus. Sen vuoksi, ettd uusissa tutkintojen perusteissa selkeytetddan edelleen yhtendisia
opiskelijan arvioinnin periaatteita, yhtendistymisen voi olettaa edelleen jatkuvan.

Ammattiosaamisen ndyttdjen eri aloja koskevista yhteisistd periaatteista huoli-
matta nayttoihin liittyvd opiskelijan arviointi ei ole samanlaista eikd ongelmatonta.
Kaikilta osin opiskelijat eivdt ole tasavertaisessa asemassa opiskelijan arvioinnissa.
Suurimmat erot liittyvdt ammattiosaamisen ndytoissa kdytettyjen tyotehtdvien luon-
teeseen (laaja-alaiset ndytot/osandytot), ndyttoymparistolle asetettuihin vaatimuksiin,
ndyttdjen organisointiin, arviointikriteereistd ja osaamisesta tehtyihin tulkintoihin ja
ylipddtdan arvioijien kykyyn arvioida ja dokumentoida arviointia. My0s siind, miten
opettajat osallistuvat ammattiosaamisen ndyttdjen arviointiin, on suuria eroja. Lisak-
si ammattiosaamisen ndyttojen ulkopuolelle jdd opettajien oppilaitoksessa tekemd ar-
viointi.

Opettajat suhtautuvat hyvin kriittisesti ammattiosaamisen ndyttojen tuottamaan
tietoon opiskelijoiden osaamisesta. Opettajien mielestd tyopaikoilla tehty arviointi on
epdluotettavaa. Opettajien mielestd suurimmat ongelmat liittyvat tyopaikkojen eroihin
ja tyopaikkaohjaajien taipumukseen arvioida opiskelijoiden osaaminen liian hyvaksi.
Vaikka opettajat perustelevat oman kriittisen ndakokulmansa, arviointiryhmd ndkee
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kriittisen ndkemyksen olevan osittain jddnne oppilaitoskeskeisestd toimintatavasta ja
luottamuksen puutteesta tyopaikoilla tehtyyn arviointiin. Arviointiryhmdn mielesta
opettajien ja oppilaitosten tulisi suhtautua myonteisesti tydpaikkojen antamiin hyviin
arvosanoihin, koska ne kertovat tydeldiman edellyttamadstd osaamisesta ja sen tasosta,
mutta samalla avata keskustelua vaadittavan osaamisen Kriittisimmadsta arvioinnista.

Opiskelijan arviointiasteikko muuttui kolmiportaiseksi tamdn arviointihankkeen
aikana (A488/2008) taannehtivasti opiskelemassa olevien opiskelijoiden kohdalla.
Taannehtiva menettely ja ylipddtddn arviointiasteikon muutos on synnyttanyt opis-
kelijoissa erittdin voimakasta tyytymadattomyyttd. Opiskelijat pitdavdt arviointiasteik-
koa erittdin epdoikeudenmukaisena ja motivaatiota heikentdvand, koska se ei enda
erottele opiskelijoiden osaamista. Erityisesti opiskelijat olivat tyytymadttomid siihen,
ettd asteikko muuttui kesken opiskelun. Jotkut opiskelijat esittivat karkevaa kritiikkid
arvosana-asteikkoa kohtaan. Oppimistulosten arvioinnin ndakokulmasta tarkasteltu-
na arviointiasteikon muuttaminen kolmiportaiseksi parantaa kiistatta opiskelijoiden
arvioinnin luotettavuutta, koska suurimman osan opiskelijoista ennakoidaan saavan
arvosanan kaksi.

Arviointiryhman kdsitys on, ettd opiskelijan arvioinnin yhtendistdminen on jatku-
va prosessi. Koskaan arviointi ei voi olla tdysin yhtendistd. Opiskelijan arvioinnin ja
sen oikeudenmukaisuuden kannalta merkittdvda on pedagoginen kehittamistyo, jossa
eri alojen opettajat ja tydpaikkaohjaajat kyseenalaistavat ohjaus- ja arviointikdytantei-
tddn ja tarkastelevat niitd kriittisesti. Oppimis- ja arviointikdytantojen kehittdimisessa
eri aloilla ja tutkinnoissa on niin ikddn opittavaa toisiltaan. Lisdksi arviointiryhmadn
kdsitys on, ettd arviointiasteikkoon liittyva kritiikki tulee vahenemddn sen myo6td, kun
uudet opiskelijat aloittavat opiskelunsa ja kun heilld ei endd ole kokemusta toisesta
arviointiasteikosta.

Ammattiosaamisen ndytot edistdvdt koulutuksen laatua

Arviointiryhmdn kasitys on, ettd koulutuksen laatu muodostuu monista tekijoista,
joista opiskelijan arvioinnin osana toteutetut ammattiosaamisen ndytot ovat yksi osa-
tekijd. Ne eivadt yksistddn riitd varmistamaan koulutuksen laatua. Ammattiosaamisen
ndyttdjen suurimmat vahvuudet ovat opiskelijan ty6eldmaldhtoisen opiskelun lisaksi
opettajien ja tyopaikkaohjaajien yhteisty0ssd, joka tuottaa myds opiskelijan kehitty-
mistd laajempaa hyotyd eri osapuolille. Koulutuksen laatua heikentdvat suuret erot
opiskelijoiden tyossaoppimispaikoissa, opiskelijan ohjauksessa ja opiskelijan arvioin-
nissa.
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Ammattiosaamisen ndytot kehittavat ammatillista koulutusta ja samalla nostavat
esiin pedagogiset haasteet

Ammattiosaamisen ndyttdjen kdyttoonotto on kehittanyt ja kehittdd edelleen amma-
tillista koulutusta ja ammattiopetusta. Aineiston mukaan jdrjestdjien ja tutkintojen
piirissd ilmenee kuitenkin vasymistd jatkuvaan kehittamiseen ja muutoksiin. Erityi-
nen kritiikki kohdistui ammattiosaamisen nayttojen byrokraattisuuteen ja normatiivi-
suuteen. Monet kaipaavat mekanistiseksi kokemansa uudistuksen sijaan pedagogista
uudistusta. Toiveena on ty0eldmadldhtdinen opetus ja oppiminen, innovatiiviset uudet
toimintamallit ja pedagogisen johtamis- ja toimintakulttuurin muutos.

8.3 Ammattiosaamisen nayttojen toteutuminen
kdytannossa

Normi- ja resurssikeskeisyyttd ja vasymistd jatkuvaan muutokseen

Koulutuksen jarjestdjdt ovat linjauksissaan ottaneet hyvin huomioon kansalliset lin-
jaukset ja toimeenpanneet ammattiosaamisen ndytot pddosin kansallisten normien
suuntaisesti. Koulutuksen jarjestdjdt ndkevdt oman roolinsa ensisijaisesti kansallisten
linjausten valittdjind ja muutosten toimeenpanijoina, niiden toteutumisen varmistajina
sekd resurssien ohjaajina. Tdtd osa toimintayksikoistd ja opettajista myds jdrjestdjiltd
odottaa.

Ammattiosaamisen ndyttdjen toimeenpanossa heijastuu tekninen toimeenpano ja
viranomaisten pdatdsten siirtaminen kdytdntoon. Koulutuksen jdrjestdjien suhtautu-
minen uudistukseen tunnollisina viranomaisten ohjeiden toteuttajina on merkinnyt
ammattiosaamisen ndyttdjen toimeenpanoa kdytdntoon viranomaisten maddrittamassd
aikataulussa ja muutoinkin normien suuntaisesti. Sitoutuminen kansallisiin tavoittei-
siin ja viranomaisten ohjaukseen on vahvaa. Toiminnasta valittyy asenne “naytot vie-
dddn kdytdntoon, kun ne kerran pitad vieda”.

Ammattiosaamisen ndytot eivdt ole kaikilta osin merkinneet kdytanndn tasolla ta-
pahtuvia pedagogisia muutoksia. Kaikki jarjestdjat eivat ole pysahtyneet pohtimaan
ja linjaamaan omaa pedagogista toimintaansa vaan ovat siirtineet valtakunnalliset
periaatteet ja linjaukset sellaisenaan omiin opetussuunnitelmiinsa ja toimintaperiaat-
teisiinsa. Joiltakin jdrjestdjiltd namdkin linjaukset puuttuvat, jolloin vastuu on siirretty
suoraan yksikoille tai yksittdisille opettajille.

Edelld kuvatuista ongelmista huolimatta osa jdrjestdjistd on onnistunut erittdin hy-
vin ammattiosaamisen ndyttdjen organisoinnissa ja siihen liittyvdssd pedagogisessa
kehittdmisessd. Jdrjestdjdt, jotka ovat panostaneet ammattiosaamisen nayttojen koko-
naisvaltaiseen kehittamiseen, ovat onnistuneet usein myds toteutuksessa.

Jdrjestdjan onnistuminen ndyttdd myos siirtyvan yksikko- ja tutkintotasolle, joskin
osa jdrjestdjista oli huolissaan siitd, etteivdt hyvinkin perusteellisesti laaditut linjauk-
set aina jalkaudu kdytdntoon heikon sitoutumisen vuoksi. Joukossa on jdrjestdjid, joil-
la on hyvait linjaukset, mutta kdytdnnon toteutus ei ole linjausten mukainen. Lisadksi
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on jdrjestdjid, joilla on puutteelliset linjaukset, mutta tutkinnon tasolla oli onnistuttu
erinomaisesti.

Koulutuksen jdrjestdjat kritisoivat laajasti uudistuksen jdrjestelmd- ja normikes-
keisyyttd. Ndyttdjen suurimpina ongelmina pidetddn ammattiosaamisen ndyttdjen
toimeenpanon tyodldyttd ja byrokraattisuutta. Osa koulutuksen jdrjestdjistd on vdsy-
nyt jatkuvaan kehittamiseen ja muutosten pddllekkdisyyteen. Koulutuksen jdrjestdjien
mielestd jarjestimdtason muutosten (tydssdoppiminen 1998, ammattiosaamisen ndy-
tot 2006), opetussuunnitelmamuutosten (5-10 vuoden vélein), laajan hanketoiminnan
lisaksi ammattiopistostrategian toimeenpano ovat kuluttaneet heiddn voimavarojaan.
Jotkut pitdvdt monia muutoksia byrokraattisina kehittdmisen tapoina, joilla aiempi
toimintatapa vain kuorrutetaan. Jotkut toivoivat kehittamisestd vapaata ajanjaksoa,
jolloin voitaisiin keskittyd vain opettamiseen.

Arviointiryhmdn kdsitys on, ettd linjausten puuttumisessa ja niiden jalkauttami-
seen kdytdntoon ilmenevdt ongelmat viittaavat johtamisen - erityisesti pedagogisen
johtamisen puutteisiin. Lisdksi ongelmana ndhdddn koulutuksen jarjestdjdn oppiaine-
perusteinen opetussuunnitelma, joka ei tue tydeldmalahtéisen ammattitaidon ja osaa-
misen kehittymista.

Pedagoginen johtamiskulttuuri avainasemassa

Ammattiosaamisen ndytot lisddvdt pedagogisen johtamisen haasteita. Suurimmat
haasteet liittyvdt koulumaisuutta korostavista toimintatavoista poisoppimiseen, am-
mattiosaamisen ndyttojen yhtendisyyden varmistamiseen ja opettajuuden vahvistami-
seen. Ennen kuin pedagogisiin muutoksiin pddstddn, pitdid maaperdn kuitenkin olla
suotuisa sille, ettd ammattiosaamisen ndytot nahddan mahdollisuutena myds opetta-
juuden kehittdmiselle.

Pedagogiseen muutokseen tarvitaan johtajuutta. Arviointiryhmalle syntyi kasitys,
ettei pedagogista johtamista (prosessijohtaminen) suuressa maddrin ole, vaan ammat-
tiosaamisen ndytot — kuten opetus yleensdkin - on yksittdisten opettajien tai tutkinto-
kohtaisten tiimien vastuulla. Tdimadn seurauksena yhtendisyys karsii ja ammattiosaa-
misen ndytot eriytyvadt oppilaitos-, opettaja- ja tiimikohtaiseksi.

Monien jdrjestdjien ja tutkintokohtaisten ryhmien mielestd pedagogisen johtamisen
puute on yksi suurimmista ongelmista. Erityisesti korostui opettajien tyon tukemiseen,
yhteisollisyyden ja kehitysdynamiikan yllapitimiseen seka riittdvan yhtendisyyden
varmistamiseen liittyvat tarpeet.

Pedagogisten muutosten suurimmaksi esteeksi on muodostunut opettajien mo-
nimutkaiset ja toisistaan poikkeavat virka- ja tyoehtosopimukset. Osa opettajista
on kokonaistyOajassa, ja osan ty0aika mddritetdan opetusvelvollisuutena. Lisdk-
si on myos palkkiokdytdanto opetustyostd poikkeavasta tydstd. Resurssikeskeinen
orientaatio, monimutkaiset VES:t ja alakohtaisesti vaihtelevat kdytdnnot ovat myds
pedagogisen muutoksen esteita ja johtamisen haasteita. Opettajien opetustuntien
maddrittdmisen sijaan on selkedd tarvetta siirtyd kokonaistydaikaan kaikkien opet-
tajien kohdalla.
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Johtamisen haasteena on se, miten yksikkd- ja yksildtason toiminnasta voidaan
siirtdd painopistettd yhteisollisyyttd painottavaan toimintakulttuuriin. Arviointiryh-
madn mielestd yksiloiden, tiimien ja koulutusyksikoiden ndkdkulmat voidaan yhdistda
ja siten turvata sekd riittavd yhtendisyys ja samalla jdttdd opettajille oma pedagoginen
tila. Pedagogisen johtamisen painottaminen ei saa johtaa normatiivisuuden ja byro-
kraattisuuden lisddantymiseen.

Opettajan tyd on muuttumassa

Opettajan tyon ja ammatin muutos on yksi suurimmista pedagogisen johtamisen haas-
teista. Kdsitykset siitd, missd mddrin ammattiosaamisen ndytot ovat muuttaneet ja
muuttavat opettajan tyotd, vaihtelevat. Toisaalta nahdddn, ettei opettajan tyd ole muut-
tunut lainkaan, toisaalta korostetaan muutosten ja haasteiden olevan erittdin suuria
niin opettajan tydssd kuin myds opettajien ammatissa (professio).

Arviointiryhmdn mielestd muutokset opettajan ammatissa ja tyossa ovat erittdin
suuret. Muutos voidaan ndhdd jopa opettajan ammatin paradigman muutoksena. Opet-
tajan tyd on muuttunut tydeldmdldahtoiseksi, ja siind korostuu pedagogisen prosessin
ohjaus ja kokonaishallinta. Opetustuntien sijaan opettajan tydssd painottuu suunnitte-
lu seka tyopaikkojen ettd opiskelijoiden ohjaus ja valmentaminen, edellytysten luomi-
nen ja laadun varmistaminen, valvonta ja opiskelijan arviointi.

Opettajat pitdvat byrokratiana pitdimdnsad “paperityon” lisddntymistd ongelmana.
Kdytdnnossd ongelmaksi on muodostunut osandyttojen suuri mddrd. Joidenkin opet-
tajien tyotaakkaa on niin ikddn lisdnnyt se, etteivdt he ole osanneet luopua entisista
arviointitavoistaan.

Toimielimen roolista erilaisia kasityksia

Koulutuksen jdrjestdjat ovat organisoineet ammattiosaamisen toimielimen ja sen toi-
minnan hyvin eri tavalla. Toimielimet on nimitetty pddosin viranomaisten linjaus-
ten mukaisesti, joskin toimielimien maddrd, kokoonpano ja tehtavat sekd toimintatavat
vaihtelevat suuresti.

Arviointiryhman kdsitys on, ettd ammattiosaamisen ndyttojen toimielin on lisannyt
ammattiosaamisen ndyttojen tydeldmadlahtoisyyttd. Silld on merkittava tehtdvd seka
opiskelijan arvioinnin laadun varmistamisessa ettd eri tahojen ndkemysten valittami-
sessd ammattiosaamisen ndyttojen kehittdmiseen. Kdytdnndssd toimielimen tehtadvat
rajoittuvat pddosin lakisdateisiin tehtdviin, joskin sen rooli, tehtdvdat ja vastuu osana
johtamisjdrjestelmdd ovat jossain mddrin epdselvat. Osa jdrjestdjistd ei myoskddn ko-
vin hyvin osaa hyddyntdd toimielintd, vaan pitdd sitd ja sen toimintaa hallinnolli-
sena, paperityota ja byrokratiaa lisddvdand pakkona ja muodollisena toimintatapana.
Arviointiryhmdn mielesta toimielimelld voisi jopa olla lakisdateistd tehtdvad vahvempi
rooli. Esimerkiksi jotkut toimielimet toimivat myds ammatillisena neuvottelukuntana
yksialaisissa oppilaitoksissa.
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Arviointiaineisto osoitti, ettd eri tavoin muodostetut ammattiosaamisen naytto-
jen toimielimet voivat onnistua tehtdvissadn yhta hyvin. Jotkut toimielimet ovat niin
ikddn onnistuneet varmistamaan alakohtaisen asiantuntemuksen hyddyntdmalld am-
matillisia neuvottelukuntia ala- ja tutkintokohtaisten asioiden kdsittelyssa.

Aineiston mukaan erityisind ongelmina nousivat esiin toimielimen puheenjohtajan
tehtavdan sisdltyva todistusten allekirjoitusvelvoite sekd ala- ja tutkintokohtaisen asi-
antuntemuksen puute toimielimessd. Viimeksi mainittu ongelma on joissakin isoissa
yksikoissd lisdnnyt luottamuspulaa toimielintd kohtaan.

Osa toimielimistd on hyvin oppilaitosvetoisia. Useissa tapauksissa toimielimen pu-
heenjohtaja on koulutuksen jdrjestdjan edustaja kuten rehtori, mutta toimielimen pu-
heenjohtajia on usein my0s tydelamadsta.

Ammattiosaamisen ndyttéjen suunnittelu opettajan vastuulla

Opettajat ja joissakin tapauksissa koulutusjohtajat ja suunnittelijat vastaavat ammat-
tiosaamisen ndyttosuunnitelmien laadinnasta ja niiden hyvdksyttdmisestd toimieli-
messd. Opettajat vastaavat myds ammattiosaamisen ndyttojen toteutuksen suunnitte-
lusta yksittdisen opiskelijan kohdalla. Yksittdisten ndyttdjen suunnitteluun osallistu-
vat usein my0s opiskelija ja tydpaikkaohjaaja.

Nayttopaikan hankinta- ja hyvdksymiskdytdnnot vaihtelevat aloittain ja tutkinnoit-
tain jossain mddrin. Yleistd on, ettd opettajat varmistavat tyopaikan soveltuvuuden
ndyttoympadristoksi ennen tydssdoppimisjakson alkamista ja ndyttopaikan hyvaksy-
mistd. Joidenkin opiskelijoiden ndyttdpaikat ovat pitkien valimatkojen pddssd, mis-
td aiheutuu opettajien matkakuluja. Vastaavasti mddrdrahojen vdhdisyydestd joh-
tuen opettajien kaynnit tyopaikoilla estyvat, jolloin opiskelijalla ei ole mahdollisuuksia
opettajan ohjaukseen jaksonsa aikana. Tdstd seuraa usein myos se, ettei opettaja voi
osallistua edes opiskelijan ammattiosaamisen nayton arviointikeskusteluun.

Opiskelijoiden ohjaaminen jakautuu opettajille ja tyopaikkaohjaajille

Opettajat vastaavat opiskelijoiden ohjauksesta ja valmentamisesta seka heidan edelly-
tystensa arvioinnista ennen ndyttotilannetta, joskin my0ds tyopaikkaohjaajien vastuu
korostuu tyossdoppimisjakson aikana. Varsinaiseen ndyttoon valmistaudutaan huolel-
la jolloin my0s varmistetaan se, ettd opiskelijalla on edellytykset selviytyd ndytosta.
Opiskelijat ovat kokonaisuutena melko tyytyvdisid saamaansa ohjaukseen ja nayttoon
valmentamiseen.

Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen erittdin vahdistd

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat mddrittaneet aiemmin hankitun osaamisen tunnistami-
seen ja tunnustamiseen liittyvdt yleiset periaatteet opetussuunnitelmien yhteisessd
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osassa. Yleisesti timd on tehty siirtamalld Opetushallituksen mddrittimat tavoitteet ja
periaatteet omiin suunnitelmiin sellaisenaan.

Opiskelijat suorittavat pddsddntoisesti kaikki tutkintoon kuuluvat osat koulutuk-
sensa aikana. Muun muassa opiskelijan kesatyon tunnustamiseen liittyviad toimintata-
poja ei arvioinnissa tullut esiin. Vaikka opiskelijan osaaminen voitaisiin kdytannossa
tunnustaa, opiskelijat eivdt voi nopeuttaa valmistumistaan, koska he opiskelevat paa-
sddntdisesti oman ryhmdnsd mukana samassa aikataulussa muiden kanssa.

Ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvdd osaamisen tunnistamista ja tunnustamista
on vdhdn - tai ei lainkaan. Tutkintokohtaiset ryhmat korostivat, ettei osaamisen tun-
nustamisen tarvetta ole ilmennyt.

Painopiste siirtymadssd osandytoistd laaja-alaisiin ndyttoihin

Ammattiosaamisen ndytot on organisoitu sekd laaja-alaisina ndyttdind ettd osandyttoi-
nd. Syind osandyttoihin pidettiin opetussuunnitelmien perusteita ja jarjestdjan vahvis-
tamia opetussuunnitelmia, tydpaikkojen rajallisia mahdollisuuksia toimia laaja-alai-
suutta vaativan ammattiosaamisen ndyton ympadristond ja opiskelijoiden henkilokoh-
taisia syitd (osaaminen, jannittiminen ja niin edelleen). Osandyttojen mddra vaihtelee
suuresti aloittain, tutkinnoittain ja jdrjestdjittdin. Osandytoistd ollaan kuitenkin siir-
tymdssd yhda enemman laaja-alaisiin ndyttoihin. Tata kehityssuuntaa arviointiryhma
pitdd tavoitteiden mukaisena.

Ammattiosaamisen ndyttojen sijoittaminen eri lukuvuosille vaihtelee. Naytot ka-
sautuvat kolmanteen lukuvuoteen, jolloin myds laaja-alaista osaamista ja ammatillista
kehitystd mittaavien nayttdjen jdrjestdiminen onnistuu. Koulutuksen loppuun sijoit-
tuvat ammattiosaamisen ndytot antavat opiskelijalle mahdollisuuden osoittaa osaa-
mistaan, jossa yhdistyvat eri yhteyksissa opitut asiat. Lisdksi ndin tulee esille koko
koulutuksen tuottama osaaminen.

Vaikka yleisesti pidetddn perusteltuna sitd, ettd ammattiosaamisen ndytot sijoit-
tuvat koko koulutuksen ajalle, perusteluita esitettiin myds siihen, ettd laaja-alaista
osaamista mittaavat ammattiosaamisen ndytot tulisi sijoittaa viimeiseen lukuvuoteen.
Talloin olisi kyse kokoavista ndytdista (vrt. summatiivinen arviointi). Tdlloin opiske-
lijan ammatillinen kasvu tulisi otetuksi huomioon. Osan mielestd ammattiosaamisen
ndyttdjen arviointi ei riitd tuottamaan luotettavaa tietoa opiskelijan osaamisesta siten
kuin koulutuksen loppuun sijoitettavat arvioinnit tuottaisivat. Tdassd merkityksessa
ammattiosaamisen ndyttdjen luonne ldhenisi niin sanottuja pdattokokeita, joita aiem-
min jdrjestettiin joillakin aloilla koulutuksen pdattovaiheessa.

Ndyttojd on runsaasti myos oppilaitoksissa
Ammattiosaamisen ndyttoja jdrjestetddn laajasti tydeldmdssa ja integroidaan tyossa-

oppimiseen. Joillakin aloilla ja tutkinnoissa tyoeldmassa ei kuitenkaan ole ollut mah-

151



@ Arvioivat johtopéatokset

dollisuuksia jdrjestdd tutkinnon edellyttimid ndytt6jd, vaan ndyttdja on jouduttu jar-
jestamadn myo0s oppilaitoksessa. TyOpaikoilla jdrjestettavien ndyttdjen osuus vaihteli
tutkinnoittain hyvin paljon (vaihteluvdli 0-97 %). Joissakin tutkinnoissa kaikki tai
lahes kaikki ndytdt on jdrjestetty oppilaitoksessa (kello- ja mikromekaniikka, meren-
kulku, viittomakieli), kun taas esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla lahes kaikki naytot
on jarjestetty tyopaikoilla.

Tyopaikalla jarjestettavat ndytot ovat riippuvaisia alasta ja tutkinnosta, alueen elin-
keinorakenteesta, tydpaikan mahdollisuuksista jdrjestdd opiskelijalla ndyttomahdolli-
suuksia, opiskelijan henkilokohtaisista tekijoistd ja opiskeluvaiheesta sekd opettajien
ndakemyksistd. Monet alkuvaiheen naytot ja osandytdt on jdrjestetty oppilaitoksissa.
Oppilaitoksissa jdrjestettavien nayttojen arvioidaan lisddntyneen taantuman aikana.

Siitd, vastaavatko oppilaitoksissa jarjestettdvat ndytot tydelamdn vaatimuksia,
vallitsee erilaisia kdsityksid. Osan mielestd ndyttojd jdrjestetddn oppilaitoksessa tyo-
paikkaa vastaavissa tai ldhes vastaavista ympadristoissd (esimerkiksi rakennustyomaa,
ravintola, kampaamo). Osan mielestd oppilaitoksissa jdrjestettdvat naytot eivat taysin
vastaa tyoelamdssd toteutettavia ndyttdjd. Osa korostaa, ettd oppilaitos on monissa ti-
lanteissa parempi ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamisympdristd kuin yksittainen
tyopaikka. Oppilaitos on usein myos laitteiltaan ja muilta varustuksiltaan ajantasai-
sempi kuin yksittdinen tydpaikka.

Arviointiryhmdn ndkemys on, ettd painopiste ndyttdjen jarjestimisessa on siirty-
madssd tyoeldmddn. Arviointiryhmdn mielesta oppilaitoksissa jarjestettdvat ndytot ovat
joissakin tilanteissa perusteltuja my0os tulevaisuudessa. Ne voivat poikkeustapauksissa
mahdollistaa paremmin laaja-alaisen ndyton ja opiskelijan osaamisen arvioinnin kuin
yksittdinen tyopaikka. Muun muassa opiskelijan ndyttoon tarvitsema aika voidaan
paremmin ottaa oppilaitoksessa huomioon.

Oppilaitoksissa jarjestettaviin ndyttoihin liittyy myos ongelmia. Oppilaitosympa-
ristdstd voi puuttua aitoon tydtilanteeseen liittyvid tekijoitd (esimerkiksi asiakaspalve-
lu ja tydpaikan sosiaaliset tekijdt). Joissakin yksikoissd, joillakin aloilla ja yksittdisilld
opettajilla voi my0s olla taipumuksia 16ytda perusteluita sille, ettd ammattiosaamisen
ndyttoja voidaan jdrjestad tydelamdd paremmin oppilaitoksessa. Vaarana on, ettad kay-
tanto luisuu oppilaitoksen tai alan sisdisen kulttuurin ja yksittdisen opettajan miel-
tymyksen mukaan oppilaitoskeskeiseksi. Erityisen suuri tarve kriittiseen pohdintaan
on aloilla ja tutkinnoissa, joissa ndyttdja jdrjestetddn nyt paljon oppilaitoksissa. Ar-
viointiryhmdn mielestd tyoeldmadssd toteutettavien ndyttdjen jdrjestdiminen tulee olla
ensisijainen tavoite kaikissa tutkinnoissa.

Ammattiosaamisen ndytot opiskelijan arvioinnin metodina

Ammattiosaamisen ndytoissd on ensisijaisesti kyse opiskelijan arvioinnin menetel-
madstd. Tulokset osoittavat, ettd ammattiosaamisen ndytot ovat muuttamassa opiskeli-
jan arvioinnin kdytdntojd. Joidenkin opettajien ja tutkintojen arviointikdytannot ovat
muuttuneet, mutta jotkut opettajista eivdt ole luopunut entisistd arviointikdytdnteis-
tddn, jolloin ndytot ovat kaiken entisen pddlle. Tdimd on kasvattanut niin opettajien
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kuin opiskelijoidenkin taakkaa. Ongelma tiedostetaan laajasti ja opettajat kehittavat
opiskelijan arviointia nyt kokonaisuutena, jolloin myos kyseenalaistetaan, mista aiem-
mista opiskelijan arvioinnin kdytdnteistd voidaan luopua.

Opiskelijan arvioinnin kaytdnnot ovat muuttuneet tavoitteiden suuntaisesti. Kan-
salliset ndyttoaineistot ja kriteerit yhdessa opetussuunnitelmien perusteiden kanssa
ovat luoneet hyvad pohjaa ammattiosaamisen ndyttojen arvioinnille, joskin ongelmat
ovat myos tulleet esille. Arviointiryhmdn kdsitys on, ettd sekd ammattiosaamisen
ndyttdaineistot ettd arviointikriteerit ovat olleet valttdmadttomid jdrjestelmdn kdynnis-
tysvaiheessa, mutta liian “valmiiksi annettuina” ne voivat pitkalld tahtdimelld pitda yl-
ld ammattiosaamisen ndyttojen teknistd toteuttamista ja estdd koulutuksen jdrjestdjien
ja oppilaitosten tasolla toteutuvaa kokonaisvaltaista opiskelijan arvioinnin muutosta.
Uusien tutkintojen perusteiden merkitys siten korostuu koulutuksen jarjestdjien oh-
jauksessa ja ohjauksen tavassa.

Opetushallituksen laatimia ndyttGaineistoja ja arviointikriteereitd kdytetddn laajasti
ja ne ovat helpottaneet ammattiosaamisen nayttojen toimeenpanossa. Ne ovat myos yh-
denmukaistaneet arviointia. Ammattiosaamisen ndyttojen aineistoja ja kriteereitd myos
kritisoidaan; niitd pidetddn liian vaativina, vaikeaselkoisina ja tydeldmalle vieraina. Joil-
lakin aloilla kaytossd olleita opetussuunnitelmien perusteita ei ole pidetty kovin tyoela-
madldhtoising, joten odotukset uusien tutkintojen perusteiden suhteen ovat suuret.

Eri tahot ovat hyvin yksimielisid siitd, ettd ammattiosaamisen ndyttdjen arvioin-
tikriteerit ovat liian vaikeita ymmadrtdd tyopaikoilla. Osa opettajista kdyttda Opetus-
hallituksen laatimia kriteereitd sellaisenaan, mutta osa opettajista on “suomentanut
kriteerit tyopaikan kielelle”.

Opettajien osallistuminen opiskelijoiden ammattiosaamisen ndyttdjen arviointiin
vaihtelee. Oppilaitoksissa jdrjestettdvissd ndytdissd opettajan rooli korostuu. Sen sijaan
tyopaikoilla jarjestettdvissa ndytdissd opettajat eivdt laajasti osallistu ndytén arvioin-
tiin, joskin he osallistuvat melko useissa tapauksissa opiskelijan arviointia koskevaan
keskusteluun yhdessd tyopaikkaohjaajan ja opiskelijan kanssa. Tama merkitsee kdy-
tannossd sitd, ettei monitahoisuus (opettaja, ohjaaja ja opiskelija) arvioinnissa toteudu.
Opettajalla on usein kuitenkin vastuu arviointikeskustelusta ja arvioinnista tehtdvasta
yhteenvedosta, kuten my0s arvosanasta.

Kdytdnnon ongelmat ovat osaltaan heikentdamdssad opiskelijan oikeusturvaa am-
mattiosaamisen ndyttojen arvioinnissa. Opettajilla on kdytannossa melko vihdn mah-
dollisuuksia osallistua opiskelijan ammattiosaamisen ndyton seurantaan ja arviointiin
varsinaisen ndyton aikana, lukuun ottamatta oppilaitoksissa jdrjestettdvia ndyttoja.
Tybeldmdn asiantuntijoita ei puolestaan aina saada arvioijiksi oppilaitoksissa jdrjestet-
taviin ndyttoihin. Tyopaikkaohjaajien resurssit ovat usein vahdiset, eivdtkd tuotannol-
liseen tyohon liittyvat tehtdavat aina mahdollista perehtymista opiskelijan ohjaukseen,
arviointikriteereihin ja opiskelijan tyoprosessiin ja sen arviointiin. Kdytdannossd on
usein myds vaikeuksia loytdd aikaa arviointikeskusteluun, jossa ovat lasnd seka opis-
kelija, opettaja ettd tyopaikkaohjaaja.

Vaikka yleisesti arviointimenetelmdd pidetddn jarkevanad ja tarkoituksenmukaise-
na erityisesti opiskelijoiden kannalta, niin arvioinnin luotettavuuteen suhtaudutaan
kriittisesti. Arviointitulokseen vaikuttavat tilannekohtaiset tekijdt, kuten arvioijien
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arviointitaidot, ndayttdympdriston rajoitukset, tehtdvan vaativuus sekd ylipdatdan arvi-
oijien kykya tulkita arviointikriteereitd ja osaamista. Erityisesti korostettiin arvioijien
heikkoja arviointitaitoja ja kykya tulkita vaikeaselkoisia arviointikriteereitd. Epdluotet-
tavuuden katsotaan niin ikddn olevan seurausta tyopaikkaohjaajien vaihtuvuudesta ja
opettajien vahdisistd resursseista osallistua opiskelijan arviointiin.

Ei juurikaan oikaisuvaatimuksia

Opiskelijat eivdt ole tehneet toisen vaiheen oikaisuvaatimuksia toimielimelle lukuun
ottamatta yksittdisid sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan ja tekniikan ja liikenteen alan
tapauksia. My0s ensimmadisen vaiheen oikaisuvaatimuksia on tehty erittdin vdhan, ja
nekin rajoittuvat 1dhinnd sosiaali-, terveys- ja liikunta-alaan sekd matkailu-, ravitse-
mis- ja talousalaan. Tamd merkitsee my0s sitd, etteivat oikaisuvaatimukset aiheuta
merkittdvid kustannuksia eikd niilld ole hallinnollisia vaikutuksia.

Ammattiosaamisen ndytot erityisryhmien kohdalla ja ulkomailla

Maahanmuuttajien kohdalla ammattiosaamisen ndytdt toteutetaan samojen periaattei-
den mukaan kuin opiskelijoilla yleensd. Nayttojen toteuttaminen on edellyttdnyt muun
muassa valmentautumisen tehostamista, ohjeiden ja tehtdvan tarkempaa ldpikdymista
sekd opiskelijoiden mahdollisuutta tarkistaa kielen ymmartdmisestd johtuvia ndko-
kohtia.

Ammattiosaamisen naytot jdarjestetddn erityisopiskelijoille padosin samojen peri-
aatteiden mukaan kuin muillekin opiskelijoille. Erityisopiskelijoiden ndyttojd jarjes-
tetddn paljon tyopaikoilla mutta myds oppilaitoksissa. Osa jdrjestdjistd on keskittanyt
erityisopiskelijoiden naytot pelkdstddn oppilaitokseen. Ammattiosaamisen ndyttojd
koskevia vaatimuksia ja kriteereitd mukautetaan tarvittaessa opiskelijan oppimista-
voitteiden mukaan.

Ammattiosaamisen ndyttdjd on jdrjestetty erittdin vahan ulkomailla. Monet jarjes-
tdvdt ammattiosaamisen ndytot kotimaassa sen jdlkeen, kun opiskelija on palannut
tyossdoppimisjaksoltaan ulkomailta.

Yhteistyon haasteet suuria

Ammattiosaamisen ndyttojen organisointi on hyvin ala- ja opettajakeskeistd. Yksikoi-
den, alojen ja tutkintojen valinen yhteisty0 ja toisilta oppiminen on vahdistd.
Tyopaikkojen ongelmana on ollut, ettd jdrjestdjilla, koulutusaloilla ja oppilaitoksilla
ja aloilla on erilaiset ammattiosaamisen ndyttdjen toteuttamiskaytannot kuten lomak-
keet. Ongelma korostuu erityisesti padkaupunkiseudulla, joskin kdytdntojen yhtendis-
tamiseen liittyvd tyo on kdynnistynyt. Ongelma korostuu my0os sen vuoksi, ettd myos
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ammattikorkeakoulujen opiskelijat harjoittelevat samoissa tyopaikoissa, ja my0ds heilld
on erilaiset kdaytdannot.

Arviointiryhmdn mielestd samalla alueella toimivien koulutuksen jdrjestdjien olisi
luotava yhtendiset menettelytavat. Tamd haaste koskee myds koulutuksen jdrjestdjan
eri yksikoitd - oppilaitoksia - aloja ja tutkintoja. Yhteistyohaaste niin ikdan laajenee
tyoeldmdn nakokulmasta myos ammattikorkeakouluihin.

Voimavarojen puute ei ole esteend

Aineiston mukaan koulutuksen jdrjestdjien voimavarat ovat keskimddrin hyvat am-
mattiosaamisen ndyttdjen toteuttamiseen, eikd voimavarojen puute estd ammattiosaa-
misen ndyttdjen vakiinnuttamista ja toiminnan kehittimistd edelleen.

Oppimisympadristot mahdollistavat tavoitteiden mukaiset naytot

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat kyenneet vastaamaan oppimisympdriston ajantasaisuu-
desta muun muassa laitteiden, vdlineiden ja materiaalien suhteen. Yksikoiden tiloja,
laitteita ja vdlineitd pidetddn niin ajantasaisina, ettd ammattiosaamisen nayttdja voi-
daan jdrjestdd oppilaitoksissa tydeldman vaatimuksia vastaavasti. Tapauskohtaisesti
koulutusyksikdiden laitteistoja ja vdlineitd pidetddn tyoeldimddkin ajantasaisempina.

Henkilostovoimavarojen kohdentaminen hajanaista

Ammattiosaamisen ndyttojen edellyttamat henkilostovoimavarat jasentyvat koulutuk-
sen jdrjestdjille opetusresurssien ja sithen kohdistettujen taloudellisten voimavarojen
kautta. Ammattiosaamisen ndyttoihin liittyva opettajien tyon resursointi vaihtelee
erittdin paljon. Laskentaperusteet ovat hyvin kirjavat. Osa jdrjestdjista on luonut “ak-
tiviteettikohtaiset” resursointiperiaatteet ja yksityiskohtaiset laskentasdannot. Osa jar-
jestdjistd ei ole kohdistanut lainkaan resursseja ammattiosaamisen ndyttoihin.

Ammattiosaamisen ndytot on yhdistetty laajasti tyossdoppimisen organisointiin.
Ndissd tapauksissa ammattiosaamisen ndytot on organisoitu muuttamalla tydssdoppi-
miseen ja sen ohjaukseen liittyvda toimintaa ja ndin on raivattu tilaa ammattiosaami-
sen nayttojen edellyttdmalle tydlle. Ty0 on muuttunut - eivat resurssit. Osa korostaa,
ettd henkilostovoimavarojen lisdystarve johtuu jdrjestelmdn kdynnistamisvaiheesta ja
se tulee tasaantumaan toiminnan vakiintumisen myota.

Opettajien ajan riittdvyyteen ja sen kohdentamiseen liittyy suuria haasteita. Tut-
kintokohtaiset ryhmat korostivat, ettd ammattiosaamisen nayttojen suhteen on mah-
dollista onnistua vain, jos se resursoidaan kunnolla. Arviointiryhman mielestd olen-
naista ei ole resurssien lisddminen, vaan opettajien tyon muuttuessa nykyisid voima-
varoja on kohdennettava toisin. Aineiston mukaan ammattiosaamisen ndytot eivat ole
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laajasti muuttaneet opettajien toimenkuvia, tyGtapoja ja pedagogisia kdytdntojd, vaan
ammattiosaamisen ndytot ovat merkinneet lisatyota.

Opettajien tyon muutosten lisdksi jotkut jarjestdjdt ovat helpottaneet ammattiosaa-
misen ndyttojen toimeenpanoa palkkaamalla suunnittelijoita, pedagogisia johtajia ja
koordinaattoreita ammattiosaamisen nayttdjen kdytannon organisointiin ja ammatti-
opetuksen kokonaisvaltaiseen kehittamiseen. Jotkut ovat niin ikddn perustaneet yk-
sikon koordinoimaan ammattiosaamisen ndyttdjen organisointia, tydssaoppimista ja
ty0elamdyhteistyotd. Koulutuksen jdrjestdjilld on niin ikddn ollut voimavaroja kehittda
opettajien ja tyopaikkaohjaajien ammattitaitoa ja panostaa tydeldmdn perehdyttami-
seen. Lisdksi monet ovat hyodyntdneet aktiivisesti ulkopuolisia voimavaroja muun
muassa opettajien ja tyopaikkaohjaajien koulutuksessa ja kehittimishankkeissa.

Hyvdsta yleisestd henkilostévoimavaroihin liittyvasta tilanteesta huolimatta hen-
kilostovoimavaroihin on tarpeen kiinnittdd huomiota myds tulevaisuudessa. Muun
muassa ohjaajien ja opettajien perehdytys- ja koulutustarve on jatkuva, samoin aiem-
min tyopaikkaohjaajakoulutuksen saaneiden tdydennyskoulutuksen tarve. Koulutettu-
jen tyopaikkaohjaajien puute on ongelma erityisesti pienissa tyopaikoissa.

Ammattiosaamisen naytot, kuten vastaavat muut pedagogiset muutokset, synnyt-
tavdt aina voimakkaan resurssikeskustelun. Opettajien kohdalla ty6td ja kustannus-
paineita lisdd se, ettei mitddn entisistd kdytdnteistd ole “jdtetty pois”, vaan ammat-
tiosaamisen ndytot on lisdty0. Tadtd arviointiryhma pitdd erittdin suurena ongelmana
ja merkkind myos pedagogisten syvdrakenteiden ja kulttuuristen tekijoiden muuttu-
mattomuudesta.

Arviointiryhmdn mielestd toimintaa voidaankin luonnehtia pedagogisen orientaa-
tion sijaan resurssiorientoituneeksi. Tamdn vahvistajina arviointiryhmd pitdd moni-
mutkaisia ja kirjavia opettajien tyo- ja virkaehtoja ja kdytantoon syntyneitd toisistaan
suuresti poikkeavia resurssien laskentamekanismeja ja kdytdntdjd. Ne jopa estdvat
koulutuksen jdrjestdjid kehittdimdstd koulutusta ja pedagogiikkaa yhtendisesti eri
aloilla. Pedagogisen toimintakulttuurin muutoksiin ei siten voida pddstd, ennen kuin
opettajien tyoehtoja kehitetddn ja yhdenmukaistetaan. Virka- ja tydehtosopimusten
uudistamisessa tulisi ottaa ensisijaiseksi lahtokohdaksi opettajien ammatin ja tyon ja
toimintaympadriston muutokset ja haasteet.

Kustannusvaikutuksia on, mutta rahat riittavat

Ammattiosaamisen ndyttdjen kustannusvaikutusten arviointi on mahdotonta voima-
varojen kohdentamiseen liittyvien erojen ja seurannan puutteiden vuoksi. Koulutuk-
sen jdrjestdjien mielestd kustannukset ovat hallittavissa. Kustannusvaikutukset synty-
vdt 1dhinnd ammattiosaamisen ndyttdjen kdynnistamiseen liittyvdstd suunnittelusta,
opettajien opetustunneista ja hallinnosta. Lisddntyneiden kustannusten katsotaan
laajasti liittyneen ammattiosaamisen ndyttdjen kdynnistamiseen ja kustannusten ar-
vioidaan tasaantuvan toiminnan vakiintumisen myota. Muita kustannusvaikutuksiin
liittyvia tekijoita:
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«  Ammattiosaamisen ndytoista on ollut vahaisia kustannusvaikutuksia tyopaikoille. Kustan-
nusvaikutuksia on pienentdnyt ammattiosaamisen ndyttdjen yhdistdminen tydssaoppi-
miseen.

«  Koulutuksen jdrjestdjat eivat maksa tydelamalle korvauksia ammattiosaamisen ndytoista
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Osa jarjestdjistd maksaa sosiaali- ja terveysalalla
korvauksia tydelamalle tydpaikalla tapahtuvasta oppimisesta ja ndyttoajasta. Myos talla
alalla osa jarjestajista ei korvauksia maksa. Tyoeldaman kayttama aika opiskelijan ohjauk-
seen ja arviointiin ndhdaan eri aloilla suurelta osin korvautuvan opiskelijan tydpanoksena
tyoelamalle. Jotkut tydnantajat maksavat opiskelijoille jopa palkkaa.

«  Tybeldmén asiantuntijoille maksetaan pienid palkkioita osallistumisesta oppilaitoksessa
jarjestettavien ndyttdjen arviointiin tai tydryhmiin. Nailla palkkioilla ei ole suurta merki-
tystd maararahojen riittavyyteen.

«  Toimielimen toiminnasta aiheutuvat kustannusvaikutukset eivat ole koulutuksen jarjesta-
jan nakokulmasta suuria (kokouspalkkiot, matkakulut).

Arviointiryhmdn kdsitys on, ettd taloudelliset voimavarat riittavat eikd niiden suhteen
ilmene suuria ongelmia. Monet niin jdrjestdjat kuin tutkintokohtaiset ryhmadt ovat it-
sekin sitd mieltd, ettd heilld on erittdin hyvat taloudelliset edellytykset ammattiosaa-
misen ndyttojen toimeenpanoon ja ettd resurssien puute ei ole este ammattiosaamisen
ndyttdjen toteuttamiseen. Tdstd hyvdstad lahtokohdasta huolimatta arvioinnissa nousi
esille tarpeita taloudellisten resurssien lisidmiseen ammattiosaamisen ndyttdihin ja
erityisesti opettajien tunteihin. Erityisesti monet opettajat painottivat tarpeita saada
lisdresursseja opettajille. Myos olemassa olevien resurssien kohdentamista on tarpeen
muuttaa (vrt. Oph:n raportin tulokset).

Ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvdt jdrjestdjien taloudellisten voimavarojen
suunnitteluun ja kustannusten seurantaan liittyvat toimintatavat ovat erittain sekavat,
tavoitteet ja mittarit puuttuvat ja ndiden seurauksena myos kustannusten seuranta ja
taloudellisuuden arviointi on mahdotonta. Taloudellisten voimavarojen kohdentami-
nen kuvastaa koko johtamis- ja toimintakulttuuria.

Arviointiryhmdn kasitys on, ettd taloudellisten voimavarojen hallinta on yksi suu-
rimmista koulutuksen jdrjestdjien ongelmista. Ongelma ei ole taloudellisten voima-
varojen riittavyydessd. Kdytdnnot, joilla ammattiosaamisen ndyttdjd suunnitellaan,
opettajien tyotd resursoidaan ja kustannuksia seurataan ja taloudellisuutta arvioidaan
vaihtelevat erittdin suuresti. Osaa jdrjestdjistd luonnehtii erittdin tarkka “aktiviteetti-
kohtainen” resursointi ja tadhdn kehitetyt yksityiskohtaiset laskentaperusteet. Toisaalta
esille tulivat toimintatavat, jossa olemassa olevia resursseja kohdennetaan toisin ja voi-
mavarat tahdn saadaan toimintojen kehittamisen avulla. Erityisesti tyossdoppimiseen
liittyvia opettajien tyokdytdntdja on muutettu.

Opetushallituksen kautta ohjautuvilla kehittimismddrdrahoilla on ollut suuri mer-
kitys jdrjestdjien toimintaan ja ammattiosaamisen ndyttdjen kehittamiseen. Opetus-
hallitus on jakanut tydssdoppimiseen ja ammattiosaamisen nayttoihin (1,2 miljoonaa
euroa harkinnanvaraista valtionapua. Ongelmana on kehittdmismddrdarahan kohden-
tamisessa. Hyodyn saajia ovat olleet aktiiviset koulutuksen jdrjestdjat, joiden kohdal-
la ammattiosaamisen ndyttdjen jdrjestdmisessd eivdt tule esiin suurimmat ongelmat.
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Maddrdrahojen kasautumisen lisdksi ongelmana on myds se, ettd mddrdrahoja jad myos
kdyttamadtta ja saatuja mddrdrahoja jopa palautetaan.

Hallinnolliset vaikutukset vdahdiset ja hallittavissa olevat

Arviointitulosten dokumentointi, ndyttotodistukset ja muu ”paperity6” ovat lisdnneet
hallinnollista taakkaa, mikd opettajan lisdksi kasautuu koulutusjohtajalle ja sihtee-
rille. Hallinnolliset vaikutukset ovat melko suuret, ja ne syntyvat ldhinnd opiskelijan
arvioinnin dokumentoinnista ja ammattiosaamisen toimielimen toiminnasta. Hallin-
nollisten vaikutusten suhteen kritisoitiin erityisesti jarjestelmdn byrokraattisuutta ja
dokumentoinnin mddrda sekd padtoksenteon kankeutta. Erityisesti opettajat kritisoivat
opiskelijan arviointitulosten dokumentointiin liittyvda tyon mdardd ja ammattiosaami-
sen ndyttoelimen toiminnan etdisyyttd ja muodollista roolia. Osandyttdjen runsaus on
niin ikddn lisdnnyt dokumentointiin liittyvda opettajien tyotd.

Oppimistulosten arvioinnissa haasteita

Kansallinen oppimistulosten seuranta-arvioinnin liittiminen osaksi ammattiosaami-
sen ndyttojdrjestelmdd jakaa mielipiteitd. Oppimistulosten arviointiin suhtaudutaan
toisaalta myonteisesti ja niitd toivotaan laajennettavan kaikkiin perustutkintoihin.
Vertailutiedon saamista niin ikddn arvostetaan. Toisaalta jdrjestelmda pidetddn ras-
kaana ja liian mittavana suhteessa siihen, mitd sen avulla saadut oppimistulokset ker-
tovat opiskelijoiden osaamisesta. Kriittisid ndakemyksid esitettiin oppimistulostiedon
kokoamiseen oppimisprosessin ollessa vield kesken. Lisdksi jotkut kyseenalaistivat
oppimistulosten seurannan ja tulosten relevanssin suhteessa tydeldméan tarpeisiin,

Arvioinnissa nousi esiin my0s tarve kehittad oppimistulosten arviointia summatii-
viseksi, koulutuksen loppuun sijoittuvaksi arvioinniksi. Joidenkin mielestd aiemmin
jdrjestetyt kansalliset pddttokokeet sopisivat ammattiosaamisen ndyttojd paremmin
oppimistulosten arvioinnin mittareiksi. Tdlloin my0s arviointitehtdvat, arviointikri-
teerit ja arviointitilanteet voitaisiin vastaajien mukaan nykyistd menettelyd paremmin
vakioida.

Koulutuksen jdrjestdjiltd ja tutkintokohtaisilta ryhmiltd kootut opiskelijoiden ndy-
toistd saamat arvosanat sekd Opetushallituksen oppimistulosten seurantatiedot tu-
kivat jdrjestdjien ja opettajien piirissd ollutta yleistd kdsitystd hyvistd arvosanoista.
Arvosanat painottuvat hyvddn 3 - kiitettdvddn 5. Ty0eldmdn arvioinnit olivat kauttaal-
taan opettajien arviointeja parempia, mikd sindnsd kertoo opettajien kriittisemmadsta
asenteesta.

Arviointiryhmd ndkee oppimistulosten arvioinnin liittdminen ammattiosaamisen
ndyttoihin ongelmallisena muun muassa jarjestelmdn raskauden ja edelld kuvattujen
ongelmien vuoksi. Oppimistulosten arviointi asettuu niin ikadn uuteen valoon, kun
otetaan huomioon arviointiasteikon muuttuminen kolmiportaiseksi. Muun muassa sen
vuoksi, ettei arviointiasteikko endd erottele opiskelijoita vaan tuottaa ennalta tiedetyn
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tuloksen (suurin osa opiskelijoista saa arvosanan 2), ei nykyisen raskaan seuranta-
jdrjestelmdn ylldpitaminen enda ole arviointiryhmdn mielestd perusteltua. Sen sijaan
oppimistulosten arviointia tulisi kehittdd ja toteuttaa osana ala- ja tutkintokohtaisia
kokonaisarviointeja.

8.4 Kansallinen ohjaus

Koulutuksen jarjestdjat ovat yleensd tyytyvdisid kansalliseen ohjaukseen ja sen kautta
saamaansa tukeen, erityisesti rahoitukseen, mutta kansallista ohjausta myos kritisoi-
daan. Viranomaisohjausta pidetddn liian hallintokeskeisend, normittavana ja sen myo-
td ammattiosaamisen nayttojen kehittimistd ja toimeenpanoa byrokraattisena, jarjes-
telmdkeskeisend ja jdrjestdjien omaa vastuuta ja pddtoksentekoa kapeuttavana. Muun
muassa opetussuunnitelmien perusteiden yksityiskohtaisuus on joissakin tutkinnoissa
pakottanut koulutuksen jdrjestdjdt ja opettajat lisddmddn osandyttojd.

Koulutuksen jdrjestdjdt kritisoivat myos sitd, ettei kansallisella tasolla ole onnistut-
tu sovittamaan yhteen opetussuunnitelmien perusteiden uudistamista, ammattiosaa-
misen ndyttojen kehittdmistd sekd kansallisia arviointeja. Ongelmia ja himmennysta
liittyi erityisesti siihen, ettei ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvdd uudistusta sovitet-
tu aikataulullisesti yhteen tutkintojen perusteiden uudistuksen kanssa.

Kriittisimmadt kannanotot liittyivdt toisaalta ammattiosaamisen ndyttdjen viemi-
seen kdytdantoon “muototarkasti ja koko rintamalla”, liian nopeassa aikataulussa ja
ilman perusteellista valmentautumista. Toisaalta kritisoitiin uudistuksen ajoittamista
pitkadlle ajanjaksolle. Nopean aikataulun ja heikon valmistautumisen katsottiin niin
ikddn olleen syynd moniin oppilaitoksissa ja tyopaikoilla esiin tulleisiin kaynnistdamis-
vaiheen ongelmiin. Namd poistunee ajan myota.

Koulutuksen jdrjestdjien tuen tarpeissa heijastuu myos jdrjestdjien johtamis- ja toi-
mintakulttuurierot. Osa jdrjestdjistd kaipaa Opetushallitukselta konkreettisia neuvoja,
vastauksia ja ohjeita. Erityisesti kaivataan “selkokielisid” kriteereitd ja aineistoja. Osa
kaipaa uusia toimintamalleja. My0s arvioinnin, arviointimittareiden ja auditointien ja
toisilta oppimisen tuen tarpeet korostuvat.

8.5 Muutkin tekijat vaikuttavat ammattiosaamisen
nayttoihin

Koulutuksen jdrjestdjien aineistosta tuli esille my0s muita tekijditd, jotka vaikuttavat
ammattiosaamisen ndyttdjen toimeenpanoon. Yksi keskeisimmistd tekijoistd on am-
mattiopistostrategia. Koulutuksen jdrjestdjien fuusiot vievdt huomiota ja voimavaroja
rakenteellisiin ja hallinnollisiin seka taloudellisiin asioihin pedagogisten ja kulttuuris-
ten kysymysten jaddessd taka-alalle. Muutoksia ei aina koeta mahdollisuutena, vaan
niihin sitoutuu mittava mdard kehityksen esteend olevia henkisid voimavaroja. Monien
fuusioiden taustalta 10ytyy viime vuosina toteutettuja muita organisaatiomuutoksia,
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jotka ovat jo ”syoneet” henkiloston, erityisesti opettajien voimavaroja ja vaikuttaneet
yleiseen mielialaan.

Monista toimintaympdristomuutoksista huolimatta useat jdrjestdjdt, johtajat ja
opettajat ndkevat rakenteellisiin uudistuksiin liittyvid mahdollisuuksia. Uusien orga-
nisaatioiden luominen on monella paikkakunnalla kesken, eivdtkad kdytannot tai edes
suunnitelmat ole vield yhdenmukaisia hallinnon tai opetuksen jdrjestimisen suhteen.

Ongelmaksi koetaan my0s ammattiosaamisen ndyttdjen ja ndyttotutkintojen se-
koittuminen tyGeldmadssa toisiinsa. Nakemykset vaihtelevat sen suhteen, pitdisiké am-
mattiosaamisen ndytot ja ndyttdtutkinnot yhdistda perustutkintotasolla. Suurimpana
ongelmana pidetddn sitd, ettei ammattiosaamisen ndyttojd ja ndyttotutkintoja eroteta
kasitteellisesti eikd toiminnallisesti tydeldmadssa toisistaan. Toisten mielesta jarjestel-
madt ovat ldhempdnd toisiaan kun mitd puhutaan, toisten mielesta nayttotavat eroavat
toisistaan muun muassa nuorten ja aikuisten tarpeiden ja edellytysten kuten tyoela-
makokemuksen mukaan.

8.6 Mita opittiin?

Ammattiosaamisen ndytot ovat muuttaneet suuresti ammatillista koulutusta. Muutos
koskettaa niin hallintoa kuin koulutuksen jdrjestdjid, koulutusyksikoitd ja tyoelamada
ja edelleen eri ammattiryhmid.

Ammattiosaamisen naytot vietiin kdaytdntoon kehittamisvaiheen jdalkeen yhta aikaa
kaikille aloille ja tutkintoihin. Tdssd on onnistuttu melko hyvin. Koulutuksen jarjes-
tdjdt toteuttavat ammattiosaamisen naytot kansallisten periaatteiden mukaan, mutta
ongelmana ovat jdrjestdjien vdliset suuret erot. Tdmd asettaa opiskelijat eriarvoiseen
asemaan. Jdrjestdjdjoukon kahtia jakautumisen ehkdiseminen on yksi suurimmista
haasteista.

Arviointiryhmdn kdytossd olleen aineiston, arviointikdyntien ja haastatteluiden
mukaan ammattiosaamisen ndytot ovat merkittdvasti edistaneet tydeldmalahtoisyyttd.
Tyoelamdlahtoisyys on hyddyksi opiskelijoille, ja se luo siltaa oppilaitosten ja tyoela-
madn yhteistyolle ja vuorovaikutukselle sekd huolehtimiselle opettajien ammattitaidon
ajantasaisuudesta.

Ammattiosaamisen ndytdissd on otettava huomioon ala- ja tutkintokohtaiset eri-
tyispiirteet. Tarkastelussa on otettava etdisyyttd ammattiosaamisen ndyttdjen kehit-
tdmisessd tehtyihin valintoihin ja yksinkertaistettava jdrjestelmdd. Painopistettd on
tarpeen siirtdd teknisesta toteutuksesta pedagogiseen johtamiseen.

Pedagogisena esteend nousi esiin uuden tekeminen vanhan padlle. Tima heijastuu
vahvasti lisddntyvand tyond ja aika- ja resurssipulana. Naytot koetaan byrokraattisina.
Koulutuksen kehittdmisen on perustuttava pedagogiseen uudistamiseen. Tdmdn on
oltava osa koulutuksen jdrjestdjien johtamista.
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Ammattiosaamisen ndyttdja kehitetddn seuraavista nakokulmista:
1 Koulutuksen jdrjestdjat

Pedagoginen johtaminen

e kehittdvat yhdessa opettajien kanssa yhtendistd pedagogista toimintakulttuu-
ria siten, ettd ty0ssdoppimiseen ja ammattiosaamisen nayttoihin liittyva toi-
minta yhtendistyy ja kehittyy

e huolehtivat opettajien ja tyopaikkaohjaajien osaamisesta opiskelijoiden ar-
viointiin ja ty0ssdoppimiseen liittyen; timd edellyttdd riittdvdd perehdytysta
ja koulutusta.

Opettajan tyo

e ottavat kaikki opettajat mukaan opetussuunnitelmien ja ndyttdsuunnitelmien
laadintaan

e Juovat edellytykset opettajan ja tyopaikkaohjaajien jatkuvalle vuorovaikutuk-
selle

e Juovat edellytykset opettajan tyon ja ammatin uudistumiselle vastaamaan
tyopaikalla tapahtuvan opetuksen ja arvioinnin vaatimuksia, tama edellyttaa
henkilostokoulutusta ja tukea opettajien omaehtoiseen kehittymiseen.
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Tyopaikkaohjaajien rooli

e Juovat kattavan ja jatkuvan tyopaikkaohjaajien koulutuksen

e tukevat tyopaikkaohjaajien arviointiosaamista kdytannon ldheisilld menetel-
milla

e jdrjestdvat opettajille ja tyOpaikkaohjaajille yhteistd valmennusta ammat-
tiosaamisen ndyttoihin ja opiskelijan arviointiin

e hyddyntdvdat toisten alojen hyvid kdytdnteitd tydpaikkaohjaajien perehdytta-
misessa

e osallistuvat oppilaitoksissa jarjestettdvien ndyttdjen arviointiin.

Ammattiosaamisen ndyttdjen organisointi kdytdnnéssd

e lisddvdt laaja-alaisia ja tydelamdkokonaisuuksia vastaavia ammattiosaamisen
ndyttoja

e organisoivat ammattiosaamisen ndytot tyossdoppimisen yhteydessa

e selkeyttavdt oppilaitoksissa jdrjestettdvien ndyttdjen periaatteet ja varmista-
vat, ettd oppilaitoksissa jarjestettavat ndytot vastaavat tyoeldimadn vaatimuksia

e selkeyttdavdt ammattiosaamisen ndyttojen kdsitteitd, arviointiohjeita ja -kritee-
reitd niin, ettd ne ymmarretadn myos tyopaikoilla

e selkeyttdvdt ammattiosaamisen ndyttdjen dokumentointia ja kehittdvat ar-
viointiin sdhkoisid tyomenetelmid

e turvaavat opettajien osallistumisen opiskelijoiden ohjaukseen ja ndyttdjen ar-
viointiin kaukana olevissa tyopaikoissa.

Opiskelijan arviointi kokonaisuutena

e kehittdvdat ammattiosaamisen ndyttojd tyoelamadldhtoisend arviointina

e kehittdvdt ammattiosaamisen ndyttojd osana opiskelijan kokonaisarviointia ja
tyossaoppimista

e liittdvdt ammattitaitoa tdydentdvien tutkinnon osien arvioinnin tydssaoppimi-
sen ja ammattiosaamisen ndyttojen arviointiin

¢ yhdenmukaistavat opiskelijan arvioinnin periaatteet ja kdytannot eri aloilla,
tutkinnoissa ja yksikoissd ja selkeyttdvat opiskelijan arvioinnin prosessia tyo-
paikoilla

e linjaavat opiskelijan arviointia koskevat periaatteet osana pedagogista johta-
mista.

Vuorovaikutus tyépaikkojen kanssa

e sovittavat yhteen tyopaikkojen ja koulutuksen jdrjestdjdn intressit yhteistyossd
tyopaikkojen kanssa

e varmistavat etukdteen tyopaikkojen edellytykset toimia ammattiosaamisen
nayttoymparistona

e vahvistavat ty0ssdoppimispaikkojen pysyvyyttd ja hyvin toimivia kumppa-
nuuksia

e kehittdvdt ammattiosaamisen ndyttdja tyopaikkojen kanssa yhdessa ja edista-
en samalla win-win -periaatteen toteutumista
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e hyddyntdvat tyoelamdlahtdistd koulutusta tukevaa myonteista julkisuutta tyo-
paikolla jarjestettdvien ndyttdjen kautta
e lisddvat asiantuntijavaihtoa ty0elamdn kanssa.

Toimielimen toiminta

e selkeyttdvat ja tehostavat ammattiosaamisen ndyttdjen toimielimen tehtavia,
toimintaa ja toimielimen kautta tapahtuvaa nayttojen ohjausta ja seurantaa ja
hallinnollisia prosesseja

e maddrittdvat toimielimelle lakisddteisid tehtdvia strategisemman roolin ja tehta-
vdt ja vahvistavat sen roolia pedagogisessa johtamisessa

e huolehtivat toimielimen valmentamisesta sekd toimielimen toiminnasta ja
pddtoksistd tiedottamisesta siten, ettd myonteinen kuva muodostuu.

Yhteistyo muiden jdrjestdjien kanssa
e luovat yhtendiset ammattiosaamisen ndyttdjen jdrjestamisen periaatteet nii-
den jdrjestdjien kanssa, jotka kdyttdvdt samoja tyopaikkoja.

Taloudelliset voimavarat

e selkeyttdvdt ammattiosaamisen ndyttoihin liittyvien taloudellisten voimava-
rojen ohjausta ja varmistavat voimavarat ammattiosaamisen ndyttdjen organi-
sointiin ja jatkuvaan kehittdmiseen.

Ammattiosaamisen ndyttdjen seuranta, arviointi, parantaminen ja kehittd-
minen

e kehittdvdat ammattiosaamisen nayttdjen seuranta-, palaute- ja arviointimeka-
nismit ja seuraavat ja arvioivat toimintaansa ja tuloksiaan systemaattisesti

e maddrittdvdt ammattiosaamisen nayttdjen kehittdmisvision ja -tavoitteet seu-
raaville vuosille

e luovat edellytyksid ja toimintatapoja oppilaitosten, alojen ja tutkintojen vali-
seen yhteistyohon ja toisilta oppimiseen

e muodostavat yhteistyoverkostoja muihin koulutuksen jdrjestdjiin ja tehostavat
toisilta oppimista

e Juovat jatkuvan parantamisen ja kehittamisen kaytdannot.

2 Tyopaikat

e mahdollistavat ammattiosaamisen ndyttojen jdrjestdmisen tyopaikoilla

e varmistavat tyopaikkaohjaajille voimavarat osallistua ja sitoutua ammat-
tiosaamisen ndyttdjen organisointiin ja opiskelijan arviointiin sekd ndiden
jatkuvaan kehittdimiseen

e mahdollistavat tydopaikkaohjaajien osallistumisen koulutukseen

e varmistavat, ettd ammattiosaamisen ndytoissd arvioidaan tydelaman edellyt-
tamaa osaamista
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e turvaavat opiskelijan arvioinnin tasapuolisuuden
e Juovat tyopaikkaohjaajille mahdollisuuksia oppia toisten alojen ja tyopaikko-
jen hyvistd kdytdnnoista.

3 Opetusministerio

e arvioi yhteistydssd sidosryhmien kanssa, voitaisiinko opiskelijoille annetta-
vien nadyttotodistusten allekirjoittaminen siirtdd toimielimeltd koulutuksen
jdrjestdjille

e harkitsee oppimistulosten nykyisen kaltaisen seuranta-arvioinnin tarkoituk-
senmukaisuutta opiskelijan arviointiasteikon muututtua kolmiportaiseksi ja
selvittdd muita seuranta- ja arviointivaihtoehtoja.

4 Opetushallitus

® ohjaa opetushenkiloston tdydennyskoulutukseen suunnattuja madardarahoja tu-
kemaan pedagogista johtamista ja muutoksia opettajuudessa

e varmistaa yhteistyossa eri tahojen kanssa, etta tutkintojen perusteet vastaavat
tyOeldmadssa tarvittavaa osaamista

e yksinkertaistaa ammattiosaamisen ndyttdjdrjestelmdd niin, etteivdt naytot
kuormita tyoelamdd nykyiselld tavalla ja ettd ne ylipddtadn on toteutettavissa
tyoeldmadassa

e selkeyttdd ja keventdd tutkintojen perusteita ja laatii ne niin, etta myds tyoela-
mdssd ymmadrretddn niiden sisdlto

e yhdensuuntaistaa ammattiosaamisen ndytt6jd ja aikuiskoulutuksen nayttotut-
kintoja perustutkintotasolla.

5 Tyomarkkinaosapuolet

e uudistavat ammattiopettajien tyo- ja virkaehtosopimukset ja niihin liittyvan
palkkausjdrjestelmadn siten, ettd ne vastaavat opettajien ammatin seka tyon ja
toimintaympdriston muutoksia ja haasteita.

6 Koulutuksen arviointineuvosto

e kdynnistdd ammattiosaamisen ndyttdjen vertaisarvioinnin -pilotin, jossa hei-
kosti arvioinnissa menestyneille luodaan mahdollisuus oppia arvioinnissa pa-
remmin menestyneiden koulutuksen jdrjestdjien toiminnasta

e resursoi kansalliset arviointihankkeet niin, ettd kunkin jdrjestdjan tilan ar-
viointi voisi perustua kahden arvioijan arviointiin ja siten parivertailuun

e kehittda kansalliseen arviointiin liittyvdn palautejarjestelman niin, ettd jar-
jestdjdt voisivat saada itseddn koskevat tuloksensa. Numeroarviointia tulee
tdydentdd jarjestdjdkohtaisella sanallisella palautteella.
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e kehittdd koulutusprosessin kansallisen auditointimallin, jonka avulla saadaan
arviointitietoa nykyistd kansallista arviointia nopeammin ja paremmin.

7 Eri tahot yhteistyossd

e Juovat ammattiosaamisen nayttdihin yhtendiset lomakkeet, seurantaindikaat-
torit ja tietojarjestelmadn.
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LIITE 1. Arviointikriteerit

Arviointi on Kkriteeriperusteista, arviointiasteikko on 0-5. Arvioinnissa painotetaan
kansallisten tavoitteiden mukaisuutta, toimintatapojen jarkevyyttd ja tarkoituksenmu-
kaisuutta ko. kohdetoiminnan kannalta sekd jatkuvaa kehittamistd. Toimintatapojen
yhtendisyyttd tulkitaan suhteessa opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteisiin ja
siten kansallisiin tavoitteisiin ja periaatteisiin. Arvioinnissa pyritddn loytdimdan myos
ndytto systemaattisesta toiminnasta; suunnitelmien, tavoitteiden, periaatteiden ja nor-
mien ja ohjeiden toteutumisesta kdytdnndssd. Edelleen arvioinnissa haetaan nayttoa
ko. kohdetoiminnan tavoitteellisesta kehittdmisestd. Tulosten arvioinnissa painote-
taan tuloksia, jotka ovat kansallisten tavoitteiden suuntaisia. Tulosten arviointi suh-
teutetaan toiminnan laatuun ja pdinvastoin.

Arvioinnin viitekehyksend on Euroopan komission hyvdksymd “Common quality
assurance framework” (CQAF).

Arviointiasteikko:

Toiminta:

0 = Ei mainintaa. Kyseessd olevasta toiminnasta ei ole mitddn nayttéd. (HUOM ku-
vaus ja ndytto voi 1oytyd eri kohdista).

1 = Heikko. Toimintatavat hajanaisia ja satunnaisia ja toiminnassa ilmenee suuria
vaihteluita. Ei selvdad ndyttod arvioitavan kohdealueen hallinnasta.

2 = Tyydyttdva. Joitakin orastavia ndkokulmia ja viitteitd systemaattisesta tavoittei-
den mukaisesta toiminnasta. Vahdn ndyttéd periaatteiden toteutumisesta kdytdnnds-
sd.
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3 = Hyvad. Joitakin selvid ndyttdjd toiminnan tavoitteiden mukaisuudesta sekd suun-
nitelmien ettd kdytdnnon tasolla. Tavoitteet ja toimintatavat sekd vastuut selkeitd ja
toiminta on tavoitteiden ja periaatteiden mukaista.

4 = Erittdin hyva. Toimintaa kehitetddan aktiivisesti tavoitteiden suuntaisesti ja tu-
lostietoja hyodyntden seka toisilta oppien. Toiminta on melko laajasti tavoitteiden mu-
kaista. Selvid ndyttojd tavoitteiden ja suunnitelmien toteutumisesta kdytannossa eri
puolilla organisaatiota.

5 = Erinomainen. Toiminnan tavoitteet ja periaatteet ovat selkedsti ja laajasti tie-
dostettu ja ne ovat yhdensuuntaiset eri yksikdissd. Toimintaperiaatteet ovat laajasti
my0s valtakunnallisten tavoitteiden mukaisia. Erityisen selvid ndyttdja on havaitta-
vissa suunnitelmien toteutumisesta myos kdytdnnossd. Uusien ideoiden syntymistd
ja toteuttamista tukeviin menettelytapoihin ja rakenteisiin on kiinnitetty huomiota.
Kohdetoiminnan laadun parantaminen ja kehittdminen on aktiivista, innovatiivista ja
tuloksia tuottavaa. My®és toisilta oppimista ja hyvien kdytdnteiden levittamistd paino-
tetaan. Kehittaminen ja parantaminen perustuvat arviointiin.

Tulokset:

0 = Ei mainintaa. Aineistossa ei ole mitddn mainintaa arviointikohteena olevan koh-
detoiminnan tuloksista (HUOM kuvaus ja ndytto voi 10ytyd myos muista kohdista).

1 = Heikko. Tulokset liittyvat yksittdisiin asioihin ja niilld ei ole selkeda yhteyttad ta-
voitteisiin. Ei selvdd ndyttoad siitd, mitd tuloksia aiotaan aikaansaada.

2 = Tyydyttdvd. Joitakin orastavia ndkokulmia ja viitteita systemaattisesta tavoittei-
den mukaisesta toiminnasta ja tuloksista. Vdhdn ndyttoa tavoitteiden ja periaatteiden
painottumisesta my0s tuloksissa.

3 = Hyvd. Joitakin selvid ndyttdja tulosten tavoitteiden mukaisuudesta.

4 = Erittdin hyvd. Toimintaa kehitetddn aktiivisesti tavoitteiden suuntaisesti ja kehi-
tys ilmenee my0s tulosten tasolla. Tulokset ovat melko laajasti tavoitteiden mukaisia.
Tulokset ovat kehittyneet tavoitteiden ja kehittimistoimenpiteiden suuntaisesti.

5 = Erinomainen. Toiminnan tavoitteet ja periaatteet ovat selvat ja tulokset ovat nii-
den mukaiset. Tulokset laajasti tavoitteiden mukaisia. Tulokset ovat kansallisten ta-

voitteiden suuntaisia. Tulokset ovat erinomaisia ja kehittamisaktiivisuudesta on selva
ndyttd. Naytto sitoutumisesta tulosten parantamiseen.

Arviointi tehddadn alueittain ja sisaltokohdittain. Arviointitulokset kirjataan erilliselle
lomakkeelle. Kaikki kohteet arvioidaan.

Arviointi tehdddn kahdessa vaiheessa: jdrjestdjdkohtaisesti ja tutkinnoittain. Arvioi-
taessa on otettava huomioon arvioitavan yksikon konteksti kuten jdrjestdjan koko.
Huomiota Kkiinnitetddn erityisesti kieliryhmddn, kuntaryhmaddn, koulutusmuotoon,
jdrjestdjan toiminnan monipuolisuuteen ja yksikon kokoon sekd alueellisiin tekijoihin.

Madadrdlliset vastaukset otetaan huomioon kuvauksia ja siten kokonaistilaa koskevassa
arvioinnissa. Arvioijilla on kdytettdvissd sekd ko. yksikon/tutkinnon tiedot ettd vas-

taavat vertailutiedot.
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LIITE2. Koulutuksen jarjestdjat taustamuuttujien ja tavoitetason mukaan

ryhmiteltyina
Tavoitetaso Joillakin Tavoitetaso  Jarjestdjia Jarjestajat,
saavuttamat- osa-alueilla EEEWNCT] yhteensa joiden eri osa-
ta jokaisella tavoitetaso jokaisella alueiden yleis-
osa-alueella saavutettu osa-alueella keskiarvo on
vahintaan 57%
OSA-ALUEET
Suunnittelu 53 (46,9 %) - 60 (53,1 %) 113 -
Toteutus 62 (54,9 %) - 51 (45,1 %) 113 -
Seuranta ja arviointi 75 (66,4 %) - 38 (33,6 %) 113 -
Tulokset 77 (68,1 %) - 36 (31,9 %) 113 -
Parantaminen ja
kehittdminen 83 (73,5 %) - 30 (26,5 %) 113 -
KIELI
Suomen kieli 36 (33,6 %) 54 (50,5 %) 17 (15,9 %) 107 35 (32,7 %)
Ruotsin kieli 3 (50,0 %) 2 (33,3 %) 1 (16,7 %) 6 1(16,7 %)
113
JARJESTAJATYYPPI '6
Kunta 3 (27,3 %) 6 (54,5 %) 2 (18,2 %) 1 4 (36,4 %)
KY 17 (39,5 %) 21 (48,8 %) 5 (11,6 %) 43 13 (30,2 %)
Yksityinen 19 (32,8 %) 28 (48,3 %) 11 (19,0 %) 58 19 (32,8 %)
113
KOKO
Pieni (alle 100) 17 (53,1 %) 12 (37,5 %) 3 (9,4 %) 32 4 (12,5 %)
Keskikoko (100 — 499) 6 (19,4 %) 19 (61,3 %) 6 (19,4 %) 31 13 (41,9 %)
Suuri (yli 500) 16 (32,0 %) 25 (50,0 %) 9 (18,0 %) 50 19 (38,0 %)
113
LAANI
Eteld-Suomen l&ani 12 (28,6 %) 21 (50,0 %) 9 (21,4 %) 42 15 (35,7 %)
Lansi-Suomen l&ani 15 (34,9 %) 21 (48,8 %) 7 (16,3 %) 43 16 (37,2 %)
It&-Suomen laani 5 (41,7 %) 6 (50,0 %) 1(8,3 %) 12 3 (25,0 %)
Oulun l&ani 6 (50,0 %) 6 (50,0 %) - 12 1(8,3 %)
Lapin 1aani 1(25,0 %) 2 (50,0 %) 1(25,0 %) 4 1(25,0 %)
113
MONIALAISUUS
Yksialainen 18 (50,0 %) 15 (41,7 %) 3 (8,3 %) 36 7 (19,4 %)
Monialainen 21 (27,3 %) 41 (53,2 %) 15 (19,5 %) 77 29 (37,7 %)
113
KAIKKI YHTEENSA 39 (34,5 %) 56 (49,6 %) 18 (15,9 %) 113 36 (31,9 %)

16 Valtiojdrjestdjd ei sisdlly taulukkoon tunnistettavuuden suojaamiseksi.
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LIITE3. Oppilaitoksen ulkopuolella jarjestettavien ndyttojen madra prosent-

teina tutkinnoittain eriteltyna

TUTKINTO

OPPILAITOKSEN ULKOPUOLELLA
JARJESTETTAVAT NAYTOT

Audiovisuaalisen viestinnan perustutkinto
Autoalan perustutkinto

Catering-alan perustutkinto
Elintarvikealan perustutkinto
Hammastekniikan perustutkinto
Hiusalan perustutkinto

Hotelli- ja ravintola-alan perustutkinto
Jalkinealan perustutkinto

Kalatalouden perustutkinto
Kauneudenhoitoalan perustutkinto
Kello- ja mikromekaniikan perustutkinto
Kemiantekniikan perustutkinto

Kone- ja metallialan perustutkinto
Kotitalous- ja kuluttajapalvelujen perustutkinto
Kuvallisen ilmaisun perustutkinto
Kési- ja taideteollisuusalan perustutkinto
Laboratorioalan perustutkinto

Lapsi- ja perhetydn perustutkinto
Lentokoneasennuksen perustutkinto
Liiketalouden perustutkinto
Liikunnanohjauksen perustutkinto
Logistiikan perustutkinto

Luonto- ja ymparistdalan perustutkinto
Laakealan perustutkinto
Maanmittausalan perustutkinto
Maatalousalan perustutkinto
Matkailualan perustutkinto
Merenkulkualan perustutkinto
Metsaalan perustutkinto

Muovi- ja kumitekniikan perustutkinto
Musiikkialan perustutkinto

Nuoriso- ja vapaa-ajan ohjauksen perustutkinto
Painoviestinnan perustutkinto

Paperiteollisuuden perustutkinto

Pintakasittelyalan perustutkinto
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%
37
44
65
58
20
60
70
21
20
42

30
36
48
22
51
35
64

66
32
53
49
4

36
7

34
28
40
77
22
47
27
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Puhdistuspalvelujen perustutkinto
Puualan perustutkinto
Puutarhatalouden perustutkinto
Rakennusalan perustutkinto
Sirkusalan perustutkinto

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto
Suunnitteluassistentin perustutkinto
Sahkdalan perustutkinto
Talotekniikan perustutkinto
Tanssialan perustutkinto
Tekstiilialan perustutkinto
Tietojenkasittelyn perustutkinto
Turvallisuusalan perustutkinto
Vaatetusalan perustutkinto
Veneenrakennuksen perustutkinto

Verhoilu- ja sisustusalan perustutkinto

Viittomakielisen ohjauksen perustutkinto

47
35
49
57
22
97

48
46
32
22
71
55
44
15
73
0,0
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LIITE4. Tyoeldamdssa suoritettavien ammattiosaamisen ndyttojen keskimaa-
rdinen suhteellinen osuus tutkinnoittain ja tutkintokohtainen vaihtelu

jarjestdjien ilmoittamana
Tutkinto

Audiovisuaalisen viestinnan perustutkinto
Autoalan perustutkinto

Catering-alan perustutkinto
Elintarvikealan perustutkinto
Hammastekniikan perustutkinto
Hiusalan perustutkinto

Hotelli- ja ravintola-alan perustutkinto
Jalkinealan perustutkinto

Kalatalouden perustutkinto
Kauneudenhoitoalan perustutkinto
Kello- ja mikromekaniikan perustutkinto
Kemiantekniikan perustutkinto

Kone- ja metallialan perustutkinto
Kotitalous- ja kuluttajapalvelujen perustutkinto
Kuvallisen ilmaisun perustutkinto
Kasi- ja taideteollisuusalan perustutkinto
Laboratorioalan perustutkinto

Lapsi- ja perhetydn perustutkinto
Lentokoneasennuksen perustutkinto
Liiketalouden perustutkinto
Liikunnanohjauksen perustutkinto
Logistiikan perustutkinto

Luonto- ja ymparistéalan perustutkinto
Laakealan perustutkinto
Maanmittausalan perustutkinto
Maatalousalan perustutkinto
Matkailualan perustutkinto
Merenkulkualan perustutkinto
Metsaalan perustutkinto

Muovi- ja kumitekniikan perustutkinto
Musiikkialan perustutkinto

Nuoriso- ja vapaa-ajan ohjauksen perustutkinto
Painoviestinnan perustutkinto
Paperiteollisuuden perustutkinto

Pintakasittelyalan perustutkinto

Puhdistuspalvelujen perustutkinto
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25
32
37
15

22
28

36
15

26

14

12

29

24

21
19

15

13

10

14
13

ka

35,8
43,4
62,4
53,3
20,0
58,5
62,5
20,5
19,7
376

3,3
41,0
28,5
51,8
28,3
43,0
38,6
65,6

9,7
66,2
37,0
53,7
487
M7
12,0
39,9
71,6

1,8
34,2
29,7
317
66,9
20,4
43,9
30,5
49,4

hajonta

24,5
27,7
24,1
32,7
34,6
29,2
24,8
23,8
17,0
29,0
538
4,2
24,6
337
237
25,5
24,7
357
237
19,5
37,0
28,0
20,2
411
14,1
26,5
26,6
35
30,0
28,2
30,3
34,4
233
376
22,8
31,4

vaihtelu
%

68,4
63,7
38,6
61,3

173,2
49,9
39,7

116,1
86,6
771

173,2

100,6
86,3
65,1
84,0
59,3
63,9
54,5

2450
29,5

1001
52,1
41,4
98,7

1171
66,4
37,2

200,0
87,5
94,9
95,7
51,4

114,2
85,7
747
63,5
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Puualan perustutkinto
Puutarhatalouden perustutkinto
Rakennusalan perustutkinto
Sirkusalan perustutkinto

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto
Suunnitteluassistentin perustutkinto
Sahkodalan perustutkinto
Talotekniikan perustutkinto
Tanssialan perustutkinto
Tekstiilialan perustutkinto
Tietojenkasittelyn perustutkinto
Turvallisuusalan perustutkinto
Vaatetusalan perustutkinto
Veneenrakennuksen perustutkinto

Verhoilu- ja sisustusalan perustutkinto

Viittomakielisen ohjauksen perustutkinto

22

13

31

27

36

24

27

12

38,7
47,2
50,5
47,7
96,9
12,7
42,6
39,7
SilA8
28,8
65,4
41,8
37,8
20,0
31,9

0,0

28,5
18,3
26,2
50,2

8,9
19,5
27,9
26,9
44,8
33,9
25,6
39,8
237
18,1
32,6

0,0
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73,6
38,8
521
105,2
9,2
1541
66,0
67,7
143,3
118,0
39,06
95,0
62,7
90,4
102,2
0,0

175



@ Liitteet

LIITE5. Koulutuksen jarjestdjien ammattiosaamisen ndyttéihin kohdentamat
opiskelijakohtaiset keskimdaraiset maararahat kolmena lukuvuonna
koulutuksen jarjestdjien ilmoittamana

TAUSTAMUUTTUJAT 2007 2008 2009
KIELI

Suomenkielinen 296,6 293,3 351,9
Ruotsinkielinen 1190,0 1115,0 1165,0
JARJESTAJATYYPPI

Yksityinen 552,9 539,1 619,2
Kunta 233,8 135,3 172,7
Kuntayhtyma 145,2 167,4 203,1
KOKO

Pieni 638,1 643,3 661,8
Keskisuuri 371,2 372,3 435,7
Suuri 185,2 163,7 242,2
LAANI

Etela-Suomi 4453 409,8 520,8
Lansi-Suomi 393,6 391,1 416,6
Ita-Suomi 112,6 118,5 174,6
Oulu 237,2 247,5 250,2
Lappi 392,0 513,0 488,5
MONIPUOLISUUS

Yksialainen 471,5 502,2 533,8
Monialainen 311,2 286,8 355,8
TAVOITETASO

Kaikissa alle tavoitetason 435,2 1097,6 1989,5
Joissakin yli tavoitetason 164,4 187,9 233,5
Kaikki yli tavoitetason 327,9 250,3 382,8
KESKIMAARIN 352,2 553,7 862,8
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LIITE6. Opiskelijoiden ammattiosaamisen ndytdistd saamien arvosanojen
prosenttijakaumat taustamuuttujittain eriteltyna tutkintokohtaisten
ryhmien ilmoittamana

ARVOSANAT

Hylatty T T2 H3
TAUSTAMUUTTUJA (%) (%) (%) (%)
ALA
Humanistinen ja kasvatusala 0,4 1,9 10,7 28,8 39,4 19,3
Kulttuuriala 3,0 2,4 71 16,5 381 39,6
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden 0,0 3.1 4.4 12,3 43,5 39,3
ja hallinnon ala
Luonnontieteiden ala 3,3 6,2 9,8 23,2 32,3 30,2
Tekniikan ja liikenteen ala 1,3 3,8 12,8 321 37,4 15,5
Luonnonvara- ja ymparistoala 1,9 8,7 13,0 34,7 40,3 13,0
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 1,3 1,5 71 25,3 44,0 22,8
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 2,7 3,5 12,7 25,6 37,5 23,0
JARJESTAJAN KOKO
Pieni 1,5 2,5 9,1 21,9 41,7 27,9
Keskisuuri 1,0 41 11,6 26,5 42,9 21,3
Suuri 1,8 4,2 11,3 32,5 34,4 18,7
TAVOITETASO
Kaikissa alle tavoitetason 2,0 4,6 13,5 32,0 39,1 16,7
Joissakin yli tavoitetason 1,6 3.1 9,0 26,6 38,9 24,0
Kaikki yli tavoitetason 0,3 4.1 10,9 23,7 37,8 24,5
KESKIMAARIN 1,5 3,8 10,8 28,0 38,8 21,9
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LIITE7. Opiskelijoiden ammattiosaamisen ndytoistda saamien arvosanojen ala-
kohtaiset prosenttijakaumat Opetushallituksen oppimistulostietojen
mukaan (Oppimistuloksia koskeva aineisto 2010)

ARVOSANAT
T2 H3 H4

LUKUVUOSI TAUSTAMUUTTUJA (%) (%)
2006-2007 SUKUPUOLI

Mies 1,5 11,8 32,4 40,3 14,1

Nainen 0,4 3,9 21,3 46,6 27,9

OPETUSKIELI

Suomenkielinen 0,7 6,1 24,2 44,6 24,4

Ruotsinkielinen 0,6 6,5 29,2 50,0 13,7

TUTKINTO

Kone- ja metallialan 2,6 15,8 40,5 36,5 4.7

perustutkinto

Sosiaali- ja terveysalan 0,4 4.9 221 42,9 29,8

perustutkinto

Hotelli- ja ravintola-alan 0,4 3,5 20,3 51,9 23,9

perustutkinto

Logistiikan perustutkinto 0,7 8,6 29,6 51,8 9,3

NAYTTOPAIKKA

Oppilaitos 0,4 4,5 22,2 44,7 28,1

Tyopaikka 1,3 9,3 28,7 44,6 16,1

TYOSSAOPP!.MISEN

YHTEYDESSA

Kylla 0,4 4,5 22,0 443 28,8

Ei 2,0 13,9 37,0 41,0 6,0

ARVIOINTIKESKUSTELU

Opiskelija ja opettaja 1,5 13,0 38,4 40,7 6,5

Opiskelija ja ty6elaman 0,4 2,0 8,8 33,9 55,0

edustaja

Opiskelija, opettaja ja 0,5 4,8 221 46,4 26,3

tybelaman edustaja

Arviointikeskustelua ei pidetty 0,7 6,0 33,6 41,0 18,7

A_RYOS_ANASTA

PAATTAMINEN

Opettaja 1,1 8,8 29,9 45,0 15,3

Ty6eldman edustaja 7,0 18,3 52,2 22,6

Opettaja ja tydelaman edustaja 0,5 47 221 443 28,4
2007-2008 SUKUPUOLI

Mies 2,4 11,1 32,3 38,4 15,8

Nainen 0,3 4,0 22,3 46,5 26,9

(jatkuu)
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OPETUSKIELI

Suomenkielinen 0,8 585 24,7 45,0 241

Ruotsinkielinen 2,0 15,6 36,1 38,8 7,5

TUTKINTO

Kone- ja metallialan

perustutkinto 4,0 17,4 42,9 29,8 6,0

Sosiaali- ja terveysalan

perustutkinto 0,3 4,3 22,3 451 28,0

Hotelli- ja ravintola-alan

perustutkinto 0,7 4.1 22,9 49,9 22,4

Logistiikan perustutkinto 2,4 12,9 38,0 38,8 7,9

NAYTTOPAIKKA

Oppilaitos 0,3 3,9 22,4 46,5 26,9

Tyopaikka 2,9 13,3 35,0 37,8 11,0

TYC')SSAOPP!_MISEN

YHTEYDESSA

Kylla 0,3 3,9 22,5 46,6 26,7

Ei 3,0 13,8 35,7 36,8 10,7

ARVIOINTIKESKUSTELU

Opiskelija ja opettaja 3,6 13,7 37,4 36,3 9,0

Opiskelija ja tyéelaman

edustaja 31,5 48,3 20,1

Opiskelija, opettaja ja

tyéelaman edustaja 0,3 4,2 22,4 46,2 26,9

Arviointikeskustelua ei pidetty 6,7 20,0 66,7 6,7

ARVOSANASTA

PAATTAMINEN

Opettaja 17 7.9 31,1 41,6 17,8

Tydelamén edustaja 1,6 15,4 24,4 42,3 16,3

Opettaja ja tydelaman edustaja 0,3 4,3 221 46,3 27,0
2008-2009 SUKUPUOLI

Mies 2,6 12,2 32,7 38,0 14,4

Nainen 0,9 4,2 19,0 45,6 30,2

KIELI

Suomenkielinen 1,9 9,2 26,9 41,1 20,8

Ruotsinkielinen 2,7 3,6 36,7 44,8 12,2

TUTKINNOT

Kone- ja metallialan

perustutkinto 4,5 16,2 36,9 32,5 9,9

Sosiaali- ja terveysalan

perustutkinto 0,7 3,7 19,6 43,6 (3285

(jatkuu)
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Liite 7. (jatkuu)

Hotelli- ja ravintola-alan
perustutkinto

Logistiikan perustutkinto
NAYTTOPAIKKA
Oppilaitos

Ty6paikka

TYOSSAOPPIMISEN
YHTEYDESSA

Kylla

Ei
ARVIOINTIKESKUSTELU
Opiskelija ja opettaja

Opiskelija ja tydelaman
edustaja

Opiskelija, opettaja ja
tybelaman edustaja

Arviointikeskustelua ei pidetty

ARVOSANASTA
PAATTAMINEN

Opettaja

TyOelaman edustaja

Opettaja ja tydelaman edustaja

0,8

1,2

0,6
3,6

1,6
2,4
3,0
0,0
0,7

5,2

77

2,5

0,7
0,8

41

10,5

3,9
16,1

6,2
14,0
14,4

2,8

4,6

3,4

38,5

11,7

3,6
41

18,2

31,3

21,5
34,7

22,2
&5,
36,8
11,7
22,1

37,9

231

30,8
16,5
21,7

49,1

41,8

471
33,8

44,5
36,2
35,5
53,2
45,0

44,8

231

38,2
51,2
45,9

27,8

151

26,9
11,8

254
12,1
10,4
32,3
27,5

8,6

7.7

16,8

28,0
27,5
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KOULUTUKSEN ARVIOINTINEUVOSTON JULKAISUJA

1:2004

2:2004

3:2005

4:2005
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