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Tiivistelma
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G., Hietala, R. & Reinikainen, P. 2011. Ammatillinen koulutus kansallisten arviointien
ndkokulmasta. Synteesi arvioinneista 2006-2010. Koulutuksen arviointineuvoston jul-
kaisuja 56. Jyvaskyla.

ISSN 1795-0155 (painettu), ISSN 1795-0163 (verkkojulkaisu, pdf)

ISBN 978-951-39-4346-2 (painettu), ISBN 978-951-39-4347-9 (verkkojulkaisu, pdf)

Tamad raportti tiivistdd yhteen Koulutuksen arviointineuvoston vuosina 2006-2010 te-
kemien ammatillisten koulutuksen arviointien keskeisimmat tulokset ja havainnot.
Raportti esittdd vastaukset neljadn seuraavaan kysymykseen: Miten koulutuksen jar-
jestdjat ovat profiloituneet Koulutuksen arviointineuvoston organisoimissa ammatil-
lisen koulutuksen arvioinneissa; mitkd ovat arvioinneittain toistuvat yhteiset piirteet
sekd arviointikohtaiset erityispiirteet; mitd vaikutuksia arvioinneilla on ollut koulu-
tuksen jdrjestdjille ja kansalliselle tasolle; ja miten toimivia arvioinneissa sovelletut
arviointimallit, -tavat ja -prosessit ovat olleet ja miten arviointia ja sen organisointia
tulisi kehittaa?

Raporttiin kerattiin aikaisempien arviointien aineistojen lisdaksi verkkokyselyjen ja
haastattelujen avulla koulutuksen jdrjestdjien ja ammatillisen koulutuksen viran-
omaisten ndakemyksid toteutettujen ulkoisten arviointien vaikuttavuudesta ja roolista.
Tdssd raportissa arvioinnista vastannut ryhmd ammatillisen koulutuksen asiantunti-
joita esittdd keskeiset havainnot ja tulokset aineistosta, sekd tekee ndiden perusteella
yksitoista ammatilliselle koulutukselle esitettyd kehitysehdotusta.

Asiasanat: ammatillinen koulutus, arviointi, koulutuksen jdrjestdjdt, synteesi,
toimivuus



Sammandrag

Tynjdld, P., Kukkonen, P., Poikela, E., Rask, I., Salvi, H., Sirkid, H., Knubb-Manninen,
G., Hietala, R. & Reinikainen, P. 2011. Yrkesutbildningen ur de nationella utvardering-
arnas synvinkel. Syntes av utvdrderingarna 2006-2010. Publikationer fran Radet for
utbildningsutvardering 56. Jyvdskyld.

ISSN 1795-0155 (haftad), ISSN 1795-0163 (pdf)

ISBN 978-951-39-4346-2 (hdftad), ISBN 978-951-39-4347-9 (pdf)

I denna rapport sammanfattas de viktigaste resultaten och iakttagelserna i de utvar-
deringar av yrkesutbildningen som Radet for utbildningsutvdrdering genomfort dren
2006-2010. Rapporten svarar pa fyra fradgor: hur utbildningsanordnarna har profilerat
sig i de utvarderingar av yrkesutbildningen som Rdadet for utbildningsutvdrdering or-
ganiserat; vilka drag som gdr igen i de olika utvdrderingarna och vilka drag som &r
specifika for enskilda utvdrderingar; vilka effekter utvarderingarna har haft pd utbild-
ningsanordnarna och pd den nationella nivdn; hur de olika modellerna, sdtten och
processerna som anvants i utvdarderingarna har fungerat och hur utvdrderingsverk-
samheten och organiseringen av den borde utvecklas?

Rapporten baserar sig férutom pa tidigare utvdrderingsmaterial pd en elektronisk
forfragan till utbildningsanordnarna och intervjuer med skolmyndigheterna om de ex-
terna utvdrderingarnas effekter och roll. Den grupp av sakkunniga inom yrkesutbild-
ningen som ansvarat for utvarderingen presenterar i rapporten de centralaste ronen
och resultaten samt ldgger pd basen av dem fram elva utvecklingsforslag for yrkesut-
bildningen.

Nyckelord: yrkesutbildning, utvdrdering, utbildningsanordnare, syntes, funktiona-
litet



Abstract

Tynjdld, P., Kukkonen, P., Poikela, E., Rask, I., Salvi, H., Sirkid, H., Knubb-Manninen,
G., Hietala, R. & Reinikainen, P. 2011. Findings from national evaluations of vocational
education 2006-2010. Publications by the Finnish Education Evaluation Council 56.
Jyvaskyla.

ISSN 1795-0155 (printed version), ISSN 1795-0163 (pdf)

ISBN 978-951-39-4346-2 (printed version), ISBN 978-951-39-4347-9 (pdf)

This report highlights the key results and findings of the 2006-2010 evaluation of vo-
cational education carried out by the Finnish Education Evaluation Council. The report
presents answers to the following four questions: How are education providers profiled
in the vocational education evaluation organized by the Education Evaluation Council;
what are the shared features and outcomes of the evaluations, and what features are
individualized for each provider; What impact has the evaluation had on the national
and education provider levels; and How effective have the evaluation models, prac-
tices, and processes applied in the evaluation been, and how should evaluation and the
organization of evaluation be developed?

Through existing material from previous evaluations, online questionnaires and
interviews, the views of education providers and vocational education administrators
contribute to the influence and role of external evaluation. In this report, experts in
the field of vocational education present the key results and findings data, and propose
eleven vocational education development suggestions based upon the results and find-
ings.

Keywords: vocational education, evaluation, education providers, synthesis, func-
tional analysis



Yhteenveto tuloksista ja
kehittamisehdotukset

Alla esitetddn arviointien keskeiset havainnot ja kehitysehdotukset.

Erityyppisten jarjestajien menestyminen arvioinneissa

e Koulutuksen jarjestdjien menestys vaihtelee arvioinneittain huomattavasti.

e Keskimaddrin heikoimmin ulkoisissa arvioinneissa menestyivat pienet jdrjestdjat,
toisaalta niiden kesken oli suuria tasoeroja.

e Suomenkieliset jdrjestdjdt menestyivat keskimadrin ruotsinkielisid paremmin kai-
kissa arvioinneissa.

e Koulutuksen jarjestdjind kuntayhtymadt olivat keskimdarin parhaita.

e Konservatorioiden, kansanopistojen seka liikunta-alan jdrjestdjien menestymi-
nen kansallisissa arvioinneissa jdi yleensd kansallisen tavoitetason alle.

e Alueelliset erot ovat pienia.

Arviointien tuloksien yhteisia piirteita

e Tyoeldamdyhteydet ovat vahvistuneet, mutta yhteistyo hakee muotojaan.

e QOppimisen kokonaisvaltainen johtajuus on pahimmillaan hukassa.

e Koulutuksen jdrjestdjien seuranta- ja arviointijdrjestelmadt eivat tue riittdvasti joh-
tamista.

e Jarjestdjien talous on kunnossa kustannusseurannan puutteista huolimatta.

e QOpettajuus on muuttumassa oppimisen ohjaamiseksi.

e Pedagogisessa johtamisessa ja opettajien osaamisen kehittamisessd on haasteita.

e Opettajien palkkausjdrjestelma on kehittdmisen jarruna.

e Maddrdysten soveltaminen kdytdntoon on jdanyt liikaa yksittdisten opettajien vas-
tuulle.

e Koulutuksen jdrjestdjien oman toiminnan kehittdminen ei aina perustu arviointiin.

Arviointikohtaisia erityispiirteita
e Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien alueelliset tehtdvat ovat epdselvia.
e Sisdistettyd yrittdjyyskasvatusta tarvitaan.

e Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteistyo on haasteellista.
e Qpiskelijahuollon koordinointi kaipaa kehittamista.
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Yhteenveto tuloksista ja kehittamisehdotukset @

Kansallisten arviointien vaikuttavuus

e Kansalliset arvioinnit ovat tdrked vdline koulutusjdrjestelman uudistusten seu-
rannassa sekd kehittamis- ja rahoitustarpeiden identifioinnissa.

® Kansalliset arvioinnit toimivat malleina koulutuksen jdrjestdjien arviointitoimin-
nalle.

e Koulutuksen jdrjestdjdt haluavat saada jdrjestdjakohtaista palautetta kansallisista
arvioinneista.

e Kansalliset arvioinnit tuntuvat koulutuksen jdrjestdjista raskailta.

e Arviointitoiminnan kansallisessa koordinaatiossa on puutteita.

e Koulutuksen jdrjestdjien itsearviointien jarjestelmallisyydessa ja suunnitelmalli-
suudessa on puutteita.

Arviointiryhman kehittamisehdotukset

1. Ammatillisen koulutuksen ohjaus- ja arviointijarjestelmda
on koordinoitava:

® Eri toimijoiden vuoropuhelua lisdtdan.

e Koulutuksen arviointisuunnitelma laaditaan yhteistyossa.

e Arviointisuunnitelmasta tiedotetaan entistd paremmin.

® Arviointitoiminnan metodiikkaa kehitetdan.

2. Ammatillisen koulutuksen ohjausta ja kansallisia tukitoimia
on eriytettdva tarveldhtoisesti:
e Kehittdimistoimet kohdistetaan erityisesti tukea tarvitseville.
® Hyvien kaytdntdjen levittamistd ja toisilta oppimista tuetaan.
e Hyddynnetddn vertaisarviointia.
e Kaytetdan hyodyksi verkkopedagogiikan ja sosiaalisen median mahdollisuuksia.

w

. Koulutuksen tydelaimdsuhdetta on edelleen syvennettava:
Nykyisia verkostoja vahvistetaan.
® Tydeldimdsuhteet dokumentoidaan ja niistd luodaan pysyvid rakenteita.
® Oppimisympdristdja rakennetaan oppilaitosten ja tyoelaman yhteistyonad.
e Kehittdimishankkeita ja projekteja hyodynnetddn entistd enemmadn sekd opetukses-
sa ettd opettajien ja tyoelimdn osaamisen kehittamisessa.

4. Johtamista ja seurantajdrjestelmid on kehitettava:

® Jdrjestetadn valtakunnallinen ammatillisen oppilaitosjohdon kehittimisohjelma.

e Panostetaan oppilaitoksen tyoyhteison johtamiseen ja yhteistoiminnan kehittami-
seen.



@ Yhteenveto tuloksista ja kehittaémisehdotukset

10.

11.

. Opettajien osaamisen kehittamistd on tuettava:

Opettajankoulutusta ja tdydennyskoulutusta kehitetddn muuttuneen opettajuuden
vaatimuksia vastaavaksi.

Suunnitellaan uudenlaisia osaamisen kehittimisen muotoja, joissa kytkeytyvat
pitkdjdnteinen tyon kehittdminen, tydssd oppiminen, kehittdmishankkeet, oh-
jaus, mentorointi jne.

Kokonaistydaikajdrjestelmad tulee ottaa kdyttoon:

Kokonaistydaika otetaan kayttoon kaikilla aloilla ja kaikkien koulutuksen jarjesta-
jien piirissa.

KokonaistyOajan merkitystd tyonjaon perusteena on selkiytettdva opetushenkilostolle.

Pedagogista kehittimistyotd on jatkettava edelleen:

Pedagogisen johtamisen perusteet selvitetddn ja pedagogista kehittdmistd tuetaan.
Luodaan oppimisympadristdjd, joissa voidaan integroida teoriaa ja kdytdntoa ja ref-
lektoida omaa toimintaa, oppimista ja osaamista.

Tehdddn yhteistyohankkeita, joiden kautta kaikki osapuolet - opiskelijat, opettajat
ja tyopaikat - oppivat.

Kdytetddn hyodyksi dialogista oppimista ja ryhmdtoimintaa, joiden kautta opitaan
sosiaalisia taitoja ja vahvistetaan ammatillista identiteettia.

Opiskelijahuolto on ymmarrettdvd koko yhteison toiminnaksi:
Opiskelijahuolto on kaikkien henkilostoryhmien vastuulla, ja siind syvennetdan
moniammatillista yhteistyota.

Ennaltaehkdisevda toimintaa tehostetaan.

Toisen asteen koulutusta on tarkasteltava kokonaisuutena:

Lukion ja ammatillisen koulutuksen yhteistyotd laajennetaan ja syvennetadn.
Panostetaan yhteistyon kansallisen ohjauksen koordinointiin, rahoitusjdrjestelmdn
selkiyttimiseen, tietojdrjestelmien kehittamiseen sekd alan toimijoiden yhteistyo-
hon.

Pedagogisessa kehittdmisessd otetaan huomioon yleissivistavien ja ammatillisten
opintojen ristiin opiskelu.

Ammatillisen koulutuksen aluekehitystehtdvdd on selkeytettdva:
Ammatillisen koulutuksen aluekehitystehtdvd madadritellddn lainsddddnnossd sel-
kedsti.

Koulutuksen jdrjestdjien alueellista verkostoitumista edistetddn.

Tyoeldaman kehittamishankkeita hyodynnetdan entistd enemmadn opiskelijoiden op-
pimisessa ja opettajien osaamisen kehittamisessd.

Koulutuksen arvioinnin teoriataustaa, menetelmid ja osaamista on kehitettdva.
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Johdanto

Tamd raportti esittdd arviointiryhmdn laatiman synteesin Koulutuksen arviointineuvos-
ton vuosina 2006-2010 tekemien ammatillisen koulutuksen arviointien tuloksista. Kysei-

set arvioinnit ovat liittyneet koko jdrjestelmda koskeneisiin uudistuksiin sekd koulutuk-

sen jdrjestdjiin kohdistuviin muutostarpeisiin ja -haasteisiin. Synteesissd ovat mukana
seuraavat arvioinnit:

1.

Tyopaikalla tapahtuva oppiminen ammatillisessa peruskoulutuksessa (Arviointineuvos-
ton julkaisuja 20/2006).

Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen yhteistyd opetuksen jarjestamisessa (Ar-
viointineuvoston julkaisuja 23/2007).

ESR-rahoitus ja tydssdoppimisen jarjestdminen (Arviointineuvoston julkaisuja 24/2007).

Yhteisiin pdytiin. Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutukset (Arviointineuvoston
julkaisuja 27/2007).

Sovitellen. Sosiaaliset ja viestinnalliset valmiudet ammatillisessa peruskoulutuksessa (Ar-
viointineuvoston julkaisuja 37/2009).

Tydssdoppimisen arvioinnin seuranta (Arviointineuvoston julkaisuja 44/2010).

Nayttda on. Ammattiosaamisen ndyttdjen toteutuminen kdytanndssa (Arviointineuvos-
ton julkaisuja 45/2010).

Hyvaa vointia. Opiskelijahuollon toteutuminen, sen kdytdnnot ja kehittdminen toisen as-
teen ammatillisessa peruskoulutuksessa (Arviointineuvoston julkaisuja 49/2010).



@ Johdanto

Lukuun ottamatta tyopaikalla tapahtuvaa oppimista koskevaa arviointia ja sen seuran-
taa, arvioinnit jdsennettiin Euroopan unionin ammatilliseen koulutukseen kehittiman
CQAF-viitekehyksen mukaisesti (katso luku 6.1). Arvioinneissa painotettiin koulutuksen
jdrjestdjien toiminnan kokonaisvaltaisuutta ja systemaattisuutta. Arvioinnit perustuivat
koulutuksen jdrjestdjien laatimiin kuvauksiin, heiddn tuottamaansa muuhun aineistoon
ja itsearviointeihin, arviointikdynteihin sekd muutoin hankittuun tietoon.

Kaikki arvioinnit tehtiin kehittdvan arvioinnin periaatteiden mukaan kriteeripe-
rustaisesti. Arvioinneissa kunkin koulutuksen jdrjestdjdn tila arvioitiin ja pisteytettiin
erikseen. Pisteytyksen lisdksi tehtiin tulkinnallinen analyysi, jolla saatiin tietoa toi-
minnan sisdllostd. Arvioinnit kohdistuivat kaikkiin koulutuksen jdrjestdjiin lukuun
ottamatta SOVI-arviointia, joka kohdistui tutkintoihin ja suoritettiin otospohjaisesti.
On my0s huomioitava, ettd kaikkien jdrjestdjien toimintaan ei kuulunut arvioinnin
kohteena olevia asioita lainkaan (esim. lukion ja ammatillisen koulutuksen yhteis-
ty0 opetuksen jdrjestamisessd). Nyt tehdyssd synteesiarvioinnissa on otettu huomioon
vain nykyiset koulutuksen jdrjestdjat.
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Yleist3 synteesiarvioinnista

2.1 Arvioinnin tehtavit ja tavoitteet

Koulutuksen arviointineuvoston arviointitoiminnan tehtdavand on tuottaa ammatillisen
koulutuksen kehittamista tukevaa arviointitietoa koulutuksen jarjestdjien, oppilaitosten,
koulutuksen kehittdjien sekd opetushallinnon tarpeisiin. Arvioinnin avulla tuodaan esiin
myo0s hyvid kdytdntdja ja tietoa onnistumisen edellytyksistd ja esteistd. Arviointineu-
voston suorittamissa arvioinneissa on tarkasteltu koulutuksen jdrjestdjid ja niiden eri
taustatekijoita.

Koulutuksen arviointineuvoston suorittamien arviointien yleisind tavoitteina on

. kehittdd ammatillisen peruskoulutuksen laatua ja tukea koulutuksen jarjestamisen ta-
voitteiden saavuttamista

. tukea laadukasta toteuttamista ja jatkuvaa kehittamista

. edistaa eri toimijoiden valistd vuoropuhelua

. levittda hyvia kdytantoja

. osoittaa kriittisia tekijoitd, vahvuuksia ja kehittamiskohteista seka lisata arviointien vai-

kuttavuutta

. kehittaa arviointikulttuuria.

2.2 Arvioinneissa sovellettu malli ja kriteeristo

Jokainen arviointi perustuu ennalta mdariteltyihin kriteereihin, jotka laadittiin CQAF-
mallin vaiheiden mukaisille osa-alueille. Arviointiryhmad laati jokaista arviointia var-
ten arvioinnin perusteet ja kriteerit, joiden mukaan kdytettiin arvosteluasteikkoa 0-5.

15



@ Yleista synteesiarvioinnista

Skaalan arvojen sisdllollinen tulkinta esitellddn jdljempdnd. Asteikolta valittiin laaduk-
kaan toiminnan arvoksi luku 3. Laadukkaan toiminnan tarkaksi raja-arvoksi mdaritel-
tiin kuitenkin 2,75, mika laatutasoksi muutettuna on 57 % maksimipistemadrastd.

Esimerkki arvioinnissa sovelletun viisiportaisen arviointiasteikon
yksittdisten pisteiden tulkinnasta:

e Aineistossa ei ole mitddn mainintaa arviointikohteena olevan kohdetoiminnan
tilasta. = 0 pistettd

e Toimintatavat hajanaisia ja satunnaisia, ja toiminnassa ilmenee suuria vaihtelui-
ta. Ei selvdd nayttod suunnitelmista ja periaatteista eikd niiden mukaan toimimi-
sesta. = 1 piste

e Joitakin orastavia ajatuksia ja viitteita systemaattisesta tavoitteiden mukaisesta
toiminnasta. Vdhdn ndyttojd periaatteiden toteutumisesta kdytannossd.
= 2 pistettd

e Joitakin selvid ndytt6jd toiminnan tavoitteidenmukaisuudesta sekd suunnitelmien
ettd kdytannon tasolla. Ei “tavallisuudesta” poikkeavaa suuntaan eika toiseen.
= 3 pistetta

e Toimintaa kehitetddn aktiivisesti tavoitteiden suuntaisesti. Toiminta on melko
laajasti tavoitteiden mukaista. Selvid ndyttdjd tavoitteiden ja suunnitelmien to-
teutumisesta kdytannossd on eri puolilla organisaatiota. = 4 pistetta

e Toiminnan tavoitteet ja periaatteet on selvdsti madritetty. Periaatteet ovat laajasti
valtakunnallisten tavoitteiden mukaisia. Toimintaa on yhdensuuntaistettu koko
organisaatiossa. Erityisen selvid ndyttdjd suunnitelmien toteutumisesta on myos
kdytannossd. Kehittaminen on aktiivista, ja se perustuu jatkuvaan arviointiin.
= 5 pistetta

Esimerkiksi ammattiosaamisen nayttojen arvioinnin osa-alueet
pisteytettiin seuraavasti (enimmaispistemaara oli 195):

e Suunnittelu ja koulutuksen jdrjestdjan linjaukset (linjaukset,

ndyttojen suunnittelu sekd tydnjako ja yhteistyo) 0-35 pistetta
e Toteutus (johtaminen, toimielimen toiminta,

ndyttdjen organisointi, resurssit) 0-75 pistetta
e Seuranta ja arviointi (laadunvarmistus, seuranta,

tietojdrjestelmat) 0-25 pistettd
e Tulokset ja vaikutukset/vaikuttavuus (tyytyvaisyys,

oppimistulokset, innovaatiot/hyvat kdytannot) 0-20 pistettd
e Parantaminen ja kehittdiminen (panostukset kehittamiseen,

uudet toimintatavat, toisilta oppiminen) 0-40 pistettd
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Synteesiarvioinnin toteutus

Tdssd kappaleessa esitellddn, milld tavalla synteesi ammatillisen koulutuksen arvioin-
neista toteutettiin.

3.1 Tehtavananto

Synteesiarvioinnin kohteena ovat Koulutuksen arviointineuvoston organisoimat amma-
tillisen koulutuksen arvioinnit. Erityistd huomiota kiinnitettiin seuraaviin neljdan kysy-
mykseen:

1. Miten koulutuksen jérjestdjat ovat profiloituneet Koulutuksen arviointineuvoston orga-
nisoimissa ammatillisen koulutuksen arvioinneissa?

2. Mitka ovat arviointien yhteiset ja erityiset piirteet jarjestdjittdin?

3. Mita vaikutuksia arvioinneilla on ollut koulutuksen jarjestdjille ja kansalliselle tasolle?

4. Miten toimivia arvioinneissa sovelletut arviointimallit, -tavat ja -prosessit ovat olleet ja
miten arviointia ja sen organisointia tulisi kehittaa?

Arviointien vertailussa huomioitavaa:

Vaikka ammatillisen koulutuksen eri arvioinneissa kdytetty CQAF-mallin mukainen
viitekehys on tarjonnut nyt tehdyssd synteesiarvioinnissa mahdollisuuden tarkastel-
la eri arviointeja “yhteismitallisesti”, on tulkintoja tehtdessd kuitenkin huomioitava
erditd rajoituksia. Arvioinnit ovat keskenddn temaattisesti erilaisia, ja my0ds arviointi-
kohteet vaihtelevat. Esimerkiksi sosiaalisten ja viestinnallisten taitojen arvioinnissa
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tutkittiin taitojen toteutumista koulutusohjelmittain eikd jdrjestdjittdin. Arvioinnit
perustuvat pddsddntoisesti koulutuksen jdrjestdjien ja niiden kokoonpanoltaan eri-
laisten ryhmien antamiin kuvauksiin. Jdrjestdjien kuvauksia eivdt ole arvioineet aina
samat ulkopuoliset arvioijat. Arvioitsijoiden toiminnan yhdenmukaisuutta on kont-
rolloitu.

Koulutuksen jarjestdjdkentdssa on tapahtunut useita fuusioita ja yhteenliittymisid,
jolloin saman jdrjestdjdn ajallisen vertailun mielekkyys kyseenalaistuu. Edellisen
lisdksi ammatillisen koulutuksen kenttda on ollut suurten uudistusten ja nopeiden
muutosten ndyttamond viime vuosien aikana, eivdtkad aikaisimpien arviointien tu-
lokset valttamadttd kuvaa nykytilaa.

3.2 Synteesiarvioinnin menetelmait

Synteesiarvioinnissa on hyddynnetty aiempien arviointien raportteja ja aineistoja. Sa-
man jdrjestdjdn eri arvioinneista kootut aineistot yhdistettiin, milld mahdollistettiin ar-
vioinneista yhteisesti tehtdvat analyysit. Lisdksi jdrjestdjille tehtiin Internet-pohjainen
Digium-kysely, jossa selvitettiin tarkemmin CQAF-mallin viitekehyksen soveltamista ja
kokemuksia sekd ulkoisen arvioinnin toteutustapoja.

Koulutuksen arviointineuvosto jdrjesti synteesiarvioinnin alustaviin tuloksiin liit-
tyvdn palauteseminaarin koulutuksen jdrjestdjille 28.1.2010. Seminaariin osallistui 70
koulutuksen jdrjestdjdd. Samaan tilaisuuteen kutsuttiin myos ammatillisen koulutuk-
sen viranomaisia sekd opetus- ja kulttuuriministeriostd ettd Opetushallituksesta. He
osallistuivat tilaisuuden jdlkeen jdrjestettyyn haastatteluun.

3.3 Arviointiryhma

Arviointiryhmdn tehtdvdna oli viimeistelld arviointisuunnitelma, tehdd arviointi ja laa-
tia arviointiraportti Koulutuksen arviointineuvoston pddttamien suuntaviivojen mukaan.
Arviointiryhmd koostui seuraavista asiantuntijoista. Kaikki ryhmdn asiantuntijajdsenet
ovat osallistuneet johonkin aikaisempaan ammatillisen koulutuksen arviointiin (arvioin-
nin aihe on suluissa).

. Paivi Tynjala, professori, arviointiryhman puheenjohtaja, Jyvaskylan yliopisto (tyossaop-
piminen)

. Péivi Kukkonen, lehtori, hankekoordinaattori, Kalajokilaakson koulutuskuntayhtyma
(ammattiosaamisen naytot)

. Esa Poikela, professori, Lapin yliopisto (sosiaaliset ja viestinnalliset valmiudet)
. Ingeborg Rask, opetusneuvos, Opetushallitus (aluekehitysvaikutukset)

. Hannu Salvi, rehtori, Keski-Suomen opisto (aluekehitysvaikutukset)
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Helmi Sirkid, koulutusjohtaja, Invalidiliiton Jarvenpdan koulutusyksikké (opiskelijahuol-
to)

Risto Hietala, erikoissuunnittelija, ja Pasi Reinikainen, pdasihteeri, arviointihankkeen ope-
ratiivinen johto. Ruotsinkielisen koulutuksen asiantuntijana toimi Gunnel Knubb-Manni-
nen.



Koulutuksen jdrjestdjien
profiloituminen arvioinneissa

4.1 Arviointeihin osallistuminen

Koulutuksen arviointineuvosto on tehnyt yhteensd kahdeksan ammatillisen koulutuk-
sen arviointia. Ndistd tarkastelun kohteena ovat nyt seuraavat viisi arviointia: Tyo-
paikalla tapahtuva oppiminen ammatillisessa peruskoulutuksessa, Ammatillisen kou-
lutuksen aluekehitysvaikutukset, Sosiaaliset ja viestinndlliset valmiudet ammatillisessa
peruskoulutuksessa, Ammattiosaamisen ndyttojen toteuttaminen kdytdnnossd ja Opiske-
lijahuolto ammatillisessa peruskoulutuksessa. Namad kyseiset arvioinnit kattoivat kaik-
ki ammatillista peruskoulutusta tarjoavat jarjestdjdt. Tarkastelun ulkopuolelle jaavat
tutkimukset ESR-rahoitus ja tydssdoppimisen jarjestaiminen sekd Lukiokoulutuksen ja
ammatillisen koulutuksen yhteistyd opetuksen jarjestyksessd, koska ne kattoivat vain
osan jdrjestdjistd. Lisdksi ulkopuolelle jaa Tyossdaoppimisen arvioinnin seuranta, koska
se poikkesi muodoltaan ja toteutukseltaan muista ulkoisista arvioinneista niin paljon,
etteivat materiaalit ole yhteismitallisia. Lisdksi on huomattava, ettd Sosiaaliset ja vies-
tinndlliset valmiudet -arviointi toteutettiin tutkintopohjaisesti, jolloin se kattoi kaikki
ammatilliset perustutkinnot, mutta ei kaikkia jarjestdjid.

Ammatillisen koulutuksen kentdssa on tapahtunut useita koulutuksen sisdltdja ja
jdrjestdjia koskevia muutoksia. Esimerkiksi vuosina 2008-2010 tapahtui yhteensd kuu-
sitoista jdrjestdjien fuusioitumista. Nyt Suomessa on 124 ammatillista peruskoulutusta
tarjoavaa jdrjestdjdd. Fuusioiden seurauksena on syntynyt my0s tdysin uusia jdrjesta-
jid. My0s osa arviointiteemoista on vanhentuneita. Synteesiarvioinnissa tarkastellaan
vain nykyddn toiminnassa olevien jdrjestdjien tuloksia.

Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjat ovat osallistuneet kansallisiin arviointeihin
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suhteellisen ahkerasti: osallistumisprosentti on ollut 86-95 %. Osallistujakohtainen
tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd noin 63 % jdrjestdjista on tdyttanyt lakisdateisen
osallistumisvelvollisuutensa (laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998) eli on ollut
mukana kaikissa viidessd arvioinnissa. Sitd vastoin viisi jarjestdjda (4 %) ei ollut osal-
listunut yhteenkddn arviointiin (liite 1). Osallistumattomuuden suurin syy lienee se,
ettd kyseessa ovat dskettdin aloittaneet uudet jdrjestdjat.

Suomenkielisistd jarjestdjista 66 % ja ruotsinkielisistd 44 % osallistui kaikkiin vii-
teen arviointiin. Nelja suomenkielista ja yksi ruotsinkielinen koulutuksen jdrjestdjd ei
osallistunut mihinkdan ndistd arvioinneista.

Lddneittdin tarkasteltuna kaikkiin arviointeihin osallistuneita jarjestdjid oli suh-
teellisesti eniten Oulun lddnissd (82 %) ja vdhiten Lapin ldadnissa (vain yksi jdrjestdjd,
14 %, oli osallistunut kaikkiin arviointeihin). Muissa lddneissa vastaava osallistumis-
prosentti oli 62-70.

Jarjestdjien osallistumisaktiivisuus kasvoi opiskelijamddran mukaan siten, ettd pie-
nista jdrjestdjistd (alle 100 opiskelijaa) 49 %, keskisuurista (100-499) 74 % ja suurista
(yli 500) 69 % oli osallistunut kaikkiin arviointeihin. Mielenkiintoisena havaintona
voidaan pitaad sitd, ettd pienistd ja suurista jdrjestdjistd noin kymmenesosa oli osallis-
tunut enintddn yhteen arviointiin. Sitd vastoin keskisuurista jdrjestdjistd kaikki olivat
osallistuneet vihintddn kahteen tai useampaan arviointiin.

Kun osallistumista tarkastellaan koulutuksen jdrjestdjan omistajuuden mukaan,
havaitaan ettd yksityisistd jdrjestdjistd vajaat 63 %, kunnallisista jdrjestdjistd reilut
61 % ja kuntayhtymdjdrjestdjistd 71 % osallistui kaikkiin arviointeihin. Yksityisista
jarjestdjistd 6 % ja kunnallisista jdrjestdjistd 8 % ei osallistunut yhteenkddn arvioin-
tiin. Sitd vastoin kuntayhtymistd tdysin osallistumattomia ei ollut.

Koulutuksen jarjestdjdt tyypiteltiin kansanopistoihin, konservatorioihin, liikunta-
alan oppilaitoksiin ja muuta ammatillista koulutusta tarjoaviin jarjestdjiin. Muuta am-
matillista koulutusta tarjoavista jdrjestdjistd 67 %, kansanopistoista 57 %, konservato-
rioista 71 % ja liikunta-alan jdrjestdjistd 40 % osallistui kaikkiin arviointeihin. Muuta
ammatillista koulutusta tarjoavista jdrjestdjistd vajaat 6 % ei osallistunut yhteenkddn
arviointiin. Muuntyyppisistd jarjestdjistd kaikki olivat osallistuneet vahintddn yhteen
arviointiin.

4.2 Syita osallistumiseen ja osallistumattomuuteen
Ammatillisen koulutuksen synteesiarvioinnin osana koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin
perusteluja sille, miksi he olivat osallistuneet tai jattdneet osallistumatta Koulutuksen
arviointineuvoston jarjestamiin arviointeihin.

Osallistumisesta hyotya omaan kehittamistyohon

Yleisimmin jdrjestdjdt sanoivat kansallisiin arviointeihin osallistumisen syyksi oman
toiminnan kehittimiseen saatavan hyodyn (39 %; liite 2, taulukko 1). Toiseksi useim-
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min mainittiin oman laatuty6n ja arviointityon kehittaminen (24 %). Hyvin selvasti
ndkyy, ettd jos arvioinnin teema on ajankohtainen ja kansallinen arviointi menee kou-
lutuksen jdrjestdjan kehittdmistyon kanssa samaan suuntaan, koulutuksen jarjestdjilla
on motivaatiota osallistua kansallisiin arviointeihin. Muun muassa useat koulutuksen
jdrjestdjdt mainitsivat arvioinnin olevan apuna oman opiskelijahuollon kehittimisessa.
Kolmanneksi yleisin syy oli koulutuksen jarjestdjan halu saada vertailutietoa omasta ja
muiden jdrjestdjien toiminnasta (17 %).

Resurssien puute vahentaa osallistumista

Koulutuksen jarjestdjdt perustelivat osallistumattomuuttaan yleisimmin ajan ja resurs-
sien puutteella (23 % vastauksista; liite 2, taulukko 2). Toiseksi yleisimpdnd (14 %)
selityksend oli henkildston vaihtuminen tai organisaatioissa tapahtuneet muutokset.
Vastauksista 11 %:ssa mainittiin, ettd arviointiin ei ollut osallistuttu, koska siitd ei
ollut saatu tietoa: tieto arvioinnista ei ollut syystad tai toisesta saavuttanut arvioinnin
kohteena olevia. Koska tieto arvioinneista ldhtee aina kaikille koulutuksen jadrjestdjille,
kyse lienee katkoksesta koulutuksen jdrjestdjan ja yksikoiden valisessa tiedonkulussa.
Osallistumisen syynd pidettiin myos liian lyhyttd vastausaikaa, arvioinnin huonoa
ajankohtaa seka heikosti laadittua ja tyoldstd kyselya.

Kun jdrjestdjilta kyseltiin kansallisiin arviointeihin osallistumisesta, paljastui, etta
osalla jdrjestdjistd ei ollut siitd systemaattisesti tallennettua tietoa, etenkdan ensim-
madisten arviointien ajalta (liite 2, taulukko 3). Aikaisempiin arviointeihin osallistu-
mista ei muistettu kovinkaan hyvin. Esimerkiksi 17 prosentilla koulutuksen jdrjesta-
jistd ei ollut tietoa, oliko se osallistunut vuoden 2007 Aluevaikuttavuus-arviointiin.
Tdamad on sindnsd huolestuttava tulos ja kertoo osaltaan siitd, ettd osalla jarjestdjistd on
ilmeisid ongelmia systemaattisessa laadunhallinnassa.

4.3 Erityyppisten jarjestdjien menestyminen arvioinneissa

® Koulutuksen jarjestdjien menestymisessd on huomattavaa vaihtelua arvioinneit-
tain.

e Keskimaddrin heikoimmin ulkoisissa arvioinneissa menestyivat pienet jdrjestdjat,
joiden kesken oli myds suuria tasoeroja.

e Suomenkieliset jdrjestdjdt menestyivdt keskimddrin ruotsinkielisid paremmin
kaikissa arvioinneissa (ruotsinkielisten jdrjestdjien tasoerot olivat suomenkielisid
huomattavasti suurempia).

® Koulutuksen jdrjestdjind kuntayhtymat olivat keskimdarin parhaita.

e Konservatorioiden, kansanopistojen sekd liikunta-alan jdrjestdjien menestymi-
nen kansallisissa arvioinneissa jdi yleensd kansallisen tavoitetason alle.

e Alueelliset erot ovat pienia.
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Nykyisten ammatillista peruskoulutusta tarjoavien koulutuksen jdrjestdjien menestys-
td tarkasteltiin aiemmin suoritettujen viiden kansallisen arvioinnin pohjalta (tydssdop-
piminen, aluevaikuttavuus, sosiaaliset ja viestinndlliset valmiudet, ammattiosaamisen
ndytot ja opiskelijahuolto). Sovitellen-arviointi kohdistui kaikkiin ammatillisiin perus-
tutkintoihin, mutta siithen eivat osallistuneet kaikki koulutuksen jdrjestdjat. Tamad tar-
kastelu kattaa vuonna 2010 toimivat ammatillista peruskoulutusta tarjoavat jdrjestdjat
ja se on tehty poikkileikkaustyyppisesti, joten kaikki jarjestdjdt eivat valttamattd ole
olleet mukana jokaisessa arvioinnissa. Lisdksi eri arviointeja vertailtaessa on huomioi-
tava, ettd arvioinnit poikkeavat toisistaan my0s temaattisesti ja sisdllollisesti.

Yleisesti tarkastellen jdrjestdjien menestys oli ty0ssdoppimisen, sosiaalisten ja vies-
tinndllisten valmiuksien ja aluevaikuttavuuden arvioinneissa varsin lahelld kansalli-
sissa arvioinneissa sovellettua tavoitetasoa (57 % maksimipistemddrdstd). Sen sijaan
ammattiosaamisen ndyttojen sekd opiskelijahuollon arvioinnissa arviointimenestys oli
selkedsti alle tavoitetason (kuvio 1).

Jdrjestdjien tasoero vaihteli eniten aluevaikuttavuuden ja opiskelijahuollon arvioin-
neissa. Ammattiosaamisen ndyttdjen arvioinnissa tulosta selittinee osaltaan uuden
jdrjestelmdn sisddnajovaihe, jolloin toiminta ei ollut kokonaisvaltaisen arvioinnin
ndkokulmasta tarpeeksi kypsd. Kyseinen arviointi toteutettiin eduskunnan tekemdn
pdatoksen mukaisesti. Opiskelijahuollon arvioinnissa puolestaan arvioitiin toimintaa,
joka jakautuu kahden sektorin, sosiaali- ja terveydenhuollon ja sivistystoimen, alueille
ja joita siten koskevat myos eri lait. Muun muassa ndiden syiden vuoksi monen jar-
jestdjan opiskelijahuollon koordinointi, organisointi ja vastuutus osoittautuivat usein
hyvin keskenerdisiksi. Sosiaalisten ja viestinndllisten valmiuksien tasoerot vaihtelivat
kaikissa taustatekijairyhmissd muita arviointeja vihemmadn. Mielenkiintoisesti pien-
ten jdrjestdjien tasoerovaihtelu oli ldhes 10 prosenttiyksikkdd keskisuuria ja suuria
jdrjestdjia pienempi ja lisdksi arviointimenestyksen osalta keskisuurten jdrjestdjien
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Kuvio 1. Ammatillisen koulutuksen jéirjestdjien yleinen arviointimenestys eri arvioinneissa (%:a
maksimipistemdidrdstd)
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tasolla. Havaintoa saattaa osaltaan selittdd sosiaalisten ja viestinndllisten valmiuk-
sien arvioinnin muita arviointeja "pedagogisempi” luonne, jolloin pienten jdrjestdjien
linjausten ja toteutuksen vdlinen suhde on keskisuuria ja suuria jdrjestdjid suorempi
ja valittomampi.

Seuraavaksi kdsitellddn Koulutuksen arviointineuvoston suorittamissa ulkoisissa
arvioinneissa esiin tulleita yhteisid ja erityisia piirteitd arviointimenestyksen ndkokul-
masta. Arviointeja tarkastellaan ryhmittdin (kieli, jarjestdjan koko, jarjestdjan tyyppi,
alue).

Jarjestdjien keskindisid tasoeroja tarkasteltiin samaten vertaamalla eri taustateki-
joiden muodostamia ryhmid. Tdssd jdrjestdjien tasoerojen samankaltaisuuden astet-
ta kuvattiin suhteellisen variaatiokertoimen (vk = keskihajonta/keskiarvo * 100 %)
avulla. Kertoimen arvoja voidaan vertailla eri ryhmien kesken, jolloin tulkinnallisesti
jonkin ryhmdn muita pienempi variaatiokertoimen arvo osoittaa sithen ryhmaan kuu-
luvien koulutuksen jdrjestdjien tasoerojen olevan toisiin ryhmiin nihden pienempia.
Toisin sanoen muita pienemman kerroinarvon saanut ryhma on silloin keskenddn “ta-
salaatuisempi”.

Ruotsinkielisten taso vaihtelee suomenkielisia enemman

Koulutuksen jdrjestdjien arviointimenestystd tarkasteltiin myos kieliryhmittdin. Suo-
men- ja ruotsinkielisten jdarjestdjien valilld oli selvd, noin 10 prosenttiyksikon ero; suo-
menkieliset pdrjdsivat arvioinneissa paremmin (kuvio 2). Eron dramaattisuus selittyy
kuitenkin ruotsinkielisen jdrjestdjdkentan pienelld koolla ja suurella tasovaihtelulla,
silld joidenkin ruotsinkielisten jdrjestdjien erittdin huono arviointimenestys heikentaa
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Kuvio 2. Suomen- ja ruotsinkielisten ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien arviointimenestys
eri arvioinneissa (%:a maksimipistemddirdstd)
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koko ryhman yleistasoa. Ruotsinkielisten jdarjestdjien keskindisid eroja kuvaava keski-
maddrdinen variaatiokerroin oli 51 %, suomenkielisilld se oli selvasti pienempi eli 35 %
(liite 3).

Suurinta arviointikohtaista vaihtelua suomenkielisilld jarjestdjilla oli opiskelija-
huollossa, vaikka kokonaisuudessaan tasoerojen vaihtelut eri arvioinneissa mahtuivat
reilun 7 prosenttiyksikon sisdlle (liite 3). Ruotsinkielisten jdrjestdjien tasoerot vaihteli-
vat arvioinneittain selvdsti enemmadn, yli 40 prosenttiyksikkod; pienintd se oli sosiaa-
listen ja viestinnallisten valmiuksien ja ty6ssdoppimisen arvioinneissa (noin 20 %) ja
suurinta opiskelijahuollon sekd aluevaikuttavuuden arvioinneissa (yli 60 %).

Kuntayhtymit ja kunnalliset jarjestdjat menestyivit parhaiten

Koulutuksen jdrjestdjdn omistajuuden perusteella kuntayhtymadt ja kunnalliset jdrjes-
tdjat menestyivdt keskimddrin yksityisid jdrjestdjid paremmin (kuvio 3). Kuntayhtymat
ylittivat kansallisen tavoitetason (57 % maksimipistemadrastd) kolmessa arvioinnis-
sa viidestd eli kaikissa muissa paitsi sosiaalisten ja viestinnadllisten valmiuksien sekd
ammattiosaamisen ndyttdjen arvioinneissa. Yksityiset jarjestdjdt ylittivat tavoitetason
sosiaalisten ja viestinndllisten valmiuksien arvioinnissa mutta jdivdt muissa arvioin-
neissa tavoitetason alle. Kuntatason jdrjestdjdat puolestaan ylittivat tavoitetason kahdes-
sa viidestd tarkastelun kohteena olleesta arvioinnista (ammattiosaamisen nayttéjen ja
opiskelijahuollon arvioinneista).

Tasoerojen vaihtelu eri arvioinneissa oli pienintd kuntayhtymadtyyppisilld jarjestd-
jilld (noin 33 %) ja suurinta sekd kunnallisilla ettd yksityisilld jarjestdjilld (noin 42 %;
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Kuvio 3.  Ammatillisten koulutuksen jérjestdjien arviointimenestys eri arvioinneissa
omistajuuden mukaan (%:a maksimipistemddircistd)
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poikkeuksena tdsta on sosiaalisten ja viestinnallisten valmiuksien arviointi, jossa yk-
sityisten jdrjestdjien vdliset tasoerot olivat pienimmillddn, vk = 22 %; liite 3). Kuntien
ja yksityisten jdrjestdjien vaihtelua selittanee osin laajempi tehtavakenttd, josta amma-
tillinen koulutus on vain osa.

Suuresta koosta etua arvioinneissa

Koulutuksen jdrjestdjdt jaettiin opiskelijamddriensd perusteella kolmeen ryhmaddn: pie-
niin (alle 100 opiskelijaa), keskisuuriin (100-499 opiskelijaa) ja suuriin (yli 500 opis-
kelijaa). Suuret ja keskisuuret koulutuksen jdrjestdjdt ovat menestyneet kansallisissa
arvioinneissa keskimddrin selvdsti paremmin kuin pienet jdrjestdjdt paitsi sosiaalisten
ja viestinndllisten valmiuksien osalta (kuvio 4). Suuret ja keskisuuret jdrjestdjat joko
ylittivat tai olivat tavoitetason tuntumassa neljdssd viidestd arvioinnista. Suurten ja
keskisuurten jdrjestdjien keskimddrdinen ero kaikissa arvioinneissa oli pieniin jarjes-
tdjiin verrattuna noin 15 prosenttiyksikkdod.

Arviointikohtaisesti suurten ja keskisuurten jdrjestdjien menestys oli hyvin saman-
kaltainen lukuun ottamatta sosiaalisten ja viestinndllisten valmiuksien sekd opiske-
lijahuollon arviointeja. Sosiaalisten ja viestinnallisten valmiuksien arvioinnissa kes-
kisuuret pdrjdsivdt 12 prosenttiyksikkoa suuria paremmin, mutta opiskelijahuollossa
tilanne oli pdinvastainen, suurten jdrjestdjien taso oli noin 10 prosenttiyksikkoa keski-
suuria jdrjestdjid korkeampi. Pienet jarjestdjat ylittivat tavoitetason vain sosiaalisten ja
viestinnallisten valmiuksien arvioinnissa, ja ne jdivdt muissa arvioinneissa sen alle.
Koulutuksen jdrjestdjien ryhmien sisdinen tasovaihtelu oli pienintd keskisuurilla ja
suurilla jarjestdjilld (vk = 30 %) ja suurinta pienilld jarjestdjilld (18-48 %; liite 3).
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Kuvio 4. Ammatillisten koulutuksen jdrjestdjien arviointimenestys eri arvioinneissa
koulutuksen jdrjestdjén koon mukaan (%:a maksimipistemdidrdistd)
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Jarjestajatyyppien menestymisessa eroja

Ammatillista koulutusta tarjotaan hyvin erilaisissa puitteissa. Sen havainnollistami-
seksi jdrjestdjdt luokiteltiin seuraavasti: kansanopistot, konservatoriot, liikunta-ala ja
muu ammatillinen koulutus. Muuta ammatillista koulutusta edustavat jdrjestdjat ylit-
tivdt tai olivat hyvin ldahelld tavoitetasoa jokaisessa arvioinnissa. Tosin myds ndiden
jdrjestdjien keskuudessa oli niitd, joiden laatutaso oli kaikissa arvioinneissa heikko.
Kansanopistojen ja liikunta-alan jarjestdjat ylittivat tavoitetason sosiaalisten ja viestin-
ndllisten valmiuksien arvioinnissa, mutta alittivat sen muissa arvioinneissa. Sen sijaan
konservatoriot alittivat keskimddrin tavoitetason kaikissa arvioinneissa (kuvio 5).

Jdrjestdjaryhmien sisdiset tasoerot olivat suurimmat litkunta-alan jarjestdjilla (vk:n
vaihteluvdli oli arvioinneittain 9-54 %) ja pienimmadt muuta ammatillista koulutusta
tarjoavilla jdrjestdjilld, joilla myds tasovaihtelu arvioinneittain pysyi hyvin saman-
tasoisena (vk = 30 %; liite 3). Kansanopistojen ja konservatorioiden sisdiset tasoerot
olivat myds suuret ja vaihtelivat arvioinneittain (vk:n vaihteluvali 36-54 %).
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Kuvio 5. Ammatillisten koulutuksen jérjestdjien arviointimenestys eri arvioinneissa
jdrjestdjétyypin mukaan (%:a maksimipistemddircistd)

Pohjoisen jarjestdjien menestys vaihteli suuresti

Oulun ja Lapin lddnien koulutuksen jdrjestdjien menestyminen arvioinneissa vaihteli
suuresti. Pohjoisten lddnien tilanne selittynee vahdiselld jarjestdjamadralla seka jarjes-
tdjien suurilla keskindisilld eroilla. Oulun lddnissd variaatiokerroin oli 18-61 % ja La-
pin lddnissa 27-69 % . Koulutuksen jdrjestdjien valiset erot ndiden lddnien sisdlld olivat
erityisen suuria opiskelijahuollon arvioinnissa. Muissa lddneissd toimivien jdrjestdjien
keskimddrdinen arviointimenestys oli selvdsti tasaisempaa ja jarjestdjien vdlinen taso-
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erojen vaihtelu pienempdd (liite 3). Vaikka alueelliset erot yksittdisissd arvioinneissa
olivat huomattavia, tasoittaa arviointien yhteistarkastelu alueelliset erot lahes merki-
tyksettomiksi. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Ammatillisten koulutuksen jdrjestdjien arviointimenestys eri arvioinneissa jdrjestdjdn
sijaintildéinin mukaan (%:a maksimipistemddrdstd)

Yhteenveto arviointimenestymisesta

Keskiarvotulosten perusteella nayttdisi siltd, ettd monialaisilla ja isoilla koulutuksen jar-
jestdjilld on ollut muita jdrjestdjid paremmat resurssit kehittdd systemaattisesti laatutyo-
tddn. Toisaalta isojen ja monialaisten jarjestdjien on ollut pakkokin kehittdd toimintaansa
systemaattiseksi hallinnon ndkokulmasta, kun taas pienten jdrjestdjien etuna on ollut
joustavuus, nopea reagointi ja toiminnan henkilokohtaisuus. Vaikka isot koulutuksen
jdrjestajdt menestyivat keskimaddrin pienid jarjestdjid paremmin, ei iso koko kuitenkaan
riitd yksinomaan selittimddn hyvda arviointimenestystd. Pienten jdrjestdjien arviointi-
menestys vaihtelee huomattavasti enemman kuin keskisuurten ja suurten jarjestdjien.
On kuitenkin huomattava, ettd pienten jarjestdjien joukossa on myds hyvin arvioinneissa
menestyneita.
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Arviointien tulosten yhteisid ja
erityisia piirteitd

Tdssd luvussa nostetaan ensin esiin arvioinneissa samankaltaisina toistuvia tuloksia,
minkd jdlkeen tarkastellaan yksittdisissd arvioinneissa paljastuneita arviointikohtaisia
erityispiirteita.

5.1 Yhteisia piirteita

e Tyoeldmdyhteydet ovat vahvistuneet mutta haasteita riittda.

e Johtajuus on hukassa.

e Koulutuksen jdrjestdjien seuranta- ja arviointijdrjestelmadt eivat tue riittdvasti joh-
tamista.

e Jdrjestdjien talous on kunnossa kustannusseurannan puutteista huolimatta.

e QOpettajuus on muutoksessa.

® Pedagogisessa johtamisessa ja opettajien osaamisen kehittamisessd on haastei-
ta.

e QOpettajien palkkausjdrjestelmd on kehittdmisen jarruna.

e Maddrdysten soveltamisessa kdytdntoon on puutteita.

e Kehittdminen ei aina perustu arviointiin.
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Tyoelamayhteydet vahvistuneet, mutta yhteistyo hakee muotojaan

Ammatillisen koulutuksen tydelamaldaht6isyys on parantunut erityisesti tydssdoppimi-
sen ja ammattiosaamisen ndyttdjen myotd. Arvioinnit ovat osoittaneet ammatillisen
koulutuksen pddsseen entista vdlittomampddn yhteistyohon tydeldmdn organisaatioi-
den kanssa. Yhteistyo on kehittdnyt koulutuksen jdrjestdjien tydelamdosaamista, mikd
on osaltaan parantanut koulutuksen kykyd vastata tulevaisuuden haasteisiin.

Tyoeldmdyhteyksien vahvistuminen ilmenee kaikilla tasoilla, sekd opiskelijoiden
opiskelussa, opettajien ty0ssd ettd myos muussa tydeldmdan kanssa tehtdvdssd yhteis-
tyossd. Yha suurempi osa opiskelijoiden oppimisesta, ohjauksesta ja oppimisen ar-
vioinnista tapahtuu tydeldmadssa. Yhteistyo koulutuksen jdrjestdjien ja tydelamdn va-
lilld ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Esimerkiksi tydpaikkojen kyky kantaa aiempaa
enemmadn vastuuta opiskelijoiden ohjauksesta ja arvioinnista on kyseenalainen. Ta-
madnkaltaiset ongelmat korostuvat etenkin pk-yrityksissa.

Aitoa tydelamdn toimintaa vastaavien opintokokonaisuuksien ja modulaarisen
opetussuunnitelmajdrjestelman ansiosta koulutus ja tyoeldman tarpeet ovat kohdan-
neet aiempaa paremmin. Opetussuunnitelmien kehittamiseen liittyy my0s ongelmia.
Ndistd suurimmat liittyvat opetuksen oppiainejakoisuuteen, opettajien ja tyopaikkojen
vaikeuksiin luopua totutuista toimintatavoista sekd vihdiseen yhteistyohon opettajien
ja tyopaikkojen valilld. Erityisen suurta himmennystd tyoelamdssd aiheuttavat myos
ndyttotutkintojen (tutkintotilaisuudet) ja ammattiosaamisen nayttdjen erottaminen
toisistaan. Tydeldmdn ndkokulmasta kyseessd on samanlainen osaamisen arviointi.
Nama jarjestelmdt poikkeavat toisistaan kuitenkin suuresti. Myds ndyttdjen jdrjestd-
minen tydeldmdssd on haasteellista, mikd selittynee oppimistilanteiden ja tuotannol-
listen suoritteiden erilaisilla vaatimuksilla ja tavoitteilla.

Oppimisen kokonaisvaltainen johtajuus on pahimmillaan hukassa

Kaikissa arvioinneissa kdsiteltiin tai vahintddnkin sivuttiin johtamista ja erityisesti
pedagogista johtamista. Myds arviointien palauteseminaareissa pedagoginen johtami-
nen nousi monin tavoin esiin. Teema on tdrked, jopa niin, ettd vahvimpien ilmaisujen
mukaan johtajuus on hukassa. Se tarkoittanee, ettd johtamisen tavat, keinot ja taidot
eivat ole jdrjestdjien ja oppilaitosten kentdlld ajan tasalla.

Arviointien perusteella suurimmat jdrjestdjatason puutteet liittyvat strategiseen ja
pedagogiseen (prosessien) johtamiseen, seurantaan ja arviointiin sekd ylipdatdan sys-
temaattiseen oman toiminnan kehittamiseen. Erityisend ongelmana on ollut myds se,
ettd arvioidun toiminnan tavoitteet ovat hyvin monelle jdrjestdjdlle epdselvat.

Arvioinneissa tuli esille tarve kehittda prosessijohtamista ja pedagogista johtamista
sekd johtamistaitoja. Prosessijohtamisen ongelmat ilmenivat madrittelemattomissd tai
heikosti mdaritellyissd toimintaprosesseissa. Arvioinneissa on tullut esille mainintoja
vuosisuunnitelman tarpeellisuudesta suunnittelun ja johtamisen perustana. Tadlloin
keskeistd on, ettd toimintaan liittyvat prosessit tehdddn ndkyviksi, ja erdat jdrjestdjat
toimivatkin jo ndin. Ndkyvdksi tekeminen kuitenkin vaatii sen, ettd prosessiin liittyvat
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asiat ja tehtdvdt kuvataan ja osalliset, toimijat sekd omistajat nimetdan ja vastuutetaan
selkedsti.

Monet koulutuksen jdrjestdjdt kokivat koulutuspolitiikan, arvioinnin, kehittdmisen
ja pddtoksenteon prosesseihin vaikuttamisen vieraaksi. Myds oman organisaation ke-
hittamista tarkastellaan usein hallinnollisten toimintojen kehittamisend eikd niinkdan
toiminnan tai prosessien kehittamisena.

Arviointien perusteella pedagoginen johtaminen on usein ymmadrretty perinteisesti,
toisin sanoen opetuksen koordinoinniksi, jolla ei ole selkedd kytkentdd opetussuunni-
telman kehittdmiseen ja pdivittdiseen opetustyohon. Kyse ei ole ainoastaan opetuksen
koordinoinnista opetussuunnitelmatyon avulla, vaan oppimisen kokonaisvaltaisesta
johtamisesta, jonka fokus on oppimisympadristdjen luominen ei vain opiskelijoille vaan
my0s henkilostolle. Talloin korostuu henkildston suunnittelu-, arviointi- ja kehittamis-
taitojen sekd ohjaus- ja tyoyhteisotaitojen jatkuva parantaminen.

Koulutuksen jarjestdjien seuranta- ja arviointijarjestelmat
eivat tue riittdvasti johtamista

Ammatillisen koulutuksen ulkoisten arviointien perusteella voidaan sanoa, ettd kou-
lutuksen jdrjestdjien omat seuranta- ja arviointijdrjestelmat sekd arviointiosaaminen
ovat puutteellisia. Suurimmat ongelmat liittyvat tavoitteiden ja niiden saavuttamisen
mittaamiseen soveltuvien indikaattoreiden ja mittareiden puuttumiseen ja arviointi-
osaamisen heikkouksiin. Koulutuksen jdrjestdjilld on tarpeita kehittdd omia seuranta-
ja arviointijarjestelmidan siten, ettd ne tukevat myos pedagogisen toiminnan kehitta-
mistd ja eri yksikoiden ja tutkintojen itseohjautuvuutta.

Jarjestajien talous kunnossa kustannusseurannan puutteista huolimatta

Koulutuksen arviointineuvoston tekemissd ammatillisen koulutuksen arvioinneissa
on pddosin seurattu suuria koulutusreformeja, joihin liittyy merkittdvid kustannus-
vaikutuksia. Namd kustannusvaikutukset on arviointien mukaan osattu ennakoida
kansallisesti melko hyvin, joten jdrjestdjien mukaan uudistuksista ei ole aiheutunut
merkittdvid taloudellisia ongelmia. Koulutuksen jdrjestdjien taloudelliset voimavarat
ovat yleiselld tasolla tarkasteltuna hyvdat. Taloudellisten voimavarojen puute ei ole
myoskddn ollut nakyva este uudistusten ldpiviennissd ja muuttumisessa pysyvaksi toi-
minnaksi. Taloudellisten voimavarojen vahdisyys korostuu pienissa yksikoissd, joissa
suuruuden mukanaan tuomia synergiaetuja ei ole voitu saada.

Ammatillisen koulutuksen kustannusten seuranta ja arviointi on osoittautunut
kaikissa tarkastelluissa arvioinneissa vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Koulutuksen
jdrjestdjien kustannustenseurantajarjestelmistd saa yleiskuvan koulutuksen kustan-
nuksista, mutta ei riittdvan luotettavaa kdsitystd eri toimintojen kustannuksista. Tamd
ongelma on noussut esiin muun muassa opiskelijahuollon arvioinnissa seka tygssaop-
pimisen ja ammattiosaamisen ndyttdjen kustannusten seurannassa, erittelyssa ja ra-
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portoinnissa. Esimerkiksi opiskelijahuollon tiedetddn laajentuneen merkittdvasti, mut-
ta samaan aikaan ei voida osoittaa timdn laajenemisen aiheuttamia kustannuksia.

Ongelmat eivdt niinkdadn liity mdadrdrahojen riittavyyteen vaan pikemminkin nii-
den hallintaan, johon liittyvadt kdytdnnot ovat erittdin kirjavia. Jdrjestdjatasolla ilme-
nee siten erittdin suuria mdadrdrahojen allokointiin, seurantaan ja hankintaan sekd
koulutuksen taloudellisuuden arviointiin liittyvia kehittamistarpeita.

Koulutuksen jdrjestdjilla on ollut mahdollisuuksia hankkia rahoitusta monenlai-
seen kehittamistoimintaan. Nditd rahoitusmahdollisuuksia jarjestdjdt hyodyntavat hy-
vin eri tavalla, mikd ilmenee resurssien epdtasaisena jakautumisena. Pulmana on,
ettd kehittdmistd tukevia rahoitusldhteitd on useita ja ndiden yksittdiselle jdrjestdjalle
antamat mddrdrahat ovat melko pienid.

Opettajuus on muuttumassa oppimisen ohjaamiseksi

Kaikissa arvioinneissa nousivat vahvasti esille ammatillisen opettajan tyon kuvassa ta-
pahtuneet muutokset. Varsinaisen opetustyon lisdksi opettajan tyohon kuuluu entista
enemmadn erilaisia ohjaus-, valmennus-, arviointi-, suunnittelu- ja kehittdmistehtavid.
Muutosten taustalla ovat yhtddltd muuttuneet kdsitykset opetuksesta ja oppimises-
ta, joiden mukaan opetustydssd on ensisijaisesti kyse oppimisen ohjaamisesta. Tdsta
syystd opetus, ohjaus ja arviointi sulautuvat entistd enemmadn toisiinsa. Toisaalta taus-
talla on tydeldmdn jatkuva muutos ja lisddntynyt tyoelamdyhteistyd, mikd edellyttda
verkostoitumista ja yhteistyotd eri sidosryhmien kanssa. Opettajan tyo on siirtynyt ja
siirtyy yhd enemmadn tydelamdn suuntaan ja erilaisiin oppimisympdristéihin. My0s
yhteiskunnalliset muutokset ylipddtadn sekd erilaiset sosiaaliset ongelmat ovat lisdn-
neet koulutuksen jdrjestdjien tarvetta tehdd moniammatillista yhteistyotd. Tietoyhteis-
kuntakehitys puolestaan muuttaa nopeasti opetustyon ja kommunikaation valineistod.
Kaikki tdmd yhdessa on vaikuttanut siihen, ettd osaamisen kehittaminen on opettajan
ty0ssd jatkuvaa ja vdlttamatontd

Pedagogisessa johtamisessa ja opettajien
osaamisen kehittamisessa haasteita

Lahes kaikki arvioinnit viittaavat siihen, ettd pedagogisessa johtamisessa on suuria
puutteita. Tdmd ndkyy monessa asiassa. Varsin tyypillistd on, ettd koulutuksen jdrjes-
tdjd ei varsinaisesti johda pedagogiikkaa lainkaan vaan opettajat toteuttavat opetus-,
ohjaus- ja oppimisenarviointityotddan ilman yhteisesti sovittuja suunnitelmia, periaat-
teita, menettelytapoja ja kdytdntoja. Vaikka esimerkiksi opiskelijapalautejarjestelmia
on viime vuosina runsaasti kehitetty oppilaitosten ja koulutuksen jarjestdjien piirissd,
niin palautteiden systemaattiseen hyddyntdmiseen ei ole vield pddsty. Lisdksi kou-
lutuksen jdrjestdjiltd puuttuvat esimerkiksi hyvan pedagogiikan indikaattorit. Syn-
teesiarviointi osoittaa myds, ettd pedagogiikan kehittdminen ja opettajien osaamisen
laatu eivat ole olleet jdrjestdjien keskeisin huoli. Hyvin pitkdlle on luotettu siihen, et-
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td opettajat kylld osaavat ja ovat alallaan asiantuntijoita. Toisaalta varsinkin jotkut
suuret koulutuksen jdrjestdjdt ovat kiinnittdneet huomiota opettajien osaamisen ke-
hittamiseen. Hyvind kdytdntoind voi mainita esimerkiksi opettajien tydelamadjaksot,
mentorointitoiminnan ja erilaiset kehittdmishankkeet yhteisty0ssd tydelamdn kanssa.
Suurelta osalta koulutuksen jdrjestdjid tamdntyyppinen toiminta kuitenkin ndyttdd
puuttuvan. Kokonaisuutena tarkastellen opettajien osaamisen monipuolinen kehitta-
minen onkin yksi keskeisistd ammatillisen koulutuksen jdrjestimisen haasteista.

Pedagogisen johtamisen ja kehittdmisen keskeisend erityiskohteena ovat tydssa-
oppiminen ja ammattiosaamisen naytot. Ty0ssdoppimisen seuranta-arvioinnin ja am-
mattiosaamisen ndyttdjen arvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd koulutuksen jar-
jestdjat ovat panostaneet huomattavasti tydssdoppimisen ja ndyttdjen kehittamiseen.
Kokonaisvaltaiselle ja syvdlliselle pedagogiselle kehitystyolle on kuitenkin yhd suuri
tarve.

Opettajien palkkausjarjestelma kehittamisen jarruna

Ldhes kaikkien arviointien, mutta erityisesti tydssdoppimisen ja ammattiosaamisen
ndyttdjen arviointien mukaan pedagogisten muutosten ja ylipddtddn kehittdmistoi-
minnan suureksi esteeksi ovat muodostuneet opettajien virka- ja tyoehtosopimukset.
Vallalla oleva palkkausjdrjestelmd, jossa opetustunnit ovat palkan mdardytymisen
perusteena, ei vastaa opettajien ammatin eikd tyon luonteen ja toimintaympdriston
muutoksia ja haasteita. Osa koulutuksen jdrjestdjista on ratkaissut ongelman ottamalla
kdyttoon opettajien kokonaistydaikajdrjestelmdn, joka vastaakin paremmin opettajien
tyonkuvaa.

Maardysten soveltaminen kdytantoon on jaanyt liikaa
yksittdisten opettajien vastuulle

Koulutuksen jdrjestdjdt ovat toimeenpanneet hyvin lakien, asetusten ja madrayksen
mukaiset isot uudistukset ammatillisessa koulutuksessa. Koulutuksen jarjestdjat ndyt-
tavdt toistavan opetussuunnitelman yhteisessd osassa ja toimintaperiaatteissaan asia-
kirjojen tekstejd sellaisenaan. Koulutuksen jdrjestdjien toiminnassa korostuu vahvasti
tekninen orientaatio ja normatiivinen viranomaisten ohjeiden toteuttaminen. Koulu-
tuksen jdrjestdjdt eivdt ole aina pysdahtyneet pohtimaan ja linjaamaan omaa toimin-
taansa ja mddrdysten soveltamista siihen. Koulutuksen jdrjestdjdt nayttavat kdyttavan
vaihtelevasti hyvdkseen erilaisia Opetushallitukselta tulleita ohjeita ja suosituksia.
Madrdysten kdytantoon soveltamista tukevia suosituksia ovat olleet mm. Tydssdoppi-
misen opas sekd Eldakoon opetussuunnitelma. Tdlld hetkelld ndyttda siltd, ettd opetta-
jat ovat usein jddneet yksin soveltaessaan mddrdyksid kdytantoon. Tdhdn on johtanut
mm. pedagogisen johtajuuden heikkous. Yksittdisen opettajan omat ratkaisut saattavat
johtaa opiskelijoiden oikeusturvan heikkenemiseen ja opiskelijoiden eriarvoiseen koh-
teluun. Tama tarkoittaa, etteivat erilaiset linjaukset lopulta jalkaudu kdytantoon.
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Koulutuksen jarjestdjien oman toiminnan kehittaminen ei aina perustu
arviointiin

Koulutuksen arviointineuvoston suorittamien ulkoisten arviointien perusteella ndyt-
tdd ilmeiseltd, ettd CQAF:n mukaisissa nelivaiheisissa arvioinneissa koulutuksen jar-
jestdjien menestyminen on ollut heikointa arvioinnin, parantamisen ja kehittimisen
osa-alueilla. Ndissd kansallinen tavoitetaso on jadnyt saavuttamatta lahes aina. Tatd
vastoin tydelamdyhteyksissd, suunnittelussa ja toteutuksessa kansallinen tavoitetaso
on ylitetty lahes sdidnnonmukaisesti.

Yhtend selityksend koulutuksen jdrjestdjien heikkoon tasoon kehittdmisen osa-alu-
eella voidaan pitdd aikaisempina vuosikymmenind korostunutta normiohjausta, jol-
loin kehitystoiminta on ollut reaktiivista eikd kehittdimistoiminnan suunnittelussa ja
toteutuksessa ole kannustettu omaan aktiivisuuteen. Oma-aloitteinen, asiakas- ja alue-
ldhtoinen ja valtakunnallista profilaatiota tavoitteleva kehittdmistyo ei ole ollut yleistd,
vaikkakin myds hyvid ja erinomaisia esimerkkejd on olemassa.

5.2 Arviointikohtaisia erityispiirteita

e Ammatillisen koulutuksen jdrjestdjien alueelliset tehtdvat ovat epdselvia.
e Sisdistettya yrittdjyyskasvatusta tarvitaan.

e Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteistyé on haasteellista.
e Opiskelijahuollon koordinointi kaipaa kehittamistd.

Ammatillisen koulutuksen jarjestdjien alueelliset tehtdvat epaselvia

Koulutuksen jdrjestdjat mieltavat alueellisen kehittdmistehtdvansd koulutustehtdavdan
kautta. Usealle jdrjestdjdlle alueen tydelamdn kehittiminen sekd tdhdn liittyva inno-
vaatiotoiminta nayttdisi olevan melko vierasta. Tadlloin tyoeldman tarpeiden ennakoin-
ti paikallisella tasolla on kaukana systemaattisesta toiminnasta. Mdardllisen enna-
koinnin lisdksi korostuu tarve alueelliseen ja paikalliseen laadulliseen ennakointiin.
Laajasta hanketoiminnasta huolimatta koulutuksen jdrjestdjdt osallistuvat vain har-
voin aluekehitysta ja aluekehitysvaikutuksia koskeviin laajoihin innovaatiohankkeisiin.
Alueilta puuttuvat myos sellaiset innovatiiviseen kehittdmiseen liittyvdt mekanismit,
jotka osallistaisivat erilaiset koulutuksen jdrjestdjdt ja eri koulutustasot mukaan yhtei-
seen innovatiiviseen kehittamiseen. Koulutuksen jdrjestdjien vdlisessa yhteistydssa ja
verkostoitumisessa alueviranomaisten (mm. ELY-keskusten), elinkeinoeldmadn ja alu-
eella toimivien kehittdmis- ja koulutusorganisaatioiden kanssa on paljon tiivistettavaa.
Ammatillisen koulutuksen lainsddddnnossd mainitaan yhdeksi ammatillisen koulu-
tuksen tarkoitukseksi tydelaman kehittaminen, mutta tehtdavamadarittelyssa koulutuksen
jarjestdjille ei kuitenkaan suoraan osoiteta alueellista kehittamistehtavdd. Ammatillisen
koulutuksen jdrjestdjien aluekehittdmistychon ei ole luotu selkeitd mekanismeja amma-
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tillista lisdkoulutusta lukuun ottamatta (tyoelamdn kehittdmis- ja palvelutoiminta), kun
taas esimerkiksi ammattikorkeakouluille mekanismeja on luotu tutkimus- ja kehitystoi-
minnan kautta. Tehtavan ja tavoitteiden epaselvyys voi olla vaikuttamassa koulutuksen
jarjestdjien itsensd lisaksi my0s erilaista kehittdimistoimintaa koordinoivien haluun ot-
taa mukaan ammatillisen koulutuksen jdrjestdjid sekd rahoittaa ndiden toimintaa.

Sisdistettya yrittdjyyskasvatusta tarvitaan

Erityisesti Sovitellen-arvioinnin perusteella ndyttaa siltd, etta yrittdjyyskasvatuksen kasi-
te kaipaa selkeyttdmistd. Nyt yrittdjyyskasvatus on esitetty koulutuspoliittisena tavoittee-
na, mutta mitd ilmeisimmin sen ideologiaa ei ole aina sisdistetty osaksi tavoitteenasette-
lua tai toimintaa. Erityisesti on kysyttdvd, mihin pedagogisiin tekijoihin on kiinnitettdva
huomiota ammatillisen identiteetin herdttamisessd ja osaamisen kartuttamisessa.

Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteistyo haasteellista

Arviointitulosten mukaan ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteisty6 on
lisddantymadssd osaksi toisen asteen koulutuksen kokonaisuutta. Erityistd kehittdmista
ndyttdisi olevan toisen asteen koulutuksen kansallisen ohjauksen koordinoimisessa,
rahoitusjdrjestelman selkeyttamisessd, tietojdrjestelmien kehittdmisessa seka yhteis-
tyOssd opetuksen kehittamiseksi.

Opiskelijahuollon koordinointi kaipaa kehittamista

Koulutuksen jdrjestdjat ovat kehittdneet opiskelijahuoltoa kansallisten linjausten mu-
kaan sekd oppilaitosyhteison hyvinvoinnin ettd opiskelijan yksildllisten tarpeiden mu-
kaan. Koulutuksen jarjestdjilla on my6s melko hyvdt taloudelliset edellytykset vastata
vastuullaan olevien opiskelijahuoltoon kuuluvien palveluiden tarjonnasta ja saatavuu-
desta. Opiskelijahuolto on laajentunut monipuoliseksi toiminnaksi. Tdmad on kasvat-
tanut sekd kustannuksia ettd henkiloston maddrdad ja se puolestaan lisdnnyt opiskelija-
huollon suunnittelun, johtamisen, seurannan ja arvioinnin tarvetta. Nyt ndihin ei ole
kaikilta osin varauduttu.

Ammatillisen koulutuksen opiskelijahuollossa on vield kehitettavad. Tdlld hetkelld
painopiste ndyttdisi olevan ennalta ehkdisevdn toiminnan asemasta “tulipalojen sam-
mutuksessa”. Erityisesti on tarve selkeyttdd palveluiden tuottamisen perustana olevat
opiskelijahuollon sisdllot ja tavoitteet, eri toimijoiden vastuut ja velvoitteet ja palvelui-
den tuottamiseen liittyvat kdytdnnot. Koulutuksen jdrjestdjien ja kunnan terveyden-
huollosta vastaavien asiantuntijoiden ja yksikdiden yhteistydssd ndyttdisi olevan ke-
hitettdvad opiskelijoiden tarvitsemien terveyspalveluiden turvaamiseksi. On olemassa
my0s ilmeinen tarve yhdistdd ja koota jdrjestdjatason lukuisat suunnitelmat ja toimin-
taohjeet yhdeksi hyvinvointisuunnitelmaksi.
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e Kansalliset arvioinnit ovat tdrked vdline koulutusjdrjestelman uudistusten seu-
rannassa sekd kehittdmis- ja rahoitustarpeiden identifioinnissa

® Kansalliset arvioinnit toimivat malleina koulutuksen jdrjestdjien arviointitoimin-
nalle.

e Kansallisissa arvioinneissa on suuri tarve jdrjestdjdkohtaiselle palautteelle.

e Kansalliset arvioinnit on koettu raskaiksi.

e Arviointitoiminnan kansallisessa koordinaatiossa on puutteita.

e Koulutuksen jdrjestdjien itsearviointien jdrjestelmallisyydessd ja suunnitelmalli-
suudessa on puutteita.

6.1 CQAF arviointien mallina

Ammatillisen koulutuksen kaikille arvioinneille on ollut yhteistd, ettd ne ovat noudat-
taneet ammatilliselle koulutukselle laadittua laadunhallintasuositusta. Ammatillisen
koulutuksen ja sen laadun kehittaminen on ollut yksi painopiste niin Suomessa kuin Eu-
roopan unionissakin. Laadunvarmistuksen tueksi on K6openhaminan prosessin yhtey-
dessd kehitetty yhteinen viitekehys, CQAF eli Common Quality Assurance Framework,
jonka viitekehyksen kayton edistimisestd Euroopan unionin neuvosto on lokakuussa
2004 antanut jdsenmailleen suosituksen. Laadunvarmistuksen yhteisen viitekehyksen
avulla on ollut tarkoitus auttaa kehittamdan, seuraamaan, arvioimaan ja parantamaan
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laatujdrjestelmia ja laadunhallinnan kdytdntoja sekd kansallisella ettd koulutuksen jar-
jestdjien tasolla. (Ammatillisen koulutuksen laadunhallintasuositus 2006.)

Koulutuksen jarjestdjdt tuntevat mallin, mutta mallin taustalla oleva Demingin laa-
tuympyrdnd tunnettu jatkuvan parantamisen periaate (kuvio 7, suunnittele, toteuta,
arvioi ja paranna) ei ole auennut kaikille koulutuksen jarjestdjille eikd siten myoskddn
integroitunut koulutuksen jdrjestdjien arviointitoimintaan. Tamd on ilmeinen syy sii-
hen, ettei laadunvarmistuksen viitekehystd ole myoskddn viety yksittdisen opettajan
toiminnan tasolle.

Ohessa esitetyssd kuviossa on lisaksi menetelmat-osio, joka liittyy jokaiseen keha-
mallin vaiheeseen. Menetelmat-osio kattaa ne keinot ja toimet, joita kussakin vaihees-
sa sovelletaan kyseisen prosessin osan suorittamiseksi. On kuitenkin muistettava, ettd
viitekehys itsessddn on vain hahmotelma niistd piirteistd, joita jarjestdjdn olisi sovel-
tamassaan laadunhallinnan valineessd huomioitava. Sen vuoksi se ei vield ole valmis
malli, jonka perusteella toiminnan laatua voidaan hallita. Toiminnan laadunhallin-
taan liittyvan mallin rakentaminen ja soveltaminen jddvat jdrjestdjien oman aloitteel-
lisuuden ja nakemyksen varaan.

Laadunvarmistuksen yhteinen viitekehys (CQAF) perustuu useiden muiden kay-
tossd olevien arviointimallien (esim. EFQM, CAF) tavoin jatkuvaan oppimiseen ja toi-
minnan systemaattiseen kehittdmiseen: Suunnittele toiminta - toimi suunnitelman
mukaisesti - arvioi toimintaa systemaattisesti ja tee muutoksia - analysoi tuloksia
arvioinnin pohjalta, opi ja aseta uudet tavoitteet. Konkreettiset arviointimenetelmat
jokainen koulutuksen jarjestdjd valitsee itse.

On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka jokaisessa arvioinnissa on CQAF-mallin na-
kokulmasta yhteisid piirteitd, ovat ne samankaltaisia Idhinnd prosessiensa osalta. Siten
arviointien temaattiset ja sisdllolliset erot ovat hyvin suuria, jonka vuoksi eri arvioin-
teja ei valttamattd ole mielekdstd vertailla keskenddn.

Arvioinnit on kdytannossd toteutettu seuraavasti:
. Jarjestdjan nimeamalle koordinaattorille ldhetettiin arviointiin liittyvda kuvauslomake,
jonka tdyttamisestd vastasi koordinaattorin organisoima ryhma.

. Koordinaattori organisoi monitahoisen ryhman itsearviointi-istuntoihin, ja arvioinnin jal-
keen koordinaattori lahetti aineiston Koulutuksen arviointineuvostolle.

. Koulutuksen arviointineuvoston nimeama arviointiryhma arvioi jarjestdjien kuvaukset
ennalta sopimiensa kriteereiden ja pisteytysperiaatteiden mukaisesti.

. Koulutuksen arviointineuvoston arviointiryhma teki arviointikdynnin muutamiin koulu-
tusorganisaatioihin.

. Arviointiryhma teki myos viranomaishaastattelun.

. Arviointiryhmd jarjesti osassa arviointeja myds valtakunnallisen palautetilaisuuden, jossa
kasiteltiin alustavia arviointituloksia.
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CQAF - ammatillisen koulutuksen laadunhallinan kehamalli

Toiminnan
suunnittelu

Suunnitelman
toteutus

Toiminnan
kehittaminen

Menetelmat

Toiminnan
arviointi

Kuvio 7. Ammatillisen koulutuksen yleisen laadunhallinnan viitekehys

6.2 Arvioinnin merkitys koulutuksen kehittamisessa

Kansallisen arviointitoiminnan vaikuttavuutta selvitettiin koulutuksen jarjestdjille
tehdylla kyselylld, arvioinnin palauteseminaarissa kdytyjen ryhmad- ja paneelikes-
kustelujen kautta sekd viranomaishaastattelun avulla. Seuraavassa tarkastellaan en-
sin arviointitoiminnan merkitystd koulutusjdrjestelmdn kehittdmisen ndkokulmasta
valtakunnallisella tasolla ldhinnd viranomaishaastattelujen ja arviointiseminaarin
keskustelujen pohjalta. Tamadn jdlkeen luvussa 6.3 esitelldan koulutuksen jdrjestdjien
ndkemyksid arviointitoiminnan vaikuttavuudesta.

Viranomaishaastattelujen perusteella kansallisella arviointitoiminnalla ndyttdd
olevan tdrked rooli koulutusjdrjestelmdn uudistuksissa ja kehittamisessd. Jo ar-
viointisuunnitelma laaditaan pitden silmalld ajankohtaisia tiedontarpeita ja arvioin-
nin hyodyntdmistd. Arviointikohteiden maddarittely perustuu toisaalta poliittiseen
pdatoksentekoon ja viranomaistyohon, toisaalta eri intressitahojen ja koulutuk-
sen kentdn vdliseen keskusteluun. Tadlld tavalla varmistetaan, ettd arviointi koh-
distuu sekd koulutuspoliittisesti tarkeisiin teemoihin ettd koulutuksen kentdlld ha-
vaittuihin kehittdmis- ja uudistamistarpeisiin. Esimerkiksi ty0ssdoppimisen ar-
viointi ja ammattiosaamisen ndyttdjen arviointi perustuivat eduskunnan tekemiin
pdatoksiin siitd, ettd ndiden uudistusten toteutumista arvioidaan jo varhaisessa vai-
heessa, jolloin arviointitulokset parhaiten tukevat jarjestelmien edelleen kehittdmis-
ta.
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Ammatillisen koulutuksen kansalliset ulkoiset arvioinnit ovatkin olleet ohjausjar-
jestelmdn keino viedd viestid koulutuksen jdrjestdjille kansallisesta koulutuspoliitti-
sesta tahtotilasta. Arvioinneilla on edistetty uusia toimintoja sekd tuotu esille uudis-
tusten oleelliset piirteet ja vaatimukset jdrjestdjdlle. Toisaalta arvioinneilla on haluttu
selvittdd, miten jdrjestelmdtason uudistukset (kuten tyossdoppiminen ja ammattiosaa-
misen ndytot) ovat juurtuneet ja saaneet jalansijaa toiminnassa sekd missd vaiheessa
niiden toteutus on. Aluevaikuttavuuden, sosiaalisten ja viestinndllisten valmiuksien ja
opiskelijahuollon arvioinneilla on puolestaan selvitetty, miten opetussuunnitelmaan
liittyvat tavoitteet toteutuvat jdrjestdjien toiminnassa.

Kansallisen arvioinnin tuloksia kdytetddn my0s valtionavustusten jakamisen pe-
rusteena, ja periaatteena on ollut resurssien kohdistaminen arviointien osoittamiin
kehittamiskohteisiin. Kansallinen arviointi ndhddankin ensi sijassa koulutuspolitiikan
toteuttamisen valineend, vaikkakin silld katsotaan olevan myo6s suorempia vaikutuk-
sia koulutuksen jdrjestdjien toimintaan, erityisesti arviointeihin kuuluvan itsearvioin-
tiprosessin kautta. Kehittdvan, osallistavan arvioinnin ideologia koetaankin oikeaksi,
ja se on yleisesti hyvdksytty arviointitoiminnan linjaus.

Arviointitulosten hyddyntdmisessd ongelmalliselta tuntuu arviointiprosessien ja
-raporttien raskaus. Lisdksi eri kohderyhmdt - kuten opetushallinto, koulutuksen
jarjestdjdt, yksittdiset opettajat - tarvitsevat erilaista tietoa, ja tdhdnastisessa ar-
viointiraportoinnissa ei ole pystytty riittdvdsti erittelemddn tietoa eri tiedontarvitsi-
joille.

Kansallisella tasolla ongelmallista on ollut my0ds koordinaation ja yhteistyo puu-
te arviointia ja seurantaa tekevien eri organisaatioiden valilld. Esimerkiksi oppimis-
tulosten arviointitietojen ja temaattisten kansallisten arviointien tuottamien tietojen
yhdistdminen ei ole ollut mahdollista. Kansallisella arviointitoiminnalla ei mydskdan
ole ainakaan tdhdn asti pystytty tuottamaan trenditietoa.

6.3 Kokemuksia arvioinnin vaikuttavuudesta

Lahes jokaisessa arvioinnissa on kdynyt ilmi, ettd joillakin jdrjestdjillda on hankaluuk-
sia arvioida toimintaansa CQAF-mallin rakenteiden mukaisesti. Erityisend vaikeute-
na pidetddn sitd, ettd mallin tapa jasentdd toimintaa neljdn osatekijan kautta, proses-
sinomaisesti, ei tunnu luontevalta.

Tdssd arvioinnissa ammatillisen koulutuksen jarjestdjilta tiedusteltiin, miten
CQAF-mallin eri osiot, toiminnan suunnittelu, toiminnan toteutus, toiminnan ar-
viointi sekd toiminnan kehittdminen, toteutuvat heiddn toiminnassaan ja miten he
ndkevdt kansallisen arvioinnin edistdneen niitd. Yleisesti jarjestdjat kokevat CQAF-
mallin neljdn osion toteutuneen toiminnassaan erittdin hyvin.

Koulutuksen jdrjestdjien nakemykset siitd, miten kansalliset arvioinnit tukevat hei-
ddn omaa CQAF-mallin mukaista toimintaansa, eivat olleet kovin mairittelevia. Oman
toiminnan ja kansallisen arvioinnin valisid yhteyksid selvitettiin Spearmanin korre-
laatiokertoimen avulla. Koko jarjestdjdjoukon tasolla yhteydet CQAF-mallin osioiden
valilld eivadt olleet merkittdvid (liite 4). Taustatekijakohtaisessa tarkastelussa havaittiin
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ainoastaan, ettd kuntajdrjestdjat kokivat kansallisen arvioinnin kyenneen edistamddn
merkittdvimmin heiddn toimintaansa toteutuksen (r, = .682) ja arvioinnin (r, = .547)
osalta. Kaikki muut yhteydet jdivat erittdin heikoiksi.

Toiminnan suunnittelu

Jdrjestdjien mukaan toiminnan suunnittelu on ollut parhaimmillaan niiden ydin-
toimintaan liittyvissa toiminnoissa, kuten ammattiosaamisen ndytoissd, johtamisen
vastuuttamisessa, opiskelijoiden osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa seka
pedagogisessa johtamisessa (kuvio 8). Heikoimmin suunniteltiin opiskelijahuoltoon
liittyvaa yhteisty6td kaupungin/kuntien kanssa, monitahoisuuden toteutumista seka
pedagogisen johtamisen periaatteiden madadrittelyd. Taustatekijoittdin tarkasteltuna
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Toteutuvatko seuraavat seikat toiminnassanne
4B a = Toiminta suunnitellaan yhteisesti sovittujen periaatteiden mukaisesti
4% b = Tyolamén edustajat, opiskelijat ja opettajat osallistuvat toiminnan suunnitteluun
8- ¢ = Jarjestdjan strategiset linjaukset ovat selkeitd ja toiminnasta vastaavien tiedossa
4+ d = Jarjestdjalla on periaatteet, joiden avulla tunnistetaan ja tunnustetaan opiskelijoiden aiempi osaaminen
4B e = TyOssaoppimiseen liittyvat linjaukset ovat yhtenevia kaikilla aloilla ja yksikoissa
4% f = Ammattiosaamisen ndyttojen toteuttaminen huomioidaan tydssaoppimisen suunnittelun yhteydessa
48 g = Opiskelijahuolto suunnitellaan yhdesséa kunnan/kaupungin edustajien kanssa
4B h = Paikalliset olosuhteet on huomioitu toiminnan suunnittelussa
48 i = Pedagogisen johtamisen vastuu(t) henkil6(t) on nimetty
48 j = Pedagogisen johtamisen periaatteet on maaritelty

Kuvio 8. Koulutuksen jdrjestdjien ndkemys oman toiminnan suunnittelun ja
kansallisen arvioinnin vdlisestd suhteesta
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(kieli, koko jne.) ovat my0s eri jarjestdjairyhmien sisdiset tasoerot kauttaaltaan hyvin
pienid.

Kansallisen arvioinnin vaikutus toiminnan suunnitteluun oli yleisesti melko heikkoa.
Eniten vaikutusta tuntui tulleen monitahoisuuden toteutumiseen, ammattiosaamisen
ndyttoihin ja tydssdoppimiseen sekd yhteisten suunnitteluperiaatteiden mukaan toimimi-
seen. Eri taustatekijaryhmien sisdinen vaihtelu sen sijaan on hyvin suurta, mika viittaa
sithen, ettei osa jdrjestdjistd ole saanut ulkoisesta arvioinnista mitdan tukea toimintansa
suunnitteluun, ja vastaavasti, osa jdrjestdjistd on hyotynyt siitd hyvinkin paljon.

Kun jdrjestdjilta kysyttiin avoimella kysymykselld, miten he olivat hyodyntdneet
kansallisia arviointeja toimintansa suunnittelussa (taulukko 1), hieman yli puolet vas-
taajien kommenteista liittyi visioiden, strategioiden ja kehittdmiskohteiden tdsmen-
tamiseen (29 %) sekd arviointien hyodyntdmiseen suunnittelussa (22 %). Vastaajat
kertoivat suunnittelundkemyksen, painopisteiden ja tavoitteiden asettamisen parantu-
neen. Arviointiraportteja kerrottiin kdsitellyn johtoryhmissd, erilaisissa toimikunnis-
sa ja kokouksissa, jolloin ne olivat tulleet vdhintdankin tiedoksi suunnitteluprosessin
osallisille. Kehittamiskohteita kyettiin mdarittelemddn tarkemmin ja hankerahoitusta
haettiin keskitetymmin.

Taulukko 1. Kansallisten arviointien hyédyntdminen toiminnan suunnittelussa

Miten olette hyodyntaneet kansallisia arviointeja toimintanne suunnittelussa? %
Visioiden, strategioiden ja kehittdmiskohteiden tdsmentdminen 29
Suunnitteluprosessien edistaminen 22
Sisdisen ja ulkoisen arviointiyhteistyon kehittaminen 21
Pedagogisten prosessien ja tukitoimien parantaminen 18
Vain vdhan tai ei lainkaan hyotya 10

Ldhes viidesosassa (18 %) vastauksista kerrottiin pedagogisten prosessien ja niiden tu-
kitoimien parantamisesta (taulukko 1). Arvioinnista oli ollut hyotyd opiskelijahuollon,
tyOssdoppimisen, ndyttdjen ja opetussuunnitelmien kehittimisessd. Hiukan useampi
(21 %) kertoi kansallisen arvioinnin vaikuttaneen myods koulutuksen jarjestdjan sisdi-
sen arvioinnin ja ulkoisen, alueellisen ja tydeldamdyhteistyohon liittyvdn arvioinnin
kehittdmiseen. Ndyttdd ilmeiseltd, ettd kansallisten arviointien raportit tarjosivat joil-
lekin jdrjestdjille vahintddnkin vertailutietoa oman toiminnan kehittamista varten.
Varsin paljon (10 %) oli myds kommentteja, jotka kertoivat, ettd kansallisesta ar-
vioinnista ei ollut paljoakaan, jos ollenkaan, hyotyd suunnittelussa. Vastaajien mu-
kaan raportit tulivat lilan myohddn tai ne eivdt ajoittuneet koulutuksen jdrjestdjan
suunnittelusykliin. Kyselyihin vastaamista pidettiin my0s tyolddna ja aikaa vievana.
Koulutuksen jdrjestdjien edustajilta kysyttiin avoimella kysymykselld, mika heidan
toimintansa suunnittelussa on erityisen hyvad (taulukko 2). Vastaajien kommenteista
yli puolessa mainittiin strateginen kehittdminen ja toiminnan suunnittelu (32 %) sekd
suunnittelun jarjestelmdllisyys ja joustavuus (21 %). Strategialinjauksiin, tyoeldmayh-
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teyksiin, aluevaikutuksiin, toimintaympadristoihin sekd suunnittelun aikatauluttami-
seen on panostettu. Suunnittelussa on kiinnitetty huomiota erityisesti toimintatapojen
systemaattisuuteen ja kykyyn reagoida muutoksiin.

Yhteistyon ja verkostoitumisen (23 %) erinomaisuutta tuotiin esiin yli viidesosassa
vastauksista. Erityisesti sisdisen yhteistyon, henkiloston osallistumisen ja tiimityds-
kentelyn ndhtiin olevan hyvdlld tasolla. Monissa vastauksissa tuotiin esiin tydeldma-
ja sidosryhmdyhteistyon sekd alueellisen, kansallisen ja kansainvdélisen verkostoitu-
misen hyva taso.

Taulukko 2. Toiminnan suunnittelun hyvéit piirteet

Mika toimintanne suunnittelussa on erityisen hyvaa? %
Strateginen kehittdminen ja toiminnan suunnittelu 32
Yhteisty0 ja verkostoituminen 23
Jarjestelmallisyys ja joustavuus 21
Laatu-, arviointi- ja palautejarjestelma 12
Opetuksen taso 11

Noin kymmenesosassa vastauksista tuotiin esiin opetuksen taso (11 %), jossa hyvda on
muun muassa panostaminen opetussuunnitelmiin, henkilokohtaistamiseen, ohjauk-
seen ja projektityoskentelyyn. Opettajien osaamisessa mainintoja saivat opettajakun-
nan korkeatasoisuus, moniammatillisuus ja asiantuntijuus.

Taulukossa 3 on esitetty vastaukset avoimeen kysymykseen siitd, missd suunnitte-
luun liittyvissa asioissa koulutuksen jdrjestdjilld oli kehitettdvdd. Lahes puolet mainitsi
resurssien hankinnan ja suunnitelmallisuuden (28 %) sekd strategisen kehittamisen
ja johtamisen (18 %). Toisin sanoen resursseja, esimerkiksi henkilostod, ei ole riitta-
vasti tai niiden suunnitelmallisessa ohjauksessa on parantamisen varaa. Ajankayton
suunnitelmallisuus, ennakointi, aikataulutus ja seuranta ovat monen jdrjestdjan pul-
makohtia. My0s oppilaitosten suunnitelmallisessa strategiatydssd, koordinoinnissa ja
johtamisessa koetaan olevan kehittdmisen varaa.

Noin neljdsosa kertoi, ettd sekd sisdisen ettd ulkoisen yhteistyon (26 %) suunnitte-
lua pitdisi edelleen kehittdd. Tyotd riittdd niin johdolla kuin opettajillakin tavoitteiden,
ymmadrryksen, ndkemysten ja periaatteiden jakamisessa sekd henkiloston keskindi-
sessd tyoskentelyssd ja sitoutumisessa. Erityisesti yhteistyd tydelamdn kanssa, esi-
merkiksi ammatillisia neuvottelukuntia hyodyntamadlld, tuottaisi vastaajien mukaan
parempaa suunnittelua.

Noin kuudesosassa vastauksista nostettiin esiin suunnitelmallisen pedagogiikan
(16 %) kehittdmisen tarve. Erityisesti korostettiin yhteistyotd opiskelijoiden kanssa.
My0s pedagogisen johtamisen parantaminen tuotiin maininnoissa esiin. Suunnittelus-
sa on kehittdmisen varaa myos arvioinnin ja laadunhallinnan (12 %) osalta. Laatua pi-
tdisi kyetd mittaamaan paremmin, ja arviointi- ja palautejarjestelman tuottamaa tietoa
olisi hyodynnettdavd enemman suunnittelussa.
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Taulukko 3. Suunnittelun kehittéminen

Missa toimintanne suunnitteluun liittyvissa asioissa teilla on kehitettavaa? %
Resurssien hankinta ja suunnitelmallisuus 28
Sisdinen ja ulkoinen yhteistyd 26
Strateginen kehittaminen ja johtaminen 18
Pedagogiikka 16
Arviointi ja laadunhallinta 12

Toiminnan toteuttaminen

Jarjestdjien mielestd heiddn toiminnassaan toimii parhaiten opiskelijoiden opinto-
ohjaus ja ammattiosaamisen ndyttojdrjestelman kehittdminen (kuvio 9). Vastaavasti
heikoimmin toteutuu yhteisesti sovittujen pedagogisten periaatteiden soveltaminen.
Taustatekijoittdin tarkasteltuna (kieli, koko jne.) ovat myds eri jdrjestdjaryhmien sisdi-
set tasoerot kauttaaltaan hyvin pienid.

Jarjestdjien mukaan kansallinen arviointi on vaikuttanut eniten ammattiosaamisen
ndyttojdrjestelmadn, tydpaikalla tapahtuvan oppimisen ja opiskelijahuollon kehittami-
seen. Aivan kuin aiemmin esitellyssd suunnittelussa, myos toiminnan toteutumisessa
ovat ryhmien sisdiset taustatekijakohtaiset erot suuria.

Koulutuksen jdrjestdjia pyydettiin kuvaamaan, miten he ovat hyddyntdneet kan-
sallisia arviointeja toiminnan toteutuksessa (taulukko 4). Koulutuksen jdrjestdjien
vastauksista 43 %:ssa sanottiin, ettd arviointeja oli hyodynnetty uusien toimintamal-
lien ja nykyisen toiminnan kehittamisessd. Varsin usein arviointeja oli kaytetty myos
asennemuokkaukseen. Toisaalta 31 %:ssa vastauksista nostettiin esiin, ettd arviointien
avulla jdrjestdjat olivat loytdneet omasta toiminnastaan kehittimiskohteita ja pysty-
neet nimeamaddn epdkohtia. Kansallisen vertailutiedon saaminen omalle toiminnalle
mainittiin 7 %:ssa vastauksista.

Taulukko 4. Kansallisen arviointitiedon hyddyntdminen toiminnassa

Miten olette hyodyntaneet kansallisia arviointeja toimintanne toteutuksessa? %
Uusien toimintamallien ja toiminnan kehittdminen, asenteiden muokkaus 43
Kehittamiskohteiden I16ytdminen, tulosten analysointi ja epdkohtien toteaminen 31
Arviointeja ei ole hyddynnetty 10
Vertailutiedon saaminen 7
Muut 9

Kymmenen prosenttia vastaajista ei ollut kayttanyt kansallisia arviointeja millddn ta-
valla koulutuksen kehittdamisessd. Heiddn joukossaan on myds niitd koulutuksen jar-
jestdjid, joiden fuusiot ovat toteutuneet 2000-luvulla. Talloin todettiin, ettd aiemmat
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Toteutuvatko seuraavat seikat toiminnassanne
-8 a = Henkil6sto soveltaa toiminnassaan koulutuksen jérjestajan linjauksia
-& b = Opiskelijoille laaditaan henkilokohtaiset opiskelusuunnitelmat
-8 c = Opiskelijoiden henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmien toteutumista seurataan
-0 d = Opiskelijat saavat tarvittaessa opintojen ohjausta
- e = Opiskelijahuollon toimintaa on kehitetty
-3 f = Opetuksessa sovelletaan yhteisesti sovittuja pedagogisia periaatteita
- g = Tydpaikalla tapahtuvan oppimisen kehittdmiseen on panostettu
-8 h = Olemme kehittaneet ammattiosaamisen nayttojarjestelméan toteutusta viimeisen kahden vuoden aikana

Kuvio 9. Koulutuksen jdrjestdjien ndkemys oman toiminnan toteutuksen ja kansallisen

arvioinnit eivdt tukeneet uuden syntyneen koulutuskuntayhtyman tarpeita, eika niita

arvioinnin vilisestd suhteesta

sen vuoksi ole koottu yhteen ja hyodynnetty.

Taulukkoon 5 on koottu koulutuksen jarjestdjien omia kdsityksid heiddn toimintan-
sa erityisvahvuuksista. Kaikkiaan 32 % koulutuksen jdrjestdjistd piti suurimpana vah-
vuutenaan yhdessd toimimisen erilaisia malleja ja henkiloston sitoutuneisuutta. Tima
ilmeni vahvuutena sekd pienten ettd suurten koulutuksen jdrjestdjien vastauksissa.
Vastauksissa mainittiin erityisend vahvuutena osaamisen jakaminen. My0s vahvaa ja
pitkdjanteitd kehittdmistyota pidettiin vahvuutena 29 %:ssa vastauksia. Varsin paljon,
noin viidennes koulutuksen jarjestdjista (19 %), mainitsi asiakasldhtoisyyden olevan
erityisend vahvuutenaan. Yhtdaltd vahvuudeksi tdlldin ndhtiin opiskelijakeskeisyys ja
toisaalta tydelamdsuhteet. Vain yhdessa vastauksessa todettiin koulutuksen jarjestdjan

vahvuutena oleva pedagoginen ote.
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Taulukko 5. Toiminnan vahvuudet

Mika toiminnassanne on erityisen hyvaa? %
Yhdes?&i toimiminen (myds sitoutuneisuus, yhteistyo eri tahojen kanssa) ja osaamisen 3
jakaminen

Hyvat kdytannot toteutuksessa ja kehittamistyon eri alueilla 29
Asiakaslahtoisyys (opiskelijat, tydelama) 19
Joustavuus, nopeus, systemaattisuus ja kehittamismyonteisyys 16
Muu 4

Taulukossa 6 esitetddn koulutuksen jarjestdjien vastaukset kysymykseen, mikad heiddn
nykyisessa toiminnassaan on jatkossa tdrkein kehittamiskohde. Suurimmiksi haas-
teeksi sanottiin laadunhallinta (25 %), pedagogiikka (23 %) ja kdytannon toimintojen
edelleen kehittiminen (22 %). Samat kehittamiskohteet ovat nousseet esille koulutuk-
sen arviointineuvoston arvioinneissa. Kehitettdvdd ndahtiin myds koulutuksen jarjesta-
jdn ja sidosryhmien yhteistydssd. Muiksi kehittamiskohteiksi mainittiin muun muassa
henkiloston ja opiskelijoiden aktiivinen sitouttaminen toiminnan kehittdimiseen. Yksi
koulutuksen jdrjestdja totesi, ettd oppilaitosten on kehitettdvad kaikkea toimintaa, pai-
kalleen pysdhtymiseen ja itsetyytyvdisyyteen ei ole varaa.

Taulukko 6. Toiminnan kehittdmiskohteet

Missa toimintaan liittyvissa asioissa teilla on kehitettavaa? %
Laadunhallinta 25
Pedagogiikka 23
Kaytdnnon toiminnan toteutus (tydssdoppiminen, ammattiosaamisen ndytot,

opiskelijahuolto, HOPS jne.) 2
Yhteistyd koulutuksen jarjestdjan organisaation sisdlld, tiedonkulku 17
Sidosryhmayhteistyo 8
Muu 5

Toiminnan arviointi

Synteesiarviointi paljastaa suuria eroja jarjestdjien arviointikdytdnndissa (kuvio 10).
Parhaiten jdrjestdjdt ovat onnistuneet systemaattisen opiskelijapalautteen keruus-
sa. Eniten kehitettavdd on suullisen palautteen systemaattisessa kirjaamisessa sekd
itsearvioinnissa sovellettavan CQAF-mallin kdytossd. Taustatekijakohtaisessa tarkas-
telussa jdrjestdjdtyypeittdin konservatoriot uskovat arvioinnin toteutuvan heilld sel-
vdsti muita heikommin (liitetaulukko 5). Arviointikdytdntojen toteuttaminen vaihtelee
paljon ruotsinkielisten koulutuksen jarjestdjien keskuudessa. Kansallisen arvioinnin
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Toteutuvatko seuraavat seikat toiminnassanne

-B-a = Palautteen keruu ja kdsittelyprosessit on kuvattu
- b = Meilld on mittarit keskeisten toimintojen seuraamiseen
-8 ¢ = Keradmme henkil6stolta systemaattisesti palautetta
-+ d = Kerddmme opiskelijoilta systemaattisesti palautetta
- e = Kerddmme tydelamalta systemaattisesti palautetta
-3 f = Kirjaamme systemaattisesti myos suullisen palautteen
- g = Kerddmme tydssdoppimisen toteuttamiseen liittyvaa palautetta
-8 h = Kerddmme ammattiosaamisen nayttojarjestelmaan liittyvaa palautetta
B i = Kerddmme opiskelijahuoltoon liittyvaa palautetta
-l j = Mittareista saadut tiedot tallennetaan tietojdrjestelmiin
- k = Palautteista saadut tiedot tallennetaan tietojarjestelmiin
-1 = Itsearvioinneissa kdytetddan ammatillisen koulutuksen laadunhallintasuosituksen mukaista CQAF-mallia
- m = Pedagogisten linjausten toimivuutta arvioidaan saannéllisesti palautteiden perusteella

Kuvio 10. Koulutuksen jdrjestdjien ndkemys oman toiminnan arvioinnin ja kansallisen
arvioinnin vdlisestd suhteesta

vaikutusta jdrjestdjien oman toiminnan arviointiin pidettiin yleisesti pienend, joskin
jdrjestdjakohtaiset nakemykset vaihtelivat paljon.

Taulukossa 7 on esitetty ne arviointimallit, joita vastaajat ilmoittivat kdytettavdn
CQAF-mallin lisdksi omissa itsearvioinneissaan. Taulukosta kdy ilmi, ettd vastaajat
kdyttivadt varsinaisten laatujdrjestelmien (kuten EFQM, ISO JA CQAF/CAF) lisdksi yk-
sittdisid arviointimenetelmid (esim. BSC, vertaisarviointi), analyysitekniikoita (SWOT)
tai palautteenkeruujdrjestelmid (esim. INKA IBAL). Eniten viitattiin EFQM-mallin kayt-
toon koulutuksen itsearvioinneissa. Kaikkiaan 39 % vastaajista mainitsi timan mallin.
Monet koulutuksen jdrjestdjdt viittasivat myods omiin, itse kehitettyihin sovelluksiin
itsearvioinneissa (13 %). ISO-jdrjestelma oli kdytossd joissakin erityisissa tutkinnoissa
tai tietyilla aloilla yhdelldtoista koulutuksen jarjestdjdlld. Erillisistd arviointimenetel-
mistd mainittiin mm. vertaisarviointi ja SWOT-analyysi.
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Taulukko 7. Koulutuksen jdrjestdjien kdyttdmadit itsearviointimallit

Mita muita kuin CQAF-mallia kdytatte itsearvioinneissanne? %
EFQM 39
ISO 12
BSC (Balanced Score Card) 10
Vertaisarviointi 6
SWoT 1
Omat sovellukset 13
Muut 19

Synteesiarvioinnissa kysyttiin koulutuksen jdrjestdjiltd, milld tavoin valtakunnalliset ar-
vioinnit olivat hyodyttdneet heiddn omaa arviointitoimintaansa. Useimmissa jdrjestdjien
vastauksissa viitattiin siihen, ettda arviointihankkeiden kautta jarjestdjdt olivat itse oppi-
neet ja pystyneet kehittamddn arviointimalleja ja -kdytdnteitd (38 % vastauksista). Myos
arvioinnin systemaattisuuden, luotettavuuden ja vaikuttavuuden parantuminen oli jar-
jestdjien mielesta tarked hyoty (15 %), samoin kuin arvioinnin painotusten esiintuonti ja
suuntaaminen (14 %) sekd vertailutiedon saanti (11 %). Jarjestdjien harvemmin mainitse-
mia hy6tyjd olivat my0s arvioinnin kehittdmiskohteiden identifiointi sekd osallistuminen
ja verkostoituminen muiden koulutuksen jdrjestdjien kanssa. (Taulukko 8.)

Taulukko 8. Kansallisten arviointien hyédyntdminen omassa arviointitoiminnassa

Milla tavoin arvioinnit ovat hyodyttaneet arviointitoimintaanne? %
Arviointimallien ja -kdytanteiden oppiminen ja kehittdminen 38
Arvioinnin systemaattisuuden, luotettavuuden ja vaikuttavuuden parantuminen 15
Arvioinnin painotusten esiintuonti ja suuntaaminen 14
Vertailutiedon saanti 1
Arvioinnin kehittamiskohteiden identifiointi 9
Osallistuminen ja verkostoituminen 6
Muut 7

Kun koulutuksen jdrjestdjiltd kysyttiin, mikd heiddn arviointitoiminnassaan toimii
erityisen hyvin, vastaukset jakautuivat melko laajalti erityisesti kolmeen ryhmdan:
Ensinnakin koulutuksen jdrjestdjdt kokivat arviointitoimintansa olevan vakiintunutta,
systemaattista, laaja-alaista sekd monipuolista (noin 27 % vastauksista). Toiseksi ylei-
seksi arviointitoiminnan vahvuudeksi vastaajat mainitsivat varsin usein opiskelija- ja
henkilopalautteen (19 %), ja kolmantena vahvuutena oli arviointitiedon hyodyntami-
nen (vajaat 15 %). Muina arviointitoiminnan vahvuuksina mainittiin mm. arviointi-
jdrjestelmadt ja -mallit, arvioinnin henkilokohtaisuus, keskustelevuus tai vuorovaiku-
tuksellisuus seka tietojdrjestelmat. (Taulukko 9.)
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Taulukko 9. Arviointitoiminnan vahvuudet

Mika arviointitoiminnassanne toimii erityisen hyvin? %
Palautteenkeruun ja arvioinnin vakiintuneisuus, systemaattisuus, laaja-alaisuus ja 57
monipuolisuus

Opiskelija- ja henkilostopalaute 19
Arviointitiedon hyodyntdminen 15
Arviointijarjestelmat ja -mallit 10
Arvioinnin ja palautteen henkilokohtaisuus, keskustelevuus ja vuorovaikutuksellisuus 8
Tietojarjestelmat 7
Sidosryhmdpalaute 4
Muut 12

Taulukossa 10 on esitetty arviointitoiminnan tarpeellisia kehittimiskohteita. Vas-
tauksista ilmenee, ettd arvioinnin systemaattisuus, vertailtavuus ja jdrjestelman ko-
konaisuus oli osalle jdrjestdjistd vahvuus ja osalle kehittdmiskohde (kehityskohteena
33 %:lla). Samoin oli arviointitiedon hyodyntamisen (22 %) sekd arviointimenetelmien,
-mallien ja -mittareiden laita (viidennes). Koulutuksen jdrjestdjdt mainitsivat myds si-
dosryhmadpalautteen, arvioinnista tiedottamisen ja keskustelun seka tietojarjestelmat
asioiksi, joissa heilld on kehitettdvaa.

Taulukko 10. Arvioinnin kehittimiskohteet

Missa arviointiin liittyvissa asioissa teilla on erityisesti kehitettavaa? %
Arvioinnin systematisointi, vertailtavuus ja laatujarjestelman kokonaisuus 33
Arviointitiedon hyédyntaminen 22
Arviointimenetelmat, -mallit ja -mittarit 20
Sidosryhmépalaute 9
Tiedottaminen ja reflektoiva keskustelu arvioinnista 9
Tietojarjestelmat 4
Muut 3

Toiminnan kehittaminen

Synteesiarvioinnissa ilmeni, ettd koulutuksen jdrjestdjdt arvioivat onnistuneensa varsin
hyvin toimintansa kehittdmisessd (kuvio 11). Erityisen hyvin jdrjestdjdt tunsivat on-
nistuneensa henkilostonsd osallistamisessa kehitystoimintaan. Jarjestdjien keskeisiksi
kehittdmisen kohteiksi nousivat opiskelijahuoltoon liittyvat tieto- ja palautejdrjestelmat
sekd tydeldmdn osallistaminen heiddn toimintansa kehittimiseen. Taustatekijakohtai-
sessa tarkastelussa konservatoriot kokevat varsin yhdenmukaisesti kansallisen arvioin-
nin vaikuttaneen toimintansa kehittamiseen enemman kuin muut jarjestdjatyypit.
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Toteutuvatko seuraavat seikat toiminnassanne
48 a = Kehitdmme toimintaamme itsearviointi- ja palautetietojen avulla
4% b = Henkil6stomme osallistuu toiminnan kehittamiseen
48 ¢ = Tybeldma osallistuu toimintamme kehittamiseen
41 d = Olemme yleisesti kehittédneet tieto/palautejarjestelmaamme
4 e = Olemme kehittdneet tydssdoppimiseen liittyvéa tieto/palautejarjestelmadmme
43 f = Olemme kehittdneet ammattiosaamisen nayttoihin liittyvaa tieto/palautejarjestelmaamme
8- g = Olemme kehitténeet opiskelijahuoltoon liittyvaa tieto/palautejérjestelmadmme
4B h = Arvioimme tuloksia suhteessa toimintamme keskeisimpiin strategioihin ja toimintasuunnitelmiin
4B i = Asetamme toiminnalle uusia tavoitteita palautetietojen perusteella

Kuvio 11. Koulutuksen jdrjestdjien ndkemys oman toiminnan kehittdmisen ja kansallisen
arvioinnin vdilisestd suhteesta

Koulutuksen jdrjestdjid pyydettiin esittelemddn tdsmallisemmin sitd, miten he olivat
hyodyntdneet kansallisia arviointeja palaute- ja kehittdmistoiminnassaan (taulukko
11). Eniten hy&tyd sanottiin tulleen kehittdmissuunnitelmien ja -hankkeiden tekoon
(23 %); muut syyt -ryhmad oli yhta yleinen (23 %). Arvioinnit ovat eittdmadttd lisanneet
koulutuksen jdrjestdjien tietoisuutta siitd, mitd pitdisi tehdd. Muina syind mainittiin
ldhinnd arvioinnin kohteena olevan yksittdisen asian kehittaminen. Esimerkiksi tyos-
sdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttdjen arvioinnin yhteydessa laadittua kuvausta
on hyodynnetty toiminnan kehittamisessd. My0s arvioinnin hyoty yksittdisen proses-
sin osan kehittdmisessd tuli esille.
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Taulukko 11. Koulutuksen jdrjestdjien tapa hyddyntdd kansallisia arviointeja palaute- ja
kehittdmistoiminnassaan

Miten olette hyodyntédneet kansallisia arviointeja palaute- ja

e e %
kehittdmistoiminnassanne?
Kehittamissuunnitelmien tai kehittdmishankkeiden tekeminen 23
Kehittamiskohteiden tunnistaminen (huomaaminen, priorisointi, vahvuuksien 2
ja parantamisalueiden etsiminen)
Palautejarjestelman kehittdminen 13
Verkostoituminen ja vertaisoppiminen 9
CQAF-mallin yksittdisen osa-alueen kehittdminen (suunnittelu, toiminta, 7
parantaminen, arviointi)
Toimintojen tarkastelu kokonaisuutena (CQAF-arviointimallista oppiminen, 3
ymmarryksen lisddminen)
Muut asiat 23

Koulutuksen jdrjestdjien vastauksista 22 %:ssa mainittiin, ettd arviointeja oli hyodyn-
netty kehittdmiskohteiden etsimisessa ja tunnistamisessa. Kehittdimiskohteiden tun-
nistaminen on puolestaan hyodyntdnyt koulutuksen jdrjestdjien toiminnan suunnit-
telua ja laadunvarmistusjdrjestelman kehittamisesta kokonaisuutena. Hyotyd nahtiin
tulleen my0os palautejdrjestelmien kehittdmiseen (13 %), silld esimerkiksi palautteen
keruu ja kasittely ovat systematisoituneet.

Yhdeksdn prosenttia koulutuksen jdrjestdjistda kuvasi kansallisten arviointien
hyodyksi sen, ettd muiden oppilaitosten toiminnasta saadaan vertailutietoa. Kan-
sallista arviointia hyodynnettiin my6s mm. CQAF-mallin yksittdisen osa-alueen
kehittdmisessd (suunnittelu, toiminta, parantaminen, arviointi; 7 %). Tamad oli osal-
taan parantanut my0s oman toiminnan arviointia. Muutamissa vastauksissa mai-
nittiin, ettd CQAF-arviointimallista on opittu, ettd ymmadrrys asioiden yhteyksista
on lisddntynyt ja ettd kansalliset arvioinnit ovat osaltaan jdsentdneet ja jdnte-
voittdneet toimintaa. My0s tietoisuus oman laadunvarmistusjdrjestelmadn kehitta-
mistarpeista on lisddntynyt ja arvioinnit ovat syventdneet laatua koskevaa keskus-
telua.

Kansalliset arvioinnit ovat antaneet suuntaa kehittimistoiminnalle itsearvioinnin
ja muiden arviointien lisdksi jatkuvan parantamisen periaatteen ansiosta. Arviointien
pohjalta on noussut myos yksittdisid kehittdmiskohteita, joita varten on perustettu esi-
merkiksi kehittdmisryhma.

Koulutuksen jarjestdjien maininnoista 23 %:ssa selitettiin erityisend vahvuutena
se, ettd palautejdrjestelmdt ovat vakiintuneet ja systematisoituneet ja niiden avulla
pystytddn seuraamaan toiminnan tuloksellisuutta sekd saamaan tietoa nykytilasta toi-
minnan kehittdmiseen (taulukko 12). Osa mainitsi myds sen, ettd palautetietoa ja toi-
minnan tunnuslukuja on pitkdltd ajalta ja niiden avulla seurataan strategisten tavoit-
teiden toteutumista. Erityisen hyvaksi koetaan myos tuloshakuisuuden varmistami-
nen tietojdrjestelmien kehittdmiselld ja tiedonhallintajdrjestelmdn ajantasaistaminen
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ja sen tarkoituksenmukaisuus (18 %). Esimerkiksi koulutuksen jdrjestdjdlld on kattava
ja uusiutuva mittaristo muun muassa opiskelijakyselyt, joilla saadaan vertailutietoa ja
trendejd niin omista kuin toistenkin jdrjestdjien oppilaitoksista.

Taulukko 12. Palautejdrjestelmdin ja kehitystoiminnan vahvuudet

Mika palautejdrjestelmdssa ja toiminnan kehittamisessa on teilla erityisen

hyvaa? %
Palautejdrjestelmien vakiintuneisuus ja systemaattisuus 23
Tuloshakuisuuden varmistaminen tietojarjestelmien kehittamiselld / 18
tiedonhallintajarjestelmdn ajantasaistaminen ja tarkoituksenmukaisuus

Palautteeseen reagointi 17
Keh_itt.éfim.is-jajnno.vaatiot?iminnanjatkuva parantaminen henkildston 13
kehittamismyonteisyydella

Toimintajarjestelman olemassaolo ja sen jatkuva rakentaminen ja ylldpito 7
Muu 21

Osa (17 %) jdrjestdjistd ilmoitti hyvdksi kdytdnnoksi palautteisiin vastaamisen ja nii-
hin reagoinnin. Palautteet esimerkiksi kdsitelladn opiskelijoiden ja henkiloston kanssa
ja palautteiden perusteella tehdddn parantavia toimenpiteitd jatkuvasti.

Muina erityisen hyvind asioina (21 %) mainittiin esimerkiksi vuosikello, joka aika-
tauluttaa palautejdrjestelmdt ja kehittdmistoiminnan sekd sitouttaa siten henkilostoa
toimintojen yhtendistdmiseen. Erityisesti yksialaiset, pienet tai erikoistuneet koulu-
tuksen jdrjestdjdt mainitsivat omaan toimintaan liittyvind hyvind kdytdnteind mm.
suulliset palautteet tai pienen organisaation tavan toimia ilman dokumentoitua pa-
lautetietoa, silld “tunnemme toisemme ja saamme ja annamme valitontd palautetta”.
Osa koulutuksen jdrjestdjistd mainitsi hyvaksi kdytannoksi myos toimintajdrjestelmdn
jatkuvan rakentamisen ja kehittamisen. Tdstd on esimerkkind tietojdrjestelmien ai-
empaa tehokkaampi kdyttdminen, jolloin jdrjestelmien pdivittiminen ja niiden avulla
kerdttyjen tietojen hyodyntdminen on helpottunut.

Jarjestdjien mukaan suurin haaste palautejdrjestelmadn ja toiminnan kehittamisessa
on jatkuva dokumentointijdrjestelmdn (38 %) ja toimintaa kuvaavien mittareiden ke-
hittdiminen sekd saatujen palautteiden analysointi (29 %; taulukko 13). Erityisen han-
kalalta tuntuu mm. kokonaiskasityksen saaminen oppilaitosten palautejarjestelmista,
palautteiden systemaattinen hyodyntdminen, eri ldhteistd saatavan mittari- ja palaute-
tiedon yhdistiminen ja palautteiden analysointi. Erityisesti yhdistetyissa yksikoissa
haasteena on mittareiden yhteismitallisuus. Muina syind mainittiin mm. useiden eri
palautejdrjestelmien kaytto (AIPAL, OPAL, INKA, WEBROPOL) ja niiden tarpeellisuus
ja toimivuus. Tdlloin kysymykseksi nousee, saadaanko palautejarjestelmistd kehitta-
mistoiminnan kannalta oleellisia tietoja.
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Taulukko 13. Palautejdrjestelmdn ja toiminnan kehittdmisen yleiset haasteet

Missa ovat suurimmat haasteenne palautejarjestelman ja toimintanne

()
kehittamisessa? *
Tuloshakuisuuden varmistaminen dokumentointijarjestelmien jatkuvalla 38
parantamisella
Palautejarjestelmien ja mittareiden kehittdminen ja palautteiden analysointi 29
Nykyista ja tulevaa suorituskykya kuvaavan tiedon hankkiminen prosessien ja muun 18
toiminnan johtamisen ja resurssien maarittamisen pohjaksi
Palautetahojen aktivointi
Muut 18

Ldhes jokaisen koulutuksen jdrjestdjdn haasteena on systemaattisuuden ja reflektoin-
nin lisddminen. Haasteeksi koettiin myods dokumentointi yleisesti, tiedon arkistointi ja
tietosuojaan liittyvat asiat sekd jdrjestelmdn jalkauttaminen ja laatukulttuuriin sitoutta-
minen. Kuitenkin ldhes kaikissa arvioinneissa keskeisimmadt ongelmat ja kehittamiskoh-
teet ovat liittyneet nimenomaan arviointivaiheeseen, joissa tietojdrjestelmat ja pedago-
ginen johtaminen ovat keskeisia.

6.4 Kokemuksia arviointien hyodyista ja osuvuudesta

Vaikka ammatillisen koulutuksen jarjestdjat toivat esille monia ulkoisista arvioinneis-
ta saamiaan hyotyjd, ne ovat kaiken kaikkiaan jddneet melko vaatimattomiksi (tauluk-
ko 14). Tosin jdrjestdjakohtaiset ndkemykset vaihtelevat paljon. Jdrjestdjien mukaan
suurimmat hyotyjdt ovat Koulutuksen arviointineuvosto ja valtakunnalliset pdatta-
jdt. Koulutuksen jdrjestdjien toiminnassa arvioinnit hyodyttivat erityisesti tydeldamdn
kanssa tehtdvad yhteistyotd, pedagogisten prosessien kehittdmista sekd paatoksente-
koa. Arviointien katsottiin hyodyttavan myds jonkin verran opiskelijoiden oppimis-
prosesseja.

Koulutuksen jdrjestdjien nakemyksid kysyttiin myos arviointien toteutuksesta (tau-
lukko 15). Arviointien aiheiden katsottiin yleisesti osuneen varsin hyvin koulutuksen
kehittdimisen kannalta keskeisiin teemoihin, ja niiden uskottiin vaikuttavan ammatil-
lisen koulutuksen kehittimiseen Suomessa. Arviointien toteutusta pidettiin yleisesti
melko korkealaatuisena, toki arviointien tuloksista tiedottamisessa on kehittimisen
varaa. Useimmat koulutuksen jdrjestdjistd eivdt pitdneet arviointien tyomdarda koh-
tuullisena. Omat resurssit tuntuivat arviointien tekemiseen melko riittamattomilta.
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Taulukko 14. Jdrjestdjien ndkemykset arviointien hyédyistd
(0 = ei lainkaan - 100 = erittdin paljon)

Kuinka paljon arvioinnit ovat jarjestdjien mielesta hyodyttaneet...

Koulutuksen arviointineuvostoa 56
tyoeldman kanssa tehtdvaa yhteistyota 41
valtakunnallista paatoksentekoa 40
pedagogisia prosesseja 39
jarjestdjan paatoksentekoa 38
opiskelijoiden oppimisprosesseja 34

Taulukko 15. Jdrjestdjien arvio arviointien toteutuksesta
(1=tdysin eri mieltd - 5 = tdysin samaa mieltd)

Kuinka hyvin seuraavat asiat ovat toteutuneet?

Arvioinnit ovat kohdistuneet koulutuksen kehittdamisen kannalta keskeisiin teemoihin 4,0
Arvioinnit on toteutettu korkealaatuisesti 33
Arviointien vaatima tydmaara on ollut kohtuullinen 1,8
Jarjestajien resurssit riittavat arviointien suorittamiseen 24
Arvioinnit ovat kdynnistaneet tarkeda keskustelua tai kehittamistyota jarjestajan sisalla 33
Arvioinnit ovat tulleet tutuksi suurelle osalle henkilostoa 2,5
KAN on tiedottanut arviointien tuloksista riittavasti 2,8
Arviointien tulokset ovat edistaneet ammatillisen koulutuksen kehittamista Suomessa 3,1
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Synteesiarvioinnissa tiedusteltiin koulutuksen jdrjestdjiltd, miten kansallista arvioin-
tia tulisi kehittdd, jotta se tukisi heiddn toimintaansa. Reilu kolmannes jdrjestdjien
kommenteista liittyi jarjestdjdkohtaisen palautteen saamiseen ja tuloksista tiedottami-
sen parantamiseen. Vajaassa kolmanneksessa vastauksista toivottiin arviointeja kehi-
tettdvan muodoltaan, toteuttamistavoiltaan ja tyomdardltdan kevyemmiksi, nopeam-
miksi suorittaa ja my0s rakenteeltaan selkeammiksi. Noin reilussa kymmenyksessa
jdrjestdjien vastauksista puhuttiin ennakkotiedottamisen tarpeesta. Jarjestdjdt kokivat
saaneensa tietoa arvioinneista liian myohddn, ja he pitivdit my0s arviointien toteutta-
misaikatauluja liian kireind. Noin kymmenen prosenttia toivoi, ettd arvioinneissa ote-
taan paremmin huomioon alakohtaisuus ja jdrjestdjien erityispiirteet. (Taulukko 16.)

Taulukko 16. Kansallisten arviointien kehittdminen

Miten kehittdisitte kansallista arviointia, jotta se tukisi paremmin teiddn omaa

toimintaanne? %
Jarjestdjakohtainen palaute/tuloksista tiedottaminen 34
Kevyempdd, nopeampaa, selkeampaa 30
Ennakoivaa tiedotusta arvioinneista 13
Muu 12
Arvioinnit alakohtaiseksi / eriytetyt arvioinnit 1"
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Yleisia kommentteja kansallisista arvioinneista

Nyt toteutetussa synteesiarvioinnissa tuli esille, ettd koulutuksen jarjestdjien mieles-
ta kansallisten ammatillisen koulutuksen arviointien ongelmina ovat olleet liiallinen
teoreettisuus, raskaus, vaikeus ja toisaalta niiden ylimalkaisuus (taulukko 17). Tosin
vajaa neljannes mainitsi arviointien kehittdvyyden ja hyodyllisyyden. Vastaavasti noin
17 %:ssa vastauksista sanottiin, ettd arvioinnit eivat palvele jdrjestdjien tarpeita ja ettd
tulosten pitdisi olla kdytettdvissd nopeammin ja jdrjestdjittdin. Noin 10 % kommenteis-
ta liittyi arviointiaikataulujen kireyteen.

Taulukko 17. Yleinen arvio

Mita haluaisitte yleisesti kertoa toteutetuista arvioinneista? %

Arvioinnit ovat liian teoreettisia, raskaita, vaikeita, ylimalkaisia 41
Arvioinnit kehittdvat omaa toimintaa ja ovat hyodyllisia 23
Arvioinnit eivat palvele jarjestdjaa, tulokset nopeammin, lisda palautetta 17
Aikataulutus on liian kired 10
Arviointien laatu ja toteutus ovat hyvid, tarkeita aiheita 6
Muu 2

Kansallisen arvioinnin kehittimistoimintaa kdsiteltiin myds valtakunnallisessa ar-
viointiseminaarissa, johon oli kutsuttu koulutuksen jarjestdjien ja opetushallinnon
edustajia. Seminaarissa arvioinnin kehittamistarpeista kdyty keskustelu toi esiin pal-
jolti samoja teemoja kuin kysely, mutta my0s joitakin uusia ndkokohtia esitettiin. Kai-
ken kaikkiaan arvioinnin kehittimistarpeet voidaan tiivistdd seuraavasti:

. Ennakoitavuus: Koulutuksen jarjestdjat toivovat entistd selkeammin ja aikaisemmassa
vaiheessa tietoa siitd, milloin erilaisia arviointeja jérjestdan ja millaista tietoa tarvitaan.
Tassa kansallinen arviointisuunnitelma ja siitd tiedottaminen ovat avainasemassa.

. Keventdminen: Jo valmiina olevaa tietoa pitad hyddyntaa paremmin muun muassa eri-
laisten tietojdrjestelmien kautta; arviointikysymyksia tdsmennetdan aiempaa paremmin.

. Vuorovaikutuksellisuus: Koulutuksen arviointineuvoston ja koulutuksen jarjestdjien vélille
toivottiin entistd enemman vuorovaikutusta.

. Luotettavuuden parantaminen: Kysymykset tehddan selkedammiksi, arviointi pilotoidaan,
ruotsinkielisten kadnndsten oikeellisuus tarkistetaan, ja tekniikkaa kehitetddn varmatoi-
misemmaksi.

. Palaute koulutuksen jdrjestdjille: Koulutuksen jarjestdjdt toivovat saavansa jarjestajakoh-
taista palautetta ja vertailua koko ammatillisen koulutuksen kenttaan mahdollisimman
pian, jo arviointiprosessin kuluessa.
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Arviointiryhman kehittamisehdotukset

Tdssd synteesiarviointiraportissa on kuvattu arvioinnissa esiin nousseita ammatillisen
koulutuksen tilan yleispiirteitd, jotka toistuvat arvioinnista toiseen, sekd joitakin eri-
tyisid ndkokohtia yksittdisten arviointien pohjalta. Seuraavassa arviointiryhmad esittda
ndiden tulosten pohjalta kehittamisehdotuksia, aluksi perustellen ne yksityiskohtai-
sesti ja lopuksi tiivistden.

1. Ammatillisen koulutuksen ohjaus- ja arviointijarjestelmaa on
koordinoitava

Synteesiarvioinnissa nousi esiin koulutuksen ohjaus-, kehittdmis- ja arviointijarjes-
telman jonkinasteinen hajanaisuus ja eri tiedon tuottajien vdliset koordinaatio-ongel-
mat, pddllekkdisyydet ja tiedon hallinnan ongelmat. Tamdn vuoksi arviointiryhma
suosittelee eri toimijoiden (kuten Opetushallituksen, opetus- ja kulttuuriministerion,
Koulutuksen arviointineuvoston, Ammattiosaamisen kehittamisyhdistyksen, eri oppi-
laitosmuotojen jdrjestdjen) vdlisen vuoropuhelun lisddmistd ohjaus- ja arviointijdrjes-
telmdn paremmaksi koordinoimiseksi. Erityisen tarkedd on, ettd kansallinen koulu-
tuksen arviointisuunnitelma laaditaan tiiviissd yhteistyossd eri tahojen kanssa ja ettd
suunnitelmasta tiedotetaan riittavasti koulutuksen jarjestdjille. Selked tarve on myos
kansallisesti koordinoidulle koulutuksen tietojarjestelmdlle. On myds tarpeellista ke-
hittdd arviointitoiminnan metodeja siten, ettd aikaisempaa kevyemmilld menettelyilld
voidaan saada kdyttokelpoista tietoa.

2. Ammatillisen koulutuksen ohjausta ja kansallisia tukitoimia on
eriytettava tarveldhtoisesti

Ehka keskeisin synteesiarvioinnin tulos oli koulutuksen jarjestdjien valiset suuret erot
kaikilla arvioiduilla toiminta-alueilla. Tdma koski sekd ammatillisen koulutuksen
ydintoimintoja (kuten tydssdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttdjen jarjestamis-
td sekd aluekehitystd) ettd koulutuksen jdrjestimiseen liittyvid tukitoimintoja (kuten
opiskelijahuoltoa). Osa koulutuksen jdrjestdjistd suoriutuu ndistd tehtdvistddn erin-
omaisesti, kun taas osalla on huomattavia vaikeuksia pddstd laadukkaan toiminnan
tasolle. Lisdksi koulutuksen jarjestdjilld voi olla sisdisid eroja eri osa-alueilla. Esimer-
kiksi tyopaikalla tapahtuvan oppimisen jarjestelyt voi olla mallikkaasti hoidettu, kun
taas opiskelijahuollossa ilmenee suuria puutteita.

Arvioinneissa ei kovin paljon kiinnitetty huomiota alakohtaisiin eroihin, mutta
niistdkin on havaintoja. Erojen perusteella voidaan suositella kehittdmistoimenpitei-
den jonkinasteista eriyttdmistd siten, ettd vahvimmat tukitoimet kohdistetaan sinne,
missd tuen tarve on suurin. My0s hyvien kdytdntdjen levittdmistd ja toisilta oppimista
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on syytd tukea erilaisin menettelyin ja hyodyntda niissd esimerkiksi vertaisarvioinnin
tai benchmarkingin tyyppistd ldhestymistapaa unohtamatta mydskddn nykyaikaisen
verkkopedagogiikan ja sosiaalisen median tarjoamia mahdollisuuksia.

3. Koulutuksen tydelamasuhdetta on edelleen syvennettiva

Arvioinnit osoittavat selkedsti, ettd ammatillisen koulutuksen ty6elamayhteydet ovat
vahvistuneet merkittdvdsti erityisesti tyossdoppimisen ja ammattiosaamisen ndyttdjen
samoin kuin aluekehitystyohon osallistumisen kautta. Talld linjalla on syytd jatkaa
ja edelleen vahvistaa luotuja yhteistyoverkostoja. Tarkeda on, ettd yhteistyo ei ole vain
yksittdisten henkiloiden varassa, vaan solmitaan kirjallisia sopimuksia, toimintaa do-
kumentoidaan ja luodaan pysyvid kdytdnteitd, jotka jatkuvat myos esimerkiksi hen-
kilostovaihdosten jdlkeen. Erityisesti on syytd kiinnittdd huomiota aluekehitystyohon
ja luoda rakenteita, toimintatapoja ja verkostoja, jotka mahdollistavat ammatillisen
koulutuksen entistd vahvemman panostuksen alueiden kehittimiseen.

Tyoelamdsuhteiden kehittimisessda myds pedagogiset kysymykset ovat keskeisid.
Ammatillisen koulutuksen jdrjestdminen tulisi ndhdd kokonaisvaltaisena oppilaitosten
ja tydeldmdn vdlisend yhteistyond, jossa oppilaitokset ja tydpaikat yhdessd rakentavat
oppimisympdristojd. Tama liittyy erityisesti ty0ssdaoppimiseen ja ammattiosaamisen
ndyttdihin, mutta ei suinkaan rajoitu vain niihin. Erilaiset tydeldmdn kehittdmishank-
keet ja projektit soveltuvat erinomaisesti oppimisalustoiksi sekd opiskelijoille ettd opet-
tajille ja tyopaikoille.

4. Johtamista ja seurantajirjestelmia kehitettava

Ldhes kaikissa arvioinneissa kiinnitettiin huomiota erilaisiin johtamisjarjestelmien
ongelmiin. Ndmd ilmenivdt mm. kokonaisvaltaisen suunnittelun tason vaihteluna,
johtamisen tukivalineiden kuten seuranta-, arviointi- ja palautejdrjestelmien puutteina
ja pirstaleisuutena sekd opetussuunnitelmatyon ja pedagogiikan kehittdimisen puut-
teellisena koordinaationa. Arviointiryhmad esittddkin, ettd ammatillisten oppilaitosten
johtamiseen kiinnitetddn huomiota valtakunnallisella tasolla ja kdynnistetaan erityi-
nen ammatillisen oppilaitosjohtamisen kehittdmisohjelma, jossa voidaan hyddyntda
esimerkiksi OSAAVA-ohjelman rahoitusmahdollisuuksia. Ohjelmassa tulisi erityisesti
kiinnittdd huomiota prosessijohtamisen perusteisiin, pedagogisen johtamisen tyoyh-
teisoulottuvuuteen ja pdivittdisjohtamisen taitoihin.

5. Opettajien osaamisen kehittamista on tuettava

Ammatillisessa koulutuksessa opettajan ty0 on muuttunut ja muutoshaasteet ovat edel-
leen suuret. Opetustyd nahdddn ennen kaikkea oppimisen ohjaamisena, jolloin opetus,
ohjaus ja arviointi sulautuvat toisiinsa. Ty0elamadyhteisty0 ja erilaiset sosiaaliset on-
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gelmat edellyttdvat opettajilta verkostoitumista, moniammatillista yhteistyota ja kykya
sekd johtaa ettd ohjata oppimista erilaisissa oppimisymparistdissd (ammattiosaami-
sen ndytot). Opettajan muuttunut tydnkuva edellyttdd muutoksia myos ammatillisessa
opettajankoulutuksessa sekd opettajien tdydennyskoulutuksen jdrjestimisessa. Perin-
teisen koulutuksen ja tdydennyskoulutuksen rinnalle tarvitaan uudenlaisia oppimisen
ja osaamisen kehittdmisen muotoja, joissa painottuvat koulutuksen ja tyoelaman vali-
nen yhteisty0o, tyossd oppiminen, ryhmadprosessien hallinta sekad kehittamistoiminnan
kytkeminen opetukseen ja pitkdjanteiseen osaamisen kehittamiseen.

6. Kokonaistyoaikajarjestelma tulee ottaa kayttoon

Opettajan toimenkuva on jatkuvasti monipuolistunut tydelamdyhteistyon ja verkostoi-
tumisen myotd. Perinteinen opetustunteihin liittyva palkkausjdrjestelma ei endd toimi
vaan pikemminkin hankaloittaa kehittdmistyo6td ja tyojdrjestelyjd (ammattiosaamisen
ndytot). Ongelman ratkaisuksi arviointiryhma esittad, ettd tydmarkkinaosapuolet uu-
distaisivat ammatillisten opettajien tyo- ja virkaehtosopimukset sekd palkkausjarjes-
telmdn siten, ettd ne vastaavat opettajien ammatin sekd tyon ja toimintaympdriston
muutoksia ja haasteita. Arviointiryhmd suositteleekin kokonaistydajan kdyttdonottoa
kaikilla ammatillisen koulutuksen aloilla ja kaikkien koulutuksen jdrjestdjien pii-
rissd.

7. Pedagogista kehittamistyota on jatkettava edelleen

Oppimis- ja opettamiskdsitysten radikaali muutos, tydelimdn nopea muuttuminen,
koulutuksen tydeldamdsuhteen syveneminen ja erityisopetuksen tarpeen lisddntymi-
nen ovat omalta osaltaan saaneet aikaan vahvaa pedagogista kehittamistoimintaa am-
matillisen koulutuksen piirissd. Pedagogisen kehittimisen tarve onkin jatkuvaa, ja
se on syytd ndhdd kokonaisvaltaisesti: sithen kuuluu varsinaisen opetus-, ohjaus- ja
arviointityon lisdksi my0s toimintaprosessien johtaminen. Arvioinnit nostavat esiin
pedagogisen johtamisen kehittdmisen tarpeen. Perinteisesti pedagoginen johtaminen
on mielletty huolehtimiseksi opetuksen resursseista ja toimivuudesta, jolloin varsinai-
nen opetustyo on jadnyt pelkdstddn opettajien vastuulle. Nykypdivdand pedagogisesta
johtamisesta on ylipddtdan vaikea puhua, jollei opetuksessa tavoiteta oppimisen, oh-
jauksen, arvioinnin ja kehittdmisen kdytdnnollistd problematiikkaa. Kyse ei ole vain
opiskelijoiden oppimisesta vaan my0s opettajien oppimisesta. Pedagoginen johtami-
nen onkin ndhtdva oppimisen ja osaamisen kokonaisvaltaiseksi johtamiseksi. Arvioin-
tiryhma suositteleekin, ettd yhtend edelld mainitun oppilaitosjohtamisen valtakunnal-
lisen kehittdmisohjelman keskeisend sisdltond on pedagoginen johtaminen, erityisesti
jaetun pedagogisen johtamisen nakokulmasta.

Arviointiryhmadn ndkemyksen mukaan ammatillisessa koulutuksessa tulisi ennen
kaikkea luoda sellaisia oppimisympdristojd, joissa opiskelijat pystyvdt integroimaan
teoriaa ja kdytdntdd ja reflektoimaan omaa toimintaansa sekd oppimistaan ja osaa-
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mistaan. TyO0ssdaoppiminen ja ammattiosaamisen ndytot tarjoavat tahdn erinomaisen
mahdollisuuden. Thanteellisessa tapauksessa tdllaiset oppimisympdristot liittyvdt tyo-
elamdn ja oppilaitosten yhteisiin kehittdmishankkeisiin ja projekteihin, joissa luodaan
uusia kdytdnteitd, toimintamalleja, tyoskentelytapoja, palveluja tai tuotteita. Talloin
voidaan puhua uutta luovasta oppimisesta ja pedagogisen toiminnan tiiviistd kytkey-
tymisestd ammatillisen koulutuksen tydeldmdn kehittimistehtdvdadn. Oppiminen ei
ole silloin ainoastaan opiskelijoiden toimintaa vaan kaikki osapuolet - opettajat ja
tydeldmd mukaan lukien - oppivat. Tdllaiset oppimisen muodot ovat omiaan tuke-
maan myaos yrittdjyysosaamista ja yrittdjamdistd asennoitumista tyohon. Samoin niihin
kytkeytyy dialogia muiden kanssa ja ryhmadtoimintaa, joiden kautta toisaalta voidaan
kehittdd tyoelamadssd tarvittavia sosiaalisia taitoja ja jotka toisaalta tukevat myos am-
matillisen identiteetin rakentamista kiintedssd ryhmad- ja ohjaussuhteessa.

8. Opiskelijahuolto on miellettava koko yhteison toiminnaksi

Opiskelijahuolto on saanut synteesiarvioinnissa erityistd huomiota, koska sen yleis-
tulokset osoittautuivat useimpien koulutuksen jdrjestdjien osalta erittdin heikoiksi.
Opiskelijahuollon vdliton fokus on opiskelijoiden hyvinvointi, ja monien yhteiskun-
nan syrjaytymistd aiheuttavien mekanismien vuoksi sen tarve eri muodoissaan on
viime vuosina lisddntynyt. Niinpd opiskelijahuolto onkin laajentunut monipuoliseksi
toiminnaksi, jonka lisddntyneisiin vaatimuksiin ei koulutuksen jdrjestdjat ole kaikil-
ta osin varautuneet. Liian usein jdrjestelmdn rakenteiden takia joudutaan tyytymaddn
toimintoihin, joilla hoidetaan oireita syiden poistamisen sijaan. Syitd opiskelijahuollon
lisddntyneeseen tarpeeseen voivat olla koulutuksen jdrjestdjastd itsestddn johtumat-
tomat tekijat mutta myos pedagoginen toimintajarjestelmd, joka ei kykene ottamaan
huomioon opiskelijoiden erilaisia emotionaalisia ja sosiaalisia tarpeita.

Arviointiryhma yhtyy opiskelijahuollon arviointiraportissa esitettyihin kehittamis-
ehdotuksiin korostaen, ettd opiskelijahuolto tulee ndhdd kokonaisvaltaisesti kaikkien
henkildstoryhmien vastuulla olevaksi toiminnaksi, jossa moniammatillista yhteistyotd
on edelleen syvennettdvd. Samalla kun huolehditaan siitd, ettd tarvittavat palvelut ovat
kaikkialla tasapuolisesti saatavilla, painopistetta on syyta siirtad ennaltaehkdisevddn
toimintaan, kuten nivelvaihetyohon, alkutestauksiin, seurannan parantamiseen, ter-
veiden eldimdntapojen tukemiseen ja vapaa-ajan palvelujen parantamiseen.

9. Toisen asteen koulutusta on tarkasteltava kokonaisuutena

Lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen yhteisty6td koskevan arvioinnin mu-
kaan yhteistyodlle asetetut kansalliset tavoitteet on saavutettu melko hyvin, vaikkakin
erityisesti maaseudulla on ollut vaikeampaa esimerkiksi tarjota opiskelijoille mahdol-
lisuuksia suorittaa kursseja ja tutkintoja eri oppilaitosten yhteistyénd. Lukion ja am-
matillisen koulutuksen yhteistyétd on edelleen syytd laajentaa ja syventdd ja varmistaa
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutuminen. Toisen asteen koulutusta tulisikin tarkas-
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tella kokonaisuutena. Erityisesti on syyta kiinnittdd huomiota sekd valtakunnallisesti
ettd paikallisesti toisen asteen koulutuksen ohjauksen koordinointiin, rahoitusjdrjestel-
mdn selkiyttdmiseen, tietojdrjestelmien kehittdmiseen sekd alan toimijoiden yhteistyo-
hon. Lisdksi pedagoginen kehittdminen on tdrkedd, kun opiskelijoille tarjotaan mah-
dollisuuksia suorittaa opintoja ja tutkintoja eri oppilaitoksissa.

10. Ammatillisen koulutuksen aluekehitystehtadvaa pitaa selkiyttaa

Ammatillisen koulutuksen aluekehitysvaikutuksia koskeneen arvioinnin mukaan kou-
lutuksen jdrjestdjdt tulkitsevat lainsdddannodssa mainittua ammatillisen koulutuksen
ty0elamdn kehittdmisen tavoitetta varsin vaihtelevasti. Toiset koulutuksen jdrjestdjat
ndkevdt timdn nimenomaan velvoitteeksi osallistua monipuolisesti eri tavoin alue-
kehittdmiseen, kun taas toiset katsovat koulutuksen tarjoamisen yksinddn riittavan.
Vaihtelevien tulkintojen vuoksi arviointiryhma esittda, ettd aluekehitystehtdvd mddri-
tellddn lainsddddnndssd selkedsti — pelkka viittaus tyoeldaman kehittdmisen tavoittee-
seen ei riitd. Lisdksi esitetddn, ettd koulutuksen jdrjestdjdt verkostoituvat entistd aktii-
visemmin muiden alueellisten toimijoiden kanssa ja suunnittelevat koulutusta (erityi-
sesti aikuiskoulutusta mutta myds nuorten koulutusta) siten, ettd erilaiset tydeldmdn
kehittdmishankkeet ja projektit kuuluvat olennaisena osana opiskelijoiden oppimiseen ja
opettajien osaamisen kehittdimiseen.

11. Koulutuksen arvioinnin teoriataustaa, menetelmia ja
osaamista on kehitettava

Ammatillisesta koulutuksesta tehtyjen arviointien lahtokohtana on ollut koulutus-
poliittisten pdattdjien tiedon tarpeen tyydyttaminen. Tdlloin keskeisend informantti-
ryhmadnd ovat miltei kaikissa arvioinneissa toimineet koulutuksen jdrjestdjat. Lisaksi
arviointien perustana ollut CQAF-mallin vaiheiden mukainen tarkastelu on kohden-
tunut ldhinnd koulutuksen jdrjestdjien johtamisjdrjestelmddn. Edelld mainittujen
syiden vuoksi itse pedagogiseen toimintaan ja sen laatuun, opetukseen ja oppimi-
seen ei ole ammatillisen koulutuksen arvioinneilla pdasty kasiksi. Tulevaisuudessa
tarvitaan syvemmin pedagogisiin prosesseihin pureutuvaa arviointia, jotta ne aiempaa
enemmdn kohdistuisivat myods kdytdnnon toimintaan. Talloin arviointeja olisi muu-
tettava siten, ettd kentdn tarpeet otettaisiin entistd enemmadn huomioon arviointi-
kohteiden valinnassa, suunnittelussa, toteutuksessa seka tuloksien hyodynnettavyy-
dessd.

Arvioinnit ovat tuntuneet koulutuksen jarjestdjistd raskailta. Monien jdrjestdjien
resurssit ovat riittamattomat arviointien toteuttamiseen. Koulutuksen jdrjestdjille jar-
jestetyssd seminaarissa tuli selvdsti ilmi my0s se, ettd arvioinneista annettava koulu-
tuksen jdrjestdjakohtainen palaute olisi ensisijaisen tirkedd heiddn oman toimintansa
kehittdmisessd. Monet jdrjestdjistd sekd muun muassa Ammatillisen koulutuksen laa-
tustrategia 2011-2020-tydryhmd (Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmdmuistioita
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ja selvityksid 2011:19) esittivatkin, ettd ammatillisen koulutuksen laadun arviointia
tulisi jatkossa toteuttaa auditoinnein.

Kansalliset ammatillisen koulutuksen arvioinnit ovat perustuneet koulutuksen jar-
jestdjien itsearviointeihin. Jotta koulutuksen jdrjestdjdt osaisivat varautua kansallisiin
arviointeihin aikaisempaa paremmin, koulutuksen jdrjestdjien tulisi tuntea arvioinnin
teoriat ja menetelmat syvdllisemmin. Yksi keino on lisdatd Koulutuksen arviointineu-
voston koulutustarjontaa.
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Yrkesutbildningen ur de nationella
utvdrderingarnas synvinkel

Sammandrag av resultaten

Utbildningsanordnarnas framgang i utvarderingarna

e Det finns en stor variation i hur val utbildningsanordnarna har klarat sig i de
olika utvarderingarna.

e De smd anordnarna klarade sig i medeltal sdmre i de externa utvarderingarna, a
andra sidan var nivaskillnaderna mellan dem stora.

e De finsksprdkiga utbildningsanordnarna klarade sig i medeltal bdttre dn de
svensksprdkiga utbildningsanordnarna i alla utvarderingar.

e Av utbildningsanordnarna klarade sig samkommunerna bdst i de olika utvard-
eringarna.

e Konservatorierna, folkhogskolorna samt idrottsinstituten som utbildningsanord-
nare underskred i allmédnhet den kvalitetsniva som satts som madl i utvdrde-
ringarna.

e De regionala skillnaderna dr smad.

Gemensamma drag i utvdrderingarna

e Kontakterna till arbetslivet har starkts men samarbetet soker dnnu sina former.
e Ett helhetsbetonat ledarskap med fokus pa ldrande saknas i varsta fall.
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Utbildningsanordnarnas uppféljnings- och utvdrderingssystem stoder inte ledar-
skapet tillrackligt.

Anordnarnas ekonomi dr i skick trots brister i kostnadsuppfdljningen.
Ldrararbetet Overgdr alltmer i handledning av inldrning.

Att utveckla pedagogiskt ledarskap och ldrarnas kunnande ar en utmaning.
Ldrarnas lonesystem bromsar utvecklingen.

Det faller alltfor ofta pd enskilda ldrare att avgora hur man tillimpar foreskrifter
i praktiken.

Nar utbildningsanordnarna utvecklar sin verksamhet, baserar sig arbetet inte all-
tid pa utvardering.

Specifika drag i de olika utvdrderingarna

De regionala uppgifterna dr oklara for anordnarna av yrkesutbildning.
Foretagsamhetsfostran behover internaliseras.

Samarbetet mellan yrkesutbildning och gymnasieutbildning ar utmanande.
Koordineringen av studerandevdrden behover utvecklas.

Effekterna av de nationella utvdrderingarna

De nationella utvarderingarna ar ett viktigt redskap for uppfoljning av utbildnings-
systemets reformer och identifiering av utvecklings- och finansieringsbehoven.
De nationella utvarderingarna fungerar som modeller for utbildningsanordnarnas
utvdrderingsverksamhet.

I de nationella utvdrderingarna finns det ett stort behov av anordnarspecifik
respons.

De nationella utvdarderingarna har upplevts vara betungande.

Det brister i den nationella koordineringen av utvdrderingsverksamheten.
Utbildningsanordnarnas sjalvutvarderingar ar bristfdlliga i frdga om systematik
och planering.

Allmant om utvéarderingen

Den hdr rapporten presenterar en syntes av de resultat som framkommit i de utvarde-

ringar av yrkesutbildningen som Rdadet for utbildningsutvdrdering har genomfort un-
der dren 2006-2010. Utvdrderingarna i frdga har fokuserat pa reformer som berdrt hela
systemet, fordndringsbehov som riktats mot utbildningsanordnarna och utmaningar i
anslutning till dem.
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I syntesutvdrderingen har uppmdarksamhet riktats pa foljande fyra centrala fragor:

1. Hur har utbildningsanordnarna profilerat sig i de utvarderingar av yrkesutbildningen
som Radet for utbildningsutvardering organiserat?

2. Vilka ar de gemensamma dragen och vilka &r de specifika dragen for de olika utbildning-
sanordnarna?

3. Vilka effekter har utvdrderingarna haft pa utbildningsanordnarna och pa den nationella
nivan?

4. Hur har de olika modellerna, sétten och processerna som anvénts i utvarderingarna fun-
gerat och hur borde utvarderingsverksamheten och organiseringen av den utvecklas?

Denna syntesutvardering baserar sig dels pa rapporter och datamaterial fran tidigare
utvdrderingar och dels pd en enkdt som sdandes ut hosten 2010 till alla anordnare av
yrkesutbildning. Enkaten innebar att utbildningsanordnarna sjdlva gjorde en samman-
fattning av sina erfarenheter av de nationella utvarderingar de deltagit i. Fem av de
atta utvdrderingar av yrkesutbildningen som rddet genomfort fram till dr 2010 ingdr i
det material som utnyttjats for denna syntesutvdrdering, ndmligen 1) inldrningen pa
arbetsplatsen inom grundldggande yrkesutbildning, 2) yrkesutbildningens regionala
effekter, 3) sociala och kommunikativa fardigheter i den grundldggande yrkesutbild-
ningen, 4) genomforandet av yrkesproven i praktiken och 5) studerandevarden inom
grundldggande yrkesutbildning.

De utvdrderingar som rddet genomfort inom yrkesutbildningen har alla utnyttjat
samma referensram CQAF, vilket mdjliggor en jamforelse av utvdrderingsresultaten for
olika utvdrderingar hos samma utbildningsanordnare. Det finns 4ndd skil att fram-
hdlla att utvdarderingarna inte dr helt jimforbara pga. vissa praktiska begransningar,
sdsom att de olika utvdrderingarna inte gjorts av samma externa utvdrderare och att
fusioner har dndrat mdnga anordnares sammansdttning mellan utvdarderingarna. Dess-
utom dr det skal att halla i minnet att yrkesutbildningen har genomgétt stora reformer
och snabba fordndringar under de senaste aren, och att utvdrderingarna frdn ndgra ar
tillbaka inte nédvandigtvis till alla delar 6verensstimmer med verkligheten i dag.

Utbildningsanordnarna har deltagit relativt plikttroget i utvarderingarna. Deltagar-
procenten varierar mellan 86-95 i de olika utvarderingarna. Fem utbildningsanordnare
har inte deltagit i en enda av de granskade utvdrderingarna och av dem ar en svensk-
sprakig. 66 % av de finsksprdkiga utbildningsanordnarna och 44 % av de svenskspra-
kiga utbildningsanordnarna har deltagit i alla fem utvdrderingar. De vanligaste orsa-
kerna till att man inte deltagit dr enligt respondenterna sjdlva brist pa tid och resurser,
personal- och organisationsforandringar, att man inte fdtt information samt olika bris-
ter i sjdlva utvdrderingarna sdsom kort svarstid, ddlig tidpunkt samt arbetsdrygt och
oklart utvdarderingsmaterial. De som deltagit i utvarderingarna motiverar oftast sitt val
med att nationella utvdrderingar stoder ldroanstalten i dess eget utvecklingsarbete och
nast oftast med att de stoder det egna kvalitetsarbetet och utvarderingsarbetet. Det
tredje motivet var onskan att fa jamforelsematerial om den egna ldaroanstalten i relation
till de ovriga laroanstalterna.
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Hur utbildningsanordnarna profilerat sig i
utvdrderingarna av yrkesutbildningen

Alla utvarderingar har vid sidan av det specifika temat for utvarderingen varit in-
riktade pa systematiken och dokumenteringen av anordnarens ledningssystem. Hur
vdl planeras, genomfdrs, utvarderas och forbdttras verksamheten i forhdllande till det
aktuella temat for utvarderingen? Finns det dokumenterade bevis for att anordnaren
foljer det rekommenderade ledningssystemet?

Utvarderingsgrupperna har bedomt att utbildningsanordnarna i frdga om inldrning
i arbetet och regionalt utvecklingsarbete ligger relativt ndra det som utvarderingsgrup-
pen definierat som malnivan. Vad genomforandet av yrkesproven och studerandevar-
den betradffar har utvdarderingsgrupperna daremot bedémt att utbildningsanordnarna i
allmédnhet ligger klart under malnivan.

Om man jamfor olika typer av utbildningsanordnare med varandra, kan man konsta-
tera att samkommuner, tatt atféljda av kommuner bdst uppfyller kriterierna for de olika
utvdrderingarna. De privata anordnarna har bedomts ligga under mdlnivan i alla fyra
utvdrderingar. Nar man jamfor anordnarna med hédnsyn till storlek, framgdr det att stora
och medelstora anordnare uppfyller kriterierna betydligt béttre 4n smd anordnare.

D& man jamfor svensksprdkiga och finsksprdkiga anordnare med varandra, visar
det sig att skillnaden dr ungefdr 10 procentenheter till de finsksprdkigas favor. Den
stora skillnaden beror pa att de svensksprdkiga anordnarna ar f4 och variationen i
frdga om hur de enskilda anordnarna uppfyllt kriterierna ar stor. Nagra svenskspra-
kiga utbildningsanordnares mycket svaga resultat drar ned den allmdnna nivan for
hela gruppen. Inom den svensksprdkiga yrkesutbildningen var variationen i frdga om
beddmd kvalitet mellan anordnarna betydligt stérre 4n inom den finsksprdkiga yrkes-
utbildningen. Minst var den inre variationen inom utvdrderingarna av inldrningen i
arbetet och de sociala och kommunikativa fardigheterna.

Utvdrderingsgruppen konstaterar att stora utbildningsanordnare med mdnga bran-
scher har haft battre resurser att systematiskt utveckla sitt kvalitetsarbete. Stora anord-
nare har av administrativa skal dven stdrre behov av att satsa pa systematisk utveckling
och uppldggning av sin verksamhet. Smd anordnare kan fungera smidigt, snabbt och
personligt. Aven om stora utbildningsanordnare i medeltal uppnadtt battre kvalitetsniva
dn de sma utbildningsanordnarna, kan den bedéomda kvaliteten inte enbart forklaras
med storleken. Aven bland smé& anordnare finns det siddana som utmarkt sig vl i friga
om systematiskt kvalitetsarbete.

Gemensamma drag i de olika utvarderingarna

Oberoende av tema dterkommer vissa gemensamma drag i de analyserade utvdrdering-
arna. Om vi forst granskar anordnarnas ledningssystem kan vi konstatera, att vad pla-
nering och genomforande av utbildningen betrdffar, overskrids i medeltal ndstan alltid
den nationella mdlnivd som utvarderingsgrupperna har ansett vara rimlig. Utbildnings-
anordnarna satsar alltsa pa utveckling av utbildningen. Utvecklingsarbetet baserar sig
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emellertid inte alltid pa utvdrdering och utnyttjande av utvarderingsresultat. I allmdnhet
tillimpar man alltsd inte den rekommenderade CQAF-modellen, som innebdr en iterativ
process ddr planering, genomforande, utvardering och forbattring foljer pa varandra.

P4 anordnarniva avslgjar syntesutvdarderingen brister i den gvergripande ledningen
av utbildningsverksamheten, dvs. i strategisk och pedagogisk ledning, uppf6ljning och
utvdrdering och overhuvudtaget i systematisk utveckling av den egna verksamheten.
Till och med sjdlva malsattningen med verksamheten ar oklar for mdnga anordnare.
Utvecklingen av den egna organisationen granskas ofta som utveckling av de adminis-
trativa funktionerna och inte som utveckling av processerna. Likasd har pedagogisk
ledning ofta uppfattats som koordinering av undervisningen utan klar koppling till vare
sig laroplansutveckling eller den dagliga undervisningen. Detta i stdllet for att fokusera
pa inldrningsmiljon i sin helhet och pa att utveckla den med tanke pa bade studerandena
och personalen. Det dr ganska vanligt att utbildningsanordnaren egentligen inte alls
leder det pedagogiska arbetet. I stdllet genomfor lararna sin undervisning, handledning
och beddmning av inldrningen utan att ha gemensamma planer, principer och tillvd-
gagingssitt att stodja sig pa. Aven tolkningen av manga nationella direktiv faller pa
lararna - ndgot som dventyrar studerandenas ratt till likvardigt bemotande. Att utveckla
pedagogiken och ldararnas kunnande upplevs inte heller som den storsta utmaningen av
utbildningsanordnarna.

Pa ldrarniva dr fordndringarna i lararens arbete ndgonting som aterkommer i de
olika utvdrderingarna. Forutom den egentliga undervisningen hor allt mer handled-
nings-, preparations-, utvdrderings-, planerings- och utvecklingsarbete till ldrarens
arbetsuppgifter. Yrkesutbildningen har allt mer ndrmat sig arbetslivet, vilket kraver
ett nytt kunnande och mer kontakter utdt. Det finns fortfarande en dragkamp mellan
traditionell utbildningssyn och de krav pd fornyelse som reformerna stdller. Detta kan
man se savdl bland ldroanstalternas personal som ute pd arbetsplatserna. Utvarde-
ringsgruppen konstaterar att det nuvarande 16nesystemet med fokus pa undervisnings-
timmar inte motsvarar fordndringarna i arbetsmiljon och arbetsuppgifterna.

En central iakttagelse med konsekvenser pa nationell nivd berdr finansieringen
och kostnadsuppfdljningen. I alla externa utvarderingar har det visat sig vara svart att
folja upp och utvdrdera yrkesutbildningens kostnader. Man kan f& en allman bild av
helhetskostnaderna, men inte specifikt for olika verksamhetshelheter. Utvarderings-
gruppen bedomer att tillrackligt med resurser allokerats for de olika reformerna. Re-
surser for allmant utvecklingsarbete mdste daremot sokas pa mdnga olika hdll och de
resurser en enskild anordnare kan fa dr sma.

Specifika drag i de olika utvdrderingarna

I anslutning till de olika teman som utvérderats under de senaste aren lyfter utvarde-
ringsgruppen fram fyra iakttagelser.

Utbildningsanordnarna har inte ndgon sdrskilt framtrddande roll i det regionala
utvecklingsarbetet. De uppfattar att deras framsta roll ar att utbilda. Inte heller via
lagstiftningen har den regionala utvecklingsuppgiften specificerats for anordnare av
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yrkesutbildning. Bade mélsattningen och uppgiften dr oklar.

Foretagsamhetsfostran utgor ett utbildningspolitiskt mdl, men ideologin har inte
anammats som en del av malsdttningen och verksamheten. Fragan dr vilka pedago-
giska faktorer som bor uppmarksammas.

Samarbetet mellan yrkesutbildning och gymnasieutbildning har ¢kat, men den
nationella styrningen, finansieringssystemet, informationssystemet samt samarbetet
kring undervisningen kunde forbattras.

Inom studerandevdrden finns det behov av att forskjuta tyngdpunkten frdn vard
till férebyggande arbete. Dessutom finns det behov av att samla alla planer och anvis-
ningar till en enda valfardsplan.

Utviarderingarnas effekter pa det nationella utvecklingsarbetet

Enligt de uppgifter myndigheterna gett i intervjuerna i anslutning till syntesutvar-
deringen spelar utvdrderingen en viktig roll nar utbildningssystemet reformeras och
vidareutvecklas. Utvdrderingarna har fokuserat pd utbildningspolitiskt viktiga teman.
De har fungerat som styrinstrument, som informerat utbildningsanordnarna om vad
som forvantas av dem. Samtidigt har de nationella utvdrderingarna gett de nationella
beslutsfattarna information om hur val olika reformer slagit rot och i vilket utveck-
lingsskede de olika utbildningsanordnarna befunnit sig. Utvarderingsresultaten har
dven anvdnts som grund for resursférdelningen, sa att man kunnat rikta in resurser pa
de omrdden som enligt utvarderingarna kravt ett sdrskilt utvecklingsarbete.

Mojligheten att utnyttja utvdarderingsresultaten har ddremot forsvdrats av att pro-
cesserna och rapporterna for utvarderingen varit tungrodda. Rapporterna har inte hel-
ler i tillracklig grad beaktat olika aktorers informationsbehov. En annan oldagenhet ar
bristen pad koordinering av de utvdrderingar som olika organisationer genomfor. An-
ordnarnas verksamhet och inldrningsresultat har inte kunnat utvdrderas i relation till
varandra. Hittills har man inte heller kunnat ge information om trender.

Utvarderingarnas effekter pa utbildningsanordnarna

I sa gott som alla utvdarderingar har det framkommit att en del utbildningsanordnare har
haft svért att utvdrdera sin verksamhet i enlighet med CQAF-modellen. De upplever det
konstlat att analysera sin verksamhet genom de fyra delfaktorerna som en process.

Anordnarna i gemen upplever sig inte ha haft ndgon storre nytta av de nationella
utvdrderingarna i planeringen, genomforandet, utvarderingen och forbattrandet av sin
verksamhet. Variationen ar dock stor mellan anordnarna. Medan en del sdger att de
inte har haft ndgon som helst nytta av de nationella utvdrderingarna, anser sig andra
ha dragit mycket stor nytta av dem.

I planeringen av verksamheten har man framst haft nytta av utvarderingarna nar det
gdller att precisera visioner, strategier och utvecklingsomrdden samt med att genomfdra
planeringsprocessen. Utvdrderingsrapporterna har behandlats pa olika ledningsméten.
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Maénga har dock haft svart att utnyttja utvarderingarna beroende pa att rapporterna
kom for sent eller annars inte passade in i den egna organisationens planeringscykel.

Vid genomforandet av verksamheten har man framst haft nytta av utvarderingarna
dd man utvecklat nya verksamhetsmodeller eller verksamheten i sig, och bearbetat
attityderna. De har ocksd hjdlpt utbildningsanordnarna att hitta omrdden som varit i
behov av forbattring.

Ndr det galler utvarderingen av den egna verksamheten har de nationella utvard-
eringarna frdmst kunnat bidra med olika tillampningsbara modeller. Utbildningsan-
ordnarnas egen utvardering har blivit mer systematisk, tillforlitlig och till storre nytta.
Man har fatt hjdlp med att hitta egna tyngdpunkter.

Nar utbildningsanordnarna utvecklat sin verksamhet och sina responsprocesser
har de framst haft nytta av de nationella utvdrderingarna da de gjort upp utvecklings-
planer eller utvecklingsprojekt. De har ocksa ldrt sig olika saker i anslutning till de
specifika utvarderingstemana och kunnat utveckla sin verksamhet i frdga om dem.
Likasa har de fatt hjdlp med att identifiera utvecklingsomraden, vilket i sin tur stott
utvecklingen av verksamheten och kvalitetssdakringssystemet i sin helhet. Att kunna
jdmfora sin verksamhet med andra utbildningsanordnares verksamhet har ocksa beri-
kat utvecklingsarbetet.

Hur de nationella modellerna och processerna for utvarderingen
fungerat och hur verksamheten och organiseringen av utvarderingen
borde utvecklas

Utbildningsanordnarna stdller sig kritiska till nyttan av de nationella utvarderingarna.
De anser att det dr Rddet for utbildningsutvdrdering sjdlvt som haft storsta nyttan av
utvdrderingarna, medan betydelsen varit mindre for det nationella beslutsfattandet
och for anordnarna sjdlva.

Utbildningsanordnarna ser dock ocksa positiva sidor med utvdrderingarna. De an-
ser att utvdrderingarna i allmdnhet har varit inriktade pd centrala teman med tanke
pa utvecklingen av utbildningen. Man hdller ocksd i ndgon mdn med om att utvard-
eringarna genomforts pa ett hogklassigt stt och att utvarderingarna satt igdng viktiga
diskussioner eller viktigt utvecklingsarbete inom den egna organisationen.

Den arbetsmdngd som utvdrderingarna krdvt anser man daremot vara langt ifran
rimlig. Utbildningsanordnarnas resurser anses inte helt racka till for att genomféra
utvdrderingarna. Utvdrderingarna har uppenbarligen engagerat endast en liten del av
personalen, for man uppger att majoriteten av personalen inte har kommit i kontakt
med utvdrderingarna. I de spontana kommentarerna kritiserar anordnarna framfor allt
utvdrderingarna for att ha varit for teoretiska, betungande, svara och allmdnna.

Ndr anordnarna fick ldgga fram sina synpunkter pd hur den externa nationella
utvdrderingen borde utvecklas for att den ska stoda deras egen verksambhet, lyfte de
framfor allt fram behovet av bdttre information om resultaten och/eller anordnarspeci-
fik respons. Ndstan lika viktig ansdgs utformningen av utvarderingarna vara. Utvadrd-
eringarna borde vara ldttare, dvs. inte sd arbetsdryga och de borde gd att genomfora
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snabbare. De borde ocksad ha en betydligt klarare struktur. Behovet av mer hédnsyn till
den heterogena kontexten inom yrkesutbildningen pdtalades ocksd.

Utvdrderingsgruppen sammanfattar behoven av att utveckla utvarderingen utga-
ende frdn utbildningsanordnarnas perspektiv i fem punkter:

. battre forutsagbarhet, dvs. atti god tid ge utbildningsanordnarna information om plane-
rade nationella utvarderingar och samtidigt informera dem om vilken information som
kommer att behovas

. lttare utvarderingar kan gdras genom att bdttre utnyttja andra nationella organisationers
data och genom att fokusera fragorna battre

. mer interaktion mellan raddet och utbildningsanordnarna

. tillforlitligare resultat genom tydligare fragor, pilotering, battre svenska 6versattningar,
tillforlitligare teknik

. respons till utbildningsanordnarna, dvs. snabbt fa ut information om utbildningsanord-
narens eget resultat i relation till hela yrkesutbildningens resultat, helst redan under
utvarderingens gang.

Den svensksprakiga yrkesutbildningens utmaningar

De svensksprakiga utbildningsanordnarna har i medeltal haft en samre framgdng i ut-
varderingarna dn de finsksprdkiga utbildningsanordnarna. Variationen dr daremot val-
digt stor och resultatet sammanhdnger med att flera av de svensksprdkiga anordnarna
dr sma och att ndgra av de storre anordnarna uppratthdller mdnga sma enheter och ett
flertal mindre studieomrdden pa ett stort geografiskt omrade. Det har gor verksamheten
mer splittrad och det tar tid att forenhetliga och systematisera verksamheten inom hela
organisationen. Ansvaret faller i en del fall pd enskilda enheter eller personer. Flera av de
storre svensksprdkiga anordnarna har dartill rdtt nyligen slagits samman, vilket innebdr
att de fortfarande arbetar med att forenhetliga planering, praxis och uppfdljning av verk-
samheten vid de olika enheterna.

De specifika svensksprdkiga utmaningar som dterkommer inom flera av utvdrd-
eringarna sammanhdnger med de geografiska avstdnden och sméskaligheten i verk-
samheten. De har betydelse for sdval utbildningsutbudet, kostnaderna, den regionala
genomslagskraften som samarbets- och utvecklingsmojligheterna. Det finns ett kon-
kret behov av koordinering och samarbete inom den svensksprakiga yrkesutbildningen
och ett sddant finns bl.a. redan inom studerandevdrden och samarbetet mellan gym-
nasie- och yrkesutbildningen, medan det i frdga om inldrning i arbetet och yrkesprov
har varit mindre. Gdllande verksamheten kring inldrning i arbetet och yrkesprov finns
det ockséd ett stort behov att utveckla ett bdttre samarbete med de finsksprdkiga ut-
bildningsanordnarna pa regional niva. Utmaningar utgor i en del fall ocksa bristen pa
svensksprdkiga anvisningar och rekommendationer vid rdtt tidpunkt samt den svensk-
sprakiga yrkesldrarutbildningen som borde ha en tydligare férankring till yrkesutbild-
ningens verksamhetsmiljo och utmaningar.
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Utvecklingsfoérslag

1. Yrkesutbildningens styr- och utvdrderingssystem bor koordineras

e dialogen mellan olika aktorer bor utokas

® planen for utvdrdering av utbildningen bor goras upp i samarbete
e bdttre information om utvdrderingsplanen

e utvdrderingsmetodiken bor utvecklas

2. Styrningen av yrkesutbildningen och de nationella stodatgdarderna bor diffe-
rentieras utgaende fran behoven

e utvecklande dtgdrder bor riktas speciellt till dem som behdver stod
® god praxis bor spridas och ldarande av andra bor stodas

® benchmarking bor utnyttjas

® webbaserad pedagogik och sociala media bor utnyttjas

3. Utbildningens relation till arbetslivet bor fordjupas dnnu mer

® existerande ndtverk bor forstdrkas

e kontakterna till arbetslivet bor dokumenteras och man bor gora dem perma-
nenta

e inldrningsmiljoerna bor skapas genom samarbete mellan laroanstalter och ar-
betsliv

e utvecklingsprojekten bor utnyttjas dnnu mer i sdval undervisningen som ut-
vecklingen av ldrarnas och arbetslivets kunnande

4. Ledarskapet och uppfoljningssystemen bor utvecklas

e ett nationellt utvecklingsprogram for yrkeslaroanstaltsledningen bor tas i bruk
® ledarskapet och samarbetet i ldroanstalternas arbetsgemenskap bor utvecklas

5. Utvecklingen av lararnas kunnande bor stodas

e ldrarutbildningen och fortbildningen bor utvecklas, sa att den motsvarar kraven
pd en fordndrad ldrarroll

® man bor planera nya sdtt att utveckla kunnandet, dir man knyter samman en
langsiktig utveckling av arbetet, inldrning i arbetet, utvecklingsprojekt, handled-
ning, mentorskap osv.

6. Systemet med helhetsarbetstid bor tas i bruk

e helhetsarbetstiden bor tas i bruk inom alla branscher och av alla utbildningsan-
ordnare

® Dbetydelsen av helhetsarbetstiden som grund for arbetsfordelningen bor klargo-
ras for undervisningspersonalen
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Det pedagogiska utvecklingsarbetet maste fortga

e grunderna for det pedagogiska ledarskapet bor klargoras och det pedagogiska
utvecklingsarbetet stodas

® det behovs inldrningsmiljoer, dar man kan integrera teori och praktik och reflek-
tera over sin egen verksambhet, inldrning och sitt eget kunnande

e det behovs samarbetsprojekt, som alla parter - studerande, ldrare och arbets-
platser - kan ldra sig mera av.

® man bor utnyttja dialogiskt ldrande och gruppverksamhet, som stoder inldr-
ningen av sociala fardigheter och starker yrkesidentiteten

Studerandevdrden bor ses som en uppgift for hela personalen

® studerandevdrden bor ligga pd alla personalgruppers ansvar och det tvarprofes-
sionella samarbetet bor fordjupas
e den forebyggande verksamheten bor effektiveras

Utbildningen pd andra stadiet bor granskas som en helhet

® samarbetet mellan gymnasie- och yrkesutbildningen bor breddas och fordjupas

® man bor satsa pa koordineringen av den nationella styrningen av samarbetet, pa
att klarldgga finansieringssystemet och utveckla datasystemen samt pa samarbe-
tet mellan aktdrerna

® jdet pedagogiska utvecklingsarbetet bor man beakta mojligheterna att samtidigt
avldgga allmanbildande och yrkesinriktade studier

Yrkesutbildningens uppgift inom den regionala utvecklingen bor definieras
tydligare

e yrkesutbildningens regionala utbildningsuppgift bor definieras tydligt i lagstift-
ningen

e utbildningsanordnarnas regionala ndtverk bor fraimjas

e arbetslivets utvecklingsprojekt bor utnyttjas dnnu mer i de studerandes ldarande
och vid utvecklingen av ldrarnas kunnande

Den teoretiska bakgrunden, metoderna och kunnandet inom utvdrderingen
av utbildningen bor utvecklas
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@ Liitteet

Liite 1.  Arviointeihin osallistuminen (yhteismaarana) taustatekijoittdin
tarkasteltuna

Kuinka moneen arviointiin osallistunut

(top, alue, ammos, oh) Yhteensi
Tapauksia 4 3 15 17 76 115
Suomenkielinen
% 3,5% 2,6 % 13,0 % 148% | 66,1% | 100,0%
Tapauksia 1 1 3 0 4 9
Ruotsinkielinen
% 11,1 % 11,1% 333% 0,0 % 44,4% | 100,0 %
Tapauksia 3 1 4 6 33 47
Etela-Suomi
% 6,4 % 2,1 % 8,5 % 12,8 % 702 % | 100,0 %
Tapauksia 2 1 8 6 28 45
Lansi-Suomi
% 4,4% 22% 17,8 % 133% | 622% | 100,0%
Tapauksia 0 2 2 1 9 14
Itd-Suomi
% 0,0 % 14,3 % 14,3 % 7,1 % 64,3% | 100,0 %
Tapauksia 0 0 1 1 9 1
Oulun laani
% 0,0 % 0,0 % 9,1 % 9,1 % 81,8 % 100,0 %
Tapauksia 0 0 3 3 1 7
Lapin l&ani
% 0,0 % 0,0 % 42,9 % 42,9 % 14,3 % 100,0 %
Tapauksia 2 2 8 7 18 37
Pieni
% 5,4 % 5,4 % 21,6 % 18,9 % 48,6 % 100,0 %
Tapauksia 0 0 3 6 26 35
Keskisuuri
% 0,0 % 0,0 % 8,6 % 17,1 % 743 % | 100,0%
Tapauksia 3 2 7 4 36 52
Suuri
% 5,8 % 3,8% 13,5% 7,7 % 69,2% | 100,0%
Tapauksia 4 3 8 12 45 72
Yksityinen
% 5,6 % 4,2 % 11,1 % 16,7 % 62,5% | 100,0 %
Tapauksia 0 0 1 0 0 1
Valtio
% 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
Tapauksia 1 0 2 2 8 13
Kunta
% 7,7 % 0,0 % 15,4 % 15,4 % 61,5% | 100,0%
« Tapauksia 0 1 7 3 27 38
y
% 0,0 % 2,6 % 18,4 % 7,9 % 71,1% | 100,0 %
(jatkuu)
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Liite 1 (jatkuu)

Kuinka moneen arviointiin osallistunut

(top, alue, ammos, oh) Yhteensi
Tapauksia 0 0 4 5 12 21
Kansanopisto
% 0,0 % 0,0 % 19,0 % 23,8% 571% | 100,0 %
Tapauksia 0 0 2 0 5 7
Konservatorio
% 0,0 % 0,0 % 28,6 % 0,0 % 71,4 % 100,0 %
Tapauksia 0 1 0 2 2 5
Liikunta
% 0,0 % 20,0 % 0,0 % 40,0 % 40,0 % 100,0 %
Tapauksia 5 3 12 10 61 91
Muu ammatillinen
% 5,5% 3,3% 13,2% 11,0 % 67,0 % 100,0 %
Tapauksia 2 2 9 10 30 53
Yksialainen
% 3,8% 3,8% 17,0 % 18,9 % 56,6 % | 100,0 %
Tapauksia 3 2 9 7 50 71
Monialainen
% 4,2 % 2,8% 12,7 % 9,9 % 704 % | 100,0%
Tapauksia 5 4 18 17 80 124
Yhteensa
% 4,0 % 32% 14,5 % 13,7 % 64,5% | 100,0 %
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Liite2.  Arviointeihin osallistumisen ja osallistumattomuuden syyt

Taulukko 1.  Syyt arviointeihin osallistumiselle

Saa apua tietyn kohteen kehittamiseen tai kehittamiseen yleensa 39 %
Saa apua oman laatutydn ja arviointityon kehittdmiseen 24 %
Saa tilaisuuden verrata oman talon tilaa muihin koulutuksen jarjestajiin 17 %
Voi l6ytaa hyvid kdytantoja ja uusia ideoita 7%
Arviointien antama tieto palvelee tyoelamayhteyksien vahvistamista 3%
Arviointien aiheet olivat ajankohtaisia 1%
Ei syyta tai osallistutaan velvollisuudesta 3%
Muut 6 %

Taulukko 2. Keskeiset syyt arvioinneista poisjddntiin

Ajan ja resurssien puute 23 %
Henkildston vaihtuminen tai organisaatiomuutokset haittasivat 14 %
Ei tiedetty, etta tallainen arviointi on menossa (tieto ei tavoittanut oppilaitosta) 11 %
Vastausaika oli lyhyt tai huonoon aikaan 9%
Kysely oli huonosti laadittu ja tyolas 7 %
Kyselyja on paljon, ja niihin vastaaminen turhauttaa 2%
Kysely tehtiin otantaperiaatteella / kaikkien ei pitanytkdan vastata 9 %
Joku muu syy 26 %

Taulukko 3. Koulutuksen jdrjestdjien vastaukset osallistumisestaan eri arviointeihin

Kylla Ei Ei tietoa
% % %
79 9 12

Ty6ssdoppiminen

Aluevaikuttavuus 77 7 17
Sovitellen * 56 23 21
Ammattios. naytot 91 4 5
TOP-seuranta 84 7 9
Opiskelijahuolto 96 1 2

*Sovitellen-arviointi kohdistui kaikkiin ammatillisiin perustutkintoihin. Kaikki koulutuksen jarjestajat eivat
osallistuneet siihen.
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Liite 3.  Koulutuksen jarjestdjien arviointimenestys ja -taso eri arvioinneissa taustaryhmittain [%]

Taustatekijaryhmét : 0-HUOLTO
Suomenkielinen Ka 576 | 31,7% | 550 |339% | 571 |356% 51,0 [34,4% 50,5 39,6 %
N 95 92 92 95 105
k-haj. | 18,3 18,7 20,3 17,6 20,0
Ruotsinkielinen Ka 48,0 (229% | 548 |213% | 371 | 675% | 441 [523% 40,8 61,0 %
N 4 4 5 6 8
k-haj. 11,0 1,7 25,0 23,1 24,9
Yksityinen Ka 54,0 322% | 63,7 [21,8% | 51,0 |41,8% | 495 |391% 45,0 43,7 %
N 57 28 56 57 64
k-haj. 174 13,9 21,3 19,3 19,6
Kunta Ka 63,8 |133% | 649 [273% | 606 (235% | 503 |394% 46,7 40,6 %
N 1" 5 10 9 12
k-haj. 8,5 17,7 14,3 19,8 18,9
Ky Ka 61,7 |326% | 50,8 |372% | 644 |31,0% | 524 [287% 59,3 32,7 %
N 30 28 30 35 37
k-haj. | 20,1 18,9 19,9 15,0 19,4
Pieni Ka 491 (334% | 61,8 [176% | 446 | 411% | 386 |468% 334 44,5 %
N 25 10 28 26 32
k-haj. 16,4 10,9 18,4 18,1 14,8
Keskisuuri Ka 588 297% | 63,3 [267% | 60,0 |309% | 562 |292% 50,8 35,5%
N 33 18 29 32 34
k-haj. 17,5 16,9 18,5 16,4 18,0
Suuri Ka 60,8 (30,3% | 53,5 |350% | 61,3 [352% | 536 [292% 60,4 30,2 %
N 4 34 40 43 47
k-haj. 18,4 18,7 21,6 15,6 18,2
Kansanopisto Ka 48,3 |355% | 53,5 |377% | 44,7 |36,4% 411 53,1 % 34,5 50,3 %
N 18 10 17 17 19
k-haj. 17,2 20,2 16,2 21,8 17,3
Konservatorio Ka 449 | 33,7% | 50,0 43,6 |46,7% 32,1 33,2% 35,0 48,7 %
N 5 1 5 7 7 7
k-haj. 15,1 5 20,4 10,6 171
Liikunta Ka 503 |431% | 639 | 87% | 403 |548% | 51,8 |185% 42,5 35,0 %
N 3 2 5 3 4
k-haj. 21,7 56 22,1 9,6 14,9
Muu Ka 60,5|290% | 550 [33,7% | 609 [333% | 544 |291% 55,0 35,1 %
ammatillinen N 73 83 70 74 83
k-haj. 17,5 18,5 20,3 15,9 19,3

(jatkuu)
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Liite 3. (jatkuu)

Taustatekijaryhmat : ' 0-HUOLTO

Etela-Suomi Ka 59,51297% | 579 |335% | 558 |426% | 530 [325% 50,6 339%
N 38 25 38 39 43
k-haj. 17,7 19,4 23,7 17,2 171

Lansi-Suomi Ka 55,2 |347% | 56,8 | 279% | 53,8 | 371% | 504 |40,8% 50,9 391 %
N 36 23 34 36 4
k-haj. 19,1 15,9 20,0 20,5 19,9

Ita-Suomi Ka 49,4 | 32,6 % | 66,9 74% | 531 [339% | 499 |304% 52,9 46,5 %
N 1l 5 10 1 13
k-haj. 16,1 5,0 18,0 15,2 24,6

Oulun laani Ka 61,5[216% | 580 [254% | 66,7 [180% | 42,5 |30,6% 44,7 60,5 %
N 10 4 9 1l 1"
k-haj. 13,2 14,8 12,0 13,0 27,1

Lapin laani Ka 639 |41,6% | 51,3 |51,8% | 60,8 | 378% | 52,7 [325% 37,7 68,9 %
N 4 5 6 4 5
k-haj. 26,6 26,6 23,0 171 26,0

Yhteensa Ka 572 |31,6% | 550 |334% | 56,1 |373% | 506 |353% 49,8 41,0 %
N 99 96 97 101 113
k-haj. 18,1 18,4 20,9 17,9 20,4

1 Sovi-arviointi ei kattanut kaikkia ammatillisen koulutuksen jarjestajia
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Liite4. CQAF-mallin korrelaatiot, toteutuminen jarjestdjan toiminnassa
vs. ulkoisen arvioinnin merkitys

Suun nittelu Toteutus, Arviointi, Toiminnan
Omistajatyyppi kans. arv. ka kans. arv. kans. arv. | kehittaminen,
fE ka ka kans. arv. ka
k-kerroin -,025 -,044 -,013 -,026
Suunnittelu, jarj. ka
N 61 61 61 61
k-kerroin ,040 -,016 117 ,095
Toteutus, jarj. ka
N 61 61 61 61
Yksityinen
k-kerroin -,079 -,034 ,110 ,040
Arviointi, jarj. ka
N 61 61 61 61
Toiminnan k-kerroin -077 ,028 124 136
kehittdminen, jarj.
ka N 61 61 61 61
k-kerroin ,055 ,145 -,187 -136
Suunnittelu, jarj. ka
N 11 11 11 11
k-kerroin ,645 ,682 A42 ,609
Toteutus, jarj. ka
N 11 11 11 11
k-kerroin ,745 ,691 ,547 ,582
Arviointi, jarj. ka
N 11 11 11 11
Toiminnan k-kerroin 327 327 ,159 127
kehittdminen, jarj.
ka N 11 11 11 11
k-kerroin ,165 ,087 ,023 172
Suunnittelu, jarj. ka
N 36 36 36 36
k-kerroin ,068 ,048 -017 ,003
Toteutus, jarj. ka
N 36 36 36 36
k-kerroin 274 ,280 ,208 ,269
Arviointi, jarj. ka
N 36 36 36 36
Toiminnan k-kerroin ,223 ,266 ,240 ,340
kehittaminen, jarj.
ka N 36 36 36 36
(jatkuu)
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Liite 4. (jatkuu)

Keskisuuri

. Toteutus, Arviointi, Toiminnan
Suunnittelu eres s
kans. arv. kans. arv. | kehittaminen,
kans. arv. ka
ka ka kans. arv. ka
k-kerroin ,079 ,079 ,068 -,007
Suunnittelu, jarj. ka
N 29 29 29 29
k-kerroin ,057 ,085 ,206 ,015
Toteutus, jarj. ka
N 29 29 29 29
k-kerroin -012 ,032 135 -,062
Arviointi, jarj. ka
N 29 29 29 29
Toiminnan k-kerroin -216 -,056 114 ,061
kehittdminen, jarj.
ka N 29 29 29 29
k-kerroin -,030 -,088 ,036 ,045
Suunnittelu, jarj. ka
N 32 32 32 32
k-kerroin -,026 -011 -,015 ,103
Toteutus, jarj. ka
N 32 32 32 32
k-kerroin ,022 ,010 247 ,220
Arviointi, jarj. ka
N 32 32 32 32
Toiminnan k-kerroin -,041 -,038 ,108 ,128
kehittaminen, jarj.
ka N 32 32 32 32
k-kerroin ,110 ,055 -,001 ,126
Suunnittelu, jarj. ka
N 48 48 48 48
k-kerroin 222 ,145 ,165 217
Toteutus, jarj. ka
N 48 48 48 48
k-kerroin ,226 ,220 ,155 ,262
Arviointi, jarj. ka
N 48 48 48 48
Toiminnan k-kerroin ,235 ,252 231 375
kehittdminen, jarj.
ka N 48 48 48 48
(jatkuu)
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Liite 4. (jatkuu)

Suunnittelu Toteutus, Arviointi, Toiminnan
Kansanopisto, konservatorio, liikunta kans. arv. kans. arv. | kehittaminen,
kans. arv. ka
ka ka kans. arv. ka
k-kerroin ,106 -,205 -136 -,003
Suunnittelu, jarj. ka
N 16 16 16 16
k-kerroin -,291 -,286 -,260 -,275
Toteutus, jarj. ka
N 16 16 16 16
Kansanopisto
k-kerroin ,351 412 ,404 428
Arviointi, jarj. ka
N 16 16 16 16
Toiminnan k-kerroin -,080 ,066 ,100 ,295
kehittdminen, jarj.
ka N 16 16 16 16
k-kerroin -821 -,750 -,250 -571
Suunnittelu, jarj. ka
N 7 7 7 7
k-kerroin -,393 -,857 ,393 -,250
Toteutus, jarj. ka
N 7 7 7 7
Konservatorio
k-kerroin -,643 -214 -,036 ,000
Arviointi, jarj. ka
N 7 7 7 7
Toiminnan k-kerroin -464 -643 ,500 -,036
kehittdminen, jarj.
ka N 7 7 7 7
k-kerroin ,400 ,200 ,200 ,200
Suunnittelu, jarj. ka
N 4 4 4 4
k-kerroin ,400 ,200 ,200 ,200
Toteutus, jarj. ka
N 4 4 4 4
Liikunta
k-kerroin -,400 -,200 -,200 -,200
Arviointi, jarj. ka
N 4 4 4 4
Toiminnan k-kerroin ,400 ,800 ,800 ,800
kehittdminen, jarj.
ka N 4 4 4 4
k-kerroin ,045 ,051 -,001 ,053
Suunnittelu, jarj. ka
N 82 82 82 82
k-kerroin 172 147 ,154 ,219
Toteutus, jarj. ka
Muu N 82 82 82 82
ammatillinen k-kerroin 157 153 186 229
Arviointi, jarj. ka
N 82 82 82 82
Toiminnan k-kerroin ,081 122 ,153 217
kehittdminen, jarj.
ka N 82 82 82 82
(jatkuu)
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@ Liitteet

Liite 4. (jatkuu)

Toiminnan
kehittaminen,
kans. arv.

Suunnittelu | Toteutus, Arviointi,
kans. arv. kans. arv. kans. arv.

Kansanopisto, konservatorio, liikunta

k-kerroin
Suunnittelu, jarj. ka
N 109 109 109 109
k-kerroin ,106 ,082 122 ,136
Toteutus, jarj. ka
Korrelaatio yli N 109 109 109 109
koko aineiston k-kerroin 084 103 164 163
Arviointi, jarj. ka
N 109 109 109 109
Toiminnan kehit- k-kerroin 016 ,082 146 193
taminen, jarj. ka N 109 109 109 109
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Liite 5. CQAF-mallin eri osa-alueiden toteutuminen jarjestdjien toiminnassa

Toiminnan

Liitteet @

kehittaminen <X
ka 78,6 14,3 % 85,5 10,4 % 63,0 28,5 % 72,3 21,0% | 103
Suomi
kh 11,2 8,9 17,9 15,2
ka 74,5 22,1 % 80,0 14,8 % 52,2 52,0% 64,1 39,8 % 5
Ruotsi
kh 16,5 11,9 27,1 25,5
CV | Toteutus | CV cv | Joiminnan | -,
kehittaminen
ka 80,8 13,6 % 88,5 8,6 % 61,9 25,4 % 72,1 190% | 29
Pieni
kh 11,0 7,6 15,7 13,7
ka 78,6 14,7 % 86,9 8,5% 594 36,3% 72,2 26,5% | 32
Keskisuuri
kh 11,5 74 21,6 19,1
ka 76,8 15,1 % 82,2 12,2 % 64,9 27,2 % 71,7 204 % | 47
Suuri
kh 11,6 10,1 17,6 14,6

e q . L. Toiminnan

Omistajatyyppi Suunnittelu Toteutus Arviointi kehittiminen

ka 79,7 13,7 % 87,0 8,6 % 61,6 30,5 % 73,3 21,3% | 61
Yksityinen

kh 10,9 74 18,8 15,6

ka 70,7 87,6 53,6 759 1
Valtio

kh

ka 78,0 14,7 % 84,4 11,9 % 55,8 23,9 % 62,4 263% | 11
Kunta

kh 11,5 10,0 133 16,4

ka 76,6 16,3 % 82,5 13.2% 66,4 28,6 % 72,5 21,1% | 35
Ky

kh 12,5 10,9 19,0 15,3

83

Alojen maara Suunnittelu Toteutus Arviointi To!m.|.nn'an
kehittaminen

ka 81,7 11,8% 89,2 7,6 % 62,0 28,6 % 73,5 189% | 42
Yksialainen

kh 9,6 6,8 17,8 13,9

ka 76,3 15,8 % 82,8 11,5% 62,8 30,2 % 71,0 23,7% | 66
Monialainen

kh 12,1 9,5 18,9 16,8

(jatkuu)



@ Liitteet

Liite 5. (jatkuu)

Suunnittelu Toteutus Arviointi To!m:nn.an
kehittaminen

ka 78,9 12,8 % 84,4 11,3% 61,4 30,8 % 70,9 239% | 43
Eteld-Suomi

kh 10,1 9,5 18,9 16,9

ka 77,8 16,0 % 85,2 11,6 % 65,3 272 % 72,8 209% | 40
Lansi-Suomi

kh 12,5 9,9 17,7 15,2

ka 72,0 18,8 % 87,0 54 % 52,1 32,8% 69,1 174% | 10
I1td-Suomi

kh 13,5 4,7 171 12,0

ka 83,8 12,2 % 86,5 10,9 % 65,4 332% 75,7 254% | 10
Oulun ldani

kh 10,2 9,4 21,8 19,2

ka 81,3 11,5% 87,6 57 % 64,0 17,7 % 72,2 13,0% 5
Lapin laani

kh 9,3 5,0 11,3 94

P N Toiminnan
Jarjestdjatyyppi cv Toteutus cv cv kehittiminen cv
80,2 16,1 % 89,5 7,9 % 69,0 17,8 % 773 194% | 16

Kansanopisto

kh 12,9 71 12,3 15,0

ka 83,9 72 % 88,7 57 % 50,3 18,8 % 71,1 14,1 % 7
Konservatorio

kh 6,0 5,0 9,4 10,0

ka 82,8 14,6 % 87,2 9,1 % 72,4 18,8 % 76,9 10,2 % 4
Liikunta

kh 12,1 79 13,6 7,8
Muu ka 77,4 14,8 % 84,1 11,3% 61,8 31,8% 70,7 23,2% | 81
ammatillinen kh 114 9,5 19,6 16,4
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