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Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, missd maararkkaavaisuusongelmien ja
heikon lukutaidon paallekkaistyminen toisella lulikaon yhteydessd heikompaan
lukutaitoon tai kayttaytymisen ja tunne-elaman dmge samanaikaisesti seka
myOhempind  kouluvuosina. Tatd  paakysymysta tuikitti vertaamalla
tarkkaavaisuusongelmien ja heikon lukutaidon peelkt jaoteltuja neljaa alarynmaa
samanaikaisesti ja mydhemmin kolmannella ja negHdanluokalla arvioiduissa
muissa lukutaidon, kayttaytymisen ja tunne-elamégetmien mitoissalisdksi
tarkasteltin, missa maarin tarkkaavaisuusongelmign heikon lukutaidon
paallekkaistyminen oli pysyvaa. Tutkielma on os&uplortaat-seurantatutkimusta,
jossa seurattiin lapsia esiopetusvuoden alustanmedn luokan loppuun. Aineisto
kerattiin vuosina 2009, 2010 ja 2011, jolloin lapsévat toisella, kolmannella ja
neljannella luokalla. Tutkimusmenetelmina kaytettiyksilo- ja ryhmatehtavia
lapsille seka opettajakyselya.

Tutkittavat jaettiin seuraaviin alaryhmiin toisenokan kevaalla arvioitujen
tarkkaavaisuusongelmien ja heikon lukutaidon peelkt: 1) ikatasoinen lukutaito ja
tarkkaavaisuus (n = 306), 2) tarkkaavaisuuden onigefn = 63), 3) heikko lukutaito
(n = 70), 4) paallekkaistyvat lukutaidon ja tarkkaiguuden ongelmat (n = 26).
Alaryhmavertailujen mukaan péaallekkaistyvien ongelm ryhmé&an kuuluvilla
lapsilla luetunymmartaminen 3. luokalla oli heikamapkuin niilla lapsilla, joilla oli
vain heikko lukutaito. Muissa lukemisen osataidaipgallekkéaistyvien ongelmien
ryhméssa oli heikommat taidot kuin ikatasoistetojan ja tarkkaavaisuusongelmien
ryhmassa, mutta he eivat eronneet heikon lukutargbmasta. Lisaksi havaittiin,
ettd lapsilla, joilla oli yksinomaan tarkkaavaisongelmia, oli enemmaéan
kaytoshairiotd ja heikompaa prososiaalisuutta 2.ja34. luokalla kuin muiden
kolmen alaryhman lapsilla. Paallekkaistyvien ongemryhmassa ilmeni ongelmien
pysyvyytta: ryhma erosi myos 3. ja 4. luokalla t@&vuusongelmien ryhmasta
lukutaidossa, heikon lukutaidon ryhméasta tarkkaawagelmien maarassa seka
ikatasoisten ryhmasta molemmissa taidoissa.

Tarkkaavaisuusongelmien ja heikon Ilukutaidon pkkHestyminen ol
tutkimuksen mukaan yhteydessa ikéatasoa heikompalamaidon etenemiseen ja
suurempiin vaikeuksiin kayttaytymisessa ja tunrievelssd, mutta erot yksittaisten
ongelmien ryhmiin jaivat vahaisiksi. Erityisestelunymmartamisen yhteytta heikon
lukutaidon ja tarkkaavaisuusongelmien paallekkamssgen olisi tarpeen tutkia lisaa.

AVAINSANAT: tarkkaavaisuusongelmat, heikko lukutaipaallekkaistyminen
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JOHDANTO

Tarkkaavaisuus- ja lukemisvaikeudet ovat yleisiggedmia kouluikaisten lasten
keskuudessa (Almqvist 2004, 240; Lyytinen 2004,)2@0jokainen opettaja tulee
varmasti uransa aikana olemaan tekemissad néaiderkeukasien kanssa.
Tarkkaavaisuushairion ja lukemisvaikeuden on mydgirhuksissa havaittu usein
paallekkaistyvan (Dykman & Ackerman 1991; Lamminmékhonen, Narhi,
Lyytinen & Todd De Parra 1995; Mayes, Calhoun & Weti 2000; McGee,
Partridge, Williams & Silva 1991; Rabiner & Coie @) Rowe & Rowe 1992;
Velting & Whitehurst 1997; Willcutt & Pennington Q0b). Naiden vaikeuksien
paallekkaistyminen koskee yllattdvan suurta jouklagesia ja siksi myos opettajien
olisi tarpeen tietdd enemman tasta ilmiosta. Pddllstymisen yleisyydesta ja
oletetuista syistd on jo paljon kansainvalistd itaotistietoa, mutta lisda tietoa
tarvitaan esimerkiksi siitd, millaisia seuraamuksidvaikeuden ja tarkkaavaisuuden
ongelmien paallekkaistymiselld on taitojen myoheampkehitykseen ja mahdollisiin
muihin ongelmiin. Tassa tutkielmassa tarkastelemyisesti sitd, missa maarin
tarkkaavaisuusongelmien ja heikon lukutaidon p&k#estyminen on yhteydessa
pysyviin vaikeuksiin lukutaidon etenemisessa sekgitkytymisen ja tunne-eldmén
ongelmiin ja sitd, eroavatko lapset, joilla on p&Edaistyvia ongelmia, niista
lapsista, joilla on vain joko tarkkaavaisuusongelimaheikko lukutaito. Tutkielma
antaa tietoa paallekkaistymisen luonteesta ja ka@ta tasolla se voi auttaa
kasvattajia ennakoimaan paallekkaistymiseen ligéymahdollista riskikehitysta.
Tarkkaavaisuus saatelee sitd, mika osa ymparissastauvasta informaatiosta
on kulloinkin tietoisen tarkastelun kohteena (Allsalmi, Degerman & Rinne 2006,
242). Tarkkaavaisuusongelmista kaytetaan yleisestyhdysvaltalaisen
diagnosointijarjestelman mukaista termid ADHD (atien deficit/hyperactivity
disorder) (Smith, Barkley & Shapiro 2006, 65) alikkaavaisuus/ylivilkkaus-hairio.
Yhdysvaltalaisen tautiluokituksen mukaan tarkkaswashairion kasitteen alle
katsotaan nykydan kuuluvan kolme alatyyppia: pa#lessti tarkkaamaton,

hyperaktiivis-impulsiivinen tai yhdistynyt muoto ytinen 2002, 45-47).



Lukemisvaikeus puolestaan maaritella&n hairioksufaidon kehittymisessa, joka ei
selity alykkyydelld, n&kdkyvyn vajeella tai riitté&momalla kouluopetuksella (WHO
2010). Lukemisvaikeuden ja tarkkaavaisuusongelnyieteys on todettu monissa
tutkimuksissa (Dykman ym.1991; Lamminmé&ki ym. 19%abiner ym. 2000;
Willcutt ym. 2000), mutta yhteyden syy on epéselsyyta on etsitty esimerkiksi
toisen héairion ensisijaisuudesta, yhteisista geisestt tai kognitiivisista tekijoista tai
hairididen monitekijaisesta taustasta.

Tutkimustulokset tarkkaavaisuushairion ja lukemikgaden
paallekkaistymiseen liittyvista kehityksellisistd iskeista ovat ristiriitaisia.
Paallekkaistymiseen nayttaisivat olevan yhteydessauraavat vaikeudet:
kaytosongelmat (Chadwick, Taylor, Taylor, HeptilistaDanckaerts 1999; Willcutt
ym. 2000a), itsetunto-ongelmat (Willcutt ym. 20Q0agikommat akateemiset taidot
ja alttius koulun keskeyttamiselle (Willcutt ym.@b), heikommat sosiaaliset taidot
(Willcutt ym. 2007b) sekd molempien hairididen (@hack ym. 1999) tai vain
lukemisvaikeuden (Willcutt ym. 2007b) vahvempi pygys. Yhteyttd ei ole
kuitenkaan havaittu esimerkiksi paallekkéaistymisgn suurempien Kkielellisten
vaikeuksien (Ghelani 2004; Purvis & Tannock 1997jllévtt ym. 2007b) tai
masennus- ja ahdistusoireiden valilla (Nelson &dggr2010). Tutkimukset nayttavat
siis tukevan sita, etta niilla lapsilla, joilla cwkemisvaikeus ja tarkkaavaisuushairio,
on enemman kayttaytymisen ongelmia verrattuna ilapsjoilla on pelkka
lukemisvaikeus tai pelkka tarkkaavaisuushairio, tmudielellisia tai tunne-eldméan
vaikeuksia paallekkaistyminen ei nayta voimistavan.

Tutkimusaineisto on osa Alkuportaat -seurantatutista (Lapset, vanhemmat
ja opettajat koulutien alkupolulla). Alkuportaatutkimus sisaltyy osahankkeena
Jyvaskylan yliopistossa vuoden 2006 alussa al@t#seen Suomen Akatemian
Oppimisen ja motivaation huippututkimusyksikk66n0@B8—2011). Alkuportaat -
tutkimuksessa on seurattu lasten kehitysta esikpesta 4.luokalle. Tutkimuksen
tavoitteena on lisata tietoa lasten varhaisistaimigpoluista, erityisesti luku- ja
kirjoitustaidon ja motivaation kehittymisesta kowtu siirtymavaiheessa ja
ensimmaisten kouluvuosien aikana seka vanhempiepgtiajien ohjauskaytanndista
ja yhteistydon muodoista. Yksi seurantatutkimukseroite on saada tietoa oppimista

hidastavista tai estavista riskitekijoistd, mihinyga tdman tutkimuksen tavoite

littyy.



Taman tutkielman tavoitteena  on selvittaa missad arméa
tarkkaavaisuusongelmien ja heikon lukutaidon p&k#destyminen 2. luokalla on
yhteydessa heikompaan lukutaitoon tai kayttaytymige tunne-elaman ongelmiin
samanaikaisesti seka myohempina kouluvuosina. dlutkissa selvitetaan, eroavatko
tarkkaavaisuusongelmien ja heikon Ilukutaidon peel&t muodostetut nelja
alaryhmaa, joita luonnehtii ikatasoinen lukutaaagrkkaavaisuus, tarkkaavaisuuden
ongelmat, heikko lukutaito tai paallekkaistyvat utdidon ja tarkkaavaisuuden
ongelmat, toisistaan muissa lukutaidon sekd kéytdigen ja tunne-elaman
ongelmien mitoissa samanaikaisesti eli 2. luok#da 3. ja 4. luokalla. Liséksi
tutkimuksessa tarkastellaan, missa maarin ainsategadaan tukea oletukselle siita,

ettd paallekkaistyvien ongelmien ryhmassa ongetvat erityisen pysyvia.



1 TARKKAAVAISUUSHAIRIO

1.1 Tarkkaavaisuus

Tarkkaavaisuus on moni-ilmeinen havainnon, tieteé®n ja toiminnan
suuntautumisen ilmio (Lyytinen 2002, 50). Ihminempysty tietoisesti kasittelemaan
kaikkea vastaanottamaansa aisti-informaatiota rjegkdavaisuus saatelee sitd, mika
osa tasta informaatiosta on kulloinkin tietoiserkaatelun kohteena. Tarkkaavaisuus
voi olla valikoivaa tai tahatonta. Valikoiva tarkkaisuus on tietoista
tarkkaavaisuuden suuntaamista johonkin kohteese®rntaas tahaton tarkkaavaisuus
on tarkkaavaisuuden tahatonta kohdentumista ympar@rsykkeeseen. (Alho ym.
2006, 242.) Tarkkaavaisuuden avulla valitaan ks#okin tehtdvan kannalta
olennainen informaatio jatkokasittelyyn tydmuistjioivisto 2006, 196). Kasittelen
seuraavassa tarkkaavaisuutta neuropsykologisektkulénasta seka kognitiivisesta
nakokulmasta toiminnanohjauksen ja itsesaatelyitt&tten kautta.
Tarkkaavaisuuden osataidoMirskyn, Pascualvacan, Duncanin ja Frenchin
(1999) tarkkaavaisuuden osataitojen mallissa takd@uuden suuntaamisella
(focusing) tarkoitetaan kykya valikoida tehtavést&oituksenmukainen informaatio
ja kykya seuloa pois hairitsevat arsykkeet. Toinpe@o (execution) yhdistetdan
tdassd mallissa edelliseen toimintoon, koska tdé&tesi ole kyetty erottamaan
tarkkaavaisuuden suuntaamista tehtdvan edellyttam@®peasta reagoinnista.
Tarkkaavaisuudenyllapitamiselld (sustain) tarkadet kykyd pysya tehtavaa
tehdessa valppaana ja valttaa tarkkaavaisuudemdrgrpnista. Pysyvyys (stabilize)
litetddn edelliseen ja silla tarkoitetaan reagompeuden vaihtelevuutta. Kohteen
vaihtamisella (shifting) tarkoitetaan kykya vaihtdarkkaavaisuuden kohdetta
joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla. Koaaésella (encode) viitataan
informaation mielesséa pitamiseen ja siihen liit§mamuistikapasiteettiin, jota
tarvitaan suoritettaessa jotakin toista kognitiwisoperaatiota samaan aikaan.
Tarkkaavaisuuden eri osa-tekijoita tukevat tietyivogn alueet, joiden

vaurioituminen voi johtaa kyseisen tarkkaavaisuudesaprosessin hairidihin.



Toisaalta tarkkaavaisuuden prosesseissa on aivdetughteistyota ja hajautunutta
ohjausta, ja vaurion sattuessa toiset aivoaluemtavdiettyyn rajaan saakka hoitaa
vaurioituneiden aivoalueiden tehtavat.

Toiminnanohjaus Kaytan tassa tutkielmassa eksekutiivisista toioista
(executive functions) kasitettd toiminnanohjausskeo sitd kaytetaan yleisemmin
suomalaisessa tarkkaavaisuusongelmia koskevasgalliduudessa (ks. Ahonen
2011; Aro 2003; llonen 2000; Narhi & Korhonen 20@6,1). Toiminnanohjauksen
maaritelmasta ei ole yksimielisyytta ja eri yhtegké kasitteen piiriin siséallytetaan
vaihtelevasti erilaisia toimintoja (Klenberg, Jamddayrinen, Lahti-Nuuttila &
Korkman 2010, 439; Narhi ym. 2006, 261). P&aapsgs@in toiminnanohjauksella
kuitenkin tarkoitetaan kykya toteuttaa tavoittestHi toimintaa tilanteen vaatimusten
mukaisesti (Aro 2003, 35). Vaikka toiminnanohjaukd&isite perustuu erilaiseen
viitekehykseen kuin tarkkaavaisuuden osataitojekatdielu, voidaan ajatella, etta
onnistunut toiminnanohjaus edellyttdd tarkkaavadsmu osataitoja. Naita
kasitteellisia jarjestelmia tulee kuitenkin tarlakst erillisina. (Aro 2003, 35)

Posnerin ja Rothbartin (2007) mukaan tarkkaavaisjagellaan kolmeen
osaan: vireydesta, tarkkaavaisuuden suuntaamisaska toiminnanohjauksesta
vastaava keskushermostollinen verkosto (executivEdman mallin mukaan
toiminnanohjaus siséltdd ensinnakin tietoisen ttikk. Tietoisella tarkkailulla
tarkoitetaan tehtavan tai suunnitelman kannaltanaesen tarkkaavaisuuden kohteen
valitsemista muiden mahdollisten kohteiden joukosia tarkkaavaisuuden
yllapitdmistd tuossa kohteessa muista arsykkeisidirhatta. Toiminnanohjaus
siséltdd myos tehtavaan liittymattomien arsykkeibdawaitsemisen ja epaolennaisen
kayttaytymisen ehkaisyn (inhibitio), milla tarkdi@n tehtavan kannalta
epaolennaisten toimintojen tekematta jattamistaoMBarkley maarittelee (1997)
toiminnanohjauksen ytimeksi inhibition, eli kyvystaa epaolennainen tai hairitseva
kayttaytyminen. Kolmas Posnerin ja Rothbartin tein@nohjaukseen sisallyttama
osa on valinta vaihtoehtoisten toimintayllykkeideililla. Talla tarkoitetaan kykya
tehda valinta tehtdvan kannalta olennaisen, mutthviudeltaan heikomman
arsykkeen tai toiminnan valilla tilanteessa, jossavahvoja kilpailevia arsykkeita.
Toiminnanohjaus voidaan siis nahda prosessina,gtkaa tavoitteiden asettamisesta
ja toimintasuunnitelman tekemisesta ja paattyy toian loppuun suorittamiseen tai

mahdollisten uusien tavoitteiden asettamiseen.e8ikuuluu myds suunnitelmasta
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joustaminen ympariston asettamisen vaatimustemdiden mukaan. (Aro 2003,
35-36.)

Itsesaatelydon maaritelty monin eri tavoin, mutta Aron (20111])) mukaan
silla tarkoitetaan yleisesti ihmisen kykyd saadellateitaan, kayttaytymistaan ja
kognitioitaan ymparistolle suotuisalla ja omien déteiden mukaisella tavalla.
Emootioiden ja kayttaytymisen saatelylla tarkoigetahmisen kykya ymmartaa ja
hyvaksya tunnekokemuksensa ja kykya saadella teridlmaisua ja niihin liittyvia
toimintoja siten, ettd toiminta on sosiaalisesitavaa ja tavoitteiden mukaista, ei
ensisijaisten toimintayllykkeiden ohjaamaa (Aro 2011). Kognitiivisen toiminnan
saatelylla tarkoitetaan muun muassa kykya tietbis#gidella tarkkaavaisuutta ja
muistia, jasentada tietoa, luoda saantoja, kehigfidtegioita seka suunnitella ja
arvioida toimintaa (Aro 2011, 12-13). Toiminnanatjsen kasitteessa korostetaan
kognitiivista eli tiedonkasittelyn nakokulmaa, ktaas itsesdatelyn nakodkulma ottaa
huomioon my6s tunteiden saatelyn merkityksen taakkessuudessa.

Tarkkaavaisuushairioita voidaan siis katsoa tarkBEmuden osataitojen,
toiminnanohjauksen tai itsesaatelytaitojen nakolasiia, jotka ovat teoreettisia
malleja tarkkaavaisuudesta. Seuraavassa esittal@ten tarkkaavaisuushairio
maaritellaan virallisissa tautiluokituksissa, jotka@arittelevat hyvin paljon kasityksia
tarkkaavaisuushairiostd.  Tautiluokitusten diagrsesti kriteerit maarittelevat

riippumatta siitd, misté teoreettisesta nakokulanasiriota katsotaan.

1.2 Tarkkaavaisuushairion diagnostiikka

Diagnostiset kriteerit. Tarkkaavaisuushairion diagnostiikka Suomessa perus
WHO:n kansainvalisen tautiluokituksen tuoreimpadevaan versioon ICD-10
(International Classification of Diseases). Yhdykissa sekd kansainvalisessa
tutkimuksessa kaytetddn yleisesti yhdysvaltalapgykiatrisen yhdistyksen APA:n
(American Psychiatric Association) julkaisemaa itaakitusta, jonka kaytéssa oleva
versio on DSM-IV (Diagnostic and Statistical Manuaf Mental Disorders)
(Lyytinen 2002, 45). Esittelen seuraavassa seka D&SMiokituksen etta ICD-10

tautiluokitusten kriteerit ja maaritelmat tarkkaesaushairiolle.
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DSM-IV kriteereisséd kaytetdan tarkkaavaisuuden bnigéga termia ADHD
(attention deficit/ hyperactivity disorder) (Smiyim. 2006, 65) eli tarkkaavaisuus/
ylivilkkaus  (hyperaktiivisuus) -hairio  (Lyytinen B@, 45). Nykyaan
tarkkaavaisuushairion kasitteen alle katsotaan uuauwl kolme alatyyppié:
paaasiallisesti tarkkaamaton, yliaktiivinen-impwigsien tai yhdistynyt muoto
(Barkley 1997, 65). Alla oleva taulukko 1 (Lyytin@®02, 45-47) tiivistdd DSM-

IV:n kuvauksen ja luettelee diagnosoinnin kannalkannaiset piirteet. Teksti on
peraisin DSM-1V:n suomenkielisesta kaannoksesta.
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TAULUKKO 1. Tarkkaavaisuus- ja ylivilkkaushairié D&IV:n mukaan (Lyytinen
2002, 45-47).

ADHD-diagnoosin edellytyksena on kohtien A.-E. tdteminen.
Alatyypit:
- Tarkkaavaisuus- ja yliaktiivisuushairio, yhdisteityyppi (Al ja A2)
- Tarkkaavaisuus- ja yliaktiivisuushairio, ensisigsti tarkkaamaton (A1)
- Tarkkaavaisuus- ja yliaktiivisuushairio, ensisgsti yliaktiivinen/ impulsiivinen (A2)

A. Joko | (1) Vahintdan kuusi seuraavistalarkkaamattomuus
(2) tai tarkkaamattomuuden oireista | a) tekee usein huolimattomuusvirheité ja jattaa

(2 on jatkunut vahintddn kuuden | huomiotta yksityiskohtia koulutydssa, tydssa tausaa
kuukauden ajan kehitystasoor toiminnassa
nahden epasopivina: b) usein vaikeuksia keskittya tehtaviin tai leikkiei

¢) ei usein tunnu kuuntelevan suoraan puhuteltaessa
d) jattda usein seuraamatta ohjeita ja epaonnistulu-
, koti- tai muiden tehtévien teossa (ei johdu
haluttomuudesta tai kyvyttdmyydestd ymmartaa
annettuja ohjeita)

e) usein vaikeuksia toiminnan ja tehtéavien
organisoinnissa

f) valttelee usein tai on haluton suorittamaan
pitkékestoista henkista ponnistelua

vaativia tehtavia

g) kadottaa usein tehtavissa tarvittavia tavaroita

h) hairiintyy helposti tehtdvan ulkopuolisista ddsgista
i) usein hajamielinen

(2) Vahintaan kuusi seuraavistay liaktiivisuus

yliaktiivisuuden / a) liikuttelee usein hermostuneesti késia tai jalkai
impulsiivisuuden oireista on | vaantelehtii istuessaan

jatkunut vahintddn kuuden b) poistuu usein paikaltaan tilanteissa, joissa
kuukauden ajan kehitystasoon edellytetdén paikallaan oloa

nahden epasopivina: ) juoksentelee tai kiipeilee usein ylettdmasti

sopimattomissa tilanteissa (nuorilla ja aikuisilta
rajoittua levottomuuden tunteisiin)

d) usein vaikeuksia keskittya ja leikkia rauhabie
e) usein "jatkuvasti menossa” tai "kay kuin kone”
f) puhuu usein ylettdmasti

Impulsiivisuus
g) vastaa usein kysymyksiin ennen kuin ne on kdanq|
esitetty

h) usein vaikeuksia odottaa vuoroaan
i) keskeyttéaa usein ja hairitsee muita

B. Osa tarkkaamattomuuden tai yliaktiivisuuden pisiivisuuden oireista on

esiintynyt ennen seitseman vuoden ikaa.

C. Hairiton liittyva haitta ilmenee kahdella taeasnmalla elaméan alueella.

D. Selvia todisteita kliinisesti merkittavasta dsta sosiaalisessa, koulutuksellisessa tai
ammatillisessa toiminnassa.

E. Oireet eivat ole osa laaja-alaista kehitysh&irtdi muuta mielenterveyden hairiota.
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ICD-10 -tautiluokituksessa (WHO 2007) tarkkaavatkem ja aktiivisuuden hairiot
luokitellaan hyperkineettisiin hairidihin kuuluvaksjoihin sen lisdksi kuuluvat
hyperkineettinen kaytdshairio, muut hyperkineettls&iriot seka luokittelemattomat
hyperkineettiset hairiét. Taman tautiluokituksenkaan hyperkineettisille hairidille
on ominaista varhainen ilmeneminen (yleensa enneikduotta), sinnikkyyden
puute tehtavissa, jotka vaativat kognitiivista petelua, taipumus siirtya
toiminnasta toiseen saattamatta toimintoja loppehdistettynd organisoimattomaan,
huonosti saadeltyyn, kohtuuttomaan aktiivisuutegfyperkineettisten lasten
sanotaan olevan alttita onnettomuuksille holtittetensa ja impulsiivisuutensa
vuoksi sekd olevan epasuosittuja vertaisryhmassgpetineettisten hairididen
katsotaan usein ilmenevan muiden poikkeavuuksieisda Vaikka hairion luokitus
on ICD-10:ssa erilainen kuin DSM-luokituksessayibéi kriteerit ja maaritelma ovat
hyvin samanlaiset.

Tarkkaavaisuushairion yleisyysTiedot tarkkaavaisuushairion yleisyydesta
vaihtelevat yhdesta prosentista noin kymmeneeneptos (Almqvist 2004, 241;
Tirosh 1998). Suuren vaihtelun selittavéat erilaigeteerit diagnosoinnissa seka
erilaiset arvioinnin menetelmat (Almqvist 2004, 241Esiintyvyyden (eli
prevalenssin) arviointiin vaikuttaa erityisesti gaaditaanko oireiden ilmenemista eri
yhteyksissa ja pysyvasti. DSM-IV -luokittelun keteilla maariteltyna
tarkkaavaisuuden hairiditd on suomalaisista pojsian kuudella ja tytdistd noin
kahdella prosentilla. (Almqvist 2004, 241.) Tarkkamsuushairid on yleisempaa
poikien kuin tyttdjen keskuudessa, mutta suhdehshtelee tutkimuksen mukaan.
Poikien suhde tyttéihin vaestdpohjaisissa ainesstion ollut 1-3:1 ja kliinisissé
aineistoissa jopa 9:1 (Duodecim 2007).

Tarkkaavaisuushairion pysyvyydesta on saatu hywlaiga tutkimustuloksia:
hairion todettu sailyvan aikuisidlle neljalla prosda (Mannuzza, Klein, Bessler,
Malloy & LaPadula 1998), 15 prosentilla (Faraongd@rman & Mick 2006), 50
prosentilla (Weiss, Hechtman, Milroy & Perlman 193857 prosentilla (Rasmussen
& Gillberg 2000) ja jopa 62 prosentilla (Biederm&wetty, Monuteaux, Fried, Byrne,
Mirto, Spencer, Wilens & Faraone 2010). Erilaigutkimustuloksiin on useita syita:
tutkimustuloksiin on havaittu vaikuttavan se, onkedonlahteend myo6s joku
ulkopuolisen tekeméa arviointi itsearvioinnin lisakPysyvyys nayttda olevan

heikompaa, kun lahteend on vain itsearviointi, myk&nsa on ainut tiedonlahde
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aikuisian oireita kartoitettaessa. (Todd, Huang,ddrov, Neuman, Reiersen,
Henderson & Reich 2008, 76). Tutkimustuloksiin wvdtka my6s se, onko
tutkimuksessa edellytetty, etta kaikki DSM-IV:n naiget tarkkaavaisuushairion
kriteerit tayttyvat myds aikuisuudessa. Jos Kkaikkigiteereiden tayttymista on
edellytetty, on pysyvyys noin 15 prosenttia. Jogta#n huomioon myds ne
tapaukset, joissa kriteerit tayttyvat aikuisiasdéseosittain, on pysyvyys jo noin 40—
60 prosenttia. Tutkimuksissa saatetaan saada fiiatalia esiintyvyyden arvioita
aikuisian tarkkaavaisuushairiosta myos siksi, @idgnosoinnin kriteerit on kehitetty
lapsille. (Todd ym. 2008, 76.)

1.3 Tarkkaavaisuushairion etiologia

Tarkkaavaisuushairion syytekijoitda on pyritty s#Bimaan pitkaan, mutta

yksiselitteistda vastausta ei ole I6ydetty. Ennerikkema tavoitteena on ollut

esimerkiksi psykososiologisia syitd (AnastopoulosS&affer 2001, 473). Nykyaan

endd harvoin katsotaan tarkkaavaisuushéairion syldgtyvan ainoastaan lapsen
sosiaalisesta ymparistosta, (Lyytinen 2002, 543tkitv myoskaan kaksostutkimukset
tue ympariston merkittdvaa roolia (Anastopoulos @001, 475). On muistettava,
ettd syytekijoitd koskevien selitysmallien yhteystestarkoitetaan diagnosoituja
tarkkaavaisuushairioita, ei kaikkea ylivilkkautt@ tarkkaamattomuutta. Kartoitan
seuraavassa nykykasityksia tarkkaavaisuushairigmasyoista tarkastelen erityisesti
kognitiivista ndkdkulmaa.

Geenienosuuteen tarkkaavaisuushairion selittajana kolditidlla hetkella yha
enemman odotuksia (Lyytinen 2002, 44). Familiaaigesta eli suvussa
esiintymisesta on runsaasti nayttéd (Ogdie, MagpMeassian, Yang, Fisher,
Francks, Cantor, McCracken, McGough, Nelson, Mon&c8malley 2003, 1268;
Tannock 1998, 89). Myds  kaksostutkimukset  tukevatasitysta
tarkkaavaisuushairion geneettisesta perustastaqyisil2004, 244; Tannock 1998,
89). Yksittaista geenia tarkkaavaisuushairion tltestei ole [6ytynyt (Ogdie ym.
2003, 1276; Tannock 1998, 89), mutta on tunnistgdenialueita, joilla voisi olla
yhteys tarkkaavaisuushairioon (esim. Asherson, &urnfaylor 2005; Ogdie ym.



15

2003). Tarkkaavaisuushéairion alkupera lienee kkiteruseimmiten periman ja
ympariston valisessa vuorovaikutuksessa geneettistajoiden luodessa alttiuden
hairi6lle (Almqvist 2004, 244).

Varsinaisilla traumaperaisilla aivovaurioillaei ole todettu merkittavaa
yhteyttd tarkkaavaisuushairioon, silla aivovauridottyvid neurologisia merkkeja
havaitaan vain pienelld osalla niistda yksiloistdpoilla diagnosoidaan
tarkkaavaisuushairio (Dinklage & Barkley 1992). Raslen, synnytyksen ja
synnytyksen jalkeisten komplikaatioiden (Almqvidd02, 243), raskaudenaikaisen
tupakoinnin seka alkoholinkayttn, alhaisen syntyandgn seka altistumisen lyijylle
sen sijaan on todettu selvasti altistavan tarkkisauahéairiolle (Banerjee, Middleton
& Faraone 2007).

Psykofysiologisetutkimukserpohjalta tiedetéaén, etta tarkkaavuuden saatelyssa
aivojen etuotsalohkot ja niiden seka pdaalakilohkojeeteromodaalialueet ovat
keskeisia (Aro 2011, 31-32; Kuikka, Pulliainen &rténen 2001, 194). Mirsky ym.
(2001) ovat kuvanneet tarkkaavaisuuden osaprosessieyksia aivoalueisiin, ja
heiddn mukaansa poikkeavuus naissa osaprosessBetggki aivoalueilla aiheuttaa
tarkkaavaisuuden ongelmia. Mirskyn ym. (1999) mukatarkkaavaisuuden
osaprosesseilla on seuraavanlaisia yhteyksia evbahlieisiin: 1) huomion
kohdentaminen liittyy ohimolohkon yldaosan, pdaadlakkon sisdosan seka
tyvitumakkeiden toimintaan, 2) toimeenpano paalalekdn sisdosan seka
tyvitumakkeiden toimintaan, 3) tarkkaavaisuuderépitio retikulaarinukleuksen ja
talamuksen toimintaan, 4) mieleentallennus mantaktkkeen ja hippokampuksen
toimintaan ja 5) huomion kaantaminen otsalohkomsdn seké cingulate korteksin
etuosan toimintaan.

Neurokemialliset tekijabvat saaneet yna enemman sijaa tarkkaavaisuu@hairi
etiologiaa koskevassa tutkimuksessa sen jalkeen tankkaavaisuushairididen
ladkehoidon yhteydessa havaittin amfetamiinirynm&guuluvien stimulanttien
myonteinen vaikutus tarkkaavaisuuteen ja aktiivisasoon (Almgvist 2004, 244).
Ei kuitenkaan varmasti tiedetd, mistd todettu viigu johtuu; aktivoivatko
esimerkiksi stimulantit dopamiinineuroneja vaherdfién dopamiinin takaisinottoa
(Almgvist 2004, 244; Soininen & Riekkinen 1993) vaiaikuttavatko ne
serotoniiniaineenvaihduntaan  (Almqvist 2004, 244Yarkkaavaisuushairion

ladkehoitoon  liittyvien tutkimusten perusteella wa§ siis siltad, etta
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neurokemiallisen hairion vuoksi keskushermostossa tavallista pienempi
aktiivisuus, joka johtaa yliaktiiviseen kayttaytyseen (Almqvist 2004, 244).

Neuropsykologisessaja kognitiivisessa lahestymistavassa syytekijoihin
pyritddn paasemaan kasiksi selvittamalla kogngi@/toimintoja mittaavilla testeilla,
mitka ovat tarkkaavaisuushairion ydinvaikeuksia.infinnanohjaukseen liittyvat
mallit lienevat talla hetkella eniten tutkittuja urepsykologisia malleja ADHD:n
etiologiasta (Barkley & Murphy 2010, 157; Greerdii8pira & Fischel 2005; Nigg,
Willcut, Doyle & Sonuga-Barke 2004, 1224; Tanno®98&, 69). Barkleyn (1997,
72—75) tunnetun mallin mukaan tarkkaavaisuushaigéhtuu primaaristi
inhibitioprosessin héairiosta. Hairid ilmenee esikikesi yksilon kyvyttomyytena
ehkaista sdannonvastaista, sopimattomana pidefiytaktymista, kyvyttomyytena
toimia maltillisesti ja varoen riskeja sisaltavigdanteissa, kyvyttomyytena valttaa
vahvasti opittu reaktio (valita joko toimi tai atéimi vaihtoehtojen valilla) seka
kyvyttomyytena hallita kayttaytymistad tilanteissgoissa on paljon ulkoisia
arsykkeita. Inhibitioprosessin hairiét aiheuttav&arkleyn (1997) mukaan
sekundaarisia hairiditd neljalle toiminnanohjauksesa-alueelle: 1) tunteiden,
motivaation ja vireystilan itsesdatelyyn, 2) tyostiin, 3) sisdisen puheen
hyodyntamiseen, sekd 4) oman toiminnan kokonaigiautvn. Hairiot nailla osa-
alueilla nakyvat tarkkaavaisuushéirion oireina.

Tarkkaavaisuushairididen selitysmalli, joka korastaoiminnanohjauksen
merkitystd, vaatii tosin joidenkin tutkijoiden masta viela kehittamista ollakseen
luotettava (Nigg ym. 2004, 1224). Osa tutkijoistan esittanyt, etta
tarkkaavaisuushairion perimmainen syy ei |6ydy gisnaan toiminnanohjauksen
hairiésta (Nigg ym. 2004, 1229; Willcutt ym. 200Benningtonin (2006) mukaan
kehityksellisiin hairidihin, kuten tarkkaavaisuusfi@@n, ei kannata yrittad |6ytaa
syyta yksittdisesta kognitiivisesta tekijastda, vaaparempivaihtoehto on
monihairiomallien (multiple deficit model) kehittdnen alla olevan teoreettisen

jasennyksen mukaisesti (ks. Kuvio 1).
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Analyysin taso Riippuvuudet eri tasoilla
//‘,» \\\ :
P —— \, | erimdn ja ympdriston
Y¥. - | ¥ . . hdysvaikutus (GxE
Sytekijgtiriskitia N TN TN TN 7 N :’ty i
: ) )| S | ? ) w » | Interaction eriman ja
suojaavat tekijat " J /
S S N L | S ympdriston korrelaatio
u-"_“-u-.._x (G-E Correlation)
p =,
Y¥ W N Ciotronia (eeent
Hermostolliset jarjestelmat /N ™~ / N ™ /"N ™~ Pleiotropia (geeni
\ /' \ g i\ ’ J saatelee useiden
i ominaisuuksien
p———a syntyd)
P S . _“\
Kognitiiviset prosessit »(’ 3‘! Y Kehityksellinen
( G > ( G ; {CC; ) vuorovaikutteisuus
_ g gy 5
Monimutkaiset Y¥ W b Paillekkaistyminen
kayttéytymisen hairiGt / D, N D, N D, ) (komorbiditeetti)
\ A S O W

G = geneettinen riski- tai suojaava tekijd, E = ymparistollinen riski- tai suojaava tekijd, N =
hermostollinen |. neuraalinen jarjestelma, C = kognitiivinen prosessi, D = hdirio (disorder)

KUVIO 1. Monihairiomalli (Pennington 2006)

Penningtonin (2006, 386) monitekijaisen selitysmbihtokohtana on, etta hairidille
voi olla erilaisia syitd. Kuviossa 1 kuvatun Pemytonin (2006) monihairiomallin
mukaan kehityksellisen hairiossd on nelja tasomlogfian, hermoston, kognition
seka oireiden taso. Kun aiemmassa tutkimuksesgaskitytty |0ytamaan yhteyksia
kahden yksittdisen tekijan valilla eri tasoilta,nRmgton esittaa, ettd eri tasoilla
riskeja sisaltavat seké suojaavat tekijat ovat ouaikutuksessa keskenaan. Tekijat
voivat olla perinndllisia tai ymparistosta johtuvidaikutusta tapahtuu siis tasojen
sisalla: esimerkiksi yhdella kognitiivisen tasonkkeudella voi olla vaikutus muihin
saman tason tekijoihin. Taméan mallin mukaan yksol@ginen tekija ei riitd

selittamaan kehityksellista hairiota eika niideslpgkkaistymista.



18

2 LUKEMISVAIKEUS

2.1 Lukutaito prosessina

Lukeminen koostuu kahdesta paaprosessista: tumnmsstali dekoodausprosessista ja
tulkinta- eli ymmartamisprosessista (Ahvenainen &ldphainen 2005, 57). Sanojen
tunnistamisen eli dekoodauksen taustalla katsotdewan erilaisia tekijoita kuin
luetun ymmartdmisen taustalla: n&itd ovat esimerkikirjaintuntemukseen ja
kielelliseen tietoisuuteen liittyvat taidot(Scarbogh 2009, 24). Luetun
ymmartamisen kannalta merkitsevid asioita taas owgis kuullun ymmartaminen
(de Jong & van der Leij 2002), sanavarasto, taestataiheesta ja kielellinen
ymmartaminen ja paattely (de Jong ym. 2002, 54ridecaugh 2009, 24). Nopea
sanojen tunnistaminen siis helpottaa luetun ymmdst#@, mutta ei yksin riita (de
Jong ym. 2002).

Olemassa olevien maaritelmien mukaan lukemisen euvai&t johtuvat
ensisijaisesti dekoodausprosessin hairiostd (Hdoergesdal & Tonnesen 2011, 93;
Vellutino 2004, 6). Dekoodauksesta ja sanantunmisista kaytetddn usein
Suomessa termia tekninen lukutaito (Siiskonen 2Q2), Lukemaan oppimisesta on
laadittu erilaisia malleja. Erds malleista on lukssn kaksikanavainen prosessimalli,
jonka mukaan sanantunnistaminen voi tapahtua kishtdelalla: fonologisen vaylan
kauttamuuntamalla yksittaiset kirjaimet &aanteikai ortografisen vaylan kautta
tunnistamalla sana visuaalisena kokonaisuutenan(e8hvenainen ym. 57-60).
Taman mallin mukaan sujuva lukeminen vaatii siirtgté fonologisesta strategiasta
ortografiseen. Tatd oletusta on kuitenkin kritisoikielten véliset erilaisuudet
ohittavana. Kielissa, joissa on saanndonmukainefaikiddnnevastaavuus, kuten
suomen kielessa, kaytetdan lukemaan opetteluvaagesiosin fonologista vaylaa,
kun taas kielissa, joissa Kirjain-aannevastaavuns heikompi, kuten eglannin
kielessa, kaytetddn molempia vaylia. (Seymour, AoErskine 2003, 168.)

Ortografinen sanantunnistaminen voi suomen Kkieled#i tehotonta myds sen
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vuoksi, ettd sanat esiintyvat eri taivutusmuodgigsdoin sanan perusmuodon
tunnistaminen on vaikeaa (Aro 2004, 14-15).

Kuviossa 2 (Seymour, Aro, Erskine 2003, suomenniigk@en 2010) on
esitetty malli, jossa fonologinen (aakkosellinenogassointi), ja logografinen
prosessointi (tuttujen sanojen tunnistaminen) ovatnakkain kehittyvia ja
rinnnakkain kaytdéssa olevia vaylid. Oletuksena issdl on, ettd lukija hallitsee
kirjain-aannevastaavuuden periaatteen. Logogra@sg@sosessoinnissa tunnistetaan
tuttu sana suoraan ja aakkosellisessa prosessannigetaan sana Kirjain-
dadnnevastaavuutta apuna kayttden. N&ma prosesait marustana seuraaville
vaiheille (Seymour ym. 2003, 168.) Seuraava vaheortografinen prosessointi,
jolla tarkoitetaan Kirjoitusjarjestelman periaatisn ja erityispiirteiden hallintaa, ja
viimeinen vaihe on morfologisen prosessoinnin vailjeka sisaltda tekstin
merkityksen ymmartamisen (Siiskonen 2010, 15). Kewlogian eli kielellisen
tietoisuuden taitojen taso kulkee prosessoinniheiden rinnalla.

Kirjain-iinnevastaavuus

/ \ Metafonologia

Logografinen Aakkosellinen
prosessointi prosessointi Pienet yksikot
(sanan tunnistaminen (vksinkertainen (aanteet)
ja tallentaminen) dekoodaustaito)
; o Suuret yksikot
Ortografinen prosessointi «—> ) i
2 (tavun osat)
Suuret yksikot
Morfografinen prosessointi <—> [tavut ja morfeemit

KUVIO 2. Kaksikanavainen malli (Seymour, Aro, Ens&i 2003, suomennos
Siiskonen 2010).
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Siiskonen, Aro ja Holopainen (2001) ovat esittanateellisen mallin lukemisen ja
kirjoittamisen perustaitojen hierarkiasta suomeeldgsd. Sen mukaan ymmartava
lukeminen vaatii kielellisen tietoisuuden, kirjag#dnnevastaavuuden, &aanteiden
tavuiksi yhdistamisen ja tavujen sanoiksi yhdisgeni taitoa. Tuottava
kirjoittaminen taas vaatii samoja taitoja kaantstisekielellisté tietoisuutta, taitoa
jakaa sanat tavuiksi ja tavut danteiksi sekd a&ntan -vastaavuuden osaamista.
Kielellista tietoisuutta pidetddn siis perustait@eka lukemisen ettd kirjoittamisen
kannalta. Kielellisella tietoisuudella tarkoitetatamja-alaista taitoa, joka kehittyy
kokonaisvaltaisesta kielen hahmottamisesta yha tygkohtaisempaan kielen
rakenteiden hahmottamiseen (Lerkkanen 2006, 17lglelknen tietoisuuden
katsotaan yleisesti koostuvan fonologisesta (&deteierottelu ja yhdistaminen),
morfologisesta (sanojen rakentuminen), semantisegsanojen merkitys),
syntaktisesta (lausetietoisuus) sekd pragmaatis@selen kayttd) tietoisuudesta
(Lerkkanen 2006, 31-33).

2.2 Lukemisvaikeus

APA (American Psychiatric Association 2000) maatége lukemisvaikeuden luku-
ja kirjoitustaidon hairioksi, joka on odottamatonsaihteessa yksilon ikdan ja
kehitykseen. Suomessa kaytetyssd WHO:n ICD-1Qikiakituksessa lukemisen

erityisvaikeus maaritellaan seuraavasti (WHO 2010):

"Lukemisen erityisvaikeus on erillinen ja merkit#airio lukutaidon kehittymisessa, joka
ei selity yksinomaan alykkyysiastda, naon epatarklesta tai riittamattomasta
kouluopetuksesta. Luetun ymmartaminen, luettujemojesm tunnistaminen, suullinen
lukutaito ja lukemista edellyttavien tehtavien sttaminen voivat kaikki olla puutteellisia.
Lukemisen erityisvaikeuteen yhdistyy usein oikefjaiiusvaikeuksia, jotka monesti sailyvét
nuoruusikaan saakka, vaikka lukutaito jonkin veredistyisikin. Lukemisen erityisvaikeutta
edeltavat usein puheen ja kielen kehityksen evigjieudet. Kouluiassa mukana on usein
tunne-elaman ja kayttaytymisen hairi6ita."

ICD-10 -tautiluokituksessa maaritelldaan kirjoitta@mn hairio erikseen, mutta se ei
sisélla niita kirjoittamisen vaikeuksia, joihinttiry myos lukemiskyvyn hairio (WHO
2010). Nain ollen oikeinkirjoituksen ja yleisemmikirjoittamisen vaikeudet

kuulunevat useimmiten lukemisvaikeuden npiiriin. losearkikielessé kaytetyssa
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kasitteessa lukivaikeus tuodaan erikseen esillé kédu- etta kirjoitustaidon vaikeus,
mutta kaytdn tassa tutkielmassa ké&sitettd lukenkisua, koska sen katsotaan
siséltdvan seka luku- etta kirjoitustaidon vaikg¢udaikemisvaikeuksiin liittyy myos
kasite dysleksia, joka rinnastetaan usein suorakin tai lukemisvaikeuteen, mutta
silla tarkoitetaan oletetusti neurologisperéistidkedd ja kehityksellisesti varsin
pysyvaa hairiota (International Dyslexia AssosoiatilDA 2002; Ahvenainen ym.
2005, 72).

Suomalaisista lapsista lukemisen vaikeuksia on ief@dsta ja ikavaiheesta
rippuen 5-20 prosentilla lapsista (Lyytinen & Lign 2006, 87-88). Erittain
haastavia lukemisen vaikeuksia on noin kuudellssgmtlla ikaluokasta (Lyytinen
ym. 2006). Lukemisvaikeus ilmenee eri kielissa tesoin. Paalinjat lukutaidon
kehittymiseen liittyvissd malleissa nayttavat oleva suomenkielisessa
tutkimuskirjallisuudessa samankaltaiset kuin muiksdissa, silla erotuksella, etta
suomalaiset lapset saavuttavat mekaanisen lukutaeimattain nopeasti (Lerkkanen
2006, 13). Lisaksi suomen kielessa lukemisvaikeils/y usein hitaana ja tyélaana
lukemisena ja virheitéa ilmenee oikeinkirjoituksessaniinkaan lukemisessa (Niilo
Maki Instituutti, NMI 2012).

Lukemisvaikeuden syyta on etsitty muun muassa lis@en tarvittavien
osatoimintojen heikkouksista, poikkeavuuksista w@iwninnassa ja rakenteissa,
biologisista tai kognitiivisista tekijoista. On kittu paljon, mitka lukutaidon
osaprosessit ovat yhteydessa  sujuvaan tai heikkoduakutaitoon.
Lukemisvaikeudenydinongelma nayttdd olevan sanamtamisen vaikeus
(Vellutino 2004, 30), mika johtuu erilaisista sithearvittavien osatoimintojen
heikkouksista. Useissa tutkimuksissa on todetttyisesti fonologisen tietoisuuden
taitojen koodauksern(Lepola, Poskiparta, Laakkonen & Niemi 2005; Lygn,
Erskine, Tolvane, Torppa, Poikkeus & Lyytinen 200dcGrath, Pennington,
Shanahan, Sante-Lemmon, Barnard, Willcutt, DeRaeSlson 2011; Pennington &
Lefly, 2001; Torppa, Lyytinen, Erskine, Eklund & ynen 2010),
kirjaintuntemuksenLyytinen ym. 2006; Lepola ym. 2005; Pennington.y2001;
Torppa ym. 2010) sekdopean nimeamisdaitojen (Lepola ym. 2005; Lyytinen ym.
2006; Pennington & Lefly 2001) ennustavan lukutaidappimista. Fonologisen
tietoisuuden ja kirjantuntemuksen katsotaan lidtyv ennen kaikkea sanojen

kokoamisen ja tunnistamisen taitoon. Yhteydessataitoon ovat myds esimerkiksi
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nopea sarjallinen nimeédminen (etenkin suomen lgé)egHolopainen, Ahonen &
Lyytinen 2001; Hoéien-Tengesdal ym. 2011; Torppa y2010) ja kielellinen
tyomuisti (Carroll & Snowling 2004). Fonologiseietbisuuden suurta merkitysta
lukemisen ydintaitona on myds kritisoitu vaittaestta se ei ole paras ennustaja
my6hemmille lukemisvaikeuksille (Scarborough 2003)ahella kouluikdd ja
koulunaloitusvaiheessa aénnetietoisuuden taitogsvik voidaan ndhda yhta hyvin
edellytyksenda lukemaan oppimiselle kuin seurauksémeemaan oppimisesta
(Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola & Nurmi 2004;lv&i 2004). Kuten
tarkkaavaisuushairion myods lukemisvaikeuden olatetalevan monitekijdinen
etiologian, hermostollisten jarjestelmien, kogmitja kayttaytymisen oireiden tasolla
ja tekijat eri tasoilla voivat johtaa hairididengtig@kkaistymiseen (Pennington 2006).

Lukemisvaikeuksien on todettu olevan vahvastiypgvia ja vaikeuksien on
nahty olevan pysyvampia kuin jos perinndllista taasei ole (Lyytinen 2004, 251).
Ei ole kuitenkaan selvaa, aiheuttavatko biologialiauperaa olevat kognitiiviset
heikkoudet lukemisen vaikeuden ainakaan oletetus&arin(Vellutino 2004, 31).
Toistaiseksi ei ole yksiselitteisesti |0ydetty gejn jotka olisivat syytekija
lukemisvaikeuteen. Perheissd, joissa on Ilukemisudi, saattaa my0s
lukemisymparistd olla erilainen kuin perheisséssai ei ole lukemisvaikeuksia

Kognitiivisten tekijoiden yhteyttd lukemisvaikeuksi on tutkittu paljon.
Yhteyksia lukemisvaikeuksiin on oletettu mm. seuilga tekijoilla: vaikeus
hahmottaa  nopeita  arsykemuutoksia  ("temporaalisestgosessoinnista”)
auditiivisessa ja  visuaalisessa jarjestelmassd, edgiren hahmotuksen
puutteellisuudet, fonologisten representaatioidpatakkuus sekd hairiotmotoris-
artikulatorisessa palautteessa (Lyytinen & Leppa2e€00, 450). Kognitiivisista
heikkouksista ei kuitenkaan ole |oydetty varmaa-gyteytta lukemisvaikeuteen
(Vellutino 2004, 31). Aivojen toimintaan tai rakeeseen liittyen on myo6s osin
ristiriitaisia tutkimustuloksia: lukivaikeuksien omletettu liittyvan esimerkiksi
ohimolohkojen planum temporale-alueiden poikkeavahvaan symmetrisyyteen
dyslektikoilla (normaalilukijoilla vasemman aivodiskon alue on oikean
aivopuoliskon vastaavaa aluetta suurempi) tai vas@m hemisfaarin toiminnan
hairiéihin (Lyytinen ym. 2000, 454; Vellutino 20043—-20).
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3 TARKKAAVAISUUSHAIRION JA
LUKEMISVAIKEUDEN PAALLEKKAISTYMINEN

Paallekkaistymisella eli komorbiditeetilla tarkagan vahintaan kahden, yleensa
erillisesti ilmenevan hairibn yhdessa esiintymi¢Zaron & Rutter 1991, 1063).
Kehitykselliset kognitiiviset hairiot ovat vahvagi@allekkaisia ja useammin yhdessa
kuin itsenaisesti esiintyvia (Lamminmaki ym. 19%20; Lyytinen, Ahonen, Aro,
Aro, Holopainen, Narhi & Rasanen 2001, 45-47). Kadvaisuushairi6onkin liittyy
usein rinnakkaishairiditd: 50-80 prosentilla takkaisuushairidisista lapsista on
my0s jokin toinen hairid (Lyytinen 2002, 49). Taddvaisuushairio paallekkaistyy
eniten  kaytoshairion ja uhmakkuushairion kanssa:pajo yli puolella
tarkkaavaisuushairion diagnoosin saaneista lapsigia nuorista esiintyy
samanaikainen kaytos- tai uhmakkuushairio (Biedarmiewcorn, & Sprich 1991;
Jensen, Hinshaw & Kraemer 2001; Kadesjo & Gillb2og1; Steinhausen, Novik, &
Baldursson  2006). Kaytdshairion oireet tulevat ilmiusein  vasta
tarkkaavaisuushairion oireiden jalkeen, mistd Kayte myos kasitetta "post-
komorbiditeetti” (Taurines 2010). My0Os tunne-elantériot paallekkaistyvat usein
tarkkaavaisuushairion kanssa (Tannock 1998, 67pirdipvaikeuksiakin ilmenee
usein tarkkaavaisuushairion rinnalla (Greenfiel@&® Fischer 2005; Tannock
1998, 67). Erityisesti tarkkaavaisuushairion ja emisvaikeuden on havaittu
ilmenevan yhdessa (Aro & Narhi 2003, 17). Ne eguat yhdessa useammin kuin

sattumanvaraisesti olisi oletettavissa (Willcutt. y@000).

3.1 Paallekkaistymisen esiintyvyys

Tarkkaavaisuushairion ja lukemisvaikeuksien yhteys huomattava. Niilo Maki
Instituutissa on koottu tiedot lukemisvaikeuksien, matemaattisten
oppimisvaikeuksien ja tarkkaavaisuushairididen letikistymisesta
oppimisvaikeusklinikan 7—12 -vuotiaiden lasten @testa (Lamminmaki ym. 1995).
Lapset valittiin klinikalle oppimisvaikeuksien vusiklahetettyjen lasten aineistosta
(N=300) tarkastelemalla yleiselta kehitystasoltdgitasoisista lapsista niitd, joista

oli saatavilla testeissa tarvittava testi-ja hawmaintitieto. Oppimisvaikeudet
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diagnosoitiin  suoritustesteilla ja opettaja-arvim@illa ja tarkkaavaisuushéirio
opettajien arvioiden perusteella. Lapsista 155titaglintakriteerit seka vahintaan
yhden diagnostisen ryhman kriteerit. Lukemisvailetujgh tarkkaavaisuusongelmat
muodostivat tdssé aineistossa yleisimman kahdegndasin yhdistelman (34 %
tutkittavista). Kuvio 1 esittaa diagnoosien padikastymisen. Tutkittavista, joilla

oli tarkkaavaisuushairio, 77 % oli myds lukemis\aik.

Lukemis-
vaikeudet

27 %

Tarkkaavaisuy
hairiot

KUVIO 3. Lukemisvaikeuksien, matemaattisten oppiraikeuksien ja
tarkkaavaisuushairididen péaallekkaistyminen Niiloak¥ Instituutin aineistossa
(Lamminmaki ym. 1995)

Willcutt ym. (2000) tutkivat Iukemisvaikeuden ja rkkaavaisuushairion
paallekkéaistymista vaestopohjaisella kaksostutkisellk, jossa oli mukana 494
lasta, joilla oli lukemisvaikeus seka 373 lastaillgoei ollut lukemisvaikeutta.
Lukemisvaikeus arvioitiin lukemisvaikeuksien aiemmbmnenemisen seka lukemista
ja oikeinkirjoitusta mittaavan testin avull@utkimuksen tuloksena oli, etta ne lapset,
joilla oli lukemisvaikeus, tayttivat todennakoéisemnarkkaavaisuushairion kriteerit,
kuin ne, joilla ei lukemisvaikeutta ollut. Lukemalkeus oli voimakkaammin

yhteydessa tarkkaamattomuuteen kuin ylivilkkautéemalsiivisuuteen. Huomattiin
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my0ds, etta tarkkaamattomuus oli yhteydessd sekdbjagt etta poikien
lukemisvaikeuteen, mutta vain poikien ylivilkkautee

Rabiner ym. (2000) tutkivat 387 lapsen kouluikda elgédan
tarkkaamattomuuden/yliaktiivisuuden yhteytta lukiostan viidennelle luokalle asti.
Lukutaitoa arvioitiin  standardoiduilla  testeilla. el& ylivikkaus ettd
tarkkaamattomuus  korreloivat  heikon lukutaidon Ile@s joista tosin
tarkkaamattomuuden ja heikon lukutaidon yhteys \aihvempi. Tutkimuksen
mukaan ennen koulun aloitusta arvioitu tarkkaamaes korreloi niin
samanaikaisesti kuin kuin kouluidssa arvioidun taldon kanssa. Todettiin myds,
ettd ennen koulun aloitusta arvioitu tarkkaamattesnkorreloi heikon lukutaidon
kanssa, vaikka kontrolloitin ennen kouluikaa adwn lukemisvalmiuden,
alykkyyden ja vanhempien vaikutus. Liséksi todeitietta 1. luokalla todettu
tarkkaamattomuus ennusti heikompaa lukutaitoa,keaailapsen lukutaito olisi ollut
normaali ennen koulun aloitusta. 34 % tarkkaamattamlapsista oli heikompi
lukutaito 5. luokalla.

Dykmanin ym. (1991) klinikkaotokseen perustuvassatkituksessa
tarkasteltin  seuraavia alaryhmid, joissa Kkaikill@psilla oli diagnosoitu
tarkkaavaisuushairio: 1) tarkkaamattomat ja vylikdkt, 2) tarkkaamattomat,
ylivilkkaat ja  aggressiiviset sekd 3) pelkastddn rkkaamattomat.
Tarkkaavaisuushairioisistd lapsista 45 prosentdla lukemisvaikeus, eli lapsi
sijoittui lukutaitoa, oikeinkirjoitusta ja aritmétkaa mittaavassa akateemisten
taitojen testissa heikoimpaan neljdnnekseen. Sekékenlisvaikeus etté
tarkkaavaisuushairio oli huomattavasti yleisempadijillp kuin  tyt6illa.
Paallekkaistyminen oli yleisempaa tytdilla kuin ijaj mutta tulokseen voi vaikuttaa
se, ettd ainoastaan 23 tutkimukseen osallistunelistgtoja. Heikomman lukutaidon
ei huomattu olevan erityisessa yhteydessa mihinkégighmista.

Tarkkaavaisuushairion ja lukemisvaikeuden paalletignistd on siis tutkittu
runsaasti poikittaistutkimuksin. Myo6s pitkittaidtihuksia on tehty: tutkimusten
perusteella nayttdd silta, ettd varhain (ennen uik@#) todetulla
tarkkaavaisuusongelmilla on yhteys myohempiin Kisien ongelmiin (Fischer,
Barkley, Edelbrock & Smallish 1990; McGee ym. 19®igwe ym. 1992; Velting

ym. 1997). Tutkimukset ovat siis hyvin samansuisida paallekkaistyminen on
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vahvaa, vaikka tutkimuksissa kaytetdan erilaisige&reja ja menetelmia hairidille.

3.2 Paallekkaistymisen syita

Tarkkaavaisuushairion ja lukemisvaikeuden paalletienisen selittajiksi on
tarjottu yli kahtakymmenté teoreettista mallia (Mfkt, Betjemann, McGrath,
Chhalidas, Olson, DeFries & Pennington 2010, 1346){ta keskityn seuraavassa
neljddn mahdollisuuteen: lukemisvaikeus aiheuttaarkkaavaisuushairion,
tarkkaavaisuushairion aiheuttaa lukemisvaikeuderkinj kolmas tekija selittda
molemmat hairitt tai paallekkaistymisen tausta amimairidinen.

Lukemisvaikeus tarkkaavaisuushairion tai tarkkaavashairio
lukemisvaikeuden aiheuttajanadn esitetty teorioita siitd, ettd lukemisvaikeus
aiheuttaisi tarkkaamattomuusoireita lapsessa akedesta haasteista johtuvan
turhautumisen vuoksi (Pennington 1993). Tata hymée tukee se, etta
tarkkaavaisuushairion oireet pahenevat yleensaukoulmentdessd (Pennington
1993). Tarkkaavaisuushairion ensisijaisuutta on taas patussilla, ettéd oppilas ei
tarkkaamattomuutensa vuoksi keskity opetukseeneéks, jonka vuoksi han
menestyy ikadtasoa heikommin lukemisessa ja kigoitsessa, tai ettd oppilas ei
pysty keskittymaan tehtaviin, vaikka osaisikin téhte (Cantwell & Baker 1991).
lukemisvaikeuden ensisijaisuutta on selvitetty itatdla alle kouluikaisia lapsia tai
tutkimalla, littyyk6 tarkkaamattomuus erityiseskouluymparistoon. Willcuttin
kollegoineen toteuttamassa (2000) tutkimuksessanokana lapsia ja nuoria, joilla
oli lukemisvaikeus (N=494) ja kaksosia, joilla dlub lukemisvaikeutta (N=373).
Tarkkaavaisuushairion oireet eivat tutkimuksen nawka rajoittuneet vain
kouluymparistoon. Willcuttin, Betjemannin, Wadsworn, Samuelssonin, Corleyn,
DeFriesin, Byrnen, Penningtonin ja Olsonin (200Kka)dettiin vahva yhteys alle
kouluikaisten tarkkaavaisuuden ongelmien ja kiedh vaikeuksien valilla, mika
tukee oletusta siitd, etta tarkkaavaisuushdiritolai akateemisen turhautumisen
aiheuttamaa.

Tarkkaavaisuushairion tai lukemisvaikeuden ensssijsita on tutkittu myos

vertailemalla lapsia, joilla on joko tarkkaavaishasit, lukemisvaikeus tai
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molemmat hairiot, erilaisissa kognitiivisissa stgksissa, joiden on aiemmissa
tutkimuksissa todettu olevan yhteydessa joko Ilukgaikeuteen tai
tarkkaavaisuushairioon. Lukemisvaikeuteen nayttaiginman tutkimuksen mukaan
olevan yhteydessa virheet fonologiseen tietoisuuteeka muihin puheeseen ja
kielelliseen prosessointiin  liittyvissa tekijoissa,nopeassa nimeamisessa,
prosessoinnin nopeudessa seka verbaalisessa tyissalisTarkkaavaisuushairioon
nayttavat olevan yhteydessa virheet eksekutiiasisgminnoissa sekd ongelmat
inhibitiossa, toiminnan organisoinnissa ja suuehigsa ja tydmuistin toiminnassa.
(McGrath ym. 2011, 547.) Niiden lasten kohdallaillgoon molemmat hairiét,
suorituksista on pyritty paattelemaan ovatko héieibsisijaisesti lukemisvaikeuteen
vai tarkkaavaisuushairioon liittyvissa kognitingsa tekijoissa.

Monet tutkimukset antavat viitteita siita, ettaddia, joilla on paallekkaistyvia
ongelmia, virheet kognitiivisissa suorituksissa &aeiv liittyisi  erityisesti
lukemisvaikeuteen tai tarkkaavaisuushairioén elimgikaan hairi6 ei olisi
ensisijainen. Willcuttin, Olsonin, Penningtonin, @&l@an, Oglinen, Tunickin ja
Chhabildasin (2001) tutkimuksen mukaan tarkkaawekdirio oli yhteydessa
inhibitioprosessin hairidihin ja lukemisvaikeus gaéonologiseen tietoisuuden ja
tyomuistin hairidihin. Hairididen paallekkaistymmesen sijaan on yhteydessa
kaytannollisesti katsoen kaikkiin mitattuihin tekljin (fonologinen tietoisuus,
inhibitio, tydomuisti, hairittavyys). Myo6s Willcutt ym. (2005) tutkimuksen mukaan
paallekkaistyvien hairididen ryhman suorituksissali ovirheitda samoissa
kognitiivisissa  tekijoissd  kuin pelkdn tarkkaavaisbairion ja pelkan
lukemisvaikeuden ryhmissa.

Jokin kolmas tekijd molempien hairididen taustall®®n alustavia
tutkimushavaintoja siitd, ettd lukemisvaikeudelk tarkkaavaisuushairiolla olisi
yhteinen geneettinen perusta (Gilger, PenningtoDefries 1992; Light ym. 1995;
Stevenson, Pennington, Gilder, DeFries & Gillis 3;9%illcutt ym. 2007a). Lightin
ym. (1995) tutkimuksessa tutkittiin kaksosia (N=},0pbista ainakin toisella oli
lukemisvaikeus ja molemmilla tarkkaavaisuushairiduutkimuksen mukaan
lukemisvaikeudesta noin puolet voitiin selittdd sdla geneettisilla tekij6illa, jotka
my0s vaikuttivat tarkkaavaisuuden hairi6ihin.

Useissa tutkimuksissa on yritetty etsia yhteistagritiivista tekijaa, joka

selittaisi  lukemisvaikeuden ja  tarkkaavaisuushairio paallekkaistymisen.
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Tarkkaavaisuushairion ja Ilukemisvaikeuden paallestininen on jokseenkin
yllattavaa, jos ajatellaan niiden johtuvan yhtei&eskognitiivisen tekijan
heikkoudesta — onhan tarkkaavaisuushairion taastatihty olevan inhibition
heikkous ja lukemisvaikeuden taustalla puolestaamolbgisten taitojen puutteet
(Pennington 2006, 389). Potentiaalisia yhteisida nidgisia heikkouksia
lukemisvaikeudelle ja tarkkaavaisuushéiriolle wasi olla prosessoinnin nopeus,
nimeamisen nopeus ja verbaalinen tydomuisti (MadGyan. 2011). MacGrath ym.
(2011) selvittivat fonologisen tietoisuuden, inhidmn, kielellisen tyomuistin,
nimeamisen nopeuden sek& prosessoinnin nopeudeyttghsanalistan lukemiseen,
tarkkaamattomuuteen sek&d ylivilkkauteen-impulsuvigen. Tutkimuksessa ol
mukana kaksosia (N=614), joista vahintddn toisellai diagnosoitu
tarkkaavaisuushairio tai lukemisvaikeus kouluhistorperusteella. Kontrolliryhma
koostui niistd kaksosista, joilla ei ollut tarkkassuushairidta tai lukemisvaikeutta. .
Tutkimuksen tuloksena oli, etta ainoastaan prosessonopeudella oli merkittava
yhteys molempiin hairiéihin.

Prosessoinnin nopeutta yhteisena kognitiivisengéatek tukevat myds jotkin
aikaisemmat tutkimukset (Shanahan, Pennington, syeBcott, Boada, Willcutt,
Olson, DeFries 2006; Willcutt ym. 2005). Gooch,o®%fing ja Hulme (2011)
havaitsivat, kognitiivisten  suoritusten eroja ldpsi joilla oli vain
tarkkaavaisuushairion oireita, vain lukemisvaikeakseka lapsilla, joilla oli seka
lukemisvaikeus etta tarkkaavaisuushairion oireitgsilla, joilla oli paallekkaistyvia
ongelmia, oli muitakin kognitiivisia hairidita kuimarkkaavaisuushéirioisilla - tai
lukemisvaikeuksisilla lapsilla. Taméatukee kasitysiita, etta kumpikaan hairidista ei
olisi primaari syy, vaan etta syy olisi jokin yhten tai yhteiset kognitiviset tekijat.
Jokin geeneihin tai ymparistoon liittyva tekijd soi siten vaikuttaa niin
lukemisvaikeuden kuin tarkkaavaisuushairion syntypitaen erillisin - mutta
paallekkaistyviin hairidihin.

Paallekkaistymisen monihairidinen taustéime aikoina on esitetty epailyksia
siitd, onko yhteista kognitiivista tekijaa syyt&iét Pennington (2006) on esitellyt
mallin monih&iridisyydestd, jonka mukaan kukin haisyntyy useiden tekijéiden
summana. Osa syytekijoistd on yhteisia toistenididen kanssa, mika selittaisi
hairibden paallekkaistymisen. Yksimielisyytta siitdtta toinen hairid olisi syy

toiselle, ei ole siis saatu. Sen sijaan on olemesaita siitd, etta jokin geneettinen
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tai kognitiivinen tekija voisi olla molempien ha@rden taustalla. Toisaalta on tuotu
my0s esille se, ettd nadiden hairididen tausta amatila monitekijainen, eika

yksittaista aiheuttajaa ole syyta etsia.

3.3 Paallekkaistymisen seuraamuksia

Lukemisvaikeuden ja tarkkaavaisuushéairion paallstiénisella on havaittu olevan
yhteyksia mydhempiin oiretason vaikeuksiin, kutenne-elaman ja kayttaytymisen
ongelmiin tai koulunkdynnin vaikeuksiin seka kogwisen tason heikkouksiin.
Paallekkaistymisen vaikutuksia lapsen my6hempaahitgeseen on tutkittu
vertailemalla lapsia, joilla oli joko toinen hairs&, molemmat tai ei kumpaakaan
hairidista.

Kayttaytymisen ja tunne-eldmdn ongelmat seka kdaélmti. Willcutt
tutkimusryhmineen on tehnyt useita tutkimuksia kadvaisuushairion ja
lukemisvaikeuden paallekkaistymisen seuraamuksiddélicuttin kollegoineen
toteuttamassa (2000a) tutkimuksessa selvitettkerhisvaikeuden yhteytta ulospain
ja sisaanpain suuntautuviin sosio-emotionaalisaikeuksiin. Niilla lapsilla, joilla
oli seka tarkkaavaisuushairio etta lukemisvaikalissuurempi riski kaytoshairioon
kuin lapsilla, joilla oli vain lukemisvaikeus, mattei muita riskejd. Samojen
tutkijoiden vuonna 2001 julkaiseman raportin mukadifia lapsilla, joilla oli sekéa
tarkkaavaisuushairio ettd lukemisvaikeus, oli enémrkaytdsongelmia, itsetunto-
ongelmia ja koulun jaamistd kesken kuin lapsiltallg oli vain toinen hairidista
(Willcutt, Pennington & Boada 2001).

Vuonna 2007 Willcutt ym. (2007b) julkaisivat viidenvuoden
pitkittaistutkimuksen tulokset. Tutkimuksen kohtaeslivat lasten akateemiset taidot
(koulumenestys sekd& opiskelutaidot), sosiaalisetdota seka sisdan- ja
ulospéinsuuntautuvat ongelmat (sosio-emotionaalmegelmat) seka hairididen
pysyvyys. Niilla lapsilla, joilla lukemisvaikeus jatarkkaavaisuushéirio
paallekkaistyivat, lukemisvaikeus oli pysyvampdaadinkumuilla ryhmilla. Myos
akateemiset taidot ja sosiaaliset taidot olivat fammat. Tutkimuksessa saatiin
myo6s viitteitd siitda, ettd lukemisvaikeus periytyyodennakéisemmin, jos

vanhemmalla on myds tarkkaavaisuushairio.
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Chadwickin ym. (1999) yhdeksé&n vuoden pitkittaisituuksessa arvioitiin
kayttaytymista (tarkkaamattomuus, vylivilkkkaus, K#sdngelmat, tunne-elaman
ongelmat, uhmakkuus/ antisosiaalisuus), luku- jajoitustaitoa, alykkyytta,
menestymista  valtakunnallisissa testeissd sekd oedamiomista taustaa.
Paallekkaistymisen todettiin vaikuttavan molempidrdirididen vahvempaan
pysyvyyteen. Havaittiin myods viitteita siita, ettée lapset, joilla oli molemmat
hairi6t, arvioitiin uhmakkaammiksi tai antisosiagimmiksi kuin ne lapset, joilla oli
vain tarkkaavaisuushairio, mutta taman loydoksemtaali hieman ristiriitainen.

Piseccon, Bakerin, Silvan ja Brooken (1996) tutkisessa selvitettiin
paallekkéaistymisen yhteyttd hyperaktiivisuuteen gatisosiaaliseen kaytokseen.
Havaitiin, ettd lapset, joilla oli paallekkaistydvi ongelmia, eivat eronneet
hyperaktiivisuudessa niistd lapsista, joilla olilkp@& tarkkaavaisuushairio tai
lukemisvaikeus. Paallekkaistyvien ongelmien ryhméémluvat lapset olivat
kuitenkin selvasti antisosiaalisempia muihin rylhmkuuluviin lapsiin verrattuna.

Nelsonin ym. (2010) tutkimuksessa haluttin sehatt vaikuttaako
tarkkaavaisuushairion ja lukemisvaikeuden paalledti@ninen masennus- tai
aihdistusoireiden maaréaan. Tutkimuksessa vertaihiioria (N = 210), joilla oli
molemmat hairidt ja nuoria joilla oli vain toiner@ino6ista ja nuoria, joilla ei ollut
kumpaakaan hairi6ta. Tutkimustulosten mukaan pééistyvat hairiot eivat
lisanneet riskia masennus- tai ahdistusoireisiin.

Lukemisvaikeuden laatu ja laajuus On tutkittu myds, onko
tarkkaavaisuushairion ja lukemisvaikeuden péaéalletininen  yhteydessa
laadultaan erityisiin lukemisen ja kirjoittamiseraikeuksiin. Ghelanin, Sidhun,
Jainin ja Tannockin (2004) seka Purvisin ym. (198nkimusten mukaan niilla
lapsilla, joilla oli sek&a lukemisvaikeus etta taakivaisuushairid, ei ollut erilaisia
vaikeuksia lukemisessa kuin niilla lapsilla, joié vain lukemisvaikeus. Myoskaan
Willcuttin ym. (2007a) tutkimuksessa ei pystyttyogelemaan erityista luku- ja
kirjoitustaidon osa-aluetta, johon paallekkaistyemriiittyy. Tarkkaavaisuushairién
ja lukemisvaikeuden on todettu erilladn olevan ytiessa heikkoon luetun/kuullun
ymmartamiseen (Ghelani ym. 2004; Purvis ym. 19970)fta naiden vaikeuksien
paallekkaistyminen ei erityisesti voimista yhteytta

Kognitiiviset  heikkoudet On  myds  tutkittu onko  hairididen

paallekkaistymisella yhteys erilaisiin tai suurempheikkouksiin kognitiivisissa



31

toiuminnoissa. Rucklidgen ja Tannockin (2002) totkksessa havaittiin, etta
tarkkaavaisuushairion ja Ilukemisvaikeuden péaélletininen oli yhteydessa
suurempiin vaikeuksiin kognitiivisissa tehtavisedauteen nopeassa (numeroiden ja
varien) nimedmisessd, hitaampaan reaktioaikaanujgesipaan maaraan vaaria
reaktioita inhibitiota mittaavassa tehtavassa sabgempiin ongelmiin tydomuistissa.
Seidmanin, Biedermanin, Monuteaux'n, Doylen ja Baemn (2001) tutkimuksen
mukaan niilla lapsilla, joilla tarkkaavaisuushéairioja lukemisvaikeus
paallekkaistyivat, ei ollut enemman hairidita tommanohjauksessa tai muissa
tarkkaavaisuushairioon liitetyissa kognitiivisisgakijoissa kuin lapsilla, joilla oli
pelkka tarkkaavaisuushéairio tai pelkk& lukemisvagke Willcuttin ym. (2005)
tutkimuksen mukaan lapsilla, joilla oli seka tarkkaisuushairio etta
lukemisvaikeus, vaikeudet lukemista ja kielelliegaamista, toiminnanohjausta seka
tydmuistia mittaavissa tehtavissa eivat olleetstddlisesti merkitsevasti suurempia
kuin lapsilla, joilla oli vain toinen hairidista.

Tutkimustulokset paallekkaistymisen seuraamuksistat siis ristiriitaisia.
tarkkaavaisuushairion ja lukemisvaikeuden paalletiniseen nayttaisivat olevan
yhteydessé seuraavat ongelmat: kaytdsongelmat {@tiagm. 1999; Willcutt ym.
2000a, 2001), itsetunto-ongelmat (Willcutt ym. 2f)feikommat akateemiset taidot
(Willcutt ym. 2007b), heikompi kuullun ymmartdmine(Purvis ym. 1997),
heikommat sosiaaliset taidot (Willcutt ym. 2007pk& molempien hairididen
(Chadwick ym. 1999) tai vain lukemisvaikeuden (\&dlt ym. 2007b) vahvempi
pysyvyys. Toisaalta yhteyksia ei havaittu paallesty@nisen ja suurempien
kielellisten vaikeuksien, tietyn luku- tai Kkirjostaidon osa-alueen ongelmien
(Ghelani ym. 2004; Willcutt ym. 2007b) tai masemnjs ahdistusoireiden valilla
(Nelson ym. 2010; Willcutt ym. 2007b). Paallekkgmstsen yhteydesta kognitiivisiin
osatoimintoihin ei ole johdonmukaisia tutkimushanaja.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tassa tutkielmassa haluttin  selvittdd, onko I#gsil joilla on seka
tarkkaavaisuusongelmia ettda heikko lukutaito, sonme@ vaikeuksia lukutaidon
kehityksessa tai tunne-elamassa ja kayttaytymiskssa niilla lapsilla, joilla on

pelkastddn heikko lukutaito tai vain tarkkaavaisungelmia. Joidenkin tutkimusten
mukaan tarkkaavaisuusongelmien ja lukemisvaikeugédllekkaistymisella on
yksittaisia vaikeuksia vahvempi yhteys kayttaytyanmisongelmiin (Chadwick ym.
1999; Willcutt ym. 2000, 2001) seka lukemisvaikaaks (Chadwick ym. 1999;
Willcutt ym. 2007b) tai tarkkaavaisuusongelmien ywgteen (Chadwick ym.
1999). Toisaalta yhteyksid ei ole havaittu ongemmipaallekkdistymisen ja
suurempien kielellisten vaikeuksien (Ghelani ym0£20Willcutt ym. 2007b) tai

masennus- ja ahdistusoireiden valilla (Nelson yr1® Willcutt ym. 2007b).

Aiemmat tutkimukset eivat siis tarjoa yndenmukatsiaksia aiheesta.

Tutkielman paatutkimuskysymykseksi ja siihen |vitgsi alakysymyksiksi

rajautuivat seuraavat:

Missa maarin tarkkaavaisuusongelmien ja heikonthidon paallekkaistyminen 2.
luokalla on yhteydessa heikompaan lukutaitoon &gttaytymisen ja tunne-elaman
ongelmiin samanaikaisesti sekd myéhempina kouluna@s

1. Eroavatko tarkkaavaisuusongelmien ja heikon lukigtaiperusteella jaotellut
nelja alaryhmaisamanaikaisestirvioiduissamuissa lukutaidon ja
kayttaytymisen ja tunne-elaman ongelmmeitoissa?

2. Eroavatko tarkkaavaisuusongelmien ja heikon lukistaiperusteella jaotellut
nelja alaryhmaa. ja 4. luokadukutaidon ja kayttaytymisen ja tunne-elaman
ongelmien mitoissa?

3. Missa maarin tarkkaavaisuusongelmien ja heikonthilkon
paallekkaistyminen on pysyvaa ts. oliko paallekiy&gn ongelmien
ryhmassa seka tarkkaavaisuusongelmia ettd lukutdidikkoutta edelleen 3.
ja 4. luokalla?

! Kriteerimuuttujien jakaumien pohjalta on lastenkosta tunnistettavissa nelja

alaryhmaa, joiden taitoprofiili on erilainen: 1)indgarkkaavaisuuden ongelmia, 2) heikko lukutaidon
eteneminen; 4) paallekkaistyvia lukutaidon ja tadkkaisuuden ongelmia, seké 4) ikatasoinen

lukutaito ja tarkkaavaisuus.
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5 METODI

5.1 Tutkittavat

Tutkimusaineisto on osa Alkuportaat -seurantatutista (Lapset, vanhemmat ja
opettajat koulutien alkupolulla). Alkuportaat -tutlus siséaltyi osahankkeena
Jyvaskylan yliopistossa vuoden 2006 alussa al@ds@en Suomen Akatemian
Oppimisen ja motivaation huippututkimusyksikkoon — 0@8—2011).
Huippututkimusyksikkén johtajina toimivat psykolagi professorit Jari-Erik Nurmi
ja Heikki Lyytinen, ja siind on ollut mukana tuthifa useilta paikkakunnilta
(Jyvaskyla, Turku ja Joensuu) seké eri laitoksBaurantaan on osallistunut vuonna
2000 syntyneiden lasten koko ikékohortti kolmel&@kgakunnalta ja noin puolet
ikakohortista neljannelta paikkakunnalta vanhemg@mp opettajineen. Alkuportaat
-tutkimuksessa on seurattu lasten kehitysta esitpesta 4.luokalle. Tutkimuksen
tavoitteena on lisata tietoa lasten varhaisistairoigpoluista, erityisesti luku- ja
kirjoitustaidon ja motivaation kehittymisesta kowtu siirtymavaiheessa ja
ensimmaisten kouluvuosien aikana sekd vanhempiepgtiajien ohjauskaytannoista
ja yhteistybn muodoista. Tutkimusmenetelmind on téi@ly lasten yksilo- ja
ryhmatestejd, haastatteluja ja havainnointeja sekahemmille ja opettajille
suunnattuja kyselyja.

Esiopetusvuoden kevéaan tulosten perusteella walgtiksylla 2007 1. luokan
alussa 608 lapsen otos tarkempaan yksiloseurantdewien kouluvuosien ajaksi.
Yksiloseurannan otoksen muodostivat lapset, joil@di tunnistettu riski
lukemisvaikeuksiin esiopetusvuoden kevaan mittperusteella, ja samoilta luokilta
arvotut verrokit, joilla ei ollut vastaavaa riskiBukemisvaikeusriskin seulonnassa
hyodynnettiin  kolmea lukutaitoa keskeisimmin enauaa mittaa (kirjainten
nimeaminen, aannetietoisuus ja nopea sarjallineme&minen) seka vanhempien
itsearviointeihin  pohjaavaa tietoa jommankumman heamman lukemiseen
liittyvista vaikeuksista (joko lapsen aiti tai igdi itsearvioinneissa ilmaissut, etta
hanella on ollut tai hanella on edelleen vahintédiggvia pulmia” lukemisessa).
Lukemisvaikeusriski tunnistettiin lapsilla, joillali vahintdan kaksi lukutaitoa
vahvasti ennustavaa taitoa esiopetuksen kevaaaukss$sa 15 persentiiliarvoa
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heikompia (ts. lapset kuuluivat koko otoksen heikmian 15 % joukkoon kyseisessa
taidossa), seka lapsia, joilla yksi naista taidoddt alle 15 persentiiliarvon ja lisaksi
heilla oli vanhemman raportoima sukuriski lukemikeateen.

Taman tutkimuksen aineisto koostui yksiloseuranmadsvista lapsista, joista
riskirynm&éan kuului 287 lasta (tyttdja 33 %; poilé@ %) ja verrokkiryhmadan 321
lasta (tytt6ja 53 %; poikia 47 %). Tassa tutkielszakaytetty aineisto on keratty
vuosina 2009, 2010 ja 2011, jolloin lapset oliva@sella, kolmannella ja neljannella
luokalla. Kaikki seurannassa mukana olevat lapssdllistuivat kouluidssa
ryhmatehtaviin, mutta vain yksiloseurannassa olaet osallistuivat niiden liséksi
yksilotehtaviin. Taman tutkimuksen analyysit kohdigat niihin yksildseurantaan
osallistuneisiin lapsiin, jotka olivat arviointiemoteutushetkella yleisopetuksen
ryhmassa tai erityisluokalle sijoitettuina, mutizokalle jaaneet oppilaat jatettiin
analyysien ulkopuolelle. Erityisluokkien mukaanantinen otokseen on perusteltua,
koska juuri naille luokille sijoitetuilla lapsillaon usein lukemis- ja/tai
tarkkaavuusvaikeuksia, joiden ilmeneminen ja pék#lestyminen oli huomion
kohteena. Taman tutkimuksen analyyseissa kaytettieka ryhma- etta
yksilotestausten mittoja.

Analyyseissd oli mukana kaikkiaan maksimissaan K&%a 2. luokalla, 3.
luokalla ja 4. luokalla. Analyysien otoskoko vaihtenuuttujakohtaisesti johtuen
satunnaisista puuttuvista tiedoista (lapselle leit @sitetty jotakin tiettyd tehtavaa tai
osiota) seka siitd, ettd ryhmissd tapahtui vuosmttaan muutoksia (osa lapsista

muutti pois ja toisaalta ryhmiin tuli uusia lapsia)

5.2 Menetelmat

5.2.1 Tarkkaavaisuuden, kayttaytymisen ja tunne-elam&@elomen arviointi

Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomdlasten tarkkaavaisuuden, kayttaytymisen
ja tunne-elaman ongelmien arvioinnissa kaytettimhVuuksien ja vaikeuksien
kyselylomaketta (Goodman 1997; SDQ, the Strengthsd aDifficulties
Questionnaires). SDQ-lomakkeisto on kaannetty Qlikielelle ja se on saatavilla

nettiosoitteesta www.sdginfo.com. Lomakkeistostasaomeksi k&&nnettynd muun
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muassa seuraavat arviointiskaalat: 4—-16-vuotialdsten vanhempien lomake, 3—4-
vuotiaiden lasten vanhempien lomake, 4—-16-vuotraldsten opettajien lomake seka
11-16-vuotiaiden nuorten itsearviointilomake. Oadesnakkeita on arviointiskaalan
lisdksi kysymyksia koskien vaikeuksien astetta,tda@sja hairitsevyytta. Lisaksi
opettajien lomakkeesta ja nuorten itsearviointilkkegesta ovat olemassa lomakkeet
seurantaa varten, jotka sisaltdvat kysymyksia lessknuutoksia ja interventiosta
hyotymista.

Alkuportaat-tutkimuksessa kaytettiin SDQ-lomakkaisipettajille tarkoitettua
4-16-vuotiaiden lasten yksisivuista arviointiskaalgoka ei siséltidnyt vaikeuksia
koskevia lisdkysymyksia. Suomessa SDQ-lomakkeitat &éyttédneet kouluikédisten
lasten tutkimuksissa muun muassa Koskelainen, 8darga Kaljonen (2000). Alun
perin kyselylomake on kehitetty tutkijoiden, Klikmiden ja kasvatustieteen
asiantuntijoiden kayttoon. Suomessa kyselylomakeita tutkimustarkoituksessa
kaytetty seka opettajien ettd vanhempien tayttdmana

Opettajat arvioivat yksiloseurannassa olevien a@bdn (n = 608)
kayttaytymisen vahvuuksia ja vaikeuksia kayttaenQSBn — kyselylomaketta
kaikilla luokka-asteilla. Tassa tutkielmassa k&3éet tietoja 2., 3. ja 4. luokilta.
SDQ-lomakkeessa on kaikkiaan 25 kuvailevaa vaitaitkien viittd eri osa-aluetta:
1) tunne-elaman ongelmat, 2) kaytoshairi6 3) taakl#suusongelmat, 4)
kaverisuhteiden ongelmat sekd 4) prososiaalisuusa-ghueiden nimien
suomennokset perustuvat Koskelaisen 2008 vaitéski)j Kustakin osa-alueesta on
viisi vaittamaa. Oppilaan kaytds pisteytetdan Jtgsella asteikolla: 1 = "ei pade”,
2 = "patee jonkin verran” ja 3 = "patee varmasfhalyyseissa kaytettiin summia
edustavia keskiarvomuuttujia.

Tarkkaavaisuusongelmierosa-alue sisdltdd seuraavat viisi véitettd: "On
levoton, yliaktiivinen, ei pysty olemaan kauan dwlj paikoillaan”; "Jatkuvasti
hypistelemassa jotakin tai kiemurtelee paikoillgan”™Helposti hairiintyva,
mielenkiinto harhailee”; "Harkitsee usein tilanasennen kuin toimii” (k&&nteinen
pisteytys) ja "Saattaa tehtavat loppuun, hyvin ggdkteinen” (kdanteinen pisteytys).
Vaitteissa huomioidaan impulsiivisuus, ylivilkkajastarkkaamattomuus, mutta tassa
tutkielmassa kaytetaan Koskelaisen (2008) vaitkstutkseen nojaten termia

tarkkaavaisuusongelmat. Tarkkaavaisuusongelmietamaitkaytettiin viiden osion
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keskiarvoa, jonka sisainen luotettavuus Cronbaaliankertoimella arvioituna oli 2.
luokallao = .88, 3. luokallax = .89 ja 4. luokalla = .88.

Kaytoshairionosa-alue sisaltaa vaittamita kuten "usein tapptdesten lasten
kanssa tai kiusaa muita”, "hanella on usein kiukwgkia, tai hén kiivastuu
helposti”. Tunne-elaman ongelmarvioitiin muun muassa vaittamilla "valittaa usein
paansarkya, vatsakipua tai pahoinvointia”, "useinneion, mieli maassa tai
itkuinen”, “karsii monista peloista, usein peloiaeg "hanella on monia huolia,
nayttda usein huolestuneelt&averisuhteiden ongelmiarvioitiin vaittamilla kuten
"muiden lasten silméatikku tai kiusaamisen kohdel ‘tallee paremmin toimeen
aikuisten kuin toisten lasten kanssBtfososiaalisuuttaarvioitiin seuraavankaltaisilla
vaittamilla; "ottaa muiden tunteet huomioon” jarjautuu usein auttamaan muita”.
Koskelaisesta (2008) poiketen en kayta talla loreaklk mitatuista muuttujista
ylakasitetta kayttdytymisen ongelmat, vaan ylalkdisit kayttaytymisen ja tunne-
elaman ongelmat, koska haluan korostaa etta lonelkkenitattin my0s tunne-
elaman ongelmia. Kunkin osa-alueen mittana kaytedummakeskiarvoa, joiden
sisdinen luotettavuus Cronbachin alfa kertoimehaio#una oli seuraavanlainen:
tunne-elaman ongelmat 2. luokadla= .75 (5 osiota), 3. luokalla= .69 (5 osiota) ja
a =.71 4. luokalla (5 osiota), kayttshéirio 2. lab& o = .81 (4 osiota), 3. luokalla
= .77 (4 osiota) ja = .78 4. luokalla (4 osiota), kaverisuhteiden dmge 2. luokalla
a = .71 (5 osiota), 3. luokalla= .70 (5 osiota) ja = .68 4. luokalla (4 osiota) seka
prososiaalisuus 2. luokalta= .84 (5 osiota), 3. luokalla = .66 (5 osiota) ja = .70

4. luokalla (5 osiota).

1.1.1 Lukutaidon arviointi

Lukutaitoa tutkittin kuudella tehtavalla, joisteelf@ liittyi tekniseen lukutaitoon
(sanalistan lukeminen, sanantunnistus, epasamalist@minen, tekstin lukemisen
sujuvuus) ja kaksi luetun ymmartamiseen (lause- tgkstitason Iluetun
ymmartaminen). Osa testeista toteutettiin ryhmateh#, osa yksilotehtavina kunkin
luokan kevaalla (ks. taulukko 2).



37

TAULUKKO 2. Lukutaitoa arvioivat testit

Teknisen lukutaidon testit Testityyppi 2.1k 3.1k 4.1k

Sanalistan Lukilasse, sanalista (max. 90, aikaraja 45 Yksilotesti X X X
lukeminen® sekuntia)

Sanantunnistus Sanantunnistus (ALLU TL2, aikaraja 2 Ryhmaétesti X X X
min.)

Epésanalistan TOWRE, epéasanalista (max. 90, aikaraja Yksilotesti X X X
lukeminen 45 sekuntia)

Tekstin Jannittavat matkat (124 sanaa, luettujen Yksilotesti X X X

lukeminen: sanojen maara / minuutti)

nopeus

Luetun ymmartamisen testit Testityyppi 2.1k 3.1k 4.1k

Lauseet Luettujen lauseiden ymmartdminen Ryhmatesti X X X
(TOSRE, aikaraja 3 minuuttia)

Teksti Luetun tekstin ymmartaminen, tietoteksti Ryhmatesti X x®  X©

(ALLU, LY2:1 % LY3:18 LY4:19

Sanalistan lukeminenLukemisen sujuvuutta arvioitiin Lukilasse-testiHafyrinen,
Serenius-Sirve, Korkman, Ekebom, Kiveld, Lassar®&@&epokari 1999) luettavien
sanojen osatestilla, jossa lasta pyydettiin lukeméstalla nakyvid sanoja niin
nopeasti ja tarkasti kuin han osaa (max. 90 saha&jlasse on peruskoulun luokille
1-6 tarkoitettu lukemis-, kirjoittamis- ja laskewadmiuksien tason testistd, joka
sisaltda nelja osatestia: luettavat sanat, samtltsanat, ymmartava lukeminen ja
laskutehtavat. Alkuportaat —tutkimuksen yksilototkiksissa kaytettiin 45 sekunnin
aikarajaa, joka on Lukilassen kasikirjassa ilmatiet aikarajaa (2 minuuttia)
lyhyempi. Jokaisesta oikein luetusta sanasta saerylpisteen. Maksimipistemaara
oli 90 pistetta.

SanantunnistusTeknista lukutaitoa arvioitiin Ala-asteen lukutest{ALLU;
Lindeman 1998) TL2 —osatestilla. Testissa oli nbjdjoitustehtavaa. Varsinaisessa
testiosuudessa oli 80 tehtavdd ja aikarajana kaksuuttia. Tehtdvananto ol
seuraavanlainen: "Lue kuvan vieressa olevat neljiéaa mahdollisimman nopeasti
l&pi. Yhdista sitten kuva ja siihen sopiva sanaitasa viivalla”. Yhteisesti tehtyjen
harjoitusten jalkeen lapset tekivat mahdollisimmaonta tehtdvaa kahden minuutin
aikana. Lapsille sanottiin, etta jos he eivat gséakin tehtavaa, he voivat arvata tai
jattéa sen valiin. Tehtava pisteytettiin laskemddlpsen oikeat vastaukset, joista
kustakin sai yhden pisteen. Maksimipistemaara ®@pidtetta.

Epasanalistan lukeminenLukemisen sujuvuuden arvioinnissa kaytettiin

suomalaista sovellusta TOWRE-testin (Test of WoeddRng Efficiency; Torgesen,
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Wagner & Rashotte 1999) epé&sanojen lukemisen disadesAlkuperainen TOWRE
—testi sisaltad kaksi osatestia; oikeiden sanojgenhinen (SWE; Sight Word
Efficiency) ja epasanojen lukeminen (PDE; Phonebecoding Efficiency).
Alkuportaat — seurannan yhteydessa laadittu suonesdaversio (suom. Aro)
rakennettiin alkuperdaiseen TOWRE-testiin nojatenittan arsykkeiden laadinnassa
otettiin huomioon suomen kielen erityispiirteethf@vaosiot etenivat lyhyista yhden
tavun kokoisista vokaalien ja konsonanttien yhdisigd (esim. "mo”)
useampitavuisiin ja rakenteeltaan monimutkaisemg@sim. "yhranti”). Ohjeistus
lapselle oli seuraavanlainen: "Nyt haluan sinunekdn keksittyja tavuja ja sanoja,
jotka eivat varsinaisesti tarkoita mitaan. Lue n&aaat ddneen niin nopeasti kuin
osaat”. Tehtavassa oli 45 sekunnin aikaraja ja 9ta Jokaisesta oikeasta
vastauksesta sai yhden pisteen. Maksimipistem&i&oa pistetta.

Tekstin lukeminen: sujuvuusTekstin lukemisen tehtavassa kaytettiin lyhytta
kertomusta (Jannittavat matkat), joka sisélsi 1&4aa (901 merkkia). Kertomus on
otettu kayttoon Lapsen kielen kehitys ja familinah dysleksiariski —tutkimuksessa
(Lyytinen, Eklund & Lyytinen 2005). Lasta pyydettilukemaan teksti daneen: "Nyt
luetaan aaneen tarinaa. Kerron sinulle, kun vaiéettaa lukemisenTestaaja kirjasi,
mink& sanan kohdalla lapsi oli tekstissd minuutkar@jan tayttyessa tai kuinka
kauan lapsi kaytti tekstin lukemiseen (aika sekimade jos lapsi ehti lukea koko
tekstin aikarajan sisélla. Testaaja kirjasi lomadle lapsen tekemat lukuvirheet
lukemisen aikana. Sujuvuuden mitta (luetut sanatuotissa) saatiin jakamalla
lapsen aaneen lukemien sanojen ajalla, jonka hyth k&kstin lukemiseen.

Luetun ymmartaminen: lausedtuetun ymmartamisen tehtavana kaytettiin
suomalaista sovellusta TOSREC-testista (Test ofeBer Reading Efficiency and
Comprehension; Wagner, Torgesen, Rashotte & Pea?809). Testissa lapsen tuli
lukea lauseita ja ratkaista, olivatko ne totta \eawvéat. Vastaaminen tapahtui
ympyroimalla lauseen jaljessa olevista vaihtoehdojeko "kylla” tai "ei”. Ohje
lapselle oli seuraavankaltainen: "Lue lause. Mietiko lause totta vai ei. Jos lause
on totta, ympyrdi kylla. Jos lause ei ole totta, pymdi ei.” Tehtdva tehtiin
ryhmamuotoisesti toisen ja kolmannen luokan ke@dallehtavalla arvioidaan
lukemisen sujuvuutta ja lausetason ymmartamistati Besalsi kaksi esimerkkia ja
nelja itsenaista harjoitusta, joiden vastauksetikiyhdessa lapi. Sen jalkeen lapset

etenivat omassa tahdissa 3 minuutin ajan, kunrstadia ilmoitti ajan paattymisen.
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Testiosioita oli 60. Jokaisesta oikeasta vastas&kseannettin 1 piste.
Maksimipistemaara oli 60 pistetta.

Luetun ymmartaminen: tekstiLuetun ymmartamisen taitoja tekstitasolla
arvioitiin ala-asteen lukutestilla (ALLU; Lindem&lD98). ALLU-testistdossa luetun
ymmartamisen arviointiin on kullekin luokka-asteelaksi tietotekstia (asiapitoinen
tietoteksti ja ohje) ja kaksi kertomustekstida (lketkia lehdistd tai
lastenkirjallisuudesta). Alkuportaat—tutkimuksessa kaytetty kunkin vuoden
kevaalla yhta tietotekstia. Toisen luokan luetummértamistekstina oli tietoteksti
Judo (LY2: 1), kolmannella luokalla tietoteksti Kaman toiminta (LY3: 1) ja
neljannella luokalla tietoteksti Kasvien valontar{leér4:1). Lapset lukivat tekstin
itsendisesti ja sen jalkeen vastasivat tekstinds@uwleviin monivalintakysymyksiin.
Tekstin sai pitaa esilla kysymyksiin vastatessaga sai lukea niin moneen kertaan
kuin halusi. Lapsilla oli noin 30 minuuttia aika@htla tehtavaa. Lapsille naytettiin
esimerkki siitad, miten monivalintakysymyksien vaibhdoista valitaan vastaus.
Osassa tehtavid piti valita neljastd vastausvdittosta oikea vastaus, osassa piti
jarjestaa kysymyksessa esiintyvat vaittamat tekstiukaiseen jarjestykseen.
Kysymystyypit vaihtelevat siten, ettd monivalintattievista osaan I6ytyy sanatarkka
vastaus joko yhdestd tai useammasta virkkeesta, edsflyttda tulkintojen ja
johtopaatosten tekemista. Mittana oli oikein ratkgen tehtdvien maara (0-12

pistetta).

5.2.2 Alaryhmien muodostaminen

Analyyseja varten tunnistettin neljd alaryhmaa l@okan kevaalla arvioitujen
tarkkaavaisuusongelmien ja heikon Ilukutaidon egimsen perusteella.
Tarkkaavaisuusongelmien maarittely perustui SDQalkkeen
tarkkaavaisuusongelmien osaskaalan viiden osionajfahaskettuun (vaihteluvali
1-3) keskiarvoon. Tarkkaavaisuusongelmien kritégermii lapsen sijoittuminen
niiden 19 prosentin joukkoon, jotka saivat korkeiaprvoja (2.4-3.0) 2. luokan
opettajan arvioinneissa. Kriteerin tayttymisen pdthj ei voida kuitenkaan vaittaa
lapsella olevan varsinaista tarkkaavaisuushairibtagnoosi edellyttaisi DSM-IV:n
tai ICD-10:n mukaisten Kriteerien tayttymisen. Sessa
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tarkkaavaisuushairiédiagnoosin voi saada vain Iékdlausunnon Kkautta.
Alkuportaat — seurannan muun arviointitiedon pdhjafoitiin kuitenkin tarkastella,
olivatko opettaja-arvioinnit lapsen tarkkaavaiswatdeyhteydessa testaajien arvioihin
vastaavanlaisista kayttaytymisen arvioinneistalgksstitilanteissa. Testaajat tekivat
lapsen yksilollisen testaustilanteen péaéatteeksi oro pituisen arvioinnin  7-
portaisella asteikolla (1 = ei lainkaan tdméankataikayttaytymista, 7 = Aina tai
lahes koko ajan tdmankaltaista kayttaytymista).ididut osiot perustuivat valjasti
DSM-IV kriteereihin sek& viidesta viiteentoista iamnin sisaltamiin osa-alueisiin
(Korkman, Kadesj6, Trillingsgaard, Mickelsson, Jandtrand & Gillberg 2005).
Osa testaajan arvioimista osioista kohdistui taakkésuuteen, ylivilkkauteen ja
impulsiivisuuteen, esimerkiksi ” Keskittyminen oghytjanteista - on vaikeuksia
yllapitaa tarkkaavaisuutta edes yhden tehtavati@isad/aikeuksia istua paikoillaan
tuolilla (vaantelehtii, heiluttaa jalkojaan, nousdeolilta”. Opettajan SDQ-
lomakkeella arvioima tarkkaamattomuus korreloistitdlisesti merkitsevalla tasolla
testaajan testaustilanteessa arvioiman (JLD Behand Attention Rating Scale;
Poikkeus, Puolanka-aho & Eklund 1996) ylivilkkatuspulsiivisuuden (r = .36, p <
.01) ja tarkkaamattomuuden (r = .34, p < .01)nska, mikd antaa viitteita
tutkielmassa kaytetyn tarkkaavaisuusongelmien ltelkin pohjana olevan opettaja-
arvioin luotettavuudesta.

Heikon lukutaidon kriteerina kaytettiin heikkoa nestymista 2. luokan
sanalistan lukemisen tehtavassa (Lukilasse; Hayriyen. 1999). Kiriteerind
kaytettiin lapsen sijoittumista heikoimman 20 prase joukkoon eli alle 31 pistetta
(max. 75). Koska kriteeri ei ole tiukka, lapsellE voida sanoa olevan

lukemisvaikeutta, vaan tutkielmassa kaytetaan étigiheikko lukutaito.

5.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi toteutettin PASW —ohjelmaa apukayttden. Lukutaitoa
mittaavien tehtavien ja kayttadytymisen ongelmienstgnaarien tarkasteluun
kaytettiin keskiarvoja ja keskihajontoja. Aritmeeé&n keskiarvo kuvaa muuttujan
keskimaaraisen arvon eli sen, minka suuruisia kgseimuuttujan havaintoarvot

suunnilleen ovat (Nummenmaa 2009, 64). Keskihajdmaittaa havaintoarvojen
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keskimé&araisen etéisyyden keskiarvosta eli senemmgri havaintoarvot ovat
hajaantuneet keskiarvon ymparille (Nummenmaa 266968).

Sukupuolen seka luokkatyypin (erityisluokkal/yleistys) yhteyksia ryhmiin
jakautumiseen vertailtiinriippumattomuustestillay’riippumattomuustesti mittaa
kahden muuttujan valista riippumattomuutta eli ,sitippuuko toisen muuttujan
arvojen jakaantuminen jostain toisesta muuttuj@stammenmaa 2009, 300, 306).
Tilastollisen merkitsevyyden arvioinnissa kaytettsovitettuja jaannoksia (adjusted
residuals), jotka ilmoittavat, missd kohdin jakaurpaikkeavat odotusarvoista eli
missd kohdin ryhmét eroavat toisistaan tilastadlisemerkitsevasti. Sovitetun
jddnnoksen ollessa suurempi kuin 2 tai pienemphn ki@, kyseisen muuttujan
tulkitaan vaikuttavan merkitsevasti testimuuttugmvojen vaihteluun eli muuttujat
ovat riippuvaisia toisistaan. Tassa tutkimuksedsaippumattomuustestilla mitattiin
sitd, oliko sukupuolella tai luokkatyypilla yhtegtsiihen, miten lapset jakaantuivat
neljaan alaryhmaan.

Tutkimusjoukosta eroteltujen alaryhmien keskiarvojavertailtiin
kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Variemsdyysilla voidaan tutkia, onko
kahdessa tai useammassa ryhmassa keskimaarin reissaumittaustuloksia eli
poikkeavatko kahden tai useamman muuttujan keskiatwisistaan tilastollisesti
merkitsevasti. (Nummenmaa 2009, 186, 191, 194.)aviasianalyysi ei kuitenkaan
viela kerro, minka ryhmien valilla on eroa. Niidsalvittamiseksi taytyy tehda Post
Hoc -vertailuja, joiden avulla voidaan verrata Wkadak ryhmia keskenaan ja ndain
selvittdd, mitkd ryhmat eroavat toisistaan tildstesti merkittavasti (Nummenmaa
2009, 207). Taméan tutkimuksen analyyseissa kayteftarivertailuissa Scheffen

testia.
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6 TULOKSET

6.1 Alaryhmien kuvailua

Analyyseja varten tunnistettiin nelja alaryhmaduakan kevaalla lapsen opettajan
arvioimien tarkkaavaisuusongelmien ja testein adwo lukutaidon perusteella (ks.
tarkempi kuvaus menelmakappaleessa 5.2.2). Tarkiaawsongelmien kriteerina
oli lapsen sijoittuminen niiden 19 prosentin joukko jotka saivat SDQ-lomakkeen
(Goodman 1997) viidesta osiosta muodostuvan taudisausongelmien skaalaan
keskiarvosummassa korkeimpia arvoja (2.4-3.0). éteikukutaidon kriteerind

kaytettiin lapsen sijoittumista heikoimman 20 prage joukkoon eli pistemaaran
jadmista alle 31 (max. 75) 2. luokan sanalistaremisen tehtavassa (Lukilasse;
Hayrinen ym. 1999). Edella kuvattuja kriteerejatk@n muodostettiin aineistosta
(N = 465) nelja ryhmaa:

Ikatasoinen lukutaito ja tarkkaavaisuus (IT) (nG6365.8 %)
Tarkkaavaisuuden ongelmia (TO) (n = 63, 13.5 %)

Heikko lukutaito (HL) (n = 70, 15.1 %)

Paallekkaistyvat lukutaidon ja tarkkaavaisuudenetmgt (HL+TO) (n = 26,
5.6 %)

A\

IT-ryhma oli suurin alaryhma (65.8 %) ja pienin BIL+TO-alaryhma (5.6 %). TO-
ja  HL-ryhméat olivat melko samankokoisia (13.5 % jd5.1 %).
Tarkkaavaisuusongelmia oli 27 prosentilla kaikisiiaté oppilaista, joilla oli heikko
lukutaito. Heikko lukutaito oli 29 prosentilla t&&avaisuusongelmaisista.
Taulukosta 2  kayvat ilmi  alaryhmen erot kriteerirtiujissa.
Tarkkaavaisuusongelmien mitassa IT-ryhmalla oliastibllisesti merkitsevasti
matalampi keskiarvo kaikkiin ryhmiin verrattuna, ésyHL-ryhmaan. TO-ryhman ja
HL+TO-ryhmam keskiarvot eivat eronneet toisistddn.ja TO-ryhmien lukutaidon

keskiarvot olivat tilastollisesti merkitsevasti keampia kuin HL- ja HL+TO-
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ryhmilla. HL- ja HL+TO-ryhmien lukutaidon keskiarpn valilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa.

TAULUKKO 2 Alaryhmien erot kriteerimuuttujissa Riokalla.
Ryhméd 1 Ryhma2 Ryhm&3 Ryhma4

Kriteerimuuttujat IT TO HL HL+TO Parivertailut
n=306 n=63 n=70 n=26 F p<.05
Ka (sd) Ka (sd) Ka (sd) Ka (sd)
Tarkkaavaisuusongelmat.42 2.71 1.6 2.71 303.02***  1<23/4
(.38) (.22) (.39) (.23)
3<24
Sanalistan lukeminen 4211 41.27 25.41 24.88 158.383*** 1>34
(7.04) (5.84) (6.43) (4.69) 2>34

*** n < ,001; IT = Ikatasoinen lukutaito ja tarkkeaisuus; TO = Tarkkaavaisuuden ongelmia; HL =
Heikko lukutaito; HL+TO = Paallekkaistyvat lukutaid ja tarkkaavaisuuden ongelmat

6.2 Alaryhmien kuvailu taustamuuttujien suhteen

Lasten sijoittumista erityisluokkiin sekd sukupyefaumaa alaryhmisséa kuvataan
taulukossa 3. Ristiintaulukoille soveltuvghtestin mukaan erityisluokkasijoituksen
ja alaryhmiin sijoittumisen valilla oli tilastollesti merkitsevaa riippuvuutta*(3) =
22.31, p < .001) siten, etta TO-, HL- ja HL+TO-ryiss@ erityisluokille sijoitetut
lapset olivat yliedustettuja (sovitetut jaannokgkt2) ja IT-ryhméssa puolestaan
aliedustettuja  suhteessa yleisopetuksessa olelasten maaraan (sovitetut
jddnnokset alle 2). MyoOs sukupuoleen ja alaryhrsijoittumisen valilla ilmeni
tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta®(3) = 46.94, p < .001): TO- ja HL+TO-

ryhmissé pojat olivat yliedustettuja ja IT-ryhmasgét olivat yliedustettuja.

TAULUKKO 3 Alaryhmien kuvaus taustamuuttujien sutre

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhma 4
IT TO HL HL+TO
f % f % f % f %
Yleisopetuksessa 299 97.7 55 87.3 61 87.1 22 84.6
Erityisluokalla 7 2.3 8 12.7 9 12.09 4 15.4
Pojat 134 43.8 52 82.5 42 60 23 88.5
Tytot 172 56.2 11 17.5 28 40 3 11.5

*** p < .001; IT = Ikatasoinen lukutaito ja tarkkeaisuus; TO = Tarkkaavaisuuden ongelmia; HL =
Heikko lukutaito; HL+TO = Paallekkaistyvat lukutaid ja tarkkaavaisuuden ongelmat
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6.3 Alaryhmien erot muissa samanaikaisissa mitoissa

Taulukossa 4 on kuvattu alaryhmien keskiarvot, kegknnat ja keskiarvojen

merkitsevyyserot lukutaitoa mittaavissa tehtaviss®aallekkaistyvien ongelmia
omaava HL+TO-ryhma suoriutui kaikissa lukutaitoa tta@vissa tehtavissa
tilastollisesti merkitsevasti heikommin kuin IT-nyta etta TO-ryhma, mutta erot HL-
ryhmaan eivat olleet tilastollisesti merkitsevidgikka etenkin tekstin lukemisen
sujuvuudessa ja luetun ymmartdmisessa HL+TO-ryhm&dmluvat lapset

suoriutuivat heikoiten. HL-ryhm&an kuuluvat lapsebriutuivat IT-ryhman lapsia
heikommin kaikissa tehtavissa ja TO-ryhmaan varrattkaikissa muissa tehtavissa
paitsi luetun ymmartamisen tekstitason tehtavaa-ryinalla oli tilastollisesti

merkitsevasti alhaisempi keskiarvo IT-ryhméan waurea lukunopeuden seka

luetunymmartamisen tekstitason tehtavissa.

TAULUKKO 4. Alaryhmien erot 2. luokan lukutaidonataidoissa.
Ryhmd1 Ryhma2 Ryhm&3 Ryhma4

Luku- IT TO HL HL+TO Parivertailut
tza'?uoonklgtat Ka(sd) Ka(sd) Ka(sd) Ka (sd) F p<.05
: (N=306- (N=63) (N=69- (N =25
302) 70) 26)

Tekninen lukutaito
Sanalistan lukemineh 42.11 41.27 25.41 24.88 158.383*** 1>34

(7.04) (5.84) (6.43) (4.69) 2>34
Sanantunnistus 25.30 24.70 16.80 16.69 43.496*** 1>34
(6.71) (6.25) (5.40) (7.28) 2>34
Epéasanalistan 41.52 39.38 25.31 25.85 119.048*** 1>34
lukeminen (7.59) (7.23) (6.53) (5.69) 2>34
Tekstin lukeminen:  70.13 62.41 34.97 31.12 91.330*** 1>234
nopeus (20.97) (16.82) (11.03) (7.92) 2>34
Luetun ymmartaminen
Lauseet 31.71 27.84 19.27 16.77 96.562*** 1>34
(6.81) (6.60) (6.37) (5.01) 2>34
Teksti 8.92 7.35 6.16 4.96 37.400"* 1>234
(2.48) (2.97) (2.60) (2.64) 2>4

! Kriteerimuuttuja alaryhmien luokittelussa; *** p.€01; IT = Ik&tasoinen lukutaito ja
tarkkaavaisuus; TO = Tarkkaavaisuuden ongelmiazHHeikko lukutaito; HL+TO =
Paallekkaistyvat lukutaidon ja tarkkaavaisuudenetmgt
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Taulukossa 5 on kuvattu alaryhmien erot 2. luokalaoiduissa kayttaytymisen ja
tunne-elaman ongelmien mitoissa. TO- ja HL+TO -rigmm keskiarvot eivat
eronneet millaan kayttaytymisen ja tunne-elaman ebnign osa-alueella
tilastollisesti merkitsevasti toisistaaKaytoshairion muuttujassa TO- ja HL+TO-
ryhmiin kuuluvat lapset saivat tilastollisesti miéskvasti korkeampia arvoja IT- ja
HL-ryhmiin verrattuna, mutta jalkimmaiset eivat eneet toisistaan tilastollisesti
merkitsevastiKaverisuhteiden ongelmiemuuttujassa TO-ryhméa ja HL+TO-ryhméa
saivat muita kahta ryhmaa korkeampia arvoja, mutgan TO-ryhma erosi
suuremman otoskokonsa ansiosta tilastollisesti nseskasti IT- ja HL-ryhmista.
Prososiaalisuuden muuttujassa TO- ja HL+TO-ryhmiegpset saivat alhaisempia

arvoja IT- ja HL-ryhmiin verrattuna.

TAULUKKO 5. Alaryhmien erot 2. luokalla kayttaytysen ja tunne-elaman
ongelmien osa-alueissa.

Ryhmd1 Ryhmd2 Ryhma3 Ryhma4
Kayttaytymisen ja tunne-  IT TO HL HL+TO Parivertailut

elaman ongelmien mitat Ka(sd) Ka(sd) Ka(sd) Ka(sd) F p <.05
(SDQ): 2. luokka (N=306) (N=63) (N=70) (N =26)
Tarkkaavaisuusongelmat 1.42 2.71 1.6 2.71 303.02*** 1<234
! (.38) (.22) (.39) (.23) 2>3
3<4
Tunne-elaman ongelmat 1.276 1.391 1.369 1.315 1.00
(.374) (.456) (.422) (.380)
Kaytoshairio 1.190 2.044 1.214 1.904 132.907*** 1<24
(.287) (.470) (.308) (.617) 2>3
3<4
Kaverisuhteiden 1.324 1521 1.328 1523  7.283%* 1<2
ongelmat (.352) (.375) (.325) (.460) 2>3
Prososiaalisuus 2299 1.705 2.293 1.831  34.495** 1>24
(.449) (.501) (.503) (.495) 2<3
3>4

! Kriteerimuuttuja alaryhmien luokittelussa; *** p.@01; *** p < .001; IT = Ik&tasoinen lukutaito ja
tarkkaavaisuus; TO = Tarkkaavaisuuden ongelmiazHHeikko lukutaito; HL+TO =
Paallekkaistyvat lukutaidon ja tarkkaavaisuudenetmgt
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6.4 Paallekkaistyvien ongelmien ryhman erot muihin alayhmiin

myOhemmassa ikavaiheessa

Alaryhmien keskiarvot, keskihajonnat ja keskiarvojmerkitsevyyserot 3. ja 4.
luokan lukutaidossa esitetddn taulukossa 6. HLHJM®R&an kuuluvat lapset
suoriutuivat lahes kaikissa tehtavissa (etenkinakstan lukemisen ja tekstin
lukemisen nopeutta mittaavissa tehtavissa) jossaddrin heikommin kuin HL-
ryhmaan kuuluvat lapset, mutta tilastollisesti nisdvia eroja syntyy vain
luetunymmartamisen tehtavissd 3. luokalla. HL+T@mmaan kuuluvat lapset
menestyivat TO-ryhmaan kuuluvia lapsia heikommiikikaa tehtavissa paitsi luetun
ymmartamisen tekstitason tehtavissa 4. luokallaryiitnaan kuuluvilla lapsilla oli
tilastollisesti merkitsevasti alhaisempi keskiar¥®d-rynmaan kuuluviin lapsiin
verrattuna epdasanalistan lukemisen, lukutarkkuudémkunopeuden, luetun
ymmartamisen lause- ja tekstitason tehtavissa dkalla, ja 4. luokalla samoissa
tehtavissa lukuun ottamatta lukunopeuden tehtavBaryhmaan kuuluvat lapset
suoriutuivat kaikissa tehtavissa tilastollisestirkitsevasti paremmin kuin HL- ja

HL+TO-ryhmien lapset.
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TAULUKKO 6. Alaryhmien erot lukutaidon osa-alueilBa ja 4. luokalla.

Lukutaidon mitat: Ryhmda1l Ryhm&d2 Ryhma3 Ryhma4 Parivertailut
3. ja 4. luokka IT TO HL HL+TO F p <.05
Ka (sd) Ka (sd) Ka (sd) Ka (sd)
3. luokka (N=301- (N=61- (N=67- (N=23-
303) 62) 69) 25)
Tekninen lukutaito
Sanalistan 49.98 46.90 35.45 32.88 87.79%* 1>34
lukeminert (8.44) (7.10) (6.21) (7.16) 2>3/4
Sanantunnistus 36.90 34.73 26.48 24.92 51.48*** 1>34
(7.46) (5.73) (8.33) (7.80) 2>3,4
Epésanalistan 47.54 44.03 33.28 31.84 79.59** 1>23/4
lukeminen (8.25) (7.36) (7.04) (8.34) 2>34
Tekstin lukeminen: 83.86 75.53 52.48 49.36 62.38** 1>23/4
nopeus (21.42) (18.33) (13.49) (16.83) 2>34
Luetun ymmartaminen:
Lauseet 40.40 35.82 28.40 22.72 88.96*** 1>23/4
(7.23) (6.04) (7.78) (7.24) 2>3,4
3>4
Teksti 9.43 8.27 8.00 6.56 21.99** 1>23/4
(1.90) (2.28) (2.57) (2.97) 2>4
3>4
4. luokka (N=291) (N=60) (N=69) (N=23)
Tekninen lukutaito
Sanalistan 55.18 52.97 40.57 38.78 73.80*** 1>34
lukeminen (8.85) (8.971) (6.277) (8.44) 2>34
Sanantunnistus 37.84 35.20 26.68 26.39 48.91*** 1>34
(7.81) (7.41) (7.76) (7.76) 2>3,4
Epéasanalistan 51.68 48.60 37.35 35.48 88.78*** 1>23/4
lukeminen (7.62) (7.52) (7.33) (8.32) 2>34
Tekstin lukeminen: 93.73 88.10 62.96 63.09 49.60*** 1>34
nopeus (22.02) (22.67) (13.88) (22.72) 2>3,4
Luetun ymmartaminen:
Lauseet 47.67 43.03 34.96 32.39 68.82** 1>23/4
(7.55) (7.99) (7.82) (10.95) 2>3,4
Teksti 8.47 6.87 6.87 5.87 18.22*%*  1>234

(2.38)  (2.75)  (2.50)  (2.30)

! Kriteerimuuttuja alaryhmien luokittelussa, *** p.801; IT = Ikatasoinen lukutaito ja
tarkkaavaisuus; TO = Tarkkaavaisuuden ongelmiazHHeikko lukutaito; HL+TO =
Paallekkaistyvat lukutaidon ja tarkkaavaisuudenedtmgt

Taulukossa 7 esitetadn alaryhmien keskiarvot, kegbmnat ja keskiarvojen

merkitsevyyserot kayttaytymisen ja tunne-eldmén etmgen mitoissa 3. ja 4.
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luokalla. TO-ryhmaan kuuluvat lapset saivat tilstesti merkitsevasti korkeampia
arvoja kaytoshairion muuttujassa HL+TO-ryhman lapsiin verrattuna 3.Kkhlta,

mutta ero ei en&a ollut tilastollisesti merkitse#a luokalla. TO- ettd HL+TO-
ryhmaan kuuluvat lapset saivat tilastollisesti nitegvasti korkeampia arvoja
kaytoshairididen suhteen kuin IT- ja HL-ryhmiin Kuwat lapset molemmilla
luokilla, mutta jalkimmaiset eivat eronneet toigmt. HL+TO- ja TO-ryhmiin

kuuluvat lapsilla oli arvioitu tilastollisesti matkevasti enemmaRkaverisuhteiden
ongelmiakuin IT-ryhmaan kuuluvilla lapsilla 3. luokalla. Avastaan TO- ja IT-
ryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti merkidsti kaverisuhteiden ongelmien
maarassa 4. luokalla, TO-ryhmalla ollen korkeangsiiarvo. TO-ryhmé&éan kuuluvat
lapset saivat tilastollisesti merkitsevasti alhaip& arvojaprososiaalisuudesskuin

IT- ja HL-ryhmiin kuuluvat lapset 3. luokalla, mat#. luokalla enaa TO-ryhman ja
IT-ryhm&an valinen ero oli tilasollisesti merkitéevHL+TO-ryhmaan kuuluvat
lapset saivat tilastollisesti merkitsevasti kork@@marvoja vain IT-ryhman lapsiin
verrattuna ja vain 3. luokalla. HL+TO-ryhman lastesaamat pistemaarat olivat
kuitenkin hieman korkeampia kuin TO-ryhmé&an kuutuvi vaikka tilastollisesti
merkitsevaa eroa ei ollutkaariTunne-elaméan ongelmiemuuttujassa tilastollisesti

merkitsevia eroja ei ryhmien valilla ollut kummaddéan luokalla.
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TAULUKKO 7. Alaryhmien erot kayttaytymisen ja turieéaman ongelmien

mitoissa 3. ja 4. luokalla.
Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma3 Ryhma4 F Parivertailut
3. ja 4. luokan IT TO HL HL+TO p <.05

kdyttaytymisen jatunne- . o4y ka(sd) Ka(sd) Ka (sd)
elaméan ongelmien mitat

(SDQ)
3. luokka (N=258) (N=56) (N=54) (N=23)
Tarkkaavaisuusongelntat  1.44 2.49 1.64 2.41 95.79*** 1<24
(.46) (.52) (.49) (.47) 2>3
3<4
Tunne-elaman ongelmat 1.26 1.37 1.32 1.36 1.38***
(.37) (.45) (.39) (.35)
Kaytéshairio 1.22 1.91 1.18 1.62 51.33** 1<24
(.38) (.56) (.27) (.48) 2>34
3>4
Kaverisuhteiden ongelmat ~ 1.33  1.49 1.40 1.64 7407  1<24
(.349) (.39) (.37) (.368)
Prososiaalisuus 2,24 1.76 2.19 1.85 16.71***  1>24
(.51) (.48) (.52) (.47) 2<3
4. luokka (N=243) (N=54) (N=52) (N=21)
Tarkkaavaisuusongelmat  1.40 2.29 1.62 2.34 74.91** 1<23,4
(.42) (.58) (.42) (.54) 2>3
3<4
Tunne-elaman ongelmat 123 1.33 1.27 1.24 .98
(.38) (.44) (.35) (.28)
Kéaytdshairio 1.17 1.70 1.20 1.47 39.10** 1<24
(.30) (.50) (.29) (.37) 2>3
3<4
Kaverisuhteiden ongelmat  1.32  1.49 1.39 1.48 4.50** 1<2
(1.32) (.43) (.38) (.36)
Prososiaalisuus 2.27 1.89 2.10 2.05 9.49%** 1>2

(.51) (.47) (.49) (.63)

! Kriteerimuuttuja alaryhmien luokittelussa, *** p.801, **p < .01; IT = Ikatasoinen lukutaito ja
tarkkaavaisuus; TO = Tarkkaavaisuuden ongelmiazHHeikko lukutaito; HL+TO =
Paallekkaistyvat lukutaidon ja tarkkaavaisuudenedtmgt

6.5 Paallekkaistymisen yhteys tarkkaavaisuusongelmiergj heikon lukutaidon

esiintymisen pysyvyyteen

Pysyvytta voidaan tutkia tarkastelemalla alaryhnassja kriteerimuuttujien mitoissa
2. 3. ja 4. luokilla. Taulukossa 8 sekéa kuvioissa 4 on kuvattu kriteerimuuttujien

summapistemaarien keskiarvot, keskihajonnat ja itserkyyserot 2., 3. ja 4.
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luokalla. Lukutaidon mitassa ryhmien erot pysyivdtsmalleen samanlaisina.
Tarkkaavaisuusongelmien mitassa alaryhmien erotablsamanlaiset toisella ja
neljannella luokalla. Kolmannella luokalla havaihmwat vain hieman poikkeavia:

HL-ryhma ei enda eroa IT-ryhmasta tilastollisestrkitsevasti.

TAULUKKO 8. Alaryhmien erot kriteerimuuttujissa A, ja 4. luokalla.

Tarkkaavaisuusongelmat Ryhma Ryhm& 2 Ryhma 3 Ryhma 4 F Pari-
IT TO HL HL+TO vertailut
Ka (sd) Ka (sd) Ka (sd) Ka (sd) p <.05
2. luokka 1.42 2.71 1.60 2.71 303.02*** 1<2.3,4
(.38) (:22) (-39) (-23) 2>3
n = 306 n==63 n=70 n=26 3<4
3. luokka 1.44 2.49 1.64 2.41 95.79*** 1<24
(.46) (.52) (-49) (.47) 2>3
n =258 n=56 n=>54 n=23 3<4
4. luokka 1.40 2.29 1.62 2.34 74.91%** 1<2,34
(.42) (.58) (-42) (.54) 2>3
n =243 n=54 n=52 n=21 3<4
Sanalistan lukeminen
2. luokka 42.11 41.27 25.41 24.88 158.38*** 1>34
(7.04) (5.84) (6.43) (4.69) 2>34
n = 306 n==63 n=70 n=26
3. luokka 49.98 46.90 35.45 32.88 87.79*** 1>34
(8.44) (7.10) (6.21) (7.15) 2>34
n =302 n==62 n==67 n=25
4. luokka 55.18 52.97 40.57 38.78 73.80*** 1>34
(8.85) (8.97) (6.28) (8.44) 2>34

n=291 n =60 n =69 n=23

*** n < .001; IT = Ikatasoinen lukutaito ja tar&akvaisuus; TO = Tarkkaavaisuuden ongelmia; HL =
Heikko lukutaito; HL+TO = Paallekkaistyvat lukutaid ja tarkkaavaisuuden ongelmat

Tarkkaavaisuusongelmien suhteen voidaan myos haonedtta TO- ja HL+TO-
ryhmiin kuuluvien lasten saamat pistemaarat laskielsanan kahden vuoden aikana,
kun HL- ja HL+TO-ryhmien pistemaarat pysyvat melkeamansuuruisina.
Lukutaidon mitassa taas kaikkien ryhmien pistentddkasvavat keskenaan

suunnilleen yhta paljon.
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7/ POHDINTA

Tutkielman tavoitteena oli selvittad, missa maararkkaavaisuusongelmien ja
heikon Ilukutaidon péaallekkaistyminen 2. luokalla oyhteydesséd heikkoon
lukutaitoon tai kayttaytymisen ja tunne-elaman dmge samanaikaisesti seka
myohempind kouluvuosina. Tutkielma on osa AlkupatHseurantatutkimusta, jossa
on seurattu lasten kehitysta esiopetusvuoden atgd@nnen luokan loppuun. Tassa
yksildseurantaan osallistuneiden lasten aineistodsakasteltiin, eroavatko

tarkkaavaisuusongelmien ja heikon Ilukutaidon peel&t muodostetut nelja
alarynmaa (ikatasoinen lukutaito ja tarkkaavaisutaskkaavaisuuden ongelmat;
heikko lukutaito; pé&allekkaistyvat lukutaidon jarkigaavaisuuden ongelmat)
toisistaan laajemminkin lukutaidon seka kayttays@eni ja tunne-elaman ongelmien
mitoissa samanaikaisesti eli 2. luokalla ja myohem® ja 4. luokalla. Lisaksi

selvitettiin, missd ma&arin aineistossa saadaan atuldetukselle siitd, etta

paallekkaistyvien ongelmien ryhmassa ongelmat exigtisen pysyvia.

7.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimukseen osallistuneiden joukosta muodostettilh luokan sanalistan
lukemiseen sekéa opettajan arvioimien tarkkaavamugesimiin perustuvin kriteerein
nelja alaryhmaa tutkimuskysymyksiin vastaamisekgilaryhmista kaytetaan
seuraavia nimia ja lyhenteitd: Ikatasoinen Ilukotaja tarkkaavaisuus (IT),
Tarkkaavaisuuden ongelmia (TO), Heikko lukutaitoL)fHja Pa&allekkaistyvat
lukutaidon ja tarkkaavaisuuden ongelmat (HL+TO).ikissa muissa paitsi IT-
ryhmassa erityisluokille sijoitetuttuja lapsia @nemman kuin sattumanvaraisesti
olisi oletettavissa. Tama on ymmarrettavad, silitkkaavaisuusongelmat ja
kielelliset myds lukutaitoon heijastuvat vaikeudeat yleisia syita erityisopetukseen
siirtamiselle. Molemmissa kahdessa ryhmassa, jodsdarkkaavaisuusongelmia,
poikia oli enemman kuin olisi sattumanvaraisesétettavissa, mika tukee aiempia

tutkimuksia poikien suuremmasta osuudesta tarkksawsongelmaisista (esim.
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Bauermaister, Shrout, Chavez, Rubio-Stipec, RamRedilla, Andersson, Carcia &
Canino 2007; Ford, Goodman & Meltzer 2003; Nolargd@v, Sprafkin 2001).

Tarkkaavaisuusongelmia oli 27 prosentilla kaikisiiaté oppilaista, joilla oli heikko

lukutaito. Heikko lukutaito oli 29 prosentilla tk&avaisuusongelmaisista. Kaytetyt
valjat kriteerit (tarkkaavaisuusongelmissa krited® % ja lukutaidossa 20 %
jakauman heikommasta paasta) vaikuttanevat sitéih paallekkaistyminen ei ollut
yhta vahvaa kuin tutkimuksissa, joissa on tutkittarsinaisten diagnosoitujen
lukemisvaikeuksien ja tarkkaavaisuushairididen lp&histymista (esim. Dykman

ym.1991; Lamminmaki ym. 1995; Willcutt ym. 2000&n myds huomioitava, etta
vaikka Alkuportaat —seuranta perustuu populaatieden otokseen, taméan
tutkielman otos koostui yksiléseurantaan osallistiavlapsista, joiden joukossa on

mukana tavallista enemman lapsia, joilla on riskeimisvaikeuteen.

7.1.1 Samanaikainen lukutaito seka tunne-elaman ja kgyttdsen ongelmat

Samanaikaisissa eli 2. luokan lukutaidon mitoisgankan tekstin lukemisen
sujuvuudessa ja luetun ymmartdmisen tehtavissaleglaistyvien ongelmien
ryhmaan kuuluvat lapset suoriutuivat keskimaarientan muita heikommin, mutta
eivat tilastollisesti merkitsevasti heikommin kulapset, joilla oli vain heikko
lukutaito. Kuitenkin nama viitteet paallekkaistymi®@ngelmien ryhmaan kuuluvien
lasten luetunymmartamisen ongelmista sopivat yh&elokalta saatujen tulosten
kanssa. Molemmat heikon lukutaidon ryhmat olivedelmisessa selvasti heikompia
kuin kaksi muuta ryhmaa, miké oli oletettava tulos.

Pelkka tarkkaamattomuus ilman heikkoa lukutaitogtthdulosten mukaan
olevan yhteydessd  heikompaan samanaikaiseen ltdanai  koska
tarkkaavaisuusongelmien ryhmaan kuuluvat lapseestgivat ikatasoiseen ryhmaan
verraten heikommin lukutarkkuuden- ja lukunopeudska luetunymmartamisen
tekstitason tehtavissa. On kuitenkin huomioitav#ti etarkkaavaisuusongelmat
arvioitiin vain opettajien tayttdmalla arviointilakkeella jolloin opettaja saattaa
tulkita tarkkaavaisuusongelmia herkemmin lapsej@la on myo6s vaikeuksia
lukemisessa. Lukemisen ongelmat eivat talloin ohsn vahvoja, ettd oppilas
sijoittuisi paallekkaistyvien ongelmien ryhmaan, ttau ne saattaisivat nakya
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tarkkaavaisuusongelmien ryhman hieman heikompanaestgksena ikatasoisten
ryhm&an verrattuna lukutaitoa mittaavissa tehtdvi§oisaalta voi olla myds kyse
siita, etté lapsen, jolla on tarkkaavaisuusongelmravoinut olla vaikea keskittya
testissa kaytettyihin tehtaviin. Tallgin tarkkaatoatuus voisi aiheuttaa heikomman
menestymisen tehtavissa, eivat aidot lukemisen lorade Vaikka etiologisen
keskustelun tasolla oletus tarkkaamattomuuden Hdreasta lukemisvaikeudesta
(Pennington 1993) ei ole enda saanut kannatusta. (&gllcutt ym. 2000), on silti
mahdollista, etta lievillakin tarkkaavuuden vaiksilila voisi olla yhteyttd ryhméassa
tehtyyn lukemistehtavaan.

Niilla lapsilla, joilla oli seka tarkkaavaisuusoriigea etta heikko lukutaito, ei
ollut suurempia kayttaytymisen ja tunne-elaman ongekuin niilla lapsilla, joilla
oli pelkkia tarkkaavaisuusongelmia. Pikemminkin rsiau oli sen kaltainen, etté
pelkkiin tarkkaavaisuusongelmiin liittyisi vahaispé&@ prososiaalisuutta kuin
paallekkaistyneisiin ongelmiin silloin, jos lapsell on pelkkia
tarkkaavaisuusongelmia. Vastakkaisia tutkimustulsvat saaneet kaytdshairion
osalta Chadwick ym. (1999), Willcutt ym. (2000a),ildutt ym. (2001) ja
heikompien sosiaalisten taitojen osalta Willcutt .yn2007b). Tutkimuksia
vertailtaessa on kuitenkin huomiotava hyvin erdaistutkimusmenetelmat.
Esimerkiksi Willcuttin ym. (2007a) tutkimuksessaklkaavaisuushairion kriteerit
olivat DSM-IV:n mukaiset ja lukemisvaikeuden kriteé oli sijoittuminen siihen
viiteen prosenttiin, joka menestyi heikoiten stadd@&dussa lukutaidon testissa.
Lisaksi tutkimus oli ajallisesti kestoltaan pidemgeka testausmenetelmat olivat
monipuolisempia (haastatteluja, yksilotestejd, kyae Ehka paallekkaistyvat
ongelmat aiheuttavat todennakéisemmin muitakin nige jos tarkkaavaisuus- ja
lukemisen ongelmat ovat todella voimakkaita.

Tarkkaavaisuusongelmat nayttavat taman tutkielnéwsten mukaan olevan
yhteydessa kéaytoshairioon viittaaviin oireisiin,ikmenpaan prososiaalisuuteen ja
jonkin  verran myods kaverisuhteiden ongelmiin.  K&périolla ja
tarkkaavaisuushairiélla onkin lukuisten tutkimusterukaan todettu vahva yhteys
(esim. Biederman ym. 1991; Kadesj6 ym. 2001; Jensen2001; Steinhausen ym.
2006). Tarkkaavaisuusongelmat johtavat usein gpettaegatiiviseen huomioon,
mika voi johtaa negatiivisen vuorovaikutuskehantgymseen. Talléin opettaja voi

tulkita oppilaan kaytoksen kaytoshairioksi, vaikkeyse olisikin alun perin
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tarkkaavaisuusongelmien  aiheuttamasta  kierteesta. Toisaalta  pelkkien
tarkkaavaisuusongelmien rynman muita heikompi @iesdinen kayttaytyminen ja
suuremmat kaverisuhteiden ongelmat antavat vittgitd, etta kaytokseen liittyvia

pulmia ilmenee nailla lapsilla my6s vertaissuhtiss

7.1.2 MyoOhempi lukutaito seka kayttaytymisen ja tunnavédéd ongelmat

Alaryhmiin kuuluvien lasten taitoja tarkasteltiiausaavaksi myohemman kehityksen
eli3. ja 4. luokkien lukutaidon ja kayttaytymisentpunne-elaman ongelmien suhteen.
Molemmat heikon lukutaidon ryhmat olivat lukemisesslelleen selvasti heikompia
kuin kaksi muuta ryhmaa. P&allekkaistyvien ongetmighmaén kuuluvat lapset
nayttivat keskiarvojen perusteella suoriutuvan hmukheikommin pelkan heikon
lukutaidon ryhmén lapsiin verrattuna sanalistanehalsen ja tekstin lukemisen
tehtavassa 3. luokalla. Tilastollisesti merkitsévéghméat erosivat kuitenkin vain
luetunymmartamisen tehtavissa kolmannella luokalaljannelld luokalla ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva, vaikka keskiarvalivat paallekkaistyvien ongelmien
ryhmassa edelleenkin hieman alhaisemmat luetunytdmigen tehtavissa kuin
pelkan heikon lukutaidon ryhmassa. Aiemmissa tuthkisissa on saatu tuloksia,
joiden mukaan péaallekkaistyminen ei lisdisi riskguuremmille lukemisen
vaikeuksille kuin tarkkaavaisuushairio ja lukemikeas erillddn (Ghelani, Sidhu,
Jain & Tannock 2004; Purvis ym. 1997). Tassa tltkssa kuitenkin
paallekkaistyvilla ongelmilla oli jonkin verran vaémpi yhteys luetunymmartamisen
vaikeuksiin kuin pelkilla tarkkaavaisuusongelmiiéa heikolla lukutaidolla.

Pelkkien tarkkaavaisuusongelmien ryhmé&an kuuluvasten ja ikatasoisten
ryhmaan kuuluvien lasten valinen ero nakyi lukutagh mydhemmilla luokalla
samankaltaisesti kuin toisella luokalla: pelkkiemkkaavaisuusongelmien ryhméaan
kuuluvilla lapsilla oli alhaisempi keskiarvo epaabstan lukemisen, lukutarkkuuden,
lukunopeuden, luetun ymmartamisen lause- ja telsstit tehtavissa 3. luokalla, ja 4.
luokalla samoissa tehtavissa lukuun ottamatta loganden tehtavaa.

Kayttdytymisen ja tunne-elamé@n ongelmien mitoissgsilla, joilla oli
paallekkaistyvid ongelmia, ei ollut korkeampia gavéuin lapsilla, joilla oli vain
tarkkaavaisuusongelmia 3. tai 4. luokalla. Paimvast pelkkien
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tarkkaavaisuusongelmien ryhmassa oli opettaja-emvem mukaan keskimaarin

enemman kaytoshairion oireita kuin paallekkaistyviengelmien ryhméassa 3.
luokalla, tosin ei enda 4. luokalla. Lieva treniheni myos siihen suuntaan, etta
lapsilla, joilla oli pelkkia tarkkaavaisuusongelmialisi vdhemman prososiaalista
kaytosta kuin lapsilla, joilla oli paallekkaistyvaéingelmia. On vaikea sanoa varmasti,
mistd tama tulos johtuu. On mahdollista, ettd pelkktarkkaavaisuusongelmien
ryhmassa on lapsia, joiden tarkkaamattomuu heijagalnvemmin kayttaytymiseen
ikatoverien kanssa. Pelkkien tarkkaavaisuusongelnje jonkin verran myos

paallekkaistyvien ongelmien ryhmissa ilmeni siisa®ynyohemmalla ialla edelleen
vahaisempaa prososiaalisuutta ja korkeampia k&&uddh arvioita, mika viittaisi

my0s tarkkaavaisuusongelmien pysyvyyteen.

7.1.3 Heikon lukutaidon tai tarkkaavaisuusongelmien pysgv

Tutkielman analyyseissa pysyvyytta selvitettiin kemtelemalla, missd maarin
muodostetut alaryhmat erosivat toisistaan toisekalmannella ja neljannella
luokalla. Ryhmien valiset erot ja niiden tilastedit merkitsevyydet pysyivat lahes
tasmalleen samanlaisina, eli alaryhmat eroavaistaan samalla tavalla 2., 3. ja 4.
luokalla. Paallekkaistyvien ongelmien ryhmé ei gennut yksittaisten ongelmien
ryhmista 2. luokalla eikd myodskaan myohemmilla illakkriteeritaidoissa ts.

tarkkaavaisuudessa tarkkaavaisusongelmien ryhmés@ lukutaidossa heikon
lukutaidon ryhmasta.

Tarkastelussa havaittiin, ettd sekd pelkkien tark@sausongelmien ryhmaan
kuuluvien lasten etta paallekkaistyvien ongelmieyhnmiin kuuluvien lasten
tarkkaavaisuusongelmien arviot laskivat hieman kaheuoden aikana, kun muiden
ryhmien  keskimaaraiset pistemadarat pysyvat melko masguuruisina.
Tarkkaavaisuusongelmien “"vaheneminen” kahden vuodakana johtunee
luultavasti ianmukaisesta kypsymisesta: lapsi oppd enemman saateleméaéan oma
toimintaansa (Aro 2011, 13). Lukutaidon mitassa tieaikkien ryhmien pistemaarat
kasvoivat ian myotd keskenddn suunnilleen yhtdopaliOn huomattava, etta
mahdollisia eroja profileissa tai muutoksen sudessa ei testattu

tilastomenetelmin.
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7.1.4 Yhteenvetavia johtopaatoksia

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd niillgiliap joilla oli heikko lukutaito ja
tarkkaavaisuusongelmia 2. luokalla, oli vain valdgisiitteita heikommasta
lukutaidosta samanaikaisesti ja 3. ja 4. luokallén kniilla lapsilla, joilla oli vain
heikko lukutaito. Vain luetunymmartaminen 3. lud&al oli tilastollisesti
merkitsevélla tasolla heikompaa péaallekkaistyviergedmien ryhmé&an kuuluvilla
lapsilla kuin niilla lapsilla, joilla oli vain heko lukutaito. Huomattiin myds, etta
lapset, joilla oli pelkkia tarkkaavaisuusongelmmenestyivat ikatasoa heikommin
lukutaidon testeissd 3. ja 4. luokilla, mika voirtka tarkkaamattomuuden
vaikutuksista yksittaisiin tehtaviin keskittymiseenPoiketen oletuksista koskien
paallekkaistyvien ongelmien kielteisia seuraamuk€iaadwick ym. 1999; Willcutt
ym. 2000a, 2001, 2007b) niilla lapsilla, joilla pkelkkia tarkkaavaisuusongelmia, ol
enemman kaytoshairiditda 3. luokalla verrattuna iniihlapsiin, joilla oli
paallekkaistyvida ongelmia. Lisaksi huomattiin, ett@lemmissa ryhmissa, joissa oli
tarkkaavaisuusongelmia , lapsilla oli ikdtasoa emém kaytoshairiéta ja heikompaa
prososiaalisuutta niin 2., 3. kuin 4. luokallakiPysyvyyden suhteen havaittiin, etta
paallekkéaistyvien ongelmien ryhm& erosi my6és 3. j4. luokalla
tarkkaavuusongelmien ryhmasta lukutaidossa ja heikokutaidon ryhmaéasta
tarkkaavuusongelmien maarassa ja ikatasoisten igtiimdolemmissa taidoissa.

Saadut tulokset ovat ristiriitaisia joidenkin ag@mpien tutkimusten kanssa,
joissa paallekkaistyviin ongelmiin oli littynyt emman kaytdésongelmia (Chadwick
ym. 1999; Willcutt ym. 2000a, 2001) ja sosiaalistaiiojen ongelmia (Willcutt ym.
2007b) Toisaalta tulokset tukivat aiempia tuloksii#d, ettéd vahvaa yhteytta tunne-
elaman ongelmiin ei I6ydetty (Nelson ym. 2010).

On hyva pohtia, miksi tarkkaavaisuuden ongelmienh@kon Iukutaidon
paallekkaistyminen ei ollut tassa tutkielmassa ikaan luetun ymmartamisen
taitojen lukuun ottamatta yhteydessa yksittaistelgetmien ryhmid suurempiin
vaikeuksiin. Saadut tulokset seka aiemmat ristiggt tutkimustulokset aiheesta
saavat miettimaan, voisiko paallekkaistymista l&§j#eserilaisesta nakokulmasta.
Paallekkaistymistd kasiteltdessa on syytda miettdatko kehitykselliset hairot
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ollenkaan niin tarkkarajaisia mita oletetaan. Pegtan (2006) on esittanyt, etta
kehityksellisten hairididen taustalla olisi mon&kifdd niin etiologian, hermoston,
kognition kuin oireidenkin tasolla. Monihairiomallimukaan yksi tekija milla
tahansa tasoista vaikuttaa muihin saman tasordiieikij Tekijat voivat olla joko
suojaavia tai riskitekijoitd seké johtua joko ymiptista tai geeneista. (Pennington
2006.) Monihairiomallissa kehityksellisten hairiérd esimerkiksi
tarkkaavaisuushairion, lukemisvaikeuden, kayttayggm ja tunne-elaman
ongelmien, paallekkaistyminen selittyy eri tekijérd vuorovaikutuksella ja siksi
kehitykselliset hairiot paallekkaistyvat eri tavoeri yksiloilla. Monihairiomallin
mukaan ei siis olisi erityistd syytd olettaa, etgimerkiksi lukemisvaikeuden ja
tarkkaavaisuusongelmien paallekkaistyminen toiskamaan lisdd ongelmia, koska
paallekkaistymisen polut ovat yksil6llisia ja nihivaikuttavat vahvuudet ja

heikkoudet niin hermoston, kognitiivisten toimirgajkuin kayttaytymisen tasolla.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Alaryhmien muodostamisessa kaytettiin heikon luklga kriteerind sijoittumista
heikoimman 20 prosentin joukkoon sanalistan lukemisehtavassa 2. luokalla
(Hayrinen ym. 1999). . On huomioitava, etta te&tissenestymiseen on voinut
vaikuttaa myos oppilaan vireystila, eika pelkastappilaan osaaminen. Koska
kriteeri ei ole tiukka, lapsella ei voida sanoa vale lukemisvaikeutta, vaan
tutkielmassa kaytetaan kasitettd heikko lukutaditéin valja kriteeri oli tarpeen, jotta
otoskoko oli kaikissa alaryhmissa riittdva analyigse Luotettavuutta voisi
kuitenkin lisata tiukemmilla kriteereilla ja suuremalla otoskoolla.
Tarkkaavaisuusongelmien kriteerina oli lapsen tyaiinen 2. luokalla niiden
19 prosentin joukkoon, jotka saivat korkeimpia gavapettajan arvioinneissa
tarkkaavaisuusongelmista (Goodman 1997; SDQ, twen@hs and Difficulties
Questionnaires). Naiden tarkkaavaisuusongelmigrekien pohjalta ei voida vaittaa
lapsella olevan tarkkaavaisuushairiota, koska satisiaDSM-1V:n tai ICD-10:n
mukaisten kriteerien tayttymisen. Sen vuoksi tuthessa puhutaankin
tarkkaavaisuusongelmista. Koska tarkkaavaisuusoraelarvioitiin yksinomaan

opettaja-arvioinneilla, lapsen ongelmat saattavk# sidoksissa vain akateemisiin
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haasteisiin ja kouluymparistoon. Opettajan arvigint vaikuttaa opettajalle
muodostunut mielikuva oppilaasta pidemmalta aik#@él mutta erilaiset seikat
kuten opettajan kiire ja skaalan kaytto voivat wdti&a arvioinnin luotettavuuteen.
Toisaalta SDQ-lomakkeella arvioitu tarkkaamattomiosreloi lapsen yksilollisen
testaustilanteen jalkeen testaajan arvioiman (JldhaBior and Attention Rating
Scale; Poikkeus, Puolanka-aho & Eklund 1996) \kalus/ impulsiivisuuden (r =
.36, p < 0.01) ja tarkkaamattomuuden (r = .34 p0.01) kanssa, mika lisaa
kaytetyn mitan luotettavuutta.

Tama tutkielma on osa Alkuportaat -seurantatutkimugoka on [&paissyt
yliopiston eettisen lautakunnan arvioinnin, jossadksyttiin tutkimusmenetelmét
sekd tutkimuslupien hankinnassa, aineiston kagitél ja tietosuojan
varmistamisessa kaytetyt menettelyt. Lasten testm#a kaytetyt tehtavat olivat
paaosin jo aiemmissa seurantatutkimuksissa ja Alikapt - seurannan
pilottitutkimuksessa kaytettyja ja testattuja tefda joiden luotettavuus on arvioitu
hyvaksi. Taman tutkimuksen otoksen edustavuuttmitaessa tulee huomioida, etta
otos sisdlsi tavallista suuremman maaran lapsida i oppimisen riskeja, jolloin
se ei edusta satunnaisotosta tamanikaisista lapsist

Tutkielmassa on kerrottu avoimesti ja  tarkasti khysta
tutkimusmenetelmista seka tutkimustilanteista. Aiean tutkimuksen raportoinnissa

on pyritty kattavaan ja kriittiseen tutkimustulastesittdmiseen.

7.3 Tutkimuksen merkitys

Yksi Alkuportaat-tutkimuksen tavoite on ollut sadtztoa oppimista hidastavista tai
estavista riskitekijoistd, mikd on ollut myos tamamkielman tavoite. Tassa
tutkielmassa on selvitetty, onko heikon lukutaidf tarkkaavaisuusongelmien
paallekkaistymisella yhteytta riskikehitykseen Ioksessa seké kayttaytymisen ja
tunne-elaman osa-alueilla. Tasta aiheesta ei tHaigiu suomalaisia tutkimuksia ja
ulkomaisia molemmat osa-alueet kattavia tutkimuisi@n vain véhan, vaikka osa-
alueita on tutkittu erikseen (esim. Biederman y®@01 Jensen ym. 2001; Kadesjo
ym. 2001; MacDonald & Achenbach 1999; Steinhausen3006).
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Tassa tutkielmassa saadut tulokset puoltavatedié tarkkaavaisuusongelmien
ja heikon lukutaidon pé&allekkaistyminen ei olisi migdvassd maarin yhteydessa
suurempiin riskeihin lukemisvaikeuteen tai kayty@wyisen ja tunne-elaman
ongelmiin kuin vaikeudet erillaan, mita voidaandgitpositiivisena asiana. Yhteys
kuitenkin loytyi paallekkaistyvien ongelmien ja tuaymmartaminen valilta, mihin
kasvattajien olisi hyva Kkiinnittdd huomiota. Aileetblisi hyva kuitenkin tutkia

enemman.

7.4 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tassa tutkielmassa on selvitetty, onko heikon lakian ja tarkkaavaisuusongelmien
paallekkaistymisella yhteys suurempiin vaikeukdiikemisessa tai kayttaytymisen
ja tunne-elaman osa-alueilla. Ongelmien péadllekidisen yhteytta ndihin
vaikeuksiin olisi mielenkiintoista tutkia suuremraal otoskoolla, tiukemmilla
kriteereillda ja pidemmalla aikavalilla. Olisi hyvitkia myo6s sitd, nakyyko tassa
tutkittuja yhteyksia, jos seurattaisiin tarkkaauaishairio- ja
lukemisvaikeusdiagnoosin saaneita lapsia esimarleksimmaiselta kuudennelle
luokalle siten, etta varmistettaisiin molempiengtiaosin pysyvyys lapsilla koko
tutkimuksen ajan. Olisi my6s tarpeen tutkia, orpééllekkaistymisella yhteytta

muihin riskeihin kuin tassa tutkielmassa selvitiity.
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