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Tutkimuksessa tarkastellaan Richard Joycen moraalin evolutiiviseen alkuperddn perustuvan
moraaliskeptisistisen teorian, projektivismin, ja Charles Taylorin identiteettia koskevan ajattelun
mahdollisuutta tulla sovitetuksi yhteen moraalisen motivaation selittdjand. Projektivistisen teorian
mukaan moraalikasityksemme eivat perustu niinkadn maailman itsensd ominaisuuksiin, vaan
mentaalisten tilojemme piirteisiin, jotka vaikuttavat havaintoihimme todellisuudesta. Joyce ei
kuitenkaan kannata puhdasta non-kognitivismia, joka pitdd moraaliarvostelmia vain tunteiden ja
asenteiden ilmauksina. Joycen mukaan moraaliarvostelmiin siséltyy myos uskomuksia, mutta néilla
uskomuksilla ei ole episteemistd oikeutusta, koska luonnonvalinnassa menestyminen on voinut
perustua yhta hyvin epatosiin uskomuksiin. Tdman vuoksi moraaliarvostelmia tulisi l&hestya
pikemminkin instrumentaalisesta ndkokulmasta.

Tutkimuksessa projektivistista teoriapohjaa tdydennetddn Charles Taylorin itsetulkinnallisuutta ja
Bennett W. Helmin itsensé rakastamista koskevilla nakemyksilla. Taylorin mukaan ne moraaliarvot,
jotka koemme tarkeimmiksi, muodostavat identiteettimme moraalisen ytimen. Tahén kokemukseen
vaikuttavat seka biologisten projisointitaipumustemme muodostama kuva keskeisimmista
arvoistamme ettd reflektiivinen harkinta — erityisesti se, millaisina moraalisina toimijoina haluamme
itsemme néhda.

Tutkimuksen johtop&&tds on se, ettd moraalinen motivaatio riippuu ensinndkin kokemastamme
moraalisten huolenaiheiden toimintaan velvoittavasta voimasta. Tdma voima puolestaan edellyttaa
tiettyihin arvoihin identifioitumista eli halua ndhda itsemme tietynlaisina ihmising, mitad Helm
kutsuu itsensa rakastamiseksi. Taman seurauksena voidaan sanoa itsekkaiden ja epéitsekkéiden
motiivien rajan hamartyvan.

Avainsanat: Moraalinen motivaatio, identiteetti, projektivismi, non-kognitivismi, moraalirealismi,
moraalin evoluutio.
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1. Johdanto

Tutkimukseni alkuperdisena innoittajana oli halu selvittdd, onko ihmisen mahdollista toimia
epaitsekkaasti vai katkeytyykd moraaliseen toimintaan aina jonkinlainen egoistinen intressi?
Lahtokohtaisesti pidin jalkimmaistd ajatusta uskottavampana, mutta aiheeseen paremmin
perehdyttyéani aloin ymmartaa, ettei kysymykseen ole helppoa eiké yksiselitteista vastausta. Paddyin
maéarittelemadn kysymyksen filosofiseksi kontekstiksi moraalisen motivaation kasitteen.
Moraalinen motivaatio viittaa keskusteluun siit4, mikd motivoi meitd toimimaan
moraalikésitystemme mukaisesti? Tutkimusaiheeni uusi muotoilu onkin: mihin moraalinen
motivaatio perustuu? T&h&n vastatakseni pyrin selvittdmaan, milla tavalla meidén biologiset ja
psykologiset ominaisuutemme siihen vaikuttavat sek& miten erilaiset metaeettiset késitykset tata
ilmiota lahestyvat. Metaetiikalla tarkoitetaan etiikan osa-aluetta, jossa tutkitaan moraalisten
arvostelmien ja teorioiden luonnetta, niiden patevyyden ehtoja seké eettisten kasitteiden alkuperéaa
ja merkitystd. Sen keskeisia kysymyksid ovat esimerkiksi: ilmaisevatko moraaliké&sitteet aitoja
uskomuksia vai pelkkia tuntemuksia? Onko olemassa moraalisia tosiasioita? Ovatko moraalinormit
objektiivisia vai subjektiivisia? Taman tyon kannalta olennainen kysymys on: mistd syntyy

moraalinen motivaatio ja miké on sen suhde uskomuksiin?

Tyossani en keskity kenenkdan yksittdisen filosofin ajatteluun tai yksittdiseen teoriaan, vaan
ldhestyn tutkimusongelmaa useista eri suunnista, ja pyrin kokoamaan niista vetoavimmat ajatukset
luonnostellessani omaa n&kemystani asiaan. Tietynlaisena pohjateoriana kaytan kuitenkin
australialaisfilosofi Richard Joycen The Evolution of Morality -teoksessa esiteltyd evolutiivista
nakemystd moraalin syntyyn ja rooliin ihmislajin kehityksessa. Hanen mukaansa moraalisesta
toiminnasta on ollut ihmiselle etua luonnonvalinnassa: riitapukarit ja itsekkaat yksilot on jatetty
yhteison ulkopuolelle, kun taas yhteistyokykyiset ja moraalisesti toimivat yksilot ovat lyottaytyneet
yhteen ja jatkaneet sukua. Asia ei ole tietenk&an ndin yksinkertainen, silld ihminen on myos
poikkeuksellisen sopeutumiskykyinen erilaisiin ymparistoihin, ja tdman vuoksi h&n kantaa
periméssdédn monenlaisia valmiuksia ja taipumuksia, myods itsekkéitd, joista on toisinaan ollut

hanelle hyotya.

Evolutiivisen selitysmallin esitettydén Joyce siirtyy kirjassaan kohti filosofisempaa kirjoitusotetta ja
tekee kayttamansd evoluutiota ja biologiaa koskevan aineiston pohjalta johtopd&atoksen, jonka
mukaan erds versio moraaliskeptisismistd, projektivismi, sopii ihmislajin moraalisen eldmén

kuvaukseksi. Moraaliskeptisismin mukaan ei ole olemassa moraalisia tosiasioita, joista voisimme
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saada tietoa. Joycen projektivistisen ndkemyksen mukaan moraaliarvostelmamme perustuvat
siséisten mielentilojemme varittdmiin havaintoihimme maailmasta, joita erehdymme pitdméan

todellisuuden objektiivisina ominaisuuksina.

Koska Joyce etenee kohti hénen teoriansa metaeettisia perusteita, pysahdyn hetkeksi taustoittamaan
sithen liittyvia kasitteitd, non-kognitivismia ja moraalirealismia, David McNaughtonin Moral
Vision teokseen nojautuen. Non-kognitivismi kiistdd moraalisten tosiasioiden olemassaolon ja
argumentoi sen puolesta, ettd moraaliarvostelmat ovat ennen kaikkea asenteita eivéatka uskomuksia.
Tunteet ja halut saavat tdssa mallissa keskeisen roolin osana arvostelmien ja toimintamotivaation
syntyd. Moraalirealismin mukaan moraaliarvostelmat koskevat uskomuksia moraalisista
tosiasioista, jotka ovat kaikkien ulottuvilla, joskin niiden havaitsemiseen tarvitaan myds tiettya
herkkyyttd. Moraalirealistit pitavat usein uskomuksia moraalisista vaatimuksista motivoivina
tiloina. Joycen ajattelu on lahempana non-kognitivismia, koska han kiistdd moraalisten tosiasioiden
olemassaolon, mutta toisaalta hanen projektivistinen teesinsé lahestyy taas realismia siind mielessé,

ettd ihmiselld on taipumus kokea ja nahda moraaliset asiat objektiivisina.

Joycen teoksen loppuosa, jonka tarkempi késittely ei ole tdman tyén kannalta vélttdmatonta, kay
lapi evolutiivisen moraaliteorian ja projektivismin seurauksia. Hanen keskeisen ajatuksensa siihen
liittyen voi kiteyttdd seuraavasti: ihmislajin evolutiivisen historian ja biologisten taipumusten
tuntemisesta ei seuraa moraalin kannalta normatiivisia totuuksia. Tama argumentti perustuu samaan
ideaan kuin Humen giljotiini: siit4, miten asiat ovat, ei voi paatelld, miten niiden tulisi olla. David
Hume toimiikin valjand linkkin Joycen ja seuraavaksi tarkastelemani Mark Schroederin Slaves of
the Passions -teoksen valilla.

Schroeder rakentaa Humen ajatteluun nojautuen teoriaa normatiivisista perusteista. Hénen
teoksensa on sikali mielenkiintoinen vertailukohta Joycelle, ettd Humen ajattelu on perinteisesti
inspiroinut tunteiden ja halujen roolia korostavaa moraaliskeptisistista filosofiaa. Schroeder pyrkii
kuitenkin l0ytdm&an Humen ajattelusta valineet normatiivisen teorian rakentamiseen, jonka
metaeettinen perusta on moraalirealistinen. Joycen ajattelu asettuu siis jannitteiseen suhteeseen

Schroederiin nahden.

Moraalipsykologian ja metaetiikan kysymyksistd siirryn tutkimaan Charles Taylorin modernia
identiteettia  koskevaa filosofiaa. Tarkastelen hdnen ajattelunsa  valossa erityisesti
moraaliarvostelmien ja identiteetin vélista yhteyttd, jota pidan tarkedn& ladhtékohtana moraalisen

motivaation ymmartdmiseksi. Moraaliselle motivaatiolle omistankin yhden luvun, jossa kdyn lapi
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sitd koskevan keskustelun peruskaésitteit4 ja tarkastelen niiden suhdetta erityisesti Taylorin ja Joycen
ajatteluun. Laajennan tyoni nakokulmaa my0ds psykologisella tutkimustiedolla moraalisen

motivaation ja identiteetin vélisesta kytkoksesta.

Lopuksi tdydennan keskustelua Bennett W. Helmin Love, Friendship & the Self -teoksen itsensa
rakastamista koskevalla teorialla, joka resonoi hdnen omien sanojensakin mukaan Taylorin arvojen
ja identiteetin yhteyttd koskevien ajatusten kanssa. Er&anlaisena punaisena lankana tygssani on
kuitenkin pyrkimys sovittaa Richard Joycen moraalisen projektivismin pohjateoria Charles Taylorin
filosofiseen antropologiaan. Naitd aineksia hyddyntden rakennan oman nékemykseni
moraaliarvostelman, moraalisen motivaation ja identiteetin valisistd kytkoksistd ja annan
jonkinlaisen vastauksen alkuperéiseen tutkimuskysymykseeni, kykeneekd ihminen epditsekkaéseen

toimintaan.



2. Moraalisen toiminnan luonne ja metaeettiset selitysmallit

2.1. Richard Joyce ja moraalin evolutiivinen alkupera

Australialaisfilosofi Richard Joyce sanoo The Evolution of Morality -kirjansa alussa tutkivansa
ensisijaisesti kahta kysymysta: onko ihmisen moraalisuus synnynnéista ja mita siitd seuraa, jos nain
on? Han asennoituu ndyrasti haasteeseen: ”En esita ratkaisevani mitddn tassa; olen tyytyvainen, jos
kykenen hahmottelemaan omaa filosofista nakdkulmaani, joka tuo vaatimattoman kontribuution

meneill&&n olevaan tutkimukseen.” (Joyce 2006, 1-2.)

Toisaalta Joycen kirja on monitieteellinen ja kunnianhimoinen nojautuessaan evoluutiopsykologian,
-biologian, antropologian ja kehityspsykologian empiiriseen tutkimukseen, joita han yhdistaa
etiikan, erityisesti metaetiikan, kasitteistoon ja teorioihin. Hanen mukaansa alussa esitettyihin
kysymyksiin ei ole mahdollista vastata vain yhden akateemisen oppialan puitteissa. Sen vuoksi han
nékee tarpeelliseksi luoda kokonaisndkemysté asiaan, vaikka monet teorian osat kaipaisivatkin vield

lisdtutkimusta ja tarkennusta.

Joycen mukaan puhe moraalin synnynndisyydestd” voidaan méaritelld kysymykseksi siita,
selittddkd moraalin olemassaolon geneettinen taipumus, joka on antanut suvunjatkamisedun
esivanhemmillemme. Joyce korostaa, ettei synnynnainen taipumus kehity ymparistosta riippumatta.
Siitd ei myoskddn seuraa, ettd ihmiselld olisi “moraalisuusgeeni”. Puhe synnynndisyydesté siséltaa
usein viittauksen “thmisluontoon”, joka Joycen mukaan on arveluttavaa metafysiikkaa ihmisen

olemuksesta. Eihdn kaksijalkaisuuskaan ole valttaméaton ehto ihmisyydelle. (Joyce 2006, 2-3.)

Toinen sekaannuksen aihe puhuttaessa moraalin  synnynnéisyydestda koskee puolestaan
moraalisuuden kasitettd. Vditettdessa ihmisen olevan luonnostaan moraalinen eldin saatetaan
virheellisesti kuvitella, ettd se tarkoittaa luonnollista taipumusta kayttdytya moraalisesti kiitettavalla
tavalla — ettd evoluutio on muovannut meidéat olemaan sosiaalisia, ystavallisid, hyvantahtoisia ja
oikeudenmukaisia. On kuitenkin ilmeistd, ettd me emme aina ole ndin hyveellisid. Sen sijaan
hypoteesi moraalisesta eldimesta pitdd Joycen mukaan tulkita niin, ettd evoluutioprosessi on
ohjannut meidat ajattelemaan moraalisin termein, kayttdmadn moraalisia kasitteitd. lhminen on

eldin, joka tekee moraalisia arvostelmia. (Joyce 2006, 3.)

1980-luvulta lahtien keskusteluun moraalin synnynndisyydestd on tullut mukaan myds

evoluutiopsykologia. Joyce nostaa esiin  kolme térkedd huomiota evoluutiopsykologian
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nékokulmasta: 1) Ihmisen havaittava kayttaytyminen ei ole mukautuvaa vaan mukautumisen
tulosta.! 2) Mukautuminen ei implikoi kulttuurien ylittavia universaaleja ihmisen kayttaytymisessa.
Synnynndiset mekanismit saattavat olla muokkautuneet ymparistotekijoille sensitiivisiksi, ne
saattavat ilmeta odottamattomasti odottamattomissa ymparistoissa tai eivét ilmene ollenkaan, jos ne
eivat saa oikeanlaista laukaisumekanismia. 3) Evoluutiopsykologiassa voidaan puhua synnynnéisten
mekanismien lisdksi myos ’synnynndisista toiminnoista” (innate behaviors™), jotka eivét tarkoita
mit4 tahansa synnynnéisten mekanismin tuottamaa kéaytostad. Sen sijaan synnynndiset mekanismit
kertovat siitd, miten esi-isamme kayttaytyivat tietyissa tilanteissa. (Joyce 2006, 5.) Tulkitsen Joycen
tarkoittavan sitd, ettd samankaltaiset tilanteet saattavat toki laukaista muitakin mekanismeja, mutta
evoluutiokamppailun  ndkokulmasta vain jokin niistd on ollut tarkoituksenmukainen.
Evoluutiopsykologia (Joyce 2006, 6) osoittaa myds, ettd evolutiivisesti merkittava piirre ihmisen
kayttaytymisessd on plastisuus eli kyky sopeutua ympariston vaihteluihin. lhmisen genomi ei
yksinkertaisesti voi valmiiksi sisdltdd “kéyttdytymisohjeita” kaikkiin niihin tilanteisiin, joissa

nykyihminen toimii.

My6s Timo Airaksinen argumentoi, ettei genetiikka kykene ennalta mé&&rddmdaan ihmisen
kayttaytymistd jokaisessa tilanteessa — maailmaa muuttuu ja monimutkaistuu lilan nopeasti.
Airaksinen lahestyy aihetta kritisoidessaan geenitutkijoiden taipumusta kieltdd vapaa tahto. Han
toteaa, ettd etsimme geneettistd selitystd lahinna sellaisille kayttaytymistaipumuksille, jotka ovat
kulttuurisesti merkittavid, kuten alkoholismi, homous ja aggressiivisuus. Emme sen sijaan ole yhta
kiinnostuneita siitd, kummassa taskussa piddmme avaimia, sydmmekd salaatin ennen paaruokaa vai
sen jalkeen tai nukummeko sédngyn keskelld vai reunalla. On kuitenkin mahdollista kuvitella, etta
esimerkiksi keksien sydmistd pidettdisiin kulttuurissamme pahana enteend. Keksinsydjat olisivat
talloin yhteiskunnan valvonnan alla ja heistd kannettaisiin huolta. (Airaksinen 1999, 167-168.)
Vaikka Airaksinen nayttdd itse sekoittavan esimerkeissadn ihmisen biologiaan kytkeytyvét

yleisinhimilliset kayttaytymispiirteet (addiktio, seksuaalisuus, tunne-elama ja sen kontrolli) — joiden

! Joyce ei tarkoita, ettei ihminen kykenisi sopeutumaan seka toimimaan joustavasti ja luovasti erilaisissa
ymparistoissd, mutta ihmisen kayttaytymisen biologinen perusta on kuitenkin suhteellisen stabiili. Uusissa
toimintaymparistdissa biologiset yllykkeemme ovat aina lasna, mutta niiden kanavoituminen
kayttaytymiseemme tapahtuu kunkin kontekstin asettamissa puitteissa, usein ennalta arvaamattomastikin.
Joyce (2006, 6) kiteyttda ndkemyksensa seuraavasti: ”...ihmisten on "“tarkoitus” olla kayttaytymiseltdan
monella tavalla mukautuvia — niin etta juuri psykologisten mekanismien plastisuus on itsessdan
adaptaatio.”



geneettistd taustaa on taysin mielekasta tutkia — kulttuurisiin konventioihin (ruokailuetiketti), hanen

keskeinen viestinsa on huomionarvoinen.

Jyri Puhakainen (1998, 35-36) jakaa Airaksisen huolen biologisen selittdmisen ylivallasta.
Puhakaisen kritiikki kohdistuu erityisesti aivotutkijoihin, jotka patologisoivat yleisistd normeista
poikkeavan kayttdytymisen. Puhakainen ihmettelee, miksi intohimoisesta tyonteosta, rahapelien
pelaamisesta tai urheilemisesta ollaan niin huolissaan. Sen sijaan esimerkiksi poliittisten tai
uskonnollisten ideologioiden mukaan eldminen nahdain edelleen normaalina kayttdytymisend —

niité ei ole tarpeen luokitella sairauksien piiriin.

Joycen mukaan olettamus, ettd ihmismieli ei olisi muuta kuin kaikkiin tarkoituksiin joustavasti
mukautuva kokonaisuus, on véara. Edes John Locke puhuessaan ihmismielesta tyhjana tauluna ei
vaittanyt, ettei ihmiselld olisi tiettyjd synnynndisia mentaalisia kykyjd, kuten tunteita, muistia,

havaintokykyd, harkintaa, tahtoa ja ymmarrysta. (Joyce 2006, 7.)

Miksi sitten meilld on tunteita, ja miksi juuri pelko, ilo, kateellisuus, syyllisyys ovat niista
keskeisimpid? Joyce vakuuttaa, ettd nykyisin voidaan varmuudella sanoa vastauksen piilevén
ihmislajin menneisyydessa. Emootioista, ja juuri tietyistd emootioista, oli esivanhemmillemme
hyotyd, jonka vuoksi ne valikoituivat ja periytyivét aina nykyihmiselle asti. Esimerkiksi pelko on
yleisinhimillinen tunne, johon kykenevét kaikki paitsi tietystd aivovammasta kérsivat ihmiset. Pelon
kohteet valikoituvat kuitenkin kulttuurisen kontekstin ja aikakauden mukaan (leopardit, borrelioosi,

porssiromahdus tai Jumalan viha). (Joyce 2006, 7.)

Joyce huomauttaa, ettd synnynndisten piirteiden olemassaolo ei ole ristiriidassa sen kanssa, etta ne
eivat ehkd ikind ilmene kayttaytymisessamme. Syynd tahdn voi olla se, ettd nykyinen
elinymparistomme on niin erilainen kuin se, jossa tietyt geneettiset taipumukset auttoivat esi-
isidmme menestymaan. Ei ole myoskaan syytd olettaa, ettd synnynndiset taipumuksemme
kirjaimellisesti pakottaisivat meidat toimimaan tietylld tavalla. Se, miten taipumuksemme
ilmenevit, riippuvat kontekstista ja siitd miten me ymmarramme kunkin kontekstin ”vaatimukset”.
Eihan ihmiselld ole myosk&én synnynnéista taipumusta oppia vain Japanin, Italian tai Swahilin
kieltd, vaan kielen oppiminen perustuu ihmisen yleisiin mentaalisiin valmiuksiin (Joyce 2006, 9—
10.)

”Mikd on moraalisen ajattelun arvo?” Mitd etuja saamme osallistuessamme tamantyyppiseen

itsemme ja muiden arvottamiseen?”, Joyce kysyy seuraavaksi. H&n vastaa, ettd on perusteltua etsia



selitystd yhteistyostd ja auttamisesta. Me odotamme, ettd vuorovaikutustilanteita hyveen,
velvollisuuden tai oikeudenmukaisuuden Kaltaisten kasitteiden kautta ajatteleva henkild on
sopivampi yhteison jasen kuin sellainen, jolle ndma kasitteet ovat taysin vieraita. Toisaalta tallainen
johtopaétds nayttad sotivan populaaria evoluutiokasitysta vastaan, jonka mukaan evoluutiossa olisi
kyse kesyyntymattomid individualisteja suosivasta eloonjddmiskamppailusta. Talléin  myos
moraalin myo6tasyntyisyys kyseenalaistuisi ja sen olemassaolon selittaisivat l&hinna kulttuuriset
tekijat. Joycen yksi péaatavoite on kuitenkin osoittaa, ettd moraalisesta ajattelusta on ollut etua
luonnonvalinnassa ja se on olennaisella tavalla myds meidan biologiaamme kuuluva ominaisuus.
(Joyce 2006, 13.)

Joyce aloittaa moraalin alkuperédn selvittelyn tekemalla muutaman kasitteellisen erottelun koskien

sosiaalista toimintaa:

”Auttaminen Kayttdytyminen, joka hyodyttda toista yksiloa. Vastakohta: haitallinen kayttaytyminen

(Kutsun tata mielellani myos 'yhteistyoksi’ tai ‘prososiaaliseksi kayttaytymiseksi.’)

Lisddntymisen uhraava kdyttaytyminen Kayttdytyminen, joka edistaa toisen yksilon lisdantymiskykya
oman lisdantymiskyvyn kustannuksella. (Tatd kutsutaan usein "evolutiiviseksi altruismiksi.’)

Vastakohta: lisddntymista edistava kayttaytyminen.

Altruismi Toisen yksilon hyddyn tavoitteellinen edistdminen, jossa motivaation perustana on ei-

valineellinen huoli hdnen hyvinvoinnistaan. Vastakohta: itsekkyys.” (Joyce 2006, 13—-14.)

Altruismi on taten maaritelty ilmidksi, jossa toimintamotivaation perimmaisend syyna on toisen
hyvinvointi. Se siis edellyttdd ei-valineellistdi motivaatiota eikd esimerkiksi jonkinlaista
laskelmointia, jossa odotetaan mydhemmin vastapalvelusta. Altruistisia eivat ole myodskaan teot,
joilla vain sattuu olemaan tahattomia kanssaihmisia hyodyttdvia seurauksia. Jotkut epdilevat
ihmisen kykenevédn koskaan tdysin altruistiseen toimintaan, vaan taustamotiivina olisi aina
jonkinlainen itsekds hyotyajattelu. Tatd ajattelutapaa vastaan Joyce pyrkii  kuitenkin
argumentoimaan. (Joyce 2006, 14.) Joycen nakemys on erityisesti tdmdn tyon alkuoletuksien

suhteen huomionarvoinen.

Puhuttaessa moraalin geneettisesta perustasta puhutaan myos siitd, onko geeneilld intressi monistua
ja jatkaa elamaansd? Joyce toteaa yksiselitteisesti, ettei geeneilld ole oikeasti intressejd, vaikka
vertauskuvallisesti niin usein puhutaankin. Geeneilla ei ole yhtddn enempaa intressia monistua kuin

joella olla kuivumatta. Joycen mukaan ei ole epéilysta, ettei lisddntymisen uhraavaa kéayttaytymista
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aidosti esiintyisi. Kiistanalaista on vain se, voiko téllainen kayttaytyminen olla luonnonvalinnan
seurausta. Joycen ndkemys on kuitenkin selked; se on luonnonvalinnan seurausta. Selitys 10ytyy
auttamiskayttaytymisestd, joka ihmisestd puhuttaessa voidaan maaritella altruismiksi ja siten

moraaliseksi toiminnaksi. (Joyce 2006, 15-16.)

Osa evoluutiotutkijoista on sitd mieltd, ettd epditsekkadltd nayttava kayttdytyminen on
tosiasiallisesti itsekastd. Esimerkiksi Richard Dawkins on madritellyt geenit itsekkaiksi, koska
niiden olemassaolon tarkoituksena nayttdisi olevan monistuminen. Kuten kévi jo ilmi, Joycen
mukaan geenien itsekkyys on kuitenkin vain metaforinen puhetapa. Merkittdvampi ongelma hénen
mielestéan liittyy mentaalisen tilan syyn sekoittamiseen sen sisallon kanssa, jota seuraava esimerkki
kuvaa: Oletetaan Fredin huolehtivan hénen sairaasta vaimostaan. Héan kertoo auttamisensa
motiiviksi sen, ettd han rakastaa vaimoaan ja haluaa helpottaa tdmén tuskia. Evoluutiopsykologi
saattaa kuitenkin haluta  selittaa auttamisen Fredin pyrkimyksena edistaa
lisddntymismahdollisuuksiaan.  Téassa  tapauksessa  evolutiivista selitystd on  kéytetty
kognitiiviseen/emotionaaliseen/kayttaytymista koskevaan ilmioon. Selitys ei kuitenkaan paljasta
mitadn  Fredin  motiivien sisallostd eik& osoita, ettd h&n valittdisi  nimenomaan
lisdédntymismahdollisuuksistaan. Moraaliset tunteet ja rakkaus tarjoavat sitd vastoin uskottavan
selityksen, miksi nditd ominaisuuksia kantaneet yksilot ovat tulleet jatkaneeksi oman

geeniperimansa elaméaa. (Joyce 2006, 17-18.)

Eldinkunnassa on runsaasti lajeja, jotka eivat selviytyisi ilman yhteistyotd. Joyce nimittaa
esimerkiksi muurahaisten ja ampiaisten pesayhdyskuntia ”superorganismeiksi”, koska peséin sisdlla
tapahtuu epatavallisen paljon auttamiskayttdytymistd, jossa pesén etu priorisoituu yksilon etuun
nadhden. My0s leijonat auttavat toisiaan metsastdmalla yhdessd, mika kasvattaa huomattavasti
saaliin kiinniottomahdollisuuksia. Luonnonvalinnassa ovat menestyneet ne yksil6t, jotka ovat olleet
yhteistyOhaluisia ja -kykyisid. Yhteistyon edut ovat ihmisten keskuudessa myds ilmeiset. Tata
ilmentdd David Humen esimerkki kahdesta venettd soutavasta miehestd, joiden kannattaa
kummankin soutaa omalla airollaan, jotta olisi mahdollista padsta yhteiseen mééaranpaahén. Jos vain

yksi soutaisi toiselta puolelta, vene alkaisi pyorid ympyréé. (Joyce 2006, 19-23.)

Miksi apinat siistivat toistensa, myos ei-sukulaistensa, turkkeja pienelidistd, vaikka siithen kuluvan
puolituntisen aikana olisi mahdollista etsid ruokaa tai yritt44d péasti parittelemaan? Vastaus on
yksinkertainen: toisen auttaminen saa autetun tekeméan samanlaisen vastapalveluksen, joten lopulta

hyoty on molemminpuolinen. Joyce tarkastelee vastavuoroisuutta myds “vangin dilemma”- ja
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’potut pottuina” (tit for tat”) -nimisten peliteorioiden ndkokulmasta. N&issa peleissa huijaamisella
olisi mahdollista parjata. Miksi ihmiset eivét sitten harrasta itsekésté laskelmointia koko ajan? Joyce
vastaa, ettei tosieldmé noudata peliteorioiden kuvaamia valintatilanteita. Hanella onkin muutamia
ehdotuksia ndiden pelien s&antdihin, jotta ne kuvaisivat paremmin esimerkiksi apinoiden
vuorovaikutustilanteita tosieldmédssa. Hanen ehdotuksistaan ehk& tdrkeimméassa pelaajan
yhteistyokykya kuvaamaan otetaan er&anlainen mainekerroin, koska pelin ulkopuolisessa
maailmassa yksiléiden maineella on merkittdva vaikutus toisten vuorovaikutushalukkuuteen. Myds
kommunikointihdiriot ja erehdykset sekd& mahdollisuus pelista Kieltdytymiseen ja toisen

rankaisemiseen kuvaisivat paremmin todellisen eld&mén tilanteita. (Joyce 2006, 24-31.)

Edelld mainittu maine on esimerkki epdsuorasta vastavuoroisuudesta. Epdsuorassa
vastavuoroisuudessa organismi saattaa my0s saada tekemadstaan palveluksesta vastineeksi hanen
omaa panostaan isomman palkinnon, mutta ei valttamétta silta yksilolta, jota han alun perin auttoi.
Auttamistaipumus kuitenkin luo henkil6lle hyvan maineen, johon muutkin voivat luottaa ja tehda
hénen kanssaan yhteistyota. Jokin teko voi nostaa yksilon myds koko yhteison sankariksi, joka
entisestadn parantaa h&nen statustaan ja etujaan. Eldinkunnan keskuudessa esiintyy jopa erilaisia
kuntoisuuden osoituksia, kuten joidenkin lintujen naytdstyylinen ruuan poisjakaminen, mika pyrkii
viestimaan terveydestd ja vitaalisuudesta, jotta heidat valittaisiin parittelukumppaneiksi. (Joyce
2006, 31-33.)

Joyce pohtii myo6s eldinkunnassa esiintyvdn ryhmavalinnan (kuten ampiaisten keskuudessa
yhdyskunnan  “’superorganismin”  edun  priorisointitaipumusta)  ilmenemismahdollisuutta
ihmiskunnan evoluution piirteend. Han esittdd muutamia tilastomatemaattisia malleja, joissa
tarkastellaan kuvitteellisia esimerkkeja populaatioista, joiden sisélla osa yksildista on auttajia ja osa
ei-auttajia. Joyce tarkastelee auttajien ja ei-auttajien prosentuaalista lisdantymiskehitysta yli
muutaman sukupolven siten, ettd antaa kummallekin ryhmaélle ”lisddntymiskertoimen”. Hén
osoittaa, ettd jos ei-auttajille antaa vahankin suuremman kertoimen kuin auttajille, voivat ei-auttajat
pikkuhiljaa vallata koko populaation. Kaikki kuitenkin rakastavat auttajia ja auttajat mieluusti
ryhmittyvat keskendan. Auttajien toiminta, joka voidaan nahda lisadntymisen uhraavana
kayttaytymisend, edistdd koko populaation lisddntymiskykya huomattavasti paremmin kuin ei-
auttajien itsekas kayttdytyminen. Joyce tarkentaa teoriaansa vield yhdelld tosielaméa kuvaavalla
vaitteell&: auttajien auttamismotivaatio ei ole taysin ehdoton, koska he eivét halua auttaa ei-auttajia.
Talloin ryhmavalintaa keskeisemmaéksi piirteeksi tuleekin jélleen vastavuoroisuus. Y hteistyohon

kykenevét kerdantyvét yhteen. (Joyce 2006, 33-40.)
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Ryhmévalintaa ajateltaessa ei ole missddn tapauksessa valttdmatontd, ettd suosimamme
kayttaytymistaipumukset olisivat nimenomaan geneettisesti koodattuja tai lisd&ntyvét entiteetit
olisivat yksittédisia organismeja. Darwinkin Kirjoitti teoriansa luonnonvalinnasta tietdméttd mitaan
geeneistd. Ryhmavalinta ihmislajin kohdalla voi koskea my6s kulttuurisia kaytantoja. Ne
vaihtelevat, sekoittuvat ja vélittyvat eteenpdin eri ryhmien vélilla. Voidaankin todeta, ettd ihmiselle
vastavuoroisuuden ohella vahintdén yhté tarked lajityypillinen piirre on kyky omaksua huikea
maéara kulttuurista informaatiota, joka asettaa vaatimuksia siihen sopeutumiseen. (Joyce 2006, 40—
43.)

Ihmisen kehityksessa ratkaisevan tarkea tekija on didin huolenpito lapsestaan. N&in on ollut aina,
my06s miljoonia vuosia sitten. Tastd voimme paéatelld, ettd ainakin yhden suvun jasenen on tarvinnut
olla intensiivisesti auttamassa vastasyntynyttd; aidin. Isdn osuus lapsen hoivaajana ja kasvattajana
ihmislajin esihistoriassa on jossain méaarin kiistanalainen, mutta kaiken kaikkiaan sukulaisvalinta on

ollut tarkea tekijé lajimme kehityksessa. (Joyce 2006, 45.)

Jos ihmisen lisdaantymiskykya edistanyt taipumus on ollut perheenjasenten auttaminen, niin mihin
tdma taipumus itse perustuu? Joyce sanoo vastauksen olevan yksinkertainen ja selva; se perustuu
rakkauteen. Aidit ja isat rakastavat lapsiaan, sisarukset rakastavat toisiaan. Ja rakkaus on tunne.
Joyce korostaa, ettd vaikka rakkaus saattaa olla luonteeltaan valikoivaa sukulaispreferenssin vuoksi,
se on yleensé taysin vilpitonta, ei-valineellista ja aidosti toiseen suuntautunutta. Rakkaudessa oma
lisddntymisetu tarvittaessa myds uhrataan rakkauden kohteen hyvinvoinnin vuoksi. Joycen mukaan
tdma osoittaa, ettd mahdolliset rakkauden itsekkyyttd puoltavat argumentit eivat saa tukea. On
tietysti mahdollista tehdd kattavan kelpoisuuden (inclusive fitness) -teorian ndkdkulmasta tulkinta,
ettd ihminen kayttaytyisi uhrautuvasti siirtadkseen geeniperimééansa eteenpdin. Tdma on Joycen
mukaan kuitenkin absurdi paatelmd. lhminen ei yleensd toimi evolutiivinen tai geneettinen
menestys mielessdén, vaan jotkin muut motiivit, kuten rakkauden tunteet, selittavat
kayttaytymistamme. (Joyce 2006, 46-48.)

”Miksi puhun sukulaisvalinnasta ja rakkaudesta?”, Joyce kysyy ja vastaa: “Haluan osoittaa, ettd
sukulaisten valitsemisella meilla on nopea ja helppo, empiirisesti tuettu, evolutiivinen selitys, miksi

ihmisilla on prososiaalisia emootioita (esimerkiksi rakkaus) tiettyja toisia kohtaan. Nama emootiot

2 Joyce tiedostaa filosofisen keskustelun monipolvisuuden rakkauden kasitteen ymparilla, mutta haluaa tassa
yhteydessa puhua yksinkertaisesti rakkauden tunne-aspektista.

12



saavat aikaan motivaation auttamiskayttaytymiseen.” Kuitenkin se, mitd Joyce haluaa todella

korostaa, on tdman vastauksen riittdmattomyys moraalisuuden selittdmisessa. (Joyce 2006, 49.)

Joyce kertoo vierailleensa ystavansa kotona illallisella, jossa hénelle tarjottiin suuri annos ruokaa.
Lautasen tyhjentyessa perheen isantd sanoi Joycelle, ettei hanelld ole mitdan velvollisuutta sydda
lautastaan tyhjéksi. Joyce sanoi kuitenkin haluavansa sydda annoksensa loppuun. Esimerkki kertoo
siit, ettd halu tehd4 jotain on hyvin erilainen asia kuin se, ettd jotain pitda tehdda. On nimittéin
mahdollista kuvitella yhteisd, jossa thmiset eldisivat sovussa ja harmonisesti keskenddn, koska
heilla on tiettyja psykologisia estoja (inhibition) esimerkiksi tappamista tai varastamista kohtaan.
Yhteison eldméntapaa ei voida kuitenkaan kuvata kiellon (prohibition) kasitteelld, koska se
edellyttad ajatusta, ettd tappaminen tai varastaminen on vaarin. Kieltojen olemassaolo on puolestaan
moraalin ehto. (Joyce 2006, 50.)

Joyce kuitenkin muistuttaa Immanuel Kantin ndkemyksests, jonka mukaan teot, joita motivoivat
prososiaaliset emootiot, eivat voi olla moraalisesti ihailtavia. Tastd Joyce on eri mieltd: me usein
ylistdamme ihmisid, joiden teot ovat rakkauden, sympatian ja altruismin motivoimia. Sitéd vastoin hén
on valmis vaittamaan, etta teot, joiden motivaatio juontuu selvastd moraalisesta laskelmoinnista —
eivatka esimerkiksi sympatiasta — ovat toisinaan moraalisesti paheellisia. Edelld sanotusta ei
kuitenkaan seuraa, ettei kuvitteellisen yhteison jé&senid voitaisi pitdd hyveellisend ja meidan
moraalisen ihailun kohteena. Joycen tarkoituksena on tahdentad, ettd rakkauden tai altruismin
motivoimat teot eivét tee niistd moraaliarvostelmia. Sympatia ja muut sosiaaliset tunteet — ja tunteet
ylip&atadn — ovat silti keskeisen tarkeitd tekijoitd moraalisuudessa. Namé tunteet esiintyvét usein
yhdessa moraalisten arvostelmien kanssa: jos rakastaa jotakuta, tyypillisesti pitdd myos véarana
tdman satuttamista. Tarkeintd on kuitenkin ymmartaa, etta ne syyt, jotka tekivat ihmisista kykenevié
prososiaalisiin taipumuksiin ja paheksumaan tiettyja asioita — perustuivatpa ne rakkauteen ja
sympatiaan tai suuttumukseen ja vastenmielisyyteen — eivat ole selitys sille, kuinka ihmiset alkoivat
arvostella asioita moraalisesti oikeiksi ja vaariksi. (Joyce 2006, 50-51.)

Miké sitten on moraaliarvostelma? Tama kysymys on &arimmaisen kompleksinen ja filosofit eivat
useinkaan ole yksimielisid edes siitd, mink& tyyppinen asia moraalinen arvostelma on. Jotkut
sanovat, ettd se on mentaalinen tapahtuma, kun taas toiset pitavat sit4 lingvistisen ilmaisun lajina.
Joyce haluaa pitdytya kuitenkin puhekielisessd merkityksessd, joten sen voidaan maéaritelld olevan
kumpaakin. Tamé ei kuitenkaan ratkaise Kkysymystd: minkd tyyppinen ilmaus on

moraaliarvostelma? Jotkut sanovat moraaliarvostelmien ilmaisevan kaskyjé, jotkut nékevét niiden
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ilmaisevan tunteita. Joidenkuiden mukaan ne koskevat faktoja. Mutta minkalaisia faktoja, Joyce
kysyy? Ovatko ne faktoja puhujasta, faktoja puhujan kulttuurista vai ovatko ne faktoja Jumalan
késkyista? (Joyce 2006, 51-52.) Jatén Joycen argumentaation késittelemisen hetkeksi odottamaan ja

paneudun hénen yll& esittdmiinsa kysymyksiin David McNaughtonin opastamana.
2.2. Non-kognitivismi

Non-kognitivismin mukaan tosiasioita koskevat kysymykset ovat hyvin erilaisia kuin
arvokysymykset. Tosiasiat maaraytyvat sen perusteella, miten asiat maailmassa ovat. Tosiasioista
voimme saada tietoa havaintoja ja kokeita tekemalld. Arvottavia ominaisuuksia, kuten kauneutta tai
pahuutta, ei voida 16ytdd maailmasta havaintoja tekemalld. Moraaliset arvostelmat, kuten kaikki
arvostelmat, eivat ole uskomuksia asiaintiloista, vaan mieluumminkin affektiivisia reaktioita niita
koskien. Sellaisenaan arvostelmamme eivat voi olla totta tai epatotta, koska ei ole olemassa mitéan,
minka suhteen ne ylipa4téan olisivat totta. On myos taysin mahdollista, ettd kaksi ihmistd on samaa
mieltd tosiasioista, mutta asennoituvat niihin eri tavalla, koska kannattavat eri moraaliarvoja.
(McNaughton 1988, 17.)

McNaughtonin mukaan arvokysymykset ovat kaytannollisia siind mielessd, ettd niiden pohjalta
paatetddn, mitd tehdd, kun taas faktakysymykset koskevat sitd, mihin uskoa. N&in voidaan myos
testata, onko henkild todella sitoutunut kannattamaan tiettyja arvoja. Nama lahtékohdat selittavat
non-kognitivistin késitystd moraalisesta motivaatiosta, moraalisesta kielestd ja moraaliarvoa
koskevan kokemuksemme luonteesta. (McNaughton 1988, 18.) Tarkastelen seuraavaksi mainittuja
non-kognitivismin piirteit4, lukuun ottamatta moraalista motivaatiota, johon palaan vasta

myG6hemmin.

Non-kognitivisti uskoo, ettd 1) ei ole olemassa moraalista todellisuutta, 2) moraaliset vakaumukset
ovat asenteita, eivat uskomuksia, 3) moraaliset asenteet eivdt voi olla tosia tai epatosia, 4)

moraalikysymykset koskevat arvoa, eivét tosiasiaa (McNaughton 1988, 24).

Koska ei ole olemassa moraalista todellisuutta, non-kognitivistin mukaan moraaliarvostelmat eivat
ole pelkastaan lauseita, jotka olisivat tosia tai epatosia — ettd ne kuvaisivat totuudenmukaisesti
asiaintiloja maailmassa. Moraalilauseiden voidaan ndhd& ilmaisevan esimerkiksi hyvaksymisen tai
paheksumisen tunteita, niill4 voidaan taivutella kuulijaa toimimaan puhujan toivomalla tavalla tai
ne voivat antaa ohjeita, mita pitdisi tehdd. Huomaammekin, ettd arvojen ja tosiasioiden vélinen ero
saa ilmaisunsa kahdessa erilaisessa puheaktissa; kuvailemisessa ja arvottamisessa. Kuvaileminen
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tarkoittaa asiaintiloja koskevien uskomustemme kielellista ilmaisua ja arvottaminen asennoitumista

naihin uskomuksiin, karkeasti sanoen positiivisesti tai negatiivisesti. (McNaughton 1988, 24-25.)

Toisaalta positiivisesti tai negatiivisesti arvottaminen ei kerro lahellek&an kaikkea kielestamme.
Kieli on tadynnd arvottavia ilmauksia, joiden merkitykset perustuvat hienovaraisiin eroihin.
Tamantyyppisid termejd ovat muun muassa “dlykés”, “rohkea”, “mielikuvituksekas” ja “rdiked”.
Né&illa termeilld on sekd arvottava ettd kuvaileva merkitys. Joillakin sanoilla on vain kuvaileva
merkitys: esimerkiksi sanalla ”mustaihoinen” viitataan neutraalisti afrikkalaistaustaiseen ihmiseen.
Sen sijaan sanan “neekeri” merkitys on halventava. Vaikka silld viitataankin kuvailevassa mielessa
oikein afrikkalaistaustaiseen ihmiseen, niin puhuja seka kuvailee ettd arvottaa kohdettaan. Sanojen
merkitykset voivat tietysti vaihtua ajan kuluessa, ne eivat ole kiveen hakattuja. My6s sanojen
kayttoyhteys vaikuttaa niiden merkitykseen. Sanottaessa tottelemattomalle lapselle ”tuo olikin sitten

hienoa kaytostd!”, sanan ’hieno” kayttoyhteys ja ddnensdvy paljastavat sen kadnteisen merkityksen.
(McNaughton 1988, 25-26.)

Kuvailevien ja arvottavien lauseiden erosta seuraa myds non-kognitivismin mukaan se, ettei
faktuaalisista premisseistd voida tehdd arvottavia johtopédatoksid. Taman vuoksi arvottavan
johtopaatoksen omaksuminen ei tarkoita, ettd faktuaaliset premissit olisivat siihen pakottaneet. Sen
sijaan kuvailevat premissit antavat mahdollisuuden johtaa niistd minka tahansa arvottavan
paatelméan tai ei mitaan paatelmad. Laajemmin ottaen tassa on kyse tosiasia—arvo-erottelusta. Milla
tavoin sitten erimielisyydet moraalindkemyksissa on ratkaistavissa, kun tosiasioihin ei ole
mahdollista vedota? (McNaughton 1988, 28-29.)

Non-kognitivismin mukaan ei ole olemassa moraalista todellisuutta, ja moraalindkemykset ovat
asenteita eivatkd uskomuksia. N&in ollen ei ole olemassa myoskdidn moraalista totuutta. Koska
arvottaminen tarkoittaa pikemminkin ohjeistamista ja suostuttelua kuin tosiasioiden kuvailemista,
vdite non-kognitivismin totuudettomuudesta tuntuu luontevalta. Arvoladattu ohje voi olla
esimerkiksi ankara, jarkevd tai huonon maun mukainen, muttei tosi tai epatosi. Toisaalta
kuvaileminen ja arvottaminen eivét ole toisiaan poissulkevia kielen ilmidit4, koska arvottaviin
lauseisiin liittyy usein tosiasioita kuvaileva sisélto. Kuitenkin kielelliset merkityskonventiot
paljastavat sen asenteen, jolla tosiasioihin suhtaudutaan. Keskeistda non-kognitivismin kannalta ei
ole moraaliarvostelmien kuvaileva aspekti, jonka ne jakavat faktuaalisten lauseiden kanssa, vaan
niiden arvottamisfunktio. (McNaughton 1988, 30.)
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Jos moraaliarvostelmia ei voida arvostella totuuden nakokulmasta, miten sitten moraalisiin
erimielisyyksiin pitdisi suhtautua? Faktuaalisissa kysymyksissa erimielisyys johtuu siitg, ettd toinen
on erehtynyt pitdmaan vaarad uskomusta totena. Non-kognitivismin pitaa siis selittda erimielisyydet
viittaamatta totuuden kasitteeseen. McNaughtonin mukaan non-kognitivisti katsoo moraalisten
ristiriitojen koskevan sitd, mita pitéisi tehdd eikd niinkdin sit4, mihin pitdisi uskoa. Toisaalta
ihmiset voivat jakaa saman asenteenkin, mutta erimielisyys heidan valilladn johtuu erilaisista
uskomuksista. Esimerkiksi poliitikot nédyttavat usein kannattavan samoja arvoja, mutta heidén
késityksensa niiden tavoittelemiseksi valittavista keinoista vaihtelevat. Non-kognitivistin on toki
mahdollista ilmaista hyviksyntdnsi jollekin asenteelle sanomalla ”Se on totta.”, mutta télldin kyse

on vain arkisesta puhetavasta. (McNaughton 1988, 31-32.)

Milla tavoin non-kognitivisti oikeuttaa moraaliarvostelmansa, kun han ei voi vedota totuuteen?
McNaughtonin mukaan vastaus on arvostelmien yhtendisyys. Jos luotettavuus on ihailtava
ominaisuus yhden ihmisen kohdalla, on sen oltava sitd myds toisen ihmisen kohdalla. Vastaan
saattaa kuitenkin tulla tilanne, jossa tulisi valita kahden toisensa poissulkevan moraalisen
periaatteen véliltd. Mitd talloin pitéisi tehdd? Skeptikon ratkaisu on kieltdd myos yhtendisyyden
periaate. Onhan nimittdin mahdollista kysyd, mitd vikaa on epédyhtendisissdé moraaliasenteissa?
Yhtendisyytta tulisi edellyttda vain tosiasioita koskevilta uskomuksilta. Toisaalta tdmé ratkaisu vie
kohti ailahtelevaista moraalijarjestelmad. Mielipiteen vaihtaminen ei ole kuitenkaan kiellettyd,

vaikka yhtenéisyyden vaatimuksesta pidettaisiinkin kiinni. (McNaughton 1988, 32-34.)

Non-kognitivismin mukaan todellisuuden havainnointi ei paljasta edes raaimmasta murhasta
moraalisia ominaisuuksia; murhaan liittyy vain erilaisia syy—seuraus-suhteita. Teon véaryytta on
etsittdvd omasta “syddmestd” (McNaughton 1988, 35.) Toisaalta jossain mielessd my6s ndiden
kammoksunnan kokemusten on oltava todellisia. Moraalirealismi pyrkii ratkaisemaan ongelman
vaittamalld, ettd moraaliset ominaisuudet ovat todellisuuden objektiivisia osia, vaikka ne eivét

olekaan olemassa samalla tavalla kuin luonnontieteiden tutkimat fyysiset objektit.

2.3. Moraalirealismi

Moraalirealisti kieltdd eron tosiasian ja arvon vélilla, mik&d on vastapuolen argumentaation
kivajalka. Realistien mukaan moraalindkemykset ovat uskomuksia, joiden totuus ratkeaa sen
perusteella, miten asiat maailmassa todella ovat — siis samalla tavalla kuin muidenkin uskomuksien

totuus. Kieltdessaan eron tosiasioiden ja arvojen vélilld moraalirealisti kieltda siitd johtuen myos
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eron uskomusten ja asenteiden tai kuvailevien ja arvottavien lauseiden vélill4. Siin& missad non-
kognitivisti ndkee eron, realisti n&kee yhtendisyyden. Realismi ndyttdisi tukevan myos
arkikésitystamme, jonka mukaan on tdysin normaalia pitda tiettyja moraaliarvostelmia oikeina ja
toisia vaarina. (McNaughton 1988, 39.)

Realisti ei pidd moraalikatsomusten laajaa Kirjoa todisteena siitd, ettei oikeita ja vaaria vastauksia
moraalisiin kysymyksiin ole olemassa. Péinvastoin eettinen argumentointi koetaan mielekkaana
juuri sen takia, ettd totuus on mahdollista saada selville. Realisti olettaa my0s, ettd asiat ovat
paasaantoisesti sellaisia kuin niiden koemme olevan. Tama oletus voidaan kyseenalaistaa vain
silloin, kun on olemassa painavat perusteet véittdd kokemuksen olevan harhaanjohtava tai
epéluotettava. Moraaliarvo nayttaytyy meille jonain uskomuksistamme tai tunteistamme
riippumattomana asiana, jonka selville saaminen saattaa edellyttda perusteellista pohdintaa. Tasta

seuraa, ettd on olemassa moraalinen todellisuus. (McNaughton 1988, 40.)

Realismin varsinainen kilpailija on irrealismi, ja non-kognitivismi on vain yksi irrealismin muoto.
Viittely realismin ja irrealismin valilla ei koske vain etiikkaa, vaan kéytdnnossé kaikkia filosofian
osa-alueita. Realisti vaittada tietyntyyppisen asian tai ominaisuuden olevan olemassa; irrealisti
puolestaan kiistad tdiman. McNaughtonin mukaan ei ole juuri mitddn, minka olemassaoloa ei olisi
filosofiassa pyritty kiistiméaan; fyysiset objektit, tietoisuuden tilat, numerot ja tietenkin arvot.
Voidaan pitdd kuitenkin erikoisena vditteend, ettd me olisimme yleisesti vadrassd esimerkiksi
fyysisten objektien, kuten pdytien, tuolien ja ihmisten olemassaolon suhteen, tai puhuessamme
moraalisista asioista puhuisimme holynpdlyd. Ndama uskomukset ja kaytannot ovat liian syvéén
juurtuneina  kokemusmaailmaamme, ettd ne voitaisiin hylatd vaaringd tai merkityksettomina.
Irrealistin olisi suostuttava hyvaksyméan ainakin tdmantyyppinen puhetapa, vaikka kyseisia
entiteetteja ei olisikaan olemassa. Yksi ajattelutapa, joka hyvaksyy moraalia koskevan

tavanomaisen puheen, on edell& kasitelty non-kognitivismi. (McNaughton 1988, 42-43.)

Kaikki irrealistiset suuntaukset eivat kuitenkaan ole non-kognitivistisia. Vaihtoehtoinen strategia,
jonka mukaan realistinen ontologia perustuu arveluttaviin entiteetteinin  uskomiseen, on
reduktionismi. Reduktionisti voi purkaa lauseen ”x on véirin” lauseeksi “suurin osa ithmisistd
tuomitsee x:n”. Tdlloin moraalilauseilla sdilyy totuusarvo, koska ne ovat palautettu koskemaan
maailmassa olevia tosiasioita. Tallainen reduktionismi on siitd huolimatta irrealistista, koska
realismi edellyttdd todellisuuden “kalustukseen” kuuluvan moraalisia tosiasioita, jotka eivat

redusoidu muunlaisiksi faktoiksi. Irrealistisen reduktionistin mukaan moraaliset tosiasiat ovat
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redusoitavissa tosiasioiksi koskien ithmisen psykologisia tiloja. Mikali reduktionismi pyrkii olemaan
realistista, sen keskeinen ongelma koskee realistisen ajattelun lahtokohtien laiminlyontia:
kokemuksemme moraalisista tosiasioista ei olisikaan luotettava tietoldhde, vaan kéyttdmamme
tavanomaiset moraalikasitteet pitaisi palauttaa vieraisiin kasitteisiin, jotta niiden totuusarvo sailyisi.
(McNaughton 1988, 44-46.) Hylatesséan reduktionismin realisti hylkdd n&kemyksen, ettd
moraaliset lauseet voisivat olla palautettavissa lauseisiin, jotka eivat sisallda moraalisia termeja
(McNaughton 1988, 53).

Voiko ihminen tehdd havaintoja moraalisista ominaisuuksista? Non-kognitivistisen irrealismin
mukaan moraaliset ominaisuudet eivdat poikkea muista arvottavista ominaisuuksista, kuten
esteettisistd. Esimerkiksi auringonlaskun kauneus ei irrealistin mukaan kuulu ilmién itsensa
ominaisuuksiin, vaan kyse on katsojan psykologisen tilan ominaisuudesta. Kauneus ei ole niinkaan
katsojan silmassd, vaan hé&nen mielessadan. McNaughtonin  mukaan tdma on kuitenkin
vastaintuitiivista, silld me emme pida jotain kauniina sen meissa herattdmien tunnereaktioiden, vaan
havainnon kohteen itsensd kauneuden takia. Toisaalta tdma johtuu siitd, ettd havainto ja siihen
liittyvat tunteet ovat niin tiiviisti sidoksissa toisiinsa, ettd niiden eroa on vaikea tiedostaa.
(McNaughton 1988, 55-56.)

Realistin mielestd esimerkiksi havainto jonkun henkilon julmasta kayttaytymisesta on yhté ilmeinen
kuin havainto hanen kampauksestaan. Realistin mukaan joutuisimme omaksumaan liian kapean
kasityksen havainnoimastamme maailmasta, jos jattdisimme moraalia koskevat asiat sen
ulkopuolelle. Jos nimittdin pitdisimme todellisina objekteina vain niitd, joista voimme tehda
havaintoja viiden aistimme avulla, joutuisimme jattdm&an moraalin lisdksi paljon muutakin
ulkopuolelle. Jos olemme valmiita pitdmaan vuorta vaarallisena, herra Smithia huolestuneena tai
jotain asiaa kauempana kuin toista, ei moraaliakaan pitdisi hyldtd, McNaughton toteaa.
(McNaughton 1988, 56-57.) Toisaalta esimerkiksi vuoren vaarallisuus tai herra Smithin
huolestuneisuus ovat suhteellisia késitteitd, joiden kayttdé riippuu pikemminkin puhujan

kokemistavasta ja ndkokulmasta.

Realistin tapa oikeuttaa moraaliset uskomukset perustuu moraalisten tosiasioiden oikeanlaiseen
havainnointiin. Tdma edellyttaa tiettyd sensitiivisyyttd, johon kaikki eivat valttamatta kykene edes
harjoittelun” jdlkeen. Moraaliset erimielisyydet perustuvat véérin tehtyihin havaintoihin. Ilmi6ta
voidaan verrata esteettisen herkkyyden kehittymiseen. On varsin yleistd, ettd tietyt taidemuodot
nayttaytyvat ensiksi késittamattémind ja vaikeaselkoisina, mutta jonkin helposti lahestyttavan
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teoksen kautta on mahdollista vahitellen alkaa ymmaéartdd myods haastavampaa alan taidetta.
Samantyyppinen kehityskertomus liittyy McNaughtonin mukaan usein moraaliseen kasvuun.
Kyvyttémyys tunnistaa ja havaita moraalisia tosiasioita ei johdu kuitenkaan jarjen puutteesta:
sensitiivisyyden puute ei ole sama asia kuin irrationaalisuus. Voidaankin sanoa, ettd moraalinen
totuus ei ole helposti saavutettavissa, mutta dialogi muiden kanssa kehittdd sensitiivisyytta ja
havainnointikykyd. (McNaughton 1988, 58, 60.)

McNaughtonin mukaan non-kognitivistille moraaliarvostelmien yhtendisyys ei ole vain yksi hyve
muiden joukossa, vaan keskeisin sellainen. Non-kognitivisti pyrkii 16ytdmaan yhtendisyytta ei-
arvotettujen asiaintilojen ominaisuuksien vélille, jotta h&nen asenteensa niitd kohtaan olisi
yhdenmukainen. Maailmassa ei ole mitdan ei-arvotettujen asiaintilojen lisaksi, minka suhteen tulisi
olla sensitiivinen. Realistilla on McNaughtonin mukaan rikkaampi kasitys siitd, mitd ominaisuuksia
maailmasta on mahdollista havaita. Taméa rikkaus sisaltdd objektiiviset moraaliarvot. Oleellista
realistin nakokulmasta on se, ettei moraaliarvojen yhdenmukaisuus ole yksilon paatettavissa.
Realisti ei kuitenkaan kiell&, ettd objektin, teon tai henkilén luonnollinen ominaisuus ei madrittelisi
sen arvoa. Han kuitenkin Kiistad, ettd tietyn ei-moraalisen ominaisuuden taytyisi olla aina ja

kaikkialla moraalisesti relevantti samalla tavalla. (McNaughton 1988, 60-62.)

Seuraako fyysisessd maailmassa eldmisestd ja luonnontieteellisestd maailmankuvasta, ettei
moraalirealismi ole mahdollista. McNaughtonin mukaan néin ei ole, silla fyysisten objektien kaikki
ominaisuudet eivat ole valttaméattd fyysisid. Tamé ndkemys hyvaksyy moraaliarvot yhté reaalisina
todellisuuden ominaisuuksina kuin fyysiset objektit. Fysikalismi — ndkemys, jonka mukaan kaikki
olemassa oleva on fyysistd — pystyy kylla selittdméan esimerkiksi kipuaistimuksen fyysiset syyt,
mutta itse kipukokemusta fysikalismi ei selitd. Sen sijaan maltillinen emergentti fysikalismi antaa
mahdollisuuden myds ei-fyysisille ominaisuuksille. Toisaalta sen mukaan ei ole olemassa
entiteettejd, joilla olisi vain ei-fyysisia ominaisuuksia, silld ei-fyysiset ominaisuudet ovat aina
maéaaraytyneita fyysisten ominaisuuksien perusteella. McNaughtonin mukaan maltillinen fysikalismi
on silti yhteensopiva moraalirealismin kanssa, koska moraaliset ominaisuudet tulevat olemassa
oleviksi monimutkaisissa fyysisten objektien — eli t&ssa tapauksessa ihmisten -
vuorovaikutussuhteissa. (McNaughton 1988, 62—64.)

19



2.4. Joycen nikemys moraalin luonteesta ja tehtivasta

Joycen mukaan moraaliarvostelman ilmaiseminen, kuten anteeksipyynto, on kielellinen teko, joten
se tulee arvioiduksi lingvistisend konventiona. Talloin ei ole olennaista, minkélainen mielentila
kausaalisesti aiheuttaa ilmauksen. Non-kognitivismin mukaan arvottavilla predikaateilla (”...on
védrin”, ”...on hyva,” jne.) on vain kieliopillinen merkitys, mutta pinnan alla niilla ei ole todellista
viittauskohdetta. Non-kognitivisti A. J. Ayer teki kuuluisaksi nédkemyksen, ettd lause “Rahan
varastaminen on vadrin” ei ilmaise vditettd, joka voisi olla totta tai epatotta. Sama lause voitaisiin
ilmaista ”Rahan varastaminen!!” niin, ettd d4nensdvy kertoo tietyn paheksunnan tunteen. Joycen
mukaan non-kognitivismi on osittain oikeassa, mutta edelld esitetyssd muodossa se on liian
aarimméinen, koska moraaliarvostelmat rakentuvat kognitiivisesta uskomuksesta ja konatiivisesta
asenteesta tatd uskomusta koskien. Joyce valaisee nakemystddn esittelemalla G. E. Mooren
kehitteleman paradoksin: ”Kissa on matolla, mutta en usko sitd.” Epéselvédksi jaa, mitd lauseen
puhuja lopulta haluaa sanoa. Paradoksaalinen virke on myds “Hitler oli halveksittavan paha. Mutta
en allekirjoita mitdédn moraalista standardia, joka tuomitsee hinen tekonsa ja persoonansa.” Hitlerid
koskeva lausepari on outo, koska kasityksemme moraaliarvostelmasta ei pidéd sisalladn pelkkaa
vaittdmas, vaan myos konatiivisen tilan — asenteen véittdméa kohtaan. Joyce ei siis kannata
puhdasta non-kognitivismia, vaan hén painottaa sitd, ettd arvottavat ilmaukset sisdltdvat myos
uskomuksen, oli sen sisaltd totta tai ei. Joyce ei kannata mydskéan puhdasta kognitivismia, jonka
mukaan jonkun kutsuminen pahaksi lukisi pahuuden tdmé&n ominaisuudeksi samalla tavalla kuin
pituuden tai kansallisuuden. Kyse on olennaisesti myds paheksuvan tunteen ilmaisemisesta. Taten
voidaan sanoa, ettd moraaliset arvostelmat toimivat lingvististen konventioiden alueella, ja ne

sisaltdvat kaksi mentaalista tilaa; uskomuksen ja sitd koskevan asenteen (Joyce 2006, 53-57.)
2.4.1. Moraaliarvostelma, moraalinen kieli ja tunteet

Joycen mukaan erds tdarked nakokohta moraaliarvostelmissa on niiden kaytdnnon vaikutusvalta
(practical clout) pohdintoihimme ja vuorovaikutustilanteisiin. Vaikutusvallalla Joyce tarkoittaa
yhtaaltd kykyd motivoitua tekemdin moraaliarvostelmia itse sekd toisaalta pyrkimystd vedota
kanssaihmisiin. Pelk&stédéan tunteiden tai asenteen ilmaiseminen ei ole vield varsinainen moraalinen
vetoomus. Tunteiden ilmaiseminen saattaa tapahtua esimerkiksi huutamalla ”Yok!” kohdattaessa
jotain epdmiellyttdvadd. Toinen tapa ilmaista suurin piirtein sama asia on raportoida omista
tunteistaan jokseenkin ulkokohtaisesti: ”Sinun tekosi herdttdvat minussa paheksunnan tunteita.”.

Kompelon ilmaisun lisdksi tdmé&ka&n ei ole suoranainen vetoomus, ellei toinen satu olemaan
20



kiinnostunut puhujan tunteista. Vasta esitettdessd viite “’sinun tekosi ovat vdérin!” tulee puhujan
tarkoitus taysin selvaksi; han edellyttad toiselta moraalista harkintaa. T&ll6in vedotaan siihen, ettd
on olemassa yhteisesti jaettu moraalinen todellisuus, jossa tietty teko on vaara. Talléin arvostelun
kohteena olevan henkilon ei tarvitse olla varsinaisesti kiinnostunut arvostelijan siséisista tiloista
(asenteet, tunteet), vaan huomio tulee kiinnittdd tekojen itsensa moraaliseen oikeutukseen. Joycen
mukaan tdmé& argumentti puhuu puhdasta non-kognitivismia vastaan. (Joyce 2006, 58-59.)

Mihin sitten moraalin kdytdnnon vaikutusvalta perustuu? Helpompaa on ainakin sanoa, mihin se ei
perustu. Rangaistus ja palkinto ovat tunnetusti vahvoja toimintamotiiveja, ja erityisesti moraalisesti
tarkea syyllisyydentunne pohjautuu tunteeseen, jossa mahdollinen rangaistus koetaan ansaittuna.
Moraaliarvostelmien tekeminen ei kuitenkaan riipu néista ulkoisista tekijoistd. Joycen mukaan olisi
nimittdin hdmmastyttavaa kuulla kulttuurista, jossa moraaliset rikkomukset olisivat vaarin, koska ne
ovat rangaistuja. Perustellumpaa onkin sanoa, ettd jokin teko ansaitsee rangaistuksen, koska se on
vaarin. (Joyce 2006, 59.)

Ulkoinen sanktio ei ole ainoa ehdotettu tekijd, johon moraaliarvostelmien vaikutusvalta perustuu.
Myos sisdisen sanktion merkitysta tukee Joycen mukaan pitkd akateemisen ajattelun historia. Tama
ajattelutapa ndkee moraalilain rikkojan vahingoittavan ennen kaikkea itseddn. Joyce toteaa, etta
moraalittomasti kéayttaytyvat henkil6t saattavat todellakin jollain tapaa toimia vahingollisesti myos
itseddn kohtaan, mutta yleensa lainrikkojia halutaan rangaista viela mahdollisen itselle aiheutetun
vahingon lisaksi. Taman vuoksi itselle aiheutuvan vahingon teoria on hylattava. (Joyce 2006, 59—
60.)

Moraaliarvostelmat eivat muutenkaan ndyté olevan vain kdytannén eldaméa koskevia neuvoja, vaan
ehdottomia kaskyja. Kantin kategorinen imperatiivi edustaa juuri téllaista periaatteellista kantaa,
jossa mitaan ulkoisia padadmaaria (rangaistuksen vélttely, palkkion tavoittelu) ei pidd ottaa
moraalisen harkinnan motiiviksi, vaan huomio tulee kiinnittdd moraalilain itsensd velvoittavaan
luonteeseen. Vaikka kategoriset imperatiivit nayttavat Joycen mukaan olevan keskeisid jokaiselle
moraalijarjestelmalle, han ei vaitd kaikkien moraaliarvostelmien siséltdvan imperatiivia tai

muutenkaan kantilaisen teorian oletuksia. (Joyce 2006, 61.)

Moraalille luonteenomaista on sen véistamattomyys ja auktoriteetti. Ei nimittdin riitd, ettd
moraalisista velvoitteista olisi mahdollista p&&sta eroon, jos vain toteaa niiden soveltuvan itselle
huonosti. Toisaalta auktoriteettivaatimuksen hintana on juuri se, etti joku saattaa suhtautua siihen

valinpitamattomalla huudahduksella ”Morality, schmorality!”, kuten Joyce asian ilmaisee. Milla
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tahansa k&ytdannon voimalla (oomph) moraalin normatiivisuus onkin ladattu, sen l&hteena ei tarvitse
olla sisdiset tai ulkoiset sanktiot tai jonkin instituution loukkaamattomat sadnnot eivétkd sen
henkilon halut tai tavoitteet, jolle moraaliset vaatimukset ovat osoitettu. Tassa mielessa arkiajattelu
erottaa moraaliset vaatimukset konventionaalisista tai prudentiaalisista® vaatimuksista. Siita
huolimatta on syytd tiedostaa, ettd moraaliset ja konventionaaliset vaatimukset esiintyvét usein
yhdessa. Tamé tulee esiin esimerkiksi henkilon itselleen asettamana moraalisena velvollisuutena
noudattaa lakia, jolloin hénen tulee noudattaa myds sen sisaltdmaa konventiota tien oikealla

puolella ajamisesta. (Joyce 2006, 61-64.)

Seuraava kysymys, jota Joyce lahtee tarkastelemaan, on moraaliarvostelmien siséltd ja asioiden
joukko, joita arvostelmat voivat koskea. Han kysyy, onko arvojarjestelméalle olemassa jotkin tietyt
ehdot tai rajat, joiden perusteella voimme pitdd sitd moraalijarjestelmand? Onko esimerkiksi
lapsenmurhan tuomitseminen ehto sille, ettd arvojarjestelmda voidaan madritellda myos
moraalijarjestelmaksi? Joyce ei halua asettaa tdménkaltaisia spesifeja ehtoja. Han toteaa, etta
moraaliarvostelmat koskevat yleensd tekoja ja henkil6itd. Teot voidaan jakaa partikulaarisiin
(’valehteleminen didillesi viime torstaina oli ilkedd.”) ja yleisiin (”valehtelu oman hyddyn
saamiseksi on vadrin.”). Henkil6itd arvosteltaessa kohdistetaan huomio yleensa tiettyyn
luonteenpiirteeseen tai johonkin tekoon. (Joyce 2006, 64-65.) Joycen nakemyksestd seuraa, ettei
ketdadn voitaisi pitdd esimerkiksi l&pikotaisin pahana ihmisend, koska Kkritiikin kohteena ovat
tarkkaan ottaen henkilon yksittdiset teot. Myds asiaintiloja Joycen (2006, 65) mukaan voidaan
toisinaan arvioida moraalisin termein: “maailma ilman orjuutta olisi parempi paikka.” Joissain
kulttuureissa esiintyy lisaksi objekteja tai paikkoja, joiden kohtaaminen aiheuttaa ikaan kuin

moraalisen saastuneisuuden.

Kulttuurienvélinen tutkimus on yksimielisesti saanut selville nelja kategoriaa, jotka ovat
moraalijarjestelmien yleisia piirteitd: 1) kielteinen suhtautuminen tiettyihin toisia vahingoittaviin
tekoihin, 2) arvot, jotka koskevat vastavuoroisuutta ja reiluutta, 3) henkilon asemaa
statushierarkiassa koskevat vaatimukset ja 4) sdadokset, jotka koskevat ruumiillisia toimintoja
puhtauden ja saastuneisuuden nakokulmasta (kuten menstruaatio, ruoka, kylpeminen, seksi ja
ruumiiden kasittely). Kaiken kaikkiaan moraalin keskeisinta aluetta on ihmisten vélisiin suhteisiin

liittyvat asiat, mutta se voi saada hyvinkin moninaisia ilmenemismuotoja. (Joyce 2006, 65-66.)

3 Joyce kayttaa termia prudentiaalinen tarkoittaessaan erdanlaista valinerationaalista harkintaa, jossa side
padmaaradn saattaa jaada ulkoiseksi, mutta keinot sen saavuttamiseksi on valittu tarkoituksenmukaisesti.
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Moraalijarjestelmien yksi keskeinen rakenneosa on ajatus ansiosta (desert). Tietyt teot ansaitsevat
tulla palkituiksi tai tuomituiksi. Ansio on niin itsestddn selvd osa moraalista ajatteluamme, ettd
emme aina edes tajua sen tarkeda roolia. Siitd seuraa myos vaatimus oikeuden toteutumisesta, koska
moraalilain rikkojat oikeutetusti ansaitsevat tulla tuomituiksi ja syyttémat vapautetuiksi. llman
ansion késitetta ei voisi olla myoskaan syyllisyyttd (quilt), silld mitd muutakaan syyllisyys on kuin
tunne siitd, ettd ansaitsee rangaistuksen tekeméstéan rikkomuksesta. Syyllisyys puolestaan ilmenee
meidan moraalisena omatuntonamme. Joycen mukaan ihmisten voidaan nahda vaativan eréanlaisen
moraalisen tasapainon toteutumista maailmassa. Kun tété tasapainoa horjutetaan rikkomuksella, sen
korjaamiseksi on rangaistava rikkojaa, jotta tasapaino saadaan palautettua. Jarjestyksen palaaminen
suo meille mielihyvad, kun taas lainrikkojien vapaana kulkeminen herattdd levottomuutta. Me
olemme yleensd Kkiinnostuneita siitd, ettd lainrikkoja hyvittdd ja erityisesti katuu tekojaan.
Kykenemattémyys tuntea syyllisyytta viittaa “’sisaisen itserankaisujarjestelman” puuttumiseen, joka

on tarke& moraalisen toiminnan ohjausmekanismi. (Joyce 2006, 66—70.)

Joycen mukaan kieli on moraalisten késitteiden ennakkoehto. Kieli on myos moraalisten tunteiden —
erityisesti syyllisyydentunteen — edellytys. Naiden ehtojen vallitessa eldimet eivdat kykene
moraaliseen harkintaan. El&intieteilija Frans de Waal tekee hyotdyllisen jaottelun kuvailevien
(descriptive) ja normatiivisten (prescriptive) sosiaalisten séantdjen valille: ”Kuvailevat sosiaaliset
saannot ovat vain sdanndnmukaisia organismin reaktioita sen lajitovereihin, joita voidaan nahda
jopa kaloilla ja hyonteisilla.  Normatiiviset sosiaaliset sadnnét puolestaan  ovat
sddnnonmukaisuuksia, joita ei vain noudateta, vaan joita yksilot ’kunnioittavat toisten aktiivisen
vahvistamisen takia’”. (Joyce 2006, 77.) Tallaiset normatiiviset sadnnét de Waalin mukaan ovat
valttdmaton, mutta ei riittava, ehto moraalijarjestelmalle. de Waal on vakuuttunut, ettd simpansseilla
on tallainen normatiivisten sadntdjen taju, mutta pitdd epéselvana voidaanko hyvéksytyn ja ei-
hyviksytyn kdyttdytymisen erottelemisen taitoa samaistaa tietoisuuteen “hyvéstd” ja ’pahasta” tai
“oikeudenmukaisesta” ja “epdoikeudenmukaisesta”. Joyce itse on kuitenkin vakuuttunut siitd,
etteivat ndma& normatiiviset kyvyt ole vield rinnasteisia moraaliarvostelmien tekemisen kanssa.
(Joyce 2006, 73-79.)

Joyce toteaa de Waalin valinneen sanansa tarkoin, kun hén puhuu simpanssien “hyvéksytyst ja ei-
hyvaksytystd” (accepted, unaccepted) kadytoksestd. Ndin muotoiltuna niilld on eri merkitys kuin
“hyviksyttavilld ja ei-hyvaksyttavalla” (acceptable, unacceptable) kaytokselld. Ero kasiteparien
valilld on siind, ettd ensimmainen sisdltad oletuksen tietyn kayttaytymisen taipumuksesta herattaa

vihamielisyytta, kun taas jalkimmainen implikoi arvostelmaa, jonka mukaan tietty kdytds ansaitsee
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osakseen vihamielisen reaktion. Ansiolla, kuten edellisessa kappaleessa kavi ilmi, on puolestaan
merkittdvd rooli moraaliarvostelman syntymekanismina. Ilman ajatusta ansiosta ei oikeastaan
rangaistuksen kasitettdkaan pitaisi kayttadd, vaan se olisi parempi korvata jollain neutraalimmalla
ilmauksella, kuten “negatiivisella reaktiolla”. (Joyce 2006, 80.) Simpansseilla ei voi siis olla
késitysta siita, ettd jokin negatiivinen reaktio on ansaittu, jokin teko on rikkomus tai ettd jokin
kayttaytyminen on sopivaa, hyveellista tai reilua. My0s ajatus toisen omistusoikeudesta johonkin

esineeseen jaa simpansseilla vieraaksi. (Joyce 2006, 93.)

Seuraavaksi Joyce siirtyy pohtimaan, maaritteleeké moraalisia kasitteitda niiden abstraktisuus tai
monimutkaisuus, kuten joskus oletetaan. H&nen mukaansa esimerkiksi koirat kykenevat
tunnistamaan koiran yleensd, mika viittaa abstraktin yleisk&sitteen ymmartadmiskykyyn. Tata ilmiota
kuvaa tilanne, jossa koira A tunnistaa kaukaa koiran B. Koirien kdyttdytyminen muuttuu niiden
tullessa niin lahelle toisiaan, ettd ne kykenevét tunnistamaan toisensa tutuiksi. Joycen mukaan
kielenkayton puute ei siis estd abstraktien uskomusten omaksumiskykyd. Kasitteiden
monimutkaisuuskaan ei ole yksinkertainen asia. ”’Onko kiellon késite todella monimutkaisempi kuin
banaanin ké&site? Milla tavalla se on monimutkainen?”, Joyce kysyy. H&n toteaa, ettd Kkoirien
koirantunnistamiskykyd maérittelevd suhdekésite “olla-samanlainen-kuin” vaikuttaa hyvinkin
monimutkaiselta, ja silti monet kielenkéyttoon kykenemattomat olennot pystyvat muulla tavoin
hahmottamaan sen. Joycen mukaan moraalisten kasitteiden ja tunteiden edellytykseksi on ehdotettu
myo0s itsetietoisuutta, joka on kuitenkin eri asia kuin itsensé tunnistaminen — esimerkiksi peilista.
Geoffrey Sayre-McCord on puolestaan Joycelle henkilokohtaisessa tiedonannossaan esittanyt
néakemyksen, jonka mukaan asioiden hahmottaminen parempana tai huonompana eli taito verrata
asioiden arvoa johonkin standardiin nahden, ei viela riitd moraalisen harkinnan kriteeriksi. Vasta
kyky arvioida standardin itsensd arvoa on ehtona moraalisten kasitteiden hallinnalle. Joyce
kuitenkin hylk&a ndma nakemykset toisarvoisina. Hanen oma ehdotuksensa moraaliarvostelmasta

liittyy kielenkéyttokykyyn ja semanttiseen ymmarrykseen. (Joyce 2006, 80-82.)

Joycen nakemys moraaliarvostelmien ja kielen yhteydestda ei ole aivan tavanomainen. Hénen
teoriansa pohjautuu keskeisesti ihmisen kykyyn ymmartdd semanttisia eroja, joita suuri osa
moraalisista kasitteistd heijastaa. Me emme vakavasti ottaen voi vaittdd esimerkiksi antilooppien
ajattelevan leijonien olevan ”syddmettomid paskiaisia” tai vastaavasti leijonien pitdvan antilooppeja
’sadlittivind nynnyind”. Kielenkdyttdjin tulee ymmaértdad ilmauksien “syddmetdn paskiainen” tai
’sadlittdvd nynny” merkitsevin paheksuntaa. Tdma ymmarrys on pikemminkin tietoa-miten kuin

tietoa-ettd; se on ennen kaikkea tietoa kielesté (Joyce 2006, 82-83).
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Joycen teoria vaikuttaa kuitenkin turhankin &lylliseltd, koska siind huomio kiinnittyy kykyyn
ilmaista erilaisia arvoerotteluja kielellisesti vivahteikkaalla tavalla. Kielellinen taito heijastaa toki
ihmisen tunteiden ja kokemusten monimuotoisuutta, mutta onko moraali vélttdmaténtd samastaa
semanttisten erojen tunnistamis- ja tuottamiskykyyn. Eiké kasitys hyvastd ja pahasta,
oikeudenmukaisesta ja epéoikeudenmukaisesta riitd kuvaamaan niitd peruskokemuksia ja -

ké&sitteitd, joiden varaan moraaliarvostelmat rakentuvat?

Joyce haluaa tehd&d lisaksi pari tdsmennystd koskien moraaliarvostelman, ja laajemminkin

uskomuksen, késitetté realismin ja instrumentalismin nakdkulmasta:

”Uskomusten suhteen realistit ajattelevat, ettd sanoessamme Joen uskovan p me vditimme olevan
olemassa aito mielentila, jossa Joe on — oletettavasti Joen aivojen tila — joka kausaalisesti vaikuttaa
hdnen kdyttaytymiseensa, ja jota voidaan (ainakin periaatteessa) empiirisesti tutkia. Instrumentalistit
puolestaan ajattelevat, ettd sanottaessa Joen uskovan p ilmaisemme sitoumuksemme siihen
tosiasiaan, ettd Joen kdyttaytyminen on kdtevimmin ennustettavissa ja selitettavissa olettaessamme

hdnen omaavan sellaisen uskomuksen.” (Joyce 2006. 86.)

”Computer says 'no’...”, on erddssd brittildisessd komediasarjassa esiintynyt hokema, jossa
tietokonetta kéyttdvan sketsinahmon puhetapa paljastaa oletuksen, joka vihjaa tietokoneen
ilmaisevan uskomuksiaan. Tama esimerkki kuvaa sitd, mitd Joyce (2006, 85-88) kutsuisi
instrumentaaliseksi asenteeksi uskomuksia koskien. Jos ndyttad siltd, ettd tietokoneen toimintaa
kuvaa parhaiten oletus, ettd silla on uskomuksia, silloin puhetapa on instrumentaalisesta
nakokulmasta legitiimi. Samalla tavalla voimme myds puhua esimerkiksi simpanssiuroksen
uskomuksesta, ettd hanen naaraskumppaninsa on narttu”, koska tdmé vaikuttaa vastaanottavaiselta
my6s muita uroksia kohtaan. Tai jos oletamme simpanssin uskovan tietyn kéyttdytymisen
ansaitsevan rangaistuksen tai ihailua, niin se on Joycen mukaan mahdollista niin kauan kuin
tiedostamme Kkyseisen puhetavan edustavan “mukavaa fiktiota”. Kuitenkaan realismin
nakokulmasta eldimilld — kielenkayttoon kykeneméattomilla luontokappaleilla — ei oikeasti voi olla

moraalisia uskomuksia.

”Thmislajilla kieli kehittyi mahdollistaakseen arvostelujen tekemisen.”, on Joycen ydinajatus kielen
roolista luonnonvalinnassa. Han toteaa kielen maarittelyn olevan silti hankala tehtdva, koska se
voidaan n&hda esimerkiksi signaalijarjestelménd, huomion kiinnittdmiseksi tehtyind aanind tai
aaning, jotka ovat sattuneet kiinnittdmé&an huomion. Siten my6s ajankohta ja paikka, jolloin Kieli

syntyi ihmisten kommunikaatiojarjestelméksi, on vaikea osoittaa. Sen tédhden hedelméallisempéa
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onkin pohtia kieltd milloin-kysymyksen sijaan miksi-kysymyksen nékokulmasta. (Joyce 2006, 88—
89.)

Joyce l&hestyy miksi-kysymysta arkeologisen, neuropsykologisen ja antropologisen tutkimustiedon
avulla. On saatu selville, ettd aivojen neokortikaalisen osan suhteellinen koko aivojen tilavuudesta
on kasvanut sitd mukaa, kun ihmisyhteiséjen ryhmékoot ovat suurentuneet. Tdma osaltaan antaa
vahvistusta hypoteesille, jonka mukaan neokorteksin keskeisend tehtdvana on sosiaalisen
informaation prosessointi. Neokorteksin tehtdvdnd on my0s toisten ihmisten mielentilojen
ymmartdminen, esimerkiksi: ”hdn uskoo minun tietdvdn, mitd hdn haluaa”. Tdmi taito antaa

edellytykset toisten reaktioiden ennakoimiseen. (Joyce 2006, 89.)

Ryhmakokojen suurentuminen loi kasvavan tarpeen tehokkaalle tavalle vaihtaa ja valittaa
informaatiota toisten kayttaytymisestd ja ihmissuhteista. Vaitetaan, ettd kieli oli tdhan soveltuva
ratkaisu. Puhumalla on mahdollista saada ké&tevasti tietoa toisista ja kertoa itsestddn muille. Tdma
”juoruhypoteesi” saa tukea Joycen mukaan psykologi Nicholas Emlerin tutkimustuloksista, joista
kay ilmi, ettd 60-70 prosenttia keskusteluistamme koskee maineen késittelya. Joyce kiteyttaakin

niakemyksensé seuraavasti: “’juoruilun kieli on vastavuoroisuuden kieltd.” (Joyce 2006, 90-91.)

Juoruilun Kieli on palvellut vuorovaikutussuhteiden kuvailun lisaksi myds mahdollisuutta kritisoida
niit4, jotka eivat ole toimineet oikein. Yhteistyokykyiset ja -kyvyttomét yksilot ovat juoruilun
avulla voitu katevésti nimetd, joten luonnonvalintaprosessi on ik&an kuin saanut vauhtia
kielenkayton myota. Vaikka yleensd ihmislajin ensimmaisten lauseiden on kuviteltu koostuvan
verbeist ja substantiiveista, kuten "Min4 Tarzan, sini Jane™, Joyce vaittaa arvottavan kielen olleen

olennainen osa puhettamme heti alusta alkaen. (Joyce 2006, 91.)

Argumentoitaessa kielen sisaltdvan sosiaalisia arvostelmia sita ei pida samaistaa véitteeseen, jonka
mukaan kieli siséltdd moraalisia termejd, silld moraaliarvostelmat ovat erityinen arvostelmien
luokka. Nayttad kuitenkin jarkevéltd ajatella, ettd esimerkiksi mainetta koskevia keskusteluja,
vaihtosuhteiden jarjestamistd, itsensd mainostamista ja lainrikkojien arvostelemista on alettu
lahestyd reiluuden, huijaamisen, rankaisemisen, ansion, ahneuden ja omistusoikeuden eli
moraalisten ké&sitteiden n&kokulmasta. Joycen ndkemyksen mukaan moraalinen kieli kykenee
palvelemaan vastavuoroista vaihtoa ei-moraalisesti arvottavaa kieltd paremmin. Tadma johtuu siité,

ettd konventiot ylittdvien normien — normien, joita tulee kunnioittaa, halusi tai ei — rikkomisesta

* Vaikka Joycen esimerkissa ei esiinny verbejd, hdanen ideansa valittyy mielestani hyvin.
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viestiminen on vakuuttavampaa kuin henkilokohtaisen suuttumuksen ilmaiseminen jotakuta
kohtaan. Suuttumuksen tunteella ja tunteilla ylip&ataan on kuitenkin keskeinen merkitys moraalisten
arvostelmien tekemisessd, mutta monet tunteet edellyttdvat Joycen mukaan Kieltd niiden

artikulointiin ja esiin tuomiseen. (Joyce 2006, 92-94.)

Joyce toteaa, ettd tunteille on I6ydetty jopa 27 erilaista tieteellistdi maaritelméaa, joten selked ja
yksinkertainen maaritelmé& on altis kritiikille. Nykytutkimus on alkanut kuitenkin l0ytaa
maéaritelmissd yhteisymmarrystd ja vaihtoehtojen maaré on kaventunut. Joyce itse l&htee laajaa
kannatusta nauttivasta teoriasta, jonka mukaan “perustunteet” ovat luonnonvalinnan seurauksena
valikoituneita, mukautuvia mekanismeja, jotka sisdltdvat fysiologisen, psykologisen ja
behavioraalisen elementin. Tunteiden alkuperédisend tehtdvand on ollut organismin reaktioiden
ohjaaminen niin, etta tdma sopeutuu ymparistdssa toistuvasti esiintyviin uhkiin ja mahdollisuuksiin.
Taman yleisteorian alla esiintyy vaihtelua tunteiden roolin tarkemmassa maarittelyssa. Jotkut
pitdvat keskeisend niihin liittyvda fysiologista heratettd (arousal), mika tekee tunteiden
fenomenaalisesta puolesta lahinnd sivuvaikutuksen; jotkut korostavat niiden roolia muistissa,
motivaatiossa, tarkkaavuudessa, toiminnan suunnittelussa ja oppimisessa; toiset puolestaan
painottavat tunteiden kommunikatiivista merkitystd. Nykyisin tiedetddn myos, ettd aivoista ei ole
paikannettavissa erikseen “emotionaalista kykyd”, sen sijaan jokainen tunne ilmenee itsendisesti
enemman tai vahemman tietoisena toisista tunteista. Tietynlaisissa neurologisissa vaurioissa on
huomattu joidenkin emotionaalisten reaktioiden katoavan toisten séilyessa koskemattomina. (Joyce
2006, 94-95.)

Vaikka evolutiivinen selitys tunteista onkin laajalti kannatettu, ei siit4 seuraa, ettd kaikki tunne-
elaman ilmenemismuodot olisivat synnynndisia mekanismeja jonkin muinaisen haasteen
selvittamiseksi. Kulttuurilla on vahva rooli tunteiden ohjaajana ja séatelijand. Esimerkiksi Kiinassa
on koko joukko erilaisia hapedn muotoja erittelevid sanoja. Toisaalta Joycen mukaan kukaan
antropologi ei ole tormannyt ilmidon, jossa jonkin kulttuurin tunneilmaus olisi taysin tunnistamaton
toisen kulttuurin jasenelle. Sitd vastoin tietty skaala tunteita ndyttdd muodostavan kaikkia

kulttuureja yhdistavéan universaalien joukon. (Joyce 2006, 95-96.)

Joyce on kiinnostunut erityisesti niistd tunteista, jotka edustavat kognitiivista kehittyneisyyttéa
(sophistification). Yksi tallainen on inhon tunne. Ihmiselld on synnynndinen taipumus reagoida
esimerkiksi vastenmielisiin makuaistimuksiin tietyilld kasvojen ilmeilld ja “yokkimiselld”.

My6hemmin néistd kokemuksista sofistikoituu inhon tunne, joka suuntautuu jopa vain etéisesti
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vastenmielisten aistimusten alkuperdisia kohteita muistuttaviin asioihin, kuten muoviseen teko-
oksennukseen. Inhon tunteisiin liittyy usein my0s maagista ajattelua, jossa esimerkiksi
vastenmielisen kohteen koskettaminen voi luoda kokemuksen sen saastuttavasta vaikutuksesta.
Tama edellyttdd Joycen mukaan riittdvad abstraktin ajattelun tasoa, mikd tukee empiirisen
tutkimuksen tekemé&é havaintoa pienten lasten kykenemattomyydestéd kokea inhoa. (Joyce 2006, 95—
97.)

Syyllisyys on toinen tunne, joka kehittyy suhteellisen mythdan osaksi lapsen tunnerepertuaaria.
Joyce kuitenkin kiirehtii huomauttamaan, ettei se milldén tavoin horjuta hypoteesia, jonka mukaan
syyllisyydentunne on myo6tasyntyinen emootio. Kaikkien ihmisen ominaisuuksienhan ei ole
tarkoituskaan ilmaantua heti — ajatelkaamme vaikka puberteettia. Ilo, suru, viha ja pelko nayttavat
esiintyvan lapsilla ensimmaising, ja ndit4 tunteita lapset myds nimedvat ensiksi. Joyce ei kiell, ettei
esiasteita syyllisyydentunteesta voitaisi tunnistaa myos pienilla lapsilla, mutta riittdva kasitys
syyllisyydesta edellyttdd hénen mukaansa kasitteellisten kykyjen kehittyneisyyttd. Héan ei
kuitenkaan allekirjoita nakemysta siitd, ettd tunteet olisivat vain uskomuksia. Joyce kehottaa
katsomaan kunnon kauhuelokuvan, jonka tapahtumia katsoja ei usko todeksi, mutta joka siita
huolimatta heréttdd pelkoa. Han kysyy “kauhuelokuvatko eivét pelota meitd, traagiset romaanit
eivat tee meité surullisiksi tai torkyelokuvat eivit tuota inhotuksen tunteita.”? Fiktio on hyvinkin

vahva tunteisiimme vaikuttava voima, vaikka uskomme sen olevan epatotta. (Joyce 2006, 97-98.)

Tietyt tunteet eivat kuitenkaan yleensa esiinny fiktion aarelld. Mustasukkaisuus on yksi sellainen,
koska sitd on vaikea kokea vélillisesti. Sen sijaan se edellyttdd kasitysta itsestd suorassa suhteessa
johonkuhun toiseen. Sama patee syyllisyydentunteeseen. Emme yleensa koe syyllisyytta varsinkaan
fiktiivisten henkildiden tekemisistd. Voimme kuitenkin kuvitella itsemme tilanteeseen, jossa
olemme syyllistyneet johonkin moraalittomaan tekoon. Talloin pelkkd mielikuva saattaa virittaa
meissa tunteen syyllisyydesta. Joyce toteaa psykologisen tutkimusaineiston osoittavan, etta tunteita
synnyttavat kognitiiviset prosessit ovat niin karkeita, etteivat ne piittaa tosiasioista. Han kiteyttaa
lopuksi ndkemyksensa teoksensa kannalta merkittavien tunteiden, kuten syyllisyyden, osalta siten,
ettd tallaisten tunteiden herddmiseksi tiettyjen kasitteiden merkityksen ymmartdminen — tapahtuu se
mielikuvina tai uskomuksina — on vélttdmé&tontd. Nama tunteet ovat seurausta uskomuksistamme,
mutta eivét itsessddn ole uskomuksia tai mielikuvia. Sit4, mitd tunteet ovat, Joyce ei ldhde

syvéllisemmin tutkimaan, koska Kirjan tavoitteet ovat toisaalla. (Joyce 2006, 98-99.)
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Syyllisyys on yksilon itseensd kohdistama tunne, joka ”siséltd kdsin” ohjaa moraalista toimintaa,
kun taas esimerkiksi toisen henkiloén tuomitseminen on toiseen suuntautuva moraaliarvostelma.
Itseséately (self-regulation) on Joycen mukaan keskeisen térkeé piirre moraalisessa eldméassamme.
Moraalinormien siséistiminen néyttdd olevan moraalitajun kannalta ratkaisevaa, koska niiden
soveltaminen itseensd on omantunnon edellytys. Mistd omassatunnossa sitten on kysymys?
Omantunnon sanotaan kolkuttavan, ja tdmé& johtuu syyllisyydentunteesta. Syyllisyys on seké& tunne
ettd suhdekasite, joka seuraa normirikkomuksesta. Pelkkd halu olla rikkomatta normeja tai
estyneisyys eivat kuitenkaan laukaise syyllisyytta, vaan se edellyttdd omaehtoista, itsed koskevaa
moraaliarvostelmaa. Syyllisyys koskee normirikkomusta, hipeé taas epdonnistumista. Syyllisyyteen
liittyy halu korjaaviin toimenpiteisiin, kun taas h&peé vie kohti sosiaalista vetdytymista. (Joyce
2006, 101-102.)

Syyllisyyteen voi liittya tarve tulla rangaistuksi. Toisaalta tarve saada rangaistus ei aina edellyté
uskomusta siitd, ettd se olisi ansaittu. Joku puolestaan voi kokea rangaistuksen olevan ansaittu
tuntematta tarvetta sen saamiseksi. Joskus useita ihmishenkid vaativista onnettomuuksista
selvinneet saattavat kokea ”selviytyjan syyllisyyttd”, jossa henkilo tiedostaa tunteen olevan

irrationaalinen, mutta ei silti mahda sille mitéan. (Joyce 2006, 103-104.)

Joyce vetdd lopuksi kaksi tarkedd johtopadatosta edelld kéydysta keskustelusta: koska syyllisyys
edellyttda itse-orientoituneiden moraaliarvostelmien tekemistd, voidaan péaatella ihmisilld olevan
synnynndinen kyky arvottaa tietyt teot normatiivisiksi rikkomuksiksi, jotka ansaitsevat hyvittdmis-
tai rankaisutoimenpiteitd. Toinen johtopadtds on se, ettd syyllisyys on vasta kielen arvottavien
késitteiden avulla mahdollista artikuloida selvésti. (Joyce 2006, 105.)

Moraalitajuun liittyy moraaliset tunteet, joista keskeisin on syyllisyydentunne. Jos kuvitellaan
henkild, joka kohtelee toista vaarin, niin han saattaa kokea kuitenkin sympatiaa uhria kohtaan.
Joycen mukaan sympatian tunteiden motivoima uhrin olon helpottaminen ei tee pahantekijan
toiminnasta vield moraalista. Vasta silloin, kun pahantekija kokee syyllisyyttd ja ansaitsee
mielestddn rangaistuksen, ellei ainakin jollain tavoin hyvitd tekojaan, moraalitaju toimii oikein.
Tallaiset kriteerit tayttava henkilé on Joycen mukaan myos luotettavampi itseohjautuvuutensa takia.
On tarke&& kuitenkin huomata, ettei prudentiaalisesti eettiseen harkintaan suhtautuva henkil6 ole
automaattisesti tuomittu toimimaan vaarin yleisten moraalinormien ndkokulmasta. Todellisen
moraalitajun omaavalla henkil6lld on niin sanotusti motivaatioetumatkaa prudentiaalisesti

ajattelevaan henkilo6n nahden. Moraalitaju antaa jotain lisdé erityisesti niissd tilanteissa, kun
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laskelmoiva harkinta pettdd. Moraalinen arvostelma, kuten tuo ei ole oikein; olisi tuomittavaa
toimia noin” yhdistdd harkinnan, emootion ja halunmuodostuksen. Nain tietyt pohdinnat eivét edes
nouse mukaan tilanneharkintaan, ja tietyt sosiaalisesti sopivat kayttaytymismuodot tulevat
todennakdisemmin toteutetuiksi. (Joyce 2006, 111-113.)

Tunne moraalisesti oikeasta ja vaarastda on ohjannut ihmistd toimimaan evolutiivisesta
nékokulmasta tarkoituksenmukaisesti eli edistden lajin menestymistd. Ihmisen fysiologinen kyky
saada orgasmi tai taipumus nauttia ruuan mausta on verrattavissa syyllisyydentunteeseen; kaikki ne
ovat tarpeellisia vélineitd luonnonvalinnassa menestymiseen. (Joyce 2006, 112-115.) Myos
psykologi Jerome Kagan (2005, 1-31) korostaa tunteiden, erityisesti syyllisyyden ja hépeén,
merkitystd moraalisuuden kehittymisen kannalta. Kagan sanoo “moraalitajun” ilmaantuvan
suunnilleen kolmannen vuoden aikana. Talloin lapsi alkaa ilmaista emootioita, jotka muistuttavat
hdpedd ja syyllisyyttd »vadrien” tekojen tekemisen yhteydessd. V&ardt teot 2-3-vuotiaalle
tarkoittavat jossain tehtavassa epdonnistumista, esineen rikkomista, vaatteiden tahraamista tai
mielipahan aiheuttamista toiselle. Ennakoivat moraaliset tunteet ovat Kaganin mukaan olennaista

moraalitajussa motivoidessaan lapsia tekemadn hyvaa ja vélttdmaan pahan tekemisté.

Itseohjautuvuus moraaliarvostelmissa ei tarkoita, ettd kyse olisi yksityisesta mielen ilmidsta. Jopa
silloin, kun ajattelen mielesséni “huijaaminen on viérin”, olen tietoinen tdmintapaisen lauseen
mahdollisuudesta tulla julkiseen keskusteluun, jolloin yksityisesta moraaliarvostelmasta tulee myos
muille suunnattu. Kyse ei ole talléin oman mieltymyksen ilmaisemisesta, vaan normatiivisesta
vditteestd, jonka on tarkoitus koskea sekd sen esittdjéa ettd muita. Kun palautamme mieleen, ettd
Joyce argumentoi jo aiemmin moraaliarvostelman olevan kielellinen ilmi6, tulee privaatista
“moraalista” epduskottava ajatus. Moraaliarvostelmat voivat toimia eréanlaisena sosiaalisena
liimana sitoen yksiloitd yhteisesti jaettuun oiketusrakenteeseen (justificatory structure) ja antaen
siten valineen, jolla on mahdollista ratkaista ryhmien koordinointia koskevia ongelmia. Erityisen
tarkedd Joycen mukaan on se, ettd vaikka ei-moraalisesti virinnyt suuttumus saa aikaan halun
rangaista, tarvitaan sen oikeuttamiseksi moraaliarvostelmaa. Julkisen oikeutuksen lapikaynyt
rankaisupaatdos on myos paljon tehokkaampi suuren ihmisryhmén keskuudessa kuin ei-moraalisten
emootioiden aikaan saamat impulssit, joiden kohtalona on toisinaan olla vaimeita, haluttomia ja
hairidille alttiita. (Joyce 2006, 115-117.)

Joyce Kkorostaa vield, ettd taipumuksemme tehdd yhteistyota ei ole ehdoton. Itse asiassa tietty
joustavuus ja tilanteiden arviointikyky on ollut tarkedd, jotta olemme kyenneet vélttdméén
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hyvauskoisen yhteistyon petollisten yksiloiden kanssa. 1lmiota voidaan verrata siihen, kuinka mika
tahansa luonnollinen palkitsemissysteemi voi vieda kaytannollisen paattelyn virheeseen: nélka voi
saada meidat syomaan myrkyllistd ruokaa tai seksin nautinnot voivat johtaa sairastumiseen tai
kolmannen osapuolen vihastuttamiseen. Joustavuuden hintana on kyllakin toisinaan ilmenevé
heikkotahtoisuus. (Joyce 2006, 118.)

Moraalisen omantunnon edellyttdmét toimintaperiaatteet voivat puolestaan nayttad tietyissa
tilanteissa joustamattomilta ja epaprudentiaalisilta. Joycen mukaan ekonomisti Robert Frank on
pohtinut asiaa kaupankéynnin nakokulmasta. Frankin mukaan viallisen ostoksen palauttaminen —
vaikka palauttamisen vaiva ylittdisikin ostetun tuotteen hinnan — kertoo kauppiaalle, ettd tata
asiakasta ei ole huijaaminen. Asiakkaan periaatteellisuus koituu lopulta h&dnen hyvakseen, koska
kauppias joutuu tulevilla Kkerroilla palvelemaan sinnik&std asiakastaan aina kunnolla. Sama
periaatteellisuus yksilon moraalisessa toiminnassa viestii hdnen kanssaihmisilleen, ettd héaneen voi
luottaa, koska hdn noudattaa periaatteitaan piittaamatta seurauksista. Erityisesti vaarallisissa
yhteistyotd vaativissa tilanteissa yhteistydkumppaniksi on turvallisinta valita moraalisesti
periaatteellinen yksilo, joka todella sitoutuu puhaltamaan yhteen hiileen. Tdman moraalisen
periaatteellisuuden moottorina toimii omatunto — arvostelmien ja emootioiden (erityisesti
syyllisyyden) repertuaarista koostuva voima — joka motivoi kéyttdytymista tiettyjen arvojen
mukaisesti jopa silloin, kun ulkoisia sanktioita ei ole odotettavissa. Frankin ohje ei kuitenkaan ole
ydinnettidvissd lauseeseen “toimi  epédprudentiaalisesti’, vaan mieluumminkin ’rajoita
prudentiaalisen laskelmoinnin roolia toimintapaéatoksissasi.”. (Joyce 2006, 118-121.) Toisaalta jos
neuvo prudentiaalisen laskelmoinnin véhentamisesta tarkoittaa moraalisen harkinnan lisdéédmista, on
kyse paradoksaalisesti prudentiaalisesta ohjeesta. Moraalisen toiminnan ideahan ei perustu

tdmantyyppiseen hyotyajatteluun tai k&ytannon pikku vinkkeihin.
2.4.2. Projektivismi

Aivovauriotutkimukset ovat osoittaneet, ettd aivojen tunnealueiden vauriot rampauttavat moraalista
harkintaa ja toimintamotivaatiota. Psykopaatteja tutkittaessa on saatu selville, ettd heidéan
moraalinen vélinpitdmattomyytensa korreloi emotionaalisen, muttei rationaalisen ajattelun hairion
kanssa. Heidan heikkoutensa ei ilmene vain antisosiaalisena kayttaytymisend, vaan kyvyttomyytené
tehd& moraalisia arvostelmia. Myds kyvyttdmyys erottaa moraalinen rikkomus ja konventionaalinen
rikkomus, mika ei tuota ongelmia normaalille kolmivuotiaalle, on leimallista psykopaateille. Joycen

mukaan tama selittdd, mitd luonnonvalinta teki ihmisaivoille: emootioista huolehtivat alueet ovat
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olleet tarkedssa roolissa moraalisessa kayttdytymisessé. Kyse ei ole kuitenkaan siit4, ettd jokainen
tehty moraaliarvostelma olisi k&ynyt lapi emotionaalisen vaiheen tai ettei moraaliarvostelmia
voitaisi  oikeuttaa rationaalisilla metodeilla.  Julkiseen keskusteluavaruuteen péatyvien
moraaliarvostelmien ei myoskaan tarvitse olla pelkk&& emootioiden ilmaisua. Sen sijaan hén toteaa

edell& sanotun antavan tukea moraalisena projektivismina tunnetulle teorialle. (Joyce 2006, 125.)

Joycen mukaan kukaan ei ole maaritellyt projektivismin padteesia paremmin kuin David Hume,
joka puhui ”mielen mahtavasta taipumuksesta levittdytyd objekteihin”. Humen mukaan myds
”maulla (vastakohtana jérjelle) on produktiivinen kyky koristella ja varjatad kaikki luonnolliset
objektit véreilld, jotka ovat lainattuja siséisista tunteista ja jotka tekevat niistd eréalla tavalla uusia
luomuksia.” Joycen oma esimerkki ilmion kuvaamiseksi koskee tilannetta, jossa henkild kohtaa
kérsivéan eldimen. Han kokee sitd kohtaan s&élia. Jos henkild kokee eldimen edellyttdvan saalimisté
tai nakee sen saalittdvand, kyse on tunteiden projisoimisesta tilanteen ominaisuuksiksi. Talléin
vaikuttaisi siltd kuin séélintunteet olisivat reaktio asiaintilan ominaisuuksiin eli tdssa tapauksessa
tilanteen séélittdvyyteen. Nain ollen vélinpitdmattomasti, saalia tuntematta, tilanteeseen suhtautuva
henkil0 ei ole oikealla tavalla responsiivinen ja on Kritiikille alttiina. Mitaan ei tietenk&an projisoida
kirjaimellisesti, minka takia kyse on metaforasta. Jotkin ominaisuudet, jotka vaikuttaisivat olevan
havaittuun todellisuuteen kuuluvia, ovat todellisuudessa meiddn mentaalisen eldman tuottamia.
(Joyce 2006, 125-126.)

Joyce esittdd, ettd emootioiden projisoiminen ei kuitenkaan tarkoita moraalisen kokemuksen olevan
kvasi-havaintopohjainen — ettd me nd&emme pahan samalla tavoin kuin jonkin vérin. Sen sijaan se
tarkoittaa, ettd kokemuksemme maailmasta sitoo meitd riippumatta intresseistimme ja
asenteistamme siten, ettd esimerkiksi lauseen lasten tappaminen on véirin” sisdltdma viite tuntuu
yksinkertaisesti moraaliselta tosiasialta. (Joyce 2006, 126.) Kyse ei ole siis siitd, ettd
havaitsemamme tilanne synnyttéisi meissa vaajadmatta jonkin kokemuksen, vaan pikemminkin

siitd, ettd me synnytdmme havaitulle tilanteelle kokemukselliset kvaliteetit.

Joyce toteaa, ettd usein oletetaan moraalisen projektivismin ja non-kognitivismin kulkevan kasi
kédessa, minka vuoksi niitd kdytetddn myods synonyymeind. Hanen mukaansa tamé perustuu
vadrinkasitykseen (Joyce 2006, 126.) Edellad kavi ilmi, ettd non-kognitivismi tekee nelja oletusta:
(1) ei ole olemassa moraalista todellisuutta, (2) moraaliset arvostelmat ovat ilmauksia asenteista,
eivat uskomuksista, (3) moraaliset asenteet eivéat voi olla tosia tai epatosia, ja (4) moraaliset

kysymykset liittyvét arvoihin, eivét tosiasioihin (McNaughton 1988, 24).
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Joycen mukaan projektivismiin sisaltyy myods uskomuksia, joten erityisesti vditteen (2) takia
projektivismia ja non-kognitivismia ei voida rinnastaa. Projektivistinen teesi korostaa sita, milta
maailma nayttda projisoijalle. Havainnon kohteena olevat tilanteet tai objektit nayttavéat kantavan
tiettyjd ominaisuuksia, kuten saalittavyyttd. Talloin kyse ei ole vain tunteiden, vaan myos

uskomusten ilmaisemisesta. (Joyce 2006, 126.)

Uskomukset koskevat myds ymmarrystamme Kkielellisistd erotteluista, semantiikasta. On vaikea
nimetd jotain arkieldman tilannetta arvottavalla ilmauksella, jos ei jossain mielessé rationaalisesti
kykene maadrittelemaan tdman kasitteen, kuten saélittdvyyden, sisaltod. Eri asia on se, millaisten
asioiden kokee “kantavan” késitteen kuvaamaa sisdltod. Toki arkielaméssd kéytdmme monia
késitteitd melko intuitiivisesti pohtimatta niiden merkityksid, mutta tdma taito edellytta tietyssa
kielellisen kehityksen vaiheessa hankittua késitteellistda ymmarrystd ilmauksen luonteesta, mika

my6hemmin automatisoituu osaksi puhettamme.

Projektivismi on Joycen ndkemyksen mukaan vastoin arki-intuitiotamme, koska vérit, &inet,
lampdtilat ja jopa moraaliset arvostelmamme paljastuvat vain mentaalisten ja aistikokemustemme
piirteiksi, eivatkd maailman itsensa ominaisuuksiksi (Joyce 2006, 127). David McNaughton (1988,
92-93) valaisee projektion ilmiota varien nékokulmasta. Hanen mukaansa meidan primitiivinen
vakuuttuneisuutemme siitd, ettd ruoho on vihredd, on ymmarrettdvéd, mutta erehtynyttd. Vaikka
ruoho nayttaakin vihrealtd, kyse on havaintokokemuksemme eiké& ruohon itsensa ominaisuudesta.
Hénen mukaansa on toki mahdollista mitata vihredksi havaitun vérin aallonpituus, mutta vihreyden
kokemukseen empiirinen luonnontiede ei pddse kasiksi. lhminen siis projisoi oman

varikokemuksensa tiettyjen objektien ominaisuudeksi.

Vasta-intuitiivisuudesta (counterintuitivity) huolimatta projektivistisista taipumuksistamme on ollut
kuitenkin hyotya luonnonvalinnassa. Esimerkiksi kyky erottaa raaka hedelma kypséasta tapahtuu
aluksi varihavaintojen pohjalta, jossa kokemuksemme vihredn (raa’an hedelmén vari) ja punaisen
(kypsén hedelmén véri) erosta on liioiteltu siithen ndhden, mitk& ndiden vérien aallonpituuksien
valiset erot todellisuudessa ovat. Tietyt aistihavaintojemme piirteet ovat siis auttaneet meitd

toimimaan omaa lajinséilytyskykydmme edistavalla tavalla. (Joyce 2006, 127.)

Joycelle voidaan toki huomauttaa, ettd valon aallonpituuksien erojen rinnastaminen ihmisen
vdrihavaintojen kokemuksellisiin eroihin ei ole ongelmatonta. Valon aallonpituus ja sen aikaan
saama kokemus ihmisen tajunnassa ovat ontologisesti erilaisia ilmi6ité, joten on hankala maaritell&

kuinka paljon tai vahan aallonpituuksien muutosten tulisi objektiivisesti vaikuttaa
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havaintokokemuksiimme. Luonnonvalintateoriaan taméa Kritiikki ei sindnsd vaikuta, koska sen
kannalta olennaista on vain se, ettd ihmisen tietyt kokemukselliset taipumukset — perustuivatpa ne

mihin tahansa — ovat auttaneet hanta selviytyméan evoluutiossa.

Joyce kehottaa myds miettimaan tilannetta, jossa emme projisoi omia tuntemuksiamme maailmaan.
Néin tapahtuu silloin, kun joku iskee haarukan reiteemme eli tunnemme kipua. Hanen mukaansa
kipu ei ole haarukan ominaisuus, vaan olennaista on tiedostaa kivun johtuvan oman kehon
kohtaamasta ongelmasta. Joycen mukaan luonnonvalinnan kannalta on térkeéd, ettemme kuitenkaan
koe kaikkea néin, silla esimerkiksi tulen punaisuus, kuumuus ja réatind on hyddyllisempéda mieltéda

tulen itsensd ominaisuuksiksi kuin omien aistikokemustemme piirteiksi. (Joyce 2006, 127-128.)

Néhdakseni periaatteellista eroa haarukan ja tulen kipua tuottavien ominaisuuksien valilla ei
kuitenkaan ole projektion ndkdkulmasta. Haarukan terdvyys on myos suhteellista, koska sen luonne
madrittyy tassa tapauksessa sen ihmiskehoa vahingoittavien ominaisuuksien kautta. Sita paitsi eiko
oma fyysinen kehokin voida n&dhda projektion kohteena? Projisoimme oman kehon ominaisuudeksi
jotain sellaista, joka on vain mentaalinen representaatio. Tassa mielessa kipu olisi yksi vahvimmista

projektioistamme.

Joyce korostaa, ettd hénen tarkoituksenaan ei ole véittdd moraalin ja evoluution suhdetta koskevien
nékemysten ja tutkimustulosten todistavan projektivismia oikeaksi, mutta ne sopivat hyvin yhteen
projektivistisen tulkinnan kanssa. Tamén vuoksi projektivismi on hedelmallinen tydhypoteesi
selittdmaan esivanhempiemme kykya tehda moraaliarvostelmia. Tarkeé lahtokohta, joka tukee tatéa
kykyéa, on ihmisen taipumus nédhda moraaliset ominaisuudet maailmaan kuuluvina. Vditetta tukee
tutkimustulos, jossa 4—6-vuotiaat lapset tekivét selvan eron niiden ominaisuuksien Vvélillg, jotka
riippuvat ihmisten mieltymyksista ja niiden, jotka eivat. Hedelmien mausta pitdminen oli tutkittujen
lasten mielesta ihmisen preferensseista riippuvaista, mutta murhaa he pitivat objektiivisena
moraalirikkomuksena. Tutkimuksen johtopadtoksena on se, ettd moraalinen objektivismi on

oletusarvoinen ldhtdkohta arkiajattelun metaetiikassa. (Joyce 2006, 128-129.)

Objektivistinen lahtokohta, joskaan ei moraalinen, néyttdisi koskevan myos taipumustamme pitéé
nukkuessamme uniamme totena, vaikka ne olisivat kuinka epérealistisia tahansa. Reflektiivinen
ajattelu ei muutenkaan tunnu ulottuvan yleensé uniin. Totena kokeminen tekee myds tietyissa
psyykkisissa sairauksissa harha-aistimuksista erityisen hairitsevid, vaikka ihminen kykenisikin

tiedostamaan niiden olevan kuvitelmaa.
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Toinen Kkeskeinen tekija projektivismin selittdjand on moraaliarvostelmien syntyminen
emotionaalisen aktiivisuuden myo6td. Siitd huolimatta meiddn fenomenologiamme saa asian
nayttdamaan siltd kuin emootiomme olisivat vain suoraa seurausta maailman asiaintiloista.
Emootioiden keskeistd roolia alleviivaa tutkimus, jossa ryhma ihmisida hypnotisoitiin, ja heidan
pyydettiin reagoimaan inholla neutraaleihin sanoihin "usein” ja ottaa”, kun he seuraavan kerran

ovat valveilla. Tutkittavalle ryhmaélle luettiin seuraava tekstinpétk& hypnoosin jalkeen:

”Dan on oppilaskunnan edustaja koulussa. Téané lukuvuonna han on vastuussa akateemisia asioita
kasittelevien keskustelujen jarjestdmisestd. Han [yrittdd ottaa] <usein ottaa> aiheita, jotka vetoavat

seka professoreihin ettd opiskelijoihin keskustelun virittdjana.” (Joyce 2006, 130.)

Vastenmielisyyttd kokeneet koehenkilot kertoivat, ettd “ndyttdd siltd kuin hdn yrittdisi jotain” tai
’hén on suosiota kalasteleva snobi” tai ”’jotenkin vain tuntuu oudolta ja inhottavalta” tai “en tied4,
[miksi se on vidrin], se vain on.” Joycen mukaan tutkimustulos osoittaa, ettd ihmiset ovat usein
epétietoisia siitd, mika ohjaa heiddn moraalisia kannanottojaan. He hapuilevat oikeutusperusteiden
ja argumenttiensa kanssa ja valttdvat myontdmastd: “mind tuomitsen sen véadridksi yksinkertaisesti

sen takia, ettd se tekee minut vihaiseksi, siind kaikki.” (Joyce 2006, 130.)

Moraalinen projektivismi selittdd myos eettisia erimielisyyksid. Jos etiikassa kyse olisi vain
faktojen tunnistamisesta, tuntuisi luonnolliselta olettaa yhteisymmaérryksen syntyvdn helposti.
Ainakin yhteisymmarrys menettelytavoista ongelmien ratkaisemiseksi pitéisi olla saavutettavissa.
Joyce kuitenkin toteaa, ettei yhtdan sellaista moraaliarvostelmaa ole koskaan esitetty, jota toinen
taysin alykas ja asioihin perehtynyt henkild ei olisi tulkinnut vaaraksi, ilkedmieliseksi,
puolueelliseksi tai ahdasmieliseksi. Kuvaavaa on se, etteivat valineet tamén ongelman

ratkaisemiseksi ole edelleenk&an nékopiirissa. (Joyce 2006, 131.)

Joyce huomauttaa, ettei moraalisen projektivismin tarkoituksena ole véittad, ettd jokainen tehty
moraaliarvostelma on l&pikdynyt emotionaalisen vaiheen. Joycen mukaan pelkén péaattelyn ja
harkinnan kautta muodostetut arvostelmat ovat kuitenkin ikdan kuin loisia, jotka ovat seurausta
moraaliarvostelman paradigmaattisesta mallista, jota vahvistaa emotionaalinen komponentti. Eihén
ihmisella voisi olla mielikuvaa tietystd varistdkaan, jos hén ei olisi sellaista koskaan paassyt
nakemé&an. (Joyce 2006, 132.) Toisaalta ihmisen on mahdollista kdyttdd onnistuneesti vérisanoja
pelkan Kielellisen tiedon varassa, vaikka olisi sokea. Kompetentit kielenkéyttdjat kykenevat
paattelemdan, ettd matto on punainen, jos vihjataan sen olevan tomaatin ja veren varinen.

Moraaliarvostelmien kohdallakin on mahdollista oppia sanomaan, onko jokin vaarin vai ei, vaikka
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aivojen tunnealue olisi vaurioitunut. Oletettavaa kuitenkin on, ettd arvostelma koetaan lahinna
kulttuurisen kontekstin opettamana konventiona tai ulkoisena madrayksend, jota ei ole mahdollista
kokea omakohtaisesti motivoivana normina. Aitoa projisointia moraaliarvostelmien eiké
varihavaintojen kohdalla tapahdu, joten &&neen sanottu moraaliarvostelma tai véreja koskeva

paatelmé on velkaa tunteita kokeville tai véreja nakeville yksil6ille.

Projisointi, jossa koemme representaatiomme todellisina asiaintilojen ominaisuuksina, on Joycen
mukaan syy sille, miksi olemme p&atyneet nimedmaan esimerkiksi halun kohteena olevat asiat
haluttavina, inhon kohteet tuomittavina tai ihailun kohteet ihailtavina. Emootioiden kyllastamat
projektiot auttavat myds selittdmaan monipuolista arvottavaa Kkasitteistdd, jota ilmaukset
sankarillinen, saita, julma, oikeamielinen, turmeltunut, vieraanvarainen, sydameton, havyton jne.
kuvaavat. (Joyce 2006, 133.)

Toinen osa Joycen kirjasta kasittelee kysymystéd, mité teoksen alkuosan teoriataustasta seuraa. Han
tarkastelee erityisesti erilaisia naturalistisia, reduktionistisia ja intuitionistisia selitysmalleja, joilla
olisi mahdollista puolustaa normatiivis-realistisia teorioita. Joyce pyrkii osoittamaan, ettd nama
yritykset epdonnistuvat. Vaikka teoksen jalkimmaiseen osaan olisi mielenkiintoista syventya
paremmin, sen argumentaation perusteellinen l&pikaynti ei ole kuitenkaan tdmén tyon kannalta
tarkoituksenmukaista. Taman tyon tutkimusote on pdéasiassa kuvaileva. Paneudun kuitenkin Joycen
teoksen toisen puoliskon kannalta yhteen relevanttiin haasteeseen, jota edustaa Mark Schroederin
Slaves of the Passions -teos. Tamén haasteen voidaan sanoa tulevan ikaan kuin Joycen omasta

leirista.

2.5. Mark Schroederin humelainen teoria

Mark Schroeder tutkii teoksessaan Slaves of the Passions normatiivisten perusteiden teoriaa
humelaisesta perspektiivistd. Humelainen ajattelu on perinteisesti inspiroinut eettiseen skeptisismiin
suuntautuneita teorioita, kuten MacKien virheteoriaa, emotivismia, ekspressivismid ja non-
kognitivismia, mutta Schroeder pyrkii I6ytdmé&an humelaisesta ajattelusta mahdollisuudet luoda
pohja moraalirealistiselle normatiivisen etiikan teorialle. Naista lahtokohdista on mielenkiintoista
tarkastella Schroederin projektia, jossa normatiiviset perusteet analysoidaan halujen avulla. Vaikkei
Richard Joyce suoranaisesti nojaudukaan humelaiseen teoriaan, niin hdnen Hume-vivahteinen

moraalifilosofinen skeptisismi tarjoaa kiinnostavan vertailukohdan Schroederin Hume-tulkintaan.
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Schroeder aloittaa kirjansa esimerkill4d Ronniesta ja Bradleystd, joista Ronnie pitda tanssimisesta ja
haluaisi sen takia osallistua juhliin, kun taas Bradley ei pidé tanssimisesta eik& nain ollen haluaisi
juhliin. Taméan yksinkertaisen esimerkin kautta Schroeder lahtee tarkastelemaan inhimillisen
toiminnan normatiivisia perusteita (reasons). Han nimittaa tata teoriaa — Kantilta lainatulla termilla
— hypotetisismiksi (hypotheticalism), jossa toiminnan perusteet riippuvat toimijan kontingentista
psykologisesta tilasta. Schroeder ottaa psykologisen tilan lahtokohdaksi halun (desire), vaikka
humelaisessa teoriassa myds mm. intentio, mielijohde, kaipaus, aistinautinto tai arvottaminen

voitaisiin ndhda toiminnan perusteeksi. (Schroeder 2007, 1-10.)

Humelainen selitysmalli ei tarjoa monen Kkriitikon mielestd uskottavaa objektiivista perustaa
normatiiviselle etiikalle. Tdma johtuu siita, ettd moraalinormien tulisi koskea jokaista meistd, mutta
humelaisen ndkemyksen mukaan toiminnan perusteita tulisi etsid jokaisen yksilollisesta
psykologiasta. Ongelmallista on se, kuinka mik& tahansa peruste voisi koskea ketd tahansa
huolimatta siitd, millaisesta yksilostd on kyse. Nakemyksen pulmallisuus on saanut monet filosofit
kannattamaan muun muassa moraalista skeptisismid, moraalista virheteoriaa, relativismia tai
revisionistista ekspressivismid. Schroederin mukaan ndma johtopaatokset ovat véltettavissa, jos
humelaiselle ajattelulle annetaan riittavasti lilkkumavaraa eika takerruta vain tiettyyn tulkintaan,

jota myds kapea nakemys halusta edustaa. (Schroeder 2007, 8.)

Hypotetismin keskeinen vaite on seuraava: halut selittdvat perusteet, koska halut ovat osa
perusteiden analyysid. Schroeder jakaa perusteet subjektiivisiin, objektiivisiin, selittaviin ja
motivoiviin. Selittavat perusteet kuvailevat jonkin asian olennaiset piirteet, kuten sen, ettd ympyréan
kaaren jokainen piste on yht4 kaukana keskustasta. Ympyran madritelmé antaa selittdvén perusteen,
jonka vuoksi tdaméa on totta. Motivoivat perusteet puolestaan koskevat toimijan henkilokohtaisia
haluja ja intentioita. Schroederin seuraava esimerkkihenkil®d, Bernie, haluaa ottaa kulauksen gin and
tonicia. Bernien psykologinen tila, halu, edustaa motivoivaa perustetta juomiselle. Objektiivinen
normatiivinen peruste on uskollinen” tosiasioille. Jos tiedetd&dn Bernien pitdvan gin and tonicista,
niin hanelld on silloin syy ottaa siemaus edesséén olevasta lasista, jos lasissa todella on gin and
tonicia. Jos taas Bernie uskoo lasissa olevan kivenndisvetta ja jattad sen takia juomatta, hanell& olisi
silti objektiivinen normatiivinen peruste juoda, koska lasissa on gin and tonicia. Bernielld on
kuitenkin subjektiivinen normatiivinen peruste juoda — jopa vahingossa — kivennéisvettd, koska han
on uskonut lasissa olleen gin and tonicia. Subjektiivinen normatiivinen peruste ottaa huomioon

henkilon uskomukset, vaikka ne eivét vastaisikaan todellisia asiaintiloja. (Schroeder 2007, 10-15.)
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Haluun perustuvat teoriat voidaan jakaa atomistisiin ja holistisiin selitysmalleihin. Atomistisessa
versiossa jo yksi halu riittda selittdméan syyn toimintaan, kun taas holistisessa mallissa katsotaan,
pysyykd halujen kokonaisuus tasapainossa tiettyd toimintaa perusteltaessa. Ronnien ja Bradleyn
tapauksessa holistinen teoria véittaa, ettei Ronniella ole mitdén syytd menné juhliin tanssimaan, jos
h&n haluaa mieluummin viettdd aikaa Bradleyn kanssa. Atomistinen teoria puolestaan sanoo, etta
Bradleyn kanssa vietettdva aika voi kyll& voittaa juhlimisvaihtoehdon, muttei silti poista tanssimista
puoltavia perusteita. Tastd syystd Schroeder pitdd atomistista selitysmallia uskottavampana.
(Schroeder 2007, 3-4.)

Schroederin mukaan humelaista teoriaa on kritisoitu taustaehdottoman nakemyksen toimesta, koska
tiettyjen taustaehtojen lisd&dminen, kuten toimijan halujen huomioiminen, tekee moraalisesta
toiminnasta vastenmielisen itsekeskeistd tai ainakin itseen viittaavaa. (Schroeder 2007, 25.)
Humelaista teoriaa on kritisoitu myos vaaran paikan vastavaitteellda (wrong place objection), jonka
mukaan normatiivisten perusteiden palauttaminen haluihin etsii perusteita vaarastd paikasta.
Esimerkiksi Ryanilla voi hyvinkin olla peruste auttaa Katieta, vaikkei hanella sattuisikaan olemaan
halua auttamiseen. Tilannetta voidaan verrata tekoutilitarismin (act utilitarinism) heikkouteen, jossa
esimerkiksi normatiivista perustetta jonkin asian oikeuttamiselle haetaan seurauksista eiké
velvollisuudesta tai  oikeudenmukaisuudesta.  Schroeder puolustaa my6s taustaehtojen
valttdamattomyytta hypotetismissa. Hanen mukaansa se tosiasia, ettd Ryan haluaa Katien saavan
apua, ei ole osa sitd perustelua, miksi Ryanilla on syy auttaa Katieta. Tarkemmin sanoen se ei ole
Ryanille osa objektiivisesti normatiivista perustetta auttaa Katieta. Vaaran paikan vastavdite saa
voimansa siitd yksinkertaisesta vaitteestd, ettd esimerkkitapauksessa Ryanilla on yha syy auttaa
Katieta, vaikka hanella ei olisikaan siihen tarvittavaa halua. Halu on vain osa perusteen taustaehtoa.
(Schroeder 2007, 37-40.)

Ymmarran Schroederid niin, ettd halujen olemassaolo on taustaehto objektiivisesti normatiivisten
perusteiden edellyttdmddn toimintaan motivoitumiseen ja toiminnan toteuttamiseen (acting for
reasons). Normatiiviset perusteet itsessddn néayttdisivat Schroederin mukaan olevan olemassa
haluista riippumatta, mutta perusteisiin reagoiminen edellyttda oikeanlaisia haluja. Halut kykenevat
nédkemaan tietyt perusteet merkittdvind (kuten mydhemmin ndemme), mika tekee Schroederin
ajattelussa haluista varsin rationaalisia psykologisia tiloja. Taméa ratkaisu vaikuttaisi yrittavan
kiertdd Humen alkuperdisen idean, jonka mukaan normatiiviset perusteet syntyvét halujen ja
tunteiden pohjalta, jotka eivat valttamatté ole alyllisille perusteille erityisen sensitiivisid. Halujen ja

perusteiden luonnetta ja niiden keskindisté suhdetta k&sittelen myéhemmin tarkemmin.
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Schroeder pohtii my6s taustaehtoteorian hylk&ajien tarkoitusperid. Hanen mukaansa taustaehtojen
hylkaajat nékevat seuraavien lauseiden sisaltdvan saman objektiivisesti normatiivisen vaitteen: 1.
Lynnelld on syy olla varastamatta, koska varastaminen on véarin. 2. Lynnen ei pitéisi varastaa,
koska varastaminen on véaarin. Schroeder kuitenkin toteaa, etté tietyissa tilanteissa on mahdollista
noudattaa tiettyd normatiivista perustetta, vaikka niin ei pitéisikddn tehdd. Voidaan esimerkiksi
vaittda, ettd Ronnien ei pitaisi mennd juhliin tanssimaan, jos han on varannut samalle illalle
ravintolasta pdydan vaimonsa syntymapaivien kunniaksi. Tarkkaan ottaen vaimon kanssa vietettdva
ilta ei silti poista syyta osallistua tanssijuhliin, mutta ravintolaillallisen merkitys voittaa tanssijuhlat.
Schroederin mukaan perusteiden taustaehdot ovat selittavia perusteita, miksi jokin nakokohta on
jonkun syy tehda jotain ja taten johdannaisesti osa syy siihen, miksi jonkun pitdisi tehd& jotain.

Mutta ne eivét ole hanen normatiivisia perusteita jonkin tekemiselle. (Schroeder 2007, 23-40.)

Humelaista perusteiden teoriaa on syytetty myos epakoherentiksi, koska kaikki syyt eivét vaikuta
olevan perusteltavissa halulla. Esimerkiksi Ronnielle tanssijuhliin menemisen syy on se, ettd se on
hénelle tapa tavoitella halujen toteutumista. On siis ainakin yksi syy, joka ei perustu haluun.
(Schroeder 2007, 46.) Johtopéaatoksen epakoherenttiuden liséksi sitd voidaan kutsua sovinistiseksi
(chauvinistic). Talla Schroeder tarkoittaa teorian ulkopuolisen perusteen valitsemisesta aiheutuvaa
tilannetta, jossa voitaisiin alkaa vaatia yha liséa teorian ulkopuolisia perusteita (Schroeder 2007,
58.) Kyse on nahdakseni instrumentaalisesta perusteesta. Toki téssakin tapauksessa
instrumentaalisen perusteen paaméarana on pyrkimys toteuttaa haluja, mutta instrumentaalinen

peruste itsesséén ei pohjaudu haluun, vaan praktiseen péattelyyn.

Schroederin ratkaisu on seuraava: Ronnien halu selittdd hanen toimintaperusteen, koska halut ovat
osa oikeanlaista perusteiden analyysia. Tdma analyysi on reduktiivinen. Se analysoi perusteet,
normatiivisen kategorian, taysin ei-normatiivisesti. Tallainen kanta positioi hypotetismin tukevasti
reduktiivisen normatiivisen realismin leiriin. (Schroeder 2007, 58.) Teorian keskeinen haaste on
vastata vastustusta heréttdvadn ajatukseen, ettd perusteet voitaisiin selittdd haluilla eli normatiivinen
relaatio (peruste) palautettaisiin ei-normatiivisiin ominaisuuksiin ja relaatioihin samalla tavalla kuin

kolmio palautuu kolmireunaisuuteen. (Schroeder 2007, 63.)

Schroeder puolustaa normatiivisten arvostelmien mahdollisuutta tulla redusoiduksi ei-
normatiivisiksi. Tallainen menettely on hanen mukaansa laajalti filosofiassa nahty virheelliseksi.

Schroederin puolustaman realismin kannalta ongelmallinen on mygs vaite, jonka mukaan se, miké
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redusoidaan, voidaan nahda vahemman todelliseksi kuin se, mihin jokin redusoituu. (Schroeder
2007, 73-74.)

Metaeettisessé keskustelussa tyypillisesti reduktiiviselta realismilta edellytetddn, ettd normatiiviset
lauseet ilmaisevat uskomuksia, jotka joskus ovat tosia. Talla oletuksella on kuitenkin vihelidisia
seurauksia: Schroeder antaa esimerkiksi lauseen ”tappaminen on véddrin”, jolla hén sanoo
tarkoittavansa “’siat ovat nisdkkéaita”. Koska siat todella ovat nisékkaiité, ’tappaminen on viérin” -
lauseen voidaan sanoa ilmaisevan totuuden. Taten realismin késitteen vaatimukset ovat taytetyt,
mutta johtopéatokset ovat hullunkuriset, koska tappamisen vaaryys ei ole sama asia kuin “’sika on
nisdkds”. Yksinkertaisuudessaan ongelman ydin on siing, ettd ei riitd, ettd arvojen viittauskohde
ilmaisee uskomuksen. Arvojen tulisi osoittaa viittauskohteekseen arvo. Tamé& on Schroederin
mukaan monien filosofien jakama ndkemys, jota han kuitenkin pyrkii omalla teoriallaan
oikaisemaan. (Schroeder 2007, 73-74.)

Schroeder argumentoi sen puolesta, ettd normatiivisuus on redusoitavissa normatiivisiin kasitteisiin.
Hénen mukaansa normatiivisuus sisaltad ajatuksen ennen kaikkea perusteesta. Jos sanotaan, etta
pistoolin asettaminen ohimolle ja liipaisimen vetdminen aiheuttaa todennékdisen kuoleman, on kyse
normatiivisesti relevantista faktasta. Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd pistoolilla ampumisen ja
kuoleman vélinen kausaalisuhde olisi itsessadn normatiivisesti sisalléllinen (contentful), mutta silla
voi olla normatiivisia seurauksia. Normatiivisesti siséllollisid kasitteitd Schroederin mukaan ovat
sen sijaan ajatus hyvéstd, oikeasta, siitd mitd pitdisi tehdd tai perusteesta. Tassa mielessé
ominaisuuden tai k&sitteen normatiivisuus perustuu sen mahdollisuuteen tulla redusoiduksi toisiin
perusnormatiivisiin (basic normative) kasitteisiin, suhteisiin tai ominaisuuksiin. (Schroeder 2007,
80-81.)

Hypotetistisen teorian paavaitteeseen, jonka mukaan halut ovat normatiivisia perusteita, liittyy
monenlaisia pulmia. Erds niistd on epaintuitiiviselta kuulostava johtopaatds, etta todellakin kaikki
halut ovat normatiivisia perusteita. Schroederin mukaan t&t4 ongelmaa on pyritty ratkomaan
asettamalla kriteereja haluille. Haluilta on muun muassa edellytetty erddnlaista reflektiivista
tasapainotilaa®, halujen itsensd haluttavuutta tai niiden arvoa ja sita, ettd ne kuuluvat osaksi
eldmantehtdvédmme. Namé ehdot tekevét haluista jokseenkin vaikeasti saavutettavia. Toisaalta
humelaista teoriaa on tulkittu myds niin, ettd halut saavat ilmaisunsa siind toiminnassa, johon

ihminen aktuaalisesti ryhtyy, tai halu on mika tahansa kayttaytymistaipumus. Jalkimmaisista

> T3ll3 viitataan halujen kokonaisuuden johdonmukaisuuteen ja yhtenaisyyteen.
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tulkinnoista ndyttdisi seuraavan, ettd normatiivisesti vakavasti otettavia haluja on aivan liikaa.
(Schroeder 2007, 84-85.)

Jos haluille itselleen asetetaan normatiivisia ehtoja, hypotetistista teoriaa vaivaa epakoherenssi,
koska yhtakkia vedotaankin teorian ulkopuolisiin tekijoihin. On myos ehdotettu, ettd halu on késite,
jonka madritelmaan sisaltyy peruste. Nain véltyttdisiin teorian ulkopuolisilta lisaperusteilta.
Ongelma on kuitenkin kasitteellinen, koska hypotetismissa esimerkiksi Ronnien toimintaa
perustellaan nimenomaan hé&nen halullaan. (Schroeder 2007, 90.) Ymmaérran Schroederin ajatuksen
niin, ettd normatiivisen toiminnan perusteleminen loppuu haluun sen takia, ettd halu on perusteen
herattama ei-normatiivinen mielentila. Halu ei perustele itsedan. Teorian toisen korjausehdotuksen
mukaan “on olemassa peruste joko toimia jokaista halua edistdvalla tavalla tai olla omistamatta
nditd haluja.” (Schroeder 2007, 90). Témékin ehdotus kompastuu Schroederin mielesta
epakoherenssin ongelmaan, jossa halujen Kirjo on joko liian laaja tai ettd toivotaan olevan olemassa

perusteita, jotka eivét ole haluja. (Schroeder 2007, 91.)

Hypotetistinen teoria tormaa myods helposti vditteeseen, ettd perusteita toiminnalle on liian vahéan,
jos perusteet edellyttavét aina relevanttia halua, mutta ihminen on silti haluton. Schroeder pitéa
ongelmallisena, ettei h&ddassé olevan ihmisen auttamiseen olisi velvoittavia normatiivisia perusteita,
jos auttajalla ei ole esimerkiksi sukulaisuussuhteen myo6ta syntynyttd halua auttamiseen. Schroeder
nimittaa téllaisia yleisid velvollisuuksia toimijaneutraaleiksi (agent neutral) perusteiksi, jotka eivat
riipu haluista. Naiden perusteiden uskottavuutta voidaan kuitenkin pitdd ongelmana humelaiselle
teorialle, koska néyttdad siltd, ettei sellaisia ole. Tdmé johtopddtds on Schroederin mukaan ...,
intuitiivisesti, yksinkertaisesti véddrin.” Hén jatkaa: ”Jos murha on aidosti viérin, niin on oltava
jokin kaikkia sitova peruste olla murhaamatta. Jos rahan antaminen maailman nélén helpottamiseksi
on todellinen vaatimus, talldin sen tekemiseen on oltava kaikkia koskeva peruste.” (Schroeder 2007,

103.)

Schroeder jakaa perusteet vielda heikon modaalisen statuksen ja vahvan modaalisen statuksen
luokkiin. Heikon modaalisen statuksen perusteet eivat ole kontingentteja siind mielessd, ettd ne
riippuisivat vain niiden ihmisten arvoista, jotka sattuvat olemaan kiinnostuneita niista
henkilokohtaisista syistd. Vahvan modaalisen statuksen perusteet ovat olemassa siitd huolimatta,
ettd henkilolla ei sattuisi olemaan niita koskevia haluja. Heikko ja vahva modaalinen status yhdessé
muodostavat aidon toimijaneutraalin perusteen. (Schroeder 2007, 105-106.) Schroederin mukaan
David Velleman on asettanut toimijuuden ehdoksi tietyt valttamattoméat halut, joiden on oltava
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kaikkien ihmisten jakamia. Schroeder nékee ensinndkin vaikeaksi 10ytédéd téllaisia haluja, ja
toisekseen Vellemanin nakemys ei selvid vahvan modaalisen statuksen vaatimuksesta, jolloin

perusteiden pitéisi velvoittaa haluista riippumatta. (Schroeder 2007, 107.)

Perusteiden vahva modaalinen status saattaa johtaa seuraavanlaiseen kysymykseen: jos jokainen
peruste riippuu haluistasi, voidaanko mikad tahansa halu hyvaksya teon perusteeksi? Schroederin
esimerkissa Susan kévelee tyopaikkansa kahvihuoneeseen, minka ilmeisimpand motiivina on péasta
juomaan kahvia. Susan saattaa kuitenkin haluta pa&std juttelemaan ty0asioista kahvihuoneeseen,
koska tietad kollegoidensa kokoontuvan siella. Kahvinjuonti ei ndin olekaan térkein halu, jota Susan
toiminnallaan pyrkii tyydyttdméaan. Schroederin mukaan Humen teoria perusteista sanoo, ettd
jokainen peruste pitad voida selittdd halulla. Se ei kuitenkaan sano mitaan siit4, saako perusteet tulla
selitetyiksi useammalla kuin yhdella halulla. Ja jos kerran rajoituksia halujen suhteen ei ole, myds
toimijaneutraalit perusteet ovat taysin ylideterminoituja®. Toisaalta on ilmeists, ettd hyvin harva
toiminta voidaan selittdd milla tahansa halulla. Schroederin ratkaisu on kuitenkin seuraava: jokin
toiminta voi sisaltdd useampia haluja, joista jotkut ovat voimakkaampia kuin toiset, mutta
heikommatkin vaikuttavat toiminnan valitsemisen motiiveihin. Kahvihuoneeseen meneminen voi
tyydyttad samalla sekd keskustelu- ettd juontihaluja. (Schroeder 2007, 108-109.)

Jos pohditaan toimijaneutraaleja moraalisia perusteita, niin esimerkiksi Joycen (2006) mukaan
meidan moraalitajumme edellyttdd, ettd halumme eivat voi kohdistua mihin tahansa ollakseen
luonteeltaan moraalisia. Jos haluamme auttaa toisia vain, jotta nayttdisimme hyvaltd muiden
silmissd, ei kyseistd halua voida luokitella moraaliseksi. T&std ndkdkulmasta hypotetismin asettama
ehto, jonka mukaan mik& tahansa halu selittd4 perusteen, ei ole riittdva. Moraalisessa toiminnassa

kyse on keskeisesti myds intentioiden luonteesta.

Schroeder ei sano pyrkivansa ratkaisemaan, miten tietyt moraaliset toimijaneutraalit perusteet
voidaan tarkemmin selittdd, koska héanen ensisijaisena tarkoituksenaan on vain hahmotella
hypotetistisen teorian yleisid periaatteita. Han kuitenkin ehdottaa moraalisten hyveiden olevan siing
mielessd yhtendisid, ettd jonkun pitdessa jotain keskeistd moraalista hyvettd tarkednd on syyta
olettaa hanen arvostavan myds muita moraalisia hyveitd. Schroeder suhtautuukin optimistisesti
ajatukseen, ettd moraalinen kasvatus on mahdollista toteuttaa ilman indoktrinaatiota tai

ehdollistamista. Jos on mahdollista osoittaa lapselle jonkin moraalisen hyveen peruste, on

Tilanteen tai asiaintilan sanotaan olevan ylideterminoitunut, jos se on kahden tai useamman erillisen syyn
aiheuttama. Tadssa tapauksessa perusteet toiminnalle voivat selittya useammalla halulla.
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oletettavaa, ettd h&n herkistyy valittam&&n yh& useammasta asiasta, joista hyveellinen henkil6
valittdd. N&in voidaan olettaa, ettd oppimista ohjaa my6s halu moraaliseen kasvuun. (Schroeder
2007, 115-116.) Selittamatta jaa, mistd voimme tietdd, mitkd asiat ovat moraalisia hyveita tai
perusteita. Schroeder ei ndytd tassd tapauksessa johdonmukaisesti vdittdvan, ettd ne riippuisivat

haluistamme.

Pitadkd toimijaneutraalisuutta kuitenkin rajata koskemaan esimerkiksi tiettyd kontekstia, joka
madrittelee tarkemmin, ketd moraaliset velvollisuudet koskevat? Tama vie helposti kohti moraalista
virheteoriaa, koska aidosti toimijaneutraalien perusteiden voima Kkatoaisi. Tama ei valttdmatta
tarkoita, ettd siitd seuraisi globaali virheteoria, mutta kuitenkin toimijaneutraali virheteoria.
Lopullista vastausta Schroeder ei anna moraalisten toimijaneutraalien perusteiden luonteesta.
(Schroeder 2007, 118-120.)

Schroederin mukaan sanottaessa jonkin perusteen olevan painavampi kuin toinen on kyse
normatiivisesta vaitteestd, joka muistuttaa vaitetts, ettd toinen ihminen on ihailtavampi kuin toinen.
Ihailtavuutta ei kuitenkaan mitata henkilon kansansuosiolla, vaan silld, ettd on oikein ja kohdallista
pitdd jotakuta ihailtavana. Sama patee perusteisiin: toinen peruste on toista painavampi, mika
paljastuu harkinnan kautta. Arkieldmassa ihmiset eivat tietenk&an aina tallaista normatiivista
vaatimusta kykene toteuttamaan. Tavasta vertailla perusteita seuraa my0ds preskriptiivinen pitaisi
(ought) -lause; siihen toimintaan pitdisi ryhtyd, johon on painavammat perusteet. (Schroeder 2007,
129-132.)

Miten kohdallisuus (correctness) pitdisi maaritella? Schroederin mukaan kohdalliset perusteet
ilmenevét aina jossain toiminnassa. Shakkia pelattaessa pelaaja sitoutuu noudattamaan shakin
saantoja, jotta peli olisi ylipdatddn mielekastd. Normatiiviset perusteet saavat siis ilmaisunsa

toiminnassa, jota kontekstisidonnaiset ehdot maarittavat. (Schroeder 2007, 135.)

Schroeder palaa vield esimerkkiin Ryanista ja Katiesta, joista Katie tarvitsisi Ryanin apua. Jos Ryan
ei voi sietdé Katieta, h&nella Schroederin mukaan voi olla yllin kyllin perusteita Katien auttamiseen.
Tilannetta tulee tarkastella toimijaneutraalien perusteiden nékokulmasta, joka paljastaa Ryanin
antavan auttamatta jattamiselle véaranlaiset perusteet. Mistd sitten toimijaneutraalit perusteet

tulevat? Schroeder kirjoittaa seuraavasti:

"Tarkastelkaamme tosiasiaa, ettd on olemassa toimijaneutraali peruste auttaa esimerkiksi Katieta.
Onko tama fakta toimijaneutraali peruste, joka painaa harkinnassa? No, jokaista toimijaa X koskien,

tdma fakta auttaa selittdmaan, miksi Katien auttaminen on tapa tehda jotain, jonka tekemiseen
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toimijalla X on perusteet. Ja koska antamalla painoa télle perusteelle kyetddn todella edistimaan
Katien auttamista, on mahdollista selittdd, miksi tdman perusteen pitdminen painavana edistda
jonkin sellaisen tekemistd, jonka tekemiseen X:lld on perusteet. Ja hypotetismin mukaan jonkin
sellaisen tekeminen, johon X:lld on peruste, taytyy edistda ainakin yhta X:n halujen kohdetta. Joten
se tosiasia, ettda Katien auttamisen peruste on toimijaneutraali, auttaa selittamaan, miksi X
pitdessddn tatd perustetta painavana han edistda jotain halujensa kohdetta.” (Schroeder 2007, 142—

243))

Y1l& olevaa lainausta luettaessa on vaikea valttya tunteelta, ettd Schroederilld on vaikeuksia selittada
halujen keskeista roolia perusteissa. Schroeder nayttdd ensiksi yksinkertaisesti paattdvan, etta
Katien auttamiseen on olemassa normatiiviset perusteet, jonka jalkeen han pyorittaa teoriakuvionsa
lapi paatyen siihen, ettd ndmé& perusteet edistdvat Ryanin halujen kohdetta. Mutta juuri
vastenmielisyydesté seurannut haluttomuushan oli se syy, jonka vuoksi Ryan ei mielelldan auttaisi
Katieta. Vaikka kyse olisikin toimijaneutraalista perusteesta, ei silla ndyta olevan mitaan tekemista
Ryanin halujen kanssa. Seuraavaksi kasittelen tarkemmin Schroederin nakemyksid halujen

luonteesta.

Schroeder lahtee humelaisesta halun maaritelméasta, jonka mukaan kyse on 1) psykologisesta tilasta,
jolla on kyky motivoida ja 2) tdm& motivaatio voidaan nédhda sellaiseksi, ettd on mielekastd puhua
perustellusta toiminnasta. Namé& méaritelméat patevat, vaikka henkild ei olisi aina edes tietoinen
haluistaan. Humelainen klassinen argumentti sanoo, ettd perusteet edellyttdvdat motivaatiota, ja
motivaatio edellyttdd haluja. Schroeder korostaa pikemminkin yhteyttd perusteiden ja halujen
valilla. (Schroeder 2007, 148-150.)

Schroederin mukaan T. M. Scanlonin ja Warren Quinnin vdite, ettd halut ovat riittdméattomia
objektiivisesti normatiivisten perusteiden olemassaolon pohjaksi, ei ole onnistunein. Schroederia
kuitenkin ilahduttaa heidan nakemyksensd, jonka mukaan halujen ei voida sanoa toimivan
perusteita varten tai niitd “silmédlld pitden” (acting for reasons). Schroederin mukaan halujen
kuuluessa perusteiden taustaehtoihin (background conditions) niihin liittyy myds motivaatiota. Nain
ollen pitéisi olla mahdollista sanoa, ettd halujen herdttdma motivaatio tarkoittaa toimimista
perusteiden mukaisesti. Selitystd kaivataan kuitenkin siihen, kuinka voi olla mahdollista toimia
perusteiden vaatimalla tavalla, jos ei ole tietoa tdmén perusteen taustaehdoista (haluista). Schroeder
pyytéé kuvittelemaan tilanteen, jossa Ronniella on outo virus, joka pakottaa hanet kdvelemaan kohti
Liz’n taloa aina, kun hén kuulee sanan “juhlat”. Oletetaan, ettd Ronnie sattuu jonain iltana

ajattelemaan mielessddn “juhlissa tanssitaan tdnddn”, jonka seurauksena han l&htee taas
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pakonomaisesti kdvelem&an kohti Liz’n taloa — taloa, jossa todella sattuu olemaan juhlat sing iltanal
Talloin ei kuitenkaan voida sanoa, ettd Ronnien toiminta olisi ollut oikealla tavalla perusteltua.
(Schroeder 2007, 151-152.)

Filosofiassa on edellé esitettya ongelmatyyppié pyritty ratkaisemaan liséehdon avulla, joka antaa
mahdollisuuden puhua perustellusta toiminnasta. Tama lisdehto on ilmaistu usein niin, etta henkilon
on kyettavd pitdmaan jotain harkintaprosessia perusteena toiminnalleen. Humelaisen teorian ei
Schroederin mukaan tarvitse kuitenkaan l&hted télle tielle, koska asia ratkeaa paljon
yksinkertaisemmin: toimiminen oikeanlaisten perusteiden nojalla on toimintaa halujen

motivoimana. (Schroeder 2007, 153.) Miten sitten on mahdollista tunnistaa aidot halut?

Schroeder ratkaisee kysymyksen puhumalla asioiden merkityksestéd (salience) halujen tyydytyksen
kannalta. Jos esimerkiksi halun kohteena on kahvin juominen, talldin vain tietyt kahviin liittyvat
asiat ovat merkityksellisid halun kohteen kannalta. Tdm4 vaikuttaisi olevan kuitenkin vain toinen
tapa ilmaista, ettd kahvia haluttaessa esimerkiksi kahvilaan menemistd voidaan pitda perusteltuna.
Schroeder argumentoi kantansa puolesta seuraavalla tavalla: halut kykenevét ’néakemaan” asiat
perusteina, mutta siitdkaan huolimatta perusteet eivat kuulu halujen analyysiin. Téta voidaan kutsua
kohdistetun huomion teesiksi (directed-attention thesis), jossa halun kohteiden merkitys saa
huomiomme kohdistumaan niihin. Se, miten merkityksen kokemisen sisalté on kytkoksissa
perusteisiin, jad vield Schroederilta ratkaisematta. Loppujen lopuksi Scanlonin ja Quinnin nakemys,
jonka mukaan haluihin sisaltyy asioiden ndkeminen perusteena, on oikeilla jaljilla, vaikka se kaipaa
pientd ndkdkulman vaihtoa. Schroederin mallissa tietyt asiat ndhdaén relevantteina halujen kannalta,
mutta perusteet eivat silti sisally halujen ominaisuuksiin. (Schroeder 2007, 156-159.)

Taustaehtoihin kuuluvalla halulla on Schroederin mukaan taipumus nahda tietyt perusteet
merkittaving, ja jotta perusteet on mahdollista ndhdd merkittaving, henkil6lla on oltava uskomus
niiden siséllostad. Schroeder valaisee asiaa jalleen kahviaiheisella esimerkilla: ”Kun haluat kupin
kahvia, ja tiedat ettd kahvia on kahvihuoneessa ja kukaan ei ole sinua estdmassa on totta, on tdmé
tosiasia sinulle peruste mennd kahvihuoneeseen. Ja uskomusten muodostaminen perusteistasi talla
tavoin johtaa sinut tosiin uskomuksiin perusteistasi.” Perusteet voidaan siis redusoida haluihin,
jotka puolestaan auttavat ndkemaan tiettyjen perusteiden siséllot merkittavind. Perusteiden siséltd
koostuu uskomuksista, joiden totuudesta on mahdollista saada tietoa. Talla tavalla normatiiviset
perusteet on mahdollista pilkkoa ei-normatiivisiin osiin. (Schroeder 2007, 174-175.) Taten

kysymysté perusteista voidaan lahestyd empiirisend ja rationaalisena ilmioné.
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Myo6s Joyce ottaa kantaa reduktioon puhuessaan moraalisten tosiasioiden mahdollisuudesta tulla
redusoiduksi ei-moraalisiin tosiasioihin. Han suhtautuu reduktioon téssé yhteydessd kuitenkin
Kielteisesti. Joycen mukaan moraalisten tosiasioiden eliminointia ei voida perustella hypoteesien
yksinkertaisuutta ja niukkuutta tukevalla Ockhamin partaveitsi -argumentilla yhtddn enempaa kuin
kissaa voidaan eliminoida ontologiastamme fysiikan keinoin. Kissa on ontologinen kategoria
fysiikan ja kemian ylapuolella, eikd kyseisen kategorian olettaminen lisd&d mitd&n ontologisesti
yliméardista entiteettid niin kauan kuin tdma eldintieteellinen kategoria on yhteensopiva sen alla

vaikuttavien tieteiden kanssa. (Joyce 2006, 189).

Joycen reduktiota koskeva argumentti liittyy hénen yleisempé&éan nakemykseensd, jonka mukaan
moraaliarvostelmien ei tarvitse redusoitua moraalisiin tosiasioihin: ”milloin tahansa tuomitsemme
jonkin moraalisesti vaaraksi, tdama voidaan selittdd ilman, ettd tarvitaan moraalisia tosiasioita eiké
tekoja moraalisten tosiasioiden reduktiivisena pohjana.” Esimerkiksi kissan tuleen sytyttdminen
voidaan kylla redusoida palamista ja kissaa koskeviin faktoihin, mutta vaaryytta sindnsa reduktio ei
paljasta. Schroederin sanoin tdmantyyppiset faktat voivat olla toki relevantteja moraaliarvostelmien
kannalta. Silti Joycen mukaan moraaliarvostelmilla on k&ytanndllista voimaa ilman faktapohjaa.
(Joyce 2006, 186.)

Schroeder kutsuu eksistenssi-internalismiksi kantaa, jonka mukaan jokainen olemassa oleva peruste
sisaltdd motivaation sen mukaiseen toimintaan. T&ma on hanen mukaansa liian jyrkka kanta ainakin
siind mielessd, etta ei voida esimerkiksi olettaa jollakulla olevan tippaakaan motivaatiota muuttaa
toiseen kaupunkiin pelkastadn tietyn sieltd saatavan jaatelomerkin vuoksi, jos hdnen koko muu
elamansa (koti, vaimo, tyd, vaimon ty0, suosikkijoukkueet jne.) on sidoksissa nykyiseen
kotikaupunkiin. Toisaalta internalismi on siind mielessa oikeassa, etta perusteiden ja motivaation
valilla usein on yhteys. Juuri sen takia perusteet ovat olemassa. Jos tdmé kytkos ei jollakulla toimisi
milloinkaan, olisi kyseenalaista pitd4d hantd subjektina (agent) ollenkaan. Hypotetismin mukaan
jokainen peruste on yhteydessa haluun, ja halut ovat motivaatiota sisaltavia tiloja, jonka kautta ne
ovat yhteydessa perusteisiin. Schroederin mukaan on monia mahdollisuuksia, miksi namé
taipumukset eivét johda toimintaan. Kyse voi olla esimerkiksi toimijaneutraaleista moraalisista

perusteista tai toimimista puutteellisen tiedon varassa. (Schroeder 2007, 166-167.)

Schroederin mukaan Aristoteleen n&kemys hyveellisestd ihmisestd on oikeassa: hyveellinen
ihminen kykenee haluamaan oikeita asioita oikeassa suhteessa. Vaikka voidaankin sanoa, etta

kaikkia ihmisid koskevat samat perusteet toimia moraalisesti, vain hyveelliset kykenevat myos
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motivoitumaan perusteiden edellyttdmalla tavalla. Téaten hyveellisiin ihmisiin voidaan luottaa
moraaliongelmien arvioitsijoina. Kuinka sitten on mahdollista tulla hyveelliseksi? Edellyttd&dko se
tietoa moraalinormeista? (Schroeder 2007, 169.) Schroederin realistinen ajattelutapa, vaikkei han
sitd suoranaisesti julista, vaikuttaisi olevan intuitionistinen, silld hédnen mukaansa esimerkiksi
velvollisuus auttaa h&dassé olevaa on yksinkertainen intuitiivinen totuus. Tosin hdnen mukaansa

intuitionismi on yleensa tulkittu ei-reduktiiviseksi ndkemykseksi, jota hén itse ei kuitenkaan edusta.

Schroeder pohtii lopuksi moraalisten toimijoiden tekemien arvostelmien luotettavuutta eli
reliabiliteettia. Kaikkialla nahtévisséd olevat moraaliset erimielisyydet saavat aikaan huolta ja
epétietoisuutta, kenen arvostelmiin voi luottaa ja minké takia? Vastauksessaan Schroeder tukeutuu
edelleen Aristoteleelta lainaamaansa hyveajatteluun. Hyveellinen ihminen kykenee luotettavasti
motivoitumaan moraalisten perusteiden mukaisesti sekd ennen kaikkea tunnistamaan moraaliset
perusteensa. Jos hyveellisella henkil6lla on haluja, jotka sopivat yhteen perusteiden painoarvon
kanssa, talloin moraaliset perusteet nayttaytyvat merkityksellisind juuri oikealla tavalla. Tassa
mielessd hyveellisen henkilén voidaan sanoa toimivan myds moraalisen tiedon varassa, vaikka

hanelld ei olisi minkadnlaista k&sitysta perusteiden teoriasta. (Schroeder 2007, 175-177.)

Vaikka hyveellinen ihminen toimisikin Schroederin kuvaamalla tavalla, tulee han kuvailleeksi
lahinnd hyveellisen toiminnan motivaation ehtoja; perusteiden tunnistamisen ja halujen
responsiivisuuden valistd yhteyttd. Vastaamatta jaa, mista tieddimme henkilén moraalisarvostelmien
olevan hyveellisia. On nimittéin helppo kuvitella henkil®, joka tunnistaa perusteensa oikein ja jolla
halujen ja perusteiden valinen yhteys toimii johdonmukaisesti, mutta perusteet ja/tai halut itsesséan
ovat moraalisesti arveluttavia. Schroederin kuviossa todet perusteet edustavat myos tietoa, mutta

miten niiden totuus ratkeaa?

Schroederin Slaves of the Passions -teos on perusteellinen ja huolellinen kehitelma David Humen
perusteiden teoriasta. Schroeder tulkitsee Humea kuitenkin melko omaperdiselld tavalla, koska
Humen ndkemys jarjestd tunteiden orjana — johon kirjan nimikin viittaa — k&&ntyy Schroederin
késittelyssa yhteensopivaksi normatiivisten perusteiden kanssa. Kuten jo edelld k&vi ilmi, Humen
moraaliteorian on yleensa nahty implikoivan moraalisiin tosiasioihin skeptisesti suhtautuvaa kantaa,
mink& osoittaa ndistd lahtokohdista ponnistava suuri tutkimuskirjallisuuden mé&éra. Schroederin
rohkeaa pyrkimystd haastaa valtavirran tulkintatraditio voidaan kylld ihailla, mutta valitettavasti
hénen projektinsa nayttaytyy liilan omintakeisena yrityksend viedd Humen ajattelua jokseenkin

painvastaiseen suuntaan kuin sen alkuperdisen tarkoituksen voidaan sanoa olleen. Vaikka Humea on
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tulkittu myo6s naturalismista ké&sin, josta Schroederkin kirjoittaa jonkin verran, hdnen oma teoriansa

ei perustu mydskaan tdman suuntauksen perusteeseihin.

Keskeisin ongelma Schroederin teoriassa on Humen moraaliepistemologisen n&kemyksen
sivuuttaminen, jonka mukaan moraaliarvostelmat eivét perustu tietoon moraalisista tosiasioista,
vaan ihmisen taipumukseen projisoida tunteitaan ja asenteitaan todellisuuden ominaisuuksiksi.
Tassd projektiossa nimenomaan halut’ heijastavat ihmisen moraalisesti tarkeind pitamia asioita,
mitadn muuta Kriteeria tai auktoriteettia moraalille ei ole olemassa. Schroeder véittdd oman
teoriansa lahtokohtien noudattavan Humen hypotetistista teesid, jonka mukaan toiminnan
normatiivisia perusteita selittdd ihmisen psykologinen tila, halu. Nayttéisi kuitenkin siltd, etta
Schroeder pitéé loppujen lopuksi halua liian irrationaalisena perusteena moraalille. Sen sijaan héan
siirtyykin puhumaan toimijaneutraaleista moraalisista perusteista, joiden olemassaolosta voimme
saada tietoa intuitiivisesti. Naihin perusteisiin halut reagoivat sitd herkemmin, mita hyveellisempi
henkil6 on kyseessa. On tapahtunut siirtymd, jossa halut eivdt endd maéarittelekaan toiminnan
perusteita, vaan toiminnan perusteet méaarittelevat sita, mihin halujen tulisi kohdistua. Schroeder
vaittaa, ettd normatiivisten perusteiden tulee loogisesti edistdé ainakin yhtd halujen kohdetta, mutta
henkilon ollessa haluton toimimaan jonkin oletetun moraalinormin mukaisesti, on vaikea ymmartaa
sen palvelevan hénen halujaan. Kyse ei ole vélttdmatta pelkésta heikkotahtoisuudesta, vaan myods
siitd, etta oletetut toimijaneutraalit moraaliset perusteet saattavat tuntua lahtokohtaisestikin vierailta.
Tama voi johtua siitd, ettd nailla perusteilla ei ole yhteytta ihmisen yksilolliseen psykologiaan,

h&nen moraalisiin tunteisiinsa, jotka ilmenevat haluna toimia moraalisesti oikein.

Schroederin teoksessa on paljon relevanttia pohdintaa ja nakemyksellisia vastauksia eri ongelmiin,
mutta epédkoherentti teorian lahtokohtien noudattaminen vie hanen argumentaationsa valilla
vaikeaselkoisiin lisdehtoihin ja teknisten termien kieputukseen. Toisinaan onkin vaikea valttya
ajatukselta, ettd h&nen argumenttinsa etdantyvét siitd todellisuudesta, jota ne viime k&dessa
koskevat — inhimillista toimintaa. Vaikka hé&n ei varsinaisesti kehittelek&&n normatiivista eettista
teoriaa, vaan kuvailee sellaisen perusteita, tdma kuvailu tapahtuu ik&&n kuin teoria edell&
valittdmattd siitd, mitd teorian kohteesta, ihmisestd ja tdméan psykologiasta, tiedetddn. Hanen
ihmiskuvansa on liian rationaalinen, minka vuoksi hénen kasittelyssédn humelainen teoria saa

kyseenalaisen tulkinnan.

Myéhemmin filosofiassa on tdssa yhteydessa puhuttu toiseen asteen haluista, joita kasitelldan lisda seuraavassa
luvussa.
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3. Charles Taylor: arvot ja identiteetti

3.1. Persoonuus ja vahva arvottaminen

Charles Taylor on pitkdn uransa aikana tutkinut erityisesti poliittista filosofiaa, sosiaalitieteiden
filosofiaa ja filosofian historiaa. Hanella oli my6s merkittdva rooli mannermaisen filosofian ja
brittilaisen analyyttisen filosofian vuoropuhelun alulle panijana 1900-luvun puolivélin jalkeen.
Taman tyon kannalta Taylorin tarkein kontribuutio liittyy h&nen modernin identiteetin ja arvojen
yhteyttd koskevaan ajatteluun. Taman ajattelun yhtend tarkeimpand lahtokohtana on Harry

Frankfurtin ensimmaisen ja toisen asteen halujen erottelu.

Frankfurt pyrkii erottelulla havainnollistamaan eroa ihmispersoonien ja muiden eldinten vélilla.
Ihmiset eivat ole ainoita eldimid, joilla on haluja, motiiveja ja jotka tekevat paatoksia. He jakavat
nama ominaisuudet tiettyjen muiden lajien kanssa, jotka jopa harkitsevat paatoksidan etukateen.
Halua tehdé tai jattaé tekemattd jokin asia Frankfurt nimittad ensimmaisen asteen haluksi. Thmisella
on kuitenkin taipumus haluta tai olla haluamatta ndhda itsensa tietynlaisia haluja ja motiiveja
omaavana yksilona. Ihmiset kykenevéat haluamaan olla erilaisia mieltymyksiltdén ja tavoitteiltaan
kuin he talla hetkell&d ovat. Tata persoonuudelle keskeistd piirrettd Frankfurt kutsuu toisen asteen

haluksi, jossa on kyse reflektiivisesta itsearvioinnista. (Frankfurt 1971, 6-7.)

Taylorille Frankfurtin ndkemys halujen haluttavuudesta ei sellaisenaan riita®, koska sen mukaan
toisen asteen halu voi saada ilmauksensa esimerkiksi antiikin roomalaisissa juhlissa harrastettuna
tarkoituksellisena ylensyontind ja sitd seuranneena oksentamisena, jotta ruokahalu olisi sailynyt
kyltymattoména. Taylorin mukaan persoonuudelle olennaista on halujen arvon laadullinen erottelu
(qualitative distinctions of worth). Tallaista erottelua tehd&&n luokittelemalla haluja korkea-
arvoisiksi tai arvottomiksi, hyveellisiksi tai paheellisiksi, enemman tai vahemman tayttymysta
tuottaviksi, enemmén tai vdhemman hienostuneiksi, syvéllisiksi tai pinnallisiksi, jaloiksi tai
halpamaisiksi. Ne ovat arvotettu kuulumaan laadullisesti erilaisiin eldmanmuotoihin. (Taylor 1985,
16-18.)

Taylor kutsuu halujen laadullista erottelua heikoksi ja vahvaksi arvottamiseksi. Heikossa

arvottamisessa jonkin hyvaksi pitdmiseen riittdd yksinkertaisesti se, etta sit4 halutaan. Talldinkin

® Mielestani Frankfurtin ensimmaisen ja toisen asteen halujen erottelu nayttaa viittaavan tdysin samaan ideaan
halujen arvottamisesta, jolla Taylor Frankfurtin teoriaa tdaydentaa.
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vaihtoehtoja usein punnitaan sen mukaan, mik& tuottaa eniten tyydytystd tai minkd halun
toteuttaminen sopii parhaiten kyseiseen tilanteeseen tai ajankohtaan. Pelkkad halujen reflektointi ei
kuitenkaan Taylorin mukaan tee arvottamisesta vield vahvaa. Vahvassa arvottamisessa mukaan
tulee késitys “hyvidstd” tai muusta arvottavasta termistd, joka ei saa arvoaan vain haluttavuuden
perusteella. Vahvassa arvottamisessa olennaista on laadullisten kontrastien kielellinen artikulointi,
kuten rohkean ja pelkurimaisen tai ylevan ja alhaisen erottelu. Laadullinen syvyys on talléin
keskeista. (Taylor 1985, 23-26.)

Taylor kritisoi utilitaristien pyrkimysté palauttaa puhe arvoista johonkin laskennallisesti mitattavaan
ominaisuuteen, jota vasten halujen hyddyllisyytta voitaisiin mitata (Taylor 1985, 22-23). Eradssa
mielessé vahva arvottaminen voidaan siis ndhdé kantilaishenkisend ajatuksena, jossa haluja ei tule
pitad vain valineend jonkin kohteen saavuttamiseksi, vaan halujen arvottamisesta tulee pdamaara

sinédnsa.

Kyky halujen arvottamiseen asettaa ihmisen myos vastuuseen arvottamisistaan. Arvottaminen on
aktiivista toimijuutta, arvojen kannattamista. Taylor ei kuitenkaan jaa Jean-Paul Sartren nakemysta
arvoista ikaan kuin tyhjastd luotuina, johon Sartren radikaalin valinnan teoria perustuu. Sartren
tunnettu esimerkki radikaalista valinnasta sijoittuu toisen maailmansodan aikaan, jolloin nuori mies
joutuu valitsemaan, jadko han kotiin hoitamaan sairasta aitiddn vai lahteekd han rintamalle
vastarintaliikkeeseen®. Taylorin mukaan on jokseenkin ymmarrettavad, ettd radikaali valinta
tehdaan vahvojen arvojen vélilla, mutta jonkin asian vahva arvottaminen ei tapahdu vain
yhtakkisella paatokselld. Taylor myontaé Sartren argumentin vetoavuuden, mutta ndkee sen voiman
piilevdn nimenomaan siing, ettd kumpikin vaihtoehto on moraalisesti perusteltavissa. Moraalisia

perusteita ei hanen mukaansa ole mahdollista luoda pelkan valinnan avulla. (Taylor 1985, 28-29.)

Taylorin mukaan radikaali valinta ei voi tarkoittaa pelkéstdan preferenssien artikulointia, koska
silloin kyse ei olisi varsinaisesta valinnasta. Aito valinta edellyttdékin joitain moraalisia kriteereita,
joita vasten valintaa voidaan arvioida. Moraaliset valinnat koskevat tilanteita, joiden merkitys on
tunnettu tai paljastuu arvioinnin tuloksena. Tallaisissa tilanteissa ei ole mahdollista arvoneutraalisti
valita mité tahansa ja sanoutua irti vastuustaan vain sen takia, ettd oli pakko valita. Taylorin mukaan

valttdédksemme itsepetoksen on ymmérrettavd valintojen kytkeytyvén vaistamatta késitykseen

° Radikaalilla valinnalla Taylor viittaa eksistentialistiseen ndkemykseen, jonka mukaan ihmisell4 ei ole valmista
olemusta, vaan hénet on "heitetty maailmaan”, jossa hdnen on valinnoillaan rakennettava olemuksensa ja arvonsa.
Ihmisen on taten myds pakko tehdé valintansa itsendisesti, josta seuraavaa eldmén peruskokemusta kutsutaan
eksistentialistisessa kirjallisuudessa ”ahdistukseksi”.
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itsestdmme. Valintojen tulisi perustua kannattamiamme moraalisia valintoja tukevaan

mindihanteeseen. Sitd voimme kutsua vahvaksi arvottamiseksi. (Taylor 1985, 33-34.)

Kun heikolle arvottajalle on tarked& omien halujen tayttymys, vahva arvottaja pohtii myos erilaisia
mahdollisuuksia olla toimija (agent). Vahvassa arvottamisessa ei ole kyse ainoastaan preferenssien
artikuloinnista, vaan eldman laadusta ja siit4, minkéalaisia ihmisid olemme tai haluamme olla.
(Taylor 1985, 28.) Voidaan tietysti kysyd, onko mahdollista, ettd olisi olemassa ihmisia, joille
vahva arvo ja vahva arvottaminen olisivat totaalisen vieraita ajatuksia. Taylorin mukaan tdma ei ole
mahdollista. Meidén olennaisimmat vahvat arvomme méaérittavéat identiteettiamme ja meilla kaikilla
on identiteetti. (Taylor 1985, 42.)

Usein  kykenemme  sovittamaan  kohtaamamme  vieraat = moraalindkemykset  osaksi
peruskasityksidamme, mutta jos niin ei kdy, voimme joutua kyseenalaistamaan juuri perustavimmat
arvomme. Tall6in on kyse radikaalista uudelleen arvottamisesta, ei kuitenkaan radikaalin valinnan
mielessd, vaan siten, ettd kaikki moraaliset ndkemyksemme ovat periaatteessa uudelleen
tarkistettavissa. Avoimuus ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista kuin saattaisimme kuvitella, koska
kyseenalaistaessamme perusarvomme meilld ei ole mitddn mittapuuta, jonka perusteella tekisimme
ratkaisuja. Taylorin mukaan voimme vedota syvimpéain rakentumattomaan kasitykseemme siitd,
mika on tarke&a — siithen mika on vield kehittymatonta ja jonka yritdmme maéaritella. Se, ettd meilla
ei ole mitddn muuta mittapuuta kuin itsemme — joka perustuu juuri vahvoihin arvoihin ja jotka
radikaalissa uudelleen arvottamisessa pyrimme kyseenalaistamaan — tekee perusarvojemme
reflektoimisesta vaikeaa. Toisaalta se, ettd ihmiset kykenevat radikaaliin itsereflektioon, tekee
heisté syvia. (Taylor 1985, 42.)

Taylor antaa esimerkin ylipainoisesta henkilostd, joka halveksuu omaa makeanhimoaan. Hanet
saadaan kuitenkin ndkem&in oma toimintansa hyveellinen—paheellinen-vastinparin  sijaan
ensisijaisesti hyvinvoinnin nékokulmasta. Talléin hanen halunsa kohde, makeansydnnin
lopettaminen, pysyy edelleen samana, mutta kyse ei ole endd itsearvostuksen tavoittelusta, vaan
henkilokohtaisen hyddyn — terveyden — saavuttamisesta. T&mé&n vuoksi itsetulkintojemme
kielellinen artikulointi vaikuttaa keskeisesti meidan kokemuksiin itsestdamme. Taylorin mukaan
persoona voi olla silti enemman tai véhemman totuudenmukainen, selvanékéinen tai harhautunut.
Kuvauksemme itsestdmme pyrkivat olemaan uskollisia jollekin, ja se jokin on taju jostain itselle

tarkedstd. Tama ei ole aina helppoa, koska syvimmat arvomme ovat vahiten selkeitd ja artikuloituja,

51



ja ne helposti vaaristyvat ja ovat alttiita illuusioille. Ne ovat silti l&himpéna sitd, mitd olemme
omina itsendmme. (Taylor 1985, 35-40.)

Eriarvoiset asiat asettuvat mielesssmme tietoisesti tai useimmiten tiedostamattomasti hierarkkiseen
jarjestykseen, jonka mukaan yleensa toimimme. Korkea-arvoiset hyvét” ovat hyperhyviad”, jotka
ovat verrattomasti muita hyvia tarkedmpia ja jotka tuottavat ndkékulman, jonka perusteella teemme
laadullisia erotteluja erilaisten hyvien valilla (Taylor 1989, 63). Ruth Abbeyn mukaan hyperhyvé
voi olla esimerkiksi omistautuminen luonnonsuojelulle. Omistautuminen ei kuitenkaan tee
mahdottomaksi sitd, ettd yksilé arvostaa vahvasti myos vaikkapa koulutusta, yksilénvapautta ja
sosioekonomista oikeudenmukaisuutta. Lopulta kuitenkin luonnonsuojelu on tamén yksilon
toimintaa vahvimmin suuntaava tekija, joten hyperhyvd on vyksilon identiteetin keskeinen
ominaisuus. (Abbey 2000, 36)

3.2. Identiteetti

Taylor puhuu Kirjassaan Sources of the Self yksilon suhteesta l&nsimaissa eri aikoina vallinneisiin
maailmankuviin (framework), joiden luonnetta ovat muokanneet yhtaalta kristinuskon ja toisaalta
tieteen, teollisuuden ja talouden aikaan saama maallistumiskehitys. Vield muutama vuosisata sitten
puhe identiteetistd olisi ollut k&sittaméatontd. Esimodernina aikana ei puhuttu identiteetista, miké ei
johtunut siitd, ettd ihmiset olisivat olleet identiteetittomid, vaan siitd, ettd n&mé kysymykset olivat
ongelmattomia. Tuolloin identiteetti pohjautui kaikkien itsestddn selvina pitdmiin sosiaalisiin
luokituksiin. Moderni ymmarrys yksiloiden valisisté eroista ja jokaisen persoonan oman moraalisen
horisontin I0ytamisen térkeys eivét kuitenkaan endd ratkenneet universaalein termein. Yhteista
kaikille aikakausille on se, ettd vallitseva elamanmuoto on aina tarjonnut arvojen laadullisten
erottelujen horisontin, jonka sisélla elaminen ja sen arvioiminen on keskeista ihmisena olemisessa.
Sen ulkopuolelle astuminen olisi samalla ihmisen persoonuuden ulkopuolelle astumista. (Taylor
1989, 27-28.)

Vastausta kysymykseen “mikd on minun identiteettini?” ei voida antaa vain listaamalla henkisia tai
fyysisid ominaisuuksiani, taustaani tai kykyjani. Kaikki nd&mé& voivat kuulua identiteettiini, mutta
vain siind méérin kuin arvostan niitd osana itsedni tai muusta syysta identifioin itseni niihin. Ennen
kaikkea sellaiset ominaisuuteni, joihin olen ns. pakotettu ottamaan kantaa vahvan arvottamisen

kautta, konstituoivat identiteetti&ni. (Taylor 1985, 34.) Identiteetti maérittelee sen, ’keitd me
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olemme’ ja ’mistd olemme kotoisin’. Identiteetti antaa taustan, jota vasten tarkasteltuina

mieltymyksemme, toiveemme ja pyrkimyksemme ovat ymmarrettavissa.” (Taylor 1991, 63.)

Taylor esittdd, ettd itseys (selfhood) ja moraalisuus ovat toisiinsa kietoutuneita teemoja (Taylor
1989, 3). Siten on selvaa, ettd jos haluamme puhua identiteetistd, emme tuolloin voi jattdad moraalia
keskustelun ulkopuolelle. Identiteettia madrittelevat myds sitoutumiset ja identifikaatiot. Nama
sitoutumiset tuottavat horisontin, jossa teemme péatokset siitd, mik& on hyvéa tai arvokasta, mita
pitaisi tehda tai mitda kannatamme tai vastustamme. Sitoutumista voi olla vaikkapa vankka
katolisuus tai anarkismin kannattaminen, kuten myds kuuluminen johonkin traditioon tai

kansakuntaan. Tasséd horisontissa otamme kantaa eri asioihin. (Taylor 1989, 27.)

Arvohorisontin  menettdminen on Taylorin mukaan kauhistuttava persoonan hajoamisen ja
kadottamisen kokemus. Tasta nakokulmasta katsoen ajatus radikaalista valinnasta tapahtuisi ilman
horisonttia eli ilman identiteettid. Radikaalin valinnan teorian hylk&dminen ei kuitenkaan vapauta
meitd toimimaan vailla vastuuta arvojemme luonteesta. Suurimmaksi osaksi halumme,
pyrkimyksemme ja arvotuksemme eivdat ole vain annettuja. Kielellisind eldimind pyrimme
artikuloimaan niita tarkemmiksi kuin mité ne ovat orastavina, sekavina tai huonosti hahmottuneina.
Tallainen uudelleenmuotoilu ja tarkentaminen muuttavat niiden luonnetta, jonka seurauksena
ymmarramme itsedmme paremmin. (Taylor 1985, 35-39.) Tdma paljastaa jalleen eréan identiteetin

rakentumiselle keskeisen piirteen — kielen.

Taylorin mukaan Kieli on olemassa ja sdilyy vain kieliyhteisoissa (Taylor 1989, 35). Meisté tulee
toimivia ihmisid, ja opimme ymmartdmaan itsedmme ja toisiamme, dialogisuuden, kielen ja
erilaisten ilmaisumenetelmien avulla. Kaikkien ndiden eri ilmaisumenetelmien omaksuminen
edellyttad vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa. Kukaan ei Taylorin mukaan opi omin pain
kieltd. Tutustumme siihen vuorovaikutuksessa itsellemme merkittdvien ihmisten kanssa.

Ihmismielen alkuperéa on siis tassa mielessé dialoginen. (Taylor 1991, 62.)

Tasta taas seuraa toinen identiteetin keskeinen piirre. Yksilo voi olla ”itse” (self) ainoastaan toisten
ihmisten (selves) joukossa. Itsed ja identiteettid ei voida kuvailla ilman viittausta niihin, joiden
kanssa eldmme. Yksilo on ”itse”, persoona, suhteessa tiettyihin keskustelukumppaneihin
(interlocutors). Madritelmd ihmisen identiteetistd edellyttdd yhtaaltd nadkdkulman moraalisiin ja

henkisiin asioihin sekd toisaalta viittauksen yhteiséon. (Taylor 1989, 35-36.)

53



3.3. Koetut merkitykset ja niiden kielellinen artikulointi

Taylorin mukaan monet tunteemme ja halumme eli lyhyesti sanottuna kokemamme motivaatio
edellyttdd kohteen. Esimerkiksi pelko kohdistuu johonkin, jonka koemme vaarallisena tai hapea
kohdistuu johonkin, jonka koemme hdapeéllisend tai ndyryyttdvana. Taman nakemyksen vasta-
argumenttina esitetddn yleensa véite, ettd tunteemme saattavat joskus esiintyd kohteettomina, kuten
epamaérdinen levottomuus. Taylorin mukaan tdmaé ei todista, ettei tunteilla olisi kohdetta. Nimittdin
oikean tulkinnan mukaan kyse on pikemminkin koetusta kohteen poissaolosta. Nimeton uhka
kohdistuu pelkoon siita, etta jokin uhkaa. (Taylor 1985, 48.)

Taylor esittdd, ettd tunteet ovat affektiivinen tapa olla tilanteesta tietoinen. Emootioiden ohella
halut, tavoitteet ja toiveet kertovat kohteensa merkityksesta. Taylorin mukaan tunteet eivét siis luo
tilanteiden merkitystd, vaan tunteet reagoivat merkityksiin. Meidan on ensin ymmarrettava jokin
uhkaavana, jotta voisimme pelét4 sitd. Joskus kuitenkin ymméarrdmme tilanteen merkityksen ilman,
ettd tunteet reagoivat siihen asianmukaisella tavalla. Sen takia voimme kokea esimerkiksi h&peé&a tai
pelkoa “védrissa” tilanteissa. Merkitykset ovat siis Taylorin mukaan riippuvaisia kokemuksesta.
Asioiden objektiivisten ominaisuuksien perusteella ei voida tehdd kausaalisia péaatelmid, miten
nithin reagoidaan ja miten ne merkityksellistetdan. Tietyt ominaisuudet, jotka henkilo kokee
havettdviksi, voivat olla hdvettavia vain henkil6lle, joka tulkitsee ndma ominaisuudet sellaisiksi.
(Taylor 1985, 45-55.)

Tama Taylorin nakemys muistuttaa Joycen projektivistista teesid, jonka mukaan reaalisena
kokemamme maailma vaikuttaa sen herattdmiin tunteisiin. Toisaalta havainnot ja emootiot
kietoutuvat yhteen, jolloin my0s tunteet vaikuttavat kokemisen tapaamme. Havainnot ja tunteet
pyorivat siis erddnlaisessa kehdssé vaikuttaen toisiinsa. Joyce jakaa Taylorin ndkemyksen myos
siitd, ettei asioiden objektiivisten ominaisuuksien perusteella voida tehdd paatelmad, miten niihin
tulisi reagoida. Joyce ulottaa tdman kannan myds moraalia koskeviin kysymyksiin, kun taas

Taylorille moraalinormit ndyttaytyvat tietyssa mielessé objektiivisina vaatimuksina.

Merkityksenantoihin ja arvoerotteluihin vaikuttaa olennaisesti myos kieli, jonka avulla tuntemuksia
kyetadn artikuloimaan selkedmmin. Arvoerotteluihin perustuvalla kielell4 on aina viittauskohteena
subjektin kokemus, kuten h&peédntunne, koska ne koskevat tietylld tavalla subjektien elamé&a
subjekteina. Taylor kutsuu subjektin kokemiin merkityksiin viittaavaa puhetta tunnekieleksi

(emotion language), jossa tunteiden, arvojen ja halujen artikuloinnit ja attribuoinnit muodostavat
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keskindisten viittausten vyyhdin, jonka ulkopuolelle ei ole mahdollista astua menettdmatta
ymmarrysta sen luonteesta. (Taylor 1985, 56.)

Hépeédntunteen kaltaiset todellisuuden ominaisuudet ovat subjektiin viittaavia (subject referring).
Kyse ei ole kuitenkaan samasta asiasta kuin itseen viittaava (self referring) tai itsed koskeva (self
regarding), joilla tietyissa tilanteissa voidaan tarkoittaa narsistista suuntautumista. Narsistista olisi
Taylorin mukaan tiensivussa loukkaantuneena makaavan henkilén auttaminen vain sen takia, ettd
nayttaisimme muiden silmissa hyvalta tai ettd meidéan taytyy pitéa tiettyd mindkuvaa ylla. Taylor
nékee tallaisen tilanteen subjektiin viittaavan merkityksen koskevan ohikulkijan velvollisuutta —
rationaalisena ja moraalisena olentona — auttaa loukkaantunutta. Tilanteella olisi eri merkitys, tai ei
ehk& merkitysta lainkaan, jos ohi kulkisi eldin tai idiootti, jota auttamisvelvollisuus ei koske.
(Taylor 1985, 54-59.)

Taylor jatkaa tunteiden roolin kasittelyd antamalla esimerkin rasistista, joka silmid avaavan
keskustelun seurauksena saadaan hyvéksymdan universaalit ihmisoikeudet. Taylorin mukaan
rationaalisen perustelun on tuotettava tunteisiin vetoava oivallus, jotta vakaumus voisi muuttua.
Subjektisidonnaisten merkitysten ymmartaminen edellyttddkin aina tunteita. Tunteet eivét
kuitenkaan ole jarjen tai tiedon vastakohta, eivatka tunteet esiinny niista erilldaén. Sen sijaan tunteet
ovat aina tulkittuja, mik& omalta osaltaan alleviivaa ihmisen olemusta itsedén tulkitsevana eldaimena.
On kuitenkin huomattava, etté kielellisell artikuloinnilla ei ole mahdollista muuttaa mielivaltaisesti
sitd tunnekokemusta, joka ihmiselld on jonkin asian merkityksesta. Artikuloinnilla on vain pyrittava
I6ytamaan kohdallisin kuvaus sisaltd kumpuavasta tunnetilasta. Vasta talldin tunne saa ilmaisunsa ja
merkityksensa. (Taylor 1985, 54-59.)

3.4. Moraalin ldhteet ja Laitisen kritiikki

Taylor kannattaa nakemystda moraalin lahteistd, joita h&n kutsuu konstitutiivisiksi hyviksi
(constitutive good). Konstitutiiviset hyvéat erdalld tavalla legitimoivat muut hyvét. Konstitutiiviset
hyvét ovat laadultaan verrattomasti muita hyvié arvokkaampia. Platonin ajattelussa korkein hyva oli
rationaalinen kosminen jarjestys, jota vasten muiden asioiden hyvyyttd oli mahdollista arvioida.
Rationaaliseen jarjestykseen perustuvat teot ja tavoitteet niin sanotusti konstituoivat niiden
hyvyyden. Konstitutiivinen hyvd on moraalin ldhde, jonka rakastaminen saa meidat tekemé&én
hyvéa. (Taylor 1989, 91-114.)
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Taylorin mukaan esimerkiksi velvollisuuseettiset teoriat nojautuvat joihinkin konstitutiivisiin
hyviin, kuten ajatukseen vapaudesta, altruismista tai universaalista oikeudenmukaisuudesta. My0s
modernin maallistuneen ihmisen eldménihanteet perustuvat ajatukseen konstitutiivisesta hyvasta,
jota voi edustaa ihailu sellaista elamanmuotoa kohtaan, joka rohkeasti uskaltaa kohdata maailman
tarkoituksettomuuden. Té&ta artikuloimatonta kokemusta jostain korkeammasta voidaan kutsua
moraalin lahteeksi. Toisaalta Taylor perddnkuuluttaa moraalin lahteiden artikulointia, koska
kielellisen asun saatuaan niillda on my6s voimaannuttava vaikutus. Niiden eksplikointi selkiyttéisi

varsin moninaiselta ndyttavaa eettista keskustelua. (Taylor 1989, 91-114.)

Arto Laitinen on véitoskirjassaan Strong Evaluation without Moral Sources kritisoinut Taylorin
nékemystd moraalin lahteistéd. Laitinen nostaa ongelman esiin my6s uudemmassa Itsedan tulkitseva
eldin -teoksessaan. Laitinen (2009, 182-183) toteaa Taylorin edustavan kulttuurien eroille herkk&a
eettistd universalismia. Moraalista universalismia on kahdenlaista: sellaista, jonka mukaan
universaalisti pitevit arvot ja periaatteet ovat jonkun “ldhteen”, “moraalilain sddtdjdn” siddtdmia
(esimerkiksi jumalan tai autonomisten subjektien tai yhteisdjen), ja sellaista, jonka mukaan arvoilla
ja periaatteilla ei ole saatdjad lainkaan (esimerkiksi platoninen, aristoteelinen sek& moorelainen
nékemys). T&té erottelua kutsutaan toisinaan konstruktivismin ja jaredn realismin (robust realism)

eroksi.

Jarea lahteeton versio fenomenologisesta moraalirealismista on kilpaileva vaihtoehto Taylorin
teesille. Tdmén kannan mukaan on mielekk&ampaa kysya, minka ominaisuuksien vuoksi jokin on
arvokasta kuin kysyé, mika tai kuka lahjoittaa talle ominaisuudelle sen hyvéksi tekevéan luonteen.
Kyetdksemme ymmartdmaan jonkin ominaisuuden hyvaksi tekevan luonteen, meidan ei tarvitse
tietdd, mika sai aikaan sen. Kyseinen ominaisuus voidaan myds nahda ilman, ettd mikaan on saanut
sitd aikaan. Laitinen valaisee ongelmaa Platonin Euthyfron-dialogissa esitetyn kysymyksen avulla:
onko jokin hurskasta, koska jumalat rakastavat sitd, vai rakastavatko jumalat sitd, koska se on
hurskasta? On tdysin mahdollista, ettd jumalat rakastavat jotain, koska se on hyvéa, joten jumalilla

ei ole t&ssa suhteessa valttamatonta hyvyytté aikaan saavaa roolia. (Laitinen 2009, 183-184.)

Samaa problematiikkaa sivuten Richard Joyce (2006, 129-130) viittaa Larry Nuccin kristillisten
mennoniitta- ja amish-yhteiséjen keskuudessa tekeméaén tutkimukseen, jossa Nucci selvitti jumalan
auktoriteetin vaikutusta heiddn moraaliarvostelmiinsa. Kun kysyttiin, olisiko oikein tehdd toit4
sunnuntaisin, jos jumala sallisi, 100 prosenttia vastasi "Kylld”. Kun taas kysyttiin, olisiko oikein

varastaa, jos jumala sen sallisi, yli 80 prosenttia sanoi "Ei”. Joycen mukaan tdma kertoo ihmisten
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tavasta kokea moraaliarvostelmat objektiivisina. Samalla se myo6s tukee Laitisen Kkritiikkid moraalin
ldhteitd kohtaan.

Laitinen toteaa, ettei ole syytd kieltdd, ettei kontakti Jumalaan tai luontoon voisi inspiroida ja
motivoida moraalista toimintaa. H&nen mukaansa ei voida kuitenkaan vaittaa, ettd ne olisivat
hyvyyden ldhteitd. Laitisen mukaan vetoaminen toisen tason hyvdan lisdé teoriaan “turhan pyoran”,
koska periaatteessa on mahdollista lisatd yha enemman néitd pyorid kysymalld, mika on lahteen
lahde? Taman johtopaatoksena moraali tai arvot eivat tarvitse yhtadn sen enempaé lahteitd kuin

esimerkiksi empiiriset tosiasiat, luonnonlait tai matemaattiset yhtalot. (Laitinen 2008, 273.)

Joycen teorian puitteissa voidaan sanoa, ettd moraalin I&hde on ihminen itse yhdessa muiden
ihmisten kanssa. Koko asiaa pitad kuitenkin lahestya erilaisesta teoreettisesta viitekehyksesta kasin.
Joycen metaeettinen ja metafyysinen ndkemys kumpuaa projektivismista, jonka mukaan
moraaliarvot ovat ihmisten kokemuksien heijastumaa ulkoisessa todellisuudessa, kun taas Taylor
nakee moraalirealismin viitekehyksessd moraaliarvot ihmisten kesken&dn neuvottelemina
tosiasioina. Taylorin ja Joycen ndkemykset eivét ole kuitenkaan vélttdmatta ristiriidassa. Joycelle
tarkeda on yksilon kokemuksen fenomenologia, jonka kautta han laajentaa teoriansa koskemaan
ihmislajin menestysta luonnonvalinnassa. Taylor ei ole yhté paljon paneutunut moraalipsykologisiin
teemoihin kuin Joyce, vaan hén tarkastelee moraalia l&htokohdiltaan kollektiivisena ja kielellisen&
ilmiona ja lahestyy vasta sitd kautta moraalia yksilollisena kokemuksena. Kielellinen aspekti on

kuitenkin seké Tayloria ettd Joycea yhdistava ndkemys.
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4. Moraalinen motivaatio

4.1. McNaughtonin johdatus motivaatioteorioihin

Moraaliset kysymykset koskevat sitd, mité pitéisi tehdd. On vaikeaa mieltdd henkilon kannattavan
jotain moraaliperiaatetta, jos han ei ikind toimi sen mukaisesti. Jokaista moraaliteoriaa, joka
epdonnistuu selittdméédn vakaumuksen ja toiminnan yhteyden, voidaan pitdd epatyydyttavana.
Moraaliteorioiden tulisikin ottaa huomioon tapa, jolla on mahdollista selittdd ihmisen
intentionaalista toimintaa. Kun henkild toimii intentionaalisesti, oletamme hdanelld olevan

tavoitteita, jotka perustelevat hanen toimintaansa. (McNaughton 1988, 20.)

Yksi tapa selittdd toimintaperusteet on oletus, jonka mukaan henkildlld tulee olla tilanteeseen
sopivia uskomuksia ja haluja. Jos toinen osatekija puuttuu, motivaatio katoaa. Tata selitysmallia
kutsutaan halu—uskomus-teoriaksi, jonka oppi-isd on David Hume. Jos haluan sydda oliivin, halu
saa aikaan motivaation syoémiseen. Jotta halu saisi minut toimimaan, tarvitsen myds uskomuksen,
ettd esimerkiksi kaupasta voin ostaa oliiveja. Pelkkd uskomus oliivien ostomahdollisuudesta ei
motivoi, ellen todella halua oliiveja. Tama kuvio selittdd uskomusten ja halujen olevan téysin
erilaisia psykologisia tiloja. Uskomukset ovat kognitiivisia tiloja eli representaatioita siitd, miten
asiat maailmassa ovat. Halut puolestaan ovat non-kognitiivisia tiloja, jotka eivat heijasta asiaintiloja
maailmassa, vaan pyrkivat muuttamaan niitd. (McNaughton 1988, 21.)

Moraaliset vakaumukset yhdessad moraalista valintatilannetta koskevien uskomusten kanssa antavat
perusteet ja motivaation toiminnalle. Tata ndkemysta kutsutaan internalismiksi. Internalismi olettaa
sisdisen tai kasitteellisen yhteyden moraalisten asenteiden ja toiminnan vélille. Internalismin ja
halu—uskomus-teorian  yhdistelmd antaa non-kognitivistille vahvan argumentin kantansa
puolustukseksi. (McNaughton 1988, 21.)

Jos oletetaan, ettd koen moraaliseksi velvollisuudekseni adnestdmisen presidentinvaaleissa, tarvitsen
uskomuksen siitd, miten &&nestdminen konkreettisesti tapahtuu. Halu—uskomus-teorian mukaan
minka tahansa toiminnan selittdminen edellyttdd halua ja uskomusta, koska vain halu on motivoiva
voima. Missa sitten &anestamisen yhteydesséd puhutaan halusta? Kuuluuko se osaksi moraalista
velvollisuuttani? Vaihtoehdot ovat seuraavat: moraaliarvostelma ei voi olla pelkka uskomus siitd,
mitd pitéisi tehdd. Arvostelman tulee sisaltdd non-kognitiivinen elementti ollakseen motivoiva.

Moraaliarvostelman on siis itsessdén oltava halu tai se jollain tavalla sisaltdd halun. Johtop&atds
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nayttdd vahvistavan nékemyksen, jonka mukaan moraaliset vakaumukset ovat asenteita eivétka
uskomuksia. T&ten asenteet tulee madritella haluamisen muodoksi. Jos asenteeni adnestdmiseen on
myonteinen, haluan myos &anestéé, jos se vain on minulle muuten mahdollista. (McNaughton 1988,
22.)

Internalismi yhdessa halu—uskomus-teorian kanssa haastaa moraalirealismin. Moraalirealisti hylké&a
non-kognitivistin tekemén erottelun tosiasioita koskevien uskomusten ja moraaliasenteiden valilla.
Realistin mukaan moraalindkemys on puhtaasti kognitiivinen tila — se on perustavanlaatuisesti
uskomus. Moraalinen kokemus edellyttdd herkkyyttd moraalisen todellisuuden havainnoimisessa,
jotta uskomukset vastaisivat moraalisia asiaintiloja maailmassa. Halu—uskomus-malli kuitenkin
sanoo, ettd moraaliarvostelman koostuessa vain kognitiivisista uskomuksista henkil6lle ei muodostu
perustetta toimimiselle. Jos moraalirealisti hyvéksyy halu—uskomus-mallin toimintaperusteiden
selittdmiseksi, hé&n tulee sitoutuneeksi eksternalismiksi kutsuttuun kantaan moraalisesta
motivaatiosta. Eksternalismin mukaan joku saattaa vakaasti uskoa olevansa moraalisesti velvollinen
tekemadn jotain, muttei siitdakdan huolimatta nde syyta toimia velvollisuutensa mukaisesti.
(McNaughton 1988, 22-23.)

Eksternalisti saattaa kasittdd moraalin monimutkaisena séantdjen jarjestelmand, jonka tarkoitus on
edistdd ihmisten hyvinvointia. Han mahdollisesti ndkee hyvinvoinnin edistdmisen ihmisen
psykologiaa ja yhteiskuntaa koskevana empiirisena kysymyksend. Tastd ndkemyksestd seuraa, etta
moraalivakaumuksiaan tunnollisesti noudattavat ja niiden suhteen valinpitamattomat henkilét ovat
silti samanlaisessa asemassa eettisen tietoisuuden suhteen, mutta vain ensin mainitut pitavat
moraalipohdintoja keskeisind heiddn eldménsa kannalta. Toisaalta monet meistd pitdvat eettisia
valintoja merkityksellisind, koska ei ole aivan sama, miten kohtelemme toisia ihmisig, eldimia tai
luontoa. Eksternalisti kykenee siis selittamaan, ettd moraalilla keskiméérin on tarked rooli
elaméssamme, vaikka tietyissa tapauksissa tarvittavan toimintahalun puuttuminen on mahdollista.
(McNaughton 1988, 47.)

Ensimmainen argumentti halu—uskomus-teorian puolustukseksi sanoo, ettd aina kun henkil® toimii
intentionaalisesti, hanelld taytyy olla tekemistd koskeva halu. McNaughtonin mukaan néin
vaitettdessd kaikki riippuu siitd, missa mielessa sanaa haluaminen (want) kéytetdan. Realisti voi
kuitenkin hyvaksyé, ettd henkilon, joka toimii kognitiivisen tilansa motivoimana, voidaan sanoa
haluavan sitd, mit4 han tekee. Han on motivoitunut toimimaan tilannetta koskevan ymmarryksensa

perusteella. Né&iden lahtokohtien hyvaksyminen tarkoittaa halun maarittelemistd kognitiiviseksi
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tilaksi. Tama ei kuitenkaan edellytd, ettd motivaatio ei riippuisi halusta, mutta halu ei valttamétta
aina ole non-kognitiivinen tila. Pikemminkin jos moraalinen valintatilanne motivoi henkil6a
toimimaan, tilanteen ymmartdminen téalla tavalla on toiminnan haluamista. (McNaughton 1988,
106-107.)

Toinen tapa puolustaa halu—uskomus-teoriaa perustuu nakemykseen, jonka mukaan uskomukset
ovat motivaation ndkodkulmasta elottomia — ne vain passiivisesti heijastavat asiaintiloja. Halut
puolestaan suuntautuvat aktiivisesti jotain tavoitetta kohti — ne ovat liikkeelle paneva voima. Téta
ajatusta on filosofiassa kuvattu sopivuuden suunta -mallin avulla: uskomukset ovat totta, jos ne
sopivat kuvaukseksi asiaintiloista; halut tulevat tyydytetyiksi, jos asiat maailmassa sopivat yhteen
niiden kanssa. Tassa mallissa vain halut motivoivat muuttamaan maailmaa, jotta maailma olisi
sellainen kuin henkild sen haluaisi olevan. Uskomukset eivat siihen kykene. (McNaughton 1988,
107-108.)

Realisti voi McNaughtonin mukaan vastata halu—uskomus-teoriaan kahdella tavalla sdilyttadkseen
kognitiivisen motivaation selitysmallinsa: yksi vaihtoehto on hylata sopivuuden suunta -malli,
toinen vaihtoehto taas hyvaksyy sen silla edellytykselld, ettd ainakin joihinkin kognitiivisiin tiloihin
sisaltyy kumpikin sopivuuden suunta. McNaughton haluaa tarkastella erityisesti jalkimmaisen
vaihtoehdon mahdollisuuksia. (McNaughton 1988, 109.)

Realistin mukaan moraalisen vaatimuksen tiedostaminen edellyttda tilanteen k&sittdmisté reagointia
vaativana. Tahdn mentaaliseen tilaan maailman tulisi sopeutua, mika siis edellyttdd maailman
muuttamista. Realisti haluaa myds maéritella tdman mentaalisen tilan puhtaasti kognitiivisena.
Toisaalta uskomuksen, jonka pohjalta moraalinen vaatimus tiedostetaan, on oltava tarkka kuvaus
maailmasta eli sovittava maailmaan. Nain ollen moraalisen toimijan kasitys paljastaa yhtaalta
maailman olevan tietynlainen ja toisaalta hanen velvollisuutensa muuttaa sitd. Non-kognitivistin
mielestd realisti taas tekee perusteettoman oletuksen jonkinlaisesta hybridimielentilasta, silla
kahden suunnan malli edustaa kasitteellisesti selkeintd kuvausta erilaisista mielentiloista;
uskomuksesta ja halusta. Mill& perusteella hybriditila voitaisiin méaaritella endd uskomukseksi?
(McNaughton 1988, 109.)

Eraénlaista hybridimallia edustaa Bennett W. Helm teoksessaan Emotional Reason. Hanen
mukaansa sopivuuden suunta -erottelusta tulisi luopua, koska erityisesti arvokysymyksissa
kognitiot, tunteet ja halut esiintyvat yhdessa. Arvot ovat affektiivisia uskomuksia. Tamé Helmin

nakemys ihmisen psykologiasta vaikuttaa uskottavalta. Sen sijaan h&dnen omanlaisensa pyrkimys
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edustaa sekd arvorealismia ettd non-kognitivismia edellyttdd teoreettisia lisdehtoja ja
kompromisseja, joista muodostuva kokonaiskuva on melko monimutkainen konstruktio. (Helm,
2001.) Joyce puolestaan selviad mielesténi tasta haasteesta helpommin puhumalla vain ihmisen
psykologisesta taipumuksesta arvioida arvokysymyksid — erityisesti moraaliarvoja — tosina tai
epatosina. N&in ei tarvitse sotkeutua moraaliarvoja koskevan objektivismin arveluttavaan

metafysiikkaan, vaikka siihen liittyvé kasitys toimintamotivaatiosta on mahdollista séilyttaa.

Non-kognitivismin seuraus on se, ettd ihmisen on teoriassa mahdollista haluta melkein mité
tahansa; tietystd uskomuksesta ei seuraa tiettyd halua. lhmisten laaja halujen kirjo nayttdd myos
tukevan tatd nakemystd. Ongelmallisena voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd tdma antaa ihmisen
toiminnasta melko irrationaalisen kuvan. Ei ole nimittdin mahdollista p&aasta selville, mik& tekee
tietystda toiminnasta haluamisen arvoista. McNaughton ehdottaakin, ettd toisen ihmisen halujen
ymmartaminen edellyttdd usein tietoista pyrkimystd toisen perspektiivin jakamiseen, jonka
seurauksena myos uskomukset asioiden haluttavuudesta voivat kohdata, ja asiat nahdaan samalla
tavalla. Halun kohteen kasittdminen jonkinlaiseksi tuo kognitiivisen elementin halun analyysiin.
(McNaughton 1988, 111-112.)

Kognitiivinen ké&sitys moraalista ei McNaughtonin mukaan mydsk&én poissulje asioista
valittdmistd, vaikka moraaliarvostelmissa realisti korostaakin uskomusta eika asennetta. Kuitenkin
tilanteen késittdminen tietynlaisena edellyttdd uskomuksia, mikd on itsessédan valittamisen tai
tuntemisen tapa. Asiaa on valaisevaa verrata esteettiseen kokemukseen: ei ole mahdollista erottaa
musikaalisen henkilon tapaa kuulla musiikkia kuuntelemiseen liittyvésta kauneuden kokemuksesta.
Kauneuden kokeminen on kauneudesta valittdmistd. Jos musiikin kauneus on aito musiikin
ominaisuus, jonka suhteen ihmisen on mahdollista olla sensitiivinen, miksi jotkut eivdat samaa
musiikkia kuunnellessaan — samoja auditiivisia havaintoja tehdessaan — pidd sitd kauniina?
McNaughton vastaa, ettd todellisuutta havainnoitaessa tarvitaan tiettya herkkyyttd, jotta kaikki sen
vivahteet tulevat oikein ymmarretyiksi. Moraalinen ajattelu ei ole tunteetonta, vaan arvojen

havainnointi on mahdollista olennolle, joka valittdd. (McNaughton 1988, 113-114.)

Moraalisen kokemuksemme keskeinen piirre on tietoisuus eri tilanteissa kohtaamistamme
moraalisista vaatimuksista. Toisinaan vaatimusten tiedostaminen ei heratd meissd halua sen
mukaiseen toimintaan — joskus ne voivat olla jopa taysin halujemme vastaisia. Halu—uskomus-teoria
selittad tdmén siten, ettd moraaliset vaatimukset antavat meille syyn toimia vain jos meill& on siihen

sopiva halu. Halu puolestaan siséltyy subjektiiviseen moraaliseen asenteeseemme, eivatkd pelkét
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uskomukset voi sitd herattdd. Halu—uskomus-teoriaan nojautuu myos eksternalismia kannattava
moraalirealisti. Eksternalisti ei nde kuitenkaan moraalisen uskomuksen ja toimintahalun vélilla
valttamatonta yhteyttd, vaikka tiedostaakin, mité haneltd moraalisesti vaadittaisiin. Kumpikin kanta

hylkaa moraalisten vaatimusten auktoriteetin. (McNaughton 1988, 48.)

Non-kognitivisti pitdessdan arvoa halun tuotteena tulee samalla esittaneeksi, ettd jokin on haluttava
(desirable), koska me haluamme sitg, vaikka intuitiivisesti tuntuu mielekkddmmalta haluta jotain
sen haluttavuuden takia. Eksternalistinen realisti mukautuu tahan intuitiivisesti vetoavampaan
ajatukseen, jonka mukaan haluttavuus on syyna halulle, mutta hénelle jonkin asian haluttavuuskaan

ei takaa motivaatiota sen tavoittelemiseksi. (McNaughton 1988, 48-49.)

Internalistisen realismin mukaan moraaliset vaatimukset nayttaytyvat kognitiivisina tiloina, jotka
sellaisinaan motivoivat toimimaan ilman toisenlaisen tilan — halun — apua. Internalistinen realisti ei
nae ihmismieltd jakautuneena passiivisiin kognitiivisiin tiloihin ja aktiivisiin motivoiviin haluihin,
joten tassa mielesséd moraalisilla velvollisuuksilla on auktoriteettia. Internalistin ei tarvitse hyvaksya
néakemystd, jonka mukaan hyveellinen henkil6 toimisi haluttomasti ja vastentahtoisesti. Hyveellinen
henkilé pikemminkin toimii halujensa mukaisesti ja usein jopa tuntien mielihyvéa teoistaan.
(McNaughton 1988, 49-50.) Hyveellisella henkil6ll4 on luonnollinen taipumus havaita moraaliset
velvollisuutensa selkedsti, vaimentaa muut halunsa ja motivoitua toimimaan (McNaughton 1988,
116).

Moraaliset vaatimukset eivat anna meille vain joitain toimintaperusteita, vaan niiden auktoriteetin
tulisi olla ylivertainen muihin perusteisiimme tai haluihimme n&hden. McNaughtonin mukaan
moraalisia vaatimuksia ei tule kuitenkaan sekoittaa moraaliseen harkintaan, koska pelkké
pohtiminen ei automaattisesti voita muita toimintaperusteita. Talld& McNaughton tuntuu viittaavan
tilanteisiin, jossa vaatimukset eivéat ole ehdottomia, vaikka harkitsemisen arvoisia olisivatkin.
Joskus esimerkiksi oma terveys on laitettava tapakulttuuria koskevien sééntjen edelle, vaikka

konventioidenkin voidaan nahda kantavan moraalisia merkityksid. (McNaughton 1988, 114-115.)
4.2. Taylorin moraalirealistinen motivaatioteoria

Taylor esittdd moraalisen motivaation olevan yhteydessd késityksiin moraalisuuden lahteisté.
Niiden artikuloiminen ja kokemus yhteyden saamisesta moraalisuuden lahteisiin antaa
motivaatiollemme voimaa. (Taylor 1989, 92-93.) Laitisen (2008) mielestd Taylorin edustamaan
eldmismaailmaan Kiinnittyneeseen moraalirealismiin ei sovi moraalin lahteet, koska realistisen
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nékemyksen mukaan moraaliarvot ja -normit ovat todellisuuden itsensd ominaisuuksia, eli niiden

oikeutuksen pitdisi tapahtua todellisuuden itsensa perusteella.

Laitisen mukaan on erittdin hdmmentéava, ettei Taylorin mallissa itseisarvoisilla asioilla vaikuta
olevan motivoivaa roolia. Laitinen pitdd ymmarrettdvand, ettd jonkin asian artikuloiminen ja
huomion kiinnittdminen siihen voi tuoda sen ”ldhemmaksi” moraalitoimijaa ja ndin voimistaa
motivaatiota. Han pitdd kuitenkin kyseenalaisena, ettd moraalitoimijan huomion tulisi l&hentya
moraalisuuden l&hdettd eik& niink&&n teon itsensa merkittavyytta tai oikeutettavuutta, eli sita
ideaalia, jonka kannalta tdmé teko on merkittdva. Laitisen mukaan on mahdollista ajatella, ettd
motivaatio ja artikulaation motivaatiota vahvistava rooli liittyvédt vahvoihin arvostuksiin itseensa

eivatka niiden takana oleviin moraalin lahteisiin. (Laitinen 2009, 185.)

Taylorin moraalirealismissa ei vedota ihmisesta riippumattomiin moraalisdéntéihin tai ideoihin
moraalisesta hyvéstd. Realistiseksi ja erdassa mielessé objektiiviseksi Taylorin kannattaman mallin
tekevét ihmiset itse osallistumalla moraaliarvojen méarittelyyn, minka tuloksena syntyy moraalinen
todellisuus, ja se on yhté reaalinen kuin fyysinenkin todellisuus. Tamé todellisuus on olemassa
yksilostd riippumatta, mutta ei yhteisdsta riippumatta. Taylorin malli ei ole kuitenkaan
relativistinen, vaikka eri kulttuureissa moraalinormeista oltaisiinkin eri mieltad. Kulttuurien valisiin
nakemyseroihin pitd4 suhtautua niin, ettd moraalinormit ovat todellisia ja oikeutettuja nimenomaan
kyseisesséd kontekstissa. Kulttuurit voivat kuitenkin oppia toisiltaan ja paasta sitd kautta parempaan

yhteisymmarrykseen. (Laitinen 2008)

Taylorin ajattelun taustalla nayttéisi ikaan kuin vaikuttavan visio tulevaisuuden maailmasta, jossa
eri kulttuurit olisivat ottaneet opiksi omista ja toistensa erehdyksisté ja saavutuksista, mika voisi
johtaa globaalin eettisen yhtendiskulttuurin rakentumiseen. Siihen saakka erot arvoissa tulee
hyvaksya kontekstisidonnaisina, mutta silti todellisina. Tulevaisuuden globaalista etiikasta Taylor ei

ole kuitenkaan Kirjoittanut, mutta hanen ajattelunsa implikaatiot antavat silti aihetta spekuloinnille.

4.3. Moraalinen heikkous

Mistd johtuu, ettd ihmiset toimivat toisinaan vastoin moraalisia vakaumuksiaan? Onko kyse siité,
ettd moraaliset periaatteet eivat sittenk&an ole syvasti juurtuneina osaksi vaarintekijan persoonaa,
mika tekisi hénesta tekopyhan? Téllaiset lipsahdukset ovat kuitenkin sen verran yleisié ja koskevat
myos hyveellisid yksiloitd, ettd aina kyse ei voi olla tekopyhyydestd. Yleensd vééarista teoista
tunnetaan myos syyllisyyttd, mika tukee ndkemystd, ettd ndin kokeva henkil6 ei ole vélinpitdméaton
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moraalisia velvollisuuksiaan kohtaan. Na&itda moraalisen motivaation kysymyksid tarkastellaan

yleensé heikkotahtoisuus-otsikon alla.

Heikkotahtoisuuden keskeisin filosofinen pulma liittyy ilmion irrationaalisuuteen: heikkotahtoinen
henkil® valitsee tietoisesti ja vapaasti eri toimintavaihtoehdoista sen, johon hénell& ei ole parhaita
perusteita. Usein tdtd kuvataan varikkailld ilmauksilla, kuten ”persoonan pimed puoli hetkellisesti
voitti hyvédn puolen” tai ”intohimot ottivat jérjeltd ohjat kdsiinsd”. Naméa kuvaukset eivit kuitenkaan
vield selitd, miksi ndin tapahtui. Heikkotahtoisuus ei koske pelké&stdan moraalisia valintatilanteita,
vaan myo6s henkilokohtaisen eldamén tavoitteita, kuten paatostd elda terveellisesti. (McNaughton
1988, 120-121.)

Selittdessamme ihmisen toimintaa pyrimme I6ytdmaan toiminnalle syyn. Toiminnan syyta pyrimme
etsimaan ihmisen siséltd eli ndkem&an sen ajatusprosessin, jonka tuloksena hdn on paatynyt
johonkin toimintapaattkseen. On tietenkin mahdollista etsid syita joistain ulkopuolisista tekijoist,
kuten biologisista vieteista tai kulttuurisista kaytannoistd. Namé tekijat ovatkin aivan relevantteja
kokonaisvaltaisen selityksen kannalta, mutta ne eivat varsinaisesti kuvaa ihmista tavoitteensa
tiedostavana toimijana. McNaughtonin mukaan mikaan heikkotahtoisuutta koskeva selitys ei ole
tyydyttavé, jos se ei kykene tavoittamaan tata toimijaperspektiivid eli ymmaértdmaan ihmista sisélta
kasin. (McNaughton 1988, 123.)

Halu-uskomus-teorian selitysmalli heikkotahtoisuuteen on periaatteessa yksinkertainen: henkil®
tekee toimintapdatoksensa voimakkaimman halunsa perusteella. Selittadkd tama teoria jonkin
muunlaisen perusteen? Ei nayté selittdvan. Jos oletamme, ettd henkilon kokema halun voimakkuus
on ainoa valintakriteeri toiminnalle, ei voi olla mahdollista toimia muiden perusteiden nojalla. Tama

nakemys on kuitenkin yliyksinkertainen versio halu—uskomus-teoriasta. (McNaughton 1988, 124.)

Kehittyneempi nédkemys halu—uskomus-teoriasta ottaa huomioon kyvyn reflektoida halujamme ja
sen pohjalta pohtia, mitk& niista haluaisimme ndhdé tulevan tyydytetyiksi. Kyse on siis jo aiemmin
tutuksi tulleista toisen asteen haluista, joiden nojalla pyrimme valitsemaan, mitd ensimmaisen
asteen haluja olemme valmiit hyvaksymé&an osaksi elamankokonaisuuttamme. Halujen reflektointi
kuitenkin paljastaa ensinnakin sen, ettéd kaikkia haluja ei ole mahdollista tyydyttad, koska ne voivat
olla keskenddn ristiriidassa, poissulkea toisensa. Toisaalta toisen asteen halut eivat kykene
poistamaan ensimmaisen asteen halujen voimaa, koska ne eivat ole suoraan tahdonvoiman
kontrollissa. McNaughton toteaakin, ettd toisen asteen halut hyvin epatodenndkdisesti osuvat yksiin

voimakkaimmin koettujen ensimmadisen asteen halujen kanssa. Tallainen selitysmalli antaa
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kuitenkin mahdollisuuden tietynasteiseen halujen kontrolliin, mutta myds heikkotahtoisuuteen.
(McNaughton 1988, 124-125.)

Kaikista yksinkertaisin non-kognitivistinen teoria ei kaytdnndssd sano mitddn, mika tuottaa
moraalisen asenteen erotuksena muista asenteista. McNaughtonin mukaan nakemyksen
monipuolistamiseksi vastausta on etsittdva luontaisesta kiinnostuksestamme muiden hyvinvointiin —
haluamme myos l&heisillemme hyvédéd. Vaikka luontaiset hyvéntahtoiset halumme ovat toisinaan
heikkoja ja alttiita vaimenemaan toisten halujen voimasta, toisen asteen halut voivat kuitenkin
vahvistaa hyvan tekemiseen suuntautuvia haluja. Tassa ensimmaisen ja toisen asteen halujen
vuorovaikutuksessa muodostuu myds moraaliset asenteemme. Nain rakentuvien moraaliasenteiden
seurauksena non-kognitivisti tekee usein yleistyksid niistd toimintatavoista, jotka edistavéat
harmonista yhteiseloa. Utilitaristinen ajattelu ei siis ole vierasta non-kognitivismille. (McNaughton
1988, 126-127.)

Realistinen moraaliepistemologia on sitoutunut kasitykseen, jonka mukaan moraaliset vaatimukset
ovat todellisuuden ominaisuuksia, jotka riittdvdn herkkyyden omaava moraalitoimija kykenee
havaitsemaan. Tama Kkognitiivinen havaitsemisprosessi on samalla tilanteen ymmartamista
moraalisesti velvoittavana, mika tuo mukaan intentionaalisen elementin — halun toimia vaatimusten
mukaisesti. Heikkotahtoisuudelle ei siis nayttéisi jaavéan juurikaan tilaa, jos tilanne on ymmarretty
oikein. McNaughtonin mukaan hyveellinen henkilé kykenee ensinnakin ymmartamaan tilanteen
vaatimukset ja myds toimimaan niiden mukaisesti. Joskus kuitenkin nayttaa silta, ettei
hyveellinenkadn henkilo kykene noudattamaan kaikkia velvoitteitaan. McNaughtonin mukaan tdma
johtuu siitd, ettd henkil6 ei ole todella hyveellinen, koska han ei ymmarra tilanteen vaatimuksia niin
syvéllisesti kuin olisi mahdollista. Han saattaa kylla tiedostaa moraalisen vaatimuksen, mutta
syvempi ymmarrys tilanteen vakavuudesta, joka on ominaista todella hyveelliselle henkildlle,
puuttuu heikosti hyveelliseltd henkiloltd. On myds mahdollista, ettd moraalinen herkkyys on
jollakulla ailahtelevaista. Vaikka toisinaan h&n kykenisikin todella hyveellisen moraalitoimijan
tarkkandkoisyyteen, tdmé ei ole vélttamattad pysyva ominaisuus. Pysyvid ominaisuuksia realismin
nédkokulmasta ovat vain todellisuuden itsensd asettamat moraaliset vaatimukset. (McNaughton
1988, 127-129.)

McNaughton toteaa lopuksi, ettd on mahdollista ndhdd monia syitd, miksi henkilé voi olla
heikkotahtoinen. Heikkotahtoisuus ei tarkoita, ettd toiminta olisi pakotettua tai vailla perusteita,

vaikka henkilé ei toimikaan painavimpien syiden mukaisesti. Useasti eettisiin valintatilanteisiin
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liittyy keskendan ristiriitaisia nékokulmia, joiden totuudesta on vaikea pad&std selvyyteen, tai
heikkous ihmisen luonteessa saa ihmisen vetdytymé&éan velvollisuuksistaan esimerkiksi oman
turvallisuuden vuoksi. Joskus huonompi valinta on vain helpompi ja siind mielessa vetoavampi.
(McNaughton 1988, 132-133.)

Joyce ehdottaa motivaation puutetta koskevaan klassiseen ongelmaan evolutiivista selitysta. Ensi
silmaykselld vaikuttaa tietysti epatarkoituksenmukaiselta, etta evoluutio ei ole karsinut sellaista
vajavaisuutta, ettd emme useinkaan kykene toimimaan omaksi parhaaksemme. Saatamme valita
epaterveellisen pikaruuan salaatin sijasta, vaikka tieddmme hyvin sen olevan terveydelle haitallista.
Joycen mukaan syyna téhan saattavat olla erilaiset psykologiset taipumukset, joista jokaisella on
oma roolinsa kamppailussa tyydytyksesta. Todennakoisesti heikkotahtoisuus on valttamaton hinta,
jonka joudumme maksamaan jonkin muun arvokkaan padmaaran vuoksi. Joyce arvelee sen olevan
kyky laskelmoida subjektiivisia mieltymyksid joustavasti. Olento, joka kaikissa tilanteissa nakee
banaanin korkeimpana hyvand, on jatkuvasti epdedullissemmassa asemassa sellaiseen
luontokappaleeseen nahden, joka kykenee arvioimaan banaanin arvon kussakin tilanteessa
uudelleen. Huutavassa nél&ssa banaanilla on paljon arvoa, mutta vatsan ollessa tdynna sille ei ole
tarvetta. Valttamaton seuraus tallaisesta plastisesta tavoitearviointikyvysta on virhe. Luonnonvalinta
ei ole kyennyt luomaan olentoa, joka joustavasti arvioi asioiden subjektiivisen arvon ja tekee tdman
aina oikein. Heikkotahtoisuus on Joycen mukaan siis tietynlainen kaytanndllisen paattelyn virhe.
(Joyce 2006, 110-111.)

4.4. Moraalisen identiteetin ja motivaation kehitys empiirisen tutkimuksen
valossa

Psykologi F. Clark Powerin mukaan tutkimukset lasten moraalisesta kehityksesta osoittavat, etta
vaikka lasten moraalinen tieto kehittyisikin valveutuneeksi, tdméa tietdmys ei motivoi todellisiin
tekoihin samalla tavoin kuin saman tietoméardn omaavaa aikuista. Pienten lasten ymmarrysta
heiddn omasta moraalisesta toimijuudestaan hairitsee ulkoisen auktoriteetin voima ja siséiset halut
ja tarpeet. Nama tekijat heikentdvat lapsen kasitystd moraalisesta vastuusta ja rationaalisesta
toiminnan kontrollista. Nunner-Winklerin mukaan moraalinen kehitys edellyttdd kaksivaiheisen
oppimisprosessin, joista ensimmaisesséd opitaan moraalisddannot ja toisessa vasta motivoidutaan
toimimaan niiden mukaisesti. Toisessa vaiheessa moraalista tulee “henkilokohtainen huolenaihe”.
Nunner-Winklerin tutkimuksessa merkittdvd osa 6-7-vuotiaista lapsista kohdisti positiivisia

tuntemuksia vaarintekijoihin, jotka rikkoivat moraalisdantfa tyydyttdékseen jonkin konkreettisen
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halunsa. Vaikka lapset tiedostivat teon rikkoneen moraalisddntdd, he eivat osanneet kuvitella
vadrintekijan tuntevan tehneensa pahaa. Tutkimuksen johtopd&atOkseksi saatiin, ettd ndma lapset
eivat olleet saavuttaneet vield moraalista motivaatiota, koska heidan moraalinen tietoutensa ei

kyennyt vaikuttamaan heidan ensisijaisiin haluihinsa ja tarpeisiinsa. (Power 2006, 202—-203.)

Power on tutkinut moraalista itsearvostusta (self-worth) ja moraalista identiteettia erityisesti niiden
kehittymisen ja moraalisen motivaation ndkokulmasta. Power ottaa artikkelissaan moraalista
itsearvostusta késittelevan luvun lahtokohdaksi A. Blasin nakemyksen, jonka mukaan minalla (self)
on ratkaiseva merkitys moraaliseen motivaatioon. Power nostaa Blasin teoriasta vaitteen, jonka
mukaan ihminen motivoituu toimimaan arvostelmiensa mukaisesti minan yhtendisyyden takia.
Pyrkimys yhtendiseen minuuteen on Blasin sanoin “keskeinen tendenssi persoonuuden
organisoinnissa.” Power lisdd, ettei tdmé tendenssi koske vain persoonuuden organisointia, vaan
kyse on erityisesti tietoisuuden yhtendisyyden yllapitdmisestd. Powerin mukaan Blasi vaittaa
yksilon identiteetin rakentumisessa moraaliarvojen muodostavan sen ytimen. Tama tarkoittaa sita,
ettd yksilon rikkoessa tunnustamaansa moraalinormia vastaan, han rikkoo samalla omaa

mindkuvaansa vastaan. (Power 2005, 224.)

Power kuitenkin toteaa kasvavan maarédn empiiristd todistusaineistoa osoittavan, ettd yksildiden
valillad on eroja sen suhteen, missa maarin he nakevat moraalisten huolenaiheiden muodostavan
heidan identiteettinsd ytimen. Powerin tutkimusryhmé pyysi lapsia ja nuoria kuvailemaan heidan
“todellista”, “ideaalista” ja “pelkddmad” mindénsd. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd 52,4 %
ideaalisen minén, 56,6 % todellisen minan ja 48,7 % pelatyn mindn kuvauksista sisalsi moraalisen
ominaisuuden. Kaikista minuutta kuvailevista ominaisuuksista pelatty mind kerdsi 30,0 %,
ideaalinen 19,6 % ja todellinen 17,0 % moraalisia luonnehdintoja. Nama tulokset tukevat vain
heikosti Powerin tutkimusryhman hypoteesia, jonka mukaan ihmiset todennékdisesti kuvailisivat
heidan ideaalista ja pelattyd minuuttaan moraalisin huolenaihein. Powerin mukaan tama viittaa
siihen, ettd vaikka ihmiset yltavat suhteellisen korkeatasoiseen moraaliseen tietdmykseen, heilta
saattaa puuttua tunne identiteettiperustaisesta vastuusta toimia tietdmyksensa mukaisesti, erityisesti

silloin, kun on kyse henkilokohtaisesti merkittavista aiheista. (Power 2005, 224-225.)

Blasi argumentoi, ettd mikali moraaliset huolenaiheet ovat vain perifeerisid identiteetille, ihmiset
eivdt koe motivaatiota niitd kohtaan siind maéarin, kuin identiteetin ollessa moraalisesti
orientoitunut. Vaikka tallaiset ihmiset saattavat olla huolissaan heiddn moraalisten uskomusten ja

kayttadytymisen epdjohdonmukaisuudesta, se ei ndytd varsinaisesti vaikuttavan heidéan
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minékuvaansa haitallisella tavalla. Blasin tutkimustulokset viittaavat myds siihen, etté vaikka pienet
lapset ymmartavat tiettyjen tekojen olevan oikein tai vaarin, he eivat koe henkilokohtaista vastuuta
toimia kasitystensd mukaisesti. Moraalisesti vaarat teot eivat myosk&an heratd syyllisyyden tai
hépeédn tunteita. Vasta keskiméarin 12-vuotiaat lapset ndyttavat yhdistavan késityksen itsestdan
heiddn moraaliseen ymmarrykseensd, mikd motivoi heitd huomattavasti paremmin noudattamaan

toiminnassaan eettisia arvostelmiaan. (Power 2005, 225-226.)

Power tarkastelee myds itsetunnon ja moraalisen herkkyyden valista suhdetta. Tahankin kytkdkseen
hédnen mukaansa vaikuttaa se, minkalaisen merkityksen moraaliarvot saavat osana ihmisen
identiteettid. Empiirinen tutkimus osoittaa, ettd esimerkiksi rikollisen kéayttaytymisen ja huonon
itsetunnon vélilld on yleensa vain heikko yhteys. Mikali identiteetti on kuitenkin rakentunut
vahvasti eettisesti valveutuneeksi, niin hyvan itsetunnon tavoittelu lisdéd my6s moraalista
motivaatiota. Johtopaatds on kuitenkin se, ettei itsetunnon vahvistaminen edellytd valttamatta
moraalisesti tunnontarkkaa toimintaa. Kaikki riippuu niista Kkriteereistd, jotka maéarittdvat kunkin
yksilon minuutta. Vaikka suuri osa teoreetikoista uskoo itsetunnon perustuvan ainakin osittain
moraalille, tutkimustulokset ovat Powerin mukaan niin monitulkintaisia ja epaméaardisia, etta

selkeita johtopa4toksié ei voida vetad. (Power 2005, 228-229.)

Olennaista moraalisen itsearvioinnin ja kokonaisvaltaisen itsetunnon (global self-esteem) vélisen
suhteen ymmartamisessa on nimenomaan itsearviointiprosessi, josta William James antoi klassisen
maaritelman: itsekunnioitus on yksilén odotusten ja menestyksen vélinen suhde. Powerin mukaan
tdma yksinkertainen vaite on kestdnyt mainiosti aikaa. Se on empiirisesti testattu, tarkennettu ja
vahvistettu. Erds tastd véitteestd kehitelty teoria tarkastelee todellisen ja ideaalisen itseyden vélista
eroa. Vaikka osa tutkimuksesta tukee nakemystd, jonka mukaan ristiriita todellisen ja ideaalisen
valilla aiheuttaa negatiivisia itsearviointeja ja psykologista ahdistusta, asiaa on alettu tarkastella
my0s toisesta nédkokulmasta. Todellisen ja tavoitellun identiteetin eron ymmaéartdminen voidaan
nahda myos henkisen kehityksen ldhtokohtana. Ideaalinen minuus eli korkealle asetetut tavoitteet
sytyttdvat usein motivaation. Motivaatio voi saada vahvistusta myods pelatyn identiteetin
valttdmispyrkimyksesta. (Power 2005, 229-230.)

Power argumentoi, ettd todellisen ja ideaalisen itseyden erottelu edellyttdd ennen kaikkea todellisen
minan kritisointikykyd, joka edustaa tiettyd henkisen kehityksen saavutusta. Powerin

tutkimusryhm@ asetti alun perin tutkimushypoteesikseen, ettd itsekritiikki korreloi alentuneeseen
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itsetuntoon, mutta tulokset osoittivatkin, ettd suurin osa itsekriittisista yksildisté ilmaisi luottamusta

ja itsevarmuutta omia kehittymismahdollisuuksiaan kohtaan. (Power 2005, 230-231.)

Powerin mukaan William Jamesin teoria olettaa hyvan itsetunnon johtavan myos tietynlaiseen
armollisuuteen itsed kohtaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd tavoitteet asetetaan kykyjen mukaan.
Myohempi tutkimus on vienyt ideaa pidemmélle vaittamalla itseddn arvostavien yksildiden
kykenevan my0s tietoisesti vahattelemadn niiden ominaisuuksiensa painoarvoa, joiden hallintaan
heillad ei ole riittdvasti kompetenssia. Powerin tutkimusryhmé pyrki selvittdmaan, voidaanko
moraalisen toiminnan heikkoutta véhatella niin, ettei yksilon itsearvostus kérsi. Tutkimuksessa
pyydettiin 7-14-vuotiaita lapsia vastaamaan neljaan erilaiseen epdonnistumista kuvaavaan tarinaan.
Tarinat késittelivat epdonnistumista urheilussa, koulumenestyksessd, sosiaalisessa suosiossa ja
jokapaivéisessa moraalisessa toiminnassa. Vastauksissa 52,6 % tutkittavista vaheksyi sosiaalisen
suosion merkitysta, 44,7 % vaheksyi urheilumenestysta, 33,3 % koulumenestystd, mutta vain 7,1 %
vaheksyi moraalista epdonnistumista. Tutkimustulos viittaa siihen, ettd moraaliset velvoitteet
nayttavat olevan suhteellisen ehdottomia ja yhteisesti jaettuja, joten niiden painoarvoa ei voida
vaheksya. (Power 2005, 231-232.) Taman voi n&hda tukevan myos moraalisen identiteetin

merkitysta osana kokonaisvaltaista identiteettia ja siten myos moraalin ja itsetunnon yhteytta.
4.5. Helm ja itsensd rakastaminen

Bennett Helm nojautuu teoksessaan Love, Friendship & the Self osin ensimmaéisen teoksensa
Emotional Reasonin henkilékohtaisten arvojen teoriapohjaan, mutta laajentaa tarkastelunsa
ihmisten vdlisten suhteiden (interpersonal relationships) analysointiin. Hanen filosofinen
kiinnostuksensa kohdistuu erityisesti rakkauteen ja ystavyyteen. Vaikka teoksen keskidssd onkin
sosiaalisten suhteiden analyysi, oman tyoni kannalta mielenkiintoisinta on hanen nakemyksensa

rakkaudesta — silloin kun se kohdistuu ihmisen omaan identiteettiin.

Helm?® sanoo persoonien olevan olentoja, jotka eivat pelkastaan valita erilaisista asioista ja
tavoitteista maailmassa, vaan he valittavat ennen kaikkea itsestédén ja sellaisista toimintamotiiveista,
jotka he kokevat todella omikseen. Tadssd mielessd itsestddn vélittdminen tarkoittaa itsensd “likoon
laittamista” tiettyjen itselle merkityksellisten asioiden, projektien ja padmdiidrien suhteen, jotka
muuttuvat osaksi identiteettid. Pelkkd kyky tehdd arvostelmia ei viela riit4, vaan olennaista on myos

sen mukanaan tuoma mahdollisuus ohjata itseddn tavoitteidensa mukaiseksi henkiloksi. Taten

% Helm toteaa kirjoittavansa tyyliin, joka resonoi Charles Taylorin ja Harry Frankfurtin nakemysten kanssa.
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henkil6 kantaa my0s vastuun siitd, mihin pyrkii. Jonkin arvostaminen, toisin kuin vain valittdminen,
on tietylla tavalla syvempéad, koska ihminen identifioi itsens& arvostamiinsa asioihin. (Helm 2010,
97-98.)

Itsensa arvioimiseen liittyy Helmin mukaan keskeisesti ylpeyden ja hé&pedn tunteet. Ne ovat
luonteeltaan itsed koskevia tunnearvostelmia (person-focused felt evaluations). Héan toteaa, etta
héped ja ylpeys liittyvat aina itsensd eikd muiden arvostelemiseen. N&iden tunnearvostelmien
syvyys johtuu niiden henkilokohtaisesta merkityksestd, mika puolestaan edellyttdd niiden kohteen,
’itsen”, rakastamista. Ihmisen rakastaessa itseddn han on kiinnostunut hyvinvoinnistaan, jota
puolestaan maérittaa osittain hanen arvot. Arvoilla on merkitysté sellaisen eldman osatekijoind, joka

on elamisen arvoista — omalle identiteetille ominaista. (Helm 2010, 107.)

Helm puhuu myds toisen asteen haluista samassa mielessé kuin Taylor. Ne eivat ole vain haluja,
jotka kohdistuvat toisiin haluihin, vaan niiden siséltd nousee henkilon arvoista ja sitd kautta hanen
persoonastaan. Arvot ovat mygs vélittdmisen aiheita syvempid, koska niilla on merkitysta elamisen
arvoisen eldmin suhteen. Toisen asteen halujen syvyys ei siis perustu niiden “toisasteisuuteen”,
vaan niiden sisdllon henkil6fokukseen. Helm pyrkii seuraavaksi valaisemaan, mitd henkild
todellisuudessa arvostaa, eiké niinkadn sitd, mita hanen pitaisi arvostaa. Kyse on sellaisen elamén
luonnehtimisesta, jonka ihminen nakee eldmisen arvoisena eika siitd, millainen elama todella olisi
elamisen arvoista. (Helm 2010, 116-117.)

Niin kauan kuin tietyt tunnearvostelmat siséltavat keskeisen siteen jonkin asia arvoon, niiden tulee
sisaltdd myos side tietynlaisen eldman arvokkuuteen ja siten henkilon merkityksellisyyteen. Tasta
seuraa, ettd tunnearvostelmat ottavat ihmispersoonan paafokuksekseen ja arvotetun asian
alafokuksekseen. Arvot kertovat ihmisen identiteetista ja siitd, minké&laisista asioista identiteetin
hyvinvointi rakentuu. (Helm 2010, 118.)

Milla tavalla erilaiset arvot sopivat yhteen osaksi henkildn identiteettia? Mité tekemist4 eri arvoilla
on toistensa kanssa? Tama kysymys koskee arvojen itsendisyyttd. Toinen tdhan liittyvad kysymys
kuuluu, onko arvoilla ontologinen ja késitteellinen prioriteetti identiteettiin, jonka osia ne ovat?
Voidaanko vain ajatella, ettd identifioidumme arvostamiemme asioiden kanssa, mista seuraa, etta
tdma prosessi rakentaa identiteettidamme? Téaten identiteettimme olisi vain arvostuksiemme tuote
eikd arvoilla olisi erityisempaa yhteyttd toisiinsa. Helmin mukaan Harry Frankfurt ja Christine
Korsgaard ymmartavét arvojen olevan itsendisida ja edeltdvan identiteettimme muodostumista.

Frankfurt selittd4 arvojen valinnan kuuluvan tahdon rakenteeseen (a configuration of the will) eli
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suuntaamme halumme arvoihin, joiden haluamme madrittdvan identiteettiamme. Korsgaard
puolestaan ndkee asian niin, ettd rationaalisina olentoina identifioimme itsemme johonkin
periaatteeseen, jolla perustelemme toimintaamme. Tamé& periaate on erdénlainen kuvaus
arvoistamme ja siten myds itsestdmme. Tatd han kutsuu kaytannolliseksi identiteetiksemme. (Helm
2010, 118-120.)

Helmin mukaan Frankfurtin ja Korsgaardin analyyseihin sisdltyy seuraavanlaisia ongelmia: jos
arvostaessamme jotakin tulemme identifioineeksi itsemme tdmén kohteen kanssa, niin emme voi
olla valinpitaméattdmié sita arvostustemme yhtendisyyttd kohtaan, jossa minuuteni saa ilmaisunsa —
joka tekee minusta minut. Arvostuksemme kohteiden pitdd voida sijoittua osaksi identiteettimme
laajempaa kokonaisuutta. Tdstd seuraa, ettd arvojen tulee olla jo entuudestaan juurtuneena siihen
identiteettiin, jota ne konstituoivat. Arvot eivat siis esiinny ontologisesti tai késitteellisesti sita
ennen. Arvoja ei Helmin mukaan voida varsinaisesti laittaa paremmuusjarjestykseen, koska arvojen
yhteydet toisiinsa muodostavat yhtendisen arvottamisperspektiivin (single evaluative perspective),
jota edustaa ihmisen arvokkaaksi kokema elaménkokonaisuus. Jokainen arvo tulee ymmarretyksi
osana henkilon arvojen jarjestelmén kokonaisuutta, joka viime kadessd viittaa henkilon
identiteettiin. (Helm 2010, 121, 125-127.)

Helm toteaakin, ettd ihmisen omasta persoonastaan kokema merkitys ei johdu niiden asioiden
merkityksestd, joita han arvostaa. Pikemminkin arvostaminen ja itsensa rakastaminen edellyttavat
toisiaan. Vaikka voimmekin jatkaa puhumista arvojen identiteettid konstituoivasta roolista, arvoilla
on tietty syvyys, joka selittdd niiden yhteyden itsensa rakastamiseen. Arvot kertovat sellaisesta
eldmast4, joka on kullekin persoonalle elamisen arvoista elamad. Téten asiat, joita arvostetaan, ovat

arvokkaita siind maarin kuin niilla on merkitysta ihmiselle itselleen. (Helm 2010, 122-123.)

Erdas mahdollinen vastavéite Helmin teorialle koskee sitd, ettei arvoilla néyttdisi olevan arvoa
itsessdan, vaan niiden arvo perustuu aina ainoastaan arvostajan itsensa preferensseihin. Helm
kuitenkin sanoo, ettd henkild voi aivan hyvin pitda jotain itselleen arvokkaana, koska kyseisella

asialla on arvo itsesséan. (Helm 2010, 129.)

Helmin mukaan persoona on olento, jolla on kyky vaikuttaa identiteettinsa luonteeseen ja omaan
hyvinvointiinsa juuri tallaisen identiteetin omaavana persoonana. T&ssé on kyse autonomiasta,
kyvystd itsemaarddmiseen. Toki voimme erehtyd siind, mikd on arvokasta ja siind mik& on
todellinen identiteettimme. Vaaréssa olemisen mahdollisuus paljastaa identiteetistdamme Kkuitenkin

olennaisen asian: arvomme eivat voi olla taysin keinotekoisesti tai sattumanvaraisesti omaksuttuja.
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Helmin mukaan identiteettimme on sek& saatu selville (discovered) ettd luotu (invented). Tama
kuulostaa kuitenkin paradoksaaliselta, koska selville saaminen viittaa jonkin olleen jo aiemmin
olemassa, kun taas luominen tarkoittaa jonkin uuden tuottamista. Paradoksi on Kkuitenkin
purettavissa jo Helmin Emotional Reason -teoksessa esittdman sopivuuden suunta -mallin
hylkdamisella. Arvojen pohtiminen — mit4 identiteettimme voisi olla — ei ole siis taysin
kognitiivinen prosessi arvojen selville saamiseksi eikd my6dskadan non-kognitiivinen prosessi niiden
luomiseksi. Kyse on pikemminkin prosessista, jossa arvomme ja identiteettimme, paljastuvat
sellaisiksi kuin ne ovat. Minuutemme on kuin rakennus, jota véhitellen korjataan, osia poistetaan ja
toisia lisatdan. Nain ollen on keinotekoista pyrkiad loytamaan sellainen ajanhetki, jolloin
identiteettimme olisi valmis. Sille on nimenomaan ominaista alituinen ja vahittdinen uudelleen
muotoutuminen. Olennaista on kuitenkin se, ettd me olemme koko ajan paattdmassd, millainen
identiteettimme pitdd olla. Toisaalta nama paatokset syntyvat jo olemassa olevan identiteetin
ohjaamana, sen sisalta k&sin. (Helm 2010, 131-132.)

Persoonuudelle keskeinen autonomia tarkoittaa, ettd henkilon huolehtiessa identiteetistaan ja
hyvinvoinnistaan — mika konstituoi itsensé rakastamisen — hén ei pyri vain saavuttamaan tekojen ja
asenteiden yhdenmukaisuutta jonkin ennalta méaritellyn eldmanideaalin kanssa. Kyse on myds
identiteetin maarittelysta ja autonomian harjoittamisesta. Itsensa rakastaminen normaalisti tarkoittaa
valppaana olemista sen suhteen, millainen identiteetin sisaltd on. Tallainen identiteettida koskeva
huolenpito tarkoittaa myds itsensd, identiteetin ytimen, suojelemista, mitd voidaan nimittad
itsekunnioitukseksi (self-respect). (Helm 2010, 132-133.)

Itsekunnioitus ei tarkoita vain pidattaytymistd itsensd vahingoittamisesta, vaan ennen kaikkea
positiivista omistautumista identiteetin suojelemiseen autonomiaa harjoittamalla. Tamaén
taustamotivaationa vaikuttaa rakkaus itsed kohtaan. Ndin sanoessaan Helm ei kuitenkaan tarkoita,
ettd itseddn ei voisi rakastaa, ellei autonomiaa harjoita alinomaisella itsetutkiskelulla ja -kritiikilla.
Itsenséd rakastaminen tarkoittaa laaja-alaista aktiviteettien kudelmaa itsensd hyvaksi.
Kykenemattomyys autonomian harjoittamiseen silloin, kun sit4d vaaditaan, on kuitenkin
epaonnistumista itsensd kunnioittamisessa ja oman hyvinvoinnin edistdmisessa, mika tarkoittaa
my0s epaonnistumista sitoutumisessa itsensa rakastamiseen. Tall6in ihminen saattaa omaksua
arvoja sattumanvaraisesti esimerkiksi ryhmapaineen tai muiden ulkoisten vaikuttimien seurauksena,
mitd voidaan kutsua ep&onnistumiseksi kantaa identiteetistd&n vastuuta. Siitd seuraa epdautenttinen
identiteetti. (Helm 2010, 133-134.)
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Helm toteaa, ettd autonomian ja kaytannollisen jarjen korostaminen saattaa antaa vaikutelman, ettd
kyse olisi puhtaasti kognitiivisesta ilmigstd. Ndin han ei kuitenkaan ajattele, silla k&ytannollisen
jarjen kayttdminen perustuu osittain tunnearvostelmiin. Tastd seuraakin, etteivét erilaisten
identifikaatioiden heijastamat tunnearvostelmat ole valttdmatta tiedostettuja tai tarkoituksellisia; ne
voivat olla esimerkiksi kasvatuksen seurausta. Kaytannollisen jéarjen ja tunnearvostelmien
vuorovaikutuksessa syntyy henkilon arvostamisperspektiivi. Tamén perspektiivin sisélld saattaa
ilmetd myos konflikteja arvojen vélilla. Miten pystytddn sitten selvittdmaéan, mitka arvot todella
kuuluvat osaksi identiteettid? Vastaus on arvostamisperspektiivin kokonaisuus. lhminen saattaa
esimerkiksi kotikasvatuksen seurauksena tunnistaa itsesséan jéanteité rasistisista reagointitavoista,
joista hén haluaa eroon. Héan todenndkdisesti pyrkii aktiivisesti tukahduttamaan téllaiset tunteensa,
koska ne eivét sovi osaksi hdnen arvojensa kokonaisuutta, vaikka hdn ei koekaan niitd taysin
vieraiksi itselleen. Konfliktin sattuessa ihmisen on jalleen kéytettdva autonomiaansa, rationaalista
harkintaa, jotta hanen asenteensa muodostaisivat harmonisemman kokonaisuuden. (Helm 2010,
134-137.)

Helm kutsuu omiin arvostelmiin uskomista itseluottamukseksi. Itseluottamus edellyttdd kokemusta
oman persoonan integriteetistd, mikd tarkoittaa sellaisten rationaalisten  konfliktien
sietdmattomyyttd, jotka voisivat repid ja tuhota identiteetin yhtendisyyden. Itseluottamus on nain
ymmarrettyna saavutus, joka tuottaa arvostamisperspektiiville yhtendisyyden ja on siten vélttamaton
konstituoidessaan yhden identiteetin yhdelle henkil6lle. Tietty maaré itseluottamusta on olennaisen
tarke&a itsensa rakastamiselle. (Helm 2010, 138.)

Yksi mielenkiintoinen ongelma koskee edella késiteltya analyysia. Miten selittdd itseinhon ilmio,
jos kerran ihmisen identiteetti rakentuu lopulta aina itsensa rakastamiselle? Vastaus riippuu siit,
milld tavoin itseinhon ymmarramme. Yhtdalta voidaan sanoa itseinhon syntyvén
kykenemattomyydesta el&dé arvokkaana pidettdvaa elaméa. Téallainen kyvyttomyys sisaltdd hépeén,
ahdistuneisuuden ja pettymyksen tunteita, jotka kohdistuvat itseen. Nama negatiiviset
henkil6fokusoituneet tunteet eivat kuitenkaan ole vastakkaisia itsensd rakastamiselle, vaan itse
asiassa edellyttavat sitd. Jos omalla identiteetill& ei olisi arvoa, niin negatiiviset reaktiotkin olisivat
turhia — ei olisi syytd vaivautua. ltseinho tuo myods k&anteisesti esille sen, minkéalaisia asioita
ihminen arvostaa; ihminen ei koe eldvansd niin kuin pitéisi, vaikka pystyisikin eldm&én
tdmanhetkisten arvojensa mukaisesti. Tastd seuraa, ettd tdmanhetkiset arvot ja identiteetti ovat

jollain tavoin véaristyneet. Itseinho voi parhaimmillaan olla kuitenkin positiivinen voima, joka
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auttaa ihmistd k&dantdmaan kurssiaan ja palaamaan siten itsensa rakastamisen tielle myos tunteiden
tasolla. (Helm 2010, 141-142.)
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5. Pohdinta

Pohdittaessa moraaliseen toimintaan liittyvid kysymyksia on térkeda ottaa kantaa siihen,
minké&lainen olento moraalinen toimija on. Moraalisen toimijan — ihmisen — psykologisten
piirteiden huomioiminen auttaa ymmaértdmaan, mitd hdneltd on mahdollista vaatia, miten han
muodostaa moraaliarvostelmiaan ja mik& motivoi hanta toimimaan. Richard Joyce on lahtenyt juuri
tastd liikkeelle madritteleméalld oman ihmiskuvansa evolutiivisesta selitysmallista kédsin. Ihmisella
on taytynyt olla erilaisia ominaisuuksia selvitdkseen luonnonvalinnassa:
havaintojentekotaipumusten on pitdnyt olla tietynlaisia ja ké&yttdytymisen on pitdnyt olla
tietynlaista; paikoin itsekastd, mutta ennen kaikkea myds epditsekastd. Ehkd keskeisin ihmisen
psykologiaa maérittelevé piirre on kuitenkin adaptiivisuus eli kyky sopeutua erilaisiin ympéristdihin

ja toimimaan joustavasti.

Joycen mukaan jo muinaisten esivanhempiemme kyky tajuta yhteistyon ratkaiseva merkitys
selviytymisessd arjen haasteista oli elinehto lajin sdilymisen kannalta. Toisaalta kyky tehd&
yhteistyoté ei ole koskaan perustunut pelkkaan hyotylaskelmointiin, vaan myés ihmisen luontaiseen
taipumukseen valittdd kanssaihmisistaan, erityisesti niistd, jotka ovat Kkyenneet toimimaan
epaitsekkaasti muut huomioiden. Téllaisia piirteitd alettiin jo varhain ihmiskunnan historiassa
arvioida myonteisesti, kun taas epditsekdstd ja antisosiaalista kayttdytymistd Kielteisesti.
Arvostelemiseen katkeytyykin moraalisen toiminnan alkuperd: ajatus oikein ja véarin tekemisesta.
Taman vuoksi Joycen mukaan esivanhempiemme ensimmaiset lauseet eivat vélttamatta olleetkaan
”Mind Tarzan, sind Jane” -tyyppisid, vaan niissa ilmaistiin hyvéksyntéd ja paheksuntaa tiettyja

toimintatapoja kohtaan.

Joycen mukaan ihmisellda on taipumus nahdd havaintojen kohteena oleva maailma, myos
moraalisessa mielessd, objektiivisena, vaikka kyse onkin mentaalisten ja kokemuksellisten
piirteiden projisoimisesta todellisuuden ominaisuuksiksi. Realistinen projektio on tehnyt moraalista
sujuvan ja luonnollisen tavan arvottaa asioita maailmassa. Tekojen oikeutta tai vaaryytta ei
kuitenkaan viime kéadessé tulisi etsid teoista itsestddn, vaan niistd tunteista ja asenteista, joita ne
meissd herattavat. Joyce pitdd myos Kielellisié erotteluja keskeisind kokemuksiemme muokkaajina,
joten tdysin subjektiivisesta ilmidstd moraalissa ei ole kysymys. Kieli on luonteeltaan
intersubjektiivista, vastavuoroista. Se on olemassa ja kehittyy yksilostd riippumatta, mutta ei

yhteisOsta riippumatta.

75



Joyce kannattaa siis erdanlaista moraaliskeptisismid, jonka mukaan moraaliarvostelmat eivét ole
tosia tai epatosia, vaikka ihmiset ne sellaisina yleensd kokevatkin. N&iden metaeettisten ja
psykologisten lahtokohtien tiedostamisesta ei seuraa myodskaan normatiivisia moraalisen toiminnan
ohjeita. Joyce ei kuitenkaan tarkastele erityisemmin kysymystd moraalisesta motivaatiosta, mutta
sitd  koskien h&nen teoriansa nayttdisi implikoivan synteesid non-kognitivismista ja
moraalirealismista. Yht&élta toimintamotivaatiotamme selittdvat biologiset yllykkeet; tunteet ja
halut. Toisaalta projektivistisen teesin mukaan ihmiset kokevat moraaliset vaatimukset
objektiivisina, vaikka tunteet ja halut vaikuttavat olennaisesti tdiméan kokemuksen muotoutumiseen.
Toisin sanoen keskiverto ihminen toimii ik&&n kuin moraalirealisti olematta valttamaétta tietoinen
sen taustalla vaikuttavista non-kognitiivisista motiiveista. Sen vuoksi Joycen motivaatiok&sitysta on
vaikea madritelld tarkasti McNaughtonin erottelujen avulla. Halut ja uskomukset muodostavat
eraanlaisen hybridimielentilan, koska uskomukset vaikuttavat haluihimme ja vastaavasti halut
vaikuttavat uskomuksiimme: emme aina o0saa erottaa moraalisia vaatimuksia koskevia
uskomuksiamme niistd henkilokohtaisista intresseistdmme, jotka saavat asiat nayttamadn
objektiivisilta. Toisaalta jos aivojemme tietyt tunnealueet ovat vaurioituneet, halu tehda
moraaliarvostelmia saattaa hdavitd tyystin. Periaatteessa uskomukset ja tunteet ovat siis
neurologisesti erotettavissa toisistaan, mutta hairitta toimivissa aivoissa ne usein kehamaisesti
vaikuttavat toisiinsa. Heikkotahtoisuus puolestaan johtuu Joycen mukaan ihmisen joustavasta
tilanneharkintakyvystd, josta on ollut hyétya luonnonvalinnassa mutta joka on tehnyt meista

toisinaan haluttomia ehdottoman kuuliaiseen moraalivaatimusten noudattamiseen.

Toiset meistd kuitenkin kykenevét ottamaan etdisyytta omiin ndkemyksiinsa ja arvioimaan niita
kylman rationaalisesti. Joycekin toteaa, etteivat kaikki arvostelmamme ole valttamatta kayneet lapi
emotionaalista vaihetta. Silti Joycen ihmiskuvassa biologiset tekijat korostuvat rationaalisten ja
reflektiivisten kykyjen kustannuksella. H&nen teoksensa ei l&ahesty ihmistd ensisijaisesti “itseddn
tulkitsevana eldimend” niin kuin Taylor on ihmiskésityksensa muotoillut. Ei nimittain liene
liioiteltua vaittaa, ettd moraalisen toiminnan perusteita pohtivat muutkin kuin filosofit. Moderni
ihminen joutuu tarkastelemaan omien ndkemystensa suhteellisuutta, epdvarmuutta ja motiiveja.
NyKkyiset eettiset ongelmat ovat myos paljolti luonteeltaan tiedollisia, kuten kysymykset eettisestéa
kuluttamisesta, sananvapauden rajoista tai talouspoliittisista linjauksista. lhmisen biologiset
taipumukset eivat enéa sisélla “reagointiohjetta” varsinkaan ndin monimutkaisiin ongelmiin, koska
alylliset kysymykset ovat teoreettisuudessaan usein etdantyneet siitd todellisuudesta, jota ne viime
kédessa koskevat. Toisaalta esimerkiksi eldinaktivistit tietadvét, ettd elinkeinonharjoittamista
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koskevia oikeudellisia kysymyksid kannattaa konkretisoida karsivien elédinten kuvilla, jotta
poliittisten péaatdsten yhteys kaytantoon paljastuisi. Ei voida siis sanoa, ettd ihmiset olisivat tulleet
valinpitamattomiksi eettisten ongelmien suhteen, ne vain tarvitsevat tunteisiin vetoavia arsykkeitéa
motivoidakseen toimimaan. Joka tapauksessa maailman monidanisyys pakottaa nykyihmisen
tarkastelemaan omaa positiotaan moraalisena toimijana eli ottamaan reflektiivisen suhteen itseensa.
Voihan tietysti olla, ettei sek&&n vaikuta moraalisen todellisuuden hahmottamistapaan, vaan omaan
nédkemykseen takerrutaan ja sitd pidetddn totena. Omaksi koetut ndkemykset myds maéarittelevat
ihmisen identiteettid, jota Charles Taylor on késitellyt laajasti tuotannossaan. Ennen Tayloria palaan
vield Mark Schroederin Hume-inspiroituneeseen teoriaan, jonka voi ndhda haastavan Joycen
metaeettisen nakemyksen.

Mark Schroeder on pyrkinyt luomaan normatiivisten perusteiden teoriaa, joka pohjautuu Humen
néakemykseen jarjestd tunteiden orjana. Schroeder ei toisaalta puhu niinkaan tunteista, vaan haluista.
Hénen mukaansa halut kuuluvat toimintaperusteiden analyysiin eli toisin sanoen halut antavat syyn
toiminnalle. Tdman tulisi pated myds moraaliseen toimintaan. Schroederin moraaliteoria perustuu
moraalirealistiseen oletukseen, jonka mukaan on olemassa ihmisen haluista riippumattomia
moraalisia vaatimuksia. N&itd han kutsuu toimijaneutraaleiksi perusteiksi. Schroeder toteaa, ettéd
nama moraaliset totuudet ovat mahdollista tiedostaa intuitiivisesti. On tietysti legitiimié olettaa, etta
hyveellisen ihmisen uskoessa tiettyihin moraalisiin velvollisuuksiin hanen uskomuksiaan seuraa
my®os halu velvollisuuksien noudattamiseen. Ongelmaksi muodostuu tilanne, jossa henkil6ll& ei ole
asiaan kuuluvaa halua. Talloin hanella ei pitdisi olla mydskaan perustetta. Halun puute voi johtua
siitd, ettei hanelld ole moraalista vaatimusta koskevaa uskomusta tai uskomus itsessaan ei vain
motivoi. Humen alkuperdinen tarkoitus oli kuitenkin osoittaa, ettd nimenomaan tunteet ja halut
vaikuttavat moraaliarvostelmien tekemiseen ja motivaatioon niiden noudattamiseksi. Tassé mielessa
Schroederin teoria on mielestdni epakoherentti, koska han ei johdonmukaisesti pidd haluja

moraalitajun perusteena.

Taylorin mukaan ithminen madrittelee omaa identiteettiddn omaksumiensa arvojen kautta. Han
lahestyy identiteetin rakentamista heikon ja vahvan arvottamisen kasitteiden avulla. Heikossa
arvottamisessa jonkin hyvéksi pitdmiseen riittdd yksinkertaisesti se, ettd sitd halutaan. Vahvassa
arvottamisessa mukaan tulee kasitys halun kohteen arvosta, miké tarkoittaa halun haluttavuuden
arvon puntarointia. Persoonuudelle on ominaista halu identifioitua tiettyihin arvokkaiksi koettuihin

asioihin. Téllaisia asioita Taylorin mukaan ovat myds moraaliarvot.
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Moraalista toimintaa motivoi Taylorin teorian mukaan halu n&hd& itsensa tietynlaisena ihmisena.
Toisaalta ihmisena olemisen merkitys perustuu jonkin artikuloimattoman korkeamman paamaaran
tai voiman tiedostamiseen. Tallaista korkeampaa entiteettia Taylor kutsuu konstitutiiviseksi
hyvaksi, jolla on ik&an kuin kyky tehdda muista asioista hyvid. Viimekétinen toimintaa motivoiva
voima perustuukin nimenomaan tahén konstitutiiviseen hyvédén, joka on moraalin ldhde. Sen

rakastaminen saa meidat tekeméan hyvaa.

Arto Laitinen Kritisoi Taylorin ndkemystd moraalin l&hteistd. Sellaisen olettaminen sopii huonosti
Taylorin eldmismaailmaan kiinnittyneeseen eettiseen realismiin. Laitisen mukaan on hAmmentéavaa,
ettei itseisarvoisilla asioilla olisi motivoivaa voimaa, eli miksi moraalitoimijan huomion tulisi
lahentyd moraalin lahdetta eika itse teon oikeutettavuutta? Ajatus moraalin l&hteestd tuo teoriaan
turhan pyoran, koska voimme aina kysyd, mikd antaa moraalin lahteelle sen hyvéksi tekevan
voiman, entd lahteen lahteelle? Taylorin moraalirealismi voidaan tulkita motivaatiokésitykseltdan
eksternalistiseksi, koska pelkkd uskomus moraalisesta vaatimuksesta ei vélttdmatta sytyta
toimimaan, vaan lisaksi tarvitaan ajatus moraalin lahteestd, joka antaa teolle merkityksen ja

motivaation.

Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd ajatus moraalin l&hteesta ei ole taysin perusteeton, mutta sita ei tulisi
etsid ihmisen ulkopuolelta, vaan ihmisestd itsestdan. Joycen non-kognitivismiin taipuvan
projektivismin mukaan moraaliarvostelmat perustuvat ihmisen omien tunteiden projisoimiseen
todellisuuden ominaisuuksiksi. Taten ihmisen identiteettia konstituoivat arvot toimivat samalla

moraalin ja moraalisen motivaation l&hteena.

Psykologisen tutkimuksen valossa identiteetill& ja moraalisella motivaatiolla on todellakin yhteys.
Toisaalta yhteys toimii siind mé&érin kuin identiteetin ydintd luonnehtivat moraaliset arvot.
Empiiriset haastattelututkimukset ovat osoittaneet, ettd yhdysvaltalaiset lapset ja nuoret mainitsevat
jokseenkin ailahtelevaisesti moraalisia nékokohtia kuvaillessaan ideaalista, todellista ja
pelkddmé&énsd identiteettiddn. Myoskaan rikollisten — eli yleisten moraalinormien rikkojien —
itsetunnon ei ole todettu olevan tavanomaista huonompi, joskus jopa painvastoin. Kiinnostavaa olisi

tietysti selvittad, mitka tekijat vaikuttavat identiteetin moraalisen herkkyyden kehittymiseen.

Psykologi F. Clark Power pitdd uskottavana, ettd ihminen motivoituu toimimaan arvostelmiensa
mukaisesti mindn yhtendisyyden takia. Pyrkimys yhtendisen minuuden yll&pitdmiseen on keskeinen
tendenssi persoonuuden organisoinnissa. Ha&nen mukaansa sikéli jos moraaliarvot muodostavat

yksilon identiteetin ytimen, han rikkoo omaa mindkuvaansa vastaan rikkomalla tunnustamaansa
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moraalinormia vastaan. Moraalisen motivaation kannalta olennaista ei ole pelkédstdan olemassa
olevan identiteetin vaatimusten toteuttaminen, vaan myds ideaalisen minuuden tavoitteleminen.
Kyky suhtautua Kriittisesti vallitsevaan identiteettiin ei empiiristen tutkimusten perusteella korreloi
heikentyneen itsetunnon kanssa, vaan tahdn kykenevat yksilét osoittavat luottamusta
kehittymismahdollisuuksiaan kohtaan. Psykologinen tutkimustieto viittaa siis eréanlaiseen
motivaatioeksternalismiin: moraaliset vaatimukset itsessaan eivat valttamattd motivoi meita ennen

kuin ne koskettavat tavoittelemaamme kuvaa itsestamme.

Tavoittelemamme kuva itsestimme puhuttaa my6és Bennett W. Helmid. Héan kuvailee ihmisen
identiteettid taylorilaiseen tyyliin arvovalintojen kautta; ihminen identifioi itsensa tiettyihin
arvoihin. Helm kuitenkin painottaa, ettei arvoja voida valita sattumanvaraisesti, vaan arvot
muodostavat keskenddn yhtendisen arvostamisperspektiivin. Emme voi my0sk&én vain péattéa
valita tiettyjd arvoja ja todeta niiden kokonaisuuden olevan yhta kuin identiteettimme. Helmin
mukaan identiteettimme on sekd saatu selville ettd luotu: ihminen yhtéalta tunnistaa itsensa
tietynlaisena — tietynlaisia arvoja kannattavana — eli han ikaan kuin saa selville, millainen han
todella on; toisaalta hdn myos autonomisesti rakentaa minuuttaan niin, ettd jo olemassa oleva
identiteetti antaa uudistustydlle suuntaviivoja. Me emme siis ole koskaan tyhjid tauluja emmeka
koskaan valmiita. Vanha filosofinen vertaus laivasta, jota korjataan merelld pala palalta, kuvaa

hyvin my0ds identiteetin konstituoitumista.

Helmin mukaan omasta identiteetistd huolehtiminen on itsensa rakastamista. Kyse ei ole
narsistisesta itsekkyydestd, vaan erdanlaisesta ennakkoehdosta eldméan merkityksellisyyden
kokemiseksi. ldentiteetin arvoytimen suojelemista puolestaan Helm nimittadd itsekunnioitukseksi.

Itsensa rakastamiseen kytkeytyy siis laaja-alainen aktiviteettien kudelma itsensa hyvéksi.

Helmin hahmotelma itsensa rakastamisesta sopii hyvin Taylorin identiteetin ja arvojen yhteytta
korostavan pohjateorian tdydennykseksi ja jatkokehitelméksi. Helm ei puhu kuitenkaan
moraaliarvojen lahteistd, vaan h&nen mukaansa henkil6é voi aivan hyvin pitdd jotain itselleen
arvokkaana, koska kyseiselld asialla on arvo itsessaan. Helmin nédkemys ei kuitenkaan edellyta
moraalirealismin olettamista, vaan se on nihdakseni sovitettavissa Joycen projektivistiseen teesiin.
Téaman teesin mukaan uskomus arvojen objektiivisuudesta tai itseisarvoisuudesta riittaa
moraaliepistemologiseksi pohjateoriaksi, joka selittdd myods osaltaan moraalista motivaatiota.
Moraalista motivaatiota selittdd kuitenkin myos biologiset taipumuksemme haluta tiettyjé asioita ja

tuntea tiettyjd tunteita tietyissé tilanteissa, joiden vaikutusta moraaliarvostelmiimme emme
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valttdmatta aina tiedosta. T&té teoriaa on mielesténi kuitenkin tdydennettava ihmiselle luonnollisella

taipumuksella reflektoida omaa ajatteluaan, joka saa ilmaisunsa myds moraalisena harkintana.

Mainitsin johdannossa tamén tyon alkuperdiseksi innoittajaksi kysymyksen, onko ihmisen
mahdollista toimia epéitsekkéasti vai katkeytyyké moraaliseen toimintaan aina jonkinlainen
egoistinen intressi? Nahdékseni epditsekéds toiminta on mahdollista, mutta se edellyttdd itsensa
rakastamista tiettyjd moraaliarvoja kannattavana ihmisend. Jos identiteettimme ydinta méaarittelevéat
moraaliset huolenaiheet, niin olemme todenndkdisesti myds motivoituneita toimimaan niiden
mukaisesti. Td&ma tapahtunee usein spontaanisti ilman, ettd ihminen tiedostaisi motivaationsa
riippuvan oman moraalisen identiteettinsd eheénd pitamisesta. Identiteetista huolehtiminen voidaan

puolestaan ymmartad itsensé rakastamisena.

Olemme toisaalta usein heikkotahtoisia, miké voi johtua esimerkiksi moraalista toimintaa koskevien
vaikutusmahdollisuuksiemme  rajallisuudesta  tai ~ Joycen  korostamasta  biologisesta
ominaisuudestamme harkita joustavasti eikd ehdottomasti moraalisten valintatilanteiden aarella.
Kéytannon eldmdassd myods narsistiset motiivit vaikuttavat moraaliseen motivaatioon: meille on
tarkeda tulla nahdyksi hyvind ihmisind, usein varmasti jopa vastapalveluksia laskelmoivassa
mielessd. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei ihminen voisi kokea toimivansa myds vilpittomasti ja
epaitsekkaasti oikeudentuntonsa perusteella. Totuus moraalisen toiminnan motiiveista 10ytyy

todenndkdisesti jostain naiden erilaisten psykologisten vaikuttimien valimaastosta.
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