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Globalisaatio ja tietoyhteiskuntakehitys ovat 2000-luvulla haastaneet koulutusjarjestelman
uudistamiseen ja alueellisten talouksien vahvistamiseen. Ammattikorkeakoulujen odote-
taan palvelevan erityisesti alueellisen elinkeinoelamian kehittamista. Kansallisvaltioiden
tasolla tietoyhteiskuntakehitystd on pyritty tukemaan vahvistamalla innovaatiojarjestel-
mid. Suomalaisen innovaatiojarjestelman visioiden mukaan ammattikorkeakoulujen tuli-
si toimia innovaatiojarjestelmassa erityisesti uuden tiedon soveltajina ja levittdjind yhteis-
tyOssa yliopistojen ja yritysten kanssa. Korkeakoulutuksen duaalijarjestelmassa ammatti-
korkeakoulujen odotetaan toimivan yliopistoihin ndhden tyoeldmaldheisempéna pilari-
na. Ammattikorkeakoulut voidaan ndhda alueellisten asiantuntijaverkostojen solmukoh-
tina. Innovaatiojarjestelman vaatimukset edellyttavit niiden toimivan innovatiivisten tie-
toyhteistjen tapaan.

Opiskelijoiden harjoittelut muodostavat yhden keskeisen osan ammattikorkeakoulu-
jen tyoelamayhteistyotd. Ne tarjoavat tilaisuuden tydelaman noviisien ja kokeneiden asian-
tuntijoiden vuorovaikutukselle. Tutkimuksessa tarkastellaan ammattikorkeakoulujen har-
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joitteluja tydelamidkumppaneiden ja opiskelijoiden nikokulmasta: miten opiskelijoita
ohjanneet tydelamdakumppanit ja opiskelijat arvioivat tydelimian ja ammattikorkeakoulu-
jen yhteistyon toteutuneen harjoitteluja jarjestettiessa. Tutkimuksen tarkoituksena on ku-
vata tyopaikkoja sosio-kulttuurisina oppimisymparistdina ja tydpaikkojen kokemuksia ja
ndkemyksid niiden kumppanuudesta ammattikorkeakoulujen kanssa. Tutkimuksessa sel-
vitetddn tyopaikoilla opiskelijoiden ohjauksesta vastanneilta kerdtyn postikyselyaineiston
(n=269) avulla: millaisia kokemuksia tydnantajilla on harjoitteluihin liittyvistad yhteis-
tyostd ammattikorkeakoulujen kanssa, miten he hahmottavat oman roolinsa harjoittelu-
jen ohjauksessa, milla harjoittelujen ohjausmallilla yhteistydssa ollaan mukana, mita tyo-
elamdkumppanit pitavit yhteistyon kehittaimisen vahvuuksina ja tarpeina omassa ja am-
mattikorkeakoulujen toiminnassa, millaista yhteistyotd he pitavat tirkeana sekd miten yri-
tyksessd arvostetaan henkildston- ja muuta kehittimisty6ta - kuinka tarkedna innovatiivi-
suus ndhddan.

Tutkimuksen opiskelijoita koskevan osuuden tarkoituksena on kuvata ja vertailla, mi-
ten merkityksellisend ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijat pitdvat harjoitteluja
omalle ammatilliselle kehittymiselleen, sekd miten he arvioivat oppilaitoksen ja tydpai-
kan harjoittelujen ohjausta. Korkea-asteen kahdelta vaylaltd valmistuneiden vertailu mah-
dollistaa sen tarkastelun, miten tydelamasuuntautumisen painottuminen ammattikorkea-
koulujen tehtivassa toteutuu erityisesti tydelamaan suuntautuneella jaksolla, kuten harjoit-
teluissa, kdytinnossad — nayttaytyvatkd ammattikorkeakoulut opiskelija-arvioissa yliopisto-
ja tyoelamalaheisempina. Opiskelija-aineisto (n = 2154) on keratty Koulutuksen tutkimus-
laitoksen korkeakoulusta valmistuneiden tydelamédvalmiuksia arvioivan kyselyn osana
(Vuorinen & Valkonen 2007).

Tyopaikkaohjaajakyselyn mukaan ty6elaman odotukset ammattikorkeakoulujen aktii-
visuudesta harjoittelujen jarjestimisessd, suunnittelussa ja ohjauksessa olivat korkeat.
Ammattikorkeakouluilta toivottiin aktiivisempaa tiedottamista harjoittelujen jarjestelyis-
td. Harjoittelujen tavoitteellisuutta pidettiin tirkeand, mutta ammattikorkeakoulujen toi-
minnan arviointia eri harjoittelujen osa-alueilla pidettiin vaikeana. Harjoittelunohjauksen
systemaattinen suunnittelu oli tydpaikkaohjaajien arvion mukaan harvinaisempaa kuin
informaali keskustelu tai ohjaajien koulutus tehtaviiansa. Konnektiivisen mallin mukaista,
osaamistaan ja tyotdan jatkuvasti kehittaviksi asiantuntijaksi tihtdavaa mallia, arvostettiin
muiden tyoharjoittelumallien, kuten perinteisen tyoharjoittelumallin ja tydprosessimal-
lin ohessa. Nakemys harjoittelijan merkityksesta tydyhteisolle erotteli tydelamadkumppa-
nit neljadn ryhmaan: tydvoimanikokulman korostajat, yhteiskehittdjat, monitavoitteiset
ja oman tyonsa kehittdjat. Nama ryhmaét painottuivat eri tavoin harjoittelijoista saamaansa
hyotya koskevissa arvioissa seka kooltaan, sektoriltaan, alaltaan, harjoittelujen tavoitteelli-
suuden ja erilaisten kehittamistoimien arvostamisessa. Tyopaikkojen periaatteessa myon-

teinen suhtautuminen innovaatiojarjestelman tavoitteisiin ja kehittimiseen nayttaytyi tu-
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loksissa jossain madrin ristiriitaisena: kehittimistoimenpiteisiin suhtauduttiin myontei-
sesti, mutta myonteisyys ei ndyttinyt konkretisoituvan suunnitelmalliseksi ja yksiloidyksi
henkilostonkehittimiseksi. Tyoelamakumppanit pitivat harjoitteluihin ja opinnaytetdihin
liittyvan yhteistyon kehittamista tirkednad myos tulevaisuudessa.

Valmistuneiden tradenomien ja kauppatieteiden maisterien sekd AMK- ja diplomi-insi-
noorien arvioiden mukaan harjoittelujen ja opintojen vilista yhteyttd voisi edelleen vah-
vistaa. Valmistuneet pitivat harjoittelujen yhteyttd omien ammatillisten taitojen kehitty-
miseen ja tyollistymiseen myoOnteisend. Vaikka molempien ryhmien opiskelijat arvioivat
harjoittelunohjauksen sujuneen kokonaisuutena myonteisesti, ohjauksen ei katsottu tuke-
van riittavasti oman ammatillisen kehityksen haasteiden tunnistamista, itsearviointitaito-
jen kehittymistd ja ammattitaidon syventamista.

Harjoittelujen kehittamisen tulevaisuuden haasteita ovat tydelamayhteistyon pitkdjan-
teisyys, alakohtaisen harjoittelunkehittimisen syventiminen seka opiskelijoiden ja tyoela-
mikumppaneiden harjoittelukokemuksia koskevan palautejarjestelmdn vahvistaminen.

Asiasanat: ammattikorkeakouluy, yliopisto, ty6elama, tydnantaja, opiskelija, valmistunut,

harjoittely, yhteisty6, innovaatio, henkilostonkehittiminen, kehittimistoimin-
ta
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Abstract

Virolainen, M. & Valkonen, S. 2007. From rush help to reinforcing communities of know-
ledge. Training periods of Polytechnic students from the perspective of working life. Uni-
versity of Jyviskyld. Institute for Educational Research. Occasional Papers 39.

ISSN 1456-5153

ISBN 978-951-39-2982-4 (printed version)

ISBN 978-951-39-2983-1 (pdf)

Globalization and development towards the information society have, in the 21st century,
obliged countries to reform their educational systems and strengthen local economies.
Polytechnics (Universities of applied sciences) are expected to serve the development of
regional commerce and industry. At the national state level, measures have been taken to
support the development towards the information society by reinforcing innovation sys-
tems. According to the visions of the Finnish innovation system, the particular role of poly-
technics in the innovation system is the application and dissemination of new knowledge
in cooperation with universities and enterprises. In the dual system of higher education,
polytechnics are expected to function in a more working-life related role than universities.
Polytechnics can be seen as junctions in the regional networks of expertise. The demands of
the innovation system require them to function in the same way as innovative commu-
nities of knowledge.

The practical training periods of students form a central part of the polytechnics’ cooper-
ation with working life. They provide an opportunity for the interaction of novices with
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experienced experts. The study examined the practical training periods of polytechnic stu-
dents from the point of view of working life partners and students themselves: how success-
ful did students and working life partners supervising trainees regard cooperation between
working life and the polytechnics in organizing practical training. The purpose of the study
was to describe workplaces as socio-cultural learning environments, and to examine the
experiences and views of workplaces about their partnership with polytechnics. The follow-
ing questions were addressed on the basis of the data from a questionnaire mailed to the
persons supervising students in workplaces (n = 269): what kind of experiences did the
employers have about cooperation with the polytechnics concerning training; how did they
perceive their role in supervising trainees; and how important did the enterprises consider
human resource development and other types of development, i.e., how important was
innovativeness considered.

The purpose of the student survey was the description and comparison of how signifi-
cant students in the polytechnics and universities considered practical training for their
own occupational development, and how they evaluated the supervision of training provid-
ed by their institution and the workplace. Comparing graduates from these two sectors of
higher education makes it possible to determine how well the emphasis on work-orienta-
tion in the mission of the polytechnics is realized in practical training, in other words, do
polytechnics appear more work-oriented than universities when evaluated by students. The
student data (n = 2154) were collected as part of a survey on higher education graduates’
employment, skills and knowledge for working life, conducted by the Institute for Educa-
tional Research (Vuorinen & Valkonen 2007).

According to the workplace supervisor survey, employers had high expectations about
the activeness of the polytechnics in organizing, planning and supervising training. Pol-
ytechnics were expected to be more active in providing information about the organization
of practical training. The goal-orientation of practical training was regarded as important,
but evaluating the activities of the polytechnics in the sub-areas of organizing work integrat-
ed learning was considered difficult. According to workplace supervisors, the systematic
planning of supervision was less frequent than informal discussions or the training of su-
pervisors for their duties. A model of training based on the connective model emphasizing
a person’s development into an expert continually updating his knowledge and skills was
highly regarded alongside other practical training models, such as the traditional training
model and the work process model. Respondents’ views on the meaning of a trainee for a
work community divided working life partners into four groups: those emphasizing the
employment perspective, cooperative developers, those with multiple goals, and those de-
veloping their own work. These groups differed in their evaluations concerning the bene-
fits derived from trainees as well as in size, sector and line of business, and in how they

appreciated the goal-orientation of practical training and various development measures.

14



Workplaces had, in principle, a positive attitude towards the goals and development of the
innovation system, but this appeared in a somewhat contradictory form in the findings:
development measures were considered positive but this positive attitude failed to become
actualized in systematic and individualized staff development. Working life partners re-
garded the development of cooperation in the areas of practical training and students’ final
projects as important also in the future.

According to the opinions of Bachelors and Masters of Business Administration as well
as Bachelors of Engineering and Masters of Science (Technology), more should be done to
strengthen the link between practical training and the studies. Polytechnic graduates re-
garded the connection between practical training and the development of their occupation-
al skills and future employment as positive. Although the students in both groups consid-
ered that the supervision of training had, on the whole, been successful, they felt that it had
not supported enough the recognition of challenges in their own occupational develop-
ment, and the development of self-assessment and professional skills.

Future challenges to developing practical training include establishing long-term
cooperation with working life, further development of field-specific training, and the im-
provement of the feedback system for students’ and working life partners’ training related

experiences.
Keywords: polytechnics, universities, working life, employer, student, graduate, practical

training, work placement, work integrated learning, cooperation, innovation,

human resource development, development
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Esipuhe

Tama tutkimus on osa Koulutuksen tutkimuslaitoksen Ammattikorkeakoulutus ja tyoela-
ma -tutkimusohjelmaa. Ohjelmaan on kuulunut kaksi hanketta, joissa on tutkittu ammatti-
korkeakoulutuksen opiskelijoille antamia tydelamavalmiuksia ja ammattikorkeakoulujen
tydelamayhteistyota. Ammattikorkeakoulujen tyoelamayhteistyo -osahankkeessa on tarkas-
teltu erityisesti ammattikorkeakoulujen harjoitteluja esimerkkind yhteistyosta tyoelama-
kumppaneiden kanssa. Kuvaa ammattikorkeakoulujen tydelamayhteistyostd tiydennetdaan
tassa tutkimuksen toiseen vaiheeseen liittyvassa raportissa tydpaikkojen harjoittelunohjaa-
jien ja opiskelijoiden ndkdkulmalla. Tutkimuksessa hyodynnetdan kahta postikyselyaineis-
toa: 1) kyselya tyopaikkojen harjoittelunohjaajille ja 2) kyselya korkea-asteelta valmistu-
neille opiskelijoille. Viime mainittu on Ammattikorkeakoulutus ja tydelama -hankkeen
opiskelijakysely, jonka vastuullisena tutkijana on Piivi Vuorinen.

Tutkimushankkeen edellisessa vaiheessa tutkimuksen kohteena olivat harjoittelupro-
sessi ja sen muotoutumisen tekijat ammattikorkeakoulujen nakokulmasta. Tutkimuksessa
haastateltiin viiden monialaisen ammattikorkeakoulun koulutusalapaillikoitd, yliopetta-
jia, lehtoreita, opettajia, koulutusohjelmavastaavia, harjoittelukoordinaattoreita ja yksikon
johtajia (n = 28). Haastattelujen sisdllonanalyysin perusteella muodostettiin harjoittelujen
piirteet jatkumoina kuvaava harjoitteluprosessin malli. Lisdksi esitettiin teoreettinen malli
harjoittelujen kriittisen tarkastelun tueksi. Edelleen tulosten perusteella pohdittiin, miten
harjoittelujen muotoutumiseen tulisi pyrkid jatkossa vaikuttamaan paikallisesti ja valtakun-
nallisesti. (Virolainen 2006, 2007a.)

16



Taman raportin padapaino on empiiristen tulosten esittelyssa kahdesta syysta. Yhtaalta
harjoitteluprosessia pohdittiin teoreettisesti jisentden edellisessd raportissa (Virolainen
2006). Toisaalta tuloksia on pohdittu ja pohditaan edelleen muissa julkaisuissa ja artikke-
leissa (esim. Virolainen 20073, 2007b). Raportin tavoitteena onkin esittad keskeiset empii-
riset tulokset tiiviissa muodossa kdymatta laajempaa teoreettista keskustelua tassi yhteydes-
sa.

Raportissa kuvataan ensin tyopaikkaohjaajien arvioita ammattikorkeakoulun toimin-
nasta harjoitteluihin liittyvan ty6elamayhteistyon suunnittelijana ja toteuttajana. Seuraa-
vaksi hahmotetaan tydpaikkoja sosio-kulttuurisina oppimisymparistdina. Niitd luonneh-
ditaan hyodyntamalla harjoittelunohjaajien arvioita tydpaikan omasta toiminnasta harjoit-
telunohjauksessa, ammattikorkeakouluyhteistyon linkittymisesta tyoyksikon kehittami-
seen ja henkilostokoulutuksen merkityksesta tyoyksikon kehittamisstrategialle. Lopuksi
esitetddn ammattikorkeakoulu- ja ylipisto-opiskelijoiden arviot harjoittelun ohjauksesta ja
sen merkityksestd heidin ammatilliselle kehittymiselleen. Lopun yhteenveto kokoaa kes-
keisimmit tulokset ja niiden pohjalta kehittimistyon saatteeksi syntyneet havainnot.

Raportin valmistuessa on syytad kiittda kaikkia tutkimukseen eri tavoin osallistuneita.
Tutkimuksen on rahoittanut Opetusministerio. Kyselyn tilastolliset analyysit on tehnyt
sovellutussuunnittelija Sakari Valkonen. Tutkimuksen johtajina ovat toimineet professorit
Marja-Leena Stenstrom ja Paivi Tynjala. Tiivistelman on kdidntanyt FL Helena Mackay. Ra-
portin taitosta on huolehtinut Minna Jokinen ja julkaisemiseen liittyvista muista kiaytan-
non asioista Koulutuksen tutkimuslaitoksen julkaisuyksikko. Ilman harjoitteluyhteisty6-
kumppanien yhteystietoja luovuttaneita ammattikorkeakouluja ja kyselyihin vastanneita
harjoittelupaikkojen ohjaajia ja opiskelijoita aineiston keruu ei olisi ollut mahdollinen.
Tutkimuksen vastuullisena tutkijana ja timan raportin laatijana kiitan teitd kaikkia osallis-

tumisestanne.

Jyvaskylassa elokuussa 2007

Maarit Virolainen
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Ammattikorkeakoulujen ja
elinkeinoelaman verkostot
kehittyvina
asiantuntijaverkostoina ja
innovatiivisina tietoyhteisoina

N\

Ammattikorkeakoulut innovaatiojarjestelman osana

Ammattikorkeakoulut on nahty merkittivina kansallisen innovaatiojarjestelméan toimijoi-
na. Esimerkiksi Sitran vuoden 2001 raportissa ammattikorkeakouluille hahmotetaan yli-
opistojen ja yritysten yhteistyota valittdva rooli suomalaisen innovaatiojarjestelman ver-
kostossa. Ammattikorkeakoulujen tehtavina suhteessa innovaatiojarjestelmaan painote-
taan tiedon jakamista, sen yhdistelemistd ja muuttamista kaytaint66n. Samalla tutkimuk-
seen osallistumista pidetdan kuitenkin tarkeand alakohtaiset kulttuuriset ja historialliset
erot huomioiden. (Schienstock & Himaldinen 2001.)

Innovaatiojarjestelman kisitteelld on pyritty hahmottamaan yhteiskuntapoliittisia pyr-
kimyksid uudistaa yhteiskunnan jarjestelmia seka hyodyntaa innovaatioita talouden kas-
vun ja kehityksen edistimiseksi. Innovaatiojarjestelmien kehittiminen on nihty valtioi-
den keinona vastata jalkiteollisen ajan tieto- ja informaatioyhteiskuntien globaaliin talou-
delliseen kilpailuun (Kuhn 2006). Innovaatiopolitiikkaan siirtymistd on pidetty myos yh-
tend 1980- ja 1990-luvuilla alkaneen hyvinvointivaltion murroksen piirteend, osana siirty-
mistd kohti “kilpailukyky-yhteiskuntaa” (Heiskala 2006; Kantola 2006). Innovaatiopolitii-
kan on ndhty ldhestyvin elinkeino- ja rakennepolitiikkaa, mutta korostavan niiden uudis-

tamista ja uudistumisen edistimisen keinoja. Innovaatiopolitiikan edistimisen keinoiksi
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on nimetty esimerkiksi innovaatiojarjestelman heikkojen osa-alueiden tunnistaminen,
innovatiivisten yhteistyoverkostojen kehittiminen sekd ulkomaisten teknologisten, talou-
dellisten ja sosiaalisten innovaatioiden tunnistaminen, analysoiminen, omaksuminen,
levittiminen ja hyodyntiminen. Innovaatiojarjestelman heikkouksia voi 16ytya infrastruk-
tuurista, yhteiskunnan organisaatiorakenteista, institutionaalisista toimintatavoista ja yh-
teiskuntapoliittisten toimintojen koordinaatiosta. (Schienstock & Himaldinen 2001, 162.)
Alueellisen innovaatiopolitiikan keinoina on pidetty uudistuksia esittelevia ohjelmia ja
toisaalta pysyvid yrityspalveluja. Koulutuslaitokset, kuten ammattikorkeakoulut, ovat inno-
vaatiojarjestelman nikokulmasta téllaisia yritysymparistdjen institutionaalisia tekijoita,
jotka luovat yrityksille resursseja innovaatioiden synnyttimiseen. (Kolehmainen, Kauto-
nen & Koski 2003.)

Innovaatiojarjestelmdpuheessa korkeakoulutuksen kahden sektorin, yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen, roolien erilaisuutta on korostettu. Esimerkiksi vuoden 2005 in-
novaatioympariston kehittimisohjelman loppuraportissa yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen keskindisen yhteistyon seka yritys- ja julkisyhteisdjen kanssa tehtavan yhteistyon
merkitystd korostetaan edelleen. Samalla painotetaan ammattikorkeakoulujen ty6eliman
tarpeita palvelevan roolin ensisijaisuutta. Korkeakoulutuksen yhteistyon yritysten kanssa
edellytetddn lisddantyvin ja toteutuvan erityisesti “opintdiden ja muiden yhteishankkeiden
piirissd”. (Sitra 2005.) Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen roolien erilaisuuden painot-
tamisesta nayttddkin muodostuneen eradnlainen julkisen koulutuspoliittisen puheen dis-
kurssi, jolla vakautetaan muuten vilkkaana kiyvaa keskustelua korkeakouluverkon kehitta-
misesta ja tehostamisesta. Kaytinnossa tiukkarajainen roolien erilaistuminen on yksili-
den asiantuntijuuden kehittimisen seka tutkimus- ja kehittimistyon ja innovaatioiden
edistimisen kannalta ongelmallista. Asiantuntijuuksien verkostomainen yhdistyminen ja
luovien innovatiivisten ideoiden syntyminen ei tapahdu parhaiten ennalta maarattyihin
rooleihin kahlehdittujen toimijoiden tonteilla. Innovaatioiden synty nayttaa edellyttivin
sosiaalisia yhteistja, missa sekd kehitetdan asiantuntijuutta, tuotetaan tavaroita tai ideoita,
jaetaan merkityksid ja sovelletaan ideoita - ja ndiden erotteleminen ei ole mahdollista oi-
keassa, todellisessa sosiaalisessa toiminnassa (Tuomi 2002). Korkeakoulujen erillisyyden
on arveltu voivan ehkdistd monialaisen yhteistyon kehittymista ja innovatiivisten solmu-
jen kasvua (esim. Tirronen 2006).

Yhteiskuntatieteellisen sosiaaliseen pidomaan ja luottamuksen muodostumiseen yh-
teisOissd ja yhteiskunnassa liittyvan teoreettisen keskustelun perusteella voi olettaa innova-
tiivisten verkostojen toiminnalle olennaiseksi verkostojen horisontaalisuuden, vastavuo-
roisuuden ja yhteisesti jaetut normit (Putnam 1993, Kaunismaan 2000 mukaan). Toisaalta
innovatiivisia tietoyhteisja sekd organisaatioissa oppimista koskevan teoreettisen keskus-
telun perusteella korkeakoulujen ja tydelamian keskindisten verkostojen rakentumiselle

merkittava tekija on tavoitteellinen pitkdjanteinen pyrkimys sellaiseen yhteisolliseen toi-
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mintaan, jolla innovaatioita voidaan luoda (Hakkarainen, Paavola & Lipponen 2003; Hak-
karainen, Palonen, Paavola & Lehtinen 2004). Korkeakoulujen, yritysten ja julkisyhteiso-
jen yhteiselle pyrkimykselle innovatiivisuuden edistimiseen voidaankin jasentda kaksi
pddtehtavaa: keskindisten yhteistyomuotojen kehittaiminen seka tiedon, tyon, palveluiden,
tuotteiden ja niitd tuottavien prosessien kehittiminen.

Innovatiivisuuden haaste kdaytannon yhteisoille
harjoitteluja kehitettaessa

Ammattikorkeakoulujen sek yritysten ja julkisyhteistjen tyopaikoilla toimivat informaa-
lit ja formaalit, organisaatioiden sisdiset ja viliset verkostot voidaan tulkita kiytinnonyhtei-
sOiksi' (Lave & Wenger 1991). Kaytainnonyhteisolld on erityistaitoja, yhteisia tavoitteita ja
tavoitteisiin padsemiseksi kelpoisiksi tunnistettuja toimintatapoja. Innovatiivisuuden pyr-
kimyksiin vastaamiseksi niiden tulisi kuitenkin pyrkid muuntumaan “innovatiivisiksi tie-
toyhteisoiksi” (Hakkarainen ym. 2003; Hakkarainen ym. 2004 ). Innovatiivisten tietoyhtei-
sOjen malleja ovat Suomessa analysoineet erityisesti Hakkarainen ym. (2003; 2004). He esit-
tdvat innovatiivisten tietoyhteisdjen mallien erityisena piirteend sen, ettd ne huomioivat
molemmat Sfardin (1998) esittimait kaksi oppimisen metaforaa: tiedonhankinnan ja osal-
listumisen tietoa vilittaviin yhteis6ihin. Lisdksi mallit korostavat kaytannon kokemuksen
merkitystd tiedon luomisessa: kisitteellisen tiedon ohella erilaisten tiedon muotojen ja nii-
td valittdvien tekijoiden merkitys on keskeistd. Innovaatioiden synnyn kannalta keskeinen
tieto voi olla upotettuna hiljaiseen tietoon. Sitd valittavit tekijdt, kuten tyovilineet ja -tilo-
jen jarjestykset, toimintatavat, ongelmat ja metaforat ovat olennaisia kisitetiedon rinnalla
hiljaisen tiedon ndkyviksi tekemiselle. Hakkarainen ym. (2003; 2004 ) ovat jdsentdneet
tavanomaisten kaytantoyhteisojen ja innovatiivisten tietoyhteisojen eroja kuvaamalla tal-
laisten yhteisojen eroja ideaalityypinomaisesti. Tavanomaisen, esimerkiksi tyoyhteisona
toimivan, kiytinnonyhteison piirteita ovat:

® Yhteis6 on sopeutunut melko pysyviin olosuhteisiin.

* Yhteison toimintakdytinnot on sopeutettu joustaviksi ja ongelmien minimointiin
tahditen.

* Yhteiso on rakenteeltaan melko hierarkkinen ja tyonjako on jasennetty eksperttien
ja noviisien tehtdvanjaon ja asiantuntemuksen hierarkkisen oletuksen mukaisesti.

! Community of practice on kddnnetty tassa kdytinnonyhteisoksi. Esimerkiksi Hakkarainen ym.
(2003) kdyttavat suomennosta kdytantdyhteisd. Kdaytinnonyhteisd-suomennoksella on pyrit-
ty dynaamisuuteen, painottamaan kidytinnon paikallisuutta ja aikasidonnaisuutta sekd kaytian-
noén ominaisuutta yhteis6a sitovana ja ylldapitavina tekijana.
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* Taitojaja olemassa olevia kdytiant6ja koskevan ja tukevan tiedon oletetaan kasautu-
van vihitellen.

* Yksiloiden tiedon ja taitojen kasvun oletetaan yhteisdssa tapahtuvan asteittain vahi-
tellen tavanomaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen myota.

® Tiedon rooli ndhdéan 1dhinna vilineellisend ja toimintoja tukevana.

* Yhteiso on syntynyt toimintaansa varten ilman erityisempaa suunnittelua.

* Yhteison yhteydet muihin yhteis6ihin ovat satunnaisia ja yhteison sisdiset yhteydet
ovatvahvoja. (Hakkarainen ym. 2003.)

Innovatiivisille tietoyhteisdille tyypillisia piirteitd ovat vastaavasti:

®  Ymparistoon sopeutumisen vaatimusten muuttuminen ja kasvaminen yhteistyoyh-
teisojen tarpeita mukaillen.

* YhteisOn toiminnassa ilmenevii hiiriotd, jannitteitd ja ongelmia pyritadn hyodynta-
maddn uuden tiedon luomiseksi ja toimintakdytiantdjen kehittamiseksi.

* Yhteison asiantuntijuutta pyritidn rakentamaan valitsemalla uusiksi jaseniksi hen-
kiloitd, joiden asiantuntemus taydentda yhteison asiantuntemusta, ja tavoittelemal-
la keskindisessd vuorovaikutuksessa avoimuutta ja hierarkioiden madaltamista.

® Yhteisossd pyritddn etsimddn ja kasaamaan yhteison toimintojen kehittimista edis-
tdvaa tietoa ja innovaatioita ja tukemaan kaikkien jisenten ammatillisen osaami-
sen, tiedon ja asiantuntijuuden kehitysta.

* Yhteison toiminnan tirkeimpana tavoitteena on uuden tiedon luominen ja tdhan
tavoitteeseen pyritidn hyodyntamalla erilaisia menetelmid, kasitteellisia tydkaluja
ja verkostoja.

* Yhteiso on rakennettu pitkdjanteisesti, tietoisesti ja pyrkien tukemaan tiedon luo-
mista, innovaatioita ja asiantuntijuuden kehitysta.

* Yhteison voimakas tarkoituksenmukainen verkostoituminen muiden asiantuntija-
yhteisOjen kanssa sisdisten vahvojen suhteiden ohella. (Hakkarainen ym. 2003;
2004.)

Innovatiivisena tietoyhteisénd toimiminen on itsendisille ammattikorkeakouluille ja au-
tonomisille yliopistoille niiden tehtdvista juontuva luonnollinen, historiasta tuttu ja itses-
tdan selvikin haaste. Yhteistyssa elinkeinoelaman kanssa tihan toimintatapaan pyrkimi-
nen on noussut alueellisen kolmannen tehtdvin myota keskeisemmaksi ja tietoisemmaksi
tavoitteeksi 1990-luvulta alkaen (esim. Vesterinen 2004).
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Harjoittelut ammattikorkeakoulujen ja
tyoelamayhteistyon kentassa ja innovatiivisten
tietoyhteiséjen solmuina

Harjoittelujen asema ja merkitys suhteessa ammattikorkeakoulujen pyrkimyksiin toimia
innovatiivisina tietoyhteis6ina on monitahoinen. Yhtiilta opiskelijan ndkokulmasta ky-
seessd on induktiovaihe patevoityvanad asiantuntijana tydelamaan siirtymiselle. Tassa vai-
heessa omaksutaan kisityksid tyoyhteisdjen toiminnasta ja oman osallisuuden merkityk-
sestd tyoyhteisossd: onko mahdollista toimia kehittyvana asiantuntijana vai onko oppimi-
nen pysaytettidva ja pyrittava vain sopeutumaan tyopaikalle (Paré & Le Maistre 2006a). Tyo-
paikkojen ndkokulmasta harjoittelemaan tuleva opiskelija tarjoaa rekrytointimahdolli-
suuksia, tybvoimaa ja kuvaa siitd, millaista osaamista ammattikorkeakouluopiskelu tuot-
taa, sekd mahdollisesti my0s yrityksen kehittamistyon tekijan. Ammattikorkeakoulun na-
kokulmasta harjoitteluyhteistydssa valittyva tieto mahdollistaa opetussuunnitelman ajan-
tasaisuuden ja tydelamavastaavuuden seurannan. Harjoitteluyhteistydkontaktit muodosta-
vat ammattikorkeakouluille my6s yhden verkoston alueellisen vaikuttavuuden rakentami-
sessa. Innovatiivisten tietoyhteisjen edellyttimien solmujen syntyminen harjoitteluyh-
teistybkumppanuuksiin edellyttaa kuitenkin yhteista tietoista pyrkimysta pitkdjanteiseen
kehittamistyohon, ja esimerkiksi useampien harjoittelujen oppimistehtivien ja opiskeli-
joiden opinndytetoiden liittamistd yhteen laajemmassa ammattikorkeakoulun ja tyopai-
kan vilisessd yhteistydon kehyksessd. Ammattikorkeakoulujen pyrkimykselle toimia inno-
vatiivisina tietoyhteisdéna voi hahmottaa kolme harjoitteluyhteistyohon liittyvaa tehtava-
aluetta:

1) harjoitteluyhteistydbkumppaneiden pyrkimykset tyoyhteisdssd oppimisen kehitta-
miseen (kohteena opiskelijat ja tydyhteison jasenet)

2) pyrkimykset tydpaikan tuotantoprosessien ja tuotteiden kehittimiseen

3) pyrkimykset ammattikorkeakoulujen ja harjoitteluyhteistyoyritysten yhteistydmuo-
tojen kehittimiseen.
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Tyopaikalla oppimisen
vahvistaminen verkostoissa

N\

Ammattikorkeakoulujen harjoittelunohjauksen kehittimisen tarve on todettu ja tunnis-
tettu useissa projekteissa ja hankkeissa (Kaartinen-Koutaniemi 2001; Kantola 2003; Salo-
nen 2005, 2006; Vesterinen 2002 ). Toisen asteen tyossdaoppimisen ohjauksen kehittami-
seen verrattuna ammattikorkeakoulujen harjoittelujen ohjauksen kehittimista ei kuiten-
kaan ole hallinnollisesti resursoitu yhta runsaasti (Tynjil, Virtanen & Valkonen 2005).
Innovatiivisten tietoyhteisojen kehittiminen harjoitteluyhteistydssa edellyttdisi ammatti-
korkeakouluilta toiseen asteeseen verrattuna laajempaa ja vaativampaa sitoutumista yrityk-
sen tyotoimintojen ja henkiloston kehittamisen seka tyopaikalla oppimisen suunnitteluun.
Tyokokemuksesta oppimisen tutkimuksen perusteella nayttdisi myos tarkedltd, etta koko
henkil6sto osallistuu ohjaukseen ja tydpaikan toimintojen kehittimiseen (Billett 2004;
Paré & le Maistre 2006a, 2006b). Tassa tutkimuksessa pyritddn ndkemain harjoittelut laa-
jemmassa tyoelamayhteistyon ja tydpaikan henkilostonkehittimisen kontekstissa, ja sy-
ventdmidn harjoittelujen kehittdmisen ja ammattikorkeakoulujen tydelamayhteistyén
perspektiivia hyodyntamalla tydpaikalla oppimisen, oppivan organisaation seka verkostoi-
tumisen tutkimuksen ndkékulmia.

Kolme ndakokulmaa tyokokemuksesta oppimiseen

Tyopaikalla oppimisesta on viime vuosina keskusteltu yhda enemman useissa tutkimuksissa
jajulkaisuissa (esim. Billett 2002; Boreham 2006; Eraut 2004; Illeris 2004; Hakkarainen
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ym. 2004; Tuomi-Grohn & Engestrom 2001 ). Tyoelaman muutokset teknologisten ja mui-
den innovaatioiden myo6ta sekd niihin sopeutumisen tarpeet ovat lisinneet kiinnostusta
tyopaikalla, tyokokemuksesta ja tyossdoppimista kohtaan. Tyokokemuksesta oppimisen
erityisluonteen tunnistaminen onkin tiarkedd pohdittaessa ja suunniteltaessa koulu- ja tyo-
kokemuksesta oppimisen yhdistimistd. Seuraavassa kuvataan tyokokemuksesta oppimista
kolmesta tutkimusten esille nostamasta ndkékulmasta: 1) tydkokemuksesta oppimisen
monimuotoisuus ja -puolisuus, 2) kontekstin, ohjauksen seki eri tiedon muotojen kanssa
tyoskentelyn merkitys tydssa oppimiselle ja 3) tydkokemuksesta oppimisen jarjestiminen
osaksi koulutusta.

Tutkimuksen myotd kisitys ty0ssa oppimisen monimuotoisuudesta on laajentunut.
Esimerkiksi Eraut, Maillardet, Miller, Steadman, Ali, Blackman ja Furner (ks. Eraut 2004)
ovat tarkastelleet tutkimushankkeessaan kolmena ensimmaisena tydvuotena opinnoista
valmistumisen jalkeen tapahtunutta oppimista. He ovat kuvanneet tydssaoppimisen moni-
muotoisuutta ryhmitellen erilaisia oppimisen muotoja (ks. taulukko 1). Ryhmittelyn ku-
vaukset tydssdaoppimisen muodoista ovat autenttisia ja merkityksellisid tyopaikalla toimi-
misen ndkokulmasta, mutta harvat niistd ovat joko taitoja tai (teoreettista) tietoa sindnsa.
Ryhmittelyssa on ldhdetty siitd, ettd ihmisen ty6skentely on kokonaisvaltaista toimintaa
eikd erillisten tietojen tai taitojen ottamista kdyttoon jostakin varastosta.(Eraut 2004.) Tut-
kijaryhmaén taustaoletuksena ryhmittelyn laatimiselle on, ettei kukaan ole yksiselitteisesti
joko pidteva tai epapdteva jollakin alueella. Ryhmittelyn avulla on ajateltu voitavan jasentaa
henkil6n uraa ja osaamisalueiden laajentumista jatkumossa. Henkilon tyouralla voi olla
vaihtelua eri osaamisalueiden ja niiden kehittymisen painottumisessa. Osaamisalueiden
painottumisen vaihtelu voi ilmetd esimerkiksi siten, ettd aiemmassa vaiheessa uraa henki-
16 kehittyy joillakin alueilla ndakyvisti ja tietoisesti, kun toiset alueet kehittyvit hiljaisesti.
Myo6hemmaissd uran vaiheessa voivat toiset alueet nousta tietoisen kehittdmisen kohteeksi
ja jotkut alueet jatkavat kehittymista hiljaisesti. Ryhmittelya voidaan kayttda esimerkiksi
henkil6ston kehittimisen ja henkilon oppimisen suunnittelun ja reflektoinnin apuvili-
neend. (Mt.)

Monet tyopaikalla oppimisen tutkijat korostavat kontekstin merkitysta sille, mita ja
miten tyopaikalla voidaan oppia (esim. Griffiths & Guile 2004; Eraut 2004; Illeris 2004).
Yhtailta tyopaikan materiaalinen ymparisto, tyonjako ja -vilineet ohjaavat, mitd voidaan
oppia. Toisaalta sosio-kulttuurinen ymparisto luo merkitystd ja ohjaa henkilon jasenyytta
tyOyhteisossd, hanen padsyaan erilaisiin tehtaviin ja mahdollisuuksiaan toimia niissi. Kon-
teksti voi my0s rajata oppimisen mahdollisuuksia (Billett 2002).

Kontekstin ohella monet tutkijat ovat korostaneet ohjauksen ja/tai sosiaalisten vuo-
rovaikutussuhteiden merkitystd tydpaikalla oppimista suuntaavana tekijana (Billett 2002;
Eraut 2004; Griffiths & Guile 2004; Valleala & Collin 2004). Esimerkiksi Vygotskin lihike-
hityksen vyohykkeen kisitettd on hyodynnetty ohjauksen merkityksen kuvaamisessa. La-
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Taulukko 1. Mitd tyopaikalla opitaan? (Eraut 2004, 265)

Tydtoiminnoissa suoriutuminen

Nopeus ja sujuvuus

Tehtavien ja ongelmien monimutkai-
suus

Vaadittavat taidot

Viestiminen erilaisten ihmisten kanssa
Yhteistyo

Tietoisuus jaymmartaminen

Muut henkil6t: tydtoverit, asiakkaat,
johtajat, jne

Ymparistot ja tilanteet

Oma organisaatio

Ongelmat ja riskit

Tarkeysjarjestykset ja strategiset tekijat
Arvonakokohdat

Tybdtehtavassa suoriutuminen

¢ Tarkeysjarjestykseen laittaminen

¢ Vastuu-alueen laajuus

¢ Johtajuus

¢ Luotettavuus

¢ Tydnohjaus

e Tydn jakaminen

¢ Tyodn etiikka

¢ Odottamattomien ongelmien ratkaisu
« Kriisinhallinta

« Ajan tasalla pysyminen

Henkilékohtainen kehittyminen

Itsearviointi

ltsesaately

Tunteiden saately

Suhteiden rakentaminen ja yllapito
Pyrkimys muiden nakdkulmien
huomiointiin

Pyrkimys kysya neuvoa ja tydskennella
muiden kanssa

Pyrkimys oppimisen ja suoriutumisen
parantamiseen

Merkityksellisen tiedon ja taidon han-
kinta

Kyky oppia kokemuksesta

Akateemiset tiedot ja taidot

« Merkityksellisten havaintojen
hy6édyntaminen ja argumentointi

¢ Formaalin tiedon kayttd

¢ Tutkimuspohjainen kaytanto

« Teoreettinen ajattelu

¢ Mahdollisesti tarvittavan tiedon
tietdminen

¢ Henkilokohtaisten lahteiden kayttd
(ihmiset, kirjalliset, elektroniset)

« Kayttdkelpoisen tiedon soveltaminen
erilaisissa tilanteissa

Ryhmatydskentely

Yhteistyod

Sosiaalisten suhteiden tuki
Yhteinen suunnittelu ja ongelmanrat-
kaisu

Kyky osallistua ja tukea yhteista
oppimista

Paatdksenteko ja ongelmanratkaisu

¢ Milloin hakea asiantuntija-apua

¢ Monimutkaisuudessa selviytyminen

o Paatoksenteko ryhmassa

¢ Ongelmien analysointi

¢ Vaihtoehtojen tuottaminen, muotoilu ja
arviointi

e Prosessin sovittaminen aikatauluun

o Paatoksenteko paineenalaisena

Arviointi

e Suoriutumisen, tuotannon ja tulosten
laatu

e Tarkeysjarjestykset

¢ Arvonakodkohdat

¢ Riskitasot
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hikehityksen vyohykkeelld on kuvattu yksilon itsendisesti saavutettavissa olevan ja taidoil-
taan edistyneempien ohjauksessa potentiaalisesti saavutettavissa olevan tason vilistd eroa
(Tynjdld 1999, 155). Tyodyhteisostd puhuttaessa tdlld on viitattu noviisin itsendisen suoriu-
tumisen ja kokeneen ohjaajan ohjauksessa vaikkapa ongelmanratkaisussa saavutettavissa
olevan suoriutumistason viliseen eroon (Griffiths & Guile 2004, 76-77.) Muun muassa
Vygotskiin viitaten on myos huomioitu tiedon historiallisuus ja todettu asiantuntijayhtei-
sOjen merkitys tiedon eri muotojen (teoreettinen tieto - arkitieto) valittimiselle ja tulkin-
nalle (mediation) kdytannossa. Tiedon eri muotojen yhdistelya opitaan osallisina asian-
tuntijayhteisossa (Hakkarainen ym. 2003; Beach 2003; Guile 2006). Koulutuksen osana
suoritetun tyoharjoittelun ja siihen liittyvan tydssdoppimisen kannalta erityisen tirkedna
onkin pidetty erilaisten tiedon muotojen (teoriatieto, kiytinnon tieto) kanssa tyoskente-
lya. Tama tyoskentely voi olla esimerkiksi ongelmallista ilmi6ta selittiavan mallin etsimista
ja sovittelua, seka tahan liittyvia tehtavia (oppimispdivakirjat, oppimistehtavit, raportit
yms.). Eri tiedon muotojen kanssa tyoskentelyn lisdksi tyossdaoppimiselle on keskeistd
eri tiedon muotojen tyostimiseen liittyva vilittamisty0 ja tassa valittamisessa kaytetyt vali-
neet: eri muotoista tietoa vilittdvat materiaalit (artefaktit) ja ohjaus, tutorointi ja mento-
rointi (Hakkarainen ym. 2003; Eraut 2004; Griffiths & Guile 2004; Tynjdl4, Vilimaa & Sar-
ja2003; Tynjalg, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora 2006).

Tyokokemuksesta oppimisen kytkeminen koulutukseen

Tyokokemuksesta oppimisen kytkemista koulutuksen osaksi ovat pohtineet erityisesti
Guile ja Griffiths (2001, ks. my6s Griffiths & Guile 2004). He ovat vertailleet eurooppalai-
sessa hankkeessa erilaisten tyokokemuksesta oppimisen mallien hyodyntamista koulutuk-
sessa ja kuvanneet niitd malleja ideaalityypinomaisesti, typologisoiden. Mallit on kuvattu
ldhinna toisen asteen koulutuksessa eri maissa omaksuttujen kiytantojen ja niissa ilmene-
vien teoreettisten kisitysten pohjalta. Ne soveltuvat kuitenkin my6s korkea-asteelle kiytet-
tavaksi, koska ne jasentdvit erilaisia tapoja liittada koulutukseen tydelamdjaksoja. Neljan
kdytantoihin pohjautuvan mallin lisdksi Guile ja Griffiths (2001; Griffiths & Guile 2004)
esittdvat yhden asiantuntijaksi oppimisen tutkimukseen perustuvan mallin, konnektiivi-
sen mallin. Siina pyritdidn huomioimaan kisitys tyoelamasta jatkuvasti muuttuvana seka
rakentamaan ty0eldamaissd oppimisen jaksolle kehys, missa seka tyopaikka, opiskelija ja
koulutuksen tarjoaja nikevit opiskelijan roolin aktiivisena, reflektiivisena. Malli korostaa
harjoittelupaikan merkitystd yhtend oppimisymparistona opiskelijan pitkalld opinto- ja
tyouralla ja erityisesti sielld oppimaan oppimisen merkitysti mybhemman ammatillisen
kasvun perustana. Seuraavassa on kuvattu lihemmin niita eri tybkokemuksesta oppimisen
malleja, koska niitd on hyodynnetty myos tutkimuksen kyselylomakkeen laatimisessa ja
myohemmin tulosten analysoinnissa esimerkiksi ammattikorkeakoulujen tyoelamakump-
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paneiden tyoharjoittelumallien nimedmisessa. Eri mallien piirteet on kuvattu myos taulu-
kossa 2. (Mt.)

Perinteinen malli

Perinteisessa tyOharjoittelumallissa opiskelija 1dhetetdan tyopaikalle, missd hdanen olete-
taan sopeutuvan sielld annettuihin tehtdviin ja omaksuvan tehtdvissa tarvittavat taidot ja
tiedot tyotehtavien ohessa. Perinteisessd mallissa tyOympariston ja siind tapahtuvan vuoro-
vaikutuksen merkitys on nihty toissijaisena verrattuna sitd edeltivdan koulutukseen. Mal-
lin oletuksena oppimisesta on, ettd tiedot ja taidot voidaan opettaa irrallisena siitd konteks-
tista, missd niitd kdytetdan. Tyokokemuksesta oppimisen kehittamisen nakékulma on tar-

peeton, koska tyokokemuksesta oppimisen nahddan tapahtuvan luonnostaan. (Mt.)

Kokemuksellinen malli: tyékokemus yhteisena kehittymisena

Kokemuksellisen oppimisen mallin taustalla on kasvatuspsykologiaan, opetussuunnitelma-
tutkimukseen ja aikuiskasvatukseen perustuva kiinnostus ongelmanratkaisuun ja koke-
mubkselliseen oppimisen sekd niiden hyddyntamiseen pedagogisena ldhestymistapana.
Perinteiseen malliin verrattuna nikokulma on painottanut opiskelijan henkilokohtaisen
oppimisprosessin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta oppimiselle. Mallin myota
on huomioitu paremmin tarve neuvotella tydeldmajaksolle asetettavista oppimistavoitteis-
ta koulun, tydpaikan ja opiskelijan kesken opiskelijan oppimiselle. Mallin perusteella on
kehitetty opetusmenetelmid, jotka auttavat opiskelijaa tunnistamaan tydkokemuksen mer-
kityksen oppimiselle. Lisdksi malli on korostanut tydkokemuksen merkitystd opintoihin
motivoitumiselle. (Mt.)

Avaintaitomalli

Avaintaitomalli perustuu nakokulmaan, joka korostaa tasa-arvoa oppimisen muotojen suh-
teen. Malli on avoin niiden keinojen suhteen, jotka ovat johtaneet oppimiseen ja painottaa
oppimisen keinojen sijaan oppimistuloksia. Lisdksi malli perustuu oletukseen, ettd mille
tahansa opinto-ohjelmalle on maariteltavissa yleiset oppimistavoitteet ja ndiden tavoittei-
den pohjalta voidaan arvioida, ettd opiskelija on oppinut riittavasti voidakseen saada todis-
tuksen osaamisestaan. Mallin tulkinta opiskelijakeskeisyydestd ja opiskelijan autonomian
painottamisesta antaa opiskelijalle suuren vastuun tyokokemuksesta oppimisen suunnitte-
lemiseksi ja arvioinnin jarjestamiseksi. Englantilaisessa NVQ-jarjestelmassa ja Modern Ap-
prenticeship -tutkinnoissa on sovellettu tita mallia. Opettajan tulisi mallin mukaan tukea

opiskelijaa oman oppimisen reflektoinnissa. Mallia on kritisoitu siitd, ettd se sivuuttaa op-
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pimisprosessin dialogisuuden ja teorioiden kaytintoon soveltamisen vaativuuden. Teoreet-
tisen kisitteen soveltaminen kiytdntoon ja sen kiytinnollisen merkityksen ymmartaminen
vaativat pohtimista, ndkokulmien testailemista ja sovittelua, mita voi edistad kokeneen ohjaa-
jan ohjauskeskusteluilla. Avaintaitojen arvioinnin mallia edustanut englantilainen NVQ-jar-
jestelma oli alun perin suunnattu aikuisille, mutta laajeni vihitellen nuorten ammatillisen
koulutuksen muodoksi. Sitd on myohemmin pyritty kehittimaan esimerkiksi Modern Ap-
prenticeship-koulutusohjelmia luomalla (ks. my6s Raggatt & Williams 1999). (Mt.)

Tyoprosessimalli

Malli on syntynyt saksalaisen ammatillisen koulutuksen duaalijarjestelméan kokemuksis-
ta. Sielld on termilla eloton tieto(inert knowledge) kuvattu formaalia muodollista tietoa,
jota oppisopimuskoulutetuille on opetettu. Tietoa on kutsuttu elottomaksi, koska se on ol-
lut hyodytontd kaytannossd, vaikka se on liittynyt tydtoimintoihin. Tyoprosessimalli ja tyo-
prosessin kasite on luotu “elottoman tiedon” ongelmien vilttimiseksi. Tyoprosessitietous
on madritelty tydprosessin ymmartdmiseksi seuraavilla ulottuvuuksilla: tuotetietous, tyon
organisaatio seka sosioekologinen ja jarjestelmatietous. Tyoprosessimallin my6ta tyokoke-
muksesta oppimista on pyritty parantamaan kehittamalla muodollisen koulutuksen jakso-
jaja tukemalla opiskelijoita erilaisten tehtivien, toimintojen ja kdyttdytymisen merkityk-
sen ymmartamisessd sekd tydympariston laajemman merkityksen ymmartamisessa. Tyo-
prosessimalli korostaa sopeutumista muuttuviin tydymparistdihin tykokemuksesta oppi-
misen keskeisend tavoitteena. (Mt.) Tyoprosessimallin kritiikissd on painotettu vilittdvien
kasitteiden ja opiskelijan ohjauksen merkitysta sille, ettd opiskelija oppii my0s kehittimaan
tyotadn eikd vain sopeudu tyopaikan olemassa oleviin toimintatapoihin (Griffiths & Guile
2003; vrt. Boreham 2004).

Yhdistava malli (konnektiivinen malli)

Yhdistidvad malli on esitetty kritiikkind edelld oleviin malleihin ndhden. Se korostaa tyéym-
pdriston ja tyOtehtavien jarjestimisen merkitysta opiskelijan oppimiselle, oppimisen tilan-
nesidonnaisuutta ja siind tarjoutuvia mahdollisuuksia rajanylitystaitojen harjoittamiseen.
Tyokokemuksesta oppimisen opetussuunnitelmilta se edellyttaa pyrkimysta sellaisen oppi-
misen kehyksen rakentamiseen opiskelijalle, missd informaalin ja formaalin oppimisen
yhdistiminen sekd horisontaalinen ja vertikaalinen asiantuntijuuden laajentaminen on
mahdollista. (Guile & Griffiths 2001; Griffiths & Guile 2004.) Horisontaalinen tieto on
luonteeltaan paikallista ja kontekstisidonnaista. Vertikaalinen tieto on yleistd, eksplikoi-
tua, koherenttia ja ilmaistu hierarkkisesti jarjestettyina tietokokonaisuuksina, kuten tie-

teenalakohtaisena tietona. Vertikaalinen tieto sisdltid myos rakenteita, jotka maarittavat sen
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soveltamista uudessa ymparistossa. (Young 2003, Guilen 2006 mukaan.) Yhdistavassa mal-
lissa pyrkimyksenad on tyopaikalta oppimisen jarjestiminen siten, etti se tukee reflektiivi-
sen, tyOtapoja uudistavan ammatillisen identiteetin muodostumista. Tarkoituksena on, etta
opiskelija ndkee tyopaikan yhtend monista hdnen tyduransa mahdollisista oppimispaikois-
ta ja osaa arvioida tyoharjoittelupaikkaansa oppimisymparistona: miten osaamisalueiden
laajeneminen ja syveneminen on hdnelle henkilokohtaisesti mahdollista talla tydpaikalla.
(Guile & Griffiths 2001; Griffiths & Guile 2004.)
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N\

Tyopaikkojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyo
harjoittelujen jarjestamiseksi

Ammattikorkeakoulujen tyoelamayhteistyo -hankkeen tutkimusongelmana on, miten ty6-
paikalta oppiminen toteutuu suomalaisen ammattikorkeakoulutuksen osana. Tutkimuk-
sen kohteena ovat ammattikorkeakoulujen tydelamasta oppimisen jaksot. Tyopaikalta op-
pimista osana ammattikorkeakouluopintoja on tutkimuksen eri vaiheissa kuvattu eri toimi-
joiden ndkokulmista. Ensimmaisessa vaiheessa aineistoa kerittiin opetusta suunnitteleval-
ta ja siitd vastaavalta ammattikorkeakoulun henkil6stolta (Virolainen 2006; 2007a) ja tdssd
tutkimuksen osassa harjoittelujen rakentumista kuvataan harjoittelupaikan ohjaajien ja
opiskelijoiden ndkdkulmasta. Ndain monipuolistetaan harjoitteluprosessin ja siithen vaikut-
tavien tekijoiden kuvausta. Eri toimijoilta kerdtyt aineistot mahdollistavat menetelmalli-
sen triangulaation kahdella tapaa: harjoitteluja koskevaa aineistoa on keritty erilaisin me-
netelmin (haastattelut ja kyselyt, multi method) ja aineistoja on monta (multiple data)
(Metsdmuuronen 2005, 99). Samasta ilmiosta (harjoittelut ammattikorkeakoulujen tyo-
elamayhteisty0ssd) saadaan luotettavampi kuva usean eri toimijaryhman kokemuksia ku-
vaavilla aineistoilla.

Tyopaikalta oppimisen jérjestelyihin osallistuvien toimijoiden ja siind oppimaan pyr-
kivien opiskelijoiden nikemykset muokkaavat voimakkaasti tydpaikalta oppimisen ympa-
ristod ja oppimiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Siksi eri toimijoiden nakemys-

ten ndkyviksi tekeminen ja niiden tydstiminen on myds edellytys harjoittelumallien ke-
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hittamiselle kdytannossd. Ammattikorkeakoulujen oletetaan toimivan alueellisten talouk-
sien innovatiivisten verkostojen jasening, ja niiden yhteisty6 tydeliman kanssa on timan
innovaatiotoiminnan keskeistd aluetta. Harjoittelut muodostavat merkittdvan osan tydela-
mayhteisty0sta ja tarjoavat siten mahdollisuuden keskindisten paikallisten asiantuntijaver-
kostojen vahvistamiseen. Esimerkiksi ammattikorkeakoulukohtaisten seurantatietojen
mukaan vuosittaisista tydelamédkontakteista yli puolet on liittynyt harjoitteluyhteistyhon.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata tyopaikkoja sosio-kulttuurisina oppimisymparis-
t6ind ja tyopaikkojen kokemuksia ja ndkemyksid niiden kumppanuudesta ammattikorkea-
koulujen kanssa. Tutkimuksessa selvitetdan:

¢ Millaisia kokemuksia tydnantajilla on harjoitteluihin liittyvasta yhteistyosta am-
mattikorkeakoulujen kanssa.

* Miten harjoittelutydnantajat hahmottavat oman roolinsa harjoittelujen ohjaukses-
sa, milld harjoittelujen ohjausmallilla yhteistyossa ollaan mukana (ks. Guile & Grif-
fiths 2001).

* Mitd ammattikorkeakoulujen tydelamdkumppanit pitavit yhteistyon kehittimisen
vahvuuksina ja tarpeina omassa ja ammattikorkeakoulun toiminnassa.

* Kuinka tiarkeina yhteistyOyritykset ja organisaatiot pitavat eri yhteistydn muotoja
ammattikorkeakoulujen kanssa (harjoittelut, opinnaytteet, jatkotutkinnot, jatko-
koulutus, hankkeet, yrityspalvelut).

* Miten yrityksessd arvostetaan henkil6ston- ja muuta kehittamistyota.

Korkea-asteen opiskelijoiden kokemukset harjoitteluista

Tutkimuksen opiskelijoita koskevan osuuden tarkoituksena on kuvata ja vertailla, miten
merkityksellisend korkea-asteen kahden vaylan opiskelijat pitavit harjoitteluja omalle
ammatilliselle kehittymiselleen, sekd miten he arvioivat oppilaitoksen ja tytpaikan har-
joittelujen ohjausta. Vertailu mahdollistaa sen tarkastelun, miten tydelamasuuntautumi-
sen painottuminen ammattikorkeakoulujen tehtavissa toteutuu télta osin kdytannossa,
nayttaytyvatko ammattikorkeakoulut opiskelija-arvioissa yliopistoja tydelamaldheisempi-
nd. Tassd yhteydessa opiskelija-aineistoa hyddynnetadn kuvaamaan, miten ammattikorkea-
koulujen ty6elamaldheisyys toteutuu erityisesti harjoittelun osalta. Laajemmin opiskelijoi-
den kokemuksia opinnoista on kuvattu toisessa raportissa (Vuorinen & Valkonen 2007).
Opiskelija-aineisto on keratty Koulutuksen tutkimuslaitoksen yliopisto- ja ammattikor-
keakouluopiskelijoita tarkastelevan hankkeen postikyselyn osana (Vuorinen & Valkonen
2007). Seuraavassa tarkastellaan ensin tyopaikkoja ammattikorkeakoulujen yhteistyo-
kumppaneina ja harjoittelujen jarjestijing, ja esitelldan siihen liittyva aineisto ja tulokset.

Opiskelija-aineisto tuloksineen esitelldan erikseen timan jakson jalkeen.
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Kyselylomakkeen laatiminen

Tutkimuksen aineisto kerattiin postitse lomakekyselyna marras-joulukuussa 2005. Kyselyn
kysymysten teema-alueita olivat: ammattikorkeakoulun ja tydnantajan yhteistyon alueet
(liite 1: kysymys 6), ammattikorkeakoulusta saadun harjoitteluja koskevan informaation
muodot ja riittdvyys (liite 1: kysymys 7), harjoittelunohjauksen suunnitelmallisuus tyoyksi-
kossa (liite 1: kysymykset 8-11, 17), tydonantajan odotukset ammattikorkeakoululle
harjoittelun jarjestdjana (liite 1: 12), tydnantajan arviot ammattikorkeakoulun toiminnas-
ta harjoittelun jarjestdjana (liite 1: kysymys 13), eri yhteistydmuotojen ja harjoittelijoiden
merkitys tydyhteisolle (liite 1: kysymykset 14-16) seka harjoittelun tavoitteet (liite 1: kysy-
mykset 18-19). Tavanomaisten tydnantajan taustatietojen (sektori, ala, henkilostomaara)
lisdksi kysyttiin kolme kysymysta tyoyksikon henkilostonkehittimisen suunnitelmallisuu-
desta (liite 1: kysymykset 20-22). Henkil6stonkehittimisen suunnitelmallisuutta koskevi-
en kysymysten laatimisessa hyodynnettiin Cedefopin (The European Centre for the Deve-
lopment of Vocational Training) toukokuun 2005 internet-kyselyn “Competence develop-
ment in organisations” kysymyksid. Muut kysymykset tutkija laati itse. Niita hiottiin tutki-
muksen ohjausryhmassa.
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Osoitteiden hankinta ja vastausprosentti

Lomakkeen ldhettimiseen tarvittavia tydnantajien osoitetietoja pyydettiin tutkimuksen
aiempaan vaiheeseen osallistuneilta viideltd monialaiselta ammattikorkeakoululta. Koh-
detutkinnot olivat myos samoja kuin tutkimuksen aiemmassa vaiheessa: tietotekniikka,
liiketalous ja sosionomi. Ammattikorkeakouluista kolme ldhetti harjoittelijatydnantajien-
sa osoitetietoja esim. Excel-tiedostoina. Yhteystiedot saatiin 753:sta tydnantajasta. Osa osoit-
teista oli vanhentuneita tai kohderyhmaan kuulumattomia, jolloin posti palautti lihetetyn
lomakkeen tai yritys ilmoitti, ettei heilld ole ollut tillaisia opiskelijoita. Ndiden poistojen
jalkeen kohderyhmaan kuuluviksi jdi 693 tydnantajaa. Heistd kyselyyn vastasi yhteensd 269.
Vastausprosentiksi muodostui kolmen lomakkeiden postituskierroksen jilkeen 38,8 %.
Vastausprosenttia voi pitdd kohtuullisena. Esimerkiksi Tilastokeskuksen ja Elinkeinoela-
man keskusliiton yritysten liiketoimintasuhteita koskevassa kyselyssa yritysten keskimaa-
rdiseksi vastausprosentiksi tuli 35% (Tsupari, Sisto, Godenhjelm, Oksanen & Urrila 2004).

Vastaajaryhman kuvaus

Kyselyyn vastanneet edustivat tasapuolisesti julkista ja yksityistd sektoria. Valtiotybnantaja
oli aineistossa kuitenkin vihemmistona kuntiin ndhden (3 %, ks. kuvio 1, liitetaulukko 1).
Aineistossa painottuvat padasiassa sosiaali- ja terveysalan tehtdvid tarjoavat tydnantajat.
Heitd on aineistossa 54 %. Sosiaali- ja terveysalan tehtavia tarjoavien tydnantajien painot-
tuminen vastaajajoukossa johtuu useista toisiinsa liittyvista tekijoistd. Kyselyihin vastaavat
tavallisesti ahkerimmin my0nteisesti kyselyn aihealueeseen suhtautuvat. Sosiaali- ja ter-
veysalan tybnantajat, ammattikorkeakoulut ja toisen asteen oppilaitokset ovat olleet aktii-
visia ty0ssdoppimisen ja harjoittelujen kehittdjia (Heinonen 2004; Tynjila & Virtanen
2005, 19). Kehittdmisty® on liittynyt laajemmin sosiaalialan osaamiskeskusten tyoskente-
lyyn ja ammattikorkeakoulujen keskindiseen yhteistyohon sosiaalialalla. Lisaksi sosiaali-
ja terveysalan tydnantajat ovat julkisen sektorin hoivatyon edustajina melko pysyvia. Hei-
din osoitteensa on ammattikorkeakouluilla jarjestettyina rekistereind muita sektoreita
helpompi pitdd ajantasaisina. Sosiaali- ja terveysalan yhteistyokumppaneiden osoitteita
saatiin ammattikorkeakouluilta muita aloja paremmin.

Liiketalouden ja hallinnon tehtdvia pddasiassa tarjoavia tybnantajia on aineistosta alle
kymmenes ja tekniikan ja muiden kuin edelld mainittujen alojen tehtavid padasiassa tar-
joavia tydnantajia molempia noin viidennes (kuvio 2, liitetaulukko 1). Muita aloja edusta-
vat tydnantajat (n = 48) mainitsivat tyopaikoillaan olevan esimerkiksi seuraavanlaisia teh-
tavid: sivistys, koulutus ja opetus (n = 11), kulttuuri ja kirjasto (n = 7), tietotekniikka ja atk-
tuki (n = 5), julkishallinto (n = 3), nuorisotyd (n = 2), vaatetusteollisuus, media, viestinta,

tuotanto, palveluala ja kauppa. Henkilostomaariltaan toimipaikat ovat koko aineistossa paa-
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osin pienid ja keskisuuria alle 50 tyontekijan kokonaisuuksia (80 %; kuvio 3, liitetaulukko

1). Suuria yli 50:n tyontekijan yksikoitd on aineistossa vajaa viidennes.
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Vastaajatyoyksikoissa harjoitelleiden opiskelijoiden alat
ja koulutusasteet

Tyonantajilta kysyttiin heilld harjoittelijoina olleista opiskelijoista koulutusala ja koulutus-
astetietoja. Opiskelijoiden suoriutumisesta ei pyydetty arvioita. Vastaajatydnantajien aloit-
taista jakautumista mukaillen vahian yli puolet tydpaikoista, 52 %, oli ohjannut sosiaali- ja
terveysalan ammattikorkeakoulututkintoa tekevia (kuvio 4, liitetaulukko 2). Liiketalouden
amk-tutkintoon opiskelevia oli ohjannut 26 % tydpaikoista ja tekniikan opiskelijoita 23 %
tyopaikoista. Lisdksi tydnantajista 15 % olivat ohjannut muiden alojen ammattikorkea-
kouluopiskelijoita. Monilla vastanneilla tydnantajilla ndyttaa olevan monipuolinen koke-
mus eri koulutusasteiden opiskelijoiden ohjaamisesta. Tyopaikoilla oli ohjattu paljon myos
toisen asteen ammatillisten perustutkintojen tydssiaoppimisjaksojen opiskelijoita. Kyselyyn
osallistuneet tydnantajat kertoivat ohjanneensa yhteensa 200 ammatillisen perustutkinnon
tyossdoppijaa. Lisdksi vastaajatyonantajat olivat ohjanneet oppisopimuskoulutukseen osal-
listuvia (81 kpl) ja yliopisto-opiskelijoita (38 kpl) (kuvio 5, liitetaulukko 2).

36



Tutkimuksen toteuttaminen

160

141

140
120

100

kpl 80 59

62

60

41

40

20

Tekniikka

Liiketalous Sosiaali- ja

ja hallinto

T

terveysala

T

Muut

Kuvio 4. Tyonantajien ohjaamien amk-harjoittelijoiden koulutusalat (opiskelijoita kpl)

250

200

200

150
kpl

100 57

w
Qo

50

24

2

0 .
Oppi-

sopimus peruskoulutus

T

Ammatillinen Yliopisto-

tutkinto

Muut
tutkinnot

Kuvio 5. Tyonantajien ohjaamat muiden kuin amk-tutkintojen opiskelijat (kpl)

37



Ammattikorkeakoulut

harjoittelujen jarjestdjina

N\

Harjoittelupaikkojen ohjaajat arvioivat ammattikorkeakoulujen harjoitteluyhteistyota kol-
mesta nikokulmasta. Heitd pyydettiin kyselyssd kertomaan, millaisista yhteistyomuodois-
ta ammattikorkeakoulujen kanssa heilld on kokemuksia, miten he arvioivat ammattikor-
keakoulun toimineen harjoitteluista tiedottamisessa ja muissa harjoittelujen jarjestelyissa
sekd millaisia odotuksia heilld on ammattikorkeakoululle harjoittelujen jarjestdjana. Har-
joittelupaikkojen ohjaajien arvioimat ammattikorkeakoulun harjoittelujen ohjauksen ja

harjoittelujen jarjestimisen alueet on kuvattu kuviossa 6. Seuraavassa on ensin kuvattu,

Odotukset amk:n
harjoittelun-

ohjaukselle
Tiedotus harjoittelun Arviot amk:sta harjoit-
tavoitteista ja telujen jarjestajiné ja
toteutuksesta ohjaajina

Kuvio 6. Tydpaikkaohjaajien kokemukset ammattikorkeakouluista harjoitteluyhteistyokumppa-
neina
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mitd yhteisty0td tydnantajat ovat tehneet ammattikorkeakoulujen kanssa. Sen jilkeen on
kerrottu, miten tyopaikkaohjaajat arvioivat ammattikorkeakoulujen tiedotusta harjoittelus-
ta, mitd he odottavat ammattikorkeakouluilta harjoittelujen jarjestdjing, ja miten he arvioi-
vat ammattikorkeakoulujen menestyneen harjoittelujen jarjestdjina ja ohjaajina.

Tyonantajien kokemukset, odotukset ja arviot eri
yhteistyomuodoista

Tyonantajien kokemukset ammattikorkeakoulujen kanssa tehdysta yhteistyosta kuvaavat
ammattikorkeakoulujen monipuolista roolia alueen tydelimaan vaikuttavina tahoina.
Koulutuksen rooli korostuu verrattuna muihin yhteistydmuotoihin, kuten kehittimishank-
keet ja ostopalvelut. Koulutuksen tuotokset, opinnaytteet, ja henkiloston koulutus ovat ol-
leet tyopaikoille ammattikorkeakoulujen tutuinta aluevaikutusta. Ammattikorkeakoulujen
koulutustehtidvan nakyminen vahvana vastaa ammattikorkeakouluille innovaatiojérjestel-
man osana hahmotettua roolia: ammattikorkeakoulut luovat innovaation resursseja kou-
luttamalla (Schienstock & Hdmadldinen 2001).

Esitetyista erilaisista yhteistydmuodoista tyOnantajat mainitsevat useimmiten omaavan-
sa kokemusta siitd, etta heille tehddan opinnaytteitad. Ndin arvioi 65 % vastaajista (ks. kuvio
7, liitetaulukko 3). Lisdksi yli puolessa vastaajatyopaikoista on henkil6st64, joilla on am-
mattikorkeakoulututkinto. Ammattikorkeakoulujen jarjestimain tiydennyskoulutukseen
oli osallistuttu noin kolmanneksessa tyopaikoista (33,8 %). Yhteisia kehittdimishankkeita
ammattikorkeakoulujen kanssa oli ollut 23 %:1la vastaajatyonantajista. Edelleen palveluita

[ [ [
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|
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Tiedotustilaisuudet | 88,7
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Kuvio 7. Tyonantajien kokemukset eri yhteistyomuodoista ammattikorkeakoulujen kanssa (%)
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oli ostanut 13,4 % vastaajatyopaikoista. Lisdksi yllattdvin monilla tyopaikoilla oli koke-
muksia ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista: 7,4 % vastaajista. Nayttda-
kin siltd, ettd vastaajien joukossa korostuvat ammattikorkeakoulujen koulutuspalveluita
aktiivisesti hydodyntdneet ja ammattikorkeakoulujen kanssa my6s muuta kuin harjoittelu-
yhteistyotd monipuolisesti tekevat tahot.

Harjoittelujen tavoitteista tiedottaminen

Vastaajat arvioivat harjoitteluista tiedottamisen riittavyytta ja siind kiytettyja keinoja astei-
kolla “ei lainkaan - erittdin paljon”. Tyopaikkaohjaajat arvioivat saaneensa parhaiten tietoa
harjoittelujen tavoitteista ja kiytinnon jarjestelyistd perinteisilla menetelmilla: kirjeitse,
esitteistd, henkilokohtaisissa tapaamisissa ja puheluissa (ka 3,09-2,72: ks. kuvio 8, liitetau-
lukko 4). Sdhkoposti ja internet olivat edellisia heikommin hyddynnettyja viestintimuoto-
ja (ka 2,29 ja 2,26). Seminaarit ja yhteiset kehittamissuunnitelmat ja kumppanuusneuvot-
telut saivat kaikkein huonoimmat arviot harjoitteluista tiedottamisen vaylina (ka 1,96 ja
1,74). Neuvottelujen ja seminaarien vahdisyys on ongelmallista erityisesti ammattikorkea-
koulujen ja tydnantajien yhteistyon pitkdjanteisen kehittimisen nakdkulmasta. Kokonai-
suutena harjoittelujen tavoitteista ja kiytannon jarjestelyistd tiedottamista ei pidetty vahva

Esitteet

Puhelut

Sahkoposti

Kirjeet }

Tapaamiset

Internet
Seminaarit

Neuvottelut | /

1 2 3 4 5

1 = ei lainkaan ... 5 = erittain paljon

Kuvio 8. Tyonantajien arviot harjoitteluista tiedottamisesta (Miten hyvin eri kanavia on hyo-
dynnetty?)

40



Ammattikorkeakoulut harjoittelujen jarjestdjina

na. Viestintatavasta riippumatta tiedottamisen arvioitiin sujuneen korkeintaan kohtalaises-
ti.

Tyopaikkaohjaajien kriittisyytta ammattikorkeakoulujen harjoittelujen tavoitteista tie-
dottamista kohtaan on mielenkiintoista tulkita aiempien projektien tuloksiin verraten.
Tassa syksyn 2005 kyselyssa tyonantajatahoja edustavat harjoittelunohjaajat ja esimiehet
katsovat, ettd heilld on harjoittelujen kdytinnon jarjestelyista ja tavoitteista vain kohtalai-
sesti informaatiota. Harjoittelujen kehittimishankkeen kyselyssad 14 % vastanneista orga-
nisaatioista piti vihaista tietoaan harjoittelijoiden osaamisesta suurimpana esteend harjoit-
telijoiden rekrytoinnille (Salonen 2005, 11). Alemmin ammattikorkeakoulut ovat arvioi-
neet omissa benchmarking -projekteissaan erityisesti harjoittelujenohjauksen kehittami-
sen tarkedksi. Keskeisend harjoittelujen laatuun vaikuttamisen keinona harjoittelunohjaa-
jien kouluttaminen ja tydpaikkaohjauksen laadun kohottaminen on néahty esimerkiksi
Helsingin yliopiston, Diakonia-ammattikorkeakoulun ja Lahden ammattikorkeakoulujen
benchmarking -projektissa (Kaartinen-Koutaniemi 2001). Yritysten sitouttamista on pidet-
ty keskeisend laadun tekijand myos Jyvaskylan, Tampereen ja Turun ammattikorkeakoulu-
jen benchmarking -projektissa (Kantola 2003; Vesterinen 2002). Ammattikorkeakoulut
ovat hyvin tietoisia harjoittelunohjauksen kehittimisen tarpeellisuudesta, mutta kaikkiin
tydnantajiin ei kuitenkaan ole onnistuttu luomaan pyrkimysten mukaista suhdetta tiedot-
tamisen tasolla. Riittdvaa tiedottamista voi kuitenkin pitd harjoitteluyhteistyon rakenta-

misen perustana ja sen keinojen arviointi ndyttiisi tulosten mukaan perustellulta.

Odotukset ammattikorkeakouluilta
harjoitteluyhteistyossa

Tyopaikoilla ohjauksesta vastaavia pyydettiin arvioimaan ammattikorkeakoulujen harjoit-
telujen ohjausta kahdesta nakdkulmasta: 1) arvottaen, mika olisi tirkedd ohjauksessa, ja 2)
arvioiden, miten ammattikorkeakoulut ovat ohjauksessaan onnistuneet. Kysymykselld 12
selvitettiin, milla tavoin tydnantajat odottavat ammattikorkeakoulujen valmentavan opis-
kelijoita harjoitteluun ja ohjaavan heita harjoittelun aikana. Kysymyksessa pyydettiin ar-
vottamaan erilaisia toimenpiteitd, mitd ammattikorkeakoulu voi tehda opiskelijoiden oh-
jaamiseksi ja tydpaikalle tulon ennakoimiseksi: kuinka tarkeana pidatte, ettd ammattikor-
keakoulu huolehtii seuraavista asioista? Kysymyksen osioiden laatimisen pohjana olivat
Guilen ja Griffithsin (2001) tydkokemuksesta oppimisen mallit. Ndiden mallien pohjalta
osioihin on rakennettu erilaisia mahdollisia toiminnan painopisteitd. Analyysivaiheessa
kysymyksen 11 osiota faktoroitiin ja faktoreiden pohjalta muodostettiin keskiarvomuuttu-
jat (liitetaulukko 5).
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Keskiarvomuuttujat kokoavat tydpaikkojen ammattikorkeakouluilta odottaman har-
joittelunohjauksen kolmeen painotukseen: I Amk opiskelijan opintojen sisill6llisend oh-
jaajana ja yhteistyon kehittdjand, Il ammattikorkeakoulu tydasenteiden kasvattajana ja I11
ammattikorkeakoulu uraohjaajana. Keskiarvomuuttujien muodostaminen ja faktoreiden
painokertoimet on esitetty liitetaulukossa 5. Keskiarvomuuttujien reliabiliteettikertoimet
olivat hyvit (ks. liitetaulukko 5, selitysosa). Ensimmadisen keskiarvomuuttujan - ammatti-
korkeakoulu sisillollisend ohjaajana - kirkilatauksia saaneet osiot olivat “ammattikorkea-
koulu antaa opiskelijalle riittdvasti informaatiota harjoitteluraportista ja harjoittelujen ar-
vioinnista”, sekd “tukee opiskelijaa harjoittelun ongelmakohtien pohtimisessa”. Toisen
keskiarvomuuttujan faktorilla kirkilatauksia saivat osiot “ammattikorkeakoulu ohjaa opis-
kelijaa paneutumaan saamiinsa tehtdviin” ja “neuvoo opiskelijoita pitimaan kiinni sovi-
tuista tydajoista ja huolehtimaan saamistaan tehtavista hyvin.” Kolmannelle faktorille la-
tautuivat osiot “ammattikorkeakoulu neuvoo opiskelijoita ndkemaan harjoittelun mahdol-
lisen tyburan avauksena” ja “opastaa nuoria tytpaikan haussa”.

Tulosten perusteella tydnantajat suhtautuivat ammattikorkeakoulujen harjoittelujen
ohjaamiseen myonteisesti ja pitivit ammattikorkeakoulujen roolia harjoitteluun valmen-
tamisessa merkittavana (ks. kuvio 9, liitetaulukko 6). Kaikki ryhmit pitivat esitettyja tavoit-
teita melko tarkeina. Ammattikorkeakouluilta kuitenkin odotettiin erityisesti opiskelijoi-
den tydasenteiden ohjausta. Voimakkaimmin sen merkitysti korostivat sosiaali- ja terveys-
alan tydnantajat. Muuten alojen sisdisissa painotuksissa oli eroja siten, ettd sosiaali- ja ter-
veysalan harjoittelupaikkojen ohjaajat korostivat opintojen sisill6llistd ohjaamista muita
aloja enemmain. Tama alakohtainen suuntaus nikyi myos osiokohtaisissa tuloksissa. So-
siaali- ja terveysalalla pidettiin oppimistehtavien antamista, ongelmakohtien pohtimista
opiskelijan kanssa, opiskelijan riittivda informointia raportoinnista ja arvioinnista seka
tyotehtdvien kriittista tarkastelua muita aloja tirkeampana. Toisin sanoen alalla painotet-
tiin voimakkaimmin konnektiiviseen malliin liittyvia piirteitd (konnektiivisesta mallista
tarkemmin, ks. luvun 3 loppupuoli ja Guile & Griffiths 2001).

Sosiaali- ja terveysala erottui muita aloja enemman konnektiivisuutta painottavana
my0s Taitava Keski-Suomi tutkimuksessa. Siina opiskelijoiden arviot toisen asteen ty0ssa-
oppimisen jarjestelyista jasentyivit ulottuvuuksille “konnektiivisuus”, “epikonnektiivi-
suus” sekd “monipuoliset tehtavit ja rajanylitys”. Opiskelijat arvioivat, ettd tekniikan ja lii-
kenteen alan tyossdoppimismalleissa oli epdkonnektiivisuutta enemman kuin muilla aloil-
la. (Tynjal4, Virtanen & Valkonen 2005, 87-89.)

Kaikkien alojen arvioissa korostunut oikeiden tydasenteiden korostaminen harjoitte-
lun tavoitteena liittynee tydmarkkinoilla tunnistettuun “etsitdan hyvaa tyyppia” -trendiin
(esim. Varila & Rekola 2003, 212). Tétd trendid on selitetty koulutustason nousulla, mika
johtaa tutkintojen inflaatioon ja tutkintojen lisiksi muiden kriteereiden etsimiseen pate-

vien tyontekijoiden erottelemiseksi (esim. Chisholm 1999, 267, Guilen 2002 mukaan).
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Tekniikka ®

Liiketalous ja hallinto

Sosiaali- ja terveysala ®

Muut ®

1 2 3 4 5
1 = ei lainkaan tarkea ... 5 = erittain tarkea

—— AMK sisalldllisena ohjaajana ***
°® AMK tybasenteiden kasvattajana **
—— AMK uraohjaajana n.s.

Kuvio 9. Tyonantajien odotukset ammattikorkeakoulujen harjoittelunohjaukselle

Suuresta patevien joukosta sopivaa tyontekijaa valittaessa henkilokohtaiset ominaisuudet
ja valittomasti havaittavat piirteet, kuten asenteet, korostuvat. Hiljainen tieto ja teoreettiset
taidot ovat vaikeammin ja hitaammin havaittavissa.

Arviot ammattikorkeakouluista harjoittelujen
jarjestdjina

Tyopaikkojen edustajat arvioivat ammattikorkeakoulujen menestysta harjoittelujen jarjes-
tamisessd vastaamalla kysymykseen: kuinka hyvin arvioitte ammattikorkeakoulun onnistu-
neen kanssanne harjoittelujen jarjestimiseen liittyvdssa yhteisty0ssd seuraavilla osa-alueil-
la. Kymmeneen kysymyksen 13 vdittamaan vastattiin viiden asteikolla, jonka d4ripdina
olivat erittdin huonosti ja erittdin hyvin. Keskelle asteikkoa oli sijoitettu “en osaa sanoa”.
Kysymyksen osiot oli rakennettu luotaamaan harjoitteluprosessin eri vaiheita ja toiminto-
ja.

Tyytyvdisimpia harjoitteluprosessin jarjestamisessa oltiin harjoittelun tavoitteiden
esittimiseen opiskelijalle. Tdstd tehtdvidstd 64,4 % vastaajista arvioi ammattikorkeakoulun
selvinneen melko tai erittdin hyvin ja vain 8 % melko huonosti (ks. kuvio 10, liitetaulukko
7). Seuraavaksi myonteisimmin arvioitiin harjoittelujakson sijoittelua opetussuunni-
telmaan ja harjoittelun jarjestelyistd sopimista, joiden arvioi sujuneen melko tai erittdin
hyvin liki kaksi kolmannesta (62 % ja 60,2 %) vastaajista. Vaikka valtaosa vastaajista oli
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tyytyvaisid harjoittelujen jarjestelyistd sopimiseen, viidennes katsoi niiden sujuneen huo-
nosti (17,1 %) tai erittdin huonosti (5,6 %). Kolmannes tydpaikkojen edustajista olisi toi-
vonut ammattikorkeakouluilta aktiivisempaa yhteydenpitoa, silld yhteydenottoja arvioi
kriittisesti 32,4 % vastaajista. Vastaavasti liki kolmannes (29,8 %) tydpaikkojen edustajista
olisi toivonut harjoittelutavoitteista tiedottamisen tyopaikkaohjaajalle olevan aktiivisem-
paa. Tyytymittomyys tiedottamiseen ilmeni jo aiemmissa vastauksissa, eri tiedottamisen
muotojen hyddyntamista arvioitaessa (ks. luku 6.2). My6s opiskelijoiden arvioinnista tie-
dottamista pidettiin usein riittimattomana. Liki neljannes vastaajista arvioi, ettd ammatti-
korkeakoulu oli onnistunut siind melko huonosti (22,8 %) tai erittdin huonosti (1,8 %).

Aloittaisessa vertailussa erottuvat yhtaalta tekniikan alan vastaajat, jotka ovat arvioissaan
kriittisimpia (ks. liitetaulukko 8). Vain kahdessa osiossa, harjoittelujen tavoitteiden selkiyt-
tdminen opiskelijalle ja harjoittelunaikaisen oppimisen ohjaus, ovat liiketalouden ja hal-
linnon tyopaikkojen edustajat heita kriittisempia. Toisaalta sosiaali- ja terveysalojen tyon-
antajat erottuvat joukosta muita myonteisemmilld arvioillaan. Nama tulokset ovat yhden-
suuntaisia Tynjdlan ja Virtasen (2005) toisen asteen eri alojen vertailujen kanssa. My0s toi-
sella asteella sosiaali- ja terveysala erottui myonteisesti.

Tyopaikkojen edustajat kokivat monien harjoitteluprosessin vaiheiden ja toimintojen
arvioinnin vaikeaksi. Konnektiivisen harjoittelumallin mukaiset pyrkimykset tulevan op-
pimisen tavoitteiden jasentimisestd opiskelijalle ja tyontekijalle olivat kaikkein vaikeim-
min arvioitavia: 57,4 % ja 56,8 % tyopaikkojen harjoittelunohjauksesta vastaavista ei ha-
lunnut arvioida, miten ammattikorkeakoulu oli ndissd onnistunut ja vastasi “en osaa sa-
noa”. Vaikeasti arvioitavana pidettiin my0s opiskelijan harjoittelunaikaisen oppimisen
ohjausta ja henkilokohtaisten oppimistehtivien suunnittelua ja ohjausta. Ndihin kysymyk-
siin ei osannut arviotaan antaa 44,0 % ja 43,4 % vastaajista. Kolmannes vastaajista piti han-
kalana arvioitavana myos harjoittelujakson sijoittelua opetussuunnitelmaan (33,3 %) ja
opiskelijan arviointikriteereita koskevan informaation riittavyytta (32,8 %). Tyopaikkojen
kokema arvioinnin vaikeus viittaa siihen suuntaan, ettd vastuu harjoittelujen opetussuun-
nitelmallisesta suunnittelusta on pitkalti ammattikorkeakouluilla. Tyopaikoilla ei koeta
olevan aikaa ja asiantuntemusta ndiden pohtimiseen.

Tyopaikkojen edustajien arvioista voi koota nelja pidhuomiota. Ensinnékin, harjoitte-
lun tavoitteiden kommunikoinnissa tydnantajien kanssa voisi pyrkia opetussuunnitelmal-
listen tavoitteiden kokonaisvaltaisempaan esittimiseen. Pyrkimys konnektiiviseen, tyotadan
ja tyoyhteisdddn kehittavan asiantuntijan harjoittelumalliin ei ollut kovin selkeasti valitty-
nyt tydnantajille. Toiseksi suuri osa vastaajista koki vaikeasti arvioitaviksi monet ammatti-
korkeakoulun tehtaviin lukeutuvat harjoitteluprosessin jarjestimisen osa-alueet. Tama pai-
nottaa ammattikorkeakoulujen vastuuta harjoittelun jarjestdjana, mutta liittynee myos tie-
dottamiseen ja yhteydenpitoon tydpaikkojen kanssa harjoitteluasioissa. Nditahan arvioi-
tiin kriittisesti. Kolmanneksi vastaajat nayttavat ryhmittyvdn tyytyvaisten ja tyytymattdmien
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ryhmiin. Harjoitteluja koskevien palautejérjestelmien kehittiminen ja tydnantajilta saata-
van palautetiedon hyodyntadmisen systematisointi nayttdisi tulosten perusteella tarpeelli-
selta. Kriittistd palautetta voitaisiin my¢s hyodyntaa harjoittelujen kehittimisessa. Neljan-
neksi, alakohtaiset profiilit poikkeavat toisistaan: tekniikan alan vastaajat ovat muihin aloi-
hin ndhden tyytymattémampii ja sosiaali- ja terveysalan vastaajat muita tyytyvaisempia.
Sosiaali- ja terveysalalla on oltu aktiivisia harjoittelujen kehittimisessa ja tima vaikuttaa
alakohtaisiin eroihin. Tekniikan alalla opettaja-opiskelija -suhteen heikkous heijastunee
osaltaan tydelaman kanssa tehtavan harjoitteluyhteistyon resursseihin (Tekniikan alan
korkeakoulutuksen ... 2005). Alakohtaiset erot nayttaisivit korostavan alakohtaisten har-
joittelujenkehittimisverkostojen ja -hankkeiden merkitysté alojen keskinéisen hyvien esi-
merkkien vaihdon ohella.

Harjoittelujakson sijoittelu
opiskelijan opetussuunnitelmaan

Harjoittelun tavoitteiden selkiyttami-
nen ja painottaminen opiskelijalle

Opiskelijan henkilokohtaisten
oppimistehtavien ohjaus ja
suunnittelu
Harjoittelutavoitteista tiedottami-
nen tyopaikkaohjaajalle

Harjoittelun jarjestelyista sopimi-
nen tyopaikkaohjaajan kanssa

Amkin harjoitteluohjaajan
yhteydenottojen riittavyys

Opiskelijan harjoittelunaikaisen
oppimisen ohjaus

Opiskelijan harjoittelun arviointi-
kriteereité koskevan informaation
riittavyys

Opiskelijan tulevan oppimisen
jasentaminen

TyOyhteison tulevan oppimisen

jasentaminen ja amkin panos
siihen

O Erittain hyvin -~ B Melko huonosti
[ Melko hyvin B Erittdin huonosti
[JEn osaa sanoa

Kuvio 10. Tyopaikkaohjaajien arviot ammattikorkeakouluista harjoittelujen ohjaajina ja jdrjes-
tajind
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N\

Ammattikorkeakoulujen toiminnan lisdksi tydpaikkojen harjoittelunohjaajat arvioivat
tutkimuksessa my6s oman tydyksikkonsa toimintaa harjoittelun ohjauksessa ja tydpaikan
muuta kehittimisaktiivisuutta. Nama tekijat maarittavat tyopaikkaa sosio-kulttuurisena
oppimisympadristond. Ammattikorkeakoulun nikékulmasta sosio-kulttuurisen oppimis-
ympariston rakentaminen on johtamiseen ja henkilostonkehittdmiseen vaikuttamista,
oppimista ja sen ohjausta koskevan yhteisen nikemyksen muodostamista paikallisesti, ja
opiskelijoiden tyopaikalla ohjauksen kehittdmista. Esimerkiksi Illeriksen (2004) tyossa
oppimisen mallissa nimetdin sosio-kulttuurisen oppimisympariston ohessa tyopaikalla
oppimiseen vaikuttaviksi kahdeksi muuksi keskeiseksi tekijaksi teknis-organisatorinen
ympdristo ja tyontekijoiden yksilolliset tydprosessit, mitka liittyvat tydyhteisdssa dynaami-
sesti toisiinsa tehtavienjakoa myotiillen. Mallissa erotellaan yksilollinen ja yhteis6llinen
taso. Yksilon oppiminen tyopaikalla tapahtuu hdnen ty6tehtivissdan ja tydyhteis6on osal-
listumisessaan yksilollisena psykologisena prosessina. Tassd tutkimuksessa on keskitytty
sosio-kulttuuriseen ymparistoon useista syistd. Teknis-organisatorisen ympariston tai teh-
tavienjaon vaikutusten pohdinta olisi edellyttanyt alakohtaisesti syventyvaa otetta ja toista
tutkimushanketta. Toisaalta seka teknis-organisatorinen ymparisto ettd tehtiavienjako ovat
tyopaikan autonomiaan kuuluvaa aluetta. Suora vaikuttaminen niihin on ammattikorkea-
koulun roolista ongelmallista.

Tutkimuksessa tarkastellut tydpaikalla harjoittelunohjausta ja tydpaikan sosio-kulttuu-
rista oppimisymparistdd luonnehtivat tekijat on kuvattu kootusti kuviossa 11. Kuvion oi-
kealla puolella ja keskelld mainitut ohjaaja ja harjoittelunohjaus vaikuttavat valittomasti
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ohjaussuhteen aikana. Tyopaikan kehittimisaktiivisuutta, sen toimintojen suunnitelmal-
lisuutta ja pitkdjanteisyyttd kuvaavat henkildston kehittimisen merkitys tyoyhteisolle ja
tyoyksikon kehittimisstrategiat.

Kyselyssa nditd tyopaikan sosio-kulttuurisen oppimisympariston osatekijoitd kuvaavat
kysymykset 1) ohjaajan asemasta tydyhteisossd, 2) hanen tyokokemuksensa ja 3) ohjaajak-
si nimedmisen perusteet (liite 1: kysymykset 8-10). Lisdksi kyselyn tulokset kuvaavat oh-
jauksen suunnitelmallisuutta (liite 1: kysymys 11), arviota harjoittelijoiden merkityksesta
tyoyhteisolle (liite 1: kysymykset 14-16), harjoittelijan oppimiselle yksikossa asetettuja
tavoitteita (kys. 17-19) ja henkiloston kehittimisen asemaa tyoyksikossa yleensa.

- amk-yhtei - oppimisen tavoitteellisuuden
asema merkitys
- eri kehjttamistoimien - vuorovaikutus harjoittelijan

priorisointi kanssa

OHJAAJA
- asema tyOyhteisOssa
- tyokokemus
- perustelut
ohjaajuudelle

HENKILOSTON

KEHITTAMISEN

MERKITYS TYOYKSIKOLLE

- henkilostdn kehittamisen
suunnitelmallisuus

- henkiloston kehittamisen
resurssointi

HARJOITTELIJA
TYOPAIKALLA

- harjoittelijan tydpanoksen
merkitys ty6paikalle

Kuvio 11. Tutkimuksen kohteena olevat harjoittelunohjaukseen vaikuttavat sosio-kulttuuriset
tekijdit

Harjoittelunohjaajan ohjaajakokemus ja ohjauksen
suunnitelmallisuus

Harjoittelunohjaajana toimivat henkil6t ovat kyselyn perusteella patevii ja kokeneita.
Harjoittelunohjaaja toimi useimmiten esimies- tai asiantuntijatehtdvissa tyoyksikossaan
(83 %, ks. liitetaulukko 9). Tyontekijaasemassa harjoittelunohjaajista oli vain joka kuudes.
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Vastaavasti harjoittelunohjaajalla oli tavanomaisesti jo melko pitka tydkokemus. Harjoitte-
lunohjaajista hieman yli 80 %:11a oli tydkokemusta enemman kuin yhdeksdn vuotta. Pe-
rusteluna harjoittelunohjaajaksi nimedmiselle oli useimmiten ollut ohjaajan oma kiinnos-
tus kehittaimistydhon ja toisaalta patevyys (35 %, kuvio 12, liitetaulukko 10). Lisdksi neljas-
osa oli valittu ohjaajaksi koulutus- ja ohjauskokemuksen perusteella. Vain joka kahdeskym-
menes ohjaaja (5,2 %) katsoi tulleensa nimetyksi tehtdvaansd muiden vapaaehtoisten puut-
tuessa. Viidennes vastaajista ilmoitti ohjaajavalinnan perusteeksi jonkun muun kuin edel-
14 mainitun syyn. Ndita syita olivat esimerkiksi tytpaikan tehtdvinjako, “kuuluu toimen-
kuvaan”, esimiesasema tai koordinaattorin tehtavit seki tyontekijoiden vuorottelu ohjaus-
tehtavassa.

Kiinnostus kehittdmistydhon 34,9

Paattanyt koulutuksen hiljattain 10

Koulutus- ja ohjauskokemus | 26,4

Patevyys 34,9

Vapaaehtoisten puute 5,2

Muut syyt | 22,7

%

Kuvio 12. Harjoittelunohjaajaksi valikoituminen (kuinka monta % vastaajista on pitdanyt tdtd
tekijdd syynd omalle ohjaajana toimimiselleen)

Harjoittelunohjausta oli tavanomaisesti suunniteltu ldhinna informaalisti. Epavirallista
keskustelua harjoittelunohjaukseen liittyen oli kdyty yhdeksdssa paikassa kymmenest3,
ohjaustehtidva oli useimmiten annettu nimetysti jollekulle tietylle henkil6lle (85 %, kuvio
13, liitetaulukko 11) ja useimmiten ohjaajaksi valitulla oli my6s patevyytta ohjaustehtiavaan
(62 % tyopaikoista). Harjoittelunohjauksen yhteinen suunnittelu ja siitd kiyty keskustelu
oli kuitenkin huomattavasti harvinaisempaa (57 % tyopaikoista) kuin tehtavan salyttaimi-
nen nimetylle ohjaajalle tai informaation tuottaminen uusia tyontekijoita varten yleensa
(71 % tyopaikoista). Harjoittelunohjauksen kehittimisen tulevaisuuden painopisteena voisi
pitda tyoyhteisojen laajempaa sitouttamista harjoittelunohjauksen jarjestimiseen suunni-
telmallisesti. Koko tyoyhteison mukaan ottamista laajemmin harjoittelun tavoitteiden ja
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sisdltojen pohdintaan seka tyoyhteison kehittimiseen voi pitda perusteltuna myos tydko-
kemuksesta oppimisen tutkimuksen nikokulmasta (Billett 2002, 2004; Paré & le Maistre
20063, 2006b).

100
90
80
70 61,7
60 57

% 50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

0 T T T T

Keskusteltu Nimetty Tuotettu Ohjaajalla on Ohjausta on
informaalisti ohjaaja informaatiota  koulutusta suunniteltu

90,9

op
(@)

70,7

Kuvio 13. Harjoittelunohjauksen suunnittelu tyoyksikossda (% tyopaikoista)

Tyopaikan harjoittelunohjaus: ohjausajattelu ja
ohjauksen tavoitteellisuus

Tyopaikkojen ohjausajattelua, ohjauskasitysta ja ohjaukseen liittyvia arvostuksia pyrittiin
selvittimaan neljalld kysymyksella. Ndistd ensimmaisen, kysymyksen 17, vastauksissa tyo-
paikkojen edustajat arvioivat, miten esitetyt vdittaimat kuvaavat oman tyoyksikon harjoitte-
lunohjausta. Kysymyksen osioilla pyrittiin hahmottamaan yksikon harjoittelunohjauksen
suunnitelmallisuutta ja systemaattisuutta sekd, miten osallistumisen laajenemiseen tihtaa-
vad vs. osallistumista rajoittavaa tyopaikan tehtdvananto ja opiskelijan ohjaus ovat (Fuller
& Unwin 2003) (ks. kuvio 14, liitetaulukko 12).

Alakohtaiset erot olivat melko selkeita. Tekniikka ja sosiaali- ja terveysala edustivat dari-
pditd, kun liiketalous ja hallinto sekd muut tydnantajat jaivit ndiden kahden viliin (ks. kuvio
14, liitetaulukko 12). Tekniikan tydnantajat arvioivat oman harjoittelunohjauksensa suun-
nitelmallisuutta kaikkein kriittisimmin. He katsoivat, ettd harjoittelunohjaaja oli aina ni-
metty, harjoittelijaa ohjattiin itsendisyyteen ja hdnet otettiin mukaan epavirallisiin rientoi-
hin, mutta samalla he katsoivat omaavansa vihemman kokemusta harjoittelijoiden ohjaa-

misesta ja toimineensa vihemman aktiivisesti ohjauksen kehittimiseksi kuin muiden alo-
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Meilla on runsaasti kokemusta
harjoittelijoiden ohjaamisesta. ***

Harjoittelijalle nimetaan aina vastuuhen- >
kilo, joka on perehtynyt ohjaukseen. ***

Harjoittelijoita ohjaa tavallisesti joku
nuori, jolla omat opiskeluajat ovat Q
viela muistissa. n.s.

Olemme keranneet harjoittelijoita varten
yritystdmme kuvaavia tietoja

kansioon/www-sivuille. n.s. |
Kierratamme harjoittelijaa eri tehtavissa,
jotta han oppisi tuntemaan yrityksen »
mahdollisimman laajasti. *** |
Olemme pyrkineet kehittamaan
harjoittelijoidemme ohjausta. ***
Tarjoamme opiskelijalle mahdollisuuden ]
syventya rajattuun tehtavaalueeseen.
n.s. |
Otamme opiskelijan mukaan myoés X
epavirallisiin rientoihin. ***
Ohjaamme harjoittelijoita hakemaan

lisda tietoa tehtaviinsa liittyen. n.s.

1 2 3 4 5
1 = ei lainkaan ... 5 = erittain hyvin

—— Tekniikka

) Liiketalous ja hallinto
—p— Sosiaali- ja terveysala
—a— Muut

Kuvio 14. Harjoittelunohjauksen suunnitelmallisuus ja osallistavuus

jen edustajat. Sosiaali- ja terveysalan tyOnantajat arvioivat oman toimintansa suunnitelmal-
lisuutta myOnteisimmin, mutta eivit katsoneet juurikaan tarjonneensa epavirallisen osal-
listumisen mahdollisuuksia. My6s liiketalouden ja hallinnon sekd ryhman muut tyopaik-
kaedustajien arviot oman harjoittelunohjauksensa aktiivisuudesta olivat sosiaali- ja terveys-
alan tapaan padosin myonteisid, vaikka esimerkiksi yritysta esittelevid materiaaleja arvioi-
tiin kootun vain kohtalaisesti.

Ohjauksen suunnitelmallisuuden ja laajenevan osallistumisen periaatteen toteutumi-
sen lisdksi tyopaikkojen edustajat arvioivat kysymyksen 18 eri osioissa, kuinka tarkedna
vastaaja piti erilaisia tavoitteita. Kysymyksen vastausvaittamat faktoroitiin ja faktorien poh-
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Tekniikka L
Liiketalous ja hallinto

Sosiaali- ja terveysala

Muut o

T

1 2 3 4 5
1 = ei lainkaan tarkea ... 5 = erittain tarkea

—&— Perinteinen malli ***
) Konnektiivinen malli
—»— Tyoprosessimalli ***

*kk

Kuvio 15. Harjoittelunohjauksen tavoitteellisuus

jalta muodostettiin erilaisia harjoittelumalleja kuvaavat keskiarvomuuttujat (ks. kuvio 15,
liitetaulukot 13 ja 14). Nama keskiarvomuuttujat mukailevat Guilen ja Griffithsin (2001)
esittaimistd harjoittelumalleista seuraavia kolmea: perinteinen malli, tydprosessimalli ja
konnektiivinen malli.

Tyopaikkaedustajat pitivit harjoittelun tavoitteellisuutta tirkedna opiskelijan ohjauk-
sessa. Eri harjoittelumallien mukaisista tavoitteista tydpaikkojen edustajia puhuttelivat voi-
makkaimmin perinteisen mallin ja tyoprosessimallin mukaiset tavoitteet. Kehittyvin
asiantuntijan, konnektiivisen mallin mukaista ohjauksen tavoitteellisuutta pidettiin toki
my0s tarkednd, muttei aivan yhtd tirkedana kuin edellisten mallien mukaisia tavoitteita. Ala-
kohtaiset erot mukailivat aiempia tuloksia. Sosiaali- ja terveysalalla kaikkien mallien mu-
kaista harjoittelun tavoitteellista ohjausta arvostettiin enemman kuin muilla aloilla. Kon-
nektiivisen mallin mukaisten tavoitteiden niukka “havio” muiden mallien mukaisille ta-
voitteille kuvastanee ohjauksen painotuksia tyopaikalla. Tyopaikkojen edustajat pitivit pe-
rusosaamisen ohjaamista ja oman toiminnan merkityksen ymmartamista kokonaisuudes-
sa jonkin verran tirkeampana ohjauksen tavoitteena kuin tyon kehittimiseen ja uuden luo-
miseen tihtdavia konnektiivisen mallin mukaisia tavoitteita. TAama voi olla kiytinnon oh-
jaustyon tuottama painotus, koska ero muihin malleihin on pieni, ja lisdksi toisen, tyopai-
kan toimintaa arvioivan, mittarin mukaan konnektiivisen mallin mukaista harjoittelijan

aseman jdrjestamistd arvostettiin kaikilla aloilla (kuvio 16).
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Harjoittelijan asema tyopaikalla: miten harjoittelijaa
ohjataan tyopaikalla

Kysymyksen 19 osiot kuvaavat, miten vastaajan mielesta harjoittelijan tehtavit ja asema
tulisi jarjestaa tyopaikalla. Kysymys kartoittaa tydpaikkojen edustajien arvoja ja ideaaleja
siitd, miten harjoittelijaan tulisi suhtautua tyopaikalla ja mitd haneltd odotetaan, millaisek-
si hdnen vuorovaikutuksensa tytkavereiden kanssa oletetaan ja miten hanen tyotehtavansa
jarjestetddn oppimista ajatellen. Vastaukset kuvaavat osaltaan harjoittelunohjaukseen liit-
tyvid arvostuksia tyOpaikalla. Kysymyksen 14 osioita faktoroitiin. Faktoreista muodostettiin
kolme keskiarvomuuttujaa: I konnektiivinen malli, II tyovoimatarpeen malli ja 111 monipuolis-
ten tehtdvien ja sopeutumisen malli. Ensimmadiselle faktorille latautui useita osioita, jotka
sopivat Guilen ja Griffithsin (2001) esittima4n omaa asiantuntijuuttaan ja tyotain aktiivi-
sesti kehittdvan asiantuntijan konnektiiviseen malliin, esimerkiksi “harjoittelu on osa
harjoittelijan tyouraa ja pyrimme ohjaamaan harjoittelijan nikemaan sen osana omaa
ammatillista kasvuaan” ja “pyrimme osoittamaan harjoittelijalle suorituksen parantami-
sen paikkoja rakentavasti”. (ks. liitetaulukko 15). Faktorille II latautuivat osiot: “otamme
harjoittelijoita niihin tehtaviin, joissa on pulaa tekijoistd ja ..."tulevia rekrytointitarpeita
silmalla pitden”. TAman faktorin mukaisen keskiarvomuuttujan osalta toimi- ja koulutus-
alat erosivat myos tilastollisesti merkitsevisti toisistaan (liitetaulukko 16). Monipuolisten

tehtdvien ja sopeutumisen keskiarvomuuttuja III muodostettiin osioista, jotka korostivat

Tekniikka L
Liiketalous ja hallinto A o
Sosiaali- ja terveysala A «
Muut A ®
1 2 3 4 5

1 = ei lainkaan ... 5 = erittain hyvin

—— | Konnektiivinen malli n.s.

°® Il Tybévoimatarpeen malli ***
——— |ll Monipuolisten tehtavien
ja sopeutumisen malli n.s.

Kuvio 16. Harjoittelijan ohjaukseen tyopaikalla liitetyt arvostukset
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harjoittelijan itsendisyytta ja selvidmistd annetuista tehtivistd. Keskiarvomuuttujien luotet-
tavuus (Cronbachin alfa) on kohtuullinen .647-.538. Keskiarvomuuttujat kokoavat kysy-
myksen 14 osion informaatiota helpommin hahmotettavaksi ja niiden kiyttd on kuiten-
kin lisdksi perusteltua sisilldllisen johdonmukaisuuden vuoksi: konnektiivinen malli liit-
tyy taustateoriaan.

Arvioidessaan harjoittelijan aseman ihanteellista jarjestamista tydpaikalla kaikkien alo-
jen vastaajat korostivat konnektiivista mallia yli muiden (ks. liitetaulukot 15-17). Harjoit-
telupaikkojen ohjaajat ndyttaisivit pitavan hyvana harjoittelijan aseman jarjestimista kon-
nektiivisen mallin mukaisesti, aktiivisen asiantuntijan rooliin tyopaikalla tahtaavasti,
vaikka sitd ei koettukaan sovelletun erityisen vahvasti tydpaikkojen tihdnastisessa toimin-
nassa (vrt. kuvio 14). Aktiiviseen asiantuntijuuteen kasvattamista pidettiin timan mittarin
mukaan tirkednd, vaikka konnektiivista mallia ei harjoittelujaksolla oppimisen tavoitteita
arvioitaessa nostettukaan muiden mallien edelle (vrt. kuvio 15). Mittarit ja niiden tulokset
painottuvat eri tavoin, koska ensimmadinen (kuvio 15) arvioi opiskelijaldhtdisemmin opis-
kelijan oppimisen ohjauksen tavoitteita tyopaikalla ja toinen tyopaikkakeskeisemmin tyo-
paikan toimintaa ja sitd millaiseen vuorovaikutukseen opiskelija ajatellaan kollegojensa
kanssa (kuvio 16). Alojen vililla ei ollut tdssa jalkimmaisessa mittarissa konnektiivisen
mallin arvostuksessa tilastollisesti merkitsevid eroja. Sen sijaan tekniikan seka liiketalou-
den ja hallinnon alan edustajat pitivit tyvoimatarpeen mallia muita aloja tirkeampana.
Naiden alojen edustajathan korostivat tydvoimanidkokulmaa myos jo harjoittelijayhteis-
tyOtd arvioidessaan. Sosiaali- ja terveysalan ja muiden alojen edustajien mielesta ty6voima-
tarpeen mallin mukaiset tavoitteet eivit kuvanneet kovin hyvin heidan pyrkimyksidan sii-
td, millaiseksi harjoittelijan tehtdviankuvaa ja asemaa muotoillaan. He eivit halunneet ai-
nakaan korostaa tyollistivansa tehtaviin, joissa on pulaa tekijoista tai tulevien rekrytointi-
tarpeiden mukaan.

Harjoittelijan merkitys tyopaikalle

Harjoittelupaikan ohjaajien kokemuksia harjoittelijan tydpaikalle tuomasta hyodysta hah-
motettiin kysymykselld, jota kdytettiin myos tyopaikkojen ryhmittelyyn muiden muuttu-
jien kanssa (kysymys 16). Kysymyksen vdittdmat harjoittelijan tydpaikalle tuomasta hyo-
dysta faktoroituivat kahdelle ulottuvuudelle, joista muodostettiin kaksi keskiarvomuuttu-
jaa: I tyon laatu ja kehittdminen ja II tyovoiman tarve (ks. liitetaulukko 18). Ensimmaiselle
faktorille latautuivat kirkiosioiksi vaittimat “harjoittelijoilta tulee uusia hyvia ideoita tytn
kehittimiseen” ja “harjoittelijoiden kanssa keskustelu herittid pohtimaan tyohon liittyvia
asioita”. Toiselle, tydvoiman tarve -faktorille, latautuivat osiot: “harjoittelijoista saadaan
usein uusia tyontekijoitd” ja “harjoittelijoista saadaan kiireapua”. Ensin mainitun, tyon laa-

dun ja kehittamisen, muuttujan suhteen alojen viliset erot olivat tilastollisesti erittdin mer-
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kitsevid. Sosiaali- ja terveysala korosti harjoittelijoiden merkityksessa tyoyhteisolle nimen-
omaan tita puolta voimakkaimmin ja tekniikka niukimmin. Liiketalouden ja hallinnon
sekd muiden tydnantajien ryhmait arvostivat tydpaikan tyon laatuun ja kehittimisen tuo-
maa etua keskendan melko lailla yhtd paljon. Alojen sisdlla tekniikan seka liiketalouden ja
hallinnon tyonantajat pitivit harjoittelijoista tydvoiman tarpeen nakokulmasta saatua hyo-
tyd suurempana kuin harjoittelijoiden tyon laadulle ja kehittimiseen tuomaa etua. (Ks. ku-
vio 17, ja liitetaulukot 18 ja 19.)

Tekniikka 4

Liiketalous ja hallinto A ®
Sosiaali- ja terveysala | ®
Muut A Q/

1 2 3 4 5
1 = ei lainkaan ... 5 = erittdin paljon

—&— Tyon laatu ja kehittdminen ***
° Ty6voiman tarve n.s.

Kuvio 17. Harjoittelijoiden tydpaikalle tuoma hyoty

Tyopaikat harjoittelijoiden hyédyntdjina:
tyovoimandkokulman korostajat, yhteiskehittdjat,
monitavoitteiset ja oman tyonsa kehittajat

Tyonantajien arvioita harjoittelijoista saadusta hyodysta kiytettiin myos tydnantajien ryh-
mittelyyn hierarkkisen ryhmittelyanalyysin keinoin. Ryhmittelyanalyysin tuloksena tyon-
antajien vastaukset kysymyksen 16 osioihin erottelivat heidit neljaan ryhmadn: tydvoima-
ndkokulman korostajat, yhteiskehittdjat, monitavoitteiset ja oman tyonsa kehittajat (liite-
taulukot 20-23). Nédiden ryhmien tarkastelu taustamuuttujiin ndhden kuvaa harjoittelu-
tyOnantajien suhtautumisen vaihtelua suhteessa harjoittelijaan. Analyysin perusteella muo-
dostetut ryhmit ovat ideaalityypinomaisia, karrikoituja keskiarvoja eri tydnantajaryhmista
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ja niiden suhtautumisesta harjoittelijoihin. Analyysin erottelemia tyénantajaryhmia luon-

nehtivat seuraavat piirteet:

1)

2)

Tyovoimanakokulman korostajat. Ryhma arvioi harjoittelijoista saadun hyodyn
muihin ryhmiin ndhden kokonaisuutena vihdisimmaksi ja painotti harjoittelijoi-
den olevan vahvimmillaan kiireapuna (liitetaulukko 20). Toiseksi tirkeimpand mo-
tiivina harjoittelijoiden palkkaamiselle oli timan ryhméan ndakokulmasta uusien
tyontekijoiden rekrytointi. Ryvhman arvioissa harjoittelijoista oli useimmiten jon-
kin verran tai kohtalaisesti hy6tyd. Ryhmadn kuuluu noin reilu kolmannes kyselyyn
vastanneista. Pienten tydnantajien eli 1-4 tai 5-9 tyontekijan toimipisteiden ja suu-
rien, yli 50 tyontekijdn yksikoista suurin osa kuuluu tihdn joukkoon (36-39 % ja 54
%, ks. liitetaulukko 21). Yksityisen sektorin tydnantajista 45 % kuului tihdan ryhmaan
(ks. liitetaulukko 21). Aloista ryhmassd painottuvat tekniikan tydnantajat, silld heis-
td liki kaksi kolmannesta kuului tdhdn ryhmaan (ks. liitetaulukko 21). Ryhma arvos-
ti erilaisia harjoittelulle asetettavia tavoitteita muita ryhmia vihemman (ks. liitetau-
lukko 22). My6s ryhmin arviot erilaisten kehittimistoimien, esimerkiksi asiakas-
tyytyvaisyystutkimusten tai uusien palvelujen kehittimisen merkityksestd yksikon
kehittdmiselle olivat muita ryhmid pessimistisemmat (liitetaulukko 23).

Yhteiskehittdjat. Yhteiskehittdjien ryhma arvioi harjoittelijoista saadun hyodyn
usein muita ryhmia suuremmaksi ja painotti arvioissaan harjoittelijoiden merkitys-
td yksikon kehittamiselle. Yhteiskehittdjien nikokulmasta harjoittelijoiden kanssa
pohdiskelu oli harjoittelutydnantajana toimimisen parasta antia. Ryhman jasenet
myos arvostivat ammattikorkeakouluyhteistydn tuoman uuden tiedon merkitysta
tyopaikalle muita ryhmid enemman. (Ks. liitetaulukko 20.) Tyonantajista 23-24 %
eli liki neljannes kuului tahdan ryhméaan. Ryhmaan kuului erityisesti keskisuuria
tyOnantajia, silld 36 % yksikoistd, joissa oli 20-49 tyontekijad, kuului tihan ryhmaan.
Yksityisen sektorin tydnantajista viidennes ja julkisen sektorin tydnantajista 27 %
oli yhteiskehittdjid. Toimialoista yhteiskehittavd suuntautuminen oli tyypillista so-
siaali- ja terveysalalle. Sosiaali- ja terveysalan tydnantajista suurin osa kuului tihdn
ryhmaan (38 %). (Ks. liitetaulukko 21.) Yhteiskehittdjat pitivat yksinkehittijien ryh-
man ohella harjoittelun tavoitteellisuutta erittdin tirkedna. He korostivat erityisesti
tyoprosessimallin mukaisia tavoitteita. (Ks. liitetaulukko 22.) Ryhman ty6nantajat
arvostivat aktiivisuutta kaikenlaisissa ehdotetuissa kehittimistoimissa muita tyon-
antajaryhmii enemman (liitetaulukko 23).
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3) Monitavoitteiset. Monitavoitteisten ryhma arvioi harjoittelijoiden hyodyntavan tyo-
paikkaansa monin eri tavoin myonteisesti. Toisaalta harjoittelijat ohjaavat tarkasta-
maan tyotapoja, ja tuovat ideoita ja herattavit pohdiskelemaan toimintatapoja. Toi-
saalta ryhma arvosti ryhmista voimakkaimmin my®os sitd, ettd harjoittelijoista saa-
daan rekrytoitua uusia tyontekijoita ja kiireapua (liitetaulukko 20). Ryhmaan kuului
liki kolmannes vastanneista (31 %). Monitavoitteisia tydnantajia oli tasapainoisesti
seka yksityiselld ettd julkisella sektorilla (33 % ja 28 %). Kaikilla aloilla tima kuului
kahden tyonantajia luonnehtivan ryhméan kahden kérkeen (liitetaulukko 21). Mo-
nitavoitteisten arvioissa erilaiset harjoittelunohjauksen toimenpiteet ndhtiin mui-
den ryhmien tapaan tirkeind, mutta ryhman arvostukset eivit kuitenkaan yltdneet
yhteis- ja yksinkehittdjien tasolle (liitetaulukko 22). Monitavoitteiset suhtautuvat
moniin kehittimistoimenpiteisiin myOnteisesti, mutta eivit tissd suhteessa juuri
erotu muista ryhmista (liitetaulukko 23).

4) Oman tyonsa kehittdjat. Oman tyonsa kehittdjien ryhma on pienin ryhma. Siihen
kuuluu vain noin joka kymmenes tydnantaja (11-12 %, liitetaulukko 20). Oman
tyonsa kehittijat arvostavat harjoittelijoiden tyopaikalle tuomaa uutta nakdkulmaa,
ja sitd, miten harjoittelijat herdttdvat pohtimaan ty6tapoja. Ammattikorkeakoulu-
yhteistyon kautta saatu uusi tieto, rekrytointimahdollisuudet, tai kiireapu eivit olleet
kovin tarkeitd. Oman tyonsa kehittdjat nakivat ndaiden arvon itselleen kaikista ryh-
mistd vahdisimpana (liitetaulukko 20). Ryhmaén edustajat ovat padasiassa pienia tyo-
yhteis6jd ja heitd on noin puolet enemman julkisella kuin yksityiselld sektorilla
(14,4 % vs. 6,8 %).Tekniikan alalla heitd on erityisen vihan (2 %), mutta muillakin
aloilla timd on pienin ryhma (liitetaulukko 21). Oman tyonsa kehittdjien ryhma
piti yhteiskehittijien tapaan harjoittelujen tavoitteellisuutta arvossaan ja korosti
muita ryhmid enemman ty6tehtdvissd ohjaamisen tarkeytta (liitetaulukko 22).
Oman tyonsa kehittdjien ryhma arvostaa yksikon kehittimisen toimenpiteina eri-
tyisesti henkildstokoulutusta ja asiakastyytyvaisyystutkimuksia (liitetaulukko 23).

Ryhmittely kuvaa ammattikorkeakoulujen kanssa yhteistyota tekevien tydnantajien suh-

tautumistapojen moninaisuutta. Ammattikorkeakoulujen olisi kyettivd mukauttamaan

yhteistyOstrategioitaan eri tydnantajaryhmien orientaatiota vastaavasti.
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Tyopaikkojen edustajilta kysyttiin muutamia kysymyksia erilaisten kehittimistoimien
merkityksestd yksikolle. Ndiden kysymysten tarkoituksena oli selvittdd, millainen yhteis-
tyd ammattikorkeakoulujen kanssa on yksikon niakokulmasta tarkeintd, ja miten keskei-
siksi harjoittelut sijoittuvat suhteessa ammattikorkeakoulujen kanssa tehtyyn muuhun
yhteistyohon. Lisaksi kysymyksilla pyrittiin selvittimaan tydyksikon kehittimistyon suun-
nitelmallisuutta laajemmin, miten tirkedna uuden henkil6ston rekrytointia pidetdin ja
miten tirkednd henkiloston kouluttamista ja kehittimistd pidetdan yleisemmin - millai-
sena ndiden merkitys nihdaan yksikon kehittamiselle.

Pyydettdessd arvioimaan, miten tirkeind vastaajat pitivit erilaisten yhteistydbmuotojen,
kehittamista ammattikorkeakoulujen kanssa, kaikki alat pitivit harjoittelujen kehittamis-
td tairkeimpadna (ks. kuvio 18, liitetaulukko 24). Vastaajat arvioivat harjoittelujen ohessa
my0s opinndytteisiin, jatkotutkintoihin, taydennyskoulutukseen, hankkeisiin ja yrityspal-
veluihin liittyvdn yhteistyon kehittimisen tarkeyttd. Harjoittelujen korostuminen yhteis-
tyoalueena voi olla osittain seurausta sosiaalisesta suotavuudesta, olihan kyseessa harjoitte-
luja koskeva kysely ja vastaajina harjoittelujen ohjaamiseen osallistuvat. Vastaajajoukon voi
my0s olettaa muodostuvan niistd, jotka suhtautuvat myonteisesti harjoittelujen kehittami-
seen: ovathan he vastanneet kyselyyn, jonka avulla pyritddan saamaan tietoa harjoitteluyh-
teistyon kehittimiseen.

Seuraavaksi tirkeimpien ammattikorkeakoulujen kanssa tehtdvin yhteistyon kehitta-
misalueiden nimedmisessa oli alakohtaisia eroja. Tavanomaisesti neljan kehittimisalueen

karkiryhmaan sijoittuivat harjoittelujen ohella opinnaytteet, tiydennyskoulutus ja jatko-
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tutkinnot. Tekniikan tydnantajat pitivat kuitenkin hankeyhteisty6ta ja yrityspalveluja omis-
sa arvioissaan heille jonkin verran tirkeimpana kuin jatkotutkintoja, vaikka korostivat
muiden alojen tavoin tdydennyskoulutuksen merkitystd. Hankeyhteistyon ja yrityspalvelu-
jen korostaminen selittynee tydnantajien erilaisten alakohtaisten tarpeiden ja liiketoimin-
tastrategioiden ohella korkea-asteen alakohtaisen koulutustarjonnan eroilla. Sosiaali- ja
terveysalalla tiydennyskoulutuksen ja jatkotutkintojen merkitysta pidettiin muita aloja tar-
kedmpana.

Harjoittelut ***
Opinnaytteet n.s.
Jatkotutkinnot ***

Taydennyskoulutus *** >

Hankkeet **

Yrityspalvelut n.s. /

1 2 3 4 5
1 = ei lainkaan ... 5 = erittain tarkea

—— Tekniikka

® Liiketalous ja hallinto
—»—— Sosiaali- ja terveysala
—— Muut

Kuvio 18. Ammattikorkeakoulujen kanssa tehtivin yhteistyon eri muotojen merkitys

Pyydettaessd tydpaikkojen edustajia arvioimaan yksikkonsi omien, ammattikorkeakoulu-
yhteistyOsta riippumattomien kehittimistoimien - uuden henkildston rekrytointi, henki-
16ston taydennyskoulutus, uusien palveluiden ja tuotteiden kehittiminen, tydprosessien
tehostaminen, asiakastyytyvaisyystutkimukset - merkitysta tyopaikkansa kehittimiselle
alojen profiilit erosivat ja hajosivat suhteessa tiydennyskoulutukseen ja asiakastyytyvaisyys-
tutkimuksiin (ks. kuvio 19, liitetaulukko 25). Sosiaali- ja terveysalan tydnantajat pitivat ke-
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hittdimistoimista tirkeimpéana tiydennyskoulutusta, minka merkitysta he korostivat edel-
ldkin pyydettdessd arvioimaan eri ammattikorkeakoulujen kanssa tehtavien yhteistydmuo-
tojen merKitystd. Sosiaali- ja terveysalan seka liiketalouden ja hallinnon tyonantajat pitivat
molemmat asiakastyytyvidisyystutkimuksia toiseksi tairkeimpana strategiana toimintojensa
kehittidmiselle. Tekniikan tydnantajat nostivat edellisista poiketen tarkeimpana pitimansa
tyoprosessien kehittimisen jalkeen toiseksi tirkeimmaksi toimintojen kehittimisen muo-
doksi uusien palvelujen ja tuotteiden kehittaimisen ja kolmanneksi uuden henkil6ston rek-
rytoinnin. Tekniikan alalla uuden henkilston viimeisin osaaminen nihddan ilmeisesti
dynaamisempana ja keskeisempana kasvutekijana. Sita pidetadn tarkedana uusien palvelu-
jen ja tuotteiden kehittaimisen mahdollistavana resurssina. Muilla aloilla tyon sisdllon
muutos ei perustoimintojen suhteen liene yhta intensiivistd kuin tekniikan alalla.

Uuden henkildston rekrytointi n.s.

Henkildston tdydennyskoulutus ***

Uusien palveluiden ja tuotteiden
kehittdminen n.s.

Tybprosessien tehostaminen n.s.

Asiakastyytyvaisyystutkimukset *** b

1 2 3 4 5
1 = eilainkaan ... 5 = erittain tarkea

—— Tekniikka

° Liiketalous ja hallinto
—— Sosiaali- ja terveysala
—m— Muut

Kuvio 19. Tyoyksikoiden kehittdmissuuntautuneisuus
Henkiloston kehittamisen asema tyoyksikoissa

Henkiloston kehittaimisen asemaa ja merkitystd tyoyhteison kulttuurissa pyrittiin selvitta-
madn kolmen kysymyksen avulla. Niiden tarkoituksena oli saada kuvaa henkildston kehit-
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tdmisen systemaattisuudesta ja resurssoinnista yksikossa. Henkiloston kehittamisen ole-
tettiin liittyvan harjoittelijoiden asemaan tyopaikalla siten, ettd mitd tirkeampana koulu-
tusmahdollisuuksia pidetadn tyoyksikon henkildstoresurssien kehittimiselle sitd tirkeam-
pdna ja arvostetumpana voitaisiin tydyksikossa pitda myos harjoittelijoiden ohjausta. Myos
tyoyhteison toiminnan innovatiivisuuden nakdkulmasta aktiivisuus, jatkuvuus ja suunni-
telmallisuus henkil6ston kehittimisessa ovat keskeisida. Nakemykset henkiloston kehitta-
misen merkityksestd kuvaavat, millaisia yhteistyokumppaneita ammattikorkeakouluilla on
tydeldmassa: pyrkivitko ne toimimaan innovatiivisina tietoyhteisdina vai nykyisia toimin-
tatapoja uusintavina kaytannonyhteis6ina (Hakkarainen ym. 2003; 2004). Henkil6ston
kehittimisen ja -koulutusmyonteisyyden ajateltiin heijastelevan yleisempada koulutus-
myOnteisyyttd tydpaikan kulttuurissa. Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan yleisesti, miten
henkil6ston kehittiminen tapahtuu yksikossé, keskimaarin puolet vastaajista arvioi sen
olevan yksikossd jatkuvaa ja suunnitelmallista. Tyontekijoiden omaa aloitteellisuutta kou-
lutukseen hakeutumisessa piti merkityksellisend keskimaarin kolmannes ja toiminnan sa-
tunnaisuus naytti hallitsevalta piirteeltd noin kuudesosan mielesta (16,9 % kaikista vastaa-
jista). (Ks. kuvio 20 ja liitetaulukko 26.)

Tekniikka Lo\
Liiketalous ja hallinto « >

Sosiaali- ja terveysala

Muut [ ) \

0 10 20 30 40 50 60
%

—— Tyontekijoiden aloitteista

° Satunnaista kouluttamista
—p— Jatkuvaa ja suunnitelmallista
—m— Muuta

Kuvio 20. Tyoyksikon henkiloston kehittimisen jdrjestelmdllisyys vastaajien arvioimana (% vas-
taajista, ryhmien vdliset erot eivdt ole tilastollisesti merkitsevid)
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Vaikka vain puolet vastaajista piti henkil6ston kehittimisen toimenpiteita jatkuvina ja
suunnitelmallisina, henkildston kehittimisen katsottiin kuitenkin nivoutuvan yksikon tu-
levaisuudenstrategioihin.

Kysyttdessa tarkemmin, mitd toimenpiteitd henkilston kehittimisen systematisoimi-
seksi on tehty, 75,9 % kaikista vastaajista katsoi henkil6ston kehittimisen kuuluvan osana
yksikon kehittimisen tulevaisuudenstrategioihin. (Ks. kuvio 21 ja liitetaulukko 27). Vastaus-
ten perusteella ndyttdisi siltd, ettd henkiloston kehittamistd arvostetaan periaatteessa, mut-
ta kiytdnnossa se ei toteudu aivan yhta hyvin kuin strategiapapereissa on linjattu. Yksiloidyt
suunnitelmat olivat harvinaisempia kuin yleiset periaatteelliset linjaukset. Erilaisista hen-
kiloston kehittimisen toimenpiteista yleisinta oli henkiloston patevyysalueiden kartoitus
(65,9 % kaikista vastaajista). Patevyysalueiden kartoitus on tarkedd tehtdvienjaon kannalta
ja huomioidaan tavanomaisesti myos rekrytoinnissa. Yksikkdkohtaiset suunnitelmat oli
tehty noin puolella tyopaikoista (49,6 % kaikista), mutta henkilokohtaiset koulutussuun-
nitelmat olivat kymmenisen prosenttia harvinaisempia (39 % kaikista).

Harjoittelijan ohjaus edellyttdisi parhaimmillaan henkil6kohtaisen koulutussuunnitel-
man laatimista harjoittelijalle. Sellaisen laatiminen olisi tydnantajalta melko suuri panos
yksittdiseen viliaikaiseen tyontekijadn tilanteessa, missa henkilokohtaisten koulutussuun-
nitelmien laatiminen ei ole osa tavanomaista toimintakulttuuria. Yleinen, periaatteessa
myonteinen asenne koulutukseen vilittyy kuitenkin my6s vastauksista kysymykseen, mi-

Tekniikk L
e a /
| A

Liiketalous ja hallinto ¢

Sosiaali- ja terveysala Q

a A\
Muut » ﬂ

T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

—&— Péatevyysalueet kartoitettu

® Henkil6kohtaiset koulutussuunnitelmat
—— Yksikkdkohtainen koulutussuunnitelma
—@— Henkiloston kehittdminen strategiatydssa

Kuvio 21. Tyoyksikon henkiloston kehittimisen toimenpiteet (% vastaajista, ryhmien viliset erot
eivdt ole tilastollisesti merkitsevid)
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ten tydnantaja oli tukenut tyontekijoiden koulutukseen osallistumista. Useimmiten (jon-
kin verran — melko paljon) tydpaikoilla oli maksettu koulutusmatkoja ja -kursseja tai jar-
jestetty talonsisdistd koulutusta. Sen sijaan suora tydajan osoittaminen kaytettavaksi opis-
keluun tai henkilokohtaisten ohjaajien nimedminen oli harvinaisempaa. Ty0aikaa oli tar-
jottu kaytettavaksi opiskeluun yleensa jonkin verran, mutta henkilokohtaisia mentoreita

oli nimetty niukasti (vain vahan - ei lainkaan). (Ks. kuvio 22, liitetaulukko 28.)

Taloudellisesti esim. maksamalla
koulutusmatkoja ja -kursseja

Jarjestamalla talonsisaista koulutusta

Tarjoamalla mahdollisuuden kayttaa
tydaikaa opiskeluun

Nimeamalla kaikille henkilokohtaiset ‘/
ohjaajat (tutorit, mentorit)

1 2 3 4 5
1 =ei yhtdan ... 5 = erittain paljon

—— Tekniikka

) Liiketalous ja hallinto
—p—— Sosiaali- ja terveysala
—m— Muut

Kuvio 22. Tyoyksikoiden henkiloston koulutuksen tukeminen (ryhmien viliset erot eivit ole ti-
lastollisesti merkitsevid)
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N\

Kysely ammattikorkeakouluista ja yliopistoista
valmistuneille

Opiskelijoiden kokemukset harjoittelujen merkityksesta ammatilliselle kehitykselle ja
opintoihin kiinnittymiselle sekd heiddan kokemuksensa harjoittelunohjauksesta kertovat
yhtialtd, kuinka korkea-asteen oppilaitokset ovat onnistuneet rakentamaan tyoelamakump-
panuutensa oppimista tukevasti opiskelijoiden nikokulmasta. Toisaalta ammattikorkea-
koulu- ja yliopisto-opiskelijoiden harjoittelukokemusten vertailu mahdollistaa sen tarkas-
telun, miten ammattikorkeakouluille duaalijarjestelmassa asetettu, yliopistoa voimak-
kaamman tydeldamalaheisyyttd korostava tehtava tarjota “ty0elaman ja sen kehittimisen
vaatimuksiin seka tutkimukseen ja taiteellisiin ldhtokohtiin perustuvaa korkeakouluope-
tusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin” (Ammattikorkeakoululaki 2003) toteutuu erityi-
sesti tydelamadn suuntautuvan jakson, harjoittelujen, osalta.

Opiskelijoiden kokemuksia harjoitteluista kuvaava aineisto on keratty Pdivi Vuorisen
hankkeen kyselyn osana (erityisesti kysymykset 34 ja 35, ks. liitteet, kyselylomake 2, ks.
Vuorinen & Valkonen 2007). Tama kysely on kohdennettu vuonna 2002 valmistuneille
AMK- ja diplomi-insindoreille sekd tradenomeille ja kauppatieteiden maistereille (n =
2154). Kysely toteutettiin loppuvuodesta 2005 eli vastaajien valmistumisesta oli kulunut
kolmisen vuotta. Kyselyyn tavoitettiin 56,2 % kohderyhmasta. Vastanneet jakautuivat mel-
ko tasaisesti eri ryhmien opiskelijoihin. Tekniikan ja liikenteen alalta ammattikorkeakou-
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lusta valmistuneita on aineistossa 25 %, kaupan ja hallinnon alalta ammattikorkeakoulus-
tavalmistuneita 24 %, teknistieteelliseltd alalta yliopistosta valmistuneita 27 % ja kauppa-
tieteelliseltd alalta valmistuneita 24 %. (Vuorinen & Valkonen 2007.)

Harjoittelun merkitys ammatilliselle kehitykselle ja
arviot harjoittelunohjauksesta

Ty6eldmadn jo siirtyneet pari vuotta aiemmin valmistuneet arvioivat harjoittelusta kahta
asiaa: harjoittelujen merkitystda heiddn omalle ammatilliselle kehitykselleen ja harjoitte-
lunaikaista ohjausta. Valmistuneiden arviot harjoittelujen merkityksesta heidan ammatil-
liselle kehitykselleen kertovat siitd, miten harjoittelujaksoja on pystytty hyodyntaimaan
opetuksen osana. Opintojen jalkeinen, myohempi tyokokemus on voinut tuoda kriittista
etdisyyttd aiempiin opiskelu- ja tykokemuksiin.

Valmistuneet arvioivat harjoittelujen merkitystd omalle ammatilliselle kehitykselleen
pddosin myoOnteisesti. Myonteisimpadna sen merkitys nahtiin myohemmaille tyollistymi-
selle: kaikista vastanneista 30 % arvioi harjoittelulla olleen hyvin paljon ja 22 % melko
paljon merkitysta myohemmiaille ty6llistymiselle (ks. kuvio 23, liitetaulukot 29-30). My6s
ammatillisten perustaitojen vahvistumista ja oman ammatillisen kehityksen haasteiden
tunnistamista pidettiin tirkeind. Kaikista vastanneista 72 % arvioi harjoittelun auttaneen
ammatillisen kehittymisen haasteiden tunnistamisessa kohtalaisesti, melko tai hyvin pal-
jon. Harjoittelujen merkitystd ammatillisten perustaitojen vahvistumiselle arvioi myon-
teisesti liki 80 % vastanneista.

Valmistuneet arvioivat harjoittelujen merkitystd monin osin my6nteisesti, mutta ar-
vioista voi 16ytdd myos kriittisia ndkdkohtia. He pitivat harjoitteluja merkityksellisempana
omalle ammatilliselle kasvulleen kuin varsinaisesti muihin opintoihin motivoitumiselle
tai kiinnittymiselle (kuvio 23). T4td arviota voi tulkita kriittisesti niin, ettd opiskelijoiden
ndkokulmasta harjoittelujen ja muiden opintojen vilinen yhteys ei ole kovin vahva. Myos
ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskelleiden arvioiden ldheisyys yllattaa. Alakoh-
taisessa tarkastelussa ammattikorkeakoulusta valmistuneiden arviot ovat kuitenkin useim-
miten myonteisempia kuin yliopistosta valmistuneiden arviot. Pdilinjasta erottuvana poik-
keuksena tradenomit arvioivat kauppatieteiden maistereita ja insindoreja kielteisemmin
harjoittelun merkitysta omalle opintoihin motivoitumiselleen. Harjoittelukokemukset
eivit olleet lisinneet tradenomi-opiskelijoiden kiinnostusta tutkinnon suorittamiseen.
Tulos herdttaa kysymyksia: eivatko harjoittelupaikat ole olleet riittavan vaativia, tai ovatko
opiskelijoiden odotukset omasta sijoittumisesta olleet ylimitoitettuja vai onko koulutus- ja
tydmarkkinarakenteen kohtaamisessa timan tutkinnon osalta joitain erityisid ongelmia.

Ammattikorkeakoulujen menestysta eri harjoittelunohjauksen osa-alueilla kartoittavan

kysymyksen vastaukset kertoivat selvemmin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erois-
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Oman ammatillisen suuntautumisen
selkiytyminen n.s.

Opintoihin motivoituminen ***

Opinnaytetydn aiheen valinta ***

Oman ammatillisen kehittymisen
haasteiden tunnistaminen n.s.

Opintojen jalkeinen tyollistyminen *

Ammatillisten perustaitojen
vahvistuminen **

Ammatillisen erikoisosaamisen
vahvistuminen **

1 2 3 4 5
1 = ei lainkaan ... 5 = hyvin paljon

—— AMK Tekniikka ja liikenne
) AMK Kauppa ja hallinto

—»— Yliopisto Teknistieteellinen

—m— Yliopisto Kauppatieteellinen

Kuvio 23. Valmistuneiden arviot harjoittelun merkityksestd omalle ammatilliselle kehitykselle

ta harjoittelunohjauksessa (kuvio 24, liitetaulukot 31-32). Yliopistosta valmistuneet ilmoit-
tivat usein, ettei heilld ollut yliopiston puolesta nimettyd ohjaajaa. Teknis-tieteellisell4 alal-
la tdima liittynee suoraan opettaja-opiskelijasuhdelukuun: opettajien niukkuus heijastuu
tdhdnkin tulokseen (Tekniikan alan korkeakoulutuksen ja ... 2005). Ammattikorkeakou-
lusta valmistuneet katsoivat verrokkejaan useammin, ettd heilld on ollut nimetty ohjaaja.
Molemmat ryhmait kokivat saaneensa riittavasti ohjausta tyotehtdviin, mutta arvioivat
muuten ohjauksen piirteita kriittisesti ja erityisen kriittisid heidan nakemyksensa olivat
ohjauksen vaikutuksesta asiantuntijuuden syventimiseen.

Suuri osa vastanneista katsoi, ettei harjoittelunohjaukseen ollut liittynyt asiantuntijaksi
kasvun ja asiantuntijuuden syventdmisen kannalta tirkeitd teoriaa ja kdytantoa yhdistavia
sisdllollisid oppimistehtdvid (76 %), syvallistd ohjausta itsearviointiin (76 %) tai ohjausta
oman osaamisen kehittimiseen (46-49 %).
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Ennen harjoittelua saamani opastus
oli riittavaa *

Oppilaitoksessa oli minulle nimetty
ohjaaja ***

Ty6paikalla oli minulle nimetty
ohjaaja *

Harjoitteluun sisaltyi oppilaitoksesta
saatuja oppimistehtavia ***

Sain riittdvasti ohjausta
tyotehtaviini n.s.

Tiesin hyvin, mita harjoittelustani
arvioidaan ***

Sain syvallista ohjausta
itsearviointiin ***

Ohjaus oli minimaalista n.s.

Harjoittelunohjaus syvensi
kasityksiani ammattialan asioista n.s.

Ohjaus auttoi hahmottamaan
kehityksen haasteita **

Kuvio 24.

Kysymykset valmistuneiden opiskelijoiden harjoittelukokemuksista oli pyritty laatimaan
siten, ettd vastaajat arvioivat konnektiivisen mallin toteutumista harjoittelun ohjauksessa
(Guile & Griffiths 2001; Griffiths & Guile 2004 ). Malli korostaa reflektiivistd, tyotdan kehit-
tdvad asiantuntijuutta ja siihen kasvattamaan pyrkivan ohjauksen merkitysta. Valmistunei-
den kokemukset nayttavait tastd nakdkulmasta jossain maarin kriittisemmiltd kuin esimer-
kiksi vield opiskelevien opiskelijoiden vastauksissa Opetusministerion Opala-kyselyyn

2 3 4

1 = ei lainkaan ... 5 = pitda hyvin paikkansa

—— AMK Tekniikka ja liikenne
) AMK Kauppa ja hallinto

——— Yliopisto Teknistieteellinen

—m— Yliopisto Kauppatieteellinen

Valmistuneiden arviot korkeakoulun ja tyopaikan harjoittelunohjauksesta
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(Opetusministerio 2007) tai OTUS ry:n tutkimuksessa ammattikorkeakouluopiskelusta
(Markkula 2006). Opetusministerion Opala-kyselyssa opiskelemassa olevat opiskelijat ovat
vastanneet kahteen vdittimaan: “tyoharjoittelun aikana saamani ohjaus on ollut riittavaad,”
ja “tyttehtavani tydharjoittelun aikana ovat tukeneet oppimista”. Vastausvaihtoina ovat ol-
leet “tdysin eri mieltd”, “osittain eri mieltd”, “osittain samaa mieltd” ja “tdysin samaa miel-
td”. Opala-kyselyn vastaukset ovat olleet pddpainoltaan positiivisia: opiskelijat ovat olleet
tyytyvaisid ohjaukseen ja tehtaviinsa. Taman tutkimuksen tulokset ovat sikéli samansuun-
taisia, ettd opiskelijat arvioivat myonteisesti harjoittelun vaikutusta oppimiselle ja joitakin
ohjauksen piirteitd, kuten ohjausta tyotehtaviin. Opiskelijoiden kriittisyys timan tutkimuk-
sen tuloksissa liittyy ammattitaidon syventdmiseen: opintojen ja harjoittelun valisiin yh-
teyksiin, itsearviointiin ja ammatillisen kehityksen haasteiden hahmottamiseen.

OTUS ry:n kyselyssa opiskelijat arvioivat kdytannon ja teorian valistd yhteytta harjoitte-
lussa ottamalla kantaa vdittimain “paisee todella soveltamaan teoriaa kdytdntoon” ja toi-
mintatapojen selkeyttd eri osapuolille, sekd harjoittelujen merkitystd oppimiselle (Mark-
kula 2006, 43, 55). My6s Markkulan tutkimuksessa opiskelijat arvioivat harjoittelun mer-
kitysta oppimiselle hyvin positiivisesti. Sen sijaan harjoittelun jarjestelyihin suhtauduttiin
kriittisemmin. Timan tutkimuksen tulokset ovat yhdensuuntaisia Markkulan tutkimuk-
sen kanssa siltd osin, ettd myos jo valmistuneet kokevat harjoittelut oppimisen kannalta
padosin myoOnteisesti. Ohjauksen kehittiminen reflektiivista asiantuntijuutta tavoittelevak-
si ndyttad kuitenkin edellyttavan kriittista pohtimista ja tyota.
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N\

Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Ammattikorkeakoulujen odotetaan toimivan suomalaisessa duaalimalliin perustuvassa
korkeakoulujarjestelmassa yliopistoon verrattuna tyoelamaldheisemmin. Innovaatiojarjes-
telmassa ammattikorkeakoulujen rooliksi on painotettu uuden tiedon jakamista ja sovelta-
mista. Uuden tiedon tuottamisen on ajateltu kuuluvan yliopistojen tehtavaan (Sitra 2005).
Innovatiivisia tietoyhteis6ja koskevan tieteellisen ymmarryksen mukaan asiantuntijayh-
teisOjen verkostoituminen, avoimuus, luottamuksellisuus ja pitkdjanteinen yhteistyo luo-
vat hedelmaillisen maaperdn innovaatioiden luomiselle (Hakkarainen ym. 2003). Innova-
tiivisten tietoyhteis6jen muodostamisen ndkokulmasta ammattikorkeakoulujen tulisikin
kehittdd yhteistyotdaan seka yliopistojen ettd tydelaman kanssa ja rakentaa pitkdjanteisesti
sellaisia asiantuntijayhteisoj4, joissa pyritidn uuden tiedon luomiseen, jakamiseen ja so-
veltamiseen.

Tassa Ammattikorkeakoulujen tydeldamayhteisty -tutkimuksen osahankkeessa on tut-
kimuskohteena yhteistyon yksi osa-alue: harjoitteluyhteisty. Harjoitteluyhteistyon keskei-
syyttd ammattikorkeakoulujen tydeldamayhteisty0ssa kuvaa sen laajuus: se koskettaa kaik-
kia opiskelijoita. Asetuksen mukaan ammattikorkeakoulututkintoihin siséltyy “ammattitai-
toa edistavaa harjoittelua” (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 352/2003). Lisdk-
si harjoittelujen maarallinen osuus kaikista ammattikorkeakoulujen tydeldmakontakteista on
huomattava. Joidenkin arvioiden mukaan yli puolet ammattikorkeakoulujen tydeldmakon-
takteista liittyy harjoitteluihin. Harjoittelujen jarjestelyihin kdytetty tybpanos on siis mittava.
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Tutkimushanke niveltyy osaltaan ammattikorkeakoulujen kehittamisen “toiseen aal-
toon”. Ensimmaisessd “aallossa”, ammattikorkeakoulujen toimiessa kokeilulain puitteissa
valiaikaisina ammattikorkeakouluina, kehittimisen keskitssa olivat muun muassa opetus-
suunnitelman kehittiminen, koulutuksen tason nostaminen aiempaan opistoasteen kou-
lutukseen nidhden ja henkildston kouluttaminen (Numminen, Lampinen, Mykkdnen &
Blom 1999). Téssd vaiheessa monet opettajat tekivit opinndytteitd ammattikorkeakoulu-
jen harjoittelujen ja opetuksen kehittimiseen liittyen (Kotila 2000; Liimatainen 2002; Raij
2000; Vesterinen 2001; Vesterinen 2002). Alueellinen kehittiminen otti ensi askeleitaan.
Vuoden 2003 ammattikorkeakoululain jalkeen, ammattikorkeakoulujen kehittdmisen toi-
sessa “aallossa”, kehittimisen painopisteitd ovat olleet alueellinen kehittiminen, oman
tutkimuksen ja kehittimisen profiilin luominen sekd Bolognan prosessin myota opetus-
suunnitelmien tarkistaminen ECTS -mitoituksen mukaiseksi ja laatujdrjestelmaty6. Am-
mattikorkeakoulujen kehittimistyota on tehty myos esimerkiksi eri teemoihin keskittyvis-
sd valtakunnallisissa verkostoissa. Niitd teemoja ovat olleet esimerkiksi opinndytteiden
laadun kehittiminen, opinto-ohjaus, uraohjaus, tietoteknologian opetuskaytto ja Iti- ja
Kaakkois-Aasian yhteisty0 (Salonen 2004). Opetuksen edelleen kehittimisen tarve on tul-
lut esille useissa tutkimuksissa: opiskelijat ovat arvioineet ammattikorkeakoulussa saa-
maansa opetusta kriittisesti (Markkula 2006; Stenstrém, Laine & Valkonen 2005; Vuorinen
& Valkonen 2005, 2007).

Tutkimuksen osahankkeita yhdistaviana tutkimusongelmana on: miten tydkokemuk-
sesta oppiminen on toteutunut suomalaisen ammattikorkeakoulutuksen osana. Tutkimus-
hankkeen ensimmadisessd vaiheessa harjoitteluja tarkasteltiin ammattikorkeakoulujen
ndkokulmasta. Ensimmaisen vaiheen tutkimuskysymyksia olivat: 1) millaisia harjoittelu-
malleja ammattikorkeakouluissa on suunniteltu ja toteutettu, 2) mitka tekijat vaikuttavat
mallien muotoutumiseen. Malleja kuvattiin ammattikorkeakoulujen harjoittelua jarjesta-
neiden ja suunnitelleiden opettajien ja muun henkildston haastatteluja analysoiden (Viro-
lainen 2004, 2006, 20073, 2007b). Mallien tarkastelussa pyrittiin huomioimaan erityisesti
konnektiivisen mallin toteutuminen: toteutuuko suomalaisten ammattikorkeakoulujen
harjoittelumalleissa pyrkimys rakentaa oppimisymparistdja tydelaman kanssa ja ohjata
opiskelijaa siten, ettd ne tukevat opiskelijaa oman asiantuntijuuden kehittimiseen ja laa-
jentamiseen. Haastattelut kerittiin harjoittelujen kehittimisverkoston toiminnan alkuvai-
heessa ja aineistossa ei tullut vield esille esimerkiksi harjoittelujen kehittimisverkostossa,
HARKESssa hyvien kaytantdjen levittimiseksi ja kehittamiseksi tehty tyo (ks. http://
www.cop.fi/harke/). Teorialdhtoisen sisillonanalyysin keinoin tuolloin toteutetuista mal-
leista kuvattiin harjoitteluprosessien vaiheet, ulottuvuudet eri vaiheissa ja oppimisen tueksi
harjoittelujaksolla kdytetyt keinot (Virolainen 2006, 66; 20073, 292). Tutkimuksen teoreet-
tista jasennysta harjoittelumalleista voi edelleen kidyttad ammattikorkeakoulujen harjoit-

telumallien vahvuuksien ja heikkouksien analysoinnissa.

69



Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksen toisessa vaiheessa harjoittelumallien toteutumista on arvioitu tyopaikko-
jen harjoittelunohjaajien ja opiskelijoiden nikokulmasta. Tyopaikkojen harjoittelunoh-
jaajille syksylla 2005 tehdyn kyselyn tulokset kuvaavat 1) tydeldimakumppaneiden odotuk-
sia ja kokemuksia ammattikorkeakouluista harjoittelunjarjestdjind ja 2) tydeldamakump-
paneiden nikemyksia tydpaikastaan harjoittelujen ohjaajana ja opiskelijan sosio-kulttuu-
risena oppimisymparistona. Korkea-asteelta valmistuneille opiskelijoille vastaavana ajan-
kohtana tehdyssa kyselyssa opiskelijat arvioivat harjoittelujen merkitysta omalle ammatil-
liselle kehitykselleen sekd ammattikorkeakoulun ja tydpaikan harjoittelun ohjausta (ks.
myos Vuorinen & Valkonen 2007).

Aineistot
Kysely tyopaikkaohjaajille

Tutkimushankkeessa on pyritty monialaiseen ldhestymistapaan seka useiden ammattikor-
keakoulujen kokemuksiin perustuviin tuloksiin hyvien kiytantdjen vaihdon ja vertailun
tukemiseksi. Hankkeen tutkimusaineisto on keritty viidesta ammattikorkeakoulusta ja
kolmelta alalta tehdyilld haastatteluilla ja kyselyilla. Tyopaikkakyselya varten harjoittelu-
paikkojen yhteystietoja pyydettiin tutkimuksen edelliseen vaiheeseen osallistuneilta am-
mattikorkeakouluilta. Kohdetutkinnot olivat samat kuin edellisessa vaiheessa: tradenomi
AMK-, insino61i AMK- ja sosionomi AMK-tutkinto. Tydpaikoille kohdennettuun kyselyyn
vastasi 269 henkilda. Vastanneet edustivat liki 40 % kolmelta ammattikorkeakoululta saa-
tujen yhteystietojen tyonantajista. Vastausprosenttia voi pitda kohderyhméin nidhden tyy-
dyttavang, vaikka se on alhainen (ks. Tsupari ym. 2004). Vastaajajoukossa ndyttivat painot-
tuvan monipuolisesti eri koulutusasteiden opiskelijoita ohjanneet, kehittdmistyosta kiin-
nostuneet, patevit ja kokeneet ohjaajat seka sosiaali- ja terveysalan edustajat, joita oli vas-
tanneista vahan yli puolet (ks. kuviot 4-5, 7, 12 ja liitetaulukot 9-10).

Alhaista vastausprosenttia voi pitdd ongelmallisena, jos se on oire tyopaikkojen niukas-
ta tahdosta tai mahdollisuudesta sitoutua harjoittelujen pitkdjanteiseen kehittimistyohon
ja yhteistyohon ammattikorkeakoulujen kanssa. Palautteen saaminen ja hyodyntdminen
olisi tarkeda harjoittelujarjestelman kehittamiseksi. Oppivan organisaation teoriat koros-
tavat arvioivan palautteen merkitystd jatkuvalle kehittymiselle (Argyris 1992; Nonaka &
Konno 1998). Vastausten ldhettiminen yhteistyokuvion ulkopuoliselle taholle, Koulutuk-
sen tutkimuslaitokselle, on tietysti voinut osaltaan vihentdi motivaatiota kyselyyn vastaa-
miseen. Alhaisia vastausprosentteja on kuitenkin saatu toisinaan myos ammattikorkea-
koulujen omissa kyselyissd. Jos ja kun alhainen vastausprosentti on oire yhteistyoverkoston
kehittamiskulttuurin ohuudesta, sellaisen rakentaminen vaatii aikaa ja paneutumista.
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Opiskelijakysely

Opiskelijoiden kokemuksia harjoittelusta kartoitettiin Koulutuksen tutkimuslaitoksen
Ammattikorkeakoulutus ja ty6eldma -tutkimusohjelman toisen hankkeen kyselyn osana
(Vuorinen & Valkonen 2007). Tahan kyselyyn vastanneet ammattikorkeakoulu- ja yliopis-
to-opiskelijat olivat valmistuneet vuonna 2002 tekniikan tai kaupan ja hallinnon aloilta.
Kysely tavoitti kohderyhmastd 56,2 % (N = 3860, n = 2154). Kyselyn erona ammattikorkea-
koulujen ja opetusministerion yhteiseen OPALA-kyselyyn ndhden on, ettd se mahdollistaa
ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoiden kokemusten vertailun. My6s kohderyh-
missd on eroa: OPALA:an vastaavat opiskelijat ovat vield opiskelemassa, kun taas timan
kyselyn kohteena olivat jo valmistuneet opiskelijat. Kohderyhmien erot ovat voineet osal-
taan vaikuttaa siihen, ettd opiskelijoiden arviot olivat tdssa kyselyssa kriittisempia kuin
OPALA-tuloksissa. My0s vastausten ldhettiminen riippumattomalle osapuolelle, tutkimus-
laitokselle, saattoi tuottaa kriittisempia arvioita. Erona OPALA-kyselyyn on myos kysymys-
ten muotoilu (vrt. Opetusministerié 2007).

Tyopaikkaohjaajien arviot
ammattikorkeakouluyhteistyosta ja tyopaikasta
harjoittelujen oppimisymparistona

Tyopaikkaohjaajakyselyn tulokset kuvaavat, millaisen sosio-kulttuurisen oppimisymparis-
ton harjoittelupaikka on rakentanut yhteistyossa ammattikorkeakoulun kanssa ja millai-
sen yhteistyon kehittimiseen koetaan tarvetta tulevaisuudessa. Seuraavassa tiiviissa tulos-
ten yhteenvedossa tyopaikkaohjaajat arvioivat ensin ammattikorkeakoulujen toimintaa
harjoittelujen jarjestimiseksi. Sen jdlkeen esitetddn arviot tydpaikan omasta toiminnasta
harjoittelun jarjestimiseksi. Tyopaikkaohjaajakyselyn viimeisina tuloksina kerrotaan na-
kemykset ammattikorkeakouluyhteistyon tulevista kehittimisalueista ja tyoyksikoiden
omasta kehittdmisesta.

Ammattikorkeakoulujen toiminta tydpaikkaohjaajien arvioimana

Tyopaikkaohjaajat arvioivat ammattikorkeakoulujen toimintaa harjoittelujen jarjestami-
seksi kolmesta ndkokulmasta: 1) tiedotus harjoitteluista, 2) mitd ammattikorkeakouluilta
odotetaan harjoittelujen jarjestdjina ja 3) miten ammattikorkeakoulut ovat menestyneet
harjoittelujen jarjestdjind ja ohjaajina. Tydpaikkaohjaajat pitivat harjoittelujen kdytinnon
jarjestelyista ja tavoitteista tiedottamista tiedotuskanavasta riippumatta kohtalaisena tai
kohtalaista heikompana (kuvio 8, liitetaulukko 4). Monipuolista tiedottamiseen panosta-
mista nayttdisi tarvittavan jatkossakin. Tydnantajien arviot olivat tassa tutkimuksessa kriit-

71



Yhteenveto ja pohdinta

tisempia kuin HARKE-hankkeessa tehdyssa kyselyssd (Salonen 2005). Kriittisempien na-
kokulmien esilletulo johtunee kyselyn l1ahetyskanavista. HARKE-hankkeen kysely on vili-
tetty vastaajille ammattikorkeakoulujen harjoittelujen kehittimishankkeiden yhteyshen-
kildiden kautta. Koulutuksen tutkimuslaitoksen kysely on ldhetetty vastaajille suoraan pos-
titse. Riippumattomalle taholle vastaaminen on voinut tukea kriittisempien nikemysten
esilletuloa. Kehittimishankkeen erityinen panostus harjoitteluyhteistydhon lienee puoles-
taan vaikuttanut HARKE-hankkeessa saatuihin tdta tutkimusta mydnteisempiin arvioihin.

Ammattikorkeakouluihin kohdistuvat odotukset harjoittelujen organisoijina ja harjoit-
telunohjauksen jarjestdjind ovat tulosten perusteella monipuoliset ja toisaalta jossain maa-
rin eriytymattomat. Kaikkia kyselyssa esitettyja ammattikorkeakoulun toimenpiteita har-
joittelujen jarjestamiseksi pidettiin keskimédarin melko tarkeina: opiskelijan opintojen si-
sallollistda ohjaamista ja yhteistyon kehittimistd, opiskelijan tydasenteiden kasvattamista
sekd uraohjaamista (kuvio 9, liitetaulukot 5-6). Kaikkien alojen edustajien arvioissa pai-
nottunut tydasenteiden kasvattamisen toive lienee seurausta koulutustason noususta. Ndi-
hin tydasenteisiin kuuluvat esimerkiksi tyoajoista kiinni pitiminen ja tehtaviin paneutu-
minen. Kun koulutettua tydvoimaa on paljon, tydasenteiden tapaisten seikkojen merkitys
korostuu potentiaalisia hakijoita erottelevana tekijana (ks. Chisholm & Hurrelmann 1995;
Chisholm 1999). Suomessa palvelutyon osuus korostuu ammattiasemissa verrattuna mui-
hin Euroopan maihin, mika voi osaltaan luoda lisdpainetta joidenkin ammattitaitojen ky-
syntddn. (Bukodi & Robert 2007, 12-13.)

Ammattialat erosivat toisistaan siten, ettd sosiaali- ja terveysalan odotukset olivat am-
mattikorkeakoulujen harjoittelujen organisointia kohtaan korkeat kaikilla lomakkeessa
esitetyilld alueilla. Alan edustajat my6s korostivat tydasenteiden ohjaamista muita aloja
enemman. Tekniikan seka liiketalouden ja hallinnon edustajat pitivit tydasenteiden kas-
vattamista ja uraohjausta oman alansa nakokulmasta tarkeimpina ja painottivat opintojen
sisdllollistd ohjaamista sosiaali- ja terveysalaa vihemman. Tuloksissa esille tulleet tyopaik-
kaohjaajien korkeat odotukset ja odotusten eriytymattémyys painottavat ammattikorkea-
koulujen tarvetta nakemykselliseen toimintaan harjoittelujen organisoinnissa.

Tyopaikkaohjaajat kokivat vaikeaksi arvioida ammattikorkeakoulujen onnistumista
useilla harjoittelujen jarjestimisen osa-alueilla (kuvio 10, liitetaulukko 7). Helpoimmin
arvioitavia alueita olivat tydpaikan omaan harjoittelun aikaiseen vuorovaikutukseen am-
mattikorkeakoulun kanssa liittyvit konkreetit seikat, kuten tiedottaminen tyopaikkaohjaa-
jalle, jarjestelyistd sopiminen ja yhteydenottojen riittavyys. Tyonantajista 50-60 % katsoi
niiden sujuneen hyvin tai erittdin hyvin. Sen sijaan ammattikorkeakoulujen harjoittelua
edeltdvan ja harjoittelun jalkeisen tulevan toiminnan seka opiskelijan ohjauksen arvioi-
minen koettiin vaikeiksi. Ndihin ei osannut ottaa kantaa 27-57 % (kuvio 10). Tekniikan
alan edustajat olivat arvioissaan kriittisimpia ja sosiaali- ja terveysalan edustajat tyytyvai-

simpid (liitetaulukko 8). Sosiaali- ja terveysalan alakohtainen aiempi panostus harjoittelu-
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jen kehittamiseen ja toisaalta tekniikan alan opettaja-opiskelija -suhteen heikkous heijas-
tunevat osaltaan ndihin tuloksiin (Heinonen 2004; Tekniikan alan korkeakoulutuksen ...
2005).

Tyopaikkojen kokemukset ammattikorkeakoulujen harjoittelun organisoinnista nayt-
tavat jakavan tyopaikat yhtialta melko tyytyvaisiin, ja toisaalta tyytymattomiin ja “tietimat-
tomiin”. “Tietimattomyys” viittaa siihen, ettd vastanneissa oli ryhm4, joka koki monien
harjoitteluyhteistyon alueiden arvioinnin vaikeaksi. Arvioinnin vaikeus kertonee osaltaan
arviointi- ja vuorovaikutuskulttuurin ohuudesta ja lyhyydesta seka tarpeesta kehittaa tydela-
mayhteisty0ta myos palautejarjestelmia kehittimalla. Palautejarjestelmia kehittimalla tyo-
elamidkumppaneita voitaisiin kenties sitouttaa paremmin pitkdjanteiseen yhteistyohon.
Edellisten tulosten tapaan my6s nama tulokset viittaavat sithen suuntaan, ettd ty6elamayh-
teistydssd ammattikorkeakoulujen vastuun ja aloitteellisuuden merkitys korostuu. Tyopai-
koilla ei valttamattd ehdita paneutua tai ole asiantuntijuutta harjoitteluprosessien pohtimi-
seen. Suuri vastuu harjoittelujen tavoitteellisuuden ja yhteistydn rakentamisesta sekd mal-
lintamisesta tydelaméan kanssa nédyttda jadvin ammattikorkeakouluille. Ammattikorkea-
koulujen tulisikin kyetd panostamaan harjoittelujen kehittimiseen enemman, mikili tyo-
eldmdyhteistyotd todella halutaan kehittad. Resurssoinnin ongelmia on ehdotettu ratkais-
tavaksi esimerkiksi lisirahoituksella muun muassa HARKE-hankkeen Tekniikan ja liiken-
teen alan tyorenkaan loppuraportissa (Harjoittelun kehittimishanke 2006). Tiedotuksessa
koettujen puutteiden perusteella ammattikorkeakoulujen tulisi pystya tiedottamaan lisdd,
mutta toisaalta myos tyopaikkojen tulisi kyetd varaamaan resurssejaan harjoitteluproses-
siin perehtymiseen ja sen kehittimiseen. Tyopaikkojen niukka paneutuminen harjoittelu-
jen suunnitteluun tulee esille tutonnempana tuloksissa tyopaikkaohjaajien arvioidessa omaa
toimintaansa harjoittelujen ohjaajina.

Tyopaikat opiskelijoiden sosio-kulttuurisina oppimisymparistdina

Tutkimuksessa tyopaikkaohjaajat arvioivat tydpaikkaansa opiskelijan sosio-kulttuurisena
oppimisymparistona. Arviot kuvaavat tydpaikkaa oppimisymparistona valittdmasti ohjaus-
suhteen aikana vaikuttavien tekijoiden nikokulmasta seka tydopaikkojen kehittamisaktiivi-
suutta ja -strategioita, erityisesti siltd osin, miten ne ilmenevit henkilstonkehittamispyr-
kimyksind. Kehittamisaktiivisuutta on kaytetty tutkimuksessa tydpaikkojen innovatiivisuu-
teen suuntautumisen mittarina. Tutkimuksessa tarkasteltuja oppimisymparistossa ohjaus-
suhteen aikana vaikuttavia sosio-kulttuurisia tekijoita ovat: ohjaajan ohjaajakokemus, oh-
jauksen suunnitelmallisuus, ohjausajattelu, ohjauksen tavoitteellisuus, harjoittelijan mer-
kitys tyoyhteisolle ja harjoittelijan asemaan liittyvit arvostukset.
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Ohjaajan ohjaajakokemus ja ohjauksen suunnitelmallisuus

Harjoittelupaikan ohjauksesta vastaavina toimineet olivat tavallisesti esimies- tai asian-
tuntijatehtivissa (83 %, liitetaulukko 9) ja heilld oli melko pitka tyokokemus: hieman yli
80 %:1la ohjaajista tyvkokemusta oli yli 9 vuotta. Tehtdvadn valikoitumisen perusteluina
olivat olleet kiinnostus, kokemus, koulutus ja ohjaajakokemus. Harvoissa tapauksissa teh-
tdva koettiin ensisijaisesti pakollisena, tydantajan madrddmana (5,2 %). Harjoittelunoh-
jauksesta vastaavien kokeneisuus, patevyys ja myonteinen asenne ohjaustehtavain nayttai-
sivdt antavan sindnsd hyvan pohjan harjoittelujen kehittimiselle. Harjoittelunohjauksen
suunnitteluun oli kuitenkin paneuduttu suunnitelmallisesti ohjauksesta vastaavien henki-
16iden arvioiden mukaan 57 % tydpaikoista (kuvio 13, liitetaulukko 11). Tavanomaisesti
harjoittelijoista oli keskusteltu informaalisti (91 %), heiddn perehdyttimiseensa oli tuotet-
tu informaatiota (71 %) tai ohjaaja oli saanut koulutusta (61,7 %). Harjoittelunohjauksen
parempaa suunnitelmallisuutta tydpaikoilla voi tulosten perusteella pitda yhtend harjoitte-
lujen kehittamisen keskeisend haasteena.

Ohjausajattelu, ohjauksen tavoitteellisuus ja harjoittelijan aseman jarjestimiseen
tyopaikalla liittyvat arvostukset

Harjoittelunohjauksesta vastaavat arvioivat oman tyopaikkansa ohjausta yleensa varovai-
sen myOnteisesti: tekniikan alan edustajat kaikkein kriittisimmin ja sosiaali- ja terveysala
myOnteisimmin (kuvio 14, liitetaulukko 12). Opiskelijan ohjauksen tavoitteellisuutta pi-
dettiin tarkednd, mutta ohjausajattelu oli melko eriytyméatonta (kuvio 15, liitetaulukko 13).
Ohjausajattelun eriytymattomyys nakyi siing, ettd kaikenlaisia harjoittelunohjauksen 1a-
hestymistapoja ja tavoitteita pidettiin sindnsa hyvina ja erilaisten harjoittelumallien valille
ei tehty suurta eroa. Tyopaikkaohjaajat arvostivat seka perinteista tydpaikalle 1dhettimisen
mallia, tyoprosessimallia ettd konnektiivista mallia harjoittelun ideaalina liki yhta paljon
(ks. myos luku 3 erilaisista tydkokemuksesta oppimisen malleista, Griffiths & Guile 2004).
Kaikenlaisten ohjauksen tavoitteiden liki yhtdldinen arvostus kertoo ohjauksen tavoitteita
koskevan keskustelukulttuurin ohuudesta, tydpaikkojen niukoista mahdollisuuksista pa-
neutua pohtimaan oman ohjaustoiminnan eri tavoitteita ja toisaalta myonteisesta suhtau-
tumisesta ohjauksen tavoitteellisuuteen sindnsa. Kun harjoittelupaikanohjaajia pyydettiin
tyopaikkakeskeisemmin arvioimaan, miten he toivoisivat harjoittelijan toimivan tyopaikal-
la, ndhtiin harjoittelijan asema ihanteissa mielelldan konnektiivista mallia mukailevana
(kuvio 16, liitetaulukot 14-17). Alojen kesken oli eroja siten, ettd tekniikan ja liiketalouden
ja hallinnon edustajat arvostivat tydvoimatarpeen mallia konnektiivisen, asiantuntijuuden
laajentamiseen tdhtddvan mallin ohessa sosiaali- ja terveysalaa ja muita tydnantajia enem-
man. Konnektiivisen mallin arvostus muiden mallien ohessa antaa sindnsd hyvan pohjan
innovatiivisuuteen pyrkivalle yhteistyolle.
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Harjoittelijan merkitys tyoyhteisolle

Ndkemykset harjoittelijan merkityksesta tyopaikalle erosivat toimialoittain (kuvio 17, lii-
tetaulukot 18-19). Sosiaali- ja terveysalan edustajat korostivat harjoittelijoiden merkitysta
tyon laadulle ja kehittamiselle, sen sijaan tekniikan ja liiketalouden ja hallinnon edustajat
pitivat harjoittelijoista tybvoimana saatua hyotya tairkeimpana. Kun tyopaikkoja ryhmitel-
tiin edelleen harjoittelijoista saatua hyotya koskevien vastausten perusteella, saatiin hierark-
kisen ryhmittelyanalyysin keinoin neljd ryhmaa: tydvoimandkokulman korostajat, yhteis-
kehittdjat, monitavoitteiset ja oman tyonsa kehittdjat (liitetaulukot 20-23). Naitd ryhmid
luonnehtivat seuraavat painotuserot tydpaikkojen koossa, alassa, harjoittelujen tavoitteelli-
suuden ja kehittimistoimenpiteiden arvostuksissa.

Tyovoimanakokulman korostajia oli vastaajista noin kolmannes. He pitivat harjoit-
teluja tarkeina erityisesti uusien tyontekijoiden rekrytoinnin nikokulmasta. He arvioivat
harjoittelijoista saadun hyodyn keskitasoiseksi. Ryhmaan kuului henkilostomaariltaan
sekd pienid ettd suuria yli 50 henkilon toimipisteita ja erityisesti yksityisen sektorin tydnan-
tajia. Aloista ryhmassa painottui tekniikka. Ryhma arvosti harjoittelujen tavoitteellisuutta
sekd erilaisia tydpaikan toimintojen kehittimistoimia, kuten asiakastyytyvaisyystutkimuk-
sia muita ryhmia vahemman. (Ks. liitetaulukot 20-23.)

Yhteiskehittdjia oli vastaajista liki neljannes. Ryhma piti harjoittelijoista saatua hyotya
muita ryhmia suurempana ja painotti harjoittelijoiden merkitysta tyoyksikon kehittami-
selle. He my0s arvostivat ammattikorkeakouluyhteisty6ta uuden tiedon lihteena. Ryhmaan
kuului seka yksityisen ettd julkisen sektorin tydnantajia, keskisuurten 26-49 tyontekijan
tydnantajien painottuessa. Yhteiskehittdjyys oli tyypillista erityisesti sosiaali- ja terveysalan
edustajille. He arvostivat harjoittelujen tavoitteellisuutta seka aktiivisuutta myods muissa
kehittamistoimissa.

Monitavoitteisten ryhmaan kuului liki kolmannes vastaajista ja he katsoivat harjoitte-
lijoiden hytdyntavan tyopaikkaansa sekd tydvoimana ettd toimintojen kehittimisen nako-
kulmasta. Ryhmaan kuului seka yksityisen ettd julkisen sektorin tydnantajia kaikilta aloil-
ta. Ryhman edustajat arvostivat harjoittelujen tavoitteellisuutta, mutta vihemman kuin
yhteis- ja yksinkehittdjat. He myo6s suhtautuivat tyoyksikon kehittimistoimenpiteisiin
myodnteisesti, mutta eivit erottuneet siltd osin juurikaan muista ryhmista.

Oman tyonsa kehittdjid oli noin kymmenesosa vastaajista. He arvostivat erityisesti
opiskelijoiden tyopaikalle tuomaa uutta nakokulmaa omien tyotapojen reflektoinnin muo-
dossa. Ryhmadssa painottuivat pienet tydyhteisot ja he arvostivat harjoittelujen tavoitteelli-
suutta seka tyotehtavissa ohjaamisen merkitysta. Tyopaikan toimintojen kehittimiselle tar-
keini toimenpiteina he pitivat henkilostokoulutusta ja asiakastyytyvaisyystutkimuksia. (Ks.
liitetaulukot 20-23.)
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Pieneen aineistoon perustuva ryhmittely antaa viitteita siitd, ettd tydelamakumppanit
suuntautuvat yhteistybhon hyvin monenlaisin profiilein ja ammattikorkeakoulujen tulisi
kyeta sopeuttamaan omaa yhteistyostrategiaansa tydpaikkakohtaisesti.

Ammattikorkeakouluyhteistyén kehittdminen

Tyoelamakumppaneita pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeina he pitavat yhteistyon kehit-
tdmistd ammattikorkeakoulujen kanssa seuraavilla alueilla: harjoittelut, opinnaytteet, jat-
kotutkinnot, tiydennyskoulutus, hankkeet ja yrityspalvelut (kuvio 18, liitetaulukko 24).
Kaikki alat pitivdt harjoittelujen kehittamista tirkeimpand, mika voi osittain johtua siit3,
ettd vastaajina olivat harjoitteluyhteistybkumppanit. Toisaalta myos ammattikorkeakoulu-
jen omissa arvioissa harjoittelun osuus tydelamakontakteista on huomattava. Seuraavaksi
tarkeimmiksi koettujen yhteistydmuotojen kehittimistarpeen suhteen eri alojen edustaji-
en kasitykset vaihtelivat. Tekniikan alalla harjoittelujen jalkeen seuraavaksi tirkeimpina
kehitettavind yhteistydmuotoina pidettiin opinnaytteitd, tiydennyskoulutusta ja hankkei-
ta. Liiketalouden ja hallinnon edustajat korostivat opinnaytteitd, tiydennyskoulutusta ja
jatkotutkintoja vastaavasti seuraavaksi tirkeimpina yhteistyon kehityskohteina. Sosiaali- ja
terveysalalla vastaavasti tarkeimpina kehittavina yhteistyon alueina arvostettiin tiydennys-
koulutusta, opinndytteitd ja jatkotutkintoja. Alojen erot jatkotutkintoyhteistyon arvostuk-

sissa selittynevit osittain alakohtaisen koulutustarjonnan eroilla.

Tyoyksikdiden kehittdminen

Tyoyksikoiden omaa kehittamisaktiivisuutta pyrittiin tutkimuksessa arvioimaan neljilla
kysymykselld. Ndistd ensimmadisessd pyydettiin arvioimaan erilaisten kehittdmistoimen-
piteiden merkitystd tyopaikalle ja muissa kolmessa kysymyksessd pyydettiin arvioimaan
henkil6ston kehittimisen toimenpiteiden toteutumista tyopaikalla. Tyopaikkojen arviot
omista kehittimistoimenpiteistd ja henkilostonkehittamispyrkimyksistd kuvaavat osaltaan
harjoittelupaikkoja opiskelijoiden sosio-kulttuurisina oppimisymparistdina ja ammatti-
korkeakoulujen yhteistybkumppaneina. Kehittimisaktiivisuutta voi pitid myos tyopaikko-
jen innovatiivisuuteen suuntautumisen mittarina.

Tyoyksikot suhtautuivat myonteisesti erilaisiin mainittuihin kehittamistoimenpiteisiin,
kuten uuden henkildston rekrytointiin, henkilston tadydennyskoulutukseen, uusien pal-
veluiden ja tuotteiden kehittimiseen, tydprosessien tehostamiseen ja asiakastyytyvaisyys-
tutkimuksiin (kuvio 18, liitetaulukko 25). Kaikkia ehdotettuja toimenpiteita pidettiin koh-
talaisen tai melko tarkeina. Alakohtaisesti eroja oli suhtautumisessa tiydennyskoulutuk-
seen ja asiakastyytyvaisyystutkimuksiin. Sosiaali- ja terveysalan edustajat korostivat tiyden-

nyskoulutuksen ja asiakastyytyvaisyystutkimusten merkitysta muita aloja enemman. Liike-
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talouden ja hallinnon seka tekniikan vastaajat nostivat kehittimistoimenpiteista ensim-
madiseksi tyoprosessien tehostamisen, minka jilkeen tekniikan alan edustajat pitivat toi-
seksi tirkeimpana uusien palveluiden ja tuotteiden kehittimista ja liiketalouden ja hallin-
non edustajat asiakastyytyvdisyystutkimuksia. Alojen viliset erot kehittimistoimenpiteiden
arvostuksissa kuvaavat osaltaan tyopaikkojen alakulttuurien eroja ja suhteita toimintaym-
pdristoonsa: millainen kehittiminen on kunkin organisaation nakékulmasta tarkeinta.
Innovatiivisuuden nakokulmasta tydpaikkojen myonteinen suhtautuminen erilaisiin ke-
hittimistoimenpiteisiin nayttdisi lupaavan sindnsd myonteistd ilmapiirid asiantuntijaver-
kostojen rakentamiseen my6s ammattikorkeakoulujen kanssa. Alakohtaiset arvostukset
voisi mahdollisesti huomioida my®6s esimerkiksi kehittimishankkeiden suuntaamisessa.

Henkildstonkehittimisen toteutumista tyontekijat arvioivat kahdesta niakokulmasta:
miten suunnitelmallista se on ja miten henkildstokoulutus on jdrjestetty. Henkilostonke-
hittdminen ei ndytd kdytannossa toteutuneen yhta myonteisesti kuin muihin kehittamis-
toimenpiteisiin suhtautuminen edella antaisi odottaa. Keskimdarin puolet tydpaikoista ar-
vioi, ettd henkildstonkehittiminen oli tyopaikalla jatkuvaa ja suunnitelmallista (kuvio 20,
liitetaulukko 26). Kolmannes katsoi sen toteutuvan tyontekijoiden omista aloitteista riip-
puen ja noin kuudesosa arveli sen toteutuvan satunnaisesti. Vastaavasti koulutussuunnitel-
mien henkilokohtaistaminen ja yksiléiminen oli toteutunut samansuuntaisesti: keskimaa-
rin noin 40 % arvioi, ettd tyopaikalla oli henkilokohtaiset koulutussuunnitelmatja 50 %
arvioi, ettd tyopaikalla oli yksikkokohtaiset koulutussuunnitelmat (kuvio 21, liitetaulukko
27). Henkilostonkehittiminen oli huomioitu tavanomaisesti strategiatyossa (yli 70 %) ja
myos patevyysalueiden kartoituksia oli tehty usein (yli 60 %), mutta suunnitelmien tdsmen-
tyminen ndytti olevan harvinaisempaa.

Tyopaikkojen kehittamissuuntautumisessa nayttdisi olevan tietynlaista kahtiajakoisuut-
ta: kehittimistoimenpiteisiin suhtaudutaan periaatteessa myOnteisesti, mutta kehittamis-
myonteisyys ei likikddn yhtd usein konkretisoidu tehokkaana, suunnitelmallisena ja yksi-
16itynd henkildstonkehittdmisend. Ammattikorkeakouluilla ndyttdisikin muiden koulu-
tuksen tarjoajien ohessa riittivan tyonsarkaa taydennyskoulutuksen yrityskohtaisessa suun-
nittelussa ja konsultoinnissa, henkiloston koulutustarpeiden kartoittamisessa ja koulutuk-

sen tarjoamisessa.

Ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijoiden arviot
harjoitteluista

Opiskelijat ovat arvioineet ammattikorkeakoulujen opetuksen laatua useissa tutkimuksis-
sa my0s kriittisesti (Markkula 2006; Stenstrom ym. 2005; Vuorinen & Valkonen 2005; 2007;
Virolainen & Valkonen 2002). Esimerkiksi Markkulan (2006, 56) tutkimuksessa yli puolet
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opiskelijoista arvioi opiskelun tason hyviksi tai erittdin hyvaksi, mutta 40 % opiskelijoista
arvioi opetuksen tason keskinkertaiseksi ja 8 % vilttavaksi tai heikoksi. Vuorisen ja Valko-
sen (2007) tutkimuksessa opiskelijat arvostivat opettajien asiantuntemusta ja opetuksen
tasoa, mutta arvioivat kriittisemmin koulutuksen sisilt6ja, teoreettisuutta ja tydelaimayh-
teyksien riittavyyttd. Opiskelijajarjestdjen tutkimussaatio Otuksen tutkimuksessa 80 %
opiskelijoista piti eri opetusmenetelmia arvioidessaan harjoitteluja itselleen tirkedna tai
erittdin tirkednd oppimistapana (Markkula 2006, 55).

Tassd tutkimuksessa AMK- ja diplomi-insindorit sekd tradenomit ja kauppatieteiden
maisterit arvioivat kolme vuotta valmistumisensa jilkeen harjoitteluja kahdesta nakokul-
masta: harjoittelujen merkitysta omalle ammatilliselle kehitykselle seka tydpaikan ja am-
mattikorkeakoulun harjoittelunohjausta. My6s taman tutkimuksen mukaan opiskelijat
arvioivat harjoittelujen merkitysta omalle ammatilliselle kehitykselleen padosin myontei-
sesti. Poikkeuksena yleiseen linjaan tradenomit katsoivat harjoittelujen vaikuttaneen kiel-
teisesti heiddn opintoihin motivoitumiseensa (kuvio 23, liitetaulukot 29-30). Vastaavasti
myos kauppatieteiden maisterit arvioivat insindoreistd poiketen, ettei harjoittelusta ollut
tukea heiddn opinndytetyonsa aiheen valintaan. Tulosten perusteella nayttda kokonaisuu-
dessaan siltd, ettd opintojen ja harjoittelujen valistd yhteytta voisi vahvistaa. Harjoittelujen
merkitysta ammatillisten perustaitojen kehittymiselle ja tyollistymiselle arvioitiin yleensa
myonteisemmin kuin sen suhdetta muuhun opiskeluun.

Harjoittelujen ohjausta arvioitaessa yliopistosta ja ammattikorkeakoulusta valmistuneet
erosivat erityisesti siind, ettd ammattikorkeakoulussa opiskelleet tiesivit paremmin, kuka
heiddn harjoittelunohjaajanaan toimi oppilaitoksen puolesta (kuvio 24, liitetaulukot 31-
32). Diplomi-insinoorit ja kauppatieteiden maisterit kokivat ammattikorkeakoulusta val-
mistuneita useammin, ettei heilld ollut oppilaitoksessaan nimettya harjoittelunohjaajaa.
Muuten molemmat ryhmit arvioivat harjoittelunohjausta kokonaisuutena myonteisesti:
ohjausta tyotehtdviin oli saatu riittavasti. Kuitenkin kysyttaessd, missa maarin harjoitteluun
liittyi oppimistehtavid, ohjausta itsearviointiin tai miten harjoittelunohjaus oli tukenut
oman kehityksen haasteiden tunnistamisessa tai oman ammatillisen nikemyksen syven-
tymisessd, opiskelijoiden arviot olivat kielteisempid. Tulosten perusteella nayttaa siltd, etta
harjoitteluissa opitaan paljon ja opiskelijat kokevat ohjauksen tydtehtaviin riittavaksi,
mutta ohjaus ei riittavasti tue oman ammatillisen kehityksen haasteiden tunnistamista ja
ammattitaidon syventamistd. Opiskelijat arvioivat kriittisesti koulutuksensa itsearviointi-
taitojen kehittimiseen antamia valmiuksia my6s arvioidessaan saamaansa koulutusta ko-
konaisuutena (Vuorinen & Valkonen 2007, 120).

Harjoittelujen ohjauksen kehittimisessa nayttaa riittavan edelleen tyosarkaa. Opiskeli-
jat katsoivat, ettei harjoitteluihin liittynyt riittavasti teoreettista ja kiytinnon ymmartamis-
td yhdistavid oppimistehtévia ja he pitivit ohjausta itsearviointiin heikkona. Oppimisteh-

tdvid voitaisiin ehka kehittdd alakohtaisiksi internet-pohjaisiksi tehtavapankeiksi. Vastaa-
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vasti itsearvioinnin tydkaluja voitaisiin kenties kehitella alakohtaisesti eri ammattikorkea-
koulujen yhteiseen kiyttoon. Verkkopohjaisia itsearviointitytkalujahan on Suomessa ke-
hitetty esimerkiksi virtuaaliyliopistossa (Niemi, Nevgi, & Virtanen 2003, ks. http://
www.virtuaaliyliopisto.fi). Ammattikorkeakouluyhteistyossa voitaisiin kehittda esimerkik-
si verkko-oppimisen keinoja ammattitaidon osa-alueiden arviointiin ja opettajien portfo-
lio-opetusta. Portfolioitahan voidaan kéyttdd arvioinnin, urasuunnittelun reflektoinnin ja
oppimisen ty0kaluina ja apuvilineini (Attwell 2007; Kankaanranta, Grant & Linnakyla
2007; Linnakyld, Kankaanranta & Bopry 1999). Ammattikorkeakouluittain voitaisiin hyo-
dyntaa esimerkiksi vertaisryhmablogeja enemman opiskelijoiden harjoittelukokemusten
vaihdossa.

Ammattikorkeakoulujen harjoittelujen tulevan
kehittimisen ja tutkimuksen haasteita

Edella tiiviind yhteenvetona esitettyjen tutkimustulosten perusteella ammattikorkeakoulu-
jen harjoitteluyhteistyon kehittimisen vahvuuksia ja haasteita on koottu taulukkoon 3.
Seuraavassa pohditaan raportin lopuksi ammattikorkeakoulujen tulevan harjoittelu- ja
muun ty0eldmayhteistyon kehittamisen ja tutkimuksen haasteita. Suomessa ammattikor-
keakoulujen viliseen hyvien kidytantojen vaihtamiseen on ohjattu kansallista rahoitusta ja
kansallista verkostotyoskentelya korkeakoulutuksen kehittimiseksi on tuettu. Verkostotyos-

Taulukko 3. Ammattikorkeakoulujen tyoeldmdyhteistyon kehittdmisen vahvuuksia ja haasteita
innovatiivisuuden ndkokulmasta

Yhteisty6n kehittdmisen vahvuuksia Yhteistydn kehittdmisen haasteita
o koulutus n&hdéén resurssina o tiedottamisen tehostaminen: enem-
o ammattikorkeakouluilta odotetaan aktii- man henkildyhteisty6ta, seminaareja,
vista roolia suunnittelua
o harjoittelunohjauksen yhteistykump- e yhteistydn suunnitelmallisuus ja
panit ovat patevia ja kokeneita pitkajanteisyys
e mydnteinen asenne ammattikorkea- e ohjausajattelun eriytymattémyys
koulujen ohjauksen tavoitteellisuuteen e tydn kehittdmisen arvostaminen
e perusosaamisen opetusta arvostetaan koulutuksen ja ty6elaman yhteistyon
e henkildston kehittdmista arvostetaan tavoitteena
periaatteessa ¢ yksilollisten tavoitteiden asettaminen
® opiskelijoiden tehtaviinohjauksen ja yksiléllinen suunnittelu henkiléston
perusasiat ovat kunnossa. kehittdmisessa
e pyrkimys asiantuntijuuden syventami-
seen opiskelijoiden ohjauksessa: itse-
arvioinnin oppiminen ja oman kehityk-
sen haasteiden tunnistaminen.
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kentely on osa koulutusjirjestelmatason laatuty6td. Téllaiselle verkostotydskentelylle voi
tulosten perusteella ndhda edelleen tekemisen kohteita.

Kuviossa 25 harjoitteluja on kuvattu karkean pelkistetysti kolmen toimijatahon yhteis-
tydssd muokkaamana kuutiona, jossa on nelja kerrosta tai vaihetta: suunnittelu, toiminta,
arviointi ja kehittiminen. Vaiheet mukailevat laatujohtamisessa nimettyja vaiheita: plan,
do, check, act (Kondo 1993; Dahlgaard, Kristensen & Kanji 1995). Laadunvarmistuksesta
on tullut ammattikorkeakoulujen arkipdivad, vaikka laatujohtamisen soveltamista julkis-
hallintoon on pidetty ongelmallisena. Yritysmaailman tarpeista rakennetun laatujohtami-
sen ongelmana on pidetty esimerkiksi ensisijaisen ja viimekdatisen asiakkaan maidrittelya.
Alun perin tuotteiden kehittimiseen tarkoitetun johtamisjarjestelman sovellettavuutta
palveluihin on kritisoitu, ja eri laatujohtamisen tulkintojen mukaisia vaiheiden korostuk-
sia kyseenalaistettu: korostetaanko panoksia ja prosessia vai tavoitteita. Toimintaymparis-
tolleen sensitiivisesti sovellettuna laatujohtamisen pyrkimys jatkuvaan toiminnan paran-
tamiseen ja tyontekijoiden valtauttamiseen on kuitenkin ndhty soveltuvaksi myos julkis-
hallintoon. (Swiss 1992). Tassa laadunvarmistuksen vaiheet on esitetty yleisena kehykse-
nd. Vaiheiden sisdllon maarittelyyn osallistuvat eri toimijatahot. Kuviosta puuttuvat toimin-
taymparisto ja koulutuspolitiikan “viliintulot” kuten lainsdadannollinen maarittely, jotka

kuitenkin pitkalla aikavililla osaltaan muokkaavat harjoittelujen kehittimista.
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Kuvio 25. Harjoittelun vaiheet ja keskeiset toimijat

Harjoittelujen kehittimisessa nayttiisi olevan tulevaisuudessa tarvetta pohtia tarkemmin
erityisesti arviointia ja sen hyddyntamisti eri tasoillaan. Suunnittelun ja toiminnan osalta
kehittamistyo ndyttdisi jo toteutuvan monitahoisesti. Harjoittelujen suunnittelua toteute-
taan kansallisesti ja paikallisesti opetussuunnitelmatyossa. Harjoittelujen toimintaa on
kehitetty kansallisen verkostotyoskentelyn avulla ja paikallisesti mm. HARKEssa (Harjoit-
telujen kehittiminen 2004-2006, ks. http://www.cop.fi/harke/). Harjoittelujen arvioin-
tiakin on toteutettu seki paikallisesti opiskelijakohtaisesti ja kyselyin tyonantajille, etta
kansallisesti OPALA-kyselyssd (ks. Opetusministerié 2007), mutta palautejirjestelmien
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hyodyntdmista voisi varmasti edelleen kehittdd tdismentdmalld strategioita sen suhteen,
kuka kerad, mita ja kenelta yksittdisen harjoittelujakson paattyessd, vuosittain ja muutaman
vuoden vilein paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti, sekd miten ja mill4 tasolla
ndita tietoja hyddynnetaan. Seuraavassa pohdintoja ammattikorkeakoulujen tulevasta ke-
hittdmisestd on koottu muutamaksi teema-alueeksi: alakohtaisten verkostojen syventami-
nen, harjoittelujen kehittamisen liittiminen tyopaikkojen kehittimiseen laajemmin seka
harjoittelujen ohjauksen alakohtaisten tyokalujen kehittiminen.

Alakohtaisten verkostojen syventaminen ja palautejdrjestelmien
kehittdminen

Koulutusalojen vililld on eroja siind, miten harjoittelujen kehitysty6ta on tehty - miten
nojataan koulutuksen jarjestimisen traditioon ja miten pyritidn uudistamaan koulutusta.
Ammattikorkeakoulujen sisdinen laatujarjestelmien kehitystyo ja paikallinen tulosseuranta
tukevat osaltaan alojen vilistd vaihtoa paikallisesti, yksittdisten ammattikorkeakoulujen
tasolla. My0s kansallinen kehittamisverkosto, erityisesti HARKE on tukenut alojen vilista
hyvien kiytantojen ja ideoiden vaihtoa seki reflektointia. Alakohtaiset suositukset harjoit-
telujen kehittamiseksi ovat hyva alku alakohtaisen kehittamistyon syventamiselle (ks.
HARKE, Harjoittelujen kehittaminen 2004-2006). Jatkossa alakohtaista verkostojen toi-
mintaa voisi kehittad edelleen. Alakohtaisia verkostoja voisi hyddyntdd yhtdalta harjoitte-
lujen pedagogiikan kehittamisessi ja palautejarjestelmien kehittimisessd, esimerkiksi
verkkopohjaisten tyokalujen hyodyntamisessa.

Koulutusalojen kansallisen verkostotydskentelyn ja alojen sisdisen yhteistyon pohjalta
kehitettyjen palautejdrjestelmien hyodyntaminen nayttdisi hedelmalliseltd 1ahestymista-
valta yksittdisten ammattikorkeakoulujen harjoittelujen kehittamistyon tukemiseksi. Ala-
kohtaisten verkostojen vahvistaminen nayttdisi perustellulta siita syystd, ettd kaikilla kou-
lutusaloilla ei ole kdytettdvissidn ammattialan ja sen koulutuksen kehittdmisestd kiinnos-
tuneita verkostoja samaan tapaan kuin sosiaalialalla (ks. Heinonen 2004). Alakohtaisia
verkostoja voitaisiin edelleen hy6dyntaa myos pedagogisessa kehittimisessd, erilaisten it-
searvioinnin ja oppimistehtivien verkkotydkaluihin liittyvien ideoiden vaihdossa, opetus-
kokeiluissa ja kehittelyssa (ks. luku Opiskelijoiden arviot harjoittelusta). Sosiaalialan osaa-
miskeskukset ovat tukeneet osaltaan sosiaalialan osaamisen kehittymistd alueellisesti ja
koulutuksellisesti (Sosiaali- ja terveysministerié 2003 ). Innovaatiojarjestelman kehittami-
sen nikokulmasta koulutuksen asemaa muidenkin alojen osaamiskeskuksien tyoskente-
lyssd kannattaisi vahvistaa (ks. Osaamiskeskusohjelma 2007-2013).

Ammattikorkeakoulu- ja alakohtaiset palautekyselyt voisi liittdd laajempiin opiskelijoi-
den ohjauksen, henkildstokoulutuksen suunnittelun ja muihin tydelaimdakumppaneiden
ja ammattikorkeakoulun vilisiin kehittdimishankkeisiin tydnantajan ja ammattikorkea-
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koulun vilisissa neuvotteluissa. Kumppanuussopimusten tekemista voi edelleen pitaa yhte-
nd harjoittelujen kehittimisen keinona. Kumppanuussopimusten laatimiseen liittyvissa
neuvotteluissa voidaan esimerkiksi tydnantajakohtaisesti tarkastella, kartoittaa ja suunni-
tella Iyhyen ja pitkdn aikavilin tarpeita sekd hahmottaa erilaisia molempia osapuolia pal-
velevia yhteistydmuotoja, kuten esimerkiksi opinnaytteet, projektit, henkiloston jatko- ja
tdydennyskoulutus ja laitteiden yhteiskaytto, seka edellytyksia alueelliseen yritysyhteistyo-
hon.

Harjoittelujen ohjauksen kehittamisesta koko tydpaikan
sitouttamiseen — jaettu mentorointi asiantuntijaksi kasvamisen tueksi
tyopaikoilla

Tyopaikkojen intressien ja ammattikorkeakouluyhteistybhon suuntautumisen profiilien
painotuserot herattavit kysymyksen ammattikorkeakoulujen tyoelamayhteistyon mallien
joustavuudesta. Ammattikorkeakoulujen tulisi voida pohtia, missd méarin ja miten ne voi-
vat mukauttaa strategiaansa tyopaikkakohtaisiin tarpeisiin palvellakseen alueellista kehit-
tdmistd seka opiskelijoiden oppimisen ettd yritysten nikokulmasta parhaiten. Tyonantaji-
en tarpeiden parempi tunnistaminen edellyttiisi suurempaa panostamista koulutuksen
alueelliseen strategiseen tyoskentelyyn, palautejirjestelmien kehittimiseen ja uuden yri-
tysyhteistyokulttuurin luomiseen. My06s tyopaikkojen tulisi sitoutua yhteistyon pitkdjantei-
seen kehittimiseen. Innovatiivisten tietoyhteisdjen rakentaminen edellyttaa tarkoituksel-
lista pyrkimysta kaikkien jdsenten asiantuntijuuden rakentamiseen ja sisdisesti vahvaan
verkostoitumiseen, sekd jannitteiden hyodyntamistd uusien toimintakiytiantdjen luomi-
seksi (Hakkarainen ym. 2003, 2004). Ammattikorkeakoulujen rooli innovaatiojarjestel-
man osana ja tydelamayhteistyon kehittdjana olisi ndhtiava pikemminkin interaktiivisena
kuin uuden sovellettavan tiedon jakajana ja sovellusten kehittdjana (vrt. Sitra 2005).

Asiantuntijuuden kehittimisen kannalta opiskelijoiden ohjauksen kehittimisessa hy-
valtd mallilta ndyttdisi “jaettu mentorointi”. Jaetulle mentoroinnille on tyypillistd, ettd opis-
kelijalla on runsaasti mahdollisuuksia keskustella tyotehtavien ratkaisuista ja ongelmista
eri tydkavereiden kanssa ja kysymysten esittimiseen rohkaistaan. Opiskelijan tulisi myos
voida seurata useita asiantuntijoita tyotehtavissdan, sekd tuoda tapauksia yleisempain, yh-
teiseen keskusteluun. Opiskelijan tulisi voida tarkastella eri tyontekijaryhmien tehtava-
alueiden ndkymattdmid rajoja ja tydpaikan vakiintuneita hiljaisia kdytantojd. (Paré & le
Maistre 2006b.) Ohjauksen kehittamishankkeissa kannattaisikin pyrkia ohjauksen suun-
nitelmallisuuden lisidmisen ohessa tyopaikkojen henkiloston sitouttamiseen ohjaukseen
yhtd nimettyd mentoria laajemmin samalla, kun opiskelijan harjoittelut, projekti- ja opin-
naytetyoskentely kiinnitetdan tyopaikan kehittamispyrkimyksiin.
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LITE 1. Kyselylomake

/ (KOULUTUKSEN TUTKIMUSLAITOS

JYVASKYLAN YLIOPISTO

AMMATTIKORKEAKOULUJEN JA TYOELAMAN YHTEISTYO —~-HANKE

Lomakkeita ldhetettiin 756 kpl, joista Posti palautti 63. Vastausldhetyksid oli 269 ja vastausprosent-
tion 38.8

| TYONANTAJAA JA TOIMIPAIKKAA KUVAAVAT PERUSTIEDOT \

1. Mité taloudellisen toiminnan sektoria yrityksenne/toimipaikkanne edustaa?

%
1 Valtio 3.0
2 Kunta tai kuntayhtymaa 44.2
3 Yksityinen tyOnantaja, yritys tai yhteiso 46.8
4 Jokin muu, miki? 6.0

2. Minkai alan tehtiivid ja tyontekijoitii toimipaikallenne pédasiassa on?

%
1 Tekniikka 20.5
2 Liiketalous ja hallinto 7.8
3 Sosiaali- ja terveysala 53.7
4 Muuta, mitd? 17.9

3. Kuinka monta henkil6d on tydonantajan palveluksessa tdssé toimipaikassa?

%
1 1-4 henkil6d 18.5
2 5-9 henkil6d 17.0
3 10-19 henkil6d 25.7
4 20-49 henkiloa 20.4
5 50-99 henkilod 8.7
6 100-199 henkiloa 34
7 200-499 henkiloda 34
8 500 henkil6a tai enemmaén 3.0

| HARJOITTELIJAOPISKELIJOITA KUVAAVAT PERUSTIEDOT \

4. Minka alan tutkintoa suorittavia ammattikorkeakouluopiskelijoita ja suurin piirtein kuinka monta
tiissi toimipaikassa on kolmen viime vuoden aikana ollut tekemiissé opintoihinsa hyviksyttyi har-
joittelua? Yrityksessimme on ollut harjoittelijoina seuraavia tutkintoja suorittavia opiskelijoita:

Opiskelijoita, kpl

0 1-3 4-

% % %

1 Liiketalouden ammattikorkeakoulututkinto (Tradenomi AMK) 76.3 20.3 34
2 Tekniikan ammattikorkeakoulututkinto (Insin66ri AMK) 73.7 18.0 8.3
3 Sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto (Sosionomi AMK) 46.2 33.6 202
4 Joku muu tutkinto, mik4? 84.4 12.2 34
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5. Onko toimipaikassanne ollut kolmen viime vuoden aikana opiskelijoita suorittamassa opintoihinsa
kuuluvia harjoitteluja tai tehtivii muilta kouluasteilta kuin ammattikorkeakoulusta?

Tyopaikallamme on ollut harjoittelijoita, osana Opiskelijoita, kpl
0 1-3 4-
% % %
1. oppisopimuskoulutusta. 69.7 24.0 6.3
2. ammatillisiin perustutkintoihin liittyvaa ty6ssd oppimista. 254 343 403
3. yliopistotutkintoon liittyvid harjoitteluja. 85.8 12.3 1.9
4. muuta, mitd? 91.0 6.0 3.0

YHTEISTYO AMMATTIKORKEAKOULUJEN KANSSA \

6. Onko tyopaikkanne tehnyt ammattikorkeakoulun kanssa seuraavanlaista yhteistyoti ?

Ei Kylld
% %
1 Ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat tehneet opinnéytteitd tydpaikallam- 33.0 67.0
me.
2 Henkilostomme on osallistunut ammattikorkeakoulun tarjoamaan tdyden- 64.9 35.1
nyskoulutukseen.
3 Henkil6stémme jésen on suorittanut
a) ammattikorkeakoulututkinnon. 46.2 53.8
b) ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon. 88.8 11.2
4 Yrityksemme on toteuttanut ammattikorkeakoulun kanssa yhteisi kehitta- 76.0 24.0
mishankkeita.
5 Yrityksemme on ostanut ammattikorkeakoululta palveluita. 86.3 13.7
6  Henkilostomme jdsenid on osallistunut ammattikorkeakoulun jarjestimiin 60.3 39.7

tiedotustilaisuuksiin.

7. Miten hyvin olette saaneet tietoa harjoittelujen kidytiannon jéirjestelyisti ja tavoitteista seuraavien
vilineiden kautta?

Eilain- Melko Kohta- Melko  Erittdin

kaan huonosti  laisesti paljon  paljon
% % % % %

1 Painetut esitteet tms. 14.3 19.8 36.9 27.0 2.0

2 Puhelut ammattikorkeakoulun harjoittelua 20.3 14.8 40.2 21.9 2.7
ohjaavan opettajan kanssa.

3 Sdhkoposti ammattikorkeakoulun harjoittelua 353 20.2 27.8 13.1 3.6
ohjaavan opettajan kanssa.

4 Amk:n harjoittelunohjaajan ldhettdmat kir- 12.9 11.4 353 345 59
jeet, tai viestit ohjattavan mukana.

5 Henkilokohtaiset tapaamiset, amk:n harjoitte- 21.0 13.9 32.9 28.2 4.0
lua ohjaavan opettajan kédynnit.

6  Ammattikorkeakoulun www-sivuilta 16ytyva 28.5 29.3 313 9.3 1.6
informaatio.

7  Ammattikorkeakoulun tyonantajille jarjesta- 43.4 26.5 21.3 8.8 0.0
mét seminaarit, joissa késitelty mm. harjoitte-
luja.

8  Amk:n ja yrityksemme keskindiset kump- 53.0 26.9 13.7 5.6 0.8
panuus-, partnerineuvottelut ja yhteiset kehit-
tdmissuunnitelmat.

89



Liitteet

| VASTAAJAN TAUSTATIEDOT JA HARJOITTELUNOHJAUS TYOYKSIKOSSA

8. Missi tehtiivissa vastaaja itse toimii?

%
1 Yksikon johtotehtévissa 54.1
2 Keskijohdossa 20.5
3 Asiantuntijatehtévissa 8.6
4 Tyontekijand 14.5
5 Avustavana henkilon 0.0
6 Muuta, mitd? 2.2
9. Kuinka pitki ty6kokemus teilld on?
%
1 03v 7.1
2 4-8v 11.2
3 9-15v 273
4  enemman 16 54.3
10. Millé perusteella teidit on nimetty harjoittelunohjaajaksi?
%
1 Olen oma-aloitteisesti kiinnostunut kaikenlaisesta kehittamistyosta. 349
2 Omat opiskeluajat ovat hyvéssd muistissa. 10.0
3 Minulla on kokemusta toisten kouluttamisesta ja ohjauksesta. 26.4
4 Olen ammatillisesti patevé ja kokenut. 34.9
5 Vapaaehtoisia ei 16ytynyt. 5.2
6 Muuta, mitd? 22.7
11. Onko tydyksikdssinne...
Kylla  Ei
% %

1 harjoittelijalle nimetty tuutori tai mentori tai muu vastuuhenkild, joka huolehtii  85.0  15.0
ohjauksesta kiytdnnossa?

2 harjoittelunohjaajana toimiva henkild saanut perehdytystd tehtédvaansa? 61.7 383

3 tuotettu materiaaleja, esitteité, esityksid tai suunnitelmia uusien tyontekijéiden  70.7  29.3
vastaanottamiseksi?

4 keskusteltu harjoittelijoista saaduista kokemuksista epévirallisesti? 90.1 9.1

5 tehty harjoittelijoiden ohjaukseen liittyvid suunnitelmia “virallisesti” kokouk- ~ 57.0  43.0
sissa tai jonkun henkilon tehtdvéksi nimeten?
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KOKEMUKSET HARJOITTELUNOHJAUKSESTA JA PYRKIMYKSET

12. Kuinka tirkeéni piditte, ettd harjoittelijoita tyopaikoille Lihettivi ammattikorkeakoulu

huolehtii seuraavista asioista?

ei lain-
Ammattikorkeakoulu kaan
tarked
%

1 antaa opiskelijalle oppimistehtivid harjoitteluun. 2.7

2 tukee opiskelijaa harjoittelun ongelmakohtien pohti- 0.0
misessa.

3 kehittdd yhteisty6td toimintayksikkémme kanssa pit- 0.0
kélla tahtdimella.

4  antaa opiskelijalle riittdvasti informaatiota harjoittelu- 0.0
raportista ja harjoittelun arvioinnista.

5 huolehtii opiskelijoiden kouluttamisesta — tyopaikka 0.4
huolehtii tehtéviin ohjauksesta.

6 opastaa nuoria tyopaikan haussa. 0.8

7 neuvoo opiskelijoita nikemdén harjoittelun mahdolli- 0.4
sen tyduran avauksena.

8 ohjaa harjoittelijaa ndkeméaan tyoympariston oppimis- 0.0
paikkana.

9 opastaa harjoittelijaa tarkastelemaan ty6tehtavia kriit- 0.4
tisesti ja kehittdmisen kohteita etsien.

10 ohjaa harjoittelijaa paneutumaan saamiinsa tehtaviin. 0.4

11 neuvoo opiskelijoita pitdmaén kiinni sovituista tyo- 0.0

ajoista ja huolehtimaan saamistaan tehtavistd hyvin.

ei jossain
kovin  maéérin
tirked  tirked
% %
8.8 16.1
3.8 14.6
5.0 29.1
1.9 10.7
3.1 12.6
3.1 234
0.8 9.6
0.4 3.8
1.9 13.0
1.9 7.7
1.9 3.8

Toiminta on

mel-
ko
tirked
%
36.8
40.0
39.5
39.8
30.7

433
39.5

27.2

35.1

39.8
19.8

erittdin
tarked

%
349

41.5

26.4

47.5

533

29.5
49.8

68.6

49.6

50.2
744

13. Kuinka hyvin arvioitte ammattikorkeakoulun onnistuneen opiskelijoiden harjoittelujen jirjesti-
miseen liittyvissé yhteistyossii kanssanne seuraavilla osa-alueilla?

AMK on onnistunut mielestéini

erittdin
huo-
nosti
%
1 Harjoittelujakson sijoittelu opiskelijan opintosuunni- 0.4
telmaan.
2 Harjoittelun tavoitteiden selkiyttdminen ja painotta- 0.8

minen opiskelijalle.
3 Opiskelijan henkilokohtaisten oppimistehtévien ohja- 0.8
us ja suunnittelu.

4 Harjoittelutavoitteista tiedottaminen tydpaikkaohjaa- 5.6
jalle.

S Harjoittelun jarjestelyistd sopiminen tydpaikkaohjaa- 5.6
jan kanssa.

6  Amkin harjoitteluohjaajan yhteydenottojen riittdvyys 7.1
(sdhkopostit, puhelut, kdynnit).

7  Opiskelijan harjoittelunaikaisen oppimisen ohjaus. 2.8

8 Opiskelijan harjoittelun arviointikriteereitd koskevan 1.2
informaation riittavyys.

9  Opiskelijan tulevan oppimisen jdsentdminen. 2.0

10 Tydyhteison tulevan oppimisen jasentiminen ja am- 4.8

kin panos siihen.
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melko

huo-
nosti
%
44
8.0
10.0
24.2
17.1
25.3

15.1
22.8

12.7
16.4

en
osaa

sanoa
%
333
26.8
44.0
21.0
17.1
17.0

434
32.8

57.4
56.8

melko
hyvin

%
56.0

60.0

40.0

42.1

50.2

43.5

35.5
39.6

26.3
19.2

erittdin
hyvin

%
6.0

4.4

52

7.1

10.0

7.1

32
3.6

1.6
2.8
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14. Miten tirkeiini piditte yhteistyon kehittimistii ammattikorkeakoulun kanssa seuraavilla alueilla?

Ei lainkaan  Eikovin Kohtalai-  Melko Erittdin
sesti tarked tarked
% % % % %
1 Harjoittelut 04 1.2 12.3 50.0 36.2
2 Opinnaytteet 0.8 5.8 18.1 50.0 25.4
3 Jatkotutkinnot 2.3 16.3 29.1 333 19.0
4  Téydennyskoulutus 1.5 6.2 22.8 44.4 25.1
5 Hankkeet 2.7 15.2 31.5 36.6 14.0
6  Yrityspalvelut 4.0 27.7 324 27.7 8.3

15. Kuinka tirkeitd ovat seuraavat toimintamuodot yksikkonne kehittimiselle?

Ei lain- Eikovin  Kohtalai- Melko Erittdin

kaan sesti tarked tirked
% % % % %

1 Uuden henkildston rekrytointi 5.7 15.2 18.2 36.7 24.2

Henkildston tdydennyskoulutus 1.1 7.9 16.2 38.9 35.8

3 Uusien palveluiden ja tuotteiden 3.4 12.9 22.7 34.1 26.9
kehittdminen

4  Tydprosessien tehostaminen 2.3 11.3 17.4 40.4 28.7

5 Asiakastyytyviisyystutkimukset 4.2 12.1 15.1 37.0 31.7

16. Mita hyotya tyopaikallenne on ollut harjoittelijoista?

Ei Jonkin Kohta- Melko Erittdin
Viittdma kuvaa harjoittelijoista ssamaamme hyotyé: lain- verran  laisesti paljon  paljon
kaan
% % % % %
1 Ei mitddn hyotya. 32.0 8.9 21.9 29.1 8.1
2 Harjoittelijoiden ldsnédolo pakottaa tarkkailemaan 5.4 19.2 24.6 36.9 17.8
omien tytapojen oikeellisuutta.
3 Harjoittelijoilta tulee uusia hyvia ideoita tyon kehit- 3.5 28.6 35.1 259 6.9
tdmiseen.
4 Harjoittelijoiden kanssa keskustelu herattdd pohti- 23 21.6 21.2 36.3 18.5
maan tyohon liittyvid asioita.
5 Harjoittelu on lisénnyt tyontekijéiden kiinnostusta 9.3 29.5 35.7 20.9 4.7
uuden oppimiseen ja koulutukseen.
6 Ammattikorkeakouluyhteistyon kautta on saatu 12.6 29.1 38.6 15.4 43
uutta tietoa tyopaikalle.
7 Harjoittelijoista saadaan usein uusia tyontekijoita. 7.0 31.0 28.3 25.2 8.5
8 Harjoittelijoista saadaan kiireapua. 12.7 29.7 239 24.7 8.9

17. Miten seuraavat viittiméit kuvaavat tyoyksikkonne harjoittelunohjausta?

Viittimi kuvaa harjoittelunohjaustamme

eilain- ei kohta- melko erittdin
kaan kovin  laisesti hyvin  hyvin
hyvin
% % % % %
1 Meilld on runsaasti kokemusta harjoittelijoiden oh- 1.1 12.9 33.7 37.9 14.4
jaamisesta.
2 Harjoittelijalle nimetéin aina vastuuhenkild, joka 1.5 4.5 19.2 34.6 40.2
on perehtynyt ohjaukseen.
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Harjoittelijoita ohjaa tavallisesti joku nuori, jolla 42.1

omat opiskeluajat ovat vield muistissa.

Olemme kerénneet harjoittelijoita varten yritys- 27.3

tdmme kuvaavia tietoja kansioon/www- sivuille.

Kierrdtimme harjoittelijaa eri tehtévissd, jotta hin 7.2

oppisi tuntemaan yrityksen mahdollisimman laa-
jasti.

Olemme pyrkineet kehittdiméan harjoittelijoidem- 2.3

me ohjausta.

Tarjoamme opiskelijalle mahdollisuuden syventya 3.8

rajattuun tehtivéaalueeseen.

Otamme opiskelijan mukaan myds epavirallisiin 8.0
rientoihin.
Ohjaamme harjoittelijoita hakemaan lisda tietoa 0.8

tehtdviinsa liittyen.
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1.9

10.2

14.8

8.3

17.9

18. Kuinka tirkeini piditte seuraavien tavoitteiden toteutumista opiskelijan harjoittelujaksolla?

Opiskelija:
1 sopeutuu tyopaikalle.
2 oppii itseohjautuvuutta ja oman ty6n suunnittelua.

A W

— O 00

12

19.

opiskelijaa ohjataan pohtimaan vaihtoehtoisia, parem-
pia toimintatapoja.

selviytyy annetuista tehtdvistd ja ymmartaa ohjeet.
ymmartid tyoprosesseja ja yksikon asiakassuhteita.

ymmartdd oman tyopanoksensa merkityksen laajem-
massa kokonaisuudessa.

osaa tehdé yhteistyota toisten kanssa.

pyrkii laajentamaan osaamistaan ja on yrittelids.
opiskelijan tehtdvit tarkastetaan ja hyviksytadn.
tutustutetaan tydvilineisiin, -ymparistoon ja —tehtdviin
perusteellisesti.

opiskelijaa ohjataan ty6tehtivissa.

kannustetaan esittdméaén kehittdmisideoita.

ei
lain-
kaan
tarked
%
0.0
0.0
0.0

0.0
0.5

0.0

0.0
0.0
0.4
0.5

0.0
0.0

ei
kovin
tiarked

%
0.0
0.4
1.5

0.4
0.5

0.8

0.0
0.4
4.6
0.9

0.4
1.5

Tavoite on
jossain  melko
madrin  tirked
tiarked

% %
49 35.1
6.0 37.6
22.7 443
6.0 39.1
12.8 32.5
12.4 432
0.8 19.2
4.5 36.6
19.0 46.0
14.5 45.9
6.0 39.1
17.7 43.6

erittdin
tiarked

%
60.0
56.0
31.4

54.5
53.7

43.6

80.0
58.5
30.0
38.2

54.5
37.2

Miten seuraavat viittimat kuvaavat kisityksidnne harjoittelijan tehtévisti ja roolista?

Harjoittelija saa olla harjoittelija, vastuu on viime
kddessa harjoittelun ohjaajalla.

Harjoittelijan tulisi selvita tehtdvistddn itsendisesti.
Harjoittelija saa osallistua kaikkeen koulutukseen, jota
yksikdssdmme jérjestetddn.

Harjoittelijan on hyvi tehdd kaikkea, mité eteen tulee
— sellaista se oikea tydeldmékin on.

Harjoittelijaa ohjataan siirtymédén véhitellen helpoista
vaikeampiin tehtéviin.

93

Viittima kuvaa késityksiimme
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6 Téarkeintd on, ettd harjoittelija selviytyy annetuista 1.5 10.2 34.6 40.2 13.5
tehtdvistd harjoittelujakson aikana.
7 Harjoittelu on osa harjoittelijan ty6uraa, ja pyrimme 0.4 0.8 12.1 47.2 39.6

ohjaamaan harjoittelijan ndkeméd#n sen osana omaa
ammatillista kasvuaan.

8 Otamme harjoittelijoita niihin tehtiviin, joissa on pu- 23.9 352 23.1 16.3 1.5
laa tekijoista.

9 Otamme harjoittelijoita tulevia rekrytointitarpeita 13.6 28.8 25.4 25.8 6.4
silmilld pitden.

10 Pyrimme tarvittaessa joustamaan tydajoissa, jos har- 0.4 1.1 53 332 60.0
joittelijalla on opintoihinsa liittyvid menoja.

11 Harjoittelunohjaaja pyrkii neuvomaan opiskelijalle, 1.9 7.7 26.1 48.3 16.1

miten hommat voisi tehdd paremmin.

12 Harjoittelijoiden esittdmét kehittimisehdotukset ovat 0.0 0.4 8.0 45.5 46.2
tervetulleita, vaikka emme aina toteuttaisikaan niitd.

13 Harjoittelunohjaukseen on monesti liian vahin aikaa. 1.5 9.8 352 36.7 16.7

14 Pyrimme osoittamaan harjoittelijalle suorituksen pa- 0.0 3.0 14.8 61.4 20.8
rantamisen paikkoja rakentavasti.

TYOYKSIKON HENKILOSTONKEHITTAMISEN KULTTUURI

20. Kuinka aktiivista tyoyksikkonne henkiloston kehittiminen on?

Kylli Ei  En

osaa

sanoa

% % %

1 Onko tyontekijoidenne péatevyysalueet kartoitettu ja profiloitu? 66.0 24.9 9.1

2 Onko jokaiselle tyontekijélle tehty kehittymis- ja kouluttautumissuunni- 39.5 56.8 3.8
telma?

Onko tyoyksikollanne yhteistd henkildstonkehittdmissuunnitelmaa? 49.8 453 4.9

4 Nivoutuuko henkil6ston kehittdminen ja -kouluttaminen yksikkonne tule-  76.0 12.7 11.3
vaisuudenstrategioihin?

21. Miten tydyksikkonne tukee tyontekijoidensi koulutukseen osallistumista?

Ei Véhin  Jonkin  Melko  Erittdin
yhtidn verran  paljon  paljon
% % % % %

1 Taloudellisesti esim. maksamalla koulutusmatkoja 34 11.6 30.0 34.8 20.2
ja -kursseja

2 Jarjestamalla talonsisdistd koulutusta 4.1 8.6 36.7 28.5 22.1
3 Tarjoamalla mahdollisuuden kdyttd tydaikaa opis- 4.9 16.9 39.7 25.8 12.7
keluun

4 Nimeadmalla kaikille henkilokohtaiset ohjaajat (tu- 44.2 29.1 15.8 7.2 3.8
torit, mentorit)

22. Henkildston kehittimiseen panostaminen on tydyksikdssimme on lihinné (ympéroi yksi vaihtoehto):

%
1 Tyontekijéiden omista aloitteista riippuvaa. 28.8
2 Satunnaista kouluttamista. 16.5
3 Jatkuvaa ja suunnitelmallista toimintaa. 49.1
4 Muuta, mitd? 5.6
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LIITE 2. Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Vastaajien sektori, toimiala ja -paikan henkilostomddrd

Tydnantajan jatoimipaikan perustiedot n %

Tydnantajan sektori

Valtio 8 3,0
Kunta tai kuntayhtyma 118 44,2
Yksityinen tydnantaja, yritys tai yhteiso 125 46,8
Muu 16 6,0
Yhteensa 267 100,0
Tydnantajan ala

Tekniikka 55 20,5
Liiketalous ja hallinto 21 7,8
Sosiaali- ja terveysala 144 53,7
Muu 48 17,9
Yhteenséa 268 100,0
Toimipaikan henkilostomaara

1-4 henkiloa 49 18,5
5-9 henkilda 45 17,0
10-19 henkilda 68 25,7
20-49 henkiloa 54 20,4
50-199 henkil6a 32 12,1
200-500 henkiloa 17 6,4
Yhteensa 265 100,0
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Liitetaulukko 2. Tyonantajan ohjaamien harjoittelijoiden kohdetutkinnot

Tutkinnot Kuinka moni

vastaajista oli ohjannut

mainittuja tutkintoja *)

n =269 %

Liiketalouden ammattikorkeakoulututkinto 62 23,0
Tekniikan ammattikorkeakoulututkinto 69 25,7
Sosiaali- ja terveysalan
ammattikorkeakoulututkinto 141 52,4
Muu kuin em. ammattikorkeakoulututkinto 41 15,2
Oppisopimuskoulutus 81 30,1
Ammatillinen peruskoulutus 200 74,3
Yliopistotutkinto 38 14,1
Muu tutkinto 24 8,9

*) Yksi vastaajatyopaikka on voinut ohjata monien alojen tutkintoja. Taméan vuoksi kpl-maara
ei ole yhteneva vastaajamaaran kanssa. %-sarake kertoo, kuinka suuri osuus tyopaikoista on
ohjannut timin alan tutkintoja.

Liitetaulukko 3. Tyonantajan ja ammattikorkeakoulun yhteistyon muodot

Yhteistydmuoto n =269 %

Amk-opiskelijan opinnayte tyépaikalle 175 65,1
Yhteiset kehittdmishankkeet 62 23,0
Palveluiden osto amk:lta 36 13,4
Amk:n tiedotustilaisuuksiin osallistuminen 104 38,7
Henkilostda osallistunut amk:n taydennyskoulutukseen 91 33,8
Henkiloston jasenella amk-tutkinto 136 50,6
Henkiloston jasenelld ylempi amk-tutkino 20 7,4
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Liitetaulukko 4. Tyonantajien arviot harjoitteluista tiedottamisen keinojen hyodyntimisesti

Viestinnan keino Ei Melko Kohta- Melko Erittain
lainkaan huonosti laisesti paljon paljon
n % n % n % n % n % ka
Esitteet 36 14,3 50 19,8 93 36,9 68 27,0 5 2,0 2,83
Puhelut 52 20,3 38 14,8 103 40,2 56 21,9 7 2,7 2,72
Séahkaoposti 89 35,3 51 20,2 70 27,8 33 13,1 9 3,6 2,29
Kirjeet opettajalta 33 12,9 29 11,4 90 353 88 34,5 15 5,9 3,09
Tapaamiset 53 21,0 35 13,9 83 32,9 71 28,2 10 4,0 2,80
Internet 70 28,5 72 29,3 77 31,3 23 9,3 4 1,6 2,26
Amk:n jarjestamat
seminaarit 108 43,4 66 26,5 53 21,3 22 8,8 0 0 1,96
Kumppanuusneuvottelut,
kehittamissuunnitelmat 132 53,0 67 26,9 34 13,7 14 5,6 2 0,8 1,74
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Liitetaulukko 5. Tyonantajien ndkemykset ammattikorkeakoulujen harjoittelujen jdrjestelyjen
painopistealueista: mittarin osioiden sisdlto, faktoreiden empiirinen rakenne
ja sisdllollinen ryhmittely keskiarvomuuttujiksi

Osiot Sisallol- Empiirinen
linen faktorirakenne*)
luokittelu | I 11l

Amk antaa opiskelijalle riittavasti informaatiota

harjoitteluraportista ja harjoittelujen arvioinnista. | .709
Amk tukee opiskelijaa harjoittelun ongelmakohtien

pohtimisessa. | .701
Amk antaa opiskelijalle oppimistehtévia harjoitteluun. | .679

Amk kehittaa yhteisty6ta toimintayksikkdmme kanssa
pitkalla tahtaimella. | .380

Amk huolehtii opiskelijoiden kouluttamisesta —
tydpaikka huolehtii tehtaviin ohjauksesta. | .367

Amk ohjaa harjoittelijaa paneutumaan saamiinsa
tehtaviin. I .651

Amk neuvoo opiskelijoita pitdmaan kiinni sovituista
tydajoista ja huolehtimaan saamistaan tehtavistaan
hyvin. I .608

Amk ohjaa harjoittelijaa nakemaan tydymparistén
oppimispaikkana. I 470

Amk opastaa harjoittelijaa tarkastelemaan tyotehtavia
kriittisesti ja kehittdmisen kohteita etsien. I .335 .394

Amk neuvoo opiskelijoita ndkemaan harjoittelun
mahdollisen tyéuran avauksena. i 761

Amk opastaa nuoria tyépaikan haussa. i .590

*) I Amk opiskelijan opintojen sisdllollisend ohjaajana ja yhteistyén kehittdjand. (Cron-
bachin alfa .718)
II Amk opiskelijan tydasenteiden kasvattajana. (Cronbachin alfa .681)
III Amk uraohjaajana. (Cronbachin alfa .642)
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Liitetaulukko 6. Eri alojen odotukset harjoittelunohjauksen painotuksista: keskiarvomuuttujat
ja erojen merkitsevyys (yksisuuntainen varianssianalyysi, ANOVA)

Tek- Liike- Sosiaali- Muut Yhteen- F Merkit-
niikka talousja jater- sa sevyys, p
hallinto veysala
n=>53 n=21 n=139 n=48 n=261
I Amk sisallolli-
send ohjaajana 3,66 3,83 4,37 4,10 4,13 26.166 .000***
I Amk tybnasen-
teiden kasvattajana 4,30 4,34 4,60 4,50 450 5.698 .001 **
Il Amk uraohjaajana 4,15 4,40 4,14 4,20 4,17 1.002 .393 n.s.

Liitetaulukko 7. Tyopaikkojen arviot ammattikorkeakoulujen menestyksestd harjoittelujen jdr-
jestdjind (% vastaajista)

Osiot (kysymys 13) Erittdin  Melko En osaa Melko Erittdin Yhteen-
huo- huonosti sanoa hyvin hyvin sa
nosti

% % % % % %

1 Harjoittelujakson sijoittelu

opiskelijan opetussuunnitelmaan. 0,4 4,4 33,3 56,0 6,0 100,0

2 Harjoittelun tavoitteiden

selkiyttdminen ja painottaminen

opiskelijalle. 0,8 8,0 26,8 60,0 4,4 100,0

3 Opiskelijan henkilokohtaisten

oppimistehtéavien ohjaus ja

suunnittelu. 0,8 10,0 44,0 40,0 5,2 100,0

4 Harjoittelutavoitteista

tiedottaminen tydpaikkaohjaajalle. 5,6 24,2 21,0 42,1 7,1 100,0

5 Harjoittelun jarjestelyista

sopiminen tydpaikkaohjaajan

kanssa. 5,6 17,1 17,1 50,2 10,0 100,0

6 Amkin harjoitteluohjaajan

yhteydenottojen riittavyys. 7,1 25,3 17,0 43,5 7,1 100,0

7 Opiskelijan harjoittelunaikaisen

oppimisen ohjaus. 2,8 15,1 43,4 35,5 3,2 100,0

8 Opiskelijan harjoittelun arvioin-

tikriteereita koskevan informaa-

tion riittéavyys. 1,2 22,8 32,8 39,6 3,6 100,0

9 Opiskelijan tulevan

oppimisen jasentaminen. 2,0 12,7 57,4 26,3 1,6 100,0

10 Tydyhteison tulevan

oppimisen jasentéaminen ja

amkin panos siihen. 4,8 16,4 56,8 19,2 2,8 100,0
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Liitetaulukko 8. Tyopaikkojen arviot ammattikorkeakoulujen menestyksestd harjoittelujen jdir-
jestdjind (keskiarvot aloittain)

Osiot (kysymys 13) Tekniik- Liike- Sosiaali- Muut Kaikki
ja erojen merkitsevyys ka talous ja ja ter-
hallinto veysala
ka ka ka ka ka

1 Harjoittelujakson sijoittelu opiskelijan ope-
tussuunnitelmaan. n.s. 3,54 3,86 3,61 3,67 3,63

2 Harjoittelun tavoitteiden selkiyttdminen ja
painottaminen opiskelijalle.*** 3,42 3,29 3,77 3,46 3,59

3 Opiskelijan henkilokohtaisten oppimisteh-
tavien ohjaus ja suunnittelu.*** 3,02 3,14 3,55 3,46 3,39

4 Harjoittelutavoitteista tiedottaminen tyo-
paikkaohjaajalle.*** 2,58 3,25 3,52 3,02 3,21
5 Harjoittelun jarjestelyista sopiminen ty6-
paikkaohjaajan kanssa.*** 2,96 3,19 3,64 3,43 3,42

6 Amkin harjoitteluohjaajan yhteydenottojen
riittavyys.** 2,89 2,95 3,41 2,98 3,18

7 Opiskelijan harjoittelunaikaisen oppimisen
ohjaus.*** 2,90 2,81 3,44 3,08 3,21

8 Opiskelijan harjoittelun arviointi-kriteereité
koskevan informaation riittavyys.* 2,92 3,24 3,38 3,08 3,21

9 Opiskelijan tulevan oppimisen jasentami-
nen.* 2,98 3,10 3,25 2,96 3,12

10 Tydyhteisén tulevan oppimisen jasenta-
minen ja amkin panos siihen. n.s. 2,90 3,10 3,04 2,88 2,98

Ryhmien vilisen eron tilastollista merkitsevyyttd on testattu yksisuuntaisella varianssianalyy-
silla. p<.001 = ***, p< .0l =** p<.05 =* ns. = ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

100



Liitteet

Liitetaulukko 9. Harjoittelunohjaajan asema ja tyokokemus

Harjoittelunohjaajan asematydyhteiséssa n =269 %
Yksikon johtotehtavissa 145 54,1
Keskijohdossa 55 20,5
Asiantuntijatehtavissa 23 8,6
Tybntekijana 39 14,6
Muuta 6 2,2
Yhteensa 268 100,0
Harjoittelunohjaajan tydkokemus

0-3 vuotta 19 7,1
4-8 vuotta 30 11,2
9-15 vuotta 73 27,3
enemman kuin 16 vuotta 145 54,3
Yhteensa 267 100,0

Liitetaulukko 10. Harjoittelunohjaajan valintaan vaikuttaneet tekijit (vastaaja on voinut
mainita useita tekijoitd)

n =269 %
Kiinnostus kehittamistyéhén 94 34,9
On paattanyt koulutuksen hiljattain 27 10,0
Koulutus- ja ohjauskokemus 71 26,4
Patevyys 94 34,9
Vapaaehtoisten puute 14 5,2
Muut syyt 61 22,7

Liitetaulukko 11. Harjoittelunohjauksen suunnitelmallisuus tyoyksikossd

n =269 %
Harjoittelijalle on nimetty ohjaaja 226 85,0
Harjoittelijanohjaajalla on koulutusta tehtavaan 163 61,7
Uusien tyontekijoiden perehdyttdmiseen on
tuotettu informaatiota 186 70,7
Harjoittelijoista on keskusteltu informaalisti 239 90,9
Harjoittelunohjausta on suunniteltu yhdessa 150 57,0
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Liitetaulukko 12. Harjoittelunohjauksen suunnitelmallisuus ja osallistavuus

Osiot (kysymys 17) Tekniik- Liike- Sosiaali- Muut Kaikki *)

ka talous ja ja ter-

hallinto veysala

ka ka ka ka ka
1 Meilla on runsaasti kokemusta harjoit-
telijoiden ohjaamisesta. 3,00 3,52 3,62 3,79 3,62 ***
2 Harjoittelijalle nimetaan aina vastuu-
henkild, joka on perehtynyt ohjaukseen. 3,52 3,95 4,37 3,90 4,08 ***
3 Harjoittelijoita ohjaa tavallisesti joku
nuori, jolla on omat opiskeluajat viela
muistissa. 1,93 2,14 1,87 1,71 1,87 n.s.
4 Olemme keréanneet harjoittelijoita var-
ten yritystamme kuvaavia tietoja kan-
sioon/www-sivuille. 2,44 2,71 2,89 2,71 2,75 n.s.
5 Kierratamme harjoittelijaa eri tehtévis-
s&, jotta hén oppisi tuntemaan yrityksen
mahdollisimman laajasti. 2,78 3,33 3,59 3,13 3,32 *xx
6 Olemme pyrkineet kehittdamé&an harjoit-
telijoidemme ohjausta. 2,94 3,24 3,61 3,21 3,37 **
7 Tarjoamme opiskelijalle mahdollisuu-
den syventya rajattuun tehtévaaluee-
seen. 3,48 3,57 3,36 3,58 3,44 n.s.
8 Otamme opiskelijan mukaan myos
epavirallisiin rientoihin. 3,76 3,81 2,97 3,67 3,33 ¥
9 Ohjaamme harjoittelijoita hakemaan
lisda tietoa tehtéviinsa liittyen. 3,72 3,90 3,81 3,81 3,80 n.s.

*) Ryhmien vilisen eron tilastollista merkitsevyyttd on testattu yksisuuntaisella varianssiana-
lyysilla (ANOVA). p <.001 = ***, p< .01 =** p < .05 = * n.s. = ero ei ole tilastollisesti
merkitseva.
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Liitetaulukko 13. Harjoittelun tavoitteellisuuden merkitys tyopaikkojen harjoittelunohjaajien
arvioimana: mittarin osioiden sisdlto, faktoreiden empiirinen rakenne ja
sisdllollinen ryhmittely keskiarvomuuttujiksi

Osiot (kysymys 18) Sisalol- Empiirinen

linen faktorirakenne*)
luokittelu | Il 11}

Opiskelijaa ohjataan tyotehtavissa. I .615

Selviytyy annetuista tehtavista ja ymmartaa ohjeet. I .561

Opiskelijan tehtavat tarkastetaan ja hyvaksytaan. I 551

Opiskelijat tutustutetaan tyévalineisiin, -ymparis-

téon ja -tehtaviin perusteellisesti. .535

Opiskelija pyrkii laajentamaan osaamistaan ja on

yrittelids. | 445

Opiskelijaa ohjataan pohtimaan vaihtoehtoisia, pa-

rempia toimintatapoja. Il .889

Opiskelijaa kannustetaan esittamaan kehittamis-

ideoita. Il .553

Oppii itseohjautuvuutta ja oman tyén suunnittelua. Il 492

Ymmartdd oman tydpanoksensa merkityksen laa-

jemmassa kokonaisuudessa. 1] 773

Ymmartad tyoprosesseja ja yksikon asiakassuhtei-

ta. 1l .639

Osaa tehda yhteisty6ta toisten kanssa. 1] 377

*) 1 Perinteinen tydeldméédn lahettimisen malli hieman laajennettuna. (Cronbachin alfa
.709)
II Konnektiivinen malli. (Cronbachin alfa .668)
III Tyoprosessimalli. (Cronbachin alfa .684)
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Liitetaulukko 14. Harjoittelun tavoitteellisuuden merkitys tyopaikkojen harjoittelunohjaajien

arvioimana: keskiarvot

Faktorit (kysymys 18)

Muut Yhteensa F
niikka talous ja
hallinto veysala

Merkitse-
vyys, p ¥)

| Perinteinen tytelamaan
lahettdmisen malli hieman
laajennettuna

Il Konnektiivinen malli

Il Tydprosessimalli

.002 **
.000 ***
.000 ***

*) Ryhmien vilisen eron tilastollista merkitsevyyttd on testattu yksisuuntaisella varianssiana-

lyysilla (ANOVA). p < .001 = ***, p< .01 = ** p<.05

merkitseva.

*, n.s. = ero ei ole tilastollisesti



Liitteet

Liitetaulukko 15. Tyonantajan kdsitykset harjoittelijan ohjauksesta: mittarin osioiden sisdlto,
faktoreiden empiirinen rakenne ja sisdllollinen ryhmittely keskiarvomuuttu-

jiksi

Osiot (kysymys 19)

Sisalol-
linen
luokittelu

Empiirinen
faktorirakenne*)

Harjoittelu on osa harjoittelijan tyéuraa, ja pyrimme
ohjaamaan harjoittelijan ndkemaan sen osana
omaa ammatillista kasvuaan.

Pyrimme osoittamaan harjoittelijalle suorituksen
parantamisen paikkoja rakentavasti.

Harjoittelijoiden esittamat kehittdmisehdotukset ovat
tervetulleita, vaikka emme aina toteuttaisikaan niita.

Harjoittelunohjaaja pyrkii neuvomaan opiskelijalle,
miten hommat voisi tehda paremmin.

Pyrimme tarvittaessa joustamaan tydajoissa, jos
harjoittelijalla on opintoihinsa liittyvia menoja.

Otamme harjoittelijoita niihin tehtaviin, joissa on
pulaa tekijoista.

Otamme harjoittelijoita tulevia rekrytointitarpeita sil-
malla pitaen.

Harjoittelija saa olla harjoittelija, vastuu on viime
kadesséa harjoittelun ohjaajalla.

Harjoittelijan on hyva tehda kaikkea, mita eteen tu-
lee — sellaista se oikea tydelamakin on.

Harjoittelijaa ohjataan siirtymaan vahitellen helpoista
vaikeampiin tehtaviin.

Harjoittelijan tulisi selvita tehtavistaan itsenaisesti.

Tarkeinta on, etta harjoittelija selviytyy annetuista
tehtavista harjoittelujakson aikana.

.654

.624

.566

409

.349

.764

.535

-.375

.603

.508
372

.337

*) I Konnektiivinen malli. (Cronbachin alfa .647)
II Tyovoimatarpeen malli. (Cronbachin alfa .541)

III Monipuolisten tehtivien ja sopeutumisen malli. (Cronbachin alfa .538)
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Liitetaulukko 16. Tyonantajan kdsitykset harjoittelijan ohjauksesta (keskiarvomuuttujat)

Keskiarvomuuttujat Valtio Kunta Yksityi- Muu Yhteensa F Merkitse-

(kysymys 19) nen Vyys, p *)

Sektorit n=8 n=116 n=123 n=16 n=263

| Konnektiivinen malli 3,93 4,18 4,16 4,20 4,17 774 .510

Il Tydvoimatarpeen malli 2,92 2,14 2,58 2,10 2,37 8.265 .000 ***

11l Monipuolisten tehtévien

ja sopeutumisen malli 3,44 3,61 3,71 3,67 3,65 .968 .408

Koulutusalat Tek- Liike- Sosiaali- Muut Yhteensad F Merkitse-
niikka talous ja ja ter- vyys, p ¥)

hallinto veysala
n=>53 n=21 n=142 n=48 n=264

| Konnektiivinen malli 4,04 4,07 4,23 4,18 4,17 2.499 .060 ***
Il Tydvoimatarpeen malli 3,01 3,10 2,00 2,43 2,37 37.861 .000 ***
Il Monipuolisten tehtavien

ja sopeutumisen malli 3,71 3,65 3,66 3,57 3,65 573 .633

*) Ryhmien vilisen eron tilastollista merkitsevyyttd on testattu yksisuuntaisella varianssiana-

lyysilla (ANOVA). p < .001 = ***, p< .01 = ** p <.05 =* ns. = ero ei ole tilastollisesti
merkitseva.
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Liitetaulukko 17. Tyonantajan kdisitykset harjoittelijan ohjauksesta, alakeskiarvojen vertailu

osioittain
Osiot (kysymys 19) Tekniik- Liike- Sosiaali- Muut Kaikki
ka talous ja ja ter-
hallinto veysala
ka ka ka ka ka
1 Harjoittelija saa olla harjoittelija, vastuu
on viime kadessé harjoittelun ohjaajalla. 3,58 3,29 4,42 3,98 4,08 *+*
2 Harjoittelijan tulisi selvita tehtavistaan
itsendisesti. 3,40 3,52 3,06 3,08 3,17 *
3 Harjoittelija saa osallistua kaikkeen
koulutukseen, jota yksikdssdmme jarjes-
tetaan. 3,49 3,81 3,59 3,56 3,58 n.s.
4 Harjoittelijan on hyvéa tehda kaikkea,
mik& eteen tulee — sellaista se oikea
tydelamakin on. 3,70 3,95 3,81 3,75 3,79 n.s.
5 Harjoittelijaa ohjataan siirtyméaéan va-
hitellen helpoista vaikeampiin tehtaviin. 4,15 3,86 4,17 4,02 4,12 n.s.
6 Tarkeinta on, etta harjoittelija selviytyy
annetuista tehtévista harjoittelujakson
aikana. 3,60 3,29 3,59 3,42 3,54 n.s.
7 Harjoittelu on osa harjoittelijan ty6-
uraa, ja pyrimme ohjaamaan harjoitteli-
jan nakeméaén sen osana omaa ammatil-
lista kasvua. 3,91 4,19 4,44 4,08 4,25 ***
8 Otamme harjoittelijoita niihin tehtaviin,
joissa on pulaa tekijoista. 3,06 3,14 1,92 2,57 2,37 **
9 Otamme harjoittelijoita tulevia rekry-
tointitarpeita silmalla pitaen. 3,55 3,43 2,51 2,71 2,83 ***
10 Pyrimme tarvittaessa joustamaan
tyOajoissa, jos harjoittelijalla on opintoi-
hinsa liittyvia menoja. 4,55 4,52 4,52 4,44 4,51 n.s.
11 Harjoittelunohjaaja pyrkii neuvomaan
opiskelijalle, miten hommat voisi tehda
paremmin. 3,77 3,62 3,61 3,87 3,69 n.s.
12 Harjoittelijoiden esittdmat kehittamis-
ehdotukset ovat tervetulleita, vaikka
emme aina toteuttaisikaan niita. 4,26 4,19 4,40 4,50 4,37 n.s.
13 Harjoittelunohjaukseen on monesti
liian véhéan aikaa 3,71 3,71 3,47 3,66 3,57 n.s.
14 Pyrimme osoittamaan harijoittelijalle
suorituksen parantamisen paikkoja
rakentavasti. 3,69 3,81 4,16 3,96 4,00 ***

Ryhmien vilisen eron tilastollista merkitsevyyttd on testattu yksisuuntaisella varianssianalyy-
silla (ANOVA). p<.001 = ***, p< .01 =** p<.05 =* ns. = ero ei ole tilastollisesti merkit-
sevd.
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Liitetaulukko 18. Harjoittelijoiden merkitys tyoyhteisolle: keskiarvomuuttujien pohjana olevat

faktorit

Osiot (kysymys 16)

Sisalol- Empiirinen
linen faktorirakenne*)
luokittelu | I

Harjoittelijoilta tulee uusia hyvia ideoita tydn
kehittamiseen.

Harjoittelijoiden kanssa keskustelu herattaa pohti-
maan tydhon liittyvia asioita.

Harjoittelu on lisdnnyt tyontekijdiden kiinnostusta
uuden oppimiseen ja koulutukseen.

Harjoittelijoiden lasnaolo pakottaa tarkkailemaan
omien tyétapojen oikeellisuutta.

Ammattikorkeakouluyhteistyén kautta on saatu uutta
tietoa tyOpaikalle.

Harjoittelijoista saadaan usein uusia tydntekijoita.

Harjoittelijoista saadaan kiireapua.

| .847
.834
.700
.651
I .545
Il 714
Il .543

*) I
II Ty6voiman tarve. (Cronbachin alfa .527)

Liitetaulukko 19. Harjoittijoiden merkitys tyoyhteisille:

Tyon laatu ja kehittiminen. (Cronbachin alfa .844)

keskiarvomuuttujat aloittain

Tek- Liike- Sosiaali- Muut Yhtensad F Merkitse-
niikka talous ja ja ter- VYYySs, p ¥)
hallinto veysala
n=>53 n=21 n=137 n=48 n=259
| Tyon laatu ja kehittami-
nen 2,51 2,77 3,42 2,85 3,07 23.748 .000Q ***
Il Ty6voiman tarve 2,95 3,07 2,93 2,81 2,92 413 744 n.s.

*) Ryhmien vilisen eron tilastollista merkitsevyyttd on testattu yksisuuntaisella varianssiana-

lyysilla (ANOVA). p < .001 = ***, p< .01 = ** p<.05

merkitseva.
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Liitetaulukko 20. Tyopaikkojen ryhmittely harjoittelijoista koetun hyodyn perusteella

Liitteet

Osiot (kysymys 16) *) Tyovoima- Yhteis- Moni- Oman Kaikki
nako- kehitta- tavoittei- tyénsa
kulman jat set kehittajat
korostajat
ka ka ka ka ka
2 Harjoittelijoiden lasnéolo pakottaa tark-
kailemaan omien tydtapojen oikeellisuutta. 2,48 4,05 3,34 4,39 3,35
3 Harjoittelijoilta tulee uusia hyvia ideoita
tyon kehittdémiseen. 2,11 4,07 3,21 3,16 3,04
4 Harjoittelijoiden kanssa keskustelu he-
rattdd pohtimaan tyohon liittyvia asioita. 2,31 4,43 3,71 4,19 3,48
5 Harjoittelu on lisannyt tydntekijdiden
kiinnostusta uuden oppimiseen ja koulu-
tukseen. 1,95 3,77 3,03 2,84 2,83
6 Ammattikorkeakouluyhteistydn kautta
on saatu uutta tietoa tydpaikalle. 2,05 3,67 2,91 2,03 2,70
7 Harjoittelijoista saadaan usein uusia
tyontekijoita. 2,65 3,33 3,44 2,10 2,99
8 Harjoittelijoista saadaan kiireapua. 2,81 2,31 3,79 1,84 2,87

*) Ryhmittely tehty hierarkkisella ryhmittelyanalyysilla (Wardin menetelma).
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Liitetaulukko 21. Tyopaikkojen ryhmittely ja tyoyksikoiden piirteet

Taustamuuttujat Tybvoima-  Yhteis- Moni- Oman Kaikki
nadkdkulman kehittajat tavoitteiset tydnsa
korostajat kehittajat
% % % % %

1 Henkilostomaara

1-4 henkil6a 36,2 25,5 29,8 8,5 100,0
5-9 henkilo&a 38,6 22,7 22,7 15,9 100,0
10-19 henkiloa 16,1 22,6 43,5 17,7 100,0
20-49 henkiloa 30,0 36,0 22,0 12,0 100,0
50-500 henkiloa 54,3 10,9 28,3 6,5 100,0
Kaikki 33,7 23,7 30,1 12,4 100,0

2 Toimintasektori

Julkinen sektori: valtio,

kunta tai kuntayhtyma 25,4 27,1 33,1 14,4 100,0
Yksityinen tyonantaja,

yritys tai yhteisd 45,3 19,7 28,2 6,8 100,0
Kaikki 35,3 23,4 30,6 10,6 100,0
3 Toimiala

Tekniikka 58,8 7,8 31,4 2,0 100,0
Liiketalous ja hallinto 42,9 4,8 42,9 9,5 100,0
Sosiaali- ja terveysala 18,2 37,9 27,3 16,7 100,0
Muu 43,8 10,4 33,3 12,5 100,0
Kaikki 33,8 23,8 30,6 12,3 100,0

Ryhmien vilisten erojen merkitsevyydet:

1 Ryhmien vilisen eron merkitsevyyttd on testattu khiin nelio -testilld. Erot ovat merkitsevid
.006 tasolla**.

2 Ryhmien vilisen eron merkitsevyyttd on testattu khiin nelio -testilld. Erot ovat merkitsevid
.009 tasolla **.

3 Ryhmien vilisen eron merkitsevyyttd on testattu khiin nelio -testilld. Erot ovat merkitsevid
.000 tasolla ***.
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Liitetaulukko 22. Tyopaikkojen ryhmittely ja opiskelijan rooli harjoittelijlana

Liitteet

Osiot ja ryhmien vélisen eron Tydvoi- Yhteis- Moni- Oman KaikKki
tilastollinen merkitsevyys manakod- kehitta- tavoittei- tydnsa
kulman jat set kehit-
korostajat tajat
ka ka ka ka ka
Opiskelija
1 sopeutuu tydpaikalle. n.s. 4.50 4.63 4.57 4.45 4.55
2 oppii itseohjautuvuutta ja oman tydn
suunnittelua. n.s. 4.38 4.52 4.48 4.74 4.49
3 opiskelijaa ohjataan pohtimaan vaihto-
ehtoisia, parempia toimintatapoja. *** 3.73 4.38 4.00 4.32 4.04
4 selviytyy annetuista tehtavista ja
ymmartéa ohjeet. n.s. 4.37 4.44 4.52 4.68 4.47
5 ymmartaa tyoprosesseja ja asiakas-
suhteita. * 4.23 4.64 431 4.52 4.38
6 ymmartad oman tyépanoksensa merki-
tyksen laajemmassa kokonaisuudessa.
ik 4.02 4.52 4.34 4.42 4.29
7 osaa tehda yhteisty6ta toisten kanssa. 4.67 4.89 4.78 4.90 4.79
8 pyrkii laajentamaan osaamistaan ja on
yrittelids. n.s. 4.46 4.51 4.53 4.71 4.53
9 opiskelijan tehtavat tarkastetaan ja
hyvaksytaan. * 3.81 4.20 4.00 4.23 4.01
10 tutustutetaan tyovalineisiin, -ymparis-
toon ja -tehtéviin perusteellisesti.** 4.07 4.48 4.05 4.44 4.20
11 opiskelijaa ohjataan tyotehtavissa.** 4.27 4.57 4.48 4.74 4.47
12 kannustetaan esittdmaan kehittamis-
ideoita.*** 3.81 4.49 4.16 4.45 4.16

*) Ryhmien vilisen eron tilastollista merkitsevyyttd on testattu yksisuuntaisella varianssiana-
lyysilla (ANOVA). p < .001 = ***, p< .01 = ** p < .05 = * n.s. = ero ei ole tilastollisesti

merkitseva.
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Liitetaulukko 23. Tyopaikkojen ryhmittely ja kehittdmistoimenpiteiden merkitys

Osiot ja ryhmien vélisen eron Tybévoi- Yhteis- Moni- Oman KaikKki
merkitsevyys manako- kehitta- tavoittei- tyonsa

kulman jat set kehitta-

korostajat jat
ka ka ka ka ka

Uuden henkildston rekrytointi n.s 3,37 3,74 3,74 3,45 3,58
Henkiloston tdydennyskoulutus *** 3,63 4,41 3,96 4,32 4,00
Uusien palveluiden ja tuotteiden kehitta-
minen ** 3,32 4,03 3,74 3,65 3,66
Tyoprosessien tehostaminen** 3,52 4,20 3,83 3,77 3,81
Asiakastyytyvaisyystutkimukset *** 3,37 4,30 3,75 4,06 3,79

Ryhmien vilisen eron tilastollista merkitsevyyttd on testattu yksisuuntaisella varianssianalyy-
**,p<.05 =* ns. = ero ei ole tilastollisesti merkit-
sevd. (1 = ei lainkaan..., 5 = erittdin tdrked)

silla (ANOVA). p <.001 = ***, p < .01

Liitetaulukko 24. Ammattikorkeakoulujen kanssa tehdyn yhteistyon eri muotojen tdrkeys

Osiot (kysymys 14) Tekniikka Liiketalous Sosiaali-ja  Muut Kaikki
jahallinto terveysala
ka ka ka ka ka

1 Harjoittelut 3,87 4,29 4,36 4,10 4,20 ***
2 Opinnaytteet 3,81 3,95 4,01 3,85 3,93 n.s.
3 Jatkotutkinnot 3,14 3,57 3,73 3,21 3,50 **
4 Taydennyskoulutus 3,50 3,67 4,12 3,54 3,85 ***
5 Hankkeet 3,29 3,43 3,62 3,06 3,43 *

6 Yrirtyspalvelut 3,17 3,45 3,10 2,77 3,08 n.s.

Ryhmien vilisen eron tilastollista merkitsevyyttd on testattu yksisuuntaisella varianssianalyy-
silla (ANOVA). p<.001 = ***, p< .0l =** p<.05
sevd. (1 = ei lainkaan..., 5 = erittdin tarked)
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Liitetaulukko 25. Tyoyksikon kehittdmistoimenpiteiden merkityksellisyys

Liitteet

Osiot (kysymys 15) Tekniik- Liike- Sosiaali- Muut Kaikki

ka talous ja ja ter-

hallinto veysala

ka ka ka ka ka
1 Uuden henkildston rekrytointi. 3,58 3,62 3,68 3,29 3,59 n.s.
2 Henkildston taydennyskoulutus. 3,45 3,67 4,39 3,60 4,00 ***
3 Uusien palveluiden ja tuotteiden kehit-
taminen. 3,62 3,67 3,74 3,54 3,68 n.s.
4 Tydprosessien tehostaminen. 3,85 3,86 3,82 3,75 3,81 n.s.
5 Asiakastyytyvaisyystutkimukset. 3,42 3,76 4,04 3,50 3,80 **

Ryhmien vilisen eron tilastollista merkitsevyyttd on testattu yksisuuntaisella varianssianalyy-
= *, n.s. = ero ei ole tilastollisesti merkit-

silla (ANOVA). p<.001 = ***, p< .0l =** p<.05

sevd. (1 = ei lainkaan..., 5 = erittdin tarked)

Liitetaulukko 26. Tydyksikon henkildstonkehittdmisen jdrjestelmdllisyys

Alat Tyontekijoiden  Satunnaista Jatkuvaa ja Muuta
omista kouluttamista suunnitel-
aloitteista mallista
riippuvaa toimintaa
% % % %

Tekniikka (n = 53) 22,6 20,8 50,9 5,7
Liiketalous ja hallinto
(n=21) 33,3 9,5 52,4 4,8
Sosiaali- ja terveysala
(n = 140) 26,4 16,4 50,7 6,4
Muut (n = 47) 34,0 17,0 44,7 4,3
Kaikki (n = 261) 27,6 16,9 49,8 5,7

Alojen viliset erot eivdt olleet tilastollisesti merkitsevid (Pearson Chi-Square)
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Liitetaulukko 28. Tyoyksikoiden henkilostokoulutuksen tukeminen

Osiot (kysymys 21) Tekniik- Liike- Sosiaali- Muut Kaikki
Tyoyksikkd tukee henkildston ka talous ja ja ter-
koulutukseen osallistumista hallinto veysala

n=53 n=21 n=144 n=48 n =266

1 taloudellisesti maksamalla koulutusmat-

koja ja -kursseja 3,68 3,81 3,56 3,35 3,57
2 jarjestamalla talonsisaista koulutusta 3,62 3,57 3,54 3,52 3,56
3 tarjoamalla mahdollisuus kayttaa tydaikaa

opiskeluun 3,11 3,24 3,28 3,27 3,24
4 nime&malla kaikille henkilokohtaiset ohjaat 2,09 1,62 1,97 1,96 1,97

Ryhmien viliset erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid (khiin nelio).

Liitetaulukko 29. Harjoittelun merkitys opiskelijoille (%)

Harjoittelun merkitys omalle Ei lain- Vahan Kohtalai- Melko Hyvin
ammatilliselle kehittymiselle kaan sesti paljon  paljon
% % % % %
Oman ammatillisen suuntautumisen selkiy-
tyminen 9,6 24,2 27,8 27,9 10,5
Opintoihin motivoituminen 8,5 23,6 30,7 28,8 8,5
Opinnaytetydn aiheen valinta 22,2 19,6 17,1 21,6 19,5
Oman ammatillisen kehittymisen haasteiden
tunnistaminen 7,1 20,8 30,8 33,0 8,2
Opintojen jalkeinen tydllistyminen 14,1 17,0 16,7 21,9 30,3
Ammatillisten perustaitojen vahvistuminen 5,6 14,7 27,5 33,8 18,3

Ammatillisen erikoisosaamisen vahvistumi-
nen 9,3 22,5 24,2 26,9 17,1
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Liitetaulukko 30. Harjoittelun merkitys opiskelijoille (keskiarvot)

AMK AMK  Yliopisto Yliopisto Kaikki

Tekniikan Kaupan Teknis- Kauppa-

ja liiken- ja hallin- tieteelli- tieteelli-

teen ala non ala nen ala nen ala

ka ka ka ka ka

Oman ammatillisen suuntautumisen
selkiytyminen 3,15 2,98 3,07 2,90 3,06 n.s.
Opintoihin motivoituminen 3,19 2,85 3,13 3,19 3,05 ***
Opinnaytetydn aiheen valinta 3,23 2,75 2,98 2,66 2,97 w+*
Oman ammatillisen kehittymisen
haasteiden tunnistaminen 3,26 3,09 3,10 3,07 3,14 n.s.
Opintojen jalkeinen tyollistyminen 3,44 3,25 3,49 3,14 3,37 *
Ammatillisten perustaitojen vahvis-
tuminen 3,57 3,36 3,45 3,12 3,45 **
Ammatillisen erikoisosaamisen
vahvistuminen 3,34 3,08 3,24 2,90 3,20 *

Ryhmien vilisen eron tilastollista merkitsevyyttd on testattu yksisuuntaisella varianssianalyy-
silla (ANOVA). p<.001 = ***, p< .0l =** p<.05 =* n.s. = ero ei ole tilastollisesti merkit-
sevd. (1 = ei lainkaan..., 5 = hyvin paljon)
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Liitetaulukko 31. Opiskelijoiden arviot harjoitteunohjauksesta (%)

Eipida Pitdd En osaa Pitaa Pitaa
lainkaan melko sanoa melko hyvin
paik- véahan hyvin paik-
kaansa paik- paik- kaansa
kaansa kaansa
% % % % %

Ennen harjoittelua saamani opastus oli riit-
tavaa. 12,9 29,0 21,7 31,0 55
Oppilaitoksessa oli minulle nimetty ohjaaja. 34,2 13,8 10,6 19,2 22,2
Tyopaikalla oli minulle nimetty ohjaaja. 15,3 13,9 6,8 33,9 30,1
Harjoitteluun sisaltyi oppilaitoksesta saatuja
oppimistehtavia. 60,4 15,8 7,2 10,2 6,4
Sain riittavasti ohjausta tydtehtaviini. 3,0 11,0 11,0 54,2 20,8
Tiesin hyvin, mité harjoittelustani arvioi-
daan. 18,5 21,1 25,8 25,8 8,8
Sain syvéllista ohjausta itsearviointiin. 45,0 31,2 19,3 4,1 0,4
Ohjaus oli minimaalista. 11,6 20,0 19,1 23,6 20,8
Harjoittelunohjaus syvensi kasityksiani
ammattialan asioista. 22,5 24,0 24,6 24,6 4,3
Harjoittelunohjauksen ansioista hahmotin
uusia haasteita omalle osaamiselleni. 25,5 23,7 25,4 21,9 35
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Liitetaulukko 32. Opiskelijoiden arviot harjoittelunohjauksesta (keskiarvot)

AMK AMK  Yliopisto Yliopisto Kaikki,
Tekniikan Kaupan Teknis- Kauppa- p
ja liiken- ja hal- tieteelli- tieteelli-
teen ala linnon nen ala nen ala
ka ka ka ka ka

Ennen harjoittelua saamani opastus
oli riittavaa. 2,80 2,98 2,84 2,65 2,87 *
Oppilaitoksessa oli minulle nimetty
ohjaaja. 3,00 3,41 1,97 2,23 2,81 ***
Ty6paikalla oli minulle nimetty ohjaa-
ja. 3,54 3,59 3,32 3,57 3,49 *
Harjoitteluun sisaltyi oppilaitoksesta
saatuja oppimistehtavia. 1,78 2,35 1,38 1,87 1,86 ***
Sain riittdvasti ohjausta tydtehtaviini. 3,79 3,82 3,76 3,69 3,79 n.s.
Tiesin hyvin, mita harjoittelustani
arvioidaan. 2,80 3,10 2,59 2,96 2,85 ***
Sain syvallista ohjausta itsearvioin-
tiin. 191 1,97 1,59 1,96 1,84 **
Ohjaus oli minimaalista. 3,35 3,15 3,29 3,00 3,25 n.s.
Harjoittelunohjaus syvensi kasityk-
siani ammattialan asioista. 2,60 2,66 2,63 2,83 2,64 n.s.
Harjoittelunohjauksen ansioista
hahmotin uusia haasteita omalle
osaamiselleni. 2,53 2,62 2,42 2,91 2,54 **

Ryhmien vilisen eron tilastollista merkitsevyyttd on testattu yksisuuntaisella varianssianalyy-
silla (ANOVA). p<.001 = ***, p< .01 =** p<.05 =* n.s. = ero ei ole tilastollisesti merkit-
sevd. (1 = ei pidd lainkaan paikkaansa..., 5 = pitdd hyvin paikkansa)

118



Tutkimusselosteita 39
ISBN 978-951-39-2983-1
ISSN 1456-5153

Harjoittelut ovat keskeinen osa opintoja korkea-
asteella. Niiden jarjestaminen vaatii yhteistyota
tyoelaman kanssa. Miten tama yhteistyo on toteutu-
nut? Raportissa ammattikorkeakoulujen tytelama-
yhteistyokumppanit ja ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen opiskelijat arvioivat harjoittelukoke-
muksiaan.

Yhtaalta innovaatiojarjestelmapuhe velvoittaa kor-
keakouluja verkostoitumaan, jakamaan tietoa ja
uuden tiedon luomiseen yritysten kilpailukyvyn vah-
vistamiseksi. Toisaalta yhteiskunnallinen palvelu-
tehtava vaatii korkeakouluja tuottamaan huippu-
osaajia ja kriittisia, osallistuvia kansalaisia. Voivatko
harjoittelut muodostaa solmukohdan, jossa eri toi-
mijoiden intressit kohtaavat? Tulokset antavat
virikkeita harjoittelujen kehittamiseen ja ammatti-
korkeakoulujen roolin pohdiskeluun innovaatio-
jarjestelman osana.

Raportti on suunnattu erityisesti ammattikorkea-
koulujen kehittamisesta kiinnostuneille: opiskelijoil-
le, opettajille, suunnittelijoille ja paatoksentekijoille.





