Inter arma silent
revisores rationum

Toisen maailmansodan aiheuttama

taloudellinen rasitus Suomessa
vuosina 1939-1952



ISBN 951-34-0034-4
ISSN 0081-6523

Copyright © 1993, by llkka Nummela
and University of Jyvaskyla

Gummerus Kirjapaino Oy
Jyvaskyla 1993



STUDIA HISTORICA JYVASKYLAENSIA 46

IIkka Nummela

Inter arma silent
revisores rationum

Toisen maailmansodan aiheuttama
taloudellinen rasitus Suomessa

vuosina 1939-1952

JYVASKYLAN YLIOPISTO, JYVASKYLA 1993



ABSTRACT

Nummela, Ilkka

Inter Arma Silent Revisores Rationum, The Financial Burden Imposed on
Finland by the Second World War During the Period 1938-1952
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 1993, 336 pp.

(Studia Historica Jyvaskylaensia

ISSN 0081—6523; 46)

ISBN 951—34—0034—4 (nid), 978-951-39-4351-6 (PDF)

Summary

My point of departure in this study is the post-WWI research tradition of
the economic consequences of war, a tradition requiring a calculation as
precise and meticulous as possible. The final account for World War Il
presented to Finland totals almost 95 billion marks at 1938 values ($ 2
billion) or 2% year’s GDP.

The most severe years from the point of view of war costs were
1940 and 1944. Their large proportion relative to the other years may be
seen in the territorial concessions, which raised the costs to one third of
the total sum. Taking into account the cost effect of the lost territories, the
annual war expenditure for 1940 took up almost the whole national
product and for 1944 more than 11 months’ worth.

The increase in defence expenditure was of the greatest significance,
namely some 2/5 of the total expenditure. The second largest group of
varied war costs and losses was caused by the territorial cessions. The
third largest group comprised expenses having the characteristics of war
reparations. Their proportion of the total sum amounted to 1/8. Of the
other war expenditures grouped in this study the extra administrative
costs and compensation for personal losses contributed some 4% of the
total bill.

The financial value of the domestic war damages was less than half
of the extra administrative expenditure. The much-disputed destruction
of Lapland by the Germans was of approximately the same magnitude as
the domestic war damages. The losses of the Finnish merchant navy
during the war years were insignificant.

The indirect effects may be seen in the development of the gross
domestic product. In all, there were so few war losses from this point of
calculation that they may be ignored.

Key words: war costs, second world war



SAATTEEKSI

Kolmelle vuosikymmenelle ajoittuva Suomen sotakulujen seulonta on
saavuttanut yhden tavoitteistaan. Aikaa siihen on kulunut enemmén kuin
itse toinen maailmansota kesti. Uudet tutkimustehtdvét ovat vieneet aikaa
ennen kuin vanhat on saatettu loppuun.

Toista maailmansotaa on tutkittu paljon. Suomessa tdmé koskee
erityisesti sotahistoriaa ja diplomatiaa. Sodan yhteiskunnallisista
vaikutuksista ei ole kirjoitettu yhta paljon. Sama koskee sodan taloudellista
puolta. Sitd tutkiessa kietoutuu yhd monimutkaisempiin syy- ja
seurausvyyhteihin, koska toisen maailmansodan rakenteelliset vaikutukset
suomalaiseen yhteiskuntaan ovat olleet todella suuret. Entd jos sota olisi
loppunut toisella tavalla? Itd-Euroopan viimeaikaiset mullistukset
korostavat entisestddn sellaisia kysymyksid. Nyt tuntuu hyvalts, ettd
olemme saaneet eldd omassa isinmaassamme. Se korostaa sota-aikana
rintamilla taistelleiden ja kotiseuduilla vaikuttaneiden suomalaisten tyon
arvoa. He ovat ansainneet nuorempiensa kiitokset.

Sysdyksen sotakustannusten tutkimiseen sain aikanaan professori
Mauno Jokipiiltda. H&n kehotti tuloksellisesti historianopettajana
ensiaskeleitaan ottavaa oppilastaan hakemaan tutkijaksi Suomi toisessa
maailmansodassa -projektiin. Sen jdlkeen hdn on ollut ensin tarkastajana
lisensiaatintydssani ja myShemmin painatuslupaa varten. Hénen
rohkaiseva ja kannustava asenteensa kaikissa vaiheissa on ollut
esimerkillisia. Siita hénelle lJammin kiitos.

Suoma-projekti muodostui juuri perustutkintonsa suorittaneen
kannalta erinomaisen keskustelevaksi tutkimusyhteisoksi. Projektin
johtajan professori Olli Vehvildisen johdolla kdydyt keskustelut ovat
todella jadnet mieleen. Hanen ohellaan professori Erkki Pihkala
lisensiaatinty6ni tarkastajana ja professori Hannu Soikkanen sota-ajan
yhteiskunnallisten muutosten asiantuntijana ovat kayttdneet runsaasti
aikaansa tyoni eteenpdin viemiseen. Heiddn ohellaan haluan kiittdd
projektilaisista erityisesti eversti Vilho Tervasméked.

Tutkimusta tehdessd useat arkistot ja Jyvéskylan yliopiston kirjasto
ovat tulleet tutummiksi kuin opiskeluvuosina. Jélkikéteen ajatellen tuntuu
hyvin aiheen luonteeseen sopivalta, ettd korvausasiakirjat olivat
talletettuina ampumaradan takana. Ilman arkistojen ja kirjaston
henkilokunnan apua moni kirja ja asiakirja olisi 16ytynyt huomattavasti
hitaammin. Arkistovdestd haluan kiittaa erikseen Riitta Sarkamoa ja Pertti
Nummelaa.

Pidosa tutkimustyOsta on tehty niiden reilun kahden vuoden aikana,
jolloin olin Suomen Akatemian rahoituksella Suoma-projektin tutkijana.
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Hankkeen viime vaiheen olen voinut toteuttaa yliopiston assistenttina ja
muiden tutkimushankkeiden lomassa. Taloudellista tukea hankkeelle olen
lisdksi saanut Ellen ja Artturi Nyyssosen saatiolta.

Jyvaskyldn yliopiston julkaisutoimikunta on ystdvallisesti ottanut
tyoni julkaisusarjaansa. Professori Jokipiin ohella lausunnonantajana on
toiminut professori Risto Erdsaari. Haluan kiittdd lampimasti heitd seka
koko julkaisutoimikuntaa. Toimikunnan sihteerin Kaarina Niemisen
joustava suhtautuminen on todella auttanut tyon valmistumista. Kiitoksen
ansaitsee my0s kddntdjani Andres Perendi.

Moni tyohon liittyvd mutka on oiennut historian laitoksen
kuppilakeskusteluissa. Dosentti Jorma Kerésen ja apulaisprofessori Erkki
Lehtisen kanssavuosien varrella kdydyt keskustelut kasitteists ja aineiston
kattavuudesta ovat olleet ensiarvoisen tarkeit.

Vaimoni Pdivi sekd lapseni Maria ja Mikko saavat kiitoksensa
viimeisind. He ovat pitkddn odottaneet oman sotalaskuni viimeistd ja
mustalla olevaa rivid. Ilman kotijoukkojeni tukea tutkimuksen saldo olisi
jo kauan ollut punaisella.

Jyvéskylassé kesdkuussa 1993

Ilkka Nummela
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1 JOHDANTO

1.1 Yleista

Vaikka Suomi julistautui puolueettomaksi heti toisen maailmansodan
alettua', se joutui jo vuonna 1939 osalliseksi sotaan. Sataviisi paivaa
kestanyt talvisota Neuvostoliittoa vastaan vei 26 000 suomalaisen hengen,
ja vield useampi vammautui. Usein toistetun ndkemyksen mukaan rau-
hansopimuksen takia menetettiin noin yksi kymmenesosa kansallisvaralli-
suudesta sekd maa-alueesta. Sodan seurauksena kotinsa menettianeet kar-
jalaiset jouduttiin sijoittamaan uusille asuinsijoille ja samalla rahoitettiin
maan edellytyksiin ndhden mammuttimaisina pidetyt puolustusmenot.

Kansainvilisen tilanteen kiristyttyd puolustusvalmiutta oli tehostet-
tu jo ennen maailmansodan puhkeamista. Hallitusmuoto ja vuonna 1930
annettu sotatilalaki tekivdt mahdolliseksi rajoittaa sotatilan vallitessa
kansalaisten yleisid oikeuksia. Kesdkuussa 1939 vahvistettu ja maaraaikai-
seksi sdddetty laki puolustusvalmiuden tehostamisesta salli tasavallan
presidentin kayttdd silloin, kun huomattava sodan uhka on ilmeinen,
samoja oikeuksia kuin sotatilan vallitessa.?

1 As.kok. 242/1.9.1939 ‘'Puolueettomuusjulistus’.

2 Askok. 94/17.7.1919 ‘Suomen Hallitusmuoto’, § 16; As.kok. 303/26.9.1930 ’‘Laki
sotatilasta’, 2. luku; As.kok. 193/16.6.1939 ‘Laki puolustusvalmiuden tehostamisesta
sodanvaaran uhatessa’; Tervasmaki 1978, s. 58ff.
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Laivasto siirtyi rauhanajan yksikdin suojajoukkoryhmitykseen syys-
kuussa 1939. Maavoimien suojajoukot maérattiin perustettaviksi 5.—6.
lokakuuta 1939. Varsinainen liikekannallepano toteutettiin 10.—11.10.1939
ylimddrédisten harjoitusten (YH) nimelld. Lokakuussa aseissa oli noin
300 000 miest4 ja sodan alkaessa 337 000.'

Varuillaan olo jatkui maaliskuussa 1940 solmitun rauhansopimuk-
sen jdlkeenkin, silli armeijan miesvahvuus pidettiin poikkeuksellisen
suurena. Vuosina 1940—1941 materiaalisen puolustusvalmiuden kohenta-
mien jatkui erilaisin sotakalustohankinnoin.?

Suomi oli mukana taisteluissa jdlleen, kun jatkosota alkoi kesa-
kuussa 1941. Taisteluiden alettua valloitettiin maaliskuussa 1940 menetetyt
alueet takaisin. My0s laajoja alueita Itd-Karjalasta miehitettiin. Nelja
vuotta kestdneet taistelut vaativat yli 50 000 suomalaista uhria.

Jatkosota loppui syyskuussa 1944 solmittuun vélirauhansopimuk-
seen. Se merkitsi pddpiirteissddn paluuta talvisodan jilkeisille rajoille.
Samalla koko kansantalouden kannettavaksi lankesivat erilaiset sotakor-
vausvelvoitteet. Vield oli edessd lahes koko Pohjois-Suomen runnellut
Lapin sota entisid aseveljid, saksalaisia, vastaan. Suomeen marraskuun
lopussa 1939 julistettu sotatila kesti syyskuun lopulle 1947.

Toinen maailmansota ei ollut pelkédstdan aseellisten ja poliittisten
vélien selvittelyad. Sen lopputulokseen vaikuttivat huomattavassa maarin
sotijaosapuolten kédytdssd olleet aineelliset voimavarat. Siksi sotatalou-
delliset asiat muodostuivat varsin keskeisiksi. Laajasti késitettyna sotata-
loudella voidaan ymmartaéd kaikkea sellaista toimintaa, jonka tarkoituk-
sena on tyydyttdd puolustusvoimien ja siviilivdeston aineellisia tarpeita
kriisitilanteissa. Talouseldman sédately luetaan mukaan siihen.

Siirtyminen rauhanajan taloudesta sotatalouteen voi olla suunnitel-
tua tai ei. Suomessa taloudellista ennakkosuunnittelua voi luonnehtia niu-
kaksi ennen toista maailmansotaa. Tdhdn vaikutti osaltaan se, ettd talous-
suunnittelu yleensdkin oli maailmansotien viliselld kaudella vihaistd.?
Sotataloudellisen ennakkosuunnittelun kannalta keskeiset organisaatiot
1930-luvulla olivat taloudellinen puolustusneuvosto ja puolustusministe-
rién sotatalousosasto. Alun alkaen suunnittelu oli ollut hyvinkin koko-
naisvaltaista. Vuosikymmenen lopulla, kun sotilaiden asema suunnittelus-
sa vahvistui, painopiste siirtyi yhd enemmén sotilaallisiin asioihin. Esimer-

1 Tervasmaki—Vuorenmaa—Juutilainen 1977, s. 92—95; Kronlund 1988, s. 529, 533, 541.;
Tervasmdki—Vuorenmaa—Juutilainen 1977, s. 96ff. ). Jo kesdlld 1939 tehostettiin
maamme puolustusvalmiutta linnoitustdin. Kesélld ja alkusyksystd 1939 niihin
osallistui huomattava médédrd vapaaehtoisia. Ks. Roudasmaa 1977.

2 Ks. Jokipii 1987, s. 76ff.

3 Pihkala E. 1982b, s. 317. Ks. myds Aura 1953 ja Nummela 1984a.
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kiksi monet sosiaalisesti merkittdvat kysymykset olivat olleet ndkyvasti
esilla taloudellisessa puolustusneuvostossa ja sitd edeltdneissa sotatalous-
komiteoissa. Suunnittelu ei ollut missdédn mielessd valmis toisen maail-
mansodan alkaessa. Niinpa kriisin synnyttyd jouduttiin antamaan ahke-
raan uusia sdddoksid, joita voidaan syystd leimata tilapaisluonteisiksi.!
Maassa ei kuitenkaan oltu yhtd valmistautumattomia kuin ensimmaisen
maailmansodan aikana, jolloin ndlkd oli todella kansakunnan vieraana.
Taman ansiosta viljan varmuusvarastointi saatiin alkuun kaksikymmenta-
luvun lopulla.?

Varsinaisten sotatoimien ohella maailmansota merkitsi valtavia mul-
listuksia kaikilla inhimillisen toiminnan aloilla. Sodan yhteiskunnalliset
vaikutukset ovat rauhan palattua nousseet ensin yhteiskuntatieteilijéiden
ja sitten historioitsijoiden runsaan mielenkiinnon kohteeksi. Useassa
maassa ilmititad on selvitetty erityisten tutkimusprojektien puitteissa. Niitd
on ollut seka sotaan osallistuneissa ettd sotaan osallistumattomissa maissa.
Suomessa toimi vuosina 1974—1982 opetusministerion toimeksiannosta ja
Suomen Akatemian rahoittamana "Suomi toisessa maailmansodassa" -
projekti (SUOMA), joka toteutettiin eri korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
yhteistyond?® Sen tehtdvéksi annettiin selvittdd sodan aiheuttamia ta-
loudellisia ja yhteiskunnallisia muutoksia. Sotilaalliset ja poliittiset tekijit
rajattiin tehtdvdn ulkopuolelle, koska niiden voitiin katsoa tulleen riitta-
van hyvin selvitetyiksi muissa yhteyksissa.

Tamd tutkimus on syntynyt osana projektin tutkimushanketta
"Toisen maailmansodan aiheuttama taloudellinen rasitus ja sen jakautumi-
nen Suomessa". Tarkoituksena on selvittdd ensiksi sodan vélittomaét ja
vélilliset taloudelliset rasitukset Suomessa. Toisessa vaiheessa tutkitaan
sodan tuoman taloudellisen rasituksen (ja hyodyn) jakautuminen kansan-
taloudessa sindlldnsad. Siind yhteydessd kiinnitetddn erityistd huomiota
verotuksen ja inflaation vaikutukseen. Kolmannessa vaiheessa siirretdén
kahta ensimmadistéd vaihetta leimaava laskemiseen perustuva tutkimusote
sivummalle. Silloin tutkimuksen painopiste siirtyy sotarasitusten yhteis-
kunnallisiin seurauksiin ja julkisen vallan osuuteen sotarasituksen jakaja-
na. Tami tyd kisittdd ainoastaan hankkeen ensimmdisen kohdan.*

1 Nummela 1984a; Tiihonen 1989; Mannio 1967, s. 102.
Valtion viljavarastosta ks. Ollila 1955. Elintarviketilanteesta ensimmé&isen maailman-
sodan aikana ja erityisesti sen jdlkeen ks. Rantatupa 1979.

3 Projektin johtajana toimi professori Olli Vehvildinen Tampereen yliopistosta.

4 Ty6 pohjautuu Nummela 1982 esitykseen.
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1.2 Katsaus aikaisempaan tutkimukseen

Toinen maailmansota on ollut viime vuosikymmenien suomalaisessa his-
toriantutkimuksessa hyvin keskeisessd asemassa. Erityisesti diplomatia ja
sotahistoria ovat kiinnostaneet kirjoittajia. Taloudellisia asioita on sivuttu
usein, mutta varsinaiset kansantaloudelliset reaaliteetit on tavallisesti
ohitettu pinnallisilla maininnoilla.'

Sodan aiheuttamat aineelliset menetykset olivat todella huomatta-
via. Ei siis ole mikdidn ihme, etti aikalaiset arvioivat erilaisten sotavahin-
kojen suuruutta kirjoituksissaan. Erityisesti alueluovutusten taloudellisista
arvoista on esitetty monenlaisia arvioita.2

Toisen maailmansodan aiheuttamien taloudellisten rasitusten tut-
kiminen on Suomessa pitkédan ollut lahinni erilliskysymysten tai sota-ajan
talouseldmaén selvittelyd. Sitd on lisdksi pyritty selvittdm&dn ensisijassa
valtiontalouden kannalta. Kattavaa kokonaisesitystd sota-ajan talouseld-
mén eri puolista ei ole vield tehty. Tahdn on osaltaan vaikuttanut se, ettd
tarpeelliset ja kattavat tiedot kansantuotteen méérasta ja sen kdytostd on
ollut kiytdssd vasta vuodesta 1988 alkaen. Tuolloin ilmestyi Riitta Hjerp-
pen koko kansantalouden kattava kasvututkimus. Teoksessa esitetdén en-
simmaistd kertaa yhtendiset luvut kokonaiskysynndstd ja -tarjonnasta
Suomessa ajalta ennen vuotta 19482

Sotakustannusten laskeminen ei ole kokonaan uusi asia. Amerikka-
lainen Carnegie Endowment for International Peace (Division of Econo-

1 Pihkala E. 1982c, s. 86—87. Erkki Pihkala pitéé tilannetta luonnollisena, koska ajanjak-
soa tutkineet ovat ensi sijassa olleet politiikan ja sodankdynnin tutkijoita.

2 Ks. esimerkiksi Gadolin 1940, Leppo 1944 tai Virolainen 1941. Luovutetun alueen
omaisuus-arvoista ks. Jokinen M. 1982, s. 17ff, 70ff.

3 Ks. Hjerppe Ri. 1988, s. 20—21. Nars 1966, s. 135—136 esittdd hypoteettiset luvut

vuosille 1938 ja 1944. Myds Nummela 1986a esittdd joitakin arvioita sota-ajalta,
mutta ne perustuvat vain aikaisempien epayhtendisten lukujen oikaisemiseen sota-
ajan ei-julkisten taloustoimien osalta.

Kansantulolaskelmia on tehty Suomessa aikaisemminkin. Niistd varhaisimmat
ovat K. E. F. Ignatiuksen 1880-luvulta perédisin olevat. Vuonna 1922 Jaakko Kahma,
joka muuten oli verrattain aktiivisesti mukana tuolloisessa taloudellisen puolustus-
valmiuden suunnittelussa, laski seuraavan laskelman. Maailmansotien vililld Valter
Lindberg teki useita osittaisarvioita, joita kiytettiin myds puolustussuunnittelun
apuna. Sodan jélkeen Eino H. Laurila konstruoi osittain Lindbergin ty6hon pohjau-
tuen koko kansantuotetta koskevat aikasarjat. Muun muassa Nummela 1982 ja Nars
1966 ovat kdyttineet Laurilan sarjoja tutkimuksissaan sota-ajan taloudesta. Tilasto-
keskus on sittemmin julkaissut aikasarjoja koskien vuotta 1948 ja sen jélkeistd aikaa.
(Hjerppe Ri. 1988, s. 32—35; Luther 1982, s. 83—91; Kahma 1924; Lindberg 1943a;
Laurila 1950.)
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mics and History) teetétti laajan teossarjan ensimmaéisen maailmansodan
taloudellisista vaikutuksista eri maissa. My6s Suomi oli mukana hank-
keessa. Sarjaan kuuluva Leo Harmajan laaja teos maailmansodan taloudel-
lisista vaikutuksista ilmestyi suomeksi vuonna 1940 (englanniksi 1933).
Siind on padasiassa esitetty tietoja sodan vaikutuksesta talouseldmén eri
osa-alueilla sekd suppeammin tietoja sodan vilittomistd taloudellisista
rasituksista. Kokonaisuudessaan sekin kuuluu ldhinna sota-ajan talouseld-
méin kuvauksiin.! Toisen maailmansodan jdlkeen ei vastaavaan selvi-
tysyritykseen ole keskitetysti ryhdytty.

Toisen maailmansodan ajan talouselimastd on ennen 1980-lukua
julkaistu Kari Narsin ja Artturi Lehtisen merkittavét esitykset.® Niistd
edellisessd on kuvattu painetun lahdeaineiston perusteella toisen maail-
mansodan talouseldmaéa ja talouspolitiikkaa Suomessa.

Nars toteaa teoksessaan oikeutetusti, ettd sota-ajan kokonaisval-
tainen taloushistoria oli tuolloin viela kirjoittamatta. Han asetti tietoisesti
tavoitteekseen luoda poikkileikkauskuva sota-ajan taloudesta, harjoitetusta
talouspolitiikasta ja sen tarkoituksenmukaisuudesta. Nars korostaa sit,
ettd sota-aika sindnsd tarjoaa mielenkiintoisen taloustieteellisen tutki-
muskohteen, koska kansantalouden rakennemuutokset ovat silloin merkit-
tavid. Taustalla nahdyt ulkomaankaupan vaikeudet, sotatarviketeollisuu-
den hallitseva asema, tydvoiman mobilisointi puolustusvoimiin, lisdénty-
nyt sddnnostely ja vakauttamispolitiikkaa seké valtiontaloudelliset ongel-
mit ovat haasteellisia kysymyksid Suomen sota-ajan talouselamén tutkijal-
le.

Lehtinen pyrkii suppeammin samaan. Taustaltaan hénen kirjoituk-
sensa eroaa Narsin tutkimuksesta siind suhteessa, ettd Lehtinen oli ollut
hyvin keskeinen henkil6 sota-ajan talouselamén erityis- ja ennakkojar-
jestelyissd.”> Nars ja Lehtinen keskittyvdt vuosiin 1939—1945 ja jattavat
sodan jédlkilaskut tarkastelematta. Taloudellisiin sotarasituksiin puolustus-
menoja lukuun ottamatta ei niissé kiinnitetd huomiota. Esimerkiksi siirto-

1 Harmaja 1940; Milward 1970, s. 53.

2 Esimerkiksi Chardonnet'in teoksessa (1947) on tietoja sodan vaikutuksista useista
maista, muun muassa Suomesta, ldhinnd tuotannollisesta aspektista. Valittdmast
sodan jilkeen julkaistun tydn tiedot ovat ainakin Suomen osalta hyvin pinnalliset.

3 Nars 1966; Lehtinen 1967.

4 Nars 1966, s. 42—43. Ks. myds Milward 1970.

5 Lehtinen oli taloudellisen puolustusneuvoston apulaissihteeri ja kansanhuoltomi-
nisterién yleissihteeri.
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véden aineelliset menetykset kirjoittajat sivuuttavat kokonaan.! Suomen
Taloushistoria -teoksessa aihetta on kasitellyt Erkki Pihkala.?

Laajimmin sodan kansantaloudellista rasitusta on ennen Suoma-pro-
jektia késitellyt Bruno Suviranta teoksessaan Suomen sotakorvaus ja mak-
sukyky. Suvirannan kartoitus vilirauhansopimuksen rasituksista kansan-
taloudelle on kirjoitettu rasitusten vield jatkuessa, joten se ei voi olla
kattava esitys koko ongelmakentéstd. Siind on kuitenkin paljon tdmén
tutkimuksen kannalta mielenkiintoista tietoa. Tima pdtee myds muihin
hinen sotakorvauksia ksitteleviin kirjoituksiinsa.?

Teema sivuaa monessa kohdin sotataloutta ahtaassa mielessa eli ar-
meijan aineellista hyvinvointia, mitd muun muassa Eino Tirronen on eri
yhteyksissi seikkaperidisesti kuvannut.! Hanen toidensé kiyttokelpoisuut-
ta heikentdd tdssd yhteydessd erilaisten hyodykemédarien kasittely etu-
padssé vain fyysisind mittoina. Vastaavat raha-arvot esitetddn korkeintaan
karkeina "konttisummina”. Koska armeijan kannalta tarvikkeet ovat
tairkedmpid kuin niiden hinnat, niin Tirrosen késittelytapa on sangen
ymmarrettavaa.

Valtiontalouden kannalta sotaa on perusteellisimmin tutkinut
Heikki Valvanne valtion kassatuloja ja -menoja késittelevissé selvityksis-
saan.’ Vaitoskirjassaan sota-ajan valtionverotuksesta Raoul Brummert on
sivunnut monia keskeisid kysymyksid, joilla on enemmain merkitysta
sodan aiheuttaman taloudellisen rasituksen jakautumista analysoitaessa.®

Muut saatavilla olevat aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet
johonkin erityiskysymykseen. Hyvin keskeinen on Jaakko Auerin vaitos-
kirja Suomen sotakorvaustoimituksista Neuvostoliitolle vuodelta 1956.
Esitys painottuu paljolti kiytdnnon toteutuksen kuvaamiseen, mutta myos
toimituksissa esiintyneet kdytdnnoén hankaluudet tulevat selvitetyiksi.
Sotakorvaustoimitukset olivat ndet kirjan ilmestymisajankohtana hyvin
kansalaisten muistissa. Tutkimuskohdetta voi pitdd mielenkiintoisena,

1 Nars 1966 (s. 43} vetoaa aikaisempiin tutkimuksiin ja pidattdytyy koko kansantalou-
den tutkimiseen pitkélti siten, ettd sota sindnsa késitetddn kansantalouden ulkoiseksi
hairigtekijaksi.

2 Pihkala E. 1982b; Pihkala 1982c.

3 Suviranta 1948. Suviranta on kisitellyt sotakorvauskysymystd muuallakin, muun

muassa vuonna 1967 ilmestyneessé Itsendisen Suomen taloushistoriassa (Suviranta
1967). Ks. myds Suviranta 1945 ja Suviranta 1954. Viimeksi mainittu koskettelee
toisen maailmansodan aikaisia sotakorvauskeskusteluja liittoutuneiden rauhansuun-
nitelmissa. Vrt. Heikkild 1983 ja Heikkila 1989.

4 Tirronen 1975; Tirronen 1979.
Valvanne 1952a ja Valvanne 1952b.
6 Brummert 1956.

$)]
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koska sotakorvauksista kaytiin vilkas keskustelu ensimmaisen maailman-
sodan jélkeen.!

Suomen sotakorvauskysymysta kansainvélisissd yhteyksissa on ka-
sitellyt omassa vaitoskirjassaan Hannu Heikkild.? Lapin sodasta ja sen
havityksistd on niin ikddn julkaistu viitoskirja.?

1.3 Lahteistosta

Oheinen ty on ensimméinen kokonaiskartoitus Suomen toisen maailman-
sodan aikaisista taloudellista rasituksista. Esitys rakentuu huomattavalta
osalta aikaisempien tutkimusten varaan. Pyrkimyksend on saada aikaan
laajempi analyysi Suomen kansantalouden sotakustannuksista kuin edelld
mainituissa teoksissa. Kirjallisuuteen tukeutuminen ei kuitenkaan tarkoita,
ettd historian tutkimukselle ominainen arkistotutkimus olisi hylatty.
Kéytannollisistd syistd siihen on turvauduttu vain tarpeellisilta osin.
Erillistutkimuksien tiedot eivit ole usein yhteismitallisia. Siksi tavoitteeksi
on asetettava yhteismitallisen ja kattavan arvion esittiminen.
Sotataloutta koskevassa tarkastelussa joudutaan jatkuvasti painiske-
lemaan eriasteisten arvostuskysymysten kanssa, jotka ovat ratkaisevia
kokonaistavoitteiden kannalta. Monenlaisten aineellisten ja myos ei-ai-
neellisten arvojen yhteisvaikutuksesta ei suinkaan saa itsestddn selvii
kokonaiskuvaa. Eikd sellainen ole koskaan téysin arvioijasta riippumaton
asia. Arvostusperiaatteista sindnsd ei voida esittdd kaikkia tyydyttivaa
nakemystd, joten kokonaiskuvan rakentamiseksi on valittava jokin yh-
tendinen menettely, tyydyttipd valinta kaikkia tai ei. Valinta on tulkittava
sitd paremmaksi, mitd pienemmaksi tyytymattomyydet voidaan vihentaa.
Koko sotavahinkojen arvioimis- ja korvausjirjestelmi on tdynni
mahdollisuuksia taloudellisten arvojen uudelleen jakoon. Vahinkoja
kirsineet pyrkivit saamaan menetyksistdan niin suuren korvauksen kuin
suinkin mahdollista ja korvauksien maksajat edustivat tinkivdd kantaa
kaiken aikaa. Sanomattakin on selvd, ettd prosessia on pyritty kiytti-
maan eri osapuolten — vahinkoja kirsineiden, valtion, vakuutusyhtididen

—

Auer 1956. Hén on julkaissut artikkeleita samasta aiheesta muissakin yhteyksissa.
2 Heikkild 1983. Ks. my&s Heikkild 1989.
3 Ursin 1980.
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ynnd muiden — aineellisten etujen edistdmiseen. Siind onnistumisen
madraa ei voi selvittda.!

Taloudellisia arvoja yhteismitallistavan tyon tulokset ratkaisee se,
missd maarin arvostukset vastaavat todellisuutta. Taloudellisten asioiden
luonteeseen kuuluu, ettd hinnat kuvastavat hyodykkeiden suhteellisia
hintoja. Sota-ajan poikkeuksellisissa oloissa ne eivét valttimattd maa-
rdytyneet niin kuin rauhanoloissa on totuttu. Historialliselle lahdekri-
tiikille tima asettaa erittdin suuria vaatimuksia, silld on pyrittava arvioi-
maan erilaisten selvitysten, tilikirjojen ynnd muiden oikeellisuus ja katta-
vuus. Tdydellisyyttd tavoiteltaessa vaatimus muuttuu helposti mahdotto-
muudeksi.

Viimeksi mainittu kontrollindkékohta liittyy erityisesti alueluovu-
tusten yhteydessa tapahtuneiden omaisuusmenetysten arviointiin, koska
aina ei ole ollut mahdollisuutta tarkastaa vahinkoja niiden tapahtuma-
paikalla. Jos samasta asiasta on olemassa erilaisia arvioita, menetelldian
tdssd tyossa siten, ettd viranomaisten tekemid arvioita pidetdén luotetta-
vimpina ellei ole perusteltua syyti epailla niitd.”

Taloudellisista sotakuluista puhuttaessa on erotettava selkedsti
toisistaan kulu ja kustannusarvio seka korvaus ja vahinko. Kun tutkimuk-
sen ensisijaisena tehtdvana on sotakustannusten selvittiminen, on selvitet-
tdvéd ensin kulut ja vahingot. Rasitusten jakautumisen kannalta olennaisia
ovat korvaukset ja inflaation vallitessa hyvin huomattavassa méarin myo6s
maksatusten ajoitukset. Korvausjdrjestelmia kasitelldén tédssd yhteydessa
vain sen verran kuin on asioiden kannalta valttimatontd. Tama tapahtuu
asianomaisten alalukujen kohdalla.

Sotarasituksia ei voida selvitelld minkdén yhtendisen lihdesarjan
avulla. Siksi kuva on rakennettava usean eri ldhteen tietoihin. Padosa
esitettdvistd tiedoista perustuu painettuihin virallisjulkaisuihin, kuten
hallituksen kertomuksiin, valtion tilinpadatoksiin liitteineen ja kertomuksiin
valtiovarain tilasta. Ne on julkaistu vuosittain valtiopdivadasiakirjojen
neljinnessd niteessd. Niiden luotettavuutta ei ole syytd epdilld. Kaikilta
osin ne eivit kuitenkaan sisilld timén tutkimuksen problematiikan kan-
nalta riittavan yksil6ityja tietoja.

TyOsséd ei kdytetd osittain ennusteen luonteisia budjettilukuja, vaikka
niilld on juridisesti laajempi merkitys’ Hallitusmuodon 66 pykilin
madrayksestd valtion tilinpitojarjestelmédssd noudatetaan bruttoperiaatetta.

1 Procopé 1950, s. 159.

2 Karjalan takaisinvalatuksen jdlkeen tehtyjad arvioita on pidettivd huomattavasti
luotettavimpina kuin jatkosodan jélkeen tehtyjd, koska edelliset perustuivat vahinko-
paikalla tapahtuneeseen arviointiin ja jilkimmaéiset eivit. Ks. Procopé 1950, s. 159.

3 Budjetin luonteesta yleensé ks. Tuori 1985.
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Se tarkoittaa, ettd kaikki valtion tulot ja -menot merkitddn budjetteihin
niiden syntyvuoden mukaan ellei toisin sdddetd. Valtion tilinpdatos liittei-
neen on jonkin verran laajempi kuin budjetti, jonka toteutumista se kuvaa.
Tilinpé&tosta voidaan hyvin luonnehtia hallinnolliseksi eli se kuvaa, miten
varoja on kéytetty tehtyjen padtésten mukaisesti. Siksi tilinpaatokset eivat
sellaisenaan kuvaa varojen tosiasiallista kdyttod kansantalouden kannalta
muun muassa siirtomadrdrahoista ja ennakkomaksuista johtuen. Ongel-
man ratkaisemiseksi tilinpaatosluvut on puhdistettava eli niiden avulla on
laskettava valtion todelliset kassatulot ja -menot. Puhdistuksessa tullaan
noudattamaan Heikki Valvanteen esittdmia periaatteita.'

Muuhun seuraavassa esityksessd hyddynnettivdadn aineistoon
kuuluvat jotkut virallisen tilaston osat, kuten esimerkiksi kuntien finanssi-
tilasto ja merenkulkutilasto seka eri keskusvirastojen kertomukset. Samaan
ryhméén lukeutuu joukko komiteanmietintojd, joihin on monesti koottu
tahdellista tietoa jostakin erityiskysymyksesté.

Kun tyon keskeisimmit osat pohjautuvat painettuihin lahteisiin, on
alkuperdisen arkistoaineksen midrd pienempi kuin monessa muussa
historian alaan kuuluvassa tutkimuksessa. Kuitenkin muun muassa
kuntien ja seurakuntien alueluovutusten yhteydessd syntyneet vahingot
on selvitetty korvausasiakirjojen avulla valtiokonttorin arkistossa® ja
takavarikoitujen laivojen arvot palautustapauksissa alusten omistajien
merenkulkuhallitukselle tekemien ilmoitusten avulla.

Monet keskeiset sodan taloudellista jalkiselvittelya koskevat arkis-
tot, kuten esimerkiksi palautusvaltuuskunnan ja ulkomaisen omaisuuden
hoitokunnan arkistot, eivit vieldkddn ole kaikkien tutkijoiden vapaasti
kaytettdvissa.

Valtionarkiston kokoelmien kenties mielenkiintoisin osa sotarasitus-
ten selvittdmisen kannalta on sotatalouden tarkastus -nimisen viraston
arkisto.’ Tarkastusviraston toimialaan kuuluivat sota-ajan poikkeukselliset
organisaatiot sekd puolustusvoimat. Sen tarkastuskertomuksista saa
runsaasti tietoja tdiméin tutkimuksen kannalta olennaisten viranomaisten
vacrojen kaytostd. Tarkastuskertomukset eivdt puuttuneet pelkastdidn
kirjanpitoihin, vaan niissd kerrotaan asioista huomattavasti laajemmin.

1 Valvanne 1949, passim; Vesanen 1965, s. 7. Ks. my&s Taimio 1986.

2 Témén tutkimuksen ensimmadistd versiota tehtiessd valtiokonttorin  kor-
vausasiainosaston arkisto oli vield valtiokonttorin hallussa ja tiloissa. Sen jilkeen se
on siirretty valtionarkistoon.

3 Kyseinen arkisto on jérjestetty valtionarkistossa uudelleen sen jilkeen, kun sitid on
kdytetty tdtd tyGtd varten. Siitd kéytetddn jatkossa myos nimitystd sotataloudentar-
kastusvirasto.
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Valtiovarainministerion arkisto on merkittdva valtiontaloudellisten
asioiden tutkimisessa. Aivan erityinen arvo tdmén tyon kannalta on sinne
talletetuilla valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan esittelylistoilla. Tama
koskee erityisesti niihin liittyneité esittelijdiden muistioita. Pelkkdé rahan-
kiyttoa laajempina seka asioiden poliittiset yhteydet ja reaalitaloudelliset
faktat kertovina ne ovat tutkimukselle ensiarvoisia. Valtioneuvoston raha-
asiain valiokunnan asemahan korostui sotavuosina tuntuvasti, kun val-
tionhallinnon toimivuus sota-ajan poikkeuksellisissa olosuhteissa vaati
keskitetympéa ja suunnitelmallisempaa asioiden valmistelua. Véalirauhan
aikana suomalaista hallintotapaa muutettiin tietoisesti keskitetympéén ja
hallituskeskeisempéin suuntaan.’

Ulkoasiainministerion merkitys rauhansopimuksiin liittyneiden ta-
loudellisten artiklojen toteuttamisessa muodostui sangen keskeiseksi. Sen
arkistossa on paljon asiakirjoja, jotka valaisevat ennen muuta vuosina
1940—1941 tapahtuneita palautustoimituksia seké vélirauhansopimukseen
liittyneité erilaisia taloudellisia seuraamuksia. Niité on tydssd hyddynnetty
arkiston kéyttorajoitusten puitteissa.?

Sota-aikana puolustusvoimat oli melkoinen mahtitekiji Suomessa.
Sen valvonta ulottui silloin huomattavasti rauhan vuosia laajemmalle.
Niinp4 sota-arkistossa on talletettuna paljon timén tyon kannalta keskeis-
td aineistoa. Armeijan vahvuutta sekd muun muassa suomalais-saksalai-
sista taloussuhteista koskevia tietoja on selvitetty sen kokoelmien avulla.
Sota-arkiston kokoelmiin on turvauduttu ainoastaan tarpeellisilta osin,
koska samoja tietoja on saatavilla painetuistakin lihteista.

Nykyajan tutkivan historiankirjoituksen tapaan ldhteind on kéytetty
sekd sanoma- ettd aikakauslehtid. Sota-ajan useimpien suomalaisten
taloudellisen alan aikakausjulkaisujen anti osoittautui tutkimuksellisesti
vahiiseksi. Syykin on selva: sodanaikainen sananvalvontapolitiikka.

Jo ennen talvisotaa sdddettiin niin sanottu tasavallan suojelulaki,
joka perusteella tasavallan presidentti saattoi asetusteitse rajoittaa seka
henkilokohtaista sekd sananvapautta. Sotatilalain perusteella Suomeen
luotiin sensuuri 5.12.1939 annetulla asetuksella.®

1 Tiihonen 1985, s. 57; Jokipii 1987, s. 18ff. Yleisemmin ks. Milward 1977, s. 110ff.

2 Tétd tutkimusta tehtdessd vélirauhan solmimispaivén jalkeiset ulkoasiainministerion
asiakirjat olivat yleensd viela salaisia. Nyttemmin niistd on tullut luvanvaraisia.

3 Askok. 6.10.1939/307 ‘Tasavallan suojelulaki’; As.kok. 5.12.1939/446 ‘Asetus

tiedotustoiminnan valvonnasta sota-aikana’. Posti-, lennitin- ja puhelinliikenteesta
oli annettu viliaikaisia asetuksia jo syksylld. As.kok. 20.10.1939/348 ‘Asetus véliai-
kaisen posti-, lenndtin- ja puhelinvalvonnan toimeenpanosta’; Askok.
6.11.1939/385’ Asetus véliaikaisen posti-, lennétin ja puhelinvalvonnan toimeenpanos-
ta annetun asetuksen muuttamisesta’.



27

Talvisodan aikana tiedotuksesta huolehti opetusministerion alainen
Valtioneuvoston tiedotuskeskus. Sen lisdksi toimivat ulkoasiainministerion
alainen sanomalehtiosasto, puolustusministerion sanomatoimisto seka
Finlandia-uutistoimisto. Sotasensuuri kuului puolustusvoimien alaisuu-
teen, mutta vilirauhan aikana se siirrettiin sisdasiainministerion alaisuu-
teen.! Jatkosodan kynnykselld maahan perustettiin valtion tiedotuslaitos,
joka toimi suoraan padministerin alaisena. Se tiedotti, hankki tietoja ja
valvoi tiedotusta. Sotilaspuolen tiedotuksesta vastasi pddmajan tiedo-
tusosasto.?

Toiminnassa keskeisen Kustaa Vilkunan mukaan lehdistdssd sai
vapaasti kasitelld talous- ja elinkeinoeldmdd periaatteelliselta kannalta.
Tasméllisia tietoja kasittelevat artikkelit olivat taysin eri asia. Sensuuri ei
sallinut liilan pessimistisid juttuja eika sellaisia, joista maan taloudellinen
kantokyky ilmeni liian tarkkaan.’ Tiedotukseen puuttuminen ei ollut
pelkéstadn rajoittavaa, vaan koko toiseen maailmansotaan liittyi kaikkialla
ja olennaisena osana propaganda-sota.! Edelliseen maailmansotaan
verrattuna uutta oli radio, joka ylitti helpommin valtakuntien rajat kuin
painettu sana. Suomessa kiinnostus radioldhetyksiin oli suuri. Tama nakyi
muun muassa siind, ettd kotitaloudet sijoittivat jatkosodan aikana huomat-
tavan paljon varojaan radioihin. Tiedonjanon kasvu nikyi my6s painetun
sanan kysZnnéin kasvuna, joka oli poikkeuksellisen suurta vuosina
1941-1945.

1.4 Tutkimustehtiva

Tama tyo koskee toisen maailmansodan aiheuttamia taloudellisia rasi-
tuksia. Niitd késitellddn kolmena eri ryhménd. Huomion kohteena ovat
ensiksi sodan valittomét taloudelliset rasitukset. Toisena tutkimuskoh-
teena ovat vililliset taloudelliset rasitukset ja kolmantena kysymys henki-

1 Perko 1988, s. 20—27; Rusi 1982, s. 40—43; Sillanpad 1961, s. 56—58; Jokipii 1987, s. 47.

2 Kulha 1972, s. 10—-19; Perko 1988, s. 27—31; Rusi 1982, s. 43—48; Sillanpdi 1961, s.
58—71; Jokipii 1987, s. 47—49.

3 Vilkuna 1962, s. 55, 102.

4 Ks. esimerkiksi Lappalainen J. 1989, s. 167.

5 Korpelainen 1967, s. 120; Laurila 1985, s. 313, 321—324. — Kysymys oli osittain hinta-

kysymys, silld virkistyksen ja huvitusten suhteellinen hinta kaikkien tuotteiden
hintoihin verrattuna laski 1940-luvun alkupuolella hyvin tuntuvasti (Laurila 1985, s.
313).
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l6vahinkojen taloudellisesta merkityksestd. Kaksi jalkimmaistd ryhmaa
selvitddn pinnallisemmin, koska niiden selvittdminen tyhjentivésti on
perin ongelmallista. Eikd voida véittdd vélittomienkdédn taloudellisten
rasitusten selvidvan yksiselitteisesti. Lopuksi esitetddn nditd eri tekijoitd
yhdistden kuvaus taloudellisesta sotarasituksesta eri vuosina kansantalou-
den kokonaistuotantoon suhteutettuna.

Aikaisemmassa suomalaisessa taloushistoriallisessa tutkimuksessa
toista maailmansotaa on pyritty selvittima&n ensi sijassa valtiontalouden
kannalta. Tédssé tyossa ensisijaisena viitekehyksend on koko kansantalous.
Vaikka enin osa sotamenoista voidaan kiistatta lukea valtiovallan kannet-
tavaksi, on edellinen tarkastelukulma liian suppea. Valtiontaloudellinen
niakemys on sitd epaoikeutetumpi mité totaalisempi sota on.

Yksilétaso olisi kolmas mahdollinen tarkastelukulma. Se on hyvin
kiypd varsinkin sodan aiheuttaman rasituksen jakautumista tarkastel-
taessa. Asiat eivat nivelly luontevasti ja luotettavasti toisiinsa, ellei tutki-
muskohteena rasitusta analysoitaessa ole ensisijassa koko kansantalous.’

Kokonaistaloudellinen, eli tdssd yhteydessd koko kansantalouden
mittakaavassa tapahtuva, tarkastelu antaa hyvin yleiskuvan kokonai-
suudesta. Menettelyssd kuitenkin haipyy paljon ryhma- ja yksilokohtaisia
eroja, joilla on merkitysté asioiden poliittisen ja sosiaalisen puolen ymmar-
timisessd. Yksilotason asioiden, kuten esimerkiksi aviopuolison menetta-
misen tai pommituksessa tuhoutuneen saunan, esille tuomiselle ei ole
periaatteellista estettd. Tiedot sellaisista ovat kuitenkin usein arvovérittei-
sid ja siten ainakin jossain médrin kyseenalaisia. Yksittdisen ihmisen
sodassa kohtaamat totaaliset menetykset ovat vain pisaran puolikkaita
yhteenlaskussa. IThmisten henkilokohtaisten kohtaloiden esille tuominen
lisdd asioiden ymmartamistd ja tiydentdd numeerisen aineiston antamaa
kuvaa.

Taloudellinen rasitus ei ole kasite, joka voidaan méaéritelld yksiselit-
teisesti. Siksi sitd tarkastellaan pitkilti laskentateknisend asiana ilman
sosiaalisia sidonnaisuuksia.

Taloudellisia arvoja selvitettdessa ja vertailtaessa pidettdvé mielessi
niiden perusluonne. Ne eivéit ole ehdottomia vaan aina suhteellisia. Eri
hyodykkeilld ei ole absoluuttista arvoa, silld ihmiset suhteuttavat harkin-
nassaan hyodykkeet keskenddn ja muodostavat niistd omat preferens-
sijarjestyksensd. Nama eivat valttdmattd ole yhtenevid tai edes saman-
suuntaisia keskendan.

1 Koko julkisen sektorin késite on ollut vakiintumaton. Eri tieteenaloilla on jossain
madrin toisistaan poikkeavia késityksia siitd, mité julkisen sektorin késitteeseen tulisi
sisdllyttda. Kansantaloustieteessd vaikutti pitkédn saksalaisperdinen ja Suomeenkin
vialittynyt késitys valtiosta ja sen keskeisestd asemasta yhteiskunnan kehittdmisessa.
Ks. tarkemmin Tiihonen 1981.
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Esilla olevassa tydssd taloudellisia arvoja ilmaistaan rahassa ja hah-
mottamisen helpottamiseksi my6s fyysisind suureina.! Koska raha on
muun muassa taloudellisten arvojen keskindisten suhteiden kuvastaja, on
vaikeaa 16ytad mitddn muuta luotettavaa ja samalla kédyttokelpoista mittaa.
Laskentatarkkuutena pidetdédn miljoonaa kulloistakin markkaa.

Voimakas inflaatio tarkasteltavana aikana vaikeuttaa rahan kiyttoa
operointivilineend. Eri hyddykkeestéd riippuen inflaation esiintymistapa
voidaan jakaa kahtia. Se ndkyy ensinndkin yksikkohintojen nousuna,
jolloin markalla saa aiempaa vihemmaén samaa tuotetta. Toiseksi se ndkyy
tuotteiden laadun heikentymisend, mika tarkoittaa sitd, ettd samasta
hinnasta ja nimestd huolimatta tavara ei endd ole samaa. Edellinen voi-
daan ottaa laskelmissa huomioon, jalkimmaista ei.

Kielenkayttoonkin ilmestyi tutkimusjakson kuluessa kasitepari kor-
vike—vastike kuvaamaan sitd, onko sota-ajan hyodykkeessd hieman tai ei
yhtdan alkuperdistd tuotetta. Kdytdnnossa erityisesti jatkosodan aikainen
eri hyddykkeiden laadun heikkeneminen merkitsi sité, ettd hinnat nousi-
vat varsinaisena sota-aikana enemman kuin indeksit osoittavat.? Toisaalta
hintojen nousu ei ollut sodan jdlkeen yhtd suurta kuin indeksien pistelu-
vut nayttavit. Esimerkiksi sota-ajan asumiskustannuksia verrattaessa olisi
periaatteessa otettava huomioon huoneistojen alempi lampétila ja puuttu-
va lammin vesi. Niiden pisteyttdmistd voidaan syystd pitdd hankalana ja
tulkinnanvaraisena, joten on parasta jittdd sellaiset huomiotta. Eihdn
muutoinkaan voitu eldd kuluttajanbudjetin mukaan, koska kaikkia siihen
sisdltyvid hyodykkeitd ei saatu tai kansanhuollon sdanndstelypaatoksista
johtuen niitd kyettiin hankkimaan vain osa indeksilaskijoiden edellytta-
mistd madrista.®

Saannostelyn ulkopuolella eli mustassa porssissd myytyjen tuot-
teiden hinnat muodostavat oman erityisongelmansa sota-ajan ja jalleen-
rakennuskauden hintatason maéarittelemisessd. Tama koskee ldheisesti
inflaation vaikutuksen eliminointia, joka poikkeuksellisten olosuhteiden
osalta on muutoinkin hankalaa. Kansainvilisten suositusten mukaan
laittomat liiketoimet tulisi jattdd huomioon ottamatta indekseja laskettaes-
sa. Ulkopuolella sddnndstelyn tapahtunut kauppa sai toisen maailmanso-
dan aikana Suomessa sellaiset mittasuhteet, ettd sen jittdminen tarkaste-
lun ulkopuolelle antaisi harhaisen kuvan todellisuudesta. Jaakko Keto on

1 Rahan kéytosté eri arvojen kuvastajana on todettava samaa kuin yll4 on sanottu ta-
loudellisista arvoista.
2 Sota-ajan taloudellisessa ajattelussa korostuivat maaralliset seikat. Laatuun liittyvit

asiat sivuutettiin hyvin usein pelkilld maininnoilla. Téma4 tuli erityisen hyvin esiin
siirtovéen korvauskysymyksen yhteydessi. Ks. esimerkiksi Procopé 1950, s. 147.

3 Lindberg 1943b; Modeen 1943, s. 139—140; Modeen 1949, s. 30; Modeen 1952, s. 117;
Suviranta 1944; Waris K., 1946, s. 32. Ks. my¢s Nars 1966, s. 99.
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Kuviol  Sota-ajan hintaindekseja, 1926 = 100

3000
2500 s
2000 -—————
1500 —————

1000 F —— — —

500 ———
o | cH ol ER z NG : | B | P
1938 1940 1942 1948

| Elinkuntannusindeksi ! Tukkuhintaindeksi

BB Rakennuskustannusindeksi [ BKT:n hintaindeksi

Lihde: Hjerppe Ri. 1988.

omaa tutkimustaan varten laskenut jilkikédteen korjatun elinkustannusin-
deksin, joka ottaa huomioon my6s mustan porssin hinnat. Myds Eino H.
Laurila on menetellyt kulutustutkimuksessaan samoin.’

1 Keto 1974, s. 119—121; Laurila 1985, s. 63; Modeen 1952, s. 117—118; Nars 1966, s.
96—101; Suviranta 1944. — Mustan porssin merkitys oli talvisodan aikana olematon
kokonaisuuden kannalta. Elinkustannusten hintamuutoksia varten tehtyjen kulutus-
tutkimusten mukaan oli joidenkin elintarvikkeiden prosenttinen yli- tai alikulutus
{todellinen kulutus sainndstelyannoksiin verrattuna) eri ajanjaksoina seuraava (Nars
1966, s. 97; Sosiaalinen Aikakauskirja 1945:11—12, s. 409):

Vilja- Ravinto- Maito Sokeri
tuotteet rasvat ja
kerma
1941:XI +31,3 +25,7 +9,7 +25
1942:1V +34,3 +26,8 +194 +0,7
1942:X1 +289 +20,0 +65 +10,8
1943:1V +32,1 +34,8 +94 +30,0
1943:X1 +28,5 +05 -19 +23,2

1944:IV +31,0 +37,3 +89 -14,2
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Kuvio2  Sota-ajan hintaindeksien muutokset edelliseen vuoteen verrat-
tuna
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Lihde: Hjerppe Ri. 1988.

Oheisissa kuvioissa on kuvattu elinkustannus-, rakennuskustannus-,
tukkuhinta- ja bruttokansantuotteen hintaindeksin vaihtelua tutkimusjak-
solla. Eri indeksit kehittyividt samansuuntaisesti. Tim4 kuvaa hyvin hyo-
dykkeiden hintojen muutosten yhtdaikaisuutta. Pienid eroavuuksia eri
indeksien valilld on ollut, koska ei voida otaksua niiden kuvaamien
hintamuutosten olleen tdysin identtisid. Hinnat ovat nousseet voimak-
kaimmin silloin kuin on pitdnyt sopeutua toisenlaiseen maahan rauhan-

Korttiannoksia ylitettiin kevéélld enemmén kun syksylld, mikd johtui pitkilt
maatalouden vuotuisrytmista.

2 Interarma silent revisores . ..
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Kuvio3  Todelliset ja viralliset elinkustannukset vuosina 19411950,
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Lihde: Keto 1974.

solmimisen jalkeen.'

Sodanaikaisia verotuskysymyksia tutkinut Raoul Brummert katsoo,
ettd sotaa kdyvad maa, josta puuttuu inflaatio-ongelma, ei ole asettanut
sotaponnistuksiaan darimmilleen” Rahanarvon siilyvyyden keskeistd
merkitystd jatkosodan aikana kuvaa hyvin se, ettd maaliskuussa 1942
sensuuri sai ohjeet, joissa kehotettiin poistamaan kaikki hallituksen kykya
inflaation vastaisessa taistelussa epailevit lausunnot.®

1 Puolustusvoimat maksoi osan hankinnoistaan valtion velkasitoumuksilla. Kun néitéd
myytiin vuonna 1940 kurssiin 80, herési epiilys, ettd armeijan hankintoja tehtiin
ylihintaan. Viitettd ei kuitenkaan kyetty ndyttdméaén toteen. Valtiontilintarkastajien
kertomukseen vuodelta 1941 liittyvéssé selostuksessaan sotatalouden tarkastus pyrki
selvittdmaan asiaa. Kokonaan toinen asia on, oliko sellaisen selville saamiseen halua
ja oliko se tarkoituksenmukaista vallinneissa olosuhteissa. (VA, Sotatalouden
tarkastusviraston arkisto XIV, N:o 5 Salainen, s. 9—10.).

Z Brummert 1956, s. 13.

3 Vilkuna 1962, s. 93.
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Kuvio 4 Todelliset elinkustannukset virallisista elinkustannuksista
vuosina 1941—1950, prosenttia
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Lihde: Keto 1974.

Toisen maailmansodan aikana Suomessa kaytettiin tietoisesti vero-
tusta hyvéaksi inflaationvastaisessa taistelussa. Ainakin jossain méaédrin
onnistuttiin, koska hintojen nousu oli toisen maailmansodan aikana
véahdisempadd kuin ensimmaisen.!

Taloushistoriallisissa esityksissd hintatason muutoksia kuvataan
usein tukkuhintaindeksilld ja sen avulla johdetuilla muunnoskertoimilla.
Menetelmé tdssd tydssd on sama eli deflaattorina kidytetddn padasiassa
tukkuhintaindeksid ja nimenomaan sen kotimarkkinatavarain yleisin-
deksid. Mikili menettelystd on jostain syystd poikettu, mainitaan siita
asianomaisessa kohdassa erikseen.

Muunnoskertoimet on laskettu vuosikeskiarvoina. Tima merkitsee
epdsuoraa oletusta varojen kidyton tasaisesta jakautumisesta koko vuo-
delle. Vuositason indeksejd ei kuitenkaan ole kidytetty kasiteltdessd niin

1 von Fieandt 1944, s. 23, von Fieandt 1970, s. 168.
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sanottujen korvauslakien mukaan arvioituja vahinkoja, koska niiden
perusteina olivat tarkemmin méaritellyt ajankohdat.!

Tyon perushintatasoksi on valittu vuoden 1938 keskiméardinen
hintataso. Vuosi 1938 oli viimeinen kokonainen rauhanvuosi Euroopassa
ennen toista maailmansotaa, joten sitd voidaan pitdd normaalivuotena ja
mahdollisimman hyvéni ldhtékohtana.?

Hintatason lisdksi tietoja on yhteismitallistettava toisellakin tavalla.
Monet selvitykset sisdltavat padllekkiisid tietoja, jotka on eliminoitava
oikean kokonaiskuvan saamiseksi.

Tyon viimeisessd luvussa suhteutetaan taloudellinen sotarasitus
osineen koko kansantalouden kestokykyyn. Sotalaskua verrataan aino-
astaan bruttokansantuotteeseen, vaikka kansantalouden kokonaistarjonnan
ja kysynndn avulla méaérittyvé taloudellinen sotapotentiaali vastaisi pa-
remmin todellista tilannetta. Jatkossa taloudellisen rasituksen jakautumista
tarkasteltaessa siirrytddn kayttdiméaan vertailukohteena taloudellista sota-
potentiaalia.®> On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd armeijan johdossa
sotapotentiaali ymmarrettiin huomattavasti konkreettisemmin eli pddasias-
sa erilaisten hyddykkeiden saatavuutena ja madarallisind rajoittimina.
Kansantalouden tilinpidon kisitteilld operoiminen ei ollut siina keskeista.*

Huomattava osa tydstd keskittyy taloudellisen rasituksen ajallisen
jakautumisen tarkasteluun. Vuosittainen jakauma otetaan keskeisesti esiin
tyon eri luvuissa ja kokonaisrasituksen arvioinnissa. Tarpeellisin osin
esitetddn sodan taloudellisiin rasituksiin liittyneiden tapahtumien ja
toimintojen poliittista taustaa.

Sodan aiheuttamien taloudellisten menetysten selvitys on luonte-
vinta aloittaa valittomistd kuluista ja rasituksista. Millaisia ne olivat?
Voidaanko niistd johtaa johdonmukaisesti jonkinlaisia laskelmia? Mita
kohtia niihin on siséllytettdva?

1 Vuonna 1942 sidadetyn ensimmadisen korvauslain mukaiset arviot tehtiin 31.12.1939
vallinneen hintatason mukaan. (As.kok. 13.8.1942/656, ‘Korvauslaki’, § 10). Vuonna
1945 sdddetyssé toisessa korvauslaissa vastaava paivamédard oli 31.12.1944. (As.kok.
5.5.1945/390 ‘Toinen korvauslaki’, § 9). Hintatason muunnokset perustuvat néilta
osin kotimarkkinoiden yleisindeksiin (tukkuhinnat). Sen vuoden 1938 arvo oli 114,
joulukuun 1939 jo 137 ja vuoden 1944 joulukuun kokonaista 314. (Suomen tilastolli-
nen vuosikirja 1941, s. 314, 1946—1947, s. 206.)

2 Ks. myds Nars 1966, s. 43.

3 Taloudellinen sotapotentiaali ilmaisee kunkin valtion kyvyn irrottaa taloudellisia
voimavarojaan sodan hyvéksi. Taloudellisen sotapotentiaalin kisite rakentuu
kansatalouden huoltotaseen ympirille. Taloudellista sotapotentiaalia lisddvat
kansantuotteen kasvu ja tuonti. Sitd puolestaan vdhentidvét yksityinen ja julkinen
kulutus, investoinnit ja vienti sekd varastojen kasvu. Ks. ldhemmin Knorr 1956;
Nummela 1986a, Brummert 1956, s. 9; Pihkala 1986a.

4 Hyvén késityksen asiaan vaikuttaneista tekijoistd saa Ilmola 1948 esityksesta.
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Ensimmaisen maailmansodan jalkeen syntyi tutkimustraditio, jota
on myShemmin kutsuttu liberalistiseksi. Siind sota tulkittiin yksiselit-
teisesti menetykseksi. Niinpa sotakustannusten selvittamiseksi piti laskea
kaikki sotakulut mahdollisimman tarkkaan. Eri maissa on kunkin maan
sotakululaskelma jaettu vélittdmiin ja vélillisiin menoihin. Eri kirjoittajat
sovelsivat jakoa oman tulkintansa mukaan. Niin ollen kirjallisuudessa
kohdataan erilaisia ndkemyksid siitd, mitd kumpaankin ryhméén tulisi
kuulua.!

Liberalistisessa hengessd tapahtuneessa tarkastelussa on usein
jaanyt huomaamatta sotien merkitys yhteiskunnallisia muutoksia kdynnis-
tavind voimina. Tata puolta sotien taloushistoriassa on uudemmassa tutki-
muksessa pyritty ottamaan tarkemmin huomioon.?

Tunnettu englantilainen yhteiskuntapolitiikan tutkija Richard M. Titmuss
on syyttanyt historioitsijoita siitd, ettd nimé sodasta puhuessaan eivit aina
née ajallista jatkuvuutta sotaa edeltdvésti ajasta sodan jilkeiseen aikaan.
Tama koskee erityisesti uudenaikaisia sotia, joiden varjot heijastuvat koko
yhteiskuntaan huomattavasti ennen varsinaisia aseellisia taisteluja. Samoin
niiden jdlkivaikutukset ulottuvat pitkille rauhan jdlkeiseen aikaan. Sotien
luonteen muuttuminen intensiivisemmaéksi kuin aikaisemmin on samalla
merkinnyt laadullisten seikkojen korostumista.’ Timéankaltaiset kysymyk-
senasettelut ovat leimanneet toisen maailmansodan jélkeistd tutkimusta.*

Tamaékin tyon voidaan katsoa edustavan vanhaa liberalistista kat-
santokantaa omalla tavallaan ja osittain. Mikddn puhdasoppinen esitys se
ei silti ole. Tarkoituksena on nimenomaisesti selvittdd ensin sotarasitukset
sellaisenaan, jotta voitaisiin analysoida sodan taloudelliset vaikutukset
kokonaisuutena. Ty0ssd ei ole tehdé eroa kansantalouden tilinpidon késit-
teiston mukaan sen vililld, onko kysymyksessd padomanmenetys tai
ylim4ardinen kulutusmeno.®

Kaésitys vilillisen ja vilittdmén sotakustannuksen merkityksesté on
ainakin jossain méddrin horjuva. Valittomiksi kustannuksiksi on luettu
kaikki sellaiset erét, joilla oli jokin reaalivastaavuus. Sellaisina voi mainita
kustannukset sodan johdosta tehdyistd hankinnoista, poikkeukselliset

1 Liberalistinen traditio vallitsi toisen maailmansodan jélkeen pitkd&dn saksankielisessa
kirjallisuudessa. Tétd voi pitdd hyvin luonnollisena seikkana, koska sotilaalliseen
tappioon pédtyneen sodan jilkeen oli hyvin vaikeaa kuvitella sotaa muunakin kuin
epataloudellisena toimintana. Ks. tarkemmin Boelcke 1975, s. 18—19.

Milward 1970, s. 11—24.

Titmuss 1964, s. 75—79.

Ks. tarkemmin Milward 1970.

Boelcke 1975, s. 15 mukaan ne on luettava mukaan laskelmiin, koska pelkastddn
varustelukustannuksiin rajoittamalla sodan loppulasku j&& vain murto-osaan
todellisesta.

o W N
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hallintokulut ja menetetyn omaisuuden arvot. Vilillisiksi katsotaan erilai-
set laskennalliset erit, joilla ei ollut mitdén suoranaista vélittomaésti sodas-
ta ja vain sodasta aiheutunutta reaalivastaavuutta. Ulkomaankaupan vaih-
tosuhteen muuttuminen olkoon esimerkkina.

Osa 'Valittomét taloudelliset rasitukset’” koostuu seuraavista alalu-
vuista. Luvussa kaksi késitellddn maanpuolustusmenoja eli sodan vaiku-
tuksia varsinaisiin puolustusmenoihin ja véestonsuojeluun. Nykyisen
kansantalouden tilinpidon mukaan rajojen vartiointi ja vaesténsuojelu
eivat kuulu tilinpidon maanpuolustus -kasitteeseen." Téssd yhteydessi
noudatetaan kuitenkin toiminnallista eikd hallinnollista jakoa. Kolmas
luku tarkastelee alueluovutuksia. Tuolloin tutkitaan luovutettujen ja
vuokrattujen alueiden taloudellisia arvoja lahinna erilaisten korvausasia-
kirjojen antaman kuvan perusteella. Neljannessa luvussa selvitetdan koti-
rintaman sotatoimivahingot. Viides luku omistetaan Lapin havityksiin ja
niiden arviointiin. Kuudennessa alaluvussa siirrytdan maailman merille
tarkastelemaan kauppalaivaston sotatappioita.

Sotakorvaukset ja niihin rinnastettavat ovat seitsemédnnen luvun
aiheena. Siind kisitellddn padasiallisesti erilaisia rauhansopimusten maé-
raamia ja pakolla toteutettuja taloudellisten arvojen siirtdmisia voitetulta
valtiolta voittaneelle. Viimeinen osa vélittomistd sotakustannuksista eli
luku kahdeksan pohtii erilaisten yliméé&rdisten hallintokulujen suuruutta.
Luvussa tarkastellaan poikkeuksellisten hallinto-organisaatioiden, kuten
kansanhuollon ja siirtovden huollon, menoja.

Sodan erilaiset valilliset vaikutukset ovat lahinna laskennallisia eika
niitd ei vastaa mikaadn reaalinen vastasuoritus. Yhdeksds luku jakautuu
kolmeen eri tavalla omaleimaiseen alalukuun, joista jokaisessa on asian
edellyttdma esitystapa. Tarkastelutavat mahdollistavat vain suuruusluok-
kien hahmottamisen. Ensimmaiseksi tarkastellaan asevelvollisuusveroa,
jolla ymmarretdédn asevelvollisten tekemédn tyon arvon ja maksetun palkan
vélistd eroa. Myo0s luontaissuorituksina, kuten majoitus ja muonitus,
maksetut palkat kuuluvat tarkastelun piirin.

Toiseksi selvitetddn mahdollista taloudellisen toiminnan supis-
tumista ja siitd aiheutunutta sotatappiota. Siind sota asetetaan yleisselit-
tdjaksi ajan suhdannevaihteluihin ja tulkitaan normaalikehityksesta poik-
keaminen sotatappioksi. Tutkimus kohdistuu kansantalouden kokonaisak-
tiviteettiin eli bruttokansantuotteen volyymiin ja sen vaihteluun sota-
vuosina. Kansantulolaskelmat muodostavat luvun laskelmien perustan.
Analyysissd pitaydytdan aggregaattitasolla.

Kolmas tutkittava alue on ulkomaankaupan vaihtosuhteen muutos,
silld sota vaikeutti suuresti ulkomaankauppaa. Vertailemalla ulkomaan-

1 Sourama—Saariaho 1980, s. 60.
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kaupan vaihtosuhteen eli tuonti- ja vientihintaindeksien vaihteluja voi-
daan arvioida Suomen suhteelliseen aseman muuttumista kansainvalisessé
kaupassa, sikili kuin sellaista oli sodan aikana.

Kymmenes luku omistetaan henkilévahinkojen arviointiin.

1.5 Kaisitteistd

On aiheellista tarkastella muutamia kasitteitd, joita kiytetddn runsaasti.
Nienndisestd yksiselitteisyydestddn huolimatta ne saattavat eri yhteyk-
sissd saada vaihtelevia siséltoja. Kasitteiden méérittelyn tarkoituksena on
myds rajata tutkimustehtdvaa ajallisesti, alueellisesti ja asiallisesti.

Sota kasitteena kuuluu jokapaivaiseen kielenkaytto6n. Sen merkitys-
td ajatellaan harvoin, koska sen merkitys on sangen vakiintunut. Ny-
kysuomen sanakirjan mukaan sodalla tarkoitetaan kahden tai useamman
yhteison, kuten heimon, kansakunnan tai valtion, vililld asevoimin kayta-
véda taistelua.! Kullervo Killinen edellyttdd sodalta, ettd se on edelld
esitetyn lisiksi jirjestettyd toimintaa.? Sodan médrittely on tarpeellista
tutkimuksen ajallisen rajauksen vuoksi. Ongelmaa valaistaan seuraavassa
ensin objektiivisten ja sitten subjektiivisten ldhestymistapojen kannalta.

Kansainvilisen oikeuden sota -késite saa monta eri merkitysta. Siina
erotetaan toisistaan todelliset sotatapahtumat ja sotatila. Todelliselle kan-
sainvalispoliittiselle tilanteelle ndméa oikeusoppineiden kasitteet saattavat
olla usein hyvin vieraita, silld on vaikeaa tulkita milloin kahden valtion
suhteet ovat kehittyneet sodaksi. Rajakahnauksia saattaa esiintya pitkdan
ilman, ettd voidaan puhua sodasta, ja ilmisodasta huolimatta toinen osa-
puoli saattaa puhua vain aseellisesta konfliktista. Neuvostoliitossa pitkddn
vallalla ollut nikemys talvisodasta sopii hyvin tihén kategoriaan.

Toisaalta julistetusta sotatilasta huolimatta ei valtioiden vililla valt-
tamatta tarvitse olla varsinaisia sotatoimia. Hyvé esimerkki on Suomen ja
Englannin vilinen sotatila itsendisyyspaivasta 1941 vélirauhansopimuksen
solmimiseen syyskuussa 1944.°

1 Nykysuomen sanakirja V, s. 272,
2 Killinen 1964, s. 688.
3 Castrén 1947, s. 281ff. — Suomen ja Englannin “sotilaallinen” toiminta oli tietyssd

mielessd vilkkaimmillaan kesdkuussa 1941 ennen jatkosodan alkamista. Tuolloin
Englanti lopetti Suomen Petsamon liikenteen ja takavarikoi siniristilipun alla
purjehtineita aluksia valvomillaan merialueilla. Suomi puolestaan poistatti pakolla
Englannin konsuliaariedustuksen Pohjois-Suomesta. Ks. tarkemmin Jokipii 1980;
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Historiantutkimuksessa toinen maailmansota on méaritelty ajal-
lisesti hyvin eri tavoilla silloin, kun on yritetty hakea sodan syitd mahdol-
lisimman kaukaa. Vakiintunein tapa on rajata sota kisittdmaan ainoastaan
varsinaiset sotatapahtumat. Silloin puhutaan ajanjaksosta, joka alkaa
saksalaisten joukkojen tunkeutumisesta Puolaan syyskuussa 1939 ja paét-
tyy Japanin antautumiseen elokuussa 1945. Suomelle merkityksellisempi
takaraja on Saksan antautuminen toukokuussa 1945, mikéi lopetti sodan
Euroopassa.

On mahdollista mééritellda Suomen osuus toisessa maailmansodassa
siten, ettd se sisdltdisi ainoastaan tosiasialliset sotatapahtumat eli tal-
visodan, jatkosodan ja Lapin sodan. Jaottelu johtaisi kuitenkin arvellutta-
viin ja vaikeasti operationaalistettaviin aikarajoihin. Lisdksi monet sotien
taloudellisista seuraamuksista, kuten sotakorvaukset Neuvostoliitolle, ovat
‘langenneet maksettaviksi’ vasta aseellisten sotatapahtumien jalkeen.

Toinen mahdollisuus on katsoa toisen maailmansodan Suomen koh-
dalla alkaneen 30.11.1939 valtakunnan sisdisen sotatilan julistamisesta.
Paattymisaika mééraytyisi vastaavasti sen 26.9.1947 tapahtuneen kumo-
amisen mukaan.! Jalkimmaéinen raja sopii hyvin yhteen kansainvilisen
oikeuden tulkintojen kanssa sodan loppumisen osalta. Sodan alkamisen
osalta tilanne on hankalampi, silld muun muassa armeija oli mobilisoitu
jo ennen muodollista sotatilan julistamista. Sodan loppumisen maéritysta
mutkistaa 19.9.1944 solmittu vélirauhansopimus, joka oli luonteeltaan
lahes rauhansopimus. Aika Moskovan vilirauhansopimuksesta Pariisin
rauhasopimukseen voidaan syylla sisillyttdd sota-aikaan, koska maassa
vallitsi edelleen sotatila ja liittoutuneiden valvontakomissio valvoi sodan
voittaneiden etuja maassa.?

Oma erityisongelma on valtioneuvoston 3.3.1945 takautuvasti to-
teama sotatila Suomen ja Saksan vililld. Sen katsottiin vallinneen 15.9.1944
alkaen. Tauno Suontaustan mukaan sitéd ei ole pidettiva valirauhansopi-
muksesta johdettavana tekona vaan itsendisend tahdonilmaisuna. Senkin
suhteen alkamisaikaa suurempi ongelma on sotatilan paattyminen. Lop-
puiko sota sitten siihen, kun valtioneuvosto totesi 12.3.1954 sotatilan
Suomen ja Saksan vililld paattyneeksi? Kysymyksessd oli ainoastaan
vallitsevan olotilan toteaminen: varsinaiset sotatoimet maiden vaililld
paattyivat miltei heti sotatilan julistamisen jilkeen.?

Jokipii 1987, s. 489-513; Nevakivi 1976. — Englanti pommitti Petsamoa heindkuun
lopulla 1941 (Nevakivi 1976, s. 147).

1 As. kok. 30.11.1939/441; As. kok. 26.9.1947/700.
2 As. kok. 19.9.1944/645; Suontausta 1953.
3 Suontausta 1954; Hyviamaki 1977, s. 405—406. — Saksalle sodan julistamisen taustalla

oli pyrkimys saada korvausta Saksalta. Ks. Polvinen 1981, s. 62 - 63.
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Subjektiivisesti sota voidaan kasittaa olotilaksi, jossa valtiolla on
oman tulkintansa mukaan viliton vaara joutua aseellisen vékivallan koh-
teeksi. Tulkinta vastaa Antero Jyrangin késityksid siitd, milloin tasavallan
presidentti on oikeutettu kdyttimddn hallitusmuodon hénelle suomia
erityisvaltuuksia ylipaallikkyyskysymyksessé. Jyrdnki lukee sodan kasit-
teeseen kuuluvaksi sodan julistuksen synnyttdmén tilan sekéd sellaisen
laajahkon aseellisen selkkauksen, joka vaarantaa valtion alueellisen tai
poliittisen riippumattomuuden.’

Sodan kisite liittyy osana kriisiaika -késitteeseen. Erkki Kinnunen
lahtee vaitdskirjassaan normaalitilasta sitd mééaritellessddn. Normaalitilan
hian katsoo samaksi kuin keskimé&drdinen, ja perusteluna hdn kayttda
mahdottomuutta esittda kriittisen tarkastelun kestdvia perusteita normaa-
liajalle. Kriisiaikana normaalien toimintojen vapautta hdiritsevia tekijoita
on niin paljon, ettd ne sellaisinaan uhkaavat yhteiskunnan olemassa oloa
tai vaativat toiminnan pakollista uudelleen suuntaamista. Hairiotekijoita
olisivat maan itsendisyyttd, poliittista tai taloudellista jarjestelmad uhkaa-
vat seikat. On huomattava, ettd Kinnunen sisallyttda jo uhkatilat kriisiaika
-kisitteeseen, koska ne sellaisinaan rajoittavat normaalia toimintaa. Sotati-
lanteen ja kriisiajan ero on siin, ettd kriisiajan voi aiheuttaa muukin tekija
kuin sota — vaikkapa luonnonmullistus. Sota on néin ollen vain erikois-
tapaus kriisiaikojen joukossa — seuraamuksiltaan monesti kuitenkin mit-
tavin.?

Edelli esitettyjen sodan médrittelyyn liittyvien ndkokohtien perus-
teella voidaan katsoa, ettd sota on maariteltdva subjektiivisesti. Ndin on
tehtykin, koska muutoin tutkimuksen kysymyksenasettelua ei voi mielek-
kddsti operationaalistaa. Sotatilan (taloudellisena erityissyyné) voidaan
katsoa vallinneen silloin, kun Suomea uhkasi aseellisen konfliktin mahdol-
lisuus.

Kun toista maailmansodan tarkastellaan kokonaisin kalenterivuosin,
vuodesta 1939 tulee ensimmadinen sotavuosi. Tuolloin kasvanut sodan
uhka muuttui loppuvuodesta aseelliseksi taisteluksi.’

Viimeisen sotavuoden nimedminen onkin vaikeampaa, silld suhteel-
lisen hyvin voidaan perustella vuosien 1945, 1947 tai 1952 valintaa. Rat-
kaisevana ulkoisena tapahtumana olisi joko yleismaailmallisen ja Pohjois-
Suomen saksalaissodan loppuminen, rauhansopimuksen solmiminen tai
sotakorvaustoimitusten paattyminen. Miké tai mitkd vuodet valitaan?

1 Jyrénki 1967, s. 93.
2 Kinnunen 1967, s. 1. Ks. my6s Nummela 1984a ja Tiihonen 1989.
3 Syyskuun kriisid vuonna 1938, jolloin Saksa liitti Tsekkoslovakian alaisuuteensa, ei

vield lueta sodaksi. Ks. kriisin vaikutuksesta Suomeen liahemmin Selén 1980, s.
285—296; Selén 1987, s. 260—262; Suomi 1973, s. 238—248, 333—334.
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Sodan lopun méérittelyssd on timén tyon kokonaisproblematiikasta
johtuen oltava joustava eli sodan katsotaan paattyneen eri taloudellisten
rasitusten aiheuttajana eriaikaisesti. Yleisperiaatteena noudatetaan nake-
mystd, ettd se loppui Pariisin rauhansopimuksen voimaanastumiseen
vuonna 1947. Kyseinen vuosi tulkitaan kuitenkin kokonaisuudessaan
sotavuodeksi. Erilaisten hallinnollisten rasitteiden katsotaan paittyneen
poikkeuksellisen hallintomenettelyn loppumiseen. Asiaa selvitetdan tar-
kemmin asianomaisissa alaluvuissa. Sotakorvausten osalta takarajana

myohdisempidkin taloudellisia jarjestelyja. 1952 on tutkimuksen ehdoton
ajallinen takaraja. Sen jdlkeen realisoituneita ja sodasta aiheutuneita
taloudellisia rasituksia ei tarkastella ollenkaan.

Sotaa on edelld késitelty siten, ettd sotatoimiin osallistuminen olisi
ollut toisen maailmansodan aiheuttamille taloudellisille rasituksille valtta-
méaton ehto. Néin ei kuitenkaan ole, silld epasuorat — esimerkiksi ulko-
maankaupan vaikeutumisesta johtuneet — vaikutukset eivit vaatineet itse
sotaan osallistumista. Kun kansainvilisen sodan vaikutus ajallisesti osuu
yhteen kotimaisen sodan subjektiivisen méaaritelman kanssa, asiaa ei ole
syyta kasitelld laajemmin. Ty0ssi ei siis edellytetd Suomen olleen mukana
aseellisessa taistelussa, vaikka niin tapahtuikin.

Kansantaloustieteesséd taloudellisuus miéritellddan ihmisen hyvin-
voinnin avulla, ilman rahaa tai muuta aineellista arvoa. Toimiessaan ta-
loudellisesti ihminen pyrkii tiyttdméadn mahdollisimman suuren osan tar-
peistaan. Mahdollisuudet ovat luonnollisesti rajalliset. Rajoittajina ovat
esimerkiksi kdytettdvissd olevat tulot. Kun jhminen maksimoi hytynsd
vallitsevien rajoitteiden puitteissa, hdn toimii sananmukaisesti taloudelli-
sesti, ja tdimd tapahtuu nimenomaan hdnen omien arvostustensa mukaan.
Rahassa ilmaistuilla arvoilla ei tdlloin vélttamatta ole merkitysta.

Rauhan ajan normaalioloissa voidaan katsoa, ettd rahassa ilmaistut
taloudelliset arvot kuvastavat hyvin ihmisten keskiméaraisid arvostuksia.
Sodan aikana rahassa ilmaistut taloudelliset arvot kertovat eri hyodyk-
keiden keskindisistd hintasuhteista vihemman kuin rauhan aikana, koska
julkinen valta puuttuu tuolloin monin tavoin talouseldmén kulkuun nor-
maaliin.'

On muistettava, ettd markkinatalousmaissa rahassa ilmaistut hinnat
heijastelevat normaaliaikoina eri hyodykkeiden suhteellisia niukkuuksia,
ja hinnat toimivat silloin talouden tasapainottajina. Sodan olosuhteissa
talouseldmé hdiriintyy, koska yhteiskunnassa vallitsee yleist4 ja erityist

1 Tosin valtiovalta on puuttunut talouselimén toimintaan Suomessa muulloinkin.
Sota-aikana sellainen toiminta sai aivan toiset mittasuhteet, kun valtiovalta kontrolloi
sekd hinnanmuodostusta ettd jakelua.
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niukkuutta. Markkinat eivdt toimi siten, ettd kysynté ja tarjonta tasapai-
nottuisivat toivotusti hintojen avulla. Tastd ja myos poliittisista syistd val-
tiovallan on puututtava hintajérjestelméén. Saédnnostelyn pohjaksi asete-
taan erilaisissa fyysisissd mitoissa ilmaistut méérat. Samalla hinnoittelu
muuttuu hallinnollisemmaksi.!

Sotia on kahdenlaisia: hyokkayssotia ja puolustussotia. Aikaisemmin
oli mahdollista, ettd edullinen hykkayssota oli kansakunnalle kannattava
liiketoimi. Viimeistddn viime vuosisadan puolivaliin tultaessa sotiminen
sivistyneessd maailmassa tuli niin kalliiksi, ettei menestyksekkaintakaan
sotaretked voitu pitda taloudellisesti tuottavana.? Hyokkayssodat loppui-
vat, kun hyokkiamista toisen valtion kimppuun alettiin pitad tuomittava-
na. Puhuttiin ainoastaan kansakunnan oikeutettujen etujen puolusta-
misesta.

Puolustusmenoja perustellaan usein puolustautumisen tarpeella,
joten menot ovat silloin valttiméattdmén turvallisuustarpeen tyydytta-
miseksi kiytettivid varoja. Kayttdmalld varojansa puolustukseen kansa-
kunta osoittaa — kansantaloustieteen peruskisitysten mukaan — pitavansa
tallaista vaihtoehtoa suuremman tyydytyksen antavana kuin jotakin
muuta vaihtoehtoa. Taloustieteissd oletetaan ihmisen olevan jérkevén ja
osoittavan valinnoillaan kulloisenkin preferenssijarjestyksensd. Siksi ei
erityisesti puolustussodan yhteydessd voida sotaan kéytettyja varoja pitaa
tuhlauksena vaan taloudellisena toimintana.’ Sama perustelu sopii hyok-
kéyssotiin. Poliittiset tekijat kuitenkin rajoittavat niiden syntya.

Sota on vallitessaan osapuolten sen hetken térkein toiminnan kohde,
onhan siind perimmiltadn kysymys olemassaolosta. Sotijat pyrkivét nain
ollen parhaansa mukaan kohdentamaan tarkoitukseen voimavarojaan.
Maailmansotien vililli saksalainen kenraali Erich Ludendorff esitti kuu-
luisan oppinsa totaalisesta sodasta. Se antaa merkittavalld tavalla lisava-
laisua asiaan. Sota ei Ludendorffin mukaan ole ainoastaan armeijoiden
vilistd taistelua, vaan kansakuntien kaikkien henkisten, taloudellisten
kuin poliittisten voimavarojen vélisti taistelua.®

Sodan totaalisesta luonteesta johtuu, ettd voittoon pyritddn mihin
hintaan hyvénsa. Taloudellisuuden ehdot eivit tuolloin enda tayty, koska
kasitteeseen kuuluu olennaisena osana saavuttaa tavoite, tdssd tapauk-

Nars 1966, s. 110ff.
Milward 1977, s. 1-3.
Ks. esim. Kuznets 1945, s. 46.

Ludendorff 1935, s. 9. Kenraali Ludendorff (1865—1937) oli ensimmaéisen maail-
mansodan loppupuolella keskusvaltojen tosiasiallinen sotilasoperaatioiden johtaja.
1920-luvulla hin oli 13heisissi suhteissa kansallissosialisteihin, mutta irtaantui heista
sittemmin.
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sessa sodan voittaminen tai maan alueellisen koskemattomuuden puo-
lustaminen, mahdollisimman pienin uhrauksin. Vaihtoehtoisesti voidaan
taloudellisena pitdd toimintaa, jossa pyritddn saavuttamaan annetuilla
panoksilla mahdollisimman suuri tuotos. Sodan yhteydessd taloudel-
lisuuden vaatimus tarkoittaa sitd, ettd sen hyvaksi ei uhrata henkisii eiki
aineellisia voimavaroja yhtdan enempad kuin on vilttimétonta.! Sota-
aikana epdmielekistd ja siis taloudellisessa mielesséd tuhlausta on ainoas-
taan sodan hyviksi kéytettyjen ja siihen tosiasiallisesti valttimatta tarvit-
tavien summien erotus. Sellaisen laskeminen osoittautuu mahdottomuu-
deksi, koska ei voida maarittda esimerkiksi kunakin hetkeni valttamatti
tarvittavan armeijan vahvuutta.?

Tédstd johtuen sodasta aiheutuneeksi taloudelliseksi rasitukseksi on
luettu turvallisuuteen liittyvien menojen kohdalla normaalista poikkeava
osuus. Ylimédaraisten hallintokulujen kohdalla luetaan sodasta aiheutunei-
den ja tilapédisiksi jadneiden hallintotoimien kustannukset sellaisinaan
taloudelliseksi sotarasituksiksi. Sodasta aiheutuneet erilaiset aineelliset
menetykset otetaan mukaan laskelmiin menetyshetken arvoonsa.

Oman alalukunsa muodostavat eraat laskennalliset koko kansanta-
louden asemaa osoittavat asiat. Tdllaisia ovat taloudellisen toiminnan
kehitystda kuvaavat kansantuotteen aikasarjat ja laskelmat ulkomaankau-
pan vaihtosuhteen muutoksien vaikutuksista. Niissi on sotaa pidetty
patevand yleissyyna siten, ettd se selittdd olennaisen muutoksen. Kysymys
on klassisesta ceteris paribus -oletuksesta — muiden muuttujien muutoksia
ei oteta tarkastelussa lainkaan huomioon.

Joissakin yksityistapauksissa sota on saattanut hyodyttad yksityisia
tai yhteis6ja. Hyoty negatiivisena rasituksena sopii hyvin tutkimuksen
ajatusrakennelmiin, kysymyshidn on ainoastaan etumerkistd. Erityisesti
kysymys hyStymisestd tai hdvidmisestd liittyy raha- ja reaalipddomien
omistajien asemaan. Sen selvittiminen kuuluu jo taloudellisten rasitusten
jakautumista koskevaan osaan.

1 Pipping 1942. — Tdssd yhteydessi on viitattu toisen maailmansodan aikana julkaistui-
hin kirjoituksiin. Taima herittda historioitsijassa automaattisesti 1dhdekriittinen kysy-
myksen siitd, ovatko kirjoitukset relevantteja aikasidonnaisuutensa vuoksi. Sota-
aikanahan oli luonnollista, ettd esimerkiksi puolustusmenojen maéraa ei julkisesti
arvosteltu ja niitd pidettiin taloudellisuuden mitat tiyttidvind. Ongelmaan, onko sota-
aikana julkaistu taloustieteellinen kirjallisuus puolustusmenojen kisittelyn osalta
luotettavaa, voidaan vastata lyhyesti siten, etti esitetyt asiat ovat suoraan johdetta-
vissa mikrotalousteoriasta. Siind sodalla sinédnsi ei ole mitisn merkitysta. Se, ettd
kirjoitukset ovat vain sota-ajalta, johtuu siité, etté aihe ei ole en4 sen jilkeen ollut

taloustieteilijdiden kannalta yhté kiinnostava.
2 Boelcke 1975, s. 17—18.
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Alueet eivit yleensd ole erityisongelmia nykyajan taloushistorian
tutkimuksessa. Sodan olosuhteissa tilanne on toinen, koska tosiasialliset
rajat muuttuivat sotilaallisen tilanteen mukana. Suomesta puhuttaessa
kisitetddn se yleensd tasavallan valtioalueeksi kulloistenkin rajojen edel-
lyttamassé laajuudessa.

Taloudellisia rasituksia tarkasteltaessa Suomen alueen médérittelyssa
on kolme hankaluutta. Ensimmaéisen niistd muodostavat Moskovan rau-
hassa vuonna 1940 menetettyjen alueet niiden takaisin valtaamisesta
alkaen. Toisena kohtana on mainittava vallattu Iti-Karjala ja kolmantena
Lappi saksalaisten kanssa tapahtuneen vilirikon jilkeen.

Moskovan rauhassa vuonna 1940 luovutettu alue ei kansainvélisen
oikeuden mukaan muuttunut Suomen valtioalueeksi, kun se palautettiin
valtakunnan yhteyteen joulukuussa 1941. Niin siksi, ettd palautus perus-
tui yksipuoliseen julistukseen eikd osapuolien viliseen sopimukseen.'
Juridista tulkintaa noudattaen tulisi palautetulle alueelle vuosina
1941-1944 tapahtuneita tavaratoimituksia pitdd vientind ja pdinvastaisia
tavaratoimituksia tuontina.

Itd-Karjalaa eivit edes suomalaiset laskeneet normaaliin valtioaluee-
seensa kuuluvaksi, silla sitd hallittiin koko valtauksen ajan sotilashallin-
toalueena.?

Lapin kohdalla hankaluudet eivit kiytdnnossd ole kovin suuria,
koska alue tyhjennettiin suomalaisista syksylld 1944 niin, ettei alueella
tapahtunut sellaista taloudellista toimintaa, jolla olisi aiheen kannalta
merkitystd. Télld ei tarkoiteta Lapin hdvityksid, vaan kansantuotteen
muodostumista.

Kaytannollisista syistd madritellddn Suomi alueeksi, jolla noudatet-
tiin Suomen lakia. Lisdksi alueeseen sisdllytetddn Lappi saksalaissodankin
aikana. Madritelmad mahdollistaa muun muassa Karjalaan keséllda 1941
tehtyjen investointien pitdmisen normaaleina kotimaisina investointeina
eikd vientind. Lisdksi méaédritelmd helpottaa olennaisesti niin sanottujen
palautustoimitusten kasittelyd. Nékdkohta liittyy hyvin ldheisesti myos
itikarjalaiseen puutavaraan jatkosodan vuosina ja sen korvaamiseen
Neuvostoliitolle vdlirauhansopimuksen jilkeen.

Suomalainen -kisitteelld ymmaérretddn tassd tyossd Suomen kansa-
laista. Sotavahinkoihin liittyneet korvausjdrjestelmét koskivat paasaantoi-
sesti vain Suomen kansalaisia. Kun tutkimuskohteena on Suomi, on luon-
nollista, ettd mielenkiinto kohdistuu kaikkeen Suomessa olleeseen omai-
suuteen. Omistajan kansalaisuus on silloin toissijainen muuttuja.

1 Kaira 1941.
2 Merikoski 1956, s. 598ff.; Laine A. 1982, s. 60—75; Kulomaa 1989, s. 46—50.
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Kotiseutujen sotavahingot korvattiin Suomessa pééasiassa sotava-
hinkolakien perusteella. Niiden kattavuus oli rajoitettu Suomen kansa-
laisiin ja suomalaisiin yhtiéihin. Vastavuoroisuusperiaatetta noudattaen
tastd on poikettu muun muassa ruotsalaisten suhteen. Aluemenetyksisti
johtuneet omaisuustappiot Suomessa korvattiin siten, ettd automaattinen
korvausoikeus oli ainoastaan oman maan kansalaisilla. Ilman kansalaisuu-
tta olevilla ja muiden valtioiden kansalaisilla oli tosin mahdollisuus saada
korvausta valtioneuvoston harkinnan mukaan.! Rauhansopimus vuodelta
1947 muutti tilannetta yksiselitteisemmaéksi, silld sen maarayksiin sisaltyi
Suomelle asetettu velvoite korvata liittoutuneiden alamaisille aiheutuneet
sotavahingot.?

Madrittelemélld Suomi alueeksi, jolla noudatettiin Suomen lakia,
tarkastelun piiriin tulevat periaatteessa myos suomalaiset kauppa-alukset
ja diplomaattiset edustustot. Lahetystot jatetddn tyon ulkopuolelle, silld
niiden osalle tulleet vahingot olivat raha-arvoltaan vihiisid.®> Samalla
madritelmé sulkee kasittelyn ulkopuolelle vieraiden valtioiden kauppa--
aluksille Suomen aluevesilld tapahtuneet sotaonnettomuudet, koska kaup-
pa-aluksen lippu mééraa silld noudatettavan lain.

Tamd Suomi/suomalaisuus -ongelma liittyy erilaisten vahinkoar-
vioiden kattavuuteen. Kansalaisuuskysymys sivuaa myds osia, joissa kési-
tellddn koko kansantalouden suorituksia sota-aikana: kansantulolaskelmia
tehddén Suomessa alueen (Gross Domestic Product) eiki kansallisuuden
(Gross National Product) perusteella. Kadytinnossi tdlld ei ole suurta
merkitystd, koska suomalaisten sijoitukset ulkomailla ja ulkomaalaisten
sijoitukset Suomessa olivat suhteellisen pienid verrattaessa niitdi Suomen
koko bruttokansantuotteeseen tai kansallisvarallisuuteen.

1 Castrén 1945, s. 379.

2 As. kok. Sopimussarja 1947/20. ‘Rauhansopimus Suomen kanssa’, 23 artikla. Ks.
my0s As. kok. Sopimussarja 1944/4. ‘Vilirauha-sopimus’, 11 artikla

3 Lahetystdjen vaiheista ja vahingoista sotavuosina ks. Nevakivi 1988, s. 238—243.



45

2 MAANPUOLUSTUSMENOT

Suomen turvallisuuspolitiikan kulmakivind ovat nykyisen terminologian
mukaan aktiivinen ulkopolitiikka ja sitd tukeva maanpuolustus. Periaat-
teessa asetelma ei ole itsendisyyden aikana muuttunut. Ulkopolitiikka
kuuluu itsendisen valtion normaaliin hallintorutiiniin myds sodan poik-
keuksellisissa olosuhteissa. Normaalin diplomatian kuluja ei ole syyta
ottaa lainkaan tarkastelun kohteeksi sodan taloudellisia rasituksia arvioita-
essa, vaikka ulkopoliittisen toiminnan merkitys korostuu sotavuosina.
Poikkeuksen muodostaa ulkoministerion yhteyteen vélirauhan solmimisen
johdosta perustettu erityinen B-osasto, joka hoiti sopimuksen kaytannon
toteuttamista maassamme. Se muun muassa piti ylld suhteita liittoutunei-
den valvontakomissioon ja toimitti sille sen haluamia tietoja." B-osaston
toimintaan ja siitd aiheutuneisiin kuluihin palataan taloudellisen rasituk-
sen osalta myShemmin kohdassa ‘Muut rauhansopimuksesta aiheutuneet
menot’.

Turvallisuuspolitiikan toisen osan muodostaa maanpuolustus, johon
lasketaan kuuluvaksi kolme osa-aluetta. Ensiksi siihen siséllytetaan soti-
laallinen maanpuolustus, jota voidaan pitdd sen merkittdvimpéana osana.
Toisena sektorina on syytd mainita taloudellinen puolustusvalmius. Sen
painoarvo on kasvanut yhteiskunnallisten toimintojen monipuolistuessa
ja kriisi -kasitteen laajentuessa. Kolmantena alueena on véestonsuojelu,
joka vield toisen maailmansodan aikaan suuntautui pelkdstddn siviilivées-
ton suojaamiseen sotatoimilta. Sittemmin sen kattavuus on olennaisesti

1 Hyvamaki 1977, s. 244. Blinnikka 1969, s. 14—16 kuvaa yhteyksien hoitamista vain
puolustuslaitoksen sisilld, miké ei vastaa asioiden hoitoa kokonaisuudessaan.
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laajentunut.’ Tdssd luvussa tarkastellaan ensimmdistd ja kolmatta osaa.
Taloudellista puolustusvalmiutta kisitellddn niiltd osin kuin se ei sisilly
puolustuslaitoksen toimintaan kohdassa kansanhuolto.?

2.1 Puolustusmenojen lisdys

Sodan puolustusmenoja kohottava vaikutus on selvyys. Ndin on mydos
aina sodan vilittémdn uhan kanssa. Suomen kohdalla tarkastelussa
voidaan aluksi keskittyd sotilaallisen maanpuolustuksen kuluihin.

On tullut tavaksi yhdistdd kansakunnan puolustukseen kayttamét
varat asianomaisen valtion puolustusmenojen kanssa. Menettely vastaa
useimpien maiden kiytint6a.’ Periaatteessa voidaan ajatella puolustus-
menojen yksityisrahoitustakin. Se ei ole Suomessakaan vakava vaihtoehto,
koska valtiovalta pidéttdd yleensd itselleen yksinoikeuden armeijan
yllapitoon. Kehittyneissd maissa sellaista mahdollisuutta voidaan pitda
l1ahinnéd kuriositeettina. Suomen kohdalla yksityisrahoituksena saatetaan
pitdéd 1930-luvun lopulla virinnyttd hanketta kehittdd yhdyskuntien ja
teollisuuslaitosten ilmatorjuntaa niiden varoilla ja yhteistydssé sotilasvi-
ranomaisten kanssa. Talvisodan aikoihin yhteisdjen kanssa solmittuihin
sopimuksiin perustuneiden hankintojen arvo ylitti 132 miljoonaa tuolloista
markkaa. Yksityisilld varoilla hankitut aseet olivat Suomessa normaalin
sotilaallisen organisaation kéytdssa. Niiden taloushallintokin kulki puolus-

1 Virallisen puolustuspolitiikan 1980-luvun késitteistossd maanpuolustus ymmaérretian
hieman kattavammaksi. Ks. Tietoja maanpuolustuksesta 1986.
2 Tutkimuskirjallisuudessa on kisitelty laajasti taloudellisen puolustusvalmiuden

suunnittelua Suomessa. Karkeasti ottaen julkaisut voidaan jakaa kahteen ryhmaéén:
sotilaspainotteiseen ja siviilipainotteiseen. Naista edelliselle on tunnusomaista pitia
kehityksend sitd, mitd enemmin suunnittelusta tapahtui pelkéstddn puolustus-
laitoksen ehdoilla ja toimesta. Jalkimmaiselle puolestaan on ominaista korostaa
suunnittelun kansantaloudellista perusluonnetta, jossa armeijan aineelliset tarpeet
ovat vain yksi — tosin erittdin tirked — elementti. Edelliseen ryhméén voidaan lukea
ennen muuta Mannerheim 1952 (s. 65—66), Kinnunen 1967, Tirronen 1975 ja Tirro-
nen 1979. Armeijan piirissd sotatalouden suunnittelusta on esitetty toisenlaisiakin
nakemyksid Muun muassa Oksanen 1946 (s. 5ff.) piti taloudellisen puolustusneu-
voston tydtd tirkeénd sotatalousosaston tydlle. Jalkimmadiseen ryhmiin lukeutuvat
esimerkiksi Nummela 1984a, Seppinen 1983 ja myds epédsuorasti Vdyrynen 1988, s.
66—69.

3 Boelcke 1975, s. 14. Hyvaé historiallinen yleisesitys sodan rahoittamisesta ja puolus-
tusmenoista on Max Lanter'in Die Finanzierung des Krieges (1950). Ks. myds
Boelcke 1977.
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tusministerion tilien kautta, joten ne tulevat tavallaan mukaan laskelmiin
valtion varojen kiyton osana.'! Toisen poikkeuksen kullekin valtiolle
kuuluvasta omien sotilasmenojensa rahoittamisperiaatteesta muodostavat
maat, joissa vieraat valtiot huolehtivat sotilaallisesta maanpuolustuksesta
ja usein myos kustannuksista.

Sotilaallisen toiminnan ja varustautumisen rahoittaminen ei ole
taloustieteiden kasitteiston kannalta aivan ongelmaton asia. Sota-aika
yleensd mutkistaa tilannetta entisestddn. Millaisista eristd sitten oli kysy-
mys? Puolustusmenojen voidaan katsoa koostuvan ensinnikin rahana
maksetuista erilaisista tarvikehankinnoista seké henkilkunnalle rahana tai
luontaissuorituksina maksetuista palkoista, toiseksi tavaroiden pakko--
otoista puolustustarkoituksiin ja kolmanneksi asevelvollisuudesta, joka
voidaan tulkita luontaissuorituksena maksetuksi veroksi. Asevelvollisuu-
den kohdalla on sanomattakin selvéa, ettd se kanavoitui suoraan maan-
puolustuksen hyvaksi. Sen suuruus on kdyvén palkan ja armeijan maksa-
man palkan erotus. Késitys, ettd asevelvollisille maksettiin vain osapalk-
kaa, on yleisesti hyviksytty.?

Tutkimuksissa on yleensé keskitytty ndistd ryhmistd ensimmaiseen.
Taménkin tyo painottuu selkedsti rahakuluihin. Toista kohtaa tarkas-
tellaan kohdassa ‘"Nédkokohtia puolustusmenoista’. Suomessa noudatetusta
kaytannosta voidaan todeta se, ettéd toisen kohdan kulut siséltyvat ensim-
maiiseen. N&in on, koska pakko-otot on yleensd korvattu asianosaisille.
Toisen maailmansodankin aikana armeijan yksikot tavallisesti antoivat
kuitin ottamistaan tavaroista. Toisaalta voimassa ollut korvauslainsdadan-
to takasi sen, ettd omaisuuttaan pakko-otoissa menetténeilld oli mahdolli-
suus saada korvaus taloudellisista menetyksistddn. Ndin ollen asiat on
voitu hoitaa kuntoon jdlkikdteen. Asevelvollisuus oli merkittavd tekija
myds kansantaloudessa. Armeijan rullissa olleet olivat tyollistettyja
maanpuolustuksen toimialalla ja sitd kautta he tuottivat my&s kansan-
tuotetta. Kansantalouden tilinpidossa vakinaisessa palveluksessa olevat
asevelvolliset ja kantahenkilokunta katsotaan tyollistettyyn ty6voimaan
kuuluviksi.® Maksettiinko kaikille heistd puheena olevasta tyosta kaypaa
palkkaa, onkin jo toinen juttu. Kolmanteen kohtaan, asevelvollisuuteen,
palataan luvussa ’Asevelvollisuusvero’.*

Herva 1964b, s. 293—300.

Ks. Boelcke 1975, s. 14—15.

Sourama—Saariaho 1980, s. 68.

Itsendisen Suomessa otettiin 18.2.1918 uudelleen kéyttoon vuonna 1878 s&idetty
asevelvollisuus. Vuosien 1918—1939 kuluessa ehti noin 509 000 suomalaista miesta

palvella asevelvollisena. Samaan aikaan noin 92 000 miest3 vapautettiin rauhanaikai-
sesta palveluksesta. Tervasmiaki 1977b, s. 50—51.
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Suomessa puolustusmenot voidaan maédéritelld puolustusvoimien
menoiksi. Vuoden 1933 puolustuslaitosasetuksessa katsottiin puolus-
tusvoimien koostuvan neljistd eri osasta eli puolustuslaitoksesta, suojelus-
kuntajarjestostd, rajavartiolaitoksesta ja merivartiolaitoksesta.! Niiden
kaikkien menot olisi maéritelmésta tarkkaan kiinni pidettdessa siséllytetta-
vd puolustusmenoihin.

On selvaa, ettd varsinaisen puolustuslaitoksen menot kuuluvat
sellaisinaan puolustusmenoihin. Muiden edelld lueteltujen osalta asiaa
pitda tarkastella hieman liséa.

Suojeluskuntien asema mééréaytyi vuonna 1927 annetulla lailla seka
sitd seuraavana vuonna tdydentédneelld asetuksella. Ndissd suojeluskunnat
saddettiin valtakunnan sotavoimaan kuuluviksi, nehdn antoivat vapaa-
ehtoisille sotilaskoulutusta vakinaisen armeijan ulkopuolella. Itsehallinnol-
lisen jarjeston taloutta rahoitettiin hyvin huomattavasti valtion tulo- ja
menoarvion kautta. Puolustusvoimien siirtyminen vuonna 1934 aluejarjes-
telmdan lisdsi suojeluskuntien painoarvoa puolustusvoimien osana ja
nimenomaan liikekannallepanon toteutuksessa. Tiiviimpi hallinnollinen
yhteys valtiovaltaan kasvatti myos jirjeston saamaa julkista rahoitusta.?
Suojeluskuntajérjestd sai puolustusministerion paédluokasta 1930-luvulla
vuosittain noin yhden kymmenesosan.® Muuta julkista rahoitusta suoje-
luskunnat saivat eri kunnilta. Naiden avustusten suuruudeksi on 1930-lu-
vun osalta arvioitu nelisen miljoonaa markkaa vuotta kohti.*

Syksyllda 1939 suojeluskunnista muodostettiin kotijoukot, jotka
huolehtivat kotialueiden sotilaallisesta toiminnasta. Samoin kotijoukot
vastasivat muun muassa miehistétdydennyksistdi. Moskovan rauhan
jilkeen suojeluskuntien asema korostui erityisesti liikekannallepanossa.
Samalla ne saivat elimellisen osan armeijan organisaatiossa. Jatkosodan
aikana suojeluskunnille jatettiin merkittdvia tehtavia kotijoukkojen runko-
na. Jarjesto lakkautettiin vdlirauhansopimuksen perusteella 6.11.1944.°

Suojeluskunnat eivét olleet yksinomaan maanpuolustusjirjesto,
vaan ne yllapitivit my0s yleistd harrastustoimintaa. Siksi tdssa tyodssd
katsotaan jo tydekonomiankin vuoksi suojeluskunnille osoitetun kunnalli-

1 As. kok. 19.6.1933/213, 'Puolustuslaitosasetus’, § 1.

2 As.kok. 22.12.1927 /347 ‘Laki Suojeluskuntajérjestosta’; As.kok. 4.5.1928 /156 ’Asetus
suojeluskuntajirjestdstd’, VI luku; Tiihonen 1984, s. 14—18.

3 Raikkala 1966, s. 281, noin 50—70 miljoonaa markkaa vuosittain. Ks. myds Tervasma-
ki 1977b, s. 54—55.

4 Raikkala 1966, s. 281, 292.

5 Tithonen 1984, s. 21—28; Tiainen 1960, s. 383—386, 406—408. Ks. my&s Raikkala 1966,

Vuorenmaa 1979b, Vuorenmaa 1979a ja Vuorenmaa—Laakso—Soila 1979. Suojelus-
kuntia koskenut laki kumottiin 3.11.1944 (As.kok. 3.11.1944 /770 ‘Laki suojeluskun-
nista annetun lain kumoarnisesta’.
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sen ja yksityisen rahoituksen kuluneen timén yleisen harrastustoiminnan
rahoittamiseen. Ndin ollen suojeluskuntien osalta puolustusmenoina
pidetddn vain valtion varoista suoritettuja menoja. Jatkossa ei eroteta
toisistaan suojeluskuntajérjeston ja varsinaisen puolustuslaitoksen menoja.
Talloin tarkoitetaan sellaisia menoja, jotka on kirjattu valtion tilinpaatok-
siin. Vuosina 19391944 suojeluskuntien suhteellinen osuus puolustusme-
noista pieneni. Samalla osin kotijoukoiksi muuttuneiden suojeluskuntien
rahoitus siirtyi aikaisempaa enemmaén puolustusministerion tilien rasituk-
seksi. Hannes Raikkalan laskelmien mukaan suojeluskuntien osuus oli
yhdestd kahteen promillea sotavuosien puolustusmenoista.'

Laheisesti suojeluskuntien toimintaan — ja sitd kautta koko maan-
puolustusjirjestelméan — liittyi Lotta-Svérd -yhdistys paikallisosastoineen.
Jatkosodan alkaessa jdrjestd oli luettava puolustusvoimien kiintedksi
osaksi. Vialirauhansopimuksen perusteella sekin lakkautettiin syksylla
1944.% Sen rinnalla toimi sotilaskotijarjestelm, joskin vdhemmén muodol-
lisesti puolustusvoimiin liitettyna.®

Valittomésti Suomen valtiollisen itsendistymisen jdlkeen vastuu
maan rajojen vartioinnista kuului armeijalle. Tama piti tehtdvaa itselleen
vieraana, joten tehtdvd oli organisoitava toisin. Niinpd varat rajojen
vartiointiin on vuodesta 1919 alkaen myonnetty sisdasiainministerion
momenteilta varta vasten perustetulle erilliselle rajavartiolaitokselle.
Kysymyksen pohjimmaisten perusteluiden joukossa tavataan myds
taloudellisia ndkokohtia. Tuolloisen armeijan johdon mielestéd kaikki puo-
lustustarkoituksiin liikenevét varat oli kdytettdva varsinaisen armeijan eli
aseellisen maanpuolustuksen hyvéksi. Muiden tehtdvien hoitoon osoitetut
varat tai joukot olivat siten heiddn kannaltaan hyvin tervetulleita. Rajavar-
tiolaitoksesta ei suinkaan tullut pelkéstéan siviililuonteinen rajojen vartija.
Vuoden 1931 rajavartiolaitoslaissa todetaan nimenomaisesti, ettd rajavar-
tiolaitos ottaa osaa maanpuolustukseen ja ettd se liitetidn mahdollisen
lilkekannallepanon yhteydessd valtakunnan puolustusvoimiin. Puolustus-
laitoksen siirtyessd vuonna 1934 aluejérjestelméén osa armeijan tehtavista
Itd-Suomessa jdtettiin rajavartiolaitokselle.! Nidin se yhdistettiin entistd
kiinteAmmin valtakunnan puolustusjérjestelméaan.

Toisen maailmansodan puhkeaminen muutti rajavartiolaitoksen
aseman. Lokakuussa 1939 se alistettiin sotavden johdolle. Marraskuulle
1944 saakka, lukuun ottamatta osaa talvi- ja jatkosodan vilistd aikaa,

1 Raikkala 1966, s. 422; Vuorenmaa—Laakso—Soila 1979, s. 175—176. Suojeluskuntien ja
varsinaisen puolustuslaitoksen suhteista ks. Kronlund 1988, s. 401—405.

2 Arajarvi—Vuorenmaa—Ylikoski 1979; Tiihonen 1984, s. 28—36; Turunen 1960.

3 Arajarvi—Vuorenmaa—Ylikoski 1979, s. 199—201; Tudeer, Aune 1960.

4 Peltoniemi 1969, s. 40—47, 104, 109. Ks. my6s Tervasmiki 1977b, s. 56—57.
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varsinainen armeija huolehti Suomen maarajojen vartioinnista. Sota-aikana
rajavartiolaitos oli ainoastaan hallinnollinen yksikkd, joka toiminnallisesti
oli osa varsinaista armeijaa.!

Hallinnollisin perustein tapahtuvaa erottelua ei ndin ollen voi pitda
perusteltuna. Toiminnan luonteen mukaan rajavartiolaitos on selvasti
luettava puolustusvoimien osaksi. Ndin menetelldén tédssad tyossa.

Merivartiolaitosta ei Suomessa ollut ennen vuotta 1930. Yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllipito merialueilla kuului siihen asti
poliisiviranomaisille. Tullilaitos huolehti nimensd mukaisesti tullival-
vonnasta. Merivartiolaitoksen perustamiseen vaikutti kaksi seikkaa.
Ensiksi haluttiin tehostaa kieltolain aikaansaaman salakuljetuksen valvon-
taa ja toiseksi pyrittiin kiertdimddn Ahvenanmaan demilitarisointiin
liittyvid kansainvilisid sopimuksia. Merivartiolaitoksen poliisiluontei-
suuden korostaminen onkin nahtdvé osittain seurauksena jalkimmaisesta
vaihtoehdosta. Koska jo hallituksen esityksessd eduskunnalle todettiin sen
maanpuolustukselle tuottama hy6ty, merivartiolaitos on tiysin rinnastetta-
vissa rajavartiolaitokseen. Sota-aikana se oli myds tdysin samanlaisessa
asemassa.?

Esitetyn perusteella tdssd tyossd sisdllytetidn puolustusmenot
-kasitteeseen kuuluviksi valtion menot varsinaisesta puolustuslaitoksesta,
suojeluskuntajérjestostd, merivartio- ja rajavartiolaitoksesta. Tarkastelun
ulkopuolelle jitetddn muu kuin valtion rahoitus. Téhdn ryhméddn voisi
lukea toisen maailmansodan aikana Suomessa tapahtuneet lukuisat
lahjoitukset puolustusvoimille. Niiden saamista edisti Kansainliiton
yleiskokouksen kehotus. Niinpd moni valtio antoi aineellista tukea Suo-
melle?

Kuitenkin puolustusvoimille tapahtuneet lahjoitukset on tuloutettu
valtion tilinpdatdksessd, joten ne ovat tavallaan pienentdneet suomalaisten
rahoittamia nettopuolustusmenoja.* Esimerkiksi vuonna 1940 valtiokont-

1 Kirjavainen 1969, s. 223, 246 ja 286; Reini 1965, s. 94—96.

2 Sateri 1968, s. 204-211; Kronlund 1988, s. 406—408; Tervasmadki 1977b, s. 56—57. —
Esimerkiksi Sulo Enkid jdttdd merivartiolaitoksen sotilaallisen merkityksen tdysin
huomioon ottamatta, kun hdn kuvaa varsinaisen laivastomme vaiheita maailmanso-
tien vililld. Kts. lahemmin Enki6 1968, s. 214—215.

3 Tervasmaki 19773, s. 46.

4 Sotatalouden tarkastusvirasto on kiinnittinyt huomiota lahjoitusvarojen kirjaamiseen
valtiontilintarkastajien kertomukseen vuodelta 1941 liittyvdssa selostuksessaan (VA,
Sotatalouden tarkastusviraston arkisto XIV, N:o 5 Salainen, s. 2.). Sen mukaan
tavaralahjoitusten kirjaamiskaytdnto on ollut kirjava. Toisinaan ne otettu huomioon
tileissé ja toisinaan. Kokonaan toinen asia on rahalahjojen kisittely, silld valtiokont-

. tori on tulouttanut valtioneuvoston luvalla puolustusvoimille tulleet lahjoitukset
omina tuloinaan.
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tori otti vastaan lahjoituksina yhteensd 655 miljoonaa markkaa. Siitd tuli
Tukholman lihetyston kautta 456 miljoona markkaa.!

Millainen puolustusmenojen luonne sitten on? Kansataloudellisissa
analyyseissa niitd voidaan tulkita kolmella tavalla. Ensiksikin niitd saate-
taan tarkastella investointeina, toiseksi kulutusmenoina ja kolmanneksi
vakuutusmaksuina. Kuhunkin niisté liittyy omia erityisié sovellutusongel-
mia, joilla on merkitysta késilla olevan tutkimuksen tydekonomiaan seké
erilaisten menojen ja menetysten kirjaamiseen.?

Investointitulkinnassa katsotaan kunkin vuoden puolustusmenojen
merkitsevian lisdystd kansakunnan "puolustusvarantoon”, joka kuluu
samalla lailla kuin muutkin pddomahyddykkeet. Kunkin hetken "puo-
lustusvaranto” saadaan laskennallisesti selvitetyksi ynnaamalld kaikki
siihenastiset menot puolustustarkoituksiin ja vahentamalla tistd summasta
kulumista vastaavat poistot. Lisdksi laskelmissa on otettava huomioon
pddomatappiot, toisin sanoen omaisuuden kertakaikkiset tuhoutumiset.
Esimerkeiksi voi mainita taistelukoneiden putoamiset ja panssarilaivojen
uppoamiset. Varsinaisessa aseellisessa sodassa mahdollisuudet sellaisiin
menetyksiin ovat suuret. Investointitulkinnassa poistot ja padomatappiot
yhdessd muodostavat puolustusmenot. Teknisesti menettely on hankala,
silld se edellyttdé yksityiskohtaisia tietoja varannosta, sen koostumuksesta
ja poistoajoista. Se soveltuu hyvin ennen ensimmaiistd maailmansotaa
vallalla olleeseen strategiseen ajatteluun, jossa oletettiin sotien olevan
kestoltaan niin lyhyitd, ettd ne kdytdisiin olemassa olevin arsenaalein.

Toiseen maailmansotaan, sellaisena kuin se kaytiin, kuvattu strate-
ginen alkuajatelma ei endd sopinut. Taloudellinen ennakkovarautuminen
kuului yhtend hyvin keskeiseni elementtind Hitlerin salamasotastrategian
ajatuksellisiin lahtokohtiin. Kun taloudellista sotapotentiaalia kyettiin luo-
maan koko ajan lisdd, ei salamasodalla ollut sijaa pitkittyneissa taiste-
luissa.®

Toinen tapa kisitelld puolustusmenoja on tulkita ne kokonaan
kulutusmenoiksi. Tdimé on sopusoinnussa Yhdistyneiden kansakuntien
kansantalouden tilinpitojdrjestelmééd koskevan suosituksen kanssa. Siini
esitetadn kaikkien sotilaallisiin tarkoituksiin kéytettyjen varojen lukemista

1 VA, Sotatalouden tarkastusviraston arkisto I, Kertomus Valtiokonttorin vuoden 1940
tilien tarkastuksesta N:o 9/208 K.D. -43, s. 6.
2 Sotilasmenojen luonnetta on kasitellyt seikkaperiisesti muun muassa taloustieteen

nobellisti Simon Kuznets teoksessaan National Product at War Time, New York
1945. Imestymisajankohdastaan huolimatta hénen esittiménsi mielipiteet mainitus-
sa teoksessa ovat edelleen varteenotettavia.

3 Esim. Seppélad H. 1974, s. 5-6; Milward 1977, luku 2.
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julkisiksi kulutusmenoiksi.! Suomessa kiytossa olleessa kansantalouden
tilinpitojarjestelméssd ei noudatettu suositusta sellaisenaan, vaan talla
laskettiin puolustuslaitoksen rakennusinvestoinnit julkisiksi investoin-
neiksi eikd kulutusmenoiksi. Té4lld hetkelld kédytossa oleva laskentajarjestel-
mé on kansainvilisten suositusten mukainen.? Puolustusmenojen tulkit-
seminen ainoastaan kulutusmenoiksi yksinkertaistaa huomattavasti
laskennallista tarkastelua, silld kunkin hetken (esimerkiksi vuoden)
puolustusmenojen katsotaan tyydyttdneen senhetkiset puolustustarpeet.
Menettely edellyttad samalla, ettd kaikki puolustustarkoituksiin hankittu-
jen hyodykkeiden katsotaan tulleen laskennallisesti kulutetuiksi niitd han-
kittaessa. Sotilaallisesti ne ovat voineet olla hyvinkin kéyttokelpoisia vield
vuosia.’

Kolmas puolustusmenojen tarkastelutapa on pitdd niitd vakuu-
tusmaksuina, jotka kansakunta on halukas maksamaan ulkoisesta turvalli-
suudestaan. Vakuutusperiaatehan merkitsee riskin jakamista kaikkien
vakuutuksenottajien kesken siten, ettd kokemusperéisten todennikoisyyk-
sien mukaan lasketaan summa, joka on koottava vahinkojen kattamiseksi.
Vahingot korvataan keratyilld maksuilla ja tarvittaessa vararahastoilla.
Puolustusmenoihin sovellettuna vakuutusmaksuperiaate merkitsee sitd,
ettd normaalien eli rauhanaikaisten puolustusmenojen katsotaan olevan
tavallisia vakuutusmaksuja. Ne kattavat normaalit turvallisuusriskit seka
jattavat jonkin verran pahempien pdivien varalle vararahastoon. Puolus-
tusmenot koostuvat vakuutusmaksutulkinnassa vakuutusmaksuista, joista
vdahennetddn vararahastojen kasvu. Viimeksi mainittu voi olla myos
negatiivinen, ndin erityisesti sotatilanteessa. Silloin puolustusmenoksi
laskettaisiin sen vuoden menot lisdttynd vararahastojen vdhenemisella.

Vakuutusmaksumenetelméan soveltaminen edellyttdd huomattavasti
enemman tietoja kuin kulutusmenotulkinta. Edellinen lienee kuitenkin
parhaiten reaalista tilannetta vastaava. Sen kdytdn hankaluutena on
tarvittavien tietojen huono saatavuus.

Téassa tyossd puolustusmenojen tarkastelutavaksi on valittu kulutus-
meno -tulkinta. Perusteluja menettelylle on kaksi. Ensinnédkin menettely
voidaan katsoa kansainvilisten suositusten mukaiseksi ja toiseksi sen

1 United Nations: A System of National Accounts and Supporting Tables ( = SNA),
New York 1964, s. 26. Kyseessd on niin sanottu vanha SNA. Ks. my&s Hjerppe Ri.
1988, s. 209. Uuden jdrjestelmédn mukaan ks. Sourama—Saariaho 1980, s. 82.

2 Gronlund—Niitamo 1968, s. 139; Sourama—Saariaho 1980, s. 13, 82. — Uuden jirjestel-
min mukaisia lukuja on Suomesta saatavissa vuodesta 1960 alkaen. Vanhan ja
uuden jdrjestelmén nidkemys puolustuksesta toimintana on sama.

3 Tamd on jossain médrin epdtodellinen vaihtoehto, silld esimerkiksi panssarivaunun

oletetaan tuottavan ‘puolustushy6tynsd’ kokonaisuudessaan sitd maksettaessa eika
sitd mahdollisesti kéytettdessa.
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soveltaminen on tydekonomisesti huomattavasti mielekkddmpaéd kuin
kahden muun edelld kuvatun.

Sota-aikoina ei juuri kiinnitetd kriittistd huomiota puolustusmenoi-
hin. Ne koetaan silloin hyvin vélttimattomiksi, joten niitd ei tarvitse
erityisesti perustella. Rauhan aikana niiden taas katsotaan usein olevan
kohtuuttoman suuret. Tarkoituksenmukaisuussyistd puolustusmenoja
tarkastellaan useimmiten bruttoperiaatteen mukaan. Menettely ei kuiten-
kaan vastaa kulutusmenotulkinnan henkeé. Siksi maanpuolustusmenojen
kohdalla on siirryttdva nettoperiaatteeseen eli bruttomenoista on vidhen-
nettava erilaisen omaisuuden luovutuksesta tai muutoin puolustusvoi-
mille saadut tulot.'! Viimeksi esitetty nakokohta tulee selvimmin esille
demobilisaatio-vaiheessa, kun armeijan tarkoituksiin sota-aikana koottuja
varastoja myytiin siviilisektorille.

Usein sodan kustannuksia arvioitaessa pidetddn sodanaikaisia
puolustusmenoja kokonaisuudessaan sodasta aiheutuneina. Lausumaan
sisdltyy epdsuorasti vaittima, ettd ilman sotaa asianomaisessa maassa ei
olisi ollut lainkaan armeijaa. Tama tuntuu epiatodenndkdiseltd kahdennen-
kymmenennen vuosisadan Suomessa, sillda my6s puolueettomina pysyneet
maat, kuten esimerkiksi Sveitsi ja Ruotsi, kasvattivat armeijoidensa
vahvuuksia sotavuosina.

Oikeampi menettely on tarkastella sodasta aiheutunutta puolustus-
menojen lisdysté eli sitd, miten paljon sotavuosien nettopuolustusmenot
poikkesivat "normaalivuosien” vastaavista. Menetelma on tarkoituksenmu-
kaisuudestaan huolimatta karkea ja todellisuutta yksinkertaistava.? Tama-
kin menetelmd heréttdd erittdin keskeisida kysymyksid sotatalouden
merkityksen ymmartdmisessé. Voidaan syystd kysyd, ovatko sodan aiheut-
tamat lisimenot todella kokonaan kansantaloudellinen menetys vai ovatko
ne kokonaan tai osittain hyddyllisid taloudellisen aktiviteetin lisa&jina?
Pitdisi siis pohtia sitd, millaisia kerrannaisvaikutuksia lisddntyneilld me-
noilla on ollut tuotannon ja tyollisyyden kautta koko kansantalouteen.®

Puolustusmenojen kytkentd koko kansantalouteen ei ole yk-
siselitteistd. Pé&piirteissddn kysymys puolustusmenojen vaikutuksista
voidaan jakaa kasvukomponenttiin ja allokointikomponenttiin. Edelliselld
ymmarretddn puolustusmenojen suoria ja kerrannaisvaikutuksia kansanta-
louden kokonaistarjonnan méaraan ja jalkimmaiselld vastaavasti vaikutuk-
sia tuotannon, tulojen ynnd muiden jakautumiseen. Kummastakin esite-

1 Kansantalouden tilinpidossa menetellddn samoin.
2 Ks. Lanter 1950, s. 17—19; Clark J. M. 1931, s. 123—125; Boelcke 1975, s. 15.
3 Milward 1970, s. 16.
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tadn erilaisia tulkintoja kunkin tutkijan oman kysymyksenasettelun
puitteissa.’

Taloustieteellisissd kasvumalleissa on pitkdan korostettu investoin-
tien merkitystd taloudelliselle kasvulle. Monissa tutkimuksissa on todettu
puolustusmenojen suhteellisen osuuden ja taloudellisen kasvun vililld
vallinneen negatiivisen korrelaation. Puolustusteollisuuden investoinneilla
on nidissd tarkastelumalleissa taloudellista kasvua kiihdyttdvd vaikutus.
Talloinkin voidaan kysyd, olisiko vastaava investointi tuottanut muualla
pienemmaén tai suuremman taloudellisen kasvun. Norjassa tehtyjen
teoreettisten laskelmien mukaan kansakunnalle olisi hyvin toivottavaa sel-
lainen sota, joka tuhoaisi maan tuotantokoneiston; uusinvestoinnit kor-
vaavat taloudellisena kasvuna sodan hévitykset monin verroin.?

Tyollisyyteen puolustusmenot vaikuttavat lyhyelld tdhtdimelld
kasvattavasti. Pitkén ajanjakson kehitys ei ole yksiselitteinen.?

Puheena olevien puolustusmenojen lisdykset méaédraytyvat tietylla
tavalla. On itsestddn selvad, ettd niilld tulee olla jokin vertailukohta. Las-
kelmien perusteiksi otettaville "normaalipuolustusmenoille” voi helposti
1oytad kolme yleisesti kdytosséd olevaa tapaa. Ensiksi voidaan valita perus-
vuodeksi jonkin tietyn vuoden menot. Toiseksi tulkitaan, etté tietty osuus
kunkin vuoden kansantuotteesta kuuluu puolustautumisen rahoittami-
seen. Tallainen menettely oli hyvin yleistd 1980-luvun politiikassa, jossa
tuon tuosta katsottiin niin ja niin suuren osuuden bruttokansantuotetta
olevan sidotun johonkin tarkoitukseen, esimerkiksi kehitysyhteistyohon.
Kolmanneksi voidaan valita vertailukohdaksi tietty markkamaéars asukasta
kohti. Tdssd tydssd menetellddn ensimmadisen kohdan mukaisesti, koska
sen soveltaminen on tydekonomisesti kannattavinta. Menetelméén kaksi
liittyy sellainen ndkokohta, ettd tavalla tai toisella olisi otettava huomioon
puolustusmenojen kansatuote-osuus, joka sotavuosina luonnollisista syisté
kasvaa. Kolmas tapa on itse asiassa vain ensimmadisen menetelmin
asukaslukuun suhteutettu muunnos. "Normaalivuodeksi" on valittu
vuoden 1938 puolustusmenot.

Onko vuoden 1938 menojen valinta vertailukohdaksi perustelua,
kun muitakin vaihtoehtoja olisi ollut? Olivatko puolustusmenot tuolloin
tavanomaisia? Vilho Tervasméen laskelmien mukaan sotilaallisen maan-
puolustuksen osuus oli vuonna 1938 markkinahintaisesta bruttokansan-
tuotteesta 3,4 prosenttia. Luku on huomattavan korkea, jos vertailukoh-
daksi otetaan vuodet 1947—1955. Tuolloin vastaava osuus vaihteli 1,0 ja 1,4

1 Matilainen 1989, s. 7—8.
2 Matilainen 1989, s. 8—12; Lindgren 1984, s. 377.
3 Matilainen 1989, s. 12—13; Lindgren 1984, s. 380—381. Ks. my&s Tirronen 1966.
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prosentin rajoissa.' Myos edeltdviin vuosiin verrattuna 1930-luvun lopun
puolustusmenot olivat suhteettoman suuret, koska tuolloin toteutettiin
laajamittaisia perushankintoja. Ne nostivat puolustusmenoja totuttua suu-
remmiksi, vaikkakaan eivat kovin merkittdvasti. Toisaalta on pidettdva
mielessd, ettd perushankintaohjelman hyvidksymisen yhteydessé puolus-
tusmenot péatettiin nostaa ainakin kuudeksi vuodeksi vuoden 1938
tasolle.?

Toisen maailmansodan aiheuttamia sotatilamenojen lisédyksia tarkas-
tellaan ajallisesti kalenterivuosien tarkkuudella. Kunkin vuoden kohdalla
sodan aiheuttamaksi lasketaan kiintein hinnoin laskettu erotus vuoden
1938 menoihin. Ensimmadisend sotavuotena pidetddn vuotta 1939 ja
viimeisend vuotta 1947. Perusteluna viimeksi mainitulle valinnalle ovat
varsinaisen rauhansopimuksen allekirjoittaminen, valvontakomission
poistuminen maasta sekd seuraavaan vuoteen ajoittuva liikekannalle-
panovalmistelujen aloittaminen uudestaan’ Menettely ottaa huomioon
my0s sodan jadlkeisen vdsymyksen. Aselevon solmimisen jilkeen elettiin
vield haavoja nuollen. Silloin puolustusmenot jdivit suhteettoman alhai-
siksi valittuun normaalitasoon verrattuna.*

2.1.1 Puolustuslaitoksen menot

Valtion tulo- ja menoarviossa osoitettiin puolustuslaitokselle maararahoja
sota-aikanakin useissa pailuokissa. Tarkastelujakson aikana ne olivat
enimmaékseen arviomaararahoja. Taméd merkitsi kdytdnnossd sitd, ettd
tosiasiallinen varojen kéytt6 oli huomattavasti suurempi kuin mitéd edus-
kunnan hyvédksymissa budjeteissa varattiin sotilasmenoihin. Siksi tarkaste-
lun on tapahduttava tilinpdatostietojen perusteella, jotta todellisesta
varojenkédytostd padstéisiin selville. Tilinpdatoksien luvut eivat kameraali-
sen luonteensa vuoksi kerro suoraan kunkin vuoden todellisia tuloja ja
menoja. Sen vuoksi ne on "puhdistettava” todellisten kassamenojen sel-
vittimiseksi. Télld tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd mé&drarahojen
peruutuksia ei katsota tuloiksi, kuten tilinpa&toksissd. Toisen esimerkin

1 Tervasmaki 1978, s. 476—477.

2 Talouseldmé 8/1938: "Perushankintain rahoitus” (péakirjoitus). Iskanius 1982 on
késitellyt laajemmin puolustusvoimille budjetissa myénnettyjen varojen kiytto4 (ei
siis todellista kdytt6d) ja kdytyad keskustelua ldhinnd armeijan kannalta.

3 Blinnikka 1969, s. 16; Jyrdnki 1967, s. 171.

4 Ks. esimerkiksi Hakala 1988, s. 26. Valvontakomissio kielsi huhtikuussa 1945

liikekannallepanovalmistelujen teon. Kielto koski my®s taloudellisen puolustusval-
miuden suunnittelua. (Mikkola 1988, s. 93).
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saa siirtomddrarahoista, jotka kirjataan puhdistuksen jdlkeen kiyttGvuoden
eikd myontévuoden menoiksi.'

Puolustuslaitoksen varsinaiset sota-aikaiset menot kirjattiin puolus-
tusministerion pddluokkaan (9. Pl) ja perushankinnat tuloa tuottamat-
tomiin padomamenoihin (20. Pl). Lisdksi menoja on suoritettu valtio-
neuvoston kéyttovaroista (3. P1.) ja sekalaisista yleisistd menoista (15. PL.).
Asevelvollisten omaisille maksetut avustukset on kirjattu kuudenteentois-
ta paaluokkaan.

Puolustusministeri6 oli sota-aikana my6s huomattava teollisuuden
harjoittaja. Sen tehtaille on osoitettu varoja yhdeksdnnessétoista pda-
luokassa, tuloa tuottavissa pddomamenoissa. Niitd ei ole tdssd tyOssa
luettu maanpuolustukseen kuuluviksi varoiksi, vaan niiden on katsottu
kuluneen valtion teollisuustoiminnan rahoittamiseen. On huomattava, etta
puolustusvoimat maksoivat muun muassa Valtion tykkitehtaalta hankki-
mistaan aseista aivan samoin kuin yksityisillekin toiminimille. Tykkiteh-
das puolestaan on tulouttanut saamansa tulot valtion tilinpdétoksen
viidennessd osastossa. Kuudennessa osastossa on tuloutettu puolustus-
laitoksen tehtaiden poistot.?

Oheisessa puolustusmenoja kuvaavassa taulukossa on lihtokohtana
Heikki Valvanteen laskemat puhdistetut puolustusmenot puolustusminis-
terion osalta ja valtion varsinaiset menot. Edelliset eivit sisdlla kaikkia
valtion sotilasmenoja, ja siksi lukuja on tdydennetty kolmannessa ja
viidennesséatoista paaluokassa esiintyvilld puolustusministerion menoilla.
Kyseisid varoja kdytettiin muun muassa tilapdisen henkilokunnan palk-
kaamiseen. Sota-aikana puolustusvoimien henkildsto sai palkkansa yhta
normaalisti kuin rauhan aikana. Lisdksi kantahenkilokunta sai pdiviarahaa
ja mahdollisesti henkilokohtaista palkanlisad, mikéli toimi sota-aikana
rauhanaikaista sotilasarvoaan korkeammassa tehtdvassa.’

Esitetyt luvut kuvaavat hyvin puolustusmenojen keskeistd merkitysta
tarkasteluvuosina. Niiden osuus valtion varsinaisista menoista oli enim-
millddn vuonna 1940, jolloin aseellisen puolustuksen osuus oli enemmaén
kuin kolme neljdsosaa. Puolustusmenojen lisiys on tapahtunut nimen-
omaisesti valtiontalouden kasvun kautta. Niinpd muiden toimintojen
menot eivdt juurikaan pienentyneet. Puolustusmenojen allokointivaikutuk-
sesta on tutkimuksessa keskusteltu runsaasti. Viime aikaisten selvitysten

1 Valvanne 1949; Taimio 1986, s. 35—42. Martikainen 1975 esittdmaét luvut eivét ole
puhdistettuja, joten ne eivit ole kiyttdkelpoisia.

2 Valtiopdivit, eri vsk., Asiakirjat IV, Valtion tilinpéd&ttkset, ao. vuosilta., 4. os; Ks.
my0s Jokinen J. 1988, s. 75. Vrt. Nars 1966, s. 87.

3 Vuorenmaa—Laakso—Soila 1979, s. 175; As.kok. 30.12.1939/545 ’Asetus puolustus-

voimien viran ja toimen haltijoille sotatilan aiheuttamissa poikkeuksellisissa oloissa
suoritettavasta paiviarahasta ja ynné erdistd muista eduista’.
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TAULUKKO 1 Valtion puolustusmenot ja kokonaismenot Suomessa
vuosina 1938—1947, miljoonin markoin

Vuosi A B C D E F
1938 1119 4 - 1123 3743 30
1939 3196 5 - 3201 6013 53
1940 13 411 4 - 13 415 17 479 77
1941 13 568 71 - 13 639 18 165 75
1942 18 300 183 - 18 483 24 665 75
1943 19 318 294 - 19 612 29 512 66
1944 21 920 115 3772 25 807 38 551 67
1945 7 022 410 - 7 432 36 385 20
1946 3661 574 - 4 235 45 234 8
1947 3213 1077 - 4290 58 866 7
Yht. 104 728 2737 3772 111 237 278 613

Lihde: A = Puolustusmenot Valvanteen mukaan. Valvanne 1952, s. 12—13. — Valvanne on
laskenut puolustusmenoihin koko 9. pdédluokan (puolustusministerié) menot ottaen huomi-
oon myds menoennakot ja erdét budjetin ulkopuoliset suoritukset seké 20. paaluokkaan mer-
kityt puolustuslaitoksen kaluston ja tarvikkeiden perushankinnat ja korjaukset. B = Muilta
momenteilta maksetut puolustusmenot. Valtion tilinpaatokset ja Kertomukset valtiovarain tilasta
kyseessd olevilta vuosilta (sisdltyvit valtiopdivaasiakirjoihin tilivuotta seuraavana vuotena,
nide IV kunakin vuonna lukuun ottamatta vuotta 1945). Puolustusministerién osalta on
jatetty huomioon ottamatta momentit erindisistd rauhansopimuksesta aiheutuneet menot
sekd saksalaissaatavien transferointimenot. Niihin palataan tuonnempana asianomaisissa
luvuissa. C = Erityiserit. Summa siséltdd suomalaisten maksamattoman velan Oy Dahlberg
& Hilbertille saksalaisista asetoimituksista Suomeen. Summa on suoritettu Liittoutuneiden
valvontakomission médrdyksestd Neuvostoliitolle. Summa esiintyy valtion tilinpaatSksessa
kohdassa muut vélirauhansopimuksesta aiheutuneet menot. D = Puolustusmenot yhteensd (A
+ B + C). E = Valtion varsinaiset menot. Valvanne 1952, s. 12—13. Luvut sisdltivit ainoastaan
kulutusmenoiksi laskettavat erdt. Varsinaiset pddomamenot eivdt niihin sisédlly. F =
Puolustusmenot (D) prosentteina valtion varsinaisista menoista (E).

mukaan puolustusmenojen kasvun ei vélttimattd ole tarvinnut johtaa
menojen karsintaan muilla sektoreilla.' Kuntien toiminta pysyi maaralli-
sesti ennallaan. Samalla poikkeusolosuhteet kasvattivat tarvetta ylimaarai-
seen hallinnointiin, jota ei purettu kokonaan rauhan tultua. Kasvava
sotilassektori aiheutti muiden toimialojen suhteellisen osuuden pie-
nenemisen. Valtion talouden ekspansio oli todella merkittdvda vuosina

1 Matilainen 1989, s. 14—15.
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1940—1944. Silloin julkisen sektorin osuus oli erittdin huomattava kansan-
tuotteenkin muodostajana.

Tama valtiontalouden laajeneminen on rahoitettu kasvaneen vero-
tuksen ohella lisadmalld valtion velkaa. Osittain se toteutettiin ottamalla
lainaa Suomen pankista eli setelirahoituksella. Sen osuus oli suurim-
millaan vuosina 1940 ja 1941, jolloin se oli molempina vuosina viitisen
miljardia markkaa. My®6s yksityispankit joutuivat turvautumaan tuolloin
Suomen Pankkiin turvatakseen oman maksuvalmiutensa. Kokonaisuutena
Suomen valtionvelka ei ollut kymmentdkddn prosenttia bruttokansan-
tuotteesta vuonna 1938. Valtion asema kotimaisilla rahamarkkinoilla oli
suhteellisen hyvi, koska kilpailijoita oli vdhdn. Tamd nédkyi valtion
maksaman koron laskuna sodan alkuvuosina. Sité paitsi valtio sai lainansa
huomattavasti halvemmalla kuin muut. Osaltaan tihdn vaikutti se, ettéd
pankkien ottolainaus kasvoi varsinkin jatkosodan aikana huomattavasti
nopeammin kuin antolainaus.!

Valtion rahoitusasema parani olennaisesti sota-aikana kuntasektorin
kautta, koska huomattava osa valtiolle tulleista lisdtehtdvistd, esimerkiksi
kansanhuolto ja viestdnsuojelu, organisoitiin kuntien avulla.?

Puolustusvoimien kysyntd merkitsi teollisuudelle melkoista piris-
tysruisketta. Armeijan tilauksien ansiosta metalliteollisuus kehittyi sota-
aikana huomattavasti, vaikka muutokset tuotannon volyymissa jdivét
verrattain véhdiisiksi. Tilanne Suomessa poikkesi tdssd suhteessa olennai-
sesti padsotijamaista. Elintarviketeollisuuden kohdalla puolustusvoimien
tilausten merkitys oli huomattava. Kun tuotannon kasvu muutoin oli
negatiivista, tarjosivat puolustusvoimien tilaukset merkittavésti tyotilai-

1 Tervasmaki 1978, s. 117—119; Alho 1943; Suviranta 1943, s. 71; Tudeer A. E. 1943, s.
104—105; Valvanne 1952, s. 24; Hjerppe Ri. 1988, s. 116ff, 291; Nevanlinna 1945. Ks.
my®ds Nars 1966, s. 91—92. Valtio maksoi vuonna 1943 saamastaan matalakorkoises-
ta luotosta korkoa 2,4 prosenttia ja muut 6 prosenttia (Louhivuori 1946, s. 20).

2 Soikkanen 1966, s. 651—652; Hjerppe Ri. 1988, s. 116. Muuttunut tilanne kasvatti
valtion valvovaa otetta kunnista. Samalla valvonnan luonne muuttui laillisuusval-
vonnasta tehokkuuden tarkkailuun. Reaalisesti kuntien menot laskivat sotavuosina
ennen muuta siirrettyjen rakennushankkeiden ja tekeméttdmien kunnostustdiden
vuoksi, mitki sittemmin tulivat tehtdvéksi rauhan vuosina. Kuntasektorin tyollistiva
vaikutus pysyi sotavuosina suurinpiirtein ennallaan.

Yksityisen kansalaisen kannalta kunnallinen verorasitus pieneni sotavuosina
tuntuvasti. Syynd ei ollut niinkddn verodyrien halpeneminen, vaan inflaatio. Se
hy6dytti veromaksajia siten, ettd kunnallisverot maksettiin jélkikéteen huonommalla
rahalla kuin mista verotettiin. (Junnila—Modeen 1945, s. 40.).
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Kuvio 5 Puolustusmenojen osuus valtion varsinaisista menoista vuosi-
na 1938—1947, prosenttia

100

.

7
%
RS

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947
Liahde: Valvanne 1952, s. 12-13; Nummela 1982, s. 33.

suuksia. Sodan luonne suosi selvisti teollista valmistustapaa.’

Puolustusmenoihin on luettava my6s asevelvollisten omaisille
maksetut avustukset eli sotakuukausipalkat. Ne on katsottava siksi osaksi
asevelvollisten palkkaa, joka maksettiin suoraan heiddn perheilleen.
Pdivarahaa sekd palkkaa maksettiin myds suojeluskuntalaisille. Lotat
saivat tyytyd pelkkddn paivdrahaan? Asevelvollisille itselleen maksetut
erilaiset palkat ja pdivdrahat sisdltyviét jo esitettyihin puolustusmenoihin.
Oheiseen taulukkoon on koottu tiedot eri vuosina asevelvollisten omaisille
maksetuista avustuksista.

Sotakuukausipalkka perustui helmikuuhun 1940 saakka kokonaan
tarveharkintaan. Tuolloin asevelvollisten vaimot ja alle 17-vuotiaat lapset

1 Ks. esimerkiksi Saarto 1980, s. 244—246, 296—298; Siltari 1963, s. 15—17; Hjerppe
Re—Hjerppe Ri.—Mannermaa—Niitamo—Siltari 1976, s. 118—121; Milward 1977 (s.
187ff.) korostaa erityisesti tuottavuuden nousua Yhdysvalloissa. — Vuonna 1944
tehdasteollisuuden tuotannosta meni armeijalle 59 prosenttia Yhdistyneissd Kunin-
gaskunnissa ja 66 prosenttia Yhdysvalloissa.

2 Vuorenmaa—Laakso—Soila 1979, s. 175.
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TAULUKKO 2 Asevelvollisten omaisille maksetut avustukset vuosina
1938—1947 miljoonin markoin

Vuosi Avustusten arvo Osuus puolustus-

Pe menoista, Pros.”
1938 11 1
1939 68 2
1940 254 2
1941 205 2
1942 493 3
1943 522 3
1944 649 2
1945 146 2
1946 139 3
1947 87 2
Yhteensd 2574

Lihde: Valtiopéivit, eri vsk., Asiakirjat IV, Valtion tilinpaétokset 16.PLIV. ao. vuosilta. Luvut
ovat puhdistamattomia, joten ennakkomaksut vaéristdvéit jonkin verran tilannetta. * p, =
Kayvit hinnat. ** = Vertailukohtana on taulukon 1 tiedot.

paasivat osallisiksi sotakuukausipalkasta. Uusi jdrjestelmd pohjautui
osittain perhesuhteisiin ja osittain sotilasarvoihin. Menettely ei kohdellut
kaikkia reservildisid tdysin tasapuolisesti.’ Rintamapalvelukseen kutsumi-
nen ei vilttimattd merkinnyt normaalin palkanmaksun loppumista
kokonaan. Ylimaardisten harjoitusten aikana syksyllda 1939 moni yritys
maksoi palveluksessaan olleille reservildisille osapalkkaa.”
Asevelvollisten omaisten huolto ei ollut ainoastaan valtion varoista
maksettujen sotilaskuukausipalkkojen varassa. Kédytdnnon asiat olivat
pitkalti kuntien huolena. Kansallinen eheytyminen heijastui my6s vapaa-
ehtoistyohon. Vuonna 1940 perustettu Suomen Aseveljien liitto myonsi
vuosina 1940—1945 yhteensd 191 miljoonaa markkaa aseveljien huoltotyd-
hon. Suoraan tai piiri- ja jdsenjdrjestdjen kautta tapahtunut toiminta

1 Piirainen 1974, s. 209—210; Favorin—Heinonen 1972, s. 35—38; Vuorenmaa—Laak-
so—Soila 1979, s. 175; As.kok. 14.10.1939 /337 ’ Asetus asevelvollisille sotatilan aikana
suoritettavasta palkkauksesta ynni erdistd muista eduista’; As.kok. 30.12.1939/544
’Asetus asevelvollisille sotatilan aikana suoritettavasta palkkauksesta ynnéa erdisti
muista eduista’; As.kok. 9.2.1940/51 ’ Asetus asevelvollisille sotatilan aikana suoritet-
tavasta palkkauksesta ynna eréistd muista eduista’” Yliméaéraisten harjoitusten aikana
korvauksia maksettiin voimassa olleiden asetusten mukaan.

2 Tanner 1951, s. 58.
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voidaan huomattavalta osaltaan rinnastaa suoranaiseen huoltoapuun.’
Avustusten ohella aseveljet lahjoittivat, paljolti jarjeston 25.11.1945 tapah-
tuneeseen lakkauttamiseen liittyen, muille yhdistyksille 73 miljoonaa
kdypien hintojen mukaista markkaa. Usein lahjoituksen saajana oli Vapaa
Huolto.?

Edelld esitettyjen lukujen avulla voidaan muodostaa laskelma
Suomen bruttopuolustusmenoista vuosina 1938—1947. Ne eivit sellaise-
naan anna oikeaa kuvaa, koska puolustusvoimien tulotkin kasvoivat
sotavuosina. Varsinkin vélirauhan solmimisen jilkeen armeija myi run-
saasti erilaista tavaraa varastoistaan. Kysymys oli sekid intendentuurialan
ettd muista tarvikkeista. Valtion tilinpidon bruttoperiaatteen mukaan
puolustusvoimien saamat myynti- ja muut tulot on tuloutettu tilinpaatok-
sen tulopuolella. Ne on otettava huomioon puolustusmenoja pienentdvana
tekijana.

Vilirauhansopimus asetti syksylld 1944 tiukat rajat armeijan mies-
vahvuudelle. Valtioneuvoston raha-asiain valiokunta péaatti joulukuussa
1944, ettd puolustusvoimat voi luovuttaa omaisuuttaan korvauksetta
valtion laitosten hallintaan. Valtion liikelaitokset sen sijaan joutuivat
maksamaan saamistaan hyddykkeistd. Esimerkiksi kansanhuoltohallinto
sai tuolloin armeijalta 21 000 tonnia nestemiisia polttoaineita ja 1 200
tonnia voiteluaineita, joiden yhteinen arvo oli liki puoli miljardia mark-
kaa?

Siviilisektorin saamat tavaroiden kaupassa ei liikuteltu pikkusum-
mia. Samalla myydyt tavarat olivat hyvin haluttuja ja tarpeellisia, silla
Puolustusvoimat myi varastoistaan hyvin paljon elintarvikkeita ja vaattei-
ta. Yksityissektorille vuosina 1944—1948 myydyista eristd sai seuraavan
asetelman mukaiset tulot miljoonina markkoina:

Vuosi Elintarvikkeita Vaatteita

1944 103 63

1945 261 714

1946 35 278

1947 6 477

1948 - 64

1 Loppi 1980, s. 268—271. Eri vuosina varoja my6nnettiin seuraavasti: 1940, 3 milj. mk;
1941, 13 milj. mk; 1942, 30 milj. mk; 1943, 54 milj. mk ja vuosina 1944—1945, 91 mil;.
mk.

2 Loppi 1980, s. 269; Kulha 1980, s. 238; Hyvédmaki 1957, s. 42..

3 VA, Valtiovarainministerion arkisto, Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta

13.12.1944 puolustusministerion esittelysta.
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TAULUKKO 3 Puolustuslaitoksen tulot vuosina 1938—1947 miljooni-
na markkoina

Vuosi Puolustuslaitoksen tulot*

P
1938 8
1939 7
1940 43
1941 48
1942 616
1943 533
1944 499
1945 2 652°
1946 1267
1947 1193
Yhteensa 6 866

Lihde: Valtiopdivit, Asiakirjat IV, Valtion tilinpaétdkset ao. vuosilta. Luvut ovat tilinpdétds-
lukuja sellaisenaan. a = Tuloiksi on laskettu kaikki valtion tilinpadtoksessd mainitut tulot
puolustusministerion osalta lukuun ottamatta puolustuslaitosten tehtaiden tuloja ja kuole-
tuksia. Tdma johtuu siitd, ettd ne on tulkittu tdssd kuten puolustusmenojenkin kohdalla
erilliseksi teollisuudeksi. Menoréstien ja siirtoméérérahojen peruutuksia ei ole otettu mukaan
laskelmaan, koska ne on jo otettu huomioon menojen puhdistuksessa. b = Summaan on
sisillytetty 329 miljoonaa sellaisen omaisuuden hintana, jonka puolustusvoimat ovat
luovuttaneet korvauksetta vuoden 1945 loppuun mennessé valtion eri laitoksille. Hallituksen
kertomus 1945, s. 105. — Korvauksetta tapahtuneita luovutuksia on tapahtunut vield
myo6hemminkin, mutta niiden laajuudesta ja rahallisesta arvosta ei ole kiytettdvissd yksityis-
kohtaisempia tietoja. ¢ = Summaan sisiltyy 265 miljoonaa panssarilaiva Vaindmdisen
myynnistd Neuvostoliitolle saatua tuloa. Summa on tuloutettu vuoden 1947 tilinpéatiksen
kohdassa 6.0s.1II:3. — Neuvostoliitto on puolestaan maksanut summan suomalaisten sille
siirtdmilla saksalaissaatavilla.

Tamaéan lisdksi armeija antoi valtion eri viranomaisille mainittuja
hy6dykkeita 22 miljoonan markan edestd. Kotiutetuille syksyllda 1944
jaetut 400 000 vaatepartta néakyivét koko kansan vaatetuksessa. Siviilisek-
torille tapahtunut myynti ajoittui aikaan, jolloin koko kansantalouden
huoltotilanne alkoi usean sotavuoden jilkeen olla todella huolestuttava.!

Nettoperiaatteeseen siirtyminen merkitsee sit4, etti tarkastelun koh-
teena ovat vain puolustusvoimien todelliseen toimintaan kiytetyt menot.

1 Hamaldinen O. 1988, s. 701—702.



63

Samalla luvuissa on tullut huomioon otetuksi kansantalouden voimavaro-
jen siirto puolustuksesta muuhun toimintaan.'

Oheisen taulukon avulla pyritddn antamaan kokonaiskuva puolus-
tuslaitoksen menojen nettolisdyksesta vuosina 1938—1947. Taulukkoon on
koottu sekd varsinaiset puolustusmenot sekd asevelvollisten omaisille
maksetut avustukset, jotka yhdessd muodostavat bruttomenon. Nettome-
non selvittamiseksi summasta on vahennettdva puolustuslaitoksen saamat
erilaiset myynti- ynnd muut tulot. Méddrarahojen peruutuksia ei ole tdssé
yhteydessa luettu tuloiksi, koska ne on jo otettu huomioon puolustus-
menojen "puhdistuksessa".

Toisen maailmansodan vaikutusta puolustusmenoihin tarkastellaan
seuraavassa siten, ettd sodasta aiheutuneeksi puolustusmenojen lisdyksek-
si lasketaan se osa nettopuolustusmenoista, joka ylittdd vuoden 1938
tason. Rahanarvon suuresta vaihtelusta johtuen on kunkin vuoden netto-
menot muunnettu vuoden 1938 rahanarvoon tukkuhintaindeksin pohjalta,
kuten edelléd on jo ollut puhe.

Laskelman mukaan toinen maailmansota merkitsi 39 220 miljoonan
vuoden 1938 markan lisdystd Suomen puolustusmenoihin vuosina
1939—-1947. Niiden jakauma on vuosien 1940—1944 kohdalta ylldttadvankin
tasainen. Edelld esitetyssd laskelma on ajallisen jakautumisen osalta
hieman harhainen. "Sopimuksen numero 1 189" mukaan Saksasta Suo-
meen toimitettujen aseiden lasku on kokonaisuudessaan kirjattu vuodelle
1944, vaikka laivaukset jakautuivatkin useammalle vuodelle. Ne olivat
vélirauhan solmimisen aikaan syyskuussa 1944 edelleen maksamatta, joten
niiden maksu siirtyi saksalaissaatavien transferoinnin osaksi’® Vuoden
1946 tileissa on selvitetty valtion sodan aikana ulkomailta luotolla hankki-

1 Puolustuslaitoksen tulojen jaksottaminen todellisen saantivuoden mukaan ei ole
ongelmatonta. Esimerkiksi pdéimajan tiliosasto on tulouttanut vuoden 1942 tilinpda-
toksessd 189 miljoonaa markkaa vuoden 1939 tuloja, jotka ovat olleet rahastoituina.
VA, Sotatalouden tarkastusviraston arkisto, Kertomus Péddmajan Tiliosaston vuoden
1942 tilien tarkastuksesta N:o 76/47 S.D. -44, s. 28.

2 Saksan sotatarviketoimituksista Suomeen toisen maailmansodan aikaan tehtiin
kaikkiaan kolme sopimusta, jotka tunnetaan numeroittensa mukaan. Naistd ensim-
mainen eli sopimus numero 1 187 tehtiin 1.10.1940. Siihen perustuvat hankinnat,
yhteiseltd arvoltaan 57 miljoona Reichsmarkia, maksettiin kokonaan 3.3.1943
mennessad. Tahdn sopimukseen sisdltyvit tavarat toimitettiin Suomeen vuoden 1940
kuluessa. Kevaalld 1941 tehtiin edeltdvédéd tdydentivd sopimus nro 1188, jonka
mukaan Suomeen tuli 13 miljoonan Reichsmarkin edestd sotatarvikkeita. Ne on
maksettu 12.1.1944 mennessd. Viimeinen ja samalla avoin sopimus nro 1 189 on alle-
kirjoitettu 10.2.1942. Sen mukaan maahan tuli 290 miljoonan Reichsmarkin edesté
tarvikkeita. Sitd vastaava summa on maksettu Neuvostoliitolle saksalaissaatavien
osana. (Terd 1962, s. 150ff, Jokipii 1987, s. 76ff.)

3 Terd 1962, s. 150—155, 168—170.

3 Interarma silent revisores . . .
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TAULUKKO 4 Sodan aiheuttama nettopuolustusmenojen lisdys
miljoonin markoin

Vuosi A B C D E F G
1938 1123 11 8 1126 1126 - -
1939 3201 68 7 3262 3105 1974 5
1940 13 415 254 43 13 626 9 647 8 521 22
1941 13 639 205 48 13 796 7 988 6 862 17
1942 18 483 493 616 18 360 8 611 7 483 19
1943 19 612 522 533 19 601 8 095 6 969 18
1944 25 807 649 499 25 957 9 684 8 558 22
1945 7432 146 2 652 4 926 1281 155 0
1946 4 235 139 1267 3107 516 - 610 -2
1947 4290 87 1193 3184 432 - 694 -2
Yht. 111 237 2574 6 866 106 945 50 485 39 220 100

Lihde: Ks. edelliset taulukot. A = Puolustusmenot. B = Sotilasavustukset. C = Puolustus-
laitoksen tulot. D = Puolustuslaitoksen nettomenot (D = A + B - C) kédyvin hinnoin. E =
Puolustuslaitoksen nettomenot vuoden 1938 hinnoin. F = Erotus vuoden 1938 menoihin
vuoden 1938 hinnoin. G = Kiintedhintaisten nettomenojen lisdyksien ajallinen jakauma, pros.
Kunkin vuoden kiintedhintaisista nettopuolustusmenoista on viahennetty vuoden 1938 netto-
puolustusmenot.

mien aseiden maksuja. Ne koskivat pddasiassa Ruotsin ja Ranskan kanssa
kdytyd kauppaa.! Niinpd voidaan katsoa, ettd yksittdisten vuosien ta-
loudellinen rasitus puolustusmenojen osalta oli kansantuotteeseen ver-
rattuna suurimmillaan vuonna 1940.

Koska puolustusmenot olivat ndinkin mittavia, on tarkasteltava la-
hemmin niiden koostumusta.? Talvisodan vuosina palkkamenot olivat
20—30 prosenttia nettomenoista. Jatkosodan vuosina ne puolestaan olivat
60—80 prosenttia vastaavista menoista.’> Nettopuolustusmenojen raken-
teellinen muutos, jossa armeijan ylldpito palkkojen ynnd muiden kulujen
muodossa tuli vuosien mittaan yhd merkittivimmaksi, kuvaa hyvin

1 Valtio sai sodanaikaisilla nailld luotoilla ulkomailta aseita seuraavasti: Vuonna 1940
peréti 3 032 miljoonalla markalla, vuonna 1941 vield 249 miljoonalla markalla ja
vuonna 1944 54 miljoonalla markalla. Valvanne 1949; Valtiopdivit 1947, Asiakirjat
1V, Kertomus valtiovarain tilasta 1946, s. 86 (9. P1.X11.10).

2 Raha- ja luontaispalkkojen summa on sama kuin puolustuslaitoksen kansantuote-erd
laskennallisia korkoja lukuun ottamatta. (Grénlund—Niitamo 1968, s. 46—47; Taimio
1986, s. 31-34.)

3 Nummela 1982, s. 38.
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Suomen muuttunutta sotilaallista ja poliittista asemaa. Jatkosodan etene-
misvaiheen padtyttyd ja sodan muututtua asemasodaksi ei varsinaisiin
sotatarvikehankintoihin tarvinnut kéyttda yhta paljon varoja kuin aikai-
semmin. On sangen luonnollista, ettd pitkittynyt sota kasvatti sekéd armei-
jan vakinaista henkilostod ettd palkkapaineita. Vuosi 1944 muodosti lievdn
poikkeuksen palkkojen suhteellisen osuuden kasvussa, koska rintamati-
lanteen kiristyminen vaati lisdd materiaalihankintoja. Puolustusmenojen
rakenteellinen muutos korostaa sodan merkitystd muutospaineiden
aiheuttajana. Asevelvollisuus sindnsa kasvatti kansantalouden tySllisyytta.
Kun sotakulujen rahoitusta hoidettiin pitkélti verotuksella, koko toimin-
nalla oli merkittdvid vaikutuksia resurssien uudelleen jakamisessa.'

Tilanne oli Suomessa aivan toinen kuin esimerkiksi Saksassa, jossa
sotakustannukset rivissa ollutta kohti kasvoivat vuosi vuodelta. Syy tdhadn
on helposti 16ydettdvissd kehittyneempien aseiden kalliimmista hinnoista.
Sodan kasvaneet yksikkokustannukset, jos sellaista kisitettd voidaan
kayttad, kaivoivat luonnollisesti maata Saksan salamasota -strategian
jalkojen alta. Samalla liittoutuneiden teollinen ylivoima péési madaraavaan
asemaan. Suomessa puolustusmenot rivissd ollutta kohden laskivat
vuodesta 1941 vuoteen 1943. Tima heijastelee hyvin Suomen sotilaallisen
tilanteen vakiintumista asemasodaksi. Toisaalta se kertoo siit, ettd maan
sodankayntikyky talouden puolesta ei ollut tuolloin &arimmilldén. Kysei-
nen seikka tulee vield korostuneemmin esiin, kun otetaan huomioon
bruttokansantuotteen elpyminen jatkosodan alkuvuosina.?

Toinen huomattava menoerd aiheutui sotatarvikehankinnoista.
Niiden arvo edusti noin kahta kolmasosaa armeijan 'palkkausmenoista’.
Ase- ja ammushankintojen arvon jakauma antaa selvdn kuvan vuodelle
1940 ajoittuneiden suurten hankintojen merkityksestd. Muista maista
hankittujen aseiden osuus oli erityisen huomattava vuonna 1940 ja jat-
kosodan loppuvaiheessa. Kotimaisen teollisuuden suhteellinen merkitys
kasvoi jatkosodan vuosina. Talvisodan aikana tehostunut hankintatoimi ei
siten ehtinyt kokonaisuudessaan vaikuttaa ennen sodan loppua. Ampu-

1 Milward 1970, s. 16—18.

2 Boelcke 1977, s. 17; Hjerppe Ri. 1988, s. 216. — Suomen kohdalta voidaan esittda
seuraavaksi indeksisarja nettopuolustusmenoista jaettuna puolustusvoimien keski-
madéréiselld rivivahvuudella (Ks. luku 9.1): 1939 = 100, 1940 = 131, 1941 = 85, 1942
= 63, 1943 = 57,1944 = 65. Aseistuksen kehityksestd ks. esimerkiksi Lappalainen
J. 1989, s. 168ff. Sotakustannusten kasvuun vaikuttivat muun muassa kayttoon
otetun raskaammat hydkkidysvaunut ja tehokkaammat lentokoneet. Ja kaikkia niitd
tehtiin koko ajan enemman.
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TAULUKKO 5 Sotatarvikehankintojen arvo wvuosina 1939—1944
miljoonin markoin

Vuosi Koti- Ulko- Yhteensa Yhteensa Jakauma

maiset maiset Pros.

Pc P: pc P:sa

1939 1117 725 1842 1754 10
1940 2 756 4 419 7 175 5 080 28
1941 3616 2 801 6 417 3715 21
1942 3 469 1296 4 765 2235 12
1943 3333 1877 5210 2152 12
1944 3 654 4 845 8 499 3169 18
Yht. 17 945 15 963 33 908 18 105 100

Lihde: Tirronen 1975, s. 123. Luvut eivit ole samojen periaatteiden mukaan laskettuja kuin
aikaisemmin esitetyt, joten niitd on pidettdvi noin arvoina.

matarvikkeiden kohdalla tilanne oli tdysin samanlainen.! Kirjallisuudessa
on mielellddn korostettu Saksan merkitystd Suomen sotamateriaalitoi-
mittajana vuosina 1940—1941. Tarkempi tutkimus on osoittanut, ettd
valtaosa tuolloin maahan tulleesta aseistuksesta oli perdisin muualta,
muun muassa Yhdysvalloista, Belgiasta, Englannista ja Espanjasta. Koko-
naan toinen asia on, ettd jatkosodan aattona aseita ei endéd saatu muualta
kuin Saksasta.” Taloudellisen puolustusvalmiuden suunnittelussa ennen
talvisotaa oli pitkélti turvauduttu ajatukseen, ettd aseapua olisi saatavissa
ulkomailta.®> Kun timi ei osoittanut oikeaksi padtelmiksi, sotilaallisen
johdon oli toimittava ja hankittava aseita — ja nimenomaan varmuuden
vuoksi.

1 Aseiden ja ampumatarvikkeiden méaédradisestd valmistuksesta ks. tarkemmin Erjola
1983 ja Erjola 1986 seké taisteluvélinehuollosta Laine L. 1988. Huollon yleisjérjes-
telyistd saa hyvéin kuvan teoksessa Luotola 1988. Puolustuslaitoksen piirissd organi-
soitiin 1930-luvulla erityiset teollisuuspiirit huolehtimaan tietojen keruusta ja
ennakoivista puolustustaloudellisista ratkaisuista. Huomio oli luonnollisista syista
kiinnittynyt sotatdrkedén teollisuuteen. Ks. tarkemmin Kinnunen 1967 ja Arvola
1988. Talvisodan aikaisista hankinnoista kertoo tuolloinen puolustusministeri Juho
Niukkanen hyvin seikkaperdisesti ja samalla yksipuolisesti muistelmissaan (Njukka-
nen 1951).

Jokipii 1987, s. 93—95.
3 Oksanen 1946, s. 10.

(]
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Puolustuslaitoksen hankinnat ovat kéytettyjen méaaritelmien mu-
kaan kulutusta, vaikka ne monelta osin tiayttdvit myds investoinnin
tunnusmerkit. Siksi on mielekdstd verrata sotamateriaalihankintoja myos
investointien arvoon eli lidhinnd kone- ja laitehankintoihin. Sota-aikana
sotamateriaalihankinnat olivat Suomessa monin verroin suuremmat kuin
siviilisektorin kone- ja laiteinvestoinnit.!

Kansainliiton kehotettua jasenmaitaan auttamaan Suomea sen Neu-
vostoliittoa vastaan kdymadssd sodassa Suomi sai Talvisodan asehan-
kintojen yhteydesséd erilaisia taisteluvélineitd lahjoituksina. Kansanta-
loudellisissa analyyseissa lahjoituksia voidaan verrata normaaliin tuontiin
ja huomioida vastaava summa Suomeen tulleena pddomalahjoituksena.
Huomattavimmat aseiden lahjoittajat olivat Englanti, Ranska ja Eteld-
Afrikka. Merkittdvid lahjoittajia olivat myos Norja sekd Tanska. Lahjoitus-
ten taloudellisesta arvosta ei ole mahdollista esittdd tdysin luotettavia
tietoja, mutta lihtokohtana voidaan pitdd Pekka Huhtaniemen Talvisodan
historiassa esittdmii arvioita. Niiden mukaan lahjoitusten arvo olisi ollut
300 miljoonaa markkaa, mikd vastasi noin 200 miljoonaa vuoden 1938
markkaa. Talvisodan puolustusmenoista tima oli pari prosenttia.”

Ruotsin tekemii taisteluvalinelahjoituksia on pidetty merkittavin.
Ruotsalainen Erik Carlquist on vaitoskirjassaan avusta Suomelle tal-
visodassa tulkinnut ldhteitddn siten, ettd Ruotsi olisi lahjoittanut Suomelle
erilaista sotilasmateriaalia 7,5 miljoonan kruunun eli vajaan 90 miljoonan

1 Sotavuosina materiaalihankintojen arvo oli eri vuosina seuraavat. Aikaisemmin

esitetyissd investointiluvuissa (Hjerppe Ri—Peltonen, Matti—Pihkala E. 1984) oli
mukana myds puolustuslaitoksen hankinnat.

Vuosi Sotama- Kone- ja Edellinen
terjaali- laite- jalkimmaisesta

hankinnat investoin- pros.

1939 1842 2619 703
1940 7175 5310 135,1
1941 6 417 940 682,7
1942 4 765 3240 147,1
1943 5210 5280 98,7
1944 8 499 3 950 2152

Léhde: Tirronen 1975, s. 123; Hjerppe Ri. 1988, s. 209, 276—277.

2 Huhtaniemi 1979, Nevakivi 1972, s. 126—127; Jokipii 1987, s. 93—95; Clark 1967, s.
149. Siviilisektorille tulleista lahjotuksista ks. esimerkiksi Rosén 1977, s. 345, 399;
Tanner 1951, s. 58, 263ff. Kansainliitossa esille tulleista asenteista, ks. Nevakivi 1971.
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TAULUKKO 6 Ampumatarvikehankinnat jatkosodan aikana kiyvin
hinnoin, miljoonaa markkaa

Vuosi Kotimaasta Ulkomailta Yhteensa
1941 1281 1785 3 066
1942 1257 375 1632
1943 1 548 316 1 864
1944 1696 1863 3 558

Lahde: Tirronen 1975, s. 131.

markan edestd.' Suomalaisten lihteiden mukaan mainittu summa koos-
tuu suomalaisten palauttamasta materiaalista. Silloisessa sopimuksessa
asevelan arvoksi sovittiin 35,5 miljoonaa kruunua, josta Suomen puolus-
tusvoimien osuus muodosti 25 miljoonaa kruunua ja ruotsalaisen vapaa-
ehtoispataljoonan 10,5 miljoonaa kruunua.? Sovittu summa on sittemmin
otettu huomioon Suomen ja Ruotsin velkasuhteita selvitettdessé ja sisally-
tetty niin kutsutun yhdistettyyn kruunuluottoon vuodelta 1949. Muodolli-
sesti ottaen Ruotsi ei lahjoittanut aseita tdmén tutkimuksen aikarajojen
puitteissa. Reaalisesti kyll4, silla sen antaman luoton ehdot olivat todel-
lisuudessa hyvin edulliset alhaisine korkoineen ja pitkine maksuaikoineen.
Lisdksi Ruotsi antoi vuonna 1971 anteeksi jdljelld olevan 189 miljoonan
kruunun loppupdédoman alkuperaisestd 455 miljoonan kruunun velasta.?
Tililukujen mukaan puhuminen ei tee oikeutta léntiselle naapurillemme.
Ruotsi antoi merkittdvdd tukea Suomelle puolivirallisena vapaaehtoistoi-
mintana. Se koitui sekd suomalaisten ettd Suomen puolesta taistelleiden
ruotsalaisten hyvéksi. Talvisodan vapaaehtoispataljoonan ruotsalaisldhteen

1 Carlquist 1971, s. 278. Ruotsalaisten asenteista Suomea kohtaan yleensi talvisodan
aikana ks. Johansson 1973.
2 VA, Valtiovarainministerion (VVM) arkisto KD 37/34 1941; VA, Sotatalouden

tarkastusviraston arkisto V, Kertomus Pdamajan Sotatalousesikunnan Taisteluvi-
lineosaston vuoden 1940 hankintojen tarkastuksesta N:o 49/39 S.D. -44, s. 1.
Taisteluvélineiden osuus kyseisestd summasta oli 22 miljoonaa kruunua.

3 Nykopp 1978, s. 41. Osa veloista oli aiheutunut muun muassa tarpeellisista Sotevan
hankinnoista. Ks. myés VA, Valtioneuvoston (VN) arkisto, Valtioneuvoston poyta-
kirja 10.5.1946, s. 148. Liite Matti Virkkusen P.M.
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mukaiset 220 miljoonan markan kulut kustannettiin ldhes kokonaan
sikildisin kerdysvaroin.'

Tietojen epatasmallisyyden vuoksi ei ulkomailta saatua apua oteta
huomioon kokonaislaskelmissa. Voidaan kuitenkin todeta niiden huomat-
tava vilillinen vaikutus siind mielessd, ettd ndiden lahjoitusten vuoksi ei
tarkoitukseen tarvinnut kiyttdd kotimaista tuotantokapasiteettia eiki
maksaa vastaavaa tuontia. Huomattava osa Suomen saamasta avusta
palveli siviilisektoria. Sellainen apu palveli maanpuolustuksen etua
valillisesti, koska se kasvatti kansankunnan taloudellista sotapotentiaalia.

Tarkan rajan vetdminen puolustusvoimien sotilaallisten ja siviili-
luonteisten menojen vilille on erdissd kohdin vaikeaa, ja osin mahdo-
tontakin. Hyvédksi esimerkiksi sopii puolustusvoimien ladkintdhuolto.
Hieman jatkosotaa pitempéné aikana eli ajanjaksona 1.6.1941—31.12.1944
sotasairaaloissa kirjattiin kaikkiaan 914 000 tapausta. Naistd 630 000 johtui
sairaudesta tai tapaturmasta ja 284 000 varsinaisesta sotavammasta. Vain
vuoden 1941 loppupuolella sotasairaaloissa hoidettiin enemmaén sotavam-
mapotilaita kuin normaaleja sairastapauksia.’ Lukujen valossa voidaan
esittdd, ettd ladkintdpalvelujen saatavuus selvidsti lisdsi niiden kayttoa.
Kokonaan toinen kysymys on sotapalvelun vaikutus yleiseen sairastuvuu-
teen ja tapaturma-alttiuteen yleensd. Seurausvaikutuksiin on usein liitetty
terveyspalvelujen laajentaminen koko kansakuntaa koskevaksi.®

2.1.2 Raja- ja merivartiostojen menot

Sekai raja- ettd merivartiolaitosten menot ovat mukana tarkastelussa aikai-
semmin esitetyin perustein. Oheiseen taulukkoon on koottu niistd tiedot
vuosilta 1938—1947. Luvut ovat puhdistamattomia tilinpaétdstietoja, jotka
on koottu sisdasiainministerion padluokan asianomaisten lukujen kohdal-
ta. Lisdksi taulukkoa on tdydennetty tiedoilla 20. padluokkaan kirjatuista
perushankinnoista ja uudisrakennuksista.* Eri puolilla tilinpaatosta olevat

1 Carlquist 1971, s. 91. — Huhtaniemi 1979, s. 291 esittda kokonaiskustannuksiksi yli
500 miljoonaa markkaa. Ks. my6s Andreen 1980, s. 69—70.

2 Ponteva—Poikolainen—Niitynpera 1988, s. 817.

3 Ks. esimerkiksi Fox 1986 muutoksista Englannissa. Suomessa terveydenhuoltomenot

olivat vuonna 1938 kaksi ja vuonna 1950 kolme prosenttia bruttokansantuotteesta.
Sota-aikana huomattava osa sairauskuluista on kirjautunut muiden puolustus-
menojen mukana kansantulolaskelmissa toisiin kohtiin kuin toiminnallinen todelli-
suus olisi edellyttanyt. Tdma vadristad jossain méérin laskelmia. Ks. Laurila 1985, s.
286, erityisesti s. 565.

4 Néiilté osin luvut ovat puhdistettuja, toisin sanoen summat kuvaavat siirtomé&éra-
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muihin momentteihin siséltyvdt summat on jatetty huomioon ottamatta.
Sodan vaikutusta tarkastellaan samoin kuin varsinaisten puolustusmeno-
jenkin kohdalla.

Raja- ja merivartiolaitosten varojen kiytostd nikyy selvasti sodan
vaikutus ja niiden joutuminen toiminnallisesti alistettuun asemaan var-
sinaiseen armeijaan verrattuna. On syntynyt tavallaan s&dist6d, kun
rajojenvartijoiden normaaleja tehtdvid on hoidettu puolustusministerién
varoilla. Jatkosodan aikana ja aina joulukuun alkuun 1944 saakka raja- ja
merivartiolaitosten kulut palkkoja lukuun ottamatta maksettiin puolus-
tusministerion kautta. Silloin ne olivat liitettyind varsinaisiin puolustus-
voimiin.!

2.1.3 Niakokohtia puolustusmenoista

Noudatettavan puolustusmeno -kisitteen mukaan sotilastavaraan kohdis-
tunut vahinko tai menetys ei aiheuta taloudellista rasitetta, koska aseiden
ja muiden sellaisten hyédykkeiden katsotaan noudatettavassa kulutus-
menotulkinnassa tulleen kulutetuiksi niitd hankittaessa. Mikili sotilastava-
ran menetys otettaisiin huomioon, tapahtuisi kaksinkertainen kirjaus.
Menettely edellyttdd myos saadun sotasaaliin huomiotta jattamista.

Sotasaaliskysymys -kysymys on kahdenlainen. Kun viholliselle
menetetddn jotain, se tarkoittaa, ettd sodassa kuluu normaalia enemmaén
sotimistarvikkeita. Kun taas niitd saadaan viholliselta, niitd kuluu taval-
lista vihemmain. Tarkastelun keskittyessd nettopuolustusmenoihin saatu
sotasaalis merkitsee joko sitd, ettd vastaavaa rahallista arvoa ei tarvitse si-
joittaa korvaavien hyédykkeiden hankkimiseen muualta, tai nettomenojen
pienentymistd armeijan ulkopuolelle myydyn omaisuuden arvon verran.

Luonnollisesti sotatarvikkeiden saaminen viholliselta pienenta4 ta-
loudellista sotarasitusta. Samalla tuotantokoneistoa vapautuu muihin
tarkoituksiin. Suomessa tdma havaittiin selvasti syksylld 1941, jolloin koko
kansantalous oli mahdollisimman pitkille valjastettu sodan aiheuttamien
resurssitarpeiden tyydyttdmiseen.”

Koska sotasaaliina saadut taisteluvalineilla oli huomattavia vélillisia
vaikutuksia, esitetddn seuraavassa asetelmassa joitakin tietoja niiden luku-
maarista:

1 VA, Valtiovarainministerion arkisto Cd 10/XII, Valtioneuvoston raha-asiainva-
liokunnan istunto 13.12.1944, Esittely sisdasiainministeriostd, Liite Severi Salon P.M.
11.12.1944.

2 Pihkala E. 1982b, s. 321.
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TAULUKKO 7 Raja- ja merivartiolaitosten vuosien 1938—1947 menot
miljoonina markkoina

Vuosi Raja- Meri- Edell. Yht. Yht. Erotus
vartio vartio- padoma- v. 1938
laitos® laitos” menot

P P Pe Pe Pas P

1938 36 20 2 58 58 -

1939 35 21 2 58 55 -3

1940 41 19 1 61 43 -15

1941 47 19 2 68 39 -19

1942 38 18 0 56 26 -32

1943 52 20 - 72 30 -28

1944 61 28 - 89 33 -25

1945 211 4 9 22 57 -1

1946 323 . 51 374 62 +4

1947 440 . 74 514 71 +13

Yht. 1284 145 141 1570 474 - 106

Lihde: Valtiopaivit 1939—1948, Asiakirjat IV, Valtion tilinpaatokset, eri vsk. a = 7.PL.XL.. b
= 7.PLX.c = 20.PLIja II, raja- ja merivartiolaitokselle osoitetut perushankintamaarérahat.
d = Merivartiolaitos ja rajavartiolaitos yhdistettiin vuoden 1945 alusta alkaen.

Taisteluvilineen laatu Talvi- Jatko-
sodassa’ sodassa’
Jalkavakiaseet, noin 28 000 166 000
Panssaritorjunta-aseet 125 749
Kranaatinheittimet 94 1927
Erilaiset tykit 138 843
Hyokkaysvaunut ynnd muut
sen kaltaiset 140 360
Lentokoneet 22 27

Naiden lisdksi sotasaaliina saatiin hyvin huomattavia maéaria eri-
laisia tarvikkeita seki siviili- ettd sotilaskdyttoon. Sotasaaliiksi Suomessa
luettiin jatkosodan aikana kaikki valloitetulla alueella oleva vihollisen
sinne tuoma tai valmistama omaisuus puolustuslaitteet mukaan lukien.
Sen haltuunotto ja myynti kuuluivat erilliselle sotasaalistoimistolle.’

1 Tirronen 1979, s. 298—300, 323.
2 Tirronen 1975, s. 125, 167.
3 SArk T20 791, Kertomus PvPE sotasaalistoimiston toiminnasta.
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Sotasaaliilla on ollut huomattava vélillinen vaikutus armeijan
asetilanteeseen. Pddosa maan panssarivoimista tuli sotasaaliina, kuten
my06s huomattava osa tykistod. Jonkinlaisen kuvan sotasaaliin taloudelli-
sesta arvosta saa, kun arvioi sotasaaliina saatujen panssarivaunujen arvoa
Saksan Suomelle myymien neuvostoliittolaisiin sotasaalispanssarivaunujen
hinnalla. Suomi maksoi niistd kuusi miljoonaa markkaa kappaleelta.'
Sotasaaliina saadun viidensadan panssarivaunun laskuksi tulisi siten
kolme miljardia markkaa. Niin suuresta summasta ei suinkaan ollut
kysymys, silld sotasaalis ei aina ollut tiyden taisteluvalmiuden edellytts-
méssd kunnossa. Siviilisektorille myytyihin sotasaalistarvikkeisiin palataan
luvussa 7.2.

Toinen merkittdva reaalitaloudellinen rasitus asevelvollisuuteen
perustuvassa armeijassa varsinaisten rahasuoritusten ohella on kansa-
laisten pitiminen mahdollisesti tuottamattomammassa tyossd kuin he
rauhan aikana olisivat olleet. Tahdn palataan vilillisten rasitusten yh-
teydessa.

Puolustusmenoihin siséltyy myos yksityisille maksettuja sotava-
hinkokorvauksia. Ne voidaan jakaa omaisuuden pakko-ottoihin puo-
lustusvoimien kéyttodn sekd niin sanottuihin sotatoimivahinkoihin.
Viimeksi mainitut késittdvdt puolustusvoimien sotatoimista tai puolus-
tuksen jdrjestelyistd aiheutuneet vahingot. Moni ennen talvisodan puh-
keamista annettu saddos sisdlsi madrayksid, joiden mukaan omien joukko-
jen toiminnasta aiheutuneet vahingot korvattiin.2

Sotatilalain mukaan sotilasviranomaisilla oli oikeus tarvittaessa
ottaa erilaista omaisuutta pakko-otoilla tai tilauksilla puolustusvoimien
kayttoon. Maksetut korvaukset olivat kohtuullisia, koska niiden maaraa-
misessd pyrittiin noudattamaan ottohetken hintatasoa ja koska ne makset-
tiin rahassa eikd obligaatioina. Pakko-ottojen kohteiksi joutuneet eivét
olleet huonommassa asemassa kuin ne, joiden menetykset hyvitettiin
korvauslakien mukaan. Moottoriajoneuvojen omistajien tilanne muodostui
toisenlaiseksi. Heiddn muita huonompi asema ei johtunut korvauksista
sindnsd, vaan siitd, etta silloisissa oloissa uuden kaluston hankkiminen ei
ollut mahdollista.?

1 VA, Valtiovarainministerion arkisto Cd 9/IV. Valtioneuvoston raha-asiain
valiokunnan esittely puolustusministeriGsti 14.4.1944.
2 Téllaisia lakeja olivat muun muassa Luontaissuorituslaki (16.4.1920/94), Sotati-

lalaki (26.6.1930/303), ja Hevosottolaki (17.10.1939/338). Ks. Latva-Koivisto 1984,
s. 1. Pakko-ottojen vaikutuksista ks. esimerkiksi Aro 1950.
3 Viitaniemi 1978, s. 229234, 253—272; Aitamiki 1977, s. 166—168, 210. Armeijan

autojen huollon ja hankinnan vaikutuksesta korjaamotoimintaan ks. esimerkiksi
Silvennoinen 1987, s. 61—74.
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Omaisuuttaan luovuttaneiden vaatimuksia selvittivét seké jouk-
ko-osastot etti erityinen puolustusministerién korvauslautakunta. Pakko-
ottojen aiheuttamien korvausten kokonaismddrdd ei voida tarkalleen
selvittdd, koska rajan vetdminen normaalin kaupan ja niiden vilille ei ole
mahdollista. Arviolta tapauksia oli enemman kuin satatuhatta, ja niiden
yhteinen raha-arvo kohosi ainakin yhteen miljardiin markkaan.'

Sotatoimivahingot kohdistuivat padasiassa rakennuksiin. Niitd
syntyi sotatoimissa tai puolustusjérjestelyissd. Osa vahingoista oli tahalli-
sia ja vallinneesta sotilaallisesta tilanteesta johtuneita. Esimerkiksi kdy
sellaisen irtaimiston hivittiminen, jonka joutuminen vihollisen haltuun
haluttiin estdd. Naméd vahingot korvattiin tapahtuma-ajasta ja paikasta
riippuen joko ensimmiisen korvauslain tai erdistd puolustusvoimain
toimeng)iteist'a aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta annetun lain
nojalla.

Luovutetulla tai vuokratulla alueella syyskuun lopun ja itsendi-
syyspdivan 1941 vilisend aikana tapahtunut vahinko korvattiin ensim-
maiisen korvauslain nojalla. Sen jélkeiset vahingot on korvattu vuoden
1943 lain nojalla. Muualla kuin luovutetulla tai vuokratulla alueella
takaraja on ollut marraskuun lopussa 1942 lukuun ottamatta sellaisia
tapauksia, joissa vahinkojen on todettu olevan puolustusvoimien aiheut-
tamia. Naissd vahingoissa sovellettiin vuoden 1943 lakia. Kaytdnnossa
tilanne ei ollut nédin yksioikoinen, vaan korvausperiaatteet ovat menneet
monissa kohdin ristiin.?

Puolustusministerién korvauslautakunta suoritti yhteensd noin
160 miljoonaa markkaa sotatoimivahingoista, jotka sattuivat ennen vuoden
1941 kesikuun ensimmadistd paivad. Ensimmaéisen korvauslain saddosten
mukaan korvattiin ndistd 1 140 tapausta 149 miljoonalla markalla. Sotatila-
lain nojalla annettiin vastaavasti 60 paatostd, joiden yhteisarvo oli 11
miljoonaa markkaa. Kesikuun alun 1944 jilkeisid sotatoimivahinkoja
korvattiin puolen sataa yhteensd 10,5 miljoonalla markalla. Korvaukset
ovat asiaa selvittineen komitean mielestd vastanneet suurin piirtein
vahinkoja. Epdoikeudenmukaisuudet aiheutuivat ldhinnd korvausten
rahoittamisesta suurimmalta osalta indeksiin sitomattomilla valtion
obligaatioilla.*

1 Kom.miet. Mon. 1957:3 ‘Sotavahinkojen lisdkorvauskomitean mietinté’, s. 4—10.
Ks. my&s Kom.miet. Mon. 1955:23 Komitealta, joka on asetettu selvittiméén onko
puolustusministerién 17.3.1942 antamallaan péétokselld asettaman puolustusmi-
nisterién korvauslautakunnan toimintaa asianmukaisesti seurattu ja valvottu.

2 As. kok. 27.8.1943/713, ‘Laki korvauksen suorittamisesta erdistd puolustusvoi-
main toimenpiteistd aiheutuneista vahingoista’.
3 Kom.miet. Mon. 1957:3, s. 10 - 13.

4 Kom.miet. Mon. 1957:3, s. 14—15.
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Toisaalta armeija huolehti itse erdiden sotavahinkojen korvaami-
sesta. Esimerkiksi sopii jatkosodan aikana pdamajan viestiosaston alai-
suuteen perustettu Viestipataljoona 10, joka huolehti seka kotirintamalla
ettd takaisin vallatulla alueella puhelin- ja lennitinlinjojen korjaus- ja
uudisrakentamisesta. Sen miehistdstd huomattava osa oli posti- ja lenna-
tinlaitoksen omaa vikea.! Tama tarkoitti kirjanpidollisesti sitd, ettd moni
kyseisen joukon korjaama sotavahinko on kirjautunut puolustusmenojen
lisdykseksi. Kokonaislaskelmaan t&lld ei ole vaikutusta.

Sotaa kdyville maalle on hyvin tdrkeadd, ettid se saa aseita ja
ampumatarvikkeita nopeasti. Sen rinnalla erilaisten tilisddnt6jen noudatta-
minen vaikuttaa hyvin toissijaiselta. Puolustusvoimat edisti hankintojaan
tarkastelujaksolla ennakkomaksuilla, jotka olivat ajoittain runsaita. Taméa
ei koskenut pelkistddn kotimaisia toimittajia, vaan esimerkiksi ruotsalai-
sella Bofors-yhtymailla oli jatkuvasti kiytossddan suomalaisia ennakkomak-
suja. Sama koski keskeisesti saksalaisissa asekaupoissa mukana ollutta toi-
minimed Dahlberg & Hilbertid. Ennakkomaksujen médran kasvu ei
vélttamattd merkinnyt sitd, ettd toimittajat olisivat koko ajan vaatineet
enemmain ja enemmdn ennakkoja. Vallinneissa oloissa vain kivi usein
niin, ettd toimitukset tapahtuivat huomattavasti nopeammin kuin laskut
saatiin kisitellyiksi.?

2.2  Viestonsuojelumenot

Maanpuolustukseen kuuluu olennaisena vaestonsuojelu eli siviilivdestén
suojaamiseen tédhtddva toiminta. Organisatorisesti Suomen véestonsuojelu
kdynnistyi vapaaehtoisena kansalaistoimintana vuonna 1927. Tuolloin
huolestutti ldhinnd mahdollinen kaasusota. Ilma-aseen kehittymitto-
myyden vuoksi ei silloin vield kiinnitetty huomiota ilmapommituksilta
suojautumiseen. Vuodesta 1933 alkaen toimintaa on kutsuttu vieston-
suojeluksi. Vuonna 1935 valtioneuvosto asetti komitean valmistelemaan

1 Risberg 1959, s. 619.

2 VA, Sotatalouden tarkastuksen arkisto IV, Ab Boforsin ja Ab Bofors-Nobelkrutin
sekd Suomen puolustuslaitoksen vilisten maksusuhteiden tarkastus ajalta
1.1.39—29.4.43, nro 11/28 S.D. 44; VA, Sotatalouden tarkastuksen arkisto IV, Am-
pumatarvikkeiden hankintojen tarkastus ajalta 1.1.39—30.9.40, nro 68/44 S.D. 44,
s. 19; VA, Sotatalouden tarkastuksen arkisto IV, Kertomus Péddmajan tiliosaston
vuoden 1941 tilien tarkastuksesta, nro 13/29 S.D. -44, s. 9—10.
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toimenpiteitd kotialueen ilmapuolustusta varten. Koko toiminta jatkui
vapaaehtoisena vuoteen 1937 saakka, jolloin annettiin valtion laitoksia
koskeva esitys. Mainittu komitea antoi esityksensd seuraavana vuonna,
joka johti uuteen lainsdadantoon seuraavana vuonna. Syyskuun kriisi
vuonna 1938 aiheutti sen, ettd valtioneuvosto nimitti sisdasiainministe-
riodn maan vaestonsuojelupaillikon, ja seuraavana vuonna hén sai
itselleen esikunnan. Véestonsuojelu organisoitiin ndin siviilisektorin
kautta. Padvastuu oli talvisodan aikana sisdasiainministeriolld ja sen
alaisella vdestonsuojelupaéllikon esikunnalla. Ne kiyttivdt apunaan 14a-
ninhallituksia ja kunnallishallintoa. Aikaisemmin tehtédvét eivdt muodolli-
sesti kuuluneet kenellekddn, mutta olivat sivunneet puolustuslaitoksen
varsinaista toimialaa. Sotilailla oli edelleen keskeinen asema jirjestelmésss,
koska maan véestdsuojelupédllikkond toimi kenraaliluutnantti Aarne
Sihvo. Varsinaisia viestonsuojia on maassa rakennettu vasta 1930-luvulta
alkaen.

Jo sodan merkeissé sdddetty vdestonsuojelulaki astui voimaan 15.
marraskuuta 1939. Sen mukaan jokainen 16—59-vuotias Suomen kansalai-
nen tai Suomessa asuva ulkomaalainen oli velvollinen osallistumaan
sodan aikana viestonsuojeluty6hon ja rauhan aikana sitd koskevaan
koulutukseen. Sotatoimialueella vdestdsuojelu alistettiin sotilasjohdolle
huhtikuuhun 1940 saakka. Talvisodan kokemusten perusteella védeston-
suojelu jérjestettiin uudelleen Moskovan rauhan ja jatkosodan alkamisen
valilld. Siviilijohtoisen jdrjestelméan tilalle luotiin sotilasjohtoinen ilma-
suojeluorganisaatio. Silld oli muitakin tehtdvid kuin itse vdestonsuojelu.
Samalla sen nimi muuttui ilmasuojeluksi. Osittain toiminnasta tuli aseel-
lista toimintaa, kun siihen liitettiin mukaan desantintorjunta.’

Viestonsuojelusta aiheutui my6s menoja, jotka olivat sota-aikana
tuntuvasti suuremmat kuin rauhan aikana. Toiminnan organisointi
sotilasjohtoisesti jatkosodan aikana ei siirtdnyt kaikkia menoja puolus-
tusministerion momenteille, vaan vdestdnsuojelu aiheutti edelleen menoja
siviilisektorille. Télloin puhutaan ldhinnd sisdasiainministerion ja kuntien
menoista.

Seuraavassa tarkastellaan nditd menoja ldhemmin. Ajallisesti
rajoitutaan vuosiin 1939—1945. Menot ndiden aikarajojen ulkopuolella
olivat verrattain pienid. Ennen talvisotaa toimintaa ei juuri ollut. Jat-
kosodan jdlkeen vaestdsuojelu karsittiin hyvin pieneksi aina 1950-luvun
lopulle saakka.?

1 50 vuotta vaestonsuojelutydtd 1977, s. 248ff., 263ff., 304ff., 370, 471; Tervasméki
1977b, s. 58—61; Myllyniemi 1986, s. 199; Tervasmiki 1978, s. 69—71.
2 Myllyniemi 1986, s. 199.
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TAULUKKO 8 Véestonsuojelumenot vuosina 1939—1945, miljoo-
nina markkoina

Vuosi Valtion Kuntien Yhteensa Yhteensd Jakauma
menot? menot®

P P- Pe Pss Pros.
1939 2 - 2 2 3
1940 3 51 54 38 49
1941 2 13 15 9 12
1942 2 8 10 5 6
1943 3 22 24 10 13
1944 3 27 3 11 14
1945 2 9 11 3 4
Yht. 17 130 146 78 100

Léhde: a = Valtiopdivit, eri vsk., Asiakirjat IV, Valtion tilinpdatokset, 7. P1. XXIII (XXIV).
b = SVT XXXI, Kuntien finanssitilasto, eri vsk. Luvuissa ovat mukana vain kaupungit ja
kauppalat.

Sotavuosien reaalimenoista noin puolet ajoittui vuodelle 1940.
Tdhdn on vaikuttanut se, ettd véestonsuojelun kulut eivdt hukkuneet
puolustusvoimien suurten menojen joukkoon ja tuolloin toteutetuilla
runsailla véestonsuojahankkeilla. Julkisen sektorin puolella péivastuu
vaestonsuojelun kuluista kuului selvésti kunnille. Esitetyt summat luetaan
kokonaisuudessaan sodasta aiheutuneiksi. Yksityisten, ldhinni yritysten,
vdestonsuojelumenoista ei ole kiytettdvissa tietoja, joten ne jadvét tarkas-
telun ulkopuolelle.

2.3 Sodasta johtuneiden maanpuolustusmenojen koko-
naismaari

Miten suureksi maanpuolustusmenojen kokonaismaira sitten muodostui?
Sen selvittdmiseksi seuraavaan taulukkoon on koottu aikaisemmin esitetyt
sekd puolustuslaitoksen ettd raja- ja merivartiolaitosten menojen lisdykset.
Yhteisméarddn on vield lisdtty vaestonsuojelumenot sellaisenaan.

Pddosa menojen lisdyksestd tapahtui varsinaisen sotilaallisen
maanpuolustuksen kohdalla, mikd olikin varsin luonnollista. Maa- ja
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TAULUKKO 9 Sodasta aiheutuneet maanpuolustusmenot vuo-
sina 19391947, miljoonina vuoden 1938 markoina

Vuosi A B C D E
1939 1974 -3 2 1973 5
1940 8 521 -15 38 8 544 22
1941 6 862 -19 9 6 852 17
1942 7 485 -32 5 7 458 19
1943 6 969 -28 10 6 951 18
1944 8 558 -25 11 8 544 22
1945 155 -1 3 157 0
1946 -610 + 4 - -606 -2
1947 - 694 +13 - -681 -2
Yht. 39 220 -106 78 39 192 100

Lahde: Edelliset taulukot. A = Puolustuslaitos. B = Raja- ja merivartiolaitos. C = Véeston-
suojelu. D = Yhteensé. E = Jakauma, pros.

merivartiostojen toiminnan alistaminen varsinaiselle armeijalle merkitsi
kokonaislaskussa vajaan neljannespromillen pienennysté. Viestonsuojelun
kokonaislasku vaikutti suhteellisesti sitdkin vdhemmaén. Karkeasti ottaen
rajojen vartioinnissa syntynyt miljardin kymmenesosan sddstd kului
vaestonsuojeluun.

Puolustusmenojen lisdystd voidaan luonnollisesti verrata seka
bruttokansantuotteeseen ettd valtion varsinaisiin menoihin. Koko kansa-
kunnan suhteellisen sotarasituksen kannalta niistd edellinen on luonnolli-
sempi vertailukohta. Kun markkinahintainen bruttokansantuote on
uusimpien laskelmien mukaan ollut vuonna 1938 yhteensd 38 miljardia
silloista markkaa', niin sodasta aiheutuneisiin ylimééaraisiin maanpuolus-
tusmenoihin kului vuosina 1939—1947 noin 39 miljardia vuoden 1938
markkaa eli reilun vuoden verran.

Yksittaisistd tilivuosista vuodet 1940 ja 1944 olivat tarkastelu-
jakson kalleimmat ja sammalla yhtéd arvokkaat. Huomionarvoista on myds
se, ettd vuosien 1941—1943 menojen lisdykset eivét jadnet kovinkaan paljon
pienemmiksi kuin vuosina 1940 ja 1944. Vuoden 1941 menojen suhteelli-
nen pienuus on osittain kirjanpitotekninen saksalaisten asehankintojen
osalta, mistd on jo edelld ollut puhe.

1 Hjerppe Ri. 1988, s. 250.
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Jatkosodan jdlkeen armeijaa demobilisoitiin hyvin nopeasti.
Vuosina 1946 ja 1947 puolustusministerion pddluokkien menot alittivat
reaaliarvoltaan selvésti vuoden 1938 luvut. Muuttunut turvallisuuspoliitti-
nen tilanne kohotti rajavartiolaitoksen asemaa. Tamaé nékyi selvasti laitok-
sen lisddntyneend varojen kiyttond vuosina 1946 ja 1947. Voidaan syysta
sanoa, ettd osa armeijan supistamisesta korvattiin tuolloin rajavartiolaitok-
sen aseman kasvulla.

Puolustusmenojen suhteellinen osuus oli maailmansotien vélise-
nd kautena olennaisesti suurempi kuin toisen maailmansodan jilkeen.
Viisikymmentéluvulla puolustusvoimien osuus ei ollut yhtd merkittava
tekija valtiontaloudessa kuin ennen Mainilan laukauksia. Valtiovallan
huomion kohde painottui aivan uudella tavalla uutta hyvinvointiyhteis-
kuntaa rakennettaessa. Osaltaan puolustusmenojen supistuminen on
johtunut henkiloston méadréllisestd vahentdmisestd. Valirauhansopimuksen
perusteella lakkautettiin 2 397 suojeluskuntajirjeston ja 1 854 puolustuslai-
toksen virkaa tai toimea.’

Sota-aikana valtaosa puolustusministerion momenteista oli ar-
vioméérarahoja. Maaliskuussa 1940 Tasavallan presidentti vahvisti edus-
kunnan padtoksen, jonka mukaan puolustusvoimien koko budjetti muu-
tettiin arviomééararahoiksi. Taméa vdhensi eduskunnan budjettivaltaa, kun
hallitus ei vallinneissa olosuhteissa voinut kieltdd méararahojen ylityksia.
Armeijan piirissd pyrittiin kédyttiméaan tilannetta hyvdksi kerddamalld
kassareserveja menorastien avulla.?

Puolustusmenojen kokonaisméérad on tdssd yhteydessa esitetty
huomattavasti alhaisemmaksi kuin aikaisemmassa tutkimuksessa.’ Misti
erot sitten johtuvat? Téssé ty©ssa tarkastelun kohteena on nimenomaisesti
nettopuolustusmenojen lisiys sotavuosina. Vertailukohtana on t&lloin
pidetty rauhan ajan menoja vuodelta 1938. Hyvin useissa tutkimuksissa
sotakuluiksi on luettu sotavuosien bruttopuolustusmenot kokonaisuudes-
saan. Menettely kuvaa hyvin sotaan kuluneita summia. Sellainen menette-
ly sivuutta armeijan normaalin rauhanaikaisen toiminnan olettamalla epa-
suorasti, ettd normaaliin rauhanaikaisen maanpuolustusvalmiuden yllapi-
toon ei sotavuosina olisi kulunut mitdén. Noin yksi viidesosa tarkastelu-
jakson puolustusmenoista on katsottava normaaleiksi puolustusmenoiksi
ja nelja viidesosaa sodasta aiheutuneiksi ylimééaraisiksi menoiksi.

1 Blinnikka 1969, s. 47.
2 As.kok. 16.3.1940/96, ‘Muutos vuoden 1940 tulo- ja menoarvioon; Tervasmaki

1978, s. 121; Saarto 1981, s. 22; VA, Sotatalouden tarkastuksen arkisto III, Kerto-

mus Pddmajan tiliosaston vuodelta 1940 pidettyjen tilien tarkastuksesta 42/62
S.D. 43, s. 17-18.

3 Ks. esim. Nars 1966.
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Toinen eroa aiheuttava tekija on suhtautuminen puolustusvoi-
mien teollisuuteen ja erityisesti sen tekemiin investointeihin. Tassa tyossd,
kuten kansantalouden tilinpidossakin, puolustusvoimien teollisuus on
luettu osaksi koko maan teollisuutta. Kirjanpidollisesti armeija osti tarvit-
semiaan tuotteita omilta tehtailtaan aivan samoin kuin yksityisiltdkin
toiminimiltd ja maksoi niistd sovitun hinnan. Se, olivatko hinnat todellisia
vaiko laskennallisia, onkin jo kokonaan toinen juttu.

Mikili investoinnit valtion aseteollisuuteen luettaisiin puolustus-
menoiksi, tarkastelun kohteena olevissa puolustusmenoissa tulisi ottaa
huomioon puolustusvoimien tehtaiden tulot ja menot. Lisdksi niiden
poistot tdytyy vahentdd menoista, jotta véltytdadn kaksinkertaiselta kirjaa-
miselta. Toisaalta on ndyttoa siitd, ettd yksityisté teollisuutta kannustettiin
luomaan uutta tuotantokapasiteettia ylihinnoittelun avulla. Tdméd koski
erityisesti talvisotaa.'

Asehankinnoissa noudatettu hinnoittelu ansaitsee oman kom-
mahdollisimman kovan hinnan. Sotatalousosaston tavoitteet olivat luon-
nollisesti toiset, koska se yritti ostaa niin halvalla kuin mahdollista.
Vallinneissa olosuhteissa tdmd ei taannut sitd, ettd alunperin halvin
tarjous olisi muodostunut hankkijan kannalta kaikkein edullisimmaksi
lopullisen tilinteon jélkeenkin, koska kansanhuoltoministerio saattoi
vahvistaa jalkihinnoittelulla uuden valmistuskustannuksiin perustuvan
hinnan.?

1 VA, Sotatalouden tarkastuksen arkisto IV, Ampumatarvikkeiden hankintojen tar-
kastus ajalta 1.1.39—30.9.40, n:ro 68/44 S.D. 44, s. 15. Ks. my&s Boelcke 1975, s.
21.

2 VA, Sotatalouden tarkastusviraston arkisto IX, Kertomus Sotatalousosaston

vuonna 1942 tekemien hankintojen tarkastuksesta N:o 8/94 K.D. 46, s. 9—10.
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3 ALUELUOVUTUKSET

Neuvostoliittoa vastaan kdytyjen sotien seurauksena Suomi joutui luo-
vuttamaan laajoja alueita entiselle viholliselleen. Ensin niistd sovittiin
Moskovan rauhansopimuksessa kevéalld 1940, ja sitten Moskovan vélirau-
hansopimuksessa syksylld 1944. Alueluovutukset vahvistettiin lopullisesti
Pariisin rauhansopimuksessa vuonna 1947.

Menetetyt alueet kisittivat enimmén osan Karjalasta, osia Kuusa-
mosta ja Sallasta sekéd Petsamon. Niiden yhteen laskettu pinta-ala oli noin
46 000 km® eli noin kaksitoista prosenttia maan kokonaispinta-alasta
ennen talvisotaa. Puheena olevat alueet olivat Petsamoa' lukuun ottamat-
ta Neuvostoliiton hallussa Moskovan rauhansopimuksen perusteella
maaliskuussa 1940 alkaen. Néin oli vuoden 1941 jilkipuolelle eli siihen
saakka, kunnes Suomi otti ne uudelleen haltuunsa jatkosodan hyokkays-
vaiheessa.

Suomi julisti talvisodan jilkeen menettimansa alueet valtakunnan
yhteyteen palautetuiksi itsendisyyspaivina 6. joulukuuta 1941. Julistus oli
yksipuolinen eiké valtioiden valiseen sopimukseen perustuva.? Suomi oli
selvasti pddttanyt pitdd edellisend vuonna menettdménsé alueet itselldan.
Puolustusvoimain ylipaallikko oli jo 23.8.1941 madrannyt, ettd Karjalassa

1 Kalastajasaarento muodosti tdssd suhteessa poikkeuksen.

As.kok. 6.12.1941/836 ‘Julistus Suomesta luovutetun ja takaisin valloitetun alueen
palauttamisesta valtakunnan yhteyteen’. Kyseinen julistus palautti voimaan alueella
aikaisemmin voimassa olleet omistusoikeudet ennalleen, mikd helpotti huomatta-

vasti siirtovéen korvauskysymyksen ratkaisua. Ks. Procopé 1950, s. 149—150.
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tuli noudattaa Suomen lakia. Sotilashallintoviranomaiset vastasivat sen
valvonnassa, mika merkitsi kdytdnnossa jonkinasteisia rajoituksia. Seuraa-
vana vuonna annettiin asetus osittaiseen siviilihallintoon siirtymiseksi.’

Suomen Neuvostoliiton kanssa solmimiin ja toiseen maailmanso-
taan liittyviin rauhansopimuksiin sisdltyi my6s muita Suomen valtioaluet-
ta koskevia velvoitteita. Sopimusten mukaan Suomen tuli vuokrata
alueitaan Neuvostoliitolle laivastotukikohtaa varteen. Moskovan vuoden
1940 rauhansopimuksessa vuokrattavaksi alueeksi médriteltiin Hanko
ympéristéineen. Maa-alaltaan noin 115 km’ suuruisen tukikohta-alueen
vuokra-ajaksi sovittiin kolmekymmenta vuotta ja vuosivuokraksi kahdek-
san miljoonaa markkaa. Vuoden 1944 vilirauhansopimuksessa Han-
koniemi vaihtui Porkkalaksi, joka vuokrattiin 50 vuodeksi viiden miljoo-
nan markan vuosivuokrasta.’

Alueluovutuksiin liittyneitd taloudellisia rasituksia tarkastellaan
luovutettujen alueiden osalta siten, ettd alueiden menetys vuoden 1940
Moskovan rauhansopimuksen vuoksi katsotaan sellaisenaan padoman-
menetykseksi. Kun alueet muuttuneen sotilaallisen tilanteen seurauksena
palautuivat Suomelle seuraavana vuonna, ne saivat aikaan vastikkeetto-
man padomansiirron pédinvastaiseen suuntaan. Se on tulkittava Suomen
kannalta negatiiviseksi taloudelliseksi rasitukseksi.

Edellisend vuonna menetetyt alueet eiviat vuonna 1941 palautuneet
samassa kunnossa kuin ne menetettiin. Niiden arvo oli tuolloin edella
mainittu padoma-arvo miinus erikseen selvitettdvit todelliset vahingot.
Osin alueiden arvoon on lisdttdvd mukana tullut neuvostoliittolainen
omaisuus. Se otetaan huomioon tuonnempana sotakorvausten yhteydessa.

Jatkosodan johdosta vuonna 1944 tapahtunut alueiden menetys
katsotaan paaomatappioksi vuoden 1940 tapaan.

Pddoman valiaikaisten menetysten yhteydessa tulisi ottaa huomi-
oon my0s korko alueen laskennalliselle padomalle. Jos koron laskeminen
maapohjalle ei muutoinkaan ole perusteltavissa, olisi korkoprosentiksi
valittava nolla.

Toisenlaisen esimerkin voi 16ytdd ensimmaéisen korvauslain sovel-
lutusohjeista. Niissd kéytettiin tuottoarvolaskelmien korkoprosenttina
kuutta prosenttia, joista viisi laskettiin koroksi ja yksi kuoletukseksi.?

1 Hirkonen 1984, s. 28; As.kok. 23.8.1941 /641 'Puolustusvoimain Ylipdallikon Julistus
takaisinvallatun alueen sotilashallinnon perusteista’; As.kok. 20.3.1942/222 ' Asetus
erdiden ministerididen hallinnonhaarain siirtimisestd siviiliviranomaisten hoidet-
tavaksi valtakunnan yhteyteen palautetulla alueella’.

2 As.kok. sopimussarja 1940/3, 4. artikla; As.kok. sopimussarja 1944/4, 8. artikla.

3 Sotavahinkojen arvioimisosaston ohjeita arvioimislautakunnille 3, s. 27—29.
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Alueluovutusten vaikutukset eivét olleet yksiselitteisid, vaan niilld
oli vélilliset vaikutuksensa koko kansantalouteen. Epédsuorat taloudelliset
menetykset tulevat huomioon otetuiksi yhdeksdnnessd pailuvussa.

Vuokrattujen alueiden osalta taloudelliseksi menetykseksi lasketaan
alueen laskennallisen koron ja maksetun vuokran vélinen erotus seki
alueilla tapahtuneet tosiasialliset vahingot. Vilillisten vahinkojen osalta
voidaan todeta vain, ettd ne tulevat huomioon otetuiksi, kun kisitellaan
taloudellisen toiminnan supistumista. Siind yhteydessd niiden osuutta
taloudellisen toimeliaisuuden muutoksiin ei voi erottaa omaksi koko-
naisuudekseen. Sama koskee luovutettujen alueiden osuutta.

Itd-Karjalaa ei alueluovutusten yhteydessd oteta kisiteltidvaksi
johdannossa esitetyistd syistd. Alueelle jddneen siviilivdeston tarpeita
varten Itd-Karjaan perustettiin erityinen sotilashallinto, joka joutui tuotta-
maan monia siviilisektorille normaalioloissa kuuluneita palveluja. Ne
suunnattiin seké alueelle Suomesta tulleille siviileille ettd alueen alkupe-
rdisille asukkaille.! Niiltd osin kustannukset ovat tulleet kisitellyiksi
puolustusmenojen yhteydessa.

Suomi on harvinainen maa siind suhteessa, ettd se korvasi toisen
maailmansodan vuoksi entisiltd asuinsijoiltaan ldhtemdédn joutuneiden
taloudellisia menetyksié lakisééteisesti. Korvauslakeja oli kolme: vuoden
1940 korvauslaki, ensimmdinen korvauslaki vuodelta 1942 ja toinen
korvauslaki vuodelta 1945. Niiden kaikkien yhteisend piirteend oli mene-
tysten mahdollisimman tarkka arviointi sekd jonkinasteinen sosiaalinen
varallisuudentasaus. Viimeksi mainittuun kdytant6on siirryttiin, kun
tayden korvauksen maksaminen kaikille osoittautui mahdottomaksi. Taysi
korvaus kuului siten vidhédvaraisimmille ja todella varakkaille taattiin vain
osakorvaus. Voidaan jopa viittdd, ettd korvausjdrjestelma tasasi varalli-
suuseroja siirtolaisten kesken erittdin paljon.?

Arviointia varten valtiovarainministerié asetti kuhunkin kuntaan,
jota korvausasiat koskettivat, vdhintddn yhden arvioimislautakunnan.
Puheenjohtajan ohella niihin kuului kaksi tai useampia jasenia. Heista
korkeintaan yksi sai olla korvaukseen oikeutettu. Lautakuntien tuli
perustaa tydnsé asianomaisten korvaushakemuksiin. Sen ohella niiden tuli
kadyttdd apunaan asiantuntijoita ja kuulla kuntien veroviranomaisia.

Sodan taloudellisten rasitusten selvittdimisen kannalta kattavasta
omaisuuden arvioinnista on erittdin suuri hydty. Suomessa noudatettu
korvausmenettely edellytti tarkkoja selontekoja taloudellisista menetyksis-
td ja vahingoista. Syntyneet asiakirjat siséltdvét hyvinkin seikkaperdisia ja

1 Laine A. 1982; Lappalainen N. 1991, s. 185, 184ff. Ks. my&s Merikoski 1944 & 1956.
2 Kulha 1969, s. 71; Upton 1965, s. 91.
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yhtendisten periaatteiden mukaan tehtyjd laskelmia. Niiden avulla voi-
daan suhteellisen luotettavasti arvioida menetysten rahallista arvoa.

Korvauslait koskivat ensisijassa reaaliomaisuutta. Rahaa ei niiden
mukaan korvattu. Lienee epdtodennikéistd, ettd sitd jai kovin paljon
luovutetulle alueelle. Saastajit saivat saatavansa osana koko maan pankki-
jarjestelmaa. Velkojien asema turvattiin osin korvauslaeissa.'

Moskovan rauhan johdosta omaisuuttaan menettdneiden vahinko-
jen korvaamiseksi sdddettiin heti seuraavassa elokuussa erityinen korvaus-
laki. Sitd on totuttu nimittimédn vuoden 1940 korvauslaiksi? Lain kiy-
tannollinen merkitys jai vdhaiseksi. Muuttuneesta tilanteesta eli Karjalan
takaisinvaltauksesta johtuen lakia ei koskaan sovellettu loppuun saakka.
Vuoden 1940 korvauslain tosiasiallinen merkitys rajoittui siihen, ettd se loi
pohjan mydhemmille korvauslaeille® Siirtovien menetysten korvaamises-
ta erityislainsdddanndlld syntyi hyvin nopeasti tarvittava yksimielisyys.
Siihen kuului periaate, jonka mukaan luovutetuilla alueilla maata viljelleil-
le oli taattava asutustoiminnalla mahdollisuus aikaisemman elinkeinon
jatkamiseen. Samoin oltiin yksimielisia siitd, etta jiljelle jadneessd Suomes-
sa omaisuutta omistaneiden tuli osallistua omaisuudellaan taakan kanta-
miseen. Voimassa olleet sotavahinkolait rajattiin koskemaan muuta kuin
luovutettua aluetta.*

Téassa tyossd tullaan kdyttimadn vuoden 1940 korvauslain yhtey-
dessd syntyneitd asiakirjoja rajoitetummin kuin muiden korvauslakien.
Kéytettavissd olevat vuonna 1942 sidddettyyn ensimmaéisen korvauslakiin
perustuvat selvitykset ovat monessa suhteessa parempia tutkimuksen
lahteind. Niitd on pidettdva tdsméllisempind kuin edellisid, koska ne usein
perustuivat tapahtumapaikalla tehtyyn arvioon. Monet Karjalan taloudelli-
sia arvoja kuvaavat teokset pohjautuvat talvisodan yhteydessd laadittuihin

1 Saastopankeista ks. Tola 1970 ja osuuspankeista Virolainen 1979.

2 Askok. 9.8.1940/420 ‘Laki alueluovutuksen johdosta menetetyn omaisuuden
korvaamisesta’; Jokinen M. 1982, s. 17—40; Laisaari 1984, s. 32—33; Latva-Koivisto
1984, s. 1-2; Soikkanen 1977, s. 103—108. Ks. myds Laisaari 1945.

Suomi toisessa maailmansodassa projektissa Marita Jokisen on tehnyt tutki-
muksen siirtovden korvauskysymyksestd ja siitd kdaydystd julkisesta keskustelusta.
(Jokinen M. 1982). Ty6 on jatkoa hénen pro gradu -tydlleen Jyvaskyldn yliopiston
historian laitoksella samasta aiheesta.

3 Jokinen M. 1982, s. 40.

4 Kom.miet. Mon. 1940:7 ‘Omaisuuden kertakaikkisesta verottamisesta varojen
hankkimiseksi sodasta aiheutuneiden menetysten korvaamista varten ehdotusta
valmistamaan asetetun komitean mietintd’, s. 25ff; Jokinen M. 1982, s. 18—20; Pika-
asutuksesta Ks. Kom.miet. Mon. 1940:8 ‘Siirtovden pika-asutuskomitean mietintd’;
Hietanen 1982, passim.
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arvioihin, jotka olosuhteista johtuen perustuvat usein puutteelliseen tai
pinnalliseen selvitykseen.’

Korvauslakien mukaan osa alueluovutusten johdosta omaisuuttaan
menettidneistd sai automaattisen korvausoikeuden. Taméa koski Suomen
kansalaisia ja suomalaisia taloudellisia yrityksid. Muiden vahingot korvat-
tiin valtioneuvoston harkinnan mukaan. Ndin meneteltiin kuntien, seura-
kuntien, uskonnollisten yhdyskuntien, aatteellisten yhdistysten ja Suomen
kansalaisuutta vailla olleiden kohdalla. Omia vahinkojaan valtio ei luon-
nollisesti voinut korvata itselleen, joten niiden osalta ei syntynyt kor-
vausasiakirjojakaan.?

3.1 Luovutetut alueet

3.1.1 Talvisodan jdlkeen

Miten suureksi Moskovan rauhan seurauksena luovutettujen alueiden
arvo sitten olisi laskettava? Ehdottaman tarkkoja lukuja ei voi esittda,
mutta sangen sopivana arviona voidaan pitdd viranomaisten tekemaa
selvitystd. Sen rahallisesta suuruudesta esitetddn ohessa laskelma. Arvioon
on otettu mukaan vain muiden kuin valtion omaisuuden arvo luovute-
tulla alueella ennen talvisotaa. 17,4 miljardin markan summa on koko-
naisuudessaan tulkittava pddomanmenetykseksi. Maapohjan ja irtain
omaisuus muodostivat kumpikin noin yhden neljasosan vahingosta.
Rakennusten osuudeksi jdi yksi kolmasosa.

Tama ei ole ainoa kéytettdvissd oleva arvio. Omaisuudenluovutus-
veroa vuonna 1940 pohtinut komitea arvioi menetyksid muun muassa
palovakuutustietojen mukaan. Sen saamien tietojen mukaan luovutetun
alueen rakennusten palovakuutusarvo nousi 6,3 miljardiin markkaan.
Alueen irtaimisto oli puolestaan vakuutettu 3,1 miljardista markasta.
Maataloushallituksen mukaan sadon ja kotieldinten arvo kohosi 0,7
miljardiin markkaan. Kahden viimeksi mainitun ryhmén kohdalla menete-
tyksi laskettiin puolet.’> Asukkaat arvioivat talvisodan menetyksiin liitty-
vissd korvaushakemuksissaan alueen asuntokannan arvoksi 8—9 miljardik-

1 Ks. esimerkiksi Kom.miet. Mon. 1940:1 ‘Luovutetun alueen teollisuuden elvyt-
tdmiskomitean mietint¢’; Virolainen 1988.
2 Ks. As.kok. 9.8.1940/420, As.kok. 13.8.1942/656 ja As.kok. 5.5.1945/390 tarkemmin

vahinkojen korvattavuudesta.
3 Kom.miet. Mon 1940:7, s. 34—36.
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TAULUKKO 10 Muiden kuin valtion omaisuuden arvo Moskovan rauhan
johdosta vuonna 1940 luovutetuilla alueilla ennen talviso-
taa, miljoonaa vuoden 1938 markkaa

Omaisuuslaji Arvo Jakauma, pros.
Maapohja 4 600 26
Rakennukset 5 600 32
Kasvava metsé 2 600 15
Irtaimisto 4 600 26
Yhteensd 17 400 100

Lihde: Ulkoasiainministerié (UM) Fb 110:34, Arviolaskelma luovutettujen alueiden paddoma-
arvosta.

si vuoden 1938 markaksi, mikd osoittautui sittemmin noin neljanneksen
verran ylimitoitetuksi arvioksi.'

Valtion omaisuuden méérastd ja arvosta ei ole kéytettavissa yhta
luotettavia tietoja kuin yksityisten omaisuudesta, koska valtion omaisuu-
desta ei laadittu korvausasiakirjoja. Talvisodan jidlkeen tehdyssé ja valtion
inventaariin perustuvassa laskelmassa paadyttiin 4 000 miljoonaan mark-
kaan sotaa edeltineen hintatason mukaan. Pddosan siitdi muodostivat
metsit ja rautatiet.?

Moskovan rauhassa luovutetulla tai vuokratulla alueella olleen tie-
ja vesirakennushallituksen omaisuuden arvoksi on vuonna 1940 arvioitu
566 miljoonaa markkaa. Hangon alueen osuus siitd on vajaat kaksi miljoo-
naa markkaa. Suurimmat yksittédiset erdt olivat Saimaan kanava ja luovu-
tetun alueen tiesto. Edellisen kiintein omaisuuden arvoksi on laskettu 157
miljoonaa ja jalkimmaisen 351 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.? Mainittu
maanteiden pddoma-arvo kattaa ainoastaan valtion maantiet, yhteensi
3 745 kilometrid. Niiden lisdksi luovutetulla alueella oli 720 kilometria
kunnanteitd ja 2 595 kilometrid kylateitd. Edellisten pddoma-arvoksi las-
kettiin 28 miljoonaa ja jdlkimmadisten 75 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.

1 Kom.miet. Mon. 1942:2 * Asutuskeskusten jélleenrakennuskomitean mietinté’, s. 1—4.
UM Fb 110:34, Arviolaskelma luovutettujen alueiden padoma-arvosta; Suviranta
1948, s. 80.

3 VA, Tie- ja vesirakennushallituksen arkisto, F A1/47/1, TVH Kulkulaitosten ja

yleisten téiden ministeridlle 25.9.1940.
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Ne on siséllytettavd alueen padoma-arvoon. Tiet eivdat kuuluneet kor-
vauslakien nojalla korvattavaan omaisuuteen.'

Valtionrautateiden kiintein omaisuuden ja liikkuvan kaluston
kirjanpitoarvo oli vuoden 1938 lopulla 6 700 miljoonaa markkaa. Toisaalta
luovutettujen alueiden osuus valtionrautateiden koko kiskopituudesta oli
ennen talvisotaa 17 prosenttia. Ndiden tietojen perusteella Bruno Suviran-
ta on arvioinut rautateiden sotatappioksi 1 140 miljoonaa silloista mark-
kaa.? Sotatappiona Valtionrautateiden tileissa vuodelta 1940 on poistettu
vain 966 miljoonaa markkaa — tosin summittaisena arviona. Seuraavan
vuoden tilinpddtoksen siséltyy sotapoistoja vield 116 miljoonaa markkaa.®

Valtio omisti erityisen paljon metsdomaisuutta Salmin, Korpiseldn
ja Soanlahden kunnissa. Valtion metsdomaisuudet olivat pitkélti karttu-
neet edelliselld vuosisadalla Vanhan Suomen lahjoitusmaiden lunas-
tusasian yhteydessi.* Metsdhallituksessa arvioitiin syksylld 1944 valtion
luovutetuilla alueilla olleiden metsien padoma-arvoksi 5 600 miljoonaa sil-
loista markkaa. Summa vastasi reilua kahta miljardia vuoden 1938 mark-
kaa’

Miten suurin kokonaislukuihin paédytdén, kun arvioinnin kohtee-
na on Moskovan rauhan johdosta menetettyjen alueiden pdédoma-arvo?
Korvauslakien alaisen omaisuuden kohdalta puhutaan 17 400 miljoonasta,
muiden kuin valtion teiden 103 miljoonasta ja valtion omaisuuden kohdal-
ta 4 000 miljoonasta markasta. Vuoden 1938 rahan arvossa ilmaistut
21 500 miljoonaa markkaa on katsottava pddoman menetykseksi vuonna
1940. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd markkinahintainen bruttokan-
santuote oli vuonna 1938 silloisen rahanarvon mukaan 38,5 miljardia
markkaa. Karjalan menetys edusti siten kansakunnan seitseméan kuukau-
den tydpanosta.® On kuitenkin syyté pitdd mielessd, ettd téssd laskelmassa
ei ole mitenkddn otettu huomioon itse talvisodan aikana tapahtunutta
omaisuuksien tuhoutumista. Téssd vaiheessa luovutetuilla alueilla tapah-
tuneet sotatoimivahingot kirjautuvat alueluovutuksiksi.

1 VA, Tie- ja vesirakennushallituksen arkisto, F A1/47/1, TVH Kulkulaitosten ja
yleisten toiden ministeritlle 25.9.1940., liite 12.

2 Suviranta 1948, s. 80.

3 Suviranta 1948, s. 80; Wallenius 1962, s. 652; Rautatiehallituksen kertomus 1940, s.

48; Rautatiehallituksen kertomus 1941, s. 40; SVT XX, Rautatietilastoa 1945, s. 51.
Talvisodan jidlkeen luovutettuihin vetureihin ynnd muihin sellaisiin palataan
kohdassa Talvisodan jilkeiset palautustoimitukset. Vuoden 1941 poistot kohdistui-
vat juuri niihin.

4 Hietanen 1982c, 156—159. Lantisemmassd Suomessa vastaavana asiana voidaan
pitdé liikamaiden erottamista isonjaon yhteydessé. Ks. Jutikkala 1958, s. 254ff.
5 Suviranta 1948, s. 80. Luvuissa on mukana Petsamo.

6 Hijerppe Ri. 1988, s. 218.
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3.1.2 Jatkosodan etenemisvaiheen jilkeen

Suomalaiset joukot etenivit jatkosodan hyokkédysvaiheessa vuonna 1941
lahes kaikkialla valtakunnan entisille rajoille. Samalla vuotta aikaisemmin
menetetty alue siirtyi entisten omistajiensa hallintaan. Taloudellisesti tima
voidaan tulkita alueen padoma-arvon palautumiseksi eli pdinvastaiseksi
tapahtumaksi kuin talvisodan jidlkeen. Vallinneissa olosuhteissa oli luon-
nollista, ettd alue ei ollut samanlaisessa kunnossa kuin rauhan vuosina.

Miten suurista summista sitten oli kysymys ja miten niitd voidaan
arvioida? Asiaa tarkastellaan seuraavassa siten, ettd Moskovan rauhassa
menetettyjen alueiden pddoman katsotaan palautuneen kokonaisuudes-
saan Suomelle vuonna 1941." Tuolloin saadun pddomasiirron arvona on
pidettdva alueen pddoma-arvoa vuonna 1940. Taméd merkitsi 21,5 miljardin
vuoden 1938 markan negatiivista taloudellista rasitusta, josta on vahennet-
tavé varsinaiset sotavahingot. Tdssd yhteydessé on syytd puhua nettomaa-
raisistd vahingoista, koska neuvostoliittolaisten mahdollisesti tekemia
korjauksia ei ole mahdollista erottaa laskelmissa.

Suomalaisten vallattua takaisin Moskovan rauhassa menetetyt a-
lueet todettiin, ettd alue oli suurelta osin tuhoutunut. Padmajan sotilashal-
linto-osaston laskelmien mukaan Karjalan maaseudulla oli tuhoutunut tai
vaurioitunut rakennuksia seuraavan asetelman mukaisesti:?

Rakennustyyppi Kokonaan Yli 10 % Alle 10 %

Ikm % Ikm % lkm %
Asuinrakennukset 18 000 38 16 000 33 14000 29
Kotieldinrakennukset 13 000 38 10 300 28 12600 34
Muut rakennukset 43700 44 26 500 26 29500 40

Rakennustuhot luovutetussa ja takaisinvallatussa Karjalassa jakau-
tuivat alueellisesti hyvin epatasaisesti: tuhot olivat suurimmat Kannaksella
ja pienimmat keskisessd Karjalassa. Yksittdisistd kunnista vahingot olivat
suurimmat talvisodan aikana pitkddn taistelutantereena olleessa Metsé-
pirtissd.’> Vastaavasti Karjalan kolmessa kaupungissa tuhoutui kokonaan
4 500 taloa. Niistd suhteellisesti raskaimmat vauriot vuosina 1939—1941
kdrsi Kakisalmi. Sielld rakennusten tuhoutumisaste laskettiin noin 90 pro-

1 Suursaari vallattiin takaisin vasta seuraavana vuonna ja muita Suomenlahden saaria
ei lainkaan suomalaisten toimesta. (Pohjanvirta 1960, s. 78 - 86).
Suomen ja Saksan vilien katkettua vuonna 1944 Saksaan merivoimat patti-
vét ottaa Suursaaren omaan haltuunsa. Saksalaisten 14.9.1944 aloittama operaatio
péddtyi seuraavana pdivédnd heidén antautumiseensa. (Tarkka 1988, s. 13)
2 Eiromaa 1956, s. 564.

3 Paavolainen 1958, s. 145—146. Tasmalliset tiedot rakennusvahingoista kunnittain on
julkaistu mainitussa teoksessa s. 205—229.
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sentiksi. Vahimmalld paasi Sortavala, jossa rakennusten arvosta sidilyi 55
prosenttia. Viipurin noin kuudesta tuhannesta asuinkiinteistdsté tulkittiin
enemman kuin puoliksi tuhoutuneiksi nelisentuhatta.'

Edelld kuvatut rakennusvahingot olivat osittain talvisodan aikaisia
sotatoimivahinkoja ja osittain Neuvostoliiton alueen hallussa pitonsa
aikana aiheuttamia kulumis- ynni muita vahinkoja.? Talvisodan aikaisista
vahingoista osa oli suomalaisten tieten tahtoen aiheuttamia. Niitd ei voida
erottaa erilleen omaksi vahinkoryhmékseen neuvostoliittolaisten toimenpi-
teistd aiheutuneista sotatuhoista. Viimeksi mainitulla seikalla ei kuiten-
kaan ole merkitystd timén tyon problematiikan kannalta, koska kansanta-
louden kannalta rasitus on yhtd suuri olipa vahingon aiheuttaja kuka
tahansa.?

Sen jdlkeen kun alue oli suurin piirtein tullut takaisin vallatuksi
vuoden 1941 kuluessa, tuli ajankohtaiseksi muuttaa edellisend vuonna
sdadettyd korvauslakia. Uudessa tilanteessa menetettyd maapohjaa ja
kasvavaa metsdd ei tarvinnut endd korvata. Lisdksi huomattava osa
rakennuksista oli sdilynyt jonkinlaisessa kunnossa. Korvattavan omaisuus-
massan pieneneminen mahdollisti korvaustason kohottamisen suhteessa
menetyksiin kansantalouden kantokyvyn siitd kdrsimatta.*

Valtiovarainministeriossé laadittiin vuoden 1941 lopulla sen hetki-
sen tietimyksen perusteella selvitys luovutettujen alueiden aineellisten
vahinkojen suuruudesta. Arvio perustui joulukuuhun 1941 mennessd
tyonsd valmiiksi saaneiden 33 arvioimislautakunnan laskelmiin. Mainitut
lautakunnat oli asetettu vuoden 1940 korvauslain perusteella. Takaisin
vallatun alueen kokonaisvahinkoarvio perustui keskimédéaraisiin vahinko-
prosentteihin.®

1 Eiromaa 1956, s. 564; Kuujo 1958, s. 954—955; Karttunen 1970, s. 410; Paavolainen

ja Koivisto oli pahasti havitetty. — Simonen S. 1965, s. 188 esittdd Viipurin osalta
toiset luvut.

2 Itdnaapurin mahdollisesti tekemid kunnostust6itd tai uudisrakentamista ei tdssa
yhteydessé ole erikseen selvitetty tai muutoinkaan otettu huomioon.
3 Téama koskee kaikkia tdssé tydssi esilla olevia sotavahinkoja. Irtaimiston osalta voi-

daan todeta, ettd osa siitd katosi tai vaurioitui evakuoinnin yhteydessé ja ettd osa
j@i Neuvostoliiton puolelle. Kun siirrettiin suuria méérid omaisuutta poikkeukselli-
sissa olosuhteissa, oli selvaa, ettd kaikki omaisuus ei kulkeutunut oikeille omistajil-
leen. Osa katoamisista on luettava jirjestelmén syyksi ja osa ei-lailliseksi toiminnak-
si. Vahinkoja arvioitaessa on kuitenkin pidettdvé lahtokohtana sitd, ettd menetyk-
send on pidettdvd sitd osaa varallisuudesta, jota ei saatu siirretyksi omistajan
ilmoittamaan paikkaan. Niinpd omaisuuksien hukkumisia ja varastamisia voidaan
pitaa sotavahinkojen osana.
4 Procopé 1950, s. 149—150; Jokinen M. 1982, s. 41—44.

5 Procopé 1950, s. 149.
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Selvityksessd arvioitiin luovutettujen alueiden menetykset 14 104
miljoonaksi vuoden 1939 lopun markaksi. Kuntien ja seurakuntien omai-
suuksille aiheutuneet vahingot eivit sisdlly laskelmaan. Vahingoista oli 99
prosenttia sellaisia, jotka olisi ensimmadisen korvauslain nojalla korvattu
kokonaan. Vuoden 1938 rahan arvossa summa vastasi 11,8 miljardia
markkaa.’

Edelld kuvattu ja kirjallisuudessa usein lainattu arvio talvisodan
vahingoista® osoittautui varsinaisen arviointityon tultua suoritetuksi
ylimitoitetuksi, kun sitd verrattiin todellisiin ja todettuihin vahinkoihin.
Tdhédn on vield lisattdva, ettd vuoden 1940 lain perusteella ei maksettu
yhtddn korvausta.?

Toisen osa taloudellisista rasituksista koostuu varsinaisista sotava-
hingoista, jotka tapahtuivat luovutetulla alueella talvisodan, Neuvosto-
liiton alueen hallussa pidon ja osittain jatkosodan aikana. Niitd korvaa-
maan sididettiin elokuussa 1942 niin sanottu ensimmadinen korvauslaki,*
joka korvasi vuoden 1940 korvauslain. Vuoden 1942 korvauslaki ja sen
perusteella tehdyt korvausasiakirjat ovat seuraavassa esitettdvien vahinko-
arvioiden perusteina.

Vahinkojen rahallisen suuruuden maarittamiseksi menetelldan seu-
raavasti: Yksityisten henkildiden, yhtididen ja taloudellisten yhdistysten
omaisuuden vahingot arvioidaan korvauspditdsten avulla. Kuntien ja
seurakuntien sekd niihin rinnastettavien osalta turvaudutaan eri arvioi-
mislautakuntien arvioihin vahinkojen suuruudesta. Ndin menetellddn
my0s erilaisten aatteellisten yhdistysten osalta. Valtion omaisuuden
kohdalla katsotaan, ettd palautetulle alueelle vuosina 1942—1944 tehdyt
investoinnit korvasivat vahingot. Suomen kansalaisuutta vailla olleiden
kohdalla laskelmien pohjaksi otetaan vahinkoarvioiden sijaan ensim-
mdisen korvauslain nojalla maksetut korvaukset.

1 VA, Valtiovarainministerion arkisto Df 14, Toivo Takin P.M. 12.12.1941 — lukuihin
sisédltyvat myods Hangon vuokra-alueen vahingot.

2 Ks. esimerkiksi Suviranta 1948.

3 Esimerkiksi Valros 1952, s. 35. Vuoden 1940 korvauslain merkityksest& ks. Procopé
1950, s. 149.

4 As.kok. 13.8.1942/656. Lain sdétdmisestd ja tdydentdmisestd ks. Jokinen M. 1982, s.

41—69. Ks. my0s Latva-Koivisto 1984, s. 2 ja Laisaari 1984, s. 33—35.

Ensimmainen korvauslaki kohteli eri vahingonkarsijoitd joissakin kohdin
toisistaan poikkeavasti. Samoin ensimmadisen ja toisen korvauslain vilille syntyi
eriarvoisuutta aiheuttavia seikkoja. Jarjestelmén epékohtien poistamiseksi sdddettiin
vuonna 1955 "Laki lisdkorvauksen myontdmisestd erdille korvauslain nojalla
korvausta saaneille" (As.kok. 22.4.1955/180, muutettu As.kok. 6.4.1956/181).
Jokinen M. 1982, s. 66—69; Latva-Koivisto 1984, s. 3.
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Elokuussa 1942 sdddetty ensimmaéinen korvauslaki korvasi va-
hingot paremmin kuin vuoden 1940 korvauslaki. Sen regressiivinen kor-
vausasteikko eli ei ollut ldhesk&én niin jyrkkd kuin edeltédjénsé tai seuraa-
jansa.!

Ensimmadinen korvauslaki edellytti, ettd vahingot selvitetddn
vuoden 1939 lopun hintatason mukaan. Vuoden 1940 laissa korvausperus-
teena oli kdypd hinta. Sama laki maérési, ettd maatalouskiinteistdjen
kohdalla hinnoittelu perustui vuosien 1934—1938 keskihintoihin. Lisdksi
niiden irtaimistot suunniteltiin korvattaviksi kaavamaisesti tilakoon mu-
kaan.?

Helmikuun alussa vuonna 1942 kdyttoon tullut liikevaihtoverotus
korotti hintatasoa maassa. Ensimmadisen korvauslain mukaisissa maksa-
tuksissa tdmaé otettiin huomioon siten, ettd irtaimistokorvauksia korotettiin
15 prosentilla. Rakennuskorvauksien kohdalta kyseinen korotus tehtiin
vain 40-prosenttisesti. Itse arviointi perustui korvauksenhakijan anomuk-
seen, joka arvioitiin virkamiesvastuulla ja tarvittaessa katselmuksen
jalkeen. Korvauslautakuntien toimintaa ohjasivat lakien ja asetusten ohella
lukuisat ohjeet sekd kaavakkeet.* Korvauslakien ulkopuolelle jaivéit muun

1 Eri korvauslait korvasivat menetyksistd oheisen asetelman mukaan. Vuoden 1940
korvauslaissa sdddettiin yksityishenkildiden enimmaéiskorvaukseksi kaksi miljoonaa
markkaa. Yhtymissd kunkin osakkaan enimmaéiskorvaus oli sama, mutta yhtyméin
kokonaiskorvauksen yldrajaksi méaréttiin kymmenen miljoonaa markkaa. Vuoden
1942 laissa ei ollut vastaavia méddrdyksid ja vuoden 1945 korvauslaissa kahden
miljoonan markan enimmaiiskorvaus muuttui kolmeksi miljoonaksi markaksi.
(Jokinen M. 1982, s. 154—155.)

1940 1942 1945
Vahinko Korvaus Vahinko Korvaus Vahinko Korvaus
mk % mk % mk %
500 000 100 500 000 100 500 000 100
640 000 85 1 000 000 95 1 000 000 75
1 280 000 70 2 000 000 90 2 000 000 60
2 560 000 55 4 000 000 80 4 000 000 45
5 120 000 40 8 000 000 70 8 000 000 30
10 280 000 29 16 000 000 60 16 000 000 18
20 480 000 18 32 000 000 50 32 000 000 10

40 960 000 10

Jokinen M. 1982, s. 155.
As.kok. 13.8.1942/656, § 8; Procopé 1950, s. 156.

4 Ks. Sotavahinkojen arvioimisosaston ohjeita arvioimislautakunnille - 1, Helsinki
1941, - 2, YksikkShintoja sodassa vaurioituneiden rakennusten arvioimista varten,
Helsinki 1942 - 3, Rakennusvahinkojen arvioimisohjeet, Helsinki 1942. - 4, Sodan
metsille aiheuttamien vahinkojen arvioinnista, [Helsinki 1942]. - 5, Ohjeita sodan
pelloille aiheuttamien vahinkojen arvioimisesta, Helsinki 1942. - 6, Helsinki 1942.

W N
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muassa vakuutusten korvaama omaisuus, rahat, arvopaperit seké jalome-
tallit. Lait asettivat enimmadisrajat korvattavalle asuntoirtaimistolle ja
henkilokohtaiselle omaisuudelle. Niiden tosiasiallisesta vaikutuksesta ei
ole tarkkaa tietoa. Todennédkoisesti rajat vaikuttivat hyvin vahéan korvaus-
ten suuruuteen.’

Ensimmadisen korvauslain mukaan on Suomessa korvattu sodan ai-
heuttamia vahinkoja sekd luovutetuilta ja vuokratuilta alueilta ettd ko-
tiseudulta. Lain nojalla korvattiin sellaiset vahingot, jotka aiheutuivat tal-
visodan puhkeamisen ja vuoden 1944 toukokuun lopun vililla. Pa4asialli-
sesti laki on koskenut vahinkoja luovutetulla alueella vuosina 1940 ja
1941. Myohdisemmat vahingot ovat rintamatilanteesta johtuen jaéneet va-
héisiksi.

Ensimmadiseen korvauslakiin perustuneita korvauksia ei ole tilas-
toitu lainkaan aiheutuneiden vahinkojen suuruuden perusteella vaan
ainoastaan maksettujen korvaussummien mukaan. Tima vaikeuttaa koko-
naisvahinkojen selvittimistd korvauslain regressiivisestd korvausasteikos-
ta, mainituista korjauskertoimista ja eri hintatasoista johtuen.

- Yksityinen omaisuus

Karjalan aineellisten vahinkojen selvitys aloitetaan seuraavassa yksityises-
td omaisuudesta. Se korvattiin suoraan lautakuntien korvauspaatdsten
mukaan eli niiden korvaaminen tai korvaamatta jattaminen ei kuulunut
valtioneuvoston harkintavallan piiriin.

Laskelmien pohjana voidaan siten pitdd korvauslautakuntien p&a-
toksid, jotka perustuivat tarkkaan omaisuuden arviointiin. Paatoksista
voitiin valittaa ylempiin instansseihin.’® Mikili nimi mahdollisesti muut-
tivat padtoksissddan korvattavan omaisuuden arvoa, se ei tule tassa tydssa
huomioon otetuksi. Samalla oletetaan, ettd kaikki menetyksid kérsineet
ovat tehneet korvausanomuksen. Tdimid on puhtaasti tydekonominen
kysymys, koska ei ole mitenkddn mahdollista tarkastaa mielekkaalla
tydmaaralla, onko joku jattinyt korvauksen anomisen sikseen. Laki
edellytti, ettd vahinkoa kirsinyt hakee korvausta sdddetyssd ajassa.

1 Jokinen M. 1982, s. 153ff.

2 Padsaantdisesti hintatasona on ollut 31.121939. Jos vahinko on tapahtunut
31.12.1943 hintatasona on ollut vahinkohetken hintataso. Rajaseudulla, jossa
arviointia ei sotilaallisista syistd voitu ennen 31.12.1943 suorittaa, noudatettiin joko
arvioimishetken hintatasoa tai vuoden 1944 lopun hintatasoa.

3 Kaikissa korvauslaeissa (1940, 1942 ja 1945) ensimmadisend valitusasteena oli koko
valtakunnan asiat késitellyt arvioimistarkastuslautakunta. Korkein hallinto-oikeus
ratkaisi arvioimistarkastuslautakunnan paatoksid koskevat valitukset.
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lienee vdhdinen.

Victor Procopé teki vuonna 1950 tutkimuksen ensimmdisen ja toi-
sen korvauslain vilisistd eroista. Siind yhteydessd hdn kerési tiedot
arvioimislautakuntien 15.4.1944 mennessé tekemistd korvauspaatoksista.
Hanen kokoamansa tiedot on eritelty lautakunnittain. Karjalan luvuista
puuttuvat sellaiset alueet, joissa arviointia ei sotatoimien takia voitu
toteuttaa ennen vuoden 1943 loppua. Aineisto mahdollistaa kattavan
kuvan muodostamisen alueen ja sen asujaimiston karsimistd aineellisista
vahingoista.’

Procopén tietojen mukaan luovutetun Karjalan arvioimislauta-
kunnat antoivat yhteensa 134 777 yksityistd omaisuutta koskevaa padatosta.
Niiden mukainen korvaussumma kohosi 7 915 miljoonaan markkaan.?

Teollisuuslaitosten arvioimislautakuntien tekemien 274 3péété')ksen
mukainen kokonaiskorvaussumma oli 837 miljoonaa markkaa.” Yhteensd
kyse oli siis 8 751 miljoonan markan aineellisista menetyksista.

Yksityisen omaisuuden vahinkosumma on muunnettava vuoden
1938 hintatasoa vastaavaksi, jotta esitetty arvio olisi yhteismitallinen
muiden tySssa kisiteltdvien taloudellisten rasitusten kanssa. Miten siihen
sitten padstddn? Keskusarvioimislautakunta arvioi, ettd ensimmdisen
korvauslain regressiivisen asteikon vuoksi korvaukset olivat noin kaksi-
toista prosenttia pienempid kuin vahingot. Procopé padtyi otantaan
perustuvassa tutkimuksessaan pienempéédn lukuun, mihin hdnen mu-
kaansa vaikutti tutkimusaineiston painottuminen koéyhiin kuntiin ja
pieniin omaisuuksiin.*

Toinen tekijd, joka on otettava huomioon laskelmissa, on mainittu
ja liikevaihtoveron kaytt66n otosta aiheutunut viidentoista prosentin
osittainen korotus. Procopén tutkimuksen mukaan se korotti korvauksia

1 Valtiovarainministerién kansantalousosaston arkisto, Finanssitoimikunnan paperei-
ta, Victor Procopén tutkimus "Onko 13.8.1942 annetun korvauslain perusteella
sovelletussa korvausmenettelyssé sellaisia epdkohtia, jotka ovat saattaneet korvauk-
sensaajat keskendédn erilaiseen asemaan”. Moniste Helsinki 31.1.1950. — Mainitut
alueet ovat: Suomenlahden ulkosaaret ja osia Uudenkirkon, Terijoen, Kivennavan,
Raudun ja Metsépirtin kunnista.

2 Valtiovarainministerién kansantalousosaston arkisto, Finanssitoimikunnan paperei-
ta, Procopén tutkimus.

3 Valtiovarainministerién kansantalousosaston arkisto, Finanssitoimikunnan paperei-
ta, Procopén tutkimus.

4 Valtiovarainministerion kansantalousosaston arkisto, Finanssitoimikunnan paperei-

ta, Procopén tutkimus, s. 16. — Téssd tyOsséd oletetaan korvausasteikon alentavan
vaikutuksen olleen mainittu 12 prosenttia.
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7,4 prosenttia.' Kolmas korjausta vaativa seikka muodostuu hintatason
noususta vuoteen 1938 verrattuna. Kun ndmi kaikki otetaan huomioon,
muuttuu mainittu 8 751 miljoonan markan summa 7 704 miljoonaksi
vuoden 1938 markaksi. Hyvédn vertailukohdan menetyksen suuruuden
arvioimiseksi saa koko maan kiintedn pddoman bruttomuodostuksesta,
jonka suuruus oli vuonna 1939 yhteensd 7 451 miljoona silloista mark-
kaa.? Luovutetun alueen varsinaiset omaisuusvahingot kohosivat jonkin
verran suuremmiksi kuin koko maan investoinnit vuonna 1939.

Esitetyista luvuista puuttuvat tiedot niistd noin neljastdtuhannesta
korvauksen saajasta, joiden omaisuusmenetyksid sotatoimialueella ei
padsty toteamaan. Tdmé koski suhteellisen suurta joukkoa siirtovéesta.
Joukossa olleet Suomenlahden ulkosaaret Suursaari, Tytdrsaari, Haa-
pasaari, Lavansaari ja Seiskari olivat hyvin tiheddn asuttuja, viimeksi
mainittu jopa Suomen tiheimmin asuttu maalaiskunta ennen Moskovan
rauhaa. Niiden lisdksi tdhdn ryhméaan kuului osia Uudenkirkon, Terijoen,
Kivennavan, Raudun ja Metsépirtin kunnista.’

Jonkinlaisena summittaisena arviona edellisessdé kappaleessa
puheena olevista vahingoista voidaan pitdd valtiokonttorin vuosina
1946—1954 maksamia ensimmadisen korvauslain mukaisia korvauksia. Nor-
maalijarjestyksessd suoritetut ja muita alueita koskevat korvaukset olivat
silhen mennessa tulleet jo maksatetuiksi. Mainittuja korvauksia on mak-
settu kaikkiaan 719 miljoonaa markkaa. Voidaan olettaa niiden kaikkien
tulleen maksatukseen vuoden 1944 hintatasoon perustuneen arvioinnin
mukaan. Lisdksi on otettava huomioon aikaisemmin mainittu korvausas-
teikko, joka pienensi korvauksia noin yhdelld kahdeksasosalla menetyk-
siin verrattuna. Ndiden vahinkojen voidaan siten arvioida olleen 817 mil-
joonaa vuoden 1944 markkaa. Summa vastaa 305 miljoonaa vuoden 1938
markkaa.*

1 Laskettu Procopén tutkimuksen aineiston perusteella. Ks. As.kok. 13.8.1942/656.
2 Hjerppe Ri. 1988, s. 225.
3 Procopé 1950, s. 145; Laisaari 1945, s. 93; Kaukiainen 1982, s. 40—41. Toukokuun

puolivéliin 1944 mennessi alueen asukkaista palasi noin kaksi kolmasosaa takaisin
Karjalaan. Sen sijaan Suomenlahden saarille heitd ei palannut. Takaisinpalaajien
luku oli alhainen Terijoella (2,0%), Metsépirtisséd (11,5%), Kdkisalmessa (21,7%) ja
Raudussa (33,3%) (Simonen S. 1965, s. 286—287).

4 Blomstedt 1976, s. 123; Paavolainen 1958, s. 182. — Liikevaihtoveron kiytto6n otosta
useimpien siirtovikeen kuuluneiden korvauspéétoksiin tehtyd korotusta ei tésséd
tapauksessa tarvitse ottaa huomioon, koska vuoden 1944 hintatasoa kuvaavat
indeksit ottavat lukuun tuolloin kdyttssd olleen liikevaihtoveron. Naiden alueiden
korvaukset ovat olleet vahinkoihin ndhden hyvit, koska niitd koskevia valituksia
tehtiin poikkeuksellisen véhan. Ks. Procopé 1950, s. 154.

Korvauslain hinnoitteluperiaatetta muutettiin vuoden 1943 lopussa. Silloin
saddettiin, ettd siitd alkaen vahingot arvioidaan kdyvédn hinnan mukaan. Sama
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Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd niin sanotun yksityisen omai-
suuden osalle koituneiden vahinkojen rahallinen arvo edusti vuoden 1938
hintatason mukaan 8 009 miljoonaa markkaa. Niméd puolestaan jakautui-
vat siten, ettd niistd oli 51 prosenttia rakennusvahinkoja ja 40 prosenttia
irtaimistovahinkoja. Puolustusministerion korvauslautakunnan kautta
maksetut summat lisddvit summaa seitsemélld prosentilla.' Koko mene-
tystd ei voida ahtaan tulkinnan mukaan siséllyttdd alueluovutuksiin.
Esimerkiksi metsdvahingoksi luettiin ensimmaéisen korvauslain mukaan
sotatoimien vuoksi korjattu puusto, venéldisten kaatamat puut, armeijan
tarpeiksi kaadetut puut seka sotasaaliiksi julistettu puusto. Niiden koh-
dalla voidaan puhua normaalista poikkeavasta maksutavasta. Suurten
omaisuuksien omistajat joutuivat korvausjarjestelmén vuoksi luopumaan
puistaan muita halvemmalla’?

- Kansalaisuudettomat

Oman lukunsa ansaitsevat sellaiset Suomen kansalaisuutta vailla olleet,
jotka asuivat pysyvasti maassa. Tddlld oli olosuhteisiin ndhden hyvin
runsaasti muun muassa Vendjan vallankumousten yhteydessd maahan
siirtynytta ja sen vuoksi tinne jadnyttd venéldistd asujaimistoa. Kansainva-
lisen mittapuun mukaan ensimmaéisen maailmansodan jdlkeinen pako-
laisongelma oli Suomessa lievd. Vuonna 1922 pakolaisten lukuméaéra oli
33 500 ja vuonna 1938 enaé 14 000. Heistd suurimman ryhmén muodosti-
vat Aunuksen ja Vienan karjalaiset sekd inkerildiset. Huomattava osa
maahan tulleista venildisistd muutti vuosien saatossa edelleen kolmansiin
maihin. Monet pakolaisista hankkivat Suomen kansalaisuuden taalld
ollessaan, mutta eivdt kaikki. Naitd kansalaisuudettomia oli asunut eri-
tyisesti Terijoella sekd Petsamossa. 1930-luvulla tehdyn arvion mukaan
hieman enemmaén kuin puolet pakolaisista asui Viipurin ldénissé ja reilu
neljasosa Oulun ld&nissa.®

Kansalaisuuskysymyksesta huolimatta heidét on luettava suomalai-
siksi. Heiddn omaisuuksilleen koituneita vahinkoja ei korvattu suoraan

midrdys koski omaisuuksia, joita ei silhen mennessd oltu sotatilanteesta johtuen
padsty arvioimaan. As.kok. 30.12.1943/1 083, "Laki korvauslain muuttamisesta’, §
10.

1 Valtiovarainministerion kansantalousosaston arkisto, Procopén tutkimus, s. 22;
Valtiovarainministerién kansantalousosaston arkisto, Finanssitoimikunnan lisdkor-
vauskysymystd tutkimaan asetetun jaoston muistio 25.1.1951. s. 8.

2 Sotavahinkojen arvioimisosaston ohjeita arvioimislautakunnille 4, s. 9.

3 Nygard 1978, s. 94ff; Nygard 1980, s. 1, 71ff.; Nevalainen 1990, s. 21f. Ks. esimerkik-

si Terijoki -teos, s. 150—153, 204—211 ja Kom.miet. Mon 1950:23 Petsamon siirtovden
komitean mietintd; Ks. myds Haméldinen V. 1974.
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arvioimislautakuntien péétoksilld, vaan valtioneuvosto ratkaisi heidan
asiansa valtiovarainministerion esittelystd tapaus kerrallaan. Ratkaisut
pohjautuivat eri arvioimislautakuntien lausuntoihin, jotka sisidltdvit aivan
samanlaisen omaisuuden arvioinnin kuin Suomen kansalaistenkin hake-
mukset.! Vuoden 1950 loppuun mennessd heille myonnettiin ensimmai-
sen korvauslain nojalla korvauksena yhteensd 69 miljoonaa markkaa.
Summaan voidaan soveltaa aiemmin esitettyd korjausmenettelyd, joten se
vastasi 61 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.’

- Yhdistykset

Karjala oli vilkkaan jarjestotoiminnan aluetta. Talvisodan alkaessa luovu-
tetussa Karjalassa toimi yhdistyksia ldhes alalla kuin alalla. Niiden tuolloi-
seksi yhteismaaréksi on arvioitu yhdeksédnsataa. Moskovan rauha merkitsi
niistd useimmille toiminnallista loppua.’ Sielld olleista 214 erilaisesta
seurojentalosta ja muusta vastaavasta tuhoutui vuosina 1939—1941 taydel-
lisesti 113 eli noin puolet niiden yhteisméaérasta.! Erilaisten aatteellisten
yhdistysten mahdollisesti kirsimistd aineellisista menetyksistd my&nnet-
tavat korvaukset olivat valtioneuvoston harkinnan varaisia korvauksia.
Sen sijaan taloudellisten yhdistysten korvaukset kuuluivat normaalin
korvausmenettelyn piiriin.

Valtioneuvosto péétti toukokuussa 1943 ensimmaédisen korvauslain
soveltamisesta, ettd aatteellisten yhdistysten korvaushakemukset ratkais-
taan samojen periaatteiden mukaan yksityistenkin vahingot.” Vuoden
1946 loppuun mennessd korvauksia myonnettiin 1 336 yhdistykselle.
Samanaikaisesti hylattiin 75 hakemusta. Seuraavana vuonna myoénnettiin
korvauksia vield jonkin verran® Korvausasiakirjojen mukaan Karjalan
yhdistysten vahingot kohosivat 88 miljoonaan markkaan.”

1 As.kok 9.8.1940/420, § 1; As.kok. 13.8.1942/656, § 3; As.kok. 5.5.1945/390, § 3..
Yksityiset saivat yleensd tdyden korvauksen.

3 Haapio 1982, s. 85, 90—91. Ty6vdenyhdistyksisté ks. tarkemmin Soikkanen 1978, s.
452458, 488—491.

4 Eiromaa 1956, s. 565.

5 Simonen S. 1965, s. 238.

6 Valtiopdivét 1947, Asiakirjat IV, Hallituksen kertomus 1946, s. 110; Valtiopaivit
1948, Asiakirjat IV, Hallituksen kertomus 1947, s. 107.

7 VA, Valtiovarainministerion arkisto (Valtiokonttorin korvausarkisto), Aatteellisten

yhdistysten korvausanomukset.

4 Interarma silent revisores . . .
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Aatteellisten yhdistysten korvausten ohessa maksettiin korvauk-
sena uskonnollisille yhdyskunnille ja eridille opetuslaitoksille noin 18
miljoonaa markkaa vastaten noin 16 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.!

- Kunnat

Kuntien ja seurakuntien ynnd muiden vastaavien omaisuusvahingot
korvattiin samoin valtioneuvoston harkinnan mukaan. Tédtd varten asian-
omaisten arvioimislautakunnat arvioivat ne kuten yksityistenkin omaisuu-
den. Erona oli se, ettd jalkimmdisessd tapauksessa arviointi oli samalla
korvauspaitds, kun se edellisessd tapauksessa oli ainoastaan lausunto
valtioneuvoston pdétdksen perustaksi.?

Arvioiden perusteella olivat Karjalan kuntien ja kuntainliittojen
omaisuudelle koituneet vahingot 494 miljoonaa markkaa vuoden 1939
lopun hintatason mukaan. Summa vastaa 411 miljoonaa vuoden 1938
markkaa.? Vuonna 1942 arvioitiin, ettd maalaiskuntien kunnantalojen ja
koulujen kunnostamiseen tarvittaisiin noin 280 miljoonaa markkaa.*

- Evankelis-luterilaiset seurakunnat

Luovutetusta Karjasta vain Kannaksen eteldinen puoli oli kuulunut
lantisen kirkon vaikutuspiiriin. Muutos uskonnollisissa suhteissa tapahtui
1600-luvulla. Sittemmin uskonnon harjoittamismahdollisuudet ovat
vaihdelleet suuresti alueen valtollisen isdnndn mukaan. Suomen itsendi-
syyden aikana karjalaisten asema evankelis-luterilaisessa kirkossa ko-
rostui, kun Savonlinnan piispanistuin siirrettiin vuonna 1925 Viipuriin.’
Karjalassa oli ennen talvisotaa viisikymmentd evankelis-luterilaista
kirkkoa. Niistd tuhoutui tdydellisesti 29 ja vaurioitui pahasti 18. Suurin
piirtein sdilyi ehjdné ainoastaan kolme pyhéttéd. Myods muuta seurakun-
tien omaisuutta tuhoutui.®

1 Valtiopdivit, eri vsk., Asiakirjat IV, Hallituksen kertomus, eri vsk.
2 Ks. Ensimmadinen korvauslaki As.kok. 13.8.1942/656.
3 Valtiokonttorin arkisto, korvausasiainosasto, kunnat ja seurakunnat. Tiedot eivat ole

tdydelliset, silld laskelmista puuttuvat Harlun, Heinjoen, Kékisalmen maa-
laiskunnan ja Tytédrsaaren tiedot. Lavansaaren luku on epdvarma. Yhteissumma
sisdltdd myos osittain luovutettuja rajapitdjia.

4 Hiidenheimo 1942.

Luterilaisten asemasta Karjalassa ks. tarkemmin Laasonen 1982.

6 Eiromaa 1956, s. 565; Ks. my0s Vaienneet temppelit.

v
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Karjalassa, myos osittain luovutetulla alueella olleet seurakunnat
mukaan lukien, seurakuntien omaisuuksille koitui 92 miljoonan markan
aineelliset vahingot vuoden 1939 lopun hintatason mukaan. Tiedot
perustuvat arvioimislautakuntien lausuntoihin vahinkojen suuruudesta.’
Summa vastaa noin 77 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.

- Kreikkalaiskatolinen kirkkokunta

Toinen kansankirkkomme, Suomen kreikkalaiskatolinen kirkkokunta, koki
Veli-Matti Autiota lainaten "kirvelevit takaiskut"? Sen kahdestakymme-
nestdyhdeksastd seurakunnasta sijaitsi kokonaan luovutetulla alueella
kahdeksantoista eli noin kaksi kolmasosaa. Lisdksi Ilomantsin seurakun-
nan pinta-alasta kuului luovutetun alueen puolelle noin yksi neljasosa.
Hangon vuokra-alueella oli liséksi Helsingin seurakuntaan kuulunut osa.’
Ortodoksisuudella on hyvin vanhat perinteet Karjalassa. Varsinkin 1600-
luvulla seudun uskonnollista kuvaa muutettiin ankaralla kddella luterilai-
sempaan suuntaan. Uudenkaupungin rauhassa Ruotsi-Suomen puolelle
jadneelld alueella asui hyvin vdhdn ortodokseja. Noin 52 000 kirkko-
kunnan 75 000 jasenestd asui luovutetulta alueelta. Toisen maailmansodan
seurauksena kaksi kolmasosaa Suomen ortodokseista joutui ldhtemédan
kanta-alueeltaan evakkoon.’

Ennen talvisotaa luovutetussa Karjalassa oli kaikkiaan 39 kreikka-
laiskatolista kirkkoa. Niistd tuhoutui kokonaan 21. Taysin ehjdna niista ei
sdilynyt vuosina 1940—1941 yksikdan.® Kirkkokunnan keskuspaikka,
Sortavala, sijaitsi myos tdlld alueella, kuten myos kolme kirkkokunnan
neljasta luostarista eli Valamo, Konevitsa ja Lintula. Ainoastaan Petsamon

1 Valtiokonttorin arkisto, Korvausasiainosasto, Kunnat ja seurakunnat.

2 Luovutetuilla alueilla olleiden niin sanottujen siirtoseurakuntien aseman jirjestami-
sestd talvisodan jédlkeen ks. Autio 1986, s. 349—-351.

3 Autio 1986, s. 359. — Kreikkalaiskatolisella kirkkokunnalla ymmérretédén tdssd yh-

teydessd ainoastaan sitd osaa puheena olevasta kirkkokunnasta, joka oli maas-
samme toisen kansankirkon asemassa ja joka kuului Konstantinopolin patriarkaatin
alaisuuteen. Viipurissa toiminut (nyttemmin Helsingissd vaikuttava) Yksityinen
kreikkalaiskatolinen seurakunta, joka oli Moskovan patriarkaatin alainen, on tissa
tydsséd luettu kuuluvaksi muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin.

4 Kom.miet. Mon. 1948:33, Suomen kreikkalaiskatolista kirkkokuntaa koskevan voi-
massa olevan lainsdddannén tarkistamista ja uuden lainsdddannén suunnittelemista
varten asetettu toimikunta, s. 3; Mustonen 1980, s. 8. Alkuperdinen Mustosen ty6
on Suomen historian pro gradu -ty6 Jyvédskyldn yliopistossa 1972. — Mainituista
ortodoksien lukuméérédd koskevista tiedoista puuttuvat nelisentuhatta pakolaista,
jotka péadasiassa vaikuttivat luovutetulla alueella.

5 Tarkemmin Karjalan ortodoksien vaiheista Koukkunen 1982.

6 Eiromaa 1956, s. 565.
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luostari oli Moskovan rauhassa Suomelle jadneelld alueella. Sekin kérsi
huomattavia aineellisia vahinkoja. Kun puhutaan pelkastaan raha-arvoista,
kirkkokunnan eri osista koki suhteellisesti raskaimmat menetykset tadssa-
kin vaiheessa Valamon luostari.!

Kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan omaisuusvahinkojen rahallinen
arvo ilmenee oheisesta taulukosta. Vahinkojen kokonaissumma vastaa
noin 57 miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Sitd voidaan verrattaessa sitéd
talvisodan jdlkeen tehtyihin arvioihin, joissa pdddyttiin menetysten osalta
396 miljoonaan markkaan.” Tédssd esitetyn laskelman mukaan menetykset
rajoittuivat noin yhteen seitsemédsosaan vertailuarvosta.

Kun puhutaan molemmista kansankirkoista, voidaan todeta ja-
kauman ‘kirkollisen’ ja ‘'maallisen’ omaisuuden vililla olleen kummallakin
suurin piirtein samanalaisen. Taméd tarkoittaa sitd, ettd ’kirkollisen’
omaisuuden vahinkoja oli yksi kolmasosa ja ‘maallisen’ noin kaksi kol-
masosaa.’

- Valtio

Kun kéytettédvissé ei ole tdsmaéllisid tietoja sen paremmin valtion omaisuu-
den arvosta kuin sen osalle tulleista vahingoista, on kéytettdava kiertotieta
vahinkojen arvioimiseksi. Sellaiseksi on valittu menetelmé, jossa oletetaan
luovutetulle alueelle vuosina 1942—1944 tehtyjen investointien korvanneen
aineelliset menetykset valtion omaisuuden osalta. Tarkastelun pohjana
ovat valtion tulo- ja menoarvioissa nimenomaisesti palautetuille alueille
osoitetut sijoitusmenot sekéd kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerion
rakennusasiain osaston (KYMRO) menot. Vuosittain kaytetyt varat
ilmenevit oheisesta taulukossa.

Laskelman mukaan valtio sijoitti palautetulle alueelle jatkosodan
aikana kaikkiaan neljainnesmiljardin vuoden 1938 hintatasossa. Sitéd
pidetéddn téssé tyossa valtion omaisuudelle aiheutuneen vahingon arvona.
Todellisuudessa luvun tulisi olla kolmesta syystd suurempi. Ensinndkin
puolustusvoimat teki runsaasti erilaisia kunnostustoitd valittdmasti alueen
takaisinvaltaamisen jdlkeen. Toiseksi vahinkoja on korjattu myds kunnos-
sapitovaroin ja kolmanneksi kaikkea vahinkoa ei yritettykddn korjata.
Aliarvioinnista johtuva virhe nédkyy ainoastaan rasituksen ajallisessa ja-

1 Simonen S. 1965, s. 131. Karjalan luostareista tarkemmin Ambrosius 1982.
2 Valtiopdivét 1941, Asiakirjat I, Hallituksen esitys nro 13.
3 Rajaseutu 1944:5—6, 7. Erityisen kirkkojen arvioimislautakunnan mukaan olivat

aineelliset vahingot kirkkojen kohdalla 58 miljoonaa markkaa, rukoushuoneiden
kohdalla 5 miljoonaa markkaa, hautausmailla 3 miljoonaa markkaa ja erilaiset irtai-
mistovahingot 25 miljoonaa markkaa. Luvut ovat vuoden 1939 lopun hintatason
mukaisia.
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TAULUKKO 11 Kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan ensimmdiisen korvaus-
lain alaiset omaisuusmenetykset vuoden 1939 lopun hintoi-
hin, miljoonaa markkaa

Omistajaryhmé Vahinkoarvio
Kirkkokunta itse 6
Siirtoseurakunnat® 35
Luostarit® 28
Muut seurakunnat® 0,07
Yhteensad 69

Lihde: Kom.miet. mon. 1948:33, Liite: Edelld mainitun toimikunnan ty&jaoston muistio
16.10.1947, Kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan seki siithen kuuluvien seurakuntien ja luosta-
reiden jilleenrakennus seké lisdkorvausten ja valtion taloudellisen tuen tarve, s. 24; Val-
tiokonttorin arkisto, Korvausasiain osasto, Kunnat ja seurakunnat. a = Kokonaan luovutetul-
la alueella olleet seurakunnat Petsamon seurakunta mukaan lukien. b = Eri luostarien
vahingot arvioitiin seuraavasti: Konevitsa 5, Lintula 3, Petsamo 1 ja Valamo 19 miljoonaa
markkaa. ¢ = Helsingin (Hanko) ja llomantsin seurakunnat ensimméisen korvauslain alaisten
vahinkojen osalta.

kaumassa. Kokonaislaskelmaan ei tésta syystd synny virhettd. Virallisissa
yhteyksissd valtion omaisuusvahinkojen suuruudeksi on esitetty miljardi
markkaa, mikd on todella huomattavasti enemman kuin edelld kuvatut
investoinnit. Vaikka ldhtokohdaksi otetaan mainittu miljardi eli yksi
neljasosa omaisuuden arvosta, jaivit valtion omaisuusvahingot suhteelli-
sesti vahiisemmiksi kuin yksityisten.'

Jatkosodan aikana Suomi investoi Itd-Karjalaan noin 45 miljoonaa
markkaa eriarvoista rahaa sotilashallinnon momenteilta.? Ne sisdltyvit jo
edelld esitettyihin sotilasmenoihin. Palautettujen alueiden investointeihin
nahden Itd-Karjalaan sijoitettiin vajaa kymmenesosa.

1 UM Fb 110:34. — Erdédn vuonna 1942 esitetyn arvion mukaan valtion rakennusva-
hingot olivat luovutetulla alueella noin 300 miljoonaa markkaa. VA, Valtiovarain-
ministerién arkisto Cd 6, Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan esittelylista
kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeridstd 10.6.1942, Liite Johan Roihan P.M.
"Koskeva erindisten valtakunnan yhteyteen palautetuilla alueilla tuhoutuneiden ja
vaurioituneiden valtion omistaminen rakennusten kunnostamisesta ja uudelleen
rakentamisesta v. 1942

2 Kulomaa 1989, s. 151.
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TAULUKKO 12 Valtion palautetulle alueelle vuosina 1942—1944 tekemit
investoinnit miljoonina markkoina

Vuosi Investoinnit® KYMROY Yhteensi Yhteens#

pc p38
1942 152 136 288 135
1943 86 146 232 96
1944 19 32 51 19
Yhteensa 257 314 571 250

Lihde: a = Valtiopdivit., Asiakirjat IV, Valtion tilinpdédtokset 1942 - 1944, Palautetulle
alueelle osoitetut varat 19. ja 20.Pl. b = Valtiopdivit, eri vsk., Asiakirjat IV, Valtion tilinp&i-
tokset 1942—1944, 15.P1.:1I, Kymro.

- Kokonaisvahinko

Edell4 esitetyt arviot luovutetun alueen aineellisten vahingoista on koottu
oheiseen taulukkoon. Raha-arvot koostuvat ensisijaisesti suoranaisista
sotavahingoista. Maapohjan arvo siséltyy laskelmaan vain aivan vanhan
valtakunnanrajan tuntumassa olleiden alueiden ja Suomenlahden saarien
osalta. Kyseisten alueiden asukkaat eivét jatkosodan aikana padsseet
palaamaan kotiseuduilleen.

Lukujen avulla voidaan muodostaa hyvin selked kuva seki itse
vahinkojen markkamaardisestd suuruudesta ettd niiden suhteellisesta
jakautumisesta eri omistajaryhmien kesken. Ryhmén yksityiset menetykset
olivat noin kahdeksan yhdeksédsosaa yhteenlasketuista omaisuusvahingois-
ta. Kokonaissumma on huomattavasti pienempi kuin mitd aikaisemmin
siteeratussa Toivo Takin muistiossa vuoden 1941 lopulta esitetdan. Lisdksi
on otettava huomioon se, ettd Takin arviossa ei ollut lainkaan mukana
valtion omaisuusvahinkoja.!

Téassd esitettyd laskelmaa ei voida pitda ehdottoman oikeana, koska
se kuitenkin perustuu osin arvionvaraisiin korjauskertoimiin ja koska
sithen siséltyy muualle kuuluvia laskentateknisid erid. Moniin aikaisem-
piin esityksiin verrattuna tdssd on pyritty mahdollisimman suureen
kattavuuteen ja raha-arvojen yhteismitallistamiseen. Varsinkin jalkimmai-
nen seikka on useassa eri yhteydessd unohtunut, kun on laskettu yhteen
eriarvoista rahaa. Liséksi on korostettava, ettd arvion pohjana on kaytetty

1 VA, Valtiovarainministerion arkisto Df 14, Toivo Takin P.M. 12.12.1941.
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TAULUKKO 13 Palautetun alueen aineelliset vahingot omistajaryhmittdin,
miljoonaa vuoden 1938 markkaa

Omistajaryhmé Arvo Jakauma pro-

senttia
Yksityiset teollisuus mukaan lukien 8 009 89
Kansalaisuudettomat 61 1
Aatteelliset yhdistykset 73 1
Uskonnolliset yhdyskunnat ynnd muut sellaiset 16 0
Evankelisluterilaiset seurakunnat 77 1
Kreikkalaiskatolinen kirkko* 57 1
Kunnat 411 5
Valtio 250 3
Yhteensd 8 951 100

Lihde: Edelliset taulukot. * = Petsamo pois lukien.

todettuja vahinkoja eikéd haettujen korvausten madraa.

Vajaan yhdeksidn miljardin summan jakautumista tarkasteltaessa
kiinnittyy huomio helposti valtion omaisuuden pieneen prosenttiosuuteen.
Tama4 johtuu laskennallisista syistd, silld valtion omaisuudelle koituneiksi
vahingoiksi on luettu ainoastaan korjauksiin kéytetyt varat eiké itse
vahinkoja. Toisaalta on muistettava, ettd huomattava osa valtion omaisuu-
desta oli metsid, maanteitd' ynnd muita sellaisia, jotka palautuivat lidhes
sellaisinaan ilman suurempia vahinkoja.

Tassé yhteydessé on syytd edelleen korostaa sitd, ettd ensimmaisen
korvauslain nojalla tehdyt arviot ovat olleet huomattavasti varmemmalla
pohjalla kuin toiseen korvauslakiin perustuvat arviot. Syy siihen hyvin
kiytannollinen, koska vauriot on pystytty ldhes aina tarvittaessa totea-
maan vahinkopaikalla. Toisen korvauslain yhteydessi ei tillaista mahdol-
lisuutta ollut luovutetuilla alueilla.

Moskovan rauhassa menetettyjen alueiden takaisin valtaus merkitsi
alueen takaisin saamisen muodossa 21 500 miljoonaa vuoden 1938 markan
negatiivista taloudellista rasitusta, mikd koostui alueen laskennallisesta

1 Vuosina 1940—1944 Tie- ja vesirakennushallituksen toiminta yleensdkin siirtyi
tienrakentamisesta niiden kunnostukseen ehkd pohjoisinta Suomea lukuun otta-
matta. Tienparannuksia tehtiin tuolloin kaikkiaan noin 5 600 tiekilometrilld. Niista
57 prosenttia oli Viipurin ldénissa eli lahinna takaisin vallatussa Karjalassa. (Perko
1977, s. 349—-352.)
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padoma-arvosta. Sitd olivat toisaalta pienentdmaéssd alueella tosiasiallisesti
tapahtuneet vahingot, yhteen laskettuna 8 951 miljoonaa vuoden 1938
markkaa. Nain ollen vuodelle 1941 voidaan kohdistaa 12 549 miljoonan
markan negatiivinen rasitus. Se edustaa karkeasti ottaen palautetun Karja-
lan pddoma-arvoa alueen takaisin valtaamisen yhteydessi. Vuosien
1939—1941 aikana alueesta tuhoutui jonkin verran alle puolet. Jossain
maaérin laskelma yliarvioi alueelle sijoitetun pddoman tuhoutumista, koska
huomattava osa korvattavasta ja tuhoutuneesta omaisuudesta oli puolikes-
tdvaa tai kestdvdd kulutustavaraa.

3.1.3 Karjala jatkosodan jilkeen

Toisen osan luovutetun Karjalan vahingoista muodostavat menetykset
Moskovan vuoden 1944 vilirauhansopimuksen johdosta. Kysymys ei ollut
pelkéstdan vuonna 1941 takaisinvallatun Karjalan menettdmisestd, vaan
huomattavasti arvokkaammasta maakunnasta. Jatkosodan aikaisen jil-
leenrakennuksen yhteydesséd rakennettiin Viipurin ld&nin ja Laatokan-
Karjalan maanviljelysseurojen alueella kolmessa vuodessa yhteensa 22 010
uutta rakennusta. Samaan aikaan korjattiin kokonaan 17 888 rakennusta.
Myo6s kaupungeissa jilleenrakentaminen onnistui hyvin.! Esimerkiksi
Viipurissa kyettiin kunnostamaan ennen kaupungin uutta evakuointia
tyydyttdvit asunnot noin 40 000 asukkaalle. Sielld ei ollut kyse pelkdstdadn
kaupunkilaisten majoittamisesta, silldi kaupungin jatkosodan aikainen
asuntotilanne muuttui huomattavasti hankalammaksi puolustusvoimien
henkil6stén ja alueelle komennettujen tydvelvollisten asuntotarpeiden
vuoksi.?

Jatkosodan lopun aluemenetysten mukanaan tuomat vahingot
korvattiin elokuussa 1945 sdddetyn toisen korvauslain nojalla tai se
ainakin loi mahdollisuuden korvauksen saamiseen. Tdma koski muuta
kuin valtion omaisuutta.’ Tosiasiallisesti niitd vahinkoja alkoi syntya heti,
kun Neuvostoliiton aloitti suurhyokkayksensa Karjalan kannaksella kesa-
kuussa 1944. Operaatio aiheutti valittomasti laajojen alueiden menettami-
sen viholliselle. Alkanut miehitys merkitsi kdytdnnossa niiden lopullista

1 Ks. Palautetun Karjalan jélleenrakennusvaihe vv. 1941—1944.

2 Lappalainen N. 1991, s. 114; Yrj6ld 1960, s. 82—83. Viipurissa asui tammikuussa 1942
noin kymmenentuhatta asukasta ja kesdn 1944 kynnykselld 32 500 henked. Se oli
noin kaksi kolmasosaa kaupungin asukasluvusta ennen talvisotaa. Kesdin 1944
tultaessa kaupunki oli siirtynyt huomattavassa maarin siviilihallintoon. (Ks. Lap-
palainen 1991, s. 115.)

3 As. kok. 5.8.1945/390; Jokinen M. 1982, s. 70—96; Laisaari 1984, s. 35—37; Latva-
Koivisto 1984, s. 2—3.
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menetystd ja alueiden tyhjentdmistd siviilivdestostd. Tama on otettu
huomioon Suomessa voimassa olleessa sotavahinkojen korvausjirjes-
telmissd siten, ettd korvauslakien viliseksi aikarajaksi on madratty
31.5.1944.

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin puheena olevia vahinkoja,
jotka on luettava padomatappioksi. Arviointi perustuu eri omistajaryhmi-
en kohdalla osin erilaisiin arviointimenetelmiin. Vaikka luvut eivat ole
taysin yhteismitallisia, on niiden kéytt6 perusteltua yhtenaisten arvioiden
puuttuessa. Tallikin kertaa valtiovarainministerié ohjasi arviointityta
antamalla lautakunnille arviointiohjeet.”

- Valtion omaisuus

Valtion menetykseksi on katsottava edelld puheena ollut 4 000 miljoonan
markan padoma vuoden 1938 hintatason mukaan. Kyseessd on sama
summa, joka on laskettu menetetyksi Moskovan vuoden 1940 rauhan-
sopimuksen perusteella. Lukua kdytettiessd on oletettava, ettd valtion
omaisuuden arvo toisaalta Porkkalan ja toisaalta Hangon alueella olivat
samanarvoisia.

- Yksityisten omaisuus

Menetetyn yksityisen omaisuuden osalta arviointiperusteena kaytetddn
arvioimislautakuntien arvioita menetetyistd omaisuuksista. Namaé perustu-
vat 31.12.1944 vallinneeseen hintatasoon. Kyseiset laskelmat sisdltavat
tiedot yksityisten henkil6iden ja taloudellisten yritysten aineellisista mene-
tyksistd. Vuoden 1950 loppuun mennessi kisiteltyjen anomusten mukaan
on toisen korvauslain mukaiset vahingot arvioitu 47 779 miljoonaksi
markaksi? Luovutetun Karjalan tuhojen selvittimiseksi summasta on

1 As. kok. 5.8.1945/390. Toisen korvauslain takarajaksi eli ajaksi, jonka jalkeiset
vahingot eivit endd kuulu lain mukaan korvattaviin vahinkoihin, valtioneuvosto
madrasi padtoksellddn 25.11.1948 saman vuoden viimeisen péivén. As. kok. 25.11.
1948/805, Valtioneuvoston péédtds toisen korvauslain soveltamisesta’.

2 Valtiovarainministerién ohjeita arvioimislautakunnille - I. Toisen korvauslain yleistd
soveltamista ja tulkintaa koskevat ohjeet, Helsinki 1945. - II. Rakennusvahinkojen
arvioimisperusteet toista korvauslakia sovellettaessa, Helsinki 1945. - I11. Maatalous-
vahinkojen arvioimisperusteet toista korvauslakia sovellettaessa, Helsinki 1945. - IV.
Metsitalousvahinkojen arvioimisperusteet toista korvauslakia sovellettaessa,
Helsinki 1945.

3 Valtiopdivat 1951, Asiakirjat IV, Hallituksen kertomus 1950, s. 115; Luukka 1958, s.
41. Korvaukset suunniteltiin maksettaviksi omaisuudenluovutusverolla. Suuret
osakeyhti6t velvoitettiin maksamaan veronsa osakkeilla. Useimmiten se tapahtui
nostamalla omaa osakepédomaa ja lunastamalla sitten nima osakkeet Korvausosak-
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vahennettdvd Porkkalassa ja Pohjois-Suomessa tapahtunet vahingot.
Edelliset néistd merkitsevét 1 658 miljoonaa ja jalkimmaiset 3 026 miljoo-
naa markkaa.! Luovutetun Karjalan osalle tulee siten yhteensd 43 095
miljoonan markan arvoiset yksityisen omaisuuden menetykset. Summa
vastaa 16 074 miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Ensimmaéisen korvauslain
mukaiseen vahinkoarvioon verrattuna summa on kaksinkertainen. Vahin-
kojen voidaan olettaa olleen ldhes kokonaan luovutetulla alueella, koska
omien maajoukkojen varsinaiset sotatoimet neuvostoliittolaisia vastaan
jaivat vahaisiksi nykyiselld valtakunnan alueella.?

- Muut

Menetyksiin on luettava my&s erilaisten aatteellisten yhdistysten ja
Suomen kansalaisuutta vailla olleiden henkildiden osalle tulleet vahingot.
Niiden suuruudesta ei kdytossi olleen julkaistun tilastomateriaalin perus-
teella voida esittdd tdsmallisid tietoja. Siksi seuraavassa turvaudutaan
edellisten osalta tehtyihin vahinkoarvioihin ja jalkimmaisten myonnettyi-
hin korvauksiin. Kummankin ryhmén korvausasiat olivat toisen korvaus-
lain mukaan valtioneuvoston harkinnasta riippuvia.

Suomen kansalaisuutta vailla oleville on vuoden 1950 lopgauun
mennessa myonnetty korvauksena yhteensd 29 miljoonaa markkaa.

Karjalaisten mukana Kannakselle palasivat erilaiset yhdistykset.
Jatkosodan aikana erddt yhdistykset, kuten maanviljelysseurat, saivat
puolivirallisia tehtdvid. Namaé liittyivat paljolti alueen jalleenrakentami-
seen. Jarjestotoiminta ei vallinneissa olosuhteissa voinut muodostua kovin
laajaksi 1930-luvun tilanteeseen verrattuna. Karjalan erilaisten aatteellis-
ten yhdistysten menetykset on arvioitu 350 miljoonaksi markaksi. Valtio-
neuvoston periaatepdédtdksen mukaan yhdistykset saivat korvausta vain,
mikali se oli niiden toiminnan jatkumisen kannalta vilttiméaténtd. Samalla

keiden hallintoyhteis6ltd. Ks. tarkemmin Luukka 1958.

1 Kom.miet. Mon. 1950:18, Pohjois-Suomen sotavahinkoja kérsineiden korvauksia tut-
kineen komitean mietint6 (Ns. Himaldisen komitea), s. 9-10; VA, Porkkalakomitean
arkisto, Tilastotietoja; Appel 1967, s. 65; Ursin 1980, s. 446. — Luovutettujen Kuusa-
mon ja Sallan osien sekd Petsamon tiedot siséltyvat lukuihin,

2 Kesilld 1944 neuvostoliittolaiset joukot tunkeutuivat hetkeksi Ilomantsiin. Siiti
pohjoiseen oli jonkin verran partisaanitoimintaa ja vdhédistd muuta toimintaa. Ks.
tarkemmin Maunula—Niitemaa 1958, Susi 1958, Puroma—Sonck 1958 ja Tuokko
1989. Desanttitoimintaa ei tdssd yhteydessd pidetd varsinaisena sotajoukkojen toi-
mintana.

3 Valtiopédivét 1951, Asiakirjat IV, Hallituksen kertomus 1950, s. 115; Laisaari 1945, s.
41,73.

4 Haapio 1982, s. 90—91; Harkonen 1984, s. 29—30.
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sovittiin, ettd valirauhansopimuksen mukaan lakkautettavaksi maéréattyjen
yhdistysten vahinkoja ei korvata lainkaan. Tdméa koski muun muassa
alueella toimineita suojeluskuntia.’

Toisen korvauslain korvausasteikon keskimaardiseksi alennusvai-
kutukseksi on arvioitu 32 prosenttia. Kun kaikki yhdistykset Porkkala ja
Pohjois-Suomi mukaan lukien saivat 217 miljoonan markan korvaukset,
on niiden kohdalla jitetty korvaamatta keskiméédrdistd suurempi osa.
Vuoden 1938 rahassa yhdistysten menetykset vastasivat 127 miljoonaa
markkaa.?

Kuntien ja seurakuntien sekd muiden julkisyhteisgjen (valtio pois
lukien) vahinkojen osalta on turvauduttava tehtyihin korvaushakemuksiin
seki arvioimislautakuntien niistd antamiin lausuntoihin. Karjalan kuntien
vahingot kohosivat mainittujen lausuntojen mukaan 3 099 miljoonaan
markkaan. Tilléin puhutaan vuoden 1944 lopun rahassa. Summaan on
luettu mukaan myos osittain luovutetut kunnat. Niiden aineelliset mene-
tykset kasvoivat pitdjan tai kaupungin koon mukana. T&llsin Viipurin
kaupungin vahingot olivat luonnollisesti suurimmat eli yhteensd 1 478
miljoonaa markkaa. Muiden kaupunkien vahingot olivat: Kékisalmi 148
miljoonaa ja Sortavala 406 miljoonaa markkaa. Kaupunkikuntien osuudek-
si kaikista kuntien kokonaisvahingoista muodostui noin kaksi kolmasosaa.
Kuntien vahingot olivat vuoden 1938 rahassa 1 125 miljoonaa markkaa.’
Summaan on lisdttdvd kunnan ja kyliteiden pddoma-arvona sata miljoo-
naa markkaa.! Kokonaissumma on siten 1225 miljoonaa vuoden 1938
markkaa. Sisdasiainministeric huolehti talvisodasta alkaen luovutetun
alueen kuntien valvonnasta aivan toisella tavalla kuin muista kunnista.
Jatkosodan jélkeen valtio korvasi kuntien menetyksid sen verran, ettd ne
kykenivit selviytyméan sitoumuksistaan.’

1 VA, Valtiovarainministerién arkisto, Ed/6/IX, 18.9.1946 VVM; VA, Valtiovarain-

ministerién arkisto, Ca 48, Valtioneuvoston pdytékirja valtiovarainministerion
esittelystd 19.9.1946.

2 Procopé 1950, s. 156. Summasta on vahennettdva viisi miljoonaa vuoden 1938 mark-
kaa Lapin yhdistysten korvauksina.
3 Valtiokonttorin arkisto, korvausasiain osastot, kunnat ja seurakunnat. Heinjoen

kohdalla: Lappalainen E. 1955, s. 226. Tiedot puuttuvat Harlun kohdalta ja ovat
puutteelliset Ayréapéin kohdalla. — Kaupunkien suhteellisen suureen vahinko-osuu-
teen on selityksend ennen muuta viemérien, katujen yms. ottaminen mukaan arvi-

oihin.
4 Ks. edella.
5 Ks. tarkemmin lakkautettujen kuntien raha-asioiden jirjestimisestd Kom.miet. Mon.

1947:21 Toimintansa lopettaneiden kuntien taloudellisten asiain loppuun selvittelya
varten asetetun komitean mietintd.
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Evankelis-luterilaisten seurakuntien voidaan todeta menettineen
omaisuuttaan kaikkiaan 435 miljoonaa vuoden 1944 lopun markan verran
eli 158 miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Ensimmaisen korvauslain sum-
maan verrattuna vahinko on kaksinkertainen, kuten yksityisillikin."

Kreikkalaiskatolinen kirkkokunta koki huomattavasti suuremmat
vahingot kuin toinen kansankirkkomme. Ndin on seké suhteellisesti ettd
absoluuttisesti. Kirkkokunta sinénsé kérsi 43 miljoonan markan menetyk-
set. Sen kolmen luovutetun Karjalan luostarin, Konevitsan, Lintulan ja
Valamon, osalta puhutaan 243 miljoonasta ja sen osittain tai kokonaan
luovutetulla alueella olleiden seurakuntien kohdalla 161 miljoonasta
markasta. Namaé yhteensé 447 miljoonaa markkaa vastaavat 167 miljoonaa
vuoden 1938 rahassa. Ensimmdisen korvauslain mukaisiin lukuihin
verrattuna vahinko oli kolminkertainen. Suurimmat yksittdiset vahingot
kirkkokunnan piirissd koki Valamon luostari. Sen osalle tuli kirkkokunnan
toisen korvauslain alaisista vahingoista 44 prosenttia.?

Muiden uskonnollisten yhdyskuntien, kuten esimerkiksi vapaaseu-
rakuntien, juutalaisten tai metodistien, menetykset on arvioimislauta-
kunnissa arvioitu toisen korvauslain nojalla 33 miljoonaksi vuoden 1944
lopun markaksi vastaten 12 miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Niiden arvo
jai olivat pienemméksi kuin ensimmaéisen korvauslain mukaan. Se kuvaa
sité, ettd vapaamuotoinen uskonnollinen toiminta ei elpynyt yhté laajasti
kuin kansankirkkojen toiminta ja sitd, ettd uskonnollisten yhteisojen

1 Valtiokonttori, Korvausasiain osasto, kunnat ja seurakunnat.

Valtiokonttorin arkisto, korvausasiain osasto, kunnat ja seurakunnat; Kom.miet.
Mon. 1948:33 liitteineen. — Kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan vahinkojen kohdalla
kirjallisuudessa viitataan yleensd tilanteeseen Moskovan rauhan jilkeen vuonna
1940. Ks. esimerkiksi Koukkunen 1979, s. 143. Tiedot perustuvat hallituksen esityk-
seen laiksi, jolla olisi korvattu kirkkokunnan vahinkoja. (Valtiopaivit 1941, Asiakir-
jat I, Hallituksen esitys nro 13). Siind mainittiin kirkkokunnan kokonaisvahinkojen
olleen vuoden 1939 hintatasossa 396 miljoonaa markkaa. Verrattaessa titd summaa
tdssd tutkimuksessa esitettyihin tietoihin molempien korvauslakien mukaisista
vahingoista, yhteensd 222 miljoonaa vuoden 1939 markkaa, voidaan todeta arvion
olleen noin puolella ylimitoitetun. Toisaalta Tapio Mustonen 1980 perustaa tietonsa
oikeisiin arvioihin, mutta antaa vddrdn kuvan kokonaismenetyksisti laskemalla
yhteen eriarvoista rahaa. Han ei ota lainkaan huomioon voimakasta rahan arvon
alenemista 31.12.1939 ja 31.12.1944 valill4.

Mantsinsaaren kreikkalaiskatolisessa seurakunnassa sota-aikana toimineen
rovasti Lauri Mitrosen mukaan korvaukset irtaimiston osalta olivat kohtuullisia.
Sen sijaan seurakuntien talouden pidossa keskeisid metsii ei suoranaisesti korvattu.
Karjalan ortodoksisten seurakuntien taloudelliset ongelmat jatkosodan jilkeen
johtuivat hinen mukaan péiasiassa siitd, ettd véesto joutui evakkotaipaleellaan eri
puolille maata. Kun kirkollisveroa jéi réstiin usealta vuodelta, katsoi moni seura-
kuntalainen parhaaksi erota. (Rovasti Mitrosen haastattelu 5.11.1980.)
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kiintedn omaisuuden osuus niiden kokonaisvarallisuudesta ei ollut yhtd
suuri kuin kansankirkoilla.'

Toisen korvauslain mukaiseen korvausjarjestelmaén kuului osana
niin kutsutut korvauselikkeet eli valtion varoista maksettiin sellaisia
elakkeitd, joihin luovutetun alueen kunnat olivat sitoutuneet. Koska
luovutettujen kuntien asukkaat tulivat véhitellen uusien asuinkuntiensa
jaseniksi eli he sulautuivat muuhun yhteiskuntaan, ei valtion maksamia
korvauselikkeitd voida pitdd mindan sodasta aiheutuneena taloudellisena
rasituksena. Kysymyksessd on ainoastaan luovutetun alueen entisten
kuntien maksuvelvoitteen hoitaminen keskitetysti valtion kautta.”

Oheiseen taulukkoon on koottu edelld esitetyt tiedot Moskovan
vilirauhansopimuksen mukaisen alueluovutuksen menetyksistd Kar-
jalassa. Eri omistajaryhmille aiheutuneet 21,8 miljardin vuoden 1938
markan aineelliset menetykset on sellaisinaan luettava taloudellisiksi rasi-
ryhmi, jonka osalle tuli kolme neljésosaa vahinkojen kokonaisarvosta.
Valtion osalle on tullut noin yksi kuudesosa ja kuntien kuusi prosenttia.
Talvisodan jélkeisiin vahinkoihin verrattaessa voidaan todeta Moskovan
vilirauhansopimuksen mukaisten vahinkojen olleen markkamdaraiseltd
arvoltaan 142 prosenttia suuremmat. Valtion omaisuuden kisittelyjérjes-
telma téssd tyossd tosin osin vadrentdd kuvaa.

3.1.4 Petsamo

Jatkosodan seurauksena Suomi joutui luopumaan myos Petsamon lop-
puosastakin. Kalastajasaarennon isdntd vaihtui jo talvisodan jalkeen, kun
Moskovan vuoden 1940 rauhan seitsemés artikla pakotti Suomen luovut-
tamaan Neuvostoliitolle Kalastajasaarennon ldntisen puolen. Rauhansopi-
mus rajoitti muutoinkin Suomen suvereniteettia Petsamossa, silld se
sitoutui vetimiin sotajoukkonsa pois alueelta ja sallimaan neuvostoliit-
tolaisille vapaan kulun alueen kautta Norjaan sekd antamaan Neuvostolii-
tolle oikeuden kuljettaa tavaroita alueen kautta ilman valvontaa® Kalasta-
jasaarennon Suomen puoleisessa osassa asui nelisensataa henkil6a. Etni-
seltd taustaltaan asukkaat olivat hyvin erilaisia. Oli suomalaisia, karjalai-

1 Valtiokonttorin arkisto, Korvausasiain osasto, kunnat ja seurakunnat. Nama tiedot

koskevat koko maata.

As.kok. 5.5.1945/390, § 7. Méirdys koski osin muitakin tySnantajia.

3 As.kok. sopimussarja 1940/3, 6. artikla; Ahvenainen 1970, s. 38. Samalla Neuvosto-
liitto sai oikeuden perustaa Petsamoon konsulaatin.

N
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TAULUKKO 14 Luovutetun Karjalan pddoma-arvo vuonna 1944, miljoonaa
vuoden 1938 markkaa

Omistajaryhma Arvo Jakauma

Pros.
Valtio 4 000 18
Yksityiset 16 074 73
Aatteelliset yhdistykset 127 1
Kansalaisuudettomat 10 0
Kunnat 1225 6
Evankelisluterilaiset seurakunnat 158 1
Kreikkalaiskatolinen kirkko 167 1
Uskonnolliset yhdyskunnat 12 0
Yhteensi 21 747 100

Lihde: Ks. teksti.

sia, merisaamelaisia, venaldisia ja norjalaisia.1

Oheiseen taulukkoon on koottu tiedot tuon "Suomi-neidon toisen
kasivarren” luovutuksesta aiheutuneista taloudellisista menetyksista.
Luvut pohjautuvat erilaisiin toiseen korvauslakiin liittyviin asiapapereihin.
Tiedot eivit ole tdydellisia eivatka tdysin yhteismitallisia, koska esimerkik-
si Petsamon yhdistysten osalle tulleita vahinkoja ei ole voitu kokonaan
erottaa omaksi erilliseksi ryhméksi koko maata koskevista tiedoista.

Petsamon menetyksestd aiheutunut padomatappio on edelli esi-
tetyiltd osin ollut 289 miljoonaa vuoden 1944 lopun markkaa. Se vastasi
vuoden 1938 hintatasossa 105 miljoonaa markkaa. Luvut eivit sisilla
Kalastajasaarennon vahinkoja, koska ne korvattiin ensimmadisen kor-
vauslain mukaan.?

Lisdksi on vield késiteltdvd tarkemmin kahta erityiskysymysts,
nimittdin kolttia ja Petsamon Nikkeli.

Petsamon alueella asui ennen talvisotaa suomalaisten lisiksi
kolttia, jotka elivét luontaiselinkeinojen varassa. Kaikkiaan heité oli vajaa
neljd ja puolisataa henkil6d. Petsamossa asui kolttien lisiksi 350 kar-
jalaisiksi luokiteltavaa sekd muutama syrjadni Koltat asuivat ennen tal-

1 Nickul 1970b, s. 68.

2 Kom.miet. Mon 1956:5, ‘Kalastajasaarentokomitean mietinté’, s. 3. Aluehan luovu-
tettiin Moskovan rauhansopimuksen johdosta vuonna 1940.

3 Nickul 1970b, s. 66—67.
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TAULUKKO 15 Aineelliset menetykset Petsamossa vuonna 1944 (ilman
kolttia ja Petsamon Nikkelid), miljoonaa vuoden 1944 lopun

markkaa
Omistajaryhmé Vahingot
Valtio* "
Kunta** 4
Evankelisluterilainen seurakunta .
Kreikkalaiskatolinen seurakunta** 2
Kreikkalaiskatolinen luostari** 7
Yksityiset*** 266
Yhdistykset**** 10
Yhteensa 289

Lihde: * = Puutteelliset tiedot tulevat osin huomioon otetuiksi muissa kohdin. ** = Val-
tiokonttorin arkisto, korvausasiainosasto, kunnat ja seurakunnat. *** = Kom.miet. Mon
1950:18; Ursin 1980, s. 447.** = Valtiokonttorin arkisto, Korvausasiainosasto, Aatteelliset yh-
distykset.

visotaa valtion taloissa ja mailla. Siksi he eivét ole saaneet korvausta
asumuksistaan normaalin korvausjdrjestelmén puitteissa. Kolttien mene-
tykset korvattiin siten, etta heiddn elinmahdollisuutensa turvattiin 1940-
ja 1950-lukujen taitteessa toteutetulla asutustoiminnalla. Kysymyksessd on
luontaissuorituksena maksettu korvaus, joka on otettava huomioon sodan
taloudellisia rasituksia selvitettdessa. Vuosina 1948—1952 kolttien asuttami-
seen kéytettiin valtion varoja kaikkiaan 48 miljoonaa markkaa eriarvoista
rahaa, jotka vastasivat viittd miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Se otetaan
laskelmissa huomioon kolttien hallussa olleen omaisuuden laskennallisena
arvona ja kohdistetaan vuoteen 1944. Mainittu summa on pédasiallisesti
kédytetty rakennuksiin ja osa kéytettiin muun muassa kalastustarvikkeiden
ja porojen hankintaan.'

Oma erityiskysymys Petsamon alueen arvoja laskettaessa muo-
dostuu Petsamon Nikkeli Oy:n nikkelikaivoksista. Niiden taloudellinen
merkitys Suomelle sota-aikana oli valtava ja suurvaltapoliittinen vaikutus
suuri. Petsamon Nikkeli Oy oli muodollisesti suomalainen osakeyhtio.
Todellisuudessa sen omisti kansainvéilinen nikkelitrusti Mond, jolla oli
hallussaan yhtion osakkeista 99,2 prosenttia. Neuvostoliitto korvasi

1 Nickul 1970, s. 17ff.; Kom.miet. Mon 1950:23; s. 2—3, 26—27. Kolttien vaiheista sota-
aikana ja asuttamisesta ks. my6s Holsti 1990.
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kaivoksista Kanadalle Moskovassa syyskuussa 1944 tehdyn sopimuksen
mukaan 20 miljoonaa dollaria. Kyseiset 20 miljoonaa dollaria Neuvostoliit-
to sanoi ottavansa Suomen maksamista sotakorvauksista. Sen hetkisen
nimellisen vaihtokurssin mukaan summa vastasi 987 miljoonaa markkaa
(368 miljoonaa vuoden 1938 markkaa). Se on luettava sellaisenaan Suomen
menetykseksi, koska tarkastelun kohteena on Suomen alue. Tdssd sum-
massa on mukana ainoastaan yhtion Petsamossa olleen omaisuuden arvo.
Inarin kunnan alueella olleen omaisuuden osalta vahinkoja kasitellaan
luvussa, joka kasittelee Lapin havityksia.!

Petsamon menetys merkitsi siis yhteensd 478 miljoonan vuoden
1938 markan padomatappiota vuonna 1944.

Suomalaiset poistuivat Petsamosta syyskuussa 1944. Sen jilkeen
nikkelikaivoksen toimintaa yritettiin jatkaa saksalaisvoimin. Lokakuussa
1944, siis alueen kuuluessa muodollisesti jo Neuvostoliitolle, saksalaiset
tuhosivat nikkelikaivokset ja Suomen puolella Janiskosken voimalaitok-
sen.?

3.2 Vwuwuokratut alueet

3.2.1 Hanko

Moskovan rauhassa maaliskuussa 1940 Suomi vuokrasi Neuvostoliitolle
Hangon ympiristdineen laivastotukikohdaksi. Ndin Neuvostoliitto hankki
itselleen syksyn 1939 neuvotteluissa tavoittelemansa mahdollisuuden
sulkea Suomenlahti sille vihamielisiltéd aluksilta seki eteld- ettd pohjoisran-
nalta. Eteldrannan osalta Viron tekemi sopimus teki sen mahdolliseksi jo
vuonna 1939. Rauhansopimus takasi Neuvostoliitolle samanlaisen mahdol-

1 Polvinen 1980, s. 116—117, 122, 208—209. Hans Peter Krosby'n mukaan Mond -yhti
oli sijoittanut Petsamoon nikkelin louhintaa varten vuoden 1939 marraskuun lop-
puun mennessd yhteensd 6,7 miljoonaa dollaria. (Krosby 1966, s. 17.) Yhtién
vuoden 1940 kirjanpidon mukaan se oli velkaa emoyhtidlleen 319 miljoonaa
markkaa. (VA, Valtiovarainministerion arkisto, Valtioneuvoston raha-asiainva-
liokunnan esittelylista 17.3.1943 kauppa- ja teollisuusministeridstd, ‘Kysymys 100
milj. markan suuruisen valtion takuun myéntdmisestd PNO:lle PYP:sti saatavasta
samansuuruisesta luotosta’, Liite Eljas Snellmanin P.M. 16.3.1943.)

2 Ahvenainen 1970, s. 40—41. Tuolloin alueella sotivat keskendin saksalaiset ja
neuvostoliittolaiset joukot. (Mikola 1970b, s. 56.)
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lisuuden my6s pohjoisrannalta. Esikuva tédhén l6ytyy Pietarin Suuren
ajoilta.’

] Sopimuksessa alueen vuosivuokraksisovittiin neuvostoliittolaisten
aluksi tarjoaman viiden miljoonan sijasta kahdeksan miljoonaa markkaa.
Neuvotteluissa suomalaiset yrittivit saada vuosivuokraa tatidkin korkeam-
maksi.?

Hangon alue tyhjennettiin nopeasti rauhansopimuksen solmimisen
jalkeen. Se luovutettiin uusille haltijoilleen jo maaliskuussa 1940. Alueen
voidaan katsoa olleen vuokrattuna jatkosodan syttymiseen saakka eli
kesikuuhun 1941. T4ll6in muodostui erillinen Hangon rintama joulukuul-
le 1941 saakka, jolloin neuvostoliittolaiset vetdytyivdt vuokra-alueelta.
Neuvostoliittolaisten vetdydyttyd Hangosta alue pysyi sotilashallintoaluee-
na vuoden 1943 alkuun. Alueen asukkaiden kotiinpaluu alkoi kevéilld
19423

Sodan Hangon alueelle aiheuttama taloudellinen rasitus koostui
kahdesta eri komponentista: ensinnékin alueen laskennallisen tuoton ja
maksetun vuokran valisestd erotuksesta ja toiseksi varsinaisista vahingois-
ta eli rakennusten ja muiden rakennelmien turmeltumisesta ynnd muusta
sellaisesta. Silld oli myos vélillisid vaikutuksia koko kansantalouden
taloudelliseen aktiviteettiin.

Vuoden 1941 korvauslakia valmisteltaessa tehtiin valtiovallan toi-
mesta laskelmia Hangon alueen paddoma-arvosta. Finanssitoimikunnan
mukaan oli alueen arvo ennen talvisotaa vallinneen hintatason mukaan
kolmisensataa miljoonaa markkaa.*

Edelld tehdyn rajauksen vuoksi voidaan vuokrauksen katsoa kesta-
neen vuonna 1940 kolme vuosineljannestd ja seuraavana vuonna kaksi.
Téssd tyossd tulkitaan miehitykseksi aika jatkosodan syttymisestd kesa-
kuussa 1941 alueen takaisin saamiseen eli joulukuuhun 1941.

Neuvostoliitto on maksanut alueesta vuokraa edellisend vuonna 6,4
miljoonaa ja jalkimmaisend 4,0 miljoonaa markkaa. Summat on tuloutettu

Silvast 1985, s. 9—11.

Paasikivi 1979, s. 196.

Pohjanvirta 1960, s. 47—48; Ylikoski 1979, s. 383; Lappalainen N. 1987, s. 205ff.
VA, Valtiovarainministerién arkisto Df 14, Korvauslakien valmisteluun liittyvid
asiapapereita, Finanssitoimikunnan luonnos korvauslaista. — Ensimmaisté korvaus-
lakia valmisteltaessa tehtiin valtiovarainministeriésséd laskelma myds Hangon
alueen yksityisen omaisuuden arvosta. Loppusummaksi siind tuli 31.12.1939
vallinneen hintatason mukaan 282 miljoonaa markkaa. Kun alueella oli liséksi
kuntien, seurakuntien ja valtion omaisuutta, voitaneen esitettyd 300 miljoonan
markan arviota pitdd aika hyvin paikkaansa pitdvéna.

= W N =
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valtion tilinpaétdksessd satunnaisina tuloina.' Timi vuokra vastasi parin
kolmen prosentin korkoa alueen laskennalliselle pidomalle, joten voidaan
katsoa Neuvostoliiton maksaneen alueesta kidyvan vuokran. Niin lasken-
nallisen tuoton ja maksetun vuokran erotuksesta ei muodostu minkian-
laista taloudellista rasitusta. Toisaalta on otettava huomioon, ett jilleenra-
kennus seutukunnalla viivastyi hyvin pitkélle, koska Hangon kaupungissa
oli voimassa rakennuskielto vuoden 1945 vappuun saakka.?

Toisen osan taloudellisesta rasituksesta muodostavat varsinaiset
vahingot neuvostoliittolaisten vuokraus- ja miehitysaikana. Ne olivat
samalla lailla ensimmaéisen korvauslain mukaan korvattavia vahinkoja
kuin takaisin vallatussa Karjalassa tavatut vauriot.

Sosiaalisen tutkimuslaitoksen keradmat tiedot kaupungeissa sotien
aikana tuhoutuneista rakennuksista ja asunnoista antavat jonkinlaisen
kuvan vahinkojen suuruudesta. Maistraatin sille hankkimien tietojen
mukaan Hangon kaupungissa tuhoutui molempien sotien aikana kaikki-
aan 1 556 rakennusta. Niistd tuhoutui kokonaan 453, yli puoliksi vaan ei
kokonaan 68 ja alle puoliksi 1035 rakennusta. Vahingot tapahtuivat
padasiassa Neuvostoliiton alueen hallussapidon aikana. On toki otettava
huomioon, ettd Hankoa pommitettiin talvisodan aikana runsaasti, yhteen-
sd 72 kertaa. Kaupungin vauriot olivat jo tuolloin huomattavat.

Jatkosodan tilastojen mukaan koko maan kaupungeista Hangossa
tuhoutui eniten rakennuksia. Tosin Kotkan luku on lihes yhtd suuri.
Viimeksi mainittua voidaan pitdd enemman karsineend jo pelkkien luku-
jenkin valossa, koska Hangon luvuissa on mukana molempien sotien tiliin
luettavia vahinkoja. Suomalaisittain Hangon vahinkoja voidaan pitéd inhi-
millisesti lievempind, koska alue ei ollut vahinkojen tapahtumahetkelld
samalla lailla asuttu kuin Kotka. Tuhot véhensivdt Hangon kaupungin
asuntokantaa kolmella kymmenesosalla. Suomen alueelle jédneisté taaja-
mista vain Rovaniemen kauppalan asuntotuhot muodostuivat titikin
suuremmiksi.®

1 VA, Sotatalouden tarkastusviraston arkisto, I, Tarkastuskertomuksia, Kertomukset
valtiokonttorin tilien tarkastuksesta vuosina 1940 ja 1941; Valtiopdivat. 1942,
Asiakirjat IV, Valtion tilinpdatds 1941, 4. os: II1:3.

2 Ks. Kom.miet. Mon. 1948:7 Hangon vuokra-alueen jélleenrakennuskomitean mie-
tintd n:o 1, Kom.miet. Mon. 1949:19 Hangon vuokra-alueen jilleenrakennuskomite-
an mietintd. n:o 2; Valtiovarainministerién kansantalousosaston arkisto, Finanssitoi-
mikunnan lisdkorvauskysymysta tutkimaan asetetun jaoston lisémuistio "Muistio
N:o 2", 5. 9.

3 Vuosien 1941—44 sodan aikana kaupungeissa ja kauppaloissa tuhoutuneet talot ja
asunnot. Sosiaalinen Aikakauskirja 9—10/1946, s. 293—294, 299. Talvisodassa Hanko
oli Suomen pommitetuin kaupunki. (Haahti 1979, s. 110; Lappalainen N. 1987, s.
22). Huomattava osa Hangon alueen vahingoista oli suomalaisten itsensi aiheutta-
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Hangon vuokra-alueella tapahtuneiden aineellisten vahinkojen
rahallisen suuruuden maéraamiseksi turvaudutaan seuraavassa yksityis-
ten omaisuuden osalta ensimmaéisen korvauslain nojalla maksettuihin
korvauksiin Hangon piirissd, joka oli jonkin verran laajempi kuin itse
vuokra-alue.! Hangon alueelta tehtiin yhteensad 2 426 korvausanomusta.
Niiden nojalla myonnettiin korvauksena yksityishenkildille ja yrityksille
yhteensi 136 miljoonaa markkaa.? Kun noudatetaan samoja laskentape-
rusteita kuin Karjalassa paadytadn arvioon, joka vastasi 144 miljoonaa
vuoden 1939 lopun tai 120 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.

Summaan on viel4 lisdttivad maanomistajille my6hemmin maksetut
korvaukset neuvostoliittolaisten Bromarvin kunnan Téacktomin kylddn
rakentamasta lentokentdsta. Korvaustarpeeksi arvioitiin vuonna 1948 noin
kaksitoista mil;‘oonaa silloista markkaa vastaten yhtd miljoonaa vuoden
1938 markkaa.

Osan vahingoista korvattiin ensimméisen korvauslain sdéadosten
nojalla valtioneuvoston harkinnan mukaan. Erilaisten aatteellisten yhdisty-
sten menetykset nousivat yhteen miljoonaan markkaan. Osa valtioneuvos-
ton harkinnan mukaan maksetuista korvauksista sisiltyy Karjalan lukui-
hin. Tamd koskee erityisesti pienempid uskonnollisia yhdyskuntia.*
Vuoden 1939 lopun hintatason mukaan olivat aineelliset vahingot kuntien
omaisuuden kohdalla 24 miljoonaa ja evankelis-luterilaisten seurakuntien
miljoonan.®> My¢s kreikkalaiskatolinen kirkko alueella kirsi jonkinlaisia
taloudellisilta arvoiltaan véhaisid vahinkoja.®

Valtion omaisuudelle koituneesta vahingosta Hangon vuokra-
alueella ei ole kiytettdvissd tdsmallisempid tietoja. Vahinkoarviot sisélty-
vit luovutetun Karjalan kohdalla esitettyihin lukuihin. Kokonaisuudes-
saan oli aineellisten vahinkojen arvo Hangon vuokra-alueella oheisen
taulukon mukainen. Verrattaessa vahinkoja alueen pddoma-arvoon voi-
daan todeta edellisten olleen lihes puolet jalkimmaéisesté. Tilanne muistut-
ti siind suhteessa Karjalaa. Vahinko kohdistetaan tasan vuosien 1940 ja
1941 kesken.

mia.

1 Luvut siséltdvit jonkin verran vuokra-alueen rajakunnissa, kuten Hiittisissd, Korp-
poossa, Nauvossa, Snappertunassa ja Tammisaaren kaupungissa, tapahtuneita
sotavahinkoja.

2 Valtiovarainministerion kansantalousosaston arkisto, Finanssitoimikunnan paperei-
ta, Procopén tutkimus, liite 2.

3 Valtiopdivit 1948, Asiakirjat III, Hallituksen esitys 71, 15.pl. II; 62, perustelut.

4 Valtiokonttorin arkisto, korvausasiain osasto, Aatteelliset yhdistykset; Valtiokontto-
rin arkisto, korvausasiain osasto, Kunnat ja seurakunnat.

5 Valtiokonttorin arkisto, korvausasiain osasto, kunnat ja seurakunnat.

6 Koukkunen—Kasanko 1977, s. 71. Raha-arviot on siséllytetty Karjalan kohdalle.
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TAULUKKO 16 Hangon alueen vahinkojen arvo, miljoonaa vuoden 1938

markkaa

Omistajaryhmé Arvo
Yksityiset 120
Técktomin maanomistajat 1
Kunnat 20
Seurakunnat 1
Aatteelliset yhdistykset 1
Muut*

Yhteensé 143

Léhde: Ks. teksti. * = Valtio ja kansalaisuudettomat.

3.2.2 Porkkala

Moskovan vilirauhansopimuksessa 1944 Neuvostoliitto luopui sille Mos-
kovan rauhansopimuksessa maaliskuussa 1940 my6nnetystd vuokraoikeu-
destaan Hankoniemeen. Tilalle se sai vélirauhansopimuksen kahdek-
sannen artiklan nojalla Porkkalan alueen. Neuvostoliitto hankki uuden
alueen télldkin kertaa laivastotukikohtaansa varten. Siirto oli strategisesti
Neuvostoliitolle hyvin edullinen, silld Viron ja Porkkalan avulla Suomen-
lahden suu oli tarvittaessa huomattavasti helpommin suljettavissa kuin
Hankoniemen ja Viron vililld. Suomalaisten kannalta valittoméasti Helsin-
gin vieressd oleva sotilastukikohta oli melkoinen uhka, koska sieltd oli
mahdollisuus puuttua tarvittaessa nopeasti asioiden kulkuun Helsingissa.
Sopimuksessa Vuokra-ajaksi kirjattiin viisikymmentd vuotta ja
vuosivuokraksi viisi miljoonaa markkaa. Alueella asuneiden suomalaisten
kannalta sopimus merkitsi melkoista kiirettd, silld sopimuksessa annettiin
kymmenen pdivéa aikaa siirtdd alue neuvostoliittolaisten kayttoon.'
Neuvostoliitto kaytti sille sopimuksen mukaan kuulunutta oikeutta
pitad alueella laivastotukikohtaa ainoastaan vuoteen 1956 saakka. Silloin
alue palautettiin takaisin Suomelle. Tdm4 tapahtui suurvaltapoliittisen
suojasddn aikana. Tdssd tyOssd Porkkalan tapausta kisitellddan ikddn kuin
tuota palauttamista ei olisi vield tehty. Rajauksella on myos tydekonomiset

1 Vilirauhansopimus, As.kok. 19.9.1944/645 ja As.kok sopimussarja 1944/4; Tarkka
1988, s. 28—29.
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perustelut: se jattdd alueen palauttamiseen liittyvét taloudelliset selvittelyt
tyon ulkopuolelle.’

Porkkalan vuokra-alue kasitti osia Degerbyn, Espoon, Inkoon,
Kirkkonummen ja Siuntion kunnista. Sen kokonaispinta-ala oli noin 1 000
km?, josta maa-alueita noin 380 km?®. Sieltd joutui muuttamaan noin 7 300
henkil$4d, jotka olivat saaneet elatuksensa kahdelta kolmasosaltaan maata-
loudesta.?

Alueen padoma-arvon selvittimiseksi turvaudutaan seuraavassa
toisen korvauslain nojalla tehtyihin korvauspaatoksiin. Valtiovarainminis-
terion korvausasiainosaston tietojen mukaan alueelta ldhteneille oli
myonnetty korvausta 2 250 tapauksessa yhteenséd 1 018 miljoona markkaa.
Vastaavat vahingot olivat olleet arvioimislautakuntien tekemien péétosten
mukaan 1 658 miljoonaa vuoden 1944 lopun markkaa.’ Summa vastaa 602
miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Virallinen vahinkoarvio on téssakin
tapauksessa huomattavasti asianomaisten korvausanomuksista poikkeava,
silld he hakivat korvausta 3 271 miljoonan markan menetyksistaan.* Pork-
kalan luvut eivét ole tdysin vertailukelpoisia Karjalan kanssa, silld ar-
vioimislinja on edellisessd ollut huomattavasti tiukempi kuin jalkim-
mdisessd. Sitd, miten paljon tdimé on vaikuttanut arviointeihin, on mah-
doton sanoa.’

Valtioneuvoston harkinnassa olleista korvaustapauksista on Pork-
kalan aluetta erikseen kisittelevda tietoa kaytettavissd kuntien, evankelis-
luterilaisten seurakuntien ja aatteellisten yhdistysten osalta. Muiden tiedot
sisaltyvat Karjalan lukuihin. Arvioimislautakuntien mukaan kuntien
vahingot olivat vuoden 1944 lopun hintatason mukaan 28 miljoonaa,
evankelis-luterilaisten seurakuntien 24 miljoonaa ja erilaisten yhdistysten
14 miljoonaa markkaa.® Yhteensi ne vastasivat 24 miljoonaa vuoden 1938
markkaa.

Valtion omaisuusvahingoista ei ole tdsmdllisid tietoja. Valtion
maaomaisuus alueella oli kuitenkin ldhes olematonta ellei oteta lukuun
pika-asutustiloja ja tiestdd. Valtion menetykset olivat padasiassa rautatei-
hin kohdistuneita. Rautateille alueen vuokrauksesta oli paljolti valillista

1 Porkkalan palautuksesta tarkemmin ks. Naskila 1984. Alueen palauttamiseen liit-
tyneet oikeudelliset ongelmat ratkaistiin 8.6.1956 annetulla Porkkalan palautuslailla.
Porkkalanliitto 1956, s. 4—15; Naskila 1984, s. 129. Ks. my&s Lundst&hl 1956.

VA, Porkkalakomitean arkisto, tilastotietoja.

Porkkalaliitto 1956, s. 15; Appel 1967, s. 64.

Procopé 1955, s. 375—376. Voidaan myds hyvin sanoa, ettd ruotsalaisen kansan-
puolueen kansanedustajana myShemmin toimineen uusmaalaisen Procopén

kasitykset eivit olleet kielipoliittisesta painolastista vapaat. Sama koskee luonnolli-
sesti padosin suomenkielisid karjalaisia. Ks. Hietanen 1982, s. 198ff.

6 Valtiokonttorin arkisto, korvausasiain osasto, kunnat ja seurakunnat.
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haittaa Turun ja Helsingin valisen rautatieliikenteen vaikeutumisen
vuoksi.

Porkkalan alueesta maksettu viiden miljoonan markan vuosivuokra
edusti viiden prosentin mukaan kapitalisoituna ainoastaan sadan mil-
joonan markan pddomaa. Jo pelkéstdén edelld luetellut omaisuusryhmait
— jotka tosin muodostavat padosan — ovat yhteiseltd arvoltaan noin 1,7
miljardia markkaa. Siihen verrattuna maksettua vuokraa on pidettava
nimellisend ja vuokrausta padomamenetyksend. Porkkalan vuokrauksesta
aiheutunut taloudellinen rasitus on vuoden 1938 hintatasoon arvioituna
edelld esitetyin perustein 626 miljoonaa markkaa. Menetys kohdistetaan
vuoteen 1944.

3.3 Korjauserid

Siirtovéelld oli mahdollisuus saada palautetulle alueelle palatessaan muun
muassa rakennusapua puolustusvoimilta ja kulkulaitosten ja yleisten
téiden ministerion rakennusasiain osastolta korvaussaataviaan vastaan.
Sama pati osittain my6s siirtovdaen huoltoon, joka oli Suomessa yleisesti
noudatetun tavan mukaan maksettava takaisin avun saajan varojen
salliessa sen. Korvausten maksatuksen yhteydessd valtiokonttori pidatti
siirtovden korvaukista nditd menoerid. Ne on otettava huomioon ko-
konaislaskelmissa sodan taloudellisista rasituksista vahentdvana tekijang,
koska asianomaiset menot on kirjattu menoina jo kertaalleen joko puolus-
tusmenoissa, siirtovden huollossa tai kulkulaitosten ja yleisten toiden
ministerion rakennusasiainosaston momenteilla. Valtiokonttorin vuosittain
tulouttamat pidatykset ilmenevit oheisesta taulukosta.

Erilaisiin korjauseriin on myo6s luettava taloudellista rasitusta
lisdadvand tekijand valtion omaisuuden evakuoinnista aiheutuneet menot.
Talvisodan yhteydessé niiden suuruudesta ei ole kiytettavissa tasmallisid
tietoja. Ensimmdinen korvauslaki korvasi yksityisten evakuointikustan-
nukset. Jatkosodan yhteydessa aiheutui valtion omaisuuden evakuoinnista
sekd muista sen kaltaisista toimenpiteistd yhteensad 56 miljoonan markan
menot. Summa vastasi 21 miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Toinen
korvauslaki ei kattanut vuoden 1944 evakuointikustannuksia, vaan
erityinen evakuointikustannusten suorituslautakunta vastasi sellaisista
menoista.'

1 Valtion tilinpdatds 1944; Kertomus valtiovarain tilasta 1944 2.Pl.I:4; Laisaari 1945,
s. 22; Ylikoski 1979, s. 383.
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TAULUKKO 17 Valtiokonttorin tekemat pidétykset siirtovden korvauksista,
miljoonaa markka

Vuosi Pidéatetty* Pidéatetty

pc Paa
1943 188 88
1944 63 30
1945 8 4
1946 316 118
1947 70 26
1948 4 2
1949 15 5
1950 4 1
1951 0 0
1952 0 0
Yhteensd 668 274

Lihde: Valtiopiivat, Asiakirjat IV, eri vsk., Kertomukset valtiovarain tilasta, 4. Os.

3.4 Alueluovutusten kokonaisvaikutus

Miten suureksi alueluovutusten kokonaisvaikutus Suomen kansanta-
louden valittéméana taloudellisena rasituksena on arvioitava? Kysymyksen
systemaattista kasittelyd vaikeuttaa tapahtumien monipolvisuus, jossa
omaisuus siirtyi sotilaallisen tilanteen mukaan puolelta toiselle. Kirjanpi-
dollisesti asiaa voidaan tarkastella useammallakin tavalla, joista on edella
valittu yksi loogiseksi tulkittava. Oheiseen taulukkoon on koottu tiedot
kaikista aikaisemmin esitetyistd alueluovutuksiin liittyneista taloudellisista
menetyksistd sekd niiden jakautumisesta. Luvut osoittavat selvasti Karja-
lan keskeisen merkityksen kaikkien alueluovutusten kohdalla. Tosin on
otettava huomioon, ettd Pohjois-Suomen alueluovutuksia kasitelldaan
korvausteknisista syistd tuonnempana. Niiden osuus oli Karjalan verrattu-
na vdhiinen. On lisdksi syyté kiinnittdd huomiota Porkkalan huomattavas-
ti suurempaan merkitykseen kuin Hangon, miké johtuu hyvin pitkélle
tassa tyOssa kaytetystd laskentamenetelmasta.

Alueluovutusten kerrannaisvaikutukset eivdt ole yhtd helposti
arvioitavissa. Esimerkiksi maamme metsdtalous on kehittynyt viime
vuosikymmenind huomattavasti merkittdivimmaéksi kuin mitd se oli
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TAULUKKO 18 Alueluovutusten taloudellinen arvo miljoonin vuoden 1938

markoin
Vuosi Karjala Petsamo Vuokra-alueet Yhteensa
1940 21 500 - 71 21 571
1941 - 12549 - 72 - 12 477
1944 21773 478 626 22 877
Yhteensid 30 724 478 769 31971
Pros. 96 1 2 100

Liahde: Edelliset taulukot.

vuonna 1945. Tehostuneella metsédnhoidolla on voitu olennaisesti parantaa
alueluovutusten tekemid "haavoja’. Yrjo Ilvessalon laskelmien mukaan
vuoden 1945 rauhanteot merkitsivit 13 prosentin vdhennysté kasvullisessa
metsdpinta-alassa. Metsin puuvarasto ei pienentynyt samassa suhteessa,
koska menetetyistd alueista osa oli varsin huonokasvuista. Vuotuisesta
kasvusta menetys oli vield pienempi eli 11 prosenttia koko maan vuotui-
sesta metsdnkasvusta.'

1 Ilvessalo Y. 1945, s. 290.
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4 KOTIRINTAMAN VAHINGOT

Totaalinen sota ei rajoittunut ainoastaan sotatoimialueelle suppeasti
kasitettynd, vaan sen vaikutukset ulottuivat seka kotirintamalle etti
maailman merille. Yleiseurooppalaisen sodan kuvaan kuuluivat laajat
strategiset ilmapommitukset, joita ei kohdistettu pelkistdédn sotilaallisiin
kohteisiin. Niiden avulla pyrittiin myos lamauttamaan vastapuolen koti-
rintaman halu sotatoimien jatkamiseen. Siksi pommitukset suunnattiin
surutta siviilikohteisiinkin. Sama ilmi6 toistui merilld, jossa siirryttiin
sadlimattdmaan upotussotaan.’

Seuraavassa tarkastellaan sellaisia aineellisia vahinkoja, jotka ovat
tapahtuneet Suomessa luovutettujen ja vuokrattujen alueiden ulkopuo-
lella.? Ensimmadisessd alaluvussa kisitellddn kotiseutujen pommitusva-
hinkoja. Ne on enimmaékseen korvattu sotavahinkovakuutusten avulla.
Sotavakuutusjarjestelmdn kautta kulkeneisiin korvaustapauksiin siséltyy
myds muita sotavahinkoja. Toisessa alaluvussa tarkastellaan Itd-Suomen
rajaseuduilla padasiassa talvisodan yhteydessd tapahtuneita vahinkoja.
Kaésittely menee osittain pééllekkédin kolmannen pédédluvun kanssa, koska
osa korvaustapauksista on kirjautunut ldhdeteknisista seikoista johtuen
alueluovutuksiksi.

1 Lappalainen J. 1989, s. 166.

2 Poikkeuksen tdstd sadnndstd muodostavat Kuusamon ja Sallar kuntien luovutetut
osat. Niiden laajuudesta tarkemmin ks. Kom.miet. Mon. 1945:22 "Kuusamon asutta-
miskomitean mietintd’.
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Oman surullisen vaiheen maamme historiassa muodostaa saksa-
laisten perdytymisensd yhteydessd toimeenpanema Pohjois-Suomen
systemaattinen hévitys. Koska Lapin sodasta on kiyty laajaa keskustelua
julkisuudessa ja koska esitetyt vahinkoarviot poikkeavat paljon toisistaan,
on tapahtuma erotettu omaksi paédluvukseen ja sitd kisitellddn perusteel-
lisemmin kuin tdimén pddluvun alalukuja.

4.1 Kotiseutujen sotavahingot

Kotirintaman sotavahinkojen korvaaminen Suomessa perustui paapiir-
teissddn sotavakuutusjdrjestelmadn. Se ei koskenut Suomen valtiota eikd
ulkomaiden kansalaisia.

Talvisodan puhjettua sdéadettiin 14.12.1939 sotavahinkolaki, jonka
mukaan jokainen vahintadn 50 000 markasta palovakuutettu kiinteist6 oli
vakuutettava myos sotavahingon varalta." Vastaava irtaimiston sotava-
hinkolaki saadettiin 12.3.1940. Se koski vahintaédn 10 000 markan arvoisia
irtaimistoja.” Uusi sotavahinkolaki, joka kattoi molemmat vakuutustyypit,
vahvistettiin 30.12.1941.% Sotavahinkojen osalta noudatettiin siten yleistd
vahinkovakuutuksen periaatetta, jossa riski jaetaan kaikkien vakuutuk-
senottajien kesken vakuutusten suuruuden mukaisessa suhteessa. Taval-
laan sotavakuutusjdrjestelmd oli omaisuuteen kohdistunut, valtionta-
louden ulkopuolella oleva ylimédardinen verojarjestelméd, jota hoitivat
vakuutusyhtiéiden muodostamat sotavahinkoyhdistykset. Vakuutusjirjes-
telmastd johtuen vahingot eivét tulleet koko kansakunnan kannettaviksi,
vaan ne kohdistuivat vain omistavaan yhteiskuntaluokkaan. Samaan lop-
putulokseen olisi tosin paddsty omaisuuden ankarammalla verotuksella
varallisuusverotuksen varsinaisessa merkityksessa.*

Myos edelld mainittuja pienemmét omaisuudet voitiin vakuuttaa
vapaaehtoisesti sotavahingon varalta. Pienten omaisuuksien vakuutustur-
va oli tietyssd mielessd parempi kuin sotavahinkolakien mukaisen vakuu-
tuttamispakon alaisten omaisuuksien. Sotavakinkolait ndet méarasivat

As.kok. 14.12.1939/469, ‘Sotavahinkolaki’.
As.kok. 12.3.1940/88, ‘Irtaimiston sotavahinkolaki’.
As.kok. 30.12.1941/926, ‘Sotavahinkolaki’.

Kom.miet. Mon. 1955:27, ‘Talvisodan aikana kotiseuduilla sattuneiden sodasta vi-
littbmaésti aiheutuneiden vahinkojen korvaamista tutkineen komitean mietintd’.

B W N =
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valtion korvaamaan omista varoistaan vahingot, jotka kohdistuivat edelld
mainittuja summia pienempiin omaisuuksiin. Kruunu sovelsi talvisodan
aikaisiin vahinkoihin vuoden 1942 korvauslain sidnnoksid. Sama koski jat-
kosodan aikaisia vahinkoja 31.5.1944 saakka. Tuon péivan jalkeiset ko-
tiseudun sotavahingot, joita vakuutukset eivat korvanneet, olivat toisen
korvauslain sdddosten alaisia. Valtion korvattaviksi jadneitd vahinkoja ei
korvattu kaikissa tapauksissa, koska valtioneuvosto paatti huhtikuussa
1943 rajoittaa korvaukseen oikeutettujen piirid. Vakuuttamatonta omai-
suutta menettdnyt sai korvausta valtion varoista vain siind tapauksessa,
ettd hanen taloudellinen asemansa oli heikko.!

Seuraavassa tarkastellaan vahinkoja ensisijassa suoritettujen kor-
vausten perusteella. Ne antavat jonkinlaisen kuvan vahinkojen markka-
madraisistd suuruuksista. On kuitenkin huomattava, ettd puolustusvoimat
maksoi osan korvauksista sotatilalain ma&drdysten mukaan, ja nama
tulevat kokonaislaskelmiin puolustusmenojen kohdalla. Sen lisdksi sota-
vakuutuksissa noudatettiin soveltuvin osin normaaleja vakuutusehtoja.
Siksi alivakuutustapauksissa korvaus saattoi jadda vahinkoa pienemmaksi.
Valtion korvattaviksi jadneisiin vahinkoihin sovellettiin korvauslakien
alenevia asteikkoja ja maaréllisid rajoituksia, joskin niiden vaikutus oli
véahiinen pienissd omaisuuksissa. Niiden soveltamisessa otettiin huomi-
oon myds sosiaalisia tekijoita.?

- Talvisota

Suomen ilmatorjunta oli talvisodan alkaessa suhteellisen kehittyméatonta.
Torjuntahavittdjia kyettiin irrottamaan vain muutamille vihollisen hyok-
kidyssuunnille. Imatorjuntaa pystyttiin jirjestimaan rintamalinjojen takana
vain kotiseutujen tdrkeimpien kohteiden suojaksi. Talvisodan alkaessa
ilmatorjuntajoukkoja oli Kaakkois-Suomessa, Helsingissa, Turussa, Tampe-
reella ia Jyvdskyldssa. Sittemmin niité siirrettiin muuallekin. Padasiallisiksi
pommituskohteiksi joutuivat rautatiet ja niiden varsilla sijainneet asu-
tuskeskukset. lmatorjuntajoukkojen laskelmien mukaan talvisodan aikana
ammuttiin alas yhteensd 327 viholliskonetta sekd vaurioitettiin 376 konet-
ta. Kyseiset luvut sisaltdvat myos sotatoimialueiden toiminnan.?
Talvisodan aikana pommit tuhosivat kotirintaman kaupungeissa ja
kauppaloissa kaikkiaan 4 640 rakennusta. Asuinrakennuksiksi niistd

1 Kom.miet. Mon. 1955:27, s. 3—4.

2 Valtion korvattavaksi jadneet vahingot olivat usein rahalliselta arvoltaan v&hiisii,
joten alenevien korvausasteikkojen vaikutukset ovat olleet olemattomia.

3 Hirva 1964b, s. 211—215; Rantalainen 1964, s. 80—91.
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TAULUKKO 19

Rakennusten pommitusvahingot kaupungeissa vuosina

1939—1940
Kaupunki A B C D
Helsinki 2 14 60 76
Loviisa 7 3 55 65
Porvoo 23 3 10 36
Tammisaari 6 7 17 30
Turku 90 67 499 656
Pori 26 17 152 195
Rauma 29 9 156 194
Uusikaupunki - - 12 12
Naantali - - 4 4
Maarianhamina 1 25 26
Héameenlinna 1 - 10 11
Tampere 76 34 263 373
Lahti 52 89 167 308
Lappeenranta 120 72 233 425
Hamina 57 13 55 125
Kotka 22 4 57 83
Mikkeli 61 26 38 125
Heinola - - 2 2
Savonlinna 24 12 52 88
Kuopio 10 12 94 116
Joensuu 2 2 6 10
Tisalmi 6 - 13 19
Vaasa 24 1 14 39
Kaskinen 8 1 60 69
Kristiinankaupunki - - 1 1
Jyvaskylad 13 5 131 149
Oulu 10 5 21 36
Kajaani 49 5 42 96
Yhteensa 719 401 2249 3 369

Lihde: Sodan aika kaupungeissa ja kauppaloissa tuhoutuneet ja vaurioituneet rakennukset
ja asunnot. Sosiaalinen Aikakauskirja 1940, s. 496. A = Kokonaan tuhoutuneita rakennuksia,
B = Enemmin kuin puoleksi tuhoutuneita rakennuksia, C = Vdhemmin kuin puoleksi
tuhoutuneita rakennuksia, D = Yhteensd

luokiteltiin 3 570. Rakennuksista tuhoutui kokonaan 980, enemmaén kuin
puoliksi 493 ja vdhemmén kuin puoliksi 3 167. Osittain tai kokonaan
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tuhoutui 9 999 asuntoa ja 25 777 huonetta." Vertailun vuoksi voi kertoa,
ettd vuonna 1939 Suomen kaupungeissa ja kauppaloissa oli noin 300 000
asuntoa. Niistd noin yksi kuudesosa sijaitsi Viipurin ldénissd.? Kaupunki-
ja kauppalakohtaiset tiedot vahinkojen kohteeksi joutuneista rakennuksis-
ta ilmenevét oheisista taulukoista.

Pommitusten suhteellisten vaikutusten arviointi voidaan perustaa
vuonna 1938 muutamaa kaupunkia koskeneeseen asuntotutkimukseen.
Kokonaan tuhoutuneissa rakennuksissa sijainneiden asuntojen osuus
kaikkien asuntojen lukumdérasta kohosi kaikkein suurimmaksi Lappeen-
rannassa, jossa se oli 4,9 prosenttia. Vaasassa tuhoutumisprosentiksi
muodostui 2,1, Turussa ja Lahdessa 1,8, Tampereella 1,2 ja Kotkassa 1,0.
Helsinki selvisi suhteellisen vihll, silld sen tuhoutumisprosentti oli vain
0,022 Mainittakoon vield, ettéd talvisodan aikana Viipuria pommitettiin 64
kertaa. Ridjahdyspommeja on laskettu pudotetun kaupunkiin 4 700 ja
palopommeja kymmenidtuhansia. Kaupungin puutaloista ei moni saésty-
nyt vaurioitumatta. Liki puolentoista tuhannen viholliskoneen aiheuttamat
henkilévahingot jdivdt kuuteenkymmeneen kuolleeseen ja noin sataan
haavoittuneeseen.*

Taajamien ulkopuolella ilmaiskujen vaikutukset eivét vaikuttaneet
samalla lailla asumiseen. Tarkan kuvan saaminen niisti ei ole mahdollista,
koska vastaavia tietoja ei ole maaseudulta.

Véestonsuojelupdillikon esikunnassa tehtiin alustava selvitys
pommitusvahinkojen alueellisesta jakautumisesta. Sen mukaan eniten
vahinkoa aiheutui Turun ja Porin laénissa ja sen jilkeen Hameen ldédnissa.
Myos Uudenmaan luvut olivat korkeat. Sen jalkeen tuleekin Vaasan ldéni,
jossa pommitettiin erityisesti Jyvaskylad. Laskelmasta puuttuvat tiedot
sotilasjohdolle alistetulta alueelta, puolustusvoimien omaisuudesta seki
rautateists.’

On mahdotonta vastata ehdottoman tarkasti, mitké olivat pommi-
tusten rahalliset menetykset. Vahinkojen suuruksia voi arvioida kaytta-
malld aineistona maksettuja korvauksia. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd valtio ei korvannut vahinkojaan itselleen eikd vakuuttanut omaisuut-

1 Sodan aikana kaupungeissa ja kauppaloissa tuhoutuneet ja vaurioituneet rakennuk-
set ja asunnot. Sosiaalinen Aikakauskirja 1940. — Edelld olevat vahinkotilastot eivit
ole tdydellisid. Ks. lahemmin Haahti 1979, s. 110.

2 Heikkonen 1971, s. 211.

3 Vuosien 1941—1944 sodan aikana kaupungeissa ja kauppaloissa tuhoutuneet ja vau-
rioituneet talot ja asunnot. Sosiaalinen Aikakauskirja 1946, s. 298—299.

4 Lappalainen N. 1991, s. 25. Niilo Lappalainen arvioi Viipurin olleen eniten pommite-

tun kaupungin Suomessa talvisodan aikana. Toiset kirjoittajat antavat saman
kunnian Hangolle, jossa pommituslehtojen mééra oli suurempi.

5 Uusi Suomi 14.4.1940.



124

TAULUKKO 20 Kauppaloissa pommituksissa tuhoutuneet rakennukset
vuosina 1939—1940

Kauppala A B C D
Karjaa 2 3 8 13
Lohja 8 9 17 34
Hyvinkaa 15 4 79 98
Kerava - - 7 7
Salo 5 3 181 189
Loimaa 1 1 10 12
Forssa - - 5 5
Riihimaki 111 21 80 212
Lauritsala 11 3 17 31
Kouvola 38 23 306 367
Pieksama 7 - 5 12
Lieksa 13 3 15 31
Nurmes 10 2 10 22
Seindjoki 2 4 2 8
Rovaniemi 38 16 176 230
Yhteensi 261 92 918 1271

Lihde: Sodan aika kaupungeissa ja kauppaloissa tuhoutuneet ja vaurioituneet rakennukset
ja asunnot. Sosiaalinen Aikakauskirja 1940, s. 496. A = Kokonaan tuhoutuneita rakennuksia,
B = Enemmain kuin puoleksi tuhoutuneita rakennuksia, C = Vahemman kuin puoleksi
tuhoutuneita rakennuksia, D = Yhteensa.

taan.

Sotavahinkovakuutuksen perusteella korvattiin 8 629 rakennusva-
hingosta yhteensd 514 miljoonaa markkaa. Irtaimistoista maksettiin 7 317
tapauksessa huomattavasti vihemmén eli 184 miljoonaa markkaa. Sotava-
hinkolakien perusteella maksettiin siten kaikkiaan 698 miljoonan markan
korvaukset.! Pienemmistd vahingoista korvattiin valtion varoista 3 085
tapauksessa yhteensd 16 miljoonaa markkaa.’* Kaikki summat ovat vuo-
den 1939 lopun hintatason mukaisia.

1 Sotavahinkoyhdistyksen ja Irtaimiston sotavahinkoyhdistyksen vuosikertomukset;
Kom. miet. Mon. 1955:27, s. 2. Sotavahinkoyhdistysten hinnoitteluperuste oli vuoden
1938 hintataso kymmenella prosentilla korotettuna, joten summa vastaa 635 miljoo-
naa vuoden 1938 markkaa.

2 Valtiopdivat. 1945, Hallituksen kertomus 1944, s. 84; Valtiopaivit. 1946, Hallituksen
kertomus 1945, s. 105. My6s Kom.miet. Mon. 1955:27, s. 14.
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Kuvio 6 Talvisodan pommitustuhot laédneittdin, miljoonaa markkaa

500 {
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Lihde: Uusi Suomi 14.4.1940.

Talvisodan aikana kotiseuduilla pommitusvahinkoja kérsineet jaivat
huonompaan asemaan kuin my6hemmistd sodanaikaisista vahingoista
korvauksia saaneet. Tassd suhteessa he olivat samassa asemassa kuin
ensimmdisen korvauslain mukaan korvauksia saanut siirtovdki toisen
korvauslain mukaan korvauksia saaneisiin verrattuna. Siksi epakohtaa
tutkimaan asetettiin vuonna 1955 komitea, joka esitti 100 miljoonan
markan suuruista lisikorvausta. Komitean laskuperusteiden mukaan
summa vastasi vuoden 1939 hintatason mukaan 20 miljoonaa markkaa.'

Yksityisen omaisuuden sotavahinkojen arvon alarajana voidaan
pitdd ndiden korvausten yhteisméardd, joka oheisen taulukon mukaan
kohosi 738 miljoonaan vuoden 1939 markkaan.

Rakennushallituksen tietojen mukaan valtion rakennusten sota-
vauriot muualla kuin Viipurin piirissé olivat raha-arvoltaan 39 miljoonaa

1 Kom.miet. Mon. 1955:27, s. 14.
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TAULUKKO 21 Muiden kuin valtion sotavahingot kotiseuduilla tal-
visodan aikana, miljoonin vuoden 1939 markoin

Korvaaja Arvo
Sotavahinkoyhdistykset
- rakennuksista 514
- irtaimistosta 184
Valtio
- ensimmaisen korvauslain mukaan 16
- lisdkorvauksena® 20
Satamavahingot” 4
Yhteensa 738

Lihde: Sotavakuutusyhdistyksen vuosikertomukset; Irtaimiston sotavakuutusyhdistyksen
vuosikertomus; Kom.miet. Mon. 1955:27. a = arvioitu tarve. b = Valtiokonttorin arkisto,
Korvausasiain osasto, Kunnat ja seurakunnat, Turun ja Kotkan satamavahingot. Satamia ei
voitu palovakuuttaa, joten ne eivat kuuluneet sotavahinkolakien piiriin.

markkaa. Niisté oli Helsingissd 13 miljoonan markan edesta.'

Erityisen raskaita talvisodan pommitukset olivat rautateille, koska
vihollisen tarkoituksena oli varsinkin sodan loppupuolella estda kuljetuk-
set rintamalle.? Reaaliarvoltaan rautatievahingot olivat noin puolet sota-
vahinkoyhdistysten korvaamista vahingoista.

Lukujen mukaan olisivat silta- ja raiteistovahingot olleet suhteelli-
selta merkitykseltddn melko véhdisid. Talvisodan aikana rautateilld oli
koko valtakunnan alueella 271 raiteisto-, 35 vaihteisto- ja 9 siltavahinkoa.
Esitettyjen lukujen pienuutta selittaa se, ettd puolustusvoimien radankor-
]ausmuodostelmat korjasivat ratavaurioista noin kolme viidesosaa. Niilt4
osin aiheutuneet kulut sisiltyvit siis puolustusmenoihin® Liikkuvasta
kalustosta lasketaan tuhoutuneen tai vaurioituneen yhteensd 243 veturia

1 VA, Rakennushallituksen arkisto Eba 51, saapuneet asiakirjat 1944 I, Turun piiri Rh
D 83/588 1944, Tampereen piiri Rh D 135 ja 137/634 1944, Kuopion piiri Rh D
156/716 1944, Oulun piiri Rh D 87/759 1944, Helsingin piiri Rh D 107/551 1944; K.
myés UM Fb 109/F 11, Rakennushallitus ulkoasiainministeri6lle 28.8.1944. Viipurin
piirissd vahinkojen on arvioitu olleen noin 85 miljoonaa markkaa, mutta ne ovat
tulleet huomioon otetuiksi jo alueluovutusten yhteydessd. Vahinkojen oletetaan
tulleen arvioiduiksi vuoden 1939 hintatasoon. Summa vastaa 37 miljoonaa vuoden
1938 markkaa.

2 Pajari 1974; Pajari 1979, s. 64—69; Pennanen 1981, s. 201.

3 Pennanen 1981, s. 195, 200.
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TAULUKKO 22 Rautateiden talvisodan aikaisten pommitusvahinkojen
arvo miljoonin markoin

Vahinkokohde Arvo Arvo Jakauma
(P (ps) Pros.
Rakennukset 71 50 15
Raiteistot 3 2 1
Sillat 0 0 0
Liikkuva kalusto 352 249 74
- veturit 117
- vaunut 235
Irtaimisto 48 34 10
Yhteensad 474 336 100

Lihde: Rautatiehallituksen arkisto Aba, Yleisten asiain diaari 1946 712/1946, Rautatiehallitus
kulkulaitosten ja yleisten t6iden ministeritlle 17.4.1946.

ja parituhatta vaunua.'

Talvisodan aikaisissa kotiseutujen sotavahingoissa tuhoutui tai
vaurioitui muuta kuin edella lueteltua omaisuutta yhteensa 263 miljoonan
markan arvosta. Lahtokohtana pidetddn tédlloin vdestonsuojelupaallikon
esikunnassa tehtyjd arvioita. Vuoden 1938 hintojen mukaan kysymyksessa
olivat 252 miljoonan markan menetykset. Puolustusvoimien omat omai-
suusvahingot eivét sisdlly lainkaan nédihin lukuihin. Menettely on téysin
sopusoinnussa aikaisemmin puolustusmenoista esitetyn kulutusmenotul-
kinnan kanssa.?

Seuraavaan taulukkoon on koottu tiedot aikaisemmin esitetyisti tal-
visodan vuosina 1939 ja 1940 kotiseuduilla tapahtuneista sotavahingoista.
On huomattava, ettd luvut siséltavit ainoastaan Moskovan rauhan jalkeen
tulla tai vuokratulla alueella talvisodan aikana tapahtuneita pommitusva-
hinkoja tai muita niiden kaltaisia. Nama tiedot sisaltyvat kohtaan alue-
luovutuksista johtuneet taloudelliset menetykset.

1 Haahti 1979, s. 110.

Uusi Suomi 14.4.1940, Véestonsuojelulehti 2/1940. Puheena olevassa arviossa koko-
naisvahinkojen arvoksi esitetdédn ennakkoarviota 1 330 miljoonaa markkaa; Talous-
elamd -lehti esitti numerossaan 42/1940 (s. 501—502) luvuksi 1 317 miljoonaa mark-
kaa.

5 Interarma silent revisores. ..
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TAULUKKO 23 Kotiseutujen sotavahinkojen arvo talvisodassa miljoo-
naa vuoden 1938 markkaa

Vahinkolaji tai korvausjérjestelméa Arvo Jakauma

pros.
Sotavahinkoyhdistykset korvanneet 635 49
Valtio korvannut yksityisille 34 3
Satamat 4 0
Valtion rakennukset 37 3
Rautatiet 336 26
Muut kohteet 252 19
Yhteensa 1298 100

Lahde: Ks. edelliset taulukot ja teksti.

Kotiseutujen sotavahingot olivat pédédasiassa pommitusvahinkoja.
Niiden yhteisarvo talvisodassa muodostui 1 298 miljoonaksi vuoden 1938
markaksi. Vahinkoarvio on ldhes yhtd suuri kuin vilittdémésti sodan
paatyttya laadittu arvio.! Kotiseutujen pommitusvahingot eivit olleet ta-
loudellisesti kovin raskaita. Rakennusvahingot olivat vain noin yksi
viidesosa vuoden 1938 rakennusinvestointien arvosta ja prosentin verran
koko maan rakennuskannan jadnnosarvosta. Sotavakuutusyhdistyksessa
arvioitiin, ettd talvisodan kaupunkikiinteistolle aiheuttamat vahingot
olivat noin 1,7 prosenttia vastaavasta vakuutuskannasta. Totaalisen sodan
tunnusmerkit jdivét sitd osin tdyttymatts.?

Tutkittaessa kunkin kalenterivuoden sotakulujen suuruutta tulisi
tietdd, miten suuri osa talvisodan pommitusvahingoista osui vuodelle
1939 ja miten suuri vuodelle 1940. Sen seikan selvittaminen ei ole mahdol-
lista, joten on tehtava oletus: Kukin sotapédivé oli kotiseutujen sotavahin-
kojen kohdalla yhtd "kallis". Ndin menetellen kokonaissummasta on
laskettava 396 miljoonaa markkaa vuodelle 1939 ja 902 miljoonaa vuodelle
1940.

1 Uusi Suomi 14.4.1940; Vaesténsuojelulehti 2/1940.

2 Heikkonen 1977, s. 30, 34. VA, Sotavahinkoyhdistyksen arkisto Ca 2, Hallituksen
pOytékirja 69/1941 § 3, Liite.
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- Jatkosota

Neuvostoliiton ilmatoiminta Suomen kotiseutuja vastaan oli jatkosodan
aikana suhteellisesti vahdisempéaa kuin talvisodan aikana. Sodan alkuvai-
heeseen siséltyi samanlainen Eteld-Suomeen kohdistunut ilmaisku kuin
vuonna 1939. Vuosina 1941—1944 vihollisen pommitukset suuntautuivat
lahinnd Helsingin, Kotkan ja Kouvolan tienoille. Esimerkiksi Tampere ja
Jyvéskyla saivat olla kokonaan rauhassa, vaikka ne olivat hyvin keskeisié
paikkakuntia asetuotannon kannalta. Jonkin verran pommituksia oli
muun muassa Turussa ja Oulussa sekd joissakin rautateiden risteyskohdis-
sa. Toisaalta saksalaisten sotatoimialueena ollutta Lappia pommitettiin
huomattavan paljon. Sen sijaan Viipuri siilyi kevddseen 1944 saakka
jokseenkin pommituksilta, jos yksittdisten koneiden vierailut jatetdan
tarkastelun ulkopuolelle. Kaupungin systemaattinen pommitus ajoittui
vasta kesdkuulle 1944

Kotiseudun pommituksissa jatkosodan aikana kaupungeissa ja
kauppaloissa tuhoutui yhteensé 6 326 rakennusta. Niistd oli asuinraken-
nuksia 5 077 eli noin 80 prosenttia. Tuholuvut perustuvat viranomaisten
ilmoituksiin. Ne siséltdvat Hangon talvi- ja jatkosodan aikaiset vahingot
sekd Pohjois-Suomen saksalaissodan tuhot. Hankoa, Kemid, Rovaniemen
kauppalaa ja Torniota lukuun ottamatta jatkosodan aikaiset rakennustuhot
olivat kaupungeissa seuraavat: kokonaan tuhoutuneita rakennuksia 925,
yli puoliksi tuhoutuneita rakennuksia 283 ja vdahemmaén kuin puoliksi
tuhoutuneita rakennuksia 2 294 eli yhteensd 3 502 rakennusta. Paikka-
kunnittaiset tiedot ilmenevét oheisesta taulukosta. Tuhoutuneissa tai
vaurioituneissa rakennuksissa oli kaikkiaan 18 581 asuntoa ja 45 791
vahingoittunutta huonetta.?

Miten suurta osuutta pommitustuhot sitten edustivat? Asuntojen
tuhoutumisprosentti oli — kun otetaan huomioon vain kokonaan tuhoutu-
neet asunnot — Kotkassa 10,5, Oulussa 6,3, Kemissd 3,8, Turussa 2,1 ja
Helsingissa 1,4. Kotkassa ja Oulussa vahinkoprosentit olivat selvésti
suuremmat kuin talvisodan aikaiset pommitusvahingot Lappeenrannassa.
Jatkosodan pommitusvahingot kohtasivat huomattavasti harvempia
kaupunkeja kuin talvisodan aikana.’

1 Hirva 1964b, s. 215—219; Rantalainen 1964, s. 95—166; Lappalainen N. 1991, s. 117,
145ff. Juuri Jyvaskyldn kasvulle valtion aseteollisuuden kasvu sotavuosina merkitsi
paljon (Ks. esim. Jokinen J. 1988).

2 Vuosien 1941—44 sodan aikana kaupungeissa ja kauppaloissa tuhoutuneet ja
vaurioituneet talot ja asunnot. Sosiaalinen Aikakauskirja 1946:9—10.

3 Sosiaalinen Aikakauskirja 1946, s. 298—299.
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TAULUKKO 24

Rakennusten pommitusvahingot kaupungeissa ja kaup-

paloissa vuosina 1941—1944

Kaupunki A B C D
Helsinki 154 45 549 748
Loviisa 10 2 10 22
Porvoo 10 1 8 19
Tammisaari 4 10 14 28
Turku 132 36 44 212
Lahti 2 1 2 5
Lappeenranta 11 8 177 196
Hamina 6 4 10 20
Kotka 237 116 1176 1529
Heinola 14 6 39 59
Savonlinna - - 1 1
Kuopio 15 2 3 20
Joensuu 2 3 27 32
Pietarsaari - - 1 1
QOulu 317 40 205 562
Kemi 132 1 59 192
Tornio 3 - - 3
Kaupungit 1049 275 2325 3 649
Karjaa - 1 1 2
Hyvinkaa - - 1 1
Salo 5 7 23 35
Kouvola 3 - 3 6
Lieksa 3 - - 3
Nurmes - 1 - 1
Rovaniemi 873 18 182 1073
Kauppalat 884 27 210 1121

Lihde: Vuosien 1941—1944 sodan aikana kaupungeissa ja kauppaloissa tuhoutuneet ja vau-
rioituneet talot ja asunnot. Sosiaalinen Aikakauskirja 1946, s. 294. A = Kokonaan tuhoutunei-
ta rakennuksia, B = Enemmén kuin puolet tuhoutuneita rakennuksia, C = Vahemmaén kuin

puolet tuhoutuneita rakennuksia, D = Yhteensa.

Maaseudun rakennustuhojen suuruudesta ei ole tarkempia tietoja.
Metsidi paloi koko kotialueilla vuosien 1941—1944 aikana yhteensa 33 000
hehtaaria. Osa paloista oli sotatoimista aiheutuneita. Maaré ei ole suuri,
silld yksistddn valtion metsissd saattoi paloala saattoi jonakin rauhan
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vuonna olla suurempi. On esitetty, ettd sotavuosina tehostunut ilmaval-
vonta pienensi metsédpalojen aiheuttamia omaisuusvahinkoja.'

Jatkosodan aikaisten kotiseudun sotatoimivahinkojen suuruuden
arviointi perustuu ensisijassa maksettuihin korvauksiin kuten talvisodan-
kin kohdalla. Sotavahinkoyhdistyksien maksamien korvausten maarda
ilmenee oheisesta taulukosta. Jatkosodan aikana kotiseudulla tapahtunei-
den pommitusvahinkojen korvausmaééra ylitti puolitoista miljardia mark-
kaa, kun laskelma perustuu kulloiseenkin rahanarvoon. Kiintein hinnoin
laskettuna summa vastaa noin 640 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.

Reaaliarvoltaan ldhes puolet vahingoista sattui vuonna 1944. Tama
johtui erityisesti neuvostoliittolaisten kolmesta suuresta ilmahytkkdykses-
td Helsinkiin helmikuussa 1944. Tuolloin Neuvostoliitto pommitti padkau-
punkia kymmenen péivén vélein: 6.2.—7.2,,16.2.—17.2. ja 26.2.—27.2. Vihol-
linen teki Helsingin suurpommitusten yhteydessd noin 1 200 lentoa,
joiden aikana pudotettiin arviolta 11 000 pommia. Ndistd osui kaupunkiin
viitisen prosenttia. Myos Kotkaa pommitettiin noihin aikoihin usein.
Helsingin pommituksia on pidetty kehotuksena Suomen poliittiselle joh-
dolle aloittaa rauhan tunnustelut. Siind suhteessa ne olivat tdysin so-
pusoinnussa koko maailmansodan strategisten ilmapommitusten hengen
kanssa.”

Ainoanakaan jatkosodan vuonna rakennuskannan jianndsarvo’ ei
pienentynyt pommitusten johdosta, silld vuonna 1944 kiinteistévahinkojen
yhteismédra oli vain kolmisenkymmentd prosenttia kyseisen vuoden
rakennusinvestoinneista. Tama siitdkin huolimatta, ettd rakennustoimintaa
pyrittiin tydvoimapulan vuoksi tietoisesti rajoittamaan. Suomessa pom-
mitukset aiheuttivat hyvin vdhédn vahinkoa teollisuudelle lukuun ottamat-
ta Kymenlaakson alueen teollisuutta, joka koki vuoden 1941 pommituksis-
sa melkoisia tuhoja.’

Naditd sotavahinkoyhdistysten maksamia korvauksia on aikaisem-
massa tutkimuksessa pidetty sellaisinaan kotiseutujen sotavahinkojen suu-
ruuden kuvaajana.® Kuvaa on syyta tarkistaa Lapin sodan ja alivakuutuk-
sen vuoksi. Lapin tuhojen vaikutus on jo otettu huomioon vdhentdvina

1 Rauanheimo 1960, s. 378.
2 Polvinen 1980, s. 15—16; Rantalainen 1964, s. 142—145; Lappalainen J. 1989, s. 166.
3 Kaikkien rakennusten yhteenlaskettu arvo sen jalkeen, kun niiden arvoon on lisétty

hintatason kohoamisesta ja kunnostuksesta johtunut arvonkohoaminen seka
vihennetty kulumisesta johtuneen poistot.

4 Heikkonen 1977, s. 31; Pihkala 1982b, s. 320.

5 Tirronen 1975, s. 66—67. Yhdysvaltalaisten arvioiden mukaan sen strategisilla

pommituksilla Saksaan on ollut merkittivé sotatuotantoa alentava vaikutus. Ks.
tarkemmin Milward 1977, s. 303—304.

6 Ks. esimerkiksi Leppo 1944.
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TAULUKKO 25 Sotavahinkoyhdistysten maksamat korvaukset jatkoso-
dan aikaisista kotiseutujen sotavahingoista miljoonin

markoin
Vahinko- Kiinteisto- Irtaimisto- Yhteensa Yhteensa
vuosi vahingot vahingot Pe Ps
1941 195 112 307 178
1942 38 7 45 21
1943 48 21 69 28
1944 737 367 1104 412
Yhteensa 1018 507 1525 639

Lihde: Sotavahinkoyhdistysten vuosikertomukset; VA, Sotavahinkoyhdistyksen arkisto,
Sotavahinkoyhdistys Bd 1, luettelot mydnnetyistd korvauksista; VA; irtaimiston sotavakuu-
tusyhdistys Bc 1, Korvausluettelot. — Luvuista on vuoden 1944 osalta vdhennetty Pohjois-
Suomen vahingot, joihin palataan kohdassa Lapin hévitykset. Ndita korvauksia oli kiinteistd-
jen osalta 349 miljoonaa markkaa ja irtaimiston osalta 136 miljoonaa markkaa. Tiedot ko-
miteanmietinndstd Mon. 1950:18.

tekijand oheisessa taulukossa.

Alivakuutus eli vakuutettavan omaisuuden vakuuttaminen pienem-
mastd arvosta kuin sen tosiasiallisesta markkina-arvosta kuului olennaise-
na osana vakuutuspohjaiseen sotavahinkojen korvausjarjestelméaén.
Sotavahinkoyhdistys itse arvioi korvausten olleen kaksikymmentéd pro-
senttia liian alhaisia alivakuutuksen vuoksi.! Kokonaisvahinkojen suuruu-
den selvittimisessd on mainittu seikka otettava huomioon. Tdssd yh-
teydessa katsotaan, ettd yhdistyksen tekemé arvio on oikea. Nain ollen
ovat puheena olevien vahinkojen arvo kohoaa vuoden 1938 hintatason
mukaan 800 miljoonaan markkaan. Valtion varoista on lisdksi maksettu
korvauksina ja avustuksina yhteensi 29 miljoonaa markkaa.?

Rakennushallitus arvioi valtion rakennusten jatkosodan aikaisten
sotavahinkojen suuruudeksi muualla kuin Viipurin piirissd 64 miljoonaa
vuoden 1944 markkaa. Summa vastasi 24 miljoonaa vuoden 1938 mark-

1 UM Fb 109/F11, Sotavahinkoyhdistys ulkoasiainministeridlle. — Kyseessd on
minimiarvo. Esimerkiksi Rauanheimo 1960 esittdad arvionaan 25—40 prosenttia.
2 Valtiopdivit. 1946, Hallituksen kertomus 1945, s. 106; Valtiopaivit. 1947, Hallituksen

kertomus 1946, s. 111 ja 1947, s. 108. Pdédosin vahingot on korvattu ensimmaéisen
korvauslain nojalla, joten hintataso on yleensé ollut vuoden 1939 loppu. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd osa vahingoista on jddnyt korvaamatta. 29 miljoonan
markan summan voitaneen téstd syystd pitdd vuoden 1938 hintatasossa olevana.



133

TAULUKKO 26 Rautateiden sotavahinkojen arvo jatkosodan aikana
miljoonin vuoden 1944 markoin

Omaisuuslaji Arvo Jakauma
pros.
Metsd 9 2
Rakennukset 45 12
Raiteistot 5 1
Sillat 1 0
Liikkuva kalusto
- veturit 21 6
- vaunut 165 46
Irtaimisto 116 32
Yhteensd 362 100

Lihde: Rautatiehallituksen arkisto Aba 712/1946.

kaa. Arvon mukaan laskettuna noin seitsemédn kahdeksasosaa valtion
rakennusvahingoista sattui Helsingissa.'

Rautatiet joutuivat vuosina 19411944 ldhes yhtd monta kertaa vi-
hollisen toiminnan kohteeksi kuin talvisodan aikana. Jatkosodan aikana se
tapahtui varsin usein palautetulla ja valloitetulla alueella, joten sotatoi-
mien vaikutus kotialueella jai huomattavasti vdhdisemméksi kuin tal-
visodassa.? Rautatiehallitus arvioi jatkosodan sotavahinkojen rahalliseksi
arvoksi omalta osaltaan 362 miljoonaa vuoden 1944 markkaa.

Vuoden 1938 hintatasossa rautatielaitoksen jatkosodan aikaiset
aineelliset vahingot kotirintamalla kohosivat tukkuhintaindeksin mukaan
deflatoituna 135 miljoonaan markkaan. Se on noin puolet vastaavista
menetyksisté talvisodan yhteydessa. Erityisen suuria rautateiden vauriot
olivat Helsingin vuoden 1944 helmikuun pommituksissa sekd saman
vuoden kesin sotatoimissa. Ne vaikeuttivat tuntuvasti maan kuljetustilan-
netta.> Muista rautateiden kotiseudun sotatoimivahingoista ei ole kéytet-
tavissa tasmallisia tietoja.

Oheisen taulukon mukaan kotiseudun sotavahingot jatkosodan
vuosina 1941—1944 on arvioitava yhteensd 988 miljoonaksi vuoden 1938
markaksi. Sotavahinkoyhdistyksen korvattaviksi tulleiden vahinkojen

1 Ks. tietoja talvisodan kohdalta.
2 Pennanen 1981, s. 212,
3 Tirronen 1975, s. 106—107.
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TAULUKKO 27 Kotiseutujen sotavahinkojen arvo jatkosodan aikana
vuoden 1938 hinnoin

Vahinkotyyppi tai korvausperuste Arvo Jakauma, pros.
Sotavakuutusyhdistykset korvanneet 800 81
Valtio korvannut 29 3
Valtion rakennukset 24 2
Rautateiden vahingot 135 14
Muut

Yhteensa 988 100

Lahde: Edelliset taulukot.

osuus kokonaisuudesta oli neljd viidesosaa. Valtion korvattavaksi ji
loppujen lopuksi hyvin pieni osuus pommitusvahingoista. Sen sijaan
kruunun itsensid menetykset erityisesti rautateiden osalta olivat tuntuvat.
Kotiseutujen sotavahingot edustivat vajaan kahden viikon osuutta vuoden
1938 bruttokansantuotteesta. Alueluovutuksiin verrattuna niiden arvo oli
vahdinen. Vahinkojen kokonaisuudessaan oletetaan ajallisesti jakautuneen
kuten sotavahinkolain mukaan korvatut vahingot.'

Kotiseutujen sotavahingot jdivét kansainvalisen mittapuun mukaan
vahdisiksi. Jukka Nevakiven mukaan maahan jatkosodan jdlkeen syksylld
1944 saapuneet ldntiset lehtimiehet eivét olleet uskoa todeksi takildistd
hyvinvointia ja asioiden yleistd tilaa. Pommitustuhoja he pitivit rajallisina,
koska niiden vaikutus harvoin kohosi kymmeneen prosenttiin.?

4.2 Itirajan suoja-alue

Talvisodassa neuvostoliittolaiset joukot tunkeutuivat Ilomantsista pohjoi-
seen olevalta alueelta nykyisen Suomen alueelle. Tdhin ei osattu varautua
ja niin osa siviilivdestostd jai evakuoimatta. Esimerkiksi Kainuussa osa

1 Vuonna 1941 275 miljoonaa, vuonna 1942 33 miljoonaa, vuonna 1943 43 miljoonaa
ja vuonna 1944 637 miljoonaa markkaa.
2 Nevakivi 1984, s. 161—162.
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heista jai veniliisten vangeiksi ja osa joutui pakenemaan linteen.' Sota-
toimet aiheuttivat suuret aineelliset vahingot téillia' valtakunnan yhteyteen
sissa poltettiin 140 taloa, Kuhmossa 327 Suomussalmella 268 ja Petsa-
mossa 445. Samojen t1eto]en mukaan alueen asukkaat menettivdt noin
puolet lypsykarjastaan ja lihes kaiken joutilaan karjansa.?

Elokuun alussa 1941 annetun lain mukaan valtakunnan yhteyteen
jadneelld alueella sattuneet sotavahingot rinnastettiin luovutetulla alueella
tapahtuneisiin menetyksiin. Vahingot tulivat siten ensimmadisen kor-
vauslain mukaan korvattaviksi. Mikali voitiin osoittaa, ettd vahingot olivat
aiheutuneet omien joukkojen toiminnasta, korvausvastuu siirtyi puolus-
tusministeri6lle. Niiltd osin vahingot sisaltyvat puolustusmenoja kisittele-
vaan lukuun. Vuonna 1946 Pohjois-Suomen suoja-alueiden asukkaat saivat
oikeuden valita, haluavatko he korvauksensa ensimmadisen vaiko toisen
korvauslain perusteella.’

Procopén kerddmien tietojen mukaan yksityisille on myo6nnetty
korvauksia oheisen taulukon mukaisesti. Luvut sisdltdvit myos tiedot
Pohjois-Suomen osittain luovutetuista kunnista. Mainittakoon, ettd Kuusa-
mon menetetyssa itdosassa oli parisensataa tilaa.*

Kysymyksessd ovat keskimadrdistdi pienemmdit vahingot, mikili
vertailukohtana pidetddn menetyksid Karjalassa. Néin ollen voidaan en-
simmadisen korvauslain regressiivinen korvausasteikko jattdd tdssd yh-
teydessd huomioon ottamatta ja pitdd maksettuja korvauksia sindlldén
aiheutuneiden vahinkojen kuvaajana. Kysemen 324 miljoonan summa vas-
taa 251 m11]oonaa vuoden 1938 markkaa.’ Koska kysymyksessd ovat
ensimmadisen korvauslain mukaiset korvaukset, ynnédytyvét ]atkosodan
hyokkdysvaiheen vahingotkin mukaan. Niiden oletetaan olleen niin
pienet, ettei niité tarvitse ottaa erikseen huomioon.®

1 Ks. esimerkiksi Heikkinen A. 1986, s. 265—268. Juntusrannassa talvisodan alussa
vangiksi jadnet 257 kainuulaista palasivat kotiinsa kesékuussa 1940.

2 Kom.miet. Mon. 1940:15, Itérajan jalleenrakennuskomitean mietint6; JyMA, Suomen
Huolto ry:n keskuselinten arkisto I Db I, Suomen Huoltotyd, s. 7—8.

3 VA, Evakuointi- ja erdiden sotavahinkojen korvauskomitean arkisto, Luonnos

hallituksen esitykseksi 6.5.1941; Askok. 1.8.1941/598 ‘Laki erdiden véestdn ja
omaisuuden siirroista ja sodasta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta’ rinnastaa
raja-alueet luovutettuun alueeseen; As.kok. 26.4.1946 /309, Laki toisen korvauslain
muuttamisesta’; As.kok 26.4.1946/311, 'Laki erdiden sodasta aiheutuneiden vahinko-
jen korvaamisesta’; Procopé 1950, s. 145—146.

4 Ervasti 1978, s. 744, 764.

Liikevaihtoveron korotus on otettu huomioon laskemassa.
6 Korvauslakien valinen rajapéivéd on 31.5.1944.

w
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TAULUKKO 28 Itdrajan suoja-alueen ensimmaisen korvauslain mukaan
yksityisille maksetut korvaukset miljoonin vuoden 1939
lopun markoin

Alue Korvausten Korvausten
lukumaari arvo

Sallan piiri [my6s luovutetut osat Kuusamoa

Petsamoa (Kalastajasaarento) ja Sallaa] 7 250 179
Kuhmon piiri 4 863 46
Joensuun piiri 7 563 92
Koiviston, Jadsken ja Kurkijoen piirit 948 7
Yhteensd 20 624 324

Lihde: Edelld mainittu Procopén tutkimus, liite.

Summaan on vield liséttdvd niiden omistajaryhmien vahingot,
jotka saivat korvauksensa valtioneuvoston harkinnan mukaan. Aatteellis-
ten yhdistysten vahingot kohosivat kuuteen miljoonaan markkaan.!
Suomen kansalaisuutta vailla olevien tiedot sisiltyvat luovutetun Karjalan
lukuihin.

Rajaseutujen kuntien vahingot on arvioitu 19 miljoonaksi ja evanke-
lis-luterilaisten seurakuntien kahdeksi miljoonaksi vuoden 1939 lopun
markaksi. Muun muassa Suomussalmen ja Lentiiran kirkot tuhoutuivat
kokonaan. Sen lisdksi Kuhmon kirkko vaurioitui sangen pahoin.? Niiden
julkisyhteisdjen menetykset vastasivat tukkuhintaindeksin mukaan arvioi-
tuna 20 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.

Tarkasteltavana olevat itdrajan havitykset talvisodan yhteydessa
ovat ndin ollen aiheuttaneet kokonaisuudessaan vuoden 1938 rahanarvon
mukaan puhuttaessa 276 miljoonan markan taloudellisen rasituksen.
Kokonaislaskelmassa summa puolitetaan vuosien 1939 ja 1940 kesken,
koska tarkka tietoa vahinkojen synnyn ajallisesta jakautumisesta ei ole.

Jatkosodan aikana sotatoimet tapahtuivat yleensid Moskovan rauhan
rajan itdpuolella, joten sanottavampia vahinkoja ei Nyky-Suomen alueella
tapahtunut. Poikkeuksen teki maan pohjoisin osa, jossa vahingot aiheutui-
vat Lapin sodasta ja sen hévityksistd. Niitd kisitellddn perusteellisesti

1 Valtiokonttorin arkisto, Korvausasiainosasto, Aatteelliset yhdistykset.

2 Valtiokonttorin arkisto, Korvausasiainosasto, Kunnat ja seurakunnat; Heikkinen A.
1986, s. 347.
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omassa luvussaan. Yksityisen omaisuuden, ja aatteellisten yhdistysten
osalta vahinkoarviot sisdltyvit luovutettujen alueiden kohdalle Pohjois-
Suomea lukuun ottamatta. Kunnille ja seurakunnille aiheutuneet vahingot
on toisen korvauslain mukaan arvioitu kolmeksi miljoonaksi vuoden 1944
lopun markaksi. Se vastasi yhtd miljoonaa vuoden 1938 markkaa.'

1 Valtiokonttorin arkisto, korvausasiainosasto, kunnat ja seurakunnat. Vahinko
kohdistetaan kokonaisuudessaan vuoden 1944 osalle.
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5 LAPIN HAVITYS

5.1 Taustaa

Suomen Neuvostoliitolta elokuussa 1944 saamiin rauhan ennakkoehtoihin
siséltyi vaatimus yhteyksien vilittoméstd katkaisemisesta Saksaan ja sen
joukkojen poistamisesta Suomesta syyskuun puolivdliin mennessi.'
Diplomaattisella tasolla yhteydet katkesivat sovitussa ajassa. Sotilaallisella
tasolla ratkaisu ei sujunut yhtd mutkattomasti. Saksalaiset olivat jo
pitempdén valmistautuneet mahdolliseen vilirikkoon ja heiddn esikuntan-
sa olivat tehneet tarvittavia suunnitelmia. Virallisesti sotilastahon yhteydet
katkesivat kuten diplomaattisetkin. Epavirallisesti yhteyksid kuitenkin
jatkettiin. Tdma tapahtui siten, ettd suomalainen yhteysupseeri jii saksa-
laisten esikuntaan Rovaniemelle.

Sampo Ahtoa lainaten pohjoisessa katkaistiin valeja aluksi "ystaval-
lisessd yhteisymmaérryksessd"”. Se vastasi Hitlerinkin toivomuksia. Saksalai-
set aloittivat vetdytymisensd Lapista ja Oulun l4&nin pohjoisosista heti,

1 Soikkanen 1977, s. 213. — Suomalais-neuvostoliittolaisen aselevon alkaessa syyskuun
4:nd 1944 Suomessa oli Kolmannen valtakunnan sotajoukkoja parisensataatuhatta
miestd. Eteld-Suomessa olleita pienid huoltomuodostelmia lukuun ottamatta ne oli
sijoitettu Pohjois-Suomeen. Niilld oli mukanaan usean kuukauden taisteluvarastot.
(Erfurth 1977, s. 285.)

2 Polvinen 1980, s. 125; Ahto 1980, s. 112—116. Ks. my&s Tuovinen 1964, Klink 1979 ja
Peltonen, Martti 1984.
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kun yhteydet katkesivat muodollisesti. Suomalaisten asema saksalaisten
tilannetiedotuksissa muuttui kuudentena syyskuuta. Silloin entisistd kans-
sasotijoista oli tullut vihollisia. Syyskuussa 1944 ei tapahtunut juuri
mitddn sotilaallisella rintamalla. Jonkinlaiseen ratkaisuun oltiin suoma-
laistenkin puolella valmistumassa, silli Pohjois-Suomi evakuoitiin sivii-
liviestostd suomalaisten aloitteesta, ja osittain saksalaisten avustuksella.’

Painetta toisenlaiseen ratkaisuun kasvatti saksalaisten syyskuun
puolivilissd tekemd Suursaaren valtausyritys. Myds Liittoutuneiden
valvontakomission saapuminen maahan vaikutti epdsuorasti asiaan.
Ahdon mukaan pditds todellisiin sotatoimiin ryhtymisestd saksalaisia
vastaan tehtiin viimeistddn 20. syyskuuta. Aluksihan oli hinen mukaansa
ollut kysymys ainoastaan vetdytymisen hiiritsemisestd. Sota muuttui
todellisemmaksi vasta Tornion maihinnousussa 1.10.1944.2

Seuraavan kevéddseen kestdnyt saksalaissota muuttui taloudellisilta
seuraamuksiltaan merkittdvammaksi lokakuussa, kun saksalaiset siirtyivit
Pohjois-Suomessa poltetun maan taktiikkaan. Siihen asti entiset aseveljet
olivat koettaneet saada asiat jirjestykseen sopimalla.®

Pohjois-Suomea tuhottiin jo ennen saksalaisten taktiikan muutosta.
Syyskuussa tapahtuneet hévitystyot olivat puhtaasti sotilaallisia ja paikal-
lisia. Ne toteutettiin ainakin osittain suomalaisten luvalla.!

Poltetun maan taktiikka merkitsi kdytdnnossa ldhes koko Pohjois-
Suomen tuhoamista. Lapin hdvityksen sidlyttiminen saksalaisten vastuulle
on padosaltaan perustelua. Tosin suomalaiset antoivat luvan osaan
havityksista ja osittain kyse on normaaleista sotatoimivahingoista. Suurin
osa aineellisista vahingoista aiheutui kuitenkin saksalaisten systemaattises-
ta havitystyostd.> Myos Neuvostoliitto oli vahidpatdinen osasyyllinen
pohjoisen Suomen sotavahinkoihin, kun se miehitti osia Suomen uuden
itdrajan timédnpuolisista alueista syksylla 1944. Esimerkiksi osa Kuusamon
vahingoista on neuvostoliittolaisten aiheuttamia.® N&itd sen paremmin
kuin omien joukkojen tekemid vahinkoja on mahdotonta erottaa saksa-
laisten aiheuttamista. Vahinkojen jaottelulla aiheuttajansa mukaan ei ole
merkitystd timdn tyén problematiikan kannalta.

1 Ahto 1980, s. 77—78, 80, 103, 130; Puroma—Sonck 1958, s. 391. — Saksalaiset olivat

toivoneet siviilivieston evakuointia. Ks. SArk, Pk 1 241 Willamon kokoelma, YhtE
Roin historiikki, s. 246.

2 Erfurth 1977, s. 289; Ahto 1980, s. 130, 150.

3 Ahto 1980, s. 215-216.

4 Ahto 1980, s. 114—115; Polvinen 1980, s. 135; Tuovinen 1964, s. 122—123. — Saksalai-
set ovat kirjanneet papereihinsa suomalaisten antaman luvan.

5 Polvinen 1980, s. 142ff.

6 Ks. esim. Eho 1981; Aatto Rajalan haastattelu 1.9.1981.
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Havitysten laajuuden selvittimiseksi esitettak6on seuraavat luvut
yksityisten rakennustuhoista: Asuinrakennuksia tuhoutui Lapin sodan
seurauksena Lapin l4édnissd 4 962 ja Oulun laédnissa 841. Niiden tuhoutu-
misprosentti oli edellisessd 47 ja jalkimmaéisessa 8,5. Lisdksi tuhoutui 477
yksityisten omistamaa julkista rakennusta, 4 200 karjarakennusta ja 7 200
erilaista talousrakennusta.'

Lappilaisten kohtalo ei ollut ainutlaatuinen. Pohjois-Norjassa
saksalaiset tuhosivat vetdytymisensd yhteydessa 12 000 taloa. Kaikkiaan
35 000 norjalaista joutui pakenemaan tuolloin kotiseuduiltaan.?

5.2 Aikaisemmat selvitykset

Suomi julisti maaliskuussa 1945 takautuvasti, ettdi Suomen ja Saksan
vililla vallitsee sotatila. Ndin meneteltiin, jotta saksalaisille olisi voitu
esittdd sotakorvausvaatimus.’ Tamén seurauksena valtiovarainministerio
ldhetti maaliskuun lopulla kaikille ministerioille kiertokirjeen, jossa
pyydettiin selvitystd valtion omaisuusvahingoista niiden toimialoilla.*
Péadosin tiedot selvitysten tuloksista ovat tulleet julkisuuteen saksalaisten
tadlla tekemid sotarikoksia tutkineen komitean mietinndssi.’ Komiteaa on
totuttu nimittdmadn puheenjohtajansa Tauno Suontaustan mukaan. Se
laski saksalaisten aiheuttamien hivitysten arvon olleen 14,6 miljardia
silloista markkaa. Tamad jdljempéand yksityiskohtaisemmin esitettivi arvio
sai pitkdksi aikaa vakiintuneen ja ilmeisen perustelemattoman aseman

1 Kom.miet. Mon. 1950:18, s. 6—7. Eri ldhteissd esiintyvit tiedot tuhoutuneiden
rakennusten lukumaéérastd vaihtelevat.

2 Hodne 1975, s. 447.

3 Viimeiset saksalaiset poistuivat késivarresta huhtikuussa 1945. Maaseudun vahinko-

ja arvioimaan asetettu ns. Mddtin komitea ehti antaa ensimmaisen mietinténsa jo
vuonna 1944 (Kom.miet. Mon. 1944:8, Pohjois-Suomen maaseutuviestén kirsimii
sotavaurioita tutkimaan asetetun toimikunnan mietint® I). Tarkat tiedot erilaisista
esinemenetyksistd ks. Kom.miet. Mon. 1945:20 Pohjois-Suomen maaseutuvieston
kédrsimid sotavaurioita tutkimaan asetetun toimikunnan mietinté I [Ns. Miitian
komitea (II)].

4 VA, Valtiovarainministerion arkisto KD 210/859 1945 II.

5 Kom.miet. Mon. 1945:16, Valtioneuvoston 11 p:ni lokakuuta 1945 saksalaisten Suo-
men alueella tekemid sotarikoksia tutkimaan asetetun toimikunnan mietinté (Ns.
Suontaustan komitea).
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historiankirjoituksessa." Seuraavassa esitetddn luettelonomaisesti Suon-
taustan komitean arvio Saksan sotavoimien Suomessa 1.9.1944 jilkeen
aiheuttamista vahingoista. Luvut ovat miljoonia markkoja.?

A. Yksityisten, yhteis6jen ja kuntien omaisuus

1. Asuinrakennukset 3 803
2. Talousrakennukset
- karjarakennukset 1 806
- muut talousrakennukset 1 052
- ladot 240 3098
3. Yksityiset kaupat ja muut
julkiset rakennukset 255
4. Koulut 264
5. Kirkot 26
6. Kuntien ja seurakuntien muut rakennukset 130
7. Teollisuuslaitokset ja liikkeet
varastoineen (siitd Janiskosken voimalaitos 800°) 1437
8. Irtaimisto
- maatalousirtaimisto 182
- karja 281
- koti-irtaimisto 800
- koulujen irtaimisto 41
- yhteistjen irtaimisto 30 1335
9. Metsa 30
10. Kunnan ja kyldtiet siltoineen 100
1 Esim. Rédsdanen 1984, s. 123—125 toistaa edelleen epaéilyttiviksi arvioituja lukuja.
2 VA, Valtiovarainministerion arkisto Jx 56, Taulukot Saksan sotavoimien aiheuttamis-

ta vahingoista 1.9.1944 jdlkeen. Luvut on julkaistu toisin ryhmiteltynd Suomen
Kuvalehdessd 39/1971 (Paasilinna 1971).

3 VA, Valtiovarainministerion arkisto Cd 17/1I, Valtioneuvoston raha-asiain va-
liokunnan esittelylista valtionvarainministeriostd 26.2.1947, Petsamon Nikkeli Oy:n
anomus. Liitteend olevasta J. O. Soderhjelmin (yhtion aikaisempi toimitusjohtaja)
lausunnosta ilmenee, ettd yhtié oli sijoittanut voimalaitokseen 255 miljoonaa
markkaa! Kauppa- ja teollisuusministerié 1964, s. 205 mukaan koko Petsamoon
sijoitettiin 1.6.1940—2.9.1944 vélisend aikana yhteensid 600 miljoonaa markkaa.
Viimeksi mainittuun summa koostu eriaikaisista suorituksista, joten laskelmaan
sisaltyy keskendédn ostovoimaltaan eriarvoisia rahasummia.
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11. Tuhoutunut sato

- tuhoutunut vuoden 1944 sato 85

- sadon vdhennys vuonna 1945 60 145
12. Védeston evakuointi, palautus ja huolto 435
Kohta A yhteensa 11 056

B. Valtion omaisuus

1. Maapohja 33
2. Metsa 8
3. Rakennukset 709
4. Liikennereitit' 1 066
5. Sillat 1 255
6. Liikkuva kalusto 139
7. Muut irtaimisto 309
Kohta B yhteensa 3518

Edellad esitetyn perusteella voidaan todeta Suontaustan komitean
paatyneen arviossaan 14 574 miljoonaan silloiseen markkaan. Suomen
markkinahintainen bruttokansantuote oli vuonna 1945 noin 146 miljardia
markkaa®, joka oli noin kymmenkertainen komitean arvioon verrattuna.

Suontaustan komitean kerddmien tietojen oikeellisuudesta esitettiin
epdilyjd heti sen valmistuttua. Esimerkiksi ulkoministeri Carl Enckell ei
ollut tyytyvéinen selvityksen luotettavuuteen. Tastd syystd valtiovarainmi-
nisteriéssd arvioitiin talvella 1946 uudelleen Pohjois-Suomen vahingot.
Tarkoituksena oli esittdd vahingot niin sanottujen saksalaissaatavien
(= Suomen velka Saksalle) selvittelyn yhteydessd. Uuden selvityksen mu-
kaiset yksityisen omaisuuden vahingot olivat 4 032 miljoonaa ja valtion
2181 miljoonaa markkaa vuoden 1944 rahan arvon mukaan. Niiden
yhteissumma 6 211 miljoonaa markkaa on vain 43 prosenttia Suontaustan
komitean arviosta.®

Martti Ursinin véitdskirja Pohjois-Suomen tuhoista ja jalleenraken-
tamisesta kasittelee pddasiassa Pohjois-Suomen jalleenrakentamista ja sen

1 [Imoituksen mukaan kyseessd on minimiarvio.
2 Hjerppe Ri. 1988, s. 219.
3 VA, Valtiovarainministerion arkisto KD 2/36 1946 ja 8/37 1946; Hyvdmaki 1977, s.

303. — Suontaustan komitea on saanut tietonsa valtion omaisuuden osalta valtion-
varainministerigltd ja muun omaisuuden osalta Pohjois-Suomen ministerivaliokun-
nalta.
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muotoja, mutta teoksen alkupuolella selvitellddn my0s saksalaissotaa ja
sen tuhoja. Ursin pyrkii eri lahteiden perusteella kokonaisarvioon tuhojen
markkamadardisestd suuruudesta. Han suhtautuu hyvin epéilevasti Suon-
taustan komitean lukuihin ja pyrkii antamaan toisenlaisen kuvan vahin-
kojen suuruudesta.’

Ursinin mielestd ehdottoman vastauksen antaminen Pohjois-
Suomen vahingoista saksalaissodan yhteydessd on mahdotonta, koska
tuhoarvioita ei voida pitdd yksiselitteisen varmoina. Han puhuukin mie-
luummin jdlleenrakennuskustannuksista, erityisesti julkisen sektorin ja
kirkon kohdalla. Jalleenrakennuskustannusten ottaminen arviointipe-
rusteeksi on perusteltua ennen muuta tarkempien tietojen saatavuudella.
Mutta samalla tulee esiin kysymys siitd, mikd osa kustannuksista on
syntynyt jélleenrakentamisesta ja miki uudisrakentamisesta.”

Arviossaan Pohjois-Suomen kokonaisvahingoista Ursin ottaa
mukaan laskelmiinsa monta varsinaiseen havitykseen ja sodan jalkeisiin
sosiaaliseen avustustoimintaan liittyvdd seikkaa?> Hanen laskelmaansa
mukaan ottamat kustannuserit ovat yhteiseltd arvoltaan® 13 614 mil-
joonaa markkaa kunkin ajan rahanarvon mukaan. Summa vastaa hdnen
mukaansa 1 634 miljoonaa vuoden 1978 markkaa. Koska kaikki mahdol-
liset erdt eivat sisélly esitettyyn summaan, voidaan hdnen mielestddn
vahinkojen kokonaissumma hyvinkin arvioida kahdeksi miljardiksi
vuoden 1978 markaksi.’

Vaikka Ursin ottaa huomioon runsaasti kustannuksia, joiden on
katsottava kuuluvan joko pelkistddn jilleenrakennuksen tai yleisen
sosiaalihuollon yhteyteen, hdn pdatyy arviossaan tuntuvasti pienempééan
loppusummaan kuin Suontaustan komitea. Edelld mainittu 1 634 miljoo-

1 Ursin 1980, s. 48—49. Ursin painottaa erityisesti Suontaustan komitean esittdmén
arvion saamaa virallista luonnetta.

2 Nummela 1982, s. 100; Ursin 1984, s. 75.

3 Ursin siséllyttda laskelmaansa seuraavat asiat: 1. yksityisen omaisuuden arvon, 2.

valtion rakennusten jilleenrakentamisen, 3. rautateiden jilleenrakentamisen, 4.
maanteiden jilleenrakentamisen, 5. postin rakennusten rakentamisen, 6. viestiyh-
teyksien rakentamisen, 7. kahden sataman rakentamisen, 8. lisdrahtiavustusten
maksamisen, 9. eldinten hankinnan tukemisen, 10. eldinten miinavahinkojen
korvaamisen, 11. puutavaran luovuttamisen noin puoleen hintaan hankintakustan-
nuksista, 12. kantohinnan alentamisen budjettivaroin, 13. ruotsalaisten antamat
parakit ja kuljetusavun, 14. maaseudun jilleenrakennusorganisaation yllapitdmisen,
15. kurssien jarjestimisen, 16. vdhévaraisten rakentajien tukemisen, 17. véliaikaisen
ja sosiaalisen jilleenrakentamisen, 18. kirkkojen rakentamisen, 19. kuntien talouden
tasapainottamisen arviosummana 150 miljoona markkaa seka 20. ulkomaisen avun
MAAran.
4 Itse laskelmaa teoksessa ei esiteté.

5 Ursin 1980, s. 62—63.
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naa markkaa vastaa kahden merkitsevan numeron tarkkuudella ja Ursinin
kdyttamien kertoimien avulla laskettuna 9 000 miljoonaa vuoden 1945
markkaa sekd summittaisempi ja perustelemattomampi kahden miljardin
summa paria miljardia vuoden 1945 markkaa lisd4. Naistd edellinen on
noin 62 prosenttia ja jilkimmaéinen 75 prosenttia Suontaustan komitean
arviosta.'

Suomen valtio luopui vasta syksylld 1990 vaatimuksestaan saada
korvausta saksalaisilta Lapin hévityksestd.” Sitd ennen Lapin hivitykset
olivat runsaasti esilld julkisessa sanassa vuonna 1971, jolloin Tasavallan
presidentti puhui suhteiden jirjestamisestd Saksoihin.’> Samassa yhteydes-
sd esitetyn ulkoasiainministerion edustajan lausunnon mukaan Lapin
sodan tuhot oli arvioitu yli 500 miljoonaksi markaksi ja toisen lausunnon
mukaan yhden keskikokoisen ydinvoimalan hankintakustannuksia vas-
taaviksi. Ndiden tietojen avulla on mahdollista saada jonkinlainen késitys
tuhojen suuruudesta.* Tdmi yli 500 miljoonan vuoden 1971 markan
summa on rahanarvon muutokset huomioon ottaen noin 40 prosenttia

1 Suistola 1985, s. 329 on oikeassa tulkitessaan Lapin sodan vahingosta esitettyja
arvioita siing, ettd tuhoarvioiden luotettavuutta voidaan parhaiten arvioida vertaile-
malla esitettyjd vahinkoarvioita ja todettuja jélleenrakennuskustannuksia keskenaén.
Tama ei kuitenkaan oikeuta laskemaan niitd yhteen siten, ettd samasta vahingosta
tulevat mukaan laskelmiin sekd vahinkoarvio ettd jilleenrakennuskustannus.
Ursinin laskelmassa on osittain tehty ndin erityisesti yksityisen omaisuuden
kohdalla.

2 Suomen ja Saksan liittotasavallan vilisissd neuvotteluissa syksylld 1974 sovittiin,
ettd Suomen vaatimukset lykédtddn samaan yhteyteen kuin muutkin Saksan kor-
vauskysymykset. Niistd on sovittu vuonna 1953 tehdylld niin sanotulla Lontoon
sopimuksella. Saksojen yhdistyttya syksylld 1990, saksalaiset totesivat, ettd mainitut
Lontoon sopimuksen ehdot eivét tule koskaan tdyttym&din. Tdmén perusteella
Suomen ulkoministeridssd katsottiin, ettd kysymys Lapin sodan korvauksista on
"kiiytinndssi loppuun kisitelty, joskin teoreettisesti vield avoinna oleva kysymys.” (Vpt
1990, poytékirjat 3, s. 3 417, Ulkoasiainministeri Pertti Paasion vastaus edustaja
Esko Tennilan suulliseen kysymykseen 18.10.1990.)

Muodollisesti sotakorvauskysymys jdi vield auki. (Ulkoasianministeri Paavo
Vidyrysen vastaus kansanedustaja Sulo Aittoniemen kirjalliseen kysymykseen
13.4.1992, UM:n aineistoa.)

3 Puhe on julkaistu kokonaisuudessaan muun muassa teoksessa Ulkopoliittisia
lausuntoja ja asiakirjoja 1971. Ks. erityisesti s. 83; Vddnédnen 1991, s. 113ff.
4 Helsingin Sanomat 12.9.1971 ja Risto Hyvérisen lausunnon mukaan; Ks. myds

Paasilinna 1971 ja Eskola, Anneli 1971. — Hintavertailu ydinvoimalan hankintakus-
tannuksiin perustuu Suomen silloisen Bonnin paddkonsulin Yrj6 Védénasen esitel-
méaan Saksan liittotasavallassa. Esitelméd on julkaistu Ulkopoliittisissa lausunnoissa
ja asiakirjoissa vuodelta 1971, asiakirja 27. Samanaikaisesti vireilld olleen Suomen
atomivoimalahankkeen kustannusarvio oli 580 miljoonaa markkaa. (Mita-Missa-
Milloin 1972). Vddnasen arvio pohjautuu Hyvarisen arvioon. Ks. Védnédnen 1991, s.
122, 165.
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Suontaustan komitean arviosta ja on reaaliarvoltaan liki kaksi miljardia
vuoden 1938 markkaa.

5.3 Uusi arvio'

Tdssd luvussa pyritddn esittimdén erilaisiin selvityksiin perustuva arvio
Lapin sodan hdvitysten arvosta. Se on loppusummaltaan hyvin ldhelld
edelld puheena ollutta yli 500 miljoonan vuoden 1971 markan vahinkoar-
viota. Vahinkoja tarkastellaan kolmena ryhménd (pdapiirteittdin) eli
ensiksi yksityisten, toiseksi valtion sekd kolmanneksi kuntien, seurakun-
tien ja aatteellisten yhdistysten omaisuuden kdrsimét vahingot. Erottelu
johtuu tdssdkin omaisuusvahinkojen erilaisista arvioimistavoista.

5.3.1 Yksityinen omaisuus

Yksityisilld oli mahdollisuus saada korvausta omaisuusmenetyksistaan
seki toisen korvauslain ettd sotavahinkolain kautta. Vahinkoa kérsineilla
oli tdssi suhteessa korvauslain mukainen valinnan vapaus? Toisen
korvauslain nojalla korvattiin toukokuun viimeisen péivan jalkeen vuonna
1944 tapahtuneet vahingot. Pohjois-Suomen vahingot olivat ennen syys-
kuuta olemattomat, joten kaikki alueen toisen korvauslain mukaiset
vahingot voidaan lukea Lapin sodan tiliin.

Arvioimislautakuntien tekemien pdétdsten perusteella olivat toisen
korvauslain alaiset vahingot vuoden 1944 lopun hintatasossa seuraavan
taulukon mukaiset. Kaikkiaan Pohjois-Suomessa arvioitiin 2 759 miljoonan
markan edesté toisen korvauslain alaisia yksityisten omaisuusvahinkoja.
Summa vastasi 1 002 miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Ne eivit olleet
kokonaan saksalaisten aiheuttamia — osittain jo aikaisemmin esitetyista
syistd johtuen ja osittain siksi, ettd asetelmaan on tullut mukaan myoés
Kuusamon ja Sallan luovutettujen osien asukkaiden omaisuudelle koitu-
neet vahingot. Niitd ei voi tdssd yhteydessé erottaa omaksi ryhmékseen.
Lukuihin sisaltyvéat myds yhtididen ja erilaisten taloudellisten yhdistysten

1 Pddosin julkaistu aikaisemmin Nummela 1983, joka perustuu Nummela 1982, s.
102—119.
2 As. kok. 5.5.1945/390, § 37.

3 Kom.miet. Mon. 1950:18, s. 8. Vrt. Ursin 1980, s. 61, 447—448.



146

TAULUKKO 29 Toisen korvauslain alaiset vahingot Pohjois-Suomessa
miljoonia markkoja vuoden 1944 lopun hintatason
mukaan

Alue Arvioiden lkm Arvo

Lapin ldéni 24 522 2 467

./. Petsamo 1728 266

Oulun l&&ni 8124 558

Yhteensd 30 918 2759

Lihde: Kom.miet. Mon. 1950:18, s. 8-9; Ursin 1980, s. 447—448.

omaisuusvahingot, koska ne olivat lainsaddannollisesti samanlaisen kor-
vausmenettelyn alaisia kuin yksityisetkin henkilot.

Valtiovalta maksoi osan korvauksista puolustusministeriéon kor-
vauslautakunnan vilitykselld. Ne sisdltyvat tassd tyossd puolustus-
menoihin. Niiden suuruudesta ei ole kéytettdvissa ole luotettavia tietoja
Pohjois-Suomen osalta erikseen.’

Sotavakuutusyhdistykset olivat kolmas mahdollinen korvaus-
kanava pohjoissuomalaisille vahingonkarsijoille. Alun alkaen oli tarkoitus
korvata Lapin sodan hévitykset sotavakuutusjirjestelmén avulla, koska
kysymyksessd olivat valtakunnan yhteyteen jadneen alueen vahingot.
Vakuutusten pienuudet pohjoisessa olisivat kuitenkin aiheuttaneet kor-
vausten jaamisen verrattain pieniksi. Tasta syysta toinen korvauslaki koski
myds Pohjois-Suomea.? Sotavahinkoyhdistysten korvauksiin sisiltyy
my0s kunnille ja seurakunnille maksettuja korvauksia.?

Oheiseen taulukoon on koottu tiedot niiden vahinkojen suuruudesta
vuodelta 1944, jotka on Pohjois-Suomessa korvattu sotavahinkolain
mukaan. Lisdksi on otettava huomioon, ettd tdssd esitettavit luvut ovat
vahinkoarvioita eikd maksettuja korvauksia, jotka saattoivat muun muassa

.....

1 Jotta puolustusministerién korvauslautakunta olisi maksanut korvauksen, edellytet-
tiin yleensd omien joukkojen tuottamusta.

2 Ursin 1980, s. 190ff.

3 VA, Sotavahinkoyhdistyksen arkisto, Korvausluettelot. Esimerkiksi Turtolan ja

Rovaniemen seurakunnat sekd Tornion kaupunki ovat saaneet korvauksensa titi

kautta. Rovaniemen seurakunnan korvausasiain 16ytdd selvittelynumerolla
6794 /7075.

4 Kom.miet. Mon. 1950:18, s. 10.
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TAULUKKO 30 Sotavahinkoyhdistyksien korvaamien vahinkojen arvo
Pohjois-Suomessa vuonna 1944 mainitun vuoden hinta-
tason mukaan

Alue Kiinteistot Irtaimisto Yhteensa
Lapin ld4ni 390 178 568
Oulun ldani 4 11 15
Yhteensd 394 189 583

Lihde: Kom.miet. Mon. 1950:18, s. 10.

Lapissa korvattiin sotavahinkolain mukaan kaikkiaan 583 miljoo-
nan markan vahingot. Summa vastasi tukkuhintaindeksin mukaan lasket-
tuna 217 miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Varauksin ne kaikki voidaan
kokonaan laskea saksalaissodan tiliin.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd yksityisen omaisuuden osalle
tuli Lapin sodan yhteydessd 3 342 miljoonan markan vahingot vuoden
1944 hintatasossa. Se vastasi 1 219 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.
Summa on siis hyvin paljon pienempi kuin mitd Suontaustan komitea on
omana arvionaan esittanyt.

5.3.2 Valtion omaisuus

Valtio ei luonnollisestikaan voinut korvata saksalaissodan vahinkoja
itselleen. Tdstd syystd ei ole puolueettomina pidettdvien arvioimislauta-
kuntien arvioita valtion omaisuudelle aiheutuneista vahingoista. Siksi
tissé tyossd kdytetddn asianomaisten viranomaisten omia vahinkoarvioita.
Padosin esitettdvét tiedot ovat syntyneet vastauksena valtiovarainministe-
rion kirjelm4dn maaliskuulta 1945.

1 VA, Valtiovarainministerion arkisto, VVM KD-1945 11 210/859; VA, Valtiovarain-
ministerién arkisto, kirjekonseptit 1945 n:ot 28202828, valtiovarainministerit
kaikille ministeriille 21.3.1945. — Valtiovarainministerién padtokselld res.f.
7240/1945 paperit on siirretty ulkoasiainministeriéon, jossa ne eivit ole tutkijain
kéytettidvissd ilman eri lupaa. Asiakirjojen sijoitus = UM Fb110:64:F2.
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Valtion omaisuusvahinkoja hahmotetaan seuraavassa ministerié
kerrallaan. Koska vahingot kohdistuivat tuntuvimmin liikenneyhteyksiin,
tarkastellaan niitd yksityiskohtaisemmin.

Kansanhuoltoministeri6, valtioneuvoston kanslia ja sosiaaliministe-
rio eivat ilmoittaneet mitdén vahinkoa.! Oikeusministerion omaisuutta
tuhoutui reilun miljoonan vuoden 1944 markan edestd. Vahingot olivat
pidasiassa rakennusvahinkoja.?

Sisdasiainministerion alaisten hallinnonhaarojen omaisuudelle
koitui oheisen taulukon mukaan 39 miljoonan vuoden 1944 markan
vahingot. Niistd on kuitenkin otettava laskelmiin mukaan vain 10 miljoo-
naa, silld rajavartiolaitos on puolustuslaitosasetuksen mukaan tulkittava
osaksi puolustusvoimia. Sen menot on kansainvélisten suositusten mu-
kaan tulkittava kulutusmenoiksi eli niistd aiheutunut taloudellinen rasitus
on syntynyt hankintoja tehtiessa.’

Puolustusministerié ilmoitti vahinkojensa suuruudeksi 128 mil-
joonaa vuoden 1944 markkaa.* Puolustuslaitoksen aineelliset menetykset
jatetddn tassa yhteydessd huomioon ottamatta samasta syystd kuin raja-
vartiolaitoksen vahingot.

Valtiovarainministerille tuli viiden miljoonan vuoden 1944 mar-
kan vahingot. Summa koostuu kokonaan tullilaitoksen omaisuusmenetyk-
sistd.” Hieman suuremmat, seitsemédn miljoonaa markkaa, olivat koulu-
hallituksen arvioimat menet;'kset.6 Lisaksi kauppa- ja teollisuusministerié
ilmoitti vahdisempid tuhoja.

Maatalousministerion hallinnonalan vahingot olivat suhteellisen
suuret. Oheisen taulukon mukaan ne jakautuivat markkamaaraisesti siten,
ettd niistd oli metsdhallituksen alaisia 68 miljoonaa, maataloushallituksen
15 miljoonaa, ministerion asutusasiainosaston 13 miljoonaa, metsitieteel-

1 UM Fb110:64, Sosiaaliministerié 30.4.1945/nro 1950 valtionvarainministeriolle.

2 VA, Valtiovarainministeriéon arkisto Jx 56; UM Fb110:64, Oikeusministerid
18.5.1945/nro 5158 valtionvarainministericlle.

3 VA, Valtiovarainministeritn arkisto Jx 56; UM Fb110:64.

4 VA, Valtiovarainministerioé arkisto Jx 56; UM Fb110:64, Puolustusministerion
yhteysosasto valtiovarainministerille 26.5.1945/nro 1 006/11/13a.

5 VA, Valtiovarainministerion arkisto Jx 56; VA, Tullihallituksen arkisto, kirjekonsep-
tit V—VI/1945, tullihallitus valtiovarainministeriélle 15.6.1945 n:o 1751.

6 VA, Valtiovarainministerién arkisto Jx 56 (Opetusministerié); UM Fb110:64, Oulun

tuomiokapituli opetusministeriélle 11.5.1945 nro A.500 — "Ei valtion omaisuudelle
aiheutuneita vahinkoja", Kouluhallitus valtiovarainministeri6lle 31.5.1945 — Koulu-
vahingot kuusi miljoonaa markkaa.

7 VA, Valtiovarainministerién arkisto Jx 56. 241 000 markan summasta oli Turun
teknillisen oppilaitoksen osuus 200 000 markkaa. Loput ovat merenkulkuhallituk-
sen, merentutkimuslaitoksen ja geologisen toimikunnan vahinkoja; UM Fb110:64.
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TAULUKKO 31 Lapin sodan vahinkojen arvo sisdasiainministerién
hallinnonalalla vuoden 1944 hinnoin

Viranomainen Raken- Liikkuva Irtai- Yhteensa
nukset kalusto misto

QOulun ladninhallitus 2 0 - 2
Lapin ldédninhallitus 5 2 - 7
Rajavartiolaitos 26 0 2 29
Valtiollinen poliisi 0 0 0
Lasdkintdlaitos® - - 1 1
Yhteensa 33 2 4 39

./. Rajavartiolaitos 26 0 2 29
Yhteensd 6 2 1 10

Lahde: VA, Siséasiainministerion arkisto, sisdasiainministerion kirjakonseptit toukokuu 1945,
n:ot 4502 - 4503; UM, Fb110:64, Sisdasiainministeri6 valtionvarainministeridlle 15.5.1945. —a
= Laékintolaitoksen rakennusvahingot sisédltyvét rakennushallituksen ilmoittamiin vahinkoi-
hin.

lisen tutkimuslaitoksen seitsemén miljoonaa ja maatalouden koetoiminnan
keskusvaliokunnan nelja miljoonaa markkaa. Vdhdinen osa oli ilmatie-
teellisen keskuslaitoksen vahinkoa.'

Huomattavimmat menetykset aiheutuivat kuitenkin kulkulaitosten
ja yleisten téiden ministerién toimialalla. Kun vahingot muiden ministeri-
oiden kohdalta ovat yhteensd 130 miljoonaa vuoden 1944 markkaa tai 49
miljoonaa vuoden 1938 markkaa, puhutaan mainitun ministerion kohdalla
jo sadoista miljoonista. Kyse oli valtion Rakennuksista, rautateistd, maan-
teistd ja tietoliikenneyhteyksista.

Valtion rakennushallinto oli osittain keskitetty ja osittain hajautet-
tu. Ylimpénd valtion rakennusten valvojana oli kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministerion alainen rakennushallitus, jonka vastuulla oli osa
rakennuksista. Osa kuului eri ministeriiden valvontaan. Vuoden 1945
alussa on tehty selvitys valtion rakennuksille Lapin sodan yhteydessa
syntyneistd vahingoista. Arvion loppusumma vaihtelee 210—215 miljoonan

1 VA, Maatalousministerion arkisto, KD 801/10 M 1945.
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TAULUKKO 32 Lapin sodan hévitysten arvo maatalousministerion hal-
linnonalalla miljoonin vuoden 1944 markoin

Omaisuuslaji Arvo
Maapohja 0
Metsi 8
Rakennukset 54
Liikennereitit 6
Sillat 2
Irtaimisto 19
Elintarvike- yms. varastot 8
Erilliset puutavaravarastot 10

Yhteensa

—_
o
~N

Lihde: VA, Maatalousministerién arkisto, KD 802/10 MM 1945; UM Fb110:64, Maatalousmi-
nisterié valtiovarainministeriélle 31.5.1945. — Lukuihin sisdltyy myd&s asutustilallisten
metsidvahinkoja. Niiden suurusluokaksi on arvioitu 0—8 miljoonaa markkaa.

markan valilld kiytettidvastd lihteestd riippuen. Paillekkiisyydestd
johtuen tdta ei kuitenkaan voida ottaa vahinkoarvion osaksi, kun selvite-
tadn Lapin sodan kokonaisvahinkoja. Laskelmiin on siksi otettava mukaan
ainoastaan valittomasti rakennushallituksen vastuulla olleet rakennukset,
joita tuhoutui tai vaurioitui 87 miljoonan vuoden 1944 markan edesta.
Summa vastaa rakennuskustannusindeksin mukaan deflatoituna 40 mil-
joonaa vuoden 1938 markkaa.?

Lapin sodan aikana Pohjois-Suomen kiskoliikenteen toimintamah-
dollisuudet muuttuivat olemattomiksi. Saksalaiset havittividt pohjoisessa
rataa kaikkiaan 171 kilometrid, mikd poisti kdytostd noin yhden kym-
menesosan rautateiden silloisesta liikennepituudesta. Rautateiden vies-
tilinjoja hévitettiin 472 kilometrié ja vaihteita 183 kappaletta. Listaan voi
lisata erilaisia siltoja ja rumpuja perustuksineen ja muureineen liki kuusi-
sataa, 193 huonerakennusta (94 000 m3) ja 103 muuta ulkorakennusta
(14 400 m®). Liikkuvasta kalustosta vaurioitui 21 veturia ja 1 051 vaunua.

1 SVT XVI, Valtion rakennushallinto, rakennushallituksen kertomus vuodelta 1945,
s. 8; Valtiopdivat 1947, Hallituksen kertomus 1946, s. 133; VA, Rakennushallituksen
arkisto, kirjekonsepti n:o 126, Rakennushallitus kulkulaitosten ja yleistentdiden
ministeridlle 27.2.1946.

2 VA, Valtiovarainministerion arkisto Jx 56.
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TAULUKKO 33 Rautateiden vahinkojen arvo Lapin sodassa, miljoonaa
vuoden 1944 markkaa

Vahinkolaji Arvo Jakauma

Pros.
Maapohja 5 0
Metsi 0 0
Rakennukset 128 12
Raiteistot 289 28
Sillat 454 44
Liikkuva kalusto 135 13
Muu irtaimisto 29 3
Yhteensi 1038 100

Léhde: Rautatiehallituksen arkisto, Aba, Yleisten asiain diaari 961/1945 I ja 712/1946; UM
Fb110:64, Valtionrautatiet kauppa- ja teollisuusministericlle 11.5.1945 nro 961/5 115.
Valtionrautatiet ulkoasianministerién B-osastolle 7.3.1946 nro 260/411.

Kelvottomiksi tuhoutui edellisistd kaksi ja jalkimmaisista 840.!
Rautatiehallituksessa tehtyjen selvitysten mukaan vahinkojen
rahallinen arvo oli 1 038 miljoonaa vuoden 1944 markkaa. Summa vastaa
tukkuhintaindeksin mukaan 387 miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Arviota
on pidettdvd hyvin luotettavana, silld jilleenrakennukseen on vuosina
1944—1957 kiytetty kaikkiaan kunkin vuoden rahanarvon mukaan 3 330
miljoonaa markkaa. Taéméd osaltaan osoittaa, miten huolellisesti jotkut
viranomaiset suhtautuivat sotavahinkojen arviointiin. Rautateiden koko-

1 Hirvisalo—Terho 1962, s. 11.
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naislasku edustaa reaaliarvoltaan 336 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.’
Summaan on vield lisittdva likkkuvan kaluston vauriot, jotka olivat tukku-
hintaindeksin mukaan deflatoituna 50 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.?
On myds muistettava, ettd puolustusvoimat teki huomattavasti tilapdis-
korjauksia tuhotuilla rataosilla. Néin tapahtui erityisesti syksylla 1944.°
Koska alkuperiinen viranomaisten tekemé vahinkoarvio ja jdlleenraken-
nuskustannukset ovat markkamaaériltdan niinkin lahell toisiaan, pidetdén
edelld esitettyd 387 miljoonan vuoden 1938 markan vahinkoarviota
oikeaan osuneena.

Maanteiden kunto heikkeni Suomessa toisen maailmansodan
aikana, koska kunnossapito oli puutteellista. Liséksi valtakunnan liiken-
nepolitiikka vaikutti osaltaan siihen, ettd teiden kantavuudet eivat olleet
kohonneet sota-ajan raskaan maantieliikenteen edellyttimiksi. Pohjois-
Suomen tietilanne oli saksalaissodan jilkeen lohduttomampi kuin muual-
la. Tdmé johtui lisddntyneen liikenteen ohella saksalaisten vetdytymisvai-
heen taktiikasta. Vetdytyessdan pohjoiseen he miinoittivat vahvasti koko
Lapin tieverkon ja rajayttivit siihen katkaisukohtia. Lisdksi hdvitettiin
lahes taydellisesti sillat, lossit ja siltarummut. Oulun ldénin pohjoisosassa
tilanne ei ollut yhtd paha, mutta kuitenkin hankala. Seuraavaan tau-
lukkoon on koottu tiedot Tie- ja vesirakennushallituksen hoidossa olleilla
teilld tapahtuneista vahingoista Pohjois-Suomessa ldénittdin. Niiden arvo

1 Ursin 1980, s. 38. Ursinin tiedot perustuvat Valtionrautateiden silloisen rautatiera-
kennusosaston johtajan laatimaan tutkielmaan Pohjois-Suomen rataverkoston
jalleenrakentamisesta (Rautatiehallitus). Tiedot ovat yhté pitdvét Rautatiehallituksen
kertomuksissa esitettyjen kanssa. Pohjois-Suomen ratojen jdlleenrakennukseen on
kiytetty miljoonina markkoina seuraavan asetelman mukaiset summat (em.

lahteet):
Vuosi Kéayvat v. 1938 Vuosi Kéayvat v. 1938
hinnat markkaa* hinnat markkaa
1944 3 1 1951 430 26
1945 297 63 1952 305 17
1946 326 52 1953 190 11
1947 340 43 1954 102 6
1948 259 25 1955 36 2
1949 366 34 1956 10 1
1950 654 54 1957 11 1

Lihde: Rautatiehallituksen kertomus 1944, s. 19. — Armeijan muodostelmat ovat
vastanneet korjaustdistd joulukuun alkuun 1944. * = Maa- ja vesirakennustoiminnan
hintaindeksilld deflatoituna (Kohi 1977, s. 48.)

2 Ks. taulukko 33.

3 Ks. lahemmin Ursin 1980, s. 109 - 111; Rautatiehallituksen kertomus 1944, s. 19.
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TAULUKKO 34 Lapin sodan aiheuttamat tievahingot (Tie- ja vesiraken-

nushallitus)
Vahinkolaji Oulun Lapin Yhteensd
laani laéni
Rumpuja tuhottu kpl 311 1371 1682
Tierdjdytykset ja katkot, km 7 56 63
Rikkoutuneet tiet, km* 2 062 1725 3787
Lumiaitoja tuhottu, km 64 274 338

Lihde: VA, Tie- ja vesirakennushallituksen arkisto A1/70/2, Saksan sotavoimien valtion
omaisuudelle aiheuttamat vahingot, Tie- ja vesirakennushallituksen kirjelmé kulkulaitosten
ja yleisten téiden ministeridlle Y/1 008, liite 6 ja Tie- ja vesirakennushallituksen kirjelmé n:o
$-401 26.6.1945 kulkulaitosten ja yleisten tGiden ministeritlle. * = Huomattava osa néistd
vahingoista oli kulumisvahinkoja.

ilmenee sitd seuraavasta taulukosta.

Né&ma yhteenséd 301 miljoonan vuoden 1944 markan tievahingot ja-
kautuivat siten, ettd niistd oli Oulun lddnissd 93 miljoonan ja Lapin
ladnissa 208 miljoonan verran. Tuhottujen siltojen ja lossien arvo puuttuu
luvuista. Tie- ja vesirakennushallituksen alaisilla teilld Pohjois-Suomessa
tuhottiin kaikkiaan 971 siltaa ja 33 lossia. Niiden yhteinen rahallinen arvo
oli 317 miljoonaa vuoden 1944 tai vastaavasti 120 miljoonaa vuoden 1938
markkaa.!

Saksalaiset tuhosivat vield kuusi lentokenttaa,? vahingot 28 miljoo-
naa vuoden 1944 markkaa sekd enemmaén kuin kuusisataa erilaista tielai-
toksen rakennusta arvoltaan 49 miljoonaa vuoden 1944 markkaa. Lisdksi
vaurioitui erilaisia koneita, kuljetusvélineité ja irtaimistoa yhteensa viiden-
kymmenen miljoonan vuoden 1944 markan edestd. Nama erit tekevit
tukkuhintaindeksin avulla deflatoituna yhteensd 47 miljoonaa vuoden
1938 markkaa.

Edelld selostetun noin 750 miljoonan vuoden 1944 markan arvion
luotettavuutta pyritddn seuraavassa arvioimaan Pohjois-Suomen teiden ja
siltojen jdlleenrakentamiseen kaytetyilld varoilla.

Tie- ja vesirakennushallituksen jilleenrakennustyot ajoittuivat
suurimmalta osaltaan vuosille 1945 ja 1946, jolloin varoista kéytettiin ldhes

1 VA, Tie- ja vesirakennushallituksen arkisto F A1/170/2.

2 Porin lentokenttd mukaan lukien. Sen vahingoiksi on arvioitu 13 miljoonaa mark-
kaa.
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TAULUKKO 35 Lapin sodan tievahinkojen arvo miljoonin markoin

Vahinkolaji Arvo Arvo Jakauma

Py Pyg* pros.
Tuhoutuneet rummut 37 14 12
Tierdjaytykset 40 15 13
Rikkoutuneet tiet 208 79 69
Lumiaidat 15 6 5
Yhteensa 301 114 100

Lihde: VA, Tie- ja vesirakennushallituksen arkisto F A1/70/2, Saksan sotavoimien valtion
omaisuudelle aiheuttamat vahingot TVH:n kirjelma Kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministe-
ri6lle Y/1008, liite 6 ja TVH:n kirjelmé n:o S-401 26.6.1945 Kulkulaitosten ja yleisten tdiden

ministeriélle. * = Maa- ja vesirakennuksen hintaindeksilld deflatoituna: Kohi 1977, s. 48.

neljd viidesosaa. Kokonaisuudessaan jélleenrakennustéihin kiytettiin 1 593
miljoonaa kulloisenkin vuoden markkaa. Jdlleenrakentamista riitti aina
1950-luvun puolivaliin. Teiden kunnostamiseen kiytettyjen varojen
reaaliarvo oli 250 miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Varoista 48 prosenttia
kului maantieverkoston, 32 prosenttia siltojen ja kolme prosenttia kunnan-
ja kyldteiden jalleenrakentamiseen. Loput eli noin yksi kuudesosa 51101tet-
tiin rakennusten ja kaluston kunnossapitoon sekd muuhun vastaavaan.'
Verrattaessa jalleenrakennukseen kéytettyja varoja edelld esitettyyn
vahinkoarvioon voidaan todeta niiden vastaavan hyvin toisiaan. Jatkossa
tyossd lasketaan Lapin sodan tievahingoiksi edelld esitetyt jilleenraken-
tamiskustannukset (250 miljoonaa vuoden 1938 markkaa), koska ne ovat
pienemmiit kuin varsinaisen vahinkoarvion mukaiset vahingot ja koska ne
sisaltdvdat myos kunnan- ja kyldteiden jdlleenrakentamisen. Tie- ja ve-
sirakennushallituksen osalta summaan on kuitenkin viela lisdttava lento-
kenttévahingot kymmenen miljoonaa vuoden 1938 markkaa.
ploneenen tekema ]alleenrakennustyo, jonka rahalliseksi arvoksi on
mainittu jopa yksi miljardi markkaa.* Summa vaikuttaa suuresti ylimitoi-
tetulta. Sitd ei tarvitse ottaa tdssd yhteydessd huomioon, koska kiytetyt
varat tulevat tarkastelun kohteeksi puolustusmenojen lisdyksen kohdalla.
Vastuu tiestostd kuului pioneereille joulukuun 1944 alkuun saakka. Se

1 Perko 1977, s. 360.
2 VA, Tie- ja vesirakennushallituksen arkisto C 148, esittelylista 818/1946.
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TAULUKKO 36 Pohjois-Suomen teiden jélleenrakentamiseen kaytetyt
varat miljoonina markkoina

Vuosi Oulun Lapin Yht. Qulun Lapin Yht.
laani JEE ldani ldani

Pc PE Pc P38 P38 P38
1944 2 5 7 1 2 3
1945 125 496 621 26 105 131
1946 75 329 404 12 52 64
1947 26 130 156 3 17 20
1948 31 111 3 8 11
1949 10 96 106 1 9 10
1950 7 53 60 1 4 5
1951 2 25 27 0 2 2
1952 - 37 37 - 2 2
1953 - 24 24 - 1 1
1954 - 16 16 - 1 1
1955 - 25 25 - 1 1
Yht. 278 1315 1593 47 203 250

Lahde: SVT XIX, Tie- ja vesirakennukset, eri vuosikertoja. Kiinteshintaiset luvut on laskettu
maa- ja vesirakennuksen hintaindeksin avulla.

selittdd osin puheena olevan summan suuruutta.’

Vetdytyessadn saksalaiset tuhosivat perusteellisesti varsinkin
ratojen ja teiden varsien puhelin- ja lennitinlinjat. Puhelinkeskukset
sdilyivét suhteellisen vahingoittumattomina ajoissa tapahtuneen evakuoin-
nin ansiosta. Sen sijaan hévitysalueen postirakennukset tuhoutuivat miltei
kokonaan. Postin toiminta vaikeutui suurimmaksi osaksi maaliikenneyh-
teyksille tulleiden vaurioiden vuoksi. Normaalihko postitoiminta padsi
kayntiin jo kevaalla 19452

Selvitysten mukaan Saksan sotavoimat aiheuttivat posti- ja lenni-
tinhallituksen alaisille laitoksille taulukon 34 mukaiset vahingot. Pddosan
muodostivat puhelin- ja lennitinyhteyksien vahingot (51 miljoonaa

1 Saarinen 1975, s. 409.

2 Ursin 1980, s. 39—41. Pietidinen 1988, s. 169. Posti- ja lennitinhallituksen toimitalot
tuhoutuivat Kuusamossa, Rovaniemelld, Kemijéirvelld ja Ivalossa.
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TAULUKKO 37 Lapin sodan vahinkojen arvo posti- ja lennétinlaitoksen
osalta vuoden 1944 hinnoin

Vahinkolaji Arvo
Rakennukset 15
Liikkuva kalusto 2
Muut irtaimisto 53
Yhteensa 69

Lihde: Ursin 1980, s. 39—41.

markkaa) ja postirakennuksien vahingot (14 miljoonaa markkaa)." Koko-
naisvahingot vastaavat 26 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.

Suontaustan komitean laskelmissa on kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministerion kohdalla mukana seké Yleisradio ettd Suomen matkai-
lijayhdistys.? Niitd ei pitaisi késitelld tdssd, koska korvauslainsdédddnnén
mukaan edellinen on osakeyhtiéna rinnastettavissa mihin tahansa kotimai-
seen osakeyhtioon ja jilkimmaéinen aatteellisiin yhdistyksiin. Niiden
hallussa oli kuitenkin varsinaista valtion omaisuutta, joka tulee kisitellyk-
si tuonnempana muun valtion omaisuuden joukossa.®

Valtion omaisuudelle Lapin sodassa aiheutuneita tuhoja on tarkas-
teltu edelld hallinnonaloittain. Seuraavaan taulukkoon on koottu tiedot
niiden rahallisista arvoista miljoonina vuoden 1938 markkoina. 762
miljoonan markan summa on noin kolme viidesosaa prosenttia Suontaus-
tan komitean esittdmistd vahingoista. Ero on huomattava. Tosin valtion

1 Posti- ja telehallituksen arkisto, Posti- ja lennétinhallituksen lennétinteknillinen
toimisto kansliaosastolle n:o 11/3767; 12.5.1945; Postiosasto kansliaosastolle n:o I k.
9465, 4.5.1945. — Mainittakoon, ettd vuosina 1944—1952 kaytettiin Pohjois-Suomen
puhelin- ja lennatinverkoston jélleenrakentamiseen kunkin vuoden rahanarvon
mukaan 203 miljoonaa markkaa vastaten 92 miljoonaa vuoden 1944 tai 34 miljoo-
naa vuoden 1938 markkaa tukkuhintaindeksin mukaan arvioituna. (Valtiopdivit,
Asiakirjat IV, Valtion tilinpaatokset ao. vuosilta, siirtomédrdrahojen kiyttd.)

2 VA, Valtiovarainministerion arkisto Jx 56. Suomen matkailijayhdistyksen vahingois-
ta ks. Markkanen 1987, s. 328—329.
3 UM Fb110:64 Oy Yleisradio KTM:lle 1.6.1945 nro 151A. Suomen Matkailijayhdis-

tyksn asemasta, ks. sen korvaushakemuksia VA, Korvausarkisto, Aatteelliset
yhdistykset. Se on saanut muualla Suomessa olleesta omaisuudesta korvausta
korvauslakien mukaan ja Pohjois-Suomesta sotavahinkoyhdistykselti.
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omaisuuden kohdalla arviot ovat paljon ldhempénéd toisiaan kuin yksi-
tyisen omaisuuden. Syyné tdhdn on ilmeisesti se, ettd Suontaustan komi-
teankin kdytossd oli valtion vahingoista kokoavia arvioita.

Valtion vahingot kohdistuivat voittopuolisesti lilkenneyhteyksiin.
Siten menetysten valtaosa kirjautui kulkulaitosten ja yleisten téiden
ministerion hallinnonalalle. Sindnsd tim&d on hyvin luonnollista, koska
vetdytyvien joukkojen kannalta liikenteen vaikeuttaminen katsottiin
olennaiseksi. Toisaalta pohjoisessa Suomessa muu valtion omaisuus
metsédd ja maapohjaa lukuun ottamatta ei merkinnyt yhtd suuria taloudel-
lisia arvoja kuin liikenteeseen tehdyt investoinnit.

5.3.3 Valtioneuvoston harkinnan mukaan korvatut
vahingot

Vetédytyva vihollinen ei yleensé katsonut kuka omisti sytytettdvan raken-
nuksen. Niinpd kuntien rakennuksia késiteltiin kuten muidenkin. Valtaosa
niiden omistuksessa olleista taloista oli kansakouluja, joita tuhoutui Lapin
sodassa 120." Kuntien vahingot olivat rahalliselta arvoltaan vuoden 1944
lopun hintatason mukaan 145 miljoonaa markkaa vastaten 52 miljoonaa
vuoden 1938 markkaa.?

Perdaytyvét saksalaiset eivit antaneet seurakunnallisenkaan omai-
suuden olla tdysin rauhassa.’ Kirkkorakennukset he jattivit usein koske-
mattomiksi.* Kirkoista tuhoutuivat kuitenkin Kuusamon, Kemijirven, Ro-
vaniemen, Turtolan ja Enontekion pyhdtét. Muonion kirkko vaurioitui
pahoin ja Ylitornion, Ranuan, Sodankylidn, Tervolan sekd Hyrynsalmen

1 Paasilinna 1971.

2 Valtiokonttorin arkisto, Korvausasiain osasto, Kunnat ja seurakunnat, Kuntakohtai-
set korvaushakemukset; Rovaniemen kauppala: VA, Valtiovarainministerién arkisto
Cd 17/1, Valtioneuvoston raha-asiain valiokunnan esittelylista valtiovarainministe-
ridstd 22.1.1947, Rovaniemen kauppalan korvaus, liite. Laskelmaan on otettu nimen-
omaan arvioimislautakuntien arviot, ei anojien kuten esimerkiksi Eeva Uusi-Autti
on ottanut (Uusi-Autti 1971, s. 54). Rovaniemen tuhoista tarkemmin Ahvenainen
1970, s. 538—539. — Laskelmaan on otettu mukaan kokonaisuudessaan sekid Kuusa-
mon ettd Sallan kuntien omaisuudelle koitunut vahinko ottamatta lainkaan huomi-
oon osittaisia aluemenetyksid. Mainitusta syystd laskelmassa 0—14 miljoonan
markan epétarkkuus.

3 Tdssd yhteydessd tarkastellaan ainoastaan evankelis-luterilaisen kirkkokunnan
seurakuntien vahinkoja. Kreikkalaiskatolisen seurakunnan (Petsamon) vahinkoja
tarkastellaan toisessa yhteydessd. Samoin tarkastelun ulkopuolelle jadvit tissi yh-
teydessé erilaiset uskonnolliset yhdyskunnat ynnd muut sellaiset.

4 Kaila 1950, s. 311.
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kirkot jonkin verran. Pappiloista tuhoutui kokonaan yksitoista.' Nadiden
lisdksi meni muuta seurakuntien omaisuutta siten, ettd vahinkojen koko-
naisarvo oli arvioimislautakuntien mukaan 12 miljoonaa vuoden 1944
lopun markkaa. Se vastaa neljid miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Luku
ei sisdlld sotavahinkovakuutusten kautta korvauksiaan hakeneiden seu-
rakuntien vahinkoja.?

Vahinkojen karsijoind saattoivat olla erilaiset aatteelliset yhdis-
tykset kuten urheiluseurat ja maamiesseurat. Mikili ne eivdt anoneet
korvausta sotavahinkolain mukaan, saivat ne valtioneuvoston harkinnan
mukaan korvausta toisen korvauslain perusteella. Tehtyjen kor-
vausanomusten mukaan kohosivat pohjoisen Suomen yhdistysten aineelli-
set menetykset 39 miljoonaan markkaan. Tdssd yhteydessd on otettava
huomioon, ettd yhdistyksilld oli mahdollisuus saada korvausta myds
sotavahinkolakien perusteella. Aatteellisten yhdistysten vahinko vastaa 14
miljoonaa vuoden 1938 markkaa.®

Esitettyjen lukujen perusteella voidaan todeta, ettd Pohjois-Suomes-
sa aiheutui vahinkoja, jotka toinen korvauslaki maaradsi korvattavaksi
valtioneuvoston harkinnan mukaan, yhteensd 70 miljoonan vuoden 1938
markan verran.

5.3.4 Jiniskosken voimalaitos

Juridisesti mielenkiintoinen tapaus Lapin sodan korvaus- ja vahinkoasias-
sa on Petsamon Nikkeli Oy:n omistama ja Inarin kunnassa sijainnut
Janiskosken voimalaitos. Yhtio toimi padasiallisesti Petsamossa, jonka
Suomi menetti Neuvostoliitolle syyskuussa 1944.

1 Suomen evankelisluterilainen kirkko vuosina 1942—1946, s. 66. — Kaila 1950
mainitsee (s. 311) havitettyjen kirkkojen lukumadrdksi seitseman. Ursin 1980
mainitsee tuhotuiksi liséksi Inarin ja Pellon kirkot. Niistd edellinen tuhoutui
ilmapommituksessa talvisodan aikana (Suomen evankelisluterilainen kirkko
vuosina 1937—1941, s. 6.) ja jalkimmaéistd on toisissa yhteyksissd pidetty rukous-
huoneena (Reponen 1976). Paasilinnan 1971 lista on vield pitempi.

2 Valtiokonttorin arkisto, korvausasiainosasto, kunnat ja seurakunnat. Sallan seura-
kunta oli, kuten my&s Petsamon seurakunta, on védhennettivd néistd luvuista.
Sallan kirkko sijaitsi luovutetulla alueella ja se tuhoutui jo 8.12.1939. Ks. Vaienneet
temppelit, s. 80.

3 Toivo T. Kailan kerddmien tietojen mukaan Lapin lddnin yhdistyksille noin 23
miljoonaa markkaa. Niistd on luettava Lapin hédvityksen piiriin ainoastaan muualla
kuin Petsamossa ja osin luovutetussa Sallassa tapahtuneet vahingot. Qulun laénista
ei ole kiytettdvissd vastaavia tietoja. (Kaila 1950, s. 368.) Kaila on kerénnyt tietonsa
valtiokonttorin korvausasiain korvauskortistosta, joka sisiltdd ainoastaan my&nnetyt
korvaukset.
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Kaivosyhti6 tarvitsi sahkovoimaa. Tété tarkoitusta varten yhtio ja
Suomen valtio sopivat 4.3.1938, ettd Petsamon Nikkeli Oy saa rakentaa
omalla kustannuksellaan voimalaitoksen Paatsjoen Jdniskoskeen Inarin
kunnassa ja kédyttdd hyvidkseen sen vesivoimaa miljoonan markan vuosi-
vuokrasta. Sopimukseen sisdltyi médrdys siltd varalta, ettd aikaisemmin
solmittu sopimus Petsamon nikkelimalmiesiintyman hyodyntdmisestd
lakkaisi syystd tai toisesta olemasta voimassa. Siiné tapauksessa voimalai-
tokset madrattiin siirtyvaksi kokonaisuudessaan Suomen valtion omaisuu-
deksi. Kun Suomi menetti rauhansopimuksen seurauksena Petsamon,
Janiskosken voimalaitokset siirtyivit automaattisesti valtiolle.'

Janiskosken voimalaitoksen vahinkojen korvaamisesta neuvoteltiin
yhtion ja Suomen valtion vililld pitkddn. Vuonna 1950 tehdyn sopimuksen
mukaan Suomen valtio korvasi yhtiolle aiheutuneen vahingon seuraavasti:
Ensinnékin valtio pidéttdytyi vaatimasta yhtioltd takaisin valtion saksa-
laissaatavana Neuvostoliitolle maksamaa Petsamon Nikkeli Oy:n velkaa
saksalaiselle I. G. Farbenindustrielle. Se oli yhteensd 138 miljoonaa mark-
kaa. Toiseksi valtio palautti yhtiélle sen vuoden 1944 tuloistaan maksamat
verot, yhteensd 79 miljoonaa markkaa. Tédtd on pidettdvd Janiskosken
voimalaitoksen osalle tulleen vahingon arvona vuoden 1944 rahan arvossa
eli 217 miljoonana markkana. Summa vastaa 81 miljoonaa vuoden 1938
markkaa. Summasta 18 miljoonaa sisdltyy puolustusministerion korvaus-
lautakunnan maksamana korvauksena vuoden 1946 puolustusmenoihin ja
138 miljoonaa vuoden 1946 valtion tileihin momentilla muut vilirauhanso-
pimuksesta aiheutuneet menot. Huomioon otettavaksi tdssd kohdassa jaa

vain 61 miljoonaa markkaa eli vuoden 1938 rahan arvossa 23 miljoonaa
markkaa.?

1 VA, Valtiovarainministerion arkisto KD 236 /528 VM 1949; Haapala 1970, s. 139. —
Asiaa on kisitellyt myds Irtaimistojen sotavahinkoyhdistys.
2 VA, Valtiovarainministerion arkisto, KD 236 /528 1949. Petsamon nikkelikaivoksen

ihmeellinen rahoitus ja erityisesti sovittu kuoletustapa maksamalla nikkelistd
ylihintaa on aihetta sivuavassa kirjallisuudessa sivuttu. Annalalle nikkeli on ldhinna
tekninen kysymys. (Annala 1960, s. 322—331; Ks. my&s Outokumpu 1945). Kuisma
1985 (s. 229—234) kirjoitta pitkdédn Petsamon Nikkelistd ja tuntee 10 miljoona lainan
(Kuisma 1985 s. 231; Kuisma 1986, s. 94). Sen poikkeuksellinen takaisinmaksutapa
on hédnelle tuntematon. Sama koskee saksalaista Plumpea (Plumpe 1990, s. 430.)
Haapala 1970 (s. 143—145) puhuu saksalaisen rahoittajan edustajasta ja luotoista
sopimuksia tarkemmin selvitteleméttd. Saksalaiset olivat valmiita sota-aikana
maksamaan lisdhintaa myds kuparista, mikd ei toteutunut (Kuisma 1985, s.
227—-228).

6 Interarma silent revisores. ..
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5.3.5 Lapin hidvitysten kokonaisarvo

Esitetyn perusteella voidaan todeta yksityisille koituneen Lapin sodassa
yhteensd 1 219 miljoonan, valtiolle 762 miljoonan ja kunnille, seurakunnil-
le sekéd aatteellisille yhdistyksille yhteensd 70 miljoonan vuoden 1938
markan vahingot. Kun summaan vielé lisdtaan 23 miljoonaa Janiskosken
voimalaitoksen vahinkona, paddytdan 2 074 miljoonaan vuoden 1938
markkaan. Summa vastaa melko hyvin viralliselta taholta vuonna 1971
esitettyd reilun puolen miljardin silloisen markan summaa.

Téta tulosta voidaan pitda Suontaustan komitean ja Ursinin esitta-
mien arvioiden kompromissina. Luonnehdinta selittyy sill4, ettad valtion
omaisuusvahinkojen osalta ldhdepohja on pitkilti sama kuin Suontaustan
komitealla ja yksityisen omaisuuden osalta sama kuin Ursinilla. Lapin
sotasiirtolaisten huollosta aiheutuneet kustannukset siséltyvit tassa tyossa
samaan lukuun kuten muidenkin siirtovden huoltoon turvautuneiden
kulut. Pelkdstadn Lapin sodan kustannuksia arvioitaessa tdssa kohdassa
esitettivd summa muodostuu liian pieneksi. Kokonaislaskelmassa siita ei
aiheudu minkéénlaista virhettd, koska kyseiset kustannukset tulevat
huomioon otetuksi toisaalla. Vahinko kohdistetaan kokonaisuudessaan
vuoteen 1944, jolloin valtaosa Lapin sodan vahingoista aiheutui. Vuoden
1945 sotatoimia kéytiin vain aivan pohjoisimmassa Suomessa.
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6 KAUPPALAIVASTON SOTA-
TAPPIOT

Kauppalaivaston taloudelliset menetykset toisen maailmansodan yh-
teydessd muodostavat oman erityisongelman, kun selvitetddn kansakun-
nan taloudellisia rasituksia. Totaaliseen sotaan liittyi olennaisena osana
kauppasota, joka ei jittinyt puolueetontakaan tonnistoa rauhaan — miinat
kun eivét osaa erottaa aluksia toisistaan omistussuhteiden perusteella.
Alan S. Milwardin mukaan taloudellinen sodankdynti on vakiintunut
strategiseen terminologiaan 1930-luvulla. Sen tarkoituksena oli rajoittaa
vihollismaan mahdollisuuksia kasvattaa oman maansa taloudellista ja
muuta sotapotentiaalia ulkomaiden avustuksella. Ensimméisen maailman-
sodan loppupuolella saarrosta tuli yksi Englannin tarkeimmistda Saksan
vastaisista aseista. Ei siis ollut ihme, ettd saarrot, sotakieltotavaroiden
listat ja miinoitukset kuuluivat toiseenkin maailmansotaan.!
Taloudellinen sodankéynti ulottui Suomen kannalta keskeisille kan-
sainvalisille merialueille. Ndin suomalainen tonnisto joutui siihen liittynei-
den erilaisten tarkastusten ja lupamenettelyjen kohteeksi. Tdma luonnol-
lisesti hidasti ja hankaloitti merenkulkua rauhan aikoihin verrattuna.?

1 Milward 1977, s. 294—295; Seppinen 1983, s. 23—28. Klassinen esitys taloudellisesta
sodankéynnista on Medlicottin (1952, 1959) teos Ministry of Economic Warfaresta.
Taloudellisen sodankdynnin vaikutuksesta puolueettoman Ruotsin merenkulkuun
saa hyvan kuvan Rockbergerin (1973) teoksesta.

2 Seppinen 1983, s. 28.
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TAULUKKO 38 Suomen kauppalaivaston sotavahingot vuosina
1939—1945

Vuosi Menetetty Menetetty Osuus kauppa-
lkm brt laivastosta*

Pros

1939 10 16 880 3
1940 16 35 475 5
1941 9 27 139 5
1942 10 18 504 4
1943 2 2 354 1
1944 22 15 965 4
1945 - - -
Yhteensa 69 116 317 18+

Lahde: SVT I Ba, Merenkulkutilastoa eri vsk. Vuoden 1945 tilastossa on yhteenveto sotaon-
nettomuuksista; Merenkulkuhallituksen tiedonantoja 12/1946. * = Laskettu kauppalaivaston
bruttorekisteritonniméérastid edellisen vuoden paédttyessa. ** = Vertailukohtana on vuoden
1938 loppu.

Kauppalaivaston taloudellisten sotarasitusten késitteleminen ei ole
taysin yksiselitteisté: lisddntyneet riskit kasvattivat rahtituloja seka lisési-
viat vakuutusmaksuja. Tdmédn vastapainona olivat sitten varsinaiset
sotavahingot eli miinoihin ajot, torpedoinnit, pommitukset ja takavarikoin-
nit.

Kauppalaivaston taloudelliseen tilanteeseen on pitemmaélld tédhtai-
melld vilillisesti vaikuttanut se, ettd tonnistoa ei kyetty uudistamaan.
Sodan aikana telakoiden tilauskirjat tayttyivét valtaosiltaan muista kuin
uusien kauppalaivojen tilauksista." Kaluston vanheneminen paransi kir-
janpidollisesti varustamoelinkeinon kannattavuutta, kun kuoletukset
vapauttivat pddomia ilman, ettd olisi ollut mahdollisuuksia uusinves-
tointeihin. Sama ilmié koski kaikkia elinkeinoja, mitd korosti poistojen
tekeminen sotaa edeltdneiden kirjanpitoarvojen mukaan? Sen sijaan

1 Crichton-Vulcanin telakalta valmistui jatkosodan aikana pddasiassa Saksan lipun alle
menneiti aluksia. Poikkeuksen tdssa suhteessa muodostavat kaksi Thordén -varusta-
molle toimitettua alusta. Wirtsilédn Hietalahden telakkakin teki pddasiassa sotilas-
tarkoitukseen menneitd aluksi. Tosin Suomen Hoyrylaivaosakeyhticlle valmistui
kuuden aluksen sarja. (Haavikko 1984, s. 60—62, 200, 213.)

2 Schybergson 1944, s. 140—141.
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kotimaan liikenteessd merenkulun suhteellinen asema parani, koska se
saattoi tukeutua kotimaisiin polttoaineisiin.'

Saksa antoi hyvissd ajoin ennen Englannin sodanjulistusta laivastol-
leen kdskyn purjehtia ulos satamista, jotta se olisi valmiina toimimaan bri-
ttien merenkulkua vastaan. Seurauksena oli, ettd sodan ensimmdiisen
upotus ldhellad Irlantia ajoittui jo samaksi paivéksi, jolloin Englanti julisti
sodan Kolmannelle valtakunnalle.” Suomen kauppalaivastoa kohtasi sota-
onnettomuus miltei heti yleismaailmallisen sodan alettua, silla syyskuun
8. pédivana tuhoutui Pohjanmerelld ahvenanmaalainen terdsparkki Olive-
bank. Sen mukana hukkui 14 merimiests.?

Merenkulun kokonaisvahingon selvittdminen voidaan aloittaa
menetysten kirjaamisesta. Oheiseen taulukkoon on koottu tiedot suoma-
laisten alusten sotavahingoiksi luokitelluista kokonaismenetyksista vuosit-
tain. Varustamoelinkeinon tappioista puhuttaessa on huomattava, ettd
sotavuosinakin tapahtui normaaleja merionnettomuuksia. Ne eivit sisdlly
esitettyihin lukuihin. Sotavahingoiksi on luettu torpedointien, pommitus-
ten ja miinoihin ajojen lisdksi sellaiset vahingot, jotka johtuivat poikkeuk-
sellisista ja merenkulun turvallisuuteen liittyvista jarjestelyistd, kuten esi-
merkiksi merimerkkien poistamisesta.

Tarkastelun kohteena ovat tdssd vaiheessa ainoastaan vahingot,
jotka kohtasivat suomalaista kauppalaivastoa sen purjehtiessa siniris-
tilipun alla. Lukuihin ei ole otettu mukaan vahinkoja, jotka sattuivat
suomalaisille kauppa-aluksille niiden ollessa muun vallan takavarikoimi-
na. Alusten menetykset siviilionnettomuuksissa vaikeuttivat tonnistoti-

1 Sota-aika merkitsi liikenteessd kotimaan kuljetusten korostumista ja rautateiden

suhteellisen aseman vahvistumista. Merenkulun taloudellista asemaa kuvaavat
seuraavat luvut:

Vuosi A. B.
1938 100 1 385
1939 111 1 667
1940 58 1687
1941 47 1 646
1942 47 1652
1943 55 2 060
1944 38 1 487
1945 23 1 755

A. = Vesiliikenteen volyymi-indeksi (Leppéanen 1973, s. 69).
B. = Vesilijkenteen liikennepalvelusten brutto-arvo kayvin hinnoin (Leppénen 1973,
s. 61).

2 Valleré 1963 (Statens offentliga utredningar 1963:60.), s. 12—13.
3 Suomen Merenkulku 9/1939; Dreijer 1969, s. 44.
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TAULUKKO 39 Vuosina 19391945 tuhoutuneiden suomalaisten kaup-
pa-alusten arvo, miljoonaa markkaa

Vuosi Kaikki Niistad Sotavahingot
sota-
vahingot
pc pc p36
1939 35 27 20
1940 64 49 28
1941 139 97 40
1942 125 89 30
1943 21 15 4
1944 134 109 24
1945 - - -
Yhteensa 519 387 148

Lahde: Merenkulkuhallituksen tiedonantoja 12/1946. Kaypahintaiset luvut on deflatoitu
‘Suomalaisten kauppa-alusten hintaindeksilld’ eli bruttorekisteritonnin hinnan muutoksella.

lannetta, koska mahdollisuudet uusien alusten hankkimiseen olivat sota-
ajan oloissa hyvin rajalliset. Suomen kauppalaivastoa pienensi myos
seitsemdn Suomessa rekisterditynd olleen, tosiasiallisesti ruotsalaisten
omistaman aluksen siirtyminen sinikeltaisten vérien alle.!

Suomalainen kauppalaivasto hupeni tuntuvasti, kun sota aiheutti 69
aluksen menetyksen. Vuosina 1939—1946 kokonaan tuhoutuneiden suoma-
laisten kauppa-alusten arvoksi muodostui oheisen taulukon mukaan 148
miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Laskelma perustuu omistajien omiin
arvioihin.?

Toinen osa kauppalaivaston menetyksistd koostuu takavarikoin-
neista. Suomalaisia aluksia haltuunsa ottaneet maat vaihtuivat suurvalta-
poliittisen aseman muutosten mukaan. Saksa takavarikoi aluksi siksi, etta
suomalaiset kuljettivat aluksillaan sotakieltotavaraa Englantiin.? Tilanteen

1 Heikkinen H. 1960, s. 348—349. — Vilirauhan jdlkeen laivanvarustaja Gustaf Thordén
siirsi Maarianhaminassa olleet rekisteroimattoméné olleet uudet alukset Ruotsiin,
jossa ne rekisterditiin. Tdméd aiheutti lievdd kahnausta Suomen ja Neuvostoliiton
sotakorvausselvittelyissd. (Keskinen 1987, s. 34—35.)

2 Osittaishaverit on tietojen puuttuessa jtetty tissd yhteydessé tarkastelun ulkopuolel-
le.
3 Talvisodan aikana saksalaisia kiellettiin purjehtimasta Suomeen (Peltovuori 1975, s.

77).
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muututtua vuonna 1941 vuoroon tulivat lansiliittoutuneet. Muodollisessa
sotatilassa vallinneen eron vuoksi suomalaisaluksia jopa kehotettiin
pyrkiméén takavarikkoon mieluummin Yhdysvaltoihin kuin Englantiin.’
Kolmas valtakunta palautti osan talvisodan aikana takavarikoimistaan
aluksista Suomen ja Saksan vélisten suhteiden muututtua lJampimimmiksi.
Tilanne muuttui toiseksi syksylla 1944, jolloin Saksa otti haltuunsa vaiku-
tuspiirissddn olleet suomalaisalukset. Sodan loputtua on suuri osa aluk-
sista palautunut entisille omistajilleen.

Takavarikointien aiheuttamaa taloudellista rasitusta tarkastellaan
seuraavassa siten, ettd alus katsotaan menetetyksi kokonaan vieraan
valtion ottaessa laivan valvontaansa. Varustajan kannalta menettely vastaa
hyvin todellisuutta, silld vakuutusyhtiét maksoivat korvauksen ndin
menetetystd tonnistosta kuten muissakin merivahingoissa. Kun alus
aikanaan mahdollisesti palautettiin, syntyi negatiivista rasitusta.

Menetykset eivét kaikilta osiltaan muodostuneet pysyviksi, vaan osa
aluksista palautettiin ja osa jdi palauttamatta. Kahdeksaa suomalaista
kauppa-alusta, jotka olivat takavarikoituina, kohtasi "uuden isdnndn"
lipun alla purjehtiessa sotaonnettomuus.” Tiedot palautetuista suomalai-
sista kauppa-aluksista ilmenevit tuonnempana olevasta taulukosta, jossa
ilmoitetut lukumaééré- ja uppoumaluvut on otettu merenkulkutilastosta.
Tiedot palautettujen alusten arvosta perustuvat omistajien merenkulkuhal-
litukselle tekemiin ilmoituksiin.

Kaiken kaikkiaan on takavarikoitujen alusten palautuksista koitunut
edelléd esitetyn laskelman perusteella 64 miljoonan vuoden 1938 markan
negatiivinen rasitus. Kokonaisrasitusta arvioitaessa laskelmissa on otettava
huomioon myds Yhdysvaltojen vuonna 1949 maksama 5,5 miljoonan
dollarin korvaus palauttamattomista aluksista.’ Yhdysvalloissa oli takava-
rikossa kaikkiaan seitseméntoista suomalaista kauppalaivaa. Naistd vain
seitsemén palautettiin olojen parannuttua. Mainittu 5,5 miljoonan dollarin
summa vastaa dollarin keskikurssin mukaan 930 miljoonaa vuoden 1949
markkaa tai 97 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.*

Takavarikoinnit merkitsiviat varustajille my6s rahtitulojen mene-
tyksia. Niistd todetaan ainoastaan, ettd nama vililliset vaikutukset tulevat
tarkasteltavaksi taloudellisen toiminnan supistumista kasittelevdssa

1 Keskinen 1987, s. 35 Johan Nykoppin mukaan. — Sodan aikana suomalaisia merimie-
hid oli internoituna Brittildisen kansainyhteisén maissa seuraavasti: Englant 405,
Australia 116, Kanada 59, Intia 38, Kenia 22, Eteld-Afrikka 10, Trinidad 64 ja muut
osat 13. (Nevakivi 1976, s. 181)

2 Heikkinen H. 1960, Liite 1.
Ericsson 1957, s. 66; Keskinen 1987, s. 35.
4 Suomen Laivanvarustajainyhdistys, vuosikertomus 1949, s. 9.

w
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TAULUKKO 40 Toisen maailmansodan aikana takavarikoidut suoma-
laisalukset

Vuosi Takava- Takava- Arvo Arvo

rikoitu rikoitu Mmk Mmk

lkm Brt P Px*

1940 14 21 557 29 21

1941 34 97 745 444, 182

1944 47 35 235 259 60

Yhteensa 95 154 537 732 263

Lihde: SVT I Ba, eri vsk.; Merenkulkuhallituksen tiedonantoja 12/1946. * = Deflatoitu
suomalaisten kauppa-alusten hintaindeksilld. Ks. taulukko 37. ** = Vuoden 1939 hinnat.

luvussa. Kauppalaivaston asemaan vaikuttivat my6s alueluovutukset ja
sotakorvaukset. Ne siséltyvit taloudellisen rasituksen puolesta asianomai-
siin alalukuihin erittelemattomind erind. Kokonaiskuvan saamiseksi on
seuraavaan taulukkoon koottu tiedot kauppalaivaston sotatappioiden
rahallisesta arvosta vuoden 1938 rahassa.

Kauppalaivaston kokonaismenetykseksi tuli esitetyn perusteella 237
miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Se edusti noin yhtd kuudesosaa maam-
me kauppalaivaston arvosta mainitun vuoden lopulla. Norjassa, joka oli
aivan eri luokan merenkulkuvaltio kuin Suomi, merenkulun menetyksiksi
on arvioitu 57 prosenttia.'" Suomen menetykset eivit olleet lihelldkian
sita.

Kauppalaivaston sotavahinkojen korvaaminen jirjestettiin paa-
piirteissddn samalla tavalla vakuutusperiaatteella kuin kotiseutujen
sotavahinkojenkin. Kidytdnnossd tima merkitsi tapahtuneiden vahinkojen
jakamista vakuutuksenottajien kesken. Merenkulun alalla varautuminen
mahdolliseen sotaan oli alkanut jo vuonna 1935, jolloin suomalaiset
vakuutusyhtiét muodostivat Suomen sotavakuutuspoolin hoitamaan sota-
riskien jakamista vakuutusyhtiéiden kesken. Kun suursodan uhka maa-
ilmassa kasvoi eivétkd kotimaisten vakuutusyhtiéiden resurssit riittineet
tarpeellisen jélleenvakuutusturvaan, sotavakuutuspooli kiddntyi maalis-
kuussa 1939 taloudellisen puolustusneuvoston puoleen. Tavoitteena oli
saada valtion tuella riittévdn tehokas sotavakuutusturva. Esitys johti
my0nteiseen tulokseen, kun eduskunta sédéti heindkuussa 1939 sotavakuu-

1 Hodne 1975, s. 447.
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TAULUKKO 41 Takavarikosta palautetut suomalaisalukset

Vuosi Palau- Palau- Arvo Arvo

tettu tettu Mmk Mmk

lkm brt Pe Ps
1942 7 8 430 30 10
1943 2 3005 17 4
1944 - - - -
1945 26 10 031 55 12
1946 9 - 22 107 100 18
1947 - 15 26 680 252 30
1948 2 5153 20 2
Yhteens#®1 75 406 47 76

Lihde: Merenkulkuhallituksen arkisto, Alusrekisterikortisto, Aluksenomistajien tekemat
tilastoilmoitukset vuodelta 1943; SVT I Ba, eri vsk. Miinusmerkki tarkoittaa negatiivista rasi-
tusta. * = Deflatoitu kotimaisten kauppa-alusten hintaindeksilla. ** = Laskelmassa ei ole otet-
tu huomioon s/s Edith H:ta, joka oli palautettaessa erittdin huonossa kunnossa. Niinpéa aluk-
sen entinen omistaja ei huolinut siti vastaan, vaan hin piti mieluimmin aluksestaan
saamansa vakuutuskorvauksen kuin huoli aluksen takaisin. *** = Tallgin palautettiin my6s
s/s Leda, joka oli ollut upoksissa sotavahingon vuoksi Suomen alueen ulkopuolella. Sitd ei
ole otettu huomioon laskelmassa.

tuslain. Sen mukaan valtio my®nsi tarvittaessa jalleenvakuutuksia.' Tehta-
vadn asetettiin valtion sotavakuutuslautakunta, joka aloitti toimintansa
elokuun lopulla 1939. Jalkiselvittelytydt sodan jalkeen kestivit 1950-luvul-
le saakka. Toiminnassaan sotavakuutuslautakunta noudatti liikeperiaat-
teita, missd sen voidaan katsoa onnistuneen hyvin. Valtion sotavakuu-
tuslautakunta jélleenvakuutti myds tapaturmavakuutuksia ja muitakin
kuljetusvakuutuksia sotavahingon varalta.?

Aikaisemmin esitetyissa tiedoissa kauppalaivaston sotatappioissa ei
ole voitu ottaa huomioon tietojen puuttuessa osittaishavereita eiki tavara-
erille tulleita vahinkoja. Jonkinlaisen kisityksen mainittujen vahinkojen
suuruudesta antavat kuljetusvakuutuksista maksetut ja sotavahinkoihin
perustuvat korvaukset. Néihin sisdltyy my6s muissa kuin merikuljetuksis-

L}

1 Hoving 1948, s. 66, 68; As.kok 6.7.1939/208, ‘Sotavakuutuslaki’; As.kok. 6.7.1939/209,
’Asetus sotavakuutuslain toimeenpanosta’.
2 VA, Sosiaaliministerion asiakirjoja, Valtion sotavakuutuslautakunnan arkisto C II

Poytakirjat; Hoving 1950, s. 68—70. - Valtion sotavakuutuslautakunta tuotti valtiolle
miljardi markkaa. Ks. Simonen A. 1967, s. 111.
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TAULUKKO 42 Kauppalaivaston sotamenetykset vuoden 1938 hinnoin,
miljoonaa markkaa

Vuosi Alusmenetykset Takavarikot Yhteensd
1939 20 - 20
1940 28 21 49
1941 40 182 222
1942 30 -10 20
1943 4 -4 0
1944 25 60 85
1945 - -12 -12
1946 - -18 -18
1947 - -30 -30
1948 - -2 -2
1949 - -97° -97
Yhteensa 148 90 237

Lahde: Ks. edelliset taulukot. * = Yhdysvaltojen maksama korvaus.

sa tapahtuneita sotavahinkoja. Kuljetusvakuutuksesta maksettuja sotava-
hinkokorvauksia, joista on ensin vdhennetty alusmenetyksien arvo, on
pidettdvd minimiarviona puheena olevista vahingoista. Niiden arvo
ilmenee seuraavasta taulukosta.

Kerrotut 1 718 miljoonan markan korvaukset on taulukoitu kor-
vauksen maksamisvuoden eikid vahinkovuoden mukaan, joten ne eivit
anna tdysin oikeaa kuvaa vahinkojen suuruudesta kunakin vuonna. Kor-
vauksien maksamiseen perustuva deflatointi aliarvioi vahinkojen reaaliar-
voa jatkuvan inflaation vallitessa. Esitetystd summasta on katsottava sota-
tappioksi korvauksien ja kauppalaivaston menetysten reaaliarvojen erotus,
joka oli 499 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.

Sotavuodet koettelivat ankaralla kddell4d sekd kauppalaivastoa ettd
merenkulkijoita. Laivoja tuhoutui sotatoimissa ja joutui takavarikkoon.
Moni merimies menetti siind yhteydessd henkensd ja moni tuli inter-
noiduksi kaukana kotirannoilta. Kansainvilinen tilanne varsinkin jat-
kosodan vuosina rajoitti suomalaisen merenkulun lihinni Itimeren alueen
liikenteeksi. Vélirauhan jéilkeen elinkeinon asemaa vaikeutti parhaiden
alusten joutuminen sotakorvausten osasuorituksiksi. Toisaalta osa tonnis-
tosta aikarahdattiin neuvostoliittolaisten kuljetuksiin, kuten tuonnempana
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TAULUKKO 43 Suomessa sodan johdosta maksetut kuljetusvakuutus-
korvaukset miljoonina markkoina

Vuosi Korvaukset Korvaukset

P Pss
1939 9 9
1940 126 89
1941 319 185
1942 339 159
1943 76 31
1944 543 202
1945 190 46
1946 20 3
1947 55 8
1948 46 5
1949 -5 -1
Yhteensa 1718 736

Lihde: SVT XXII A, Vakuutusolot, eri vsk.

tulee tarkemmin puhe.! Vilirauhan solmimisen jdlkeen Suomessa oli jopa
tonnistopula. Uudishankintoja vaikeuttivat sekd sotakorvaukset vélillisine
vaikutuksineen ettd pddomapula. Meriliikenne elpyi sotaa edeltaville
tasolle vasta vuonna 1950.2

1 Alenius 1947.
2 Kaukiainen 1988, s. 103—108.
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7 SOTAKORVAUKSET

Sotakorvaus on sodan voittajan voitetulta jalkikiteen vaatima korvaus
sodan aiheuttamista kustannuksista ja vahingoista. Kyseessd ovat silloin
tavallisimmin valtioiden menetykset. Siind yhteydess4 yksityisten ihmisten
vahingot merkitsevét hyvin vahan. Vaikka sotakorvaus -késitteelld ei ole
mitddn yleisesti hyvédksyttyd maaritelmad, sen voidaan katsoa siséltdvin
kaikki taloudellisesti relevantit hyvitykset."! Ikivanhasta luontaissuori-
tusperinteesta on uudemmalla ajalla luovuttu ja siirrytty rahasuorituksin.
Saksan ensimmaéisen maailmansodan jalkeisen sotakorvauksen epdonnis-
tuminen palautti huomion reaalisuorituksiin.? Suomessa toteutetussa
siirtovden korvaus- ja asutuspolitiikassa oli samoja reaalikorvauksiin
tdhtddvid elementtejd. Siind yhteydessa ei pidetty hyviksyttdvina, ettd
korvaukset olisivat huvenneet inflaation myota.?

1 Auer 1980, s. 6404; Roper 1964, s. 812—814. Tulkinta vastaa hyvin anglosaksisissa
maissa valitsevia késityksid sotakorvausten luonteesta.

Sotakorvauksia tutkineen Burkhardt Réperin luokituksen mukaan sotakor-
vaukset voidaan ryhmittdd seuraavasti: 1. erilaiset tydsuoritukset voittajavaltion
hyviksi, 2. erilaiset tavaratoimitukset joko tuotantovilineiden luovutusten muodossa
tai suoraan kansantalouden juoksevasta tuotannosta, 3. erilaiset raha- ja paa-
omasuoritukset, 4. omaisuudenluovutukset, 5. suoritukset ajallisesti rajoitettujen tai
pysyvien alueluovutusten yhteydessa ja 6. muut, kuten patenttioikeuksien luovutuk-
set ynnd muut sen kaltaiset.

2 Auer 1956, s. 2; Suviranta 1954.

3 Procopé 1949, s. 162—163.
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Suomen vuosina 1940 ja 1944 solmimiin rauhan- ja valirauhansopi-
muksiin kuului lukuisia velvoitteita toimittaa tavaroita ja palveluksia
voittaneelle osapuolelle. Ne voidaan jakaa kolmeen padryhméén. Ensinna-
kin palautustoimituksiin, joihin kuului luovutetulta alueelta viedyn
omaisuuden palauttaminen tai korvaaminen, toiseksi varsinaisiin sotakor-
vaustoimituksiin, joiden tarkoituksena oli korvata Suomen Neuvostoliitol-
le sotatoimien yhteydessd aiheuttama vahinko, ja kolmanneksi niin
sanottuihin saksalaissaataviin. Viimeksi mainittu kohta késittdd Suomen
sotavuosina Saksalle syntyneen velan maksun Saksan sijasta Neuvostolii-
tolle. Vaikka saksalaissaatavien kohdalla ei tarkkaan ottaen olekaan kysy-
myksessd sotakorvausvelvoite, asian jarjestiminen poikkeuksellisesti tekee
siitdi osan sodan taloudellista jélkiselvittelyd. Koska saksalaissaatavien
siirtoa kisitellddn tutkimuskirjallisuudessa tavallisesti sotakorvausten
yhteydessé ja usein niiden kaltaisena, tissd menetellddn samoin selkedm-
min kokonaiskuvan saamiseksi.! Luvussa kisitellddn myos muita rauhan-
sopimuksesta aiheutuneita menoja, koska ne suurimmalta osaltaan
liittyvat puheena oleviin toimituksiin ja sodan taloudellisiin jalkitilityksiin.

Kasittelyn yksinkertaistamiseksi on syytad maéritelld taloudelliseksi
rasitukseksi jokainen tavaratoimitus, joka on tehty veloituksetta Suomen
joukkojen kontrolloiman alueen ulkopuolelle. Poikkeuksena jatetddn
lukuun ottamatta saksalaisten vélirauhansopimuksen jilkeen maahan
jattdmad ja suomalaisen tulkinnan mukaan saksalainen tavara.

7.1 Talvisodan jdlkeiset palautustoimitukset ja
korvausvaatimukset’

Moskovassa vuonna 1940 solmitun rauhansopimuksen lisdpOytikirjassa
maadriteltiin tehtaiden, siltojen, voimalaitosten ynna muun sellaisen olevan
vetdytymisvaiheessa erityisesti suojeltavaa omaisuutta. Sopimuksesta
huolimatta omaisuutta tuhottiin ja evakuoitiin rauhansopimuksen solmi-
misen jdlkeenkin. Omaisuuden tuhoamisesta ja palautusvaatimuksista tuli
vuosiksi 1940—1941 jatkuva neuvottelujen aihe Suomen ja Neuvostoliiton

1 Virallisissa asiakirjoissa, kuten esimerkiksi valtion tilinpdat6ksissd, palautustoimi-
tukset ja saksalaissaatavien transferointi on pidetty omina kokonaisuuksinaan ja
irrallaan varsinaisista sotakorvauksista.

2 Kyseinen luku on julkaistu aikaisemmin, ks. Nummela 1984b.
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viélille. Niitd kaytiin ilman, ettd asiassa péadstiin kumpaakaan tdysin
tyydyttavaan tulokseen.'

Muodollisesti korvausvaatimusneuvottelut lahtivat liikkeelle huhti-
kuun puolivélissd 1940, kun Neuvostoliitto jatti Suomelle kaksi noottia
Karjalan hévityksistd. Suomi lupasi heti korvata rauhansopimuksen
vastaiset vahingonteot. Samalla se pyrki osoittamaan perusteettomiksi
konkreettisiin tapauksiin kohdistuneet véitteet. Syytokset johtivat yhteisen
tutkijakomission asettamiseen.?

Sen ensimmadinen istunto 23. toukokuuta toi esille osapuolten
erilaiset tulkinnat: Neuvostoliitto katsoi Suomen olevan korvausvelvolli-
sen kaikesta poisviedysté tai hdvitetystd omaisuudesta. Suomi oli puoles-
taan valmis korvaamaan vain vihollisuuksien pdattymisen jalkeen synty-
neet vahingot. Samassa kokouksessa neuvostoliittolaiset arvioivat vahin-
kojen suuruudeksi noin 140 miljoonaa ruplaa.?

Asiasta oltiin todella erimielisid. Sopuun péddsemiseksi Suomen
valtuuskunta esitti, ettd kaikki Enson tehtaiden koneet luovutettaisiin
poisviennin ajankohdasta riippumatta. Ehtona oli muista vaatimuksista
luopuminen. Tdhdn Neuvostoliitto ei suostunut, vaan vaati edelleen
kaikkien koneiden pikaista palauttamista tai korvaamista.!

Karjalan kannakselta viedyn kaluston palautus alkoi kesélld 1940 ja
sitd kesti syksyyn saakka. Muun muassa Enson, Waldhofin® ja Leppékos-
ken puunjalostuslaitosten sekd monien muiden tehtaiden koneistot

1 Soikkanen 1977, s. 76; Jalanti 1966, s. 44—45. Suomi on julkaissut pdiosan neu-
votteluihin liittyvistd asiapapereistaan vuonna 1941 Sinivalkoisen kirjan toissa osassa
(Ulkoasiainministerion julkaisuja, Suomen sinivalkoinen kirja II, Neuvostoliiton
suhtautuminen Suomeen Moskovan rauhan jilkeen, Helsinki 1941). Siind asiat esite-
tdédn luonnollisesti suomalaisille mahdollisimman myo6nteisessa mielessa.

2 Suomen sinivalkoinen kirja II, s. 16—17. J. K. Paasikiven suhtautumisesta asiaan ks.
Nykopp 1975, s. 94—95. Neuvostoliitto teki asiasta arvovaltakysymyksen, kun se
moitti Suomea 7.5.1940 ilmestyneessd Pravdassa rauhansopimuksen rikkomisesta.

3 Suomen sinivalkoinen kirja II, s. 17, UM Fb 109/E9, Puhelinsanoma Lappeenrannasta
23/5 1940. Palautustoimituksia koskevaa aineistoa on myds palautusvaltuuskunnan
arkistossa. VA, Palautusvaltuuskunnan arkisto, Suomalais-Venildisen sekakomitean
suomalainen valtuuskunta 1940—1941.

4 Tosin Neuvostoliiton neuvottelijat esittivdt varauman, ettd jonkinlaista helpotusta
olisi odotettavissa. Suomalaiset varautuivat sithen erottelemalla palautettavat koneet
kahteen eri ryhméén sen mukaan, oliko koneet poistettu ennen vai jilkeen suoma-
laisten oman aikarajan eli tuntia vaille puolen pdivan 13. maaliskuuta vuonna 1940
suomalaisen kellon mukaan. Suomen sinivalkoinen kirja II, s. 1; UM 109/E9,
Ulkoministeri6n poliittinen tiedotus 67A 29.6.1940.

5 Vuonna 1928 saksalainen, alallaan yksi maailman vanhimmista, Zellstofffabrik Wald-
hof perusti Kékisalmeen 70 000 tonnia valkaisematonta sulfiittiselluloosaa tuottavan

laitoksen. Vuonna 1938 sen palveluksessa oli toista tuhatta tyontekijad. (Kuusinen
1982, s. 220).
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palautettiin. Huomattava osa rautateiden liikkuvasta kalustosta (75 vetu-
ria, 120 henkilovaunua ja 1 868 tavaravaunua) matkasi myos takaisin.'

Suomen Moskovassa edustaja sai vastaavan nootin Hangon alueesta
2.6.1940. Perusteluksi esitettiin rauhansopimuksen neljds artikla. N&in
Hangon kohdalta kdynnistyivat samanlaiset neuvottelut kuin Kaakkois-
Suomesta.”? Suomalaisen tulkinnan mukaan alueen omistaja sai vieda
irtaimen omaisuuden pois vuokraamaltaan alueelta. Vastapuolen tulkitsi
asian toisin, ja Suomen oli myonnyttdvd hyvin pitkédlle Neuvostoliiton
vaatimuksiin?®

Erddssd neuvotteluvaiheessa vaadittiin korvattavaksi jopa alueelta
evakuoitu yksityisomaisuus. Erityisen hankalilta vaikuttivat asunnoista
kdydyt neuvottelut. Lokakuussa 1940 solmitussa ja Hangon aluetta
koskevassa Krogensin sopimuksessa Suomi sitoutui palauttamaan viedyn
omaisuuden eri luettelon mukaan. Palautustoimituksiin kuului muun
muassa ratapolkkyjd, korkkimattoa ja kylpyammeita. Sen liséksi Suomi
sitoutui maksamaan rikottujen laitteiden korjauskustannuksina 5 562 600
ruplaa.!

Neuvostoliitto palasi marraskuussa 1940 tdsméllisin luvuin korvaus-
kysymykseen. Tuolloin Suomi oli miltei kokonaan toteuttanut vaaditut
palautukset. Tarkistettu arvio hdvityksistd kisitti 156 kohtaa. Naista
Hangon alue kokonaisuudessaan muodosti yhden position. Laskelmassa
luettiin laitteiden hévitysten osuudeksi 134 410 000 ruplaa ja palauttamat-
tomien koneiden osuudeksi 10 564 000 ruplaa eli yhteensd 144 974 000
ruplaa.’

Summa vastasi silloisen ruplakurssin mukaan noin 1 800 miljoonaa
markkaa. Kun otetaan Hangon alueesta sovittu vahingonkorvaus (5,6 mil-
joonaa ruplaa) vdhennyksend kokonaissummasta huomioon, voidaan
todeta Neuvostoliiton pysyneen koko ajan vaatimuksissaan. Hyvén

1 Suomen sinivalkoinen kirja I, s. 19; Elomaa 1962, s. 43.

2 Suomen sinivalkoinen kirja II, s. 21—, 89—90; Silvast 1985, s. 13—14. Neuvotteluista
my06s Lappalainen N. 1987, s. 26—28.

3 Neuvostoliittolaisten kisitykset omaisuuteen sen sijaintipaikan mukaan olivat tulleet

esille jo syksyn 1939 neuvottelujen aikana. Silloin Neuvostoliitto ilmoitti olevansa
valmis rahallisesti korvaamaan omaisuusmenetykset aluevastikkeen lisdksi. Ks.
Tanner 1951, s. 113.

4 Suomen sinivalkoinen kirja II, s. 89—90.
5 UM 109/E9, Puhelinsanoma Lappeenrannasta 26.11.1940.
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tahdon eleend Neuvostoliitto ilmoitti vihentivinsi kokonaissummaa
seuraavasti:

Kokonaisvahinkoarvio 144 974 000 ruplaa
./. A-ryhmén hyvityksend ( = ennen 13.3 poisviedyt) 17 552 000 "
./. Hangon alueen valtion omaisuuden korjauskuluista 1745900 "
./. Pienteollisuusryhmén palauttamattomista koneista 10 564 000 "
Neuvostoliiton laskelman mukainen jaannds 114 700 600 ruplaa

Tastd jaannoksestd, johon siséltyy laskuvirhe, neuvostoliittolaiset
katsoivat vield voivansa tehdd 19 979 400 ruplan vahennykset, jolloin
korvattavaksi jai 94 722 000 ruplaa viidestédtoista suurimmasta kohteesta,
kuten esimerkiksi Ensosta, rautateistd ja Laskeldsta.

Korvausvaatimuksensa osasuorituksena Neuvostoliitto oli valmis
hyvittdmé&dn Suomea miljoonalla ruplalla Pelkolan alueesta. Toisin sanoen
se tunnusti epdsuorasti, ettd Enson kohdalla tehty rajansiirto toteutettiin
alkuperdisen rajapiirroksen vastaisesti. Hyvityksen jilkeen korvattavaksi
summaksi jdi vield 94 miljoonaa ruplaa.!

Oma erityisongelma syntyi erilaisten rahasummien vertailtavuudes-
ta. Sangen pian suomalaisille selvisi, ettd osapuolten selvityksissdan
kiyttdmien ruplien ostovoimat olivat aivan eri luokkaa. Suomalaiset las-
kivat Neuvostoliiton A-ryhmén eli ennen 13.3.1940 poisvietyjen koneiden
hyvityshintojen ja omien asiantuntijoidensa tekemien koneiden hinnoit-
telun pohjalta, ettd suomalaisten ruplan kurssi vastasi 3,7 neuvostoliitto-
laisten ruplaa. Tdmdn suomalaiset neuvottelijat ottivat myShemmin
tarjouksissaan huomioon.?

Tammikuisessa vastauksessaan Neuvostoliitolle Suomi hyviksyi
oikeutetuksi vaatimukseksi 8 250 000 ruplaa. Sen mielestd syntynyt kor-
vausvelvollisuus koski ainoastaan 13.3.1940 klo 11 jilkeen tapahtuneita
havityksid. Koska Suomi oli palauttanut sijhen mennessid yhteensd
45 811 350 ruplan edestd A-ryhmén palautustavaraa, joka tuli suomalaisen
tulkinnan mukaan vdhentdd korvaussummasta, korvausvelvollisuus oli

1 UM 109/E9, Puhelinsanoma Lappeenrannasta 26.11.1940; Enson rajalinjasta ks.
esimerkiksi Tervasmiki 1979, s. 33—34.
Enso-Gutzeit on itse vihentédnyt tilinpaatoksessdan Enson tehtaiden menetyksi-
en vuoksi 260 miljoonaa markkaa. (Hoving 1961, s. 506). Jadsken rajasiirroista
yleensé ks. Tkonen 1966, s. 695—696.

2 UM Fb 109/E9, Insin66ri Hyvérisen ulkoasiainministeriélle lihettimé laskelma.
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téiyttzynyt monin kerroin.! Kysymys ei ratkennut ennen uuden sodan al-
kua.

Edelld on sangen laajasti kasitelty talvisodan jalkeisiin palautustoi-
mintaan liittyneitd diplomaattisia neuvotteluja. Siind esiintyneet rahasum-
mat ovat olleet ainoastaan keskustelujen aiheita. Tutkimusaiheen kannalta
on sen lisdksi selvitettdvd se, millaisia kuluja palautustoimituksista
aiheutui. Ne koostuivat toimitetun omaisuuden arvosta seki hallintoku-
luista. Edellisen suuruutta voidaan arvioida valtion varoista maksettujen
korvausten ja sen oman luovutetun omaisuuden arvolla. Hallintokulut
ovat muutoin selvitettavissd. Oheisen taulukon tiedot kuvaavat talvisodan
jilkeisten palautustoimitusten rahallista arvoa Suomen kannalta.

Yhteenlaskettuna eristdi muodostuu vuoden 1938 hintatason mukaan
253 miljoonan markan ylimdirdinen ja sotakorvauksiin rinnastettava
taloudellinen rasite. Kéytannollisisté syistd rasituksen on katsottava synty-
neen kokonaisuudessaan vuoden 1940 aikana, vaikka luovutukset Hangon
alueella jatkuivat vield seuraavana vuonna.?

7.2 Sotasaalis ja ulkomaalainen omaisuus vuo-
sina 19411944

Jatkosodan aikana jouduttiin erityisjarjestelyihin omien joukkojen hallussa
olevalla alueella sijainneen ulkomaalisen omaisuuden suhteen. Naiisti
kdsitellddn ensiksi sotasaalis -kysymystd ja sen jidlkeen vihollismaiden
kansalaisten Suomessa olleen omaisuuden hallintoa.

- Sotasaalis

Suomalaisten edetessd vuonna 1941 Moskovan rauhan johdosta Neuvosto-
liitolle luovutetuille tai vuokratuille alueille he kohtasivat runsaasti
vihollisen jattdmaa ja taloudellisesti arvokasta materiaalia. Se on otettava
huomioon negatiivisena rasituksena.

1 UM Fb 109/E9 Suomen valtuuskunnan kirje suomalais-venildisen sekakomitean
Neuvostoliiton valtuuskunnalle 2.1.1941.

2 Soikkanen 1977, s. 77.

3 UM Fb 109/ Suomalais-vendldinen sekakomitea (Grésbick), Suomen valtuuskunta,

Hanko, Muistio 18.3.1941.
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TAULUKKO 44 Talvisodan jélkeisten palautusten arvo palautuskulut
mukaan lukien, miljoonaa markkaa

Kustannuslaji Menot Menot
p: p36*

I KAAKKOIS-SUOMI
- Palautetut koneet, korvaukset 129%* 123
- " , lisdkorvaukset 4 4
- Palautuskustannukset 2 2
- Hankinnat 2 1
II HANKO
- Korvaukset palautuksista 5 4
- Palautuskustannukset ja hankinnat 1 1
III Valtionrautatiet ja Tie- ja

vesirakennushallitus 118 118
Yhteensd 261 253

Lihde: UM Fb 109/E9, Otso Wartiovaaran P.M. 30.5.1941 "Neuvostoliitolle luovutetuista
koneista omistajille maksetut tai arvioimiskomitean (Sitd on totuttu kutsumaan Kannon
komiteaksi I. N.) hyvdksymait korvaukset, palauttamiskustannusten korvaukset ja samassa
yhteydessd Neuvostoliittoa varten tehtyjen hankintojen maksut”; Valtionrautateiden osalta
Rautatiehallituksen kertomus 1941, s. 40 (115 miljoonaa markkaa), Tie- ja vesirakennushalli-
tuksen osalta UM Fb 109/E9. (Kolme miljoonaa markkaa). Kun kyseessd ovat kirjanpi-
toarvot, voidaan niiden katsoa olleen vuoden 1938 hintatason mukaiset. Muun luovutetun
valtion omaisuuden osalta ei ole kéytettédvissi tietoja. * = Korvausten hintataso = 1939, muut
= vuoden 1940 hintataso. ** = Summasta on 85 miljoonaa korvausta sellaisesta omaisuudes-
ta, joka on viety pois alueelta ennen rauhansopimuksen voimaantuloa. UM Fb 109/E9, Kan-
non komitean kirje valtioneuvostolle 16.1.1941.

Takaisinvaltauksen ja alueen valtakunnan yhteyteen palauttamisen
valilld alueella ollut omaisuus ei ollut kenenkddn omaisuutta. Alueen
valtakunnan yhteyteen palauttamisen kanssa saatettiin alueella aikaisem-
min voimassa olleet omistusoikeudet voimaan 6.12.1941." Tavara, jolla ei
ollut omistajaa, katsottiin sotasaaliiksi, ja se jdi puolustusvoimien hallin-
taan.?

Sotasaaliina oli huomattava maddrda muun muassa aseita, joita Suo-
men puolustusvoimat kaytti sittemmin taistelussaan. Liséksi sotasaaliina
saatiin huomattavia méarid puutavaraa, koneita ja laitteita.

1 Askok. 6.12.1941/839, ‘Laki erdiden valtakunnan yhteyteen palautetulla alueella
olevaa omaisuutta koskevien oikeuksien ennalleen palauttamisesta’.
2 Sotasaaliin maaritelmastd ks. ed. vastaava kohtaa puolustusmenoissa.
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TAULUKKO 45 Myydyn sotasaaliin madrd vuosina 1941—1944

A) ERI VUOSINA, MILJOONAA MARKKAA

Vuosi Arvo
1941-1942 341
1943 210
1944 84
Yhteensa 635

B) TAVARA-LAATUNSA MUKAAN, MILJOONAA MARKKAA

Tavaralaatu* Arvo Jakauma, Pros.
Metsi- ja maataloustuotteet 239 38
Tekniset koneet 104 16
Rautatuotteet 170 27
Teollisuustuotteet 53 8
Sekalaiset 69 11
Yhteensa 635 100

Lihde: SArk T 20791/Kertomus PvPESsaaltston toiminnasta, s. 36. Tiedot ovat ilman
Hangon aluetta, josta myydyn sotasaaliin arvoksi on ilmoitettu 5 miljoonaa markkaa. * =
Luokittelu perustuu sotasaalistoimiston omaan jaotteluun.

Taloudelliseksi hyddyksi médritellddn tdsséd yhteydesséd ainoastaan
se osa sotasaaliista, joka tavalla tai toisella joutui puolustusvoimien
ulkopuolelle. Menettely johtuu puolustusmenojen maédrittelemisesta
kulutusmenoiksi. Koska erilaisten sotatarvikkeiden menettiminen ei voi
olla taloudellinen rasitus, ei sellaisen sotasaaliiksi saamisestakaan voi
koitua taloudellista hy6tyd. Menettely on perusteltavissa laskennallisilla
seikoilla, silld esimerkiksi Suomen puolustusvoimat toimi seké talvi- ettd
varsinkin jatkosodassa paljolti sotasaaliskalustolla.'

Sotasaaliin mééarastd kertoo jotakin se, ettd Karjalasta ldhetettiin
kanta-Suomeen erilaista sotasaalista yhteensa 2 164 vaunulastia.* Vuoden

1 Ks. Tirronen 1975, s. 125, 129, 135, 150, 157, 164, 169.

2 Simonen S. 1965, s. 116. Vertailun vuoksi mainittakoon varsinaisia sotakorvauksia
toimitetun rautateitse 141 490 vaunukuormaa (Harki 1971, s. 337).
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1942 loppuun mennessd myytiin sotasaahspuutavarana tukkeja 6 185 000
i, ratapoéikkyja 182 000 kpl, paperipuuta 120 000 m® ja polttopuuta 395 000
m’.! Hankoniemen varastosta luovutettiin toukokuuhun 1942 mennessi
erilaista sotasaalista 3 500 tonnia. Vuokralainen jétti lahtiessddn alueelle
miltei kaikkea, mitd kolmenkymmenentuhannen hengen sotilastukikohdan
voi kuvitella kayttdvan. Jatkosodan jilkeen osa saadusta sotasaaliista
palautettiin. Esimerkiksi Hangosta sotasaaliina saadut rautatietykit
luovutettiin takaisin Neuvostoliitolle.?

Armeija itse kdytti huomattavat madrdt sotasaalispuutavaraa.
Sotasaaliin myynnistd puolustuslaitoksen ulkopuolelle syntyi negatiivista
taloudellista rasitusta. Sen mééra ilmenee oheisesta taulukosta. Sotasaaliin
myyntitulot on tuloutettu valtion tilinpddtoksissd. Siten ne on otettu
huomioon puolustusmenojen kohdalla sotarasitusta pienentévéni tekijéna.

Huomattava osa sotasaalista oli perdisin Itd-Karjalasta. Marraskuun
puoliviliin 1942 mennessd alueen sotilashallinto oli myynyt sotasaaliina
puutavaraa 61 miljoonalla markalla ja muuta omaisuutta 138 miljoonalla
markalla.®

Tuotannollisessa mielessé alue ei missdén nimessé ollut toimintaval-
mis, silld Neuvostoliitto joko tuhosi tai kuljetti pois Itd-Karjalan teolli-
suuden koneistot ennen alueen joutumista suomalaisten haltuun.* Seutu-
kunta ei muutoinkaan kyennyt huoltamaan itsedédn. Vaeston huollon tur-
vaamiseksi sinne vietiin Suomesta elintarvikkeita huomattavia mégria.’
Huoltokysymyksen kérjistyminen ei johtunut ainoastaan vajaan sadantu-
hannen paikallisen asukkaan tarpeista, vaan suomalaisten joukkojen ja
muun henkilostéon kulutus néytteli hyvin huomattavaa osaa ongelman
paisumisessa. Alueen véestostd oli jadnyt entisille asuinsijoilleen noin yksi
neljasosa. Heistd noin puolet luettiin suomenheimoisiksi ja toinen puoli
muiksi kansallisuuksiksi.®

Alueen kaupallisia asioita varten neljd suurinta suomalaista keskus-
liikettd perusti Vako Oy:n, joka toimilupansa avulla muodosti paikallisen
monopolin Itd-Karjalassa. Se maksoi toiminnastaan Itd-Karjassa vuoden
1942 puolivéliin viiden prosentin toimilupamaksua. Sen jilkeen se maksoi

1 SArk T 20791/Kertomus Puolustusvoimain padesikunnan sotasaalistoimiston toimin-
nasta, s. 6.

2 Lappalainen N. 1987, s. 230—232.

3 VA, Sotatalouden tarkastus III, Itd-Karjalan Sotilashallintoesikunnan tarkastus

tammikuun 11—15 pdivind 1943, S.D. 3/51 1943, s. 10—11. Esimerkiksi Petroskoin
rautatievarikolta suomalaiset saivat jatkosodan aikana puoli miljoonaa tonnia ki-
vihiiltd (Aarnio 1966, s. 75.)

4 Merikoski 1944, s. 12—13.
Merikoski 1944, s. 22-23.
6 Lappalainen N, 1991, s. 184.

wn
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liikevaihtoverona 10 prosenttia Itd-Karjalan sotilashallinnon esikunnalle.
My6s teollisuuden tuotosta tuloutettiin osa sotasaalistoimiston kautta.
Vuonna 1942 Vako Oy:n liikevaihdoksi muodostui 237 miljoonaa markkaa
ja vuonna 1943 yhteensd 298 miljoonaa markkaa. Mikidn pieni yritys
kahdensadan toimipaikan toiminimi ei siis ollut.!

- Ulkomaalainen omaisuus

Jatkosodan alettua suomalaisten tarkoituksena oli ylldpitdd taloudelliset
suhteet Englantiin mahdollisimman laajoina. Diplomaattisten suhteiden
katkeaminen syyskuussa 1941 johti siihen, ettd Suomessa sdidettiin
kansainvélisten esikuvien mukaan laki, jolla otettiin maassa oleva vihollis-
maiden kansalaisille kuuluva omaisuus valtion haltuun. Siti ennen
Englanti oli jo ryhtynyt soveltamaan omaa Trading with Enemy Act'iaan
Suomen kansalaisiin. Sen johdosta maassa ollut suomalaisomaisuus
maadrattiin erityisen vihollisomaisuuden hoitajan haltuun.?

Laki vahvistettiin tammikuussa 1942. Sit4 ennen Englanti oli ehtinyt
julistaa sodan Suomelle. Maaliskuussa 1942 valtioneuvosto vahvisti
ulkomaalaisen omaisuuden hoitokunnan ohjesdinnén® Hoitokunnan
hallussa oli vuoden 1943 toukokuun lopulla paivétyn selvityksen mukaan
38 miljoonan markan edestd pankkitalletuksia, 59 miljoonan markan
edestd osakkeita sekd 4 miljoonan arvoiset kiinteistét ja asunnot. Sen
ohella hoitokunnan hallinnassa oli 13 toiminimed, joiden vahimmaisarvok-
si esitettiin 500 miljoonaa silloista markkaa. Varallisuuden yhteisarvo
kohosi silloin ainakin 775 miljoonaan markkaan. Jatkosodan aikana
hoitokunnan toiminta rahoitettiin sen hallussa olleen omaisuuden tuotoil-
la. Esimerkiksi vuonna 1944 sen tuotot olivat liki kolme miljoonaa mark-

1 Vako Oy:n vuosikertomukset; Kulomaa 1989, s. 163, 166; Merikoski 1944, s. 80—81;
Lappalainen N. 1991, s. 186.

2 Polvinen 1979, s. 77—993; Valtiopaivit 1941, Asiakirjat I, Hallituksen esitys N:o 83
“laiksi hallituksen ottamaan valtion haltuun Suomessa olevaa ulkomaalaista omai-
suutta.

3 As.kok. 9.1.1942/18, ‘Laki hallituksen oikeuttamisesta ottamaan valtion haltuun
Suomessa olevaa ulkomaalaista omaisuutta’; As.kok. 16.1.1942, ‘Asetus Suomessa
olevan ulkomaalaisen omaisuuden ottamisesta valtion haltuun’; As.kok.
5.3.1942/188, 'Valtioneuvoston piitds, joka sisiltda valtion haltuun otettua ulkomaa-
laista omaisuutta hoitamaan asetetun hoitokunnan ohjesiinnon’.

4 VA, Valtiovarainministerion arkisto Cd 8/VI, Valtioneuvoston raha-asiainvaliokun-
nan esittely 1.6.1943 valtiovarainministeritsts, Liite: ‘Matt Virkkusen P.M. niiden
perusteiden méiradmisestd, joiden mukaan ulkomaalaisen omaisuuden hoitoon

uskotusta omaisuudesta on suoritettava korvausta hoitokustannusten suorittamises-
ta’.
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kaa ja kulut ldhes miljoonan. Kokonaislaskelmassa sellaiset voidaan jattéaa
huomioon ottamatta.’

Vilirauhansopimuksen 12. artikla velvoitti palauttamaan takaisin
liittoutuneiden kansalaisten omaisuuden. Sen johdosta lokakuussa 1944
annettiin asetus, jossa kumottiin lain soveltaminen jatkosodan aikaisten
vihollismaiden kansalaisiin. Ulkomaalaisen omaisuuden hoitokunnan
tehtdvd ei paattynyt tdhdn, vaan sen haltuun uskottiin nyt Saksan ]a
Unkarin kansalaisten omaisuus. Siihen palataan tuonnempana uudelleen.”

7.3 Varsinaiset sotakorvaukset

Vilirauhansopimuksen yhdennentoista artiklan mukaan Suomi sitoutui
"korvaamaan Neuvostoliitolle sotatoimien ja Neuvostoliiton alueen mie-
hityksen johdosta Suomen aiheuttamat vahingot 300 miljoonan dollarin
arvosta maksettavaksi kuudessa vuodessa tavaroina (puutavaraa, paperia,
selluloosaa, meri- ja jokialuksia, erilaisia koneita)". Varsinaisen vélirauhan-
sopimuksen liitteessd ]atettlm sotakorvaustoimitukset sovittaviksi my®o-
hemmissd neuvotteluissa.?

Neuvostoliiton pyrkimys saada sotakorvausta Saksalta ja sen
liittolaisilta ndyttdd lansimaisten lahteiden mukaan tulleen muiden liittou-
tuneiden tietoon Englannin ulkoministeri Anthony Edenin Neuvostoliiton
vierailun aikana joulukuussa 1941. Tilloin Stalin esitti késityksidnsd
tulevasta rauhansopimuksesta siind tapauksessa, ettd sota paattyisi liittou-
tuneiden voittoon. Kyseessa oli vain periaatteellinen kannanotto. Sotakor-
vauksen suuruudesta tai muodosta ei puhuttu. Sotakorvausvaatimusten
syntyhistoriaa arvioitaessa on otettava huomioon, etti Neuvostoliiton
talous oli tiukimmillaan marras—joulukuussa 1941. Tuolloin oltiin juuri

1 VA, Ulkomaalaisen omaisuuden hoitokunnan arkisto Fa 1, Ulkomaalaisen omaisuu-
den hoitokunta ulkoasiainministericlle 5.X.1945.
2 As.kok. sopimussarja 1944:4; As.kok. 26.10.1944 /741, ’ Asetus hallituksen oikeuttami-

sesta ottamaan valtion haltuun Suomessa olevaa ulkomaalaista omaisuutta annetun
lain nojalla annettujen erdiden asetusten kumoamisesta’; As.kok. 10.10.1944, ’ Asetus
hallituksen oikeuttamisesta ottamaan valtion haltuun Suomessa olevaa ulkomaalaista
omaisuutta annetun lain soveltamisesta erdisiin valtioihin ja niiden kansalaisiin’.

3 As.kok. sopimussarja 1944/4, 11 artikla; Samanlainen velvoite oli myds Romanialla
(12.9.1944) ja Unkarilla (20.1.1945). Suviranta 1967, s. 254—255; Heikkild 1989, passim.
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hyvéaksytty suunnitelmat talouden suuntaamiseksi sotatalouden vaatimus-
ten mukaisesti.!

Sotakorvausvaade konkretisoitui, kun Neuvostoliitto esitti Yhdys-
valloille maaliskuussa 1943 minimiehtonsa Suomen kanssa mahdollisesti
solmittavasta rauhasta. Suomen tuli maksaa sotakorvauksena vahintin
puolet Suomen Neuvostoliitolle aiheuttamista vahingoista. Yhdysvallat oli
eri mieltd Neuvostoliiton kanssa sotakorvauksista. Liian koviksi tulkitut
ehdot eivit vilittyneet Suomen tietoon.?

Sotakorvausasiaa valmisteltiin sekd Neuvostoliitossa ettd Englan-
nissa ainakin vuodesta 1942. Neuvostoliittolaiset julkistivat kantansa
lantisten péiliittolaisten padkaupungeissa loppuvuodesta 1943. Sotakor-
vausvelvollisten joukossa mainittiin nimenomaisesti myés Suomi muiden
Saksan liittolaisten rinnalla.?

Liittoutuneet padsivdt Suomelle lankeavasta sotakorvauksesta
yksimielisyyteen Teheranin konferenssissa 28.11.—1.12.1943. Moskovassa
kahta kuukautta aikaisemmin pidetyssd ulkoministerikokouksessa oltiin
sovittu ainoastaan yleisestd Saksaa ja sen liittolaisia koskevasta sotakor-
vausvelvoitteesta. Nyt asiasta sovittiin tismallisemmin. Korvauskysymys
liittyi osana Neuvostoliiton esittimiin Suomea koskeneisiin rauhanehtoi-

1 Suviranta 1954, s. 6—7; Polvinen 1979, s. 143; Voznesensky 1949, s. 37. Linsiliittou-
tuneiden piirissd tdmé ei herdttényt ihastusta, koska yleinen mielipide niissi oli
ensimmdisen maailmansodan kokemusten perusteella sotakorvauksille kielteinen.
Elokuussa 1941 allekirjoitettu Atlantin julistuskin korosti taloudellisen tasa-arvon
periaatetta sodan jilkeisessd maailmassa. (Suviranta 1948, s. 17—18; Heikkild 1983, s.

15.).
2 Polvinen 1979, s. 215; Heikkilad 1983, s. 20—21.
3 Suviranta 1954, s. 6—,11—; Heikkil4, s.a., s. 11—23. — Keskeniin liittoutuneet padsivat

periaatteellisella tasolla sopimukseen Saksalle (tissd yhteydessi ilman liittolaisia)
asetettavasta sotakorvauksesta Moskovan ulkoministerikokouksessa lokakuussa 1943,
(Suviranta 1954, s. 11; Heikkila 1983, s. 17—18).

Neuvostoliiton pyrkimyksista saada sotakorvauksia Saksalta meneill4in olleen
sodan pédtyttya oltiin Suomessa tietoisia viimeistaan syksylld 1943, jolloin Neuvosto-
liiton vaatimuksista kirjoitettiin avoimesti Englannin lehdissi. Samoin asia on jo
tuossa vaiheessa ollut maamme ulkoasiain johdon tiedossa. Laajemmalti asia on
suomalaisille tullut tutuksi Talouseldma-lehden kirjoitettua 21.1.1944 ilmestyneess4
numerossa, ettd Neuvostoliitto on vaatimassa 300—400 miljardin kultaruplan kor-
vausta Saksalta liittolaisineen. Samalla lehti mainitsi, etti osa korvauksesta masri-
tddn Suomen maksettavaksi, mikili Neuvostoliiton vaikutusvalta on riittivan suuri.
(Suviranta 1954, s. 7ff.; Talouseliméd 1944: 34, s. 32.)

Ulkoministeri Henrik Ramsay on syksylld 1943 arvellut Ulkoasiain valmistelu-
kunnan toisen jaoston kokouksessa, ettd tulevaan rauhansopimukseen sisiltyy
taloudellisia artikloja. (UM, asianomaisen jaoston pdytikirjat). — Toisen jaoston tehti-
vénd oli valmistella tulevaan rauhaan liittyvia taloudellisia asioita.
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hin. Olennaisena osana niihin kuului velvollisuus korvata aiheuttamansa
sotavahingot viisikymmentédprosenttisesti.

Virallisesti sotakorvausehto tuli suomalaisten tietoon rauhantunnus-
telujen yhteydessd helmikuussa 1944. Silloin Neuvostoliiton edustaja
madame Alexandra Kollontay kertoi maansa rauhanehdot Tukholmassa
sekd Suomen edustajalle J. K. Paasikivelle ettd Dagens Nyheterille, joka
julkisti ne. Siind vaiheessa sotakorvausta pidettiin mahdollisen rauhanso-
plmuksen kohtana, josta voitaisiin neuvotella Moskovan kanssa. Velvoite
jdi tassd vaiheessa yksityiskohdiltaan tismentimétti.”

Suomen edustajat matkustivat maaliskuussa 1944 Moskovaan saa-
dakseen tdsmennyksid rauhanehtoihin. Silloin Neuvostoliitto kertoi
sotakorvausten suuruudeksi 600 miljoonaa dollaria ja maksutavaksi
tavaratoimitukset viiden vuoden kuluessa. Summan ilmoitettiin vastaavan
puolta Suomen Neuvostoliitolle aiheuttamasta vahingosta, jonka suuruu-
deksi oli arvioitu 1 200 miljoonaa dollaria. Suomalaisille ei esitetty tarkem-
pia laskelmia siitd, miten summaan oli pdadytty. Lisdksi kévi ilmi, ettd
korvauksen tayttamiseen tarvittavat hyddykkeet tultaisiin hinnoittelemaan
kulloinkin vallitseviin maailmanmarkkinahintoihin.?

Punnitessaan rauhanehtoja eduskunnan ulkoasiainvaliokunta
hankki lausunnot sotakorvausvaatimuksen rasittavuudesta ja Suomen
kansantalouden mahdollisuuksista selvité siitd. Asiantuntijoina kuultiin
suomalaista professori Bruno Suvirantaa ja ruotsalaista professori Artur
Montgomerya. V&ind Tannerin mukaan molemmat pitivédt suoriutumista
mahdottomana Suomen kansantaloudelle, vaikka maa olikin ollut suoma-
laisen mittapuun mukaan huomattava péddoman viejg 1930 luvulla.’

1 Liittoutuneiden johtajat eivét suinkaan olleet yksimielisid Suomen sotakorvauksesta,
silli Englannin padministeri Winston Churchill oli aluksi epéilevilld kannalla sen
tarkoituksenmukaisuudesta. Hdn nimittdin arveli olevan kyseenalaista kykenisikd
Suomi sellaisesta selviytymédan. Generalissimus Stalin oli eri mieltd hdnen kanssaan
maamme maksukyvystd. Stalin arveli, ettd Suomen kykenee suoriutumaan kunnialla
asetettavasta sotakorvauksesta. Tall6in ajateltiin maksuajaksi viidestd kahdeksaan
vuotta ja maksutavaksi tavaratoimitukset. Jos otetaan vertailukohdaksi Suomen
ulkomaan velan kehitys 1930-luvulila, voidaan todeta Stalinin olleen tdysin oikeassa,
silld Suomi oli tuolloin merkittdvd pddoman viejd. Tdmd ilmeni muun muassa siina
ettd maamme ulkomainen velka aleni vuosikymmenen kuluessa noin kymmenesta
miljardista markasta ldhelle nollaa. (Alho 1940; Tudeer 1940b; Lehtinen 1967, s. 228)
Lopulta Churchill luopui Suomen sotakorvausvelvoitteen vastustamisesta. Tédssé yh-
teydessi on huomautettava myos siitd, ettd Yhdysvaltojen edustaja presidentti Fran-
klin Roosevelt ei osallistunut Suomen asian késittelyyn. Yhdysvallathan ei virallisesti
ollut sotatilassa Suomen kanssa. (Polvinen 1979, s. 291—293; Heikkila 1983, s. 21;
Heikkild 1989, s. 18—21. Ks. myds Nevakivi 1976, s. 189.)

2 Polvinen 1980, s. 17—18; Linkomies 1970, s. 305.

Palm 1972, s. 94-95.

w
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Korvausvaatimukseen kaatuivat rauhantoivomukset silld kertaa — osin
kysymyksessd oli my6s paras perustelu hyldtd rauhanehdot.!

Uudelleen kysymys tuli esille syyskuussa 1944, kun aselevon jil-
keen neuvoteltiin vilirauhan ehdoista. Neuvottelu -nimitys on harhaan-
johtava, silli Suomelle ojennettiin ehdot. Sotakorvausvelvoite sisiltyi
nijhin tdmén luvun alussa siteeratussa muodossa. Sopimuksen mukaan
Suomen tuli korvata myds muille liittoutuneille kuin Neuvostoliitolle
aiheuttamansa vahingot. Niistd sopiminen jitettiin myohemmaksi eiki
niiden suuruudesta esitetty arviota.?

Toisen maailmansodan loppuvaiheissa kaikille Saksan kanssa
samalla puolella olleille Itd-Euroopan maille asetettiin kaavamainen 300
miljoonan dollarin sotakorvausvelvoite, jossa saamamieheni oli Neuvosto-
liitto. Asukaslukuun verrattuna Suomen sotakorvausvelvoite oli niistd
selvésti ankarin. Suomelle sotakorvaus merkitsi asukasta kohti laskettuna
80 dollaria, kun se Unkarin kohdalla oli 30 ja Romanian kohdalla 15
dollaria.? Jonkinlaisena merkkind Suomen kohdalle tulleen velvoitteen
ankaruudesta voidaan pitad sitdkin, ettd Suomen korvattavaksi maarattiin
puolet sen Neuvostoliitolle aiheuttamista vahingoista ja Romanian vain
yksi viidesosa.*

Yksityiskohtaisia neuvotteluja sotakorvaustoimitusten sisdllosti ja
hinnoittelusta kdytiin Helsingissa syksylld 1944. Suomalaisten ennakko-
odotukset pettividt kahdessa suhteessa. Ensinndkin he olivat ajatelleet
toimitusten kasittdvdn pédasiassa perinteisid puuhun perustuvia vienti-
tuotteita, kun Neuvostoliitto vaati ensi sijassa pddomatavaroita, kuten
koneita ja laitteita. Ndiden suurtuotannossa Suomessa oli suhteellisen

1 Soikkanen 1977, s. 189; Tanner 1952, s. 230231, Polvinen 1980, s. 35; Harki 1971, s.
73—74. Heikkild 1983, s. 32; Linkomies 1970, s. 327. Vastapuolikin ymmirsi yskin eli
ettd kitkaa oli jossain muualla.

Montgomery 1955, s. 172—173. Professori Montgomery on puolestaan pitsnyt
Tannerin véitettd omalta osaltaan virheellisend. My®s toinen tunnettu ruotsalainen
kansantaloustieteiliji Gustaf Cassel osallistui julkisesti keskusteluun vaatimalla
Svenska Dagbladetissa 8.4.1944, ettd Neuvostoliitto luopuisi vaatimasta Suomelta
sotakorvauksia. Ks. Heikkild 1983, s. 31. Prof. Suvirannan lausunto UM Fb 110:73.

2 As.kok. 19.9.1944/645; Auer 1956, s. 12ff. Heikkild 1983, s. 127 on osoittanut, ettd
artikla on Englannin osalta jaanyt merkityksettémaksi. Niin on ollut, koska Eng-
lannin ulkoministerio katsoi olevansa oikeutettu vaatimaan sotakorvauksina Suomel-
ta vain ei-sotilaalliselle omaisuudelle sotilasoperaatioiden johdosta aiheutuneen
vahingon.

3 Auer 1963, s. 67; Roper 1964, s. 819. Suomen rauhanneuvottelijat vetosivat turhaan
velvoitteen suhteelliseen raskauteen Moskovassa syyskuussa 1944. Ks. esim. Nykopp
1975, s. 148.

4 Heikkild 1983, s. 35.
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viahin kokemuksia.! Toiseksi suomalaiset olettivat hinnoittelussa kaytetta-
vin maailmanmarkkinahintoja, kuten maaliskuun neuvotteluissa oli esitet-
ty. Neuvostoliittolaiset vaativat sen sijaan vuoden 1938 maailmanmark-
kinahintojen noudattamista.’? Tassd ilmeni osapuolten periaatteellinen
nakemysero. Neuvostoliitto pyrki saamaan korvauksena tietyn tavara-
mddrdn ja suomalaiset pyrkivét selvidméén velvoitteestaan toimittamalla
tavaroita tietyn summan edestd.> Vuoden 1938 maailmanmarkkinahinto-
jen noudattaminen oli suomalaisille pettymys, silld se merkitsi sotakor-
vausrasituksen palautumista muodollisesta puoliintumisesta huolimatta
maaliskuiselle tasolle, jopa sen yli.

Hinnoitteluperuste tuli merkittdvéksi tekijaksi. Sopimuksen tdta
artiklaa koskevassa liitteessd todettiin ainoastaan kdytettdvd hinnoitte-
luyksikko — Yhdysvaltojen dollari sen kultapariteetin mukaisesta arvosta
eli 35 dollaria unssilta kultaa® eli siind tavallaan puhuttiin vuoden 1938
hintatasosta, vaikka kullan arvo tavaroissa mitattuna laski Yhdysvalloissa
toisen maailmansodan aikana. Ongelma korostui juuri konepajateollisuu-
dessa, josta ei ollut riittdvisti vertailuaineistoa ja joka todella joutui
suuntaamaan tuotantoaan uudelleen’

Neuvostoliitto antoi periksi alkuperdisestd hinnoitteluperiaattees-
taan hieman. Syksylld 1945 se suostui korottamaan valmiiden tuotteiden
hintoja 10 prosentilla ja pddomahyddykkeiden hintoja 15 prosentilla.
Romanialaisten suhteen Neuvostoliitto oli jo edellisen vuoden joulukuussa
sopinut samanlaisesta hinnoittelusta.® Hinnoittelu periaatteiden muuttami-

1 Harki 1971, s. 55; Oksanen—Pihkala E. 1975, Liitetaulukko 2; Tarkka 1988, s. 58—59.
Tidhidn on lisdttdvd, ettd Suomen teollisuuden kapasiteetin kasvu sotavuosina oli
tapahtunut nimenomaisesti metalliteollisuuden piirissd. Silld oli siksi hyvidkin
mahdollisuuksia selvitd toimituksista. Metalliteollisuuden osuus viennista oli ennen
sotia vaatimattomat 3,7 prosenttia.

2 Ks. Heikkild 1983, s. 63. — Ensimmadisen maailmansodan jilkeen hinnat palautuivat
sotaa edeltdneelle tasolle. Suomessakin uskottiin vield vuonna 1942 hintojen pa-
lautumiseen rauhanaikaisiksi. Ks. von Fieandt 1970, s, 187.

3 Auer 1956, s. 194.
Auer 1956, s. 12.
5 Auer 1956, s. 215; Nykopp 1975, s. 153. Tuomas Keskinen on iddnkauppaa koske-

vassa kirjassaan luonnehtinut Stalinin sotakorvauskantaa hyvin merkittdvéksi
Suomen teollisuuspolitiikan kannalta. (Keskinen 1987, s. 22)

6 Heikkila 1983, s. 73. — Korvausperusteiden tarkistaminen Suomen eduksi tapahtui
sen jdlkeen, kun sotasyyllisyyslakia koskenut erimielisyys oli poistunut paivéjérjes-
tyksestd. My6s muut sotakorvauksia Neuvostoliitolle toimittamaan mééardtyt maat
saivat vastaavan alennuksen. Jukka Tarkka on tulkinnut kyseisen asian olleen mer-
kin Neuvostoliiton kasvaneesta luottamuksesta Suomen valtiojohtoon, mika vaikut-
taa luonnolliselta selitykseltd.
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nen pienensi Suomelle sotakorvauksista aiheutuvaa rasitusta noin 266
miljoonaan vuoden 1938 dollariin.!

Vuoden 1938 markoissa sotakorvausvelvoite vastasi Nils Meinande-
rin jo vuonna 1946 julkaiseman kirjoituksen mukaan 12 450 miljoonaa
markkaa.? Tutkimuskirjallisuuteenkin on pesiytynyt kisitys, ettd neuvos-
toliittolaiset kdyttivit haikdilemattomasti hyviakseen Suomen hidénalaista
asemaa sotakorvaustoimituksista yksityiskohtaisesti sovittaessa. Perus-
teluna on kéytetty eroavia hintatasoja. Itse asiassa Suomessa oltiin hyvin
varhain perilld sotakorvausvelvoitteen todellisesta rasittavuudesta, silla
Talouseldmi -lehdessa kirjoitettiin kullan hintaan vedoten jo lokakuun
alussa, ettéd sotakorvaus ei ollut arvoltaan 5—6 miljardia vaan 12—13 miljar-
dia markkaa.?

Joulukuussa 1944 solmitun perussopimuksen mukaan Suomen tuli
toimittaa sotakorvauksina kaikkiaan 300 miljoonan sotakorvausdollarin
edesté erilaisia hyodykkeitd. Painopiste oli metalliteollisuuden tuotteissa.
Tamén 17. joulukuun vuonna 1944 solmitun ja sotakorvausta kisittelevis-
sd kirjallisuudessa perussopimukseksi nimetyn asiakirjan mukaan toimi-
tusaika oli kuusi vuotta. Tavaroita madrattiin toimitettavaksi oheisen
taulukon mukaisesti.

Toimitusten jakauma oli tasajakauma eli jokaisena vuonna tuli
toimittaa hy6dykkeitd 50 miljoonan sotakorvausdollarin edesti. Jako ei
koskenut erikseen kutakin tavararyhmas, vaan ainoastaan koko toimituk-
sia. Sotakorvaustuotteet oli maksettava paddasiassa Suomen kansantalou-
den juoksevasta tuotannosta. Ainoastaan viisi prosenttia kokonaissum-
masta koostui olemassa olevan kansallisvarallisuuden luovuttamisesta.*
Tdmd mahdollisti sen, ettd korvauksesta saattoi selviti tekemailld lisii
tyota.

¢ Tuoteluettelon painottuminen 60-prosenttisesti metalliteollisuuteen
asetti aivan uudenlaisia haasteita tuotantokoneistolle.®

Sopimuksessa hinnoitteluyksikkoné kiytetyt dollarit, sotakorvaus-
etddntyi vuosien mittaan yha pitemmalle tavallisen Yhdysvaltojen dollarin
arvosta. Suomessa viimeksi mainitunkin vaihtokurssi oli tarkastelujakson
aikana keinotekoinen. Varsinaisten sotavuosien aikana Yhdysvaltojen

Auer 1956, s. 15—23; Tarkka 1988, s. 59.
Meinander 1946, s. 20.
Talouseldma 42/1944 (6.10.1944), "Sotakorvaustemme suuruus", s. 749.

Kyseessd ollutta kauppalaivaston alusten luovuttamista suomalaiset pitivit sangen
ikdvédni. Ks. Nykopp 1975, s. 154.

5 Holmstrém 1986 on késitellyn asiaa muistelmanomaisesti Porin konepajan osalta ja
Harki 1971 hieman yleisemmin.
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TAULUKKO 46 Suomen ja Neuvostoliiton vélisen sotakorvaustoimi-
tusten perussopimus

Tavararyhma Arvo Jakauma

1000 $ Pros.
Koneet, laitteet ja tehdaskoneistot 100 876 33,6
Uudet alukset 60 172 20,1
Paperiteollisuuden tuotteet 59 000 19,7
Puuteollisuuden tuotteet 41 000 13,7
Kaapelituotteet 25 000 83
Kauppalaivaston alukset 13 952 4,6
Yhteensd 300 000 100,0

Lihde: Auer 1956, s. 25.

hintatason kohomainen oli olennaisesti alhaisempi kuin Suomessa. Tamd
merkitsi markan huomattavaa yliarvostusta sen todelliseen ostovoimaan
verrattuna.'

Erait neuvostoliittolaisten tulkinnat tekivit velvoitteesta varsinaista
tekstid ankaramman. Sopimuksessa ei ensinndkddn ollut vakiintuneen
kauppatavan mukaista force majeure -ehtoa voittamattomien vaikeuksien
varalta. Toiseksi tavarat katsottiin toimitetuiksi vasta tdydellisind koko-
naisuuksina. Kdytdannon merkitystd maarayksilld oli sikili, ettd sopi-
musten mukaan toimittamattomista tavaroista piti maksaa lisdtoimituksi-
na tavaroita viiden prosentin kuukausittaisen koron mukaan.’> Suomen
toimitusten pédstyd vauhtiin, Neuvostoliitto luopui sakkotoimitusten
vaatimisesta. Kaikkiaan toimitettiin sakkotoimituksia 0,8 miljoonan dolla-
rin edestd, vaikka niitd olisi pitinyt sopimusten mukaan toimittaa 4,6
miljoonan dollarin arvosta.®

Kun Suomelle asetettu sotakorvausvelvoite osoittautui kansanta-
loudellemme kohtuuttoman raskaaksi — seikka, minki neuvostoliittolaiset

1 Tudeer A. E. 1944, s. 361—364.

2 Kovalla korkoméiradykselld lienee alun perin ollut tarkoitus taata korvaustavaroiden
nopea toimitus, mik olikin sodanaikaisissa olosuhteissa eldvén ja jatkuvien huolto-
ongelmiensa kanssa kamppailevan Neuvostoliiton kannalta hyvin ymmaérrettiva
menettely. Suomen kannalta toimitusten jaksottuminen mahdollisimman pitkélle
aikavilille olisi ollut edullinen ratkaisu, koska kansantalouden huoltotilanne oli
todella kired.

3 Auer 1956, s. 175; Oksanen—Pihkala, E.: 1975, s. 24; Harki 1971, s. 71; Suviranta 1967,
s. 253—254, 260; Tarkka 1988, s. 61.
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avoimesti myonsivét verratessaan Suomen sotakorvausvelvoitetta muiden
maiden vastaaviin, Neuvostoliitto pidensi vuoden 1945 viimeisend paiva-
nd korvausvelvoitteen suoritusaikaa kuudesta kahdeksaan vuoteen. Tama
alensi vuotuisia korvaustoimituksia kolmekymmentd prosenttia. Maksu-
ajan pidennys merkitsi samalla siirtoa Stalinin Teheranissa 1943 esittdmal-
le sotakorvaustoimitusten ajalliselle takarajalle.!

Suomalaisten mielesté vélirauhansopimuksessa asetettu 300 miljoo-
nan dollarin sotakorvausvelvoite oli suhteettoman ankara. Siksi Suomi
pyrki vuonna 1946 kdydyissd Pariisin rauhanneuvotteluissa saamaan
summaan sadan miljoonan dollarin alennuksen. Suomen Yhdysvalloilta
saamasta tuesta huolimatta varsinaiseen rauhansoplmukseen jai 300
miljoonan dollarin velvoite muuttumattomana.?

Voidaan esittdé, ettd kylmén sodan alkaminen ja Neuvostoliiton
halu saada sotakorvauksia Italialta vaikuttivat asiaan. Jonkinasteisena
viitteend Neuvostoliiton lieventyneestd asenteesta voidaan pitda Stalinin
lausuntoa suomalaisille huhtikuussa 1946. Sen mukaan sotakorvausvel-
voitteen alentamista voidaan harkita ja palata asiaan mydhemmin.?
Sittemmin suomalaisten annettiin ymmaértas, ettd varsinaiseen rauhan-
sopimukseen ei ollut mahdollista saada muutosta. Sen sijaan rasitusta
voitaisiin lieventdd toimitusehtoja muuttamalla.*

Kun Pariisin rauhansopimus oli vuoden 1947 syksylld tullut voi-
maan ja kun poliittinen ilmapiiri maiden vililld oli parantunut, muun
muassa YYA-sopimuksen solmimisen vuoksi, Neuvostoliitto alensi kesélla
1948 puoleen velvoitteen jiljelld olleesta nimellismadrastd. Saman edun
saivat Romania ja Unkari. Alentaminen ei tapahtunut tasaisesti, vaan
sopimuksesta pyyhittiin pois kulutustavarat ja jaljelle jai lihinnd metallite-
ollisuuden tuotteita. Nimellisesti tima tarkoitti sotakorvauksen pienenty-
mistd 300 miljoonasta dollarista 226,5 miljoonaan dollariin.®

1 Polvinen 1981, s. 95-96; Auer 1956, s. 69—71; Suviranta 1967, s. 256. Myts Unkarin
ja Romanian maksuaikoja pidennettiin vastaavasti.

2 Heikkild 1983, s. 186—194; Polvinen 1981, s. 192ff., 217ff; Rauhansopimuksen ao.
artikla.

3 Polvinen 1981, s. 194—195.

4 Polvinen 1981, s. 236—237.

5 Auer 1956, s. 124—129; Pohlebkin 1969, s. 337; Suviranta 1967, s. 256. Kirjallisuudessa

on t'aistéi alennuspéiéitc‘iksestéi mainittu etta kulutustavaroxden e11 toisin sanoen pape-
lienee asian laita péinvastainen kahdesta syystd: Ensinnikin kulutustavaroxden
hyvityshinnat olivat huonommat ja toiseksi Suomi pystyi myyméin vapautuneet erit
Korean suhdanteen aikana korkeammalla hinnalla muualle. Meinander 1946, s. 105
jo huomauttaa téllaisesta mahdollisuudesta. Myds Tarkka 1988, s. 59 ja Nummela
1982, s. 146 korostavat samaa asiaa.
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Mahdollisesta sotakorvausvelvoitteesta selvidmiseksi oli Suomessa
ryhdytty valmisteluihin viimeistddn elokuun alussa 1944, jolloin alettiin
hahmotella hallinnollista organisaatiota. Asetuksella 13.10.1944 luotiin
sotakorvausteollisuuden valtuuskunta. Siitd ja sen hallinto-organisaatiosta
on totuttu kdyttdmaan nimitystd Soteva. Se toimi erittdin suurin valtuuk-
sin.!

Toimituksissa esiintyi runsaasti hankaluuksia. Niistd huolimatta
Suomi selvisi kunnialla urakastaan. Toimitusten laajuutta havainnollistaa
seuraava laskelma. Mikili rautateitse ldhetetyt tavarat olisi ldhetetty
samassa junassa, siité olisi tullut 13 442 kilometri pitka. Valtionrautateilla
tdma olisi merkinnyt sitd, ettd koko kiskopituudella olisi ollut kahdesta
kolmeen vaunua paallekkéin. Toimitetut laivat puolestaan olisivat tarvitta-
essa muodostaneet 20 kilometrié pitkédn saattueen.

Kansantalouden kannalta katsottuna sotakorvausvelvoite muodostui
kahdesta komponentista: varsinaisista sotakorvaustoimituksista ja niiden
aiheuttamista poikkeuksellisista hallintotoimista. Sotevan erilliskulut eivat
olleet suinkaan pienet, silld Soteva tyollisti paljon viked. Sen palkkahs-
toilla olevien ennitys (yhteensd 433) saavutettiin vuoden 1947 lopussa.®
Sotakorvaustoimitusten kokonaiskustannuksia arvioitaessa on liséksi otet-
tava huomioon, ettd suomalaiset maksoivat omista varoistaan neuvos-
toliittolaisten vastaanottajien kuluja. Aluksi ne sisdltyivdt muihin véli-
rauhansopimuksesta aiheutuneisiin menoihin. MyShemmin Soteva maksoi
ne. Tdssa tyOssd niitd ei ole eroteltu mainituista kustannusryhmistd. Yri-
tysten katsotaan saaneen korvauksen kuluistaan valtlolta sotakorvaustuot-
teiden hintojen yhteydessé, kuten asetus maérési.*

Seuraavaan taulukkoon on koottu sotakorvausvelvoitteen aiheutta-
mat valittomat taloudelliset rasitukset Suomen kansantaloudelle. Vililliset
rasitukset esimerkiksi pakkoinvestointien muodossa jétetdén tarkastelun
ulkopuolelle. Amerikkalainen Bartell C. Jensen on omassa teoksessaan
pyrkinyt selvittimddn niitd panos-tuotos -analyysin avulla’ Sotakor-
vaustoimituksilla oli my6s huomattavia valillisia vaikutuksia esimerkiksi
investointien kautta. Sotevan teettimén tutkimuksen perusteella on
arvioitu, ettd sotakorvausteollisuuden tarpeisiin tehtyjen padomasijoitus-
ten yhteisarvo kohosi vuoden 1951 rahan arvon mukaan noin 30 miljoo-

1 Harki 1971, s. 72ff.; Suviranta 1967, s. 256—257; As.kok. 13.10.1944 /713 ’ Asetus sota-
korvausteollisuuden jirjestdmisestd’.

Harki 1971, s. 337.

Auer 1956, s. 186; Kauppa- ja teollisuusministerié 1964, s. 73.

Auer 1956, s. 188; As.kok. 13.10.1944/713, § 10.

Jensen 1966. Tyd perustuu myShemmin ajan panos-tuotos -kertoimiin, joten se ei
siltd osin ole tdysin luotettava.
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TAULUKKO 47 Sotakorvaustoimitusten jakautuma vuosina 1945—1952

Vuosi A B C D Yhteensi

Mmk % Mmk % Mmk % Mmk % Mmk
1945 2948 31,2 2817 298 2671 2873 924 9,7 9 455
1946 1968 209 1636 173 4308 45,7 4375 16,1 9 430
1947 1223 118 1688 162 4832 464 2662 256 10 405
1948 886 7,7 1238 10,7 5851 50,7 3572 309 11 546
1949 30 0,3 39 03 7793 63,7 4365 357 12 226
1950 - - - - 4460 519 4140 48,1 8 599
1951 - - - - 5377 434 7020 56,6 12 396
1952 - - - - 3178 38,7 5037 6173 8215

Ldhde: Oksanen—Pihkala 1975, s. 28. A = Metsitalous ja puuteollisuus. B = Paperiteollisuus.
C = Metalliteollisuus. D = Muu teollisuus, 1dhinnd laivanrakennus- ja kaapeliteollisuus.
Vuoden 1945 luvuissa on mukana 95 miljoonan markan arvosta eli yhden prosentin verran
maataloustuotteita.

nan dollariin.!

Tiedot sotakorvaustoimituksista sindnséd perustuvat viralliseen ulko-
maankauppatilastoon, jossa toimitusten hintatiedot pohjautuvat hyé-
dykkeiden viliaikaiseen hinnoitteluun. Myéhemmin niihin tulleita muu-
toksia ei siis ole otettu huomioon.

Suomen kansantaloudelle varsinaisista sotakorvaustoimituksista
koitui vuoden 1938 rahassa laskien yhteensa 9,7 miljardin markan kustan-
nukset. Osittain kuluja on ollut myShemminkin. Esitetty luku ei ole
yhtenevé sen kanssa, mitd Valvanne on esittdnyt sotakorvausvelvoitteen
aiheuttamasta taloudellisesta rasituksesta. Timé on ymmarrettavaa, koska
hén on tutkinut asiaa valtiontalouden kannalta. Kansantalouden tilinpi-
dossa vienti ja tuonti kirjataan omistusoikeuden muutoksen mukaan.?
Tdtd soveltaen sotakorvaustoimitukset on kirjattava suoritetuiksi silloin,
kun ne ylittavat maan rajan tai ne muutoin siirtyvat saajan oikeusnormis-
ton alaisuuteen. Valtion tileissd suorittajamaan kulut on periodisoitu toisin
kuin ulkomaankauppatilastossa. Esimerkiksi Sotevan tavaroiden valmista-
jille maksamat ennakkomaksut ajoittavat sotakorvausrasituksen eri lailla

1 Kauppa- ja teollisuusministerio 1964, s. 75; Nykopp 1978, s. 49. Br. Suvirannan
tekemd laskelma perustui kurssiin 1 $ = 231 mk. Suomen rahassa summa vastasi
viidestd seitsemdan miljardia markkaa.

2 Sourama—Saariaho 1980, s. 30.
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TAULUKKO 48 Sotakorvaustoimitusten Suomen kansantaloudelle
aiheuttama taloudellinen rasitus vuosina 1944—1952,
miljoonaa markkaa

Vuosi Toimitukset* Hallinto** Yhteensa Yhteensa

P P3s
1944 265 1 266 99
1945 8172 39 8 211 2135
1946 8 775 90 8 865 1472
1947 10 405 123 10 528 1453
1948 11 546 200 11 746 1245
1949 12 226 183 12 409 1291
1950 7 846 181 8 027 714
1951 12 396 166 12 562 804
1952 8 215 140 8 355 526
Yhteensa 79 846 1123 80 968 9 739

Lihde: * = SVT IA, Ulkomaankauppa, eri vsk. ** = Valvanne 1952b; Valtiopdivit 1953,
Asiakirjat IV, Kertomus valtiovarain tilasta 1952.

kuin mitd téssé tyOsséd on esitetty. Jos sotakorvausten yhteismééré arvioi-
daan sen valtiolle aiheuttamien kulujen mukaan paddytdéan 11,2 miljardiin
vuoden 1938 markkaan. Valtiolle kertyi my&s huomattavia tuloja Sotevan
toiminnan yhteydessd, kun se ryhtyi perimddn korkoa myontdmistadn
ennakkomaksuista.'

Esitetty luku sotakorvauksien arvosta vuoden 1938 rahassa on
tulkinnanvarainen ja valittavasta deflaattorista riippuva. Dollarin keski-
kurssin mukaan 9 729 miljoonaa vuoden 1938 markkaa vastasi 210 miljoo-
naa saman vuoden dollaria. Verrattaessa tdtd Neuvostoliiton kanssa
tehtyjen sopimusten summiin voidaan todeta kustannusten olleen Suo-

1 Valvanne 1952b; Suviranta 1967, s. 261. Valvanne on esittdnyt laskelmissaan ensi-
sijassa sotakorvausten valtiontaloudellista eiké kansantaloudellista rasitusta. Voidaan
luonnollisesti keskustella siitd, onko aiheellista jaksottaa sotakorvaustoimitukset
valtiontaloudellisen kirjaamisen vaiko ulkomaankauppatilaston perusteella.
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melle viitisen prosenttia sovittua suurempia.' Auer on tarkemmissa
laskelmissaan péatynyt siihen, ettd sotakorvaustoimitusten maailman-
markkinahinnat olivat 19 prosenttia suuremmat kuin hyvityshinnat.
Vastaavasti Suomalaisten tuotantokustannukset ylittivdt 25 prosentilla
hyvityshinnat.?* On tédysi syy yhtyé Jensenin kisityksiin siité, ettd sotakor-
vaustoimitusten yleistd rasittavuutta Suomen kansantaloudelle on liioi-
teltu. Yksityiskohdissa on siitd huolimatta ollut suuria vaikeuksia ja
toimitetut maardt suurempia kuin sopimuksissa edellytettiin® Sotakor-
vausten keskeinen poliittinen sisidltd on ldydettavissa itse korvauksissa
sindnsd: Suomelle annettiin mahdollisuus selvitdi sodan jilkilaskusta
pitkalti omalla ty6llaén.?

7.4 Palautustoimitukset jatkosodan jilkeen

Vélirauhansopimuksen neljinnentoista artiklan mukaan "Suomi sitoutuu
Liittoutuneiden (Neuvostoliiton) ylimman sotilasjohdon vahvistaman maa-
rdajan kuluessa palauttamaan Neuvostoliitolle kaikki sen alueelta Suo-
meen siirretyt valtiolle, yleisille ja osuustoiminnallisille jérjestoille, tuo-
tantolaitoksille ja virastoille taikka yksityisille kansalaisille kuuluvat
arvoesineet ja tavarat, kuten tehtaiden ja laitosten koneistot, veturit,
rautatievaunut, merialukset, traktorit, moottoriajoneuvot, historialliset
muistomerkit, museoarvoesineet ja kaiken muun omaisuuden tdysin
hyvassa kunnossa".’ Sen toteuttamiseksi valtioneuvosto asetti 9. lokakuu-
ta palautusvaltuuskunnan huolehtimaan kdytinnon toimenpiteists.®
Velvoitetta on pidettdvé erdana sotakorvausten muotona, koska se
velvoitti Suomen toimittamaan erilaisia hyodykkeitdi Neuvostoliitolle

1 Neuvostoliitto vaati sopimusten mukaan padomatavaroita noin 163 miljoonan dolla-
rin ja kulutustavaroita 64 miljoonan dollarin edesti. Naistd edellisiin sovellettiin
hinnoitteluperusteena vuoden 1938 maailmanmarkkinahinnat viidelldtoista prosen-
tilla lisdttynd. Jdlkimmadisen ryhmén kohdalla korotusprosentiksi méaérattiin kym-
menen. Ndiden mukaan laskettuna Neuvostoliiton sotakorvausvaade edusti lopul-
lisessa muodossaan 200 miljoonaa vuoden 1938 dollaria kahden merkitsevan nume-
ron tarkkuudella. Auer 1956, s. 333.

2 Auer 1956, s. 215.

3 Jensen 1966, s. 109—111; Heikkild 1983, s. 62.

4 Tarkka 1988, s. 56.

5 As.kok. sopimussarja 1944/4.. Velvoite on vahvistettu varsinaisen rauhansopimuksen
24. artiklassa.

6 VA, Palautusvaltuuskunnan arkisto, Palautusvaltuuskunnan kertomus, s. 2.

7 Interarma silent revisores. ..
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ilman vastasuoritusta. Palautusvelvollisuus voidaan jakaa kahteen eri
osaan sen mukaan ovatko suomalaiset evakuoineet sellaista omaisuutta,
joka oli neuvostoliittolaisten jilkeensa jattamaad, tai sellaista, jonka suoma-
laiset olivat vieneet alueelle Karjalan takaisinvaltauksen jilkeen.

Alueekseen Neuvostoliitto tulkitsi Moskovan rauhan (vuodelta
1940) mukaisen alueen ja se vaati kesélld 1941 vallinneen olotilan palautta-
mista.” Artiklaan sisdltyvd velvoite koostui kahdesta osasta. Ei riittéanyt,
ettd tavarat toimitettiin takaisin Neuvostoliittoon. Sen lisdksi poisviety ja
palautettavaksi sovittu omaisuus oli saatettava hyvédan kuntoon. Hyvé-
kuntoisuus ei valttamattd edellyttdnyt, ettd palautustavara olisi suomalais-
kisissd ollessaan ollut hyvéssd kunnossa. Kaytannossa 14. artikla toteutui
siten, ettd tavarat joko palautettiin sellaisinaan tai sen ollessa mahdotonta
korvattiin sopimuksen mukaan muilla hyédykkeilla.

Palautustoimituksia on aikaisemmin kasitellyt Bruno Suviranta
teoksessaan "Suomen sotakorvaus ja maksukyky". Hén ei pidd neuvosto-
liittolaisen omaisuuden palauttamista sellaisenaan taloudellisena rasi-
tuksena, vaan lukee sellaisiksi ainoastaan palautuskustannukset. Tdma
nikemys ei ole loogisesti perusteltavissa, koska suomalaiset olivat vieneet
osan tavaroista palautetulle alueelle vasta jatkosodan aikana. Alkuperéi-
lelle ei ole kisitettdvissd, varsinkaan jos toisilla hyodykkeilld korvatut on
laskettu mukaan.’

Tassd tyOssd luetaan kaikki palautustoimitukset taloudellisiksi
rasituksiksi ja sotakorvauksiin rinnastettaviksi. Kokonaisrasitusta pienen-
tad se, ettd aikaisemmassa vaiheessa puolustuslaitoksen ulkopuolelle
myyty sotasaalisomaisuus on otettu huomioon laskelmissa negatiivisena
rasituksena.

Ensimmadisen osan palautustoimituksista muodostivat sellaisenaan
palautetut tavarat. Toimitusten laajuutta kuvaa maininta, ettd rautateitse
palautettiin vuoden kuluessa Neuvostoliittoon ldhes 40 000 vaunullista
tavaraa.’ Sellaisenaan palautettujen tavaroiden arvo ilmenee oheisesta
taulukosta.*

Palautustavaroiden luettelossa oli kirjavasti kaikkea, muun muassa
koneita, karjaa ja romua. Sellaisenaan palautettavissa olleet tavarat tulivat

UM Fb 110:58, Palautusvaltuuskunnan kertomus, s. 12, Orlovin ilmoitus 30.X.1944.
Suviranta 1948, s. 82 - 84.

Blinnikka 1969, s. 118.

SArk T22 104/Hh 40.

=W N =
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TAULUKKO 49 Sellaisenaan Neuvostoliitolle palautettujen tavaroiden
arvo (A-tavara), miljoonaa markkaa®

Omaisuuslaji Arvo?
Rautatiekalusto® 918
Teollisuuden koneet 247
Paperi- ja selluloosa- yms. tavarat 316
Voimalaitokset 75
Maatalouskoneet 89
Muuta 206
Yhteensd 1 851°

Lihde: A = VA, Palautusvaltuuskunnan arkisto Fa 7, Palautusvaltuuskunnan kertomus; Sark
T22 104/Hh 40, Muistio sotakorvauksista (Ilmeisesti ulkoasiainministerion aineistoa). B =
Soderquist 1962, s. 358 esittdd luvuksi 797 miljoonaa markkaa. C = Kuljetuskustannusten
osuus kokonaissummasta on 80 miljoonaa markkaa. Vrt. Suviranta 1948, s. 82.

suurinpiirtein toimitetuiksi Neuvostoliittoon syksyyn 1945 mennessa.'
Valtionrautatiet joutui palauttamaan neuvostoliittolaisiksi katsottuja vetu-
reita 265, vaunuja 4 064 ja nostureita kolme. Naiden liséksi Valtionrauta-
tiet luovutti 3 871 suomalaista vaunua, joista tosin on palautettu takaisin
Suomeen arviolta kymmenisen prosenttia.? Kun kidytinndssi usein osoit-
tautui jopa mahdottomaksi toimittaa kaikkea vaadittua, korvattiin monet
vaatimukset muulla tavaralla. Vuoden 1945 elokuuhun mennessa oli ndita
toimitettu Neuvostoliittoon oheisen taulukon mukaisesti.

Kun tehtdvdn loppuunsaattaminen toimittamalla tavarat sellaise-
naan osoittautui yhd vaikeammaksi, jdljelld olevan palautusvelvoitteen
tayttdmisestd tehtiin sopimus Suomen ja Neuvostoliiton vélilla syyskuussa
1945. Neuvostoliittolaiset esittivat jaljelld olleiden toimitusten arvoksi 67
miljoonaa dollaria. Kdydyissd neuvotteluissa he alensivat vaatimuksensa
22 miljoonaan dollariin, joka jaettiin kahdeksan miljoonan ja neljantoista
miljoonan dollarin ohjelmiin. Edellinen késitti sellaiset korvaustoimitus-
sopimukset, joista oli sovittu ennen syyskuun 1945 alkua ja jalkimmaéinen

1 Valtiopdivit 1946, Asiakirjat IV, Hallituksen kertomus 1945, s. 90; Hyvadmaki 1977,
s. 264. Muun muassa Rautatiekalustoa on palautettu vield seuraavana vuonna.
Soderquist 1962, s. 356.

2 Soderquist 1962, s. 356—357.
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TAULUKKO 50 Toisilla tuotteilla korvattujen palautustoimitusten arvo
(B-tavara), miljoonaa markkaa

Tavaralaji Arvo
Karja 142
Rautatiekalusto 57
Voimalaitosten ja tehtaiden koneet 130
Muut 83
Yhteensd kuljetuskustannuksineen 411

Lihde: SArk T22 104/Hh 40; Suviranta 1948, s. 83.

kattoi loput.! T4td velvoitetta ei suomalaisten tarvinnut kokonaisuudes-
saan tayttad, silld Neuvostoliitto poisti toukokuussa 1946 jéljelld olleen
velvoitteen eli 11,5 miljoonaa dollaria.?

Suomi toteutti kahdeksan miljoonan dollarin ohjelman toimitta-
malla Neuvostoliitolle puutavaraa 1 650 miljoonalla markalla. Sen liséksi
palautustavarana annettiin koneita ja laitteita 230 miljoonan markan
arvosta. Neljantoista miljoonan dollarin ohjelman puitteissa Suomi toimitti
puutavaraa 575 miljoonalla markalla. Ohjelmien kustannukset muodostui-
vat 2 456 miljoonaksi markaksi. Pelkdstddn kuljetuskustannuksiin kului
324 miljoonaa markkaa?

Jatkosodan jédlkeiset palautustoimitukset merkitsivit Suomen
kansantaloudelle oheisen taulukon mukaan ldhes viiden miljardin markan
lisdrasitetta, joka vastasi noin 47 miljoonaa dollaria. Verrattaessa sitd
varsinaiseen 300 miljoonan dollarin sotakorvaukseen voidaan todeta, etta
palautustoimitukset merkitsivit nimellisesti ldhes yhden kuudesosan
korotusta koko sotakorvaustaakkaan.’

Koko sota-aikaa tarkasteltaessa palautustoimitusten aiheuttama ta-
loudellinen rasitus ei muodostunut yhtéd raskaaksi, koska osa oli aikai-
semmin saatu sotasaaliina jatkosodan etenemisvaiheessa. Ne on otettu
huomioon kokonaislaskelmassa osin negatiivisena rasituksena ja osin
epasuorasti pienempind puolustusmenoina.

1 Valtiopaivit 1946, Asiakirjat IV, Hallituksen kertomus 1945, s. 90; Hyvamaéki 1977,
s. 265—266; Blinnikka 1969, s. 118; Suviranta 1948, s. 83.

Blinnikka 1969, s. 118-119; Suviranta 1948, s. 83.

SArk T22 104/Hh 40; Suviranta 1948, s. 83.

SArk T 22 104/Hh 40.

= W N
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TAULUKKO 51 Palautustoimitusten arvo miljoonaa markkaa
Palautuslaji Arvo
Sellaisenaan palautetut 1851
Toisilla tuotteilla korvatut

- ulkopuolella ohjelmien 411
- 8 miljoonan dollarin ohjelma 1 880
- 14 miljoonan dollarin ohjelma 576
Yhteensd 4719

Lihde: Kuten edellinen taulukko.

Palautusvaltuuskunta, joka huolehti palautustoimituksiin liittyvista
asioista, on arvioinut, ettd ndistd palautustoimituksista oli "B-tavaraa" eli
tavaraa, jonka suomalaiset olivat vieneet vuosina 1941—1944 neuvosto-
liittolaisten omaksi katsomalleen alueelle, yhteensa 649 miljoonan markan
edestd.! "A-tavara" oli tavaraa, joka oli perdisin takaisin vallatulta ja
vanhan valtakunnan rajan takaiselta alueelta.

Huomattava osa palautusvaatimuksista koski suomalaisten Ita-Kar-
jalasta hankkimaa puutavaraa. Kun kansantaloudellisissa laskelmissa tulo
syntyy vasta metsdd kaadettaessa, ei Itd-Karjalan metsien joutuminen
suomalaisille oikeastaan merkinnyt "B-tavarasta” poikkeavan palautusvel-
voitteen syntyd. Nain ollen Neuvostoliitolle olisi oikeutetumpana kuulu-
nut ainoastaan kantohintaa vastaava summa. Hankinnan osalla voidaan
ilman muuta puhua ylimaéraisesta sotakorvausvelvoitteesta. Liittoutunei-
den valvontakomission mukaan suomalaiset olivat tuoneet Itd-Karjalasta
arvopuuta 1857 500 k-m?, polttopuuta 701 000 k-m® ja sahatavaraa
174 000 k-m®. Suomalaisen selvityksen mukaan valtaosa siitd oli kiytetty
Itd-Karjalassa sekd luovutetuilla alueilla. Nyky-Suomeen siitd oli tuotu
ainoastaan 24 000 k-m’ halkoja 52 000 k-m® ja sahatavaraa 5 000 k-m’.
Siltd osin Suomi korvasi puutavaran toimittamalla 7 113 standarttia
sahatavaraa.”

1 VA, Palautusvaltuuskunnan arkisto, Palautusvaltuuskunnan kertomus. Ks. UM Fb
110:154, Palautusvaltuuskunta ulkoasiainministeritlle 27.11.1946. (Luvut eivit ole
aivan samoja).

2 VA, Valtiovarainministerion arkisto Cd 11, Valtioneuvoston raha-asiain valiokunnan
esittely 28.21945 ulkoasiainministeriGstd. Liite Tauno Sutisen P.M. ‘Itd-Karjalasta
tuodun ja kdytetyn puutavaran korvaaminen sahatavaralla’.
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Valtio korvasi palautustoimituksista yksityisille aiheutuneen vahin-
gon. Sitd varten oli erillinen palautetun omaisuuden arvioimislautakunta,
jonka pditosten mukaan asianomaisille korvattiin taloudelliset menetyk-
set.! Kokonaisuudessaan jatkosodan jilkeisistd palautustoimituksista
aiheutuneet menot ovat huomattavin erd tuonnempana kasiteltdvassa
kohdassa muut rauhansopimuksesta aiheutuneet menot.

7.5 Sotasaaliskysymys jatkosodan jilkeen

Vilirauhansopimuksen 15 artiklan mukaan "Suomi sitoutuu sotasaaliina
luovuttamaan ... kaiken Suomen alueella olevan Saksalle ja sen vasalleille
kuuluvan sotilasomaisuuden sekd ndille maille kuuluvat ja Suomen
aluevesilld olevat sota- ja muut alukset."” Todella saksalaisen omaisuuden
luovuttaminen Neuvostoliitolle ei muodostanut taloudellista rasitusta
Suomen kansantaloudelle. Useissa tapauksissa sopijaosapuolten tulkinnat
poikkesivat toisistaan, kun suomalaiset tulkitsivat jokin tavaraerdn ei-
saksalaiseksi ja neuvostoliittolaiset saksalaiseksi. Téllaiset tapaukset on
katsottava myoskin erddnlaisiksi sotakorvauksiksi, koska tavarat on
Suomesta toimitettu Neuvostoliittoon ilman vastasuoritusta. Sellaiset ert
on korvattu valtion varoista.®

Kaikkiaan lienee sotasaaliina Neuvostoliittoon toimitettu kymmen-
kunta pientd saksalaista sota-alusta sekd muuta omaisuutta rautateitse
66 000 tonnia, autoilla 2 600 tonnia ja meritse noin 24 000 tonnia.* Osa
saksalaisten maahan jattimasta tavarasta jai Suomen valtiolle. Sen suuruu-
desta ei ole kiytettivissd tdsmallisia tietoja.®

Varsinaisen saksalaisilta saadun sotasaaliin palautus ei muodos-
tanutkaan yliméérdistd taloudellista rasitusta Suomelle. Sen sijaan niiden

1 Latva-Koivisto 1984, s. 10; As.kok. 18.10.1945/1 021, "Laki vélirauhansopimuksen
mukaan Sosialististen Neuvostotasavaltainliitolle palautetun omaisuuden korvaami-
sesta’.

2 As.kok. 19.9.1944 /645.

3 Korvaukset on maksettu momentilta muuta vélirauhansopimuksesta aiheutuneet

menot. Kyseessd olivat ldhinnd ulkomaankauppaan liittyvat partiat. Ks. VA, Val-
tiovarainministerién arkisto Cd 14/II, valtioneuvoston raha-asiain valiokunnan
esittely ulkoasiainministeridstd, Liite: Tauno Sutisen muistio. Esitelty arvio kohosi
10—11 miljoonaa markkaan.

4 Hyvamaéki 1977, s. 266.

5 Blinnikka 1969, s. 119. Sotasaaliskysymykset kiinnostivat my&s valvontakomission
englantilaisia jasenid. Ks. Rautkallio 1981, s. 90, 104.
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kuljetuksesta, keruusta ja varastoinnista aiheutuneet ylimaaraiset menot
on ynnittdvad muiden sotakorvausten kanssa. Niiden suuruudeksi on ar-
vioitu noin 550 miljoonaa markkaa.’

Suomi taytti valirauhansopimuksen 15. artiklan miérdykset Suomen
miltei kokonaan vuoden 1945 kuluessa. Keruusta ja Neuvostoliittoon
toimittamisesta vastasi puolustusvoimat, joka joutui tehtdvan vuoksi aika
koville. Helpotuksen sotasaaliin kerddmisurakasta antoi valvontakomissi-
on puheenjohtaja Andrei Zdanovin ilmoitus 4.8.1945. Sotasaalista ei endd
tarvinnut keriti — riitti kunhan vain palautetaan jo luetteloidut tavarat.?
Sotasaaliista aiheutuneet kulut tulevat laskelmissa huomioon otetuiksi
luvuissa puolustusmenot,’ muut rauhansopimuksesta aiheutuneet menot
sekd Kamerto.

1 Suviranta 1948, s. 84. Sotasaaliin kuljetuskustannukset siséltyvdt puolustusminis-
terion pailuokkaan. (VA, Valtiovarainministerién arkisto Cd 13, Valtioneuvoston
raha-asiain valiokunnan esittely 21.11.1945 puolustusministeristi.)

2 Valtiopadivit 1946, Asiakirjat IV, Hallituksen kertomus 1945, s. 90 ja 103.

3 Valtion tilinpaétoksessa nditd kuluja sisdltyy lukuun 9.PL:VI:1.
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7.6 Muut rauhansopimuksesta aiheutuneet menot

Moskovan vélirauhansopimukseen sisdltyi runsaasti erindisid méaérayksia,
joilla puututtiin Suomen sisdisiin asioihin ja joilla méarattiin Suomen
suhteista muihin maihin. Ne kuuluivat selvésti valtiovallan toimialaan
eikd niistd selviydytty kuluitta.! Niinpa valtion tilinpaétoksien viidenteen-
toista pddluokkaan on jatkosodan jilkeisella ajalla kirjattu omaksi momen-
tikseen nimike muut (vali)rauhansopimuksesta aiheutuneet menot.
Momentti sisédltaa kaikki sellaiset sodan lopettamisesta aiheutuneet menot,
joille ei varattu omaa erityistd kohtaa valtion tulo- ja menoarviossa.
Momentilta maksettiin muun muassa valvontakomission yllapito, ulko-
asiainministerion B-osaston palkat, palautustoimituksista aiheutuneet
menot seki sotasyyllisyysoikeudenkdynnin kulut.?

Uutta toisen maailmansodan yhteydessa oli myds se, ettd hyokkays-
sodan valmistelu ja aloittaminen tulkittiin jdlkikateen rikollisiksi teoiksi.
Taméa aiheutti sen, ettd osa hdvinneiden maiden poliittisista johtajista
joutui vastaamaan niistd sotasyyllisyysoikeudenkdynneissd. Kansain-
vilisen vastuu ihmiskuntaa vastaan tehdyistd rikoksista oli uutta, ja se tuli
Suomessakin ajankohtaiseksi.®

Voittajien oli my6s valvottava, ettd niiden mielestd sotaan syyllisten
valtioiden harjoittama politiikka on oikeanlaista. Suomessa tdmén polii-
sioperaation toteutti Liittoutuneiden valvontakomissio. Sen viisitoista-
henkinen etujoukko saapui Suomeen 22.9.1944. Valvontakomissio oli
hyvin pitkille Neuvostoliiton tahdon valvoja, silld liittoutuneet olivat
sopineet Teheranissa 1943 periaatteesta "kenen sota, sen rauha". Komissi-
oon kuului puolentoista sataa neuvostoliittolaista ja parikymmenta brittia.
Helsingin lisdksi silld oli toimipisteitd kuudellatoista muulla paikkakun-
nalla. Kenraalieversti Andrei Zdanovin johtaman komission kulut kulku-
vdlineineen ja toimitiloineen olivat melkoinen kustannus Suomelle.
Kuitenkin, kuten Jukka Tarkka on huomauttanut, valvontakomission
kulut olivat vain murto-osa mahdollisen miehitysarmeijan kuluihin
verrattuna.!

On my6s huomattava, ettd rauhansopimusten toimeenpano tyollisti
huomattavasti normaalia virkakoneistoa. Tdllaisena tehtdvdaryhména voi

1 Ks. esim. Tarkka 1987, s. 97.

2 Tililtd on maksettu myds asekétkentdjuttuun liittyvid kuluja. Ks. VA, Valtiovarain-
ministerion arkisto Cd 17/1II, Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta 20.3.1947
oikeusministerion esittelysta.

3 Ks. tarkemmin Tarkka 1977; Lappalainen J. 1989, s. 168.

4 Tarkka 1988, s. 24—25. Englantilaisten osuudesta ks. Magill 1981, s. 99ff.
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mainita vaikkapa Liittoutuneiden valvontakomissiolle annettujen selvitys-
ten laatimisen. Sellaisesta tydstd aiheutuneet kulut eivéit kuulu tarkastelun
piiriin.

Puheena olevalta momentilta maksetut erdt ilmenevit oheisesta
taulukosta. Esitetyt luvut eivat ole suoraan tilinpaétoksistd, vaan niihin on
tehty nooteissa tarkemmin selvitettdvid muutoksia.

Yhteensa muita rauhansopimuksesta aiheutuneita menoja on ollut
kunkin vuoden rahanarvon mukaan laskien noin 5,5 miljardia markkaa.
Lasku vastasi runsasta miljardia vuoden 1938 markkaa. Se on kokonaan
laskettava sotakorvauksiin rinnastettavaksi menoksi, koska se koostui
erilaisista voittajavaltiolle hdvinneen osapuolen toimesta tehdyistd palve-
luksista.! Lihes puolet téstd rasituksesta ajoittui vuoteen 1945 ja ldhes
kolmannes seuraavaan vuoteen.

Esilld olevasta summasta muodostivat valvontakomission kulut
vuonna 1945 yhteensd 257 miljoonaa markkaa, seuraavana vuonna 278
miljoonaa markkaa ja sitd seuraavana vuonna 248 miljoonaa markkaa.
Suurimmat kustannuseridt vuosina 1945 ja 1946 aiheutuivat erilaisista
palautustoimituksista Neuvostoliittoon. Vuodesta 1948 alkaen menot
koostuivat 1dhinnd ulkomaisen omaisuuden hoitokunnan menoista.”

7.7 Kauppamerenkulun ohjaus- ja sianndstely-
toimikunta (Kamerto)

Viélirauhansopimuksen seitsemédnnentoista artiklan mukaan suomalaiset
kauppa-alukset oli asetettava liittoutuneiden kdyttoon. Kuin titd en-
nakoiden Suomessa perustettiin elokuussa 1944 valtalakiin nojautuen
kauppamerenkulun ohjaus- ja sddnnostelytoimikunta® Jatkossa siitd
kédytetddn nimitystd Kamerto. Perustamisen tarkoituksena oli turvata
suomalaisen tonniston sdilyminen mahdollisimman koskemattomana ja
médarata se omiin tai puolueettomiin satamiin. Lokakuussa 1944 annetulla
asetuksella médrattiin Kamerton tehtidvdksi valvoa maamme kauppa-

1 Ks. edella esitettya luetteloa sotakorvauksen kisitteesta.
2 Valvanne 1952, s. 472—473.
3 As.kok. 21.8.1944/551, ‘Valtioneuvoston péitds kauppamerenkulun ohjaamisesta ja

sadnndstelemisestd poikkeuksellisissa olosuhteissa’.
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TAULUKKO 52 Muut Moskovan vélirauhansopimuksesta aiheutuneet
menot vuosina 1944—1952 miljoonina markkoina

Vuosi Pe Ps*
1944 42 ** 16
1945 1 880 *** 489
1946 1930 **#* 320
1947 831 115
1948 361 38
1949 249 wower 26
1950 143 13
1951 8 1
1952 80 5
Yhteensd 5524 1023

Léhde: Valvanne 1952, s. 473; Valtion tilinpéatokset eri vsk. Tilinpdatostietojen mukaan on
rauhansopimuksesta aiheutuneita menoja ollut ndidenkin vuosien jilkeen. * = Tukkuhintain-
deksilld deflatoituna. ** = Kertomus valtiovarain tilasta vuodelta 1944, selvitys momentin 3.
PLI:4 (ennalta arvaamattomat menot) kdytostd. Ks. UM Fb110:150. *** = Summasta on
vihennetty 538 miljoonaa markkaa, joka koostuu saksalaisten maksamattomista veloista
Suomelle ja, jotka on suoritettu valtion varoista. VA, Valtiovarainministerién arkisto Cd
14/1II, valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan esittelylista, Valtiovarainministeridsti
13.3.1946, liite Tauno Sutisen P.M. — Valvanne 1952 esittdd luvuksi 257 miljoonaa. Se siséltds
ainoastaan clearing-tililtd maksettujen suoritusten korvaamisen eiki lainkaan puolustusvoi-
mien péddesikunnan tilitoimiston kautta maksettuja erid eikd myShempid korjauserid. Ks.
myds SArk T 17951/PvPE yhteysosasto. Ulkoasiainministerié puolustusministeriélle
13.3.1946 nro B-544. **** = Summasta on vdhennetty 3 772 miljoonaa markkaa Suomen
Saksalle olleen sotatarvikevelan maksuna. Summa on otettu huomioon aikaisemmin
puolustusmenojen yhteydessd. ***** = Vuoden 1949 lukuun on lisitty puolustusvoimien
menoja vuosilta 1945—1949. Ne on otettu huomioon tileiss& menoina vasta vuonna 1957.
Mainittu summa on 68 miljoonaa markkaa.

laivaston kdyttoa valvontakomission ohjeiden mukaan. Tama merkitsi sité,
ettd huomattava osa kauppalaivoista rahdattiin Neuvostoliittoon suun-
tautuneisiin sotasaalis- ja palautustoimituskuljetuksiin. Muilta osin kaup-
pamerenkulku oli lahes pysidhdyksissd.! Kamerton sotasaaliskuljetusten

1 Valtiopiivét 1946, Asiakirjat IV, Hallituksen kertomus 1944, s. 113; VA, Sotatalouden
tarkastusviraston arkisto VII, Kertomus kauppamerenkulun ohjaus- ja siénnéstelytoi-
mikunnassa suoritetusta tarkastuksesta ajalta 21/8 1944—31.3 1945; Lindgren 1964, s.
237—238.
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arvo vuosina 1944—1945 oli 160 miljoonaa markkaa ja palautuslaivausten
242 miljoonaa markkaa.’

Kamerton toiminnassa alkoi kesélld 1945 uusi vaihe. Silloin Neuvos-
toliitto aikarahtasi Kamertolta, jonka méaardysvallassa kaikki suomalaiset
kauppalaivat olivat, yhteensé 33 alusta. Niilld aikarahtaustuloilla Suomi
lyhensi sitd velkaansa, joka oli syntynyt vuosina 1940—1941 Suomelta
tilatuista ja toimittamatta jadneistd aluksista. Ilkka Seppisen mukaan velka
oli 5,8 miljoonaa dollaria.?

Kamerton toiminnasta osa ja vain osa kuuluu toisen maailmansodan
aiheuttaman taloudellisen rasituksen piiriin. Kamerton kulut vahennettyna
edelld mainitun velan lyhennykselld on katsottava sodasta aiheutuneeksi
ylimaaraiseksi taloudelliseksi rasitukseksi.

Kokonaisrasitusta arvioitaessa tarkastelun kohteeksi on otettava

1 VA, Kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) arkisto, Kauppaosasto, Ulkomaan-
kauppatoimisto E Ina:3, Euroopan kauppasopimusneuvottelut, Neuvostoliitto
1945—1949, Jdljennos Neuvostoliiton saksalaissaatavien transferointitoimikunnan kir-
jeestd kauppa- ja teollisuusministeridlle 15.11.1946.

2 Lindgren 1964, s. 238; Seppinen s. a., s. 126; Seppinen 1983, s. 82; Jokipii 1987, 5. 55f.
Ks. sama lihde kuin edellisessd nootissa, Nykoppin muistio; VA, Sotatalouden
tarkastusviraston arkisto VIII, Kertomus Kauppamerenkulun ohjaus- ja sddnndstely-
toimikunnassa (Kamertossa) suoritetusta tarkastuksesta ajalta 1/10—31.12.45. N:o
16/98 K.D. 46.

Neuvostoliiton ulkomaankauppaministeri Anastas Mikojan otti 27.1.1945 kysy-
myksen uudelleen esille. Kdynnissé olleissa kauppaneuvotteluissa Mikojan esitti, ettd
vuodelta 1940 oleva sopimus laivojen toimituksista purettaisiin ja ettd Suomi
maksaisi takaisin Neuvostoliitolle saamansa kuuden miljoonan dollarin etumaksut.
Suomalaiset eivdt tihdn olleet valmiita ennen kuin oli selvitetty, voitaisiinko
Suomen Pankin nimissd puoli ja puolustusministerion nimissd kaksi miljoonaa.
Washingtonissa ei kuitenkaan suostunut suunnitelman toteuttamiseen. (Heikkila
1983, s. 162.)

Jatkosodan alkamien ei suinkaan merkinnyt hinaajien rakentamisen loppua
telakoilla, vaan ulkomaalaisen tilaajan vaihtumista Neuvostoliitosta Saksaksi. Valtio
oli aikanaan ostanut hinaajat valtiolta. Wartsild puolestaan oli luovuttanut ennakko-
maksut valtiolle. (Haavikko 1984, s. 61; VA, Valtiovarainministerion arkisto Cd 6,
Valtioneuvoston raha-asiain valiokunnan esittely 23.9.1942 kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriostd)

Aikarahtaukseen kdytetyt varat on otettu momentilta muut rauhansopimuk-
sesta aiheutuneet menot. (VA, Valtiovarainministerion arkisto Cd 13, Valtioneuvos-
ton raha-asiain valiokunnan esittely 27.12.1945 valtiovarainministeriosta.)
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TAULUKKO 53 Kamerton toiminnasta vuosina 1944—1949 aiheutuneet
kulut miljoonina markkoina

Vuosi P- Pas
1944 250 93
1945 894 232
1946 630 * 105
1947 28 4
1948 12 1
1949 2 0
Yhteensa 1816 436

Léhde: Valtiopdivat. eri vsk., Asiakirjat IV, Valtion tilinpd&tokset. * = Véhennetty 94
miljoonaa markkaa tulona, Kertomus valtiovarain tilasta 1946, s. 26.

Suomella aikarahtausten alussa ollut velka yhteisarvoltaan 5,8 miljoonaa
dollaria. Sen arvo oli vuoden 1945 dollarin keskikurssin mukaan 791
miljoonaa silloista markkaa vastaten 206 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.
Kamerton toiminnasta aiheutui siis kokonaisuudessaan 230 miljoonan
vuoden 1938 markan taloudellinen rasite.!

7.8 Saksalainen omaisuus

Valirauhansopimuksen kuudennentoista artiklan mukaan "Suomi sitoutuu
olemaan sallimatta Saksalle ja Unkarille tai niiden kansalaisille tai niiden
miehittdmilla alueilla asuville henkiléille kuuluvan kaikenlaisen omaisuu-
den (arvoesineet ja valuutat mukaan luettuna), maasta vientié tai pakko-
ottoa Liittoutuneiden (Neuvostoliiton) Ylimmaén Sotilasjohdon suostumuk-
setta"? Artiklan toimeenpanemiseksi otettiin maassa oleva saksalainen
omaisuus ulkomaisen omaisuuden hoitokunnan haltuun asetuksella

10.10.1944. Takavarikoitu omaisuus koostui kaikesta, mitd yksityisomai-

1 Velan oletetaan tulleen maksetuksi yhtd suurina erind vuosina 1945 ja 1946, kun
tarkastellaan taloudellisen rasituksen jakautumista kokonaisuutena.

2 Askok. 19.9.1944/645. Rauhansopimuksessa vastaava artikla on 26.
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suulteen yleensa voi kuulua. Saksalaisomaisuus kiinnosti my®s englantilai-
sia.

Kysymys saksalaisomaisuudesta tuli uuteen vaiheeseen, kun Liit-
toutuneiden Valvontakomissio maaliskuun lopulla 1946 vaati sen siir-
timistd Neuvostoliitolle. Kehotus ei perustunut vilirauhansopimuksen
madrdykseen, vaan liittoutuneiden kesilld 1945 Potsdamissa tekeméddn
sopimukseen. Sen mukaan Neuvostoliitolle kuului yksinomainen oikeus
saksalaisten omaisuuteen ja saataviin Suomessa.? Sen jilkeen Suomessa
madrattiin asetuksella ilmoittamaan taloudellisista suhteistaan Saksaan ja
saksalaisiin.®

Siirtdminen ei ollut noin vain toteutettavissa. Sitid varten sdédettiin
erityinen luovutuslaki, joka siihen tehtyine muutoksineen méaarasi luovu-
tettavaksi selvésti saksalaisten yhtididen ja yhteisjen omaisuuden Neu-
vostoliitolle. Méérédys koski my®os sellaisia yhtiditd, joiden méaardysvalta,
eli yli puolet osakkeista, oli saksalaisilla. Kaksoiskansalaisuuden oman-
neilla oli sama kohtalo. Ndin Saksan kansalaisiksi tulkittiin my6s henkilét,
jotka olivat sekd Suomen ettd Saksan kansalaisia. Samoin maéérattiin
omaisuus luovutettavaksi siind kunnossa kuin se oli ollut syyskuussa 1944
ja rasituksitta. Viimeisin maarayksistd merkitsi puheena olevaa omaisuutta
koskeneiden velkojen raukeamista uuden omistajan osalta, vaikka velat
olisivatkin olleet perdisin aikaisemmalta ajalta.*

Selvitysten mukaan Suomessa oli saksalaista omaisuutta vélirauhan
solmimispdivdnd 19.9.1944 kaikkiaan 475 miljoonan markan verran.
Laskelmassa on osakkeet ja obligaatiot arvioitu nimellisarvoihinsa ja
kiinteistt verotusarvoihinsa. Muun omaisuuden kohdalla on turvauduttu
arvioon.’

Neuvostoliiton kaupallisen edustuston hallintaan siirrettiin noin 90
saksalaista kiinteist6d. Niiden joukkoon kuuluneen yhdentoista maatalous-
kiinteiston yhteinen pinta-ala oli 1 600 hehtaaria. Lisdksi luovutettiin 72
huvilapalstaa seké nelja kaupunkitaloa tontteineen seké asunto-osakkeita.
Kiinteistéjen verotusarvo oli 40 miljoonaa markkaa. Niiden todelliseksi
arvoksi esitettiin 180 miljoonaa markkaa. Vilillisesti operaatio aiheutti
asunnottomuuden noin neljallesadalle henkilolle. Ulkomaisen omaisuuden
hoitokunnan toimin siirrettiin Neuvostoliiton omistukseen noin 70 erilai-

1 As.kok. 10.10.1944/688; Suviranta 1948, s. 84; Rautkallio 1981, s. 74.
Suviranta 1948, s. 84—85; Valtiopaivat 1948, Poytékirjat V, s. 4069.

3 As.kok. 7.9.1945/891, 'Asetus erdiden Saksaa koskevien maksusuhteiden ilmoitta-
misvelvollisuudesta’.

4 As.kok. 1.6.1946 /410, ’'Laki saksalaisen omaisuuden luovuttamisesta’; Suviranta 1948,
s. 86.

5 Valtiopdivat 1947, Asiakirjat I, Hallituksen esitys nro 40.
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sen osakeyhtion méadrdysvalta sekd erilaista irtainta omaisuutta ja ar-
vopapereita. Niiden arvoksi laskettiin 277 miljoonaa markkaa.! Suomen
valtio ei yleensd korvannut luovutuksista syntyneitéd rahallisia menetyksia
aikaisemmille omistajille. Poikkeuksiksi muodostuivat tapaukset, joissa
luovutuksista oli haittaa oman maan kansalaisille.

Saksalaisen omaisuuden luovuttamisesta aiheutuneiden vahinkojen
korvaamista varten nimettiin erillinen saksalaisen omaisuuden arvioimis-
lautakunta. Se ratkaisi valtaosan tapauksista. Osa korvausvaatimuksista
siirtyi valtioneuvoston tai ulkoasiainministerién ratkaistavaksi. Vuoden
1950 loppuun mennessd mainittu arvioimislautakunta kasitteli yhteensi
334 hakemusta ja myonsi 192 hakemuksen perusteella korvausta 64
miljoonaa markkaa’ Tdmi ei kuitenkaan kuvaa Suomen kansalaisten
kohdalle tulleita menetyksid kokonaisuudessaan, silld menetykset korvat-
tiin regressiivisen asteikon mukaan. Hallitus arvioi lakiesityksensd perus-
teluissa korvattavan omaisuuden maéaraksi 110—140 miljoonaa markkaa.*
Tutkimuksen tésséd vaiheessa tulkitaan ndista pienempi arvioluku mainit-
tujen menetysten kokonaismaéaraksi. Kun korvaukset lain mukaan méaérat-
tiin suoritettavaksi kesakuun alun 1946 hintatason mukaan, laskelman
summa vastasi 18 miljoonaa vuoden 1938 markkaa.’

Suomessa olleen saksalaisen omaisuuden siirtiminen Neuvostoliito-
lle ei ollut kansantaloudellinen rasitus, silld operaatiossa ei valittomasti
siirretty mitadn Suomen valtioalueen ulkopuolelle. Kyseessa oli ainoastaan
pakolla toteutettu omistusoikeuden siirto maan rajojen sisélld. Kokonaan
toinen asia on, mitd Neuvostoliitto tdlldi omaisuudellaan teki. Silld oli
aivan samanlaiset edellytykset viedd omaisuuttaan maan rajojen ulkopuo-
lelle kuin muillakin ulkomaalaisilla ellei asiasta sdddetty toisin.

1 VA, Ulkomaalaisen omaisuuden hoitokunnan arkisto, Toimintakertomus; Valtiopdi-
véat 1951, Asiakirjat IV, Hallituksen kertomus 1949, s. 99; Blinnikka 1969, s. 146;
Suviranta 1948, s. 87. - Ulkomaalaisen omaisuuden hoitokunnan kertomuksen
mukaan luovutetun omaisuuden kirjaamisarvot poikkesivat tuntuvasti kdyvisti
arvoista. Osakkeiden nimellisarvo 260 miljoonaa markkaa oli todellisuudessa 550
miljoonaa markkaa. Irtaimiston kohdalla todellinen arvo oli kolminkertainen.

2 Blinnikka 1969, s. 146.

Valtiopaivét 1951, Asiakirjat IV, Hallituksen kertomus 1950, s. 116.

4 Laki saksalaisen omaisuuden luovuttamisesta 1.6.1946/410 jo méérédsi korvausvelvol-
lisuuden valtiovallalle eikéd sitd poistettu lain myShemmistikdin versioista. Itse
korvauksista sdddettiin erityinen korvauslaki; ‘Laki saksalaisen omaisuuden luovut-
tamisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta’ As.kok. 23.4.1948/319; Valtiopéi-
vt 1947, Asiakirjat I1I, Hallituksen esitys nro 122.

] As.kok. 23.4.1948/319; Latva-Koivisto 1984, s. 11. Deflaattorina on kiytetty kotimark-
kinain yleisindeksia (tukkuhinnat) ja kesékuun alun hintatason on oletettu olevan touko-
ja kesdkuun hintaindeksin keskiverto. Vahinko kohdistetaan vuoteen 1946.

w
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Rasituksena sen sijaan on pidettdvé velvoitetta luovuttaa puheena
oleva omaisuus neuvostoliittolaisten omaksuman bruttoperiaatteen
mukaan.' Menettely on tosin vilirauhansopimuksen 16. artiklan hengen
mukainen. Tésté ja osin muistakin syistd Suomelle syntyi korvausvelvoite,
jonka tayttdmiseksi Suomi maksoi rahassa Neuvostoliitolle yhteensa noin
600 miljoonaa markkaa. Sen lisdksi on toimitettu tavarana 120 000 m?
pyOreédd puutavaraa, kolme kauppalaivaa ynnd muuta luovutuslain alaista
tavaraa, jota oli myyty 19.9.1944 jdlkeen. Viimeksi mainittujen yhteinen
hankintahinta oli ollut noin 215 miljoonaa markkaa. Kun valtio on toisaal-
ta saanut Neuvostoliitolta luovutuksiin liittyneina vastasaatavina noin 125
miljoonaa markkaa, ndiden yliméaaradisten korvausvelvoitteiden nettovaiku-
tukseksi jai 690 miljoonaa markkaa. Karkeasti arvioiden summa vastaa 70
miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Kokonaislaskelmiin ndmd summat
tulevat kohdassa muut rauhansopimuksista aiheutuneet menot.> Ulko-
maalaisen omaisuuden hoitokunta korvasi samalta momentilta hallussaan
olleen saksalaisen omaisuuden arvonalennuksia.’

Vilirauhan solmimispédivdnd suomalaisilla oli erilaista omaisuutta
Saksassa kuten saksalaisilla Suomessa. Selvitysten mukaan suomalaisen
reaaliomaisuuden arvoksi Saksassa saatettiin laskea noin 426 miljoonaa
markkaa.* Kun tutkimuksen aihe on nimenomaisesti toisen maailmanso-
dan aiheuttamat rasitukset Suomen alueella, ei mainittua omaisuuserai
oteta huomioon kokonaislaskelmissa. Tosin suomalaisille yksityisille
kansalaisina, yhteisond sekd kansakuntana erd on merkinnyt menetysta.

7.9 Saksalaisten tilisaatavien siirto Neuvostolii-
tolle

Saksan antautuminen toukokuussa 1945 lopetti kolmannen valtakunnan
olemassaolon. Samalla valta Saksan alueella siirtyi liittoutuneille. Nama
sopivat Potsdamissa elokuussa 1945, ettd Saksan saatavat sen sodanaikai-

1 Rasituksena on pidettdvd brutto- ja netto-omaisuuksien erotusta.

2 Valtiopdivit 1950, Asiakirjat IV, Hallituksen kertomus 1949, s. 99. Ks. myos Valtio-
paivat 1951, Asiakirjat IV, Hallituksen kertomus 1950, Ulkoasiainministerién toi-
miala.

3 VA, Valtiovarainministerion arkisto Cd 17/1, Valtioneuvoston raha-asiain valiokun-
nan esittely ulkoasiainministeriosta 23.1.1947.

4 Valtiopdivdt 1948, Poytdkirjat V, s. 4069, Ulkoministeri Carl Enckellin vastaus
edustaja Lappi-Seppélan ynnd muiden kyselyyn.
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silta liittolaismailta kédytetdan Saksalle myohemmin méirattivin sotakor-
vauksen osasuorituksena.! P4ddtoksen johdosta Suomi sekd Romania ja
Unkari joutuivat maksamaan Neuvostoliitolle sotavuosina Saksalle synty-
neen velkansa. Sitd ei suoritettu alkuperdiselle velkojalle eli Saksalle, vaan
yhdelle sen sodassa voittaneelle valtiolle. Kansantalouden kannalta
katsoen kysymyksessd ei ollut ylimadrdinen sotakorvausrasitus, vaikka
kirjallisuudessa niin yleensa esitetdédn.?

Kuten aikaisemmin on todettu, sotakorvaukset ovat yksipuolisia ta-
loudellisten arvojen siirtoja, joihin ei liity vastasuorituksia. Sellaisista ei
olekaan kysymys. Velka syntyi Saksan tavaratoimituksista Suomeen. T4ss4
tapauksessa puhutaan ainoastaan yksipuolisella sopimuksella toteutetusta
velkomisoikeuden siirrosta. Siihen liittoutuneilla Saksan hallitusvallan
kéyttajind oli tdysi oikeus. Esimerkiksi Unkarin kohdalla on menetelty
taysin samoin.

On huomattava, ettd saksalaisetkin olisivat voineet ryhtyi peri-
mddn rahojaan Suomelta. Ilkka Seppinen on viitoskirjassaan osoittanut
Saksan suunnitelleen saataviensa perimistd Suomelta valmistautuessaan
syyskuuksi 1944 sovittuihin kauppaneuvotteluihin Suomen kanssa.

Jossain méérin saatavien siirtoa voidaan tarkastella sotakorvausten
luonteisena. Suomi oli taloudellisessa mielessd mielenkiintoinen Saksan
puolella taisteleva Euroopan maa, koska silléd oli passiivinen kauppatase
kolmannen valtakunnan kanssa. Yleensid Saksa rahoitti sotatalouttaan
miehittdmiensd alueiden kansantalouksien kustannuksella. Suomi kykeni
kiyttamdédn poikkeuksellista poliittista asemaansa oman sotataloutensa ra-
hoittamiseen Saksan avulla. Vuonna 1942 Kolmannella valtakunnalla oli
yli kahdensadan miljoonan Reichsmarkin vientiylijidmé Romaniaan, Itali-
aan ja Suomeen. Tuontiylijidmad pidettiin Suomessakin tarkedn tekijini
sodan rahoittamisessa.” Tilanne oli tdysin toisenlainen Saksan miehitti-
madssd Norjassa, joka vei enemman tavaroita Saksaan kuin toi sieltd. Nain

1 Esim. Auer 1956, s. 37—38; Hyvamaiki 1977, s. 303—305: Tarkka 1988, s. 61. Asia on
ollut esilld ns. Bretton Woodsin kokouksessa heindkuussa 1944, jossa luotiin perus-
teet maailman valuuttajirjestelmille pitkiksi aikaa.

2 Ks. esimerkiksi Auer 1956, s. 37—38; Heikkild 1983, s. 110. Suviranta 1948 s. 89 edust
jossain miérin toisenlaista kantaa, silli hédn ei pitinyt oikeutettuna saatavien
ulosmaksua saksalaisten aiheuttaman Lapin hivityksen vuoksi. Tdmi nikemys
vastaa "virallista linjaa", joka ei ole Suomessa siirtynyt historian lehdille.

3 Kerblay 1951, s. 7.

Seppinen 1983, s. 225.

5 Meinander 1943, s. 19.

S
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Suomessa tuonti Saksasta oli suurempi kuin vienti sinne, joten tilanne oli
tissd suhteessa painvastainen kuin Norjassa.!

Kun Suomen velka Saksalle oli pddasiassa jatkosodan aikana syn-
tynyttd, voidaan saatavien siirtoa tarkastella ikaankuin kyseessa olisi ollut
Suomelle tulleen rahoitusavun takautuva poisvetdminen.

Neuvostoliitto tulkitsi Potsdamin sopimusta siten, etté sille siirtyivét
ainoastaan Saksan aktiivat Suomesta. Bruttoperiaatteen omaksuminen
merkitsi, ettei laskelmissa otettu lainkaan huomioon saksalaisten velkoja
Suomeen. Niiden periminen jdi velkojan huoleksi.

Nettoperiaatteen soveltamista saatavien siirrossa voidaan puolustaa
tehdyilld sopimuksilla. Suomalaisten ja saksalaisten neuvotteluissa Ro-
vaniemelld 7.—9. syyskuuta 1944 sovittiin, ettd saksalaisten sotajoukkojen
Samoin sovittiin myos Eteld-Suomessa olleen saksalaisen sotilasomai-
suuden realisoinnista saatavista varoista. Sopimuksen merkitystd punni-
tessa tulee ottaa huomioon, ettd sopimus tehtiin ennen vélirauhan solmi-
mista mutta aselevon voimaantulon jilkeen.?

Vilirauhansopimuksen kuudestoista artikla méérési saksalaisten
Suomessa olevat tilit varoiksi, joita ei saanut viedd maasta tai pakko-ottaa
ilman liittoutuneiden valvontakomission lupaa. Niinpd Saksan sotavoi-
mien varat siirrettiin puolustusministerién yhteysosaston haltuun syys-
kuussa ja yksityisten saksalaisten tilit 10.10.1944 annetun asetuksen
perusteella ulkomaisen omaisuuden hallintokunnan alaisuuteen. Valtio-
neuvoston raha-asian valiokunta tulkitsi maéraysta siten, etta se ei estéanyt
riidattomien saatavien maksatusta kyseisiltd tileiltd. Valvontakomission
paédllikon sijainen kenraaliluutnantti Grigori Savonenkov ilmoitti elokuun

1 Milward, 1977, s. 87; Menger 1975, s. 51; Aukrust—Bjerve 1945, s. 25—28. — Jat-
kosodan alkupuolella Suomi osallistui Suomessa olleiden saksalaisten joukkojen
toiminnan rahoittamiseen niin sanotun Buschenhagenin luoton muodossa. Puolus-
tusministerion kansliapaillikko kenraali Oiva Olenius ja AOK Norwegenin esikunta-
pdallikko eversti Erich Buschenhagen tekivat kesdkuussa 1941 sopimuksen kyseisestad
luotosta. Suullisen sopimuksen vakuudeksi asia vahvistettiin myds kirjallisesti 16.
kesdkuuta 1941. Sen mukaan Suomen valtio asettaa kuukausittain Saksan sotavoi-
mien kédyttdén 200 miljoonaa markkaa. Suomalaiset neuvottelijat arvioivat jat-
kosodan luotosta sovittaessa niin lyhytkestoiseksi, ettei sopimukseen katsottu
tarpeelliseksi ottaa mukaan rahoituksen takarajaa. Puolustusmenoihin aikaisemmin
siséllytetyn luoton maksatus lopetettiin suomalaisten yksipuolisella paétdkselld
elokuussa 1942. Kaikkiaan saksalaisille maksettiin Buschenhagenin luottona 2,8
miljardia markkaa. (Seppinen 1983, s. 222—223. Ks. my0s Jokipii 1987, s. 349—350.)

2 VA, Valtiovarainministerion arkisto Cd 10/X, Valtioneuvoston raha-asiainvaliokun-
nan esittelylista 5/10 1944 kansanhuoltoministeridstd, Liite Osmo O. Kopolan P.M,;
Polvinen 1980, s. 129—130. - Neuvotteluja kidytiin Kopolan johdolla kansanhuol-
toministerion neuvottelukunnan ja saksalaisen 20 AOK:n edustajien valilla.
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TAULUKKO 54 Suomen Pankin erityistilille 31.12.1946 mennessa kerty-
neet saksalaissaatavat

Varojen laatu Miljoonaa Pros.
markkaa

Suomen-Saksan selvitystileilld

19.9.1944 olleet varat 8084 135
Suomen-Saksan selvitystileille

19.9.1944 jdlkeen suoritetut maksut 561,0 94
Saksan kansalaisten ja saksalaisten

toiminimien pankkitilit Suomessa 103,8 13
Saksan puolustusvoimien Suomeen

19.9.1944 jadneet varat 753,9 12,6

Suomen puolustusvoimien velka sotatarvike-
toimituksista Saksan puolustusvoimille

per 19.9.1944 37720 62,9
Saksalaisten Suomessa olleiden

henkivakuutusten kapitalisoidut arvot 0,9 0,0
Yhteensa 6 000,0 100,0

Lihde: Valtiopédivat 1947, Asiakirjat I, Hallituksen esitys nro 2.

lopussa 1945, etta tileiltd maksetut varat on palautettava.' Valtioneuvosto
padtti marraskuun alussa 1945, ettd poistetut varat maksetaan valtion
varoista. Tarpeelliset varat on otettu momentilta ‘'muut rauhasopimukses-
ta aiheutuneet menot’ .2

Saksalaissaatavat siirrettiin vuoden 1946 loppuun mennessé eri-
tyistilille Suomen Pankkiin. Sinne kertyi oheisen taulukon mukaiset ja eri
lahteistd kootut summat. Valtaosa tilille kertyneistd varoista liittyi armei-
joiden toimintaan. Suomen puolustusvoimien maksamattomat asehankin-
nat Saksaan muodostivat liki kaksi kolmasosaa kertyneistd varoista.
Niiden maksamiseen tarvitut rahat on valtion tilinpidossa kirjattu muiden
vélirauhansopimuksesta johtuneiden menojen joukkoon. 3,8 miljardin
markan maksamaton aselasku oli vain osa Saksan asesaatavista. Saksalais-
ten ldhteiden mukaan sopimuksen nro 1 189 saldo oli 20.6.1944 mennessa

1 VA, Valtiovarainministerion arkisto, Valtioneuvoston raha-asiain valiokunnan
esittely 31.10.1945 ulkoasiainministeriéstd, Saksalaisten Suomessa olevilta tileiltd
poistettujen summien palauttamisesta sanotuille tileille, Liitteend oleva Tauno
Sutisen muistio 29.10.1945.

2 VA, Valtiovarainministerion arkisto Cd 13, Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan
esittely 14.11.1945 ulkoasiainministeridstd, Liite Tauno Sutisen muistio.
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noussut 6,4 miljardiin markkaan. Sen jalkeen asetoimituksia oli vield 1,3
miljardin markan edestd. Suomalaiset pystyivét ndin olennaisesti pienenta-
main velkaansa, vaikka laskussa otetaan huomioon saksalaisten nostama
Buschenhagenin luotto. T&ssd tyossd on puolustusmenoiksi kirjattu
ainoastaan maksettu osa. Saksalaissaatavien yhteydessd maksamatta
jadnyt velka ei rasittanut kansantalouttamme.!

Saksan puolustusvoimien tilien saldot edustivat noin yhté kahdek-
sasosaa kertyneistd varoista. Saksan kansalaisten ja saksalaisten yhtiéiden
saatavat suomalaispankeilta muodostivat kokonaiskertymasté vain vajaat
kaksi prosenttia. Muilta osin summa liittyi suomalais-saksalaiseen kaupas-
ta syntyneisiin kuluihin. Erdiltd osin sulkutilille palautettiin suomalaisten
mielestd riidattomiakin suomalaissaatavia, jotka oli maksettu vélirauhan
solmimispédivén jalkeen.? Kun tilille ei muutoin kertynyt sovittua 6 miljar-
dia markkaa, maksoi Neuvostoliiton kaupallinen edustusto puuttuvat 11
miljoonaa markkaa Suomen Pankkiin.?

Neuvostoliitto katsoi, ettd saksalaissaatavia edustanut kuuden
miljardin markan summa tuli siirtdd sille ldhinnd tavaratoimituksina.
Transferointineuvottelujen alkuvaiheessa saajat toivoivat, ettd summa
kéytettdisiin suomalaisen teollisuuden siirtamiseksi Neuvostoliiton omis-
tukseen. Pyrkimykselle on helppo hakea vertauskohtia. Esimerkiksi kady
Romania, jossa Neuvostoliitto hankki omistukseensa saksalaissaataviensa
avulla puolet monesta sikildisestd yhtiostd.* Suomalaiset puolestaan
yrittivat kuitata velkaa kuluilla, joita oli aiheutunut valvontakomission
madrayksistd tapahtuneista luovutuksista ja palvelusten tuottamisista.
Kyseessi olivat sellaiset toimitukset, joita ei voitu perustella valirauhanso-
pimuksen tekstiin kirjaimellisesti nojautuen. Lisdksi maksettavaksi erdan-
tyvdd velkaa aiottiin supistaa maksamalla Saksaan ollutta asevelkaa
tarpeettomiksi kdyneilld aseilla. Tosin vélirauhansopimuksen kahdeksas-
toista artikla méaérasi ne muutoinkin luovutettaviksi.’

Neuvostoliittolaisten mukaan saatava oli siirrettava sille lahinnd
tavaratoimituksina. Sopimuksen mukaan summasta varattiin 3 020 miljoo-
naa markkaa Neuvostoliittoon suuntautuvan viennin rahoittamiseen. 700
miljoonalla markalla Neuvostoliitto osti Suomelta Janiskosken alueen (176
km?) Inarin kunnasta. Janiskosken voimalaitoksen jilleenrakentamiseen

1 Lindahl 1993; Seppinen 1983, s. 222. Summista puuttuvat saksalaisten joukkoapu 137
miljoonaa RM ja saksalaisten tekemit rakennustydt 105 miljoonaa RM.

2 Valtiopdivit 1947, Asiakirjat I, Hallituksen esitys nro 2. Ks. my6s Kom.miet. Mon.
1946:40 Neuvostoliiton saksalaissaatavien transferointikomitean mietinto.

3 VA, Ulkomaisen omaisuuden hoitokunnan arkisto, Kertomus, s. 60.

4 Heikkild 1983, s. 86.
5 As.kok. sopimussarja 1944 /4; Blinnikka 1969, s. 149—150.
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suomalaisten toimesta sekd korvauksiin Suomelle Inarinjirven siin-
nostelystd osoitettiin 675 miljoonaa markkaa. Panssarilaiva Vainimoinen
myytiin Neuvostoliitolle 265 miljoonalla markalla. Merenkulkuun liittyi
myos 400 miljoonan markan varaus neuvostoliittolaisten alusten kuluihin
Suomessa. Sopimus ei ollut kokonaan luontaissuoritteinen, silldi Suomen
Pankki maksoi 465 miljoonaa markkaa puntina.

Kauppaan sisdltyi my6s omaisuutta Suomen valtioalueen ulkopuo-
lella. Suomen valtion Leningradissa ja Tallinnassa olevat talot myytiin
Neuvostoliitolle 60 miljoonalla markalla. Vastaavasti varattiin 75 miljoo-
naa markkaa talvisodan pommituksissa tuhoutuneen Neuvostoliiton
Helsingin ldhetyston jalleenrakentamiseen. Loppusummasta siirrettiin 375
miljoonaa markkaa perustettavan suomalais-neuvostoliittolaisen kuituteol-
lisuusyhtion tarpeisiin ja 15 miljoonaa markkaa erindisiin toimituksiin
Porkkalan laivastotukikohtaan.!

Taloudellisen sotarasituksen kannalta on selvitettivd, muodostiko
saksalaissaatavien siirto Neuvostoliitolle Suomen kansantaloudelle todelli-
sen rasituksen. My0nteisen vastauksen tapauksessa transferointeja voi-
daan pitdd sotakorvausten luonteisina lisikorvauksina, jotka aiheutuivat
poikkeuksellisiksi luonnehdittavista velanmaksujérjestelyistd. Vuoden 1947
sopimukseen myShemmin tehdyilld ja toimitusten siséltda koskevilla
muutoksilla ei ole merkitystd, koska oheiseen taulukkoon perustuvassa
tarkastelussa puututaan ainoastaan saksalaissaatavien siirtoon kaytettyihin
varoihin.

Saksalaissaatavien siirto rahoitettiin kahdesta eri ldhteestd eli
Neuvostoliiton valtakunnan pankin erikoistilille Suomen Pankissa tallete-
tuista varoista sekd Suomen valtion omista varoista valtion tulo- ja
menoarvion kautta. Jdlkimmaéiseen vaihtoehtoon turvauduttiin, kun
Suomen Pankissa olleet saksalaisten varat eivét riittdneet tarkoitukseen.
Lisdksi poikkeuksellinen velanmaksumenettely aiheutti yliméaaraisia
hallintokuluja. Niihin kiytetyt varat ovat mukana seuraavassa tarkastelus-
sa.

Saksalaissaatavien siirtoon kéytettiin 10 210 miljoonaa markkaa
kunkin vuoden rahan arvon mukaan. Laskelmassa on muunnettu koko

1 As.kok. sopimussarja 1947; MyGs Valtiopdivat 1947, Asiakirjat I, Hallituksen esitys
nro 2. — Sopimuksen mukaisia myyntituloja muun muassa aluemyynnisti ja Vaini-
mdisestd on tuloutettu vuoden 1947 tilinpéétoksessa ( 6. Os. III:3). Asiaa koskeneista
neuvotteluista ks. Nykopp 1975, s. 160—162.

Kuitu Osakeyhtié oli rakentanut 1930-1vun lopulla Jasskeen keinokuitutehtaan,
joka valmisti viidensadan tySntekijin voimin keinokuituja (sillaa, séterid ja kelmua).
Yritys ehti toimia Rouhialasta saadun virran turvin vain vuoden, kunnes sen
koneistot luovutettiin vuonna 1940 palautustavarana Neuvostoliitolle (Tuomainen
1982b, s. 250—251).
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TAULUKKO 55 Saksalaissaatavien siirtoon kdytetyt varat miljoonin
markoin
Vuosi Suomen Valtion Yhteensd Yhteensa
Pankista* varoista**

pc pc pc pM
1947 2 962 1031 3992 1477
1948 1897 1038 2935 805
1949 842 978 1820 508
1950 269 694 963 230
1951 - 285 285 49
1952 - 258 258 44
1953 - 55 55 9
1954 - 2 2 0
Yhteensa 5970 4 341 10 310 3122

Lahde: * = Suomen Pankin vuosikirjat 1947—1950. Vuosikirjojen luvut eivit ole aivan tdsmal-
lisid, mutta niiden avulla voidaan kuitenkin luoda suhteellisen luotettava tieto puheena
olevien saksalaissaatavien siirtoon kéytetyistd varoista. ** = Valtiopdivat, Asiakirjat IV, eri
vsk., Valtion tilinpaéttkset, 15.PLII, Transferointisuoritukset ja niistd aiheutuneet hallinto-
menot.

rahan kidyttd vuoden 1944 rahanarvoon, jota voidaan laskelmassa pitda
velan syntyvuotena. Huomattavalta osalta velka oli peréisin aikaisemmilta
vuosilta. Vuoden 1944 rahan arvon mukaiset 3 129 miljoonaa markkaa
vastaavat tukkuhintaindeksin mukaan laskettuna noin 1,2 miljardia
vuoden 1938 markkaa eli noin kymmenettd osaa varsinaisista sotakorvaus-
toimituksista hallintokuluineen.

Suomalaisten bruttovelka ja saksalaisten tilisaatavat Suomessa olivat
kuusi miljardia vuoden 1944 markkaa. Summan Neuvostoliitolle siirtdmi-
sestd aiheutui vain 3 129 miljoonaan vuoden 1944 markkaan kulut.
Suomalaiset hyotyivdt ndin toimitetusta transferoinnista enimmillddn
kolme miljardia vuoden 1944 markkaa. Vuoden 1938 rahanarvossa hyoty
on noin miljardi markkaa. Kun suomalaisten saatavat Saksasta olivat 2,6
miljardia markkaa, voidaan inflaatiohyStyjen katsoa kuitanneen menetyk-
set. Timé summa kattaa my0s suomalaisilta Saksaan jaédman omaisuuden
arvon.’

Saksalaissaatavat siirrettiin pddasiassa tavaratoimituksina. Se antoi
suomalaisille mahdollisuuden maksaa velka omalla ty6lla. Koko kansan-

1 Valtiopaivit 1948, Péytakirjat V, s. 4069.
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taloudessa transferointi tuntui lisdrasituksena, koska varsinainen sotakor-
vausvelvoite ja kotimainen jalleenrakennus olivat samanaikaisesti taakka-
na. Olennaista kysymyksen téllaisessa ratkaisussa oli, ettei Suomen
tarvinnut hankkia viennillddn muualta vastaavia tuloja. Toisaalta sopimus
takasi sen, ettd varat pysyivét hyvin pitkélle suomalaisten valvonnassa.
Tassd yhteydessd on korostettava sitd seikkaa, ettd mainittuja varoja ei
luovutettu Neuvostoliiton vapaaseen kdyttéon Suomessa.'

Saksalaissaatavien siirtoon liittyneité jarjestelyja on edelld tarkastel-
tu aikaisemmasta kirjallisuudesta poikkeavasti. Esimerkiksi Bruno Suvi-
ranta ja hdneen nojautuen Jaakko Auer ovat pitdneet saksalaissaatavien
siirtoa sotakorvauksiin rinnastettavana lisdrasituksena.?

Téassd tyossd on lahdetty olettamuksesta, ettd mainitut saatavat ovat
tulleet suoritetuiksi maksamalla velka Saksan sijasta Neuvostoliitolle eli
velkojan on katsottu vaihtuneen. Sotakorvauksiin rinnastaminen edellyt-
tad, ettei vastasuoritusta Suomelle olisi ollut tai ettd puheena oleva velka
sisdltyisi maamme ulkomaiseen velkaan sotien jilkeisena aikana.

7.10 Sotakorvausluonteisten rasitusten
yhteismaira

Suomi joutui suoriutumaan useasta sotakorvausluonteisesta velvoitteesta.
Sen Suomi teki kunnialla. Niistd koitui luonnollisesti menojakin, joita voi
hyvélla syylla luonnehtia huomattavasti.

Talvisodan jélkeen toteutetut palautukset merkitsivat vain kahta
prosenttia kaikista puheena olevan ryhmédn kustannuksista. Jatkosodan
aikana toteutetut sotasaalismyynnit kevensivit erityisesti valtiontaloudel-
lista rasitusta. Samalla puolustusvoimien ei tarvinnut ostaa yhtd runsaasti
sotamateriaalia. Taloudellisesti todella merkittadviksi sotakorvaukset tulivat
jatkosodan jalkeen. Silloin maksettavana ei ollut pelkistdan vélirauhanso-
pimuksessa maadritelty 300 miljoonan dollarin sotakorvaus vaan monet
muut siihen rinnastettavat toimitukset.

Seuraavaan taulukkoon on koottu tiedot kaikkien sotakorvausluon-
teisten menojen yhteisvaikutuksista. Sotakorvausten luonteiset menot
olivat suurimmillaan vuosina 1945 ja 1946. Silloin maksettiin seka var-

1 Hyvamaki 1977, s. 304—306.

2 Suviranta 1948, s. 89—90; Auer 1956, s. 37—38. Koska kyseiselld velalla oli saatu
hyddykkeitd Suomeen, kysymyksessé ei ollut vastikkeeton siirto.
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TAULUKKO 56 Sotakorvausluonteisten menojen arvo vuoden 1938
hintatason mukaan, miljoonaa markkaa

Vuosi Varsi- Muut Yhteensd Jakauma Osuus
naiset Pros. BKT:sta
sotakor- Pros.
vaukset
1940 - 253 253 2 1
1944 99 95 194 2 1
1945 2135 732 2 867 25 8
1946 1472 338 1810 16 5
1947 1453 119 1572 14 4
1948 1245 39 1284 11 3
1949 1291 26 1317 12 3
1950 714 13 727 6 2
1951 804 1 805 7 2
1952 526 5 531 5 1
Yhteensa 9739 1621 11 360 100
Pros. 86 14 100

Lahde: Edeltavit taulukot; Hjerppe Ri. 1988, s. 219.

sinaisia sotakorvauksia etta vastattiin palautustoimitusten kustannuksista.
Edellisen vuoden osalle ajoittui neljannes koko rasituksesta. Varsinaiset
sotakorvaukset muodostivat rasituksesta noin kuusi seitsemisosaa. Ne
olivat selvasti merkittdvin osa tarkasteltavana olevista menoista. Muiden
erien vaikutus korostui ennen muuta niiden samanaikaisuuden vuoksi.

Suhteellista rasitusta koko kansantaloudelle selvitetian seuraavan
taulukon avulla. Siin3 on verrattu toisiinsa sotakorvausluonteisia rasituk-
sia ja bruttokansantuotetta vuoden 1938 hintoihin. Tassa yhteydessd on
otettava huomioon, ettd sotakorvaustoimituksiin tuotteita valmistaneet
olivat omalla ty6llddn muodostamassa kansantuotetta. N&in ollen velvoit-
teista aiheutunut nettoméérédinen lasku ei ole yhtd suuri. Tama ei kuiten-
kaan oikeuta vahattelemain sotakorvausten ankaruutta kansantaloudel-
lemme juuri hdvityn sodan jalkeen.

Enimmilldan sotakorvausluonteiset rasitukset merkitsivat vuonna
1945 noin kahdeksaa prosenttia bruttokansantuotteesta. Toisen vertailun
mukaan niiden arvo oli enemmén kuin puolet Suomen kaupallisesta
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viennistd samana vuonna.' Sotakorvausluonteisten menojen kansanta-
loudelle aiheuttama rasitus laski seki absoluuttisesti ettd suhteellisesti sen
jdlkeen. Jdlkimmdiseen ndkokohtaan on vaikuttanut sekd rasituksen
pieneneminen sindnsd ettd kansantuotteen kasvun mukanaan tuoman
taloudellisen kantokyvyn kohoaminen. Sotakorvausrasituksen kannalta
olennaista oli myds muiden sotakustannusten supistuminen vuosien
saatossa. Se kasvatti liikkumavaraa kansantaloudessa, mihin vaikutti myo0s
parantunut ulkomaankaupan vaihtosuhde.

1 SVT IA, Ulkomaankauppa 1945.
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8 POIKKEUSAJAN YLIMAARAI-
SET HALLINTOKULUT

Sodan totaalinen luonne heijastui koko yhteiskuntakoneistoon. Kansa-
kunnan kokonaisetu vaati hallinnon alalla tilapaisjérjestelyj4, joita ei voida
kuvitella normaaliin rauhanaikaiseen yhteiskuntaeldimain kuuluviksi.
Sotatilalaki vuodelta 1930 ja vuonna 1941 sdddetty niin sanottu valtalaki
tekivét téllaisten asioiden organisoinnin juridisesti helpoksi.' P&Zosin
erilaiset poikkeusjdrjestelyt jaivat valtiovallan huoleksi.?
Hallintotehtdvien kasvu ja yleensdkin julkisen vallan aseman
korostuminen kasvattivat byrokratiaa. Poikkeuksellisen ajan paéttyminen
ei purkanut kokonaan synnytettyd uutta koneistoa, vaan se jii useassa
tapauksessa pysyvéksi. Voidaan jopa vaittda, ettd sota kdynnisti hyvin-
vointivaltion tarvitseman byrokratian kasvun. Esimerkiksi sosiaaliminis-
terion henkilokunta oli vuonna 1946 jokseenkin kaksinkertainen vuoteen
1938 verrattuna. Miten suuria joukkoja poikkeuksellisen ajan hallinto
ty6llisti? Bruno Suvirannan julkaisemien ja vuodelta 1943 olevien tietojen
mukaan kansanhuoltohallinto ty6llisti liki neljatuhatta, tyévoimahallinto

1 As.kok 26.9.1930/303; As.kok. 6.5.1941/303, ‘Laki talouselimin siinndstelemisesti
poikkeuksellisissa olosuhteissa’.
2 Tama ei tarkoita, ettekd valtiovalta olisi kiyttinyt poikkeuksellisissa olosuhteissa

etujdrjestdjen edustamaa asiantuntemusta hyvikseen. Piinvastoin sota-ajan hallin-
nossa ja erityisesti talouselimén organisoinnissa erilaisten yksityissektorin organisaa-
tiot saivat huomattavan vaikutusvallan julkisessa paittksenteossa. Esimerkiksi
asutustoiminta tapahtui pitkélti maatalousseurojen avustuksella.
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lahes tuhat, pika-asutus ja jilleenrakennus kahdeksansataa, siirtovéen
huolto ja korvausasiat kumpikin enemmén kuin neljasataa ja valtion
tiedotuslaitos yli viisisataa henkilod. Kyseessd oli todella merkittdva
seikka. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd vuonna 1938 koko julkisen
sektorin tyollisyys on arvioitu 88 600 suomalaiseksi.’

Seuraavassa tarkastellaan erilaisten merkittivien ja sodan vuoksi
perustettujen poikkeusorganisaatioiden hallintokuluja. Ne on liitettava
osaksi toisen maailmansodan aiheuttamaa taloudellista rasitusta Suomes-
sa. Tutkimuksen kohteeksi on otettu vain sellaiset jarjestelyt, jotka eivat
ole jadneet pysyviksi sota-aikojen mentyd. Néin esimerkiksi tydvoimahal-
linnon kustannukset on jétetty tarkastelun ulkopuolelle, koska se on
jatkanut toimintaansa ja muodostanut sittemmin jopa oman ministerionsa.
Niin on tehty siitd huolimatta, ettd organisaatio on luotu sota-ajan tarpei-
den vuoksi.

Kokonaisuuden kannalta on huomattava, ettd puolustusvoimat huo-
lehti sota-aikana monesta poikkeuksellisten aikojen vaatimasta hallin-
totehtdvastd, kuten esimerkiksi keskitetystd autoliikenteestd. Lisdksi
kunnalliset viranomaiset vastasivat joistakin pienemmista tehtévistd, jotka
on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Tarkasteltavat hallinnonalat voidaan jakaa kolmeen pddryhmaén.
Ensimmaiinen on talouseldimédn sddnnostelyyn liittyvét erityisjarjestelyt,
joista keskeisin oli kansanhuolto. Osa talouselimén saételystd kosketti
ulkomaankauppaa. Lisenssitoimikunnan ja Suomen Pankin kautta tapah-
tuneen sodanaikaisen ohjauksen kulut on toistaiseksi jdtetty tarkastelun
ulkopuolelle. Toisen ryhmén yliméaraisistd hallintotoimista muodostavat
siirtovden huolto sekid erilaiset vahingonkorvausjirjestelmidt. Kolmas
padryhma syntyy sodan tuhoista nousemiseen liittyneista organisaatioista
eli asutustoiminnan ja jilleenrakentamisen tarvitsemista hallintokoneistois-
ta. Kisiteltdvani eivit siis ole organisaatiot sindnsa vaan niiden toimin-
nasta aiheutuneet menot.

Johdanto-osassa sota on madritelty subjektiivisesti eli on edellytetty
ainoastaan maan ulkoisen turvallisuuden uhanalaisuutta. Itse sotatoimiin
osallistuminen ei siis ollut vilttiméaton ehto sodasta syntyville taloudelli-
sille rasituksille ja poikkeushallinnolle.

1 Tuominen 1967, s. 54; Suviranta 1943, s. 84; Hjerppe Ri. 1988, s. 291.
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8.1 Kansanhuolto

Ensimmadisen maailmansodan aikana erityisesti elintarvikehuollon petts-
minen koetteli Suomen kansaa. Silloin kysymystd hoidettiin 14hinna
tilapaisjarjestelyin.' Tastd viisastuneina Suomessa pyrittiin laatimaan
1920- ja 1930-luvuilla tarpeellinen talouseldmin sadnnostelyjarjestelmd
valmiiksi. Kolmekymmentéluvun alkupuolella Taloudellisessa puolustus-
neuvostossa saatiin valmiiksi suunnitelmat sdanndstelyorganisaation luo-
miseksi. Ndiden pohjalta organisoitiin maahamme kansanhuoltohallinto
vuonna 1939, kun suursota Euroopassa oli puhjennut. Silld oli oma
ministeriénsd syksystd 1939 vuoden 1949 loppuun. Sen jidlkeen kansan-
huoltoasioita hoidettiin kauppa- ja teollisuusministerién kansanhuolto-
osastolla vuoden 1960 loppuun.?

Talouseldmén sddnndstely ei sujunut kustannuksitta. Kysymys siit,
ovatko siitd aiheutuneet kulut taloudellista rasitusta, ei ole yksiselitteinen,
silld esimerkiksi kansanhuollon harjoittama tuotannollisen toiminnan
edistaminen on lisinnyt kéytettédvissd olevia tuloja. Joka tapauksessa ta-
louseldmén sddnnostely oli valttamatonta.

Seuraavassa esitetddn joitakin lukuja kansanhuoltoon kaytetyistd
varoista kansanhuoltoministerién toiminta-ajalta vuosina 1939—1949.
Luvut antavat kuvan ainoastaan varsinaisen kansanhuoltohallinnon
kuluista. Kansanhuoltoministerion huolehtimat ja sen kirjanpidon kautta
kulkeneet erilaiset hinnantasaussiirrot on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.
Oheisen taulukon mukaan kéytettiin kansanhuoltohallintoon vuoden 1938
rahassa yhteensa 890 miljoonaa markkaa. Lihes puolet summasta kului
vuosina 1944—1946. Valtion osuus kokonaismenoista on ollut tuntuvasti
suurempi kuin kuntien.

Vuosittaisten lukujen tarkastelu osoittaa selvésti, miten paljon
hankalampaa on ollut saattaa keskitetty komentotalous rauhanajan
vaatimuksia vastaamaan kuin ylldpitdd saadnnostelytaloutta taistelujen
aikana. Tédssdkin yhteydessd voidaan syylla puhua rauhankriisista.

1 Ks. Rantatupa 1979.

Lehtinen 1940; Lehtinen 1945, s. 8; Lehtinen 1967, s. 193—196; Lindgren 1964, s. 152;
Ks. my6s Nummela 1981 ja Nummela 1984a. - Lainsdddidnnéllisesti keskeisid
sdddoksid toiminnan aloittamisen yhteydessi olivat ‘Laki valtioneuvoston ministeri-
Oiden lukumaéréstd ja yleisestd toimialasta annetun lain muuttamisesta’ (As.kok.
20.9.1939/284, ‘Laki kansanhuoltoministerién perustamisesta valtioneuvostoon’
(As.kok. 20.9.1939/285), ' Asetus lisdyksesta valtioneuvoston ohjesdannén sisdltivaan
asetukseen’ (As.kok. 25.9.1939) ja ’‘Asetus kansanhuoltoministeritsti’ (As.kok.
25.9.1939/290).
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TAULUKKO 57 Kansanhuoltohallinnon menot vuosina 1939—1949 mil-
joonina markkoina

Vuosi Valtio* Kunnat** Yhteensa Yhteensd Jakauma

P, P, P, Py Pros.
1939 5 . 5 8 1
1940 14 21 35 25 3
1941 66 34 100 58 7
1942 82 51 133 62 7
1943 145 69 214 88 10
1944 385 93 478 178 20
1945 292 183 475 124 14
1946 466 310 776 129 14
1947 454 384 838 115 13
1948 479 182 661 70 8
1949 271 76 347 36 4
Yhteensa 2 659 1 403 4 062 890 100

Lihde: * = VA, Kansanhuoltoministerion arkisto, GaOIlL:7, tilinpdétosraportit. Luvut ovat
puhdistettuja bruttomenoja; 1939 = Valtion tilinpdétds 15. P1. ** = Vuodet 1940 - 1944: Ilola
1945; Maalaiskunta 2/1941, ‘Valtion osallistuminen kuntien kansanhuoltohallinnon kustan-
nuksiin; Lumiala 1942 esittimit luvut poikkeavat ylla esitetyistd. Vuodet 1945—1949: SVT
XXXI, Kuntien finanssitilasto — tiedot maalaiskunnista puuttuvat vuosilta 1948 ja 1949.
Luvuista on vihennetty kuntien saamat valtionavut.

Kansanhuoltohallinto merkitsi maalaiskunnissa aivan uudenlaista
tarvetta vakituisiin virkailijoihin. Maalaiskuntien liiton kerddmien tietojen
mukaan vuonna 1941 nelja viidestd maalaiskuntien virkailijasta oli kan-
sanhuollon tehtdvissi. Enimmillddn kansanhuoltohallinto tydllisti
6 000—7 000 henkil6a.’

Julkisen sektorin lisdksi sddnnostelystd on ollut kuluja jakelusta
huolehtineelle kaupalle. Vahittaiskaupan lisdkuluiksi laskettiin vuonna
1947 yksi prosentti ja tukkukaupan puoli prosenttia liikevaihdosta. Mainit-
tuna vuonna kaupan kustannukset olisivat siten olleet enemmén kuin
kaksisataa miljoonaa vuoden 1938 markkaa. Lukujen epdmadrdisyyden
vuoksi ne on kuitenkin jitettdva tarkastelun ulkopuolelle. Voidaan myds
ajatella, ettd kaupan kustannuksikseen ilmoittamat kulut ovat bruttomaa-

1 Maalaiskunta 2/1941, ‘Valtion osallistuminen kuntien kansanhuoltohallinnon kustan-
nuksiin’; Valtiopivit. 1941, Asiakirjat I, Hallituksen esitys n:o 16; Toivonen 1950, s.
204.
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rdisia hallintokuluja kuponkien leikkaamisesta ynnid muusta sellaisesta.
Siind yhteydess ei ole lainkaan otettu huomioon sits, ettd sédnnésteltyyn
kaupankayntiin liittyi kilpailun rajoittaminen. Se puolestaan lisisi paineita
hintojen kohottamiseen. Tamd vaikutti valillisesti yrittdjavoittojen suu-
rentumiseen parempien marginaalien vuoksi.'

8.2 Siirtovaestd aiheutuneet menot

8.2.1 Siirtovien ja siirretyn omaisuuden huolto

Puolisen miljoonaa suomalaista joutui toisen maailmansodan aikana
lahtem&én sodan takia asuinsijoiltaan joko pysyvésti tai tilapaisesti. Jo
vuoden 1926 sotatalouskomitea oli esittinyt evakuointisuunnitelmien
tekoa, koska yleisesti oltiin hyvin perilli mistd pdin sodan jalkoihin
joudutaan. Siksi olisi ollut tarpeen laatia valmiiksi tarpeelliset maraykset
sekd sijoitus- ja huoltosuunnitelmat.? Voimassa ollut sotatilalaki vuodelta
1930 takasi pakollisesti siirretylle véestolle valtion varoista tarpeellisen
majoituksen ja muonituksen. Todellisuudessa siirtoviki (kansanomai-
semmin evakot) sai osakseen huomattavasti laajemman valtion maksaman
huollon. Usein huolehdittiin myds vapaaehtoisesti evakkotaipaleelle lihte-
neistd sekd kaupungeissa pommitustuhojen uhreista.?

Virallisen auttamisen ohella esiintyi puolivirallista auttamista, jonka
kohteena olivat aluksi yliméaraisiin harjoituksiin kutsuttujen omaiset,
sitten sotalesket ja -orvot ja siirtovaki. Syksyn 1939 ahdistavissa oloissa
tatd avustustoimintaa alettiin keskittda aluksi eri kunnissa ja sitten liéneis-
sd. Lopulta perustettiin koko maata kattava "Suomen Huolto". Se oli
aluksi vain toimikunta, joka kesdlld 1941 jdrjestdytyi samannimiseksi
yhdistykseksi. Vapaan huollon keskuksia oli lahes joka kunnassa ja niiden
kautta kulkeneet rahasummat muodostuivat huomattaviksi.*

1 Salas 1947, Forssell 1979, s. 103.

2 SArk, Vuoden 1926 Sotatalouskomitean arkisto, Mietinté X ‘Yleisen tyvelvolli-
suuden ja ty6vdenkysymyksen edeltdpdin jérjestiminen puolustusvalmiuden
kannalta’, Osa II, ‘Tydvdenkysymys’, s. 17—18.

3 Siirtovden huollosta ks. Kekkonen 1940 & 1941. Jyviskyldn yliopiston historian
laitoksella on teemasta tehty kaksi aluekohtaista pro gradu -ty6ti. Ks. Hassinen 1972
ja Kaunismaa 1990.

4 Littonen 1949, passim.
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Sotien varalle sisdasiainministeridssa oli tehty suunnitelma mahdol-
lisista vdestonsiirroista. Kdytdnnossa siirtovden huolto toteutettiin ilman
suurempia ennakkovalmisteluja, vaikka asia oltiin hyvin tiedostettu jo
kaksikymmentiluvulla. Syksylld 1939 perustetun kansanhuoltoministerién
toiminnan kidynnistyttyd sille uskottiin siirtovden huolto.! Jarjestely ei
toiminut odotetusti, joten asiat organisoitiin toisin. Tilannetta korjaamaan
perustettiin sisdasiainministerion alaisuuteen tammikuussa 1940 entymen
Siirtovden huollon keskus. Se vastasi siirretysta vaestosta ja ndiden omai-
suudesta seki ohjasi luovutettujen alueiden toimintaa.> Alkuvuotta 1940
voidaan pitdd erddnlaisena siirtymékautena, kun kansanhuoltohallinto
vastasi siirtovden huollosta helmikuun loppuun saakka. Kuopion laénissa
siirtymékausi kesti pitempddn. Sen jilkeen vastuu siirtovden huollosta
kuului keskukselle. Erityisjarjestely oli voimassa 1940-luvun lopulle,
kyseisen elimen lakkauttamiseen saakka. Erdissd tapauksmsa poikkeuk-
sellisia menettelyjd on jatkettu 1950-luvun puolelle.?

Seuraavaan asetelmaan on koottu tiedot siirtovden lukumaééaréasta eri
ajankohtina. Tarkastelussa on otettava huomioon, ettd kaikki olleet
suomalaisia, vaan osa luetteloiduista oli inkerildisié tai itd-karjalaisia.*

Vuosi Lukumadara Vuosi Lukumaé&ira
1940 390 000 1945 429 000
1941 333 000 1946 431 000
19425 390 000 1947 387 000
1943° 390 000 1948 393 000
1944 444 000 1949 376 000

Siirtovden huollon tavoitteena oli turvata siirtovéelle mahdollisim-
man normaali eldimé evakkotaipaleellaan ja muutoinkin auttaa heidén eri-
tyisasemastaan johtuneissa ongelmissa. Tarkoituksena oli, ettd mahdolli-
simman moni evakoista olisi tullut toimeen omillaan. Todellisuus oli
kuitenkin toinen. Suuri osa siirtovéesté oli varsinaiset sotavuodet riippu-
vainen valtion varoista maksetusta huoltoavustuksesta, jota on pidettava

1 As.kok. 290/25.9.1939; Nummela 1981.

2 Askok. 35/17.1.1940, ' Asetus siirtovden huollon keskuksen perustamisesta sisdasiain-
ministerioon’.

3 VA, Sotatalouden tarkastuksen arkisto I, Kertomus siirtovéen ja siirretyn omaisuu-

den huoltoon mydnnettyjen valtion varojen kédyton, hoidon ja tilinpidon tarkastuk-
sesta 2/206 K.D. 1943, s. 5ff.; Waris H—Jyrkild—Raitasuo—Siipi 1952, s. 81.

4 Procopé 1950 (tutk.).

5 Karjalaan palanneita 240 000.

6 Karjalaan palanneita 277 000.



221

ylimé&drdisend poikkeuksellisista olosuhteista aiheutuneena sosiaaliavus-
tuksena.! Huoltoavustusta saaneen siirtovden maird ilmenee oheisesta
taulukosta.

Suurimmillaan huollon varassa eldneen siirtovden maara oli valitto-
madsti talvisodan jilkeen. Tilanne alkoi olennaisesti parantua vuoden 1940
kuluessa. Suomalaisyhteiskunta oli tuolloin selkedsti sopeutumassa uuteen
tilanteeseen.

Kehitys ei ollut kaikilta osin yhtendinen. Kaupunkilaissiirtovaki si-
joittui sangen nopeasti jdljelle jddneen Suomen elinkeinoeldméaan eiki siten
endd tarvinnut siirtovden huollon palveluksia. Pddosin se oli saanut tyotd
sijoituspaikkakunnillaan kesddn 1940 mennessi.?

Ongelmana siirtovden sijoittumisessa oli maanviljelysviestd, jota oli
noin kaksi kolmasosaa siirtovdestd. Maataloudesta ja sen sivuelinkeinoista
elantonsa saaneiden suhteellinen osuus oli luovutetussa Karjalassa hieman
suurempi kuin koko maassa. (Luovutetun Karjalan ammattirakenne
vuonna 1940 ilmenee oheisesta taulukosta.) On myos pidettdvd mielesss,
ettd huomattava osa siirtovéestostd oli tilatonta vaestod. Kysymyksess ei
siten ollut pelkédstdédn tilallisvdestén ongelma.’ Maanviljelyd ei ollut
mahdollista laajentaa yhtd nopeasti kuin esimerkiksi teollisuutta. Siksi
maanviljelysvédestoon kuuluneiden siirtokarjalaisten ja muiden parissa
esiintyi suuria ongelmia ja sitd kautta myts huollon tarvetta. Tilanne
maatalousvéeston osalta parani Karjalan takaisinvaltauksen jilkeen, kun
asukkaat pddsivdt palaamaan entisille asuinsijoilleen. Jatkosodan jilkeen,
kun evakuointikin oli saatu suoritetuksi paremmin kuin talvisodan yh-
teydessd, siirtovden huolto-ongelma ei kasvanut yhtd suureksi. Kesalli
1944 evakuoitiin vdked myds uuden rajan lansipuolelta. Lapin sodan
vuoksi kotiseuduiltaan ldhteméan joutuneet pohjoisen Suomen asukkaat
kasvattivat kuitenkin avustettavien joukkoa 160 000 hengella.*

Valtiolle on siirtovéen ja siirretyn omaisuuden huollosta aiheutunut
eri vuosina oheisen taulukon mukaiset menot. Luvut ovat puhdistamatto-
mia, joten menoréstejd ja muita vastaavia mahdollisia korjauserii ei ole
otettu huomioon. Lisdksi tulee muistaa, etti siirtovien huoltomenot eivit
aina ole olleet valtion kannalta bruttomenoja, koska siirtoviki on maksa-
nut osan saamistaan korvauksista takaisin.

Siirtovden ja siirretyn omaisuuden hoitoon kéytettiin vuosina
1939—-1949 Suomen valtion varoja 5,6 miljardia markkaa kunkin vuoden

1 Mustala 1967, s. 143.

2 Siirtovéki ei padssyt ty6ttomyyskortistoon vuonna 1940. Siksi osa siirtovien huolto-
menoista on ty6ttdmyydestéd aiheutunutta. Ks. Tudeer A. E. 1940a, s. 276.

3 Waris—Jyrkila—Raitasuo—Siipi 1952, s. 41, 52; Procopé 1949, s. 146.

4 Hietanen 1984, s. 71—75; Virolainen 1952, passim.
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TAULUKKO 58 Huoltoavustusta saanut siirtovaki*
Ajankohta Lukumiiré Pros. osuus
siirtovéesta
30. 4.1940 346 000 **
30. 6.1940 235 000 .
31.12.1940 164 000 42
31.12.1941 79 000 24
31.12.1942 19 000 5
31.12.1943 12 000 3
31.10.1944 133 000 *** .
31.12.1944 80 000 18
31.12.1945 44 000 10
31.12.1946 24 000 6
31.12.1947 15 000 4
31.12.1948 12 000 3
31.12.1949 10 000

Lihde: * = Procopé 1950 Liite (tutk); Waris H.—Jyrkildi—Raitasuo—Siipi 1952, s. 333. ** =
Lukuun sisdltyy my6s rajaseuduilta evakuoituja. *** = Mukana on my&s Lapin ladnin
siirtovaked.

rahan arvon mukaan. Summa vastasi ldhes kahta miljardia vuoden 1938
markkaa. Tarkastelu on rajattu ndihin vuosiin, koska silloin siirtovden
huoltokysymyksen parissa toimi erityisorganisaatioita.

Lukuihin sisdltyy myos evakuointikustannuksia ynnid muita sen
kaltaisia menoja. Sen sijaan niihin ei sisilly sotasiirtolaisten yhteiskun-
nallisesta huollosta annetun lain mukaisia korvauksia eikd valtion mak-
samia korvauksia kuntien antamasta kdyhdinhoidosta, jota 31.12. 1940
annettu laki kdyhdinhoidollisesta kotipaikkaoikeudesta erdissd tapauksissa
edellytti. Kumpaankin poikkeuksista palataan tuonnempana. Luonnolli-
sesti osa siirtovédestd on tullut osalliseksi uusilla kotipaikoillaan yleisestd
sosiaalihuollosta, mutta se ei ole sotatilasta aiheutuva ylimadrdinen
rasitus.

Vuosina 1944 ja 1945 siirtovden huoltomenoista maksettiin sel-
laisiakin menoja, joita ei valttdméttd ole katsottava siirtovden huollosta
aiheutuneiksi, mutta jotka on joka tapauksessa luettava mukaan sodan
aiheuttamiin taloudellisiin rasituksiin. Lihinnd téssé tarkoitetaan inkerilai-
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TAULUKKO 59 Vaesto elinkeino mukaan Neuvostoliitolle luovutetulla
alueella vuonna 1940

Elinkeino Koko védesto Ammatissa toimivat
Maa- ja metsatalous 225 682 137 117
Teollisuus ja késity6 44 916 19 190
Rakennustoiminta 8 935 3381
Kauppa 15 022 7 678
Liikenne 18 995 7 332
Palvelukset 26 829 14 800
Sekatyomiehet 30 907 15 503
Elinkeino tuntematon - -
Itsendiset ammatittomat 24 393 -

Lahde: Vaeston elinkeino 1880—1980. Tilastollisia tiedonantoja 63.

sistd ja muista Neuvostoliiton kansalaisista aiheutuneita menoja.'
Vuoden 1944 varojen kdyttd, yhteensd 838 miljoonaa markkaa,
jakautui seuraavasti: 452 miljoonaa aiheutui lddninhallitusten maksamista
huoltomenoista, 146 miljoonaa evakuoinnin suunnittelusta ja suorittami-
sesta, 12 miljoonaa inkerildisten ja 24 miljoonaa muiden neuvostoliittolais-
ten palauttamisesta.’ Seuraavan vuoden tilitapahtumista, yhteensi 1 332
miljoonasta markasta, ladnihallitusten maksamat huoltomenot veivit
suurimman osan eli 937 miljoonaa markkaa. Toiseksi suurimman erén,
192 miljoonaa markkaa, muodostivat Suomen valtion lahinna inkerildisille
maksamat korvaukset ndiden saksalaisille luovuttamista rahoista ja

1 Vuosina 1943—1944 Suomeen siirrettiin Saksan ja Suomen tekemien sopimusten
perusteella 63 000 inkeriléistd. Siirtovden huolto vastasi myds heiddn huollostaan
elokuusta 1944 alkaen. Inkerildisten siirrosta ks. Kulha 1967 ja Nevalainen 1990,
erityisesti s. 59, 182ff.

2 Valtiopdivat. 1945, Asiakirjat IV, Kertomus valtiovarain tilasta 1944, s. 74.

8 Interarma silent revisores. . .
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TAULUKKO 60 Siirtovden huoltomenot vuosina 1939—1949 miljoonina

markoina

Vuosi Huoltomenot Huoltomenot

pc Psa
1939 1 1
1940 840 595
1941 568 329
1942 276 129
1943 75 35
1944 838 313
1945 1332 346
1946 714 119
1947 408 56
1948 382 40
1949 210 22
Yhteensd 5 644 1985

Lihde: VA, Sotatalouden tarkastuksen arkisto X, Tarkastuskertomus 18/54 K.D. 47, Siirtova-
en ja siirretyn omaisuuden huolto- ja hallintomenot 1945, s. 4; Valtiopdivit. 1948—1950,
Asiakirjat IV, Hallituksen kertomukset 1947—1950.

tavaroista.’

Ennen kuin tarkastellaan siirtovden huollosta aiheutuneita menoja
sodasta aiheutuneena lisdrasituksena, on tarkasteltava sotasiirtolaisten yh-
teiskunnallista huoltoa ja niitd menoja, jotka aiheutuivat kdyhdinhoi-
dollisesta kotipaikasta annetusta laista.

Osa siirtovaesta oli ennen kotiseuduiltaan poislaht6a ollut sijoitettu-
na erilaisissa laitoksissa, ldhinnd vanhainkodeissa ja mielisairaaloissa.
Naiden sotasiirtolaisiksi kutsuttujen asema jérjestettiin lailla sotasiirtolais-
ten yhteiskunnallisesta huollosta elokuussa 1940. Sen mukaan huolto jar-

1 Valtiopédivat 1946, Asiakirjat IV, Kertomus valtiovarain tilasta 1945, s. 86. — Suomen
ja Saksan vililla tehtyjen sopimusten mukaan Suomeen siirrettdvien Saksan miehit-
tdmilld Neuvostoliiton alueilla asuneet henkil6t luovuttivat kéteisvaransa kuittia
vastaan saksalaisille. Tdlld tositteella he saivat aikanaan rahansa Suomessa. Kyse oli
ldhinné inkerildisistd. Mainitut henkilot olivat luovuttaneet saksalaisille varoja, jotka
suomalaiset tddlld hyvittivdt, yhteensa 341 miljoonaa markkaa. Téstd summasta
Saksa ehti siirtdd clearingin kautta Suomelle ennen vilirikkoa 149 miljoonaa mark-
kaa. Jéljelld ollut summa 192 miljoonaa markkaa on merkitty valtion lopulliseksi
menoksi vuonna 1945 kohdassa 7 Pl. XXV:11. VA, Valtiovarainministerién arkisto
Cd13/X], Valtioneuvoston raha-asiain valiokunnan esittelylista 7.11.1945 sisdasiain-
ministeriOstd, Liite 1.
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jestettiin valtion varoin.! Sotasiirtolaisten tarkasta mi&résti ei ole saata-
villa tarkkoja tietoja ennen 1950-lukua. Sen sijaan on tiedossa vuosittaiset
tiedot sotasiirtolaisiksi méaratyistd. Seuraava asetelma kuvaa sitd, monta-
ko henked on médrétty sotasiirtolaisiksi kunkin vuoden loppuun mennes-
sd.?

Vuosi Lukumaara Vuosi Lukuméira
1940 3 246 1944 9 335
1941 6 545 1945 10 437
1942 7 379 1948 11 626
1943 8 185 1950 14 496

1960 14 625

Sotasiirtolaisiksi méadrddminen oli yleisintd talvisodan jalkeen.
Valittdmasti jatkosodan paatyttya suhteellisen harva maaréttiin sotasiirto-
laiseksi, jos vertailukohtana pidetdédn koko siirtovden lukua. Luonnollisena
selityksend on, ettd palautetulle alueelle pééstettiin vain tySkuntoisia.
Toinen sotasiirtolaisiksi mddrddmisen huippu ajoittuu 1940- ja 1950-luvun
taitteeseen, jolloin siirtovden huollon erityisjarjestelyt lopetettiin.

Sotasiirtolaisiksi mdédrattyjen lukuméidra ei anna oikeata kuvaa
ilmion laajuudesta, koska esimerkiksi talvisodan jdlkeen heiddn kuollei-
suutensa oli suuri. Arvioituja tietoja tdstd on saatavissa. Lakiehdotuksen
perusteluissa vuodelta 1940 heitd arveltiin olevan 8 300—8 500. Vuonna
1951 heitd arvioitiin olevan noin 10 000 ja paria vuotta myohemmin
kuutisentuhatta. Vuonna 1960 heité oli endé 2 606.> Oheiseen taulukkoon
on koottu sotasiirtolaisten yhteiskunnallisesta huollosta valtiolle vuoteen
1950 mennesséd aiheutuneet menot.

Sotasiirtolaisten yhteiskunnalliseen huoltoon kaytettiin tarkastelun
kohteena olevana aikana kaikkiaan 112 miljoonaa vuoden 1938 markkaa,
miké koskee vain valtion varoja. Kuntien osalta ei voida esittidd arvioita
siitd, miten hyvin valtio korvasi ylimaaraiset kustannukset. Luvut antavat
my9s hyvén kuvan varojen kidyton tasaisuudesta. Niiden valossa nayttaa
reaalinen varojen kdyttd vakiintuneen ldhes heti jarjestelmdn luomisen
jalkeen. Menojen kasvu alkoi vasta 1940-luvun lopulla, jolloin normaalia
siirtovéen huolto-organisaatiota alettiin purkaa. Siirtyméavaiheessa, varsin-
kin 1950-luvun puolella, pyrki varojen reaalikdytté nousemaan. Tdmi on
osittainen osoitus kitkatekijoistd, joita syntyi tavallisen siirtovden huollon

1 Kastari 1965, s. 2.
2 Kastari 1965, s. 320.
3 Valtiopdivit 1940, Asiakirjat I, Hallituksen esitys nro 90, s. 2; Kastari 1965, s. 320.
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TAULUKKO 61 Sotasiirtolaisten yhteiskunnallisen huollon kulut vuosi-
na 1941 - 1949, miljoonaa markkaa

Vuosi Menot Menot

pc Pss
1941 21 12
1942 25 12
1943 33 14
1944 35 13
1945 43 11
1946 45 7
1947 77 11
1948 129 14
1949 175 18
Yhteensd 583 112

Lihde: Kastari 1965, s. 326.

loputtua. Tarkoitukseen kiytettyjen varojen madra alkaa kuitenkin jo
1950-luvun puolivilissd pienentyd, mihin vaikutti sotasiirtolaisten luon-
nollinen poistuma.'

Koyhédinhoito on suomalaisessa yhteiskunnassa perinteisesti kuu-
lunut kunnan tai sitd vastanneen jirjestettdviin asioihin. Kun siirtovaki
joutui olosuhteiden pakosta eri puolille Suomea ja kunnittain tarkastel-
tuna epatasaisesti, tuntui luonnolliselta, ettd siirtovden normaali huolto-
apu jdrjestettdisiin kaikkia kuntia tasapuolisesti rasittaen. Kdytdnnossa
tam4 jarjestettiin siten, ettd sdddettiin laki koyhadinhoidollisesta kotipaikka-
oikeudesta 31.12.1940.2 Sen mukaan luovutetulta tai vuokratulta alueelta
kotoisin oleva ei voinut saada jiljelle jaédneessd Suomessa koyhédinhoidol-
lista kotipaikkaa henkikirjoituksen perusteella. Samalla sdddettiin, ettd
valtio maksaa kunnille kyseessd olleiden henkiléiden saamasta huolto-
avusta aiheutuneet kustannukset. Vuosina 1941-1949 laista valtiolle
aiheutuneet kustannukset on esitetty oheisessa taulukossa. Laki ei lisdnnyt
merkittdvasti sodan kokonaistaloudellista rasitusta, koska vuoden 1938
rahan arvoon muunnettuna tarkoitukseen kéytettiin ainoastaan kymme-
nen miljoonaa markkaa.

1 Kastari 1965, s. 326.

2 As.kok. 31.12.1940, ‘Laki kdyhéinhoidollisesta kotipaikkaoikeudesta erdissd tapauk-
sissa’.



227

TAULUKKO 62 Koéyhainhoidollisesta kotipaikkaoikeudesta erdissi ta-

pauksissa 31.12.1940 annetun lain aiheuttamat menot
miljoonin markoin

Vuosi Menot Menot

Pe Pas
1941 1 0
1942 2 1
1943 2 1
1944 2 1
1945 2 1
1946 2 0
1947 8 1
1948 20 2
1949 26 3
Yhteensa 66 10

Lihde: As.kok. 31.12.1940/805; Valtiopaivat. 1942—1951, Asiakirjat IV, Valtion tilinpdatikset,
eri vsk., 14 PL.

Maarittelemailla siirtovden huoltomenot kokonaisuudessaan sodasta
aiheutuneiksi oletetaan epasuorasti, ettd luovutetun alueen asukkaat
olisivat tulleet toimeen ilman huoltoapua, mikili sotaa ei olisi ollut. Se ei
tunnu todenndkdiseltd, koska Karjalassa kiytettiin ennen sotia varoja
kyseiseen tarkoitukseen aivan kuten muuallakin Suomessa. Seuraavassa
yritetddn hahmotella sitd ylimdardistd taloudellista rasitusta siirtovden
huollosta, joka on laskettava sodasta aiheutuneeksi. Menettely vastaa
edelld kiytettyéd tapaa arvioida puolustusmenojen sodanaikaista lisdysta.
Lahtokohtana tarkastelussa ovat esitetyt siirtovden huoltoon kaytetyt
maédrdrahat vuosina 1940—1949. Niistdi on vidhennetty "normaaleiksi
huoltomenoiksi" laskettava osuus, joksi tdssa tydssd on madritelty kuntien
ja valtion huoltotoimintaan kédyttdméat nettomenot henkikirjoitettua
asukasta kohti.

On aiheellista tehdd joitakin paédtelmia siirtovden huoltoon kuluneis-
ta rahamaarista niiltd osin, jotka on laskettavissa suoraan sodasta aiheu-
tuneiksi. Historiallinen tapahtumakehitys heijastuu hyvin varojen kiytos-
td. Kulut olivat suurimmat talvisodan aikoina, jolloin jouduttiin evakuoi-
maan suuria alueita ilman riittdvid ennakkosuunnitelmia. Jatkosodan
kuluessa ylimadrdisen huollon tarve vdheni olennaisesti, kun osa siirtova-
estd, varsinkin kaupunkimaisissa elinkeinoissa tyOskennelleet, sijoittui
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TAULUKKO 63 Sodasta aiheutuneiksi laskettavat siirtovden huolto-
menot vuosina 1940—1939 miljoonina markkoina

Vuosi Siirto- "Normaalit Sodasta Sodasta Jakauma
vden huoltome- johtunut johtunut Pros.

huolto® not™ osa osa

Pc pc pc Pss
1940 840 39 801 567 31
1941 590 37 553 320 17
1942 302 44 259 122 7
1943 110 48 62 26 1
1944 875 57 818 305 16
1945 1377 84 1293 336 18
1946 761 136 625 103 6
1947 493 224 269 37 2
1948 631 269 262 28 2
1949 411 309 102 11 1
Yht. 6 310 1247 5 045 1 856° 100

Lihde: a = Edelliset taulukot. b = Normaalit huoltomenot on saatu jakamalla henkikirjoite-
tulla vdestolld siirtovaki siitd vdhennettynd edellisen vuoden nettohuoltomenot huoltoti-
laston (SVT XXI A) mukaan. Huoltomenot kasittdvét sekd kuntien ettd valtion huolto-
toimintaan kdyttdmét varat. Ndmé normaalit huoltomenot per capita on sitten kerrottu
siirtovden lukumaéarélld, jolloin on saatu koko siirtovden osalta normaaleiksi katsottavat
huoltomenot. — Sovellettu menetelmé ei ole luonnollisesti tdysin totuuden mukainen. Se
ehka kaunistaa jonkin verran todellisuutta, koska huoltoapua saaneiden suhteellinen maéra
ennen talvisotaa oli ollut Viipurin lddnissd pienempi kuin koko maan vastaava keskiarvo.
Téastd aiheutunutta vaaristymad korvaa toisaalta se, ettd osa siirtovaesti on saanut normaalia
huoltoavustusta uusilla sijoituspaikkakunnillaan. (SVT XXI A 1940, s. 65.) ¢ = Summaan on
lisattdvéd vuodelta 1939 yksi miljoona markkaa. Ks. taulukko 60.

vakinaisemmin uusille asuinsijoilleen ja kun kaksi kolmasosaa luovutetun
alueen asukkaista palasi entisille kotisijoilleen. Vuonna 1944 evakuointi
tapahtui sekéd suotuisimmissa olosuhteissa ettd parempien ennakkosuun-
nitelmien mukaan. Silloin tarvittuja rahamaéaaria lisdsi Pohjois-Suomen
siirretyn vdeston huolto. Parissa vuodessa tilanne palautui lihes normaa-
liksi.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etté siirtovéden ja siirretyn omai-
suuden huollosta seké sotasiirtolaisten yhteiskunnallisesta huollosta on
tullut valtiolle melkoinen lasku. Vuosina 1939—1949 nédma tulivat maksa-
maan yhteiskunnalle yli kuusi miljardia markkaa kunkin vuoden rahanar-
von mukaan laskien. Summasta on laskettava pydrein luvuin nelja vii-
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desosaa sodasta aiheutuneiksi lisikustannuksiksi. Vuoden 1938 rahassa ne
merkitsivat kaikkiaan 1 857 miljoonaa markkaa.

8.2.2 Korvauslakien toimeenpanokustannukset'

Suomessa noudatettiin, kuten edelld on mainittu, toisen maailmansodan
aikana omaisuuttaan alueluovutuksissa menettédneisiin luultavasti aino-
alaatuista periaatetta siksi, ettd heilld katsottiin olevan oikeus saada
korvausta aineellisista menetyksistddn. Talvisodan paattdneen Moskovan
rauhan solmimisen jidlkeen maassa vallitsi suuri yksimielisyys siitd, etta
alueluovutuksista kdrsiméén joutuneiden vahingot korvataan. Tavoitteena
oli taata siirtovéelle heille kuuluva osuus noin yhdelld kymmenesosalla
pienentyneestd kansallisvarallisuudesta. Samalla pyrittiin ottamaan
huomioon sosiaalisia seikkoja eli antamaan védhévaraisimmille tdysi
korvaus. Kyseessé oli selvd pyrkimys reaalikorvauksiin eikd pelkistdan
rahakorvauksiin. Tavoitetta jakaa uudelleen omaisuutta rajoitti huomatta-
vasti pyrkimys olla rasittamatta maan tuotantokoneistoa liikaa. Yhteiskun-
nalliseen kinasteluun ainekset olivat siten valmiina. Siirtovdaen korvausasia
ei siten ollut pelkédstddn valtiontaloudellinen tai kansantaloudellinen
ongelma, vaan siihen liittyi monta muuta taloudellista, sosiaalista ja
poliittista pullonkaulaa.?

Korvauskysymykset alueluovutuksista, Pohjois-Suomen saksalais-
sodan tuhoista ja erdistd muista sotatuhoista jdrjestettiin vuosilta 1940,
1942 ja 1945 olevilla kolmella korvauslailla seké niiden tdydennyksilla.

Kun yksi kahdeksasosa maan véestostd joutuu sodan takia muutta-
maan asuinsijaansa, osa heistd kokonaan omaisuutensa menettédneend, on
luonnollista ja hyvin ymmaérrettdvad, ettd korvauskysymysten kasittelya
varten tarvitaan melkoiset hallinnolliset jarjestelyt. Erityisjérjestelyja tar-
vittiin muun muassa korvaushakemusten késittelyyn, vahinkojen arvioin-
teihin ja korvausten maksatukseen. Téllaisesta laajasta toiminnasta aiheu-
tui yhteiskunnalle suuret kustannukset. Vuoden 1940 lain mukaan kor-
vausasioiden ylin valvonta kuului valtiovarainministeritlle. Valtiokontto-
rin korvausasiaintoimisto puolestaan huolehti kdytdnnoén kysymyksista.
Jokaista alueluovutuksien kohteeksi joutunutta kuntaa kohti oli yksi tai
useampi arvioimislautakunta ja niiden yldpuolella arvioimistarkastus-
lautakunta mahdollisia valitustapauksia varten. Joitakin erityiskohteita
varten asetettiin omat lautakunnat. Padpiirteissdédn jarjestelmé oli sama

1 Kulut ovat enimmékseen siirtovidestd aiheutuneita.
2 Procopé 1950, s. 139—140; Jokinen M. 1982, s. 17ff.
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vuosien 1940, 1942 ja 1945 lakien mukaisessa korvaustoiminnassa. Vuonna
1945 valtiovarainministerioon perustettiin erillinen korvausasiainosasto.
Vuonna 1947 se muutettiin toimistoksi, joka toimi vuoden 1965 loppuun
saakka.!

Korvausjdrjestelma toimi Suomessa hyvin, mikili arviointiperustee-
na pidetdan jialkeenpain oikaistujen paatosten lukumdaaraa. Vuonna 1955
lausuntonsa antaneen komitean mukaan valtiokonttori oli sithen mennessa
oikaissut 145 ensimmaisen korvauslain seka 57 toisen korvauslain mukais-
ta ja lainvoiman saanutta péitdstd. Se on olosuhteet huomioon ottaen
todella vdhan. Varsinaisia valituksia, joissa puututtiin arviointeihin ynna
muihin, tehtiin joka kahdeksannesta korvausasiasta. Valitusten kasittely
sindnsi oli suhteettoman hidasta.?

Tarkastelussa rajoitutaan yhteiskunnan taloudellisiin uhrauksiin
korvauslakien toimeenpanosta. Kustannuksiin on siséllytetty vain poik-
keuksellisista jdrjestelyistd aiheutuneet menoerdt. Normaalin hallinto-
koneiston ylimaardiset vaivat taloudellisine rasitteineen eivdt kuulu
tarkastelun piiriin. Sama koskee yksityisten henkildiden tai yhteenliittymi-
en mahdollisia kustannuksia.

Valtiolle aiheutuneet menot korvauslakien toimeenpanosta ilmene-
vit oheisesta taulukosta. Sen mukaan kulutettujen varojen reaaliarvon
vaihtelu ilmentdd omalla tavallaan arvioimistyon edistymistd. Kun arvi-
ointi Karjalassa tuli paépiirteissddn suoritetuksi vuonna 1943, jdivit
seuraavan vuoden kulut vain murto-osaksi edellisen vuoden menoista.
Rahan kulutus tarkoitukseen kasvoi vuoden 1945 loppupuolella, kun uusi
korvauslaki oli tullut hyvéiksytyksi. Jatkosodan jdlkeen korvausasioiden
kisittely on ollut nopeampaa ja reaalisesti halvempaa, koska olennaiselta
osalta saatettiin turvautua jo olemassa oleviin selvityksiin. Korvauslakien
toimeenpanosta aiheutui valtiovallalle menoja pitkddn. Ne lisadntyivét
tuntuvasti 1950-luvun puolivélissé, jolloin suoritettiin korvauksia ensim-
maéisen ja toisen korvauslain vilisten eriarvoisuuksien poistamiseksi.?

Talvisodan jdlkeen luodun korvausjirjestelmidn alkuperdiseni
asiassa kyseessd oli vanhan reaalikorvauksen sovellutus, jota tapahtuma-
aikana pidettiin jo vieraana vallitseville talouspoliittisille opeille.* Tadma

1 Latva-Koivisto 1984, s. 4—9; As.kok. 27.4.1945/355, ’Asetus valtiovarainministerién
korvausasiainosastosta’; Saarto 1981, s. 11.
2 Kom.miet. Mon. 1955:12 "Korvauslakien nojalla annettujen, sittemmin virheellisiksi

todettujen lainvoimaisten korvauspééitdsten aiheuttamia toimenpiteitd harkitsemaan
asetetun komitean mietintd’, s. 3; Procopé 1949, s. 171-172.

3 Blomstedt 1976, s. 123; Jokinen M. 1982, s. 63, 93.
4 Procopé 1949, s. 142.
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TAULUKKO 64 Korvauslakien toimeenpanosta aiheutuneet kustannuk-
set vuosina 1940—1952 miljoonina markkoina

Vuosi Kulut Kulut

pc p38
1940 2 2
1941 17 10
1942 30 14
1943 36 15
1944 8 3
1945 36 9
1946 94 16
1947 13 2
1948 22 2
1949 22 2
1950 19 2
1951 19 1
1952 17 1
Yhteensa 335 79

Lihde: Valtiopdivit 1941—1953, Asiakirjat IV, Valtion tilinpadtokset, eri vsk; Valtiopéivat
19411953, Asiakirjat IV, Hallituksen kertomukset eri vsk.

aiottiin toteuttaa siten, ettd menettdneille annettiin korvauksia, jotka
rahoitettiin omaisuudenluovutusveroilla. Kun viimeksi mainitut menivat
maksatukseen useana erdnd monen vuoden ajan, muuttui alkuperédinen
ajatus omaisuuden uudelleenjaosta tuloverona toteutetuksi pakkosdésta-
miseksi karjalaisten hyviksi. Ndin korvauslakien ja omaisuudenluovutus-
verojen vilinen yhteys muuttui kiytinnossé veropsykologiseksi tekijéksi.’

1 Brummert 1956, s. 122; Gadolin 1940a, s. 19, 25; Gadolin 1944, s. 55; Procopé 1949, s.
140—141.

Korvausjdrjestelméaa luotaessa pyrittiin siihen, ettd maan tuotantokoneistoa ei
rasiteta liikkaa. N&in ollen suuret osakeyhtidt saivat jatkosodan jilkeen maksaa
omaisuudenluovutusveronsa omilla tai muiden yhtididen osakkeilla. Yleensa
suuryhtiét korottivat osakepddomaansa tarvittavalla madralld. Vuosien kuluessa
osakkeitaan Holding-hallintoyhdyskunnalle luovuttaneet yhtiét lunastivat omat
osakkeensa pois. Holding-todistukset olivat rahanarvoista tavaraa ja ne noteerattiin
porssissd. Niiden kurssikehitys ei kuitenkaan ollut yhté suotuisa kuin valtion "kulta-
reunaisten’ korvausobligaatioiden. Holding-todistuksia kéytettiinkin vain suurten
omaisuuksien korvaamiseen. (Procopé 1949, s. 141.) — Holdingista eli Kor-
vausosakkeiden hallintoyhteiststd tarkemmin ks. Luukko 1958.
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Luotu korvausjérjestelméd kdrsi myos inflaatiosta. Esimerkiksi ensim-
maisen omaisuudenluovutusveron reaalinen tuotto oli vain 40 prosenttia
arvioidusta. Toisen omaisuudenluovutusveron tuotto oli vieli huonompi.
Sotaa edeltdvén hintatason mukaan ne tuottivat nelisen miljardia markkaa
kumpikin.!

8.3 Maataloussiirtoviaen asuttaminen

8.3.1 Pika-asutuslaki

Talvisodan jalkeisessd rauhassa menetetylta alueelta siirtyneests véiestosta
enemmén kuin puolet sai toimeentulonsa maataloudesta ja sen sivue-
linkeinoista. Maatalousvéeston korvauskysymyksen osaratkaisuna saddet-
tiin kevaalld 1940 erityinen pika-asutuslaki. Sen tarkoituksena oli turvata
viljelijavdeston maansaanti jdljelle jadneessa valtakunnan osassa. Mahdolli-
suutta jatkaa aikaisempaa elinkeinoa uusilla asuinsijoilla Eidettiin selvyy-
tend. Lisdksi asuttamiseen sisaltyi reaalikorvauksen idea.

Edell4 esitetyin perustein voidaan katsoa, ettd pika-asutuslaki muo-
dostaa osan siirtovéen korvausjirjestelméa. Siksi on sen toimeenpanokus-
tannuksia pidettdvd sodasta aiheutuneina. Niitd kuluja on syntynyt
ensisijassa maatalousministerion asutusasiainosastolla ja maatalousseuro-
jen keskusliitossa, joka paljolti huolehti kaytannon toimenpiteistd. Jossain
maarin niitd syntyi my6s metsdhallituksessa. Tiedot toimeenpanokustan-
nuksista esitetddn oheisessa taulukossa.

Pika-asutustoiminnan 105 miljoonan vuoden 1938 markan kulut on
kokonaisuudessaan luettava sodasta aiheutuneeksi ylimaardiseksi ta-
loudelliseksi rasitukseksi. Seikka, ettd pika-asutuslain toimeenpanosta on
ollut vield varsin huomattavia kustannuksia itse toimeenpanon paatyttya
(1941)’, johtuu osin palkkojen maksusta toimeenpanotehtivissi olleille ja
rintamapalvelukseen jatkosodassa maarityille.

Sodanaikaista asutustoimintaa varten luotu uusi organisaatio ei
tullut valtiolle halvaksi. Sotatalouden tarkastusvirasto piti Maatalous-

1 Brummert 1956, s. 122; Waris, H.—Jyrkili—Raitasuo—5iipi 1952, s 97—98.
As.kok. 28.6.1940, ‘Siirtovden pika-asutuslaki’; Pihkala, K. U. 1967, s. 236 - 237.

Suomi toisessa maailmansodassa -projektissa on valmistunut Silvo Hietasen tutkimus
pika-asutuslaista ja sen taustoista (Hietanen 1982).

3 Hietanen 1984, s. 67—68.
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TAULUKKO 65 Pika-asutuslain toimeenpanosta aiheutuneet kustan-
nukset vuosina 1940—1945 miljoonina markkoina

Vuosi Maatalous- Maatalous- Yhteensa Yhteensa
ministerio seurat

pc pc Pc p38
1940 44 4 48 34
1941 43 17 60 35
1942 25 14 39 18
1943 12 14 26 11
1944 7 12 19 7
1945 0 1 1 0
Yhteensa 131 62 194 105

Lihde: Valtiopdivdt 1941—1947, Asiakirjat IV, Valtion tilinpadtokset, eri vsk. 11. PLXVL
Luvuissa on otettu huomioon siirtoméérarahojen todellinen vuosittainen kiytto.

seurojen Keskusliiton asutusvaliokuntaa kdenpoikana, jota maatalous-
ministerion asutusasiainosasto ei kyennyt kunnolla huolehtimaan. Verrat-
taessa pika-asutuslakia myohempéddn maanhankintalakiin on otettava
huomioon, ettd vuoden 1940 laki koski ainoastaan siirtovikea.’

8.3.2 Maanhankintalaki

Jatkosodan aikana pika-asutuslain alkuperdinen tarkoitus menetti merki-
tyksensd, kun "Tynkd-Suomeen" asutettavaksi tarkoitettu karjalainen
siirtovaki palasi suurimmalta osaltaan takaisin entisille asuinsijoilleen. Se
antoi mahdollisuuden jatkaa vanhaa asutustoiminnan perintdd maassa.
Niinpd Suomessa laadittiin suunnitelmia sotainvalidien, sotaleskien, rin-
tamamiesten ja muiden vastaavien ryhmien asuttamiseksi. Sota-aikoina
elintarvikekysymykset korostuvat. Erich Ludendorffia lainaten "sota on

1 Hietanen 1984, s. 67; VA, Sotatalouden tarkastusviraston arkisto, Tarkastuskertomus
n:o 4/78 K.D. -45, Maatalousseurojen Keskusliiton asutusvaliokunta, Pika-asutus ja
jalleenrakennus 1941, s. 8, 11; Procopé 1949, s. 146.

Kéytannon asutustoiminnassa Keski-Suomessa mukana ollut Mauno Pohjonen
vastasi haastattelussa (10.3.1981) empien kieltdvésti tdllaisiin epéilyihin. Hénen
mukaansa aluetasolla oli niukkuutta kiytettévissd olevista varoista. Helsingissa asiat
saattoivat olla toisin.
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perunakysymys”, mikd kuvaa hyvin maataloustuottajien suhteellisen
aseman korostumista peruselintarvikkeiden tuottajina. Ei siis ihme, etti
maanndlkd kasvoi. Ilmié ei ollut pelkistddn suomalainen, silldi myos
Norjassa maanviljelijat kykenivit parantamaan asemiaan toisen maailman-
sodan aikana. SddnnoOstelyaikakauteen kuului yleinen alkutuotantoa
suosiva tendenssi.’

Moskovan vilirauhansopimus ajoi karjalaisen siirtovden uudelleen
evakkotielle. Porkkalan ja Petsamon asukkaat joutuivat tekemdin heille
seuraa. Pika-asutuslain esikuvan mukaan eduskunta hyvéksyi huhtikuus-
sa 1945 maanhankintalain. Sen ensisijainen tarkoitus oli sijoittaa luovutet-
tujen alueiden maatalousvédestd entiseen elinkeinoonsa jéljelle jadneen
valtakunnan alueelle. Laki koski varsinaisen siirtovéen ohella my6s muita
ryhmis, esimerkiksi rintamamiehid. Sen perusteella hyvéaksyttiin yhteensa
120 000 maansaantihakemusta, joista siirtovden osuus oli 45 000. Sen
lisdksi lain perusteella annettiin lisimaita 40 000 pientilan omistajalle.
Maanhankintalain vaikutuspiirissd olleen védeston méaardksi on arvioitu
600 000 maansaajaa.?

Moni maatalousalan ammattilainen epéili tuolloin viimeksimainit-
tujen mahdollisuuksia selvitd maatilalla. Heitd kuitenkin on asutettu,
koska laki niin sanoi. Sittemmin epdilyt ovat osoittautuneet osin oikeiksi
ja osin védriksi.?

Asutustoiminnan tarkastelussa huomio on hyvin usein kiinnittynyt
vain maatalousvédest6on, miké on jo pelkkien lukuméaéraseikkojen vuoksi
varsin ymmarrettdvdd. Kuitenkin alueluovutusten vaikutukset ovat
elinkeinoja kokonaisuutena arvioituina olleet suhteellisesti suuremmat
kalastuksessa. Tdlld oli hyvin huomattava merkitys sekd Laatokan ran-
noilla ettd Karjalan Suomenlahden puoleisissa osissa ulkosaaret mukaan
luettuina. Tarkkaa tietoa kalastusta Karjalassa harjoittaneiden méaérastd ei
ole. Erddn arvion mukaan itdiselli Suomenlahdella harjoitti kalastusta
pééelinkeinonaan noin tuhat ruokakuntaa ja Laatokan puolella vajaat
kolmesataa taloutta. Myos Hangossa, Porkkalassa ja Petsamossa oli
kalastuksesta toimeentuloa saaneita. Asutustoiminta turvasi myds siirto-
kalastajien asemaa.

—

Haataja 1984, s. 50—51; Hietanen 1984, s. 76ff; Hodne 1975, s. 447—448.

2 As.kok. 5.5.1945/396, '"Maanhankintalaki’; Hietanen 1984, s. 67.

3 Kullberg 1946, s. 6; Pihkala, K. U. 1967, s. 238—239; Procopé 1949, s. 148; Mauno
Pohjosen haastattelu 10.3.1981. Lukumaaraisesti muita asutettuja oli huomattavasti
enemmadn kuin siirtovdkea. Ks. esimerkiksi Procopé 1949, s. 146—147.

4 Hellevaara 1940, s. 79—-81; Virolainen 1941, s. 5; Hietanen 1982b, s. 144—147. Ks. myds

Kom.miet. Mon. 1951:25 Siirtokalastajain komitean mietintd.
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Laki turvasi siirtovdelle mahdollisuuden maansaantiin. Koska
huomattava osa siirtovdestda oli saanut maataloudesta toimeentulonsa,
maanhankintalain toimeenpano muodostui erittdin keskeiseksi mene-
tyksien reaalisessa korvaamisessa. Sodan taloudellisia rasituksia tarkastel-
taessa on siirtovden asuttamisen hallintokuluja pidettdvd sodasta aiheu-
tuneina. Sen sijaan erilaisia avustuksia korkotuen ja vastaavien muodossa
ei voida pitdd valttdmattomasti sodasta aiheutuneina kuluina, kuten ei
tilojen hankintakustannuksiakaan. Tilojen kohdalla rasitus on tullut
huomioon otetuksi laskelmissa alueluovutusten yhteydessa.

Maanhankintalain toimeenpano aiheutti valtavana operaationa run-
saasti ylimaardisid hallintokuluja. Kirjanpidollisista seikoista johtuen ei ole
mahdollista erottaa siirtovden osuutta muiden asuttamisesta johtuneista
kuluista. Laskuja kertyi kaikkiaan 626 miljoonan vuoden 1938 markan
verran. Ne on luettava sodasta aiheutuneiksi. Tarkastelu on tédssa rajattu
vain vuosiin 1945—1950. Sind aikana siirtovédki on enimmékseen asutettu.
Myohemmit menot ovat voittopuolisesti muiden asuttamisesta aiheu-
tuneita.

Reaaliarvoltaan maanhankintalain toimeenpanokustannukset pysyivét
koko 1940-luvun loppupuolen samalla tasolla, reiluna satana miljoonana
vuoden 1938 markkana. K. U. Pihkalan mukaan maanhankintalain hallin-
nolliset kulut jakautuivat vuosina 1945—1951 siten, ettd kuluista 63 pro-
senttia oli maatalousministerion asutusasiainosaston, 27 prosenttia maata-
lousseurojen ja 11 prosenttia eri rahalaitosten (luottojen hoitokuluja).!

Asutustoiminnan tarvitsema maa hankittiin osittain pakkolunasta-
malla sitd niin sanotuilta luovutusvelvollisilta. Muodollisesti maanluovut-
tajille maksettiin kdypa hinta vuoden 1944 lopun hintatason mukaan.
Todelliseksi ongelmaksi muodostui tdssédkin tapauksessa inflaatio, silld he
saivat maksun valtion pitkédaikaisina velkasitomouksina. Ne eivat olleet
‘kultareunaisia’ eli niiden ostovoima ei ollut suojattu hintatason muu-
tosten varalta, kuten siirtovéelle toisen korvauslain mukaan myonnetyt
korvaustodistukset. Ndin ollen maanluovuttajat joutuivat rahoittamaan
siirtovden menetyksid keskim&éraistd enemman.?

Kansainvilisessd vertailussa on katsottu, ettd Suomi selvisi 1950-
luvun puolivélissd loppuneesta asutusurakastaan hyvin. Asiaa pohtineen
Heikki Wariksen mukaan tdhidn on vaikuttanut se, ettd tehtivd on saatu

1 Pihkala, K. U. 1952, s. 5.

2 Ks. tarkemmin Pihkala K. U. 1952; Pihkala K. U. 1954; Louhivaara 1955. — Korvaus-
jdrjestelméssa pyrittiin jatkosodan jdlkeen siihen, ettd siind kisitellyt taloudelliset
arvot olisivat olleet suojattuja hintojen muutosten. Kun tdmé toteutui vain puoliksi,
tuli siitd tavallaan jarjestelmén ‘vuotava’ kohta. Maanluovuttajat kykenivat kaytta-
méan saamiaan valtion velkasitoumuksia tdyspainoisesti hyvikseen ainoastaan vero-
jensa maksussa. Ks. Procopé 1950, s. 143, 151.
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TAULUKKO 66 Maanhankintalain hallintokulut vuosina 1945—1950
miljoonina markkoina

Vuosi Menot Menot

pc Psa
1945 193* 50
1946 648 108
1947 917 127
1948 1103 117
1949 1137 118
1950 1191 106
Yhteensa 5189 626

Lihde: Kom.miet. 1957:6, Asutustoiminnan tarkoituksenmukaisuutta selvittelevd tutkimus,
s. 35. Luvuissa on mukana myds Pohjois-Suomen jélleenrakentamisesta aiheutuneet
hallintokulut. * = Vihennetty miljoona markkaa pika-asutuslain kustannuksina.

hoitaa itse ilman ulkomaalaisten miehitysjoukkojen asioihin puuttumista
ja kokonaan oman maan alueella. Kun sijoittaminen ajoittui taystyollisyys-
kauteen ja koska koko siirtovdkiongelma syntyi kertaluonteisesti, on
asuttaminen voitu tehdd suunnitelmallisesti.'

Asutustoiminnan kokonaistaloudellisista vaikutuksista kaytiin
sotien jilkeen ajoittain kiivastakin keskustelua. Tama oli varsin luonnollis-
ta, koska maanhankintalailla puututtiin yksityiseen maanomistusoikeu-
teen. Padargumentti asutustoimintaa vastaan on ollut, ettd tilojen pirsto-
minen pienempiin kokonaisuuksiin olisi vadhentdnyt maatilatalouden
keskiméadrdistd tuottavuutta. Tétd vastaan on esitetty, ettd osaltaan asutus-
toiminta jopa tehosti viljelyd, koska maanluovutusvelvollisuus kohdistui
ensisijaisesti rappiotiloihin. Niiden antaminen asutettavien viljeltavaksi
tehosti viljelyd ilmiselvsti.2

Lyhyelld aikavalilld asutustoiminta oli hyvin merkittava tekija
Suomen maaseudun kehityksessa. Valittomasti sodan jilkeen toteutettuna
se ty0llisti kansakuntaa huomattavasti. Uusien tilojen raivaaminen vihensi
todella tuntuvasti sodanjilkeisia tyollisyysongelmia. Asutustiloilla vallitsi
jopa tydvoimapula. Pitkilld aikavélilld asutustoiminnan merkitys ei ole
yhta selvisti arvioitavissa, koska asutustoiminta jatettiin tavallaan kesken.
Kun jo tiloja muodostettaessa oltiin tietoisia siitd, ettd moni niistd oli

1 Waris H. 1955, s. 2; Kdhonen 1984, s. 17; Virolainen 1984, s. 18.
2 Mauno Pohjosen haastattelu 10.3.1981.
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elinkelvoton pelkéstddn maatalouden varassa, olisi samalla pitanyt teollis-
taa maaseutua. Siihen nuori kansa ei vield tuolloin ollut valmis.'

8.4 Jalleenrakennusorganisaatio

Karjalan tultua vuonna 1941 uudelleen valtakunnan yhteyteen oli edessa
runsaista hédvityksistd johtunut suuri jalleenrakennustehtdva. Silloisissa
olosuhteissa tehtdva ei olisi tullut suoritetuksi normaaleina rakennusurak-
koina, vaan sitd varten piti ryhtyéa erityisjarjestelyihin. Aluksi puolustus-
voimien joukot huolehtivat jdlleenrakentamisesta. Vuodesta 1942 alkaen
tehtavat uskottiin siviiliviranomaisille, kaupungeissa kulkulaitosten ja
yleisten tdiden ministerién rakennusasiainosastolle ja maaseudulla maata-
lousministeritlle. Viimeksi mainittu tapahtui ldhinnd paikallisten maata-
lousseurojen avustuksella. Siihen ne méaarattiin lakiteitse. Vélirauhansopi-
muksen jdlkeen poikkeuksellista jdlleenrakennusorganisaatiota yllapi-
dettiin Lapin sodan tuhojen paikkaamiseksi vuoteen 1950 saakka.’

Rasituksia arvioitaessa varsinaista jilleenrakennusta ei voi pitaa
sodasta aiheutuneena. Sen sijaan taloudellisena rasituksena on pidettava
poikkeuksellisen jdlleenrakennusorganisaation ylldpidosta aiheutuneita
menoja, koska itse organisaation luominen on johtunut sota-ajan olosuh-
teista. Ndiden aiheuttamista hankaluuksista pyrittiin luonnollisesti selviy-
tyméidn mahdollisimman sujuvasti.

Jalleenrakennusorganisaation ylldpitimisestd aiheutuneet ylimaarai-
set hallintokulut vuosina 1942—1950 ilmenevit oheisesta taulukosta.
miljoonan vuoden 1938 markan taloudellinen rasitus. Kokonaisrasituksen
kannalta summa ei ole kovin merkittdva. Sotakuluna sitd voidaan verrata
véestonsuojelun menoihin. Huomattavin osa menoista ajoittuu vuoteen
1945.

1 Mauno Pohjosen haastattelu 10.3.1981. Ks. my6s Haatanen 1968, s. 234.

As.kok. 31.7.1942/626, ‘Laki Maatalousseurojen Keskusliiton sekd maanviljelys- ja
talousseurojen tehtédvistd valtakunnan yhteyteen palautetun alueen maaseudun
jélleenrakentamisty6ssa’; As.kok. 31.7.1942 /674, Asetus Maatalousseurojen Keskuslii-
ton sekd maanviljelys- ja talousseurojen tehtdvistd valtakunnan yhteyteen palautetun
alueen maaseudun jélleenrakentamistydssd’; Simonen S. 1965, s. 174, 199—200; Ursin
1980, s. 68—70. Kymron toiminnasta ks. VA, Kulkulaitosten- ja yleisten tdiden
ministerién rakennusasiain osaston arkisto Dd 1.
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TAULUKKO 67 Jalleenrakennusorganisaation yllipidosta aiheutuneet
kulut vuosina 1942—1950 miljoonina markkoina

Vuosi KYMRO? Maaseudun® Yhteensi Yhteensi
jalleen-
rakennus
Pc pc Pc Psa
1942 3 - 3 2
1943 3 16 19 9
1944 3 15 18 7
1945 31 47 78 20
1946 12 61 73 12
1947 21 57 79 11
1948 19 51 70 7
1949 23 24 47 5
1950 - 7 7 1
Yhteensd 115 278 394 73

Lihde: a = Valtiopéivat, Asiakirjat IV, Valtion tilinpaatokset eri vsk. 12. Pl:I. b = Valtio-
péivét, Asiakirjat IV, Valtion tilinpaatékset eri vsk. 12. PL.:XVI.

8.5 Ylimdadrdisten hallintokulujen kokonais-

maara

Edelld on jo kdaynyt ilmi, ettd poikkeuksellinen hallinto vaati toimiakseen
melkoiset summat rahaa. Sen ohella ne saivat poikkeuksellisissa oloissa
keskeisen aseman julkisessa hallinnossa ja erityisesti siitd kdydyssa
julkisessa keskustelussa. Normaali hallintokoneisto osallistui my&s sota-
ajan erityistehtdvien hoitoon, joten sotakuluja on kitkeytynyt niidenkin
momenteille. Toisaalta osa poikkeusorganisaatiot ovat huolehtineet
joistakin normaaleiksi luonnehdittavista toimista. Miten suuriksi valittujen
poikkeusorganisaatioiden kulut kohosivat? Seuraavan taulukkoon on
koottu tiedot aikaisemmin esitetyistd menoista, jotka ovat aiheutuneet
sodan synnyttdmistd ylimaéraisistd hallintokuluista. Tarkastelu tapahtuu
kiintein hinnoin.

Ajallisesti kustannukset keskittyvat selvésti poliittisiin murros-
kohtiin eli talvisodan jilkeen vuosiin 1940—1941 ja jatkosodan jilkeen
vuosiin 1944—1946. Hallintokulujen ajoittuminen paljastaa sen, ett3 erityi-
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TAULUKKO 68 Ylimé&ardisten hallintokulujen yhteismdard miljoonina
vuoden 1938 markkoina

Vuosi Kansan- Siirto-  Korvaus-  Asutus- Jélleen- Yht. Jakauma

huolto vden lakien toimin-  rakennus Pros.

huolto toimeen- ta
pano

1939 5 1 - - - 6 0
1940 25 567 2 34 - 628 17
1941 58 320 10 35 - 423 12
1942 62 122 14 18 2 219 6
1943 88 26 15 11 9 149 4
1944 178 305 3 7 7 500 14
1945 124 336 9 50 20 539 15
1946 129 103 16 108 12 368 11
1947 115 37 2 127 11 292 8
1948 70 28 2 117 7 224 6
1949 36 11 2 118 5 172 5
1950 - - 2 106 1 109 3
1951 - - 1 - - 1 0
1952 - - 1 - - 1 0
Yht. 890 1857 79 731 73 3630 100
Pros. 25 51 2 20 2 100

Lihde = Edelliset taulukot.

sesti rauhanoloihin siirtymisestd on syntynyt runsaasti ylimdardisiksi
luonnehdittavia hallintokuluja. Sodan hdvinneen maan kannalta tima on
hyvin luonnollista.

Menoista noin puolet aiheutui siirtovden huollosta, yksi neljasosa
kansanhuollosta ja yksi viidesosa asutustoiminnasta. Luvut eivét kerro
koko totuutta sotahallinnon yliméardisistd, joskin valttamattomists,
menoista. Tassd yhteydessd on toistettava, ettd puolustuslaitos huolehti
useasta hallinnollisesta tehtavastad. Niiltd osin lisdkulut tulivat kirjatuiksi
puolustusmenoina. Kenttdarmeijan ollessa tdydessa laajuudessa moni asia
oli helppo jérjestdd puolustusvoimien sisdisend asiana. Tilanne muuttui
toisenlaiseksi, kun armeija demobilisoitiin valirauhansopimuksen jilkeen.
Silloin syntyi paineita kasvattaa muiden alojen hallintoa. Edelld esitetyt
sotakorvausmenot siséltdvat nekin runsaasti hallintokuluja.

Ajallisesti eri hallinnonalojen menot ovat jakautuneet siten, ettd
siirtovden huoltoon kului vuonna 1940 yli 90 prosenttia ylimaardisista
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hallintokuluista. Siirtovden huoltoon meni paljon varoja juuri murros-
vuosina. Kansanhuoltomenojen suhteellinen osuus kasvoi sotavuosien ku-
luessa. Asutustoiminta nousi péaasialliseksi menojen aiheuttajaksi 1940-
luvun loppupuolella. Poikkeuksellisten hallintokulujen ajallinen jakautu-
minen kdyttotarkoituksensa mukaan sopii hyvin yhteen tapahtumahisto-
riallisten tosiseikkojen kanssa. Rauhansopimusten solmimisten jdlkeen
evakkoon joutuneista ihmisistd oli huolehdittava heti. Asutustoiminta ei
ollut yhta kiireellista.
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9 VALILLISET TALOUDELLISET
RASITUKSET

9.1 Asevelvollisuusvero

Hallitusmuodon mukaan on jokainen Suomen kansalainen velvollinen
puolustamaan maataan. Kiytdnnossd maarays on yleensd merkinnyt mie-
hille asevelvollisuutta ja palvelua puolustusvoimissa. Tatd voidaan pitdd
luontaissuorituksena maksettavana verona. Esitetianhdn usein, etti ra-
halla maksettavat verot periytyvét erilaisten esivallalle pakolla mak-
settavien luontaissuoritusten korvaamisesta rahamaksulla. Asevelvollisuus
muodostaa poikkeuksen siind suhteessa, ettd sitd ei ole korvattu rahasuo-
rituksilla. Sota-aika merkitsi tarvetta kiyttdad asevelvollisuutta hyvaksi
enemman kuin rauhan vuosina.

Muut kuin asepalvelukseen kutsutut olivat tyovelvollisia. Kesdkuus-
sa 1939 vahvistetun lain mukaan kaikki 18—60 vuotiaat Suomen kansalai-
set ja muut maassa pysyvasti asuvat olivat tydvelvollisia maanpuolustuk-
sen etua vilillisesti palvelevaan tyohon.! Tydvelvollisuuden sddtdminen
on helppo ndhdéd viime hetken valmisteluna tulevaan sotaan, mitd se

1 As.kok. 16.6.1939/192 'Laki yleisesté ty6velvollisuudesta sodan aikana’; Tervasmaki
1978, s. 62—63. Tarkemmin tydvelvollisuudesta Saraste 1981, 1983 & 1984 ja Vihola
1981.
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lainsaddédntotasolla kiistimaéttd olikin. Taloudellisen puolustusvalmiuden
suunnittelussa asiaan oltiin kiinnitetty huomiota jo 1920-luvulla. Jo
vuoden 1926 sotatalouskomitea oli johtanut tyévelvollisuuden asevelvolli-
suudesta. Ensimmaéisen maailmansodan kokemusten mukaan oli ennakoi-
tavissa, ettd sodan pitkittyessd maassa syntyy tyévoimapulaa. Tatd varten
esitettiin, ettd tarpeelliset lait ja asetukset valmistellaan valmiiksi todelli-
sen tarpeen varalle.'

Tydvoiman mobilisoimiseksi mahdollisimman tarkkaan jarjestettiin
muun muassa erilaista talkoo -toimintaa, jota valtiovalta tuki. Vapaa-
ehtoistoiminnan onnistumista auttoi suuresti voimassa ollut tydvelvolli-
suus, johon olisi voitu turvautua tarvittaessa. Nédin asian ennakoitiin
olevankin? Yleinen tyovelvollisuus lakkautettiin syyskuussa 1944. Se
toteutettiin ennen kenttdarmeijan mobilisointia.?

Asevelvollisuuden merkitys oli koko valtakunnan tydvoimakysy-
myksen kannalta todella merkittdva. Esimerkiksi kesalld 1941, kun valta-
kunnan puolustusvoimat saatettiin sotavahvuuteen, mobilisoitiin armei-
jaan 480 000 miestd. Vaestonsuojelulain perusteella kutsuttiin samaan
aikaan nimellisesti 91 000 miesta ja 7 000 naista. Liséksi linnoitustoissé oli
20 000 tyovelvollista. Tamé merkitsi sitd, ettd koko vaestostd oli sidottu
puolustusvoimien palvelukseen joka kuudes koko vdestdstd tai joka
kolmas miehistd.*

Seuraavassa tarkastellaan asevelvollisuuden laskennallista arvoa ja
sitd millaisen korvauksen valtio on maksanut siitd. Laskelma perustuu
vaihtoehtoiskustannusperiaatteelle. Asevelvollisuuden hinta saadaan
laskemalla, paljonko vastaavan kokoisen armeijan palkkaaminen olisi
tullut maksamaan keskiméaréisilld palkoilla. Téaysin korvauksetta eivét
asevelvolliset palvelleet Suomenkaan armeijassa, silld osalle maksettiin
rahapalkkaa, kaikki saivat jonkinlaista pédivdrahaa ja valtaosa nautti
luontaispalkkauksesta eli vapaasta ylospidosta. Asevelvollisten ldhimmat
saivat usein niin sanottuna sotakuukausipalkkaa. Ylimé&radisend asevel-
vollisuusverona voidaan pitdd ainoastaan laskennallisen palkan ja puolus-
tuslaitoksen eri muodoissa maksaman palkan vilistd erotusta. Osa tyonan-
tajista maksoi palvelukseen kutsutuille ainakin osan normaalista palkasta.

1 SArk, Vuoden 1926 Sotatalouskomitean arkisto, Mietinté X, “Yleisen tyGvelvolli-

suuden ja tydvdenkysymyksen edeltdpdin jdrjestiminen puolustusvalmiuden
kannalta’, Osa I, Tydvelvollisuus.

2 Ks. esimerkiksi Varjo 1979; SArk, Vuoden 1926 Sotatalouskomitean arkisto, Mietintd
X,o0sal, s. 4.

3 Hyvamaki 1957, s. 32; Saraste 1984, s. 114.
4 Petramaa 1956, s. 47ff.
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Téssa tydssd namd palkat rinnastetaan sosiaalisiin avustuksiin, joten ne
eivét ole mukana laskelmissa.

Rintamajoukkojen tyon arvoa on vaikeaa mitata kuten virkamiesten-
kin. Yleisesti sitd on pidetty alhaisempana kuin vapailla tydmarkkinoilla.'

Laskennallisen palkkasumman selvittimiseksi tarvitaan tiedot seka
puolustusvoimien vahvuudesta ettd jostakin vertailupalkasta. Puolus-
tusvoimien rivivahvuuden vaihtelut yliméardisten harjoitusten eli YH:n
alkamisesta lokakuussa 1939 armeijan saattamisen rauhanajan vahvuuteen
vélirauhansopimuksen médirdysten mukaan joulukuussa 1944 esitetidn
oheisessa kuviossa. Talvisodan yhteydessa rivivahvuus oli suurimmillaan
huhtikuun puolivélissda 1940, jolloin se kohosi 431 000 henkil6on. Jat-
kosodan yhteydessé rivissd oli enimmilldén satatuhatta enemman, kun
joukkojen vahvuus kohosi elokuussa 1944 jo 531 000 henkil66n. Armeijan
miesvahvuus pysyi koko asemasotavaiheen korkeampana kuin talvisodas-
sa, vaikka rintamatilanne olisikin sallinut osittaisen demobilisaation.
Tihdn sotilaallinen johto ei kuitenkaan halunnut menni.? Vuosina
1942—1944 puolustusvoimien kokonaisvahvuudesta oli naisia kuudesta
seitsemddn prosenttia. Enimmillddn armeijan palveluksessa oli 37 000
naista eli yht4 paljon kuin rauhanajan armeijan kokonaisvahvuus oli

Vertailupalkaksi laskennallisen palkan selvittimisessd on valittu
tapaturmavakuutetun tyontekijain keskimddrdinen vuosipalkka. Sen
vaihtelu virallisen tilaston ja armeijan rivivahvuus ilmenevit oheisesta
taulukosta.

Kertomalla keskimédérdinen rivivahvuus tyontekijdin keskipalkalla
saadaan asevelvollisuuden laskennallinen arvo. Sitd vastaa kuitenkin
armeijan maksama palkka, joka koostuu mainituista eristd. Se puolestaan
on sama kuin puolustuslaitoksen kansantuote-era. Siltd osin kuin lasken-
nallinen palkka on suurempi kuin maksetut palkat, on kysymyksessa
yliméardinen taloudellinen rasitus. Oheinen taulukko havainnollistaa
laskennallisen asevelvollisuuden mééran.

Taulukon laskelman mukaan puolustusvoimat on maksanut joko
rahassa tai luontaissuorituksina ldhes 1,8 miljardia vuoden 1938 markkaa
enemmén palkkaa kuin mitd edelld oletettu laskennallinen palkka olisi
ollut. Sanottu ei tarkoita sitd, etteiké yksittdisid asevelvollisia "verotettu"
asevelvollisuuden muodossa, sillda mukana ovat kaikki rivissa olleet kan-
tahenkilokunta mukaan lukien. Sodankidynnin tehostuminen tilld vuosisa-
dalla on alentanut yhteis6jen sosiaalisia pyramideja. Tama on vahentényt
yhteiskunnallista eriarvoisuutta varsinkin taistelutilanteissa, koska soti-

1 Brummert 1956, s. 8.
2 SArk T 22104; Mikola 1970, s. 266; Saraste 1984, s. 95.
3 Mikola 1970, s. 266; Blinnikka 1969, s. 43.



244

TAULUKKO 69 Armeijan keskivahvuus ja tyontekijéiden keskipalkat

Vuosi Keski- Keski-
vahvuus palkka,

markkaa

1939 93 000 11 734
1940 220 000 13101
1941 282 000 15 247
1942 412 000 19 303
1943 426 000 24 808
1944 449 000 28 221

Lihde: SArk T22 104; SVT XXVIA, Tapaturmatilastoa, eri vsk.

lasarvojen erot ovat kentélld pienemmat kuin kasarmeilla.!

Puolustusministeri6 on maksanut palveluksessaan olleelle vaki-
naiselle ja ylimaardiselle henkilokunnalle palkkaa vuoden 1938 rahan
arvossa noin 2,1 miljardia markkaa vuosina 1939—1944.2 Summa on noin
300 miljoonaa markkaa suurempi kuin esitetty negatiivinen asevelvolli-
suusvero. Eroa voidaan selittdd kantahenkilokunnan lukumairilld® ja
normaalilla rauhanaikaisella asevelvollisuudella.

Ylimédrdisestd asevelvollisuudesta sota-aikana ei néin ollen ollut
sen enempad hyotyd kuin rasitustakaan. Tamé laskennallinen tulos on
jotain aivan muuta kuin yksittdisten rintamamiesten kokemusten summa,
mitd sindnsa ei voi operationaalistaa.

Sotakuukausipalkka ei ottanut huomioon aikaisempia siviilipalkko-
ja. Niinpd se tuntui sitd suuremalta mité pienempi rauhanaikainen palkka
oli ollut. Erityisen epdedullinen se oli aikaisemmin keikkaluonteisissa
toissd eri puolilla maata kierrelleille, jotka olivat tottuneet tuntuviin
ansioihin. Sen lisdksi jarjestelmé kohteli kaltoin naimattomien maalaispoi-
kien iakkiitd vanhempia.*

Andrzejewski 1954, s. 28—29.

Valtiopédivat 1940—1946, Asiakirjat IV, Valtion tilinpdatokset 1939—1944, 9.P1 ja 15.Pl.
Sen suuruudesta ei ole ollut kéytettédvissa tietoja.

Favorin—Heinonen 1972, s. 35—38.

W N =
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Kuvio7  Armeijan vahvuus syksystd 1939 syksyyn 1944
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Lihde:; SArk T 22104; Sotatieteen laitos.

9.2 Taloudellisen toiminnan supistumisesta
aiheutunut sotatappio

Suomen kaltainen pieni avoin talous on suuresti riippuvainen kansain-
valisen talouden kehityksestd. Suursodat haittaavat sellaista hyvin herkis-
ti. Kansainvélisen kaupan vdheneminen heijastuu yleensd Suomen ta-
louteen. Puunjalostusteollisuus on tunnetusti erittdin altis kansainvélisten
suhdanteiden muutoksille. Lisaksi tilla Suomen paévientiteollisuudella on
laajat kerrannaisvaikutukset suomalaiseen talouseliméén.

Téassd luvussa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti sotatilan vaikutuksia
maamme kansantalouteen. Millaiset tekijét sitten ovat erityisesti vaikutta-
neet kansantalouden kehitykseen? Ovatko ne kokonaan tai osittain
laskettava sodan tiliin?

Toisen maailmansodan syttyminen hankaloitti ulkomaankauppaa.
Amerikkalaiset ovat pédtyneet arvioissaan siihen siten, ettd se olisi
vahentdnyt maailmankaupan volyymia 43 prosentilla. Erityisesti tist4 ovat
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TAULUKKO 70 Laskelma asevelvollisuusveron suuruudesta vuosina
1939—1944, miljoonaa markkaa

Vuosi Laskennalliset Maksetut Erotus Erotus
palkat palkat

pc pc pc p38
1939 1091 700 391 372
1940 2 882 4120 -1 238 - 876
1941 4 300 6 400 -2100 -1216
1942 7 953 8 390 - 437 - 205
1943 10 568 9 640 928 383
1944 12 671 13 350 - 679 - 253
Yhteensa . . -1795

Lahde: Laurila 1950, s. 54—55.

kérsineet suuresti ulkomaankaupasta riippuvaiset maat. Suomi, kuten
muutkin pohjoismaat, kuuluivat niihin.!

Armeijan mobilisointi on usein merkinnyt ty6voiman epétarkoi-
tuksenmukaista kaytt6d. Sen tulisi periaatteessa ndkyd kansantalouden
kokonaistuottavuuden laskuna. Sen vaikutukset kokonaistuotantoon on
samanlainen ellei tyollisyys parane olennaisesti samaan aikaan. Sotien
totaalisuutta on usein tarkasteltu laskemalla sotatoimiin osallistuvan
véeston osuutta koko véestostd. Sotilaalliseen toimintaan sidotun vaeston
madrd ei vélttdmittd ole optimaalinen, silld varsinkin lyhyelld tdhtdimelld
parempaan tulokseen olisi paésty siirtimélld enemmaén tyévoimaa muu-
hun tuotantoon ja todellisissa kriiseissa juuri painvastoin.?

Varsinaiset sotatoimet ovat suoranaisesti tuhonneet tuotantokoneis-
toa. Sen liséksi koneet ja laitteet kuluvat sota-aikana muutoinkin normaa-
lia enemmaén, kun normaaliolojen uusinvestointimahdollisuudet puuttu-
vat. Kun pddomakanta pienenee, pienene taloudellinen tuloskin, mikali
pidetdédn kiinni pddoman tuottoasteen positiivisesta etumerkista.

Nailla kaikilla tekijoilld on kansantalouden kokonaisaktiviteettia
pienentdva vaikutus, jota voidaan kompensoida tekemilld enemmén tyota.

Kansantaloudessa tuotettujen hyddykkeiden ja palvelusten arvoa ja
méaarad kuvataan kansantulolaskelmilla. Ne koostuvat eri taloussektorei-
den yhteismitallisista arvonlisidyksistd kansantaloudessa.

p—t

Knorr 1956, s. 202.
2 Andrzejewski 1954, s. 33, 147—148.
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Taloudellisen toiminnan supistumista voidaan pitdd vélillisend
taloudellisena rasituksena, koska kansantuotteen pieneneminen vihensi
kansakunnan taloudellista kantokykya. Liberalistinen tutkimusperinne
korosti sodan vaikutuksia tutkiessaan sen taloudellista toimintaa supista-
vaa vaikutusta. Se néki kansantuotteen laskun pitkalti suhdannetekijina.
Uudempi tutkimus puolestaan painottaa tdssd kohden mielellién kansan-
talouden kokonaistarjonnan laskua ja siitd aiheutuneita huolia sotakulujen
rahoittamisessa.

Suoma -projekti oli aktiivisimmassa tutkimusvaiheessaan 1980-
luvun alussa, jolloin Suomen osalta oli saatavilla ainoastaan alustavia tie-
toja kansantulon suuruudesta ennen vuotta 1948. Edelleen samat arviot
ovat erdiltd osiltaan ainoita julkaistuja selvityksid, joten tdssdkin tyossd
kiytetddn olosuhteiden pakosta niité joissakin kohdin.! Sittemmin valmis-
tunut kasvututkimusprojekti on muuttanut arvioita bruttokansantuotteen
suuruudesta. Siitd huolimatta vuotuisvaihtelut uusien ja vanhojen laskel-
mien vililld ovat vidhdisid. Toisaalta toisen maailmansodan aikaiset
bruttokansantuoteluvut ovat edelleen lijan alhaisia. N&yttdd sangen
ilmeiseltd, ettd julkaistut kasvututkimuksen tulokset aliarvioivat edelleen-
kin puolustuslaitoksen merkitysta ja ettéd kaikki sota-ajan salatut taloustoi-
met eivdt ole mukana laskelmissa. Parhaiten tima kady ilmi siitd, ettd
kyseisen tutkimuksen mukainen julkisen sektorin tydllisyys on lukuar-
voltaan huomattavasti alhaisempi kuin pelkistddn armeijan tyollistiva
vaikutus ( = rivivahvuus).?

Miten merkittéva tekijiksi toinen maailmansota muodostui Suomen
kansantalouden kannalta? Oheisesta kuviosta ilmenee erittdin selvisti
Suomen bruttokansantuotteen méaran romahdus erityisesti vuosina 1940
ja 1945. Uudempi kansantuloarvio esittdd kokonaistuotannon suuremmak-
si kuin vanhempi arvio. Samalla sen tulkinta tuotannon alenemisesta
mainittuina kahtena vuotena on huomattavasti lievempi kuin Laurilan
aikanaan esittimit’ Sodan leimaaminen pelkéstdén tappioksi tekee
vadryyttd todellisuudelle, silli monessa maassa taloudellinen kasvu oli

1 Laurila 1950.

2 Hjerppe Ri. 1988, liitetaulukot; Kuvio 2. Riitta Hjerppen (itse asiassa Hilkka Taimion)
julkisen sektorin bruttokansantuote-erd koskevat laskelmat ottavat huomioon luon-
taispalkkauksen armeijassa tilinpaatoslukujen perusteella. Kokonaan toinen kysymys
on se osa Suomen armeijaa, joka tukeutui huollossaan Pohjois-Suomessa saksalaisten
huoltoon. Kyseessa oli noin 50 000 miesta. Elokuun lopulla 1944 piivittyjen saksa-
laisldhteiden mukaan Suomen armeijan nauttiman ja saksalaisten tiliin menneen
huollon yhteenlaskettu arvo kohosi tuolloin 130 miljoonaan Reichsmarkiin. Suomen
rahassa summa vastasi 2,6 miljardia Suomen markkaa. Ks. Seppinen 1983, s. 225.

3 Esimerkiksi hakkuukauden 1939-1940 kantorahatulot supistuivat yhteen kolmas-
osaan edellisestd hakkuukaudesta (Tudeer 1940a, s. 273).
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Kuvio 8  Bruttokansantuotteen volyymi Suomessa vuosina 1938—1952,
1952 = 100
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taistelujen kdydessd nopeampaa kuin ennen tai jilkeen sotaa.'
Kokonaisuutena varsinaiset sotavuodet ovat erittdin nédkyvasti
vaikuttaneet kansantuotteen kehitykseen. Ovatko Suomen sotilaallinen ja
poliittinen kehitys vaikuttaneet kokonaistuotannon méairaan? Kysymyk-
seen ei voi yksiselitteisesti vastata. Sen sijaan vertailujen teko on mahdol-
lista. Tamé koskee nimenomaan ldntisida kehittyneitd maita eli OECD-
maita, joista Angus Maddison on julkaissut yhteismitallisia, joskin osin
arvionvaraisia bruttokansantuotelukuja. Ne perustuvat kunkin maan
ostovoimapariteetteihin eivétké valuuttojen vaihtokursseihin. Lisdksi hdan
laskemissaan ottanut huomioon aluemuutosten vaikutukset.? Eri maiden
sota-ajan talouden arviointi tapahtuu siten, ettd bruttokansantuotteen
volyymin kehitystd tarkastelujakson kuluessa verrataan vuoden 1938

1 Milward 1977, s. 60.
2 Maddison 1991, Liite A:
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Kuvio9  Bruttokansantuotteen kehitys Pohjoismaissa vuosina
1938—1952, 1938 = 100
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Lihde: Maddison 1991.

vastaaviin lukuihin. Vuoden 1938 valitsemista vertailuvuodeksi voidaan
arvostella siitd syystd, ettd vuodet 1930-luvun loppu oli Suomessa erittdin
edullisen kehityksen kautta. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Suomen
bruttokansantuotteen volyymi kasvoi vuosina 1932—1938 ennityksellistd
6,6 prosentin vuosivauhtia.'

Pohjoismaiden joukossa Ruotsin talous erottu selvisti omaksi
erityistapaukseksi, koska maa ei ottanut aktiivisesti osaa sotatoimiin eiki
tullut missdén vaiheessa miehitetyksi. Tima ei tarkoittanut siti, etti maan
puolustusmenot eividt kohonneet tarkastelujakson kuluessa. Piinvastoin
Ruotsi harjoitti sangen aktiivista aseellista maanpuolustusta pitimalla
maassa hyvin huomattavan miesjoukon jatkuvassa valmiudessa. Sikildisen
varautumisen tyollisyysvaikutukset ovat olleet mitd ilmeisimmat. Sitd

1 Hjerppe Ri. 1988, s. 46. Vuosien 1936—1938 hyvyys vaikutti muun muassa sota-
aikaista suhdanneverotusta lieventivist. Ks. Pipping 1941, s. 28.
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kautta kokonaistuotannon taso pysyi sotavuosina korkealla. Muista
vertailumaista poiketen Ruotsin reaalikansatuote muodostui kaikkina
sotavuosina suuremmaksi kuin vuonna 1938. Vuodesta 1941 eteenpiin
tuotannon mddrda maassa kasvoi; ja rauhan palattua pohjolaan kasvu
kiihtyi entisestddn. Suomen ja Ruotsin vélinen ero reaalikansantuotteen
suhteen oli vuonna 1952 suurempi kuin vuonna 1938. On my®és arvioitu,
ettd Ruotsi oli talouden osalta huomattavasti paremmin valmistautunut
toisen maailmansodan puhkeamiseen kuin Suomi.!

Sen sijaan erot Norjaan ja Tanskaan pienenivit tarkastelujakson
kuluessa. Saksalaiset miehittivat kummatkin maat kevaalld 1940. Niiden
suhtautumiset miehittdjaan poikkesivat merkittavésti toisistaan. Tanskassa
maan hallitus omaksui aluksi yhteistydpolitiikan. Sitd vastoin Norjassa
hallitus pakeni maasta, jolloin maan hallinto joutui saksalaismielisten
quislingien haltuun ja maan talouden saksalaisten vapaasti hyodynnetta-
viksi. Samalla huomattava osa norjalaisista aloitti miehityshallinnon
vastustamisen. Suomeen verrattuna tilanne oli monessa mielessd toinen.
Hyvin huomattava osa maan kauppalaivastoa asettui pakolaishallituksen
alaisuudessa liittoutuneiden puolelle. Norjassa asuva osa maan kansalai-
sista eli vieraan valtion miehityksen alaisuudessa vuodesta 1940 vuoteen
1945. Téiltd osin toinen maailmansota merkitsi taloudellista taantumaa.
Norjassa kansantuotetta kuvaava indeksi pysytteli koko miehityksen ajan
vuoden 1938 lukujen alapuolella. Samalla maan talous taantui koko ajan.
Hyvin merkittivid osatekijoitdi vuonojen maassa olivat markkinoiden
sulkeutuminen ja uusintainvestoinneista luopuminen.*

Tanskassa yhteistyopolitiikka johti maan huonon tyéllisyyden
kohoamiseen. Tdhidn vaikuttivat toisaalta maassa suoraan saksalaisten
lukuun tehdyt tyot ja toisaalta kolmanteen valtakuntaan tapahtuneen
viennin kasvu. Niin Tanskan talous kasvoi vuodesta 1941 alkaen vuotta
1945 lukuun ottamatta. Kansantalouden kokonaisaktiviteetti pysyi silti
keskimédadrin vahdisempané kuin vuonna 1938.

Elpyminen vuoden 1945 jélkeen oli sekd Norjassa ettd Tanskassa
nopeampaa kuin Suomessa, joka pddsi mukaan vauhtiin vasta 1940-luvun
lopulla. Muut pohjoismaat eivit menettineet sodan seurauksena alueitaan
ja niiden mukana tuotantokoneistoaan, kuten Suomi. Tima voi osaltaan
selittdd kehityksessa havaitut erot. Esimerkiksi sopii ottaa voimatalous.
Karjalan mukana menetettiin noin 17 prosenttia Suomen vesivoimatehos-
ta. Vuoden 1939 sdhkéntuotannosta tapahtui 25 prosenttia luovutetulla

1 Gadolin 1940b, s. 25. Ruotsin taloudellisesta puolustusvalmiudesta ks. Mansson 1976.
Vaikka Ruotsi oli huomattavasti paremmin valmistautunut sotaan talouden osalta
paremmin kuin Suomi, ei senké4n valmius ollut riittdva. (Médnsson 1976, s. 216—217.)

2 Hodne 1975, s. 447.
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alueella. Erityisen merkittdvdad tdssd suhteessa oli Rouhialan menetys.
Huolet eivit olleet ainoastaan sotaperdisia, silld myos heikko vesitilanne
vaikeutti energiahuoltoa vuosina 1940—1942.! Uusintainvestoinneista
pidattymisestd ei Suomen osalta ole tarkkoja arvioita. Sen sijaan niiden
vaikutuksista ollaan hyvin tietoisia. Maatalouden kohdalla sota-aikana
vallinnut tarvike- ja tydvoimapula merkitsi viljelmien rappeutumista.
Kirjanpidollisesti timé merkitsi maatalouden kannattavuuden ndenniisti
paranemista. Tilojen kasvanut omavaraisuus korosti samaa asiaa.”

Norjalaiset puolestaan laskevat, ettd he menettivdt sotavuosina
yhden viidesosan tuotantokoneistoonsa tekemistdan investoinneista. My 6s
Neuvostoliitossa suunnattiin investoinnit uudelleen. Sotataloudelliset
nakokohdat tulivat hallitseviksi ja jokapdivadiseen elamadn liittyvét seikat
saivat jaddd vdhemmélle huomiolle. Samalla maassa tapahtunut kehitys
merkitsi sitd, ettd bruttoinvestoinnit supistuivat huomattavasti.

Sodan jdlkeen Suomi kieltdytyi poliittisista syistd Marshall-avusta.
Sen mahdollista merkitystd ei voi jdlkeen padin tarkkaan laskea. Erdit
talousmiehet ovat arvioineet, ettd kieltdytyminen hidasti Suomen taloudel-
lista elpymista kymmenelld vuodella.*

Suomen kansantalouden kehitystd voidaan verrata Saksan, Englan-
nin ja Yhdysvaltojen vastaaviin lukuihin mainittujen Maddisonin tietojen
perusteella. Yhdysvalloissa sota-aika oli kolmekymmentaluvun huonoon
aikaan verrattuna todellista nousukautta. Samalla sen talous kehittyi
huomattavasti nopeammin kuin Englannin tai Saksan. Suomeen verrattu-
na kaikissa kolmessa maassa tuotannon kokonaismadrd kasvoi vuoteen
1943 saakka. Muutos huonompaan oli kaikkein jyrkin Saksassa, joka
toisaalta osoitti olevansa todellinen talousihme kasvattamalla kansantulo-
aan sodan jilkeen huomattavasti vertailumaita nopeammin. Suomessa
sota-aika ei merkinnyt juurikaan tuotannon kohoamista. Sen sijaan
vélirauhan solmimisen jidlkeen elpyminen tapahtui nopeammin kuin
esimerkiksi Brittein saarilla. Yhdysvalloissa kansantalouden kayttamatto-
mat resurssit mahdollistivat elintason kohoamisen sotavuosina. Tilanne oli
toinen maissa, joissa ei ollut samalla lailla kédyttamattomid resursseja,
esimerkiksi ty6ttomia.®

1 Tuomainen 1982, s. 237; Oksanen K. 1946, s. 25—28. Ilmig ei ollut pelkistidén suoma-
lainen, silld esimerkiksi Neuvostoliitossa oli sama ongelma (Die Volkswirtschaft der
UdSSR im Krieg, s. 70).

Sauli 1951, s. 129, 141; Talouseliméa 19/1950, s. 393—394.

Hodne 1975, s. 447; Die Volkswirtschaft der UdSSR im Krieg 1968, s. 53, 70.
Jakobson 1968, s. 115. Marshall-avusta yleensé ks. esimerkiksi Hogan 1987.
Brummert 1956, s. 13.
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Kuvio 10  Bruttokansantuotteen kehitys Suomessa, Saksassa, Englan-
nissa ja Yhdysvalloissa vuosian 1938—1952, 1938 = 100
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Lihde; Maddison 1991,

Kokonaan toisenlaisessa talousjdrjestelmassa toimineessa Neuvosto-
liitossa kansatulon volyymi alitti vuonna 1942 vuoden 1940 tason noin
yhdelld kolmasosalla. Sotaa edeltédnyt kokonaistuotannon taso saavutettiin
sielld vasta vuonna 1947.

Toisen maailmansodan vaikutusta kansantaloutemme kokonaisakti-
viteettiin voidaan tarkastella usealla eri tavalla. Seuraava tarkastelu perus-
tuu olettamukselle, ettd ellei toista maailmansotaa olisi syttynyt, olisi
kehitys jatkunut keskimédrédisesti ennallaan. Yleensd erilaisissa toista
maailmansotaa kuvaavissa esityksissd, kuten tdssdkin tydssd yleensd,
verrataan erilaisia taloudellista laatua olevia asioita vuoteen 1938, joka
Suomessa oli vield korkeasuhdanteen aikaa, joskin laskukausi oli jo
alkanut? Téstd syystd ei mainittua vuotta voida pitdd hyvéané vertailu-

1 Die Volkswirtschaft der UdSSR im Krieg, s. 52, 55.
2 Térnqvist—Rydnankoski 1968, s. 234.
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vuotena tarkasteltaessa koko kansantulon kehitysti sota-aikana. Parempi
vaihtoehto on verrata kansantulon kehitysta pitkin aikavilin kehitykseen.

Osittain Eino H. Laurilan ja osittain Osmo Forssellin laskelmien
mukaan kasvoi reaalikansantuote eksponentinalisesta trendisti laskettuna
keskimdarin 2,6 prosenttia vuosittain vuosina 1900—1938. Hjerppen
uudemmasta aineistosta paddytdén 2,55 prosentin kasvuun. Kiytinnossi
kasvukertoimet eivét eroa toisistaan.' Ekstrapoloimalla kehityslinjaa vuo-
desta 1938 eteenpdin voimme tarkastella miten kansantuotteen kehitys
poikkesi tastd keskimaaraisestd kehitysurasta. Poikkeaman voidaan olettaa
olevan sodasta aiheutunutta. N&in nimenomaan silld edellytykselld, etti
muiden tekijoiden vaikutuksille ei anneta merkitysta.

Oheiseen taulukkoon on koottu bruttokansantuotteen volyymi-
indeksit vuosilta 1938—1952 ja laskettu samoilta vuosilta “potentiaalinen
kansantuote’, jolla tarkoitetaan mainittua 2,55 prosentin keskimaéraiseen
vuotuiskasvuun perustuvaa kasvu-uraa vuosien 1900—1938 eksponen-
tinalisesta trendisté ajassa eteenpdin. Sitd méaira4, jolla toteutunut kansan-
tuote poikkeaa potentiaalisesta, on pidettdva sotatappiona.

Toisen maailmansodan vaikutusta Suomen bruttokansantuotteeseen
tarkasteltaessa voidaan ensiksi todeta, ettd poikkeamat pitkin ajan kehi-
tystrendistd ei olleet huomattavia. Todella huonoina vuosina niyttaytyvat
1942 ja 1945. Kun vuosi 1938 oli vield hyvéa aikaa, ei vuonna 1939 alkanut
laskusuhdanne merkinnyt heti laskua normaalille kehitysuralle. Vuosina
1940—1942 kansantuote jai jo jonkin verran alle vuoden 1938 tason, mutta
kumulatiivinen sotatappio pysyi kiitos vuoden 1939 pitkian negatiivisena.
Vuosina 1943 ja 1944 ylitettiin sekd vuoden 1938 taso ettd pitkdn ajan
kehityslinja.

Kokonaistalouden aktiviteetissa tapahtui merkittdvas laskua vasta
vuonna 1945, jolloin kansantuotteen méaéra laski lahelle vuoden 1940 tasoa
sekd jai noin 16 prosenttia potentiaalisesta kansantuotteesta. Osa syyllise-
nd tdhdn voidaan pitdd kenttdarmeijan kotiuttamista edellisen vuoden
lopulla. Edellinen syksy oli ollut muutoinkin vilkas, kun poliittista toimin-
taa rajoittaneita sdddoksid lievennettiin? Vuonna 1945 alkoi voimakas
nousukausi, jonka ansiosta vuoden 1938 kansantuotteen reaaliarvo saavu-
tettiin jo vuonna 1946. Samalla ylitettiin myos pitkin ajan kehityslinja.
Kokonaisuudessaan laskennallista sotatappiota oli ndin laskettuna niin
vahén, ettd se voidaan jattda laskelmissa huomioon ottamatta.

Riitta Hjerppen toisessa suhdannevaihtelujen analysointitavassa
lahtokohtana on potentiaalinen kasvu suhdannehuipusta toiseen. Sen
mukaan toisen maailmansodan vuosina (1939—1946) olisi menetetty noin

1 Forssell 1979, s. 113—115.
2 Hyvéamaki 1957, s. 41—42.
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TAULUKKO 71 Toteutuneen ja potentiaalisen kansantuotteen indeksit
vuosina 1938—1952 (1926 = 100)

Vuosi A B C D E F
1938 162 162 - 135 27 -27
1939 155 162 7 139 17 -43
1940 150 162 18 142 8 -51
1941 150 162 30 146 4 -55
1942 147 162 45 150 -3 -52
1943 165 162 42 153 12 -64
1944 167 162 37 157 10 -74
1945 158 162 40 161 -3 -70
1946 167 162 35 165 2 -72
1947 172 162 25 170 2 -74
1948 183 162 4 174 9 -83
1949 190 162 -24 178 12 -95
1950 202 162 -65 183 19 -114
1951 221 162 -124 188 33 -147
1952 227 162 -189 192 35 -181

A = Bruttokansantuotteen volyymi-indeksi. B = Bruttokansantuotteen volyymi-indeksi
vuonna 1938. C = Bruttokansantuotteen volyymi-indeksin kumulatiivinen poikkeama
vuoden 1938 tasosta. D = Potentiaalisen bruttokansantuotteen volyymi-indeksi. E = Brutto-
kansantuotteen volyymi-indeksin poikkeama potentiaalisen bruttokansantuotteen volyymi-
indeksista. F = Bruttokansantuotteen volyymi-indeksin kumulatiivinen poikkeama potentiaa-
lisen bruttokansantuotteen volyymi-indeksista.

Lahde: Hjerppe Ri. 1988.

viiden kuukauden edesté sotaa edeltdneen vuoden bruttokansantuotteesta.
Menetys ei ollut ldhelldkdédn ensimmaéisen maailmansodan aikaista yhdek-
sdatoista kuukautta.!

Esitetty taloudellisen toiminnan supistumisesta aiheutunut lasken-
nallinen tappio ei osoittautunut kovin suureksi. Suurimmillaan se oli
vuonna 1945, jolloin toinen maailmansota jatkui Euroopassa vield alku-
vuoden ja Aasiassa muutaman kuukauden pitempédédn. Suomessa oltiin jo
vuoden 1944 syksysta siirtyméssd rauhanomaisiin oloihin muun muassa
saattamalla armeija vélirauhansopimuksen méaarayksien mukaisesti rau-

1 Hjerppe Ri., s. 53—54. Laskelmassa estimoidaan keskimé&ardinen kasvu suhdanne-
huippujen vilille. Sen jilkeen verrataan nédin saatua potentiaalista kasvua toteutunee-
seen kasvuus ja summataan erot. Sen jdlkeen ne suhteutetaan.
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Kuvio11 Toteutunut ja potentiaalinen bruttokansantuote Suomessa
vuosina 1938-1952, 1926 = 100
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Lihde: Hjerppe Ri. 1988.

hanomaiselle kannalle.

Kun maamme armeijan muonavahvuudessa oli parhaimmillaan yli
puoli miljoonaa henkildd, on tima merkinnyt valtavaa taloudellista tekijaa
neljamiljoonaisen kansan kansantaloudessa. Siksi onkin syytd tarkastella
puolustusvoimien osuutta kansantulosta.

Puolustusvoimissa oleville maksettiin sota-aikana palkkaa rahana ja
luontaissuorituksina kuten muonituksena ja majoituksena.! Nami muo-
dostavat puolustusvoimien kansantuote-erdn. Oheiseen kuvioon on
piirretty yhtendisella viivalla Suomen nettokansantuotteen reaalikehitys,
pisteviivalla edelld kuvattu 2,6 prosentin vuotuiseen kasvuun perustuva
potentiaalinen kansantuote ja harmaammalla kansantuotteen reaalikehitys
ilman puolustuslaitosta vuosilta 1938—1948. Pystyviivoitettu alue edustaa
puolustusvoimien osuutta reaalikansantuotteesta. Tassa esitettdvat tiedot

1 Tarkkaan ottaen tulisi ottaa huomioon myds laskennallisia korkoja.

9 Interarma silent revisores. ..
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Kuvio 12 Tuottavuus Suomen kansantaloudessa vuosina 1920—1960,
1926 = 100
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Lihde: Hjerppe Ri. 1988; Nummela 1982.

perustuvat Laurilan julkaisemiin lukuihin.
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Kuvio 13 Puolustusvoimien osuus nettokansantuotteesta vuosina
1938—1945, vuoden 1938 hinnoin
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Lihde: Laurila 1950; Nars 1966.

Kuvio osoittaa selvisti, ettd vuosien 1939—1944 verrattain hyvéan
talouskehityksen selittyy suurelta osalta puolustusvoimain kansantuote-
osuuden avulla. Vuoden 1945 aallonpohja on suurimmalta osaltaan seli-
tettdvissd armeijan demobilisaatiolla. Esitetyt tiedot osoittavat my6s sen,
miten nopeasti tdstd rauhankriisistd toivuttiin. Elpymisvauhti on todella
nopeaa.

Armeijan mobilisointi tavallaan imi huomattavan maérén tyovoi-
maa. Sitd korvattiin tyollistimélld muita. Varsinaiset sotavuodet merkitsi-
védt huomattavaa tyollisyyden kasvua. Tyovoiman lisdys ei Suomessa
merkinnyt huomattavaa kokonaistuotannon kasvua, koska ty6n tuotta-
vuus (bruttokansantuotteen volyymi jaettuna kokonaistyollisyydells) laski
maassa. Keskiméadrdinen tyoteho laski useimmilla aloilla. Siitd huolimatta
palkat kohosivat.' Tuottavuuden kiihtyvd kasvu on ollut luonteenomai-
nen piirre Suomen kansantaloudelle viime vuosisadan lopun nilkivuosien
jalkeen. Kansantalouden tuottavuutta vuosina 1920—1960 esittdvasta

1 Tornqvist 1944, s. 173.
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kuviosta ilmenee selvidsti sotavuosien syvd kuoppa tuottavuuskehityk-
sessd. Vastaava lasku kolmekymmentidluvun alun pulavuosien kohdalla
oli sithen verrattuna olematon.’

Sotavuosien huono tuottavuuteen on vaikuttanut moni seikka.
Niistd merkittdvin oli armeijan ty6llisyysosuuden kasvu. Toinen keskeinen
seikka liittyi hallinnollisen hinnoittelun yleistymiseen sota-aikana. Tima
nikyi monella talouseldmén eri lohkolla. Puolustusvoimien hankintojen
kohdalla erityisesti talvisodan aikana tuotteiden saatavuus oli olennaisem-
pi kysymys kuin niiden hinta. Puolustuslaitoksen tilauksilla selkeé taipu-
mus kohottaa palkkoja.? MyShemmin yrittdjid kilpailutettiin enemmén
hankinnoissa, mutta ndin saatu kustannushy®éty siirtyi usein jalkihinnoitte-
lun vuoksi takaisin yrityksiin. Sama asetelma toistui sotakorvausteol-
lisuuden yhteydessd. Viimeksi mainittu tosin joutui kilpailemaan ty6voi-
masta hinnalla, miki ei sota-aikana ollut yhtd valttimatonta.

Kansanhuoltohallinto kéytti hyvin paljon hyvékseen elinkeinoela-
mén yhteenliittymid. Ne huolehtivat rajallisten resurssien kiintiéinnista eri
aloilla. Normaali menettely oli jakaa jaettavissa ollut sotaa edeltdneiden
markkinaosuuksien mukaan, mika teki kilpailun tavallaan tarpeettomaksi.
Virallinen todelliset kustannukset huomioon ottava hintasddnnostely
tdydensi titd kartellinomaista markkina-asetelmaa. Sdénndstelyn asteittai-
nen vihentiminen 1940-luvun lopulla on selvésti vaikuttanut tuottavuu-
den kohoamiseen. Kokonaisuudessaan valtiovallan valvova ote kaikkialla
kansantaloudessa kasvoi.®

Sadnnostelty talous jamahdytti elinkeinoeldimdn vanhoilleen. Kun
otetaan vieli huomioon negatiiviseksi muuttuneet reaalikorot, ei ollut
ihme, ettd heikotkin yritykset kykenivit jatkamaan toimintaansa. Ndin
ollen vararikkojen lukumaéara aleni tuntuvasti. Vuosina 1935—1938 niité oli
keskiméaidrin 612 vuodessa. Vuonna 1939 niité oli 529 ja seuraava vuonna
265. Vuosina 1942—1947 niita oli vuodessa jonkin verran yli sadan lukuun
ottamatta vuotta 1945, jolloin niitd oli vain 78 (pahin inflaatio-vuosi).
Elinkeinoeldmén rakenteellinen uusiutuminen oli suuressa méérin pysah-
dyksissa.*

Tuottavuuden kehitys osoittautui erityisen heikoksi maataloudessa,
jonka tuottavuuskehitys oli 1930-luvulla erittdin ripedd. Maataloudellinen
omavaraisuus kohosi vuonna jo 98 prosenttiin. Sotavuosian se laski

1 Tuottavuus on laskettu Riitta Hjerppen (1988) mukaan siten, ettd julkisen sektorin
tyollisyysluvut vuosien 1938—1945 kohdalla on laskettu uudelleen armeijan osalta
(Nummela 1982 mukaan). Korjauksen vaikutus on todella huomattava.

2 Tornqvist 1944, s. 172.

Pipping 1951, s. 243.

4 Junnila 1950; Siipi 1967, s. 153, 189.

W
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selvésti ja oli alimmillaan 82 prosentissa vuonna 1941. Leipédviljan kohdal-
la oltiin ennen talvisotaa neljdltd viidesosalta omavaraisia. Sotavuosina
suhdeluku laski vajaaseen kahteen kolmasosaan.! Alueluovutukset vai-
kuttivat luonnollisesti haitallisesti elinkeinoon seka vélittomasti ettd
valillisesti. Jalkimmainen tarkoittaa 1dhinné asutustoimintaa. Maanhankin-
talain valmistelun yhteydessd kidydyssd keskustelussa kiinnitettiin huo-
miota lain vaikutuksiin tilakokoon. Tuolloin epiiltiin, ettd pientilaval-
taisuuden kasvu pienensi maatalouden tuottavuutta. Kansantulolaskelmat
osoittavat epailyt aiheellisiksi. Samalla on syytd muistaa, ettd kyseessd on
tavallaan ‘pienimmén pahan valinta’, koska ihmiset oli tyollistettava
tavalla tai toisella.> Maatalouden kohdalla ei ollut kyse pelkistaén tilojen
jakautumisesta. Sota-aikana tiloilla oli tehty vain valttamattomimmat tyot.
Bruno Suviranta on arvioinut vuonna 1947 timén rappeutumisen suuruu-
deksi 30 miljardia markkaa. Sellainen ei voinut olla vaikuttamatta elinkei-
non taloudelliseen tulokseen.?

Missddn tapauksessa toinen maailmansota ei ollut Suomessa tuotan-
tokoneiston kokonaan tuhonnut sota lukuun ottamatta luovutettuja
alueita. Sen sijaan se kiihdytti investointeja sota- ja sotakorvausteollisuu-
dessa seka siirtovden asuttamisen kautta maataloudessa ja asuntosektoril-
la. Sotavuosina investointiaste' maassa laski kymmenen prosentin tienoil-
le eli alla viime vuosisadan lopun lukujen. Vastaava oli tapahtunut 1930-
luvun alun laman aikana. Sodan jdlkeen investointiaste palasi hyvin
nopeaan 1930-luvun lopun noin yhteen viidesosaan ja sitdkin suuremmak-
si eli noin yhteen neljasosaan. Toinen maailmansota siirsi Suomen kan-
santaloutta selvasti investointikeskeisempéddn suuntaan, mitd samaan
aikaan tapahtunut rajapddomakertoimen’® kohoaminen korosti. Jlleenra-
kentaminen ja sotakorvaukset on nédhtidvd osana tdtid prosessia. Sen
ansiosta kansantalouden sotavuosien laskennallinen tappio saatiin ‘kuita-
tuksi’ niinkin nopeasti.®

My0s verojdrjestelmé suosi yrittdjyyttd inflaation avulla. Sota-aikana
valtionverotuksessa siirryttiin palkansaajien osalta ennakkokanftj)on

1 Jutikkala 1958, s. 431—435; Kananen 1986, s. 116—120; Hjerppe Ri. 1988, liitetaulut 6
ja 11A—11B; Vuorisjdrvi 1979, s. 6. Ks. myds Viita 1966 ja Korpela 1967. Euroopan
sotilaallisen tilanteen vuoksi leipéviljaa tuli jatkosodan vuosina ensisijassa Saksasta
ja sen valvomilta alueilta.

2 Pipping 1951, s. 229; Hjerppe, Ri. 1988, Liitetaulukot 6 ja 11A—11B mukaiset laskel-
mat; Miki 1946; Pihkala 1967, s. 247—248. Kdydysté keskustelusta ks. myds Kananen
1986, s. 173ff.

Suviranta 1947, s. 23.

Investointien suhde bruttokansantuotteeseen.
Investointiaste jaettuna bruttokansantuotteen kasvulla.
Investoinneista ks. Hjerppe Ri. 1988, s. 122ff.
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tulonldhteelld. Se merkitsi heiddn kohdalla sitd, ettd verot menivat mak-
suun samanarvoisena rahana kuin ne oli hankittu. Sen sijaan yrittajat
maksoivat verojaan vuoden myohaéssi eli inflaation vallitessa heikommalla
rahalla.'

Muun kansantalouden kuin puolustusvoimien kohdalla voidaan
todeta taloudellisen taantuman olleen todella syvén. Ainoastaan vuosi
1943 merkitsi jonkinasteista elpymisen merkkid, jos tarkastelun kohteena
ovat vuodet 1939—1945.

Téassa on tarkasteltu kansantuotteen kehitystd sotavuosina Suomessa
trendiajatteluun perustuen. Aikaisemmissa Suomen taloudellista kehitysta
sotavuosina kasitelleissa esityksissd on yleensd turvauduttu tasoajatteluun
eli siithen miten sotavuodet poikkesivat viimeisestd kokonaisesta rauhan-
vuodesta 1938. Kaikki negatiivinen poikkeama siitd luettiin sotatappioksi.
Riitta Hjerppe on tdlld tavalla laskien arvioinut toisen maailmansodan
merkinneen noin kahden kuukauden bruttokansantuotteen menetysta.
Ensimmadisen maailmansodan vaikutukseksi hdn on saanut kolmetoista
kuukautta. Hédnen toisella laskentamenetelmélld saamia tuloksia on
kisitelty jo edelld.

Kansantulon kohdalla trendiajattelua on kuitenkin pidettdva parem-
min todellisuutta vastaavana selittimistapana. Siihen on kuitenkin suh-
tauduttava varauksella laskelman hypoteettisuudesta johtuen. Vastaava
varauksellisuuden tarve pétee tasoajatteluunkin. Ero taso- ja trendiajatte-
lussa on ainoastaan oletetussa kasvunopeudessa: trendiajattelussa sen
oletetaan olevan saman kuin edeltdneind vuosina keskimdérin ja taso-
ajattelussa nollan. Viimeksi mainitulle on vaikea keksid perusteltuja
selityksid historiallisesta kokemuksesta. Trendiajattelun hyviaksyminen
merkitsee toisin sanoen taloudellisen kasvun jatkuvuuden hyvaksymista
luonnollisena ilmidna.

Trendiajattelun ensimmaéinen perusheikkous liittyy itse kansan-
tulolaskelmien luotettavuuteen. Siltd osin ongelma on yhteinen taso-
ajattelun kanssa. Vastaavanlaatuinen hypoteettiseen kehitykseen perustu-
va laskelma laskennallisesta sotatappiosta taloudellisen toiminnan supistu-
misesta aiheutuneena on tehty Norjassa, jossa Odd Aukrust ja Petter
Jakob Bjerve ovat operoineet lihes samoin laskiessaan toisen maailman-
sodan hintaa Norjalle.?

Toinen potentiaalisen kansantulon kehityksen arviointiin liittyva
hankaluus on suhdannevaihtelut. Tarkastelussa kaytetty tutkimus-
menetelm&hén ei tuo esiin oletettavissa ollutta suhdannekehitysts, vaan

1 Junnila—Modeen 1945, s. 24.
2 Ks. esim. Nars 1966, s. 45ff. Hjerppe Ri. 1988, s. 53—54.
3 Aukrust—Bjerve 1945, s. 48.
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pikemminkin tasoittaa sen. Pitkdn aikavélin suhdannekehityksestd on
kuitenkin Suomessa saatavilla sangen luotettavaa tietoa. Esimerkiksi
Heikki Himaldinen on tutkinut niitd vaitoskirjassaan. Vertaamalla hdnen
tutkimustuloksiaan toisen maailmansodan aikaiseen suhdannekehitykseen
Suomessa voidaan sanoa, ettd sodanaikaiset suhdannevaihtelut Suomessa
noudattivat suurin piirtein ennakoitavissa ollutta suhdannekehitysta.' Se,
missd mairin suhdannevaihtelut olisi otettava huomioon taloudellisen
toiminnan supistumista arvioitaessa, jitetddn tdssd yhteydessd vastausta
vaille.

Toisen maailmansodan totaalinen luonne ja sen taloudelliset vaiku-
tukset muodostuivat yllattaviksi. Padministerind toiminut Edwin Linko-
mies on muistelmissaan kritikoinut marsalkka Mannerheimia jossain
méairin vanhakantaiseksi. Kysymyksessd on sama sotilaallisten nikemys-
ten ylikorostaminen tuotannollisen toiminnan kustannuksella, mikd oli
haitannut taloudellisen puolustusvalmiuden suunnittelua 1920 - ja 1930-
luvulla. Mikili Suomessa olisi kyetty joustavammin huolehtimaan tyévoi-
man jakamisesta asevoimien ja siviilituotannon vililld, olisi mahdollisesti
suurentunut kokonaistuotanto kasvattanut kansakunnan kykyéd kantaa
sotakuluja.?

Yhteiskunnan ja kansantalouden toimivuutta voidaan arvioida myos
sosiaalimenojen maarélld. Keskeisesti sosiaalipolitiikan hallinnossa muka-
na ollut Niilo A. Mannio on muistelmissaan arvioinut sodan vaikutuksia
sosiaalisiin suhteisiin positiivisesti. Hianen laskelmiensa mukaan sosiaali-
kulut jopa laskivat varsinaisina sotavuosina kansantuloon verrattuna.
Sama koskee sosiaalimenojen osuutta valtion kassamenoista, vaikka
kaatuneet ja vammautuneet lisdsivat koko ajan yhteiskunnan maksuvel-
voitteita. Sosiaalimenojen tuntuva kasvu ajoittuukin vasta taistelujen
jalkeiseen aikaan. Samalla vastuu sosiaalimenojen rahoittamisesta siirtyi
yha enemmén kunnilta valtiolle seki t;léntekijéille ja -antajille, jos asiaa
tarkastellaan suhdelukujen perusteella.

Kokonaislaskelmassa toisen maailmansodan aiheuttamasta taloudel-
lisen rasituksen suuruudesta ei tata valillistd rasitusta oteta suoranaisesti
huomioon muutoin kuin taloudellista sietokykya pienentdvana tekijana.

1 Hamaldinen H. 1977, s. 17.
2 Linkomies 1970, s. 178; Ks. myds Nummela 1984a.
3 Mannio 1951; Mannio 1967, s. 113.
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9.3 Ulkomaankaupan vaihtosuhteen muutos

Koko kansantalouden kannalta tuonti- ja vientihintojen keskindiset suhteet
ovat olennaisia. Niiden keskindistd hintasuhdetta kutsutaan ulkomaan-
kaupan vaihtosuhteeksi, josta suomenkielisessékin kirjallisuudessa kayte-
tadn usein sen englanninkielistd nimitystd Terms of Trade. Se lasketaan
jakamalla vientihintaindeksi tuontihintaindeksilld. Vaihtosuhteen parane-
misen katsotaan yleensd olevan maan taloudelle eduksi. Vaihtosuhteen
huononemisen sinénsé ei vélttimaétta tarvitse merkitd ulkomaankaupan
muuttumista maalle epdedullisemmaksi, silld syynd saattaa olla muun
muassa maan vientituotteiden tuotantokustannusten aleneminen. Se
puolestaan voi pitkalld tdhtdimelld vaikuttaa maan taloudelliseen tilantee-
seen aivan pdinvastaisella tavalla kuin mitd vaihtosuhdetta sindnsa
tarkastelemalla olisi saattanut kuvitella.! Vaihtosuhteen paraneminen
merkitsee maan taloudelle sité, ettd se kykenee rahoittamaan viennillddn
enemmain tuontia. Vaihtosuhteen huononeminen merkitsee tietysti péin-
vastaista. Tamédn voiton tai tappion suuruutta voidaan arvioida perintei-
selld terms of trade -voiton laskukaavalla. Timéan voiton suuruus saadaan
jakamalla vienti tuonnin hintaindeksilld ja vihentdmé&lla siitd viennin hin-
taindeksilld jaettu vienti.

Suomessa on ulkomaankaupan vaihtosuhde muuttunut Suomelle
edullisemmaksi koko 1900-luvun aina toiseen maailmansotaan saakka.
Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa on esitetty Suomen ulkomaan-
kaupan vaihtosuhteen kehitys vuosina 1900—1952. Toisen maailmansodan
aika nayttdd vuosien 1939—1945 osalta merkinnen vaihtosuhteen huo-
nonemista. Se on vilillisesti vaikeuttanut taloudellista tilannetta Suomes-
sa.

Sota-aika teki maamme ulkomaankaupasta hyvin sddnnostellyn.
Kauppapoliittinen valmistautuminen oli heikkoa aivan kuten sotatilan-
teeseen valmistautuminen yleensékin. Jo syyskuussa 1939 tuonti saatettiin
luvanvaraiseksi. Valtiovalta sdédnndsteli ulkomaankauppaa omassa maassa
yhteistyosséd elinkeinoeldimén edustajien kanssa, mikd rajoitti kilpailua
alalla. Ulkovaltojen kanssa kauppaa hoidettiin kahden valtion vililld
solmituin kauppasopimuksin. Kauppa rajoittui valinneissa olosuhteissa
tuntuvasti. Valuuttatilanteen kannalta ongelmalliseksi muodostui kaupan
katkeaminen kokonaan kaukomaihin, joiden kanssa oli ennen sotaa

1 Suviranta 1949, s. 3.
2 Esim. Gronlund—Niitamo 1968, s. 60—61.
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Kuvio 14 Suomen ulkomaankaupan vaihtosuhde vuosina 1900—1960,
1926 = 100

150

100

50

1900 1910 1920 1940 1950 1960

Lihde: Hjerppe Ri. 1988; Oksanen-Pihkala 1975; Peura 1977.

ylijgdmédinen kauppatase.'

Virallisiin ulkomaankauppatilastoihin perustuvien kasvututkimus-
ten mukaan tuonnin osuus kokonaistarjonnasta laski alle kymmenen
prosentin, kun se oli ollut itsendisyytemme kahtena ensimmadiseni vuote-
na 20—30 prosentin vililld. Ulkomaankaupan volyymi laski vuosisadan
alun tasolle? Timi koskee pelkistddn kaupallista vientid ja tuontia, silld
osa sodanaikaisesta ulkomaankaupasta, erityisesti asekauppa, on edelleen
tilastojen ulkopuolella. Kansantalouden kokonaistarjonnassa tdmé merkitsi
luonnollisesti kotimaisen tarjonnan suhteellisen osuuden kasvua, mika
samalla tarkoitti kansalaisten valinnan mahdollisuuksien tuntuvaa rajoit-
tumista. Kansainvélisen vaihdannalla ja erityisesti supistumisella oli
huomattava vaikutus maan huoltotilanteeseen. Tuonnin ja viennin méaarat

1 Lindgrén 1944, s. 87—95; Pihkala E. 1978, s. 31—33. Ulkomaankauppapolitiikasta ks.
tarkemmin Seppinen 1983.

2 Hjerppe Ri. 1988, s. 132ff.; Oksanen H.—Pihkala E. 1975.



264

havainnollistavat selkedsti muutokset. Ulkomaankauppatilaston mukaan
maamme ulkomaankaupan volyymi kehittyi seuraavasti:’

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

Vienti 100 94 28 35 38 45 31 12
Tuonti 100 86 66 54 46 40 26 13

Maailmansodan péddttymisvuonna Suomen tuonnin ja viennin
volyymit olivat noin yksi kahdeksasosa vuoden 1938 vastaavista. Tal-
visodan alla erityisesti tuonti laski, milld oli vélillisid vaikutuksia kansa-
kunnan huoltoon seuraavina sotavuosina. Talvisodan jdlkeen erityisesti
vienti noin kolmannekseen sotaa edeltdvéin aikaan verrattuna. Kaupalli-
nen tuonti ei laskenut yhtd paljon. Jatkosodan loppupuolella kauppatase
ei endd heikentynyt yhtd voimakkaasti, kun tuonti supistui entisestaan.
Ulkomaankaupan voimakas supistuminen vaikeutti tuntuvasti taloudel-
lista tilannetta maassa. Méérien ohella ulkomaankaupan hintojen muutok-
set aiheuttivat ongelmia suomalaisille.

Oheiseen taulukkoon koottu aineisto tekee mahdolliseksi tarkastella
vaihtosuhteen muutoksien vaikutuksia maamme kansantalouteen. Analyy-
si perustuu terms of trade -voiton laskukaavaan ja se rajataan tdmén
tutkimuksen aikarajauksen mukaisesti vuosiin 1938—1952. Naista edellista
pidetddn lahtokohtavuotena, kuten muuallakin tédssé tydssa.

Luvuista ilmenee hyvin selvisti vaihtotaseen huononemisen vaiku-
tus vientituloihin. Vaihtosuhteen huononemisesta johtuneet valilliset
rasitukset rajoittuivat tosiasiallisilta vaikutuksiltaan vuosiin 1939—1945.
Suomen kannalta tilanne oli huonoimmillaan jatkosodan alkamisvuonna.
Samanaikaisesti tapahtunut viennin supistuminen heikensi maamme
kaupallista asemaa entisestadn. Yleismaailmallisesti ajatellen kysymyk-
sessd oli suursodan eskaloitumisvuosi, jolloin Saksan ja Neuvostoliiton
vélinen sota kdynnistyi kesidkuussa ja Yhdysvallat tuli loppuvuodesta
avoimesti mukaan sotaan. Vuoden 1941 jilkeen tilanne selvésti alkoi
muuttua Suomelle edullisemmaksi. Kumulatiivinen tappio kasvoi vield
vuonna 1945.

Suomen ulkomaankaupan rajoittuminen pitkélti Saksaan rajoitti
kilpailua. Sen seurauksena vientihinnat eivét ehki kohonneet markkinati-
lanteen mukaisiksi. Vastaavasti tuonnista jouduttiin maksamaan enem-
maéan. Lisdksi on otettava huomioon, ettd Saksan markan sotaa edeltidvi

] Nars 1966, s. 164 mukaan.
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TAULUKKO 72 Suomen kaupallinen vienti vaihtosuhteen muutoksella
korjattuna, miljoonaa markkaa

Vuosi Vienti Vienti, Erotus

vaihtosuhteen

muutoksella

korjattu
1938 8 398 8 398 0
1939 7 710 7 363 347
1940 2 875 2 675 200
1941 4322 3106 1216
1942 5991 5 000 991
1943 8713 8 164 549
1944 6 332 5 867 465
1945 5 228 4 817 411
1946 23 051 24 477 -1 426
1947 45 228 56 211 -10 983
1948 56 504 69 044 -12 540
1949 65 606 73 072 -7 466
1950 81 479 81 319 160
1951 186 883 254 940 -68 057
1952 156 826 206 218 -49 392

Lihde: SVT 1A, Ulkomaankauppa, eri vsk.; Hjerppe Ri. 1988.

yliarvostus korostui kauppakumppanien lukuméérén laskiessa.'

Vuodesta 1946 alkaen vaihtosuhde on muuttunut Suomen kannalta
paremmaksi, jopa paremmaksi kuin vuonna 1938. Syyné tédhdn on hyvin
paljon ollut Euroopassa voimistunut jilleenrakennustoiminta, jossa
puutavaran kysyntaa riitti. Ei voi sanoa, ettd Suomi olisi pddssyt tutki-
musjakson kuluessa, silld osa vaihtosuhteen huononemisesta aiheutu-
neesta tappiosta oli vield olympiavuonna kuittaamatta. Kokonaislaskel-
massa tdman pitdisi ndkyd pienempéané kansantuotteena.

Vaihtosuhteen paraneminen pienensi vélillisesti sotakorvausvelvoit-
teen rasittavuutta. Sotakorvaustoimitukset koostuivat péddasiallisesti
muista tuotteista kuin péadvientituotteet. Koska ndiden hintakehitys oli
Suomelle edullinen, jai puutavaratoimituksista enemmaén varoja sotakor-

1 Pihkala 1978, s. 33; von Fieandt 1941, s. 6, 16. Suomi oli todella puun ja kuoren
viélissd ulkomaankauppansa osalta. Ks. my&s Reimaa 1979.
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TAULUKKO 73 Terms of trade -tappio miljoonina vuoden 1938 mark-
koina

Vuosi Terms of trade- Kertyma

tappio, ps Px
1938 = -
1939 -373 -373
1940 -178 -551
1941 -981 -1533
1942 -587 -2120
1943 -255 -2 375
1944 -207 -2 581
1945 -111 -2693
1946 243 -2 450
1947 1329 -1121
1948 1340 218
1949 822 1080
1950 -16 1024
1951 3 828 4 852
1952 2929 7 781

Lihde: SVT IA, Ulkomaankauppa, eri vsk.; Hjerppe Ri. 1988.

vaustoimitusten rahoittamiseen. Kun lisdksi jatetddn huomioon ottamatta,
ettd metalliteollisuuden méérd Suomessa ei vuonna 1944 riittényt sotakor-
vaustoimitusten vaatimuksiin, voidaan hyvélld syylla sanoa, ettd 1ahinni
puunjalostusteollisuuden suopea hintakehitys auttoi selvidmaén vaikeista
vuosista heti sodan jdlkeen. Tétéd kautta tapahtunut vaihtosuhteen muuttu-
minen Suomelle suotuisammaksi merkitsi kdytdnnossa sitd, ettd sotakor-
vaustoimitusten keskittyminen metalliteollisuuteen puunjalostusteollisuu-
den sijasta olikin Suomelle edullista.

Tédma vaihtosuhteen huononemisesta johtuva laskennallinen tappio
voidaan jattdd kokonaislaskelmissa huomioon ottamatta, koska se on jo
tullut esille kansantuotteen kehitysté tarkasteltaessa, silld puunjalostuste-
ollisuus ja muu vientiteollisuus Suomessa ovat hinnoitelleet tuotteensa
vapaan kilpailun mukaan eli maailmanmarkkinahintaan. Vientihinnat
puolestaan muodostavat ndiden sektoreiden tuotannon bruttoarvon, josta
vahentdmalld ostot muilta sektoreilta saadaan kansantuoteosuus.

Toisaalta voidaan todeta vaihtosuhteen huononemisesta aiheutu-
neen laskennallisen tappion johtuneen ainakin osittain tuonnin ja viennin
erilaisesta tilastoinnista. Kéytdnndssa sota-ajan vaikutus ulkomaankaupas-
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sa tuntui muun muassa rahtien ja vakuutusmaksujen nousuna. Niitd ei
tuonti- ja vientihintaindeksejd laskettaessa oteta huomioon kuin tuonnin
kohdalla, koska tuonti ja vienti tilastoidaan eri periaatteella.! Voidaan
myOs sanoa, ettd rahtien ja vakuutusmaksujen kohoaminen on merkinnyt
erddnlaista uusjakoa vientituloihin siten, ettd teollisuus on joutunut
luovuttamaan osuuttaan liikenteelle ja vakuutustoiminnalle.

Sota-ajan talouseldmén kansainvalisid kytkentojé ei voida tarkastella
pelkastadn vienti- ja tuontihintojen muutoksilla. Poikkeukselliset olosuh-
teet muuttivat talouden rakennetta toisellakin tavalla. Kun ulkomaan-
kauppa vaikeutui, oli luonnollista, ettd kotimarkkinoiden asema korostui.
Samalla muuttuivat kansakunnan kulutustottumukset sodan paineissa.
Hyvind esimerkkind kdy polttoainehuolto, jossa halkojen asema korostui
sotavuosina. Metsitaloussektorille tima tiesi suurempia tuloja ja kiinteis-
tojen omistajille tyoldampid lammityshetkid. Kivihiilen kiyttd Suomessa
saavutti sotien jilkeen vasta vuosina 1948—1949 vuoden 1938 tason, kun
Puolan kivihiilituotanto oli elpynyt riittdvédsti suomalaisten tarpeiden
kannalta?

1 Vienti tilastoitiin yleensé f.0.b., sahatavara f.a.s. ja vienti c.i.f.

2 Nykopp 1978, s. 46—47; Kom.miet. 1950:7 'Polttoainekomitean mietinté’, Taulu 1, s.
7. Halkomarkkinoista ks. Kunnas 1973, s. 122, Jamsén 1990, s. 60ff.
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10 HENKILOVAHINGOT TA-
LOUDELLISENA ARVONA

10.1 Yleista

Sotiin on aina liittynyt ihmishenkien menetyksid. Koska ihmiset ovat yksi
kansantalouden perinteinen tuotannontekijd, tydvoima, henkilomenetykset
ovat olleet merkittdvid sodan taloudellistenkin seuraamusten kannalta.
Suuret ilmapommitukset siviiliuhreineen kuuluivat toisen maailmansodan
luonteeseen. Niiden lisdksi kansallissosialistien etupddssd juutalaisiin
kohdistunut tuhoamispolitiikka pienensi véestdd erityisesti itdisessd
Euroopassa. Uudet elementit sodankidynnissa aiheuttivat sen, ettd sotatoi-
met veivit ennen aikaiseen hautaan monessa maassa enemmaén siviileji
kuin sotilaita. Suomi kuului tissa suhteessa poikkeusten joukkoon yhdes-
sd Saksan, Itdvallan, Italian ja Yhdistyneiden kuningaskuntien kanssa.
Ensimmaéiseen maailmansotaan verrattuna siviili- ja sotilaskuolleisuuden
vdlinen suhde koko Euroopassa muuttui toisessa maailmansodassa pain-
vastaiseksi.'

Siviilikuolleisuuden mééréa sotatoimien yhteydessd riippuu hyvin
pitkélti siitd, miten hyvin sotavoimien ulkopuoliset saadaan siirretyksi
suojaan. Suomessa sotatoimia kdytiin maan pinta-alaan suhteutettuna
hyvin suppealla alueella eikd maata miehitetty. Samoin véestosiirrot

1 Fischer 1987, s. 15ff.; Lappalainen J. 1989, s. 167.
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TAULUKKO 74 Suomen véestotappiot toisessa maailmansodassa

Vuosi A B C D Yhteensé
1939 4 915 - 287 20 5222
1940 18 242 804 605 45 19 696
1941 25 209 88 177 40 25514
1942 7 364 15 186 56 7 621
1943 4153 - 101 13 4 267
1944 16 830 20 575 11 17 436
1945 180 20 30 4 234
Yht. 76 893 947 1 961 189 79 990
Kadonneiksi arvioitu 5 565
Yhteensd 85 555

Lahde: Waris H. 1952.

A = Sodassa kuolleet, B = Sodassa kadonneet ja kuolleeksi julistetut, C = Kotirintamalla
kuolleet, D = Kauppalaivastossa kuolleet.

koskivat pddasiassa sotatoimialueiden vdestod.! Varmuustoimenpiteista
huolimatta sota vaati uhrinsa seki kotiseuduilla ettd rintamilla.

Seuraavaan taulukkoon on koottu tiedot suoraan sodasta aiheutu-
neet viestdtappiot Suomessa vuosina 193919452 Noin 85 000 henkilon
menetys viidessd vuodessa merkitsi neljamiljoonaiselle Suomen kansalle
noin 2,2 prosentin menetysta kokonaisvékilukuun verrattuna. Menetyksis-
td on laskettava noin 25 000 talvisodan ja 60 000 jatkosodan (Lapin sota
mukaan lukien) tiliin. Siviilivdeston osuus jdi suhteellisen pieneksi, silld
armeijassa palvelleiden osuus kokonaisvahingoista kohosi 98 prosenttiin.
Luvut sisaltdvat ainoastaan valittomén sotakuolleisuuden.

Vilillisen sotakuolleisuuden suuruudesta ei voi esittdd yhta tasmél-
lisid laskelmia. Oiva Turpeinen on omassa tutkimuksessaan sota-aikojen
kuolleisuudesta Suomessa yrittdnyt arvioida myos toisen maailmansodan
vaikutusta. Lahtokohtanaan hén pitdd kuolleiden méadrdd kuusi vuotta
ennen ja kuusi vuotta jialkeen sodan. Niiden méadraamaén tason ylittivaa
kuolleisuutta hédn pitdd sodasta aiheutuneena. Menetelmédé voidaan pitda
analogisena tédssd tutkimuksessa noudatetun nettopuolustusmenotulkin-

1 Viestonsiirroista ks. esimerkiksi Virolainen 1952.
2 Waris H. 1952, s. 106.
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nan kanssa eli sodan vaikutukseksi vain tulkitaan normaalista poikkeava
osuus. Ndin menetellen hén saa toisen maailmansodan aiheuttamaksi lisa-
kuolleisuudeksi 95 000 henkil6a. Valittdmén sotakuolleisuuden osuus oli
siitd niinkin huomattava kuin kahdeksan yhdeksésosaa.!

Kuitenkin vanhusten kuolleisuus kasvoi huomattavasti kaakkoisissa
ladneissa vaestonsiirtojen yhteydessda. Myos imevaiskuolleisuus joissakin
itdisen Lapin kunnissa nousi talvisodan aikana himméistyttdvan suuriin
lukemiin. Toisaalta varsinainen siviilikuolleisuus sotavuosina oli verrat-
tain alhainen, mikd teki toisesta maailmansodasta vihemmaén totaalisen
moneen aikaisempaan sotaan verrattuna. Suomen sodan (1808—1809)
aikana Turpeisen laskema lisdkuolleisuus kohosi 60 000 suomalaiseen.
Suoranaisen sotakuolleisuuden osuus jdi todella vdahaiseksi, kun otetaan
huomioon punatautiin tai lavantautiin kuolleet 53 000 henkilod. Ka-
pinavuosina 19171918 tilanne oli pitkélti samanlainen, joskin suoranainen
sotakuolleisuus oli suhteellisesti kasvanut 50 000 suomalaiseksi arvioidus-
ta lisikuolleisuudesta.?

Kuolleisuus ylitti sotakuolleisuudesta huolimatta ainoastaan vuonna
1940 saman vuoden syntyvyyden. Véestonkasvu maassa siis jatkui.
Muiden sotaa kdyneiden maiden tappiotilastossa Suomen reilun kahden
prosentin vdestdn menetys sijoittuu Urlaniksen laskelmien mukaan
kahdennelletoista tilalle. Suhteellisesti suurimmat menetykset olivat
Puolassa, jossa ne on arvioitu kymmeneksi prosentiksi. Seuraavaksi
suurimmat menettijit olivat Jugoslavia, Neuvostoliitto ja Saksa.’

Yhteiskunnallisen kehityksen kannalta sotakuolleisuuden vaiku-
tuksia ei voida suoraviivaisesti arvioida pelkistd kuolleisuusluvuista,
koska rasitus ei jakautunut tasaisesti. Siihen oli kaksi padsyyti. Armeijan
tappiot kohdistuivat parhaassa tydidssd oleviin miehiin. Turpeisen mu-
kaan vain yksi yhdeksdskymmenesviidesosa sodan aiheuttamasta lisdkuol-
leisuudesta kohdistui naisiin. Suomen sodassa niin laskettu lisdsotakuol-
leisuus jakautui tasan sukupuolten kesken. Vuosina 1917—1918 naisten
osuus oli laskenut jo yhteen viidesosaan. Yli 90 prosenttia toisessa
maailmansodassa kaatuneista kuului 20—39-vuotiaiden ikdluokkaan.

Kuukausittaiset tiedot syntyneistd ja kuolleista antavat hyvan kuvan
sodan vaikutuksista vaestoon. Miehid kuoli ndin tarkastellen huomatta-
vasti enemmaén kuin heitd syntyi kolmena ajanjaksona. Nain oli koko

1 Turpeinen 1986, s. 97.

2 Waris H. 1952, s. 106—107; Turpeinen 1986. Norjassa imeviiskuolevuus kasvoi, mutta
vaeston terveyden tila kokonaisuudessaan koheni miehitysvuosien aikana (Hodne
1975, s. 447).

3 Urlanis 1976, s. 265.
4 Turpeinen 1986, s. 97.
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talvisodan ajan, jatkosodan hyokkdysvaiheessa ja kesédn 1944 torjuntatais-
telujen aikana. Sen lisiksi kuolleiden miesten lukumaééra ylitti alentuneen
syntyvyyden vuoksi poikavauvojen maiédrdn loppuvuodesta 1940 ja
kevittalvella 1942. Viimeksi mainittuina ajankohtina myd&s kuolleiden
naisten lukumaérét ylittivét syntyneiden tyttévauvojen méaran.'

Toinen syy l0ytyy sotakuolleisuuden alueellisesta jakaumasta.
Sattumallakin on luonnollisesti ollut sijansa, mutta alueellisesti koottujen
joukkojen keskenaan erilaiset tappiot ovat vaikuttaneet eroihin. Samoin se,
ettd tyon takia rintamapalveluksesta vapautettiin pddasiassa niin sanottu-
jen kaupunkiammattien edustajia. Seuraava taulukko kuvaa lddneittdisia
kuolleisuuslukuja talvi- ja jatkosodassa.

Lukujen kertomana maaseudulla asuneiden sotakuolleisuus muo-
dostui ldhes puolta suuremmaksi kuin kaupungeissa asuneiden. Tama
johtui edelld mainitusta elinkeinoihin liittyneistd asioista ja siitd, etta
kaupunkilaiset palvelivat keskimédérdistd useammin erikoisaselajeissa.
Niissé kuolleisuus oli keskimédédraistd pienempi. Toisaalta sodasta aiheutu-
nut siviilikuolleisuus oli kaupungeissa kolminkertainen maaseutuun
verrattuna. Tappiot jakautuivat ldéneittdin hyvin epétasaisesti siten, ettd
maamme kehittymattomimmat alueet iddssd ja pohjoisessa kohtasivat
tappiot kaikkein ankarimpina.

Ensimmaiisen maailmansodan jilkeen tehdyissé tutkimuksissa sodan
taloudellisista rasituksista on kiinnitetty runsaasti huomiota menetettyjen
ihmishenkien rahallisen arvon mittaamiseen. Niissd pyrittiin laskemaan
ihmiselle padoma-arvo. Tulokset ovat poikenneet merkittdvésti toisistaan
arvioijasta riippuen. Eri maiden kansalaisten arvot vaihtelivat myds
suuresti? Osittain laskelmissa on menty kerrannaisvaikutuksiinkin eli
kuolleisuuden vaikutuksiin avioliittoisuuteen ja lapsien lukumééraan.®

Toisen maailmansodan jalkeen ei ihmishenkien menetyksien pddo-
mittamiselle enda ole uhrattu yhtd paljon vaivaa ja palstatilaa. Inhimil-
liseltd kannalta tdmd on ymmaérrettdvad, silldi henked pidetdédn asiaa
arvioitaessa ddrettomén kalliina. Sen arvoa ei voi laskea rahassa.

Nykypaivan selvityksissa pidetddn ihmistd tuotannontekijin, jonka
menetyksen arvo saadaan diskonttaamalla tulevan tydn arvo menetyshet-
keen. Monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd bruttokansantuote henkei kohti

1 Turpeinen 1986, s. 102.

2 Ks. esimerkiksi Bogart 1920, s. 269—284; Milward 1970, s. 13ff. — Esimerkiksi yhdys-
valtalaisen arvoksi on erddssd selvityksessa otettu 4 720 dollaria saksalaisen arvon
ollessa 3 380 dollaria. Tama kaltaisia laskelmia on tehty jo 1600-luvuita ldhtien ja ne
perustuvat ihmisen kahdenkymmenen vuoden kulutukseen (toisin sanoen pdi-
omittamalla yhden vuoden kulutus viiden prosentin padomakannan mukaan) tai
johonkin muuhun samankaltaiseen perusteeseen.

3 Clark J. M. 1931, s. 205ff., Appendix B.
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TAULUKKO 75 Sodissa kuolleet ja kadonneet ldsndolevan véaeston
100 000 henkeé kohti lddneittdin 1939—1945 (Puolustus-
voimiin kuuluneet ja siviilihenkil6t)

19391940 19411945 1939—1945
Laani Kaupungit Maaseutu Kaupungit Maaseutu Yhteensa
Lapin 758 1925 1895 2826 2683
Mikkelin 862 1767 1711 2741 2629
Viipurin 783 1635 2 005 2512 2418
Kuopion 736 1676 1579 2493 2412
Oulun 596 1681 1451 2401 2277
Koko maa 674 1490 1597 2 337 2 165
Hameen 672 1479 1443 2435 2152
Vaasan 641 1378 1134 2146 2019
Turun-Porin 595 1327 1395 2 066 1922
Uudenmaan 598 1220 1670 2012 1818
Ahvenanmaa 113 227 611 301 340

Lahde: Waris H. 1952, s. 108.

on riittdvdn hyvd mitta ihmisen tuotannolliselle arvolle. Menetelméa
voidaan soveltaa sekd kuolleisiin ettd vammautuneisiin. Jalkimmaisia
pidetddn laskelmissa vammautumisasteensa mukaisina menetyksini.'
Sotatappioiden kohdalla on muistettava, ettd ne kohdistuivat kaatuneiden
ikdrakenteesta johtuen henkil6ihin, joiden tekeméttdmén tydn arvo on
ollut suuri.

Jos kuvattu menetelmé hyvaksytadn kaatuneiden ja haavoittuneiden
aiheuttaman suoranaisen taloudellisen menetyksen arvioimiseksi, voidaan
todeta, ettd menetyksen on tultava nékyviin kansantulolaskelmissa. Kun
ihmisen arvoksi otetaan kuoleman tai vammautumisen jdlkeen tekematta
jadnyt tyé kunakin vuonna, on kansantuote ndiné vuosina ollut tekemat-
tomén tyon arvon verran pienempi. Vallinneen kehityslinjan mukaan voi
arvioida, ettd kansantulo on sodan jdlkeen ollut huomattavasti suurempi
kuin ennen sotaa. Niin ollen ei ole mahdollista osoittaa, ettd henkilomene-
tyksilld olisi pitkdn aikavilin tarkastelussa ollut merkitystd kokonais-
tuotannon maéarddn. Pikemminkin voidaan vaittdd painvastaista. Tastd

1 Koski 1978, s. 1—10. Ks. Voznesensky 1949, s. 130—131 arvioi Neuvostoliiton mene-
tyksistd ndin.
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syystd kysymys on tullut jo késitellyksi taloudellisen toiminnan supistu-
misen yhteydessa.’

10.2 Korvaukset

10.2.1 Valtion maksamat korvaukset

Toisen puolen sotakuolleisuudessa ja -vammautumisessa muodostavat
mainituista syistd aiheutuneet erilaiset korvausvelvoitteet, kuten korvauk-
set kaatuneiden omaisille ja monenlaiset invalidikorvaukset. Ne on
sellaisinaan laskettava sodasta aiheutuneiksi taloudellisiksi rasituksiksi.
Naéitd rasituksia tarkastellaan seuraavassa lahemmin. Todelliset laskut
muodostuivat kolmesta tekijastd: valtion maksamista korvauksista, henki-
vakuutuskorvauksista ja sodasta aiheutuneiden ty6tapaturmien korvauk-
sista.

Sotien seurauksena on maassamme noin 24 000 sotalesked ja huo-
mattavasti enemmaén pysyvasti vammautuneita invalideja. Vuoteen 1964
mennessd oli kaikkiaan yli 68 000 suomalaista saanut edes jonkin aikaa
korvausta sotavammoistaan. Sotahistoriallisen tutkimuslaitoksen kerdami-
en tietojen mukaan talvisodassa vammautui 44 000 (pysyvasti 10 000) ja
jatkosodassa Lapin sota mukaan lukien 158 000 henkil6a. Niin ollen
korvauksista oli mainittuun ajankohtaan mennessé tullut osalliseksi noin
yksi kolmasosa vammautuneista. Oheiseen taulukkoon on koottu tiedot
valtion maksamista korvauksista vammautuneille ja avustuksista kaatu-
neiden omaisille?

Sotainvalidikorvaukset olivat merkittéva lisa kokonaistaloudelliseen
rasitukseen. Kun otetaan huomioon my®os kaatuneiden omaisille maksetut
elikkeet, paadytaan vuosien 19391952 osalta 3,6 miljardiin vuoden 1938
markkaan. Se on noin kolmasosa varsinaisten sotakorvaustoimitusten
aiheuttamasta taloudellisesta rasituksesta ja noin kaksinkertainen siirtovi-
en huollon kustannuksiin verrattuna. Vertailupohjan saamiseksi mainitta-
koon ndiden korvausten olleen vuonna 1951 yhta suuret kuin saman
vuoden puolustusmenot.®> Vuosittain maksettujen korvausten reaaliarvo
kohosi sotavuosien luvun kasvaessa. Rahasummien mukaan arvioituna

1 Diskonttaus voidaan tassé tapauksessa jattid huomioon ottamatta, koska tarkastel-
laan taloudellista rasitusta tiettyind vuosina. Diskontattu summa vastaa pikemmin-
kin jonkinlaista potentiaalista tuloa.

2 Ranta-Knuuttila 1967, s. 19; Tervasméiki 1978, s. 116.
3 Valvanne 1952, s. 14. Ilman rajavartiolaitosta.
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TAULUKKO 76 Valtion vuosina 1939—1952 maksamat korvaukset so-
tainvalideille ja kaatuneiden omaisille miljoonin mar-

koin
Vuosi P. P
1939 4 4
1940 47 33
1941 172 100
1942 408 191
1943 523 216
1944 568 212
1945 880 229
1946 1209 201
1947 1350 186
1948 3909 414
1949 4971 558
1950 5 364 477
1951 5947 381
1952 5772 364
Yhteensa 31124 3 566

Léhde: Valvanne 1952, s. 14—15; Valtiopdivét 1953, Asiakirjat IV, Valtion tilinpé&tds 1952,
14.PlL

vammautuneille ja kaatuneille suoritetut maksut paranivat selvasti 1940-
luvun lopulla, jolloin moni muu sotakulu oli jo olennaisesti alentunut.

Toinen maailmansota yhtendisti selvasti kansakuntaa. Sosiaalinen
solidaarisuus kohdistui tuolloin erityisesti sotainvalideihin, jotka jarjestay-
tyivéit talvisodan jdlkeen. Tamé asenne vaikutti vélillisesti muidenkin
invalidien asemaan Suomessa. He ovat sotien jialkeen saaneet huomatta-
vasti paremman huollon kuin aikaisemmin. Tadssd suhteessa sodan vaiku-
tus oli selvésti sosiaalisia oloja kohottava.’

10.2.2 Sotatapaturmat tydelamaissa

Sotien aikaan maassa oli voimassa yleinen tydvelvollisuus. Muiden itse
aseellisiin joukkoihin kuuluneiden voidaan katsoa tadyttineen hallitus-

1 Mannio 1967, s. 105—107. Sotainvalidien jarjestdytymisestd ja toiminnasta yleensa ks.
Seppala R. 1990.
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muodon asettaman maanpuolustusvelvoitteen tekemilléd ty6td kansakun-
nan hyvéksi. Verotuksen kautta he osallistuivat myds varsinaisen aseelli-
sen maanpuolustuksen rahoitukseen. Tdssd luvussa selvitetddn niitd
sotavuosien ty6tapaturmia, jotka laskettiin sotatoimista johtuneiksi. Esitys
perustuu tapaturmavakuutusten pohjalta koottuihin tietoihin. Aivan
pienet tydnantajat eivit olleet velvollisia vakuuttamaan tyontekijoitaén,
mika on otettava huomioon. Luvut sisdltdvét vain ty6- ja virkasuhteisia
kohdanneet vahingot.

Seuraavassa taulukossa kerrotaan tiedot tapaturmien lukumaérasta,
invaliditeettitapauksista, kuolemantapauksista sekd menetetyistd tyd-
péivistd. Kokonaisluvut on saatu yhdistdmilld valtion ja vakuuttamis-
velvollisten tydnantajien luvut. Sen lisdksi aineisto on jaettu ajallisesti
kahteen osaan, jotta voidaan tarkastella erikseen talvi- ja jatkosodan aikaa.

Silmiinpistdvintd on, ettd jatko- ja talvisodan vahingot olivat yhta
suuret. Ndin oli, vaikka talvisota kesti vain reilut kolme kuukautta ja
jatkosota reilut kolme vuotta. Selityksensd talvisodan suhteellisen suuret
tappioluvut saavat sen aikaisen ilmapuolustuksen tehottomuudesta jat-
kosotaan verrattuna. Talvisodan aikana kuolleista oli 75 prosenttia ilma-
pommitusten uhreja. Vastaava luku jatkosodan osalta on 46 prosenttia.’

Talouden muuntuminen valtiojohtoisempaan talouteen nikyi myds
siind, ettd valtion t0issd tapahtuneiden vahinkojen suhteellinen osuus
kasvoi sotavuosien myota. Eri elinkeinojen tappiota tarkasteltaessa kiinnit-
tyy huomio merenkulkuun ja sen huomattavan suureen osuuteen. Sur-
mansa saanet 184 merenkulkijaa edustivat noin yhta kolmasosaa 540
kuolemantapauksesta. Se on ihan toista luokkaa kuin ammattikunnan
osuus koko tyévoimasta.? Tapaturmatilaston luku poikkeaa Helge Heikki-
sen esittdmastd 241:std tilastointiperusteiden erilaisuudesta johtuen.?

Se, miten suuria taloudellisia arvoja esitetyt inhimilliset menetykset
edustivat, ei ole yksiselitteisesti ratkaistavissa. Ainoastaan korvausten
kokonaisméérasta saatetaan kertoa tarkkaan jotain. Seuraavassa esitetdan
laskelma menetysten rahallisesta arvosta. Perustana ovat maksetut kor-
vaukset ja elinkorkojen padoma-arvot.

Koko lisdlasku oli 56 miljoonaa markkaa, miké vastaa 29 miljoonaa
vuoden 1938 markkaa.’ Laskelmassa ovat mukana tydvden tapaturma-

1 SVT XXVI A, Tapaturmatilastoa, Tydssa sattuneet tapaturmat vuosina 1943—1945, s.
33.

2 SVT XXVI A, Tapaturmatilastoa, Ty0ssd sattuneet tapaturmat vuosina 1943 - 1945,
s. 33.

3 Heikkinen H. 1960, Liite.

4 Deflatointi on tehty tukkuhintaindeksin avulla siten, ettd talvisodan vahingot on

arvioitu vuoden 1940 hintatasoon ja jatkosodan vuoden 1943 hintatasoon.
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TAULUKKO 77 Sotatapaturmat tydeldmédssa vuosina 1939—1945

Yksityiset Valtio Yhteensd

Tapaturmien lukumadara

19391940 427 146 573

19411945 371 356 727
Invaliditeettitapauksia

19391940 35 11 46

19411945 334 37 71
Kuolemantapaukset

19391940 193 77 270

19411945 152 118 270
Menetettyja ty6pédivid

19391940 1247 467 485 995 1733 462

1941—1945 994 689 813 066 1 807 755

Lihde: SVT XXVI A, Tapaturmatilastoa, Ty0ssi sattuneet tapaturmat vuosina 1943—1945,
s. 32,

vakuutuslain ja meripalveluksessa olleiden henkildiden tapaturmavakuu-
tuksesta sodan aikana annetun lain nojalla suoritetut ja varatut korvauk-
set. Sotatapaturmalain (so. asepalveluksessa sattuneet) mukaan korvatta-
vat vahingot eivit sisilly lukujhin.!

10.2.3 Sotavammat henkivakuutuksen kannalta

Suomi oli ennen toista maailmansotaa henkivakuutusyhtididen luvattu
maa. Vakuutustoimintaa harjoittivat pddasiassa kotimaiset yhtiét. Sota
merkitsi henkivakuutusyhtidille normaalista poikenneita korvausmenoja,
koska sodassa kuoli tavallista enemmén vakuutettuja, useimmiten par-
haassa elinidssddn olevia. Normaalien ehtojensa mukaan vakuutusyhtioi-
den ei olisi tarvinnut maksaa koko vakuutussummaa sotakuolemanta-
pauksien yhteydessé. Todellisuudessa yhtiét maksoivat vakuutuksenottaji-
en edunsaajille normaalin korvauksen, ja tdstad aiheutui yhtidlle tavallista
suurempia menoja. Niitd on pidettdvd sodasta aiheutuneena ylimadraisena
taloudellisena rasituksena.

1 SVT XXVI A Tapaturmatilastoa, Ty0ssé sattuneet tapaturmat vuosina 1943—1945, s.
33.
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TAULUKKO 78 Korvaukset sotatapaturmista tydeldméssd, miljoonaa
markkaa

Yksityiset Valtio Yhteensd
Korvaukset
19391940 1 0 1
19411945 1 2 3
Elinkorkojen padoma-arvo
19391940 12 6 18
19411945 21 12 33
Yhteensd
19391940 13 7 20
19411945 23 14 37

Léhde: SVT XXVI A, Tapaturmatilastoa, Tydssd sattuneet tapaturmat vuosina 1943—1945, s,
33.

Talvisodan osalta on laskettu, ettd sotakuolemat merkitsivit henki-
vakuutuksissa 179 miljoonan markan korvausmenoa. Tyokyvyttomyyskor-
vausten kapitalisoidut arvot olivat kahdeksan miljoonaa markkaa. Niiden
yhteenlasketusta 187 miljoonan markan arvosta oli 21 miljoonaa niin
sanottua rahasto-osuutta' ja seitsemén miljoonaa oli kertynyt ylimaari-
sestd sotalisimaksusta. Ndin ollen talvisota merkitsi henkivakuutusyh-
tidille 160 miljoonan markan ylimééaréista menoa lisdéntyneind korvauksi-
na.

Jatkosodan sotakuolemantapaukset merkitsivat henkivakuutusyhti-
6ille 330 miljoonan korvauksia varsinaisissa kuolemantapauksissa. Lisiksi
tulivat tapaturmakorvaukset, joita oli padomitettuna 15 miljoonaa mark-
kaa. Tatd 345 miljoonan markan summaa vastasi 40 miljoonan markan
rahasto-osuus, joten jatkosodan osalle tuli vakuutusyhtioille 305 miljoonan
markan yliméardinen rasitus.?

Kun talvisodan vahinkojen oletetaan olleen vuoden 1940 rahanar-
von ja jatkosodan vuoden 1943 hintatason mukaisia, paadytdan noin 240
miljoonaan vuoden 1938 markkaan. Se on laskettava ylimaariiseksi
sotarasitukseksi. Suuruusluokaltaan se oli hieman suurempi kuin kauppa-

1 Ao. vakuutuksien osalta lasketun riskin mukaan keratty osuus, jonka tuli kattaa
vahingot normaalitapauksissa.
2 Miintyla 1948, s. 28.
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laivaston alusmenetykset vuonna 1941 tai jonkin verran pienempi kuin
kotiseutujen sotavahingot jatkosodan ensimmaéisend vuonna.

Vakuutuksenottajan kannalta huomattavasti suurempi haitta aiheu-
tui vakuutusmaksurahastojen reaaliarvojen hupenemisesta rahan arvon
alentumisen myota. Tuure Junnilan laskelmien mukaan niiden reaaliarvo
oli vuonna 1947 vain 28 prosenttia vuoden 1938 arvosta.'

10.2.4 Henkilovahinkokorvausten yhteismaara

Sodasta aiheutuneista kuolemantapauksista ja vammautumisista maksetut
korvaukset olivat rahalliselta arvoltaan hyvin merkittavid. Niihin liittynei-
td inhimillisid kdrsimyksié ei voi arvioida rahassa. Seuraavasta taulukosta
ilmenevat maksetut korvaukset vuoden 1938 rahan arvoon muutettuna.
Deflatoinnissa on oletettu, ettd muut kuin sotainvalidikorvaukset jakautui-
vat vuosittain kuten sotakuolleisuus vuosina 1939—19452

Laskelman mukaan varsinaiset sotainvalidikorvaukset muodostivat
puheena olevista luvuista enemmén kuin yhdeksédn kymmenesosaa. Ne
ovat olleet merkittdvdn suuria tarkasteluajanjakson jilkeenkin. Erdissa
maissa niiden kulut pitkalld aikavalilld ovat kohonneet hyvinkin huomat-
taviin summiin. Vastuu sotainvalidien tarvitsemasta taloudellisesta tuesta
kuului selvisti valtiolle? Vammaiskorvausten maksatus sinidnsi on ollut
melkoinen urakka. Kaatuneiden asevelvollisten ja vapaaehtoisten omaisten
elikkeet ja ndiden itsensd tapaturmakorvaukset maksettiin valtion tapa-
turmatoimiston kautta.*

Junnila 1948, s. 329, 336.
SVT VI B:102, Viestétilastoa.
Ks. esimerkiksi Henning 1987, s. 465 tai Merl 1987, s. 668.

As.kok. 24.3.1938/130 Laki korvauksen suorittamisesta sotapalveluksessa aiheutu-
neen ruumiinvamman tai sairauden johdosta.

s W=
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TAULUKKO 79 Henkilévahinkokorvaukset vuosina 1939—1952 miljoo-
nina vuoden 1938 markkoina

Vuosi Sotainva- Henkiva- Tydtapa- Yhteensd
lidikorv. kuutus* turmat
1939 4 28 2 34
1940 33 86 6 125
1941 100 58 10 168
1942 191 17 3 211
1943 216 10 2 228
1944 212 40 7 259
1945 229 1 0 230
1946 201 - - 201
1947 186 - - 186
1948 414 - - 414
1949 558 - - 558
1950 477 - - 477
1951 381 - - 381
1952 364 - - 364
Yhteensa 3 566 240 29 3835
Pros. 93 6 1 100

Lahde: Ks. edelliset taulukot. * = Eldkeluonteisten korvausten pasomittamisesta johtuen
rasitus kohdistuu ainoastaan vuosiin 1939—1945. Myds sotainvalidikorvauksiin siséltyy
pddomituksia.
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11 KOKONAISRASITUS

Tilinpaatostd laadittaessa lasketaan yhteen menot ja tulot. Kun selvitetdan
sotakustannuksia, huomio kiinnittyy voittopuolisesti menoihin. Tama
johtuu jo aiheen luonteesta. Sotaa on niin helppo pitdd pelkéstdan tuh-
lauksena. Ensimmaéisen maailmansodan jalkeinen ja liberalistiseksi kutsut-
tu tutkimustraditio teki juuri niin. Uudempi tutkimus on alkanut ndhda
sodissa positiivisiakin piirteita.

Lahtokohtana tassdkin tydssé on ollut ensimmaéisen maailmansodan
jilkeinen tapa tutkia sodan taloudellisista seurauksista. Se edellytti
kustannusten mahdollisimman tarkkaa ja huolellista laskentaa. Ndkemysta
ei ole noudatettu orjallisesti, ja koko matkan ajan on hyvéksytty uudem-
man sotataloutta koskevan kirjallisuuden tulkinnat sotien positiivisista
vaikutuksista. Talloin puhutaan ennen muuta sotien vaikutuksista yhteis-
kunnallisten uudistusten kdynnistymiseen. Olosuhteiden kiristiminen
aarimmilleen pakottaa kunkin kansakunnan harkitsemaan ja pelkistimaan
perimmaisid preferenssijirjestyksiddn. Silloin moni poliittisia kiistoja
aiheuttanut uudistussuunnitelma on kdynnistynyt, koska kansakunnan
sisdinen yhtendisyys on korostunut. Taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa
rakenteissa tapahtuneet muutokset on tietoisesti jatetty myohemmén
tutkimuksen varaan.

Toisesta maailmansodasta Suomelle esitettyyn loppulaskuun
summataan edellisissa luvuissa yksityiskohtaisesti kasitellyt kustannukset.
Nain saadaan kokonaiskuva tarkasteltavana olevista sotakustannuksista.
Laskun viimeiselle riville kertyi miltei sata miljardia vuoden 1938 mark-
kaa. Kiistamattd summa on suuri. Se kertoo osaltaan, miten arvokkaaksi
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suomalaiset kokivat itsendisyytensd, silld sen kansakunta halusi ja kykeni
sijoittamaan sotaponnisteluihinsa.

Kaikki laskelman kustannukset eivét ole kiistattomia tai yksiselitteisia.
Osittain tdméd johtuu siitd, ettd ihminen unohtaa: sota-aikana elamii
jatkettiin niin normaalina kuin suinkin mahdollista. Niinpd sodan kustan-
nuksiin on pyritty sélyttimain normaaliaikojenkin menoja. Sama koskee
jalleenrakennuksen kustannuksia, joista osa aiheutuu aikaisempaa parem-
masta ja mahdollisesti laajemmasta rakentamisesta. Ndin saadaan lop-
pusummat suuremmiksi, kun ei valitetd selvittda vastaavia rauhanaikaisia
menoja.

Mahdollisimman suuri yhteismitallisuus on tdssd tyossd saavutettu
muuttamalla erilaiset raha-arvot kiintedhintaisiksi. Lahtokohtana on lisdksi
ollut todellisiin kuluihin pohjautuva tutkimustapa. Valtion menojen
kohdalla tamaé tarkoittaa sitd, ettd laskelmat perustuvat valtion tilinpaatos-
ten mukaan laskettuihin valtion todellisiin kassamenoihin ja -tuloihin.
Hyvin usein timénkaltaisessa tutkimuksessa on turvauduttu budjetti-
lukuihin, jotka eivét suoraan kerro todellista varojen kiyttod. Samaa
periaatetta on noudatettu erilaisiin omaisuusmenetyksiin. Ne on arvioitu
todellisten vahinkoarvioiden eikd korvaushakemusten mukaan. Niin
kaikki samanlaiset menetykset on arvostettu yhtildisten periaatteiden
mukaan.

Tutkimuksen kattavuuteen on kiinnitetty erityistd huomiota. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd aineistossa havaitut aukollisuudet on poistettu. Jos
esimerkiksi julkaistut tilastot ja muut selvitykset eivédt ole kisittidneet
kaikkia menetyksid, joita niiden sanotaan kuvaavan, on aineistossa
havaitut puutteellisuudet korjattu tarkemman tutkimuksen avulla. Jotta
sama asia ei tule kirjatuksi kahdesti loppulaskelmaan, on erilaisista
vahinkoarvioista eliminoitu paillekkaisyydet. Esimerkiksi Lapin sodan
yhteydessd seurakunnilla oli mahdollisuus saada korvausta joko sotava-
hinkoyhdistykselta tai toisen korvauslain perusteella.

Aikaisemmassa tutkimuksessa — tdméd koskee erityisesti mielipi-
dekirjoittelua — on usein esitetty osatotuuksia jostakin yksittdisestd
sotakulusta. Ei ole mitenkdan harvinaista, etta sellaiset ovat osoittautuneet
koko kansakunnan tai jonkun kilpailevan ryhmén etujen kannalta hyvin
puolueellisiksi laskelmiksi. Inhimilliseltd kannalta katsoen menettely on
hyvin ymmaérrettdvaa, koska erilaisissa korvausjirjestelmissé siirrettiin
todella suuria omaisuusarvoja omistajalta toiselle. Silloin kunkin tuli
huolehtia omista eduistaan. Toisaalta sotakulujen péivittely ja liioittelu
sopii hyvin julkiseen keskusteluun, jossa ei tarvitse ottaa huomioon siti,
miké on taloudellisesti mahdollista ja miké ei.

Esitettyja lukuja voidaan luonnollisesti pitdd vain yhtend laskelma-
na yhteenlasketuista sotakustannuksista. Mikddn tulos ei ole ehdoton
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totuus sotakuluja ynnattdessd, kuten ei moni muukaan asia historiassa.
Lukuihin siséltyy aina tulkinnanvaraisuutta, mikd antaa aihetta epdilyyn.
Monin kohdin on tehty oletuksia, mutta niitd ei ole tehty perusteitta.
Tamai kdy ilmi laskentaperusteiden valinnan yhteydessd kiaydystd keskus-
telusta. Esitetty laskelma kuvaa mahdollisimman luotettavasti sodan
kokonaisrasitusta ja nimenomaan koko kansantalouden kannalta. Lahté-
kohtana on ollut saavuttaa niin suuri vertailtavuus ja yhteismitallisuus
kuin lihteet ja laskentamenetelmidt sallivat. Tuloksen luotettavuus
riippuu juuri niistd. Aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole késitelty ndin
laajasti ja kattavasti Suomelle toisesta maailmansodasta aiheutuneita
sotakustannuksia. Ndkokohta niissé on hyvin usein ollut valtiontaloudelli-
nen.

On itsestddn selvad, ettd tiedot sodan taloudellisista menetyksistd
tulevat tdismentymaéén tutkimuksen edetessd. Tdmén hetken tietimyksen
mukaan eri laskelmien luotettavuus on varsin hyvéd, silldi suurimmat
sotakustannuksista on arvioitu tilien ja arviointipdytékirjojen avulla.

Tarkastelukulma on tyossé ollut koko ajan rasituksen syntyhetkeen
sidottuna. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettei kerrannaisvaikutuksia
eikd pitkdn ajan muutosprosesseja ole otettu tarkastelun kohteeksi, vaikka
niiden merkitys onkin korostunut viime vuosien historiallisessa tutkimuk-
sessa.!

Laskelmien pohjalla ovat osin todelliset tilitapahtumat ja osin
erilaiset arviot. Varsinkin viimeksimainitun kohdalla tutkimukselliseksi
ongelmaksi muodostuu inflaation sekéd kotimarkkinoiden rajoitetun tar-
jonnan vaikutus. Otettakoon esimerkiksi kotiseudun pommitusvahinko.
Normaalin korvausjirjestelmdn puitteissa vahingon suuruus voitiin
maariti suhteellisen luotettavasti ja maksaa korvaus. Sen sijaan huomatta-
vasti epdvarmempaa oli, mitd korvaussummalla inflaatio-oloissa todella
sai. Hintojen kohoaminen sota-aikana oli merkittédva taloudellisia arvoja
uudelleen jakanut voima.

Hyvin yleista on, ettd valtio rahoittaa sotakulunsa velalla. Julkisen
kysynndn nopea kasvu merkitsee samalla yleison ostovoiman rajua
kasvua, kun muun muassa palkkatulot kohoavat. Sotakulujen rahoitta-
minen velalla asettaa valtion toiseksi finanssipoliittiseksi tehtdvéksi liian
ostovoiman imemisen pois markkinoilta. Valineind siihen kéytetddn
obligaatiota ja veroja. Suomessa yleison ylimééréisen ostovoiman vastaan-
otto ja sen edelleen siirto luottoina valtiolle jéi siind yhteydessd pitkalti
pankkien tehtiviksi. Tamé toteutui sodan loppuvaiheessa hyvinkin
alhaisilla koroilla.”

1 Ks. johdantoa.
2 Leppo 1944, s. 310ff.



TAULUKKO 80 Toisen maailmansodan aiheuttama taloudellinen rasitus Suomessa vuosina 1938—1952 miljoonina
vuoden 1938 markkoina

Vuosi A B C D E F G H Yht. Pros. I Yht. Pros.
1939 1973 396 138 - 20 - 6 34 2 567 4 - 2 567 3
1940 8 544 902 138 - 49 253 628 125 10 639 17 21571 32210 34
1941 6 852 275 - - 222 - 423 168 7 940 13 -12 477 -4 537 5
1942 7 458 33 - - 20 - 219 211 7 941 13 - 7 941 8
1943 6 951 43 - - 0 - 149 228 7 371 12 - 7 371 8
1944 8 544 637 1 2074 85 194 500 259 12 294 20 22877 35171 37
1945 157 - - - -12 2 867 539 230 3781 6 - 3781 4
1946 - 606 - - - -18 1810 393 201 1780 3 - 1780 2
1947 - 681 - - - -30 1572 292 186 1339 2 - 1339 1
1948 - - - - 2 1284 224 414 1920 3 - 1920 2
1949 - - - - -97 1317 172 558 1950 3 - 1950 2
1950 - - - - - 727 109 477 1313 2 - 1313 1
1951 - - - - - 805 1 381 1187 2 - 1187 1
1952 - - - - - 531 1 364 896 1 - 896 1
Yht. 39192 2 286 277 2074 237 11 360 3656 3836 62918 100 31971 94889 100
Pros. 62 4 0 3 0 18 6 6 100 . .

Pros. 41 2 0 2 0 12 4 4 66 : 34 100

A = Maanpuolustusmenojen lisdys, B = Kotiseutujen sotavahingot, C = Itdrajan suoja-alueen vahingot, D = Lapin hévitys, E = Kauppalaivastot
sotavahingot, F = Sotakorvausluonteiset rasitukset G = Ylimairiiset hallintokulut, H = Henkilévahinkokorvaukset, I = Alueluovutukset.
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Oheiseen taulukkoon on koottu tiedot aikaisemmin esitetyistd valit-
tomista taloudellisista rasituksista seka erilaisista henkilévahinkokorvauk-
sista. Esitettdvat luvut ovat vuoden 1938 rahanarvon mukaisia, mika tekee
mahdolliseksi tarkastella taloudellisen rasituksen suhteellista ankaruutta
sekd rasituslajien ettd vuosien mukaan jaoteltuna.

Rasituksien kannalta ankarimmiksi vuosiksi osoittautuivat 1940 ja
1944. Niiden suhteellisen suuria osuuksia muihin vuosiin verrattuna
voidaan selittdd alueluovutuksilla, joiden osuus kokonaislaskusta nousi
yhteen kolmasosaan. Naméd vuodet, jolloin solmittiin rauhansopimuksia
Moskovassa, pysyvat taloudellisestikin raskaimpina sotavuosina, vaikka
alueluovutuksia ei oteta lainkaan huomioon.

Maanpuolustusmenojen lisdys on ollut taloudelliselta merkityk-
seltddn suurin eli noin kaksi viidesosaa koko rasituksesta. Niiden arvo
vastasi jonkin verran suurempaa summaa kuin vuoden 1938 bruttokan-
santuote. Téssd tydssd ylimaaraisiksi taloudellisiksi rasituksiksi on luettu
vain normaalista eli vuoden 1938 tasosta poikkeavat puolustusmenot.
Sota-aikaa koskevissa teoksissa kerrotaan yleensd vain bruttopuolus-
tusmenoista. Yliméaaraisiksi kuluiksi niistd on laskettava neljd viidesosaa.
Sitd ennen niistd on vdhennetty puolustusvoimien tulot, jotka olivat
varsinkin vélirauhan solmimisen jalkeen huomattavat.

Tarkastelun mukaan vuosi 1940 oli puolustusmenojen osalta kaik-
kein ankarin. Silloiset menot eivit johtuneet pelkistddn talvisodasta.
Hyvin huomattava osa silloisista kuluista aiheutui armeijan tehostuneesta
varustautumisesta, mihin kuului runsaasti asehankintoja eri maista.
Muualta talvisodan yhteydessa tullut materiaalinen apu oli huomattava
tekija Suomen taistelussa. Jos jdtetddn Ruotsi huomioon ottamatta, jdi
niiden rahallinen arvo pariin prosenttiin talvisodan sotakustannuksista.
Henkinen tuki oli sitdkin tdrkedmpi. Jatkosodan aikana ulkomaiset
asehankinnat keskittyivit Saksaan. Niista tulleet laskut on selvitetty saksa-
laissaatavien osana.

Suomen sotilaallinen tilanne heijastui erittdin selkeésti armeijan
menojen rakenteessa. Toisen maailmansodan alkuvaiheessa suoranaiset
materiaalikulut olivat huomattavasti suuremmat kuin miehistékustan-
nukset. Jatkosodan vuosina tilanne muuttui pdinvastaiseksi, kun valtaosa
kuluista johtui henkilokuluista. Samalla armeijan toimintaan tuli yha
enemman mukaan siviilihallinnollisia tehtdvid. Jatkosodan viimeista
vuotta lukuun ottamatta puolustusmenojen kehitys Suomessa oli paasoti-
jamaihin verrattuna tdysin pdinvastainen. Niissd sotakustannukset rivissd
ollutta kohti kasvoivat koko ajan.

Asevelvollisuutta voidaan pitdd yhtend verotusmuotona, mikali
siitd ei makseta kdypdd korvausta. Toisen maailmansodan aikaan Suomi
maksoi asevelvollisilleen palkkoina enemmén kuin vastaavan joukon
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palkat olisivat olleet tapaturmavakuutuksen palkkatietojen mukaan. Nadin
ollen asevelvollisuus kokonaisuudessaan ei muodostunut taloudelliseksi
rasitukseksi. Armeijan mobilisointi imi huomattavan mééran tyovoimaa,
miké lisési ty6llisyyttd. Se ei juuri kasvattanut kokonaistuotantoa, koska
tyon tuottavuus laski useimmilla aloilla.

Toiseksi suurin ryhma erilaisista sotakustannuksista ja menetyksisti
aiheutui alueluovutuksista. Niiden taloudellinen arvo vastasi noin neljad
viidesosaa maanpuolustusmenojen lisdyksesta. Vuoden 1938 bruttokansan-
tuotteesta ne olisivat vieneet noin kymmenen kuukauden verran.' Vuok-
ra-alueiden prosenttiseksi osuudeksi alueluovutuksista jéi kaksi ja Petsa-
mon yksi. Loppu koostui luovutetusta Karjalasta. Vuoden 1938 rahassa
Moskovan vuoden 1940 rauha merkitsi 21,6 miljardin markan padomatap-
piota. Karjalan takaisin valtaus seuraavana vuonna aiheutti 12,4 miljardin
markan péainvastaisen siirron. Se merkitsi sitd, ettd luovutetuilla alueilla
oli aiheutunut 9,2 miljardin aineelliset vahingot vuosina 1939—1941.
Yksityisten osuus niistd kohosi Karjalassa yhdeksddn kymmenesosaan.
Jatkosodan péityttyd laskun loppusumma asettui 22,7 miljardiin mark-
kaan. Karjalan mukana menetettiin 21,7 miljardin edestd erilaista omai-
suutta. Siitd yksityisten osuus nousi liki kolmeen viidesosaan ja valtion
lahelle yhtd viidesosaa.

Kolmanneksi suurimmaksi menoryhmaéksi osoittautuivat sotakor-
vausluonteiset menot. Niiden osuus kokonaislaskusta kasvoi yhdeksi
kahdeksasosaksi. Suomelle vuonna 1944 asetettu 300 miljoonan dollarin
sotakorvausvelvoite oli kansakunnan kokoon suhteutettuna ankarin
Saksan rinnalla taistelleista maista. Varsinaisten sotakorvaustoimitusten
osuus kustannuksista kohosi kuuteen seitsemdsosaan kaikista sotakor-
vausluonteisista menoista. Ajallisesti niiden painopiste sijoittui vuosiin
1945—1947. Sotakorvauksiin kului noin kolmen kuukauden edestéd kansan-
tuotetta. Suomessa on hyvin usein yhdistetty Saksalle olleen velan ta-
kaisinmaksu sotakorvauksiin, joita ne eivat muodollisesti olleet. Toteutettu
maksujdrjesty oli Suomelle kannattava operaatio.

Muista tdmén tyon ryhmittelyn mukaisista sotarasituksista sekd
ylimaaraiset hallintokulut ettd henkilévahinkokorvaukset aiheuttivat
nelisen prosenttia kokonaislaskusta. Asian voi havainnollistaa toisellakin
tavalla. Kumpaankin niistd kulutti reilun kuukauden verran kansakunnan
tyOpanosta. Siirtovden korvauksista tehtyja piddtyksid ei oteta loppulas-

Ajallisesti poikkeuksellisten hallintoyksikéiden menot jakautuivat
siten, ettd siirtovden huoltoon kului vuonna 1940 yli 90 prosenttia yli-

1 Junnilan laskelmien mukaan rahaomaisuuden omistajien sotatappiot olisivat olleet
vieldkin suuremmat. Ks. Junnila 1948.
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madraisistd hallintokuluista. Siirtovden huoltoon meni paljon varoja juuri
murrosvuosina. Kansanhuoltomenojen suhteellinen osuus kasvoi sota-
vuosien kuluessa. Asutustoiminta nousi pédasialliseksi menojen aiheutta-
jaksi 1940-luvun loppupuolella.

Suoranaiseksi sotakuolleisuudeksi on arvioitu 85 000 henkiloa.
Viiden vuoden sotatappiot merkitsivét neljamiljoonaiselle Suomen kansal-
le noin 2,2 prosentin menetysta kokonaisvikilukuun verrattuna. Menetyk-
sistd on laskettava noin 25 000 talvisodan ja 60 000 jatkosodan (Lapin sota
mukaan lukien) tiliin. Siviilivdeston osuus jai suhteellisen pieneksi, silld
armeijan osuus kokonaisvahingoista oli 98 prosenttia. Sotien seurauksena
on maassamme noin 24 000 sotalesked ja huomattavasti enemmaén pysy-
vasti vammautuneita invalideja. Vuoteen 1964 mennessi oli kaikkiaan yli
68 000 suomalaista saanut edes jonkin aikaa korvausta sotavammoistaan.
Sotahistoriallisen tutkimuslaitoksen keraamien tietojen mukaan talvisodas-
sa vammautui 44 000 ja jatkosodassa Lapin sota mukaan lukien 158 000
henkil$a. Sotainvalidikorvaukset olivat merkittava lisd kokonaistaloudelli-
seen rasitukseen. Kun otetaan huomioon myds kaatuneiden omaisille
maksetut elikkeet, paddytddn vuosien 1939—1952 osalta 3,6 miljardiin
vuoden 1938 markkaan. Se on noin kolmasosa varsinaisten sotakorvaus-
toimitusten aiheuttamasta taloudellisesta rasituksesta ja noin kaksinkertai-
nen siirtovden huollon kokonaiskustannuksiin verrattuna.

Kotiseutujen sotavahinkojen taloudelliset arvot olivat vajaat puolet
ylimaardisten hallintokulujen méaérastd. Suomen kdymé sota oli tassakin
suhteessa hyvin sotavikikeskeistd sotaa. Mitkddn kaupungit eivat joutu-
neet systemaattisten tuhopommitusten kohteeksi, kuten esimerkiksi
Hampuri, Dresden, Hiroshima ja Nagasagi. Helsingin helmikuun 1944
pommitukset jdivdt vain muistutuksiksi.' Kotirintaman sotavahinkojen
osalta talvi- ja jatkosota osoittautuivat taloudellisesti jokseenkin yhtd
raskaiksi. Yksittdisistd vuosista 1940 oli selvasti tuhoisin. Pommituksista
ja supistuneesta rakentamisesta huolimatta rakennuskannan arvo kasvoi
sotavuosina.

Samaan suuruusluokkaan kuului Suomessa paljon kiistelty saksa-
laisten toteuttama Lapin hdvitys. Virallisiin selvityksiin ja vahingon-
korvauksiin perustuen Lapin sodan aiheuttamat todelliset havitykset on
laskettu vain kahdeksi viidesosaksi siitd, mitd aikaisemmin ilmestyneessa
kirjallisuudessa yleensé kerrotaan.

Suomalaisen kauppalaivaston vaiheet sotavuosina olivat hyvin
kirjavat vaihtelevista poliittisista tilanteista johtuen. Sen taloudelliset
vahingot jaivdt muihin sotamenoihin ndhden pieniksi. Sen sijaan todella
monelle merimiehelle sota-aikainen pesti jai viimeiseksi.

1 Strategisten pommitusten luonteesta ks. Milward 1977, s. 297ff.
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Esitetyt taloudelliset rasitukset jadvat helposti luvuiksi sindnsé, ellei
niitd edes jossain suhteuteta maamme taloudelliseen kantokykyyn. Paras
mahdollinen vertailukohta olisi johdannossa kasitelty taloudellinen
sotapotentiaali. Sen kidyton hankaluutena on tietojen puuttuminen muun
muassa koko maan pddomakannasta. Sen vuoksi vertailukohdaksi on
valittu maamme kokonaistuotanto kunakin vuonna. Oheinen taulukko
kertoo, miten suurta osuutta tarkasteltavana olevat taloudelliset rasitukset
edustivat bruttokansantuotteeseen verrattuna vuosina 1939—1952. Lihto-
kohtana ovat nimenomaan viimeisimmait julkaistut kansantuotearviot,
jotka saattavat muuttua tutkimuksen edetessad. Viimeksi mainittu koskee
erityisesti sotavuosia. Silloin huomattava osa taloustoimista oli peiteltyja
ja siten virallisen julkistetun tilastoinnin ulkopuolella. Tama koskee
nimenomaan puolustusvoimia ja ulkomaankauppaa.

Luvuista kiy erittdin selvasti ilmi se, ettd sodan aiheuttamat ta-
loudelliset rasitukset olivat suurimmillaan ja samalla kansakunnan
kestokyky kovimmillaan vuosina 1940 ja 1944. Jos ei oteta huomioon
alueluovutusten kustannusvaikutuksia, kului kumpanakin kalenteri-
vuotena sotakuluihin yksi kolmasosa kyseisen vuoden bruttokansan-
tuotteesta. Alueluovutukset mukaan lukien vuonna 1940 meni sotalaskun
maksuun liki koko vuoden kansantuote ja vuonna 1944 enemmain kuin
yhdentoista kuukauden osuus.

Jalkimmaéinen edelld mainituista vuosista edusti jatkosodan viimeis-
td vuotta, josta kdytiin huomattavasti suurempi osa aseellista taistelua
kuin talvisotavuodesta 1940. Tdma osaltaan kuvastaa talvisodan suhteellis-
ta ankaruutta jatkosotaan verrattuna. Néin siitd huolimatta, ettd vuonna
1940 armeijan materiaalista sotavalmiutta kohotettiin erittdin tuntuvasti.
Pitkélti tdima tapahtui rauhan jo tultua. Sotien taloudellisen rasituksen
mddrd korostaa edelleen talvisodan ihmeen merkitystd kansakunnan
selkidrangan kestdvyydessa.

Vilillisid vaikutuksia voidaan tarkastella bruttokansantuotteeseen
kehitykselld. Sota-ajan poikkeamat pitkdn ajan kehitystrendisté ei olleet
huomattavia. Todella huonoina vuosina nayttaytyvit 1942 ja 1945. Kun
vuosi 1938 oli vield hyvéa aikaa, ei vuonna 1939 alkanut laskusuhdanne
merkinnyt heti laskua normaalille kehitysuralle. Vuosina 1940—1942 kan-
santuote jdi jo jonkin verran alle vuoden 1938 tason, mutta kumulatiivinen
sotatappio pysyi kiitos vuoden 1939 pitkdan negatiivisena. Vuosina 1943
ja 1944 ylitettiin sekd vuoden 1938 taso ettd pitkdn ajan kehityslinja.

Kokonaistalouden aktiviteetissa tapahtui merkittidvaa laskua vasta
vuonna 1945, jolloin kansantuotteen madrd laski lihelle vuoden 1940
tasoa. Vuodesta 1945 alkoi samalla voimakas nousukausi. Sen ansiosta
vuoden 1938 kansantuotteen reaaliarvo saavutettiin jo vuonna 1946.
Samalla ylitettiin myds pitkdn ajan kehityslinja. Kokonaisuudessaan

10 Interarma silent revisores. . .
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TAULUKKO 81 Taloudellinen sotarasitus ja bruttokansantuote vuosina
1939—1952, miljoonina vuoden 1938 markkoina

Vuosi A B C D E
1939 34 439 2 567 7 2 567 7
1940 32 631 10 639 33 32210 99
1941 33 711 7 940 24 - 4537 -13
1942 33818 7 941 23 7 741 23
1943 37 696 7 371 20 7 371 20
1944 37 721 12 294 33 35171 93
1945 35579 3781 11 3781 11
1946 38 417 1780 5 1780 5
1947 39 304 1339 3 1339 3
1948 42 420 1920 5 1920 5
1949 44 998 1950 4 1950 4
1950 46 728 1313 3 1313 3
1951 50 720 1187 2 1187 2
1952 52 396 896 2 896 2

Lihde: Hjerppe Ri. 1988; Taulukko 74. A = Bruttokansantuote vuoden 1938 hinnoin. B =
Sotarasitukset ilman alueluovutuksia. C = Sotarasitukset (ilman alueluovutuksia) bruttokan-
santuotteeseen verrattuna, prosenttia. D = Sotarasitukset alueluovutukset mukaan lukien. E
= Sotarasitukset (alueluovutukset mukaan lukien) bruttokansantuotteeseen verrattuna,
prosenttia.

laskennallista sotatappiota oli ndin laskettuna niin vihén, ettd se voidaan
jattad laskelmissa huomioon ottamatta.

Juuri itsendistyneen Suomen 1920- ja 1930-luvun talouspolitiikka korosti
vapaan hinnanmuodostuksen merkitysta. Siksi talvisodan osalle tuli myos
sidnnostelyyn sopeutuminen. Jatkosodan aikana siihen oltiin jo totuttu.’

Sota-aika korosti valtiovallan merkitystd. Toisen maailmansodan
totaalisuus pakotti Suomessa muuttamaan taloudellista suunnittelua
valtiontaloudellisesta kansantaloudelliseksi. Ndin tapahtui myds muissa
sotiin osallistuvissa maissa.” Talvisodan kokemusten perusteella puolus-
tusvoimissa sotatalouden johto uudistettiin paljon liikemédisemmaéksi
vuonna 19402 My6s muualla ero julkisen hallinnon ja yksityissektorin
valilld pieneni.

1 Gadolin 1940b, s. 25.
2 Tiithonen 1985, s. 147—160; Tuori 1985, s. 3—4.
3 Ks. Juva 1957, s. 490—491.
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Poikkeuksellisen olot kiristivat ja tehostivat verotusta. Muun
muassa ennakkoperinnésté tuli pysyvé osa jarjestelmaa. Valtiontaloudessa
normalisoituminen voidaan ajoittaa 1950-luvun alkuun, jolloin sotakor-
vaukset ja siirtovden korvaukset tulivat padosin maksetuiksi. Se mahdol-
listi verotuksen sopeuttamisen toisenlaisiin olosuhteisiin.!

Miten suuria suomalaisten sotamenetykset olivat muiden maiden
menetyksiin? Englantilaiset arvioivat menettdneensd sodassa omaisuutta
vuoden 1945 hintatason mukaan 2,2 miljardin punnan edestd. Maan
todelliset sotamenetykset olivat kuitenkin 2,6 miljardia puntaa, jos asiaa
arvioidaan investointien kannalta. Saksassa arvioitiin sodan merkinneen
40—45 miljardin Reichsmarkin menetyksid. Vuoden 1939 hintoihin perus-
tuva laskelma edusti yhtd kahdeksasosaa silloisesta kansallisvarallisuu-
desta. Karjalan taloudellista arvoa on pidetty suhteellisesti yhtd suurena.
Edellisen arvion yhteydessé on esitetty, ettd Neuvostoliiton sotamenetyk-
set olisivat olleet 25—30 miljardia Reichsmarkia eli viitisen prosenttia
kansallisvarallisuudesta.” Yhdysvaltojen tiedustelulihteet arvioivat Parii-
sin rauhankongressia varten tekemdssddn selvityksessd, ettd fyysiset
sotavahingot Suomessa olivat vain yksi viideskymmenesosa maan kansal-
lisvarallisuudesta. Luku oli muihin sotakorvauksia maksamaan méara-
tyistd todella pieni, kun Bulgarian kohdalla puhutaan yhdestd kahdes-
kymmenesosasta, Romaniassa yhdestd kymmenesosasta seké Italiassa ja
Unkarissa yhdesté neljasosasta. Toisen selvityksen mukaan Puolan sotava-
hingot vastasivat kolmen ja puolen, Jugoslavian liki neljan ja Unkarin
kahder vuoden osuutta vuoden 1938 kansantuotteesta. Romanian ja
Bulgarian lasku on sen mukaan rajoittunut kolmeen—neljidn kuukauteen.

Sodan jdlkiselvittelyihin liittyneet taloudelliset vaikeudet selittyvat
pitkélti kokonaistaloudellisen aktiviteetin laskulla. Sotajoukkojen ollessa
mobilisoituna tydllisyysongelma oli tydvoiman saatavuudessa eiké tyon
vihyydessd. Vuonna 1944 toteutettu suhteiden katkaiseminen Saksaan
siirsi sivuun yhden jatkosodan aikaisen talouden kulmakivistd. Valttama-
ton tuonti oli suunnattava muualle kuten vientikin. Ne veivdat oman
aikansa.

Sota-aikana Suomen ulkomaankaupan vaihtosuhde heikkeni. Tilan-
ne oli huonoimmillaan jatkosodan alkamisvuonna. Samanaikaisesti
tapahtunut viennin supistuminen heikensi maamme kaupallista asemaa
entisestddn. Kumulatiivinen tappio vaihtosuhteen huononemisesta kasvoi
vuoteen 1945 saakka. Vuodesta 1946 alkaen vaihtosuhde muuttui Euroo-
pan jdlleenrakennustoiminnan vuoksi paremmaksi kuin vuonna 1938.

1 Vartiainen 1968, s. 10, 72.
2 Albers 1959, s. 368.
3 Heikkilad 1983, s. 191; Berend—Ranki 1987, s. 820—821.
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Suomen kansantalous oli varautunut mahdollisiin huonoihin aikoi-
hin paljon paremmin toisen maailmansodan alkaessa kuin ensimmadisen
maailmansodan syttyessa. Osittain tima tapahtui talouden rakenteellisen
monipuolistumisen myo6té ja osin tietoisen varautumisen avulla. Jalkika-
teen on helppo arvostella toteutettua taloudellista varustautumista alimi-
toitetuksi. Hugo E. Pipping onkin arvioinut, ettd 1930-luvulla toteutettu
ulkomaan velan lyhentdminen ei ehki ollut viisasta. Han piti parempana
vaihtoehtona, ettd olisi toteutettu suurempia investointeja ja luotu var-
muusvarastoja eli sotatalouden késitteiston mukaan kasvatettu kansakun-
nan taloudellista sotapotentiaalia.’

Edelld on jo moneen kertaan toistettu nikemystd, jonka mukaan
sotia ei voida yksiselitteisesti hinnoittaa. Tdméd pétee erityisesti niiden
absoluuttisten kustannusten vertailuun. Jos vertailukohdaksi otetaan sotaa

kdyvien maiden bruttokansantuotteet ei pitkilla aikavililld ole havaitta-
vissa minkdénlaista muutosta.?

Sotataloutta rahoitettiin varsinaisina sotavuosina paljolti rajoittamal-
la yksityistd kulutusta ja pidattaytymélld uusintainvestoinneista. Nédiden
tosiasiallinen merkitys oli siind, ettd ne siirsivédt osan sotalaskusta myd-
hempiin rauhanvuosiin. Yksityinen kulutus oli Suomessa alhaisimmillaan
vuonna 1944, jolloin se oli neljainneksen pienempi kuin ennen sotaa.
Kansainvilisesti ottaen se ei ollut mitenkddn poikkeuksellista.’ Voidaan
sanoa, ettd taloudellisessa mielessd itse sotaakin ankarampi oli rauhaan
siirtyminen. Kansanhuollon suurimmat ongelmat ajoittuivat jatkosodan
loppuun ja sen jilkeiseen aikaan. Toinen maailmansota oli tdssdkin
suhteessa edeltdjansd kaltainen. Silloinkin huolto-ongelmat kirjistyivat
aarimmilleen sodan loputtua.*

Moniin eurooppalaisiin valtioihin verrattuna Suomen rauhaan
siirtymiseen liittyneet sisdiset ongelmat jdivat véhiisiksi. Mitdédn yleistd
terroriaaltoa ei syntynyt, kuten monessa muussa maassa tai omassa
maassa vuonna 1918. Rikollisuuskin jdi vahdiseksi, vaikka kaikkialla oli
kulki runsaasti uusia asemiaan yhteiskunnassa hakevia kansalaisia.
Liikkeell4 eivit olleet pelkistaédn asepalveluksesta vapautetut ja siirtovéki.

1 Pipping 1947, s. 11-19.
2 Milward 1977, s. 3.
3 Brummert 1956, s. 9; Hjerppe Ri. 1988, s. 103—104. Kehitys toiseen maailmansotaan

osallistuneissa maissa ei ollut samanlainen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa se kasvoi
vuosien 1939—1944 yhdelld kahdeksasosalla. Englannissa se vastaavana aikana
supistui 22 prosenttia. Yksityinen kulutus oli Kolmannessa valtakunnassa vuonna
1943 viidenneksen alhaisempi kuin vuonna 1939. (Milward 1977, s. 63, 67, 76).

4 Ks. esim. Nummela 1988.
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Kaikilla oli huoli huomisesta. Kitkat ndkyivat myds rauhaan sopeutuvassa
tuotantoeldmassa.'

Sodan Suomen talouseldmaille aiheuttamat muutokset ovat kiista-
matta olleet valtavat. Muutos kokonaisuudestaan ei aina johtunut sodasta,
vaikka muutos kidynnistyikin sota-aikana. Tama ndkyy erityisen hyvin
nykyaikaisen sosiaalivaltion kehittymisessd, joka saa paljossa kiittda
nimenomaan sota-aikaa uudenlaisen arvomaailman ajankohtaistajana.” Jos
sota oli taloudellisesti raskas, se oli sosiaalisesti puhdistava. Yhteisvastuul-
lisuus kasvoi vaikeina aikoina merkittdvasti. Sen ohessa tulonjakokin
tasoittui merkittavasti, jos vertailukohtina pidetdan 1930-luvun ja 1940-
luvun loppuja.?

Kokonaan ratkaisemattomaksi asiaksi jad, toimiko kansakunta sota-
aikana taloudellisesti sanan varsinaisessa merkityksessa. Kulutettiinko
sotaan liikaa kansakuntamme aineellisia voimavaroja vai liian vahdn?
Taistelujen aikana tilintarkastajat vaikenivat sellaisista kysymyksista.

1 Tunnelmista maassa ks. tarkemmin Nevakivi 1984.
2 Nummela 1986b.
3 Mannio 1967, s. 113; Hjerppe—Lefgrén 1974, s. 108—109.
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SUMMARY

The financial burden imposed on Finland by the Sec-
ond World War during the period 1938-1952

In drawing up the balance, we normally add up income and expenditure.
In the analysis of war expenses, the overall attention is drawn to the
expenditure column. This is directly traceable to the nature of the calcula-
tion. It is very easy to regard war as mere expenditure. This is precisely
the approach of post-World War I research tradition that could be termed
liberalist. Newer research has begun to see also positive features in war.

My point of departure in this study is the post-WWI research
tradition of the economic consequences of war, a tradition requiring a
calculation as precise and meticulous as possible. This view has not been
followed slavishly, in that throughout this study, we have accepted the
positive interpretations of the later literature on the economics of war.
This literature has spoken above all of war as the instigator of social
reform. The straining of living circumstances almost to breaking point
forces a people to reconsider and simplify its preferences. This has led to
the instigation of many a controversial plan of reform, where the internal
wholeness of the people has been emphasized. The changes undergone by
the economic and social structures has of course been left to later
research.

The final account for World War II presented to Finland comprises
the expenditure detailed in the previous chapters, giving us an overall
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picture of the war expenditure. The last line of the account totals almost
100 billion 1938 marks. There is no doubt that this is a large sum. It
demonstrates for its own part the high value placed by Finland on her
independence, for the people wanted and were able to invest in their war
effort.

Not all the above cost calculations are straightforward or without
controversy. This is partly due to the fact that man forgets: during war
people try to continue to lead as normal a life as possible. For this reason
expenses accrued during normal times were attributed to the war effort.
The same applies to reconstruction expenses, part of which were better
and possibly more extensive building. The final sums thus obtained were
larger, the corresponding peace-time expenses not having been detailed.

As large a correspondence of expenses as possible has been attained
in this study by converting certain money-values into constant price
values. The point of departure in this case has been research method
based on real expenses. With regard to national expenditure this means
that the calculations are based on real cash payments and incomes calcu-
lated according to the national balance. Very often such research has
relied on budgetary figures which do not tell directly how the monies
have been used. The same principle has been employed with regard to
certain property losses. The latter have been valued as real damages and
not on the basis of compensation applications. In this manner all losses of
the same kind have been evaluated according to uniform principles.

Special attention has been paid to the generalisability of the study.
This means that the gaps noticed in the data have been removed. For
instance, if the published statistics and other documentary evidence have
not covered all losses they claim to cover, more detailed research has been
called for to correct the shortcomings observed in the data. For instance
in connection with the phase of World War II in Lapland, congregations
were able to receive compensation from the War Compensation Board or
in accordance with some other compensation legislation.

Earlier studies and comments in Finland have often put forward
part-truths regarding some particular item of war expenditure. It is by no
means rare that such writings have proved to be very biased calculations
with regard to the advantages of the whole people or of some competitive
grouping. From the human point of view the procedure is very under-
standable, since under various compensation systems really large sums in
property were transferred from one owner to another. In such cases each
was to see to his own advantages. It is true that complaining about war
expenses and exaggerated figures are very suitable subjects for public
debate, which needs take no heed of what is financially feasible and what
is not.



294

The figures here presented may of course be regarded as merely
one sum of war expenses. No result is the pure truth when adding
together war expenses. There is always room for interpretation in these
figures, a fact leading to doubts. In several places, assumptions have been
made. These have, however, been well-founded. This may be seen in the
debate regarding the selection of bases for the calculations. The calcula-
tions presented depict the total war burden, in particular from the point
of view of the whole national economy. The aim has been to attain as
high a degree of comparability and commensurability as the sources and
mode of calculation allow. The reliability of the results are dependent on
the former. Earlier studies have not dealt in as great detail as this with
the war expenses incurred by Finland. The perspective in this regard has
more often than not been from the point of view of the national economy.

It is a self-evident fact that the figures on the financial losses
incurred during the war will be adjusted as the study progresses. Accord-
ing to the information at hand, the reliability of various calculations is
quite good, since most of the war expenditure has been estimated accord-
ing to cashbooks and evaluation records.

The observation perspective in this study has been constantly tied
to the point of inception of the burden. This, among other things, means
that we have not taken as objects of examination multiple effects or long-
term processes of change, even though their significance has been empha-
sized in the historical research of the past few years.

The total cost of the war has here been calculated by adding the
various war expenditures. The basis for these calculations has been partly
real book-keeping entries and partly various estimates. Especially with the
latter, a research problem is to be found in inflation and the effect of the
limited supply of the domestic markets. Let us take as an example the
bombing damages of localities. In the scope of normal compensation, the
damages could be estimated relatively reliably, and damages could be
paid. However it was very much more doubtful what the damages paid
could actually purchase in the inflationary situation prevailing. The war-
time rise in price level was a significant force in the reallocation of
financial values.

It is very common for the state to finance its war expenditure by
incurring war debt. The rapid increase in public demand means, at the
same time, a rapid growth in public purchasing power, when, among
other things, there is a rise in the wage level. The financing of war
expenses through debt gives the state as its second financial policy the
decreasing of excessive purchasing power from the market through
government debentures and taxation. In this connection in Finland, the t-
ransfer of excessive public purchasing power remained for a long time the
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task of the banks. During the final phase of the war this was carried out
through very low interest rates.

The table above comprises previously presented data on direct fi-
nancial burdens and various personal compensations. The figures pres-
ented are according to the 1938 price levels. This makes it possible for us
to examine the relative severity of the financial burden both from the
point of view of classes of burden and year by year.

The most severe years from the point of view of war costs were
1940 and 1944. Their large proportion relative to the other years may be
seen in the territorial concessions, which raised the costs to one third of
the total sum. Even without taking the territorial concessions into account,
the years when the peace treaties were signed in Moscow remain the
harshest years of the war, also in economic terms.

The increase in defence expenditure was of the greatest significance,
in other words some 2/5 of the whole expenditure. Its value was equival-
ent to a somewhat larger sum than the GDP for 1938. This study counts
as extra financial burdens only the defence expenditure deviating from
the normal (1938) level. The works on the period of the war generally talk
of gross defence expenditure. Four fifths of this is to be counted as extra
expenditure. Prior to this, the income of the defence forces has been subt-
racted, a sum of considerable magnitude especially after the signing of the
peace treaty.

According to the study made, the year 1940 was the most severe as
far as the defence expenditure was concerned. A very large part of the
expenditure then incurred comprised the intensified equipping of the
army. Material aid from abroad that had been given to Finland in con-
junction with the Winter War was of particular importance in the battles
fought by the country. Excluding the contribution made by Sweden, the
monetary value of these contributions were a few per cent of the war ex-
penses during the Winter War. The moral support given by this aid was
all the more important. During the Continuation War arms purchases
from abroad were concentrated to purchases from Germany. The accounts
rendered for these are presented as a part of the credits due to the
Germans.

During the initial phases of World War II the direct costs of
materials were considerably larger than the personnel expenses. During
the years of the Continuation War the situation was the reverse: the bulk
of the expenditure was on staff. At the same time the army was more and
more involved with the duties of the civilian administration. The deve-
lopment of the Finnish defence expenditure was, apart from 1944, the
complete reverse of that of the main combatant countries. There the war
expenses per combat soldier underwent constant increases.

11 Interarma silent revisores. . .



TABLE I The financial burden imposed on Finland by the Second World War during the period 1938-1952 in mil-
lions of 1938 marks

Year A B C D E F G H Total % I Total %
1939 1973 396 138 - 20 - 6 34 2 555 4 - 2555 3
1940 8 544 902 138 - 49 253 628 125 10 626 17 21571 32210 34
1941 6 852 275 - - 222 - 423 168 7 940 13 -12 477 4537 5
1942 7 458 33 - - 20 - 219 21 7 941 13 - 7941 8
1943 6951 43 - . 0 - 149 228 7 371 12 - 7371 8
1944 8 544 637 1 2074 85 194 500 259 12 285 20 22 877 34992 37
1945 157 - - - -12 2 867 539 230 3781 6 - 3781 4
1946 - 606 - - - -18 1810 393 201 1780 3 - 1780 2
1947 - 681 - - - -30 1572 292 186 1 339 2 - 1339 1
1948 - - - - -2 1284 224 414 1920 3 - 1920 2
1949 - - - - 97 1317 172 558 1950 3 - 1950 2
1950 - - - - - 727 109 477 1313 2 - 1313 1
1951 - - - - - 805 1 381 1187 2 - 1187 1
1952 - - - - - 531 1 364 896 1 - 8% 1
Total 39 192 2 286 277 2074 237 11 360 3 656 3 836 62918 100 31971 94 889 100
% 62 4 0 3 0 18 6 6 100 . .

% 41 2 0 2 0 12 4 4 66 . 34 100

A = Increases in defence expenditure, B = Domestic war damages, C = Damages to the border zones in Eastern Finland, D = The destruction
of Lapland, E = War damages to the merchant navy, F = War reparations and other similar expenses, G = Excess administrative expenses,
H = Human casualty compensation, T = Territorial losses.
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National service may be regarded as one form of taxation, in the
case that no payment is made to the men. During the Second World War
Finland paid its national servicemen more in salaries than their civilian
pay would have been on the wage data available from accident insurance
companies. From this point of view, then, national service as a whole did
not form an economic burden. Mobilisation did withdraw a considerable
proportion of the civilian labour force, thus increasing the level of
employment. However it did not increase total production, since produc-
tivity decreased in most areas.

The second largest group of various war costs and losses was
caused by the territorial cessions. Their financial value was approximately
4/5 of the addition to defence outlay. They would have taken up some
ten months’ worth of the Gross Domestic Product for 1938. In terms of
1938 monetary value the 1940 Treaty of Moscow meant capital losses of
21.6 billion marks. The recapture of Karelia the following year caused a
transfer in the opposite direction of 12.4 billion marks. This means a total
of 9.2 billion marks in material losses for the years 1939-1941. The pro-
portion of the private sector in this sum in Karelia rose to 9/10. After the
end of the Continuation War the final sum came to be 22.7 billion marks.
Material losses concomitant with the loss of Karelia amounted to 21.7
billion marks. Of this, the proportion of private ownership came to almost
3/5 and of state ownership to almost 1/5.

The third largest group of expenditure comprised expenses having
the characteristics of war reparations. Their proportion of the total sum
amounted to 1/8. The $ 300 million war reparations obligations imposed
on Finland in 1944 were, in relation to the country’s population, the
severest of those for countries who had fought on the Germans’ side. The
proportion of the actual war reparations shipments to the total costs rose
to 6/7 of this third largest group. Chronologically the bulk of these
shipments centred on the years 1945-1947. Some three months’ worth of
one years’ GDP (1938) went on war reparations. Finland has often associ-
ated the repayments of the debt owed to Germany with war reparations,
which, strictly speaking, they were not. The payment system employed,
somewhat exceptional in nature, was in fact a profitable venture.

Of the other war expenditures grouped in this study the extra
administrative costs and personal losses compensations both appropriated
some 4% of the total bill. This may be demonstrated in another way. Both
of them were worth over a months’ total national work effort. Welfare
expenditure for the population from the ceded territories in 1940 made up
over 90% of the extra administrative expenses. It was primarily in these
critical years that much money was spent on welfare. Settlement expenses
took up the bulk of the state funds during the end of the 1940s.



298

Total estimated war mortality comes to 85,000. Five years’ war
losses meant losses of some 2.2% in relation to the whole population. Of
the losses, some 25,000 should be attributed to the Winter War and 60,000
to the Continuation War (including the war in Lapland). The proportion
for the civilian population is relatively small, since the share of the army
in the total compensations sum comes to 98%. As a result of the wars, our
country has some 24,000 war widows and considerably more permanently
disabled veterans. Up to 1964 over 68,000 Finns had received, for at least
some time, compensation for their war injuries. According to data col-
lected by the War History Research Department of the Finnish Army,
there were 44 000 injured in the Winter War and 158 000 in the Continu-
ation War (including the war in Lapland). Payments of war injury com-
pensation were a considerable increase to the burden of the whole econ-
omy. When we take into account also the pensions paid out to the rela-
tives of the fallen, the sum for the period 1939-1952 comes to 3.6 billion
1938 marks. This is about one third of the financial burden imposed by
the actual war reparations and about double the sum of the total welfare
bill for the Karelian population transferred to Finland.

The financial worth of the domestic war damages were less than
half of the extra administrative expenditure. The war waged by Finland
was in this respect as well very much army-centred. No towns were a
target of systematic bombing as were for instance Hamburg, Dresden,
Hiroshima and Nagasaki. The bombing of Helsinki in February 1944 was
little more than a reminder. For the home front the Winter War and the
Continuation War were equally burdensome to the population. Of the
individual years, 1940 was clearly the most destructive. Despite the
bombings and the reduced rate of building, the value of the total build-
ings grew during the war years.

The much-disputed destruction of Lapland by the Germans was of
approximately the same magnitude as the domestic war damages. On the
basis of official reports and compensation claims, the real damages
resulting from the Lapland phase of the Continuation War have been esti-
mated at a mere 2/5 of the damages claimed by the literature.

The history of the Finnish merchant navy during the war years was
motley, due to the ever-changing political constellations. Thus the econ-
omic damages suffered by it were quite small compared with the other
war expenses. For many a seaman, however, the war-time service proved
to be his last.

There is a danger that the financial burdens here presented will
remain mere figures unless they are not related to Finland’s solvency. The
best possible point of comparison would be the war potential as dealt
with in the introduction. The difficulty in using it is, amongst other



299

TABLEII  The financial burden imposed on Finland by the Second
World War and GDP in millions of 1938 marks

Vuosi A B C D E
1939 34 439 2 567 7 2 567 7
1940 32 631 10 639 33 32210 99
1941 33711 7 940 24 -4 537 -13
1942 33 818 7 941 23 7 741 23
1943 37 696 7 371 20 7 371 20
1944 37721 12 294 33 35171 93
1945 35579 3781 11 3781 11
1946 38 417 1780 5 1780 5
1947 39 304 1339 3 1339 3
1948 42 420 1920 5 1920 5
1949 44 998 1950 4 1 950 4
1950 46 728 1313 3 1313 3
1951 50 720 1187 2 1187 2
1952 52 396 896 2 896 2

Source: Hjerppe Ri. 1988; Table II. A = GDP. B = War costs excl. territorial losses. C = War
costs excl. territorial losses as percentage of GDP. D = War costs incl. territorial losses.
E = War costs incl. territorial losses as percentage of GDP.

things, the lack of information on the stock of capital for all Finland. For
this reason, we have taken as the point of comparison the Finnish GDP
for each year.

The adjoining table will reveal how great a part was played by the
financial burdens under examination, compared to the GDP for 1939-1952.
Our point of reference are the latest published GDP figures, which may
still undergo some change as this study proceeds. The latter applies
especially to the war years. During the latter, a considerable part of the
economy was concealed and thus beyond the scrutiny of official pub-
lished statistics. This applies particularly to the defence forces and to
foreign trade.

The figures reveal very clearly that the war burden and the nation’s
tolerance was at its upper limits during the years 1940 and 1944. Taking
into account the cost effect of the lost territories, the annual war expendi-
ture for 1940 took up almost the whole national product and for 1944
more than 11 months’ worth.

The latter year was the last year of the Continuation war. During
which there was more armed conflict than during the Winter War year of
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1940. This for its part demonstrates the relative severity of the Winter War
compared to the Continuation War. This is so, despite the fact that
especially during 1940 the material preparedness of the army was
enhanced considerably. For the larger part this already happened when
the hostilities had ceased. The extent of the financial burden during the
wars still today stresses the wonder of the Winter War in the stamina of
the national backbone.

The indirect effects may be seen in the development of the gross
domestic product. The deviations from the long-term developmental trend
were not significant. The years 1942 and 1945 were the particularly bad
years. While 1938 was still a good year, the slump beginning in 1939 did
not immediately mean a decrease in the normal developmental trend.
During 1940-1942 the national product remained a little under the 1938
level, but the cumulative war losses remained negative for a long time,
thanks to 1939. In 1943 and 1944 both the 1938 level and the long-term
trend line were surpassed.

There was no significant decline in the activity of the overall econ-
omy until 1945, when the GDP decreased to almost the 1940 level. 1945
saw the beginning of a strong boom. As a result, the 1938 GDP, in terms
of real value, was achieved by 1946. At the same time the long-term
developmental trend line was attained. In all, there were so few war
losses from this point of calculation, that it may be ignored.

The financial policy of the newly-independent Finland of the 1920s
and 1930s stressed the significance of the free price mechanisms. For this
reason, the winter war brought with it the need to get used to rationing.
By the time of the Continuation War, the people had already got accus-
tomed to rationing.

War-time stressed the significance of the state administration. The
totality of the Second World War forced Finland to change its financial
planning from state economy to national economy. This also happened in
other countries participating in the war. On the basis of the experiences
of the Winter War, the management of the war finances became much
more business-like in 1940. Also elsewhere the difference between public
administration and the private sector decreased.

Exceptional circumstances strain taxation, and make it more effi-
cient. Amongst other things, preliminary taxation became a permanent
part of the system. The period of normalisation may be dated as the
beginning of the 1950s, by which time the war compensations and resett-
lement bills had by and large been paid. This made it possible to adjust
taxation to different circumstances.

How large were the Finnish war losses compared to the losses
suffered by other countries? According to the 1945 price level the British
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estimated their property losses at £2.6 billion. Their actual war losses
were however £2.2 billion. The German estimate for their war expenses
was 40-45 billion Reichsmark. The calculation based on 1939 prices
represented 1/8 of the National Wealth of the time. The financial value of
Karelia has been estimated at approximately the same sum. In conjunction
with the above estimate it has been suggested that the war losses incurred
by the Soviet Union were 25-30 billion Reichsmark, in other words 5% of
the National Wealth. United States intelligence sources estimated in a
report drawn up for the Paris Peace Conference that the physical war
damages in Finland were but 1/50 of the national wealth of the country.
This figure was, compared with other countries forced to pay reparations,
really small, with Bulgaria having to pay 1/20, Rumania 1/10 and both
Italy and Hungary having to pay 1/4. According to another set of calcula-
tions, the Polish war damages amounted to 3.5 years’, Yugoslavia almost
4 years’ and Hungary 2 years’ share of the 1938 national product. The
equivalent figure for Rumania and Bulgaria was 3-4 months.

In the post hoc explanations of the war, the financial difficulties
were to be explained to a large extend by a decrease in overall activity of
the economy. While the mobilisation lasted, the employment problem
comprised a lack of labour, not a lack of work. The break in relations with
Germany in 1944 set one of the cornerstones of the economy aside.
Foreign trade of essentials were to be directed elsewhere. These lasted for
as long as it was practicable.

During the war, the Finnish trade balance weakened. The situation
was at its worst during the year the Continuation War broke out. At the
same time the decrease in exports further weakened the Finnish financial
situation. The cumulative loss from the worsening terms of trade grew up
to 1945. As from 1946 the terms of trade improved to the 1938 level,due
to the reconstruction work in Europe.

The Finnish national economy had been prepared for bad times
much better at the outbreak of World War II than it had for World War
L. This was partly due to the structural diversification of the economy and
partly due to a conscious awareness of the need for preparedness. It is
easy to criticise ex post the financial preparedness as too prudent. Hugo
E. Pipping has estimated that the repayment of foreign debt in the 1930s
was perhaps not a wise move. He would have preferred larger invest-
ments and the creation of reserves, or, in the terms of war economy, an
increase in the war potential of the population.

So far, we have repeated many times the view that there is no
simple pricing mechanism for war. This applies especially to comparisons
of absolute expenses. If we were to take as a point of comparison the
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Gross National Products of the countries at war, there are no long-term
changes to be noted.

The war economy was financed during the war years largely by
limiting private expenditure and by abstaining from new investments.
The real significance of these was the transfer of part of the payment of
the war bill to later years. Private consumption was at its lowest in 1944,
when it was 75% of that before the war. From an international point of
view this was by no means exceptional. It may be said that the transition
to peace was actually more strenuous an experience than the war itself.
The most serious problems in food supplies were to be experienced at the
end of the Continuation War and the times after it. In this regard, too, the
Second World War resembled its predecessor. Then too, the food supply
problems were at their most serious after the war was over.

Compared to many European states, the problems experienced by
Finland in its transition to peace were few. There was no wave of terror,
as there were in many countries after the war. There was not much crime,
even though the country was full of people looking for a new position in
society. It was not only the demobilised and the refugees from Karelia.
Everybody was worried about the future. Friction was to be seen in
production adjusting to peace time.

There were doubtless great effects on the economic life of Finland.
In all the changes were not always a result of the war, although they
started then. This is to be seen especially in the development of the
modern social welfare state, which owes much to the new values that
arose during the war. Even if war is financially a great burden, it is
socially purifying. The sense of common responsibility grew significantly
during the difficult times. Even the distribution of incomes evened out
considerably, if we compare the final years of the 1930s and 1940s respect-
ively.

¢ A question completely unanswered as yet is whether the nation
acted economically during the war, in the true sense of the word. Were
there too many material resources or too few spent on the war by our
people. The war-time auditors have nothing to say here.
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LAHTEET

A. Arkistolahteet

VALTIONARKISTO (VA)

Valtioneuvoston arkisto

- Poytékirjat 1946
Kansanhuoltoministerién arkisto

- Tilinpaatosraportit
Kauppa- ja teollisuusministerion arkisto

Kauppaosasto, Ulkomaankauppatoimisto

- Euroopan kauppaneuvottelut, Neuvostoliitto 1945—1949

Kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerion rakennusasiainosaston
(KYMRO) arkisto

- Dd 1 Toimintakertomuksia
Maatalousministerion arkisto

- KD 802/10 MM 1945
Sisdasiainministerion arkisto

- Kirjekonseptit 1945

- Valtion sotavakuutuslautakunnan poytakirjat
Valtiovarainministerion arkisto

- Valtioneuvoston poytékirjat valtiovarainministerion esittelystd

1946

- Valtioneuvoston raha-asiain valiokunnan esittelylistat 19391949
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- Kirjediaarit 1940—1949 ja akteja
- Korvauslakien valmisteluun liittyvid asiapapereita Df 14, 15 a—c
- Sekalaisia asiapapereita Jx 56.
- Méaédrdrahojen merkintékirjat
Rakennushallituksen arkisto
- Kirjekonseptit 1946
Sotatalouden tarkastuksen arkisto'
- Tarkastuskertomuksia
Tie- ja vesirakennushallituksen arkisto
- Esityslistat C 148
- Luovutettu alue F A1/47
- Saksan sotavoimien aiheuttamat vahingot F A1/70
Tullihallituksen arkisto
- Kirjekonseptit 1945
Palautusvaltuuskunnan arkisto
- Suomalais-Venéldisen sekakomitean suomalainen valtuuskunta
1940—1941
Ulkomaalaisen omaisuuden hoitokunnan arkisto
Evakuointi- ja erdiden sotavahinkojen korvauskomitean arkisto
Porkkalakomitean arkisto
- Tilastotietoja
Irtaimiston sotavahinkoyhdistyksen arkisto
- Korvausluettelot
- Poytékirjat
Sotavahinkoyhdistyksen arkisto
- Korvausluettelot
- Poytékirjat

JYVASKYLAN MAAKUNTA-ARKISTO (yMA)

Suomen Huolto r.y.:n arkisto
- Toimintakertomukset

SOTA-ARKISTO (SArk)

- T 17 951 PvPE Yhteysosaston arkisto

- T 20 791 Kertomus PvPE sotasaalistoimiston toiminnasta
- T 22 104 Plm jérjestelyosaston arkisto

- Pk 1 241 Eversti O. J. Willamon kokoelma

1 Arkisto on jirjestetty uudelleen sen jidlkeen kun sitd on kéytetty tata tyotd varten.
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- A. O. Vaiananen: YhtE Roin historiikki (22.1.1947)
- Vuoden 1926 sotatalouskomitean arkisto (mikrofilmi F 71)

ULKOASIAINMINISTERION ARKISTO (UM)

- Fb 109 Talvisota
- Fb 110 Vuosien 1941—1944 sota
- Ulkoasiain valmistelukunnan II jaoston paperit

VALTIOVARAINMINISTERION KANSANTALOUSOSAS-
TON ARKISTO

- Finanssitoimikunnan papereita
- Procopé, Victor: "Onko 13.8.42 annetun korvauslain perus-
teella sovelletussa korvausmenettelyssd sellaisia epdkohtia,
jotka saattavat korvauksensaajat keskenddn eriarvoiseen
asemaan?"”. Finanssitoimikunnan toimeksiannosta suoritettu
tutkimus, Helsinki 31.1.1950.
- Finanssitoimitoimikunnan lisdkorvauskysymysta tutkimaan
asetetun jaoston muistio 25.1.1951.
- Finanssitoimitoimikunnan lisdkorvauskysymysté tutkimaan
asetetun jaoston lisimuistio "Muistio N:o 2".

MERENKULKUHALLITUKSEN ARKISTO

- Alusrekisterikortisto
- Rekisteri-ilmoituksia

POSTI- JA TELELAITOKSEN ARKISTO
- KD 91/15 1945 (Saksan sotavoimien aiheuttamat vahingot)
RAUTATIEHALLITUKSEN ARKISTO'

- Yleisten asiain diaarit 1945 ja 1946 seki akteja

1 Arkiston tédssd tydssd kédytetty osa on siirretty sen kdyton jdlkeen valtionarkistoon.
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VALTIOKONTTORIN ARKISTO!

- Korvausasiain osasto
- Aatteellisen yhdistysten korvaushakemukset
- Kuntien ja seurakuntien korvaushakemukset

SOTATIETEEN LAITOS

- Tietoja armeijan vahvuuksista

B. Virallisjulkaisut

Suomen asetuskokoelma (As.kok.)
Asetuskokoelman sopimussarja (As.kok. sopimussarja)
Valtiopaivat (Vpt)
- Asiakirjat (AK)
- Hallituksen esityksid
- Valtion tilinpadétokset liitteineen
- Kertomukset valtiovarain tilasta
- Poytakirjat (ptk.)
Ulkoasiainministerion julkaisuja.
Suomen sinivalkoinen kirja II, Helsinki 1941.
Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja
Merenkulkuhallituksen tiedonantoja
Rautatiehallituksen kertomukset 1940—1958
Suomen kauppalaivasto
Suomen evankelisluterilainen kirkko vuosina 1937—1941 ja 1942—1946.
Toim. Hj. A. Paunu

1 Arkisto on siirretty jilkeen valtionarkistoon sen jédlkeen, kun sitd on kéytetty tata
ty6ta varten. Erdit tarkistukset on tehty valtionarkistossa.
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C. Muut painetut lahteet

Palm, Thede: The Finnish-Soviet Armistice Negotations of 1944. Acta
Academiz Regiee Scientarium Upsaliensis, Uppsala 1971.!
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