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Tiivistelma

Tama teksti esittelee tutkimustani, joka tarkastelee ldnsimaisen n esittdvan taiteilijan yleisopuhetta eli sita
tapaa, jolla taiteilija puhuu yleisostddn. Aineistonani on viisi vuonna 2009 tekemaani taiteilijahaastatte-
lua. Hyodynnédn aineiston tarkastelussa diskurssianalyysin menetelmaa, jonka tavoitteena on kasitys siitd,
miten kielessd ja puheessa tuotetaan todellisuutta. Jotta ymmartdisin 2000-luvulla toimivaa taiteilijaa ja
sitd, miten hdan puhuu yleisostadn, koen vilttdmattomaksi nostaa esiin ne lainalaisuudet, jotka ensisijai-
sesti vaikuttavat taiteilijan tyoskentelyyn yleison parissa. Analyysini asettuukin siihen teoreettiseen taus-
taan, jonka keskitssd on aikamme konserttikulttuuri — tdma kulttuuri on yha paljolti 1800-lukulainen
muun muassa muodollisen konserttietiketin vuoksi. Alustan tulevaa tutkimustani esimerkilld, joka mieles-
tani edustaa erddnlaista ddripdata taiteilijan yleisopuheessa: venaldispianisti VIadimir Horowitzin kaytta-
maét, yleis6on viittaavat sanavalinnat ovat rajuudessaan yllattavia ja jopa surullisia.
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1. Taiteilijan koulutus vaikenee ylei-
sosuhteesta

Tutkimukseni kasittelee esittdvan taiteilijan
yleisépuhetta eli sitd, milla sanoin ja tavoin
taiteilija  puhuu yleisostaan. Yleisopuhe-
termi on omani, ja pidan sitd sopivan lyhye-
nd mutta samalla kuvaavana ilmiolle, jota
haluan tutkia. Lahden ajatuksesta, jonka
mukaan taidemusiikkitradition piirissa esit-
tavan taiteilijan koulutus keskittyy padsaan-
toisesti musiikillisiin kysymyksiin esittamisen
ja erityisesti siihen liittyvan yleisosuhteen
jaddessa marginaaliseen asemaan. Verrattu-
na vaikkapa teatterialan koulutukseen, jossa
mm. ndyttdmoilmaisu on keskeinen oppi-
misalue, taidemusiikin piirissa yleisésuhdet-
ta rakennetaan kuin huomaamatta, ldhinna
konserttilavalla ollessa, kdytainnon ja koke-
muksen kautta. Mestari-kisalli-suhteessa ta-
pahtuva koulutus toki kasvattaa taiteilijan
hyvaksymaan esiintymisen ammattiin kuulu-
vana ilmiona: lavalle astutaan ehka ensi ker-
ran kuusivuotiaana ja ammattilainen on
esiintynyt jo kymmenille, ehka sadoille ylei-
sOille. Mutta yleisostd ei puhuta oikeastaan
mitdan. Ei kysytd, milta tuntuu kavella laval-
le yleison silmien eteen tai miltd katseen ja
kuulemisen kohteena oleminen tuntuu tai
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miten suhtautua virheisiin, joita kaikissa
konserteissa tulee vastaan, mutta joita ei ro-
mantisoituun taiteilijamyyttiin  mahdu. En-
nen muuta yleisopuheen keskeisia kysymyk-
sid on, millainen on jokaisen taiteilijan oma,
henkilokohtainen yleisdsuhde. Kuinka han
yleisonsa kokee? Onko yleiso hyvd, paha vai
epdkiinnostava valttamattomyys? Miten ylei-
sO vaikuttaa taiteilijan tyohon? Jostain syysta
nama kysymykset eivdt ainakaan oman kasi-
tykseni mukaan kuulu l[dnsimaisen taidemu-
siikin pedagogiikkaan. Yleiso ui kuin varkain
mukaan taiteilijan tyohon ilman, etta siihen
syntyvad suhdetta avattaisiin esimerkiksi
keskusteluissa opettajan ja oppilaan vdlilla.
Suuri merkitys onkin silld, millainen on se
konserttikulttuuri, josta yleisdsuhde opitaan
ja omaksutaan epdsuorasti, liikoja miettimat-
ta, rivien valista.

2. Tutkimuksen taustateoriaa:
1800-lukulainen konserttikulttuuri

Pianisti, etnomusikologi Henry Kingsbury
ndkee taidemusiikkiresitaalin rituaalina, jos-
sa esiintyja tiettya etikettia noudattaen eriste-
tadn yleisostd emotionaalisesti latautuneen,
jopa pyhan sosiaalisen vadlimatkan avulla.
Etdisyytta korostaa konserttitilan jako koro-
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tettuun lavaan ja pimennettyyn katsomoon
ja kahtiajako on voimassa konsertin alusta
loppuun, aina esiintyjan lavalle ilmestymi-
sesta aplodien jdlkeiseen poistumiseen asti,
eikd sitd rikota missaan vaiheessa esimerkik-
si puheella. Viestintd on sanatonta ja tapah-
tuu vain musiikin valitykselld. Yleisollda on
Kingsburyn mukaan lupa odottaa esiintyjalta
kaikenlaista, kuten korkeaa teknistd taitu-
ruutta sekd ennen muuta aitoja ja intiimeja
tulkintoja pyhitetyistd ja kanonisoiduista
merkkiteoksista. (Kingsbury 2001, 115-116.)
Kuinka taiteilija tallaisen asetelman kokee?
Entapad yleis6?

Lansimaisen taidemusiikin vakavamieli-
nen konserttietiketti on perdisin romantiikan
ajalta. Tasta sekd mm. teos-kdsityksen syn-
nystd on kirjoittanut ansiokkaasti mm. Lydia
Goehr teoksessaan The Imaginary Museum
of Musical Works (1994). Jos taidemusiikin
painopiste vield 1700-luvulla oli eldvdssa
toiminnassa kuten kirkon tai hovin tilaisuuk-
sissa, romantiikka alkoi korostaa musiikin
itseisarvoa. Siind missd aiemmin puhut-
tiin “savellyksista” tai ‘musiikista’, romantiik-
ka loi kasityksen “teoksesta’, joka oli enem-
man kuin vain partituuri tai joukko toisistaan
poikkeavia esityksid; ollen muutakin kuin
vain musiikkia, teos ilmensi perimmadisia
arvoja, lkuisuutta ja Kauneutta. Instrumenta-
lismi kehittyi huimasti juuri romantiikan ai-
kana poikkeuksellisten virtuoosien ansiosta.
Lisztin ja Paganinin kaltaiset taiturit haluttiin
tuoda yha laajempien yleis6joukkojen eteen,
mikd johti yha suurempien konserttisalien
rakentamiseen. Samaan aikaan alkoi jdrjes-
telmadllinen suurteosten pyhittaminen eli ka-
nonisointi, jonka myo6ta jo kuolleiden mesta-
reiden, kuten Bach, Handel ja Mozart, mu-
siikkia alettiin julkaista uusintaeditioina ja
esittdd konserteissa. Nditd suurmiesten suur-
teoksia (suurissa saleissa) tuli myos kuunnel-
la hiljaisuuden ja keskittyneisyyden vallites-
sa, ei suinkaan samanaikaisesti seurustellen.
Uusi  konserttietiketti vaati konserttitilaan
taydellisen rauhan, jonka avulla teoksen aa-
relle oli mahdollista asettua ja joka edesaut-
toi teoksen valittdman suuren sanoman vas-
taanottamista. (Goehr 1994, 148, 173-174,
236, 246.)
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3. Luoko etiketti painolastin taiteilijalle?

Romantiikan aikana luotu konserttiperin-
ne on sdilynyt oleellisilta osiltaan muuttu-
mattomana. Hartaus, hiljaisuus ja keskittynyt
teoksen kunnioittaminen kuuluvat keskeises-
ti my6s 2000-lukulaiseen taidemusiikkikult-
tuuriin. Salien suureneminen on johtanut
siithen, ettd kuulijan paras akustinen elamys
saavutetaan istumalla vaikkapa 20 metrin
padssa taiteilijasta. On merkitysta sillg,
kuunteleeko kuulija konserttia salongissa
taiteilijan vieressd vai etdalla pimedssa kat-
somossa. Akustinen ja visuaalinen merkitys
ovat ilmeisimmat, mutta kiinnostava on mie-
lestani juuri se henkinen vdlimatka, jonka
konserttietiketti mahdollistaa taiteilijan ja
yleison valille. Spottivalo, puhumattomuus
ja kaikki muukin kontaktin puute korostavat
helposti romantisoitua taiteilijakuvaa. Eris-
tyksissd, korotetulla lavalla esiintyessaan tai-
teilija on jo hieman transsendentimpi hahmo
kuin jos han hikoilisi metrin padssa kuulijas-
taan. Onko resitaaliin kuuluva, ylevyytta ja
etdisyyttd korostava taiteilijakuva taiteilijalle
itselleen liian raskas taakka kantaa? Olisivat-
ko paineet pienemmat, mikali yleisd olisi
taiteilijaa kotoisasti ldhelld? Konserttisalin
etdisyydessd taiteilija my0Os saattaa kokea
yleison joukkona, jossa yksilot eivat erotu ja
jolla on aina yhteinen mielipide: "yleiso tyk-
kdsi, yleiso ei tykdannyt”. Miellimmekod me
taiteilijat yleison siis vain yhtend taidemu-
siikkikdytantond, eli tottumuksena siind mis-
sa kumartamisen, hiljaisuuden tilassa esiin-
tymisen ja takahuoneeseen eristaytymisen?

4. Tutkimuksen metodi ja aineisto

Tutkiessani taiteilijoiden yleisopuhetta halu-
an selvittdd muun muassa, millainen asenne
tai tunne heidan yleisosuhteestaan valittyy.
Kuinka paljon 1800-lukulainen, romanttinen
konserttietiketti sddtelee tuota suhdetta?
Olemmeko me taiteilijat parisataa vuotta
vanhojen kdytantojen vankeja vai mahtuuko
rituaaliin toisistaan poikkeavia yleisosuhtei-
ta? Vaikka romanttinen konserttietiketti puo-
lustaa paikkaansa taidemusiikkikulttuuris-
samme, nden siind myo6s ilmeisid vaaroja,
kuten aiemmin mainitsemani kapeahkon ja
romantisoidun taiteilijakuvan.
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Tutkimukseni metodina on diskurssiana-
lyysi, jonka tavoitteena on kadsitys siita, mi-
ten kielessa tuotetaan todellisuutta. Diskurs-
sianalyysin aineistona voivat olla esimerkiksi
luonnollinen puhe tai tekstit. Teoksessa Dis-
kurssianalyysi liikkeessd Kirsi Juhila seka Ee-
ro Suoninen toteavat seuraavaa:

Diskurssianalyysissd kielenkdyttokin ym-
madrretddn (...) toiminnaksi: sanat, lauseet ja
keskustelut ovat tekoja. (...) Kielenkédytté ei
vain kuvaa tekojen maailmaa, vaan myos on
sen olennainen osa. (Jokinen, Juhlia & Suo-
ninen, 1999, 238.)

Kdytdan aineistonani viitta taiteilijahaastat-
telua, jotka kokosin alun perin suunnittele-
mani kirjan materiaaliksi. Luovuin Kkirja-
hankkeesta, mutta halusin hyodyntda teke-
midni haastatteluita, joita pidan kiinnostavi-
na. Haastateltavina oli suomalaisia, eri inst-
rumentteja edustavia esittdvid taiteilijoita.
Haastattelut kestivdt kukin noin kaksi tuntia
ja kasittelivat varsin laajasti taiteilijan tyohon
liittyvia —aiheita. Muotoilin  kysymykseni
mahdollisimman avoimiksi tyyliin: kuvaile
opettajiasi; miten harjoittelet; mika on suh-
teesi muihin musiikin lajeihin; miten paadyit
alalle. Myo6s yleiso tuli esiin usein, vaikkei-
vat haastattelut yksinomaan keskittyneetkdan
juuri tdhan aiheeseen. Taiteilijat puhuvat
yleisOstadn suoraan tietyissa kohdin, mutta
my0s viittaavat siihen epdsuorasti eri tavoin,
esimerkiksi  puhuessaan koulutuksestaan,
opettajistaan tai esiintymisestd. Sanaa 'yleiso’
ei siis valttdmatta tarvitse etsia aina, kun ha-
lutaan tietad taiteilijan yleisosuhteesta. Ku-
ten Juhila & Suoninen toteavat:

[Ollennaiset siséllot ja pdalinjat rakenne-
taan puheessa ja kirjoituksissa usein juuri
sanavalintojen, painotusten, tauotuksien ja
niin edelleen avulla. Tarkeimpié tai analyytti-
sesti olennaisimpia asioita ei suinkaan sanota
tai kirjoiteta aina painokkaimmin vaan usein
pikemminkin vihjaillen. (Emt., 239.)

5. Horowitzin yleisopuhe ja traumaatti-
nen yleisosuhde

Analyysini on tata kirjoittaessa vield alussa.
Ennen kuin tartun varsinaiseen aineistooni,
eli 2000-luvulla eldvien taiteilijoiden yleiso-
puheeseen, tarjoan ndytteen, joka mielestani
edustaa varsin darimmaista suhdetta vylei-
soon. Jatkossa ndyte toimii myos vertailu-
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kohtana analysoimalleni tdiman pdivan tai-
teilijoiden yleisopuheelle. David Dubalin
haastatteluihin perustuvassa kirjassa Keskus-
teluja Horowitzin kanssa legendaarinen ve-
ndldispianisti Vladimir Horowitz kuvailee
varhaisia  konserttikokemuksiaan  sivuten
muutamissa kohdin myos yleison kasitetta:
Neuvostoviranomaisten — halu  jdrjestda
musiikkia massoille toi saleihin kuulijoita,
jotka Horowitzin mukaan olivat “sanoin ku-
vaamattomia, todellinen kauhukuva: nima
ihmiset séivdt, joivat ja tupakoivat musiikkia
kuunnellessaan. Brahmsia maailman tyélaisil-
le. Mutta tein hyvda tyétd. Soitin monta soo-
lokonserttiakin. Kavin pianon kimppuun kuin
myrskytuuli ja kuulijat ulvoivat; sen jilkeen
me séimme.” (Dubal 1990, 39.)
Pianistinuran alkuvuosien yleisét vulgaa-
reine kdytostapoineen eivadt siis missdan ni-
messd tyydyttdneet Horowitzia, mutta maine
pianistina kasvoi ja han alkoi saavuttaa yha
laajempaa suosiota. Pian Horowitzin konser-
tit olivat kiihkeitd tapauksia, joita odotettiin
ja joihin jonotettiin ja joiden jdlkeen kuulijat
nostivat hanet harteilleen ja kantoivat hotel-
liin kuin Lisztin aikanaan (emt., 41). Horo-
witz oli riippuvainen yleisostd, tyydyttipa se
hanta tai ei, silla esittavan taiteilijan tehtava
on kuin onkin soittaa muille. Pahaksi onnek-
si Horowitz oli lahes hysteerisen kova her-
moilija. Han tunsi jo nuorena inhoa julkisia
esiintymisid kohtaan, mutta toisaalta halusi
epdtoivoisesti ndyttad, mihin pystyi. Yleisolle
soittaminen oli Horowitzille suurta kdrsimys-
ta uran alusta loppuun asti. (Emt., 33.)
Henkinen etdisyys, jonka Kingsbury mie-
lestani ndkee resitaalin olennaisimpana piir-
teend, on Horowitzin ja yleison valilla hyvin
selvd. Tunteet, joita taiteilija osoittaa yleisol-
leen ovat voimakkaita: yhtddlta inho, jonka
saavat aikaan konsertissa aterioivat moukat
ja toisaalta puhdas pelko, joka ilmenee tai-
teilijan jannittdmisend ennen lavalle astu-
mista ja myoOs laajempana, taiteilijan arkea
madrittdvanad suhtautumistapana. Kirjan kir-
joittajana Dubal itse pitad puolestaan huolen
sitd, ettd lukija ymmartdada padhenkilon ole-
van epatavallinen ja suuri taiteilija. Kirjoitta-
ja kdyttdaa Horowitzista puhuessaan sellaisia
ilmaisuja kuten ”kuninkaallinen”, "muserta-
va ja sokaiseva yksilollisyys”, “epdtavallisen
monisdikeinen muusikko”, “poikkeukselli-
nen persoonallisuus” ja niin edelleen (emt.,
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11, 14). Ndin siis myos Dubal osallistuu sel-
vdsanaisesti taiteilijan eristimiseen yleisos-
taan, suoraan Kingsburyn rituaali-
madritelmdd noudattaen. Mutta yhta kaikki
Dubalin sanavalinnat kuvastavat juuri sita
ilmapiirid, jossa taiteilija koko uransa ja
elamansa eli: juhlittuna, arvostettuna ja mys-
tisen etdisend taiteilijana. On selvdd, etta
jalustalla olo ei ollut Horowitzille vain hy-
vaksi, eikd vahiten valtaisan esiintymisjanni-
tyksen vuoksi. Mielestani nama kuvaukset
juhlitusta mutta pelkotiloista kadrsivdsta tai-
teilijasta ovat surullisinta, mita 1800-
lukulainen konserttitraditio kaikessa juhla-
vuudessaan ja muodollisuudessaan tarjoaa.
Haluammeko taiteilijoina sita?

Dubal kertoo Horowitzin uran alun me-
nestyksesta Neuvostoliitossa ja sittemmin
Euroopassa sekd Yhdysvalloissa, joissa suo-
sion saavuttaminen oli ty6ladampaa (emt. 47—
50). Yleis6 nayttaytyy tdssa puheessa valloi-
tuksen ja hdikdisemisen kohteena, jotakuin-
kin vaarallisena oliona, joka taiteilijan on
seldtettava ja voitettava puolelleen. Horo-
witz haluaa saada "yleison tdysin suunnil-
taan” tai "syoda yleison elavaltd”. (Emt., 55.)
Huomionarvoista on kuitenkin ennen kaik-
kea se, ettd koko kirjassa sana ‘yleiso’
tai ‘kuulija’ esiintyy vain muutamissa koh-
dissa. Jo tata voi mielestani pitad oireellise-
na: aivan kuin yleisdsuhde olisi esittavan
taiteilijan elamdssa mitaton sivujuonne — sita
ei edes nosteta keskustelun kohteeksi. Sa-
malla yleis6 kuitenkin aiheuttaa Horowitzil-
le kaiken aikaa suurta ahdistusta. Ja kun va-
hiten odottaa, taiteilija lyo tiskiin yleisopu-
hetta, joka seisauttaa veren.

[Horowitzin taide] syntyi alitajuisesti ha-
nen vdrdhtelevdstd eroottisesta luonteestaan.
Se oli tdrkein syy siihen, ettd hdn vetosi ylei-
s66n. Piano oli hidnen sukupuolielimensa,
yleisé hdnen rakastajansa. Kysyin hdanelta
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kerran, mitd hdn ajatteli soittaessaan Skrjabi-
nin viidettd sonaattia kuulijoille. Han vastasi
kovalla danelld: “Haluan nussia niitd.” (Emt.,
43-44.)

6. Lopuksi

Tutkimuksessani Vladimir Horowitzin vylei-
sOpuhe on aariesimerkki, jonka rinnalle nos-
tan toivon mukaan muita vaihtoehtoja. Ole-
tukseni on, ettd vaikka 2000-luvun taiteilijat
yha esiintyvdt romanttisen konserttitradition
puitteissa, yleisosuhteelle voi l6ytyda myos
lempeitd ilmaisuja. Tdssa siitd erds ndyte, ote
tekemistani taiteilijahaastatteluista:

Jos joku, niin taidemusiikin tiukkapipoi-
suus drsyttda. Se, ettd asiat tehdddn hyvin ja
siind mielessd vakavasti, ettd tyén jilki on
hyvéaa, ei tarkoita, ettd tulisi olla muusikkona
ja ihmisend jotenkin jdykka ja ahdas. Tallais-
ta jdykkda asennetta tapaa aika ajoin klassi-
sen musiikin piirissd ja pyrin vastustamaan
sitd kaikin tavoin, muun muassa olemalla
juuri itse omanlaiseni rento ja ldhestyttdva
muusikko. Haluan olla sitd myés yleison las-
nd ollessa, en etdinen ja vaikeasti ldhestytta-
va taiteilija vaan avoin.
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