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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa koululaisuinnin toteutukseen liittyvié tekijoita. Tapaus-
tutkimuksen kohteena oli kaksi eteldésuomalaista keskikokoista kuntaa, joissa toisessa on uima-
halli ja toisessa ei. Haastattelujen avulla selvitettiin kuntien opetus- ja liikuntatoimen viranhalti-
joiden ja opettajien ndkemyksia uinnista yleensd, uinnin opetussuunnitelman asemasta seké uin-
nin ja hengenpelastuksen opetuksen toteutukseen liittyvid ndkemyksiéd. Tutkimuksen teoreettises-
sa o0sassa perehdyttiin uinnin terveydellisiin tekijoihin, uinnin opetussuunnitelmaan, koulu-
laisuinnin nykytilaan ja kuntien mahdollisuuksiin toteuttaa koululaisuintia. Empiirisessa osassa
tutkittiin kuntien uinnin opetussuunnitelmien tavoitteita ja oppisisélt6ja ja verrattiin niit4 uinnin
opetusmaariin tutkimuskunnissa.

Tutkimus vahvistaa aikaisempien tutkimusten tuloksia siitd, ettd uimahalli mahdollistaa uinnin
toteuttamisen ja kunnan taloudella on vaikutusta toteutukseen. Tuloksia tarkasteltaessa kavi ilmi,
ettd uimahallin sijainti paikkakunnalla ei valttamétté takaa uinnin asemaa kunnan liikunnan oppi-
sisalldissd vaan siihen vaikuttavat muutkin yhteisolliset ja yhteiskunnalliset tekijat. Tutkimuksen
tulokset jaotellaan koululaisten uintia mahdollistaviin ja uhkaaviin tekijéihin. Koululaisuinnin
toteutumista kunnassa edesauttavat yhteison vahvat uintiperinteet ja myonteiset asenteet uintia
kohtaan, opetus- ja liikuntatoimen tiivis yhteistyd, eri ammattikuntien toisiaan kohtaan osoittama
ammatillinen arvostus seka erityinen kuljetusasiantuntija, joka hoitaa uimahallikuljetukset. Uin-
tia uhkaaviksi tekijoiksi osoittautuivat pitkdt matkat uimahalliin, organisoinnin ty6lays, vastuu-
kysymykset sekd@ opettaja-alan naisvaltaisuus. Erityistd huolta aiheuttaa alakoulujen opettajien
motivaatio ja pedagoginen patevyys opettaa uintia. Yhteiskunnalliset tekijat haastavat myos ui-
maopetusta. Uinti arkiliikuntana nayttda vahentyneen lasten ja nuorten keskuudessa, koska per-
heiden asenteet uimista kohtaan ja vapaa-ajanviettotavat ovat muuttuneet.

Uhkakuvista huolimatta todetaan, ettd uinnin tulee kuulua jatkossakin liikunnan oppisisaltéihin,
koska se antaa oppilaille mahdollisuuden saavuttaa hyvét uima- ja hengenpelastustaidot. Tamén
tutkimuksen perusteella kunnan budjettiin merkitty erillinen uinnin opetuksen mé&é&rdraha
edesauttaa sitd, ettd koululaisuintia jarjestetdan kunnassa edes jonkin verran. Silti tulisi kiinnittaa
enemman huomiota kuntien eriarvoiseen asemaan ja mahdollisuuksiin toteuttaa koululaisten uin-
tia. Opettajakoulutuksessa tulisi lisatd opettajien tietoja uinnin myonteisista vaikutuksista yksilon
hyvinvointiin ja uimaopetuksen pedagogista osaamista. Koululaiset ovat eriarvoisessa asemassa,
kun tarkastellaan uimaopetusmaéaria ja saavutettua uimataitoa.
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1 JOHDANTO

Uinti on ollut pitk&&n yksi suosituimpia lajeja suomalaisten lasten, nuorten ja aikuisten keskuu-
dessa. Uinti on laji, jota voi harrastaa sekd Kilpa- ettd kuntourheilutasolla lahes koko ihmisen
elinkaaren ajan. Sen onkin todettu olevan yksi pidetyimmista organisoimattomista lilkuntamuo-
doista (Vuolle & Puronaho 1986, 131). Uimahallien voimakas rakentaminen 1960-1970-luvulla
mahdollisti uimisen kaikille suomalaisille vuodenajasta riippumattomatta ja kasvatti uinnin har-
rastajien maaria (llmanen 1996, 135-138). Myos veden darella eldminen ja liikkuminen on Suo-
messa luonnollista, elammehan tuhansien jarvien maassa. Hyva uimataito on siten tarked taito

suomalaisille ja sitd onkin pidetty Suomessa kansalaistaitona.

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton, Liikunnan ja terveyden edistdmiskeskuksen ja
Opetushallituksen yhteistyoné tekemd, lokakuussa 2006 julkaistu tutkimus (Hakaméki & Rajala
2006, 9-10) osoittaa, ettd 90 prosenttia Suomen alakouluista jarjestdd uinnin opetusta. Tutki-
muksen mukaan opetuksen jarjestaminen kuitenkin vaihtelee suuresti paikkakunnittain ja kuntien
taloudellisten resurssien puute on monin paikoin esteend uinnin opetuksen toteutukselle. Viimei-
sin tutkimus (Paloméki & Heikinaro - Johansson 2011, 90) viittaisi siihen, ettd uinnin opetus
kouluissa olisi véhenemaan pain. Hakamaki (2011) kirjoittaa, etté joissakin kouluissa se on lop-
punut kokonaan, koska kuntia ei ole velvoitettu jarjestdmaan uinnin opetusta. Tdma tarkoittaa
kaytannodssa sitd, ettd uinnin opetus jad joissakin kunnissa vanhempien vastuulle. L&hes puolet
lapsista ilmoittaakin, ettd vanhemmat ovat opettaneet heidat uimaan (Hakamaki & Rajala 2006,

15). Voiko kansalaistaitona pidettyé lajia jattdad vanhempien aktiivisuuden varaan?

Vaikka Suomi sijoittuu maailman kéarkeen mitattaessa kansalaisten hyvinvointia, silti luokkaero-
jen kasvusta ja alueellisista hyvinvointi- ja terveyseroista puhutaan tdnd paivand yha enemman
(Mykkénen 2011; Ahokas 2011). Liikunnan harrastaminen ja perheiden korkea sosioekonominen
status nayttadd korreloivan keskendén (Kantomaa ym. 2010; Kokko 2011; Mé&kinen 2010; Pu-
ronaho 2006), joten mielenkiinto koululaisten uinnin opetukseen ja huoli maaseutujen lasten ja
nuorten uimataidosta ovat herdanneet omien kokemusten ja havaintojen kautta. Opettaessani lii-
kuntaa kaupungissa uintia opetettiin sadnnollisesti ylakoululuokilla noin kahdesta kolmeen ker-
taan lukuvuodessa. Uinti kuului luonnollisesti litkunnan oppisiséltéihin eika litkunnanopettajan
tarvinnut perustella uinnin tarkeyttd muiden liikuntalajien joukossa. Maaseutumaisessa kunnassa

asiat olivat eri tavalla. Uinnin opetusta ei ollut jarjestetty ylakoululaisille vuosikymmeniin ja



alakouluilla uinnin opetusta jarjestettiin vain ensimmaiselld ja toisella luokalla. Mietin, ettd ky-
seinen toimintapa ei voi olla vaikuttamatta oppilaiden uima- ja hengenpelastustaitoihin ja -

tietoihin.

Paatarkoituksenani on selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat koululaisten uinnin opetukseen. Tutki-
mukseni avulla selvitdn kahden, alueellisesti ldhes yhté laajan, etelasuomalaisen kunnan koulu-
laisten uinnin opetuksen tdman hetkista tilannetta ja toteuttamismahdollisuuksia. Pyrin saamaan
tietoa niistd tekijoistd, jotka joko mahdollistavat tai heikentavét koululaisten uinnin opetuksen
toteutumista kunnassa. Miten koululaisten uinnin opetuksen toteutus ilmenee koulun muussa
arjessa? Tietoa ker&an kuntien opetus- ja litkuntatoimen viranhaltijoilta ja opettajilta. Tuon esille

myaos niita tekijoitd, jotka saattavat asettaa koululaisten uimaopetuksen eriarvoiseen asemaan.

Perehdyn tutkielmassani aluksi uinnin yhteiskunnalliseen merkitykseen ja uinnin terveydellisiin
tekijoihin kirjallisuuden avulla. Sen jalkeen selvitdn koululaisten uimataidon ja uinnin opetuksen
valista suhdetta seka esittelen kunnan roolia koululaisten uinnin opetuksen tuottajana aikaisem-
pien tutkimusten ja selvitysten kautta. Kiinnitdn ensisijaisesti huomioni koululaisten uinnin ope-
tuksen toteutuksen alueellisiin eroihin ja etsin mahdollisia yhtenevéisyyksia tai eroavaisuuksia
taustalla olevien yhteisOjen ja yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutuksista. Tutkimuksessani hyo-
dynnan kandidaatintutkielmaani, jossa perehdyin koululaisten uinnin opetuksen toteutuksen
eriarvoisuuteen. Tutkimusmetodinani on kahden kunnan opettajien ja viranhaltijoiden teema-
haastattelu. Kéytan tutkimusmateriaalina myos tutkimuslahteenéni olleiden kuntien uinnin ope-

tussuunnitelmia, joista tarkastelen uinnin opetuksen toteutusta ja saavutettua uimataitoa.



2 UINNIN MERKITYS SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA

2.1 Uimataito - kansalaistaito?

Vaikka ihminen on uinut aina, uimataitoa ei ole samalla tavalla pidetty kansalaistaitona, jona sita
nyky&én pidetdadn. Uiminen on aikaisemmin ollut 1&hinn& elinkeinopohjainen litkkumismuoto.
(Vuolle & Puronaho 1986, 23, 131.) Se on liittynyt toimimiseen yhteiskunnan jasenend, omien
asioiden hoitamiseen ja jopa eloon jadmiseen ja eldman suojeluun. Historiassa kalastus ja tukkien
uittaminen olivat térkeitd elinkeinoja ja uimataito oli ihmiselle térked taito oppia pysyakseen
hengissé. Uimataitoa tarvittiin my0s jokien ja jarvien ylittdmiseen, kun kulkuvélineitd ei vield
ollut. (Pellinen 2004.) Edelleen veden &érella ja vedessa liikkuminen on vuoden ajasta riippumat-

ta hyvin yleinen liikkumismuoto ja uimataitoa pidetéan itsestaan selvyytena.

Uiminen ei ole ihmisen luontainen tapa liikkua, vaikka jossakin kirjallisuudessa (Whitten 2004,
201) nain vaitetddn. Uimataito on opeteltava taito, joka tulisi oppia mielella&n asiantuntevassa,
turvallisessa ja positiivisessa oppimisympéristssa, jotta myonteinen suhtautuminen uintiin sai-
lyisi 1&pi elaman (Hakamaki & Rajala 2006; Lauritsalo 2011; Alanen 2008; Pantzar 2005; Vén-
tonen 2010). On todettu, ettd uimataidon oppimiseen ja uintisuoritukseen vaikuttavat enemmén-
kin yksilon psykologiset tekijét ja uintisuorituksen taloudellisuus kuin esimerkiksi lihasten voi-
ma ja kestavyys (Costill, Maglischo & Richardson 1992, 26). Uimataito kasitteend on muuttunut
vuosikymmenien aikana. 1990-luvun alussa uimataitoinen oli henkil®, joka osasi uida 200 metri&
yhtéjaksoisesti (Kurki & Anttila 1999, 10). Tan4 péivana kéytetdan pohjoismaista uimataitoméaa-
ritelmad, jossa uimataitoinen on henkil®, joka pudottuaan uintisyvyiseen veteen ja paastydéan

pinnalle osaa uida 200 metrid, josta 50 metria selalldadn (SUH Uimataito, 16).

Suomalaisten aikuisten uimataito on viimeisten vuosikymmenien tutkimusten (Kurki & Anttila
1999, 46-47; Hakamaki & Rajala 2006, 19) mukaan pysynyt jokseenkin samana. VVuoden 2006
uimataitoon liittyvassa tutkimuksessa (Hakaméki & Rajala 2006) todetaan, ettd 15-64-vuotiaista
aikuisista uimataitoisia on 64 prosenttia. Uima-taito kuitenkin vaihtelee huomattavasti ikaryhmit-
tain. Keski-ikdisten uimataito on selvasti heikompi kuin nuorempien ikdryhmien. 15-24-
vuotiaista noin 80 prosentilla on riittdva uimataito, kun taas 55-64-vuotiaiden ik&ryhmassé vain



puolet osaa uida. Myds sukupuolten valilla esiintyy eroja. Miesten uimataito (68 prosenttia) on
hieman naisia (60 prosenttia) parempi. Alueellisia eroja esiintyy siten, ettd Uudellamaalla on
eniten (71 prosenttia) uimataitoisia. Pohjois-Suomessa vain 48 prosenttia osaa uida pohjoismai-

sen uimataidon maaritelmén mukaisesti. (Hakamaki & Rajala 2006, 19-21, 24.)

Koulutuksella ndyttda olevan myos yhteyttd uimataitoon, erityisesti naisten uimataitoon. Haka-
maéki ja Rajala ovat sitd mieltd, ettd mitd vanhempi nainen on ja mitd vahemman koulutusta, sita
todenndkdisemmin hanelld on huono uimataito. Ikdryhmdssé 45-54-vuotiaat uimataitoisia on 22

prosenttia ja 55-64 -vuotiaista 32 prosenttia on uimataitoisia. (Hakamaki & Rajala 2006, 19-24.)

2.2 Uimataidon yhteiskunnallinen merkitys

Uimataidolla on sellaista yhteiskunnallista vaikutusta, jota emme usein tule ajatelleeksi. Hyva
uimataito ja hengenpelastustaidot liittyvat olennaisena osana useisiin vesiurheilulajeihin sek&
ammatilliseen osaamiseen, jotka uimataidosta puhuttaessa usein jatetddn pois. Vesiurheilulajeista
muun muassa purjehdus, melonta, soutu, sukellus, vesihiihto ja surffaus ovat suosittuja ja vaati-
vat harrastajaltaan uimataitoa ja vedestd selviytymistaitoja. Kansallisen liikuntatutkimuksen
2009-2010 mukaan melonnan, soudun, sukelluksen ja purjehduksen parissa on yhteensa l&dhes
80 000 harrastajaa (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010, 16). Ammateista, joissa tarvitaan
uima- ja hengenpelastustaitoja ja joiden paésykokeissa testataan koulutukseen pyrkijoiden uima-
taito, voidaan mainita esimerkiksi palo- ja pelastustyontekijat (Pelastusopisto), poliisi (Polii-
siammattikorkeakoulu), puolustusvoimien erikoisjoukot, taistelusukeltajat ja rajavartiolaitoksen
henkilokunta (Rajavartiolaitos), lentoeménnat ja -kapteenit, stuertit (Finnair), litkunnanohjaajat,

luokanopettajat (lilkunta sivuaineena) ja liikunnanopettajat.

Uintivaki ja uinnin parissa tehty vapaaehtoisty® ovat olleet suurimpina vaikuttajina uimataidon
yleistymiseen Suomessa (llmanen 2006; Matkaniemi 2011; Seppanen & Matkaniemi 2006).
Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto ry:n pitkajanteinen ja sitked ty6 uimataidon ja hen-
genpelastustaitojen puolesta on ollut erityisen merkittavé yhteiskunnallisesti ajatellen. llmanen
luonnehtiikin SUH:n ty6téd seuraavasti: “Liitto kuuluu ja nédkyy koko ajan suomalaisten arjessa.

SUH valistaa, varoittaa ja opastaa aina silloin, kun on kyse turvallisesta liikkumisesta vesilla.



Tama on niiden vuosikymmenten ponnistelun tulosta, jota sek& vapaaehtoiset ettd palkatut toi-
mihenkil6t ovat liitossa uimaopetuksen ja hengenpelastuksen hyvéksi tehneet.” (2006, 216-222.)

Vaikka suomalaisten uimataito on tutkimusten mukaan parantunut, silti huoli suomalaisten uima-
taidosta ja vedesta selviytymistaidoista nostettiin esille Helsingin Sanomissa kesalla 2010. Huk-
kumistapausten maaré kasvoi tuolloin huomattavasti (SUH, Hukkumistilastot 2010). Jokaisella
hukkumistapauksella on valiton tai valillinen vaikutus meihin kaikkiin. Suomessa hukkumiset
ovat muihin lansimaihin verrattuna yleisia ja hukkumiskuolleisuus on edelleen Pohjoismaiden
korkein. Hukkuneista on jopa 75 prosenttia miehia (Jarvinen & Varaméki 2010, 16), vaikka toi-
saalta miesten uimataito on tutkimusten mukaan parempi kuin naisten (Hakamaki & Rajala 2006,
20). Alkoholin liikakayton on todettu olleen monessa hukkumistapauksessa mukana, joten sen on

esitetty olevan yksi paéasyy miesten alttiuteen kuolla vesilla (Onnettomuustutkintakeskus 2010).

Miesten hukkumiskuolemiin on esitetty muitakin syitd. Miehet ovat alttiimpia itsetuhoiseen kay-
tokseen ja riskinottoon, ja he oleskelevat maarallisesti enemman vesilla kuin naiset. Miesten ky-
ky arvioida omia taitojaan ja jaksamistaan ei ole realistista, vaan heidan katsotaan usein yliar-
vioivan omia kykyjadan (Kurki & Anttila 1999, 97; Jarvinen & Varamaki 2010, 16). Nuorten
miesten huonosta uimataidosta raportoidaan (SLU 2001) Liikunnan ja Urheilun maailmassa,
jonka mukaan keskimaéarin joka viides varusmies lahetettiin puolustusvoimien ja Suomen Uima-
opetus- ja Hengenpelastusliiton yhteistydssa jarjestaméén uimakouluun. Santtila (2004) toteaa
my0s, ettd 12 prosenttia varusmiehistd ei kyennyt uimaan 200 metrid puolustusvoimain jarjesta-
maéssé fyysisen kunnon testissd. Voimmekin kysyd, onko suomalaisilla, ja erityisesti miehill,

riittdvasti tuntemusta omasta uimataidostaan seka tietoja ja taitoja selviytya vedesté tana paivana.

2.3 Uinti suosittu liikuntamuoto

Uinti on yksi suosituimmista liikuntaharrastuksista lasten, nuorten ja aikuisten keskuudessa. Har-
rastajien méara on noussut vuodesta 1994 ja on talla hetkelld Kansallisen liikuntatutkimuksen
(2009-2010, 16) mukaan lasten ja nuorten liikuntamuotona kolmanneksi suosituin laji. Kysytta-
esséd esimerkiksi parkanolaisilta seitsemasluokkalaisilta, mika tekisi Parkanosta paremman pai-

kan asua, 40 prosenttia vastaajista toivoi Parkanoon uimahallia. Samassa kyselyssa kysyttiin
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kolmannen, viidennen ja seitsemannen luokkien oppilailta suosituimpia harrastuksia. Uinti oli
kaikilla edelld mainituilla luokka-asteilla neljan suosituimman joukossa. (Malmberg 2009, 4-5.)
Rannan (2009) tutkimus osoittaa, ettd kuudesluokkalaisten viikoittainen vapaa-ajalla harrastettu
liikunta korreloi selkeésti seké tyttojen ettd poikien uimataitotestiin. Tutkimuksessa testattiin
uimataitoa 200 metrin uimatestilla seka syvyys- ettd pituussukelluksen yhteyksissé. Vaikka tut-
kimuksen otos on pieni, selke& havainto siind on, ettd uimataito korreloi monipuolisen liikunta-
harrastuksen kanssa. Uinti ndyttaakin tutkimusten mukaan (Hakamaki & Rajala 2006; Huhtala
2000; Kolo 2003; Malmberg 2009; Ranta 2009) edistavén lasten monipuolista liikkumista ja
olevan erityisesti alakoululaisille mieluisa laji. Trendi ndyttd4 olevan kuitenkin hiipumaan pain.
Salomaa (2011) raportoi Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton esityksessa, ettd lahes 60

prosenttia nuorista ei kdy juuri lainkaan talven aikana uimahallissa.

Varttuneen véeston keskuudessa uinti on paéaséantoisesti kuntoa, terveytta ja litkkuvuutta yllapi-
tava seka edistéva laji (Chase, Sui & Blair 2008; Whitten 2001). Kansallisen liikuntatutkimuksen
(2009-2010) mukaan uinti on aikuisvaeston keskuudessa kuudenneksi suosituin laji. Toisaalta
tilastokeskuksen vuoden 2009 teettdmén ajankayttokyselyn mukaan uintiin kaytetadan aikaa nel-
janneksi eniten muihin lajeihin verrattuna. Samasta kyselysta ilmenee, ett4d miehet ovat vahenta-
neet kymmenen vuoden aikana uinnin harrastamistaan, kun taas naiset ovat hieman lisdnneet
sitd. (Tilastokeskus 2009.) Voidaankin paatelld, ettd uinti on yhteiskunnallisesti merkittavé tekija
sekd lasten ja nuorten ettd erityisesti varttuneiden naisten terveytta ja liikuntatottumuksia edista-

vand ja yllapitavana harrastuksena.
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3 UINTIJATERVEYS

Valtakunnallisen opetussuunnitelman tavoitteissa lilkunnan tehtédvéana on kehittaa ja edistaa oppi-
laiden liikunnallista ja terveytta edistavaa elaméantapaa. Uinti lajina, uimataito ja vedesté pelas-
tautumisen taidot mainitaan erikseen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004. (OPS

2004, 159-162.) Sen vuoksi on syyta tarkastella uinnin terveydellisia vaikutuksia l&hemmin.

3.1 Uinnin merkitys fyysisen terveyden kehittdjana ja yllapitajana

Useiden tutkimusten (Bintzler 2006; Biro” ym. 2007; Chase, Sui & Blair 2008; Dybinska & Ka-
ca 2007; Gordon ym. 2004; Hopkins & Fleming 1981; Kolo 2003; Maglischo & Brennan 1985;
Pan 2010; Pantzar 2005; Paivinen ym. 2007) mukaan uinti edistda yksilon fyysistd, henkisté ja
sosiaalista terveytta seké hyvinvointia. Vesi elementtind vaikuttaa siihen, ettd litkkuminen vedes-
sé on erilaista kuin maalla, koska se aiheuttaa erilaisia fyysisia ja psyykkisié tuntemuksia. Veden
nosteen ja hydrostaattisen paineen vaikutuksen vuoksi ihmisen paino kevenee 90 prosenttia
(Tuominen 1983, 12-17). Keveyden vuoksi esimerkiksi lihasvoimaltaan heikommat ihmiset tai
ne, joilla on pysyvia tai véliaikaisia rajoitteita liikkumisessaan, pystyvat vaihtamaan liikkeensa
suuntaa ja suorittamaan liikkeitd vedessad huomattavasti helpommin ja itsendisemmin kuin maalla
(Malkiad & Rintala 2002, 338). Nosteen vaikutuksesta niveliin tai janteisiin, erityisesti alaraajoi-
hin, kohdistuva paine tai taréhtely on vedessa minimaalista, tuskin tuntuvaa. Tallgin liikkeiden
suorittaminen ei tunnu yhté raskaalta kuin maalla, ja siten uinti liikuntamuotona on soveltuvampi
laajemmalle ik&- ja thmisryhmélle kuin moni muu liikuntamuoto. (Bitzler 2006; Chase ym.
2008; Kalliokoski 2009; Mélkia & Rintala 2002; Valtonen ym. 2009.)

Uinti kuntoiluharrastuksena aiheuttaa vahan tapaturmia tai litkkuntavammoja (Maglischo & Bren-
nan 1985, 4; Parkkari, Kannus & Fogelhom 2004, 3891). Uinnilla nayttéisi olevan myds myon-
teistd vaikutusta elinidn pituuteen. Elinidn yhteyttd uintiin tutkittiin Chasen, Suin ja Blairin
(2008) pitkittaistutkimuksessa, jossa seurattiin 40 547 miehen terveyttd, elinik&é ja heidén har-
rastamiensa lajien yhteytta toisiinsa vuosien 1971-2003 vélisend aikana. Uinnin harrastajat elivat
ldhes 50 prosentin todenndkoisyydella pidempddn kuin kavelijat, juoksijat tai vahan liikkujat.

Siten uinti lajina ndyttéisi olevan terveellinen ja suositeltava laji usealle ik&- ja ihmisryhmélle.
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Uinnin on todettu kehittdvan myos lihasvoimaa ja vaikuttavan lapsen motoriseen kehitykseen.
Veden vastusvoimat pinta-, muoto- ja aaltovastus, pyrkivét estdmaan uimarin etenemistd, jolloin
uimari joutuu kayttdmaan lihasvoimaa (Malvela 1999, 147-151). Lihasvoiman kasvu on sym-
metrista pdinvastoin kuin monessa maalla suoritettavassa urheilulajissa. Symmetrisyys on seura-
usta siitd, kun ihminen joutuu uinnissa kayttdmaan kehoaan lateraalisesti, oikeaa ja vasenta puol-
taan, tasapuolisesti (Costill ym. 1992, 43-62; Maglischo & Brennan 1985, 4). Kehon molempien
puolien kéyttd tasapuolisesti edistad erityisesti lasten motorista kehitystd. Saékslahti ja Nummi-
nen (2002) toteavat vauvauintitutkimuksessaan, ettd veden nosteen, vastuksen ja paineen vaiku-
tuksesta vauva joutuu jatkuvasti sopeuttamaan liikkeitddn vedessa ollessaan. Talla tavalla tutut
liikkeet muuntuvat vedessa ja ovat siis uusia hermostollisia yhteyksia tuottavia lilkemuunnelmia.
Erityisesti motorisesti herkassa kehitysvaiheessa lapselle on eduksi kokea mahdollisimman mo-
nipuolisia liikemalleja ja aistimuksia. (Holopainen 1990, 145; Séaékslahti & Numminen 2002,
39.) Mita monipuolisemmin lapsi liikkuu erilaisissa litkuntaympéristoissa, sitd monipuolisemmat
hanen liike-hallintataitonsa ovat (Holopainen 1990, 145; Sa&akslahti 2005). Rannan (2009) tutki-
muksessa todetaankin, ettd hyva uimataito on selkedssa yhteydesséd monipuoliseen liikkumiseen,
joten uimaan oppimisen ja uimataidon kehittdmisen merkitysté lapsen ja nuoren motorisessa ke-

hityksessa ei voida véhatella.

Fyysinen aktiivisuus on uintitunneilla pidempikestoisempi kuin muilla liikuntatunneilla (Gordon
ym. 2004, 259). Uinnissa useat lihakset tydskentelevat samanaikaisesti, jolloin fyysinen aktiivi-
suus kasvaa. Esimerkiksi pelkastddn vapaauinnin yldraajan liikkeeseen osallistuu l&hes 20 eri
lihasta (Pink ym. 1991). Kun eri vastavaikuttajalihaksissa (esim. hauis- ja ojentajalihakset) aktii-
vinen supistumisen esto sekd itse supistumistapahtuma vaihtelevat eri uintiliikkeiden aikana,
toisen vastavaikuttajalihaksen rentoutuminen mahdollistaa toisen lihaksen supistumisen. Siten
kaikki aktivoitumiset ja rentoutumiset tapahtuvat uintiliikkeiden aikana hyvin nopeasti. (Malvela
1999, 114.) Liike toteutuu kuin huomaamatta veden nosteen auttaessa sitd. Uinnissa tapahtuva
fyysinen tyoskentely on siten tehokasta ja liikkuvuutta edistdvaa veden vastuksen, hydrostaatti-

sen paineen ja veden nosteen yhteisvaikutuksen vuoksi.
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3.2 Uinnin merkitys psyykkisessé hyvinvoinnissa

Vettd on kéytetty esihistoriallisesta ajasta lahtien terapeuttisena, rentouttavana ja viihdyttavana
elementtind ja sitd kdytetdan edelleen. Ihmisen mennessa veteen, veden olomuoto ympéroi ihmi-
sen heréttden aistituntemuksia erityisesti ihmisen tuntoaistissa. Tuntoaisti on suurin aistijarjes-
telmé&. Mitd enemman ihmisell& on ihopinta-alaa veden vaikutuspiirissa, sitd laajemmalta alueelta
iho aistii veden sek& sen lammon, vastuksen, virtauksen, paineen, vérindn ja ilmakuplat. (Saaks-
lahti & Numminen 2007, 36.) Sen lisaksi veden nosteen vaikutuksesta myds keveyden tunne

saattaa antaa uimarille ensimmaisen miellyttavan tunteen veteen mennessa (Pellinen 2004).

Uinnilla ja uimataidon hallitsemisella on merkitysta itsetuntemukseen ja itseluottamuksen kas-
vuun (Bitzler 2006; Dybi'nska & Kaca 2007; Huhtala 2000; Hopkins & Fleming 1981; Kolo
2003; Pan 2010). Varhaislapsuudessa ja lapsuudessa fyysinen toiminta on oppimisen véline, jo-
ten uimataidon saavuttaminen on jo sindnsa merkittava kehitysvaihe lapsen elamdssa (Lauritsalo
2011). Alasen (2008) raportissa todetaan, ettd lasten uimiseen tulee lisd4 varmuutta, kun uima-
taidot kehittyvat uimakoulun aikana. Erityisesti Alanen mainitsee “arat lapset”, joiden aktiivi-
suus tutkimuksen aikana lisaantyi huomattavasti, kun uimataidot karttuivat. Vaikka Alasen
(2008) tutkimus on pienimuotoinen, tulokset ovat yhdenmukaisia Hopkinsin ja Flemingin (1981)
tutkimuksen kanssa. Kolon (2003) tutkimuksen mukaan uintituntien lisédminen lukujarjestykses-
sé lisaa oppilailla koetun uimataidon muuttumista realistisemmaksi. VVoidaankin olettaa, etta kun
luottamus veden kantavuuteen 16ytyy, samalla ihmisen itseluottamus ja itsetuntemus paranevat ja

taidot karttuvat.

Hyvéa uimataito on liitetty myds sosiaalisen statuksen muodostumiseen ja sitd kautta sosiaalisten
suhteiden luomiseen. Huhtalan (2000) tutkimuksessa todetaan, ettd uimataitojen karttuessa myos
oppilaiden sosiaalinen status ryhman keskuudessa kohoaa ylospdin. Huhtalan mukaan uimataito
onkin tavoittelemisen arvoinen taito. (Huhtala 2000, 53-54.) Erityisesti poikien keskuudessa
uimataito ja mina-pystyvyys nayttaisivat korreloivan voimakkaasti kesken&én (Berukoff & Hill
2010). Kilpauimareille tehdyssa tutkimuksessa ilmenee, ettd ryhmadssé harjoittelu on uimareiden
mielestd selvasti lajin positiivinen piirre. Uintiryhmdssé syntyneet ystavyyssuhteet saattavat kes-
taa 1&pi elaman. (Malvela 2003.) Uinnin on todettu my6s véhentdvan sosiaalista hairiokayttayty-
mistd ja edesauttavan rentoutumista (Pan 2010). Vaikka Panin (2010) tutkimus toteutettiin au-
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tismia sairastavilla lapsilla, voidaan uinnin paatelld rentouttavan ja rauhoittavan myoés lapsia ja

nuoria, joilla ei ole pysyvaa sairautta tai liilkkumista estavaa tai rajoittavaa diagnoosia.
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4  UINNIN OPETUS KOULUISSA

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan koululiikunnan keskeinen tavoite on se, ettd oppilas
oppii litkunnan harrastamiseen tarvittavat taidot ja tiedot (POP 2004, 159-160). Liikuntalajit
ovat véline edelld mainittuihin tavoitteisiin paasemiseksi. Uinti ja vesilla litkkumiseen liittyvéat
taidot ovat ainoa nimeltd mainittu litkuntamuoto, joka mainitaan valtakunnallisessa opetussuun-
nitelmassa. Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto on yhdessé opetushallituksen kanssa
suunnitellut yleiset tavoitteet ja siséllot ala- ja ylakoulujen uimaopetukseen. Suomen Uimaopetus
— ja Hengenpelastusliitto on asettanut uinnin opetukseen kaytettavat tuntiméérasuositukset, joi-

den mukaan tavoitteet on mahdollista saavuttaa. (SUH Uimataito.)

4.1 Alakoulujen uinnin opetuksen tavoitteet ja nykytila

Alakoulun ensimmaisen neljan vuosiluokan tavoitteena on, ettd oppilas oppii perusuimataidon.
Perusuimataito tarkoittaa sitd, ettd oppilas pystyy uimaan 50 metria kahdella uimatavalla ja su-
keltamaan viisi metrid pinnan alla. Ensimmaiselld luokka-asteella oppituntien siséltéon kuuluvat
muun muassa kellunnat, liu’ut, vesileikit sek& kastautuminen. Toisella luokalla opetetaan uinti-
tekniikoiden alkeet (myyré, alkeisselka- ja alkeisrintauinti), jotka mahdollistavat pinnalla pysy-
misen. Toisen luokan pééattyessa oppilaan tulisikin pystya uimaan 10 metrid yhdelld uimatavalla.
Kolmannella luokalla pyritdan etenemaén edella opeteltujen uintitekniikoiden avulla. Neljannella
luokalla kehitet&dan opittuja tekniikoita, opetellaan rintauinti seka lisatd&n hyppyjen ja sukellusten
harjoittelua. Oheisharjoitteluun kuuluvat myos vesileikit ja vesiturvallisuuden opettelu. Suomen
Uimaopetus — ja Hengenpelastusliitto suosittelee, ettd neljannen luokan paatyttya uinnin opetusta
olisi annettu yhteensa 24 tuntia. (SUH Uimataito, 9-13.)

Alakoulun viidennen ja kuudennen vuosiluokkien tavoitteena on edelleen kehittd&d oppilaan ui-
mataitoa ja vedestd pelastautumistaitoja. Viidennella luokalla vesiliikuntaan siséltyvéat krooliuin-
nin opettelu, matkauinti, vesipelit ja vesipelastus. Kuudennella luokalla vahvistetaan opittuja
tekniikoita ja vesipelastustaitoja. Kuudennen luokan péatyttyd uinnin opetusta on suositeltu an-
nettavaksi yhteensa 36 tuntia ja oppilaan tulisi pystyd uimaan 200 metrid yhtdjaksoisesti kéyttaen
ainakin kahta uintitapaa. (SUH Uimataito, 9-16.) Vuoden 2006 (Hakaméki & Rajala 2006) kyse-
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lyn mukaan 90 prosenttia kouluista jarjestdd kuudennen luokan oppilailleen uinnin opetusta. Kui-
tenkin samaisessa tutkimuksessa edelleen ldhes 18 prosenttia kaikista peruskouluista, ala- ja yla-
kouluista, ilmoittaa, ettd heilld ei toteuteta lainkaan uinnin opetusta. (Hakamaki & Rajala 2006,
9-10.)

4.2 Ylékoulujen uinninopetuksen tavoitteet ja nykytila

Ylakoulun vuosiluokilla vesiliikunnan sisélldllisena aiheena on “pelastu ja pelasta” -teema. Nail-
14 luokilla oppilaiden uimataitoa kehitetdén ja vesipelastustaitoja syvennetdédn. Vesipelastustaito-
jen opetteluun sisaltyy vedenpoljenta, kylkiuinti, pituussukellus ja pelastusvélineiden kaytto.
(SUH Uimataito, 15.) Yhdeksénnen luokan pééattarvioinnissa arvosanan kahdeksan kriteerind
on, ettd oppilas hallitsee uimataidon sekéd osaa vesipelastamisen taitoja (POP 2004, 161). Uima-
taitoinen on Pohjoismaisen uimataitomadritelman mukaisesti oppilas, joka hypattydan uin-
tisyvyiseen veteen ja pinnalle padstydan pystyy uimaan yhtdjaksoisesti 200 metrid, josta vahin-
td&n 50 metrid on selkduintia. Vesipelastustaidot méaritelldan siten, ettd oppilas pystyy kuljetta-
maan pelastusvélineen avulla pelastettavaa 50 metriéd ja sukeltamaan kahden metrin syvyyteen.
(SUH Uimataito, 16.)

Ylékoulun oppilaista pojista 73 prosenttia ja tytdistd 76 prosenttia ilmoittaa uinnin siséltyneen
lilkuntatuntien ohjelmaan. Oppilaista kaksi kolmasosaa ilmoittaa, ettd uintia on opetettu seka
seitsemannella ettd kahdeksannella luokalla, mutta yhdeksénnelld luokalla uinnin opetus selkeés-
ti vahenee. Vain puolet yhdeksénnen luokan oppilaista ilmoittaa osallistuneensa uintiin vuoden
2003 kyselyssa. (Huisman 2004, 100.) Vastaavanlainen kysely tehtiin myds lukuvuoden 2009-
2010 aikana. Uintiin osallistuneiden oppilaiden osuudet ovat samaa luokkaa kuin Huismanin
(2004) tekemassé liikunnan arviointikyselyssé. Osallistuminen kuitenkin véhenee tytoilla selke-
asti luokkatasoittain ylemmille luokille siirtyessa verrattuna poikiin siten, ettd sukupuolten vali-
nen ero on yhdeksannelld luokalla jo huomattavan suuri. (Paloméki & Heikinaro-Johansson
2011, 90.) Muualla Euroopassa on todettu samanlainen ilmid. Tyttdjen osallistuminen liikunta-
tunneille ja tiettyihin lajeihin kuten uintiin ndyttaa selkedsti vahentyvén erityisesti ylakouluikai-
silla tytoilla (Green 2008, 56). Taman vuoksi huomiota tulisikin kiinnittaa liikunnan oppisisal-

toihin ja siihen, miten uintia opetetaan.
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Uimaopetuksen siséllgissé painottuvat eri uintitekniikoiden opettelu sekd ihmisen pelastaminen
vedestd, mika on valtakunnallisen opetussuunnitelman suosituksen mukaista opetusta. Tosin poi-
kien tunneilla on késitelty avovedessa uimista, vesiliikenteen turvavarusteita ja jaalla litkkumisen
turvallisuutta enemmaén kuin tyttéjen tunneilla. (Huisman 2004, 101.) Veneilyn ja kalastuksen
harrastajissa voidaankin olettaa olevan enemman miehid kuin naisia, joten poikien liikunnan

oppisisalldissa on siten luonnollista k&sitella enemman luontoliikuntaan liittyvia asioita.

Yhdeksénnen luokan loppuun mennessa uinnin opetusta pitéisi olla yhteenséd 54 tuntia (SUH
Uimataito, 9). Huismanin (2004) kyselyn mukaan viidennes rehtoreista toteaa, ettd heidan kou-
lussaan uidaan vahintdan kahdeksan tuntia lukuvuodessa eli yhteensa 24 tuntia yldkoulun aikana.
Samassa kyselyssa viidennes rehtoreista ilmoittaa, ettd liitkuntatunneilla uintia opetetaan nelja
tuntia lukuvuodessa eli yhteensé ylakoulun aikana noin 12 tuntia lukuvuodessa, mika on selkeas-
ti alle SUH:n suositusten. Noin 10 prosenttia rehtoreista ilmoittaa, ettei heidan koulussaan jarjes-
tetd uinnin opetusta ollenkaan. (Huisman 2004, 101.) Vuoden 2009-2010 kyselyssa jopa 24 pro-
senttia kyselyyn vastanneista rehtoreista ilmoittaa, ettei heidan koulussaan opeteta uintia (Palo-
maéki & Heikinaro - Johansson 2011, 90). Kouluissa nayttaakin uinnin opetus véhentyneen selke-

asti 2000-luvun loppuun tultaessa.

4.3 Koululaisten uimataito

Suomalaisten lasten ja nuorten uimataitoa on mitattu useissa tutkimuksissa (Hakamaki & Rajala
2006; Huisman 2004; Kurki & Anttila 1999; Kurki & Rajala 2004; Kuusela 2000; OPH 2011,
Ranta 2009). Viimeisimman tutkimuksen (Rajala & Kankaanpdd 2011) mukaan lasten ja nuorten
uimataito néyttéisi hieman heikentyneen. Kyseisen selvityksen mukaan kuudesluokkalaisista
pystyy uimaan 72 prosenttia pohjoismaisen uimataitoméaritelman mukaisesti, kun vuoden 2006
(Hakamaki & Rajala 2006, 12) tutkimuksen mukaan kuudesluokkalaisista oli uimataitoisia 80
prosenttia. Aikaisemmissa tutkimustuloksissa (Hakamaki & Rajala 2006; Huisman 2004; Kurki
& Rajala 2004) oli lasten ja nuorten uimataidossa vain véhaisia eroavaisuuksia tai niissé tode-
taan, ettd lasten ja nuorten uimataito jopa hieman kasvoi 2000-luvulla, silld vuoden 2004 tutki-
muksen mukaan 78 prosenttia tytdista ja 75 prosenttia pojista ilmoittaa osaavansa uida, kun

vuonna 2000 pojista ja tytdista osasi uida vain 67 prosenttia (Kurki & Rajala 2004, 14). Tutki-
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musten mukaan nadyttaa silté, ettd koululaisten uimataito oli viel& kasvussa 2000-luvun alkupuo-

lella, mutta on lahtenyt sittemmin heikkenemdaan 2000-luvun lopulla.

Alueelliset erot nakyvéat koululaisten uimataidossa. Erityisesti maaseudulla asuvien poikien ui-
mataito on heikompi verrattuna kaupungeissa tai taajamissa asuvien poikien uimataitoon (Huis-
man 2004, 97). Tulokset ovat samankaltaisia vuoden 2011 kyselyn mukaan, jossa todetaan, etta
kaupunkilaisoppilaista uimataitoisia on 86 prosenttia, maaseudun oppilaista 81 prosenttia ja taa-
jamien oppilaista 79 prosenttia. Lasten ja nuorten uimataito eroaa myos laaneittéin. Etelé- ja Ita-
Suomen ld&neissa on enemman uimataitoisia koululaisia kuin Oulun ja Lapin |&&neissa. (Palo-
méki & Heikinaro-Johansson 2011, 91.)

Kouluissa jarjestetylla uinnin opetuksella ja sen laadulla on merkitysta ja vaikutusta oppilaiden
uimataitoon. Kuuselan (2000) tutkimuksen mukaan kouluissa, joissa opetetaan uintia, uimatai-
toisten kuudesluokkalaisten maaré on 14 prosenttia suurempi kuin kouluissa, joissa uinnin ope-
tusta ei jarjestetd. Viimeisimman tutkimuksen (Rajala & Kankaanpé&é 2011) mukaan luku néyttaa
pysyneen jokseenkin samana. Kolo (2004) vertailee tutkimuksessaan kolmen kuudesluokkalai-
sista koostuneen eri uimaryhmén tuloksia koetusta uimataidosta, todellisesta uimataidosta sek&
vedestd selviytymistd. Ryhmad, jolla oli s&&nnollista uintiharjoittelua, kehittyi selvasti eniten sek&
200 metrin uinnissa ettd vedenpoljentatestissa. Ryhmé, joka harjoitteli omatoimisesti ja jota mo-
tivoitiin uinnin pariin, paransi sekin selvasti tuloksiaan verrattuna kolmanteen ryhmaén, jota ei
motivoitu ja jolle ei jérjestetty ohjattua uintiharjoittelua. VVoidaankin olettaa, ettd lasten ja nuor-
ten uimataidot kehittyvéat ja parhaimpia tuloksia saavutetaan nimenomaan ammattimaisella uin-

nin opetuksella kouluajan aikana.

Koululaisten uimataitoa mittaavien kyselytutkimusten vastauksien luotettavuuteen on liittynyt
ongelmia. Vain osaa tutkittavista on pystytty testaamaan, jolloin tutkimusten tekijoiden on ollut
pakko luottaa kyselyista saatuihin tietoihin. Kyselytutkimukset (Hakaméki & Rajala 2006; Kurki
& Rajala 2004; Paloméaki & Heikinaro-Johansson 2011) eivét vélttdmattad anna todellista kuvaa
tutkittavien taidoista. Oppilas voi joko yliarvioida tai vahéatella taitojaan. Oppilaat ovat yliarvioi-
neet omia taitojaan useassa kyselytutkimuksessa (Hakaméki & Rajala 2006; Kolo 2003: Dy-
bi'nska & Kaca 2007). Oppilaille teetettiin ensin kysely uimataidosta ja sen jalkeen oppilaat tes-

tattiin. Hakamden ja Rajalan (2006) tutkimuksessa ilmenee, etta testattaessa oppilaita uimataidot-
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tomien mé&aré kaksinkertaistuu niihin luokkiin verrattuna, joilla teetetd&n vain kysely (Hakaméki
& Rajala 2006, 13). Kolon (2003) tutkimuksessa todetaan, ettd tutkittavista 98 prosenttia méaérit-
teli kyselyssd, ettd heillda on riittdvat uimataidot, mutta uintitestien jalkeen vain 88 prosentilla
tutkittavista todettiin olevan riittdva uimataito. Toisaalta on my6s péinvastaisia tuloksia oppilai-
den omien taitojen arvioimisesta. Kurjen ja Rajalan (2004) tutkimuksessa ilmenee, etté testatta-
essa oppilaiden todellista uintisuoritusta, he eivat ainakaan olleet yliarvioineet sitd (Kurki & Ra-
jala 2004, 16). Kyselytutkimusten luotettavuutta tuleekin arvioida kriittisesti ja kohdistaa enem-

man huomiota niihin tuloksiin, joissa on pystytty testaamaan todellinen uimataito.

Testitilanteisiin saattaa liittyd myos tekijoitd, joihin testaajat eivat voi vaikuttaa. Heikot uimarit
ovat saattaneet jaadé pois testitilanteesta. Siten ei saada todellista lukua uimataitoisista tai uima-
taidottomista koululaisista. N&in kavi Jyvéskyldssa, jossa uimataitotestien perusteella kuudes-
luokkalaisista tytdista 100 prosenttia ja pojista 94 prosenttia osasi uida. Erdén opettajan mukaan
oppilaat, joilla on heikko uimataito, eivat tulleet lainkaan testiin. Testiin osallistuvilla luokilla oli

yhteensd 72 oppilasta, joista testiin osallistui 58 oppilasta. (Kurki & Rajala 2004, 15-16.)

4.4 Uimaopetuksen jarjestdmiseen liittyvat ohjeistukset

Opetushallitus on yhteistydssa Kuntaliiton, Opetusalan Ammattijarjeston ja Suomen Uimaope-
tus- ja Hengenpelastusliiton (2008) kanssa laatinut ohjeet turvallisen uimaopetuksen jarjestami-
seksi. Perusopetuksen jarjestajan, eli kunnan, tulee huolehtia siitd, ettd seka fyysinen ettd psyyk-
kinen opiskeluymparisté on turvallinen. Turvallisen toiminnan suunnittelu korostuu silloin, kun
opetus siirtyy normaalin koulualueen ulkopuolelle, kuten uimaopetuksessa. Koululaisten uima-
opetus tapahtuu yleisimmin uimahalleissa, joko kunnan tai yksityisen yhteison tai yrityksen

omistamissa tiloissa. (Uimaopetus turvallisemmaksi 2008, 3-5.)

Turvallisuudesta on tuomioistuimessa kasiteltyjen ennakkotapausten pohjalta paateltavissa, etta
opettajalla on yksin vastuu uinnin opetuksesta. Tama tarkoittaa sitd, etti opettajan tulee huoleh-
tia, ettd olosuhteet ovat riittavén turvalliset ja tarkoituksenmukaiset sekd opetusryhmét sellaiset,
ettd laadukas opetus on mahdollista. Turvallisuus merkitsee sitd, ettd opetusolosuhteet ovat riit-

tavan hyvét, ja ettd valvontaa on riittdvasti koko ajan uimahallin kaikissa tiloissa ja niista ei tin-
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gitd miss&an vaiheessa. Esimerkiksi oppilaiden tulee olla ndkdetéisyydelld jatkuvasti koko uinnin
opetuksen ajan. Uinnin opetuksen laatu merkitsee sité, ettd se on tavoitteiden mukaista, oppilai-
den kehitysvaiheen huomioon ottavaa ja eriyttdmiseen mahdollistavaa opetusta. Yhtd pétevaa
opettajaa kohden voi olla 10 uimataidotonta oppijaa. Jatko- tai tekniikka uimakoulussa voi olla
enintadn 20 oppilasta yht4 patevaa uimaopettajaa kohden. Opetushallituksen ohjeistukset antavat
tarkempia k&ytdnnon ohjeita uimaopetuksen toteutuksesta sekd opettajan, oppilaan ettd muiden

valvojien tueksi. (Uimaopetus turvallisesmmaksi 2008, 4-6.)

4.5 Uinnin oppimista hidastavat tai estavat tekijat

Uintiin kuuluu olennaisena osana kehollisuus ja emotionaalisuus (Costill ym. 1992, 26), minka
vuoksi koululaisten uintia ja uimaan oppimista tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon oppimiseen
vaikuttavia muitakin tekijoitad kuin opetussuunnitelmat, ymparisto ja opettajien tekemat opetus-
ratkaisut. Uinnin oppimista estaviksi tai hidastaviksi tekijoiksi on lueteltu eri kehitysvaiheiden
mukanaan tuomat haasteet, pelko ja negatiiviset tunteet sekda monikulttuuriset oppijat (Hotti
2011; Pantzar 2011).

Koululaisten motoriset valmiudet oppia uimaan ovat hyvét, sill4& motoriset herkkyyskaudet sijoit-
tuvat erityisesti alakoulun aikaan (Holopainen 1990, 149). Uimaan oppimisen haasteena saatta-
vat kuitenkin olla itsetuntoon, sosiaalisuuteen ja minédkasitykseen liittyvat tekijat. Erityisesti
murrosikd, 10-18- ikd, on haasteellinen aika, jolloin nuorta hdmmentaa oma keho. Samaan iké-
vaiheeseen liittyy voimakas itsendistymisen tarve vanhemmista, jolloin hyvéksyntdd haetaan
omasta ikaryhmastd. Nuorilla, ja erityisesti tyt6ill4, on tarve olla sosiaalisesti hyvaksyttyjéa.
(Permer 1989, 180.) Median luomat vaaristyneet mielikuvat naisen kehosta saattavat aiheuttaa
yliméaardista haastetta nuorille. Mannerheimin Lastensuojeluliiton mielestd media ja mainonta
esineellistavat erityisesti tytt6ja ja naisia, ja sitd pidetddn nuoren kasvun ja kehityksen kannalta
haitallisena. (Vilkka 2011, 112-113.) Liikuntatuntien on myos todettu enemmé&n vahvistavan
pojille tyypillistd maskuliinista kaytosta (hikoilemista ja likaiseksi tulemista), joka ei ole julki-
sesti ja sosiaalisesti tytoille hyvaksyttavaa kaytosta. Tyttdjen suhde liikuntaan onkin enemman
kontekstissa siihen, kuinka he kokevat kehonsa ja ulkondkdnsa. (Green 2008, 145-146.) Tutki-
musten (Yli-piipari, Liukkonen & Jaakkola 2009) mukaan tyt6t kokevat enemmén ahdistusta
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liikuntatunneilla kuin pojat, joten suihkussa kdyminen ja esiintyminen ik&tovereiden edessa alas-
tomana saattaa olla nuorelle hyvin arka asia ja toimiminen ryhméssa haasteellista

Veden pelko ja negatiiviset tunteet vettd kohtaan usein yhdistetdan, vaikka ne ovat kaksi eri asi-
aa. Pelko on luontainen tapa reagoida tuntematonta kohtaan, ja alkuun se voi olla hyvékin asia,
silla veden kunnioitus ja varovaisuus vesilla on aina tarpeen (Keskinen 2007). Toisaalta pelko
voi johtua aikaisemmista negatiivisista kokemuksista. Kun pelko ja muut vahvat tunteet tulevat
voimakkaiksi ja uinnin oppimista estavaksi, ne aktivoivat samalla siséelinten toimintaa kuten
sydamen, vatsan ja hengityksen ja jannittavat lihakset (OPH Tunteesta, 2011). Uimaan opettelus-
sa tai uintitapahtumassa tamaé tarkoittaa sitd, etté jos lihakset jannittyvat, rennon ja virtaviivaisen
uima-asennon saavuttaminen on mahdotonta. Pelko vettd kohtaan ja siitd syntyneet negatiiviset
tunteet uimista kohtaan saattavat hidastaa tai jopa estad uimaan oppimista (Pantzar 2011). Veden
ominaisuudet kuten kylmé vesi tai se, ettd nendén tai suuhun menee vettd, saattavat myos aiheut-
taa negatiivisia tunteita. Naita tunteita voidaan kuitenkin véhent&é erilaisin opetusmenetelmin ja
-valinein. (Keskinen 2007.)

Monissa kouluissa on oppilaita eri kulttuureista. Heidan oppimiseensa saattavat vaikuttaa monet
tekijat: kulttuurin ominaispiirteet, historia tai poliittiset, yhteiskunnalliset ja psykologiset tekijat.
Uimahalli voi olla hyvinkin haasteellinen oppimisympéristo, ja siksi monikulttuurisuuden huo-
mioiminen ryhmaén, yksilén ja ymparistén vuoksi on tarkedd uinnin oppimistilanteessa. (Hotti
2011)

Uintitekniikan opettelussa saattaa esiintyd myds muita tekijoité, jotka hidastavat uimaan oppi-
mista ja tehda uinnista epamiellyttavan kokemuksen. Rajakyla (2010) mainitsee lehtikolumnis-
saan hengitystekniikan olleen oppilaiden mukaan yksi hankalimmista asioista oppia vapaauinnin
tekniikassa. Puutteellisen hengitystekniikan vuoksi uimari vasaht&a akkia ja uintikokemus saat-
taa jaada epamiellyttdvaksi kokemukseksi. (Rajakyld 2010, 27.) Uimaopettajalta vaaditaankin
lajin ydinasioiden hallintaa ja pedagogisia taitoja, jotta uimaopetustapahtuma on miellyttava ja

positiivisia tuntemuksia herattdva kokemus oppilaille.
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5 KUNTA KOULULAISUINNIN TOTEUTTAJANA

Julkinen sektori poikkeaa kahdella tavalla muista organisaatioista. Silla on ensinnékin pakotus-
oikeus (esim. verotusoikeus) kuntalaisiinsa. Keratyilla verotuloilla kunta jérjestdd ja toteuttaa
hyodykkeitd asukkaille. Toisaalta verotulojen suuruuteen vaikuttavat yhteiskunnan taloudellinen
tilanne sekd poliittiset paatokset siitd, miten verotuloja kéytetdan. Taten kuntalaiset ovat valilli-
sesti riippuvaisia seka yhteiskunnan tilanteesta ettd poliittisen vallan paatoksista. (Suomi, Kari-
méki & Matilainen 2007.)

Edelld mainitut seikat on hyva tiedostaa, kun tarkastellaan kuntaa koululaisuinnin toteuttajana.
Koululaisuintia tarkastellessa ei voida ainoastaan keskittya koulutoimeen, vaan tarkastelun yh-
teydessé tulee huomioida myos liikuntasektori, joka edistdd ja kehittdd kunnassa liikuntapaikka-
rakentamista ja liikuntapalveluja. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon myds yhteiskunnallinen

taloudellinen tilanne ja sen vaikutus kunnalliseen p&atoksentekoon ja kunnan talouteen.

5.1 Kunta opetuksen toteuttajana

Perusopetuslaki (628/1998) velvoittaa kunnan jarjestamé&in maksutonta perusopetusta Suomessa
vakinaisesti asuville oppivelvollisuusiassa oleville lapsille, jotka asuvat kunnan alueella. Kun-
nassa, jossa asuu seka suomen- etté ruotsinkielisid asukkaita, tulee jérjestaa perusopetusta ja esi-
opetusta molemmille kieliryhmille. Perusopetus on kansalaisen subjektiivinen oikeus. Opetuksen
laajuus ja sen siséltd sekd tuntijaon ja opetussuunnitelman perusteet séédetdan lailla. (Heuru
2002, 158-159.) Opetuksen tehtdvdna on edistda sivistysta ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa
sekd oppilaiden edellytyksia osallistua koulutukseen ja muutoin kehittad itsedén elaménsa aika-
na. Opetuksen tavoitteena on liséksi turvata riittdva yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan
alueella. (POP 2004, 6.) Opetuksen jarjestajalla tulee olla opetuksen jarjestdamismuoto huomioon
ottaen riittdvd madra virka- tai tydsopimussuhteisia opettajia, tuntiopettajia, koulunkdyntiavusta-
jia ja muuta henkilokuntaa. Rehtorin ja opettajien kelpoisuusvaatimukset saddetdan perusopetus-
lain (628/1998) 37 § (686/1998) mukaisesti. (Heuru 2002, 158-160.)
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5.2 Liikuntapaikkarakentaminen on liikuntapolitiikkaa

Liikunta on kunnallinen peruspalvelu. Kunta saa liikuntapaikkarakentamiseen, liikuntapalvelujen
tuottamiseen ja kehittdmishankkeisiin valtiolta valtionosuutta seké& avustuksia. Kunnan pitaa luo-
da edellytykset liikunnalle, mik& on liikuntalailla sd&detty. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010,
7-8.) Liikuntalaki on kuitenkin puitelaki, jolloin kunta ei ole velvollinen esimerkiksi varojen
puutteessa jarjestamaén liikuntapalveluja vaan kunta valitsee sellaiset palveluratkaisut, jotka
soveltuvat parhaiten niiden tarkoituksiin (Nyholm & Valikangas 2008, 14).

Suomessa uimahallibuumi eli kukoistuskauttaan 1960-1970-luvun vaihteessa. Tuolloin kuntien
lisddntyneet julkiset varat, opetusministerion myontdmat valtionavustukset seka uintivden aktii-
visuus mahdollistivat sen, ettd uimahalleja rakennettiin moneen kuntaan, mutta rakentaminen ei
ollut kuitenkaan tasaista maan eri osissa. (Ilmanen 1996, 122-123, 135-144; Kokkonen 2010,
116-124.) Tassa vaiheessa erityisesti maakunnat jakautuivat vireisiin ja taantuviin kuntiin. Lii-
kuntapaikkarakentamista jatkettiin kunnissa, joissa myonteinen asenne liikuntarakentamista koh-
taan kehittyi ja joissa sen tukena olivat sekd poliittiset paattajat etta paikalliset asukkaat. Vasta
1980-luvulla pééasivat myods taantuvat kunnat kehittdmaan liikuntapaikkojaan, silld valtion avus-
tuksia suunnattiin tuolloin nimenomaan alemman kantokykyluokan kehyskuntiin. (limanen
1996, 173-179.) Kurki ja Anttila (1999, 19) toteavatkin tutkimuksessaan, ettd vuosien 1973—
1981 vélisena aikana uimakoululaisten maaré uimahalleissa lisdéntyi ja koulujen uimaopetuk-
seen osallistuvien oppilaiden maarén kasvoi tasaisesti Suomessa. Silti edelleenkin jérjestot olivat
paasaantoisesti aloitteentekijoiné litkuntapaikkarakentamisessa (Kokkonen 2010, 237). Ajalle oli
ominaista rakentaa kylpyloitd, koska viihtyvyyden vaatimukset uimahalleille lisdantyivat. Joi-
denkin mielesté viihtyisyys korostui liikaakin tdméan ajan hallirakentamisessa, silla joihinkin hal-
leihin ei tullut ollenkaan ratoja. Tuolloin myds todettiin, ettd vanhat hallit tarvitsevat perus-
korjausta korkeiden kayttokustannuksiensa vuoksi. (Kokkonen 2010, 225-230.)

Kuntien autonomian lisdantyminen ja 1990-luvun lama vé&hensivat huomattavasti kuntien perus-
liikuntapaikkarakentamista. Tall6in paikallistason paatokset nousivat ratkaiseviksi tekijoiksi, kun
asukkaille haluttiin luoda hyvinvoinnin edellytykset. (Kokkonen 2010, 287.) Kulttuuriasiainneu-
vos opetusministerion liikuntayksikosté ja liikuntarakentamisen pitkan linjan vaikuttaja Seppo
Paavola toteaakin, ettd kunnat rahoittavat nelja viidesosaa hankkeiden kokonaiskustannuksista ja

paattavat myos, mitd haluavat rakentaa. Liikuntalaki ja muut sadnnokset puolestaan linjaavat
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tuen kohdentamista. Samassa haastattelussa Paavola kuvaa Makeldnrinteen uimakeskusta yh-
deksi parhaiten liikuntalain henked vastaavaksi suurhankkeeksi, jota tuettiin 23 miljoonalla mar-
kalla. Summaa sanottiin tuona aikana suureksi, mutta vuosittainen kavijamaara on myos suuri,
noin 700 000. (Koski & Keskinen 2010, 48-49.)

Liikuntapaikkarakentamisen pa&tokset ovatkin vaikuttaneet koululaisten uinnin opetukseen seka
paikallisella etté ladnien tasolla, koska koululaisten uinnin opetus on paasaantoisesti riippuvainen
siitd, onko kunnassa uimahallia ja onko tilat riittavat ja tarkoituksenmukaiset koululaisten uintiin
(Hakaméki & Rajala 2006; Kurki & Anttila 1999; Kurki & Rajala 2004; Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011). Karjalaisen (2002, 68) tutkimuksen mukaan paikkakunnan koolla on merkitys-
t4 koulun edellytyksiin uinnin opetuksessa. Pienilla kaupungeilla (alle 14 000 as.) ei ole yht&
hyvia edellytyksi& uinnin opetukseen kuin suurimmilla kaupungeilla (76 000 as.). Paikalliset ja
alueelliset erot ndkyvat selvésti koululaisuintiin osallistumisessa. Viimeisimman tutkimuksen
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 88) mukaan Lapin ladnin oppilaista vain 43 prosenttia
ilmoittaa uineensa koulun liikuntatunneilla seitsemannelld luokalla, kun muissa l&aneissa osuus
vaihtelee 65-93 prosentin vélilla. Alueelliset ja paikalliset erot nayttavatkin olevan huomattavan

suuria koululaisten uinnin opetuksessa.

5.3 Uinnin opetuksen toteutuksen haasteet kouluissa ja kunnissa

Kuntien kiristyva talous ja kuntaliitokset eivét voi olla vaikuttamatta opetuksen tuottamiseen ja
sitd kautta koululaisten uimaopetuksen jéarjestamiseen. Tutkimusten (Hakaméki & Rajala 2006;
Kurki & Anttila 1999; Kurki & Rajala 2004; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011) mukaan
uimahallin puuttuminen kunnasta, liian pitkd matka uimahalliin tai uimahallin riittdméattomaét
allasvuorot ovat yleisimpié syitd, jotka estdvat uimaopetuksen toteuttamista. Vuoden 1999 (Kur-
ki & Anttila) kyselyssa uinnin opetuksen taloudellisiksi esteiksi mainitaan matkakustannukset,
raha, maararahojen puute ja uimahallien padadsymaksut. Suurimmaksi ongelmaksi néistd nousee
raha (40 prosenttia vastaajista). Vaikka uimahalli olisi ollut kunnassa kavelymatkan paassé, kou-
lulaiset eivat voineet kdyda uimassa kunnan kustantamina. Kurki ja Anttila toteavatkin tutkimuk-
sessaan, ettd kyse on talldin turhasta byrokratiasta ja kunnan eri yksikkojen pitéisi paésta sopi-
mukseen uimahallin péivakaytostd, jolloin hallin muu kéyttd on vahaista. (Kurki & Anttila 1999,
103.)
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Vuoden 2006 kyselyssa uinnin opetuksen yleisimmiksi esteiksi mainitaan myos taloudelliset
resurssit ja pitkat kuljetusmatkat. Kyselyn tuloksista ilmenee sekin, ettd uintia jérjestetdéan
useimmiten vain alemmille luokille. Muita syitd, jotka estdvat uinnin opetusta vuoden 2006 ky-
selyssd, ovat: uinti ei kuulu kaupungin opetussuunnitelmaan, patevien opettajien puute, kaikki
oppilaat osaavat jo uida, koulu jérjestdd vain vapaata uintia, kunta jarjestdd opetuksen kesalla,
uinti on maksullista oppilaille ja uimahalli on remontissa. (Hakaméki & Rajala 2006, 10-11.)
Néayttaakin silté, ettd vuosikymmenen aikana uimaopetuksen tilanne ei merkittavasti ole ainakaan
parantunut suomalaisissa kouluissa. Viimeisimmassa kyselyssé liikunnanopettajista edelleen 47
prosenttia ilmoittaa uimahallin sijaitsevan kaukana koulusta ja jopa 24 prosenttia rehtoreista il-
moittaa, ettei heidan koulussaan toteuteta lainkaan uintia taloudellisten syiden vuoksi. Luku on
14 prosenttiyksikkdéda enemman kuin vuoden 2003 kyselyssé. (Palomaki & Heikinaro-Johansson
2011, 102.)

Pitkat matkat ja taloudelliset resurssit nayttaisivat vaikuttavan uinnin opetussuunnitelman laati-
miseen. Kurjen ja Anttilan tutkimuksessa todetaan, ettd uinnin opetussuunnitelma on laadittu
useimmiten niissa kouluissa, joista on 1-5 kilometrin matka uimahallille, ja harvemmin niissa
kouluissa, joista on yli 25 kilometri& hallille. (Kurki & Anttila 1999, 94.) Huismanin (2004) tut-
kimuksessa liikunnanopettajat arvioivat heikoimmin saavuttaneensa uimataidon oppimiseen liit-
tyvat tavoitteet. Liikunnanopettajista 35 prosenttia katsoo saavuttaneensa ndma tavoitteet erittain
heikosti tai heikosti. Toisaalta 37 prosenttia opettajista on saavuttanut mielestaan uinnin tavoit-
teet erittain hyvin tai hyvin. (Huisman 2004, 101-102.) Uinnin opetussuunnitelmissa ilmenee
selvasti koulu- ja kuntakohtaisia eroavaisuuksia, vaikka valtakunnallisen opetussuunnitelman
perusteiden (2004) mukaan opetuksen jarjestdjalla on vastuu laatia ja kehittdd kunta- tai koulu-
kohtaista opetussuunnitelmaa, jossa tulee mainita opetuksen tavoitteet ja siséllot sekd opetuksen

jarjestdmiseen vaikuttavat muut seikat (OPS 2004, 4).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimus laadullisena tapaustutkimuksena

Laadullista tutkimusta kéaytetdan, kun halutaan selvittdd ilmion luonnetta tai ominaisuutta. Toisin
sanoen tutkimuksessa pyritddn I6ytdmaan alkuperéisen ilmion sisalto tai tarkoitus (Widerberg
2002, 15). Loytaakseen ilmion siséllon tai tarkoituksen tutkijan tulee yrittdd sekd ymmartéa etta
selittdd sitd. Ymmartdminen eroaa selittdmisesta siten, ettd ymmartdminen on syventymista tut-
kimuskohteiden ajatuksiin, tunteisiin, motiiveihin ja vallitsevaan henkiseen ilmapiiriin. Ymmar-
tdmiseen liittyy myos intentionaalisuus eli aikomuksellisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 28.) Es-
kolan ja Suorannan (1998, 46) mukaan toiminnan aikomuksellisuus Kkiinnittyy aina merkityksiin
ja merkitysten tulkintaan seké& siihen, miten ja minkélaisin tarkoitusperin toimijat suuntautuvat
ymparoivassé todellisuudessa. He toteavatkin, ettd keskeista laadullisessa tutkimuksessa on mer-
kityksen kasite.

Miten tutkijan on mahdollista 10yt&é tutkittavan ilmaisemia merkityksid? Merkitykset ovat aina
jossakin kontekstissa tai ne esiintyva asioissa, puheissa, teoissa tai esineissa. Kontekstit voivat
vaihdella yksittéisistd, laheisistd vuorovaikutuskonteksteista laajempiin tilannekonteksteihin,
joissa jonkin tietyn yksittaisen vuorovaikutustapahtuman sosiaalinen episodi tai toiminta voi
antaa kyseenomaiselle asialle merkityksen. Episodi voi olla osa laajempaa kokonaisuutta. (Esko-
la & Suoranta 1998, 45-50.) Ymmartaakseen tutkittavaa ja pystyékseen tulkitsemaan h&dnen maa-
ilmaa, tutkijan tulee pyrkia tiedostamaan tdma ja tavallaan siirtad itsensg, kokemuksensa ja tie-
tonsa vuorovaikutustilanteen ulkopuolelle (Ruusuvuori & Tiittula 2005). Tamé on edellytyksena
sille, ettd tutkija kykenee ymmartdmaan ja tulkitsemaan yksittaisia ilmidita ja merkityksia koko-
naisvaltaisesti. Kokonaisvaltainen aineiston ymmartdminen on laadullisen tutkimuksen ydin.
(Alasuutari 1999, 38.) Tutkimuksessani pyrin hahmottamaan, miten yksittaiset tekijat, tassé tut-
kimuksessa viranhaltijat, yhteisot, koulut ja fyysinen ymparisto, vaikuttavat koululaisten uinnin-
opetuksen tapahtumaketjuun ja minkélainen rooli niilla on toteutuksessa. Haluan myds selvittaa,
onko tietylla yksittaiselld tekijalla suurempi painoarvo toteutuksen suhteen kuin jollakin toisella

ja millaisessa kontekstissa ne ovat suhteessa toisiinsa ja kokonaisuuteen.
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Laadullisessa tutkimuksessa merkitykset valittyvat viestinnén kautta. Viestintd perustuu kielen
ké&yttoon, jonka avulla ihminen voi toteuttaa itsedén, ottaa kantaa asioihin ja olla aloitteellinen.
Hé&n on niin sanotusti tietoinen toimija eli aktiivinen subjekti. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48-49.)
Saadakseen yksityiskohtaista tietoa tutkijan tulee olla jollakin tapaa vuorovaikutuksessa tutkitta-
vaan. Suoranta ja Eskola (1998) puhuvat tutkijan ja tutkittavan valisestd tutkimussuhteesta. Tut-
kimuksessani sain syvéllista ja yksityiskohtaista tietoa erilaisissa kunnan opetusalan tehtavissa
toimivilta viranhaltijoilta. Tarkoituksenani on selvittad, onko hallinnollisen ja operatiivisen tason
viranhaltijoiden kasityksissd eroavaisuuksia, kun puhutaan koululaisten uinnin opetuksesta ja sen
toteutuksesta. Pyrin myos ymmartaméaan minkalaisia merkityksia ja ké&sitteitd uinnin opetus saa
heidéan tydssaan. Alasuutari (1999, 42-23) toteaakin, ettd nimenomaan téarkeitd johtolankoja kva-
litatiivisessa analyysissa saadaan eri ihmisiltd ja havaintoyksikoilté siitd, mista jokin asia johtuu
tai mika sen tekee ymmarrettavéksi. Jokainen yksil6 on tavallaan ainutkertainen tavalla tai toisel-

la.

Kulttuurisidonnaisuus on myos aina yhteydessa tekojen ja toimintojen merkityksiin (Eskola &
Suoranta 1998, 50). Eri ihmiset saattavat antaa samankin kulttuurin sisalla samoille ilmidille
erilaisia merkityksid, silla jokaisella ihmisell4 on olemassa tietty opittu tapa tai skeema merki-
tyksien hahmottamiseen. Puhutaan niin sanotusta tutkittavan subjektiivisesta tulkinnasta ympa-
roivasté todellisuudesta ja siitd, miten han on oppinut yhteisossa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 49.)
Tassa tutkimuksessa halusin myos selvittad, onko kunnan maantieteellisella sijainnilla, yhteisolla
ja paikallisella kulttuurilla vaikutusta koululaisten uinninopetuksen suunnitteluun, toteutukseen

ja jatkuvuuteen.

Yhtena tyypillisimpéna tiedonhankintamenetelména laadullisessa tutkimuksessa pidetadn tapaus-
tutkimusta eli case studya. Tapaustutkimuksessa tutkitaan lahes aina nykyista tapahtumaa tai
toimivaa ihmista tietyssd ymparistossa. Pyritddn etsimadn sitd, mik& on yhteistd, ja toisaalta sita,
mika on erityistd ja uniikkia tapauksessa. (Metsamuuronen 2001, 17-18.) Tutkimuksessani kay-
tin tapaustutkimusta, mika on yksi lahestymistapa ymmartad koululaisten uinnin opetuksen ope-
tussuunnitelman toteutumiseen ja tapahtumiin liittyvia tekijoita ja vaikutteita kunnallisella sekto-
rilla. Kuten laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu, tapaustutkimuksessa pyritddn enem-

méankin ymmartdamaan syvallisesti kuin yleistdimaan (Metsamuuronen 2008, 16-18). Tietédékseni
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vastaavanlaista laadullista tapaustutkimusta aiheesta ei ole tehty, joten syvallinen ymmartdminen
koululaisten uinninopetuksen toteutukseen ja organisointiin liittyvista tekijoisté oli tarpeen.

6.2 Teemahaastattelu

Haastattelu on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmd. Sen avulla saadaan
tietoa ja selvitetddn, mité jollakulla on mielessaan. Haastattelu antaa yleenséd myos syvallista ja
ajankohtaista tietoa tutkittavasta aiheesta, jossa haastateltavat voivat esittdé yksilollisid tulkinto-
jaan aiheesta. (Eskola & Suoranta 1998, 86—89.) Tutkimuksessani halusin antaa haastateltaville
mahdollisuuden subjektiiviseen nakemykseen uima- ja hengenpelastustaitojen merkityksesta
yksilon ja yhteiskunnan kannalta. Miten he kokevat koululaisten uinnin opetuksen jarjestelyt?

Minkalaisia tuntemuksia ja ajatuksia uinti ja uinnin opetussuunnitelma heissa heréttaa?

Puolistrukturoitu teemahaastattelu on siten tutkimusongelman kannalta luontevin tapa saada sy-
vallistd ja ajankohtaista tietoa aiheesta, koska teemahaastattelu on avoimuudessaan l&helld syva-
haastattelua. Ero syvahaastattelun ja teemahaastattelun vélill4 on ainoastaan se, ett4 teemahaas-
tattelun aikana pysytdan ennalta sovitussa aiheessa ja aihepiireissd, joista haastateltava saa kertoa
omin sanoin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.) Tutkimukseni aiheet ké&sittelevat uimataitoa ja
sen merkitysta yhteiskunnalle ja yksil6lle, koululaisten uimaopetuksen organisointia, opetus-
suunnitelmaa ja oppimisymparistod. Haastattelun aiheet nousevat esiin seka teoreettisesta kirjal-
lisuuskatsauksesta etta tutkijan opettajankokemuksen myota syntyneiden esioletusten pohjalta.

Teemahaastattelun aiheet ja kysymykset selvidvat liitteesta 1.

Tutkimusmetodina haastattelulla on etunsa. Tutkija voi tehdd haastattelun aikana johtopaatoksia
ja kéyttdd omaa harkintaa, pysyyko hén taysin samoissa kysymyksissa ja esittadkd han ne taysin
samassa jarjestyksessa jokaiselle haastateltavalle (Tuomi & Sarajarvi 2001, 72-73). Tutkimuk-
sessani haastateltavien erilainen tyotausta jo edellytti, ettd haastattelutilanne ja -aiheet etenivit ja
muotoutuivat eri tavalla haastateltavien taustoja vasten. Tutkijana tdma on tarke&é tiedostaa en-
nen haastattelua, jotta sekd tutkija ettd tutkittava voivat haastattelutilanteen aikana halutessaan
tarkentaa tai oikaista vastauksia tai kysymyksid. Taman vuoksi haastattelu tutkimusmuotona on

joustava seké tutkijan etté tutkittavan kannalta. (Tuomi & Sarajarvi 2001, 72-73.) Teemahaastat-
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telussa haastattelijan tulee kuitenkin varmistaa, etta kaikki teemaan liittyvéat aiheet on kayty haas-
tattelun aikana l&pi (Eskola & Suoranta 1998, 87).

Tutkimusluonteen ja syvéllisemman tiedon hankkimisen kannalta haastattelulla on myds muita
etuja. Tutkija voi valita haastateltavakseen sellaisia henkil6ilta, joilla on riittavasti tietoa tai ko-
kemusta tutkimusaiheesta. Tutkimuksen onnistumisen kannalta valinnoilla saattaa olla merkitta-
va rooli. (Tuomi & Sarajarvi 2001, 74.) Tutkimusongelmani kannalta olennaista oli haastatella
koulu- ja liikuntatoimen henkil6itd, joilla on ammattindkemysté ja -kokemusta haastattelun ai-
heista. Kéytdnnossé he edustavat oman kuntansa asiantuntijuutta koululaisten uinnin opetuksen

suunnittelussa ja toteutuksessa.

Haastattelutilanne on vuorovaikutustilanne, jossa seké tutkija etta tutkittava vaikuttavat toisiinsa.
Hyvén vuorovaikutussuhteen luomiseksi tutkija pystyy haastattelutilanteessa tekeméan havainto-
ja haastattelun ilmapiirista ja luomaan siitd mahdollisimman luotettavan ja avoimen omalla per-
soonallaan. (Eskola & Suoranta 1998, 86,94.) Tutkijan harkinnaksi j&a, miten ja kuinka suuresti

edelld mainitut seikat ovat vaikuttaneet tuloksia tarkasteltaessa.

6.2.1 Tutkimuskuntien ja -henkil6iden valinta

Tutkimukseeni haastateltavat valitsin harkinnan mukaisesti eteldisen Suomen kahdesta keskiko-
koisesta ja maaseutumaisesta kunnasta. Kunnat valikoituivat tutkimukseen sen perusteella, oliko
kunnassa uimahallia, jolloin toisessa tutkittavassa kunnassa on uimahalli ja toisessa ei. Pyysin
haastateltaviksi molemmista kunnista viranhaltijat kuntien koulutoimesta seka hallinnolliselta
ettd operatiiviselta tasolta. Talldin sain laajan ja toisaalta myds yksityiskohtaisen ndkemyksen
aiheesta kuntien organisaatioiden eri tasoilta ja siten eri ndkokulmista. Alun perin oli tarkoitus
haastatella valituista kunnista kolme henkil6g, jotka joko vélillisesti tai suoraan vaikuttavat kun-
nan opetussuunnitelman laadintaan ja toteutuksen toimeenpanoon. Kaytdnnodssa tdma tarkoitti

hallinnon viranhaltijoita sekd koulujen opettajia ja rehtoreita.

Ottaessani uimahallilliseen kuntaan yhteyttd siellda koululaisten uinnin opetuksen toteutuksessa

oli mukana myds liikuntatoimi, joka halusi ehdottomasti olla tutkimuksessa mukana. Tein paa-
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toksen, ettd otan liikuntatoimenjohtajan (\Vh 4) ja liikkunnan-opetuksesta vastaavan liikunnanoh-
jaajan (Lo) myos haastatteluun mukaan saadakseni liikuntatoimen nédkokulmaa aiheeseen. Siten
lopullinen haastateltavien maara kohosi kahdeksaan henkiléon. Koulutoimen tehtavissa toimivis-
ta henkildista hallinnolliselta sektorilta haastattelin kolme henkil6a (Vh 1), (Vh 2), (Vh 3) ja ope-
ratiiviselta tasolta kolme henkil6a (Ope 1), (Ope 2) ja (Ope 3). Haastateltavien tyékokemus kou-
lutoimen puolella vaihteli kahdeksasta vuodesta 25 vuoteen. Liikuntatoimen henkiléstolle tyoko-

kemusta oli kertynyt noin kuudesta vuodesta ldhes 30 vuoteen.

Toiveena oli mydgs, ettd tutkimus kohdentuisi seka nais- ettd miesvirkamiehiin. Pyrin siihen, ett4
yhden kunnan sisélté saisin haastateltaviksi molempien sukupuolen edustajia. Tdamé toteutui mo-
lempien kuntien osalta. Yhteensa haastateltavista naisia oli kuusi ja miehid kolme. Né&in suuri
haastateltavien maara on tutkijan kannalta ty6l&s, mutta tutkimuksen tulosten kannalta se lisaa

niiden luotettavuutta.

6.2.2 Tutkimusaineiston keradminen

Toteutin haastattelut kesa-, heiné- ja elokuun 2011 aikana. Haastateltaviin otin yhteyttd kesakuun
2011 alussa puhelimitse tai sahkopostilla. Tutkijalle on tarkeda olla mahdollisimman avoin ja
rehellinen haastatteluja tehtéesséa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41;
Eskola ja Suoranta 1998, 90-94). Tdéman vuoksi ldhetin haastateltaville ennakkoon tietoa tutki-
jasta, tutkimuksen tarkoituksesta seka luottamuksellisuuden séilyttdmiseen liittyvié tietoja. In-
formoin haastateltavia myos haastatteluun liittyvistd asioista kuten haastattelun kestosta ja tal-
lennuksesta. Annoin haastattelun kysymykset (Liite 1.) joko haastattelupaikalla tai lahetin ne
ennakkoon haastateltaville, jotta heilld oli aikaa valmistautua haastatteluun. Kaikki mukaan pyy-
detyt henkil6t suostuivat haastatteluun.

Haastattelut toteutuivat joko haastateltavan omassa tyéhuoneessa tai tydymparistossd. Haastatte-
lut olivat kestoltaan noin tunnin mittaisia ja kaikkia haastateltiin vain kerran. Haastattelutilan-
teessa olivat tutkija ja yksi haastateltava kerrallaan, joten haastattelut tapahtuivat yksilohaastatte-
lun tapaisesti. Poikkeuksena oli liikuntatoimen henkiliden haastattelu, jossa oli kaksi haastatel-
tavaa samaan aikaan: liikuntatoimenjohtaja ja koululaisten uinnin opetuksesta vastaava liikun-

nanohjaaja. Eskola ja Suoranta (1998, 90) toteavat, ettd haastatteluihin voi tulla yllattavia kaan-
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teitd, joihin tutkijan tulee suhtautua joustavasti ja hyvia yleisia tapoja noudattaen. En ollut sopi-
nut kahden haastateltavan kanssa tapaamisesta etukédteen. En antanut tdmén kuitenkaan héirita
vaan tein paikalla paatoksen, ettd haastateltavien ndkemys ja asiantuntijuus tutkimusongelman

kannalta on tarpeen.

Koin, ettd kesé oli haastatteluiden ajankohdan kannalta sopiva, koska koulumaailma on yleensé
tuolloin rauhallinen ja Kiireeton. Hairiotekijoita ilmaantui mielestani erittdin vahan. Ainoastaan
kolmen haastattelun yhteydessé esiintyi lyhyitd keskeytyksid, jotka nédkyvét nauhoitusmateriaa-
lissa. Keskeytyksill& ei ollut merkittdvaa vaikutusta haastattelun siséltoon tai jatkuvuuteen. Haas-
tatteluajankohdan kiireettémyys vaikutti myonteisesti haastateltavien keskittymiskykyyn haastat-

telutilanteessa, ja osa haastateltavista toikin tamén julki.

Tutkijana koin, ettd viranhaltijat asennoituivat tutkimukseen hyvin myonteisesti. Osasta haasta-
teltavista selkeésti huokui halu ja tarve tulla kuulluksi aiheesta, mik& osoittaa aiheen ajankohtai-
suuden ja tarkeyden. Jotkut haastateltavista olivat perehtyneet aiheisiin ja kysymyksiin etukéteen
ja hankkineet lisétietoa, kun taas osa haastateltavista oli omien sanojensa mukaan “vain vilkais-
sut” (Vh 2) kysymyksié. En kuitenkaan havainnut, ettd haastatteluun valmistautumisen eroavai-
suuksilla olisi ollut mitenkaan ratkaisevaa merkitysté haastattelun etenemisen kannalta tai vaiku-
tusta haastateltavien vastauksiin. Ennemminkin koin, ettd kaikki haastateltavat olivat selkedsti
kiinnostuneita aiheesta ja halusivat tuoda oman asiantuntijuutensa ja ndkemyksensa tutkimuk-
seen. Haastateltavien henkildiden virka-asema sekd sukupuoli ja haastattelun ajankohta selvi&a
liitteesta 2.

Tutkijana mielenkiintoni aihetta kohtaan sailyi koko tutkimusprosessin aikana vahvana. Mité
pidemmalle tutkimus eteni ja syveni, sitd mielenkiintoisesmmaksi ja moniulotteisemmaksi aihe
tuntui muuttuvan. Olen Kirjoittanut tutkimuspaivakirjaani kesan 2011 aikana kaksi sanaa: “Ahaa-
elamyksia!” Nuo sanat kuvastavat mielestdni hyvin mietteitani tutkimuksen aiheesta ja koko

tutkimusprosessista.
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6.2.3 Tutkimusaineiston analyysi ja tulkinta

Kyseessa on aineistolédhteinen analyysi. Kvalitatiivisen tutkimusaineiston analyysissa pyritdén
ratkaisemaan olemassa oleva, nakymaton arvoitus, ja sen ratkaisemiseksi tutkija joutuu kdyméaén
vuoropuhelua havaintojen pelkistamisen ja arvoituksen ratkaisemisen vélilla (Alasuutari 1999,
39). Tutkimuksen aikana kavin jatkuvaa dialogia aikaisempien tutkimuksien ja tutkimusmateri-
aalin kanssa. Dialogi oli suuntaa antavaa ja kehittavéa kokonaisuuden kannalta ja kehitti tutkija-
na ajattelutapaani ja analysoinnin tematiikkaa.

Litteroin haastatteluaineiston tekstimuotoon. Teemahaastattelumenetelmalld keréttya aineistoa ei
ole tarkoituksenmukaista litteroida sanatarkasti (Hirsjarvi & Hurme 2008, 141). Sen vuoksi nau-
hoista litteroin vain ne osiot, joilla oli mielestani riittdvaa merkitysté analysoinnin kannalta. Lit-
terointitekstista jatin pois lyhyemmét taukojen merkinnat ja puheen taytesanat kuten “siis” ja
’niinku”. Ensimmaisen haastattelun ja ensimmaisen lukuvaiheen véliin jai noin kolmen kuukau-
den tauko. Koin, ettd minun pitad ensimmaisen lukuvaiheen aikana vain lukea materiaali kertaal-
leen 18pi ja yrittdd samalla hahmottaa haastattelun tunnelmaa ja kulkua. Yllatyin, kuinka helppoa
oli paasta haastattelun aikaiseen tunnelmaan ja omiin ajatuksiin, joita jokaisen haastateltavan

kohdalla herasi, vaikka aikaa haastatteluista oli kulunut jo jonkin aikaa.

Koska litteroinnissa tulee aina esille tutkijan omat ndkemykset, uskomukset, odotukset ja tausta,
tutkijan yksiléllinen ndkemys aiheesta saattaa nakya ja tulla ilmi tulkinnassa (Hirsjarvi & Hurme
2008, 151). Pysyakseni mahdollisimman objektiivisena pyrin toisen lukuvaiheen aikana nosta-
maan tekstista karkeat teemat, jotka jaoin sek& haastatteluteemojen ettd puheesta nousevien ai-
heiden mukaisiin kahteen padluokkaan: uintia uhkaavat tekijat ja uintia mahdollistavat tekijéat.
Kolmannessa vaiheessa pyrin nostamaan aineistosta merkityksid ja merkitysten muodostamia
kokonaisuuksia ja vertailemaan niita aikaisempiin tutkimuksiin ja jaottelemaan niita paaluokkien
alle. Neljannessa lukuvaiheessa nostin aineistosta poikkeavat tapaukset esille. (Hirsjarvi & Hur-
me 2008, 175-176.)
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6.2.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan useasta eri ndakokulmasta ja tutkija joutuu
jatkuvasti pohtimaan tekemiensd ratkaisujen vaikutusta tyonséd luotettavuuden ndkokulmasta.
Toisin sanoen tutkijan on pyrittdva tunnistamaan oma subjektiivisuutensa koko tutkimusmatkan
aikana kyetékseen kokonaisvaltaiseen objektiivisuuteen (Eskola & Suoranta 1998, 17, 210-211).
Koko tutkimusprosessin aikana jouduin kyseenalaistamaan ja analysoimaan omaa esiymmarrys-
tani ja objektiivisuuttani. Alussa omat voimakkaat ndkemykseni ja kokemukseni uinnin opetuk-
sen toteutuksesta ohjasivat tutkimusprosessia. Tutkimusprosessin edetessd huomasin, kuinka
tutkimusteksti ja taustakirjallisuus muokkasivat kasityksiani aiheesta ja loivat uusia ajatuksia
aiheesta. Uuden ajatteluprosessin luominen edellyttda tutkijalta tietoista omien kokemuksiensa,
havaintojensa, tietojensa ja persoonallisuutensa sivuun laittamista (Tuomi & Sarajéarvi 2009,
135-136). Valilla epatietoisuus tutkimuksen suunnasta ja aineiston rajaamisesta heratti minulle
epéilyksen tunteen, mika on ilmeisen luonnollista tutkimusprosessin kehityskulkua (Eskola &
Suoranta 1998, 34-44).

Haastattelujen aikana ja tutkimustekstia lukiessani pyrin kuulemaan ja ymmartdmaén tiedonanta-
jia omana itsenddn, ymmartdmaan heidan sosiaalista ympdristdaan ja vallitsevaa todellisuutta
siten, kuten he sen todentavat. Koska haastattelu on intensiivista vuorovaikutusta, jossa molem-
mat osapuolet vaikuttavat toisiinsa fyysisen ja sosiaalisen olotilansa seka kielen valityksell&, on
tutkijan otettava ndma seikat huomioon haastattelutilanteessa. Tutkija pystyy omalla neutraa-
liudellaan vahentdmaan edelld mainittuja tekijoitd (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 44-51). Neut-
raaliutta varmensin silld, ettd olin hyvin suunnitellut haastattelun aiheet ja kysymykset sekéa val-
mistauduin haastatteluihin riittdvan ajoissa. Silti tutkijana myonnan, ettd mielipiteeni, tietoni ja
opettajan tyokokemukseni uinnin opetuksen jarjestelyihin liittyvistd ongelmista ja sisallollisten
tavoitteiden saavuttamisen haasteellisuudesta ovat saattaneet tulla ilmi haastattelutilanteessa

elein, ilmein tai kommentein ja ohjata haastateltavia, vaikken siihen tietoisesti pyrkinytkaan.

Objektiivisuuden liséksi kvalitatiivisen tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan my6s muilla
kriteereilld. Tuomen ja Sarajarven mukaan luotettavuuden arvioinnin osatekij6ita ovat: creability
(vastaavuus ja uskottavuus), transferability (siirrettavyys), dependability (luotettavuus, tutkimus-
tilanteen arviointi, varmuus ja riippuvuus) ja confirmability (vakiintuneisuus, vahvistettavuus ja

vahvistuvuus). N4&it4 vastaavat perinteiset arviointikriteerit validiteetti, ulkoinen validiteetti, rea-
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libiliteetti ja objektiivisuus. Vastaavuus luotettavuuden kriteerind tarkoittaa sitd, ettd tutkijan
kasityksien ja tulkintojen tulee vastata tutkittavien ké&sityksia. Tutkijan on myo6s osoitettava, etta
hénen tuottamansa rekonstruktiot tutkittavien todellisuudesta ovat yhdenmukaisia tutkittavien
alkuperdisten rekonstruktioiden kanssa. (Tuomi & Sarajérvi 2008, 138.) Yhdenmukaisuutta var-
mensin sill&, ettd annoin tutkittaville mahdollisuuden tarkistaa ja korjata omat mielipiteensa teks-
timuotoon tehdysté litteroinnista ja tutkimuksen tuloksista. Eskolan & Suorannan (1998, 68) mu-
kaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei voida puhua yleistettdvyydestd vaan siirrettdvyydesta.
Tutkimuksella on merkitysarvoa silloin, kun sen tulokset voidaan siirtaa toiseen kontekstiin tie-
tyin ehdoin. Jatadn lukijan pééatettavéksi ja arvioitavaksi, minkalaista siirrettdvyysarvoa tdman
tutkimuksen tuloksilla on toisenlaiseen ympéristoon. Sen vuoksi olen pyrkinyt kuvaamaan tut-

kimusaineistoa ja tutkimuksen etenemistd mahdollisimman tarkasti.

Tutkimustilanteen arvioinnissa tutkijan tulee ottaa huomioon tutkimusprosessissa ilmiosta itses-
td&n johtuvat tekijat seka erilaiset ulkoiset vaihtelua aiheuttavat tekijat (Tuomi & Sarajarvi 2008,
139). Koululaisten uimaopetus ja siihen liittyva tekijat ovat saaneet paljon huomiota viime aikoi-
na seka julkisuudessa ettd opetusministeriossa artikkeleina ja tutkimuksina (ks. Kuokkanen 2010;
Leskinen 2010; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011; Rajakyld 2011; Vénténen 2010). Aihe
on siis hyvin ajankohtainen, ja sen vuoksi koin, ettd koululaisten uinnin opetuksen toteutukseen
liittyvat tekijat ovat talla hetkella myds hyvin herkkid. Pdadyin antamaan haastateltaville tarkat
kysymykset aiheesta, vaikka niin ei yleensé tehda kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Teemahaastat-
teluun muodostetaan yleensa aiherunko, jota seurataan haastattelun yhteydessd (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 65-67). Mielestani laatimani suhteellisen tarkka teema- ja kysymysrunko oli seka
aloittelevalle tutkijalle ettd haastateltaville tueksi haastattelutilanteessa. Toisaalta, mitd enemman
haastatteluja kertyi, sitd vahemman seurasin tarkasti haastattelukysymyslistaa, ja aiheet muotou-
tuivat aina kyseisen haastateltavan mukaan. Aiheiden kasittelytapa vaihteli luonnollisesti haasta-
teltavan tyotehtdvien mukaan. Haastattelutilanteen edetessé haastateltavatkaan harvoin seurasivat
sanatarkasti kysymyksié. Tulkitsen tdman luottamuksen syntymisestéd haastattelun aikana. Luot-
tamus on olennainen seikka tutkimuksessa riittdvan informaation saamiseksi tutkittavasta aihees-
ta (Eskola & Suoranta 1998, 94).

Tutkimuksen vahvistavuus merkitsee sitd, ettd tutkimuksen tulkinnat saavat tukea vastaavanlaisia
ilmiota kasiteltavista tutkimuksista (Eskola & Suoranta 1998, 213). Tutkimusteksti on tutkijalle
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valine kertoa aikaisemmista tutkimuksista. Luotettavuus tutkimustekstistd ilmenee tekstin re-
konstruoidusta loogisuudesta, mik& tarkoittaa sitd, miten ymmarrettavasti ja loogisesti tutkija
kuvailee tutkittavaa kohdettaan kirjallisuuskatsauksen ja tutkimusprosessin kautta tulkintoihin.
Tekstid arvioidaan perinteiselld validiteetin késitteelld. (Eskola & Suoranta 1998, 213-214.)
Teemahaastattelulla toteutetussa tapaustutkimuksessa nousee keskeiseksi luotettavuuden arvi-
oinniksi rakennevalidius. Rakennevalidius liittyy tutkijalle asetettuun kysymykseen eli koskeeko
tutkimus sitd, mita sen on oletettu koskevan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189.) Tutkimusprosessini
oli jatkuvaa vertailua ja pohdintaa tulkintojen, aikaisempien tutkimusten ja tutkijan subjektivitee-

tin valilla.

Aineistoa kvalitatiivisesti analysoitaessa perinteistd reliaabelikasitettd kaytettddn enemmankin
tarkasteltaessa aineiston laatua eli sitd, kuinka luotettava tutkijan analyysi materiaalista on ja
heijastavatko tulkinnat tutkittavien ajatusmaailmaa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189). Haastattelu
on vuorovaikutustilanne, jossa tutkijan tulee olla kiinnostunut tutkittavastaan. Koin vahvuudek-
seni tyokokemukseni sekd operatiiviselta ettd kunnan hallinnolliselta tasolta. Samaistuminen
haastateltavien tyonkuvaan tuntui siten helpolta. Toisaalta kokemukseni saattoivat olla myds
esteend. Sosiaalinen todellisuus vaihtelee, kun yhteiso ja kulttuuri vaihtuvat (Ruusuvuori & Tiit-
tula 2005, 36). Tutkijana koin haasteena samaistua tutkittavien todellisuuteen ja kokemusmaa-
ilmaan, jotka vaihtelevat omasta kokemusmaailmastani. Pidempi tydurani opettajana on saattanut
mya0s vaikuttaa siihen, miten tulkitsin hallinnollisen tason viranhaltijoiden puhetta. Kysymyksek-
si nousikin, kuinka hyvin pystyin haastattelutilanteessa samaistumaan kaikkien haastateltavien
sosiaaliseen maailmaan, ndkemyksiin ja ajatuksiin. Hirsjarven ja Hurmeen (2008,186) mukaan
toisen ymmartdminen on sitd parempaa, mitd enemmaéan kasitteitd avataan ja selitetdan. Pyrin
haastattelutilanteessa avaamaan tarkeimpia kasitteita ja lisakysymyksilla tarkentamaan vastauk-
sia ja mahdollisia ndkdkulmaeroja. Annoin haastateltaville myds mahdollisuuden tehda lisaky-
symyksié tai tarkentaa késitteitd haastattelutilanteen aikana. Jalkikateen otin vield yhteyttd haas-
tateltaviin tarkentaakseni tiettyja vastauksia tai saadakseni lisdinformaatiota aiheesta. Silti tutki-
jana myonnén, ettd tulkintani ja havaintoni hallinnollisen tason haastateltavien ympardivasta
todellisuudesta, kasityksista ja ajatuksista saattoivat jaada pinnalliseksi vahaisen tyokokemukseni

ja puutteellisten tietojeni takia.
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Tieteellisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa puhutaan niin sanotusta triangulaatiokritee-
ristd. Triangulaation todetaan lisd&van tutkimuksen luotettavuutta, jos silld painotetaan enem-
mankin tiedon leveyttd ja syvyyttd kuin tiedon paikkansapitavyyttd totuuden merkityksessé.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 143-144.) Tutkimuksessani triangulaation kayttd kohdistui tutkittavan
ilmion eli koululaisten uinnin opetuksen organisatoristen yhteyksien kokonaisuuden hahmotta-
miseen. Tassa tutkimuksessa haastateltiin henkildita koulutoimen eri tasoilta. VVoinkin tutkijana
luottaa siihen, ettd saatua tietoa voidaan pitaa totuudenmukaisena, koska samaa tietoa on keratty
monelta tasolta saman kunnan alueella.



37

7 UINTI VIRANHALTIJOIDEN JA OPETTAJIEN NAKOKULMASTA

Haastattelun aluksi pyysin haastateltavia kertomaan késityksiddn ja ajatuksiaan uimisesta, sen
merkityksesté yksil6lle ja yhteiskunnalle. Pyysin heitd my6s kertomaan omista uinnin oppimis-

kokemuksistaan ja siitd, minkalaisia tuntemuksia uiminen heissé heréttaa.

7.1 Uinnin merkitys yksilolle

Kysyttéessa haastateltavien nakemysta siitd, mité uinti merkitsee yksilolle, haastateltavien valille
ei syntynyt ndkemyseroja, vaan kaikkien mielestd uimataito on tarked taito yksilon terveydelle.
Kuten erés haastateltavista (Vh 1) luonnehtii osuvasti: “Uinti on keskeinen osa hyvinvointia.”
Erityisesti uimataidon itsetuntoa vahvistava tai heikentdva vaikutus ja sosiaalinen merkitys nou-
sevat esille haastateltavien puheissa. Erds opettaja (Ope 3) kuvaa asiaa seuraavasti: “Mulla on
ainakin semmonen kokemus t&std, etta jos sa et vitosella ja kutosella osaa uida, niin se on vahan
..._.huono juttu. Ett se on véahan niinku imago-kysymyskin tavallaan.” Liikuntatoimen viranhaltija
on nahnyt tydssaan, kuinka huono uimataito vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen uimahallissa.
Viranhaltija kertoo: ** Se on loppujen lopuksi hdped. Mehan nahdaan se siind, kun aikuisten ui-
makoulu, niin ihmisille on hirvean vaikea aikuisena tulla opettelemaan. Ja ainakin varmistaa se,
ettd se on semmoisena aikana, ettd kukaan muu ei née sitd.” (Vh 4). Tuntemuksiaan ja koke-
muksiaan itsetunnosta haastateltavat peilaavat joko omien tai laheisten ihmisten kokemusten tai
havaintojen kautta: “No, kun méa ajattelen meidan Maijaa (nimi muutettu), niin hyva uimataito
tuo sen itsetunnon. Yleensa, kun osaa liikkua, kayttaa kehoaan, niin se tuo sita itsetuntoa” (Vh
2).

Sosiaalisuus ymmarretddn ensisijaisesti toimimisena ryhmassa ja kuulumisena ryhmaén, kuten
erés haastateltava (Vh 3) kertoo: “Kylla sina pysyt siina ns. kaveriporukassa paremmin mukana,
jos sind olet kesalla siella uimarannalla.” Kouluympadristossad uimataidon sosiaalinen merkitys
nékyy erddn opettajan (Ope 3) mukaan oppilaiden asenteissa: “Kyll& sitd ehka toiset oppilaat
ainakin vahan kattoo, ett toi ei osaa uida. Miksi se ei osaa uida?”” Sosiaalinen kompetenssi eli
patevyys ilmenee myds koulumaailmassa uimataidon yhteydessd. Samainen opettaja (Ope 3)

toteaa, miten se ndkyy poikien asenteissa: “Sa et ole yhtdan kova jatka, jos sa et osaa uida.”
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Haastateltavat kokevat uinnin myos edistavan henkista ja fyysista hyvinvointiaan. Henkista hy-
vinvointia kuvaillaan enimmakseen adjektiiveilla rentouttava, vapauttava, virkistava ja viihdyt-
tava. Erds haastateltavista (Lo) kuvailee uintitapahtuman olevan jopa hypnoottinen tila: “Vvalilla
sind olet silleen, etta sind et muista mitdan.” Uinnissa paasee kokeilemaan my6ds omia rajojaan:
’Ja tavallaan semmoinen itsensa voittaminen. Erityisesti silloin, kun vesi on kylmaa, niin se fii-
lis. Ensin kun menee, niin hampaat tarisee. Ja sitten on vahan aikaa uinut, niin sitten se elimisto
sopeutuu siihen” (Ope 1). Fyysista hyvinvointia edistdvana lajina uinti kasitetaan lahinnad hyvana
kuntoilumuotona, joka antaa mahdollisuuden litkkumiseen myds silloin, kun ihminen ’on fyysi-

sesti huonommassa kunnossa” (Vh 2).

Ymparistd méarittdd hyvin pitkélti sitd, miten haastateltavat kokevat uinnin. Luonnon vesissé
uimiseen liitetddn enemman tunteita kuvailevia adjektiiveja, kun taas uimahallissa uiminen koe-
taan fyysisena suorituksena. Eras viranhaltija (Vh 1) toteaakin: “Eli jos ajatellaan, ettd kay mo-
killa jarvessa uimassa, niin se on tunnepohjainen kokemus. Mutta taas sitten uimahallissa pel-

kastaan nain kuntoilun néakdkulmasta.”

7.2 Uinti osana “kansalaisidentiteettiamme”

Yhteiskunnan kannalta uima- ja hengenpelastustaidoilla koetaan olevan erityistd merkitysta, jopa
“elamasta selviytymiseen™ kuten erds opettaja (Ope 1) toteaa. Kun pyysin haastateltavia vertaa-
maan uimataitoa johonkin sellaiseen taitoon, joka heiddn mielestddn on merkittéva taito suoma-
laisille osata, useimmat vertasivat uimataitoa joko liikenteessé selviytymistaitoihin tai pyoralla
ajamiseen. Liikunnanohjaaja perustelee ndkemystédén seuraavasti: “Minun mielesta sita pystyy
vertaamaan pyorailyyn silla tavalla, ettéd kun sind opit, niin sind osaat sen aina tehda. Uinnin
kun sin& opit, niin se ja& sinulle aina muistiin. Sin& et koskaan kadota sitd, etta se jaa jonnekin
tuonne takaraivoon.” Toisaalta erds haastateltavista (Vh 3) kokee uimataidon vertaamisen vai-
keana mihinkdaan muihin taitoihin: ““Jos ajattelee eri néakdkulmasta asioita, niin sitten voisi sa-
noa, etta joo, tarviihan meidan jokaisen suomalaisen osata jotakin muutakin.” Uimataidon mer-
kitys nayttdékin selvésti vahentyneen aikuisten, lasten ja nuorten jokapaivaisessé elaméssa kun
taas esimerkiksi tietokonetaidot ja -tiedot ovat nousseet suomalaisille erittain tarkeiksi taidoiksi

hallita nykyaéan.
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Hyva uimataito liitetddn usein vesiturvallisuusvalmiuteen. Kaikki haastateltavat mainitsevat
Suomen luonnon runsasvetisyyden, jonka vuoksi haastateltavien mielesta kaikkien kansalaisten
tulisi osata uida. Sen katsotaan olevan jopa jokaisen kansalaisen velvollisuus. Erds opettaja (Ope
2) toteaakin, ettd uimataito kuuluu ’kansalaisidentiteettiimme”. Toinen opettaja (Ope 1) peruste-
lee asiaa tarkemmin: “Se tilanne voi tulla koska tahansa eteen, ettd sin&d joudut veden varaan.
Jos se on taysin tuntematon elementti sinulle, niin enemman sind siita saikahdat. Ja vedat vetta
henkeesi, vaikka osaisit uidakin. Puhumattakaan siitd, jos et osaa uida.” Sama opettaja (Ope 1)
on kokeillut fyysisia rajojaan luonnon vesissa, miké& kokemuksena néyttaa realisoineen hanen
kasitystddn veden varaan joutumisesta: ’Muutamana kesan& uitiin semmoisia pitkid matkoja
silla lailla, ettd vene oli rinnalla. Huomasi vaan, ettéa miten uuvuttavaa sitten semmoinen parin-
kin kilometrin uiminen jarvessa on oikeasti. Alkoi ymmartaa entista paremmin sen, etté jos kyl-
maan veteen joudut. Niin kovin montaa sataa metria et vaatteet paalla kylla jaksa uida, vaikka

olisi kuinka hyva uimataito.”

Lahes kaikki haastateltavat kokevat, ettd myds hengenpelastustaidot ovat tarkeitd taitoja hallita,
vaikka vain yksi haastateltavista oli eldménsa aikana joutunut tilanteeseen, jossa on joutunut
kéyttamé&an hengenpelastustaitoja. Liikunnanohjaaja perustelee hengenpelastustaitoja: “Se on
tarked se, ettd osaisi edes jollakin tasolla vahan sitd hengenpelastusta, ettd pystyttais auttamaan
hadassa olevia.” Keséiset hukkumistapaukset nousevat puheissa usein esille. Hyvan uimataidon
koetaan olevan etu, jos ihminen joutuu yhtékkia veden varaan tai tilanteeseen kuten kesén 2011
Norjan tapahtumissa tai Estonian onnettomuudessa. Hukkumistapausten ja traagisten onnetto-
muuksien todetaan vaikuttavan laajemmin: “No, valtetdédnhan me silla turhia kuolemia, ja yh-
teiskunnalle siitd seuraavia kustannuksia ja semmoisia tragedioita. Niin, onhan se yksiétasolla
tragedia, mutta on se myds sitten yhteiskunnan kannalta, kun nuoria ja lapsia kuolee. Ihan siis

sellaisissa tilanteissa, joissa uimataito olisi ollut se pelastus* (Ope 1).

Uimataito koetaan myds mahdollisuuksia antavana taitona yleensé elaméssa. Erityisesti liikunta-
toimen tehtdvissa tydskentelevat mainitsevat hyvéan uimataidon edesauttavan ammattiin hakeu-
tumisessa. Haastateltavista opettajista yksi on toiminut uimaopettajana nuoruudessaan kun taas

erés viranhaltija on palvellut merivoimissa.
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7.3 Perinteet ja asenteet vaikuttavat uimaan oppimisessa

Kysyttdessd omia kokemuksia uimaan oppimisesta ja uintitapahtuman heréttdmié tuntemuksia,
haastateltavat mainitsevat lahes poikkeuksetta joko oman perheyhteisdn tai asumisyhteison tai
molemmat. Perheen ja yhteisén perinteiden ja asenteiden vaikutus uimaan oppimisessa nayttaa
tdman tutkimuksen mukaan vaikuttavan sek& henkilokohtaisella ettd yhteisotasolla. Lahes kaikki
haastateltavat ovat oppineet uimaan perheen piirissé. Haastateltavien puheista nousee esille eri-
tyisesti aidin térkeé rooli uintitapahtumassa. Oman didin koetaan olleen esimerkillinen uimari ja
uimaan innoittaja. Aiti on myds varoittanut ja asettanut vesiturvallisuuteen liittyvid normeja ku-
ten erds opettaja (Ope 1) kertoo nuoruuden kokemuksistaan: “Mina olin jo sen verran &idin mie-
lestd iso, ettd osasin vahtia nuorempia, kun olin vanhin lapsista. Me saatiin olla vaan tietty aika
rannassa. Jos meité ei alkanut kuulua, niin sitten varmasti tultiin hakemaan ja katsomaan, etta

missa me ollaan.”

Hyviéd uimataitoja pidetédén tarkednd senkin vuoksi, ettd aikuiset voivat olla esimerkking omille
lapsilleen ja lasten lapsilleen seka tukea jalkipolvi uimaan oppimisessa. Haastateltavat mainitse-
vat uimaan oppimisen yhteydessé usein omat lapset tai lastenlapset: ’Ehka malli omille lapsille
silla lailla, ettd hekin on sitten halunnut oppia uimaan’ (Ope 1). Haastateltavat ovat usein viet-
taneet aikaa lasten ja lastenlasten kanssa veden aarelld joko uimahallissa, lomamatkoilla tai j&r-
vien rannoilla. Lapsia ja lastenlapsia kuljetetaan myods uimakouluihin ja uimahalleihin. Omat
vaikeudet uimaan oppimisessa ovat enemmankin vahvistaneet joidenkin haastateltavien halua

antaa omille lapsilleen mahdollisuuden uimiseen ja uimataidon oppimiseen.
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8 KOULULULAISTEN UINNIN OPETUKSEN MAHDOLLISTAVAT TEKUAT

8.1 “Onneksi uinti on Kirjattu opetussuunnitelmaan”

Kysyttéessa haastateltavilta, miten uinnin opetussuunnitelman tulee ndkya kunnan opetussuunni-
telmassa ja millainen asema silla tulee olla, erityisesti viranhaltijat painottavat uinnin tarkeytta
opetussuunnitelmassa. He ovat myo6s yhtd mieltd opetussuunnitelman asemasta: “Onneksi se on
opetussuunnitelmaan kirjattu, ettd uimista pitéad opettaa” (Vh 2), “Mina nden hyvin tarkeéna,
etté ne (uinnin ops) sielld ovat ja ettéd ne myos jatkossa sielld ovat™ (Vh 1), “Kylla mind olen sita
mieltd, ettd edelleenkin se tulee olemaan ja sen tulee olla. En min tied&, miksi sita pitaisi menna

muuttamaan?” (Vh 3).

Kysyttéessd, miksi uinnin tulee kuulua opetussuunnitelmaan, opettajat korostavat lajin ominais-
piirteitd. Koetaan, ettd uintia pitd& opettaa tasaveroisesti muiden liikuntalajien rinnalla kuten eras
opettaja (Ope 1) toteaa: ““Se pitda kuulua sinne liikunnan opetussuunnitelmaan yhtena liikuntala-
jina niin kun kaikki.”” Lajin ominaispiirteistd mainitaan muun muassa se, etta uinti on ympérivuo-
tinen laji, jota voi harrastaa Suomessa suhteellisen hyvin. Uinti koetaan myods hyvéana kestavyys-
liilkuntamuotona, joka sopii kaikenlaisille lapsille ja nuorille kuten erés opettaja (Ope 2) toteaa
aiheesta: ““Se on ehk& monenlaisen ruumiinrakenteen omaaville henkil6ille hyva liikuntamuoto,
etta se ei silla tavalla ehka rasita nivelid.”” Lajiin liittyvan vesielementin todetaan jopa motivoi-
van nuoria kuten toinen opettaja (Ope 1) kertoo nakemyksistaan: ““Se sopii sellaisellekin, joka ei
tdmmoista hikijumppaa ja juoksemista ja peleja halua harrastaa. Niin se voi olla se ainut mah-
dollisuus, mista han innostuu.” Saman on havainnut kolmaskin opettaja (Ope 3): “Keta ei muu-
ten liikunnassa valttamatta ole hirveen lahjakas eika valttamatta edes se liikunta kauheasti kiin-
nosta, niin se saattaa olla hyva uimaan ja voi olla tosi innostunutkin siitd uinnista.”” Yksi opetta-
ja (Ope 2) reflektoi viel& tarkemmin opetussuunnitelman toteuttamisen suhdetta itsetuntoon, so-
siaalisuuteen ja uimataidon saavuttamiseen: ’Uintia voi harrastaa monenlaiset ruumiinraken-
teen omaavat henkil6t ja jos nyt ajattelee tallaista vahan piilo-opetussuunnitelmaa. Se haaste
siind on ehk& sen oman kropan kanssa toimiminen yhteisollisesti, etté tekee sen ryhman kanssa.

Ja sen olen huomannut, ettéa se on sitten monelle aika vaikeaa. Mutta ehka sitakin, jos olisi ala-
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koulusta jatkuvasti, niin ehk& siind voisi ajatella, etta siina tulisi enemman sinut sen oman krop-

pansa kanssa.”

Monet haastateltavat tuovat esille sen, ettd uimataidot ja -tiedot tulee nahda ihmisen eldménkaa-
ren mittaisina tietoina ja taitoina eikd yhtend suorituksena” muiden liikunnan oppisisaltdjen
joukossa. Eras haastateltava (Lo) toteaa: ’Uinnin kun sin& opit, niin se jaa sinulla aina muistiin.
Sin& et koskaan kadota sitd, etté se jaa jonnekin tuonne takaraivoon.” Kun uintiin liitetd&n hen-
genpelastustiedot ja -taidot, silloin ’uimataito ei ole vain uimataitoa” kuten yksi viranhaltijoista
(Vh 1) toteaa, vaan silld on moniulotteisempi merkitys ihmisen eldméssa. Toinen viranhaltija
(Vh 4) tuo saman ndkokulman puheessaan esille: ’Minusta siind on paljon isommasta yhteis-
kunnallisesta merkityksesté kuin vaan pelkkéa uimataito, ettd minusta se on elaméa.” Samaa to-
teavat tutkimuksessaan Stallman, Junge & Blixt (2008), jotka ehdottavat, ettd uimataito tulee
nahda monipuolisempana lajina kuin vain “teknisend” taitona. He perustelevat sitd silla, ettd
hukkuminen tapahtuu usein ulkona, kun taas uimataitoa harjoitellaan sisétiloissa. Sen vuoksi

monipuolisten uimataitojen ja -tietojen hallintaa tulee korostaa opetuksessa.

8.2  Uinnin opetussuunnitelman laatiminen asianmukaisesti

Olen koonnut tutkittavien kuntien uinnin opetussuunnitelmat taulukkoon (Taulukko 1. s. 43)
vertaillakseni ja tarkastellakseni uinnin opetussuunnitelmia oppilaan, vanhempien ja opettajien
kannalta. Kunta, jossa on uimahalli, uinnin opetussuunnitelman laatimisesta ja toteutumisesta
kunnan viranhaltija (Vh 2) tdsment&é seuraavasti: “Opetussuunnitelma on laadittu koulun, ope-
tustoimen puolelta, etta liikuntapalvelut eivat ole siina mukana. Sité uimaopetusta on ja mahdol-

lisuus uimiseen koko peruskoulun ajan, ettd on mahdollista kdydéa joka vuosi uimassa.”

Uimahallillisen kunnan uinnin opetussuunnitelman oppisiséltgja on tarkennettu ja selitetty konk-
reettisesti. Suunnitelmaan on kirjattu, mita oppitunneilla tehddén ja mita oppilaan tulee hallita eri
luokka-asteilla. Opetussisallot vastaavat SUH:n (2004) laatimia suosituksia uinnin oppisisalloista
(kts. luvut 4.1 ja 4.2). Tavoitteiden asettelussa on silti korjattavaa. Ne tulisi opetussuunnitelmas-
sa ilmaista selkeésti (Huisman 2004, 134). Kolmannen ja neljannen luokan tavoitteeksi on asetet-

tu “pystyy uimaan lyhyen matkan”. Heraa kysymys, miten maaritellaan “lyhyt matka”.



TAULUKKO 1. Tutkittavien kuntien uinnin opetussuunnitelmat.
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KUNTA, JOSSA ON UIMAHALLI

KUNTA, JOSSA El UIMAHALLIA

1-2. LUOKAT Kunnan jarjestdma uimaopetus. Oppii turvalliset liikuntatavat ja
uimataidon.
3-4. LUOKAT Veteen totuttautumista ja uintihar- | Oppii turvalliset liikuntatavat ja
joituksia uimataidon.
Tavoitteet Pystyy uimaan lyhyen matkan
Oppisisallot * alkeisselka * vesiliikuntaa, kuten veteen totut-

* kroolin alkeet
* sukeltaminen

* hyppy veteen

tamista

* vesileikkeja ja uintiharjoituksia

Kuvaus oppilaan hyvasta osaami-
sesta

Pystyy uimaan monipuolisesti uin-
tisyvyisessé vedessa.

Pystyy uimaan vahintaan 50 metria.

5-6. LUOKAT

Uintia ja vesipelastusta

Tavoitteet

* motoristen taitojen ja fyysisen
kunnon kehittdminen ja merkitys
terveydelle

* turvallisuus, vastuullisuus
* uimataidon kehittdminen
* liikunnan ilo

* itsendinen tydskentely

Kehittdd uimataitojaan sekd oppii
pelastamisen taitoja.

Oppisisallot

Selkakroolin, kroolin ja rintauinnin
tekniikoiden harjoittelu

* sukeltaminen
* hyppy veteen

* matkauinti

Uinti ja vedesta pelastaminen

7-9. LUOKAT

Uintia ja vesipelastusta

Tavoitteet

* motoristen perustaitojen kehitty-
minen

* fyysisen kunnon kehittdminen

* ilo ja virkistys

Kehittdd uimataitojaan seka oppii
pelastamisen taitoja.

Oppisisallot

* opittujen uimataitojen kehittami-
nen

* veden polkeminen

* sukeltaminen

* uinti ja vedesta pelastaminen

Arviointi

Valtakunnallisen OPS mukainen

paattéarviointi.

Hallitsee uimataidon
pelastamisen taitoja.

ja vedestd
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Sen sijaan uimahallittoman kunnan opetussuunnitelma on suora kopio valtakunnallisesta opetus-
suunnitelmasta. Oppisisallot ovat hyvin yleispétevia eivatkd suoranaisesti kerro, mitd uintitun-
neilla tehda&n. Kunnassa on vuoden 2011 opetustoimen budjettiin varattu rahaa neljannen ja seit-
semannen luokkien oppilaiden uimaopetus- ja kuljetuskustannuksia varten. Nahtavéksi jaa, tar-
kistetaanko kunnan uinnin opetussuunnitelmaa toteutuksen muuttumisen myotd. Taméan tutki-
muksen perusteella uimahallin sijainti paikkakunnalla ndyttad vaikuttavan myds uinnin opetus-

suunnitelman laatimiseen ja oppisiséltdjen tarkkaan selittdmiseen.

Uimataidon arviointia ja tilastointia tehdd&n uimahallillisessa kunnassa kakkosluokalla, mutta
siitd eteenpdin uimataitotestien teettdminen jaa opettajien vastuulle. Osa kunnan opettajista teet-
taa uimataitotesteja oppilailleen, mutta virallista kirjanpitoa siitd, kuinka moni oppilaista saavut-
taa pohjoismaisen uimataitokriteerin paattdluokkaan mennessd, ei kummassakaan tutkittavassa

kunnassa ole.

8.3 Uinnin opetukseen budjetoitu raha takaa uimaopetuksen ja uimataidon

Tassa tutkimuksessa uinnin opetuksen taloudellisiin resursseihin kuuluvat kuljetukset uimahal-
leihin ja uimaopetuksen kustannukset. Kysyttdessd uimaopetuksen resursoinnista haastateltavilta,
kaikki ovat sitd mieltd, ettd uinnin opetuksen kustannukset tulee kuulua opetustoimen budjettiin
ja kustannusten tulee n&kya budjetissa erillisend rahana. Erds opettaja (Ope 2) toteaa aiheesta:
“Ei mitkaan jarjestot tai yhdistykset. Totta kai ne voi tukea tietysti koulun opetusta, mutta ei se
saa vanhempainyhdistysten kontolle menn&.” Jos uimaopetuksen kustannukset joudutaan otta-
maan koulun budjetista, erds viranhaltija (Vh 1) kokee sen aiheuttavan kohtuuttomia haasteita
koulujen rehtoreille ja perustelee ndkemystéén seuraavasti: “Koulukohtaisesti rehtori on suuren
paatoksen edessa. Eli jos se sy6 niitd oppikirjarahoja, kuten se syo tai materiaalihankintoja ja
muuta. Kylla siella kovan paikan edessa on. Sen vuoksi se minun mielesta tulisikin olla niin, etta

se on kunnassa erikseen resursoitu raha.”

Kunnassa, jossa on uimahalli ja jossa uinnin opetusta on jarjestetty sadnnollisesti, on jo vuosien
ajan uimaopetukseen resursoitu raha budjetoitu erillisena maarérahana koulutoimen vuosibudjet-

tiin. Kyseisen kunnan opettaja (Ope 3) kertoo tarkemmin kunnan uimaopetuksesta ja kustannus-
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ten jakaantumisesta kunnan ja koulun valilla: ”’Meilla on niin, ettd oppilaat paasee kolme kertaa
ennen joulua eli syyslukukaudella ja kolme kertaa kevatlukukaudella uimaan. Ne kuljetetaan
sinne bussilla. Uimaopetus tulee kunnan puolesta ykkos- ja kakkosluokkalaisille. Sitten kolmos-
kutoset, niille luokanopettaja opettaa. Sen bussin maksaa kunta, etta koulu ei joudu maksaa sita,
ettd se on tietysti ihan hyva juttu. Aina se bussi pistetdan tayteen. Etta se idea siiné on. Sen takia

noi isommat paasee siina sitten tavallaan mukana sinne uimaan.”

Vastaavasti kunnassa, jossa ei ole uimahallia, on erdan opettajan (Ope 1) kertomuksen mukaan
erilainen jarjestely uinnin opetuksessa: “On koulut jarjestanyt, alakoulut minun tietaékseni vuo-
sittain. Mutta se on ollut sitten vanhempainyhdistys ja koulun budjetti, josta on maksettu ne
kaynnit sielld uimahallissa. Ja niihin on aina otettu se opetus. Ja sitten ylakoulun puolella on
ollut tammadisia liikuntapaivia kolme kappaletta vuodessa, jossa on ollut yhtend vaihtoehtona
uinti. Mutta se on pitanyt itse maksaa, mutta ne on nyt kielletty kokonaan. Etta niit4 ei saa tehda,
jos ei sitten jollakin budjetilla erikseen saada tehtyd.” Vuoden 2011 opetustoimen budjettiin on
ensimmadisen kerran varattu euromaara toisen, neljannen ja seitseménnen luokkien uima-opetusta
ja uintikuljetuksia varten. Kyseisen kunnan uimaopetuksen jarjestelyt ja toimintatavat tulevat

siten muuttumaan.

Taulukossa 2 (s.46) vertailen tutkittavien kuntien uinnin opetuksen kertoja arvioituun uimatai-
toon. Taulukon olen laatinut haastateltavien puheiden perusteella. Uimahallittoman kunnan opet-
taja on arvioinut oppilaiden tdmén hetkisen uimataidon olevan noin 70-80 prosenttia. Koska
kyseisesséd kunnassa uintia on opetettu vain alakoulun luokilla, arvioitu uimataitoisten osuus
saattaa siis muutaman vuoden kuluessa nousta, jos kunta toteuttaa uinnin opetusta siten, kuin on
suunnitellut. Kysyttdessd kunnan haastateltavilta, mahdollistavatko uinnin opetuskertamaaréat
oppilaiden saavuttaa riittdvd uimataito, uimahallittoman kunnan viranhaltijat ja opettajat ovat
yhtéd mielta siitg, ettd mééarat eivat ole riittavid. Yksi opettaja (Ope 1) toteaa tilanteesta: “Ei se nyt
valttdmatta riitd, jos ei yhtdan osaa uida. Tietysti sen, ettd jokainen nyt tottuu siind altaassa
olemiseen, ettd joutuu nyt ainakin sitten sinne.”” Toinen opettaja (Ope 2) miettii uinnin Méaéraa
verrattuna uimataidon arviointiin seuraavasti: “Nyt kun se (uinti) on seiskaluokalla, niin siella ei
pysty sanomaan, jos se tavoite on sielld opetussuunnitelman perusteissa se 200m pitdisi menna.

Tietysti siin& ysiluokalla voi olla sitten jo ihan eri tilanne. Se voi olla I1dhempéanakin sita 100 %.”
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TAULUKKO 2. Yhteenveto tutkittavien kuntien uinnin opetusméérista verrattuna arvioituun

uimataitoon.
KUNTA, JOSSA ON KUNTA, JOSSA EI OLE
UIMAHALLI UIMAHALLIA
Opettajien arvio oppilaiden 95 % 70-80 %

uimataidosta (alakoulun litkunnanopettaja) | (ylakoulun liikunnan opettaja)

1.-6. luokat 6 kertaa uintia/ lukuvuosi | Vuodesta 2011 alkaen 2. ja 4.

/luokka-aste luokilla 4 kertaa uintia luku-
vuodessa.

YHTEENSA 36 kertaa 8 kertaa

7.-9. luokat 2-3 kertaa/ lukuvuosi/ luokka- | 7. luokalla 4 kertaa uintia lu-
aste kuvuodessa.

YHTEENSA 6-8 kertaa 4 kertaa

Uintia yhteensa peruskoulun 42-44 Kertaa 12 kertaa

aikana

vuodesta 2011 eteenpdin

Sen sijaan uimahallillisen kunnan opettajat ja viranhaltijat ilmoittavat olevansa tdmén hetkisen
uintikertojen toteutuksen ma&rdaan tyytyvéisid. Toisaalta erds haastateltava on sitd mieltd, ettd
uintikertoja ““ei voi olla yhtdan enempaa” (Vh 3), mika johtuu organisointiin liittyvista haasteis-
ta. Liikuntatoimen mukaan 75 prosenttia toisen luokan oppilaista ui 25 metrid edellisen vuoden
tilastojen mukaan. Uimahallillisen kunnan haastateltu liikunnanopettaja (Ope 3) on teettdnyt 200
metrin uimatestin ja arvioi, ett4 oppilaista 95 prosenttia saavuttaa kuudenteen luokkaan mennes-
s& uimataidon. Han kuitenkin lisaa: ““Siella oli niita tyttdja keta ei sitten sinne uimaan tullut. En-
han ma niista tiedd, osaako ne uida.” Uintikertojen huomattava ero paikkakuntien vélill4 asettaa
kuitenkin kunnat ja oppilaat selkedsti eriarvoiseen asemaan. Paikkakunnilla ndyttaa olevan erilai-
set mahdollisuudet toteuttaa perusopetuksen opetussuunnitelmaa. Koska uinnin opetuksen laatu
ja toteutuksen maéra vaikuttavat suoraan oppilaiden uimataitoon ja tietotasoon (Huisman 2004;
Kolo 2003; Kuusela 2000; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011), paattdluokan oppilaiden
uima- ja hengenpelastustaidot ndyttavat tdman tutkimuksen perusteella eroavan erittdin paljon

kunnittain.
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8.4 Uimahallin sijainti, kaytettavyys ja kuljetukset

Taman tutkimuksen mukaan uintia jarjestetddn sadnnollisemmin ja useammin paikkakunnalla,
jossa on uimahalli. Molemmat tutkimuksessa mukana olevat paikkakunnat ovat pinta-alaltaan
ldhes yhté laajoja, mutta kunnassa, jossa on uimahalli, uimaopetusta annetaan ’- - tasa-arvoisesti
kuusi kertaa ja se koskettaa kaikkia. Ne (oppilaat) saa edes jotain pohjaa sille uintitaidolle” (Vh
4). Kyseisen kunnan etdisin koulu sijaitsee 30 kilometrid uimahallista. Koululaiset kuljetetaan
busseilla uimahalliin. Kunnassa on erillinen kuljetusasiantuntija, jonka roolista erds viranhaltija
(Vh 2) toteaa: “Kun kolme ja puolituhatta oppilasta on kunnan perusopetuksessa ja niisté, olis-
kohan noin 2000-2500 tarvitsee kuljetuksen sinne uimiseen. Tassa on tarkeata, etta joku jarjes-
tada nadma kuljetukset, kilpailuttaa ja hoitaa sen.”

Uimahallin sijainti kunnassa ja kuljetusten jarjestaminen kunnan puolesta edesauttavat uimaope-
tuksen toteutusta, mutta ne eivat yksin riitd. Merkitystd ndyttd4 olevan myos sillg, ettd opettajat
voivat vaikuttaa jaettaviin koululaisten uintivuoroihin ja ajankohtaan: “Ma olen antanut toiveet
sinne ja nyt tdnd vuonna meni ainakin just ne ajat, kun mé halusin. Me koitetaan sopia ne uinnit
niin, ettd ne olis niilla pahimmilla rospuuttokausilla™ (Ope 3). Koululaisten uintien aikana ui-
mahallin tilat ovat haastateltavien mukaan vain koululaisten k&ytdssa. Vastaavasti uimahallitto-
man kunnan opettaja (Ope 2), joka joutuu kayttdmaan naapuripaikkakuntien uimahalleja, kertoo
kokemuksistaan: ““Sielld on sitten taas ne eldkeldiset, vesijumppia ja tatéa vesijuoksua ja muuta.
Siella on kaksi rataa kaytossa uimaopetukseen niin kun rauhassa, mutta pitéisi olla kuitenkin
jotain muutakin kuin sita uintia. Sielld on aika vahaiset tilat kuitenkin, niissa vierashalleissa-
kin.”” Uimahallin tilojen toimivuus ja kéytettavyys ovatkin tarkeitd tekijoitd hyvan uimaopetuk-

sen ja mielekkaan uintikokemuksen kannalta.

Kunnassa, jossa on uimahalli, sen tiloihin ollaan suhteellisen tyytyvdisia, vaikka toisaalta sen
todetaan olevan pieni ja remontin tarpeessa. ’Varsinkin kevaisin siellda on alyttéman kuuma”,
toteaa yksi opettaja (Ope 3). Toisaalta sama opettaja kertoo vanhalla uimahallilla olevan myos
etunsa: “Nykyisinhan ne on semmosia viihdekeskuksia, niin meidan kunnan uimahalli ei ole.
Siella ei voi tehda mitddn muuta ku uida, ett siind mielessa se on tietysti ihan hyvakin® (Ope 3).
Opettajien tydskentelyd ja litkunnan lukuvuosi- ja oppisisaltéjen suunnittelua edesauttaa uima-
hallien kaytettdvyys ja tilojen asianmukaisuus, joilla on varmasti vaikutusta myds oppilaiden
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kokemuksiin koululaisuinnista. Kyseisten asioiden kehittdmisessa tarvitaankin yhteistyota ja

ymmarrysta yli ammatti- ja kuntarajojen.

8.5 Yhteistn voimakas uintiperinne ja myonteiset asenteet

Uinti lajina nayttaa liikuttavan ja vaikuttavan paikkakuntakohtaisesti (Matkaniemi, 2011). Té&s-
sékin tutkimuksessa yhteison myonteiset, jopa velvoittavat asenteet uintia, uimaan oppimista ja
uimaopetuksen jarjestamistd kohtaan nousevat esille erityisesti niiden haastateltavien puheissa,
jotka tydskentelevat paikkakunnalla, jossa on uimahalli: “Meidan kunnassa on ainakin otettu se
linja, ettd se koetaan tarkeéand, ett senhan takia me niin paljon sita uintia jarjestetdan” (Ope 3),
’Jos meille uimataito on tarked, niin totta kai me tuetaan sita. Ja lautakunnassa (liikuntalauta-
kunta) pidetaan erittain tarkeana sitd” (Vh 4). Paikallisella uintivaelld ndyttad olleen vaikutusta
sekd kuntalaisten etta p&attajien myonteisiin asenteisiin ja kunnan toimintatapoihin. Kaksi kysei-
sen kunnan viranhaltijaa selvittaa uintivéen vaikutuksia seuraavasti: ““Koska taalla on nimekkaita
uimareita, niin se ilmeisesti my6s tietylla tapaa velvoittaa, ettd tassa kunnassa uinnin opetusta
jarjestetdan” (Vh 3). “Ehka taalla vaikuttaa tdma tunnettu uimari, etta taalla uiminen on — jo-
tenkin se vaan nakyy taalla ja tuntuu. Se uiminen on osa kuntalaisuutta” (Vh 2). Perinteiden
vaikutus nédkyy myds opettajien ja viranhaltijoiden ty6tehtdvissd, jotka koskevat uinnin opetuk-
sen jarjestelyita. Tyotehtdvat ovat selkeitd ja vakiinnuttaneet paikkansa muiden tehtavien joukos-
sa ja ne ovat muodostuneet ““rutiineiksi’” kuten erés haastateltava (VVh 2) kuvailee.

Kyseiselld paikkakunnalla myds vanhemmat ovat aktiivisia ja kiinnostuneita koululaisten uinnin
opetuksesta. Erés opettaja (Ope 3) kertoo vanhempien osoittamasta mielenkiinnosta ja asenteista
seuraavasti: “Ne (vanhemmat) on ihan tyytyvaisid. Ma en muista oliko se viime vai edellisena
syksynd, kun uimahalli oli remontissa. Me ei sitt kayty, ku ei sinne voinut menna, ku ei siella ol-
lut vettakaan siell altaassa. Vanhemmat oli ihan ihmeissaéan, miks ei nyt lainkaan syksylla uida.
Kylla vanhemmat on sitd mieltd, ettd se on erittdin hyva asia.” Vanhemmat ovat olleet myds
koulun apuna uimaopetuksen jarjestelyissg, josta sama opettaja (Ope 3) toteaa kiitollisena: "’Yksi
isa oli suostunut l1ahtee mukaan sillai, et se oli mennyt poikien puolella katsomaan, ettd hommat
sujuu.” Vanhempien aktiivisuuteen on jopa jouduttu puuttumaan kuten yksi viranhaltija (Vh 2)

toteaa: ’Ehka siihen, mihin me olemme joutuneet puuttumaan on se, ettd vanhemmat kylla kuljet-
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taisivat naita (lapsia) eri litkuntapaikkoihin, mutta se ei ole vakuutusasioiden kanssa ihan joh-

donmukaista.”

8.6 Ammatillinen yhteisty6 “kivijalkana”

Nyky&aén kunnat tarvitsevat tyontekijoidenséd monipuolista osaamista ja monien toimijoiden yh-
teistyotd, jotta kunnassa voidaan edistad liikunnallisen elaméntavan omaksumista (Tulisalo,
2010). Eri hallintokuntien yhteistyd néyttad olevan taman tutkimuksen mukaan “kivijalka” kou-
lulaisten uinnin opetuksen toteutumisessa. Yhteistyon ja vuorovaikutuksen tiiviys ja saannolli-
syys eri viranhaltijoiden ja ammattikuntien kesken korostuu erityisesti niiden haastateltavien
puheesta, jotka asuvat paikkakunnalla, jossa on uimahalli ja uima- ja hengenpelastustaitoja on
opetettu sdanndllisesti useampien vuosien ajan. Liikunta- ja opetustoimen henkildston yhteistyo-
ta kuvailee erds viranhaltija (Vh 2) seuraavasti: “Tassa on tehty paljon yhteisty6ta uimahallin
henkilékunnan kanssa ja liikuntapalveluiden henkildiden kanssa.”” Toinen viranhaltija (Vh 3)
tdsmentéd: “Sielld on naitten vuosien aikana varmaan ainakin viisi kertaa kayty uimahallilla
niitten mielipiteitd ndista jutuista.” Viranhaltijoiden perehdyttdminen uimaopetuksen toiminta-
tapoihin on alkanut heti viran saamisen myota kuten yksi viranhaltijoista (Vh 3) toteaa: “Kun
mind tulin kuntaan, niin varmaan heti meilla oli joku uimaopetukseen liittyva palaveri, jossa

sitten oli eri koulujen rehtoreita.”

Kyseisen kunnan hallintokunnilla on omat selkeét roolinsa ja vastuualueensa koululaisten uima-
opetuksen toteutuksessa. Liikuntatoimen viranhaltija (Vh 4) selventéa roolijakoa: “Meidan ope-
tuspuoli paattadd maarasta, ja ostaa sen palvelun meiltd siind mittakaavassa, jonka jalkeen me
vastataan siitéd laadusta.” Kunnan liikuntatoimi vastaa kunnan ensimmaisen ja toisen luokan
oppilaiden uimaopetuksesta ja jakaa koululaisten uintivuorot muille luokille. Liikuntatoimen
henkildston puhe kuvastaa aktiivista halua olla mukana koululaisten uimaopetuksen toteutukses-
sa ja kehittdmisessda muullakin tavalla. Liikuntatoimi on tehnyt luokan- ja litkunnanopettajien
avuksi uimaopetuksen kansion. Kansion tiedottamista halutaan tehostaa ja siten jakaa tietoa:
“Puhuttiin, etté nyt pitéisi enemman tuoda sitd (uimakansiota) opettajille. Etta tietaa, ettd meilla
on kaytdssa semmoinen” (Vh 4). Liikuntatoimessa uinnin oppimisen ei katsota tapahtuvan aino-
astaan koulussa vaan liikuntatoimenjohtajan (Vh 4) mukaan liikuntatoimella ”on ihan selva

suunnitelma liikuntapalvelulinjassa, miten sen lapsen uintia voidaan kehittdd.” Tdéma nakyy
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konkreettisesti liikuntatoimen suunnittelemassa vesipolku-nimisessé projektissa, jossa kuntalai-
nen voi vapaa-ajallaan osallistua liikuntatoimen jarjestamiin erilaisiin vesiaktiviteetteihin ja ke-
hittdd vedessa liikkumistaitojaan ja kuntoaan ik&&nsa vastaavassa ryhmassa. Liikuntatoimen né-
kemys uima- ja hengenpelastustaitojen kehittdmisesta on johdonmukainen jatkumo vauvasta aina
elakelaisikdan asti. Liikuntatoimessa koetaan myos tasa-arvoisuuden edistdminen yhteisossa tar-
kednd: ’Me tarvitaan koululaisten uinnin opetus siita syystd, etta joillekin lapsille se on ainoa
mahdollisuus paasta uimahalliin. Lapset, jotka voivat olla myds muutoin syrjaytymisriskin uhan
alla” (Vh 4).

Uimahallittomassa kunnassakin on kehitetty yhteistyota eri hallintokuntien ja koulujen vlille,
mutta kehittdminen on tyrehtynyt viranhaltijoiden nopeaan vaihtuvuuteen. Erds haastateltava
(Ope 1) tarkentaa tilannetta seuraavasti: ’Meilla on ollut kunnassa se tilanne, sanoiko se joku,
ettd meilld on viiden vuoden aikana ollut 11 opetuspaallikkoa tai vastaavaa. Siind on tammoisia
aitiyslomia ja sijaisuuksia, ja sitten muihin ammatteihin siirtymisia ja tallaista ollut. Siell&a on
aikamoinen vilind kaynyt, ettd semmoista pedagogista linjausta ei ole moneen vuoteen ollut kou-
lutoimen puolella.”” Vuonna 2006 oli koottu tyéryhmé suunnittelemaan ja miettimaan koululais-
ten uinnin opetuksen toteutusta kunnassa. Apuna suunnittelussa oli myds SUH:n edustaja. Tyo-
ryhmén toiminta oli kuitenkin loppunut silloisen opetuspaallikon siirryttyd pois kunnan palve-
luksesta. Uintikertoja kertyi tyéryhmén ansiosta yhden kerran. Kehitystd on kuitenkin tapahtu-
nut, silld haastatteluvuoden 2011 aikana koulutoimen budjettiin on varattu korvamerkitty” raha
koululaisten uinnin opetusta varten, josta opettaja (Ope 1) mainitsee: ”Ehk& sinne (koulutoi-
meen) on nyt tullut parannus. Ja tdmé& voi nyt liittyd myds siihen, etté on saatu sitten tdammoinen
ryhtiliike aikaiseksi.”” Silti kunnan liikuntatoimen asema koululaisten uinnin opetuksen suunnit-
telussa ja toteutuksessa nadyttdaa olevan kuitenkin selkeésti véhdisempi kuin uimahallillisessa
kunnassa: ““Meilla on tuolta liikuntatoimen sihteeri ollut yhteydessa uimahalleihin ja kertonut
tastd ongelmasta (vuorojen saamisesta). Ja on esittanyt sita toivetta, etté naihin yhteydenottoihin
suhtaudutaan myonteisesti ja vakavasti”” (Vh 1).

8.7  Ammatillinen arvostus ja vuorovaikutus

Kiesildinen toteaa, ettd ammatillinen vuorovaikutus ja pyrkimys ymmartdd muiden ihmisten na-

kemyksié ovat olennaisia tekijoitd hyvan kasvatuskulttuurin luomisessa (Kiesilainen, 2004, 13—
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27). Uinnin opetuksessa kohtaavat uimaopettajat ja luokan- tai liikunnanopettajat. Erés viranhal-
tija (Vh 4) reflektoi opettajan merkitystd uimaopetuksessa: “Ja opettajahan on tassa hirvean
merkittavassa roolissa. Han tuntee lapset ja sen ryhman, tietdd niiden nimet. Jos ajattelee, etta
tdma on tallainen tydmuoto. Siella yhdistyy kahden ammattikunnan ammattitaito, ja siita tulee
laatua.” Kahden ammattikunnan kohtaaminen on aiheuttanut neuvotteluja ja keskusteluja val-
vonta- ja vastuukysymyksistd, kuten kyseinen haastateltava (Vh 4) kuvailee “rajapintoja hiot-
tu”. Kohtaamisiin liittyvista haasteista han edelleen pohtii: “Miten me osattais puhua samalla
kielella? Ja nédhda, ettd se puhe, miksi sitd pitéisi kdyda. Se liittyy vain siihen lapsen uinnin ope-
tukseen.” Kiesildinen (2004) mainitseekin vuorovaikutuksen olevan maailman vaativin ammatti
ja monen tyon osa-alue, joka on mahdollista oppia, jos on tahtoa (Kiesildinen 2004, 1-13). Ky-
seissd kunnassa yhteistyohon liittyvista haasteista on yleensa selvitty jarjestelméllisen puuttumi-
sen, palautteen antamisen ja sdédnnollisten keskustelujen avulla. Kyseenomaisen kunnan viranhal-
tijoiden ja opettajien mukaan kehityst4 parempaan suuntaan on tapahtunut, josta eras viranhaltija
(Vh 2) toteaa: “Nyt ndma rullaa jo niin. Siind on yhteisia pelisaantdja luotu ja ne ovat nyt toimi-
neet.”” Liikuntatoimen vastaava liikunnanohjaaja (Lo) kertoo myds: “Ollaan me saatu se (val-

vonta) parempaan suuntaan.”

Arvostus ja tunnustus yksilon tai jonkun ammattikunnan tyota kohtaan on tarked asia, mika vie
yhteisty6té positiiviseen suuntaan. Luokanopettajien arvostus erityisesti uimahallillisen kunnan
uimaopettajien ammattitaitoa kohtaa ndkyy erdan haastateltavan (Ope 3) puheessa: “Kylla taas
paasaantoisesti se palaute, mita noilta ykkds-kakkosen opettajilta on saanut siitéa uinnin opetuk-
sesta, niin se on paasaantoisesti kylla ollut ihan hyvaa. On ihan suht hyvat uimaopettajat ollut ja
ne on saanu motivoitua ne lapset ihan hyvin.”” Opettaja (Ope 3) on tyytyvdinen my6s uimaopet-
tajien tekeméaan uimaopetuskansioon: ’Siella on vinkkej&, ettd mita vois esimerkiksi ottaa (uinti-
tunnilla). Kylla nyt itsekin tietysti jotain osaa opettaa, mutta siella on jotain semmoisia, mité ei
ehka itselle ole tullut mieleen.” Kyseisessa kunnassa eri hallintokuntien viranhaltijoiden keski-
néisen arvostuksen merkitys tulee esille erdan viranhaltijan (Vh 2) puheessa: “Kylla ma tasta
annan meidan liikuntapalveluille, ettd heille se on hyvin tarkeaa, ettd se on hyvin hoidettu hei-
dan puoleltaan.” Uimahallittomassa kunnassa sen sijaan annetaan arvostusta kollegoille: “Kyl-
lah&an meidan liikunnanopettajat on paljon sen asian (uimaopetuksen) eteen vuosien mittaan

myota kantanut ja alakoulun opettajat sitten omalta osaltaan tuolla alakoulun puolella” (Ope 1).
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9 UIMAOPETUSTA UHKAAVAT TEKIAT

Haastateltavilta kysyttdessé uinnin opetuksen haasteista puheista nousee esille useita aiheita,
joiden koetaan joko estévén tai hankaloittavan uima- ja hengenpelastusopetusta. Useimmin esille
nousseet aiheet ovat organisointi, vastuu- ja asennekysymykset, kunnan sisdiset asiat ja yhteis-
kunnassa tapahtuvat muutokset. Tutkijana koen, ettd ndma tekijat saattavat uhata koululaisten
uinnin opetusta ja toteutumista jatkossa, jos niihin ei kiinnitetd huomiota sekéd paikkakunta- etta

valtakunnallisella tasolla.

9.1 Organisointi “aikamoista harvelig”

Lahes kaikki haastateltavat, seka opettajat ettd viranhaltijat, pitdvat uimaopetuksen toteuttamista
ty6laand ja aikaa vievana tehtavéana, joka sotkee koulun normaalia paivéjarjestysta ja rutiineja.
Jarjestelijélta vaaditaan ammattitaitoa, yhteistyokykya ja aikaa, jotta uinnin opetuksen toteutu-
minen onnistuu ja uintipdiva sujuu jouhevasti. Erds ylakoulun liikunnanopettaja (Ope 2) kertoo
uinnin suunnittelun tapahtumaketjusta seuraavasti: “Tietysti kaikki lahtee siitd, ettd missa ajan-
kohdassa on liikuntatunnit? Me lahdetéan siitd, etta liikuntaa tai uinnin opetusta on iltapaiva-
tunneilla. Ja sitten me tarvitaan tavallaan kolme oppituntia perdkkain. Sitten mietitédan ja katso-
taan, ettd mita siella on litkuntatuntien vieressa olevat oppitunnit. Sitten kysytaan niiltéa (muiden
aineiden opettajilta), ettd onnistuisiko tammoinen ja tammoinen jarjestely naitten tuntien siirta-
misesta tai korvaamisesta tai vaihtamisesta tai opiskellaanko matkoilla. Ja sitten mietitdan, etta
missa uimahallissa olisi tilaa ja mahdollisuuksia? Me soitetaan halliin ja varataan kuljetukset.

Talleen se niin kun menee.”

Organisointiin katsotaan kuuluvaksi kuljetusten jarjestdminen, aikataulujen yhteensovittaminen,
vastuu- ja lukujarjestykselliset tekijat. Uimahallille kuljetusta tarvitseville kouluille aikataulutus
on ensiarvoisen tarked uintipaivan sujumisen kannalta. Kunnassa, jossa on uimahalli, suunnitte-
leminen aloitetaan jo uintitapahtumaa edeltdvané kevaand, koska julkisen sektorin tulee kilpailut-
taa ostamansa palvelut nykyisen ohjeistuksen mukaisesti. Kyseinen menettelytapa ei kuitenkaan

sovellu koulun kaytanteiden kanssa. Eréds haastateltava (Ope 2) kertoo menettelytavan aiheutta-
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masta ristiriidasta: “Mik& on tietysti vdhan hassua, kun ne kysytdan jo maalis-huhtikuussa, niin

eihdn mulla ole seuraavan vuoden lukujarjestysta valmiina vield siina vaiheessa.”

Uimaopetuksen jarjestelyissd yhteistyon merkitys korostuu. Molempien kuntien haastateltavien
puheista nousee esille monta tahoa, joiden kanssa rehtorit ja liikunnanopettajat tekevat yhteisty6-
t4. Koulun opettajakunnan kanssa neuvotellaan uintipdivista sek& mahdollisesti muiden aineiden
tai tuntien siirroista ja laksyjen lukuhetkistd uintipaivén ja kuljetusten aikana. Uimahallin henki-
I6kuntaan tai vastaavaan uimaopettajaan opettajat ja rehtorit ottavat yhteyttd uimavuoro- ja uinti-
paivaasioissa. Yhteydenpitoa saatetaan yllapitadé kesallékin, jolloin varmistetaan listojen ja uinti-
péivien paikkansapitavyytta. Erityisen merkittdvaksi tdssa kohden nousee hankaluus saada uima-
vuoroja vieraan paikkakunnan uimahalleista, jos omassa kunnassa ei ole uimahallia. Uintipaivén
kuljetusaikataulut sovitaan kuljetusasiantuntijan tai kuljetusyrityksen kanssa. Kunnassa, jossa ei
ole uimahallia, rehtorit ja liikunnanopettajat ovat itse yhteyksissa kuljetuksia tarjoaviin yrityk-

siin.

Yhteisty6tahoja on muitakin kuin varsinaisesti uimaopetukseen tai —kuljetuksiin liittyvat tahot.
Ruokalahenkilokunnan tulee saada my0s tietd& uintipaivien aikatauluista, koska ne usein saatta-
vat sotkea oppilaiden normaalia ruokailuajankohtaa. Hammashoitolan kanssa neuvotellaan uudet
hoitoajat. Rehtoreiden tulee huolehtia my®os siitd, ettd uimahallissa on riittavéasti valvojia mukana
ja koululla on uimaopetuksen vuoksi poissaolevien opettajien tilalla sijaiset. Koteihin opettajien
ja rehtoreiden tulee tiedottaa uintipdivaan liittyvista kaytanteista ja vastuuasioista. Yhteistyttaho-
ja uimaopetuksen jarjestelyissé kertyy useita, joten aikaa ja vaivaa opettajat kayttavat runsaasti
muutonkin hetkisessa koulun arjessa. On siis erittdin ymmarrettdvaa, ettd opettajien kommentit
ovat selkedn yksimielisid uimaopetuksen jarjestelyista: ““Se on aikamoista organisointia, etta sa
saat sen (uinnin opetuksen) toimimaan (Ope 3), “Homma sy6 melkoisesti aikaa™ (Ope 2).
Myo0s yksi viranhaltija (Vh 3) on tietoinen opettajille aiheutuvasta ylimééraisesta tyosta ja tote-
aakin: “Se aiheuttaa aikamoista harvelia monesti siella koulun arjessa, kun on ne uintiopetuksen

paivat.”

Uimahallillisessa kunnassa uintia ei toivota olevan yhtddn enempéé kuin kuusi kertaa lukuvuo-
dessa. On myos esitetty, ettd uimaopetusta tulisi jopa supistaa, jolloin se rajoittuisi pelkéastaan

alakoulun ensimmadiseen neljdén luokkaan. Eréds viranhaltija (Vh 3) perusteli supistusesitysta
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seuraavasti: “Elikka siihen menee siité koulupaivasta kaytannossa lahestulkoon koko paiva, kun
tulee tuolta pienilta kylilta. Niin se ajan kiriminen kaikessa muussa on sen verran rankkaa ja

haasteellista, ettd tulee varmasti helpostikin se ajatus mieleen onko tdaméa nyt pakollista?”’

9.2 Vastuunjaon haasteet ja opettajien pedagoginen patevyys

“T&a vastuukysymys on yks kanss, mika opettajia niinku kaivertaa ja tietyll tapaa jopa pelottaa
osaa”, kertoo eras haastateltava (Ope 3). Opettajalla on luokastaan jakamaton vastuu ja valvon-
tavelvollisuus uimahallin kaikissa tiloissa (OPH 2008; kts. myds Poutala 2010, 120), joten ei ole
ihme, ettd opettajat kokevat epdvarmuutta uinnin opetuksesta. Opettajien vastuu ei rajoitu ainoas-
taan allastiloihin, vaan suihku- ja pukuhuonetiloissa tarvitaan myo6s valvontaa. Haastateltavien
mukaan saunatiloissa on sattunut ilkivaltaa. llkivallan ja kiusaamisen ehké&isemisen liséksi val-
vontaa tarvitaan suihku- ja pukuhuonetiloissa erdan opettajan (Ope 3) mukaan myods kéytannon
syista: “Siella on esimerkiksi semmoset kaapit, lukolliset kaapit, mihin lapset pistda ne vaatteet.
Tosin ne ovat on semmosia tosi hankalia, ettd noi ekaluokkalaiset ei valttaméatta saa niita luk-
koon. Eik& ne saa niita avaimia, etta sielld on pakko jonkun olla.”

Vastuukysymykset uintitapahtuman aikana nousevat kaikkien haastateltavien kommenteista esil-
le riippumatta siit4, onko kyseenomaisen haastateltavan paikkakunnalla uimahallia vai ei. Ope-
tushallituksen, Kuntaliiton, Opetusalan Ammattijarjeston sekd Suomen Uima- ja Hengenpelas-
tusliiton yhteisty0dsséa laatima ohjeistus (2008) uinnin opetuksen jarjestelyistd ja opettajien vas-
tuusta on kaytossa kaikilla kouluilla ja ohjeet annetaan “varsinkin aina uusille opettajille” (Ope
3). Vastuuasioihin on perehdytty hyvin ja pyritédén siihen, ettd “maksimoitais se valvonta kuin
vaan suinkin mahdollista (Ope 3). Vaikka valvonnasta huolehditaan hyvin, silti opettajien ha-
lukkuus ja patevyys mietityttdd erdstd haastateltavaa (Ope 2): “Kysymysmerkki on tietysti minun
mielesta alakoulujen uima-opetus silla tavalla. Onko siella valmiutta opettajilla itse lahted opet-
tamaan? Siella minun mielesta halukkuus opettaa itse uintia on varmaankin vahaisempaa.” Syi-
t4 opettajien epdvarmuuteen ja haluttomuuteen opettaa uintia 10ytd4 yksi haastateltava (Vh 4)
opettajien asenteista ja taidoista: “Tama lause ei ole vieras, etta opettajan on paljon helpompi
toimia, kun oppilaat on luokassa. Siind (uimaopetuksessa) menee vahan epamukavuusalueelle.

Mutta tassa se on ehka joidenkin osalta. Se on valttaméatén paha, lahted sieltda koululta. Tulla



55

uimahalliin, jossa on omat sdannot, joita pitdd noudattaa. Ja sitten myos se, ettd osa opettajista
on ilmeisesti huonon uimataidon omaavia ihmisid. Ne pelkdavat vettd. Ne pelkaa, ettd lapset
hukkuu. Ja selvasti siella on semmoisia opettajia, jotka haluaisivat lopettaa sen kokonaan, koska
se on hankalaa.” Séékslahti (2011) toteaakin, ettd opetussuunnitelmien toteutukseen vaikuttavat
myds opettajien henkilokohtaiset asenteet ja mieltymykset. Erds haastateltava (Ope 3) nékee
kielteisiin asenteisiin perusteltuja syita: ”Eihan laheskaan kaikki luokanopettajat tietenkaan ole
liikunnallisia eika juuri liikunta edes kiinnosta, ja sitten ne pistetdan opettaa tonne, ettd menepas
opettaa tunniksi uintia. Ei se mene ihan tosta vaan. On semmoisiakin opettajia tottakai, jotka
pystyy opettamaan, mutta ei varmasti kaikki pysty... tai pystyy ne jotenkin opettaa. Mutta se,
onks niilla lapsilla valttdmatta vastaavaa hyotya, niin se on...”. Nayttadkin silta, ettd mité pate-
vampi uimaopettaja, sitd myodnteisemmat ovat opettajan asenteet uimaopetusta kohtaan, ja sita

todennakdisemmin myds olosuhteet ovat turvalliset ja mielekk&ét oppilaan kannalta.

Haastateltujen opettajien mielestd uimaopetus vaatiikin lajin syvempad& hallintaa, pedagogista
osaamista ja opettajalta halua opettaa. Jotta uinnin opetus toteutuu mahdollisimman hyvin oppi-
laiden kannalta, erityisesti opettajat haluavat lisda patevid uimaopettajia uimahalleille: “Mun
mielesta ehdottomasti se kehittdmiskohde olisi tarkein se, ettd uinnin opetus olisi jarjestetty yk-
kos-kutosille. Eli luokanopettajan ei tarvitsisi sitd uinnin opetusta hoitaa vaan sen hoitaisi koulu-
tetut uimaopettajat™ (Ope 3), “Koulutusta niille alakoulun opettajille tai sitten niitd ammattipa-
tevia uimaopettajia enemman sinne uimahalleihin® (Ope 2). Toisaalta uintiseurojen valmentajia
ei haluta opettajaksi kouluun, silla heidan opetuksensa koetaan liian tekniikkapainotteisena. Kou-
lutetun ja pedagogisesti patevan uimaopettajan opetus ndhdééan parhaimpana vaihtoehtona, jopa
parempana kuin oma opetus kuten eras opettaja (Ope 2) perustelee: “Ehké& se silma sille taitojen
kehittamiselle ja arvioimiselle ja opettamiselle ei ole niin hyva sitten kuitenkaan, kun sill& uima-
opettajalla, joka jatkuvasti tytskentelee sen uimaopetuksen kanssa. Etta silleen osaa sen nake-

myksen, ettd miten tuon ikaisid opetetaan uimaan?”

9.3 Opettaja-alan naisvaltaisuus

Uinnin opetuksen jarjestelyité toteutettaessa kolmanneksi kokonaisuuden kannalta ehka merkit-

tdvammaksi haasteeksi nousee téssa tutkimuksessa alakoulun opettajien naisvaltaisuus. Vaikka
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uimaopetusmahdollisuudet ovat hyvat uimahallillisessa kunnassa, silti miesopettajien puute aset-
taa ongelmia uimaopetuksen valvontakysymyksissd ja erds haasteltava (Vh 2) ihmetteleekin:

“Mista niitd miesvalvojia sinne?”

Haastateltu miesopettaja (Ope 3) kertoo kokemuksistaan ja tuntemuksistaan ainoana miesopetta-
jana: ““Ma varmaan taas olen ens vuonna sen kakstoista kertaa siell uimahallissa. En m& nyt
itsekkaan valttamatta kirkuen sinne kahtatoista kertaa lahde, etta kylla mulle riittais ihan ku méa
olisin ne (kuusi kertaa) omien kanssa. Sitten katsotaan nyt viel&, onks toi (toinen koulu), meeks
ma sitten niittenkin kanssa? Sitt ma olen kahdeksantoista kertaa sielld, ettd tota...”. Kyseinen
opettaja on ainoa miesopettaja kunnan kahdessa syrjdisessa koulussa, mink& vuoksi hanelle saat-
taa kertya uimaopetuskertoja huomattavasti enemman lukuvuoden aikana kuin koulun naisopet-
tajille. Kyseinen miesopettaja opettaa lilkuntaa molemmilla kouluilla. Han kertoo myés uintipai-
vien aikatauluongelmistaan ja tunteistaan: ““Ma jouduin taalt sumplimaan niin, ett mulla oli t&al-
1 joku, joka piti mun luokkaa, kun ma lahdin niitten kanssa uimaan. Kyll se aikamoista saatéa-
mista oli. Sitten ma valilla ajelin omalla autolla tos sitd kolmee-kymmenta kilometrid, ku en
paassy sinne muuten, ku ei sopinut silleen aikataulut. Kun ne meni bussill sieltd, niin ma menin
omalla autolla tasta sitten taas sinne uimahallille ja tulin takaisin. Kyll siind rupes aika kypsa
olemaan jossain vaiheessa itte.”” Selkeésti uinnin opetuksen jarjestelyt aiheuttavat lisatyota
miesopettajille. Kaikista organisointiin liittyvistd hankaluuksista ja tyolaydestd huolimatta haas-
tateltu miesopettaja (Ope 3) toteaa: ““On se kuitenkin kaikesta huolimatta ehk& sen vaartti.”” Pe-
dagoginen rakkaus, huolenpito ja oppilaista valittdaminen nékyy opettajan kommentista. Han on

valmis tinkimaan omasta tyéhyvinvoinnistaan, jotta oppilaat padsevat uimaan.

Sijaisten patevyys ja saatavuus aiheuttavat myos haasteita koululaisten uinnin opetukselle. Ui-
mahallillisen kunnan haastateltavien mukaan, sijaisia ei aina ole saatavilla, vaikka niité tarvittai-
siin. Kun sijaisia saadaan, heidén yhteistyoaktiivisuutensa tai tiedot ja taidot eivat uimahallin
henkilokunnan kokemusten mukaan ole aina olleet myonteisia kuten liikunnanohjaaja (Lo) ker-
too: “Se onkin joku tuuraaja tai sijainen. Ja sitten, etta joo, en mina tiedd naista mitaan. Ja han
on ihan sellainen, ettd no kylla tdma tasta.” Ratkaisuvaihtoehtoja opetusalan “miehettémyyden”
ongelmaan on uimahallillisessa kunnassa mietitty ja erilaisia vaihtoehtoja kokeiltu: “Koulun-
kayntiavustajia on kierratetty, jos on ollut miespuolinen koulunkdyntiavustaja“ (Vh 2). Yhtena

ratkaisuna on esitetty siviilipalvelusmiehen palkkaamista miesvalvojaksi koululaisuintien ajaksi,
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mutta ehdotusta ei ole vield laitettu k&ytantoon, mutta “ajatusta ei ole viela haudattukaan™ (Vh
3).

9.4 Kuntien talous ja sisdiset asiat

Kunnilla on nykyaan suhteellisen autonominen asema perusopetuksen toteutuksessa, mita on
jopa kritisoitu (Laaksola 2011). Kunnan tulee jarjestda vain lakisaateiset toiminnat, joihin koulu-
laisten uinnin opetus ei kuulu. Toisaalta opetussuunnitelmassa mainitaan uinnin opetuksen arvi-
ointikriteerit, mika asettaa opettajat ristiriitaiseen asemaan. Uimataidot tulisi arvioida, mutta mi-
ten arviointia voi tehdd, jos kunnassa ei ole mahdollisuutta toteuttaa koululaisten uintia. Kunnan
sisdiset asiat, poliittiset paatokset, talous ja viranhaltijoiden pysyvyys ndyttavat tdiman tutkimuk-

sen mukaan vaikuttavan uinnin opetuksen toteutumiseen.

Molemmissa tutkittavissa kunnissa toivotaan, ettei talous vaikuttaisi uimaopetuksen toteutukseen
tulevaisuudessa. Haastateltavien mukaan molemmissa kunnissa on ollut poliittista keskustelua
uimahallin rakentamisesta l&hes 20 vuotta. Kunnassa, jossa viel4 ei ole uimahallia, uimahalliky-
symys nousee esille erddn opettajan (Ope 1) mukaan tietyin valiajoin: ““Aina vaalien alla jotkut
ryhmittyvat ilmoittaa, ettéd nyt, jos me paastaan, niin me rakennetaan uimahalli. Kylla siella
semmoinen poliittinenkin vaanto siella taustalla varmasti on.”” Vaikka uimahalli rakennettaisiin
kuntaan, siitd saatava hy0ty verrattuna organisointiin mietityttdd kyseisen kunnan yhta viranhalti-
jaa (Vh 1): “Se, ettéd mika silla on sitten vaikutus? Jos me ajatellaan, etta téallaisessa, jossa ei ole
omaa uimahallia. Ja itse asiassa, vaikka olisikin, niin siihen tulee aina sisaltymaan kulkeminen
hallille, siella olevat jarjestelyt, sieltd pois” Kyseisen kunnan erds opettaja (Ope 1) miettii
enemman uimahallista aiheutuvia kustannuksia: ’Mutta se rakentaminen on muutama miljoona,

plus siihen vuosittaiset kustannukset. Etta onko nyt jarkevad satsata siihen, vai mihin?”’

Uimakuljetuksien ja — opetuksen Kkustannuksista haastateltavat ovat eri mieltd. Toisaalta niita
pidetddn suhteellisen pienind kuten erads opettaja (Ope 1) toteaa: ““Siindhan on kysymys vaan lin-
ja-auton vuokrasta ja sitten siitd uimahallin vuokrasta. Ja siind ei hirvedn isoista rahasummista
kuitenkaan vuosittain.”” Toinen opettaja (Ope 3) kokee kustannusten vaikuttavan opetuskuluihin

jossakin maéarin: ““Se uimaopettaja joudutaan maksaa, mutta ei se nyt paljon maksa, mutta kui-
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tenkin.”” Yhden viranhaltijan (Vh 3) ndkemys kustannuksista on tarkka ja osoittaa asian olevan
monisyinen: “Uinninopetukseen on varattu “konttdsumma’ noin 40 000 sisaltéen opetuksen ja
sisadnpaasymaksut. Lisdksi noin 20 000 menee kuljetuksiin. Eli osuus on hyvinkin pieni koulu-
toimen budjetista, joka on kymmenid miljoomia. Summia ei kuitenkaan voi verrata keskenaan,

koska koko koulutoimen budjetti pitaa sisallaan niin hurjan paljon kaikkea.”

Haastateltavien mukaan kuntiin kohdistuvat séastétoimenpiteet ja niiden uhka vaikuttavat nega-
tiivisesti uinnin opetussuunnitelman asemaan: “Tama uinnin opetus nousi aika isoksi kynnysky-
symykseksi, kun tuli yllattden tdma saastotavoite” (Vh 4). Uimahallillisessa kunnassa on jopa
pohdittu uimaopetuksen tarpeellisuutta. Kunnan liikuntatoimi kuitenkin toteaa, ettd uimaopetuk-
sen kustannukset eivét tule yhtddn halvemmaksi kunnalle, vaikka se ulkoistettaisiin. Uimahallit-
tomassa kunnassakin mietitdan sadstojé ja tulevaisuutta. Kunnan opetustoimen budjettiin varattu
uimaopetukseen tarkoitettu raha ei nayta vield vakuuttavan erésté haastateltavaa (Ope 2): ““No en
min& tied4, ettd onko se (uima-opetus) alkanut vielakdan? Sanotaan, ettd minulla on semmoinen
nakemys, ettd se voi olla valiaikaista. Toivottavasti néin ei ole. Toivottavasti se jatkuisi vield.”
Kunnassa, jossa uimahallia ei vield ole, arvellaan viranhaltijoiden vaihtuvuuden vaikuttaneen
my0s uimaopetuksen toteutukseen. Kunnan kolmesta haastateltavasta vain yksi on toiminut use-
amman vuoden nykyisessé tyOtehtédvassadn, kun vastaavasti uimahallillisen kunnan viidestd
haastateltavasta nelja on toiminut useampia vuosia tyotehtavissaén. Vaihtuvuuden seurauksena ei
kunnan viranhaltijoilla ja opettajilla ole ollut mahdollisuuttakaan pitk&jénteiseen ja kehittdvaan

yhteistyohon.

Yhteistyon kehittdminen nouseekin keskeiseksi tulevaisuuden toiveeksi molempien kuntien
haastateltavien puheissa. Yhteisty6ta toivotaan muun muassa koulujen vélille siten, ettd opettajat
voisivat tutustua muiden koulujen ja opettajien uimaopetuksen toteutustapoihin. Eri hallintokun-
tien ja naapurikuntien keskindisen yhteistyon kehittdminen nousee myos esille erédan viranhalti-
jan (Vh 1) kommentissa: “Kyll& meidan taytyy pystyd paremmin tekem&an yhteisty6ta myos va-
paa-aikatoimen kanssa. Ja siella sitten liikuntasihteerin kautta, jotta me pystytdan palvelemaan
kouluja paremmin uintivuorojen saamisessa. Ja tietysti lisaksi yhteistyd lahikuntien kanssa on
keskeisessa roolissa tassa asiassa.” Myo6s koulujen ja liikuntatoimen henkiléstén vélille toivo-

taan enemman yhteistyén mahdollisuuksia.
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Uimaopetuksen jatkuvuuden kunnissa ja kouluissa todetaan kuitenkin olevan useasta tekijasta
kiinni. Uinnin pysyminen opetussuunnitelmassa ja liikunnan tuntimééra kokonaistuntijaossa vai-
kuttanee uinnin opetusmaariin. Luokan- ja liikunnanopettajien nakemykset ja arvot uimaopetuk-
sesta nousevat erityisen merkittavéksi erddn haastateltavan (Vh 4) mukaan: ““Niin kauan kuin se
on opetussuunnitelmassa, niin sitd varmaan tehdaan, mutta missa maarassa. Kyllahan se en-
simmainen vaihe tapahtuu siitd, ettd meidan perusopettajat nakevat sen tarkeaksi.”” Myds uima-
hallin sijainti kunnassa nahdaédn myonteisesti vaikuttavan uimaopetuksen tulevaisuuteen kuten
viranhaltija (Vh 2) toteaa: ’Niin kauan kuin uimahalli séilyy, niin kauan meilla on uimaopetus-
ta.” Yksi haastateltava (Ope 1) pohtii laajempien kokonaisuuksien vaikutusta uimaopetuksen
jatkuvuuteen kunnassa: ““Riippuu siitd mihin suuntaan tdma Suomen talous, Euroopan talous,

maailman talous ja sita kautta myds meidan kunnan talous ja koulun talous menee?”

9.5 Yhteiskunnan asenteet ja muutokset

Yhteiskunnallisten asenteiden ja muutosten vaikutus uimaopetukseen tulevat esille haastateltavi-
en puheessa l&dhinna siin, miten yleensa suhtaudutaan uimiseen, kodin ja koulun vastuun jakau-
tumiseen ja perheiden vapaa-ajan kayttdon. Haastateltavat toteavat, ettd kaikkia vanhempia ei
kiinnosta lastensa tiedot ja taidot. Tdmé& ilmenee uimataidon arvioinnissa siten, ettd vanhemmat
eivat tiedd, kuinka paljon heidén lapsi jaksaa uida. Uimahallittoman kunnan opettaja (Ope 2)
kertoo kokemuksistaan: “Kasittadkseni oppilailla on vahan liian isot luulot omasta uimataidos-
taan. Ennen kuin me lahdetaan halliin, niin me laitetaan semmoinen kysely oppilaille. Etta osaan
uida rintauintia, vapaauintia, perhosuintia nain ja nain monta metrid. Ja ei ne kuitenkaan sitten
niin paljon osaa, mita ne itse rastittelee niitd. Vaikka siella on huoltajan allekirjoitukset ennak-
kokyselyssa alla, etta se ei vastaa ainakaan meilla todellisuutta.”” Tietojen ja taitojen eparealisti-
seen arviointiin I0ydetddn syitd perheiden vapaa-ajanviettotavoista: “Mutta kun tdna paivana
tuntuu, ettd vanhemmilla ei ole aikaa lapsillensa. Se on ehka se ongelma, etté lasten kanssa mi-
ten paljon harrastetaan. No, mennéan ehk& Linnanméelle tai Puuhamaahan tai muuhun, mutta

yht& hyvin voisi menna siihen lahell& olevaan uimahalliin® (Ope 1).

Yhteiskunnassa vallitsevien arvojen muutos ndyttdd muuttaneen myds suhtautumista uintiin ku-
ten erds viranhaltija (Vh 2) toteaa: “Ehka se on sellainen yhteiskunnan muutoksesta johtuva teki-
ja. Se (uinti) ei ole enaa niin luonnollista.” .” Poutala (2010, 110-111) toteaakin, ettd luonnolli-

nen arkiliikunta tuntuu katoavan ja taitojen oppiminen ja yllapitdminen niin sanotusti ulkoiste-
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taan seuroille tai kouluille. Nykyaan perheiden vapaa-aikana korostuu enemman viihteellisyys ja
elamyksellisyys: “Ehk& perheet kdyvat kylpyloissa, mutta se on eri asia kuin oikea uiminen. On
niin paljon muutakin. On paljon helpompaa menna Linnanméelle kuin menna uimaan. Tai vieda
jonnekin, kun on nditd Huimaloita tai muita™ (Vh 2). Vapaa-ajanvieton muuttuminen perheissa
koetaan yleensd kuuluvan kotien vastuulle. Silti monien taitojen ja tietojen opettelu jatetdén
haastateltavien mukaan koulun vastuulle. Liikunnanohjaaja kertoo erdan uimaopettajan vapaa-
ajan kokemuksista uimarannalla: “Yksi tyokaveri kertoi, etta oli ollut perheensd kanssa tuossa
laheiselld jarvella uimassa. Ja sitten sielld oli tullut perhe, &iti ja lapsi ja tunnisti tdman henki-
I6n, se on se uimaopettaja. Oli jattanyt lapsensa siihen vaan, kun se (uimaopettaja) oli oman
lapsensa kanssa siind. Oli jattanyt lapsen, ja lahti itse sinne rinteeseen istumaan. Ja katsoi, etta
kylla ne hoitaa sen siina. Ja sitten silla uimaopettajalla paloi vahan sillai kdami siihen, kun hén
ei ollut edes toissd. Ja lahti vaan pois siita. Sitten aiti alkaa katselemaan sieltd, ettd oma uima-
taidoton lapsi on siella. Niin ei sekdan ihan oikeutettua ole, ettd kuvitellaan. Etta sitten se ns.
uimaopettaja, joka on hallissa toissd, niin se hoitaa sitten vapaa-ajallaan toistenkin lapset.”

Haastateltavilla on selked mielikuva, miten lasten ja nuorten uima- ja hengenpelastustaitojen
kehittdminen ja edistdminen tulisi jakaa kodin ja koulun kesken: *“Jos koulu antaa sen pohjan
tavallaan sille (oppilaalle), sitt taas jatkojalostaminen ehkad tapahtuis vapaa-ajalla™ (Ope 3).
Toinen haastateltava (Vh 1) pohtii koulun keinoja vaikuttaa perheiden vapaa-ajan kéyttéon, jotta
lasten ja nuorten uimataidot paranevat: “Miten me voitaisiin vaikuttaa siihen, ettd huoltajat esi-
merkiksi kesan aikana ihan tietoisesti hakeutuu lapsiensa kanssa uimakouluun? Tai sitten muilla
tavoin tukee sen uimataidon kehittymista?”” Eras haastateltava (Vh 4) pohtii valistuksen merki-
tysta vesiturvallisuuden lisddmisessé: ““Se uimataidottomuus ei ole se hukkumisen syy, vaan se on
muussa, paihteissa. Niissa, ettd arvioi taitojansa tai tilannetta vaarin, ettéa se on siind. Mutta
varmasti siind on kyse siita, ettd tammdinen paihdekasvatus, niin se on vahan niin kun omassa
lokerossaan. Sita hoidetaan terveyskasvatuksen sisallg, eika niin, etta se sitoutuu kaikkiin ainei-
siin. Niin kun monta muutakin asiaa meill&, ne on eriytetty, ja minusta se on huono. Jos ajattelisi
nain, ettd mika meitékdan estaisi puhumasta, kun meilld on uimakoulu. ”’Muistakaa uimaan
menna aina vain selvin pain”. Nyt tdmé varmaan otetaankin siis kayttoon tassa meilla. Siina
sivulauseessa se puhutaan, kun meilla kuitenkin ylédkoululaisia kdy uimassa.” Oppilaiden ja
vanhempien asenteisiin tuleekin pyrkié vaikuttamaan lisdamaélla yhteisty6ta kodin ja koulun va-

lilla seka integroimalla valistus uinnin oppisisaltéihin.,
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Keholla on suuri merkitys liikunnan ja sosiaalisten suhteiden kontekstille. Kehomme ilmentaa
meisté paljon: persoonallisuuttamme, aktiivisuuttamme, terveyttdmme ja sosiaalista asemaamme.
(Kirk 2002, 79-91.) Uimaopetuksessa kehollisuus ja ruumiillisuus korostuvat, koska oppilaat
joutuvat paljastamaan kehonsa ryhman edessé. Tyttéjen osallistuminen uinnin opetukseen nayt-
taisi olevan murrosian kynnykselld ja murrosidssa vahaisempaa. Yksi (Ope 2) opettaja kertoo
tekemistdan havainnoistaan uintitunneilla: ““Se haaste siind on taas ehkd sen oman kropan kans-
sa toimiminen talleen yhteisollisesti, ettd tekee sen ryhmén kanssa. Ja sen olen huomannut, etta
se on sitten monelle aika vaikeata.”” Toinen opettaja (Ope 3) on konkreettisesti kokenut tyttdjen
poisjattaytymisen uintitunneilta ja kertoo kokemuksestaan: ““Viidennen ja kuudennen luokan
tytot on ehk& se suurin ongelma. M& opetin viime vuonna viidettd ja kuudetta luokkaa. Ei mulla
koskaan sellasta luokkaa ole ollut, etté sielld oli kymmenkunta tytt6&, niin parhaimmillaan niita
tais olla kaks tai kolme uimassa. Tuli jos jonkun nakodista viestia, ettd kylla siind on vahan...
mutta pojat menee.”” (Ope 4). Samasta aiheesta kirjoittaa Leskinen artikkelissa “lhana, kamala
koulu-uinti”, kuinka haasteellista on motivoida ylakoulun tytt6ja uimaan ja ihmettelee kotien
valinpitamattomyytta asiassa kysymalla: “Miksi kodit eivat kannusta nuoria uimaan?” (Leskinen
2011, 3).
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10 POHDINTA

Kuokkanen kirjoittaa Helsingin Sanomien artikkelissa (20.7.2010): ““Uinti on ainoa nimetty laji
opetussuunnitelman perusteissa. Koulun on opetettava uimaan!” Néin ei kuitenkaan tutkimuk-
seni mukaan ole vaan koululaisten uinnin opetuksen maéarat vaihtelevat huomattavasti kunnittain.
Uinnin opetuksen toteutus nayttda tutkimukseni mukaan olevan myds monimuotoinen asia, jo-
hon vaikuttavat monet tekijat. Kunnan talous ja uimahallin etdisyys koulusta méaarittavat pitkalti
sitd, ettd opetetaanko koululaisille uintia kunnassa. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu aikaisem-
missakin tutkimuksissa (Kurki & Anttila 1999, Hakamaki & Rajala 2006; Huisman 2004; Palo-
méki & Heikinaro-Johansson 2011). Toisaalta tutkimukseni tuloksista nousee esille myos se, etta
koululaisten uinnin opetukseen ja yksilon saavuttamaan uimataitoon vaikuttavat muutkin yhteis-
kunnalliset ja yhteisolliset tekijat. Simula (2010) puhuu sosiaalisesta tilasta, mikd maarittaa yksi-
16N, yhteiskunnan ja ympadriston suhteeksi, jossa kiinnitetddn huomiota enemman niihin yhteis-
kunnallisiin, ympéristollisiin ja kulttuurillisiin asioihin, jotka maarittavat ihmisen litkuntakayt-
taytymistd. Yksilon saavuttama uimataito on siis edelld mainittujen osatekijoiden summa (kts.
Liite 3) ja koulujen toteuttama uimaopetus on yksi tarkea osa kokonaisuutta. Koululaisten uinnin

opetuksen vaihdellessa huomattavasti kunnittain, asettaa se koululaiset eriarvoiseen asemaan.

Yhtend haastavana tekijana on jatkuva kuntien taloudellinen epdvarmuus, joka heijastuu uima-
opetuksen toteutukseen kuten erds haastateltava (Ope 1) toteaa: ““Mutta sitten ndma realiteetit,
ettd se maksaa.” Nayttaa siltd, ettd koululaisten uinti on taajama- ja maaseutumaisissa kunnissa
edelleen riippuvainen niistd 1960-1970-luvuilla tehdyisté liikuntapoliittisista pagtoksista (uima-
hallien rakentamispéétokset), jotka jo tuolloin asettivat kunnat erilaiseen asemaan liikuntamah-
dollisuuksien ja -palvelujen tuottamisessa (ks. luku 5.2). Eriarvoisuutta ei helpota viimeisen puo-
len vuoden aikana julkisuudessa kéyty keskusteltu huononevista talousnakymistd, joiden katso-
taan vaikuttavan suoraan kuntien mahdollisuuksiin toteuttaa palveluja kuten Kiviniemi (HS
23.8.2011) toteaa: ““Budjettiehdotuksen suurimmat leikkaukset tehddan kuntien valtionosuuksiin
eli suomalaisiin peruspalveluihin. Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Kietévainen on huoles-
tunut kuntien tilanteesta (HS 24.8.2011) “Nyt yhtal6 on kaikkein huonoin eli seka lisatéaan tehta-
via ettd vahennetaan tuloja.” Julkisuuden ja paattdjien puheet eivét voi olla vaikuttamatta viran-
haltijoiden ja opettajien epdvarmuuteen. Opettajat ja viranhaltijat asetetaan opetussuunnitelmien

toteuttamisessa ristiriitaiseen asemaan. Toivotaan, ettd uintia voitaisiin jarjestad opetussuunni-
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telman mukaisesti, mutta toisaalta se ndhdddn mahdottomana ajatuksena johtuen talouden hei-
kosta tilanteesta. Tutkimukseni mukaan nimenomaan “korvamerkitty” raha kunnan budjetissa
takaa, etta uintia opetetaan kunnan kouluissa edes jonkin verran. Talldin uimaopetuksen suunnit-
telu ja toteutus eivat jaa yksittéisten koulujen tai opettajien vastuulle vaan se on yhteisesti sovittu
asia. Kuntien autonomiaa tulisikin kaventaa opetussuunnitelmien laatimisessa ja ohjeistaa kunnat
sisallyttdméan opetustoimen vuosibudjettiin tietty euroméaara koululaisten uinnin opetusta varten.
Valtion tulee ottaa myds alueelliset ja paikalliset erot huomioon liikunta-avustuksien kohdenta-
misessaan. Tukea tulee kohdistaa erityisesti taajama- ja maaseutumaisten kuntiin, joissa on todet-

tu olevan eniten uimataidottomia lapsia ja nuoria.

Eriarvoisuutta voidaan vahentdd myos kuntien eri hallintokuntien yhteistyon kehittamiselld ja
siten edistdd koulujen mahdollisuuksia toteuttaa uinnin opetusta. Erityisesti opetus- ja liikunta-
toimen pitk&janteinen yhteisty6 uinnin opetuksen edistamiseksi nayttad tuottavan tulosta ja vai-
kuttavan selkedsti lasten ja nuorten uimataitoon (ks. luku 8.2, 8.3 ja 8.5). Nyholm ja Valikangas
(2008, 21) esittavat, ettd kaikissa kunnissa tarvitaan yhteistyotd, kuten uusia hallinnollisia raken-
teita, uusia palvelutuotannon rakenteita, uusia organisaatioita ja toimintatapoja. Samanlaiset rat-
kaisut eivat valttamaétta sovellu aivan kaikille alueille, vaan yhteisty6tapojen suunnittelussa jou-
dutaan ottamaan huomioon toimintaympérist6jen erilaisuus. Tarkedtd on luoda asiakasl&htoisia
palvelukéytantoja, jotka lisdavat maaseutualueiden tehokkuutta ja taloudellisuutta seka ovat asi-
akkaan kannalta tuloksellisia, vaikuttavia ja kaytannollisid. Uudenlaisesta koululaisten uimaope-
tukseen liittyvasta yhteistyon muodosta uutisoitiin Helsingin Sanomien (9.12.2011) artikkelissa.
Uutisessa kerrottiin, ettd Sipoon koululaiset alkavat uida Ingmanin jaétel6tehtaan uima-altaassa,
koska kunnasta puuttuu oma yleinen halli. Sipoon kunta ja Ingmanin yritys ovat tehneet sopi-
muksen hallin kdytostd. Sipoon kunnan toimintatapa on edistyksellinen ennakkotapaus, jossa
kunta ei ole tehnyt suuria investointeja uinnin opetussuunnitelman toteuttamiseksi, mutta josta
erityisesti hyotyvét sipoolaiset koululaiset. Tamén tyyppisié yhteistoimintatapoja tulisikin jatkos-
sa ottaa kayttoon pohdittaessa koululaisten uimaopetusta niissé kunnissa, joissa ei ole mahdolli-

suutta rakentaa omaa uimahallia.

Sadstopuheet aiheuttavat herkésti yleistd keskustelua kansalaisten, viranhaltijoiden ja paattdjien
keskuudessa arvottamaan kunnan palveluita, mitk& palvelut ovat tarpeellisia toteuttaa ja mista

palveluista julkisella sektorilla voidaan luopua. Erds haastateltava (Vh 3) pohtii samaa aihetta:
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“Onko se tullut naiden kuntien saastojen takia, etta vahan kaikesta pitad nipistaa ja saastaa? On
ruvettu miettimaan, etta tarvitaanko sita (uinnin opetusta)?”” Palveluiden karsiminen usein herét-
taa optimistisia toiveita siitd, ettd kansalaiset kantavat vastuun palveluista. Julkusen (2006) mu-
kaan ne kuitenkin vain lisadvat lapsiperheisiin kohdistuvia vaatimuksia ja taloudellista ahdinkoa,
jotka ennemminkin hajottavat perheitd kuin pystyvat tuottamaan lis&a turvaa. Resurssien kaven-
tamisen myo6té hyvinvointi ndyttad vahenevan nimenomaan lapsiperheissa. (Julkunen 2006, 152—
153, 225; ks. myds Rossi & Vasko 2011). Uinnin ollessa nimenomaan alakoululaisten keskuu-
dessa suosittu laji, sen toteuttamatta jattdminen kouluissa aiheuttaa eniten haittaa niille, joilla jo
ennestadén on vahan. Koulu on keskeinen instanssi, jonka tulisi tasoittaa kotien erot ja antaa tasa-
arvoiset mahdollisuudet kaikille (Julkunen 2006, 225). Koulun merkitys onkin nykyaan paljon
tarkedmpi lasten ja nuorten liikunnan edistdjana sen vuoksi, ettd luonnollinen arkiliikunta nayttaa
vahentyneen huomattavasti lasten ja nuorten eldmassa. Heikinaro-Johansson (2009) esittaa sa-
manlaisia ajatuksia Liikunta- ja Tiede- lehden artikkelissa. Toisaalta osa lapsista liikkuu suosi-
tusten mukaisesti, mutta sen on todettu tutkimusten (Kantomaa ym. 2010; Makinen 2010; Pu-
ronaho 2006) mukaan korreloivan perheen korkeaan sosioekonomiseen taustaan, kaupunkiseu-
tuun, koettuun terveyteen ja koulumenestykseen. Erés haastateltava (Vh 4) kertoo samasta ai-
heesta: “Me tarvitaan tdméa koululaisten uinnin opetus siita syystd, etta joillekin lapsille se on
ainoa mahdollisuus paastd uimaan. Vanhemmat eivat tuo niita. Siella ei ole sitd motivaatiota.”
Voidaankin olettaa, ettd nimenomaan maaseutumaisista kunnista ja vahavaraisista perheista tule-
vien lasten uima- ja hengenpelastustaidot ja — tiedot ovat vaarassa heiketa tai niité ei heilla edes

ole, jos koulussa ei opeteta tai ole opetettu uintia.

Toisaalta uinnin opetussuunnitelman toteuttaminen aiheuttaa koulujen arjessa kiirettd, pirstaloi-
tumista ja ammatillista epdvarmuutta (ks. luvut 9.1., 9.2. ja 9.3.). Tdméan vuoksi tuleekin selvittaa
yksittéisen koulun ja yksittdisten opettajien voimavarat ja pyrkia luomaan uinnin opetuksen jar-
jestelyihin sellaisia toimintatapoja, jotka eivét liiaksi kuormita esimerkiksi yhden opettajan hen-
kisi& ja fyysisié resursseja. Ratkaisuvaihtoehtona haastateltavat ehdottavat luokanopettajien kou-
lutuksen lisadmistd ja ammatillisen patevyyden vahvistamista (ks. luku 9.2 ja 9.3). Se voi olla
ratkaisu, mutta tutkijana koen, ettd ammatillinen mielenkiinto ja kouluttautuminen tulee perustua
vapaaehtoisuuteen, ja epdilen, ettd luokanopettajia, jotka ovat halukkaita ottamaan lisdvastuuta
uinnin opetuksesta muun tyon ohelle, on erittdin vahan. Mielestani luokanopettajakoulutuksessa
tuleekin enemman kiinnittdd huomiota koulutussiséltoihin lisddmall& opettajien tietotasoa uinnin

myonteisista fyysisista, psyykkisista ja sosiaalisista vaikutuksista yksilon hyvinvoinnille. Eras
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haastateltava (\Vh 4) ehdottaakin: “Ei niink&an aina sita taitoa, mutta sitd valmiutta. Sita positii-
vista tunnetta, ettd tdma on kansalaistaito.” Opettajien asenteisiin vaikuttamisen ja tiedollisen
tason lisd&misen liséksi alakoulujen liikunnan- ja uinnin opetusta voitaisiin suunnata enemman
liikunnanohjaajille (AMK). Tossavainen (2009) ehdottaakin, ettd kouluun tulisi luoda perinteis-
ten opettajien virkojen lisdksi muita kasvatusta tukevia tyotehtévid, asiantuntijoita, jotka voisivat
toimia maaré- tai osa-aikaisina asiantuntijoina koulun arjessa. Liikunnanohjaajilla on ammatilli-
nen patevyys, tieto ja taito seké liikunnasta ettd uimaopetuksesta. Usein liikunnanohjaajat tyos-
kentelevét lasten ja nuorten parissa kunnallisella sektorilla, joten koulujen oppilaat ja opetustilat
ovat todennakdisesti heille entuudestaan tuttuja. Liikunnanohjaajissa on paljon miehid, jolloin

samalla ratkaistaisiin opettaja-alan “miehettdmyysongelma”.

Uimaopetusta ei tule rajoittaa ainoastaan alakoulun luokille, vaan koen erityisen tarkeand, etta
uima- ja hengenpelastustaitoja opetetaan lapi peruskoulun. Hyvistd uima- ja hengenpelastustai-
doista on nimittdin hyotyd ihmisen elaméssa myos koulun jalkeen. Tall6in puhutaan niin sano-
tusta generatiivisesta osaamisesta (generative knowledge), miké tarkoittaa sité, ettd opetus antaa
sellaisia tietoja ja taitoja, jotka jaévét aktiivisesti vaikuttamaan oppivelvollisuuden jalkeen (Tos-
savainen 2009, 41). Oppilaiden uimataidosta tulisi pitdd myos rekisterid, jotta oppilaiden uima-
taito on sekd perheen etté opettajien tiedossa. Nykyaan monessa koulussa ja kunnassa on kaytos-
s& Wilma -tietojarjestelmé, joka helpottaa koulujen ja kotien valista tiedottamista. Oppilaan siir-
tyessa alakoulusta yldkouluun, tiedot oppilaan uimataidosta tulisi siirtyd samalla kuten siirtyvét
muutkin henkil0kohtaiset ja oppimiseen liittyvét tiedot. Tieto oppilaan uimataidosta helpottaa
yldkoulun liikunnanopettajan ty6ta uintituntien suunnittelussa ja eriyttdvan opetustarpeen kartoit-
tamisessa. Tutkimukseni myo6s osoittaa, ettd oppilaiden oma arviointi ja vanhempien tiedot las-
tensa uimataidosta eivat valttamaétta ole realistisia, silla “uimataito”- kasite nayttada vaihtelevan
yksilosté riippuen. Sen vuoksi koululaisten uimaopetus pitdisikin olla ammattilaisten kasissé,
oppilaiden uimataidon arviointi olla sdannollista ja uimaopetusta toteuttaa jatkumona lapi perus-

koulun.

Talla hetkelld yhteiskunnassa vallitsee arvoja ja asenteita, jotka tulevat esille koululaisten uinnin
opetuksen yhteydessa. Ulkondkdpaineet eivat voi olla vaikuttamatta liikuntatunteihin ja osallis-
tumisaktiivisuuteen, erityisesti tyttéjen osallistumiseen kuten erés opettaja (Ope 3) toteaa: “’Siel-

Ia oli kymmenkunta tytt6&, niin parhaimmillaan niita tais olla kaks tai kolme uimassa. Tuli jos
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jonkun né&koista viestia. Alakoulun viidennelld ja kuudennella luokalla tulisi erotella uintitun-
neilla litkuntaryhmat tyttéjen ja poikien ryhmiin, mika saattaa edistaa tyttdjen osallistumista uin-
titunneille. Liikunnanopettajien taytyy my6s miettid uinnin oppisisaltdjen tarkoituksenmukai-
suutta ja ajankohtaisuutta erityisesti ylakouluikéisille. Ymmarrettavista syistd jotkut vanhemmat
antavat luvan nuorilleen olla osallistumatta uinti- tai muille litkuntatunneille. Toisaalta téllaisella
toistuvalla menettelytavalla saatetaan vain jatkaa erityisesti niiden nuorten litkkumattomuutta,
joilla muutoinkin on itsetuntoon ja sosiaalisuuteen liittyvia ongelmia eli vanhemmat enemman
edistdvat nuoren fyysista, psyykkistd ja sosiaalista pahoinvointia kuin, ettd pyrkisivét vaikutta-
maan asiaan. Ulkon&koon ja kehollisuuteen liittyvien arvojen ja asenteiden vaikutusta ja merki-
tysta meidan kayttdytymiseemme ja toimintatapoihimme tuleekin tuoda enemman esille nuorille
my0s muissa oppiaineissa kuten terveystiedossa, yhteiskuntatieteissé tai biologiassa, kuin ainoas-
taan litkunnan opetuksessa. Opetuksessa tulee korostaa suvaitsevaisuutta, erilaisuuden hyvaksy-
mista, kilpailun vahentdmisté ja nonverbaalisen viestinndn merkitysté sosiaalisessa kontekstissa.
Nuoren kuuleminen, keskustelut ja yhteydet koteihin saattavat myds olla “avaimena” nuoren

itsetunnon vahvistamisessa ja sosiaalisen paineen véhentamisessa uintitunneilla.

Fyysisen aktiivisuuden selkeéstd vdhenemisestd seké lasten, nuorten ettd aikuisten keskuudessa
puhutaan paljon. Erityisesti naistd asioista puhutaan litkunnan alan ammattilaisten omissa julkai-
suissa ja kokoontumisissa. Vaikka valtakunnan paélehdessd, Helsingin Sanomissa, on aika ajoin
aiheesta artikkeleita, koen, ettd asiantuntijuuden jalkautuminen “ruohonjuuritasolle” kouluihin ja
vanhempainkokouksiin on harvinaisempaa. Kokemukseni mukaan vanhempainilloissa otetaan
harvoin aiheeksi liikunta tai nuorten liikkumiseen liittyvat asiat. Toivoisinkin liikunta-
asiantuntijuuden laskeutuvan rohkeasti kdytannon tasolle ja haluaisin myos keskustelua vanhem-
pien, opettajien ja paattdjien kanssa. Liikunta-asiantuntijuudella tarkoitan kaikkia liikunnan tut-
Kimustyota tekevida ammattilaisia. Erds haastateltava (Ope 2) toivoo erityisesti SUH:n asiantunti-
juuden apua: “Koska se (SUH) on semmoinen kansallinen aktivaattori, jolla pitaisi olla kasitys
uimataidosta. Ja motivoida niita kuntien paattajia, etta ne saisivat riittavasti pelimerkkeja sinne
kouluille siihen uinnin opetukseen. No, siitékin pitaisi lukea, ettéd onko se vaan tahdon kysymys?
Mutta minun kasittaékseni se ei ole aina-kaan ylakoulun puolella tahdon kysymys se, ettd uinnin
opetusta jarjestetadn.” Asiantuntijoiden lausunnot saattaisivat kehittdd kuntien pééattéjien tietoi-
suutta litkunnasta ja erityisesti uinnista. Esimerkiksi uimahallien rakentaminen on tdna paivana
monista tekijoista kiinni ja tarvitsee laaja-alaista ja hankkeiden kannalta relevanttia asiantunti-

juutta. Karimaki (2001) toteaakin Aanekosken uimahallin rakentamisprojektista, etta julkisin



67

varoin yllapidetty uimahalli on yksi harvoista kohtuullisen tasa-arvoisista sekd varsin monikéyt-
toisista liikunta- ja vapaa-ajanviettopaikoista eika uimahallin myonteisia vaikutuksia asukkaiden
hyvinvoinnille kyseenalaistettu projektin aikana. Jarjestjen, liikuntavaikuttajien ja -asian-
tuntijoiden jalkautuminen kentélle kuuntelemaan opettajia ja kuntapéattajia ja tekemaan yhteis-
tyotd heidan kanssaan voisi olla merkittdva edistysaskel koululaisten uinnin opetuksen tasa-
arvotyossa.

Tutkimukseni otsikko "Onneksi uinti on kirjattu opetussuunnitelmaan” kuvastaa tuloksista nous-
sutta ajatustani: Kun uinti on mainittu opetussuunnitelmassa, siihen kiinnitetddn todennakadisesti
enemman huomiota ja uintia pyritddn toteuttamaan kouluissa ja kunnissa edes jossakin méarin.
Néin toteavat myos Kurki ja Anttila (1999, 94) tekeméssaén tutkimuksessa. Siitd huolimatta mo-
nessa kunnassa opetussuunnitelma j&éa liian vahalle huomiolle. Uimaopetukseen ja sen toteutuk-
seen liittyy uhkaavia tekijoitd, joihin tulee jatkossa kiinnittdd huomiota valtakunnallisella-, kun-
ta- ja koulukohtaisella tasolla, jotta uinnin opetus toteutuisi tasa-arvoisesti. Koulujen ja kuntien
liikunnan oppisisaltoja tuleekin tarkastella suhteessa toteutukseen ja arvioida niitéd realistisesti

sédannollisin véliajoin.

Edella esitettyjen pohdintojen pohjalta kohoaa useampia jatkotutkimuksen aiheita. Jatkossa olisi
mielenkiintoista selvittd4, voidaanko vanhemmille annetun uinnin valistuksen avulla lisata lasten
ja nuorten uimataitoa ja uintiaktiivisuutta koulun uimaopetuksen liséksi. Selvitystd kaipaa myds
se, kuinka monessa kunnassa ja koulussa uinnin opetussuunnitelmat ovat ajan tasalla ja mahdol-
listaako uintikertojen mé&é&rat sen, ettd oppilaat voivat saavuttaa arviointikriteereissa mainitun
uimataidon. Mielenkiintoista olisi my6s tietdd, minkélainen arvo uinnilla on nykynuorten ela-
massé ja miten ndma arvot heijastuvat uintiaktiivisuuteen. Tarkastelua vaatii myds se, miten luo-
kan sosiaalinen ilmapiiri ja opettajan tekemét uinnin oppisisaltoratkaisut vaikuttavat oppilaiden,

ja erityisesti tyttojen, uintimotivaatioon
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LITTEET

LITE 1: TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Henkilokohtainen nakemys

Miten tarkeind pidatte uima- ja hengenpelastustaitoja omasta yksilollisestd nakokulmasta ja min-

k& vuoksi?

Minkalaisia ajatuksia tai tunteita itse uintitapahtuma teissa herattaa?
Minkalaisia kokemuksia teilla on uimaan oppimisesta?

Onko uimataidosta ollut jotain merkittdvaa hyotyé/estettd elaméssanne?
Minkalaisia kokemuksia teill& on uima- ja hengenpelastustaidoista?

Oletteko joutuneet kenties tilanteeseen, jossa olette joutuneet kéyttamaan ko. taitoja?

2. Koulun opetussuunnitelman ndkdkulmasta
Pitadko uima- ja hengenpelastustaitojen kuulua koulujen opetusohjelmaan?
Mika asema uinnin opetuksessa tulisi mielestanne olla kouluissa?

Minka tahon tulisi mielestdnne vastata koulujen uinninopetuksen resursoinnista?

3. Yhteiskunnalliset tekijat
Mité mielté olette, onko hyvéalla uimataidolla merkitysté yksil6lle ja jos on, niin millaiset?
Mité mielté olette, onko yksilon hyvalla uimataidolla merkitysta yhteiskunnallemme?

Kuuluuko uimataito mielestanne niihin suomalaisten kansalaistaitoihin, jotka jokaisen kansalai-

sen tulisi hallita?
Mihin muihin kansalaistaitoihin vertaisitte uimataitoa?

Minkélainen mielikuva teilla on suomalaisten uimataidosta talla hetkella?
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4. Uinnin opetuksen suunnitteluun liittyvét tekijat:
Miten uinninopetuksen suunnittelu tapahtuu kunnassa?
Onko kunnassanne uinnin opetussuunnitelmaa?

Teettekd yhteisty6td muiden kuntien/yhteistyotahojen kanssa koululaisten uinninopetuksen

suunnittelussa?

5. Uinnin opetuksen toteutukseen liittyvat tekijat:

Miten teidan kunnassanne on koululaisten uinninopetus toteutettu?
Alakoulun osalta? Ylakoulun osalta?

Onko kunnassanne koululaisuinnin yhdysopettajaa?

Miten olette kokeneet uinninopetuksen toteutuksen (riittavaa/riittdmatonta)?
Mité mielté olette, voisiko koululaisten uinnin opetusta vieléd kehittaa?
Mitka tekijat teidan mielestanne vaikuttavat uinnin opetuksen toteutukseen?

Koetteko, ettéd jotkin tekijat erityisesti aiheuttavat haasteita/esteitd uinnin opetuksen toteutuksel-

le?

6. Perinteet
Koska koululaisten uinnin opetus on aloitettu kunnassanne tai onko sitd ollut lainkaan?

Mitka tekijat ovat mielestdnne vaikuttaneet siihen, ettd uinnin opetus on aikanaan aloitettu/ va-

hennetty/ lopetettu?

Miksi uinnin opetusta kunnassanne edelleen jarjestetaén tai jos ei jarjestetd, niin miksi ei?

7. Tulevaisuuden nakymat

Miten luonnehtisitte uinnin opetuksen tulevaisuutta kunnassanne seuraavan kymmenen vuoden

aikana?

Onko kunnassanne pohdittu uinti- ja hengenpelastustaitojen tulevaisuutta?
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Tekeekd kunta uinti- ja hengenpelastusasioissa yhteisty6td Suomen Uimaopetus- ja Hengenpe-
lastusliiton kanssa?

8. Mielipide

Lahes puolet koululaisista ilmoittaa oppineensa uimaan vanhempien kanssa. Mitd mieltd olette,
onko edes tarpeellista opettaa koululaisia uimaan koulussa?



LITE 2: HAASTATELTAVAT JA HAASTATTELUT

Haastattelut (nauhat ja litteroinnit tekijan hallussa)

Liikuntatoimenjohtaja
Tyodnjohdollinen liikunnanohjaaja
Rehtori

Liikunnanopettaja

Opetustoimen hallinnon viranhaltija
Opetuspéaallikkd

Sivistysjohtaja

Rehtori

nainen

nainen

nainen

mies

nainen

mies

nainen

mies

22.6.2011

22.6.2011

23.6.2011

23.6.2011

28.6.2011

20.7.2011

3.8.2011

3.8.2011
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LIITE 3: YKSILON UIMA- JA HENGENPELASTUSTAITOIHIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

YKSILON UIMA- JA HENGENPELASTUSTAIDOT JA -TIEDOT

A

A

A

KOULU

PERHE

- etéisyys uimahallista

teet

- kaytettavat resurssit valvontaan esim. kou-

verrattuna naisopettajiin

- opettajien pedagoginen osaaminen ja asen-

lunkdyntiavustajien ja miesopettajien maaré -

- uinnin opetuksen tuntimaara -

liikuntakayttaytymiseen liittyvat perinteet ja

-arvostukset

vapaa-ajan kayttoon liittyvat arvot ja tottu-

mukset

sosioekonominen asema

A

YHTEISO/ KUNTA

YHTEISON ASENTEET
JA PERINTEET
- 3. sektorin aktiivisuus

- uintiperinteet

HALLINTO

poliittiset paatokset
talous
viranhaltijoiden yh-
teisty®
viranhaltijoiden pysy-
VyYs

kohdennetut resurssit

UIMAHALLI

- sijainti kunnassa

- tilojen tarkoituk-
senmukaisuus

- patevien uima-

opettajien méaara

MAANTIE-

TEELLISYYS

- Eteld-/ Poh-
jois-Suomi

- maaseutu vs.
kaupunkimai-

nen

YHTEISKUNTA

- alueelliseen tasa-arvoon tahtaévéat toimenpiteet
- liikuntakayttdytymiseen liittyvat muutokset

- arvoihin ja asenteisiin liittyvat muutokset

- valtiontukien mééara

- talous
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