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1 JOHDANTO

Kiinnostuin pohtimaan taiteilijan persoonallisuutta neljd vuotta sitten, kun lukion jilkeen
opiskelin musiikkiteatteria erdin kansanopiston musiikkiteatterilinjalla. Luomisen ilo ja tuska
olivat vahvasti esilld jokapdivéisessd tekemisessd. Teatteritunnilla toiset olivat luonnollisia
heittiytyjid toisten képertyessd itseensd ja mennessd ikddn kuin “lukkoon”. Lopputditd
tehdessd ohjaajalla sekd tanssi- ja laulunopettajalla oli késissddn kuusitoista vuoroin
innostunutta, vuoroin ahdistunutta nuorta. Vertailu toisiin oli yleistd, ja omien lahjojen
riittdvyyttd pohdittiin usein. Tavoitteita ja unelmia jaettiin ja omaa aluetta kehitettiin

tinkiméttomallad harjoittelulla.

Musiikkiteatterilinjan aikaan olin vasta etsiméssd identiteettidni muusikkona, mistd kertoo
sekin, ettd lopulta pianoballadit vaihtuivat elektroniseen musiikkiin. Ympéristd oli omiaan
taiteelliselle etsinnélle, ja tunteet vaihtelivat innostuksesta riittiméattomyyden kokemuksiin.
Koska opettajamme olivat itse ammattitaiteilijoita, he kykenivét tunnistamaan kaikki tunteet,
joita opiskelijat vuoden aikana kavivét ldpi. Kirjallisuuden seké vierailevien ndyttelijoiden,
muusikoiden ja tanssijoiden my6td saimme oppia monien ammattilaisten jakavan kanssamme
samat tunteet esimerkiksi “tyhjdn paperin ahdistuksesta” - siitd, kun mitéén ei synny. Muistan
vield elédvisti tanssija-koreografimme sanat hinen kertoessaan luomisprosessista: “Tulee itku,
ja tulee ahdistus, mutta se kuuluu asiaan”. Tietysti taiteeseen kuuluu yhtd lailla ilo. Silld

lopulta taiteessa ei ole kyse siitd, mitd teemme, vaan siitd, mitd emme voi olla tekemétta.

Musiikkiteatterilinja on monella tapaa ldhtokohta aiheeni valitsemiselle. Kysymykset, joita
tahdon kandidaatintutkielmassani tutkia, ovat kypsyneet mielessdni usean vuoden ajan.

Uskon, ettd oma kokemuspohja antaa hyvin ldhtokohdan tutkimuksen tekemiselle.

Haluan kandidaatintutkielmassani tutkia taiteilijan persoonallisuutta ja minédkésitysta.
Pyrkimyksend on tutkia taiteilijoille yhteisid piirteitd ja tunteita. Erityisesti minua kiinnostaa
selvittdd, kuinka taiteilijat itse ndkevét itsednsd taiteilijoina, ja mitkd asiat he kokevat
taiteilijan tydssd haastaviksi. Tutkimusta taiteilijoiden persoonallisuuden piirteistd on tehty
paljon, mutta usein pdfihuomio on ollut niin sanotuissa luovissa neroissa. Sen sijaan
“tavallisia” taiteilijoita ei ole tutkittu yhtd paljon, ja siksi haluankin tutkia nimenomaan
kyseisten taitelijoiden persoonallisuutta ja minékasitystd taiteilijana. “Tavallisilla” taiteilijoilla

tarkoitan kandidaatintutkielmassani ihmisid, joille taide on ammatti tai harrastus.



Kandidaatintutkielmassani keskityn tekeméén aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin yhden
henkilon kuvauksesta itsestdédn. Mikéli jatkan aiheesta Pro Gradu -vaiheessa, laajennan
aineistoa useisiin taiteen harrastajiin ja ammattilaisiin. Pyrin kuitenkin rajaamaan
haastateltavat sellaisiin taiteenharrastajiin, -opiskelijoihin, amatddreihin ja ammattilaisiin,
jotka pyrkivit kehittyméén omalla alallaan ja jotka ndkevét taiteen kuuluvan jollakin tapaa

tulevaisuudenkuvaansa.

Suomessa johtaviin luovuustutkijoihin kuuluu Kari Uusikyl4, jonka tuotantoa kdytdn runsaasti
kandidaatintutkielmani pohjana. Samoin Gregory J. Feistin ja Mihalyi Csikzentmihalyin
nékokulmat luovasta persoonallisuudesta sekd Mary Ann Collinsin ja Teresa M. Amabilen
tutkimus luovuuden ja motivaation suhteesta antavat laajan kuvan luovuustutkimuksen

kirjosta nykypdivéna.

Mielestini aihetta kannattaa tutkia, koska esimerkiksi taidealojen opettajien olisi hyva
ymmairtdd oppilaidensa persoonallisuutta. Tietenkin jokainen yksild on erilainen, mutta
tutkimusten mukaan tiettyjd samankaltaisuuksia on yleenséd havaittavissa luovissa yksiloissa.
Télloin voitaisiin mahdollisesti ehkiistd esimerkiksi vertailua ryhmien kesken sekd yksiloiden
pahoinvointia. Taiteen oppilaitoksissa saattaisi lisdksi olla tarpeen keskustella opiskelijoiden
kanssa taiteilijoille ominaisista piirteistd ja tunteista ja ndin auttaa opiskelijoita rakentamaan

vahvaa ja tervettd taiteilija-identiteettia.



2 LUOVUUS

Pyrin tdssd kappaleessa hahmottamaan luovuuden olemusta ja sitd, kuinka luovuutta on
yritetty tieteen piirissd selittdd. Luovuuden maédritelmédstd ei toistaiseksi ole pdidsty
yksimielisyyteen, mutta ilmidstd on esitetty runsaasti erilaisia ndkokulmia. Niin ikd4n
taydellistd yhteisymmaérrystd ei ole syntynyt siitd, missd mddrin luovuutta voidaan mitata
tuotoksista kdsin. Keskityn kuvaamaan pédasiassa taiteellista luovuutta rajaten tietoisesti pois
tieteellisen ja liikemaailmassa esiintyvin luovuuden, vaikka myds kyseiset alueet kuuluvat

luovuustutkimuksen piiriin.

2.1 Nikokulmia luovuuden maarittelyyn

Luova ajattelu tuottaa tuotoksia, jotka poikkeavat tavallisesta ja totutusta. Tillaisia ovat
esimerkiksi tekniset keksinnét, teoriat, taideluomukset, uudet sosiaaliset jarjestelmit ja uusien
kdytannon ongelmien ratkaisut. (Ruoppila 2009, 303.) Luovuutta voi ilmetd monella alalla,
kuten taiteessa, tieteessd ja liikemaailmassa, jolloin se vaatii alan erityisid taitoja.
Luovuudesta voidaan kuitenkin yhtd hyvin puhua myds jokapdivdisen eldmén yhteydessa.
Talloin viitataan muun muassa itseilmaisuun (esimerkiksi oman korun suunnittelu),
ihmistenviliseen luovuuteen (leikekirjan tekeminen ystéville) sekd luoviin vapaa-ajan
harrastuksiin (runojen kirjoittaminen, maalaaminen). Télldin luovan tuotoksen arvo mairittyy
pitkélti merkityksessé tekijdlleen tai suhteellisen pienelle ryhmalle tekijan ympérilld. (Ivcevic

& Mayer 2006-2007, 67.)

Aluksi minusta oli himmentdvaa, ettd esimerkiksi liikkemaailman yhteydessd puhutaan yha
useammin luovuudesta, silld itse olen useimmiten liittdnyt luovuuden nimenomaan taiteeseen.
Toisaalta suomen kielen tarkastelu auttoi ymmaértdmaan, miksi termin "luovuus’ kéytto taiteen
ulkopuolella saattaa tuntua vieraalta. Syy tdhdn saattaa piilld siind, ettd suomen kielessd on
vain yksi sana, joka ilmaisee luovuutta. Englannin kielessd puolestaan voidaan asiayhteydesti
riippuen kiyttdd luovuudesta ilmaisuja ’creative’ tai ’artistic. Mielestdni ’creative’ sopii
paremmin kuvaamaan juuri teknisid keksintdjd, teorioita, liikeideoita ja niin edelleen, kun taas
ilmaisua “artistic” on luonnollista kéytti4 taiteen piirissd. Erityisesti filosofinen, taiteellinen ja
uskonnollinen luovuus tdhtddvit ihmisen aseman tulkitsemiseen, siind ilmenevien ristiriitojen

ja ithmissuhteiden seki tunteiden késittelyyn (Ruoppila 2009, 304).



Luovuuden mddrittelyssd l1dhtokohtana voivat olla henkilon ominaisuudet; ne tarkoittavat
yhtddltd henkilon kykyjd ja motiiveja sekd niiden taustalla olevia tiedollisia toimintoja ja
toisaalta persoonallisuuden piirteitd. Csikzentmihalyin (1999) ja Simontonin (1984) mukaan
huomio saattaa olla my0s luovuuden mahdollistavassa ympéristossd ja olosuhteissa.
Sternberg, Kaufman & Pretz (2002) taas tuovat esiin ndkdkulmaa luovuuden ldhestymisesti
tuotosten kautta; tdlloin tarkastellaan erottavia tekijoitd luovien ja ei-luoviksi arvioitujen

tuotosten vilill4. (Ruoppila 2009, 304.)

Ruoppila toteaakin luovien tuotosten syntyvian nykymdiéritelmien mukaan monimutkaisessa
vuorovaikutuksessa yksilon ja ympériston vilillda. Nidin ollen luovan henkilén kyvyt ja
ominaisuudet saavat aikaan luovan tuotoksen, joka on uusi ja kéyttokelpoinen kyseisessd
sosiokulttuurisessa ympdristossd. Samassa kulttuuriymparistossid eldvien henkildiden tulisi
lisdksi tunnistaa tuotos luovaksi. Ruoppila kirjoittaa maéirittelyn olevan hyva ldhtdkohta,
mutta jossain médrin puutteellinen. Siind painotetaan yksilod luovana tekijénd, vaikka luovuus
rakentuu aiempien sukupolvien pédlle ja on ndin ollen suuressa méérin myos yhteisollista.
Lisdksi Ruoppila pohtii, millaista uutuusarvoa tuotoksen tulisi sisdltdd, jotta se méadritellddan
luovaksi. Esimerkiksi Beghetto ja Kaufman (2007) kysyvit, riittddko, ettd tuotos on uusi
ainoastaan luovalle henkil6lle itselleen, vai tulisiko sen olla merkittivd uutuus myos muille.
(Ruoppila 2009, 305.) Myds Christopher Maddenin mukaan uuden méérittely on haasteellista.
Usein idean uutuusarvo riippuu kontekstista: vanhakin idea on uusi ihmiselle, joka kohtaa sen

ensi kerran. (Madden 2004, 134-135.)

Maddenin mukaan uutuusajattelu ei sovellu kovin hyvin taiteellisen luovuuden piiriin. Han
korostaa taiteellisen luovuuden voivan olla yhtd lailla vanhan uudelleen tuottamista (re-
creation) kuin uuden keksimistd (inventive creation). Voidaan esimerkiksi pohtia sitd, onko
ihminen luova tarttuessaan kitaraan ja soittaessaan mielikappaleitaan. Aristotelisessa mielessé
talloinkin ihminen tuottaa taidetta; Aristoteleen mukaan luovuus on jonkin asian olevaksi
tuomista, vaikka asia ei olisikaan uusi. Liséksi luovuus on Maddenin mukaan paitsi ideoita,
myo0s tunteita, silld taiteellisella luovuudella on selvésti havaittavaa affektiivista merkitysta.
Esimerkiksi soittaja saattaa ilmaista soittonsa kautta mielialoja ja tunteita siind missd
ideoitakin. Samoin jonkun muun tuottamaan taiteelliseen tuotokseen liittyvd kokemus voi olla

yhté lailla tunteellinen kuin tiedollinen. (Madden 2004, 135)



Luovuuden médritelmédt ovat vaihdelleet myds sen mukaan, katsotaanko kyseessi olevan vain
harvoilla ihmisilld esiintyvé vai vdestossd normaalisti jakautuva ominaisuus. Mikdli kriteerind
pidetddn sitd, kuinka monet ihmiset tuottavat luovia tuotoksia, luovuus jakautuu vinosti eli
sitd on vain harvoilla yksil6illd. (Ruoppila 2009, 305.) Robert E. Franken niin ikdén toteaa,
ettd useat luovuuden maédritelmdt sulkevat pois monien ihmisten luovuuden. Esimerkiksi
Cattell (1971) argumentoi, ettd luovuus pitdisi maddritelld ongelmanratkaisukyvyn
lahtokohdasta, mika johtaisi Frankenin mukaan siihen, ettd jotkin maailmamme tunnetuimmat
maalaukset ja kirjat eivdt olisi luovia. MacKinnon (1962) esittdd luovuuden olevan
persoonallisuuspiirre, minkd Franken toteaa jakavan ihmiset luoviin ja ei-luoviin. Guilford
(1967) ehdottaa luovuuden olevan korreloivan ideoiden tuottamisen kanssa, mikd Frankenin
mukaan on ongelmallinen tulkinta, koska se sulkee pois ihmiset, jotka eivdt ole hyvid
tuottamaan ideoita itse, mutta jotka tunnistavat luovan idean tai tuotteen sellaisen néhdessédén.
Tyler (1978) argumentoikin, ettd luovuuden méérittelyn tulisi pitdd sisdlldén luovien ideoiden
tunnistaminen.  T&lloin  Frankenin mukaan my0s esimerkiksi julkaisijalla tai
elokuvatuottajalla, jotka tuovat luovia tuotteita yleison saataville, on luova rooli. (Franken

1998, 353-354.)

Jos siis luovuutta tarkastellaan jatkuvana psykologisena ominaisuutena, voidaan sitd osoittaa
olevan eriasteisesti eri ihmisilld. Tdmd ndkemys tekee mahdolliseksi luovuuden tutkimisen
lasten ja nuorten parissa. (Ruoppila 2009, 305.) Témi tulkinta tarjoaa myds
kandidaatintutkielmani kannalta olennainen ndkokulman, silldi minua Kkiinnostavat
nimenomaan tavalliset luovat yksilot ndiden nékyviin saavutuksiinsa katsomatta. Robert E.
Franken kirjoittaa, ettd yksilollisistd eroista huolimatta hin uskoo kaikilla ihmisilld olevan
kyky luovaan toimintaan silloin, kun tilanne sitd edellyttdd tai kun he ovat motivoituneita

(Franken 1998, 354).

Kiinnostus luovuustutkimukseen alkoi nousta 1950-luvulla, mutta siitd huolimatta se on vielad
nykydinkin marginaalitutkimusta. Luovuuden tirkeydestd puhutaan nyky-yhteiskunnassa yha
enemméin. Kuitenkin vuosien 1975-1994 vilisend aikana Psychological Abstracts —

kokoelman nimikkeistd vain noin 0,5 % kisittelivdt luovuutta. (Sternberg & Lubart 1999, 3.)



3 LUOVA PERSOONALLISUUS

Luovuuden yhteydessd puhutaan usein luovasta persoonallisuudesta. Tadssd kappaleessa luon
katsauksen luovan yksilon tutkimuksen alulle panijan, Sigmund Freudin ndkokulmaan sekéd
keskityn kuvaamaan luovaa persoonallisuutta luovuustutkijoiden esittdmien piirreluetteloiden,
Csikszentmihalyin kehittimdn kymmenen vastakkaisen adjektiiviparin sekd Gregory J. Feistin
selvityksen avulla. Luovien persoonallisuuksien piirteiden tutkimisen tekee mahdolliseksi
muun muassa se, ettd luovissa yksiloissd voidaan havaita yhdistdvid piirteitd, vaikka he
tyoskentelisivdt eri erityisaloilla. Teoriaa tukee havainto, jonka tein opiskellessani
musiikkiteatteria ja tydskennellesséni eri erityisalojen ammattilaisten kanssa: tiettyd

samanhenkisyyttd voidaan usein havaita eri taiteenaloilla toimivissa yksiloissa.

3.1 Ensimmaisia nikokulmia luovasta yksilosta

Juha Hakalan mukaan Sigmund Freudia voidaan pitdd merkittdvénd luovuuden ymmairryksen
lisddjand, vaikka hdnen asemastaan tieteensd saralla kiistelldén yhid, ja vaikka hin itsekin
totesi moneen otteeseen luovuuden olevan psykoanalyyttisesti vaikeasti tutkittava ilmid.
Kuitenkin Freud oli ensimmadisid, jotka alkoivat puhua luovasta kyvystd. Samoin hén toi
ensimmadisend esiin luovuuden ja tiedostamattomien tekijéiden vilisen yhteyden. Freud teki
eron luovien ja ei-luovien yksildiden viélilld viitaten tiedostamattomasta kumpuaviin ideoihin,
joille luova ihminen on valmiimpi ja rohkeampi antautumaan kuin ei-luovat henkil6t. (Hakala
2002, 94-95.) Yksilon luovuuden alkuldhteend Freud niki sisdiset, tyydyttiméttomien
biologisten tarpeiden aiheuttaman konfliktin (Uusikyld 1994, 79). Freud esitti, ettd
tiedostamattaankin taiteilija tavoittelee aina jotain: ahdistuksen purkamista, mielihyvai,
kunniaa tai vaurautta. 1900-luvun alun behavioristit loivat tdstd ndkokulmasta teorian ihmisen
luovan toiminnan ja ulkoisten palkkioiden vélisestd suhteesta; suurin motivaatio luovaan

toimintaan oli koulukunnan mukaan ulkoisissa palkkioissa. (Hakala 2002, 131.)

1950-luvulla Carl Rogers (1902-1987) ja Abraham Maslow (1908-1970) alkoivat kehittdd
humanistista teoriaa Freudin psykoanalyyttisen teorian ja behavioristisen, ihmisen
mekaanisesti toimivaksi tulkitsevan teorian vastapainoksi. Humanistit puolestaan korostivat

teoriassaan yksilollisyyttd ja ndkivit luovuuden olevan osa terveen persoonallisuuden kasvua
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ja ithmisluonnon perusominaisuus. (Heiskanen 2008, 7-8.) Maslow painotti jokaisesta aivan
tavallisesta ihmisestd 10ytyvdn runsaasti luovuutta, mutta muistutti, ettd poikkeuksellinen
luovuus vaatii syviéllisid tietoja ja taitoja sekd merkittivisti aikaa kehittyd (Uusikyld 1999,

31).

3.2 Luovuus ylittaa erityisalojen rajat

Luovuus kiinnittyy aina johonkin erityisalaan. Niyttelijan luovuus eroaa matemaatikon
luovuudesta, muusikon luovuus kuvataiteilijan luovuudesta ja niin edelleen. (Uusikyld 1999,
13.) Itse koen, ettd ylipdatdin luovuus persoonallisuudenpiirteend antaa jonkinlaista pohjaa
vieraallakin maaperélld, esimerkiksi jos lauluntekijin tulisi yhtdkkid kokeilla siipiddn
improvisaatioteatterissa. Kuitenkin pitdd paikkansa, ettd luova persoona on oman alansa
erityisosaaja, joka saattaa tuntea olonsa hyvinkin avuttomaksi vieraan taiteenalan piirissd. Se

lienee luonnollista, silld yksilo on yleensé harjoittanut omaa alaansa vuosikausia.

Huolimatta eri aloilla tarvittavien kykyjen erilaisuudesta on mahdollista havaita luovuuteen
liittyvid toiminnan muotoja, jotka ylittdvét erityisalojen rajat. Howard Gardner tutki luovuutta
seitsemédn samalla aikakaudella eldneen luovan henkilon (Sigmund Freud, Albert Einstein,
Pablo Picasso, Igor Stravinski, T.S. Eliot, Martha Graham ja Mahatma Gandhi) kautta ja
havaitsi, etté tutkittavien toiminnassa oli yhdistavié tekijoitd, vaikka kaikki toimivat eri aloilla

(Heiskanen 2008, 22).

3.3 Luoville yksiloille ominaisia piirteiti

Hyvin monet tutkijat ovat esittdneet luovien yksildiden piirreluetteloita. On kuitenkin
muistettava, ettd luovienkin persoonallisuuksien ominaisuudet vaihtelevat yksiloittdin, eikd
mikéddn yksittdinen piirre ei ole vilttdmiton edellytys luovuudelle. (Uusikyld 1999, 60.)
Vaikka eri alojen taiteilijat saattavat olla hyvinkin samanhenkisid, ei luovia henkilitd voida

’lokeroida” sen perustellummin kuin muidenkaan ryhmien edustamia yksiloita.

Useimmiten mainittuja piirteitd ovat mm. kestdvyys, uteliaisuus, avoimuus kokemuksille ja
muutoksille, syventymisen kyky, kurinalaisuus tydssd, sisdinen motivaatio, keskittymiskyky,

halu kilpailla ja ylittdd esteet sekd ns. hengen vapaus, jota muiden asettamat rajat eivét
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kahlitse. Joitakin harvemmin mainittuja piirteitd ovat esimerkiksi epdselvien tilanteiden
sietdminen, ideoilla leikkiminen, omaperdisyyden ja luovuuden arvostaminen, kapinallisuus
sekd tunne-eldmin voimakkuus (Uusikyld 1994, 86-87). Yleensd luovat yksilot ovat hyvin
tiedonhaluisia ja heilld on runsaasti sisdistd motivaatiota tydskennelld pitkdjanteisesti ja

toisaalta toimia intuitiivisesti, leikkid ideoilla (Uusikyld 1999, 59.)

Kleinin (1982) mukaan luovan henkilon on oltava tietoinen niin omasta sisdisestd kuin hinen
ulkopuolellaankin olevasta maailmasta. Kuitenkaan herkkyys ulkoiselle maailmalle ja
asioiden kokeminen ei yksin riitd, vaan kokemuksia on pystyttiva tietoisesti erittelemédin.
(Uusikyld 1994, 84.) Luova ty6 vaatii yksiloltd paljon keskittymistd ja pitkdjanteisyyttd. Itse
prosessin aikana tunteet usein roihuavat, mutta toisaalta niitd tdytyy osata hallita voidakseen
keskittyd tyohon ja tavoitteisiin. Nékisin asian siten, ettd tunteet auttavat prosessin liikkeelle
1ahddssé ja ovat osaltaan kantavana voimana koko prosessin ajan, mutta hallitessaan yksiloa

liiaksi saattavat ne vaikeuttaa prosessin etenemista.

Lisdksi luovat yksilot kokevat usein ristiriitaa yhteisostd eristdytymisen ja sosiaalisen eldmén
vélilld. On kuitenkin selvéa, ettd vaikka luovat persoonat ovat usein vetdytyvid, harkitsevia ja
omissa maailmoissaan eldvid, heilld on ilmeinen kyky vaikuttaa muihin ihmisiin. Myds
luovien yksildiden varhaisemmat vaiheet ovat kiinnostaneet tutkijoita. Monet taiteilijat ovat
esikoislapsia, he ovat kokeneet epidtavallisia tilanteita, kasvaneet stimuloivassa, ideoita ja
kokemuksia tuottavassa ympéristdssd, viihtyneet paremmin kirjojen kuin ihmisten parissa
sekd oppineet enemmén koulun ulkopuolella kuin koulussa. Monilla on liséksi ollut opettajia
ja roolimalleja, jotka ovat kannustaneet heitd kehittymdin erityisalueellaan. (Uusikyld 1994,

86-87.)

Ivcevic ja Mayer (2006) havaitsivat, ettd luovia ja ei-luovia henkil6itd erottelivat avoimuus
kokemuksille, hypomania eli innostuneisuus, luova rooli sekd dlyllinen uteliaisuus ja
kestdvyys. Luovaa henkiléd kuvaavat siten mielikuvitus, kompleksisuus ja innovatiivisuus,
energisyys, usko itseen, laajat harrastukset, itsen mdidrittely taiteilijaksi sekd tiedonhalu.

(Ruoppila 2009, 310.)

Munsterbergin ja Mussenin (1952) mukaan taiteelliseen luovuuteen liittyvd tutkimus ja

kirjallisuus osoittavat selvésti, ettd menestyvélld taiteilijalla tulee olla taiteellista kykya
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ilmaista itsedén jonkin vilineen avulla, koulutusta, jotta saavuttaisi sen teknisen tason, sekd
riittdvasti dlyd ja tiettyjd motivaatioon ja temperamenttiin liittyvid ominaisuuksia. Heiddn
tutkimuksessaan taiteilijat osoittivat avointa aggressiivisuutta vertailuryhméé vihemmén omia
ongelmiaan késitellessddn. TAT-testin (projektiivinen persoonallisuustesti) mukaan
taiteilijoilla oli vertailuryhmdd enemmaidn tarvetta itseilmaisuun, syyllisyydentunteita,
haluttomuutta tai kyvyttomyyttd sopeutua vanhempien ja yhteiskunnan odotuksiin, taipumusta
introverttiin mielikuvituseldmiin seki esteettisten, immateriaalisten arvojen korostamiseen.
Taiteilijoille oli lisdksi heiddn tyonsd hyviksyminen tirkedmpédd kuin henkilokohtainen

tunnustus ja hyviksytyksi tuleminen. (Uusikyld 1994, 88-89.)

3.4 Vastakkaiset adjektiiviparit luovan persoonallisuuden

kuvaajina

Csikszentmihalyin mukaan jokaisessa ihmisessd on ikdén kuin kaksi puolta, joista toinen
pyrkii dominoimaan. Esimerkiksi hyvin varautunut ihminen haluaisi olla tietyissd tilanteissa
spontaanimpi, alistuva henkild alistumisen sijaan vélilld hallita muita ja niin edelleen.
Csikszentmihalyi argumentoi, ettd tyOntdessimme varjoisan puolen itsestimme yha
syvemmille ja yrittdessimme olla neutraaleja ja tavallisia, menetimme mahdollisuuden elda
chedsti. Luova yksilo sen sijaan uskaltaa kéyttdd persoonallisuutensa ddripditd tuntematta
syyllisyyttd, toisin kuin vihemmain luovat henkil6t helposti tuntevat. Csikszentmihalyi kuvaa
kymmenen vastakkaisen adjektiiviparin avulla hyvin luovan persoonallisuuden

monimuotoisuutta. (Uusikyld 1999, 56.)

Energinen — laiska

Luovat ihmiset saattavat tyoskennelld silloin tdlloin ldhes yotd pdivéa. Energia on kuitenkin
heidén itsensé kontrolloitavissa; he eivit tydskentele kalenterin, kellon tai muiden asettamien
aikataulujen vuoksi, vaan omasta tahdostaan. Toisaalta luova yksilé voi heittdytyd hyvinkin
laiskaksi. Levon periodit ovat tirkeitd, silli ne mahdollistavat ideoiden kypsymisen
alitajunnassa. Luovaa prosessia ei voi nopeuttaa tai sitoa kello kahdeksan ja neljén vilille.

(Uusikyld 1999, 57.)

Toisaalta on muistettava, ettd taiteen aloilla tydskentelevilld on projekteissaan aikataulu siind

missd muidenkin alojen ammattilaisilla. Luovan prosessin aikatauluttaminen saattaa olla
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jossakin mdiérin ristiriitaista, mutta usein valttdmétontd tyon kannalta. Esimerkiksi

tanssiproduktion on oltava valmis esityspdivdin mennessa.

Sanotaan, ettd luovuudesta 90 prosenttia on tyotd ja loput 10 inspiraatiota. Toisaalta
tasapainoinen tyorytmi on todella helppo menettéd luovassa tydssd. Musiikintuottaja-ystéviani
sanoin: “Huipulla ei voi lopettaa, kun tuntuu liian hyvaltd, mutta ei pohjallakaan, kun tuntuu
niin  dlyttdomdn pahalta”. Henkilokohtaisesti koen joskus ristiriitaa luovan tydn
aikatauluttamisen suhteen. Vikisin ei musiikki synny, mutta inspiraatiotakaan ei voi jaada

odottelemaan loputtomiin. On vain pakko alkaa tehda.

Alykiis-lapsellinen

Monet huippuluovat yksilét ovat dlykkditd. Vaatithan useimmilla aloilla huippuunsa
kehittynyt luovuus perusteellisia oman alan opintoja, jotka osaltaan vaativat tiettyd
dlykkyyden tasoa. Toisaalta Csikszentmihalyi muistuttaa, ettd liiallinen “testidlykkyys”
saattaa olla este luovuudelle, silld se perustuu loogiseen kykyyn tuottaa oikeita vastauksia,
kun taas luovuus ei niinkddn ole sidoksissa oikeisiin vastauksiin, vaan tirkeimpdd on
oikeiden kysymysten l0ytdminen. Luovuus edellyttdd rohkeutta heittidytyd tarpeen vaatiessa
lapselliseksi ja esittdd ns. tyhmid kysymyksid, mikd useimmille aikuisille tuottaa hipedn

tuntemuksia. (Uusikyld 1999, 57.)

Uusikyld niin ikdédn korostaa, etteivit dlykkyys ja luovuus ole sama asia. Vaikka on olemassa
luovia neroja, jotka ovat hyvin dlykkaitd, niin yleisesti ottaen hyvdn keskitason dly riittda
hyvinkin korkeatasoiseen luovuuteen. Alykkyystestit mittaavat yleensi vain rationaalista
loogista ajattelua, eivdt luovaa mielikuvitusta tai omaperdisyyttd sen enempédd kuin kykyéa

16ytdd itse ongelmia, mikd on yksi luovan kyvykkyyden ydinpiirteistd. (Uusikyld 1999, 21.)

Leikkiva — kurinalainen

Luovalle persoonalle on tyypillistd ajatuksilla ja materiaaleilla leikitteleminen. Toisaalta
pelkké leikin tasolle jdédminen ei riitd, vaan tarvitaan kurinalaista tyotd, jonka avulla ideoiden
toimivuutta koetellaan. (Uusikyld 1999, 57.) Sekd leikittely ettd varsinainen ty0 ovat
mielestédni tarkeitd tyOvaiheita, mutta vaikka ideointivaiheeseenkin saattaa kulua paljon aikaa,
on varsinainen tydvaihe yleensd tyolddmpi. Itse olen ymmaértinyt ndiden vilisen suhteen

musiikin teon kautta. Vaikka minulla saattaa kulua parhaimmillaan vain lyhyen aikaa jonkin
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melodia-aiheen ideointiin, tdytyy ryhméin muiden jdsenten vield tuottaa se lopulliseen

muotoonsa, mika ajallisesti kestdd usein moninkertaisesti.

Fantasioiva — realistinen

Saveltdjiat, kuvataiteilijat ja kirjailijat kayttdvdat paljon mielikuvitustaan. Poliitikkoja,
litkemiehid ja tiedemiehid taas pidetdén realistisina. Todella luova yksilo osaa kdyttda tarpeen
tullen molempia ulottuvuuksia. Vastaavasti maailmankaupassakaan menestytd ilman luovan
mielikuvituksen tuomia ideoita. Jos taas ei vilitd ollenkaan eldmin realiteeteista, on suuressa

vaarassa ajautua nélkitaiteilijaksi. (Uusikyld 1999, 57.)

Ekstrovertti — introvertti

Taitojen kehittdminen ja luova tydskentely vaatii paljon yksindisti tyotd, mikd onnistuu usein
paremmin introvertilta, yksin viihtyvéltd persoonalta kuin sosiaaliselta ja seuraa kaipaavalta
ekstrovertiltd. On kuitenkin tidrkedd muistaa, ettd ilmi6lld on kdéntdpuolensa: mielenterveytté
tai luovaa tuotteliaisuutta ei edistd yksindisyyteen hautautuminen neljdn seinén sisélle, vaan
luovuutta ruokkivaa oppimista ja virikkeitd saa luovien persoonien yhteisdistd, vaikka itse
luomistapahtuma olisikin hyvin yksindinen. (Uusikyld 1999, 58.) Esimerkiksi musiikin
tekemisessd ovat olleet avuksi yhteiset ideointiviikonloput muiden tuottajien kanssa, jolloin
on ollut mahdollista saada palautetta kappaleistaan ja samalla kuulla muiden tuotoksia.
Nykyaikana my0s erilaiset musiikin verkkoyhteisot rikastuttavat musiikin tuottajien muuten
usein yksindistd tyotd. Oman musiikin tekeminen ja sen jakaminen Internetin
verkkoyhteisdihin muiden kiyttdjien kuunneltavaksi ja arvioitavaksi onkin kasvanut viime

aikoina merkittidviksi ilmidksi (Myllykoski 2009, 299).

My06s oman musiikin tuottaminen tietokoneella ja sen jakaminen Internetin avoimiin
verkkoyhteisdihin muiden kéyttdjien kuunneltavaksi ja arvosteltavaksi on viime vuosina

kasvanut merkittdviksi ilmioksi.

Maskuliininen — feminiininen

Luova ihminen on usein androgyyni persoona, jolla on vastakkaiselle sukupuolelle tyypillisia
kayttaytymispiirteitd. Nainen saattaa olla aggressiivinen, eteenpdinpyrkiva ja voimakas, kun
taas luova mies voi olla herkkd ja ujo. Kuitenkaan ei pidd liiaksi yhdistdd androgyynisyytti

seksuaalisuuteen, silldi kyse on paljon laajemmasta késitteestd. Henkild voi vaihdella
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kayttaytymistddn tilanteen mukaan hallitsevasta alistuvaan tai herkdstd aggressiiviseen.

(Uusikyld 1999, 58.)

Etenkin suomalaisessa yhteiskunnassa tuntuu olevan vallalla ajattelutapa, jonka mukaan
esimerkiksi “kaikki tanssijamiehet ovat homoja”. Suomalaisessa kulttuurissa miehen malli on
ollut perinteisesti kaikkea muuta kuin kulturelli. Miehuuteen on liitetty tietynlainen
’dijdmadisyys” ja tunteiden ndyttaméttomyys kaikkialla muualla paitsi urheilukatsomossa ja
hautajaisissa. Ei siis ihme, ettd taiteelliset pojat saattavat saada osakseen kritiikkié esimerkiksi

kouluympéristdssd huomattavasti tyttdja enemmaén.

Hallmanin (1966) tutkimus osoitti, ettd taidetta harrastavien poikien emotionaalinen
kasvuympadristd oli poikkeava. Se suosi sellaista tunteellisuutta, joka ei ole tyypillistd
michille. Piirteet eivét kuitenkaan olleet liian poikkeavia eivétkd haitanneet ns. normaalia
toimintaa. Taiteesta kiinnostuneilla tyt6illd oli hyvéd kotitausta ja usein myods tyypilliset
naisten harrastukset. He olivat aikuisina kuitenkin poikkeuksellisen kiinnostuneita
intellektuaalisista harrastuksista. Mielenkiintoista on, ettd usein poikien ja tyttdjen
harrastukset olivat muistuttaneet vastakkaisen sukupuolen harrastusmalleja. Myds muut
tutkimukset tukevat havaintoa, ettd taiteilijoilla on usein vastakkaisen sukupuolen
ominaisuuksia; esimerkkeind mainittakoon van Gogh, Munch, Leonardo, Caravaggio ja
Michelangelo. (Uusikyld 1994, 89.) Tallaiset seikat, kuten omalle sukupuolelle epatyypilliset
harrastukset ja esimerkiksi “poikatyttomiisyys” lienevit kuitenkin yksilokohtaisia, kuten

muutkin taiteilijoille usein ominaisiksi luettavat piirteet yleensa.

Traditionaalinen — kapinallinen

Luova yksil6 on osa erityisalansa traditiota ja sen saavutuksia. Samalla hdnen tulee kuitenkin
pyrkid niistd eroon voidakseen luoda uutta vanhan ja totutun tilalle. (Uusikyld 1999, 59.)
Jatkuva uuden luominen lienee kieltimattd edellytys taiteen kehittymiselle ja oman luovuuden
ylldpitimiselle. Vanhan toistaminen on mahdollista, mutta lopulta taideala — oli se sitten

musiikki, tanssi tai jokin muu — voi kehittyé vain vanhojen rajojen rikkomisen kautta.

Intohimoinen — objektiivinen
Jotta jaksaa tehdd joskus henkisesti hyvinkin uuvuttavaa luovaa tyGtd, on tunnettava

intohimoa alaansa. Toisaalta pelkkd into ilman realiteettitajua ei johda hyvidin
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lopputulokseen. Luova tuotos tulee arvioida niin objektiivisesti, kuin luovan produktin
arviointi ylipddtddn on mahdollista. Taidearvostelujen ympdrilld kdydyistd kiivaista
keskusteluista voidaan havaita, ettd objektiivisuus voi olla hyvin vaikeaa. (Uusikyld 1999,

59.)

Kérsiva — nauttiva

Kérsimys on monelle luovaa tyota tekeville tuttua: tyd on epdvarmaa, ja aina on oltava valmis
kritiikkiin. Monilla onkin hd@mmaistyttdvd kyky kohdata ympériston taholta tulevaa
vihamielisyyttd. Poikkeavia, vanhat totuudet kyseenalaistavia ihmisid ei aina siedetd jérin
hyvin. Tunne-eldmidn herkkyys on kuitenkin monen luovan ihmisen luomistydn yksi
perusedellytys. Toisaalta luova yksilo tuntee kérsimyksen ohella usein myds syvéi nautintoa

luovan prosessin aikana. (Uusikyld 1999, 59.)

3.5 Persoonallisuuden ja luovuuden yhteys

Gregory J. Feist pohtii artikkelissaan, mikd on persoonallisuuden osuus luovuudessa. Hén
kysyy, aiheuttaako persoonallisuus luovuuden vai onko se ainoastaan yksi luovuuteen
vaikuttava tekijd. Tutkimuksessaan Feist kdytti sekd visuaalisia artisteja (kuvataiteilijat,
kuvanveistéjét, valokuvaajat, arkkitehdit), esiintyvid taiteilijoita (muusikot, laulajat, tanssijat,
néyttelijat) ettd kirjailijoita ja runoilijoita. Osallistujista nuorimmat olivat lukiolaisia, jotka

olivat taiteellisesti suuntautuneita. (Feist 1999, 273-275.)

Viime vuosikymmenten aikana viiden suuren persoonallisuusfaktorin teoriasta (The Big Five)
on tullut hallitseva malli persoonallisuuspiirteiden  kuvauksessa. Malli jakaa
persoonallisuudenpiirteet viiteen kategoriaan: eloisuuteen, miellyttdvyyteen, tunnollisuuteen,
neuroottisuuteen sekd avoimuuteen kokemuksille. Tdméin mallin mukaan on havaittu, ettd
erityisesti jdlkimmadinen liittyy yleensé ldheisesti luovuuteen. (Ivcevic & Mayer 2006, 67-68.)
Feist esittdd empiiristd tutkimusta sen véitteen tueksi, ettd taiteilijat olisivat mielikuvitukselle
ja kokemuksille avoimempia kuin ei-taiteilijat. Esimerkiksi Pufal-Struzik (1992) tutki
persoonallisuuseroja 177 luovan artistin (kuvataiteilijat, runoilijat, kirjailijat ja elokuva-
ohjaajat) ja “tavallisten” ihmisten vililld ja huomasi, ettd luovat artistit olivat esteettisesti

suuntautuneempia, intuitiivisempia ja mielikuvitusrikkaampia. (Feist 1999, 275.)
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Taiteilijat saattavat vaikuttaa myds hyvin impulsiivisilta luonteilta sekd jossakin maéadrin
huolimattomilta. Dudek, Berneche Berube ja Royer (1991) tutkivat taideopiskelijoiden ja ei-
taiteilijoiden persoonallisuuspiirteitd ja huomasivat, ettd taideopiskelijoiden impulsiivisuuden
taso ja jdrjestyksen tarve (huolellisuus) olivat kontrolliryhmii alhaisempia. Samankaltainen
tulos selvisi myos Walkerin, Koestnerin ja Humin (1995) tutkimuksesta. He tutkivat
tuottavien taiteilijoiden persoonallisuuspiirteitd ja vertasivat niitd kontrolliryhmén (poliittiset

johtajat, lakimiehet ja armeijan johtajat) persoonallisuuspiirteisiin. (Feist 1999, 275.)

Yksi yleisimpid taiteilijoihin liitettyjd stereotypioita lienee kuva tunteellisesti hauraasta,
ilmaisullisesta mutta hieman maanisesta sekd herkéstd persoonasta. Varsinainen kysymys
koskee kuitenkin sitéd, tukeeko empiirinen tutkimus titd stereotypiaa. Tutkimusten mukaan
nédyttdisi siltd, ettd taiteilijat todella ovat tunteellisempia ja herkempid kuin muut ihmiset.
Esimerkiksi Marchant-Haycox ja Wilson (1992) sovelsivat Eysenck’n persoonallisuusprofiilia
162 esittidviin taiteilijaan (ndyttelijét, tanssijat, muusikot ja laulajat). Tutkimuksesta selvisi,
ettd taiteilijoilla esiintyi kontrolliryhmdd enemmaén levottomuuden ja syyllisyyden tunteita.

(Feist 1999, 275-276.)

Samankaltaisia tuloksia on 1dydetty luovuuden ja mielenterveysongelmien vililld. Feistin
mukaan vaikuttavimmassa tutkimuksessa Ludwig (1995) tutki 1005 ihmistd 18 tuottavassa
ammatissa. Ludwig huomasi, ettd psykoottisuuden kaikki muodot (alkoholismi, huumeiden
kayttd, psykoosi, ahdistushiiridt, somaattiset ongelmat jne.) olivat yleisempié taiteellisissa
ammateissa verrattuna muihin ammatteihin. Kaikki tutkimukset eivdt kuitenkaan tue
késitystd, ettd levottomuus olisi yleisempéé taiteilijoilla kuin muilla ihmisilld. Buttsworth ja
Smith tutkivat 255 musiikinopiskelijaa ja vertasivat heitd 296 psykologian opiskelijaan.
Tulokset osoittivat, ettd musiikinopiskelijoilla esiintyi enemmén tasapainoisuutta ja
vihemmain levottomuutta verrattuna psykologian opiskelijoihin. Walker taas huomasi, ettid
tuottavat taiteilijoilla esiintyi enemméin masentuneisuutta, mutta ei sen enempdd

levottomuutta kuin ei-taiteellisilla ihmisilld. (Feist 1999, 275-276.)

On olemassa my0s sosiaalisia persoonallisuuspiirteitd, jotka ovat usein yhteydessd
taiteelliseen luovuuteen, muun muassa kapinallisuus. Feist kirjoittaa taiteilijoiden
kyseenalaistavan normeja mahdollisesti kaikkia muita yhteiskunnan jésenid enemman. Toiset

saattavat jopa vdittdd, ettd normien kyseenalaistaminen, haastaminen ja rajojen venyttdiminen
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jopa  médrittdisi  taiteilijan modernissa  yhteiskunnassa. Empiirinen  kirjallisuus
persoonallisuudesta ja taiteellisesta luovuudesta tukee Feistin mukaan kisitysté taiteilijoiden
kapinallisesta luonteesta. Esimerkiksi Hall ja MacKinnon (1969) havaitsivat hyvin luovien
arkkitehtien sijoittuvan matalalle yhteisollisyydessd ja tavoitteen saavuttamisessa
sopusointuisesti (CPI). Tulokset kuvailevat persoonallisuuksia, jotka ovat ristiriitaisia,

impulsiivisia, sddntdjd epdilevid, skeptisid ja itsendisid. (Feist 1999, 278-279.)

Motivaatio ja kunnianhimo niin ikédn erottavat usein taiteelliset persoonat muista ihmisista.
Dudek (1991) esimerkiksi havaitsi ammattitaiteilijoilla olevan huomattavasti suurempi tarve
saavutuksille verrattuna 400 ei-taiteilijaan. My0ds Bakker (1988, 1991) huomasi, ettd teini-
ikdiset tanssijat olivat tavoite-keskeisempid kuin joukko “’tavallisia” teini-ikdisid (Feist 1999,
278). Tutkimustuloksen on helppo ymmartdd pitdvan paikkansa, jos on joskus saanut
tilaisuuden seurata luonteeltaan erilaisten ihmisten eldmii. Tanssia tai musiikkia harrastavat
ystdvani kdyttavit paljon aikaa itsenséd kehittimiseen omassa lajissaan. Tietenkin on olemassa
niitd, joille harrastus on vain harrastus, ja viittaankin tdssd erityisesti nithin ystdviin, joille
tanssi tai musiikki merkitsee enemmén. He nédkevdt harrastuksen merkittivdnd osana
tulevaisuuttaan ja mahdollisesti ammattiaan. Kaikkien ei ole helppo ymmaértds nédiden tanssin
ja musiikin harrastajien sitoutuneisuutta harrastukseensa silloin, kun ystdvd menee

tanssiharjoituksiin tai jdd kotiin tekemién musiikkia yhteisen illanvieton sijasta.

Itsekin olen joutunut puolustamaan valintojani ihmisille moneen kertaan ja tieddn, kuinka
kiusallista se on. Kehittyminen on kuitenkin mahdotonta ilman joskus yksindiseltidkin
tuntuvaa harjoittelua, ja tilldin ristiriita sosiaalisen eldmédn ja harrastuksen vélilli on
véistdimaton. Tanssijan tukena on usein tanssiryhmd, mutta tanssijankin tdytyy tehdd
yksindistd ty6td muun muassa koreografian suunnitellussa ja harjoittelussa. Samoin
muusikolla on tukenaan samassa projektissa tydskentelevit muusikot, mutta laulut syntyvét

usein yksindisyydesséd ennen kuin ideat esitelldin ryhmén muille jdsenille.

Yksi yleinen taiteilijoiden persoonallisuuden kirjallisuudesta nouseva huomio onkin
taiteilijoiden introverttius. Storr (1988) viittdd, ettd taito olla yksin ja erossa muista on
vélttimitontd taiteelliselle luovuudelle. Ainoastaan ne, jotka ottavat aikaa itselleen voivat
antaa tarpeeksi aikaa ajattelulle ja luovuudelle. Toisaalta muutamien tutkimusten tulokset ovat

havainneet korkeita ekstroverttiyden tasoja luovilla taiteilijoilla, mutta ndissd tutkimuksissa
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on ollut kyse esittivistd taiteilijoista, kuten néyttelijoistd ja oopperalaulajista. (Feist 1999,

279.)

Mielesténi luovuus ja sosiaalisuus eivit valttaméttd sulje toisiaan pois, mutta koska luova tyd
vaatii usein hyvin paljon yksindistd tyotd, voi luovuuden ja sosiaalisuuden kokea olevan
vaikea yhdistdd. Toisaalta tdssdkin ristiriidassa voi auttaa se, ettd pyrkii pitdiméain eldmin eri
ulottuvuudet tasapainossa. Vaikka silloin tilldin tulisikin pidempid luovia jaksoja, jolloin

aikaa sosiaalisille suhteille ei jéisi yhté paljon, voi kokonaisuuteen silti vaikuttaa.

Taiteellinen luovuus on tutkimuksissa myos usein yhdistetty epésosiaaliseen mielenlaatuun.
Erddssd aikaisimmista tutkimuksista aiheesta Drevdahl ja Cattell (1958) tutkivat
persoonallisuuden ja taiteellisen luovuuden yhtéldisyyksid kolmessa taiteilijaryhméssi
(kirjailijat, visuaaliset taiteilijat ja tieteisfantasian kirjoittajat). Kaikki kolme ryhmé&a
sijoittuivat keskimddrdistdi matalammalle suhteessa lempeyteen. Samoin Getzels ja
Csicszentmihalyi tutkivat joukkoa taideopiskelijoita ja huomasivat heiddn olevan
keskimiirdistd vihemmén lempeitd. Myos Eysenck’n huomio, ettd psykoottisuuden - joka
koostuu aggressiosta, vélinpitiméttomyydestd, epédsosiaalisuudesta, itsekeskeisyydestd ja
kovuudesta — taso on usein korkeampi taiteilijoiden kuin ei-taiteilijoiden keskuudessa. (Feist

1999, 279.)
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4 MOTIVAATIO JA LUOVUUS

Téssd kappaleessa selvitén, kuinka tutkimus luovuuden ja motivaation suhteesta sai alkunsa.
Lisdksi aion verrata keskendén sisdisté ja ulkoista motivaatiota. Tarkoitus on horjuttaa yleista
stereotypiaa siitd, ettd motivaatio voitaisiin jakaa “hyvddn ja pahaan” laatuun: sisdinen

motivaatio luovuutta edistavéksi ja ulkoinen motivaatio sitd heikentéviksi tekijéksi.

4.1 Tulkintoja motivaatiosta

Stereotypiat taiteilijoista eldvdt vahvoina. Yksi tdllainen stereotypia liittyy tuliseen
motivaatioon, jonka lietsomana taiteilija keskittyy tyohonsd niin intensiivisesti, ettd unohtaa
syoda ja nukkua tavoitellessaan mielessdén olevaa visiota. Amabile & Collins kirjoittavatkin
ndkemyksen olevan yksi pohja sille uskomukselle, ettd luovuus kumpuaa hulluudesta.
Luovuuden ja mielenterveyden vilisistd suhteista kiistellddn yhd, mutta tutkijat ovat
yksimielisid siitd, ettd luova toiminta edellyttid korkeaa motivaatiota. Luovuuteen on yleisesti
liitetty sinnikkyys, intohimo, omistautuneisuus ja syventymisen taito. (Amabile & Collins,
297.) Erilaisia ndkdkulmia on kuitenkin esitetty siitd, miké tdimdn hyvin korkean motivaation

tason synnyttaa.

Psykodynaaminen tutkimus tarttui ensimméiisenid motivaation olemukseen. Useimmat teoriat
selittivdt luovan toiminnan keinoksi vidhentdd ja hallita ei-hyvéksyttyjd haluja. Freud oli sitd
mieltd, ettd samalla tavoin kuin leikki lapsille, luova toiminta sallii aikuisten késitelld
konflikteja ja tarjoaa viyldn toteuttaa fantasioita emotionaalisella tasolla. Toiset
psykodynaamikkotutkijat ovat ehdottaneet, etti luovuus kumpuaisi tiedostamattomista

aggressioista tai tuhoisista impulsseista. (Amabile & Collins 1999, 297.)

Vaikka kisitys luovuudesta tiedostamattomien tarpeiden tdyttdjdnd tai keinona késitelld
ristiriitoja on pitdnyt pintansa tutkijoiden keskuudessa, myos tulkintoja luovuudesta
positiivisempien tarpeiden tyydyttdjdnad on tehty. Esimerkiksi Gedo (1983, lehdistétilaisuus)
argumentoi luovuuden voivan syntyd terveestd halusta kehittyd alallaan. Nidkemyksen ovat
esittineet myds Cangelosi ja Schaefer pitkdaikaistutkimuksessaan koskien erityisen

lahjakkaita naisia. Tutkimustuloksista selvisi, ettd naisten luovuuden taustalla olivat
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padasiassa kolme psykologista tarvetta: itseymmaérryksen tarve, jdrjestyksen ja kontrollin

tarve ja tunteiden kisittelyn tarve. (Amabile & Collins 1999, 298.)

Amabile & Collins kysyvit, mihin motivaatio perustuu; onko syyné yksinkertaisesti rakkaus
ja intohimo omaan taiteenalaan vai esimerkiksi kuuluisuuden ja vaurauden tavoittelu - vai
vaikuttaako taustalla muita tekijoitd. (1999, 297.) Mihalyi Csikszentmihalyin mukaan luovat
yksilot eroavat toisistaan monella eri tavalla, mutta yhdestd asiasta voidaan kuitenkin olla
suhteellisen yksimielisid: luovat ihmiset rakastavat sitd mité tekevat. Télloin puhutaan yksilon

sisdisestd motivaatiosta. (Heiskanen 2008, 19.)

4.2 Sisdainen motivaatio vs ulkoinen motivaatio

Amabilen (1999) mukaan motivaatio vaikuttaa luovuuteen kahdella tavalla sen tyypistd
riippuen: sisdinen motivaatio luovuutta edistdviasti, ja ulkoinen motivaatio luovuutta
vahingoittavasti. Sisdinen motivaatio méérittyy luovan prosessin itsensd vuoksi; yksilo nékee
toiminnan mielenkiintoisena, mukaansatempaavana, tyydytystd tuovana tai itsed haastavana.
Ulkoinen motivaatio sen sijaan méiérittyy ulkoisen tavoitteen perusteella, jolla ei sindnsi ole
mitddn tekemistd itse toiminnan kanssa. Tillaisia tavoitteita ovat esimerkiksi kilpailun
voittaminen, tunnustuksen saaminen tai vaatimusten tdyttiminen. Sisdinen motivaatio liittyy
siis paittdvdisyyteen, osaamiseen, uteliaisuuteen, nautintoon ja mielenkiintoon. Ulkoinen
motivaatio koostuu suorituksesta, arvioinnista, tunnustuksesta, rahasta tai muusta

kannusteesta. (Amabile & Collins 1999, 299-300.)

Monet motivaatiota késittelevdt teoriat pitdvit sisdistd motivaatiota erittdin merkittdvini
osana luovuutta (Amabile & Collins 1999, 300). Sisdisen motivaation korostaminen on
helppo ymmaértad, mikili pohtii luovan tyon vaatimaa kurinalaisuutta. Uskoakseni pelkéstdan
ulkoisin kannustimin voimin tehtynd luova ty0 voi olla vaarassa tyrehtyd, silli se vaatii
tekijéltddn esimerkiksi huomattavasti henkisid voimavaroja. Harva ei-taiteellisenkaan alan
tyontekijd jaksaa ainoastaan kuukausittaisen palkkakuitin voimin tyonsé arkea, jos hédnelld on
mahdollisuus tehdd tyotd, jonka kokee samalla mielekkééksi ja vaikkapa itsed kehittdvaksi.
Toisaalta ulkoiset kannustimet saattavat mielestdni myos edistdd luovaa tyotd sen sijaan, ettd
ne laskisivat luovuutta. Téstd hyvand esimerkkind toimii esimerkiksi omakohtainen kokemus

kiinnityksestd levy-yhtioon. Tieto siitéd, ettd musiikkimme tulee julkaisuun yhtion kautta, saa
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kokoonpanomme jatkuvasti tydskentelemddn yhd kovemmin kappaleiden parissa ja tekeméédn

niistd yhd parempia. Samalla olemme aiempaa motivoituneempia tekeméén musiikkia.

Sisdisen ja ulkoisen motivaation suhde luovuuteen ei siis ole niin yksiselitteinen, kuin aluksi
saattaa vaikuttaa. Esimerkiksi Robert Eisenberger ja Linda Shanock (2003) argumentoivat,
ettd sisdinen motivaatio ei valttimattd takaa luovuutta, aivan kuten ulkoiset motiivit eivit
myOskddn vaistdmittd ole sille esteend. Tulkinta ulkoisten palkintojen ja luovuuden vélisesti
suhteesta pohjautuu muun muassa Eisenbergin ja Rhoandesin (2001) tekemiin tutkimuksiin,
joissa havaittiin luovuuteen kannustavien palkkioiden lisddvan yksilon sisdistd kiinnostusta
tehtidvdd kohtaan ja samalla toiminnan luovuutta. Stephen Joy (2004) puolestaan tutki asiaa
sisdisen motivaation ldhtokohdasta ja esitti, ettd yksi luovuuteen motivoiva tekija on yksilon
halu olla erilainen. Hinen mukaansa luovilla ihmisilld on usein halu tehdi asioita eri tavalla

kuin muut, jolloin he kokevat toimintansa palkitsevaksi. (Heiskanen 2008, 20-21.)

Ulkoisen motivaation ldhtokohdasta aihetta on tyypillisesti tutkittu siten, ettd osallistujia
pyydetddn osallistumaan luovaan prosessiin joko ulkoisen kannustimen motivoimana tai
ilman sitd. Yhdessd ensimmdisistd tdménkaltaisista tutkimuksista pyrittiin selvittdimédn,
vaikuttaako luovuuteen tieto siitd, ettd tyd tullaan arvostelemaan. Tutkimuksessa
kontrolliryhmin lukiolaistytt6jd pyydettiin tekeméén paperikollaasi tietden, ettd valmistuneet
taideopiskelijat arvioisivat kollaasit. Koeryhmén lukiolaisille kerrottiin, ettd tutkijat olivat
kiinnostuneita heidédn mielialastaan prosessin aikana, eikd itse tOitd tultaisi kdyttdmédn
tutkimuksessa. Ryhmda arvostelijoina toimivia taiteilijoita pyydettiin vertailemaan toita
suhteessa luovuuteen. Tuloksista selvisi, ettd lukiolaiset, jotka tekivét kollaasinsa arvioinnista
tietden, olivat huomattavasti vihemmain luovia suhteessa niihin, jotka eivit odottaneet toitdnsa

arvioitavan. (Amabile & Collins 1999, 302.)

Myds katseiden kohteena olemisen on todettu vdhentdvin luovuutta. Barron (1988) selittdd
taiteilijoiden etdannyttdvin itsensd katsojista minimoidakseen hdirion. Samoin luovan
prosessin kontrollointi voi johtaa luovaan “alisuoriutumiseen”. Kun lapsille kerrottiin, ettd
heidédn tdytyy olla siistejd maalatessaan, heiddin maalauksensa olivat vihemmin luovia kuin
niiden lasten, joita kehotettiin olemaan siistejd, jotta toisetkin lapset voisivat kéyttdd
tarvikkeita. Informatiivinen ohje ei vdhentéinyt luovuutta, toisin kuin kontrolloinnin vuoksi

annettu kdsky. (Amabile & Collins 1999, 302.)
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Tutkimus on my0s osoittanut luovien yksildiden innostuvan haasteista, miké viittaa korkeaan
sisdiseen motivaatioon. Csikzentmihalyi oli sitd mielté, ettd korkein sisdisen motivaation taso
saavutetaan niin kutsutussa flow-tilassa. Flow’ta on kuvailtu voimakkaaksi kokemukseksi,
jolloin yksild tdysin syventynyt ty6honsd, jopa niin, ettd ajantaju voi kadota. Carney’n (1986)
pitkdaikaistutkimus taiteen opiskelijoiden motivaatiosta osoitti niiden opiskelijoiden, jotka
kuvasivat kokevansa nautintoa taiteen tekemisestd, jatkavan kentilld koulutuksensa jdlkeen ja
saavuttavan todenndkdisemmin menestystd kuin vihemmén sisdisesti motivoituneet

opiskelijatoverinsa. (Amabile & Collins 1999, 300-301.)

Mielenkiintoista on, ettd taiteen parissa tyOskentelevien on todettu usein olevan sisdisesti
motivoituneempia tyOtddn kohtaan verrattuna muiden alojen ammattilaisiin (Amabile &
Collins 1999, 301). Toisaalta uskon timén olevan pitkilti suhteellista, silld milld tahansa
alalla voi ndhdé tehtdvddnsa erittdin tyytyvéisid ihmisid. Taiteen parissa tyOskentelevien
ihmisten tydssd viithtyvyys lienee osittain selitettdvissd silld, ettd monien tapauksessa

harrastuksesta on tullut ammatti.

Viite, ettd ulkoinen motivaatio heikentdisi luovuutta, on ollut tutkimuksen kohteena
huomattavasti enemmén kuin sisdisen motivaation tutkimus. Samalla se on ollut myds
suuremman erimielisyyden aiheuttaja. Huolimatta monista tutkimuksista, jotka tukevat
kisitystd ulkoisen motiivien negatiivisesta vaikutuksesta luovuuteen, myos tutkimusta sen
positiivisesta vaikutuksesta on tehty. Tutkimus on keskittynyt pddasiassa palkinnon tai
arvostelun vaikutuksiin luovuudessa, mutta korostaa, ettd positiivinen efekti ei valttdmaitta

pade kaikissa tilanteissa. (Amabile & Collins 1999, 301-303.)

Vaikuttaa siltd, ettd sckd sisdiselld ettd ulkoisella motivaatiolla on oma vaikutuksensa
luovuuteen. Amabilen ja Collinsin (1999, 304) mukaan sisdinen ja ulkoinen motivaatio
toimivat synergiassa. Ulkoinen motivaatio on luovuuden kannalta haitallista ainoastaan

silloin, kun se suuntaa yksilon huomion pois itse prosessista.

My6s Michael Mumfordin (2003) nikokulma tukee tulkintaa sisdisen ja ulkoisen motivaation
vélisen synergian positiivisesta vaikutuksesta luovuuteen. Mumford esittdd, ettd sisdinen ja

ulkoinen motivaatio saattavat palvella prosessissa eri tarkoitusta; ulkoinen motivaatio voi
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vaikuttaa esimerkiksi tehtdvén laadun ja kentdn valintaan, kun taas sisdiselld motivaatiolla on

enemman vaikutusta itse tehtdvén parissa tapahtuvaan toimintaan. (Heiskanen 2008, 21.)
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5 LAADULLINEN SISALLONANALYYSI

Pyysin tanssijaksi ja tanssinopettajaksi valmistuvaa miestd (23 v.) kuvailemaan itseddn
taiteilijana sekd kertomaan taidetyOon haasteista. Tarkoituksena oli peilata teoriassa esiin
tulleita asioita taiteilijan persoonallisuudenpiirteisti empiriaan sekd selvittdd, mistd osa-
alueista koostuu tutkittavan késitys itsestddn taiteilijana. Aineisto oli tekstidokumentti, jota

ldahestyin aineistoléhtdisestd sisdllonanalyysistd késin.

5.1 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen yksi perusanalyysimenetelmisti on sisdllonanalyysi. Se on
tekstianalyysid, kuten esimerkiksi myos historiallinen analyysi ja diskurssianalyysi. Kuitenkin
siind missd historiallinen analyysi pyrkii luomaan menneisyydestd kokonaiskuvan ja
kuvaamaan tapahtumia, siséllonanalyysi ja diskurssianalyysi etsivdt tekstin inhimillisid
merkityksid. Sisdllon- ja diskurssianalyysi taas eroavat toisistaan siten, ettd diskurssianalyysi
tutkii, kuinka merkitykset luodaan, kun taas siséllonanalyysi on kiinnostunut merkityksisti

itsestéidn; siitd, minkilaisia viesteja tekstistd nousee. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 91, 104).

Luin kirjoituksen ldpi useaan kertaan, jotta pystyin muodostamaan tutkimusaineistosta
mahdollisimman hyvidn kokonaiskuvan. Analyysissd tiivistin aineiston niin, etti sain
tutkittavasta ilmiostd kuvauksen tiivistetyssd ja yleisessd muodossa (Tuomi & Sarajirvi 2009,
103). Aloitin etsimilld aineistosta ilmaisuja, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin.
Alleviivasin ne ja kirjoitin allekkain erilliselle paperille. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.)
Tédmin jélkeen pyrin pelkistiméddn ilmaukset mahdollisimman tarkkaan samoilla termeilld

kuin ne olivat alkuperiisessd aineistossa.

Analyysissd pelkistaimistd seuraava vaihe on ryhmittely, jossa etsitddn erilaisuuksia ja
yhtdldisyyksid pelkistetyistd ilmaisuista (Kyngés & Vanhanen 1999, 6). Apuna ryhmittelyssi
kaytin vérikynid. Yhdistin pelkistetyistd ilmauksista ne asiat, jotka néyttivdt kuuluvan yhteen
ja nimesin ne sisdllon mukaan alaluokiksi niin, ettd ne kuvasivat mahdollisimman hyvin

pelkistettyjd ilmauksia.
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Abstrahointi on aineistolédhtdisen sisdllonanalyysin kolmas vaihe. Abstrahointivaiheessa
yhdistin samansisdltoiset alaluokat, jolloin sain yhdistévid luokkia. Yhdistdvét luokat nimesin
niin, ettd ne kuvasivat alaluokkien kokonaisuutta. Ennen yhdistévien luokkien muodostamista
kirjoitin jdlleen kaikki alaluokat toiselle paperille perdkkéin, jotta minun oli helpompi

hahmottaa kokonaisuus ja muodostaa yhdistivit luokat.
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6 TULOKSET

6.1 Henkilon kasitys itsestaan taiteilijana

Aineistossa kertojan kisitys itsestddn taiteilijana koostui viidestd osa-alueesta alkaen
lapsuuden kokemuksista jatkuen tulevaisuudenndkymiin tanssijana. Kertoja painottaa oman
kasvatuksensa merkitystd siind, mitd hdn on nykyddn. Syventyminen kasvatuksen
merkitykseen luovan persoonallisuuden kehityksesséd olisikin ollut kiinnostava aihe sinénsi,

mutta timédn tutkimuksen puitteissa keskityin etsimdin merkityksid laajemmalta alueelta.

Kertoja kuvaa kasvatuksensa vaikutuksia taiteilijapersoonansa muodostumisessa pikkukyldn
normien ja paineiden, miehen rooliin liittyvien odotusten sekd kannustuksen kautta.
Tanssijapojan ei ollut helppo kasvaa pienessd kyldssd, jossa erottuminen joukosta merkitsi
helposti kiusaamisen kohteeksi joutumista. Vanhemmat ndkivit tanssin hyvina ajanvietteend,
mutta eivdt henkilon mukaan ymmértineet tanssiharrastuksen vaatimuksia, eivdtkd vield
nykydinkddn nde tanssia kunnollisena ammattina. Kannustus ulkoisilta tahoilta olikin hyvin
tarkedd. Usein kannustusta antoivat keski-ikdiset naiset, jotka pitivdt kulttuurista: henkilon
omien oppilaiden &idit, litkunnanopettaja, opinto-ohjaaja seké tanssikavereiden didit. Henkild
kertoo kohdanneensa paljon vastustusta, silld mieheen liittyvdt normit eivét tue tanssijaksi
ryhtymistd. Alistumisen tai luovuttamisen sijaan henkild on kuitenkin onnistunut kdéintimaan

negatiiviset kokemukset voimavarakseen; hin kertoo ammentavansa niisté yha taiteeseensa.

“Mulle oo jddnyt siitd sellanen, et pitdd vastustaa kaikkea epdoikeudenmukaisuutta kovasti.
Kyseenalaistaa, vastustaa, kritisoida, kommentoida. Harjoittelen yhd argumentaatiota ja suunsa
aukaisemista. ”

Itseilmaisun tarve tulee tekstissd esiin toistuvasti. Tanssin kieli toimii ikddn kuin ajatusten
tulkkina. Itseilmaisu merkitsee henkildlle paitsi tarveldhtoistd omien kokemusten erittelyd,
my0s ajatusten valittdmistd muille. Itseilmaisu taiteellisen mindkédsityksen osana on ldheisessa
yhteydessd kantaaottavuuteen henkilén persoonallisuudenpiirteend, kuten mydhemmin

voidaan havaita.
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"—taidemuotona se (tanssi) tutkii ruumiin eri funktioita aina tarinankertojasta abstraktiin

muotokieleen sekd eri ajatuksia, jotka voidaan ruumiillistaa ja ndin vilittdd tietoa ja havaintoja joko

s

katsojalle tai itselleen.’

Kertoja kuvailee runsaasti myds inspiraation saamista ja sithen vaikuttavia asioita. Tekstistd
nousevat esiin sekd sisdiset ettd ulkoiset inspiraationldhteet. Esimerkkind sisédisestd
inspiraatiosta toimivat kertojaan kohdistuvat mielipiteet; henkilé kertoo inhoavansa
stereotypioita ja haluavansa taistella niitd vastaan. Hén toivoo voivansa herittdd ihmisissd

tunteita, liittyivét ne sitten drsyyntymiseen tai inspiraatioon.

“Koska olemukseni ja mielipiteeni herdttdvdit ihmisissd huomiota, saan usein innoitukseni ndistd

1l

minuun kohdistuvista asioista.’

Kertoja kuvailee saavansa innoituksensa usein my0s ulkoisista ldhteistd. Téllaisina ulkoisina
vaikuttajina voivat toimia vaikkapa sanomalehden artikkeli, muiden mielipiteet tai epidkohdat
politiikassa. Ylipadatadn tekstistd voitiin havaita, ettd inspiraatioprosessi linkittyy henkilon

persoonallisuuden piirteisté erityisesti kantaaottavuuteen ja tiedonhaluun.

“Lisdksi ulkoiset inspiraatioldhteet — sekd positiivisesti ettd negatiivisesti stimuloivat asiat — tuovat

oman tdrkedn lisdnsd. Namd ulkoiset “drsykkeet” tulevat usein jonkin alan politiikasta tai muiden

mielipiteistd.”

Neljds henkilon taiteelliseen mindkésitykseen vaikuttava osa-alue liittyi tanssimaailmaan.
Tanssimaailma, kollegat ja laajemmin tyd-yhteisd ovat osaltaan vaikuttaneet henkilon
késityksiin itsestdéin tanssijana. Henkild kritisoi perinteistd tanssimaailmaa erityisesti siitd,
ettd se odottaa tanssijoiden olevan valmiita ilmaiseen tydohon. Kertoja kuvaa myds tanssityon
kovaa luonnetta, minkd seurauksena monet hinen tuntemansa tanssijat tekevit tyotd loppuun

palamisen rajoilla.

s

- - yhteiskunta ja perinteinen tanssimaailma odottavat, ettd tanssijat ovat valmiita tanssimaan

s

ilmaiseksi, jotta joku pdivd pddsisivit haluamaansa unelma-asemaan.’

Huoli tyéeldmdn luonteesta, tyollistymisestd ja itsensd eldttimisestd luovat myds mustan
pilven luovan tyon tekijan paén yldpuolelle. Henkild pohtii tanssijan mindkisityksen joutuvan

koetukselle valmistumisen jdlkeen, kun tydeldméd ei vastaakaan taideoppilaitoksessa
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muodostettua késitystd itsestd tanssijana sekd omia arvoja. Hén epdilee rahakysymysten

tulevan olemaan tanssijan ikuinen pddnvaiva, mutta toisaalta korostaa, ettd tirkeintd on saada

tehdi itselle tdrkedd tyotd. Ilmaisen tyon kierre toistaa itsedén kuitenkin sitd enemmén, mitd

useammin tanssijat suostuvat tanssimaan palkatta.

“Jotta pystyisi eldttdmddn itsensd, on tanssijan tartuttava ldhes jokaiseen tyéhon; oli se sitten omien

arvojen, halujen ja mielipiteiden mukaista tai ei - - omien arvojen pettiminen ei houkuttele.’

>
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6.2 Henkilon persoonallisuuspiirteet

Aineistosta nousi esille monia teoriaosuudessa esiteltyjd, luoville persoonallisuuksille
tyypillisiksi havaittuja piirteitd. Naitd piirteitd olivat jirjestelmillisyys, kantaaottavuus,
tiedonhalu, kyky havainnoida ympéristdd, kurinalaisuus, ekstroverttiyden ja introverttiuden
tasot sekd hyvé paineensietokyky. Muita piirteitd olivat lisdksi rakkaus muihin taidelajeihin

sekd tarve yhtdélti vaihtuvuudelle, toisaalta pysyvyydelle.

Jdarjestelmdllisyyden piirre saattaa ensi alkuun vaikuttaa olevan ristiriidassa luovuuden kanssa.
Kuitenkin henkilo kuvaa itseddn yhtd aikaa sekd luovaksi ettd hyvin jdrjestelmailliseksi.
Jarjestelmillisyys tulee esiin muun muassa suunnittelussa sekd esimerkiksi pakottavassa

tarpeessa nousta ylos keskelld yoté kirjoittamaan unessa saatu hyvé idea ylos.

“Suunnittelu on myés rakas harrastukseni ja osa jdrjestelmdllistd puoltani. Haluan kirjoittaa kaikki

ylos tehdessdni taidetyotd. Pelkdcdn, ettd unohdan hyvdt ideat.”

Kantaaottavuuden piirre tulee aineistossa esille moneen kertaan. Samalla se on yhteydessd
vahvaan tiedonhaluun, silld henkilon kohdalla ideat saavat usein alkunsa mediasta. Henkilo
kokee, ettd hénelld on sanottavaa maailmalle. Esimerkiksi kertojan tanssikoreografiat ottavat
usein kantaa johonkin ilmi6én. Henkild kertoo Il&dhtokohtansa olevan aina ihmisiin
vaikuttaminen; dialogi yleison kanssa on tdrkedd, vaikka se ei edes tulisi heille ilmi. Henkild
kertoo pitdviansd provosoinnista ja kéyttdvdnsd usein provokaatiota saadakseen ihmiset

ajattelemaan, joko taiteen tai persoonansa kautta.

“Taide on minussa sisdlld ja ulkopuolelta tulevat vaikutukset auttavat minua tuomaan ulos omat kykyni

havainnoida ja tuottaa materiaalia, joka toivottavasti puolestaan toimii vuorovaikutteisesti muiden

>

inspiraationa, drsykkeend tai ylipddtdnsd tunteiden herdittdjind.’

Henkilon tiedonhalu tulee ilmi siind, miten hén kéyttd4d mediaa apuna ideoinnissa. Halu ottaa
selvdd maailman ilmidistd vaikuttaisi toisaalta olevan itseisarvo, toisaalta kimmoke
taidetyohon. Vaikuttaisi siltd, ettd henkilon késitys taiteesta on vahvasti vuorovaikutuksessa

median kanssa.
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“Minua kiinnostavat uutiset ja tiedonhankinta ja niiden kanssa vuorovaikuttaminen. Jos luen vaikkapa
sanomalehted, jonka artikkeli herdttdd minussa ajatuksia, se saattaa toimia alkuna seuraavalle

koreografialleni.”

Henkil6 kuvailee paineensietokykyddn hyviksi. Paine toimii hinelle myds erddnlaisena apuna
tyon valmiiksi saattamisessa ajoissa. Toisaalta kertoja toteaa, etteivit ulkoisten tekijéiden
asettamat paineet yleensd tiedd hyvad. Henkilolld nayttdisikin olevan taito késitelld painetta

siséltd pdin ja kddntda se ikddn kuin eduksi.

“Saan parhaimman tuloksen ulos itsestdni, kun minulla on paineita ja pakottava tarve saada jokin
valmiiksi. Itse prosessi tuntuu siind vaiheessa silti vaivalloiselta ja aina ei nie materiaalin

valmistumiseen asti, vaikka tietdd, ettd sekin aika koittaa aina lopulta.”

Kyky havainnoida ympdristod on piirre, jonka kertoja kuvailee olleen aina osa
persoonallisuuttaan. Havainnointikyky onkin miltei perusedellytys taidetyon tekemiselle, silld
ilman kiinnostusta ympdrilld tapahtuviin ilmidihin olisi myds niistd inspiroituminen

jokseenkin mahdotonta. Inspiroituminen taas on vélttdmétontd luomisprosessin kannalta.

“Minulle arki on jo sindnsd taidetta, koska ajattelen taidetta koko ajan ja nden sitd kaikkialla.”
“Koen aina olleeni hyvin taiteellinen: henkild, jolla on niin sanottua silmdd erilaisille ympdriston

ilmidille ja joka osaa tuoda ne esille omien ideoidensa ja oman suodattimensa kautta.”

Rakkaus muihin taidelajeihin ndkyy aineistossa jo tekstin ndyttdytymisessd hyvin
kirjailijanomaisena. Kertoja kuvaakin kirjoittamisen olleen pitkdin haaveenaan, kunnes tanssi
otti hinestd vallan lopullisesti. Hian kertoo kuitenkin rakastavansa tanssin ohella yhd my0s
muita taidealoja. Koska tanssi on osaltaan vuorovaikutusta musiikin kanssa, on tirkeds, ettd

tanssija kokee myo6s musiikin mieluisena elementtind osana tanssia. Huolimatta siitd, etti
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suurin osa henkilon ajasta kuluu tanssin parissa, tulee tekstistd hyvin ilmi myds kertojan

taiteellinen monipuolisuus.

“Halu tehdd muitakin taidelajeja nékyy silti tanssityossdni. Rakastan valokuvausta, musiikkia,

kirjoittamista, teatteria ja kuvataiteita.”

Kertoja puhuu tanssijoiden tunnollisuudesta ja kunnianhimosta melko vakavaan sidvyyn
viitaten kovaan tyohon, joka ei niink&édn vastaa yleisié késityksid taidetyostd. Jalleen henkilon
vastustus stereotypioita kohtaan nousee esiin, kun hin vertaa tanssityon todellisuutta ihmisten
kasityksiin. Kuva taiteilijantyOstd saa kertojan mukaan ei-taiteilijat usein varpailleen tai
mystiseen maailmaan: joko taiteilija on kOyhd ja vastuuton taivaanrannanmaalari, joka
kuluttaa yhteiskunnan rahat “hippeilyyn”, tai sitten taidetyd on jotakin ylimaallista,
jumalallista johdatusta. Namé mielikuvat eivit kertojan mukaan vastaa todellisuutta.

“Uskon, ettd taiteenteko on myds tulosvastuullista tyotd ja taiteilijat ovat tunnollisia ja vastuullisia.”
“Erityisesti tanssimaailmassa nden ihmisid, jotka tekevdt paljon ilmaista tyétd ja lipuvat loppuun
palamisen rajoilla. Kurinalaisuus, tunnollisuus, ahkeruus ja kunnianhimo ovat minusta tyypillisid

s

piirteitd tanssijoille.’

Ekstroverttiyden ja introverttiuden vililld tasapainoilu on kertojalle tuttua, joskaan hin ei
vaikuta kérsivin tanssijantyOn vaatimasta yksindisestd tyoOstd. Kuitenkin hén korostaa
vuorovaikutuksen muiden tanssijoiden ja ylipddtddn ympériston kanssa olevan tarkedd

yksindisyyttd vaativassa tydssé.

“"Muiden kanssa mielipiteiden vaihto ja dialogi ympdristonsd kanssa ovat tekijéitd, jotka rikastuttavat
taidetyotd, vaikka teen muuten tyéni yksin, lukuun ottamatta itse opetustilannetta tai ryhmdn tanssijana

1l

olemista.’
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Henkil6 kuvailee kokevansa ajoittaista ristiriitaa vaihtuvuuden kaipuun ja pysyvyyden tarpeen
vélilld. Hén kaipaa vaihtelua tyOssd, mutta toisaalta pysyvyyttd eldmén muilla osa-alueilla
tuomaan kokonaisuuteen tasapainoa. Tarve vaihtuvuudelle lieneekin taidetydssd oleellista,
silld luovuus tarvitsee ympdiriston, jossa ideoita on lupa toteuttaa. Toisaalta ihmiselld on

yleensd tarve pysyvyydelle; harva jaksaa eldd jatkuvassa “jénnitystilassa” jatkuvasti.

“Jatkuva vaihtuvuus on minusta tirkedd. Vastapainoksi kaipaa jotain pysyvdd, mutta sen ei tarvitse
olla tydssd - - hyvd asunto tai ihmissuhteet auttavat jaksamaan, vaikka tekisin fyysistd ja jatkuvasti

1

vaihtelevaa tyotd.’
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KUVIO 2. Empiriassa esiin nousseita henkilon persoonallisuuspiirteiti
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7 POHDINTA

Perehtyminen luovan persoonallisuuden maailmaan on ollut minulle matka, jonka aikana opin
ymmértdiméadn paremmin paitsi luovuutta yleensd, myds itsedni luovana henkilond. Toisaalta
tutkimusta tehdessd tuli muutaman kerran pohtineeksi, oliko aihe sittenkin liian kasitelty, silld
havaitsin tutkimuksia luovista persoonallisuuksista olevan tehty melko paljon. Toisaalta
merkittdvd osa ndistd tutkimuksista keskittyy niin sanottuihin luoviin neroihin tavallisten
taiteilijoiden sijasta, ja siind mielessd ndkokulmani oli mielestdni onnistunut. Tavallisen

taiteilijan d4ntd sain kuuluviin toteutetun empirian kautta.

Empiriassa esiin nousseet asiat tuntuivat yleisesti ottaen tukevan toisiaan hyvin. On tietenkin
otettava huomioon, ettd kyseessé oli katsaus vain yhden henkildn tarinaan, eiké tuloksia ndin
ollen voida yleistdd koskemaan kaikkia taiteen harrastajia ja ammattilaisia. Joka tapauksessa

yhteneviisyyksid empirian ja teoriaosuuden vilillé oli useita.

Ympiriston havainnoimisen kyky nousi esille paitsi empiriassa, my0s teoriassa (Ruoppila
2009; Uusikyld 1994). Sekd Uusikyld (1999) ettd Ruoppila (2009) toteavat lisdksi luovien
yksildiden olevan usein hyvin tiedonhaluisia. Tutkittavan mielestd tanssijoille tyypillisid
piirteitd olivat muun muassa kunnianhimo ja kurinalaisuus, mitd myds tutkimus ndyttéisi
puoltavan. Feist (1999) toteaa, ettd kunnianhimo erottaa usein taiteelliset yksil6t muista
ihmisistd; samoin Bakker huomasi, ettd teini-ikdiset tanssijat olivat muita ikdisiddn tavoite-
keskeisempid (Feist, 278). Uusikyld (1999) niin ikd4n huomauttaa, ettd ideoiden toimivuutta
koetellaan juuri kurinalaisella tyolld. Tutkittavan henkilon tapauksessa paine toimi usein
luovan tyon laukaisevana tekijind. Amabilen mukaan luovien yksildiden paineensietokyky
vaihtelee; yleensd aikarajojen asettamat tiukat paineet laskevat luovuuden tasoa, mutta on
my0s henkil6itd, jotka kypsyttelevit ideoita pitkddn nédenndisen toimettomina, kunnes
lahestyvé aikaraja laukaisee nékyvén luovan tyon (Uusikyld & Piirto 1999, 77). Teoriassa
pohdittiin myds introverttiuden ja ekstroverttiyden suhdetta luovaan tyohon (Feist 1999;
Uusikyld & Piirto 1999). Henkild toi yksindisen tyon tdrkeyden ohella esiin myos
vuorovaikutuksen merkityksen. Myos Uusikyld (1999) argumentoi, ettd luovien persoonien

yhteisot antavat virikkeitd luovaan tyohon, vaikka itse luomistapahtuma olisikin yksindinen.
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Henkild kuvasi itseensd kohdistuneen vastustuksen kautta kasvaneensa kyseenalaistamaan
muun muassa epdoikeudenmukaisuutta. Samoin hédn kertoi kéyttdvansd taidetydssdén usein
provokaation keinoja. Feistin (1999) mukaan on mahdollista, etti taiteilijat kyseenalaistavat
normeja kaikkia muita yhteiskunnan jasenid enemmaén. Henkilokohtaisesti olen sitd mielt4,
ettd kapinoinnin tai niin sanotusti kyseenalaistavan asenteen ei tarvitse purkautua
negatiivisessa tai aggressiivisessa merkityksessd. Itse asiassa en koe kapinoivaa asennetta
kovinkaan negatiivisena piirteend, vaan pikemminkin osaltaan taidetyon mahdollistavana
tekijind. Kyky havainnoida ympéristdd, kapinallisuus, kantaaottavuus ja itseilmaisun tarve
vaikuttaisivat olevan ldheisessd yhteydesséd toisiinsa; itseilmaisulle ei synny tarvetta, ellei
ensin havaitse ympéristdssa jotakin, mihin haluaa ottaa kantaa tai mitd vastaan kokee tarvetta

kapinoida.

Jéin pohtimaan henkilon kuvausta tanssijoiden kunnianhimoisuudesta. Vaikka Uusikyld
(1994) toteaa Munsterbergin ja Mussenin (1952) tutkimukseen viitaten, etté taiteilijoille itse
luovan tyon hyviksyminen on tirkedmpdd kuin henkil6kohtainen tunnustus, on mielestini
aiheellista kysyé, eikd melko kilpailuhenkinen tanssimaailma pakota tanssijoita taistelemaan
my0s nimenomaan oman nimensd pitdmisestdi muita korkeammalla. Henkilon mukaan
tanssiopistossa rakennetaan omaa késitystd taiteesta ja itsestd tanssijana, mutta ndmé joutuvat

melkoisen ristiriidan eteen tyoeldmaién siirtyessé.

Teoriaosuudessa  keskityin ~ kuvaamaan luovan yksilon  persoonallisuudenpiirteitd
késittelemattd niitd osa-alueita, joista luovan yksilon késitys itsestddn taiteilijana rakentuu,
silld se kuuluisi ehkd enemmén jatkotutkimuksen piiriin. Halusin kuitenkin tuoda tdhin
nidkemystd empirian kautta. Henkild kuvaa kannustuksen osaltaan vaikuttaneen siihen, ettd
hénestd tuli tanssija. My0s Uusikyld & Piirto (1999) kirjoittavat, ettd luovilla yksiloilld on
usein ollut lapsuudessa joku — vanhemmat, opettaja tai joku muu aikuinen — joka on
kannustanut heitd luovaan itsenséd toteuttamiseen (Uusikyld & Piirto 1999, 71). Inspiraatio
niin ikddn liittyi henkilon késitykseen itsestddn taiteilijana. Henkilo korosti inspiroituvansa
héneen kohdistuvasta kritiikistd; samoin Uusikyld kirjoittaa, ettd monilla taiteilijoilla on

hdmmastyttava kyky kohdata vihamielisyyttd (Uusikyld & Piirto 1999, 59).

Kiinnostukseni luovuuteen jatkuu yhd, mutta tutkimus antoi ideoita myds aiheen

kehittdmiseen. Sind aikana, jona tydstin tutkimusta, kdytin aikaa oman musiikkini luomiseen
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enemmdn kuin koskaan aiemmin. Samalla herdsi kiinnostus myds muiden elektronisen
tanssimusiikin harrastajien luomisprosesseihin. Joka tapauksessa koen tutkimuksessa
loytdneeni vastauksia nithin kysymyksiin, joita halusin tutkia. Pro Gradu —tyoni tulee
luultavasti liittymdén luovuuteen tavalla tai toisella, ja uskon kandidaatintutkielmani antavan

sille hyvén pohjan.

Luova persoona saatetaan usein kokea erilaisena. Jos olisin musiikkiteatterikoulutukseni
aikana osannut etsid tietoa luovista persoonallisuuksista, uskon, ettd olisin saattanut kokea
vihemméin hdmmennystd ja syyllisyyttd niistd persoonallisuudenpiirteistd, joiden koin
ndyttdytyvan ulkopuolisille “liian taiteellisina” tai “liian vaikeina”. Yhdeksi téllaiseksi
piirteeksi koin esimerkiksi vahvan tunteellisuuden. Taiteen oppilaitosten opetussuunnitelmiin
saattaisi mielestdni olla perusteltua lisdtd opetusta luovasta persoonallisuudesta; ketdin
lokeroimatta, mutta tietoa ja tukea tarjoten. Vaarana saattaisikin olla liiallinen yleistdminen,

joten ehké ennen kaikkea keskustelupohjainen opetus olisi paikallaan.
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