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1 Johdanto

Toimisto-ohjelmat ovat hyvin yleisid ja kdytettyja ohjelmia. Niitd kdytetdan erilais-
ten dokumenttien kuten tekstinkéasittelydokumenttien, laskentataulukoiden ja graa-
tisten esitysten laadintaan. Tdsséd tutkielmassa késitteelld dokumentti tarkoitetaan
tiedostoa, joka on luotu toimisto-ohjelmaa kayttden. Esimerkiksi Microsoft Wordilla
luotua tekstinkdsittelytiedostoa kutsutaan tutkielmassa dokumentiksi.

Nykyédan toimisto-ohjelmien tiedontallennus perustuu yhd useammin XML-
pohjaiseen tiedostoformaattiin. XML (Extensible Markup Language) on merkinta-
kieli, jolla tiedon merkitys on kuvattavissa tiedon sekaan. Sitd kdytetddn tiedon va-
litykseen ja rakenteisten dokumenttien formaateissa. Se avulla suuria tietomasso-
ja voidaan jasentdd selkeammin. XML-kieli kuvaa ainoastaan dokumentin loogisen
rakenteen. Dokumentin esityksestd vastaa sovellus, jolla dokumenttia katsellaan,
esim. OpenOffice.org.

Tutkielmassa esitellddn toimisto-ohjelmien kdyttamat yleisimmaét tiedostofor-
maatit. Vaikka ttoimisto-ohjelmat ovat laajasti kdytettyja ohjelmia ja niilld tallenne-
taan tdrkeitd dokumentteja, silti kiyttdjit eivat valttaméattd osaa huomioida tiedos-
toformaatin merkitystd valitessaan toimisto-ohjelmaa. Tiedostoformaatin toimivuus
on kuitenkin oleellinen asia yhdessd toimisto-ohjelman toimivuuden kanssa. Tut-
kielman tarkoitus on esitelld ja vertailla kahta yleisintd tiedostoformaattia. Tutkiel-
man tavoite on selvittdd, kumpi tiedostoformaatti soveltuu paremmin dokument-
tien laadintaan ja muokkaukseen. Vertailuun kdytetddn valmiita tutkimuksia seka
kirjoittajan omaa kokemusta. Tutkielma ei vertaile itse toimisto-ohjelmia.

Luvussa 2 kuvataan toimisto-ohjelmien ja tiedostoformaattien kehitysta alkua-
joista nykypdivadn sekd esitelldan kehitykseen vaikuttavia tekijoita. Luvussa 3 esi-
telladn XML-merkkauskieli ja sen merkitys tiedostoformaatteihin. Luvuissa 4 ja 5
esitellddan kaksi hallitsevaa tiedostoformaattia. Luvussa 6 esitellddan kdytetyt tutki-
musmenetelmaét. Tiedostoformaatteja vertaillaan luvussa 7. Vertailun kohteina ovat
tiedostoformaatin selkeys, pitkdaikaisuus ja pysyvyys seka tietoturva. Luvussa 8 ve-
detddn yhteen havainnot ja pohditaan tiedostoformaatin valintaan vaikuttavia seik-
koja.



2 Toimisto-ohjelmien ja tiedostoformaattien kehitys

Luvussa kdyddan ldapi toimisto-ohjelmien kehitys alusta nykypdivaan. Toimisto-
ohjelmien kehityksessd nykyiseen tilanteeseen Microsoft on ollut hyvin merkitta-
vdssd asemassa. Tiedostoformaatit ovat kehittyneet ohjelmistojen mukana ja niiden
kehitys on usein sidoksissa jonkin ohjelmiston kehitykseen.

2.1 Toimisto-ohjelmien kehitys

Toimisto-ohjelmien kehitys alkoi 1980-luvulla, jolloin ohjelmia ja tiedostoformaatte-
ja oli useita, kuten WordStarm WordPerfect, MultiMate, Microsoft Word Dos, IBM
Display Writer, Visicalc, Lotus 1-2-3 ja Microsoft Multiplan. Namé ohjelmat ja niiden
kayttamat tiedostoformaatit olivat keskendan huonosti yhteensopivia. [13]

Toimisto-ohjelmien markkinat kaventuivat 1990-luvulla muutamaan hallitse-
vaan tuotteeseen. Merkittavimpid olivat Microsoft Office, IBM Lotus SmartSuite,
WordPerfect, Microsoft Works ja Borland Office. Naistda Microsoft Office saavutti
valta-aseman 1990-luvun aikana. 1990-luvulla tiedostoformaatit olivat omistusoi-
keudellisesti rajattuja ja suljettuja. Niiden maééritykset olivat vain ohjelmistoyritys-
ten tiedossa. [13]

Gronroosin ja Karjalaisen [13] mukaan tdhdn asti dokumentteja pidettiin enem-
maéan henkilokohtaisina. Niitd kdytettiin usein samalla koneella ja julkaistiin tulostet-
tuna. Dokumenttien kdytossd on kuitenkin siirrytty suuntaan, jossa samoja asiakir-
joja muokataan eri henkildiden toimesta, niitd varastoidaan ja jaetaan organisaatioi-
den vililld. Organisaatioiden laatimat ja varastoimat dokumenttiméaarét ovat vah-
vassa kasvussa. Lisdksi organisaatioiden tallentama tieto on tallennettu dokument-
teihin tietokantojen sijaan. Honkarannan [15] mukaan jopa 80-90 prosenttia tal-
lennetusta tiedosta on tallennettu dokumentteihin. Dokumenttien késittely ja niistd
tiedon haku on tietokantoja hitaampaa.

Dokumenttien kdyton tarpeen muuntuminen henkildkohtaisesta organisaatio-
kohtaiseksi ja dokumenttien médadran kasvu aiheuttivat sen, ettd tarvittiin avoin
standardoitu tiedostoformaatti. Avoimen asiakirja-arkkitehtuurin (ODA, Open
Document Architecture) madrittely aloitettiin 1980-luvulla, mutta vasta vuonna
1999 julkaistiin kansainvilinen standardi ISO 8613. ODA oli liian monimutkainen,
eikd sitd tukevia vilineitd tullut kdyttoon. Vuonna 2004 EU:n toimesta julkaistu



Valoris-raportti ja sen tulokset antoivat uutta vauhtia avointen tiedostoformaattien
kehitykselle. Raportin yhteydessad annettiin suositukset avoimien ja standardoitujen
XML-pohjaisten tiedostoformaattien kayttoon julkishallinnossa ja ndin ollen véltta-
madn omistusoikeudellisia tiedostomuotoja. [13]

2000-luvun alkupuolella alettiin kehitelld XML-pohjaisia tiedostoformaatteja
laajemmin. Microsoft kaytti jo Office XP:ssa XML:dd apuna. Myods OpenOfficen
kehitys alkoi 2000-luvun alkupuolella, kun Sun Microsystems osti StarOffice-
paketin StarDivisionilta. 2000-luvun puolivilissa julkaistiin ODF-tiedostoformaatti
Sun Microsystemsin ja hieman mydhemmin OOXML-tiedostoformaatti Microsoftin
toimesta. [17], [30]

ODF- ja OOXML-tiedostoformaatit ovat nykypdivan markkinoita hallitsevat
standardit. Tutkielmassa esitelldédn ja verrataan néitd kahta toisiinsa. On olemassa
myos kolmas avoin XML-pohjainen UOF-tiedostoformaatti (Uniform Office Format,
myo6s Unified Office Format), joka on Kiinassa kehitetty ja silld on sielld runsas kan-
nattajajoukko [2]. Kiinan julkishallinto edistdd UOF-tiedostoformaatin kayttoonot-
toa. Tutkielmassa ei kuitenkaan kdayda UOF-tiedostoformaattia sen tarkemmin lapi,
koska se ei ole kansainvilinen standardi ja sen kidytto on lansimaissa vahdista.

2.2 Rakenteiset ja avoimet dokumentit

Kayttdjien ja organisaatioiden tarpeiden muutoksen takia nykyédan tiedostoformaa-
tin pitdd olla pysyvd ja luotettava. Dokumentti taytyy saada auki samanlaisena aina.
Suljetut tiedostomuodot eivit pysty takamaan pysyvyyttd, koska ne ovat yhden toi-
mijan takana. Jos toimija lopettaa ohjelmiston tuottamisen, tydskentely dokument-
tien kanssa vaikeutuu ja jossain kohtaan loppuu kokonaan. [7], [13]

Suljettujen tiedostoformaattien korvaajaksi on tullut useita avoimia tiedostofor-
maatteja. Nama avoimet tiedostoformaatit perustuvat yleensda XML-merkkauskie-
leen. XML-merkkauskieleen perustuvia dokumentteja sanotaan rakenteisiksi doku-
menteiksi. [7], [13]

Ditchin [7] mukaan avoin ja rakenteinen tiedostomuoto mahdollistaa eri ohjel-
mistojen valisen yhteensopivuuden. Niitd voidaan my6s muokata muilla ohjelmilla
kuin toimisto-ohjelmilla. Timéd mahdollistaa dokumenttien automatisoidun proses-
soinnin. Automatisoidussa prosessoinnissa voidaan dokumentteihin tehda esimer-
kiksi tarkastuksia, lisdtd organisaation logo tai etsid niistd jotain sisdltod. Rakentei-
siin dokumentteihin voidaan my®os siséllyttdd metadataa. Metadata on tietoa tiedos-
ta, eli se siséltdd tietoja laaditusta dokumentista. Metadataan tallennetaan yleensa
dokumentin laadinta- ja muokkauspdivit, laatijan tiedot, avainsanat, organisaation

3



nimi sekd muita dokumentin tunnistamiseen ja hallintaan tdrkeitad tietoja. Salmi-
sen [27] mukaan dokumenttien metadata on tiedon haun ja dokumenttien hallin-
nan kannalta merkittavaa.

Rakenteisten dokumenttien kadyttd mahdollistaa Salmisen [27] ja Suhosen [29]
mukaan dokumenttien yhtendisyyden ja virheettémyyden, mahdollisuuden tiedon-
hakuun, tiedon uudelleenkdyttoon, monikanavajulkaisuun ja ohjelmistoriippumat-
tomuuteen sekd pitkdaikaisen padsyn dokumentin sisaltoon.

Avoimet ja rakenteiset dokumentit saadaan ndin ollen aina tulkittua, vaikka do-
kumentin laadintaan kdytettyd ohjelmistoa ei olisikaan. Dokumenttien pysyvyys
on usealle kdyttdjdlle tirked ominaisuus. Esimerkkind voidaan mainita julkishal-
linto, jonka dokumenttien arkistointi ja pysyvéa saatavuus ovat ehdottoman tarkei-
td. Euroopan komission alainen IDABC kehittdd julkishallinnon organisaatioiden
vilisid sdahkoisen tiedonvaihdon edellytyksid sekd kansalaisille ja yrityksille suun-
nattujen palvelujen yhteentoimivuutta. IDABC:n suositukset joulukuulta 2006 eli
ns. PEGSCO-suositukset sisédltdvat suositukset avointen tiedostoformaattien kay-
tostd julkishallinnossa. Suositusten mukaan julkishallinnon pitéisi kdyttdd hyvak-
seen kansainviélisesti standardoituja avoimia tiedostoformaatteja sekd kayttda ai-
noastaan monien ohjelmatuotteiden tukemia tiedostoformaatteja ja valttdd tietyn
tuotteen kayttopakkoa. Mikali kdytetdan suljettua omistusoikeudellista tiedostofor-
maattia, pitdisi tarjota myos vaihtoehtona kansainvilisesti standardoitu avoin tie-
dostomuoto. [13]

PEGSCO-suositukset sisédltdvat myos ohjeistuksia teollisuuteen ja ei-julkishallin-
nollisiin organisaatioihin. Suositusten mukaan toimijoiden pitda pyrkid kohti yhta
kansainvaélistd kaikille avointa dokumenttistandardia. Toimijoiden tuottamien oh-
jelmistojen tdytyy tukea asiaankuuluvia kansainvilisid standardeja ja olla laajasti
yhteensopivia. Toimijoiden on my®&s osallistua nykyisten standardien kehitykseen
ja edistettdva niiden asemaa. [7]

Tiedostoformaatin on toteutettava tietyt vaatimukset, jotta siitd voidaan kayt-
tad termid avoin. Avoin tiedostoformaatti on kansainvilisen standardointijdrjeston
standardoima ja sen dokumentaation on oltava kaikkien saatavilla, eikd sen kdytosta
saa koitua kohtuuttomia kustannuksia. Tiedostoformaatti on vapaasti ja veloitukset-
ta kdytettavissd ilman omistusoikeudellisia rajoitteita kayttdjien omissa sovelluksis-
sa. Myos tiedostoformaatin kehityksen on oltava avointa, jolloin keskeiset kayttajat,
asiantuntijat ja ohjelmistovalmistajat voivat osallistua kehitykseen. Usein my®s riip-
pumattomuus kayttojarjestelméstd luetaan avoimuuden vaatimukseksi. [7], [13]

Avoimen tiedostoformaatin méaaritykset tayttyvat ODF-tiedostoformaatissa (ks.
luku 4). OOXML-tiedostoformaatti (ks. luku 5) ei tayta kaikkia avoimuuden maaéri-



tyksid, koska sen kehitys on yhden organisaation varassa. Microsoft on my®os rajoit-
tanut tiedostoformaatin kayttod kayttdjien omissa sovelluksissa. Tiedostoformaatin
dokumentaatio ja médritys ovat kuitenkin kaikkien halukkaiden saatavilla, joten
myds OOXML-tiedostojen tulkinta onnistuu aina.



3 XML-merkkauskieli

XML (Extensible Markup Language) on yksinkertainen ja joustava merkintdkieli.
Joustavuutta tuo laajennettavuus, jarjestelmériippumattomuus seké tuki lokalisoin-
tiin ja kansainvélistimiseen. Se koostuu joukosta sddntoja rakenteisen tiedon esit-
tamiseen tarkoitettujen tekstiformaattien suunnitteluun. Tietokoneiden on helppoa
tuottaa ja tulkita tietoa tdsmallisessd muodossa XML:n avulla. XML:n on kehittanyt
ja standardoinut W3C (World Wide Web Consortium). Sitd kédytetdan tiedonvalityk-
seen jdrjestelmien vaililld sekd dokumenttien tallentamiseen. XML-kieli on raken-
teellinen kuvauskieli, eli siind tiedon merkitys on kuvattavissa tiedon sekaan. Do-
kumentissa kuvataan looginen rakenne, mutta siind ei oteta kantaa miten rakenteen
eri osat tulee esittdd. XML-kieli on SGML-kielen yksinkertaistettu osajoukko. XML:n
kehityksessd omaksuttiin SGML:n parhaat puolet, hyddyntden toisen SGML-kieleen
perustuvan HTML:n kdytostad kertyneitd kokemuksia. Lopputuloksena oli huomat-
tavasti sddnnollisempi ja helppokayttdoisempi kieli. [35]

XML-dokumentit ovat tekstimuotoisia. Yleensa tekstin tallentamiseen kdytetadn
UTF-8 -koodausta. XML-dokumentti alkaa aina prologimédritykselld, joka sisdltdaa
tiedon kdytetystd XML-versiosta. Se sisdltdd usein myos tiedon dokumentin koo-
dauksesta. Myds muita dokumentin kannalta olennaisia tietoja voidaan maarittaa
prologissa. [35]

Vaikka XML-tiedosto on tekstid, ei sitd ole tarkoitettu suoraan luettavaksi, vaan
tiedostoa késitellddn usein jollain XML-editorilla. Dokumenttien tallennuksen XML-
merkkauskieleen perustava toimisto-ohjelmisto voidaan luokitella XML-editoriksi.
Ohjelma vastaa tiedon esittdmisestd kdyttdjalle koostamalla luettavan dokumentin
XML-tiedostosta. XML-tiedostoja voidaan tulkita ja kdsitelld kaikilla ohjelmointikie-
lill4, joissa on XML-tiedostojen kasittelyn tuki [26]. Ohjelmointikielet tukevat XML-
tiedostojen kisittelyd usein DOM- (Document Object Model) tai SAX- (Simple API
for XML) ohjelmointirajapinnoilla.

Seuraavassa on kuvattu XML-dokumentin prologin ldhdekoodi:

<?xml version="1.0" encoding="utf-8"?>

Itse dokumentti koostuu elementeistd. Elementit kuvataan tageilld. Tagi koostuu al-
kumerkistd ja loppumerkistd. Isot ja pienet kirjaimet luetaan eri merkeiksi. Doku-

mentissa voi olla useita elementtejd ja elementin sisdlld voi olla useita elementteja.
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Kullakin elementilld voi olla sisdltod ja useita attribuutteja. XML 1.0 -spesifikaatio
madrittdd mitd tagit ja attribuutit ovat. [35]
Seuraavassa on kuvattu XML-dokumentin rakenteen lahdekoodi:

<elementti attribuutti="arvo">
Elementin sisdltodo

</elementti>

XML-dokumentin on noudatettava tiettyjd vaatimuksia, jotta se on oikein muodos-
tettu. Mikéli dokumentti tayttdd kaikki syntaksisddnnot, eli lopetuselementit ovat
olemassa ja oikeassa jdrjestyksessd, sanotaan dokumentin olevan hyvin muodostet-
tu (Well-formed). Mikéli dokumentti noudattaa jonkun dokumenttityypin méaarityk-
sid, on se validi (Valid) dokumentti. Maarittelyn mukaan hyvin muodostettu doku-
mentti sisdltdd yhden ja vain yhden juurielementin, ei-tyhjilla elementeilld on seka
alku- ettd loppumerkki, jokainen attribuutti on lainausmerkkien sisilld sekd elemen-
tit eivat saa menna ristiin toistensa kanssa. [35]

XML-merkkauskielessd kdytetddn nimiavaruuksia yhteensopivuuden paranta-
miseksi. Mikili kahta formaatiltaan erilaista XML-tiedostoa halutaan tulkita saman-
aikaisesti, tulee ongelmaksi elementtien mahdolliset samat nimet ilman nimiava-
ruutta. Nimiavaruuden tarkoitus on yksiloida tietty elementin nimi tiettyyn yhtey-
teen. Nimiavaruus, johon elementti kuuluu, mééritetidn ennen elementin nimea.
Ne erotetaan toisistaan kayttamalld kaksoispistettd. [35]

Seuraavassa on kuvattu XML-dokumentin nimiavaruuden méarityksen ldhde-
koodi:

<nimiavaruus:elementti>

Tutkielman kannalta nimenomaan XML:n kyvykkyys dokumenttien tallentamiseen
on kiinnostavaa. Salmisen [27] mukaan XML-dokumenttien rakenteisuus tuo tie-
don tallennukseen seuraavia hyotyja:

e yhtendisyys ja oikeellisuus,

tiedonhaun mahdollisuudet,

ohjelmisto riippumattomuus,

tiedon uudelleenkéytto ja

pitkdaikainen kaytettavyys.



Salmisen [27] mukaan metatietojen hyddyntdminen on myos yksi tdrked ominai-
suus, jonka XML:n kéytto tuo tiedon tallentamiseen. Metatietoa tarvitaan etsiessa jo-
tain tiettyd dokumentteja ja niiden sisdltimaa tietoa. Gronroosin ja Karjalaisen [13]
mukaan metatietojen hyddyntamistd haittaa usein toimisto-ohjelmien metatietojen
syottoon kaytettdvien kayttoliittymien vaikeahko kdytettdvyys. Osa metatiedoista
tulee itsestddn toimisto-ohjelmien asetuksista, loput taytyy kayttdjan syottaa itse.
Indeksointia tehtdessd epdstandardi toteutustapa voi aiheuttaa ongelmia.

Avointen XML-pohjaisten tiedostoformaattien kdyttd on hyoddyttanyt etenkin
kolmansien osapuolten tyota. Erilaisten tyokalujen ja ohjelmien tekeminen sekd do-
kumenttien muokkaaminen niilld on helpottunut huomattavasti. [18]



4 ODF-tiedostoformaatti

ODF (lyhennetty nimesta OASIS Open Document Format for Office Applications,
kdytetddn myos nimed OpenDocument) on avoimen ldhdekoodin dokumenttien tal-
lentamiseen kéytettdvd tiedostoformaatti. Se perustuu XML-merkintédkieleen. Lu-
vussa esitellddn ODF-tiedostoformaatin keskeiset piirteet.

4.1 Kehitys

ODF-standardin kehitti OASIS (Organization for the Advancement of Structured
Information Standards). Standardin spesifikaation loi Sun Microsystems ja
sen kehitykseen on osallistunut useita eri yrityksid ja organisaatioita. ODF-
tiedostoformaatin kehityksen aloitti StarDivision vuonna 1999 kehitysty6lld, jon-
ka tarkoitus oli kehittdd avoin ja yhteentoimiva tiedostoformaatti. Tiedostoformaa-
tin kdyttod ei ollut tarkoitus alusta asti rajata pois muiden valmistajien kaytos-
td. Sun Microsystems osti samana vuonna StarDivisionin. Se jatkoi tiedostofor-
maatin kehitystd OpenOffice.org-toimisto-ohjelmistoa varten. Vuonna 2006 ODE-
tiedostoformaatti hyviksyttiin ISO-standardiksi (ISO 26300). Se on nykydankin
avoin tiedostoformaatti ja sen kdyttod ei ole rajoitettu. [23]

Vuonna 2007 ODEF-tiedostoformaatista julkaistiin versio 1.1. Uusin, eli 1.2-versio,
hyvadksyttiin standardiksi 2011 vuoden lopussa ja julkaistiin vuoden 2012 alussa
[32]. Versiota 1.1 ei standardoitu, koska se sisélsi vain pienid muutoksia ja version
1.2 kehitysty® oli jo kdynnissd [33]. Versioon 1.2 tuli uusina ominaisuuksina RDF-
pohjaiset metatiedot, OpenFormulaan perustuvat taulukkolaskennan kaavat seka
tuki digitaaliselle allekirjoitukselle [33].

ODF-tiedostoformaatti pohjautuu vahvasti muihin olemassa oleviin avoimiin
kansainvélisiin standardeihin. Tiedon esityksissd kdytetdan lukuisia muita ISO-
standardeja, kuten kielten koodit (ISO 639), maakoodit (ISO 3155) sekd aiko-
jen ja pdivamaddrien esitys (ISO 8601). Osa asiakirjan metatiedoista esitetddn
Dublin Core -metatietostandardin (ISO 15836:2003) alijoukkona. Myds monia W3C-
konsortion julkaisemia standardeja kdytetddn hyvdksi. Matemaattiset kaavat esi-
tetdan MathML-merkintidkielelld, viittaukset ulkoisiin kohteisiin esitetdaan XLink-
viittauskielelld, animoidut esitykset esitetddan SMIL-multimediakielelld, sivu- ja
tekstinasettelun merkitsemiseen kaytetddn XSL FO -muotoilukieltd sekd lomakkei-



den toteutuksessa kdytetddan XForms-kieltd ja sen kdyttamada XPath-kyselykielta.
Kyseisten standardien mukaisia nimiavaruuksia kdytetdan elementeissa. [11]

ODF Alliance on jdrjesto, jonka tarkoitus on edistdd ODF-tiedostoformaatin le-
vinneisyyttd ja kiyttdod. Sen perustivat IBM ja Sun yhdessd 33 muun yrityksen ja or-
ganisaation kanssa vuonna 2006. Nykyéaan sithen kuuluu yli 500 jasentd. Sen paatar-
koitus on saada julkishallinnot ottamaan ODEF-tiedostoformaatin ensisijaiseksi do-
kumenttien tallennustavaksi. [34]

Standardoinnin jalkeen ODF-tiedostoformaatti on yleistynyt nopeasti organisaa-
tioiden kdytossa [13]. Antikaisen [2] tutkimuksen mukaan ODF-tiedostoformaatin
kdyttd on saanut julkishallinnossa enemmaén kannatusta kuin OOXML- tai UOF-
tiedostoformaatit. Useissa maissa julkinen sektori on méaaritty kayttamaan ODF-
tiedostoformaattia [12].

4.2 ODF-tiedostoformaattia kiyttavit ohjelmistot

Vaikka ODF-tiedostoformaatti kehitettiin alun perin OpenOffice.org-toimisto-
ohjelmalle, se ei silti ole ollut mikddn yhden ohjelmiston tiedostoformaatti, vaan
se on ollut laajasti kdytossd. Nykydan ODF-tiedostoformaattia kayttavat useat eri
ohjelmistot, kuten OpenOffice.org, LibreOffice, StarOffice, KOffice ja Google Docs.
Useat tarjoavat ODF-tiedostoformaattia vaihtoehtoisena tallennusmuotona. Myos
Microsoft Office 2010 -toimisto-ohjelmistolla sekéa versiolla 2007 SP2-pédivityksen jal-
keen onnistuu tallentaminen ODF-tiedostoformaattiin. Pdivityksen toimivuutta on
kuitenkin kritisoitu. [33]

4.3 Tiedostopaitteet

ODF-standardi maédrittelee kaikkiaan 16 eri asiakirjatyyppid. Asiakirjatyypit erote-
taan toisistaan kayttamalla kolmen kirjaimen tarkenteita. Taulukossa 4.1 ovat stan-
dardin mukaiset tiedostomuodot ja tiedostotarkenteet.
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Taulukko 4.1: ODF:n mukaiset tiedostomuodot ja tiedostotarkenteet [11]

Asiakirjatyyppi | Tiedostotarkenne | Mallin tiedostotarkenne
Tekstiasiakirja .odt .ott
Laskentataulukko .ods .ots

Esitys .odp .otp

Piirros .odg .otg

Kaavio .odc .otc

Kaava .odf .otf

Kuva .odi .oti
Verkkosivu - .oth
Perusasiakirja .odm -

4.4 Tiedoston rakenne

Dokumentti koostuu useista eri XML-tiedostoista, kansioista, mahdollisista kuvis-
ta ja muista tiedostoista. Eri tiedostot on pakattu yhdeksi tiedostoksi kayttamal-
1a ZIP-pakkausta. Tutkielmassa perehdytdan tarkemmin tekstinkasittelydokumen-
tin sisdltoon. Puretun tekstinkdsittelydokumentin tiedostorakenne esitetdan kuvas-
sa4.1. [11]

__JMETA-INF
= manifest, xrl
) Object 1
) ObjectReplacements
[_JPictures
:J 10000201 000004CS00000FEFCEZDALED. png
:J 100000000000027F000001FCDAADEY7E.pNg
) Thumbnazils

,ﬂ thumbnail. png
= content, xmi
= mieka, xml
rirmetype
= settings. xml
|2 skyles.xml

Kuva 4.1: Puretun ODF-tiedostoformaatin tekstinké&sittelydokumentin tiedostora-
kenne [11]
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Dokumentin sisdllon suhteen tdarkeimmaét tiedostot ovat content.xml ja
styles.xml. Tiedosto content . xml sisdltdd suurimman osan dokumentin sisal-
16std. Tiedosto styles.xml sisdltdd ulkoasuun liittyvat mddrittelyt. [11]

44.1 Content.xml-tiedoston sisalto

Tiedosto content.xml sisdltdd dokumentin varsinaisen sisdllon. Tiedoston
juurielementtind on office:document-content, joka sisdltdd nimiava-
ruusmaédrittelyt ja ODF-version maddarittelyn. Juurielementin sisdlld ovat ele-
mentit office:scripts, jossa maddritellidn dokumentin sisdltimdt makrot,
office:font-face-decls, joka sisdltdd tietoa dokumentin luojan kayttamis-
td fonteista, office:automaticstyles, joka sisdltdd automaattiset tyylit sekd
office:body,joka on asiakirjan varsinainen runko ja se sisiltdda dokumenttityypin
mukaisen elementin. Dokumenttityypin mukainen elementti on tekstinkésittely-
dokumentissa office:text. Tdmédn elementin alla on dokumentin varsinainen
sisalto. [11]
Seuraavassa on kuvattu tekstinkasittelydokumentin oleellisimmat elementit:

<office:document-content office:version="1.2">
<office:scripts/>
<office:font-face-decls>

<style:font-face style:name="Mangall" svg:font-family="Mangal"/>

</office:font-face-decls>
<office:automatic-styles/>
<office:body>

<office:text>

</office:text>
</office:body>
</office:document—-content>

Dokumentti koostuu kappaleista. Kappale alkaa elementilld text :p, jonka sisidl-
la on varsinainen tekstisisdlto. Elementin attribuutti text :style—name madrit-
telee kdytetyn tyylin. Tyyli voi viitata tiedoston content.xml alussa elemen-
tin office:automatic-styles sisdlld médritettyihin kappalekohtaisiin tyylei-
hin tai tiedostossa styles.xml médritettyihin varsinaisiin tyyleihin. Kappalekoh-
taiset tyylit méaritellddn elementeissd style:style ja ne koostuvat P-kirjaimesta
sekd juoksevasta numerosta. Kappalekohtaisessa tyylissd méadritetddn vain kappa-
leeseen liittyvid ominaisuuksia. Téllaisia ovat esimerkiksi sivun tai listojen asette-
luun vaikuttavan tyylin vaihtuminen seka kdyttdjan maarittelema sivunvaihto. Tyy-
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lin muut tiedot peritddn varsinaisesta tyylistd. Kappaleiden sisdlld voidaan kdyttaa
tekstikohtaisia tyylejd, jotka mdéritellddn muuten samalla tavalla kuin kappalekoh-
taiset paitsi niiden nimet alkavat T-kirjaimella. [11]

Seuraavassa on lyhyen tekstikappaleen ja sen kdyttdmien tyylien méaritys:

<text:p text:style-name="P1">
Tamd on kappaleen tekstid. Sana
<text:span text:style—-name="T1">
lihavoitu
</text:span>
on kirjoitettu kdyttden paksumpaa kirjasinta.
</text:p>

<style:style style:name="P1" style:family="paragraph"
style:parent-style—name="Text_20_body"
style:master-page-name="First_20_Page">

<style:paragraph-properties style:page-number="auto"/>
</style:style>

<style:style style:name="T1" style:family="text">
<style:text-properties fo:font-weight="bold"/>
</style:style>

4.4.2 Styles.xml-tiedoston sisilto

Tiedostossa styles.xml mddritelladan kaikki tyylit, poislukien kappale- tai teksti-
kohtaiset. Tyylit voivat olla kdyttdjan muokkaamia sisddnrakennettuja tai omia tyy-
leja. Nama tyylit on méadritetty kdyttden office: styles-elementtejd. Sivutyylei-
hin liittyvien ylé- ja alatunnisteiden méaritykset ovat office:master-styles-
elementeissd. offie:automatic-styles-elementeilldi madritetdan automaatti-
sesti luodut tyylit. Nditd tyylejd kdytetdadn tehtdessda kohdekohtaisia asetuksia, jol-
loin ohjelmisto luo kayttdjdlle nakymattoman tyylin. of fice: font-face-decls-
elementit sisaltavat fonttien esittelyitd. Naitd kdytetdan avuksi loytdimaan lahin vas-
taava fontti, mikili toisesta tietokoneesta puuttuu jokin dokumentissa kdytetty font-
ti. [11]

Tyylin varsinaiseen méarittelyyn kdytetddan paljon eri sisdkkéisid elementtejd ja
attribuutteja. Kaikki tyylit méaaritellddn elementin office:styles sisdllda maarit-
telemalld kukin tyyli oman elementin style:style sisdlld. Elementin attribuut-
teina ovat tyylin tunnistamiseen liittyvid attribuutteja, kuten style-name, jonka
arvona on tyylin nimi, style:parent-style-name, jonka arvona on perittava

tyyli sekd style: family, jonka arvona on tyylin perhe. Tyylin nimessi ei saa ol-
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la muita merkkejd kuin kirjaimet a-z, numerot ja alaviiva. style:display-name
kertoo kayttdjdlle nakyvan nimen. Se voi muitakin merkkejd ja sen arvona kaytetaan
kielikohtaisia tyylejd. Tyylit periytyvit, eli kaikki ominaisuudet mitka ei ole méaéri-
tetty tyylin madrittelyssd peritddn vanhemmilta tyyleiltd. Elementti style:style
voi sisdltdd elementin style:paragraph-properties,jossa madritetidn sen att-
ribuutteina kappaleisiin liittyvid ominaisuuksia, kuten marginaalit ja sidonta sekd
elementin style:text-properties, jossa madritetddn sen attribuutteina kirja-
sintyyliin liittyvid ominaisuuksia, kuten kirjasimen tyyli, koko, korostus ja véri. [11]
Seuraavassa on kuvattu esimerkkina Text body -tyylin méarittelya:

<style:style style:name="Text_20_body" style:display-name="Text body"
style:family="paragraph" style:parent-style-name="Standard"
style:class="text">
<style:paragraph-properties fo:margin-top="0cm"/>
<style:text-properties fo:font-size="12pt" fo:font-style="italic"/>
</style:style>

Sivun asetuksien mddrittelyyn kdytetddn style:page-layout-elementtejd. Jo-
kaista erilaista sivun asettelua varten luodaan oma tyyli. Sivun asettelussa maa-
ritellddn koko, marginaalit, sivunumeron kirjasin sekd yla- ja alatunnisteiden alu-
een koko. Sivun asettelun tyyleihin viitataan style:master-page-elementin
style:page-layout—-name-attribuutilla. Yld- ja alatunnisteiden sisdllon maéarit-
telyyn kdytetddn omia elementtejd of fice :master-page-elementin alla.

Seuraavassa on esimerkki sivun asettelun maarityksista:

<style:master-page style:name="First_20_Page" style:display-name=
"First Page" style:page-layout—-name="Mpm2">
<style:header>
<text:p text:style-name="MP1">
Yldtunniste
</text:p>
</style:header>
<style:footer>
<text:p text:style-name="Footer">
<text:page-number style:num-format="1" text:select-page=
"current">
i
</text :page—-number>
</text:p>
</style:footer>
</style:master-page>
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<style:style style:name="MP1" style:family="paragraph"

style:parent-style—-name="Header">
<style:paragraph-properties fo:text-align="start"
style: justify-single-word="false"/>

</style:style>

<style:page—-layout style:name="Mpml">
<style:page-layout-properties fo:page-width="21.001lcm" fo:page-
height="29.7cm" style:num-format="1" style:print-orientation=
"portrait" fo:margin-top="2cm" fo:margin-bottom="2cm" fo:margin-
left="2cm" fo:margin-right="2cm"/>
<style:header-style>
<style:header-footer-properties fo:min-height="0cm" fo:margin-
left="0cm" fo:margin-right="0cm" fo:margin-bottom="0.499%cm"/>
</style:header-style>
<style:footer-style/>
</style:page-layout>

Kuvassa 4.2 on kuvattuna tyylien periytyminen. Varsinainen tyyli voi periytya toi-
sesta varsinaisesta tyylista.

Tekstikohtainen tyyli _ Kappalekohtainen tyyli _ Varsinainen tyyli _|
(T1) = (P1) " (Text_20_body)

Kuva 4.2: ODF-tiedostoformaatin tyylien periytyminen

4.4.3 Muiden tiedostojen ja hakemistojen sisdlto

Tiedostossa manifest.xml on tieto kaikista dokumentin tiedostois-
ta. Se mddrittdd jokaiselle tiedostolle tiedostotyypin ja osoitteen. Tie-
dosto meta.xml sisdltdd dokumentin metatiedot, kuten tekijan, padi-
vdmadran, otsikon sekd avainsanat. Metatiedoissa on meta- ja dc-
nimiavaruudessa maddritettyja elementtejd. Ndistd dc-elementit ovat Dublin
Core -metatietoja. Tiedosto mimetype mddrittelee dokumentin tyypin MIME-
tyyppitunnisteella. ~ Tekstinkasittelydokumentin =~ MIME-tyyppitunniste ~ on
esimerkiksi application/vnd.oasis.opendocument.text. Tiedosto
settings.xml madrittdd sovelluskohtaiset asetukset. Naillda asetuksilla on
merkitystd vain dokumentin laadintaan kéytetylle toimisto-ohjelmalle. Hakemisto-
kansio Pictures sisdltdd dokumentin kuvat. Toimisto-ohjelma yleensd muuttaa
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kuvien nimet helpommin ja varmemmin viitattaviin nimiin, kuten kuvassa 4.1.
Hakemistokansiot Object 1 ja ObjectReplacements sisdltdivat OLE-objektien
madritykset. [11]

4.5 Hyddytja vahvuudet

ODF-tiedostoformaatilla on useita vahvuuksia. Suurena vahvuutena on hyvéksy-
minen ISO-standardiksi. ODF-tiedostoformaatille on erittdin laajd ohjelmistojen tu-
ki. Sitad tukevat jossain mddrin lahes kaikki toimisto-ohjelmistot, joista useat ovat il-
maisia. ODF-tiedostoformaatti kdyttdd valmiita standardeja aina kuin mahdollista,
mikd parantaa yhteentoimivuutta. ODF-tiedostoformaatilla on eri organisaatioiden
ja yritysten laaja tuki. ODF-tiedostoformaatti ei ole alustariippuvainen, vaan kaikil-
le yleisimmille kayttojarjestelmille on olemassa ODF:&d4 tukevia ohjelmistoja. [23]

ODF Alliance ja laaja yritysten tuki takavat korkean yhteentoimivuuden ja tie-
dostoformaatin pysyvyyden. Isoista yrityksistd ainakin Adobe, BBC, Corel, IBM,
Intel, MySQL AB, Novell, Oracle ja Sun Microsystems kuuluvat ODF:n kehityksestd
vastaaviin organisaatioihin. [23]

4.6 Rajoitukset ja heikkoudet

ODF-tiedostoformaatti ei méaarittele kaikkia dokumentin yksityiskohtia. Puuttuvat
madritykset liittyvit usein ulkoasuun. Ndiden lopullinen toteutus riippuu kdytetys-
ta ymparistostd. Toimisto-ohjelma ja kayttojarjestelma vaikuttavat puuttuvien maa-
rityksien lopputulokseen. Toteutuksesta riippuvia tekijoitd ovat muun muassa fon-
tit ja niiden piirtoalgoritmit, makrokieli, tavutusalgoritmit seka rivitys- ja sivutusal-
goritmit. [13]

Mikali kédytetystd ympadristostd ei 10ydy samaa kirjasintyylid, korvataan se sa-
mankaltaisella kirjasintyylilld. Kirjaimet ovat eri kirjasintyyleissa eri kokoisa, joten
rivitys saattaa olla erilainen kéytetystd ymparistostd johtuen. Myos kirjasinten piir-
totyylit vaihtelevat eri ympaéristdissd. ODF-tiedostoformaatti ei tue kirjasintyylien
sisdllyttamistd dokumentteihin mm. tekijanoikeudellisista syistd. [13]

Sanojen tavutus vaikuttaa my6s dokumentin lopulliseen ulkondkdon. Tavutus-
ta ei vélttamattd ole asennettu kaikkiin kdyttdjan tietokoneisiin. Toimisto-ohjelmat
kdyttavat useita tavutuskomponentteja, kuten ohjelman sisdisid ja laajennuksina
asennettuja. Komponentit pohjautuvat usein joko sanastopohjaiseen tai sddntdpoh-
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jaiseen tavutukseen. Suomen kielen tavutukseen on tehty sanastopohjaiset kompo-
nentit Soikko ja Voikko. Eri tavutuskomponentit tavuttavat vahan eri tavoilla. [13]

4.7 Kasittely ohjelmointikielilld ja tyokaluilla

ODF-tiedostoformaatin pohjana oleva XML-merkkauskieli mahdollistaa doku-
menttien késittelyn muillakin kuin toimisto-ohjelmilla. Erilaisia muuntajia ja suoti-
mia on paljon tarjolla. Muuntajilla voidaan dokumentit muuttaa johonkin toiseen
tiedostoformaattiin. Suotimilla voidaan suodattaa jotain tiettyd tietoa ulos doku-
mentista. Tatd voidaan kédyttda avuksi esimerkiksi dokumenttien indeksoinnissa.

Dokumentin késittelyyn vaaditaan ZIP-purku ja pakkausohjelmaa tai ZIP-ohjel-
mointirajapintaa, koska dokumentti on kasattu yhdeksi tiedostoksi kadyttamalla ky-
seistd ZIP-pakkausta. [11]

Dokumentteja voidaan kisitelld erilaisilla menetelmilld. Yksi merkittdva keino
on XSLT-suotimien kéyttd. Siind XML-tiedostoa voidaan muokata ja lukea tai se voi-
daan muuttaa esmerkiksi HTML-tiedostoksi. [11]

XML-pohjaisuuden vuoksi dokumenttia voidaan muokata XML-rajapintojen
avulla. Yleisimmin kdytetyt rajapinnat ovat SAX (Simple API for XML) ja DOM
(Document Object Model). SAX-rajapinta perustuu yksisuuntaiseen tiedoston luke-
miseen alusta loppuun. Siind késitellddn tapahtumia. DOM-rajapinnassa taas lue-
taan koko dokumentti ja muodostetaan siitd puutietorakenne. Tietorakenteesta voi-
daan hakea elementtejd ja attribuutteja. API- ja DOM-rajapinnat on saatavilla kaikil-
le yleisimmille ohjelmointikielillle, kuten Java, Perl, Python ja C-kielen eri versiot.
[11], [13]

Sun ja IBM ovat luoneet avoimen koodin yhteisén ODF Toolkit Unionin, jonka
tarkoitus on tarjota kehittgjille tyokaluja ODEF-tiedostoformaatin kanssa tyoskente-
lyyn [31]. Gronroosin ja Karjalaisen [13] mukaan myos sovellusohjelmakohtaiset
rajapinnat tarjoavat vélineen hallita dokumentteja toimisto-ohjelman kautta. Esi-
merkiksi UNO-rajapintaa (Universal Network Objects) voidaan kédyttdd monista eri
ohjelmointikielistd ja sitd voidaan kdyttdd prosessien sisdlld sekd hajautetussa ark-
kitehtuurissa.
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5 OOXML-tiedostoformaatti

OOXML (lyhennetty sanoista Office Open XML) (kdytetddn myos nimed OpenXML)
on Microsoftin kehittima tiedostoformaatti. Se kehitettiin korvaamaan aikaisem-
min kdytetty binddrimuotoinen tiedostoformaatti, joka ei endd pystynyt vastaa-
maan muuttuviin haasteisiin. Uusi tiedostoformaatti on kuitenkin suunniteltu tuke-
maan kaikkia ominaisuuksia, jotka ovat olleet binddri-tiedostoformaatissa. Se perus-
tuu XML-merkintédkieleen. Luvussa esitelladn OOXML-tiedostoformaatin keskeiset
piirteet. [26]

5.1 Kehitys

Office sai paljon kritiikkid binddrimuotoisesta tiedostoformaatista, jolla luotuja do-
kumentteja ei saanut luotettavasti auki ilman kyseistd ohjelmistoa. Myts ODF:n ke-
hitys toi paineita Microsoftille julkaista vastaava avoin XML-pohjainen tiedostofor-
maatti. ECMA (European Computer Manufacturers Association) International hy-
viksyi OOXML:n kansainvéliseksi standardiksi (ECMA-376) vuonna 2006. Vuon-
na OOXML hyviksyttiin ISO-standardiksi (ISO 29500). Microsoft otti kdyttoon
OOXML-tiedostoformaatin ensimmaista kertaa Microsoft Office 2007-versioon. [2]

Antikaisen [2] mukaan tiedostoformaatin spesifikaatio on jaettu kahteen eri ver-
sioon, siirtymdén (transitional) ja tiukkaan (strict). Siirtymaé-versio parantaa yhteen-
sopivuutta vanhaan bindadriseen tiedostoformaattiin ja tiukasta versiosta on karsit-
tu perinneominaisuudet, jotka heikentdvit yhteensopivuutta muihin avoimiin tie-
dostoformaatteihin, ja tekevit siitd osittain suljetun. Tiukasta versiosta on tarkoi-
tus tulla puhdas avoin versio. Kahtiajako vaikutti ISO-standardiksi hyviaksymiseen.
Microsoft Office 2010 -version piti tukea standardia tdysin. Microsoftin [21] mukaan
ohjelmisto tukee tiedostojen lukemisen ja kirjoittamisen osalta siirtyméversiota sekd
tiukkaa versiota ainoastaan lukemisen osalta.

52 OOXML-tiedostoformaattia kdyttavit ohjelmistot

Antikaisen [2] mukaan OOXML-tiedostoformaattia kayttavat Microsoft Officen
versiot 2007 ja 2010. Microsoft Office 2003 -versioon on saatavilla tuki-

18



paketti, jolla OOXML-tiedostoformaatti saadaan kayttoon. Novellin versio
OpenOftice.orgista, Pages ja WordPerfect tukevat OOXML-tiedostoformaatin kayt-
tod. Naistd OpenOffice.org tukee OOXML-tiedostoformaattia parhaiten, mutta
myos siind on useita ongelmia. My6s usean muun valmistajan ohjelmistossa on tuki,
mutta ndiden toimivuus on usein puutteellista. Docx4all on avoimen ldhdekoodin
toimisto-ohjelmisto projekti, joka kayttdda OOXML-tiedostoformaattia [12].

5.3 Tiedostopaitteet

Ricen [26] mukaan Microsoft Office kdytti ennen toimisto-ohjelmisto dokument-
tien tallentamiseen mm. .doc- ja .dot-péatteisia tiedostoja. Uuden tiedostoformaatin
myo6td tuttuihin péatteisiin liséttiin x-kirjain loppuun (doc -> docx) symboloimaan
XML-merkkauskieleen perustuvaa tallennustapaa. Uuteen tiedostomuotoon ei ha-
luttu ottaa mukaan makroja oletuksena, joten makrot hyviksyvit tiedostot tallen-
netaan kdyttdmalld m-kirjainta (doc -> docm). Tiedostoformaatissa kédytetyt tiedos-
topdatteet on kuvattu taulukossa 5.1.

Taulukko 5.1: OOXML:n mukaiset tiedostomuodot ja tiedostotarkenteet [26]

Asiakirjatyyppi Tiedostotarkenne | Makroilla
Tekstiasiakirja .docx .docm
Tekstiasiakirjan malli .dotx .dotm
Laskentataulukko Xxlsx Xlsm
Laskentataulukon malli Xxltx Xltm
Binaarinen laskentataulukko Xxlsb -
Add-In laskentataulukko - xlam
Esitys pptx pptm
Esityksen malli potx Jpotm
Add-In esitys - ppam
Esitys (vain luku) ppsx ppsm

5.4 Tiedoston rakenne

Dokumentti muodostuu useista eri XML-tiedostoista, kansioista, mahdollisista ku-
vista ja muista tiedostoista. Eri tiedostot on pakattu yhdeksi tiedostoksi ZIP-pak-
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kausta kdyttden. XML-tiedostot sisdltavat sekd dokumenttiin ettd ohjelmistoon liit-

tyvid maarityksid. [26]

=) _rels
rels
|2 docProps
=] app.xml
=] core.xml
Ihword
=) _rels
docurmnent, xml.rels
|[Zymedia
™ |image1.emf
ﬂ images.jpeg
|£ document. xml

i

|Z| endniakes, xml
|Z| FontTable,xml
|Z| Fooker 1. xml
| Footnokes. xml
|Z| header . xml
|Z| header2, xml

el

|Z| nurnbering. =l
|Z| settings.x=ml

|| sbyles,

|Z| webSettings, xml

|Z| [Content_Types].xml

Kuva 5.1: Puretun OOXML-tiedostoformaatin tekstinkésittelydokumentin tiedosto-
rakenne [26]

Dokumentin sisdllon kannalta merkittavimmat tiedostot ovat document . xm1, jossa
madritetddn suurin osa dokumentin tekstisisdllostd, sekd styles.xml, jossa méaa-
ritellddn tyylit ja muotoilut. Poiketen ODF-tiedostoformaatista tekstid on maaritet-
ty my0s muissa tiedostoissa. Néitd tiedostoja ovat esimerkiksi yld- ja alatunnisteet
madrittelevit tiedostot. [26]

Kaikki tekstinkdsittelytiedostot eivit ole edellisen listan mukaisia. Listasta puut-
tuu kaikki mediatiedostot, kuten kuva-, video- seké dédnitiedostot. Jotkin . xm1-pdat-
teiset tiedostot syntyvit vasta, kun jotain tiettyd ominaisuutta kdytetdan. Naiden
tiedostojen madrd vaihtelee dokumenttien mukaan. Yla- ja alatunnisteiden maa-
rittelyyn kéytettyjd tiedostoja headerX.xml ja footerX.xml voi olla useampia
tai niitd ei ole ollenkaan. Myos tiedostoja endnotes.xml ja footnotes.xml ja
numbering.xml ei valttdmattd esiinny. [26]
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Muun tyyppisissd tiedostoissa on osittain samat tiedostot. Kansio word sisal-
taa tekstinkasittelydokumenttiin liittyvit tiedostot. Taulukkolaskentadokumentissa
vastaavana kansiona on x1 ja esitysgrafiikkadokumentissa ppt. Muut tiedostot ja
kansiot ovat yleisid ja ndin ollen ovat saman nimisid kaikissa dokumenttityypeissa.
[19]

5.4.1 Document.xml-tiedoston sisalto

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, varsinainen dokumentin tekstisisalté on méaaritel-
ty tiedostossa document . xm1. Tiedoston juurielementtind on w : document. Juurie-
lementin attribuutteina ovat nimiavaruusmadérittelyt. Esimerkiksi tekstinkdsittely-
dokumentin nimiavaruutena kdytetty w madritellddn http: //schemas.openxml
formats.org/wordprocessingml/2006/main-nimiavaruuteen. Sen sisillda on
elementti w: body, joka sisdltdd kappaleiden sisdllon méaéarityksiin kédytettyjd w: p-
elementtejd sekd mahdollisesti osioon médarityksiin kdytetyn w: sectPr-elementin
(section properties). Elementti w: p voi sisdltdd yhden tai useamman ajon (run) seka
mahdollisesti kappaleen ominaisuudet méérittelevan w: pP r-elementin (paragraph
properties). Ajot on madritetty w: r-elementeilld. Elementin sisédlld on ajon ominai-
suudet méarittelevd w: rPr-elementti (run properties) sekd varsinaisen tekstin sisal-
tdva w: t-elementti. [22]
Seuraavassa on esitetty elementtien koostuminen: [22]

<w:document>
<w:body>
<w:p>
<w:r>
<w:t>tekstid...</w:t>
</wir>
</w:p>
</w:body>

</w:document>

Kappale koostuu siis yhdestd tai useammasta ajosta ja ajojen siséllda kuvataan varsi-
nainen tekstisisdltd. Kuvassa 5.2 on esitetty tekstihierarkia.

Kappaleiden sisdlld ajot médarittelevét yhteisid ominaisuuksia sisdltdvia tekstia-
lueita. Ominaisuudet on médaritetty w: r-elementin sisélld. Elementin ensimmadinen
lapsielementti w: rPr-elementti mdarittdd ominaisuudet, eli sen avulla sdddellddn
sisdlld olevien teksti-elementtien sisallon esittaminen. [29]
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Kappale Ajo -
(paragraph) _> (run) _" Tekst

Kuva 5.2: OOXML-tiedostoformaatin tekstihierarkia [29, s. 59]

Tyyliméaaritykset vaikuttavat kaikkiin lapsielementteihin. Kappaleen maaritykset
vaikuttavat sen sisdlld olevien ajojen médrityksiin. Ajojen méaritykset vaikuttavat
tekstien madrityksiin. [2]

Tyylit koostetaan eli tyylin ominaisuudet peritddn, ellei ominaisuutta ole méaa-
ritetty kyseisessd kohdassa. Esimerkiksi tekstiosion maarityksissa voi olla pelkka
lihavointimédéritys ja muut ominaisuudet on peritty. Varsinaisiin tyyleihin viitataan
w: rsidR-attribuuteilla. Varsinainen tyyli on méadritetty styles.xml-tiedostossa.

5.4.2 Styles.xml-tiedoston sisilto

Tiedosto styles.xml mddrittdd kdytetyt tyylit. Oletustyyli méddritetddn elementin
w:docDefaults sisdlld. Tyylit méaritelladn elementeilld w: sty le. Kuten aiemmin
mainittiin attribuutti w: rsidR toimii tyylin viitteend document . xml-tiedostosta.
Tyylien méadrityksissd vastaava madritys on elementissd w: rsid, jolla on attribuutin
w:val arvona vastaava merkkijono.

Seuraavassa on kuvattu esimerkkind Normal-tyylin méaarittelya:

<w:style w:type="paragraph" w:default="1" w:styleId="Normal">
<w:name w:val="Normal"/>
<w:gFormat/>
<w:rsid w:val="00BFO081C"/>
<w:rPr>
<w:sz w:val="24"/>
<w:szCs w:val="24"/>
</w:rPr>

</w:style>

5.4.3 Muiden tiedostojen ja hakemistojen sisdlto

Ehrlin [10] mukaan tiedosto [Content_Types.xml] sisdltda tiedon kaikista do-
kumentin osista ja osien sisdltotyypit. Kansio _rels sisdltdd .rels-tiedostot, jotka
madrittdvat dokumentin eri osien suhteet. Suhteet madritetddn Relationship-ele-

22



menteilld. Elementilld on attribuutit Id, joka yksiloi suhteen, Type, joka kertoo

suhteen tyypin sekd mahdollisesti Target, joka kertoo suhteen kohteen. Toimisto-

ohjelmat aloittavat dokumentin koostamisen . rels-tiedostojen mukaan [19].
Seuraavassa on kuvattu kuvattu tiedostojen vilisen suhteen méérittely:

<Relationship Id="ID" Type="relationshipType" Target="targetPart"/>

Kansio docProps sisdltdd dokumentin ja ohjelmiston metatietoja sisdltavét tiedos-
tot. Kansio sisdltdad tiedostot app.xml, joka sisdltdd dokumentin laadintaan kay-
tetyn toimisto-ohjelman maéérityksid, sekd core.xml, joka sisdltdd itse dokumen-
tin méaarityksid, kuten tekijdn, otsikon, avainsanat ja kuvauksen. Osiin méarityksiin
kdytetdan Dublin Core -metatietoja. [10]

Tiedosto endnotes.xml sisdltdd loppuviitteet ja tiedosto footnotes.xml si-
sdltdd alaviitteet. Tiedosto settings.xml sisdltdd toimisto-ohjelmiston asetusten
madrityksid. Tiedosto fontTable.xml sisdltdd madrityksid yleisimmistd fonteista.
Tiedosto headerX.xml sisdltdd ylatunnistemadrityksia ja tiedosto footerX.xml
sisdltdd alatunnistemaarityksid. Jokaiselle erilaiselle yla- ja alatunnisteelle on oma
tiedosto. Yla- ja alatunniste voi vaihtua osanvaihdon yhteydessa. Hakemistokansio
media sisdltdd dokumentin kuvat. [10]

5.5 Hyodyt ja vahvuudet

OOXML-tiedostoformaatilla on useita vahvuuksia verrattuna aikaisempaan bi-
nadrimuotoiseen tiedostoformaattiin. OOXML on yhteentoimivuudeltaan parempi.
Useilla eri ohjelmistoalustoilla voidaan tuottaa OOXML-dokumentteja tuottavia ja
hyoddyntédvia sovelluksia. OOXML ei myoskdén rajoita kdytettdvien video-, kuva- tai
ddnitiedostojen tiedostoformaattia. Puuttuvien fonttien maarittelyyn OOXML:ssd
on fonttimdarityksid, jotka helpottavat vastaavan fontin 1oytamistd. XML-kielen ja
XML-nimiavaruuksien kdytto on tarkein yhteentoimivuuteen vaikuttava tekija. [22]

OOXML on kansainvilinen tiedostoformaatti ja siind on otettu huomioon useita
merkittdvid seikkoja. OOXML tukee useiden kielien ominaispiirteitd. Numeroiden
esitystyyli, kirjoitussuunta ja erilaiset pdivdykset ovat esimerkkejd tuetuista omi-
naispiirteistd. Kieliasetukset voidaan maaritelld jopa kappalekohtaisiksi. [22]

Sovelluskehittdjien on suhteellisen helppo omaksua OOXML-dokumenttien ka-
sittely, koska kaikkiin osa-alueisiin ei tarvitse puuttua, vaan voidaan muuttaa vain
haluttua osiota. XML-merkkauskieli ja sen késittelyyn tarjolla olevat tydkalut ovat
useille sovelluskehittdjille tuttuja ennestddn. Yksittdisia XML-tiedostoja voidaan
myos kasitelld vaikuttamatta muihin tiedostoihin. [22]
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OOXML-dokumentit ovat keskim&arin 25 % pienempid kuin binddrimuotoiset.
Ne voivat olla jopa 75 % pienempid. ZIP-pakkaus, lyhyiden elementtien nimien
ja runsas viitteiden kédyttd pienentdvidt dokumenttien kokoa. Viitteet vihentdvat
saman tiedon esittimistd useaan kertaan. Taulukkolaskentadokumentissa jdtetdan
tyhjdt solut tallentamatta, mikd pienentdd taulukkolaskentadokumenttien kokoa.
[22]

OOXML on myds luotettavampi tiedostoformaatti verrattuna bindariseen. Vioit-
tuneet tiedostot saadaan avattua varmemmin, koska toimisto-ohjelmat tulkitsevat
OOXML-tiedostoformaattia paremmin. Myos dokumentin koostuminen useista tie-
dostoista lisdd luotettavuutta. Mikali yksi tiedosto on vioittunut, saadaan muut osat
kuitenkin tulkittua luotettavasti. [26]

Metatiedot, kuten tekijin nimen, voi muuttaa tai poistaa helposti, jolloin voidaan
lisata yksityisyyttd. Makrojen puuttuminen oletustiedostomuodoista lisdd tietotur-
vaa. X-paétteiset tiedostomuodot eivit voi sisdltdd makroja, joten ne voidaan avata
ilman haitallisten koodien suorittamisen pelkoa. [26]

OOXML on kansainvilinen ISO-standardi, joka on merkittdvda vahvuus kil-
pailijoihin ndhden. Tiedostoformaatilla on myos tuki vanhoihin binddrimuotoi-
siin Microsoft Officen tiedostoformaatteihin [22]. Linkkien pdivitys on help-
poa, koska OOXML-tiedostoformaatissa linkkien kohteet maédritellddn erillisessa
relationships-tiedostossa [26].

5.6 Rajoitukset ja heikkoudet

OOXML-standardi on vaikeasti dokumentoitu ja sen dokumentointi vaatii yhteensa
noin 6000 sivua. Standardi ei hyodynna kaikilta osin olemassa olevia ISO-standar-
deja, vaan siihen on luotu esimerkiksi sivujen koon ja pdivaméaarien méadrittamiseen
omat tavat. Nédin ollen on luotu ristiriitoja olemassa olevien standardien kanssa.
Standardi ei mydskddn noudata kaikkia W3C-suosituksia. Muun muassa se kdyttaa
omia DrawingML- ja Math-merkkauskieliddan W3C:n SVG- ja MathML-suoritusten
sijaan. [2]

OOXML ei tue makrojen kdyttod, mutta Microsoft Office -toimisto-ohjelmistot
tukevat VBA-makrojen kdyttod. Taméd voi aiheuttaa yhteensopivuusongelmia
OOXML-dokumentteja tuottavien ohjelmistojen vélille, koska VBA on toimittajas-
tandardi. Spesifikaatio ei ole tdysin valmis ja Microsoft Office -toimisto-ohjelmat
kayttavat ominaisuuksia, joita ei ole maaritetty OOXML-spesifikaatiossa [7].
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5.7 Kaisittely ohjelmointikielilli ja tyokaluilla

OOXML:da pystyy kasittelemdadn samoilla XML-tyokaluilla kuin ODEF-tiedostofor-
maattiakin eli XLST-suotimilla sekd DOM- ja SAX-rajapinnoilla. Rice [25] kéy l&-
pi helposti lahestyttavalla tavalla artikkelissa How to: Manipulate Office Open XML
Formats Documents keinoja muokata OOXML-dokumentteja. Microsoft on julkais-
sut useita omia tyokaluja OOXML-dokumenttien luontiin ja hallintaan. Esimerkiksi
Open XML Format SDK 2.0 tarjoaa Microsoft .NET apeja dokumenttien laadintaan
ja muokkaukseen sekd asiakas- ettd palvelinympaéristoon [24]. Microsoftin yllapita-
maéltd WWW-sivustolta http://openxmldeveloper.org/ 1oytyy tietoa ja tyd-
kaluja OOXML-tiedostoformaatin dokumenttien késittelyyn.
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6 Tutkimusmenetelmait

Tutkimus pohjautuu kirjallisuuskatsaukseen sekd vertailevaan tutkimukseen ja ko-
keelliseen tutkimukseen. Kirjallisuuskatsaus suoritettiin etsimaélld julkaisutietokan-
noista artikkeleita ja opinndytetoitd. Ndistd koostamalla saatiin teoriaosuus kasaan.
Varsinainen tutkimusosuus on tiedostoformaattien vertailussa. Vertailuun etsittiin
lahinnad vuonna 2007 julkaistuja tai uudempia ldhteitd, koska tiedostoformaatit ovat
uusia ja jatkuvassa muutoksessa, lisdksi aikaisemmin tehdyissa vertailuissa kiin-
nitetddn liikaa huomiota Microsoftin vanhentuneeseen binddrimuotoieen tiedosto-
formaattiin. Kokeellinen tutkimus pohjautuu kirjoittajan aikaisempaan kokemuk-
seen tiedostoformaattien tulkinnasta. Kokeellista ja vertailevaa tutkimusta ei saatu
yhdistettya kaikilta osin, koska kirjoittajan kokemus tiedostoformaateista rajoittui
oikeastaan tiedostoformaattien tulkintaan. Nédin ollen ndiden kahden tutkimuksen
yhdistdmisessd on kéytetty tapaustutkimusta.

Vertailu on perusteena kaikelle tutkimukselle. Vertailevassa tutkimuksessa olen-
naista on miettid, miksi vertailu tehddén, eli mitad vertailulla yritetddn tuoda esille
sekd mitkd tapaukset vertailuun kannattaa ottaa mukaan tavoitteen saavuttamisek-
si. Tavoitteena on etsid eri ilmididen vélinen yhteys tai selvittdd eri ryhmien valilla
vallitsevat erot saman ilmion sisalla. [14]

Tutkielmassa kdytetddn teoriaa testaavaa vertailevaa tutkimusta. Tarkoitus on
16ytaa tiedostoformaattien valille yhtéldisyyksid sekd eroavaisuuksia. Tutkimuksen
lopputuloksena on tarkoitus saada tiedostoformaateille niiden valintaa puoltavia
ominaisuuksia.

Kokeellisessa tutkimuksessa mitataan yhden kisiteltdvan muuttujan vaikutus-
ta toiseen muuttujaan. Yleensa aluksi perehdytdan tutkimusongelmaa késittelevaan
kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin. Tdmén jdlkeen kartoitetaan ongelmat
ja muodostetaan niihin liittyvat hypoteesit. Kartoituksen jalkeen laaditaan koesuun-
nitelma ja valitaan tutkimusmenetelma. Ndiden jdlkeen suoritetaan koe. Eri vaiheet
raportoidaan ja vaiheen yhteydessad usein tarkastellaan luotettavuutta. [14]

Kvasikokeellinen tutkimus eroaa varsinaisesta kokeellisesta tutkimuksesta. Siina
pyrkimykseni ei ole kontrolloida tai manipuloida kaikkia asiaan kuuluvia muuttu-
jila. Nama kompromissit aiheuttavat ulkoisen ja sisdisen luotettavuuden tarkempaa
arviointia. Tutkimuksen vaiheet ovat samat kuin varsinaisessa kokeellisessa tutki-
muksessa. [3]
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Tutkielman kokeellinen tutkimus oli kvasikokeellista tutkimusta. Tutkimus suo-
ritettiin tutustumalla vain pintapuolisesti teoriaan, jonka jalkeen tiedostoformaatte-
ja tulkittiin. Tutkimusongelmaan verrattavana ongelmana oli saada dokumenteis-
ta tulkittua kurssin kannalta olennaiset osiot. Tdhédn liittyivdt aikalailla tavalliset
tekstinkdsittelyn osiot. Ndin ollen tiedostoformaatin selkeydestd ja ldhestyttavyy-
den vaikeydesta saatiin tietoa. Arviointi tapahtui sovelluskehittdjan ndkokulmasta.
Ongelmana oli kuitenkin se, ettei Parsi-projektin aikana toteutettu varsinaista tutki-
musta, vaan tehtiin prototyyppid, jolloin luotettavuuden arviointi ja raportointi jéi
vdahemmiille.

Tapaustutkimuksen tavoitteena on Hirsjarven ym. [14] mukaan ilmididen ku-
vailu. Tyypillisesti valitaan tutkimuskohteeksi yksittdinen tapaus, tilanne, tapah-
tuma tai joukko tapauksia. Aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan tdytyy tutus-
tua huolella. Huolellinen taustatyd tuo arviointiin erilaisia ndkdkulmia ja tarkem-
pia kysymyksid. Tutkielmassa tapaustutkimusta ei suoriteta puhtaasti ja se ei ole
olennaisin tutkimusmenetelma. Sen tarkoitus on tukea ja yhdistdd muita tutkimus-
menetelmid. Tapaustutkimuksen havaintoja peilataan vertailevassa tutkimuksessa
saatuihin havaintoihin. Tarkoituksena on eritelld miltd osin kokeellisen tutkimuk-
sen tulokset tiedostoformaatin tulkinnasta poikkeavat vertailevan tutkimuksen tu-
loksista.
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7 Vertailu

Tiedostoformaatteja on tarkoitus vertailla tarkastelemalla jo tehtyjd tutkimuksia. Li-
saksi vertailuun kdytetdan kirjoittajan omaa kokemusta ko. formaattien tulkinnassa.
Kirjoittaja on toteuttanut sovellusprojekti-kurssilla ryhméanséd kanssa prototyypin,
joka tarkastaa OpenOffice.org- ja Microsoft Office -toimisto-ohjelmilla laadittuja do-
kumentteja.

Vertailun kohteiksi valittiin tiedostoformaattien selkeys, pysyvyys ja pitkdaikai-
suus sekd tietoturva. XML-tiedostojen sisdltd tarkastellaan mm. tekstin, kuvien, tau-
lukoiden, osan vaihdon ja tyylien mddrittelyad. Tyylien médrittely on merkittavassa
osassa etenkin tekstinkéasittelydokumenteissa, koska jokainen dokumentin osanen
on maddritetty jonkun tyyliméaarityksen kautta.

7.1 Kilpailutilanne

Tavallisesti on totuttu ja pyritty yhteen kansainvéliseen standardiin, ns. de jure -stan-
dardiin. Kun ODF-standardi hyvaksyttiin ISO-standardiksi, oli Microsoftin bin&éri-
muotoinen tiedostoformaatti hallitseva markkinoilla. Se oli saavuttanut oletustal-
lennusformaatin aseman eli sitd pidettiin standardin asemassa ns. de facto -standar-
dina.

Aggarwalin ym. [1] tutkimuksen mukaan avoimet XML-pohjaiset standardit ei-
vét ole sijoittajien mieleen. Omistusoikeudellisissa standardeissa uskotaan olevan
mahdollisuus parempaan liiketoimintaan. Avoimilla standardeilla on helpompi saa-
da osuus markkinoista, kun taas omistusoikeudellisilla standardeilla saadaan pidet-
tyd kaikki oikeudet ja taloudelliset hyodyt itselld.

Egyedin ja Koppenholin [8] mukaan kuluttajat hyotyvit kilpailusta klassisen
kasityksen mukaan, koska kilpailu madaltaa tuotteiden hintoja, nostaa tarjontaa ja
edesauttaa uusien ideoiden syntymistd eli parantaa hinta/laatusuhdetta. Kilpailu
koituu néin ollen kuluttajan eduksi. Ndin ei valttamaétta kdy kahden standardin
vélisessd kilpailussa, vaikka kilpailun seurauksena standardit ovatkin kehittyneet.
Kahden paillekkdisen ISO-standardin olemassaolo on tuonut paljon sekaannusta.
Julkishallinnon on vaikea paattaa kumpaa standardia kayttda ja suosittelee kaytet-
taviksi. Kahden hyviksytyn standardin olemassaolo on my6s standardoinnin pe-

28



rusajatuksen, ohjata kdyttdjid ja toimittajia yhdelld muotilla toimimaan, kanssa ris-
tiriidassa.

Microsoft perusteli oman OOXML-standardin hyvéaksymistd ISO-standardiksi
silld, ettei ODF tukenut Microsoftin kdyttdimid binddrimuotoisia tiedostoformaat-
teja. Kahden péallekkdisen standardin kdytto hankaloittaa dokumenttien hallintaa
ja havittdd standardoinnista saatavat edut. Olemassa olevilla lisdosilla (plug-in) ja
muuntimilla (converter) saadaan kummankin tiedostoformaatin dokumentit kayt-
toon, mutta ne tuovat kustannuksia, kuten tiedon hdvidmistd ja resurssien tarvetta.
Kuvasta 7.1 ndkee ohjelmien ja tiedostoformaattien vilisen suhteen. Yhden stan-
dardin kdytto vapauttaisi ohjelmistoriippuvuudesta. [9]

Ohjelmisto A Ohjelmisto B

Plug-in Z Plug-inY

Tiedosto- Tiedosto-
formaatti Y formaatti 7

Dokumentm
muunnin

Kuva 7.1: Kahden standardoidun tiedostoformaatin (X ja Y) yhteentoimivuus [9,
s. 24]

Kosekin  [18] mukaan OASIS sai kohtalaisen helposti standardoitua ODF:n
ISO/IEC-standardiksi. Standardit vaikuttavat paljon markkinoihin, koska monet
julkiset toimijat ovat velvoitettuja kdyttaméan ISO-standardeja. Microsoftin kilpai-
lijat kdyttivat ISO-standardin puutetta markkinoinnissa OOXML:44 vastaan. Nama
aiheuttivat sen, ettd markkinahallitsija Microsoftin oli kehitettdvé ja ajettava oma tie-
dostoformaatti ISO-standardiksi. Kosekin mielestd olisi ollut parempi, ettd molem-
mat olisivat kehitelleet puutteitaan pari vuotta kauemmin ennen ISO-standardeiksi
hyvéaksymistd ja antaneet markkinavoimien paattdd kumpi tiedostoformaatti olisi
tarkedmpand hyvaksytty ISO/IEC-standardiksi.
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Blindin [6] mukaan laadullinen taloudellisen tehokkuuden analyysi osoittaa,
ettd ODF- ja OOXML-standardien vilistd kilpailua ISO:n suojissa ei pida lopettaa,
vaikka sitd on ehdoteltu. Epévirallinen standardi taistelisi kuitenkin virallista vas-
taan. Julkiselle sektorille tdmé toisi epdedullisen aseman, koska sielld joudutaan
usein valitsemaan virallinen standardi. Yksityisen ja julkisen sektorin yhdenvertais-
ten avointen kilpailutilanteiden vuoksi taytyy olla kaksi saman arvoista standardia.
Microsoft aikoo julkistaa vanhan binddrimuotoisen tiedostoformaatin spesifikaation
kaikkien saataville. Virallista standardointiprosessia ei pitdisi vddrinkdyttaa kilpai-
lukeinona, eikd kilpailutilanteen pitdisi vaikuttaa standardointiin. Teknisesti ja ta-
loudellisesti paremmat ratkaisut pitdisi valita standardiksi. Mikali valittu standardi
ei noudata sovittuja immateriaalioikeuksia, pitda standardointi peruuttaa.

Shahin ja Kesanin [28] tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd avoimet standardit
eivdt aina takaa halvempia hintoja, runsaampia vaihtoehtoja ja joustavuutta. Hyo-
dyt tulevat vasta sitten, kun on olemassa useita itsendisid yhteensopivia toteutuk-
sia. Myos avoimen ldhdekoodin sovellukset aiheuttavat lukittumista yhteen toimi-
jaan. Avoimien standardien yhteensopivuus on olennaisessa asemassa, jotta avoi-
mien standardien edut saadaan hyddynnettyd. ODF ja OOXML toteutuksilla on yh-

teensopivuudessa vield parannettavaa.

7.2 Jo tehdyt vertailut

Kosekin [18] mukaan ODF- ja OOXML-tiedostoformaatit ovat yhtdldisia monen
osan suhteen. Molemmat kdyttavat XML-merkkauskieltd olennaisiin osiin, eivit
maédrittele isoja objekteja tiedostoissa, vaan viittaavat niihin ja pohjautuvat ZIP-pak-
kaukseen.

7.2.1 Tiedostoformaattien selkeys

Tiedostoformaattien selkeyttd voidaan tarkastella elementtien ja attribuuttien ni-
medmisen kautta tai rakenteen ja viittausten kautta. Kosekin [18] mukaan ODE-
tiedostoformaatti on helpompi implementoida. ODF-tiedostoformaattia tukevia
laitteita ja ohjelmistoja on isompi médard kuin OOXML-tiedostoformaattia tukevia.
Useat ovat kritisoineet OOXML-tiedostoformaatin monimutkaisuutta. Monimut-
kaisuuden yhtend syynd on tuki binddrimuotoisille tiedostoformaateille. Toisena
syynd on Microsoft Officen ominaisuuksien runsas maara.

ODF- ja OOXML-standardien rakenne on erilainen, koska kummallakin on oma
XML-sanasto ja semantiikka. Tiedostoformaattien loogiset rakenteet on esitetty ku-
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vassa 7.2. Tiedostoformaattien rakenteet ovat saman tyylisid muttei identtisid. Tie-
dostojen viliset suhteet ilmenevit kuvasta 7.3. OOXML jakaa saman tiedon useam-
piin tiedostoihin verrattuna ODF:aan. [36]
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Kuva 7.2: ODF- ja OOXML-tiedostoformaattien loogiset rakenteet. Neliskulmiot ku-

vaavat elementtejd, ovaalit attribuutteja ja nuolet tiedostoformaattien vélisid suhtei-
ta [36, s. 298]

ODF-tiedostoformaatissa tekstin ulkoasun maarittely tapahtuu pelkdstdan tyylien
madrittelyssd, kun taas OOXML-tiedostoformaatissa ulkoasumdarityksid on myos
lapsielementeissd, kuten kappale-elementin mééarityksid w: pPr-elementissa. Otsi-
kot ja listat on maééritetty omilla elementeilld ODEF-tiedostoformaatissa, kun taas
OOXML-tiedostoformaatissa ne on maaritelty muuten samalla tavalla kuin taval-
liset kappaleet, paitsi niilld on listan tai otsikon maédrittava attribuutti. Osiointi ja
sivun asettelu erotetaan ODF-tiedostoformaatissa ulkoasu- (layout) ja isdntdsivun-
tyyleilla (master page), kun taas OOXML-tiedostoformaatissa kdytetddn w: secPr-
elementtid. Kuvassa 7.4 esitetddn tiedostoformaattien sivun asettelun rakenne ja
tiedostoformaattien viliset suhteet. [36]
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Kuva 7.4: ODF-ja OOXML-tiedostoformaattien sivun ulkoasun méaérittelyn rakenne
[36, s. 300]

7.2.2 Pitkdaikaisuus ja pysyvyys

Hyvén pysyvyyden ja pitkdaikaisuuden takaamiseksi tiedostoformaatin taytyy olla
selked ja hyvin dokumentoitu. Ohjelmistojen muuttuminen, uusien tuleminen tai
olemassa olevien poistuminen ei saa vaikuttaa dokumentin pysyvyyteen.
Pysyvyys on merkittdvassd osassa monella kayttdjdlld, etenkin julkishallinnon
puolella. Tiedostoformaatin pysyvyyden ohella ohjelmistojen tarjonta on tdrkeds-
sd asemassa. Avoimen ldhdekoodin toimisto-ohjelmisto LibreOfficella on aktiivi-
nen kehittdjdjoukko. Neljan vuoden aikana 664 eri kehittdjalta on tullut keskiméaa-
rin 2851 muutosta (commit) kuukaudessa. Myos OpenOffice.orgilla on aktiivinen ke-
hittdjajoukko. OOXML-tiedostoformaattia tukevia aktiivisia avoimia ohjelmistopro-
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jekteja ei ole olemassa. Julkisella sektorilla kdytettdavaan tiedostoformaattiin taytyy
16ytyd avoimen lahdekoodin ohjelmistototeutuksia pitkdaikaisuuden ja toimijariip-
pumattomuuden takaamiseksi. [12]

7.2.3 Tietoturva

Dokumentin tietoturvaan liittyy haittaohjelmien, virusten tai muiden kayttdjille
haitallisten osioiden sisdllyttiminen dokumenttiin. Tdssad osiossa kasitellddn poik-
keksellisesti myos toimisto-ohjelmistoja.

Turvallisuusriskejd on aina sisdltynyt toimisto-ohjelmien tiedostoformaatteihin.
Aktiiviset ominaisuudet, kuten makrot ja OLE-objektit, sekd piilottu tieto aiheut-
tavat riskit. Nykyddn ndiden riskit ovat vahentyneet, koska VBA-makrojen, OLE-
objektien ja salakirjoituksen (encryption) kdyttoad on rajattu OOXML-tiedostoformaa-
tissa. XML-merkkauksen kdytto on viahentdnyt riskejd huomattavasti. Tiedostofor-
maattien binddrimuotoiset kuvat ja objektit sekd itse toimisto-ohjelmisto sisdltavat
enemman riskejd. [20]

ODF-tiedostoformaatti  ja OpenOffice.org-ohjelmisto mahdollistavat
makrojen Kkirjoittamisen useilla ohjelmointikielilld, jotka tarjoavat UNO-
ohjelmointirajapinnan (Universal Network Objects) avulla pddsyn kayttojarjes-
telmdan. Virukset Stardust, Starbugs ja BadBunny ovat esimerkiksi pohjautuneet
makroihin. Makrojen ajamisesta kysytdan yleensd varmistus kayttgjalta. [20]

OOXML-tiedostoformaatti ja Microsoft Office-ohjelmisto sisdltdd samat riskit
kuin ODF ja OpenOffice.org, koska tiedostoformaatit ovat niin samanlaisia. Isoim-
pana erona on OOXML:n makrojen rajoittaminen oletustallennusmuodossa. Paa-
asialliset tallennusmuodot eli X-péaétteiset eivat salli makrojen kdyttod. Oletuksena
ohjelmistossa on, ettei makroja suoriteta, vaikka avattaisiinkin M-pddtteinen tiedos-
to. Makrojen puute OOXML:n mddrityksistd aiheuttaa sen, ettd tiedostoformaatti ei
ole tdysin avoin tietoturvan ndkdkulmasta. [20]

OLE-objektit ovat samanlaisia riskejd kummassakin tiedostoformaatissa. Eten-
kin OLE-paketti voi sisdltdd melkein mitd tahansa haitallista koodia. OLE-objektien
suoritukseen kysytdan yleensa kdyttdjalta varmenne. [20]

Vanhoihin binddrimuotoisiin tiedostoformaatteihin verrattuna, ODEF- ja
OOXML-tiedostoformaatit ovat helpommin analysoitavissa ja niistd voidaan
havaita vahingolliset osat helpommin. Ne kuitenkin sisdltdvdt suunnilleen samat
riskit kuin vanhatkin. Tietoturvariskien ndkokulmasta toimisto-ohjelmistot ovat
merkittavimmadssd osassa verrattuna tiedostoformaatteihin. Toimisto-ohjelmistojen

pdivittdiminen sekd asetusten muuttaminen makrojen ja OLE-objektien suorittami-
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sen osalta kielteiseksi ovat merkittavat teot, jotka kdyttdja voi tehdd. OOXML- ja
ODF-tiedostoformaateilla ei ole merkittavid eroja tietoturvan suhteen. [20]

My0s Bhattacharyan ym. [5] tutkimuksessa todettiin, ettd OOXML-tiedostofor-
maatti on avoimuuden takia turvallisempi kuin binddrimuotoiset, koska dokument-
tien sisdlto pystytddn ndkemadn helposti.

7.2.4 Tiedostoformaatin valinta

Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan tiedostoformaattia ei yleensd huomioitu
kunnolla valittaessa toimisto-ohjelmistoa julkisella sektorilla. Tutkimuksen mukaan
myods toimisto-ohjelman ja tiedostoformaatin vélistd eroavaisuutta ei tiedostettu.
[12]

Kosekin [18] mielestd organisaatio valitsee tiedostoformaatin kdytettavan
toimisto-ohjelmiston mukana. Kosek painottaa, ettd toimisto-ohjelmat eivit ole kui-
tenkaan ainoita ohjelmia, jotka vaikuttavat valintaan, koska toiminnan ohjausjar-
jestelmat (ERP) ja monet muut jdrjestelmét tuottavat raportteja suoraan toimisto-
ohjelmien tiedostoformaatteihin. Kummankin tiedostoformaatin kaytto tai ainakin
tukeminen on suositeltavaa organisaatioille, joilla on paljon viestintdd yhteistyo-
kumppaneiden kesken.

Muuntimien ja laajennusten kaytto tiedostoformaatin muuttamisessa toiseen
saattaa havittaa tietoa [18]. Xian ym. [36] jakavat muuntamiseen vaikuttavat asiat
kolmeen ryhmaéan: Helposti muutettavat sisdltdviat osat, jotka ovat samanlaisia tai
lahella toisiaan. Tallaisia ovat esimerkiksi taulukot. Keskitasoiset voidaan muuttaa,
koska ne sisdltdavit loogisella tasolla yhtdldisyyksid, vaikka niiden maarittely ero-
aa merkittavasti. Téllaisia ovat esimerkiksi sivun ulkoasun maééritykset. Muuttami-
nen tosin sisdltdd tiettyja haasteita. Vaikean tyyppiset sisdltdvat paljon haasteita ei-
ké niitd voida aina muuntaa laisinkaan. Tdma johtuu tdysin erilaisesta suunnitte-
lusta ja ldhestymistavasta. Osaa toiminnallisuuksista ei ole edes toteutettu toisessa
tiedostoformaatissa. Tekstinkasittely-, esitysgrafiika- ja taulukkolaskentadokument-
tien toiminnallisuuksista 80 % voidaan muuttaa toiseen tiedostoformaattiin ODF:n
ja OOXML:n kesken.

Jelliffe [16] tukee kahden kansainvilisen standardin olemassaoloa, koska stan-
dardoinnista paattava komitea ei pysty arvaamaan kaikkea kayttod. Nain ollen ku-
luttajat voivat valita kdyttoonsd sopivan. Standardit eivéat tue kaikkia maakohtaisia
ominaisuuksia, joten on ristiriitaista, ettd olisi yksi kansainvélinen standardi. Jelliffe
muistuttaa, ettd ODF:n versiossa 1.2 ja OOXML:n tiukassa versiossa on paljon kor-
jauksia. Niiden tuloa kannattaa odottaa ennen valintaa. OOXML:n siirtymé&versios-
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ta pitdisi pdastd eroon, eivatka eri maat saisi julistaa sitd kansalliseksi standardiksi.
Valinnat vahentdisivat Microsoftin painetta siirtyd lopulliseen tiukkaan versioon.

Bhattacharyan ym. [5] tutkimuksessa tarkastellaan OOXML-tiedostoformaatin
ehdotetun valinnan yhteiskunnallisia vaikutuksia Intiassa. Epdilyksend on, ettd
valinta kasvattaisi kustannuksia. Valinta pitdisi tehda tieto- ja viestintdteknolo-
gian (TVT) kehitykseen pyrkien ja vélttden lukittumista tiettyyn tekniikkaan. TVT-
sovellukset ovat tarjonneet etenkin koyhille vdestolle suurta hyotyd tarjoamalla
padsyn terveyteen, markkinoihin ja koulutukseen. Avointen standardien tarkoitus
on estdd lukkiutumiset tiettyyn teknologiaan tai toimijaan. Vaikka avoin standardi
olisikin monopoli asemassa, silti kyseiseen teknologiaan tukeutuvilla tuotteilla on
taysi kilpailu.

Intian hallituksella on paljon projekteja, joilla Intian TVT-tasoa on tarkoitus nos-
taa etenkin maaseudulla. Teknologiat, joita kdytetddn avuksi, pitdisi olla mahdolli-
simman halpoja ja yhteensopivia. OOXML:n valinta kansalaisten ja hallituksen va-
liseen yhteydenpitoon loisi sen toimittajalle yksinoikeuden. OOXML:n valinta ai-
heuttaisi kustannuksia my0s laitteiston uusimiseen. Valinta rajoittaisi pyrkimyksia
Intian informaatioyhteiskunnan rakentamisesta. Kehitysmaiden pitdisi vaatia eh-
dotonta avointa standardia takaakseen kansalaistensa riippumattomuuden yhdesta
teknologiasta ja toimijasta. Yhteison tukeman teknologian valinta pitdd hankinta- ja
ylldpitokustannukset alhaisimina verrattuna yhden toimijan tukemaan teknologi-
aan. [5]

Antikaisen [2] tutkielmassa kasiteltiin luvuissa 5 ja 6 julkishallintojen suosituk-
sia toimistodokumenttistandardin valintaan sekd kdyttoonottopdatoksid perustei-
neen. Tietoa saatiin kolmesta suuresta liitosta, 29 valtiosta ja 10 pienemmastd hallin-
toalueesta. ODF-tiedostoformaatti on hyviksytty 2 liitossa, 25 valtiossa ja 10 aleel-
lisessa hallinnossa. OOXML-tiedostoformaatti on hyvéksytty 8 valtioon ja 2 alueel-
liseen hallintoon, kuitenkin jokainen ndistd tukee ODF-tiedostoformaatin kayttoa.
Tiedostoformaatin todellista kdyttod on kuitenkin vaikea arvioida, koska kayttoon-
ottosuunnitelmissa ja aikatauluissa on usealla maalla ollut vaikea pysyé. Tilanne ei
kuitenkaan ole loppuun késitelty ja monet saattavat padatyd kummankin standardin
tukeen. Kayttoonottoperusteisiin on vaikuttanut EU:n ja YK:n suositukset avoimien
standardien kdytostd. Laaja yhteensopivuus ja halvat kustannukset sekd valinta en-
simmadisend ISO-standardiksi vaikuttivat ODF:n valintaan.

Ditch [7] suosittelee organisaatioille ja laitoksille, joilla on korkeat vaatimuk-
set turvallisuuden, pitkdaikaisuuden, arkistoinnin ja sdilytyksen suhteen, tehtavak-
si erillinen asiantuntijoiden laatima kartoitus valinnan suhteen. Viliaikaisena rat-

kaisuna voi pitkdaikaisen sdilytyksen suhteen tutustua Adoben PDF/A-tiedosto-
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formaattiin. Tdlloin taytyy kuitenkin sdilyttdd myos alkuperdinen muutettava do-
kumentti.

Shahin ja Kesanin [28] tekemidn tutkimuksen mukaan ainoastaan
OpenOffice.org tarjosi tdyden tuen ODEF-tiedostoformaattiin ja Microsoft Office
OOXML-tiedostoformaattiin tekstinkasittelyn osalta. StarOffice tosin tarjosi kay-
tannossd myos tdyden tuen ODEF-tiedostoformaattiin. Tulokset ovat huolestuttavia
ja viittaavat avoimien standardien ympdérilld olevaan holtittomuuten. Téllainen
epdvarmuus aiheuttaa lukkiutumista tiettyyn ohjelmistoon ja toimijaan. Hallitusten
pitdisi pyrkid tdyden tuen yhteensopivuuteen kahdesta syystd. Ensinndkin hallitus-
ten tuki avoimiin standardeihin johtuu luottamuksesta dokumentteihin pysyvasta
padsystd ja toimijariippumattomuudesta, koska kuka tahansa voi implementoida
standardin. Toiseksi tiedostoformaatin hyoty kasvaa mitd useampi sitd kayttaa.
Hallitusten pitdisi luoda toimittajille painetta yhteesopivuuden parantamiseksi
painottamalla sen tdrkeyttd tiedostoformaattia ja ohjelmistoja valittaessa. Valitetta-
vasti tiedostoformaatin valinta painottuu liikaa ohjelmistoihin yhteensopivuuden
puutteen takia.

7.3 Empiirinen vertailu

Luvussa vertaillaan ODF- ja OOXML-tiedostoformaatteja toisiinsa tutkielman kir-
joittajan kokemukseen pohjautuen.

7.3.1 Tausta

Tutkielman kirjoittaja osallistui vuoden 2011 kevitlukukaudella Jyvaskyldn yliopis-
ton tietotekniikan laitoksen jarjestamalle TIES405 Sovellusprojekti -opintojaksolle.
Tutkielman kirjoittaja oli osallisena Parsi-nimisessad projektissa tekijand. Luku pe-
rustuu kirjoittajan omaan kokemukseen tiedostoformaateista. Luvussa ei ole kay-
tetty Parsi-projektin [4] ulkopuolisia ldhteitd, joten asiat perustuvat hyvin pitkal-
le kirjoittajan omakohtaiseen kadyttokokemukseen. Tarkoituksena on ollut, ettei tut-
kielmassa kaytetyt tutkimukset olisi vaikuttanut empiiriseen vertailuun ja timan
luvun kirjoittamiseen.

Parsi-projekti suunnitteli ja toteutti Jyvaskyldn yliopiston tietotekniikan lai-
tokselle prototyypin sovelluksesta, jolla voidaan tarkastaa Microsoft Office-
ja OpenOftfice.org-tekstinkasittelyohjelmistoilla laadittujen XML-pohjaisten doku-
menttien muotoiluja ja rakennetta. Sovellus on kehitetty kurssin Tietokone ja tie-
toverkot tyovélineend opiskelijoiden ja opettajien kdyttoon siten, ettd harjoitustoistd
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tarkastettavat kohteet ja virheistd annettavat palautteet on maaritelty XML-tiedos-
toissa. [4]

Kurssilla opetellaan dokumenttien laadintaan liittyvédt olennaisimmat asiat.
Kurssi suoritetaan laatimalla joko Microsoft Office- (versio 2007 tai uudempi) tai
OpenOffice.org- (versio 3.3 tai uudempi) toimisto-ohjelmalla harjoitustyddokumen-
tit. Vaadittuihin dokumentteihin kuuluvat tekstinkasittely-, taulukkolaskenta- ja
esitysgrafiikkadokumentit toimisto-ohjelmien osalta. Harjoitustyohon liittyy kurs-
sin yleisia ja henkilokohtaisia vaatimuksia. Dokumenteista piti saada tarkastettua
kurssin suoritukseen liittyvit vaatimukset.

Projektin aikana allekirjoittanut tutustui ODF- ja OOXML-tiedostoformaatteihin
kdaytannossd. Projektin varsinaisesta toteutuksesta iso osa oli nédiden tiedostofor-
maattien tulkintaa. Tiedostoformaatteihin piti ensin tutustua, jonka jilkeen aloi-
tettiin toteuttamaan sovellusta, joka tulkitsi dokumentteja kdyttden avuksi DOM-
ohjelmointirajapintaa. DOM:ssa dokumentin sisdlté on kuvattuna puumaiseen tie-
torakenteeseen. Tietorakenteesta voidaan hakea elementtejd, attribuutteja ja niiden
sisdltdjd. Tietorakenteen eri solmujen suhteet ovat myos hallittavissa.

Allekirjoittanut keskittyi enemmédn ODPF-tiedostoformaatin tulkintaan kuin
OOXML-tiedostoformaattiin. Formaatteihin tutustuminen suoritettiin tekstinkasit-
telyn, taulukkolaskennan ja esitysgrafiikan osalta. Ndistd kdytdnnon toteutukseen
paastiin vain tekstinkésittelyn osalta. Eri tiedostot ovat kuitenkin hyvin paljon sa-
mankaltaisia saman ohjelmiston sisdlld. Nédistd eniten mdarityksid sisdltdd kuitenkin
juuri tekstinkdsittely. Esitysgrafiikka ja taulukkolaskenta ovat hieman pelkistetym-
pid dokumentteja verrattuna tekstinkésittelyyn.

Ennen projektin alkua kokemus XML-merkkauskielestd oli aika vahdista. Tie-
dostojen ulkondko oli tiedossa, eli elementit, attribuutit ja tiedoston rakenne oli en-
nestddn tuttuja. DOM-ohjelmointirajapinta ja XML-tiedostojen tulkinta ohjelmalli-
sesti tuli uutena asiana. Edelld mainituista seikoista johtuen kisiteltyjen tiedosto-
formaattien tulkinta ja niihin tutustuminen alkoivat ldhestulkoon tyhjdstd. Teoreet-
tiseen tutustumiseen ei kdytetty paljoa aikaa. Kdytdnnon tutustuminen aloitettiin
etsimaélla tiedostoformaateista helposti ldhestyttdavia kohteita.

7.3.2 Tiedostoformaattien selkeys

Tiedostoformaattien helppolukuisuus vaikutti kdytannon kautta ldhestyttdessa si-
ten, ettd tiedostoformaattia oli nopeampi tulkita. Tiedostoformaattiin pystyi tutustu-
maan selailemalla ldhdekoodia. Etenkin elementtien ja attribuuttien nimedmiskay-
tanteet sekd viitteiden kayttd vaikuttivat ldahestymiseen. ODF-tiedostoformaatissa
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elementit ja attribuutit ovat selkedsti nimettyjd. Yksikésitteisten ja helposti ldhestyt-
tavien nimedamiskdytanteiden takana on avoin ja laaja formaatin kehitysorganisaa-
tio.

Seuraavassa on esitetty “Hello, World!” tekstin 1dhdekoodi tallennettuna ODE-

tiedostoformaatin tiedostoon content . xml:

<office:body>
<office:text>
<text:p text:style—-name="Standard">
Hello World!
</text:p>
</office:text>

</office:body>

Seuraavassa on esitetty “Hello, World!” tekstin ldhdekoodi tallennettuna OOXML-

tiedostoformaatin tiedostoon document . xm1l:

<w:body>
<w:p w:rsidR="00BFO081C" w:rsidRPr="00AB1924" w:rsidRDefault=
"00AB1924">
<w:pPr>
<w:rPr>
<w:lang w:val="fi-FI"/>
</w:rPr>
</w:pPr>
<w:r>
<w:rPr>
<w:lang w:val="fi-FI"/>
</w:rPr>
<w:t>
Hello World!
</wit>
</w:ir>
</w:p>
</w:body>

Edelld esitetty ODF-esimerkki on kirjoitettu kdyttaden OpenOffice.org 3.1 -ohjelmis-
ton Writer-tekstinkésittelyohjelmaa ja OOXML Microsoft Office 2007 -ohjelmiston
Word-tekstinkésittelyohjelmaa. Esimerkit on kirjoitettu avaamalla kyseiset ohjelmat
ja kirjoittamalla teksti tekeméttd mitddn muutoksia dokumentin tai ohjelman ase-
tuksiin. Kuten esimerkistd ndkee, on ODF-nimedmiskadytinteet helpommin ldhes-
tyttdessd. Esimerkiksi tyylin mddritys on ODF-formaatissa elementin text :p att-
ribuutin text :style arvona selkokielisesti “Standard”. Sama OOXML-tiedosto-
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formaatissa madritys on elementin w:p atribuutin w: rsidr arvona viitteend. Vii-
te “O0BF081C” viittaa styles.xml tiedostossa olevaan tyyliin, josta 16ytyy samal-
la viitteelld “Normal”-tyyli. Huomioitavaa on se, ettd “Normal” ja “Sandard” ei-
vat ndy kayttédjdlle valttamattd ohjelmistossa kyseisilld nimilld, vaan ohjelmisto voi
ndyttdd tyylin nimen kayttéjille esimerkiksi suomennettuna.

OOXML-tiedostoformaatissa on myods XML-tiedostoja enemman. Esimerkiksi
yld-ja alatunnisteet ovat omina XML-tiedostoina, kun taas ODF-tiedostoformaatissa
ne ovat sisdllytetty content . xml-tiedostoon. OOXML-tiedostoformaatissa kéyte-
tddn myos paljon enemman viittauksia, eli tieto, jota kdytetddn, maaritellddn eri pai-
kassa. ODF-tiedostoformaatissa viitteitd kdytetdan hyvin vahan. Kuviin ja muuhun
vastaavaan tietoon viitataan, mutta muuten tieto on pyritty méaarittelemdan kayte-
tyssd kohdassa. Viittausten maarad vaikeuttaa tiedostoformaatin tulkintaa ihmissil-
malla.

Mittayksikoind ODF-tiedostoformaatti kdyttdad yleensd senttimetreja tai tuumia.
OOXML-kayttda pisteita (point, pt) ja niiden osia. Yleensa kédytetaan twippeja (twip),
joka on pisteen kahdeskymmenesosa. Yksi tuuma on 1440 twippid. OOXML:n ta-
pa kayttdd pelkkid twippejd ymparistostd riippumatta on hivenen selkedmpi kuin
ODF-tiedostoformaatin kahden eri yksikon kdyttaminen.

Metatiedot ovat aikalailla samalla tavalla mé&aritetty kummassakin tiedostofor-
maatissa, koska kumpikin kdyttda osittain Dublin Corea ja tiedostoformaattien omat
madritykset muistuttavat my6s Dublin Corea.

ODF-tiedostoformaatti on selkedmpi ja helpommin ldhestyttava. OOXML-tie-
dostoformaatin kehittdiminen suljettuna yhden organisaation takana yhdelle ohjel-
mistolle on aiheuttanut sen, ettd siitd on tullut vaikealukuisempi. Nimedmiskay-
tanteind on ollut helppo kéyttdd lyhyitd nimid. Myos viitteiden ja useiden XML-
tiedostojen kaytto ovat aiheuttaneet monimutkaisemman tiedostorakenteen verrat-
tuna ODF-tiedostoformaattiin.

7.3.3 Pitkdaikaisuus ja pysyvyys

Parsi-projektin aikana tuli kiinnitettyd huomiota ODF-tiedostoformaatin puolella
olevaan laajaan tukeen. Eri valmistajien toimisto-ohjelmistoja, tyokaluja ja muun-
timia on paljon tarjolla. Myos dokumentointi on parempaa ja kattavampaa. Na-
ma seikat luovat sovelluskehittdjille paremmat tyoskentelymahdollisuudet yhdes-
sd ODF-tiedostoformaatin avoimuuden ja rajoittamattomuuden kanssa. ODF:n ke-
hitystyOstd paistaa kaikessa yhteisty ja yhteisen hyvéan rakentaminen. Vahva, laa-
ja ja monipuolinen kehitystyd luo edellytykset pitkdaikaisuudelle ja pysyvyydelle.
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Microsoftin omat esittelyt olivat usein kalvoesittelyjd. Ndilld saadaan kylld nopeasti
pintapuolinen tieto, mutta se ei riitd sovelluskehittdjdlle. Lihdekoodia ja muita esi-
merkkejd 16ytyy ODF-tiedostoformaatille paljon enemmaén kuin OOXML-tiedosto-
formaatille. OOXML-tiedostoformaatti on kdytannossad pelkdstdan Microsoftin va-
rassa. Tosin Microsoftilla on vahvat intressit ja resurssit pitda tiedostoformaatti pit-
kaaikaisena. Se my0s pyrkii yleensa uusilla formaateilla yhteensopivuuteen vanho-
jen formaattien kanssa.

7.4 Pohdintaa tiedostoformaattien vertailusta

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd kumpi tiedostoformaateista soveltuu paremmin
dokumenttien tallennukseen. Tyhjentdvad vastausta kysymykseen ei saatu, koska
valintaan vaikuttaa niin moni asia. Tiedostoformaattien keskenerdisyys vaikuttaa
olennaisesti valinnan vaikeuteen. OOXML-tiedostoformaatin oikealle eli tiukalle
versiolle ei ole tukea missddn ohjelmistossa. Tdamé yhdessda ODF-tiedostoformaatin
uusimman version tuoreuden kanssa ovat syyné ettei tutkimuksia ole tehty pal-
joa. Tutkimusten vdhyys luo epdavarmuutta ja niiden keskeinen sanoma on odotte-
lussa. Tehdyt tutkimukset késittelivat enemmaén tiedostoformaatin valintaa ja stan-
dardoinnin vaikutuksia kuin varsinaita standardien teknistd vertailua. Tastd syys-
ta tutkielmassa on késitelty paljon valintaan vaikuttavia seikkoja, joiden huomioon
ottaminen helpottaa mydhemmin valinnan tekoa. Omat kayttotarkoitukset ja miel-
tymykset kartoittamalla helpotetaan valintaa.

Aiemmin tehdyt tutkimukset ja kokeellisen tutkimus yhdistyvit toisiinsa aika
kapealta alalta. Tiedostoformaatin selkeys on ainut, mistd saadaan aikaiseksi kun-
non vertailua. Monessa tutkimuksessa painotettiin OOXML:n sekavuutta ja pitkdd
madrittelyd. Tamd todettiin usein myos Parsi-projektin aikana. ODEF-tiedostofor-
maatin tulkinta oli nopeampaa ja helpompaa. OOXML-tiedostoformaatissa lisdksi
tuli usein ongelmia poikkeusten kanssa. Sama maéaéritys saattaa olla useassa eri pai-
kassa ja muutosten selvittdmiseen meni aikaa. My®0s eri standardien kayttd pohjalla
lisasi tyotd. Mikali kumpikin kdyttdisi kaikkia mahdollisia valmiita standardeja, oli-
sivat tiedostoformaatit vield enemmaén paallekkaisiad. Pitkdaikaisuuden ja pysyvyy-
den osalta vertailua ei kannata tehdé, koska kokeellisen tutkimuksen osalta aihetta
késiteltiin vain pintapuolisesti.

Tiedostoformaatin valintaan vaikuttaa monta asiaa. Kédytettdva toimisto-ohjel-
misto on olennaisin tekijd tiedostoformaattia valittaessa, koska tiedostoformaattia
on tyoldstd ja vaikeaa kdyttda ilman sitd. Lisdksi sen valinta rajoittaa tiedostofor-
maatin valintaa. Talld hetkelld toimisto-ohjelmat eivit takaa luotettavaa tallennus-
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ta kilpailijan tiedostoformaattiin. Ohjelmiston valintaan vaikuttavat maksuhaluk-
kuus, mieltymys, kdyttojarjestelmd, olemassa olevat dokumentit ja tulevaisuuden
tarpeet. Mikali tiedostoformaatin valinnassa ei oteta huomioon ohjelmistoa, eroa-
vaisuudet pienenevit, koska molemmat ovat ilmaisia ja avoimia sekd perustuvat
XML-merkkaukseen. Sovelluskehittdjan ndkokulmasta ODF-tiedostoformaatin va-
linta on jarkevampad, koska sen kdyttoon ei sisdlly rajoitteita, tukiyhteiso on laajem-
pi sekd dokumentointi on selkedmpéa ja kattavampaa. Sovelluskehittdjille avoimet
XML-pohjaiset tiedostoformaatit tuovat paljon hyotyd, helpotusta ja mahdollisuuk-
sia valittiin sitten kumpi tahansa tiedostoformaatti.

OOXML-tiedostoformaatin suurimpina vahvuuksina ovat kdytettdvyys ja toi-
mivuus Microsoft Officella sekd iso kdyttdjamadrd. Kaytettdvyyteen ovat vaikutta-
neet Microsoftin pitkdaikainen kehitysty® sekd OOXML-tiedostoformaatin ja Office-
ohjelmiston kehitys ainoastaan toisiaan varten. Microsoftin halu tukea vanhoja bi-
nddrimuotoisia tiedostoformaatteja on lykdnnyt lopulliseen OOXML-tiedostofor-
maattiin siirtymista.

OOXML ei tdytd tdysin avoimen standardin vaatimuksia. Nayttdisi myds sil-
td, ettd Microsoft haluaa pitdda OOXML:n ainakin osittain toimittajariippuvaise-
na. OOXML-tiedostoformaattiin tallentaminen onnistuu luotettavasti ainoastaan
Microsoft Officella, joka puolestaan vaatii alustakseen Microsoft Windowsin tai Mac
OS:n. Niin ollen OOXML aiheuttaa lukittumista yhteen toimijaan. Mahdollisesti ja
toivottavasti avoimen ldhdekoodin toimisto-ohjelmat tarjoaisivat tulevaisuudessa
mahdollisuuden luoda OOXML-tiedostoformaatin dokumentteja. [5]

ODF-tiedostoformaatilla on laaja tuki. Tuki koostuu isoista organisaatioista yk-
sittdisiin kayttdjiin. Tiedostoformaattia tukevia ohjelmistoja on my®os saatavilla pal-
jon, joista moni on ilmaisia. ODF-tiedostoformaatti on hieman valmiimpi kuin
OOXML-tiedostoformaatti, johtuen tiedostoformaatin pitkdaikaisesta kehityksestd
ja uuden 1.2-version julkaisemisesta. ODF-tiedostoformaatin valinta ei luo riippu-
vuutta yhteen kaupalliseen toimijaan.

Tiedostoformaatin vaihtaminen toiseen ei ole tdlla hetkella suositeltavaa. ODF-ja
OOXML-tiedostoformaatit ovat suhteellisen uusia ja niiden kehitys ei ole vield val-
mis. ODF-tiedostoformaatin puolella ohjelmistot kehittyvat nopeasti. Vaihtamisen
seurauksena vanhojen dokumenttien luotettava kdyttaminen vaikeutuu. Kehitys on
kuitenkin menossa suuntaan, jossa vaihtaminen ja ristiinkdytté on mahdollista. Kun
saadaan kehitettyd toimisto-ohjelmisto tai muunnin, joka tukee molempia tiedosto-
formaatteja tdysin, voidaan olla valinnan jilkeen varmoja, ettd dokumentit saadaan
aina oikein tulkittua. Suurilla organisaatioilla ja niillg, joilla on paljon dokumentteja
sailottavand, vaihtamisen kynnys on korkealla.
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Toisen kansainvilisen standardin hyvédksymisestd on ollut paljon haittaa.
Microsoft olisi ihan hyvin voinut ottaa ODF:n Officeen tallennusmuodoksi ja pyr-
kid hyotyméddn ohjelmiston tuottamasta yhteensopivuudesta binddrimuotoiseen ja
ODF-tiedostoformaatin vililld. Tosin yhteensopivuuden tdydellinen toimiminen oli-
si voinut olla vaikea toteuttaa. Kilpailuun menee resursseja sekd kehittdjaorgani-
saatioilta ettd kayttdjilta. Kiireelld julkaistut tiedostoformaatit ovat hieman keske-
nerdisid, jotka pitdisi saada viimeisteltyd mahdollisimman pian. Monen asiantunti-
jan mukaan kumpikaan ei ole tdysin kdyttokunnossa. Standardien mainostamisen
sijaan ja julkishallintoihin vaikuttamisen sijaan voitaisiin enemmaén keskittya kehi-
tystyohon, mikali olisi vain yksi standardi. Microsoftia on kritisoitu paljon my®os sii-
td, ettd se ei ole pysynyt lupauksissa. Vililld vaikuttaa siltd, ettei sen aikomuksena
ole edes siirtyd OOXML-tiedostoformaatin kdytossa tiukkaan versioon, vaan pysy-
telld siirtymdversiossa. Tiukkaan versioon siirtyminen oli ISO-standardoinnin ehto.
Mikali Microsoft ei pidd lupauksia, pitdisi ISO-standardin peruuttamista miettia.

Kéaytetylld ohjelmistolla on suuri merkitys kayttdjan kokemukseen. Microsoftin
OOXML-tiedostoformaatti toimii hyvin Microsoft Officessa, joka on kayttokoke-
mukseltaan varsin hyvéa verrattuna kilpailijoihin. Monet kdyttdjdat ovat myos tottu-
neet Microsoft Officen kdyttoon. Tiedostoformaatin merkitys huomataan usein vas-
ta siind kohtaa, kun avataan dokumentti ohjelmistossa, joka ei tue tdysin kyseistd
tiedostoformaattia, jolloin asettelu voi poiketa odotetusta.

Verkossa toimivien toimisto-ohjelmien kdyttd tulee lisddntyméddn entisestdan.
Esimerkiksi Google Docs & Spreadsheets -toimisto-ohjelmistoa pystyy kdyttamaan
ilmaiseksi internetselaimella. Ilmaisuuden lisdksi hyotyind ovat varmennettu tallen-
nus, joka luo dokumentille luotettavan tallennuksen, hajautettu kaytto, jonka avulla
dokumentteihin ja ohjelmistoon padstddan késiksi eri paikoista ja eri koneilta ilman
erillisid toimeenpiteitd, seka jaettu kadyttd, jonka avulla useat kayttdjat voivat muo-
kata samaa dokumenttia samanaikaisesti. Lisdksi ohjelmistoa ei tarvitse asentaa pai-
kallisesti. Google Docs & Spreadsheets tukee ODF-tiedostoformaattia ja lukemisen
suhteen myos OOXML-tiedostoformaattia. Isoimpana rajoituksena on internetyh-
teyden tarve. Microsoftilla on vastaavana palveluna Office Web Apps -ohjelmisto,
joka otettiin kdyttoon vahan Office 2010 -version julkaisun jalkeen.

7.5 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa vahvasti kidytetyt lahteet ja allekirjoittaneen
oma kokemus. Allekirjoittaneen kokemus rakenteisista dokumenteista, XML-merk-
kauskielestd ja tarkastelluista dokumenteista on sen verran rajallinen, ettd sen avul-
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la ldhteiden luotettavuutta on vaikea tarkastella. Tutkielmaa kirjoittaessa empiiri-
nen vertailu kirjoitettiin ennen tehtyjen tutkimusten tarkastelua. Talla pyrittiin esta-
maédn tutkimusten vaikutus tutkijan omaan késitykseen ja Parsi-projektin aikana ha-
vaittuihin ndkemyksiin. Tdman jdlkeen tutustuttiin tehtyihin tutkimuksiin tarkem-
min ja kirjoitettiin luku 7.2. Vasta luvussa 7.4 yhdistyvit kirjoittajan oma kokemus
ja tehdyt tutkimukset.

Tutkimuksen ldhteiksi pyrittiin valitsemaan neutraaleja ldhteitd. Lahteissd on
useita eri yliopistoissa tehtyjd tutkielmia sekd tunnetuissa ja arvostetuissa julkai-
suissa julkaistuja artikkeleita. Tamé&n tarkoituksena oli, ettd tiedostoformaattien ver-
tailuun ei kdytetty ldhteitd, joilla oli selvd yhteys jompaan kumpaan tiedostofor-
maattiin. Tiedostoformaattien méaérittelyyn kaytettiin niiden kehittdjaorganisaatioi-
den omia maédrittelyitd ja artikkeleita. Tdlld pyrittiin saamaan mahdollisimman oi-
kea kuvaus tiedostoformaattien madrityksestd. Naita ldhteitd ei kdytetty apuna ver-
tailussa.

Kaikilla eri vertailun osa-alueilla ei paasty kovin hyvaan luotettavuuteen, kos-
ka kéaytettyjd ldhteitd ei ollut tarpeeksi. Lihteiden valinnassa onnistuttiin kuiten-
kin hyvin, koska ldhteind kdytettiin luotettavina pidettyjen julkaisijoiden materi-
aaleja. Useat valintapadtostd sekd tiedostoformaattien etuja ja rajoitteita koskevat
tutkimukset antoivat saman suuntaisia tuloksia.Kahden kansainvilisen tiedostofor-
maatin olemassaolon eduista ja haitoista oli eniten ristiriitaista tietoa. Osan mielesta
kahden kilpailevan standardin malli on hyvé ja osa ndki siind paljon huonoja puolia.

Kahden olemassa olevan standardin vaikutusten arviointi on kuitenkin vaikeaa.
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8 Johtopditokset ja yhteenveto

Avoimet XML-pohjaiset tiedostoformaatit ovat vaikuttaneet paljon toimisto-ohjel-
miin ja niilld tyoskentelyyn. Avoimien tiedostoformaattien myota kayttdjat voivat
varmemmin luottaa dokumenttiensa pysyvyyteen ja pitkdaikaisuuteen. Avoimuu-
den myo6téd toimisto-ohjelmien ja niihin liittyvien sovellusten médard on kasvanut
huimasti, etenkin ODF-tiedostoformaatin myota.

ODE- ja OOXML-tiedostoformaatit ovat ISO/IEC-standardeja sekd perustuvat
XML-merkkauskieleen ja ZIP-pakkaukseen. XML-merkkauskieli tuo paljon etuja ra-
kenteisten dokumenttien tallentamiseen. XML-pohjaiset tiedostot pakataan yhteen,
jolloin ne nakyvat kayttdjdlle yhtend tiedostona. Kummallakin tiedostoformaatilla
on omat edut ja rajoitteet, joiden pohjalta kayttdjan taytyy tehda valinta. Tosin kay-
tettdva toimisto-ohjelmisto vaikuttaa myos olennaisesti paatokseen.

ODF-tiedostoformaatin vahvuuksina on laaja kehitysymparisto niin standardin
kuin ohjelmistojen osalta. Se on my6s helpommin ldhestyttdva, eikd se luo riip-
puvuutta yhteen toimijaan. OOXML-tiedostoformaatin vahvuuksina on Microsoft
Office -toimisto-ohjelmien myotéd todella laaja kadyttdjakunta ja vahva markkina-
asema sekd hyva kdytettivyys. Kummallekin tiedostoformaatille on tarjolla kehi-
tysyhteisoja ja tyokaluja helpottamaan kolmansien osapuolten tyotd. Tosin ODF:n
puolella ulkopuolinen kehitystyd on huomattavasti aktiivisempaa, johtuen avoi-
men ldhdekoodin toimisto-ohjelmistoprojekteista. OOXML:n puolen kehitys tapah-
tuu suurimmaksi osaksi Microsoftin sisalla.

Tiedostoformaatin valinta on vaikeaa. Jokaisen kdyttdjdn ja organisaation on
tehtdva valintansa koko kayttotarkoitusta pitkalld aikavalilld arvioiden. Julkisella
sektorilla erilaiset suositukset puoltavat ODF-tiedostoformaatin valintaa. Julkisella
puolella monet toimijat ovat tehneet valinnan, mutta kiyttdonottosuunnitelmissa ei
kuitenkaan olla pysytty kovin hyvin. Jotkut ovat paattineet ottaa kdyttoon molem-
mat. Tdma tosin tuo ylimddrdisid kustannuksia ja vaivaa.

Kahden kansainvilisen standardin hyvaksyminen on aiheuttanut paljon keskus-
telua sekd puolesta ettd vastaan. Kahden standardin péaéllekdisyys on ristiriidassa
standardoinnin perusajatuksen kanssa. Osa perustelee kahden standardin hyvéksy-
mistd lisddntyneen kilpailun tuomilla eduilla ja julkisen sektorin saattamisella tasa-

arvoiseen tilanteeseen kuluttajiin ndhden, joilla on vapaus valita oman harkinnan
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mukaan. Toisten mielestd kaksi standardia sekoittaa kattdjid ilman mitddn merkitta-
vaa hyotya.

Tiedostoformaatteihin siirtyminen on vield kesken. ODF:n puolella ollaan hie-
man pidemmalld, kuin OOXML:n puolella, johtuen Microsoftin halusta pitda kiin-
ni yhteensopivuudesta vanhaan bindarimuotoiseen tiedostoformaattiin. Microsoft
kayttaa tuotteissaan OOXML-tiedostoformaatin valiaikaiseksi tarkoitettua siirtyma-
versiota. Mikéli Microsoft siirtyy OOXML-standardin tiukkaan versioon, selkeytyy
kyseisen tiedostoformaatin kanssa tyoskentely. Mikéli tiedostoformaatin valinnalle
ei ole kiirettd, kannattaa tilanteen antaa tasaantua ennen lopullista paatosta.
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