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Tutkielman tarkoituksena on selvittad, kuinka nelja kokenutta kielitaidon arvioijaa arvioi
suomenkielisen ylaasteopiskelijan Kirjoittaman ruotsinkielisen kirjoitelman kéyttaen
apunaan Opetushallituksen kielitaidon tasojen kuvausasteikkoa. Tavoitteena on selvittéa,
missd maarin arvioijat tukeutuvat taitotasoasteikkoon arvioidessaan kirjoitelmaa, milla
asteikkoon kuuluvilla tai kuulumattomilla kriteereilld he useimmin perustelevat valintansa
seké miksi arvioijat arvioivat Kirjoitelman eri tavoin.

Analysoitavaksi kirjoitelmaksi valittiin sellainen, jolle arvioijat maarasivét eri tasoja:
kaksi paatyi A2.1:een, yksi Al.3:een ja yksi A2.2:een. Tutkimusmetodina kaytettiin
puolistrukturoitua teemahaastattelua sekd haastatteluaineiston kvalitatiivista analyysia.

Tulokseksi saatiin, ettd kaikki arvioijat perustelivat tasovalintansa seké sellaisilla
kriteereilld, jotka kuuluivat tasokuvauksiin ettd sellaisilla perusteilla, jotka eivat
suoranaisesti liittyneet taitotasoasteikkoon. Suuria eroja siind, missa maérin arvioijat
tukeutuivat tai eivat tukeutuneet taitotasoasteikkoon, ei ollut. Eroavaisuuksia syntyi lahinna
siind, kuinka ratkaisevia asteikon ulkopuoliset kriteerit tietyn taitotason valinnalle olivat.
Arvioijat perustivat tasovalintansa useimmin aikamuoto- ja verbintaivutusseikkoihin,
ymmarrettavyyteen, virheisiin, sanastollisiin tekijoihin, alisteisten ja rinnasteisten
lausetyyppien hallitsemiseen sekd muiden kielten siirtovaikutukseen. Huomattavaa on,
etteivat sisallolliset tai kieliopilliset seikat hallinneet arvioijien perusteluja. Yleisimmin
asteikon ulkopuolisista kriteereista viitattiin siirtovaikutukseen, vaihtelevien
lauserakenteiden kéayttdmiseen sekd ymmarrettavyyteen, joista jalkimmaiseen kaikki nelja
arvioijaa tukeutuivat.

Eroavaisuudet taitotason maarittamisessa selittyvat silla, etta arvioijat tulkitsivat
taitotasokuvauksia eri tavoin. Arvioijat myo6s painottivat vaihtelevassa maarin joko
kirjoitelman vahvuuksia tai heikkouksia siten, ettd vahvuuksia painottavat arvioijat
madarasivat kirjoitelmalle paremman taitotason kuin heikkouksia painottava. Mahdollista
my0s on, ettd yksi arvioijista jatti huomiotta sellaisen myonnytyksen taitotasokuvauksissa,
joka oli ratkaiseva kolmen muun arvioijan ratkaisulle.

Tutkielman p&aasiallinen paatelma on, etté vaikka arvioijat arvioivat kirjoitelman
vaihtelevin taitotasoin, perustelivat he valintansa suhteellisen yhdenmukaisesti. Pienet erot
tasokuvauksien tulkinnassa sek& vahvuuksien tai heikkouksien painottamisessa aiheuttivat
kuitenkin sen, etteivat arvioijat olleet yndenmukaisia annetun tason suhteen.
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1 INLEDNING

Sprakbedomning har en ofrankomlig roll vid inlarning av ett sprak. Enligt Tarnanen (2003)
syftar man genom att satta betyg till att ge aterkoppling om inléararens egenskaper bade till
inlararen sjalv och till grupper som star bakom bedomningen. Vidare konstaterar Tarnanen,
Huhta och Pohjala (2007) att det ar just betyget och de tilldelade nivaerna som ofta ligger till
grund for evaluering av undervisning i klassrummet, i skolan eller i hela landet. Betygen och
nivaerna spelar aven en stor roll vid elevantagning till hogskolor och andra laroanstalter. Med
tanke pa beddmningens stora inflytande pa inlararen och pa olika verksamheter stéller
forskarna stora krav pa bedémningens kvalitet: bedémningsresultaten forutsatts vara palitliga,

trovardiga och etiska samt utvisa inlararens verkliga kunnande.

| de flesta undersckningar om sprakinlarning star eleven och inlarningsresultaten i fokus.
Mindre uppmarksamhet har riktats mot beddmaren. Enligt Tarnanen, Huhta och Pohjala
(2007) kan den daliga kannedomen om @mnet bero pa att den vetenskapsgren dar man forskar
om sprakbedémning &r relativt ung och erfarna experter inom faltet ar fa. Forskarna papekar
att foljden ar att till och med lararna sjalva har daliga kunskaper om hur man bedémer
sprakliga fardigheter. Tarnanen, Huhta och Pohjala lyfter fram att flera undersokningar har
visat att betygsattning i skolor inte ar enhetlig och att elever med samma betyg kan ha

betydande olikheter i sprakkunskaper.

Utover det faktum att studier om sprakbedomning &r relativt fa i forhallande till
undersokningar om andra aspekter inom sprakinlarning har de forskares intresse som studerat
bedémningsprocessen fordelat sig mellan olika delomraden i sprakfardighet, sasom muntlig
eller skriftlig kompetens, mellan olika sprak eller mellan forsta- och andrasprak. Studier om
hur man bedomer svensksprakiga texter skrivna av finsksprakiga elever ar ett amne som

forskare sallan gripit sig an.

I denna avhandling kommer jag att utreda hur fyra bedomare bedomer en uppsats pa svenska
skriven av en finsk hogstadieelev med hjalp av laroplanens nivaskala for sprakkunskaper.
Mitt storsta intresse inriktar sig inte pa tilldelade nivaer och i vilken grad bedémarna ar
systematiska och ense om nivan, utan jag ar intresserad av om det finns skillnader i olika

bedomares satt att bedéma och anvanda nivaskalan och om detta paverkar



bedomningsresultaten. Studiens syfte ar saledes att forklara varfor bedomarna inte &r ense om
nivaerna trots att de anvander en gemensam nivaskala for sprakkunskaper. Dessutom skall jag
redogora for vilka egenskaper i uppsatsen beddmarna féaster avseende vid och om dessa
egenskaper tillhor nivaskalan. Till sist skall jag forsoka utreda om skillnader i bedomningarna
kan forklaras med bedomarnas skilda satt att beakta olika element i uppsatsen eller med deras
olika satt att anvanda nivaskalan. Darmed skall jag formulera mina forskningsfragor pa

foljande satt:

1. 1 vilken man anvander bedomarna nivaskala for sprakkunskaper (Laroplansgrunderna
2004) nér de beddmer uppsatsen?

2. Vilka kriterier anvander bedomarna mest i sina bedémningar?

3. Finns det kriterier som bedémarna anvander i bedémningarna men som inte tillhor
nivaskalan?

4. Har bedémarnas satt att bedoma eller anvanda nivaskalan ett samband med de angivna

nivaerna?

For att kunna besvara dessa fragor kommer jag att analysera fyra intervjuer dar bedémarna
sjalva berattar hur de kom fram till vissa angivna nivaer nar de bedomde uppsatsen. For
analysmetoden, materialinsamlandet, bedomarna, uppsatsen och den anvédnda nivaskalan
redogors narmare i kapitel 3. Med hjalp av iakttagelser som framkommit vid analysen av
intervjuerna kommer jag i kapitel 4 att framldgga resultaten av analysen. Upptéckterna och
deras samband med de angivna nivaerna diskuterar jag i kapitel 5, dér jag skall ge en aterblick
till de ovannamnda forskningsfragorna. For att kunna definiera de viktigaste termerna och
presentera de vasentligaste teorierna for denna avhandling samt utreda nagra tidigare
forskningsresultat i amnet skall jag emellertid forst ge en Oversikt dver den teoretiska

bakgrunden i det foljande kapitlet.

2 TEORIBAKGRUND

| detta kapitel skall jag presentera de viktigaste termerna i och teorierna for denna studie. Jag
inleder med att i avsnitt 2.1 definiera begreppen sprakbedémning och direkt spraktest samt
med att presentera de mest relevanta egenskaper som kannetecknar ett bra spraktest. | avsnitt



2.2 redogor jag for hur och varfor nivaskala for sprakkunskaper anvands vid holistisk
bedémning samt lyfter fram nagra problem vid anvandning av holistiska nivaskalor. Hur
bedomaren paverkar bedémningsresultatet diskuteras i avsnitt 2.3 i samband med presentation
av nagra typer av de vanligaste bedomarberoende matningsfelen. Till slut redogor jag kort for

nagra tidigare forskningsresultat i avsnitt 2.4.

2.1 Sprakbedémning och spraktest

For att kunna granska det som hander vid bedémning maste man forst ha klart for sig vad det
innebar att bedoma sprakliga fardigheter. 1 denna studie avser jag med begreppet
sprakbedémning hur man med direkta skrivtest bedomer inlararens fardighetsniva
(proficiency; begrepp introducerat av Huhta och Takala 1999) till skillnad fran den typ av
bedémning som anknyter till inldararens kunskap om spraket. Enligt Huhta och Takala
(1999:189-190, min Oversattning) galler det att utforska “inldrarens aktuella absoluta
kunskapsniva (osaamisen taso) och darmed tillrackligheten av fardigheter (taitojen riittavyys)
for ett visst indamal” nar man bedomer testtagarens fardighetsniva. Enligt Weigle (2002:46)
talar man da om prestationsbedomning (performance assessment). Med begreppet
prestationsbedémning avser Weigle sadana bedomningsaktiviteter som antingen innebér
observationer av beteende i verkligheten eller iakttagelser av sadana aktiviteter som simulerar
verkligheten. | min studie antar jag att sprakbedémning representerar den senare typen nar
man formodar att man av en text som testtagaren har producerat kan dra nagra slutsatser om
dennes verkliga sprakformaga. Termen verklig sprakformaga anvander jag i denna
undersokning for att asyfta kunskaper som avgor i vilken grad sprakinlararen sprakligt klarar
sig i sitt vardagliga liv, i sina studier och i sitt arbete pa spraket ifraga (jfr Council of Europe
2009).

Fardighetsniva i ett frammande sprak kan i princip testas och bedomas under samma villkor
som bedémning av annat utforande nér testet innehaller det egentliga skrivandet i motsats till
bl.a. flervalsuppgifter. I Council of Europe (2009:184-185) kallas ett spraktest dar testtagaren
verkligen producerar text ett direkt test. Enligt denna definition fungerar texten som
testtagaren skrivit som prov pa testtagarens skriftliga kompetens, dvs. hur val sprakinlararen
kan producera sprak. Darmed &r det primara syftet med ett direkt spraktest enligt den

europeiska referensramen att kunna dra generaliserade slutsatser om fardigheter i spraket pa



basis av testprestationen. Forst darefter skall man kunna fatta beslut som baserar sig pa dessa

slutsatser och som enligt min tolkning fungerar som grund for tilldelade nivaer.

Ett spraktest ar anvandbart om det uppfyller vissa krav pa rattvishet och palitlighet. Bachman
och Palmer (refererad i Weigle 2002) lyfter fram egenskaper som reliabilitet, validitet,
autenticitet, interaktivitet, testeffekt och genomforbarhet, varav jag anser reliabilitet och
validitet vara de mest relevanta for denna undersékning. Reliabilitet i ett skrivprov innebér att
om man testar inlararna tva ganger far man samma resultat bada gangerna och att olika
bedémare tilldelar samma nivaer. Brister pa reliabilitet kan uppsta nar en bedémare bedémer
texter av samma kvalitet inkonsekvent eller hans/hennes bedémningar av en och samma text
osystematiskt varierar fran den ena gangen till den andra. En annan anledning till opalitlighet
i ett skrivtest ar otillracklig interbedomarreliabilitet som vallas av oférenhetlighet mellan
beddmarna. (Weigle 2002:48-49; Huhta och Takala 1999:211-212; Lindroos 2010:33).

Med begreppet validitet asyftas till i vilken grad testet mater det som den har for avsikt att
mata (Weigle 2002:49), eller hur vél motiverade tolkningar av testresultaten ar (Huhta och
Takala 1999:213). Om man t.ex. vill mata inlararens skriftliga fardigheter i svenska maste
man forst ha klart for sig vad som avses med skriftliga fardigheter. Betyder en hog skriftlig
kompetens till exempel grammatisk felfrinet eller ett stort ordforrad i svenska spraket, eller
nagot helt annat? Sedan maste man noggrant Gvervaga om testet verkligen testar dessa
kunskaper. Om man t.ex. antar att en bra skriftlig fardighet i svenska atminstone innebér
formagan att binda samman enstaka ord till en sammanhéngande, lattlast text, da skulle en
flervalsuppgift inte ge majlighet att studera denna kunskap och vore saledes inget bra val for
ett skrivprov. Dessutom, for att kunna skapa en hog grad av validitet i ett spraktest ar det
viktigt att de gemensamma kriterierna ar utvalda sa att de stodjer den uppfattning om spraket
som anses vara relevant i sprakinlarning, och att bedémarna haller fast vid dem (Weigle
2002).

2.2 Nivaskala for sprakkunskaper som stod for bedomning

Nivan tilldelad en text paverkas inte enbart av sprakinlararens personliga karaktarsdrag och

skriftliga fardigheter utan ocksa av ett flertal faktorer kring beddmaren, anvanda

bedémningsstrategier och nivaskalor samt av externa omstandigheter som medverkar i



beslutsfattandet (se t.ex. Weigle 2002). Pa grund av att syftet med denna studie ar att utreda
hur bedémarna stodjer sig pa nivaskala for sprakkunskaper bildar emellertid bedémaren och

fardighetsskalan grunden for undersékningen.

Formagan att skriva bra svenska ar ett mycket abstrakt begrepp och kan darmed inte helt
entydigt definieras. Darfor kan man ha olika synsétt pa vilka egenskaper som hor till en bra
svensk text skriven av en finsk hogstadieelev. For att kunna jamfora olika test med varandra
och for att forsakra sig om att bedémare baserar sina bedomningar pa samma kriterier &r det
vanligt att anvanda en nivaskala. | denna studie anvéander jag begreppet nivaskala for att syfta
pa en stigande skala av nivaer som ar utrustad med beskrivningar som bestammer vilka
sprakliga fardigheter inlararen borde aga for att kunna bli tilldelad en viss niva. Dessa
beskrivningar kallas i min undersokning nivabeskrivningar eller kriterier (jfr dock Tarnanen
2003:150). Nivabeskrivningar kan innehdlla bade negativt laddade framstéllningar som
betonar fel och testtagarens brister (t.ex. ”’pa grund av en bristfillig behdrskning av vokabular
uppstar det missforstdnd”) och mer positiva beskrivningar av en exemplarisk prestation pa
den ifragavarande nivan (t.ex. “kan producera korta vardagliga uttryck”). Den ena andan av
skalan beskriver en hog skriftlig kompetens medan den andra beskriver kunskaper som
forvantas av en nyborjare. Daremellan aterfinns en rad stigande nivaer vars krav pa
sprakfardighet varierar beroende pa hur hogt inlararen befinner sig i nivaskalan och som
motsvaras av var sin beskrivning av kvalitet pa sprakbeharskning. Bedomningen kan pa sa
satt genomforas genom att jamfora testprestationen med nivabeskrivningar i nivaskalan och
pa basis av detta placera testtagaren pa den niva som bast motsvarar kvaliteten av
prestationen. Ju mer texten innehaller egenskaper av bra skrivande desto hdgre niva blir den
tilldelad. (Se t.ex. Council of Europe 2009; Huhta och Takala 1999; Tarnanen 2002).

| nivabaserad bedémning ar det inte d&ndamalsenligt att jamfora inlararens prestationer med
kunskaper hos andra testtagare, utan beddmningen av en enskild individ skall vara oberoende
av hur val testgruppen i sin helhet lyckats i testet eller av rangordningen mellan testtagarna
(Council of Europe 2009). | beddmning som &r bunden till nivabeskrivningar ar det saledes
fradga om att mata inlararens sprakliga kompetens, nagot som inte kan genomforas utan att sa
exakt som mojligt precisera vad sprakfardighet i just det forevarande testet innebar (Huhta
och Takala 1999; Tarnanen 2003). Darfor har nivabeskrivningar en klar anknytning till

testorganisatorns uppfattningar om spraket och vad som é&r det viktigaste att lara sig i



frammande sprak. Med tanke pa detta star det klart att nivabeskrivningarna skall vara
utformade i enhetlighet med testets malsattning.

Nivabeskrivningarna i denna studie (Laroplansgrunderna 2004) bildar en holistisk skala,
vilket innebar att varje fardighetsniva motsvaras av en enda nivabeskrivning. Sprakkunskaper
ar saledes inte uppdelade i systematiska delar som bedéms skilt fran varandra sa som
meningen ar vid anvandning av analytiska skalor (Tarnanen 2003:150). Enligt Tarnanen
(2002; 2003) kan holistiska nivabeskrivningar ofta innehalla olika kriterier pa t.ex.
rattskrivning, satsernas langd eller vokabuldr men trots det forvantas bedémaren inte
podngsatta dessa delomraden vid holistisk bedémning. Bedomaren ger daremot ett
sammansatt helhetsbetonat betyg for texten genom att intuitivt evaluera olika delar av
prestationen. | det foljande skall jag ge ett exempel pa en holistisk nivabeskrivning som ingar
i nivaskalan utformad av Utbildningsstyrelsen (7.8.2011). Nivakriterierna &r avsedda for att
beskriva egenskaper hos en inlarare som pa basis av hans/hennes skriftliga prestationer

befinner sig pa den lagsta nivan av skalan, nivan A1.1:

¢ Kan delge sina omedelbara behov i mycket korta ordalag.

e Kan skriva sprakets bokstaver och siffror med bokstaver, anteckna sina personuppgifter och
skriva vissa bekanta ord och fraser.

o Behérskar ett antal enskilda ord och uttryck.

e Arinte formogen att uttrycka sig fritt men kan skriva vissa ord och uttryck ratt.

Tarnanen (2002:85-87) konstaterar att det &ven vid holistisk beddmning &r nastan omgjligt att
hélla de analytiska och holistiska bedémningsmetoderna isdr. Tarnanen anser att detta ar en
foljdverkan av att dven de holistiska nivaskalorna atminstone delvis oundvikligen brukar bli
analytiska till sin natur. Kriterier som i viss grad kan anses préglas av analytiska drag och som
ofta framtrader i holistiska nivabeskrivningar kan angad egenskaper sasom textens langd,
ordforrad eller forstaelighet. Ett exempel pa en sadan holistisk nivabeskrivning som enligt
Tarnanen (2002:87, min dversdttning) atskiljer dessa drag dr foljande: ’kan producera en kort
bit av text som bestir av 16sryckta ord och som ir svér att forstd”. Det dr da langden,
ordforradet och forstaeligheten som bedémaren enligt Tarnanen mest uppméarksammar aven
om han/hon borde bedéma holistiskt. Saledes foreslar Tarnanen att en holistisk
beddmningsprocess i grunden dr en sammansattning av holistiska och analytiska egenskaper.
Med detta avser Tarnanen att bedémaren ger texten en holistisk nivabedémning men kommer

fram till detta resultat genom att analytiskt vardesatta olika aspekter i texten.
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Nivabeskrivningarnas funktion i holistisk bedomning ar enligt Tarnanen (2002; 2003) att
tjanstgéra som allmén instruktion for att hjalpa till med att inrikta beddmarens
uppmarksamhet till relevanta egenskaper i texten. Dessutom skall nivaskalan enligt Tarnanen
garantera att bedomaren betonar och lagger marke till olika sprakliga delomraden pa samma
satt utan att koncentrera sig pa bara nagra enstaka kriterier. Utan nivaskalan skulle de
tilldelade nivaerna med andra ord bli mer beroende av enskilda bedémares asikter och
uppfattningar och testet skulle komma att sakna utgangspunkter for en enhetlig bedémning.
Genom att anvanda en nivaskala ar det saledes majligt att forminska inverkan av bedémarens
subjektiva bedomningssatt pa testresultaten och darmed styra beddémningen fran
intrycksbaserad till en mer kontrollerad verksamhet (Council of Europe 2009; jfr dock
Tarnanen 2002:84-85). Genom kontrolleringen nar man en hogre grad av enighet och

tillforlitlighet i testresultaten.

Erfarenheter i praktiken har emellertid visat att det inte ar helt oproblematiskt att anvanda
nivaskalor i synnerhet vid holistisk bedomning. P& grund av den allmanna naturen av en
holistisk nivaskala for sprakkunskaper lamnar skalan enligt Tarnanen (2002:85-87) utrymme
for olika tolkningar. Problem med oenighet och otillforlitlighet kan enligt Tarnanen (2002:76—
77) uppstd i synnerhet om nivabeskrivningarna inte &r val formulerade. Enligt Tarnanen ar
nivaskalorna ibland sammanstallda s& att de skildrar fardigheterna bara pa ett allmant,
flertydigt eller oklart satt eller sa att fardigheten beskriven i skalorna motsags av fardigheten
kravd i sjalva uppgiften. | bada fallen 6kar enligt Tarnanen risken att bedémaren baserar sina

bedémningar pa sina egna tolkningar i stallet for pa nivakriterierna.

Problemet med flertydiga nivabeskrivningar kan forstds nar man betraktar den komplexa
egenarten av holistiska nivaskalor. Tarnanen (2002; 2003) anser att alla kriterier som paverkar
beslutsfattandet i bedémningen inte kan komprimeras i nivabeskrivningar. Detta belyser hon
med ett exempel pa hur skriftlig kompetens inte ur en holistisk synvinkel kan anses besta av
en summa av t.ex. vokabular, sprakliga strukturer, forstaelighet och koherens. Holistisk syn
pa bedomning grundar sig daremot enligt forskaren pa principen att spraklig fardighet ar

nagonting mer &n summan av dess bestandsdelar.
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Trots de ovan diskuterade sardragen vid holistisk bedémning betonar Tarnanen (2002; 2003)
att bedémaren inte hur som helst kan tilldela nivaer: det holistiska intrycket av uppsatsen skall

inte bli subjektivt utan basera sig pa nivabeskrivningar i nivaskalan.

2.3 Bedbtmaren

Trots att bedémaren har en nivaskala for sprakkunskaper som stod for sin bedémning &r det
slutligen bedémarens dvervagande som bildar grunden for de tilldelade nivaerna. Darmed é&r
det bedomaren som styr beddmningsprocessen antingen medvetet eller omedvetet och vars
uppfattningar om skriftliga fardigheter, vars fysiska och mentala tillstand och vars
erfarenheter samverkar i processen. Det foreligger flera externa och fysiska faktorer hos
bedémaren, sasom trétthet, buller, erfarenhet, ovana och utbildning eller brist pa utbildning,
som kan paverka bedomningsresultatet (Tarnanen 2002; 2003). Listan av samverkande
komponenter under en bedémningsprocess kan kompletteras av t.ex. antalet och ordningen av
texter som skall bedomas samt kanslan av tidsbrist (Weigle 2002) och denna lista verkar pa
basis av undersdkningar fortga i oandlighet. | foreliggande undersokning skall jag emellertid
inte ga narmare in pa detaljer av ytliga faktorer som paverkar bedomningsresultatet utan jag
skall satta mig in i sadana olikheter i bedomares satt att bedoma som beror pa bedémares

individuella val i en bedémningssituation och dennes individuella bedémningsstil.

Tarnanen (2002; 2003) framhéver att en beddmare &r en individ vars bedémning alltid
kdnnetecknas av en viss grad av subjektivitet. Sadana mentala faktorer som samverkar i
bedémningen ar enligt Tarnanen bl.a. uppfattningar och kunskap om spraket och varlden,
vardesattningar, erfarenheter samt forestallningar och forvantningar kring texten som skall
bedémas. Vidare anser Tarnanen att det alltid finns faktorer i beddmningen som bedémaren
inte ar medveten om eller inte kan paverka. Enligt Tarnanen medverkar dessa individuella
faktorer i beslutsfattandet i viss man dven om bedomningen baserar sig pa en gemensam

nivaskala for sprakkunskaper.

For att kunna garantera att testet uppfyller de strikta kraven pa etiskhet och for att kunna
bemota testtagarna med rattvisa borde beddmningen vara sa objektiv som mojligt. Darfor
borde man enligt Council of Europe (2009) fdrsoka minimera sadana individuella
vardesattningar hos en bedomare som leder till subjektiva beslut angdende testtagarens
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prestationer. Enligt Weigle (2002) ligger problemet med beddémning av direkta skrivtest
emellertid i att nagra bedémare oftare lagger marke till olika sprakliga drag &n andra
bedomare. Observationer om inldrarens sprakbeharskning kan enligt Weigle vara ytliga,
ensidiga eller slumpmassiga och darmed kan slutsatser om inlararens sprakliga fardigheter bli

felaktiga, vilket i sin tur kan leda till bristande foljdriktighet och tillforlitlighet i testresultaten.

Nar oenigheten eller inkonsekvensen av bedémningarna beror pa bedémaren och inte pa
uppgiften, nivaskalan eller andra externa faktorer talar man enligt Tarnanen om
beddmarberoende matningsfel (arvioijaldhtdinen mittausvirhe). Tarnanen (2002:68-71,;
2003:156) presenterar flera olika typer av bedémarberoende matningsfel varav de som mest
har signifikans i denna studie ar beddémarens stranghet och mildhet (ankaruus och lempeys)

samt haloeffekt (sadekehavaikutus).

Ké&nnetecknande for en strang beddmare ar enligt Tarnanen (2002:68) att han/hon mestadels
brukar anvanda den nedre andan av fardighetsskalan medan en mild bedémare brukar halla
sig till den GOvre andan. En strang beddomare anvander saledes enligt Tarnanen
fardighetsskalan bara upp till mitten eller ndgot ovanfoér mitten, medan skalan for en mild
beddmare praktiskt taget borjar forst i mitten av fardighetsskalan eller lite nedanfér. Tarnanen
framhaller emellertid att bedomarna sallan ar helt stranga eller helt milda i sina bedémningar
utan ofta &r det sa att stranga och milda bedémningar endast vittnar om en smarre benagenhet
att betona nagondera &ndan av skalan. En pafallande omtolkning av skalan for
fardighetsnivaer skulle enligt Tarnanen betyda t.ex. att en Iag niva blir en medelniva eller
tvartom. | denna studie antar jag emellertid att en sadan avsevard omtolkning av skalan inte

kommer att forekomma pa grund av informanternas langa erfarenhet (se avsnitt 3.3).

Problem med haloeffekt uppstar i sin tur enligt Tarnanen (2002:68-69) nar bedémaren inte
lagger marke till alla egenskaper som forutsétts i nivaskalan utan bedémningen styrs av
enstaka inslag i texten. Vidare konstaterar Tarnanen att haloeffekt ocksa kan vara en féljd av
beddémarens subjektiva preferenser for texten eller den bild av testtagarens bakgrund som
texten formedlar. | sddana fall dar bilden for bedémaren framstar i gynnsamt ljus brukar
han/hon enligt Tarnanen tilldela texten en hogre niva an i sadana fall dar bedémaren av nagon
anledning staller sig negativ till texten och/eller testtagaren bakom texten. Tarnanen lyfter
fram t.ex. handstil som exempel pa en sadan individuell affektion som kan vilseleda

bedémaren till att tilldela texten en mer subjektivt baserad niva och som pa sa satt kan



13

medfora fenomenet haloeffekt. | denna studie &r emellertid paverkan av handstilen och
bedémarens individuella forhallande till inlararen minimerad genom att material som &r
maskinskrivet anvands och att testtagarnas identitet inte framkommer. Dock &r det mojligt att
bedomarna anda i viss man baserar sina bedomningar pd den bild av texttagaren som

férmedlas genom texten.

For att gora bedomningen av flera bedémare dverensstimmande med varandra maste man
enligt Weigle (2002) sakerstalla att bedomarna verkligen stodjer sig pa nivakriterier genom att
anvanda skalan andamalsenligt och konsekvent. Dessutom betonar Tarnanen (2002) att
beddémaren trots beddmningens subjektiva natur kan efterstréva att beddma foljdriktigt med
val motiverade val och genom att reflektera Over sitt eget agerande. Ju mer medveten
bedomaren & om faktorer som paverkar bedémningen desto battre kan han/hon enligt

Tarnanen styra sina handlingar.

2.4 Tidigare forskning

I ljuset av tidigare undersokningar tycks bedémning i olika kontexter vara forbluffande
overensstaimmande med avseende pa egenskaper som olika beddomare lyfter fram och
uppmarksammar i sina beddmningar (t.ex. Vaughan 1991; Weigle 2002). Detta bekréftas av
Tarnanen (2002:126-131) som konstaterar att iakttagelserna och betoningarna hos olika
bedémare vanligen ar ytterst likartade oberoende av nivaskalan som ligger till grunden for
bedémningar. Enligt Tarnanen (2002) &r det grammatik och strukturer som bedémaren oftast
tar upp i texter. Tarnanen upptickte dessutom att beddmarna tenderade att gora
grammatikbaserade val i synnerhet nar texten Iag vid gransen mellan tva nivaer eller nar
bedémarna annars hade svarigheter med att bestimma nivan. Da kunde testtagarens
bristfélliga eller tillrdckliga grammatiska felfrihet enligt Tarnanen utgdra den avgodrande
effekten.

Aven om observationer av strukturer verkar galla mindre grammatiska kategorier sdsom
tempusformer, syntax och ordbdjning, vilket enligt Tarnanen (2002) lamnar utrymme for
bedomarberoende betoningar mellan olika strukturer och deras delomraden, tycks olika
bedémare koncentrera sig pa samma slags grammatiska element i sina bedomningar. Dessa

betoningar ar enligt Tarnanen emellertid inte alltid helt neutrala i forhallande till alla de
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grammatiska element som kunde lyftas fram i en text. Detta motiverar Tarnanen genom att
hanvisa till en undersbkning av Vaughan (1991), dar det framkom att beddmarna ofta
baserade sina bedomningar pa behérskning av en viss struktur pa bekostnad av andra

grammatiska komponenter.

Grammatikens dominans i bedémning har enligt Tarnanen (2002) kritiserats hart och det &r
darfor manga bedomare som forsoker undvika att vara for grammatiskt orienterade.
Egenskaper som bedémare utéver grammatiken brukar evaluera i texter kan enligt Tarnanen
(2002:130) vara forstaelighet, lasbarhet, innehall, disposition och kohesion. Av dessa verkar
innehall enligt min tolkning vinna mest uppmarksamhet och mest detaljerade kommentarer
fran bedomare i Tarnanens (2002) studie, dar innehallet beskrevs med flera varierande slags
yttringar. Enligt Tarnanen hanvisas till ett tilltalande innehall med adjektiv som bra, stark och
livfull (hyvé, vahva och eldvd), vilka som framkommit i flera undersokningar (t.ex. Vaughan
1991), medan ett mindre lyckat innehall beskrivs med ord som dalig, otydlig, svag och trakig
(huono, epaselked, heikko och tylsd). Som Tarnanen hédvdar kan problemet med dessa

yttringar anses vara deras ytlighet och subjektivitet.

En ytterligare kategori som beddmare ofta lagger marke till vid beddmning &r texternas
vokabuldr. Tarnanen (2002:129-130) konstaterar att det vanligaste sattet att iaktta
vokabularen &r att granska omfanget av ordforradet och evaluera om testtagaren har ett
tillrackligt omfattande ordforrad for att kunna klara sig i testuppgiften. Andra aspekter kring

vokabuldren som Tarnanen ndmner &r variation, precision, idiomatiskhet samt l[&mplighet.

Charney (refererad i Vaughan 1991) poangterar att bedémning &r en onaturlig verksamhet.
Hon forklarar att bedomarna pa grund av det tillgjorda véasendet av beddomning fastnar i
sadana element i texter som ar latta att hanvisa till men som tyvarr inte ar betydelsefulla for
riktiga skriftliga fardigheter. Detta anser Charney vara en orsak till att bedomarna ofta ar sa
enhetliga i sina bedomningar. Sadana ytliga egenskaper som bedémarna grundar sina
bedomningar pa ar enligt Charney handstil, ordval, textens langd och felskrivningar. Manga
studier verkar vederlagga Charneys pastaenden. T.ex. Stewart och Grobe (refererade i
Vaughan 1991) upptackte att egenskaper som mest paverkade bedémningsresultat var langden
pa texterna samt avsaknaden av enkla mekaniska fel. Dessutom markte Vaughan (1991) att
bedomarna inte bara tenderade att betona ytliga faktorer i sina bedomningar utan ocksa att de

jamforde texterna med varandra. Pafallande &r att varken tonvikten pa textens ytliga
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egenskaper eller jamforandet av texterna horde till den nivaskala eller de kriterier som

anvandes i undersokningarna.

For att ssmmanfatta faktorer i texter som paverkar bedémningsresultat skall jag i det foljande
lista ndgra egenskaper som bedémarna mest brukar hanvisa till i sina bedémningar. Listan
grundar sig pa en tabell som Tarnanen (2002:126-127) presenterar i sin avhandling och som i
sin tur baserar sig pa flera olika forskares undersokningar (Cumming; Vaughan 1991;
Milanovic et al.; DeRemer; Smith). Egenskaperna ar uppstallda i en slumpmassig ordning

oberoende av frekvensen i vilken de brukar framkomma i bedémarnas kommentarer.

- grammatik - réttskrivning
- innehall - beaktande av
- handstil uppgiften/instruktionerna
- tempusformer - disposition
- skiljetecken och sma/stora - koherens
bokstaver - satsstrukturer
- problem med inledning - ordval
- langd

| motsats till Tarnanens konstateranden om grammatikens dominans i bedémningsvarlden
papekar nagra forskare (t.ex. Cumming och Vaughan 1992 refererade i Weigle 2002) att det
snarare ar innehallet eller det forsta intrycket som bedémarna i hogsta grad baserar sina val av
nivd pa i sina bedémningar. A andra sidan rapporterar Tarnanen (2002) om studier (t.ex.
Milanovic 1996) dar pavisats att innehallet inte skulle spela nagon roll vid bedémning. Med
tanke pa motstridiga resultat om d@mnet anser jag att det ar for komplicerat att faststalla vilka
egenskaper i texter beddmarna betonar i allmanhet. | stallet anser jag att man borde betrakta
vilka egenskaper som betonas i vart och ett av de fall dar bedomaren, testtagaren, kriterierna
och uppgiften ar givna och behandla bedémningar i forhallande till den kontext dar

beddémningen ager rum.

Eftersom denna studies forskningsfragor (se kapitel 1) utgar fran att undersoka hur bedémarna
stodjer sig pa nivaskalan &ar det sardeles intressant att fa veta hur bedomare tolkar
nivabeskrivningar och om det finns brister i deras bruk av nivaskala. Tyvarr ar det svart att fa
tag pa studier om amnet om man betraktar just bedémning av skriftliga fardigheter och
specifikt i svenska. Om man ser pa forskningsresultat rent allmant genom att Gverskada

studier som inriktats till beddmning i andra sprak an svenska kan man dock fa hanvisningar
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till temat. Tarnanen (2002) exempelvis upptéckte att bedomarna ofta hade svarigheter med att
anvanda nivaskalan. Enligt Tarnanen beklagade beddémarna sig 6ver att den allmanna skalan
var flertydig och obestamd, nagot som vallade problem i synnerhet i &ndarna av skalan. Trots

det rapporterar Tarnanen att bedémarna var relativt samstdmmiga i sina bedémningar.

Utdver svarigheter med tillampning av nivabeskrivningar lyfter Tarnanen (2002:131) fram att
bedomarna pa basis av flera undersokningar tycks bedoma texter annorlunda &n
beskrivningarna i Kkriterierna anger. Detta anser forskaren vara en foljd av t.ex. att
nivabeskrivningar ar for abstrakta eller lamnar for mycket utrymme for bedomarens egna
tolkningar, vilket férorsakar svarigheter med att tillampa kriterierna i bedémningen (se avsnitt
2.2). Vidare papekar Tarnanen att problem med att anvanda nivaskalan andamalsenligt kan
uppsta nar bedomaren laser texten bara ytligt. Da riskerar bedémaren enligt forskaren att

stodja sig pa endast ett eller tva kriterier i stallet for hela nivabeskrivningen.

Vaughan (1991) har upptickt motsvarande foreteelser som Tarnanen (2002). Aven hon
framhéaver att bedomaren inte ar ndgon maskin som kan tillampa fardighetsskalan likformigt
pa varenda text som han/hon bedomer. Vaughan betonar att det &r darfor som flera bedémare
ofta kénner sig osakra om kvaliteten av sina beslut och om deras bedomningar star i enighet
med andra bedomares. Speciellt knepiga for bedémaren &r enligt Vaughan gransfallstexter
som ofta innebér en stor obalans mellan olika sprakliga egenskaper. Ett exempel pa en sadan
uppsats kunde vara en text som har ett livfullt och val organiserat innehall men bevisar ett
bristfalligt ordforrad hos testtagaren. | dylika fall tenderar bedémaren ofta enligt Vaughan att
strunta i kriterierna eller nivabeskrivningarna och bedéma efter sin individuella

beddmningsstil.

3 MATERIAL OCH METOD

Syftet med detta kapitel ar att redogdra for hurdant material och hurdan metod jag anvande i
min undersokning. | avsnitt 3.1 utreder jag hur jag kom till att anvanda mitt material. FOr
detta syfte presenteras projektet inom vilket uppsatsen ar insamlad samt redogors kortfattat
for en avhandling i vars material uppsatsen, beddmarna och nivaskalan var inkluderade. 1

avsnitt 3.2 redogor jag for nivaskalan och i avsnitt 3.3 for informanterna. Hur jag genomférde
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det praktiska materialinsamlandet, forberedde mig for intervjuerna, intervjuade informanterna
och transkriberade intervjuerna utreder jag i avsnitten 3.4 och 3.5. Analysmetoden behandlas i

avsnitt 3.6.

3.1 Kallan till materialet

Uppsatsen som bedomdes i denna undersokning ar insamlad inom ett projekt kallat Pa vag
mot kommunikativ kompetens: tillagnandet av svenskans struktur hos finska inlarare.
Paavilainen et al. (2009) rapporterar att projektet ar gemensamt fér Abo universitet och
Jyvaskyla universitet och har for avsikt att “bidra till teoriutvecklingen inom sprakinlarningen
och utvecklandet av svenskundervisningen for finska inlarare pd hogstadie- och gymnasieniva
och vid universitet” (Paavilainen et al. 2009:144). Materialet vid projektet insamlades enligt
forfattarna pa hogstadie-, gymnasie- och universitetsnivaer och anvands vid olika delprojekt
av flera forskare. Eftersom det i denna studie anvands bara en uppsats skriven av en
hogstadieelev skall jag i det fdljande utesluta informationen om materialinsamlandet

angaende gymnasister eller universitetsstuderande.

Paavilainen et al. (2009) klargor att grundskoleprojektet var longitudinellt och materialet
darfor insamlades regelbundet i arskurserna 7-9. Materialinsamlingen skedde enligt
forfattarna i tva faser varav den forsta tidsmassigt hanforde sig till mellan varen 2006 nar
eleverna var sjundeklassare och varen 2008 nar eleverna slutade i arskurs 9. Den andra fasen
paborjades varen 2007 och avslutades varen 2009'. Eleverna som deltog i projektet kom
enligt Paavilainen et al. fran fyra grundskolor i Sodra och i Mellersta Finland. Var och en av
eleverna hade finska som forstasprak. Enligt forfattarna hade eleverna paborjat sina studier i
svenska i arskurs 7, vilket innebar att de laste svenska som B-sprak. Vid grundskoleprojektet
insamlades enligt Paavilainen et al. bade skriftligt och muntligt material. Dessutom bestod det

skriftliga materialet av uppsatser, test och kursprov.

Uppsatsen som jag anvénde i min undersokning hor till ett material som en studerande vid
Jyvaskyla universitet hade utvalt ur det material som insamlades vid projektet Pa vag mot
kommunikativ kompetens. Studeranden anvande materialet i sin pro gradu -avhandling, som

vid tidpunkten da detta skrivs inte hade fullbordats. | studien ingick 220 uppsatser som

! en beraknad tidpunkt; da artikeln skrevs hade den andra fasen inte slutférts
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bedomdes av fyra bedémare med hjalp av laroplanens nivaskala for sprakkunskaper, och det

ar dessa bedomare och denna nivaskala som jag anvande &ven i min undersékning.

Egentligen var det sex uppsatser som mina informanter bedémde i denna studie och som
behandlades under intervjuerna men jag valde endast en uppsats vars beddémning jag i
foreliggande undersokning analyserar. Bland de 220 uppsatserna som studeranden anvénde i
sin pro gradu -avhandling valde jag ut delvis slumpmaéssigt och delvis med tanke pa texternas
kvalitet sex uppsatser som mina informanter bedomde ytterligare en gang i samband med
denna undersokning. Meningen var att informanterna skulle beddma de sex texterna pa nytt
utan att kontrollera nivaerna som de tidigare hade angivit for uppsatserna i samband med pro
gradu -undersokningen. Pa detta satt ville jag forsakra mig om att bedémningarna i denna
undersokning skulle vara oberoende av de tidigare bedémningarna. | valet av de sex
uppsatserna forsokte jag ta hansyn till att det skulle komma med flera olika texttyper for att fa
flera valmojligheter for analysen. Dessutom ville jag att texterna inte skulle vara for korta for
beddmningen, eftersom jag inte ville gora bedémningen slumpmassig eller mer komplicerad
an den &r i sig sjalv. Antalet texter begransade jag pa grund av det kvalitativa vasendet av
denna studie samt pa basis av det faktum att jag inte kunde forvanta mig att bedémarna skulle

lagga for mycket tid pa bedémningarna.

3.2 Nivaskala for sprakkunskaper

| denna undersokning anvande jag saledes Utbildningsstyrelsens (25.8.2011) nivéskala for
sprakkunskaper som angar den grundlaggande utbildningen i Finland. Enligt
Utbildningsstyrelsen ér skalan “en i Finland utarbetad tillimpning av de skalor som ingar i
den allméaneuropeiska referensramen for undervisning, inlarning och bedémning av sprak som
utvecklats av Europarddet”. Nivaskalan for den grundldggande utbildningen innehaller
nivabeskrivningar for tio sprakliga nivaer inom horforstaelse, tal, lasforstaelse och skrivning.
Bilaga 1 illustrerar hur en komprimerad version av nivaskalan for skriftliga fardigheter ser ut.

Skalan i sin helhet kan ses pa Utbildningsstyrelsens webbsida (Webb a).

Nivaskala for sprakkunskaper ar stigande pa sa satt att niva Al.1 beskriver sprakliga
fardigheter hos en nybdrjare medan en elev pa niva C1.1 redan visar en relativt funktionell
skriftlig fardighet. Sjalva bedémningen sker genom att jamféra nivabeskrivningarna med
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elevens prestation och pa detta satt placera eleven pa en viss niva (se avsnitt 2.2). Sasom
framgar av skalan &r nivaerna indelade i grupper. Till en grupp hér nivaerna vilkas symbol
borjar pa bokstav A, till en annan de med ett initialt B och till den tredje hor niva C1.1.
Dessutom ar A-nivaerna indelade i Al- och A2-nivaer och pa motsvarande sétt & B-nivaerna
indelade i B1- och B2 -nivaer. Vidare har var och en av nivaerna forsetts med ett namn (t.ex.
“De forsta grunderna i spraket”) som kort beskriver de sprakliga fardigheter som kravs pa
motsvarande niva. Med formuleringen av skalan har man férmodligen syftat till att undvika
ett linedrt intryck: avstanden mellan fardigheterna pa olika nivaer ar nodvandigtvis inte

desamma (Tarnanen 2002).

3.3 Informanterna

Som redan antytts var det fyra bedémare som utgjorde mina informanter i denna studie. Alla
var kvinnliga och 38-57 ar gamla. Tre av informanterna var finsksprakiga och en
svensksprakig. Alla de finsksprakiga informanterna hade avlagt de fordjupade
studierna/laudatur-studierna i svenska vid ett universitet, och den svensksprakiga informanten
hade studerat lingvistik pa svenska vid ett universitet i Sverige. Dessutom hade tre av
informanterna, varav en var den svensksprakiga, avlagt doktorsexamen och hade

forskningserfarenhet. Alla fyra bodde i Finland vid tidpunkten da jag genomforde studien.

Var och en av de fyra informanterna var erfaren inom sprakundervisning och
sprakbedomning. Alla rapporterade att de hade anvént olika nivaskalor i bedémning av
skriftliga fardigheter redan vid tidigare tillfallen, och &ven laroplanens nivaskala for
sprakkunskaper var bekant for dem fran tidigare projekt. For att forsakra sig om att bedoma
texter i linje med varandra hade informanterna dessutom vid tidigare projekt kommit dverens
om ett tiotal landmérken, dvs. uppsatser vars bedémning de tillsammans i férvdg hade

diskuterat.

For att skydda informanternas anonymitet skall jag tilldela bedémarna pseudonymer.
Tacknamnen som jag skall anvanda &r: Frida, Hanne, Kaisa och Laura. Med namnet Frida

hanvisar jag till den svensksprakiga informanten.
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3.4 Det praktiska materialinsamlandet

Genomforandet av studien paborjades med att kontakta informanterna. Jag skickade e-
postmeddelanden till alla de fyra bedémarna i slutet av november och i bdrjan av december
2010 och fragade om de kunde tanka sig delta i min undersokning. | meddelandena
presenterade jag kort att det var fraga om min kandidatavhandling samt syftet med studien.
Alla svarade jakande. Efter att ha valt ut materialet som jag ville anvénda vid intervjuerna tog
jag ater kontakt med informanterna per e-post for att komma Gverens om intervjutiderna och -
platserna och for att skicka informanterna materialet. Detta bestod av ett foljebrev med
instruktionerna (bilaga 2), de sex uppsatserna som skulle beddmas, nivaskala for
sprakkunskaper (bilaga 1; se avsnitt 3.2), en bedomningsblankett (bilaga 3) samt en
bakgrundsblankett (bilaga 4). Allt material var pa finska eftersom aven den svensksprakiga
informanten forklarade sig kunna forsta finska. | foljebrevet bad jag informanterna att i forvag
bekanta sig med uppsatserna och fundera dver nivaer som de skulle ange for uppsatserna. Pa
bedémningsblanketten kunde informanterna anteckna de tilldelade nivaer som de i denna
studie kommit fram till samt vid behov de nivaer som de tyckte lag nara de tilldelade
nivaerna. Pa blanketten fanns det ocksa plats for bedémarens egna kommentarer.
Bakgrundsblanketten foljde I6st den som Tarnanen (2002) anvédnde i sin studie dar hon
studerade hur bedomare bedémer sprakfardigheter hos inlarare med finska som andrasprak.
Blanketten anvéande jag for att fa allman kannedom om beddmarna och deras erfarenhet (se

det foregaende avsnittet).

Materialet skickade jag till tre av informanterna per e-post medan en av dem fick materialet i
pappersform pa sin arbetsplats. Pa grund av ett bristfalligt filnamn markte tvd av dem som
fick materialet per e-post inte att nivaskala for sprakkunskaper fanns som bilaga, men de
skaffade fram skalan pa egen hand. Annars hade informanterna inga fragor eller uppgav inga

oklarheter kring studien.

Tiden som bedémarna hade pa sig att lasa och bedoma uppsatserna varierade fran en vecka till
flera veckor. Vid 6verenskomna tidpunkter intervjuade jag informanterna. De tre forsta
intervjuerna dgde rum i mitten av december 2010 och den sista i borjan av januari 2011. Tre
av bedémarna intervjuade jag pa deras arbetsplatser och en pa ett bibliotek. Alla fyra

intervjuerna genomfordes emellertid pa tu man hand i ett stangt rum. Intervjuerna varade i
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cirka 45-55 minuter och spelades in pa band med en mp3-spelare for senare analysering. De
finsksprakiga informanterna intervjuade jag pa finska och den svensksprakiga pa svenska.

Tre av informanterna, Hanne, Kaisa och Laura, hade fyllt i bakgrundsblanketten samt
bedomningsblanketten pa forhand. Pa bedomningsblanketten hade de tre antecknat dven
alternativa nivaer och kommentarer. Ocksa pa uppsatspappret hade Hanne, Kaisa och Laura
antecknat de tilldelade nivaerna bredvid de motsvarande uppsatserna samt pa ett par stéllen
gjort sina egna markeringar direkt i texter, sdsom understrykningar. Dessutom gjorde Hanne
och Laura nagra anteckningar under intervjun nar de funderade Over uppsatserna. Den
informant som inte pa forhand hade fyllt i blanketterna, Frida, besvarade fragorna pa
bakgrundsblanketten muntligt samt markerade de tilldelade nivaerna direkt pa uppsatspappret
bredvid de motsvarande uppsatserna under intervjun. Hon kommenterade och funderade

ocksa Over alternativa nivaer muntligen samt gjorde flera markeringar i texter under intervjun.

3.5 Intervjuerna

Den enklaste metoden for att fa veta varfor bedomare bedomer uppsatser pa ett visst satt ar
formodligen att fraga dem. Darfor bestamde jag mig for att intervjua de fyra bedémarna om
deras bedémningar. For intervjuerna forberedde jag mig genom att fundera pa teman som jag
ville ta upp med informanterna. Forebilden for intervjuerna var studien som Tarnanen (2002)
genomforde i sin doktorsavhandling. Tarnanen anvande en intressant intervjumetod som heter
halvstrukturerad temaintervju. Metoden innebdr att intervjuaren inte har nagra exakta
intervjufragor utan later informanterna tala relativt fritt om det som de sjilva anser vara
viktigt men som anknyter till de forutbestdmda temana (se Hirsjarvi & Hurme 2000 och Kvale
1996). Det som intervjuaren kan gora i en halvstrukturerad intervju &r att stélla specificerande
fragor och forsakra sig om att diskussionen behandlar alla de teman som ar nédvandiga. Jag
anser att metoden l&mpade sig bra for syftet med min studie: jag kunde inte styra
informanterna for mycket at ett visst hall och jag kunde inte med alltfor strikta fragor
forhindra dem att sdga nagot som de ansag vara viktigt, utan jag anser att informanterna sjélva
lyfte fram det vasentligaste. Temana som jag emellertid ville ha behandlade féljde delvis de
teman som Tarnanen anvande i sin avhandling. En av dem var helhetsintrycket, som i alla

intervjuerna diskuterades forst. Andra teman som i mindre eller stérre grad behandlades var:
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- hur bedémaren bdérjade med beddmningen

- hur beddmaren tolkade kriterierna

- om det var latt/svart att placera uppsatserna pa nivaerna
- hurdana problem det uppstod vid bedémningarna

- vilka kriterier som var avgorande for besluten

- om uppgiften var passande med beaktande av elevernas fardigheter

Till skillnad fran Tarnanen i sin studie behandlade jag med mina informanter alla de sex
uppsatserna sa att bedomarna liksom tankte hogt nar de laste texterna och motiverade varfor
de hade placerat texterna pa vissa nivaer. Detta hjalpte mig med att fa kdnnedom om hur
bedémarna kommit fram till sina beslut och pa vilka kriterier de mest grundade sina

bedémningar.

Tack vare att alla fyra informanterna var pratsamma och 6ppna blev materialinsamlandet l&tt
och intervjuerna lyckade. Dessutom hade ingendera av informanterna kontrollerat
bedémningsresultaten av de tidigare beddmningarna, 4&ven om nagra av dem rapporterade att
de mindes texterna och att de skulle ha haft mojlighet till att kontrollera att de nu angav

samma nivaer som de tidigare hade tilldelat samma uppsatser.

For att kunna analysera materialet transkriberade jag grovt intervjuerna, vilket innebar att jag
inte markerade alla ljud eller upprepningar som hér till talspraket, men att jag forsokte att inte
forandra informanternas budskap. Pauser markerade jag oftast med en punkt, men det &r inte
alla pauser som jag prickade in. | nagra fall understrok jag ord eller stavelser for att markera

betoningar. | dessa fall hade betoningar en funktion i att skapa betydelse.

3.6 Analysen

For analysen valde jag ur de sex uppsatserna en uppsats som skulle bli malet for
analyseringen. Mitt val grundade jag pa att jag ville ha en uppsats som representerade en
typisk uppsats for en hogstadieelev” i anseende till dess langd, disposition, ordférrad,
grammatisk felfrihet och de angivna nivaerna for att kunna betrakta hur informanterna
bedomer en uppsats som i vissa avseenden forefaller vara normal i forhallande till

elevgruppen. Jag ville nédmligen inte vélja en uppsats vars bedémning kunde ha varit
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slumpartad pa grund av att den var onddigt svar att bedéma, utan en uppsats som béttre skulle
aterspegla hur informanterna i allmanhet brukade bedéma. I valet av uppsatsen lade jag dven
marke till nivaerna som informanterna hade angivit. For att kunna studera skillnader i
beddmningar ville jag vélja en uppsats i vars beddmning informanterna inte hade varit helt
enhetliga. Pa detta satt kunde jag utesluta en uppsats. For att dessutom fa bast material for
analysen besl6t jag mig for att vélja en sadan uppsats som hade tilldelats flest nivaer. En
uppsats som med hansyn till mina Kriterier visade sig vara lampligast for syftet med denna
studie var den forsta uppsatsen. Den hade tilldelats tva identiska nivabeddmningar samt en

niva som var hogre och en niva som var lagre. Uppsatsen presenteras i avsnitt 4.1.

| det forsta steget av analysen forsokte jag komprimera informanternas kommentarer om
uppsatsen genom att stryka onddiga upprepningar och genom att skapa sprakliga kategorier
till vilka informanterna verkade hénvisa (se Kvale 1996; Tarnanen 2002). Teman som
framkom under intervjuerna antecknade jag pa fyra papper, ett for var och en av de
informanterna. Med hjalp av anteckningarna forsokte jag konstruera sammanfattande
bedomarprofiler av informanterna genom att skriva upp det som jag ansdg vara det
vasentligaste i att indikera hur informanterna hade kommit fram till vissa nivaer. | den andra
fasen av analysen ville jag utreda hur bedomarnas beslut baserade sig pa nivaskalan, och for
detta syfte granskade jag noggrant nivaskalan och jamforde informanternas kommentarer med
nivabeskrivningarna med hjalp av de koncentrerade och kategoriserade bedémarprofilerna.
Som sista steg aterkom jag till transkriberingarna for att fd en uppfattning om vilka
kommentarer eller tankar som verkade vara avgorande for de slutgiltiga besluten som
informanterna hade kommit fram till i sina bedomningar. | detta skede koncentrerade jag mig

dessutom pa likheter och skillnader mellan de fyra informanterna.

4 RESULTAT

| detta kapitel presenteras resultaten av denna studie. Jag inleder med att i det foljande
avsnittet redogora for den uppsats som bedomdes i denna undersokning, de angivna nivaer
och de nivabeskrivningar i nivaskalan for sprakkunskaper som hanvisades till under
intervjuerna. | avsnittet presenteras ocksa de fyra informanternas bedomarprofiler som &r

amnade att visa hur bedémarna motiverade sina val for de angivna nivaerna nar de
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intervjuades. | avsnitt 4.2 fortsdtter jag med att redogdra for egenskaper i uppsatsen som
informanterna tog upp under intervjuerna och i avsnitt 4.3 jamfor jag dessa egenskaper med
dem som star i nivaskalan. Likheter och skillnader mellan informanterna samt hur de

eventuella skillnaderna paverkade bedémningsresultaten diskuteras i avsnitt 4.4.

4.1 Hur uppsatsen bedémdes

Uppsatsen som beddmdes och vars bedomning jag analyserade presenteras i det foljande:

Jag reser till Schweiz pa sommaren men mina familj. Vi ta baten fran Helsingfors
till Rostock, Tyskland. Darifran aker vi med vor egen bil genom Tyskland till
Schweiz. | dar vi gar till stadar och museeums. Det basta var vy och Alps. Vi ater
och dricker mycket. Sen aker vi tillbacka till Tyskland med bilen. Vi sokar for
”Zimmer frei” men det var ingen. Vi stannade dver nattan i en dyr hotel. Sen vi ta
baten fran Rostock till Helsingfors och kdpade mycket Coca Cola och Fanta.

Rubriken pa uppgiften var Min resa och det fanns inga inspirationsfragor eller hjéalpfragor till

eleverna i samband med uppgiften. | tabell 1 framkommer de angivna nivaerna.

Tabell 1 De angivna nivéerna

Frida Hanne Kaisa Laura

Beddmning Al.3 A2.1 A2.1 A2.2

Sasom kan lasas i tabellen var bedémarna inte ense om nivan. Angivna blev tre nivaer som
star narmast varandra i nivaskalan. Hanne och Kaisa tilldelade bada uppsatsen A2.1. Frida
daremot angav nivan ett steg lagre, niva Al1.3, medan Laura tilldelade uppsatsen nivan ett steg

hogre, niva A2.2.

| tabell 2 presenteras nivabeskrivningarna for de nivaer som hanvisades till under intervjuerna

(laroplansgrunderna 2004).
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Tabell 2 Nivabeskrivningarna som hanvisades till under intervjuerna

Niva Nivabeskrivning
Al.2 o Kan delge sina omedelbara behov med korta satser.

e Kan skriva ett antal satser och fraser om sig sjalv och sin ndrmaste krets (t.ex. svar
pa fragor eller minneslappar).

e Beharskar vissa grundlaggande ord och uttryck och ar formégen att skriva mycket
enkla huvudsatser.

e Utantillarda fraser kan vara ratt skrivna men alla slags fel férekommer t.o.m. i
synnerligen elementér fri skrivning.

Al3 o Reder sig i enkla latt forutsebara skrivuppgifter i de mest bekanta situationerna som
anknyter till vardagliga behov och erfarenheter.

o Kan skriva enkla texter (ett enkelt postkort, personuppgifter, enkel diktamen).

o Beharskar de allra vanligaste orden och uttrycken som har att géra med detaljer
eller konkreta behov i elevens eget liv. Kan skriva ndgra meningar som bestar av
enkla satser.

e Manga slags fel forekommer i elementar fri skrivning.

A2.1 e Reder sig i skrivuppgifter i de mest rutinméssiga vardagssituationerna.

e Kan skriva korta, enkla meddelanden (personliga brev, lappar) som har att gora
med vardagliga behov och enkla, katalogmassiga beskrivningar om mycket bekanta
amnen (verkliga eller fiktiva personer, hédndelser, egna och familjens planer).

e Beharskar ett konkret ordférrad som anknyter till grundbehov samt grundléaggande
tempusformer och satser som ar samordnade med enkla bindeord (och, men).

e Kan skriva de allra enklaste orden och strukturerna ganska ratt men gor gang pa
gang fundamentala fel (tempusformer, bojning) och anvéander manga klumpiga
uttryck i fri skrivning.

A2.2 o Reder sig i skrivuppgifter i rutinméassiga vardagssituationer.

Kan skriva en mycket kort, enkel beskrivning av handelser, tidigare aktiviteter och
personliga erfarenheter eller om alldagliga ting i sin livsmiljo (korta brev,
minneslappar, ansékningar, telefonmeddelanden).

e Behérskar det grundlaggande alldagliga ordférradet, strukturerna och de vanligaste
sétten att binda ihop ord och satser.

e Skriver enkla ord och strukturer ratt men gor fel i ovanligare strukturer och former
och anvander klumpiga uttryck.

I det foljande skall jag utreda hur informanterna motiverade sina val genom att presentera

beddmarprofilerna av var och en av de fyra bedomarna. Avsikten med profilerna &r att

klargora vilka inslag i uppsatsen informanterna funderade Gver under intervjuerna samt vilka

egenskaper de enligt min tolkning tyckte var betydande for deras beslut. I redovisningen skall

jag ta upp till diskussion enbart de kommentarer som direkt hansyftar pa den ifragavarande

uppsatsen och utesluta informanternas egna allménna beskrivningar om deras satt att bedoma

eller hanvisningar till andra uppsatser.
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Frida motiverade sitt val av niva A1.3 genom att lista pafallande egenskaper i texten. Drag
som hon lyfte fram var verbbojning och tempusformer, transfer, forstaelighet, langd, sats- och
meningsstrukturer och fel. Verbbdjning och tempusformer verkade vara den avgorande
faktorn i uppsatsen for att Frida inte ville tilldela texten en hogre niva, niva A2.1. Hon
bedomde texten att vara pa niva A1.3 just pa grund av testtagarens bristfalliga anvandning av
verbformer. | fraga om verbbojning och tempusformer blev Frida distraherad av att skribenten
hade anvant presens dven om det i texten var frdga om en handelse i forfluten tid, och av att
skribenten inte hade bojt verbet ta. Om sats- och meningsstrukturer kommenterade hon att
texten inneho6ll endast huvudsatser, som dessutom var ganska enkla. Transfer syntes enligt
informanten t.ex. i uttrycket Zimmer frei dar informanten tyckte att skribenten hade paverkats
av tyska. Frida refererade ocksa direkt till nivaskalan. Inslag i uppsatsen som enligt henne
stimde med skalan var att testtagaren visade sig behérska de allra vanligaste orden och
uttrycken samt att testtagaren reder sig i enkla latt forutsebara skrivuppgifter i de mest
bekanta situationerna som anknyter till vardagliga behov och erfarenheter” (se tabell 2).
Dessutom stodde Frida sig pa skalan i det avseendet att texten var ganska enkel och att det
forekom manga slags fel i uppsatsen. Som textens starka sidor namnde Frida forstaelighet

samt att texten var ganska lang.

Aven Hanne tog upp testtagarens problem med tempusformer, men hon ansdg att textens
fortjanster dvervann bristerna. Det viktigaste for Hanne verkade vara att texten utformade en
beréttelse som var begriplig for lasaren. Andra goda kvaliteter i uppsatsen var enligt Hanne att
texten innehdll en samordnad men-sats samt stravan efter att anvanda preteritum, dven om den
senare enligt informanten vallade patagliga problem for testtagaren. Som exempel pa
inlararens forsok till att anvanda preteritum ndmnde Hanne ordet kdpade som enligt
informanten var ett bevis pa att inlararen var medveten om hur man i allmanhet i svenska
bojer ord i preteritum men just i detta fall inte visste den riktiga formen. Vidare papekade
Hanne att det var manga verb som Overhuvudtaget var bojda i texten, sasom ater, dricker,
aker och var. En annan fortjanst i texten var enligt informanten att inldraren visade sig
beharska det grundlaggande ordforradet i svenska. Dessutom fanns det nagra uttryck som
informanten ansag vittna om sprakliga framsteg. Som exempel pa sadana lyckade uttryck
lyfte Hanne fram yttringarna stannade Over nattan och déarifran aker vi / sen aker vi.

Dessutom berdmde informanten uppsatsen for satser med omvand ordféljd. Liksom Frida tog
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aven Hanne upp att det fanns flera fel i uppsatsen men hon betonade att de inte forhindrade
henne att forsta berattelsen.

Kaisa kommenterade forst bojningsfel, som enligt henne upptradde systematiskt i texten. Det
som enligt informanten var bra var att testtagaren visade sig kunna yttra sig skriftligen pa
svenska. Vokabularen ansag Kaisa vara tillracklig for att texten skulle uppna niva A2.1.
Informanten namnde ocksa nagra brister som stod for sitt beslut, sasom bristféllig ordfoljd
och korta satser. Dessutom konstaterade informanten att testtagaren framst anvande meningar
med en enda sats med undantag av en samordnad men-sats. Till textens brister raknade Kaisa
dven paverkan av andra sprak, vilket enligt henne blev synligt t.ex. i ordet museeums.
Nivabeskrivningen pa niva A2.1 “kan skriva de allra enklaste orden och strukturerna ganska
ratt men gor gang pa gang fundamentala fel” (se tabell 2) motsvarade enligt Kaisa uppsatsen

traffande.

Laura berattade att hon baserade sitt beslut pa textens omvaxlande satsstrukturer. Detta
motiverade hon med att skribenten inte inledde varenda mening med ordet jag, vilket enligt
henne framgick bl.a. i uttrycket darifran aker vi med vor egen bil. Dessutom tyckte Laura om
de samordnade satserna med men och och. Laura ansag att texten var forstaelig och tillrackligt
lang for att hon skulle kunna fa en nagorlunda uppfattning om skribentens ordforrdd samt om
hur skribenten bildade satser. De enstaka felen i orden stadar och museuums samt influenser
av tyskan tyckte informanten var sa obetydliga att de inte forhindrade forstaelsen. Det stora
minuset i uppsatsen var enligt Laura bristerna i anvandningen av preteritumformer, vilket for
henne var det mest distraherande draget. Problemen med tempusformerna framgick enligt
Laura i att testtagaren hade anvant presens d&ven om det enligt informanten var uppenbart
fraga om det forflutna. Det som informanten dock tyckte var ett bevis pa att inlararen
Overhuvudtaget var medveten om olika tempusformer var att testtagaren hade anvént uttrycket

vi stannade i preteritum.

4.2 Vilka egenskaper som diskuterades

| tabell 3 forsdker jag sammanfatta de egenskaper i uppsatsen som informanterna tog upp

antingen som brister eller som styrkor. Jag har inte sorterat egenskaperna i positiva eller

negativa kategorier eftersom informanternas bedomningar var enhetliga i frdga om olika
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egenskapers kvalitet. Detta innebér att alla tyckte att t.ex. tempuset utgjorde ett minus och
forstaelighet ett plus for den angivna nivan. De egenskaper som informanten diskuterade
under intervjun har jag markerat med en * och de egenskaper som jag anser att informanten
betonade mer &n andra egenskaper eller som pa nagot annat satt verkade vara avgorande for
resultatet har jag markerat med **. Det bor mérkas att kategorierna som jag har skapat inte &r
avsedda for att beskriva spraket som sadant utan syftet ar att utreda till vilka komponenter hos
sprakfardighet mina informanter hanvisade under intervjun. Darmed hoppas jag att tabellen
presenterar sadana faktorer i uppsatsen som informanterna ansag att de angivna nivaerna
bestod av. Kategorierna ar emellertid inte absoluta i det avseendet att de skulle tdcka allt som

informanterna sade eller att de inte skulle Gverlappa varandra.

Tabell 3 Egenskaper i uppsatsen som diskuterades under intervjuerna

Frida Hanne Kaisa Laura
(Verb)bdjning + tempus ** * * *x
Transfer * * *
Forstaelighet! * >k * >k
Uppsatsens langd * *
Fel * * * *
Ordférrad * * * *
Klarar sig i -
uppgiften/situationen
Uppsatsens komplexitet/ -
enkelhet
Berattelse? ok
Samordnade/underordnade - - - -
satser
Ordfoljd * *
Satsernas langd/komplexitet | ** *
Kan uttrycka sig skriftligen *
Omvéxlande * *x
satsstrukturer/satsbildning

Tabellen visar att de egenskaper som alla fyra informanterna atminstone i nagon man

kommenterade var verbbdjning och tempus, forstaelighet, fel, vokabular samt anvandning av

! Med "forstaelighet” menar jag i tabellen att ord, fraser, satser och meningar i sig sjilva ar begripliga.
2| tabellen har jag kategoriserat Hannes intryck av att texten ar en beréttelse avskilt fran kategorin
”forstaelighet”. Man kan dock diskutera om begreppet berattelse mer skulle hinvisa till forstaelighet.
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samordnade eller underordnade satser. En annan frekvent egenskap i uppsatsen som
diskuterades var transfer, som kommenterades under tre intervjuer. Ordfoljd, langd pa
uppsatsen, satsernas ldngd och komplexitet samt omvaxlande satsstrukturer/satsbildning
diskuterades av tva informanter. Pafallande ar att skillnaderna mellan antalet egenskaper
namnda av var och en av de fyra bedomarna &r obefintliga. Antalet faktorer som
informanterna enligt tabellen baserade sina bedémningar pa varierade mellan 8 och 10, da

Frida namnde 10 egenskaper, Kaisa 9 och bade Hanne och Laura 8.

Det som daremot inte framgar av tabell 3 &r i vilken grad bedémarna holl sig till nivaskala for
sprakkunskaper. Eftersom ett av syftena i denna studie ar att utreda i vilken grad bedémarna
anvander nivaskalan och om detta paverkar bedomningsresultat skall jag i det foljande
avsnittet betrakta om de egenskaper som togs upp under intervjuerna egentligen var

inkluderade i nivaskalan for sprakkunskaper.

4.3 Hur bedomarna anvande nivaskala for sprakkunskaper
Nar man rannsakar nivaskala for sprakkunskaper (se tabell 2) kan man marka att inte alla av
de egenskaper som informanterna i denna studie ansdg vara viktiga for de angivna nivaerna

egentligen upptradde i skalan. | tabell 4 skall jag presentera dessa egenskaper samt vilka

bedomare som hanvisade till dem®.

Tabell 4 Egenskaper som inte fanns med i nivaskalan men som togs upp under intervjuerna

Frida Hanne Kaisa Laura
Transfer * * *
Forstaelighet * *x * ke
(Beréttelse) (**)
Ordfoljd * *
Omvaxlande * ox
satsstrukturer/satsbildning

! Det bor dock mérkas att nivaskala for sprakkunskaper ar en holistisk skala som inte &r avsedd att beskriva alla
sprakliga delomraden uttdmmande utan styra bedémaren att se det viktigaste i uppsatsen. Dessutom kan
nivabeskrivningarna i skalan sagas vara lite ungefarliga och allménna, vilket betyder att de egenskaper som jag
tycker inte ar inkluderade i skalan kan ndgon annan tolka som att vara ett underbegrepp av ett sadant drag som

star i skalan.



30

[ tabellen stér begreppet berittelse” inom parentes pa grund av dess flertydighet. Intrycket av
en berdattelse ar inte direkt inkluderat i nivaskala for sprakkunskaper dven om man skulle tolka
begreppet “beriittelse” si att det hinvisar till textens forstaelighet. | detta avseende verkar
Hanne ha stott sig p& sina egna kriterier i stallet for de gemensamma. A andra sidan kan
uttrycket som Hanne anvande under intervjun “han/hon far berittelsen berdttad” (se det
foljande avsnittet) anses hansyfta pa nivaskalan: nivabeskrivningarna pa niva A2.1 reder sig
[ skrivuppgifter i de mest rutinmdssiga vardagssituationerna” och ” kan skriva — — enkla,
katalogmassiga beskrivningar om mycket bekanta amnen (verkliga eller fiktiva personer,
handelser, egna och familjens planer)” (se tabell 2) betyder verkligen i vissa avseenden att
skribenten kan producera en berattelse. Det ar alltsa majligt att Hannes kommentar om
berittelse” vitt och brett hinvisade just till nivabeskrivningarna pa niva A2.1 men att hon

bara omtalade fenomenet i fraga pa ett annat satt.

Tabell 4 visar att alla av de fyra beddmarna stodde sig dven pa egenskaper i uppsatsen som
inte fanns i nivaskalan. Hanne tycks ha tagit upp flest egenskaper i uppsatsen som inte tillhor
nivaskalan med fyra sddana hanvisningar (om man inkluderar “berittelse), medan Frida
verkar ha kommenterat minst sadana egenskaper med bara tva referenser. Kaisa och Laura
kommenterade om tre sadana inslag i uppsatsen som inte diskuteras i nivaskalan. Nar man
beaktar dven betoningarna, som jag har markerat med ** i tabell 4, verkar det vara Hanne och
Laura som mest baserade sina beslut pa sadana egenskaper i uppsatsen som inte tillhor

nivaskalan.

Vidare visar tabell 4 att egenskaper som inte framtrader i nivaskala for sprakkunskaper men
som trots det togs upp under intervjuerna var transfer, forstaelighet, intrycket av en beréttelse,
ordfoljd samt omvéxlande satsstrukturer. Av dessa var forstaeligheten den som mest
pakallade kommentarer: var och en av informanterna stodde sig pa forstdeligheten. Aven
transfer, ordféljd och omvéaxlande satsstrukturer/satsbildning verkade vara populdra val for
motiveringar med tanke pa de tva till tre bedémarna som hanvisade till dessa kategorier under
intervjuerna. Dessutom, sasom redan diskuterats, tog Hanne upp intrycket av en beréttelse,

vilket inte heller tydligt férekommer i nivaskalan.
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4.4 Vilka likheter och skillnader det uppstod

Frida var den som tilldelade uppsatsen den lagsta nivan, niva A1.3. Hon funderade emellertid
dver att ange en hogre niva, niva A2.1. Avgorande for att hon vid denna bedémningsgang inte
angav niva A2.1 var enligt hennes egna ord att skribenten inte kunde anvanda tempusformer
eller béja verb. Foljande diskussion visar hur Frida resonerade éver om hon skulle tilldela

niva A2.1 i stallet for A1.3. | replikerna star bokstav | for intervjuaren och F for Frida.

(1) I: Da borde man kunna anvéanda tempusformer [for att kunna fa niva A2.1]?

F: Ja, grundlaggande tempusformer — det funkar inte riktigt har.

Replikerna bevisar att tempusformerna var den begransande faktorn i uppsatsen for Frida.
Frida ansdg att uppsatsen var narmare niva A2.1 an A1.2 men pa grund av bristerna i
tempusformer ville hon inte tilldela texten denna niva utan kom fram till att ange en niva
mellan dessa tva nivaer, niva A1.3. Att Frida daremot inte tilldelade texten en lagre niva, niva
A1.2 viéllade inga problem. Déar stédde Frida sig pa nivabeskrivningen “kan skriva nagra
meningar som bestar av enkla satser” pa niva Al1.3 som enligt henne béttre motsvarade
testtagarens fardigheter an nivabeskrivningen “ar formdgen att skriva mycket enkla
huvudsatser” pa niva A1.2. Replik 2 indikerar hur avgorande satsernas langd och komplexitet

blev for Fridas beslut (uttrycken i kursiv stil ar betonade):

(2) F: Jag tycker att det har med mycket enkla huvudsatser — ja pa satt och vis — men det
ar anda jag reser till Schweiz pd sommaren med min familj. Det tycker jag inte ar de
allra mest enkla huvudsatser. Allra mest enkla huvudsatser skulle ha varit jag reser till

Schweiz.

Det vasentligaste i uppsatsen for Hanne i sin tur syntes vara att det blev en berattelse av
texten. Tack vare uppsatsens begriplighet och flera fortjanster ville Hanne se genom fingrarna

med tempusfelen och de andra bristerna och ange A2.1:

(3) H: Se mitd hén osaa ni han saa sen tarinan kerrottua vaikka sielld on kaikenlaista

virhettd. On kirjotusvirhetté ja niin poispain. Mutta kuitenkin.
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Det som han/hon kan &r att han/hon far berattelsen berattad dven om det finns alla
slags fel dar. Felskrivningar och sa vidare. Men anda.

Hanne tycktes dela Fridas asikt om tempusformerna i sa matto att &ven Hanne funderade Gver
om texten med tanke pa testtagarens problem med preteritum fortjanade niva A2.1. Ett
alternativ som enligt min asikt kan ha férorsakat att beddmarna trots enigheten om
tempusproblem beddmde uppsatsen olika ar att bedémarna var oeniga om betydelsen av
nivabeskrivningarna. Kanske tolkade Frida nivabeskrivningen beharskar — — grundlaggande
tempusformer sa att inlararen som befinner sig pa niva A2.1 enligt nivaskalan maste beharska
grundldggande tempusformer helt, och eftersom testtagaren visade sig ha betydande
svarigheter med preteritum och verbbojning kom Frida fram till en lagre niva. M.a.o. tyckte
Frida kanske att nivabeskrivningen pa niva A2.1 forutsatter att inlararen inte gor sa manga fel
i tempusanvandningen som den ifragavarande testtagaren hade gjort i uppsatsen, och kunde
darfor inte tilldela uppsatsen den hégre nivan av de tva mojliga. Hanne kan daremot ha tankt
att testtagaren inte nodvandigtvis behdver beharska alla de kunskaper som namns i skalan pa
niva A2.1 fullstandigt utan om prestationen vittnar om stora styrkor kan bedémaren forbise

bristerna i tempusformer och dnda ange niva A2.1.

Det kan finnas dven en annan forklaring till att Frida bedémde uppsatsen strangare an Hanne.
Beaktansvart ar att Frida inte talde skribentens brister pa tempusformer aven om det stod i
nivabeskrivningarna att testtagaren pa niva A2.1 kan goéra “gang pa gang fundamentala fel
(tempusformer, béjning) och anvand[a]er manga klumpiga uttryck i fri skrivning”. Kanske var
det bara Hanne av dessa tva bedémare som verkligen iakttog denna eftergift, och kunde
darmed ange en hogre niva trots testtagarens problem med tempuset. | detta fall skulle det
vara fraga om att Frida inte beaktade alla kriterier i nivaskalan, vilket fororsakade skillnaden

mellan bedémningarna.
Att avgora mellan nivaerna A1.3, A2.1 och A2.2 var latt for Kaisa:
(4) K: Mutta onha tassd nyt kuitenkin asiaa. Et osaa kirjottaa, osaa ilmaista itsedan

kirjallisesti. Ja tosiaan on sitd sanastookin. Ni mun mielestd se on ihan

kakspisteykkdsen verran.
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Men det finns ju manga saker har. Liksom att kan skriva, kan uttrycka sig skriftligen.
Och minsann innehaller det har dven en réatt bra vokabular. Sa jag tycker att det

racker nog for tvapunktett.

Repliken visar att Kaisa, liksom Hanne, ville ta upp skribentens starka sidor i stallet for att
haka upp sig pa fel eller brister. De mest avgorande styrkorna syntes vara att skribenten kunde
skriva och uttrycka sig skriftligt, nagot som bara allmant och mangtydigt hanvisades till i
nivaskalan, samt ordforraddet. Aven Kaisa overvigde rollen av tempusproblem i sin
bedémning, men nivabeskrivning for niva A2.1 “kan skriva de allra enklaste orden och
strukturerna ganska ratt” motsvarade enligt henne uppsatsen sa bra att hon trots fel i
verbbéjningen ville ange denna niva. | likhet med Hanne men i motsats till Frida ansag Kaisa
kanske att uppsatsen inneholl s manga element som tillhorde niva A2.1 att hon kunde forbise
tempusproblemen och tilldela texten denna niva trots att den inte fullkomligt uppfyllde kraven
pa behérskande av grundldggande tempusformer. Majligt ar ocksa att Kaisa, liksom Hanne
mojligen, baserade sitt val pa nivabeskrivningen pa niva A2.1 “gér gang pa gang
fundamentala fel (tempusformer, bdjning)” &ven om hon, eller Hanne, aldrig namnde denna
nivabeskrivning under intervjun. Kanske ansag Kaisa och Hanne salunda att testtagaren
egentligen uppfyllde kraven pa beharskning av tempusformer eftersom denna med beaktande
av forsoken till att anvanda preteritum uppenbarligen visste hur verb dverhuvudtaget kan
bojas, och att felen bara var sddana “gang pa gang fundamentala fel” i tempusformer och
bojning som hanvisades till i nivaskalan. | alla fall verkar det vara antingen skillnaden i
tolkningen av nivabeskrivningarna eller Fridas forbiseende av en eftergift i nivaskalan som
var den storsta orsaken till att Frida tilldelade uppsatsen en niva som var lagre an den niva

som Hanne och Kaisa angav.

Laura tilldelade uppsatsen den hogsta nivan. P4 samma satt som Hanne och Kaisa men till
skillnad fran Frida betonade Laura textens fortjanster och uppfattade tempusfelen som mindre

viktiga:

(5) L: Jos téssa nyt kattoo sitd aikamuotoa niin sehdn on tuolla aakaksykkdsessa. Eli vois
nyt kuvitella ettd onko imperfekti nyt semmonen sit joka pitds jo osata tuolla. Mut
mun mielestd tassa oli muuta hyvdd joka tavallaan kompensoi sen imperfekti-
osaamattomuuden. Eli siind oli hyvaa sanastoo ja ihan hyvia lauseita. Mutta verbit on

vaikeita.
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Om man nu ser pa tempuset sa ar den ju dar pa aatvaettan. Man kan alltsa téanka sig
om imperfektet nu ar sddant som man redan borde kunna dar. Men jag tycker att det
fanns annat bra har som liksom kompenserar att imperfektet inte beharskas. Det fanns

alltsa bra vokabular och ratt bra satser. Men verb ar svara.

Pafallande i Lauras kommentar ar att hon tyckte att uppsatsen pa grund av dess brister i
anvandning av preteritumformer utan vidare skulle ha kunnat befinna sig pa niva A2.1. De tre
andra informanterna verkade ju vara mer misstanksamma om uppsatsen med beaktande av
dess bristfalliga tempusformer kunde tilldelas niva A2.1. Frida ansag till och med att texten
med tanke pa dess tempusformer tillhorde en niva lagre, niva Al.3. Informanternas oenighet
om tempuset bevisar att beddmarna inte bara betonade olika drag i uppsatsen i sina
bedémningar utan ocksa att de hade olika tolkningar av nivabeskrivningar och deras
betydelser.

I replik (5) tog Laura upp vokabularen och satser som motiveringen for sitt beslut, exempelvis
att texten inneholl bra satser” som det inte direkt star nagonting om i nivaskalan. Om man
tolkar “’bra satser” pa motsvarande satt som Frida, som tyckte att uppsatsen inte inneholl bara
>de allra mest enkla huvudsatser”, kunde man anta att motiveringen grundade sig pa
nivaskalan. Senare under intervjun avsldjade Laura emellertid det som hon menade med “bra

satser” och som slutligen avgjorde den tilldelade nivan:

(6) L: Etta ehkd lahinnd niiden vaihtelevien lauserakenteiden takia ma paatysin kylla

tohon aakakskakkosee.

Kanske framst pa grund av de omvaxlande satsstrukturerna skulle jag nog komma

fram till den dar aatvatvaan.

Med omvéxlande satsstrukturer avsag Laura sadana som inte garna for manga ganger borjar
med ordet jag utan som varierar pa sa satt att de inleds med olika satsdelar. En sadan
foreteelse beskrivs emellertid inte i nivaskalan for sprakkunskaper. | detta avseende verkar
aven Laura ha grundat sitt beslut pa sina egna kriterier i stéllet for nivabeskrivningarna.
Dessutom, till skillnad fran de tre andra bedémarna, ansag Laura att testtagarens fardigheter

uppnadde till och med niva A2.2, nagot som de andra informanterna inte ens Gvervégde.
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Darmed verkar Lauras mildhet i sin bedomning ha berott pa att hon bade ansag att uppsatsens
styrkor var fler och mer framtraddande &n de andra beddmarna tyckte och att felen i
preteritumformer inte var sa allvarliga. Darfor ville hon forbise testtagarens brister och belona
uppsatsen genom att ange niva A2.2 i stallet for A2.1, som alltsdi med hansyn till

verbbéjningen enligt henne skulle ha varit den mest passande nivan.

5 DISKUSSION

| de fyra forsta avsnitten av detta kapitel tar jag i tur och ordning upp mina fyra
forskningsfragor (se kapitel 1) och forsoker med hjélp av resultaten i det foregaende kapitlet
besvara dem. | samband med svaren pa forskningsfragorna diskuterar jag aven relationen i
vilken mina resultat star till den forskningsbakgrund som diskuterades i avsnitt 2.4. | det sista
avsnittet av detta kapitel, i avsnitt 5.5, reflekteras over tillforlitligheten och giltigheten av

denna studie.

5.1 Forskningsfraga 1

Min forsta forskningsfraga 16d: I vilken man anvander bedomarna nivaskala for
sprakkunskaper (Laroplansgrunderna 2004) nar de bedomer uppsatsen?”. Denna studie visade
att alla fyra bedomarna faste avseende vid bade egenskaper i uppsatsen som namns i
nivaskalan for sprakkunskaper och egenskaper som inte namns i nivaskalan. Det fanns
emellertid skillnader roérande i vilken grad informanterna betonade olika egenskaper och om

de egenskaper som saknades i nivaskalan var avgorande for informanternas bedémningar.

Att informanterna inte helt stédde sig pa nivaskalan i sina bedomningar ar inte 6verraskande i
det avseendet att skalan som anvandes i undersokningen var en holistisk nivaskala som kan
anses vara tamligen abstrakt och flertydig. Sasom diskuterades i kapitel 2 brukar holistiska
nivaskalor kannetecknas av problemet att alla kriterier som borde vara med i bedémningen
inte helt kan komprimeras i nivabeskrivningarna (Tarnanen 2002). Darmed blir det ofta
utrymme for bedomares egna tolkningar av betydelsen av nivabeskrivningar, vilket kan leda

till att bedomare bedomer texter pa ett annat satt an forvantats i nivaskalan. Att bedémarna
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tolkar nivaskalan pa olika satt far daremot inte leda till subjektiva beddmningar utan de
angivna nivaerna borde alltid grunda sig pa den gemensamma skalan. Det ar ju meningen att
nivaskalan slar fast bedomningsgrunderna pa samma bas oberoende av enskilda bedémares
uppfattningar om vad som ar en bra uppsats. | denna undersokning verkade var och en av de
fyra informanterna i ndgon man stédja sig pa skalan, vilket antagligen garanterade en relativt
hog grad av reliabilitet och validitet i beddmningsresultaten. Diskuteras kan dock om
beddmningarna skulle ha varit mer éverensstammande om bedémarna i hdgre grad hade stott

sig pa nivaskalan.

Uppsatsen i denna undersokning var kanske svar att beddma pa grund av den obalans mellan
olika sprakliga fardigheter hos testtagaren som den omvittnade. Enligt informanterna kunde
inlararen tydligen uttrycka sig skriftligt och hade ett relativt omfattande ordférrad. Problemet
var att skribenten daremot inte verkade kunna bdja verb ordentligt &ven om han/hon tydligen
var medveten om olika tempusformer i svenska. Med anledning av obalansen i sprakliga
fardigheter ansag nagra av bedémarna kanske att uppsatsen lag mellan tva nivaer: mellan
A1.3 och A2.1 enligt Frida och mellan A2.1 och A2.2 enligt Laura. Sdsom diskuterades i
kapitel 2 brukar det just vara vid sadana gransfall som bedoémare mest tenderar att lita pa sina
egna tolkningar i stallet for nivaskalan (Vaughan 1991), och det &r kanske darfér mina
informanter i sd hog grad baserade sina beslut pa sina egna kriterier. Denna studie erbjuder
emellertid ingen information om hur bedomarna skulle ha anvént nivaskalan i bedémning av

andra uppsatser eller om tendensen att anvénda egna kriterier bara var en tillfallighet.

5.2 Forskningsfraga 2

Den andra forskningsfragan var: “Vilka Kkriterier anvander bed0marna mest i sina
beddmningar?”. | anseende till alla de mojliga faktorer som beddémarna skulle ha kunnat
basera sina bedomningar pa forefaller bedomarna i ljuset av denna understkning ha varit
mycket enhetliga i sina motiveringar. Informanterna syntes oftast kommentera egenskaperna i
tempusformer och verbbdjning, forstaelighet, fel, vokabular, samordnade/underordnade satser
och transfer. Kategorierna sammanfaller med dem som diskuterades i avsnitt 2.4 med
undantag av innehall som i denna studie knappast fick nagon kommentar. Resultatet ger stod

for teorierna enligt vilka uppsatsens innehall inte skulle spela nagon roll vid bedémning. A
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andra sidan kan franvaron av hanvisningar till innehallet bero pa att uppgiften i detta fall var
mycket enkel och att den inte mojliggjorde narmare betraktande av innehallsméssiga drag.

Resultaten av denna studie motsvarar dem som presenteras i Tarnanen (2002) dari att
grammatiska drag och vokabuldr var de kategorier som mest kommenterades av alla fyra
informanterna under intervjuerna. Liksom i Tarnanens undersokning hanvisades det &ven i
denna studie bara allmant till ordforradet, medan grammatiken betraktades ur olika
synpunkter. I motsats till Tarnanens studie avgjorde grammatiska drag emellertid enligt min
tolkning den avgivna nivabeddomningen bara i Fridas fall, medan Hanne, Kaisa och Laura
tycktes mer betona egenskaper som forstaelighet och testtagarens satt att bilda satser.
Intressant nog var det saledes just den svensksprakiga informanten som verkade vara mer
grammatiskt orienterad. Diskuteras kan om informantens sprakliga bakgrund paverkade
hennes sétt att bedéma. | alla fall vagar jag med stdd av resultaten i denna studie pasta att
atminstone tre av mina fyra informanter inte var grammatiskt orienterade. Att bedémarna i
stort sett inte baserade sina beslut bara pd uppsatsens grammatiska fel eller grammatisk
felfrihet var kanske en foljd av att informanterna var val utbildade och erfarna och darmed

kunde beakta och evaluera &ven andra slags egenskaper i sina beddmningar.

Denna undersokning gav inte heller ndgon evidens for Charneys (refererad i Vaughan 1991)
pastdende om att bedomare skulle bruka iaktta bara ytliga egenskaper, sasom langd,
felskrivningar, skiljetecken etc. Tvartom omvittnar mina resultat att mina informanter inte
baserade sina beslut pa sadana ytliga drag i uppsatsen. Beddomarna i denna studie
kommenterade nagra ganger textens langd eller stavfel men det forekom inte ett enda fall dar
informanten skulle ha lyft fram att hon baserade sitt nivaval pa uppsatsens langd eller
felskrivningar. Daremot konstaterade informanterna att dessa typer av kvaliteter och fel var av

ringa vikt.

5.3 Forskningsfraga 3

For det tredje ville jag utreda om det fanns kriterier som beddémarna anvande i bedémningarna
men som inte tillnérde nivaskalan. Kriterier som inte tillhorde nivaskala for sprakkunskaper
men som informanterna ofta stodde sig pa i denna studie var forstaelighet, transfer, ordfoljd

samt anvandning av omvaxlande satsbildning och satsstrukturer, varav forstaelighet
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diskuterades under var och en av de fyra intervjuerna. De tre andra kriterierna fick
kommentarer av tre eller tva informanter. Det som ar anmarkningsvart i bedémarnas
anvandning av nivaskalan ar att det var sa manga av dem som motiverade sitt beslut med just
forstaelighet, transfer, ordféljd och omvaxlande satsstrukturer/satshildning aven om dessa
kriterier inte tydligt kom fram i nivaskalan for sprakkunskaper. Kanske vittnar bedomarnas
enhetlighet om en gemensam uppfattning om spraket och om det som é&r viktigt i att kunna
beharska i ett frammande sprak, och kanske har denna gemensamma faktor inte kunnat

sammanfattas till exakta ord i nivaskalan.

Att bedémare inte stodjer sig pa nivaskalan utan anvander sina egna kriterier — skapade
antingen medvetet eller omedvetet - i stéllet for eller utdver de gemensamma Kriterierna kan
emellertid leda till att beddmningen blir osystematisk eller att nagra bedémare forefaller vara
mildare och nagra strangare an de andra, vilket i vérsta fall kan framkalla bedémarberoende
matningsfel i beddmningar (Tarnanen 2002). | denna undersokning kom det faktiskt fram att
en bedémare bedomde uppsatsen strangare och en mildare an de tva andra, men i beaktande
av att informanterna bedémde bara en uppsats kan jag inte dra nagra slutsatser om
informanternas stranghet eller mildhet i allménhet. FOr detta borde man studera hur

informanterna bedémer flera uppsatser.

5.4 Forskningsfraga 4

Sist undersokte jag om bedémarnas satt att bedéma eller anvéanda nivaskalan hade ett
samband till de angivna nivaerna. Det visade sig i de foregaende avsnitten att det fanns
skiljaktigheter i hurdana egenskaper bedémarna uppméarksammade i uppsatsen, och nagra av
dessa egenskaper framtradde inte ens i nivaskalan. Trots det fanns det ingen regelbundenhet i
egenskaperna som bedémarna tog upp under intervjuerna eller i graden i vilken informanterna
holl sig eller inte holl sig till nivaskalan som kunde forklara varfor en av bedémarna bedémde
uppsatsen mildare och en strangare an de tva andra. Tvartom framstod det att dven den
strangaste bedémaren kommenterade uppsatsens fortjanster och den mildaste textens brister,
men anda bedémde de uppsatsen olika. Avgdrande for oenhetligheten gallande den mest
passande nivan verkade daremot bli graden i vilken informanterna baserade sitt beslut pa de
faktorer som de kommenterade under intervjuerna och om de ansag att dessa egenskaper var

mer eller mindre tungt vagande for deras bedémning. Hanne och Laura kommenterade t.ex.
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felen men tillade att de inte var sa viktiga i forhallande till textens fortjanster. Laura som
tilldelade uppsatsen den hogsta nivan verkade kommentera samma brister som de tre andra
informanterna, sdsom tempusproblem, fel och transfer, men trots det kom hon fram till en
niva som var ett steg hogre an den niva som Hanne och Kaisa hade tilldelat uppsatsen och tva
steg hogre an den som Frida hade angivit. Pa motsvarande satt verkade Frida som tilldelade
texten den lagsta nivan ta upp samma egenskaper i texten som de tre andra informanterna
hade diskuterat, bland vilka dven var positiva kommentarer om t.ex. textens forstaelighet,

langd, ordforrad samt anvandning av samordnade eller underordnade satser.

Att bedomarnas observationer om egenskaper i uppsatsen var likartade beror troligen pa att
informanterna var erfarna och vélutbildade sprakbeddémare. Att de trots likadana
observationer kom fram till att tilldela uppsatsen tre olika nivaer aterspeglar daremot att de av
nagon anledning inte kunde tolka nivabeskrivningarna och deras betydelse pa samma sétt.
Dessutom verkade tre av informanterna, de som tilldelade uppsatsen de hogsta nivaerna,
betona uppsatsens styrkor mer &n den som angav den lagsta nivan. Vidare kunde oenigheten
kring fragan om uppsatsen borde tilldelas niva A1.3 eller A2.1 sammanhéanga med att en av

informanterna majligen inte beaktade alla kriterier i nivaskalan.

Tarnanen (2002) talar om fenomenet haloeffekt ndar bedémaren inte uppmarksammar alla de
faktorer som finns med i nivaskalan utan fattar beslut beroende av hans/hennes individuella
uppfattningar och vérdeséttningar. Eftersom informanterna i denna studie ofta baserade sina
val pa egenskaper som inte tydligt hanvisades till i nivaskalan och inte kommenterade alla
egenskaper som diskuterades i skalan kunde man ténka sig att informanterna misslyckades
med att vara objektiva i sina bedémningar. A andra sidan anvénde jag i denna studie en
holistisk nivaskala vars funktion, sdsom redan diskuterats, inte ar att ange absoluta svar pa
vilka komponenter en bra uppsats bestar av utan att styra bedomaren at att beakta vissa
egenskaper i uppsatsen. Darmed kan det vara snarare nivaskalan an bedémarna som var sjélva
problemet: alla de nddvéndiga kriterier som man mdjligen behdver vid bedémning av olika
uppsatser har inte kunnat sammanfattas i nivatabellen. Vidare kan det vara sa att det faktum
att nagra faktorer i skalan ofta togs upp medan andra aldrig hanvisades till har berott pa
uppgiften eller att uppsatsen helt enkelt inte erbjod mojlighet att studera alla de egenskaper
som beskrivs i nivaskalan. Nivaskala for sprakkunskaper innehaller t.ex. beskrivningar som
tar stéllning till i vilka situationer testtagaren borde klara sig, men detta kan beddmaren inte

avgora pa basis av en enda uppsats. Darmed anser jag att det med tanke pa de begransningar
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och mojligheter som den holistiska nivaskalan medfor skulle vara orimligt att forvanta sig att
bedémarna hade kommenterat alla de egenskaper som finns i nivaskalan pa ett likvardigt satt.

5.5 Om tillforlitligheten

Eftersom jag har studerat beddmning med kvalitativa metoder och baserat mina resultat pa en
analys av intervjuer, bér man ta i beaktande att jag inte har kunnat undvika att atminstone i
nagon man bli subjektiv. Aven om jag har férsokt studera &mnet objektivt ar det alltid mojligt
att jag har missuppfattat ndgot som informanterna har sagt eller att mina resultat aterspeglar
mina egna uppfattningar eller andamal. Ett exempel pa en sadan foreteelse som kunde valla
otillforlitlighet i studien ar mojligheten att jag av misstag har styrt mina informanter at ett
visst hall och at sadana kommentarer som inte annars hade dykt upp under intervjuerna, eller
eventualiteten att jag har analyserat materialet sa att resultaten stodjer min tankevarld i stallet
for att vara objektiva. Dessutom var informanterna inte likvardiga i analysen pa grund av att
de hade forberedd sig for intervjuerna pa olika satt, vilket i detta fall innebar att en av
informanterna fick kommentera uppsatserna extempore medan andra i forvag hade last och

funderat 6ver uppsatsen och nivan de skulle ange.

Kritik kan ocksa riktas till sambandet i vilket informanternas kommenterar stod till
verkligheten. Det som informanterna sade under intervjuerna aterspeglar deras egna
uppfattningar om det som var viktigt i att ange nivaer men inte nodvandigtvis det som de
tilldelade nivaerna i verkligheten var baserade pa. Vidare kan man 6verviaga mojligheten att
informanterna omedvetet ville skapa ett positivt intryck pa intervjuaren. Kanske var det sa att
beddmarna inte ville forefalla vara for grammatikorienterade och déarfor undvek kommentarer

som hénvisade till grammatiska element i uppsatsen.

Reliabiliteten och validiteten lider ocksa av det faktum att en av mina informanter dven
arbetade som min handledare for denna kandidatavhandling. FOr att skydda informantens
anonymitet skall jag emellertid inte avsléja vem av de fyra informanterna den ifragavarande
bedomaren var. Det bor dock beaktas att hon kanske har besvarat mina fragor och annars
agerat under intervjun pa sa séatt att hon skulle hjalpa mig med min avhandling i stallet for att

objektivt kommentera sina bedémningar, eller att jag, pa grund av mina tidigare uppfattningar
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om henne och med tanke pa det framtida samarbetet med henne, har forvrangt hennes

kommentarer eller resultaten i hennes fall.

Med hansyn till de ovanndmnda faktorerna kan reliabiliteten och validiteten i denna
undersokning sdgas vara tvivelaktiga, &ven om man skulle begrénsa reliabiliteten och
validiteten i samma grupp av informanter och i samma uppsats som i denna undersokning har
anvants. Uppenbart ar att resultaten av denna studie inte kan generaliseras till fall dar

beddmarna och/eller uppsatsen &r olika eller dar det anvands flera uppsatser.

6 AVSLUTNING

I denna kandidatavhandling studerade jag hur fyra erfarna bedémare beddmde en
svensksprakig uppsats skriven av en finsk hogstadieelev med hjalp av Utbildningsstyrelsens
nivaskala for sprakkunskaper. Uppsatsen valde jag sa att den hade tilldelats tre skilda nivaer:
Al1.3 av en informant, A2.1 av tva informanter samt A2.2 av en informant. Syftet var att
studera i vilken man bedémarna stodde sig pa nivaskalan i sina bedomningar, vilka kriterier
antingen i eller utanfor nivaskalan bedémarna mest baserade sina bedomningar pa samt varfor
de trots den gemensamma nivaskalan bedomde uppsatsen olika. For detta syfte intervjuade
jag beddmarna och diskuterade med dem hur de bedémde uppsatsen och hur de motiverade
nivaerna som de valde att tilldela uppsatsen. Metoden som jag anvande vid intervjuerna var

halvstrukturerad temaintervju. Resultaten fick jag genom att kvalitativt analysera intervjuerna.

Studien visade att alla fyra bedémarna i viss man stodde sig pa nivaskalan for sprakkunskaper
i sina bedomningar, men det var alla fyra som baserade sina beslut dven pa sadana kriterier
som inte var med i den gemensamma skalan. Stora skiljaktigheter i graden i vilken bedémarna
stodde sig eller inte stodde sig pa nivaskalan kan inte urskiljas. Hur vagande for de angivna
nivaerna anvandningen av bedomarnas egna kriterier i stallet for eller utdver den

gemensamma skalan var varierade emellertid i ndgon man.

Trots oenigheten om nivan motiverade bedémare sina val med relativt likartade kriterier och
kommentarer. Egenskaper i uppsatsen som mest diskuterades av beddmarna under

intervjuerna var tempusformer och verbbojning, forstaelighet, fel, vokabular, anvandning av
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samordnade och underordnade satser samt transfer. Av dessa var egenskaperna forstaelighet,
transfer och ordfoljd sadana som inte tydligt tillndrde nivabeskrivningarna i nivaskalan for
sprakkunskaper, varav forstaelighet till och med diskuterades av var och en av de fyra
beddmarna. Intressant i resultaten var att tre av de fyra beddmarna, i motsats till den allménna
uppfattningen om bedémarna och bedémning, inte visade sig grunda sina val pa graden av
grammatisk felfrinet utan mer betonade egenskaper som forstaelighet och omvéxlande
satsstrukturer i uppsatsen. Uppsatsens innehall verkade inte heller spela ndgon avgorande roll

for beddmningarna i denna undersokning.

Oenigheten om den angivna nivan sammanhangde med skillnader mellan beddémarnas sétt att
tolka nivabeskrivningarna. Bedomarna verkade ocksd i varierande grad betona antingen
uppsatsens styrkor eller brister pa sa satt att de som lade vikt vid uppsatsens starka sidor ville
ange en hogre niva an den som framhavde bristfalligheter i texten. Dessutom berodde det
faktum att en informant ville tilldela uppsatsen en lagre niva eventuellt pa att hon majligen

inte tog i beaktande alla kriterier i nivaskalan utan forbisag en eftergift i nivabeskrivningarna.

Resultaten av denna studie kan inte generaliseras till fall dar dessa fyra bedomare skulle
beddma en annan uppsats eller flera uppsatser, for att inte tala om till fall dar andra bedémare
skulle bedéma denna uppsats, en annan uppsats eller flera uppsatser. Darfor erbjuder studien
kunskap bara om hur de fyra informanterna beddmde den uppsats som anvéandes i denna
studie. Det som foreliggande studie daremot kan erbjuda &r en inblick i den stora variationen i
motiveringar och val som bedémare majligen i allmanhet baserar sina beddmningar pa, samt i

hur dessa motiveringar och val kan paverka bedémningsresultaten.

Kunskapen om bedémningsprocess och faktorer som samverkar i bedémning har en stor
betydelse i utbildningen av bedomare och i skapandet av nivaskalorna, och det ar inte minst
beddémarna sjalva som har nytta av kdnnedomen om beddmningsteori. Med hjalp av teoretiska
kunskaper kan bedomarna reflektera éver sina val och styra sitt agerande och pa sa sétt strava
efter mer objektiva bedomningar. Darfor behovs det flera undersokningar om hur bedémare i
allmanhet bedomer olika slags uppsatser samt om fragan huruvida deras satt att bedéma texter
paverkar deras benagenhet att bedoma texter mildare eller strangare &n andra bedémare. Med
olika undersokningsmetoder kunde man studera skilda aspekter kring sprakbedémning och fa
svar pa olika slags forskningsfragor. Intressant vore t.ex. att jamfora kvalitativa resultat med

kvantitativa genom att exempelvis rdkna medeltal av angivna nivaer for en stor mangd
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uppsatser dér varje uppsats skulle ha bedomts av flera beddmare. Med kvantitativa metoder
kunde man ocksa studera enighet mellan bedémare eller konsekvens hos enskilda bedémare
och genom att sammankoppla resultaten av dessa berdkningar med analysering av intervjuer
utreda om beddémningsmotiveringar uppvisar ett samband till enigheten eller konsekvensen.
Vart att undersoka vore ocksa bl.a. det som bedémare sjalva anser om nivaskala for
sprakkunskaper, eller hur bedémare sjalva kommenterar sitt sétt att bedéma.
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Al.l Al.2 Al3 A2.1 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2
Kielitaidon Kehittyvii Toimiva alkeiskieli- | Peruskieli-taidon Toimiva peruskieli- Sujuva peruskieli- | [tsendisen Toimiva
alkeiden hallinta | alkeiskicli- taito alkuvaihe peruskieli-taito taito taito kielitaidon itseniinen
taito perustaso kielitaito
*Osaa viestid *Osaa viestid *Selviytyy kijoittamalla | * Selviytyy * Selviytyy ki * Pystyy Kirjoittamaan *Osaa kirjoitta * Osaa kirjoittaa *Osaa kirjoitlaa
ittimii tarpeita témii tarpeita kaikkein tutuimmis kirjoittamalla ka tavanomaisi ymmirrettivan. jonkin henkilikohta selkeiti ja selkeiti,
hyvin lyhyin Iyhyin lauscin helposti cnnakoitaviss omaisimmista arkitilanteissa. verran yksityiskohtaistakin - | julkisempiakin vksityiskohtaisi yksityiskohtaisia,
ilmaisuin. arkisiin tarpeisiin ja lanteista. arkitietoa vilittivin tekstin | viesteji, kertoa niissi teksteji monista muodollisia ja
kokemuksiin Hittyvissi tutuista, its uutisia ja ilmaista i epimuodollisia
tilanteissa. kiinnostavista todellisista ajatuksiaan tutuista teksteji
tai kuvitelluista aiheista. abstrakteista ja monimutkaisista
kulttuuriaiheista. kuten todellisista tai
musiikista tai kuvitelluista
elokuvista, rutiiniluonte tapahtumista ja
asiaviesteji kokemuksista
muodollisempia enimmikseen
sosiaalisia viesteji tutuille ja toisinaan
(arvostelut, tuntemattomille
liikekirjeet, ohjeet, lukijoille. Osaa
hakemukset, kirjoittaa esseen,
yhteenvedot). muodollisen tai
epiimuodollisen
selostuksen,
muistiinpanoja
Jjatkotehtivii
varten ja
yhteenvetoja.
*Osaa ki *Osaa kirjoittaa * Osaa kirjoittaa lyhyiti *Osaa Kirjoittaa hyvin *Osaa kirjoittaa * Osaa kirjoittaa *Osaa *Osaa kirjoittaa
muutamia lauseita ja vksinkertaisia viesteji vksinkertaisia viesteji Iyhyen. yksinkertaisen selvipiirteisen sidosteisen muutaman kappaleen kirjoittacssaan selkeiin ja
fraaseja itsestidn ja (vksinkertaisen (henkilikohtaiset kirjeet. | kuvauksen tapahtumista. | tekstin liittimilli erilliset pituisen jisentyneen ilmaista tictoja ja jisentyneen

perustictonsa ja
kirjoittaa joitakin
tuttuja sanoja ja

postikortin, henkilétiedot,
vksinkertainen sanelu).

lappuset). jotka littyvit
arkisiin tarpeisiin scki
yksinkertaisia,
lucttclomaisia kuvauksia
hyvin tutuista aiheista
(todellisista tai
kuvitteellisista
henkiliisti.

menneisti toimista ja
henkilikohtaisista
kokemuksista tai
elinympiristin
arkipiiviisistd puolista
(Iyhyet kirjeet.
muistilaput. hakemukset,
puhelinviestat).

ilmaukset perikkiin
Jjaksoiksi (kirjeet.
kuvaukset. tarinat.
puhelinviestit). Py
vilittimiin tehokl
tuttua tietoa tavallisimmissa
kirjallisen viestinniin
muodoissa.

tekstin
(muistiinpanoja,
Iyhyiti yhteenvetoja ja
sclostuksia
selvipiirleisen
keskustelun tai
esityksen pohjalta)

Osaa esittid jonkin

nitkemyl
tehokkaasti ja
kommentoida
muiden
niikemyk

hteisti poimittuja
tietoja omaan
tekstiin.

tekstin. ilmaista
kantansa, kehitelli
argumentteja
systemaattisesti.
analysoida, pohtia
ja tiivistdii tietoa ja
ajatuksia.
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Bilaga 2: Foljebrev

Hyva arvioija!

Kiitos, etté osallistut kandidaatintutkielmaani liittyvaén tutkimukseen. Ohessa toimitan
arvioitavat tekstit (6 kpl), arviointilomakkeen, taitotasokuvaukset seka taustatietolomakkeen.

Pyydan, etté luet arvioitavat Kirjoitelmat haluamassasi jarjestyksessa haluamallasi tavalla ja
mietit, mille taitotasolle asettaisit kunkin kirjoitelman k&yttéen taitotasokuvauksia. Merkitse
taitotaso (esim. Al.1) arviointitaulukkoon oikean tekstin kohdalle. VVoit merkité kohtaan
“vaihtoehtoinen taso” tason, joka mielestisi seuraavaksi parhaiten sopisi kyseiselle tekstille,
jos vaihtoehtoinen taso on kovin ldhelld valitsemaasi tasoa. "Mahdolliset kommentit” —
kohtaan voit merkitd huomioitasi esim. tekstista, kriteereistd, kayttaméstasi
arviointistrategiasta tai tekstin kirjoittajasta. Olisin iloinen, jos myos yleisella tasolla
kirjoittaisit muutamalla sanalla yl6s jotain arvioinnistasi, esimerkiksi kuinka arviointisi eteni,
missa jarjestyksessé ja kuinka olet paatynyt arvioihisi. Nain haastattelussa asiat muistuvat
ehk& paremmin mieleen. Voit Kirjata havaintojasi esim. arviointilomakkeen k&antopuolelle.

Pyydan myos, ettd lyhyesti vastaat taustatietolomakkeen kysymyksiin. Lomakkeen
tarkoituksena on suurpiirteisesti kartoittaa arvioijan taustaa, eika tietoja analysoida sen
tarkemmin.

Kaikki tiedot niin haastattelussa kuin lomakkeissakin kasitelladn luottamuksellisesti. Jos
sinulla on kysyttavaa, vastaan mielellani kysymyksiin. Kiitoksia yhteistyostasi!

Ystavallisin terveisin,
Miia Juutilainen
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Bilaga 3: Beddmningsblankett
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Bilaga 4: Bakgrundsblankett

Arvioijien taustatietolomake

Nimi

Ika

Aidinkieli

Koulutus

Ruotsin opinnot

Millaista kokemusta sinulla on ruotsin kielesta (esim. tutkimuskokemusta, opetuskokemusta
jne.)? Kuinka pitkélta ajalta ja milta tasolta?

Kuinka paljon olet arvioinut Kirjoittamista?

Oletko kayttanyt aiemmin taitotasokuvauksia arvioinnissasi?

Kiitos ajastasi!



