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Abstract

The Service and regulation of provisions in Finland during
the years 1914—1921

Finland, which belonged to Russia as a grand duchy at the
beginning of the century, was dependent on cereals imported
from Russia. Only about 40 % of corn was to be had from
Finland itself because agriculture was predominantly directed
towards stock raising. As the Russian revolutions in 1917
stopped the import of corn into Finland, the country began
to have considerable difficulties.

This study deals with the price policy of provisions during
the first half of the World War, and the problem of the import
of corn. The organisation of rationing in Finland, which had
just become an independant state (1917), has been examined.
The main emphasis is on the rationing of corn. The policy and
effectiveness of rationing has been studied regionally, both at
the national and communal level. The subject is important in
Finnish history, above all because of the social and political
influence of the events during the period of crisis. The problem
of rationing was recognized early as one of the main reasons
for the Finnish Civil War (1918). The regulation of corn could
not remove the lack of regional equality. It was not possible
to distribute the supplies evenly. Economically independant
households in agricultural areas led an almost normal life,
whereas townspeople and the inhabitants of the northern parts
of the country suffered want. When the allied countries
rescinded the orders of blockade against Germany in spring
1919, imports were freed once more to enter Finland, and
this finally saved the country from catastrophe.
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ALKUSANAT

Jyvaskylan Maakunta-arkistoon oli sijoitettu tilapéisesti ensimméisen maailmansodan
saannostelyviranomaisten, elintarvikeviranomaisten, laaja arkisto, kun aloitin historian opis-
kelun Jyviskylan yliopistossa. Tasta aineistosta tehtiin sdannostelyd ja pulaa kasittelevia pro
gradu -téita omani lisaksi kaksi muuta. Tultuani historian laitokseen assistentiksi professori
Mauno Jokipii ehdotti aihepiirien yhdistamista lisensiaatintyoksi ja vaitoskirjaksi. Vaikka
saanndstelyn kaikkia piirteitd ja vaikutuksia ei tassa tutkimuksessa voitukaan — aiheen laa-
juuden vuoksi — esittaa, aihe kiteytyi talta pohjalta. Runsas asiakirja-aineisto, jota aikaisem-
pi tutkimus ei ollut kayttanyt, takasi tutkimukselle mielenkiintoisen ldht6kohdan. Aihepiiri
kiinnosti naiden monien yhteiskunnallisten vaikutusten vuoksi, joita pulalla aikaisemmassa
tutkimuksessa, kaunokirjallisuudessa ja muistelmissa on katsottu olleen.

Tyén kuluessa olen saanut neuvoja monelta taholta. Edelld on jo mainittu tutkimustee-
man kehittdja professori Mauno Jokipii. Hanen arkisto- ja kirjallisuudentuntemuksensa toi
lisda makua elintarvikeviranomaisten puutteesta kertovaan lahteistooni, ja tyon perusrakenne
hahmottui kaydyissd neuvotteluissa. Lisensiaatintyén tarkastajana toimi apul. prof. Erkki
Lehtinen. Hin on sen jalkeenkin auttanut jasentelyn krittisena taitajana. Vaitdskirjan kasikir-
joituksen ovat edellisten lisdksi tarkastaneet ja rakentavassa hengessa arvioineet professorit
Viljo Rasila ja Pentti Virrankoski. Maakunta-arkistonhoitaja Raimo Viikki auttoi alkuvaiheis-
sa tutustumaan elintarvikeviranomaisten arkistoon, jonka hin itse oli jarjestanyt. Lausun kai-
kille heille parhaimmat kiitokseni, unohtamatta myoskaan lisensiaatinseminaariamme.

Pasosiltaan vaitdskirja on kirjoitettu toimiessani Suomen Akatemian Humanistisen toimi-
kunnan tutkimusassistenttina. Kiitdn Humanistista toimikuntaa ja yhdysmiestani apul. prof.
Jorma Tiaista saamastani luottamuksesta ja tuesta.K&dytannén tyon suorittamisessa ymparis-
té on ollut mita parhain. Jyvaskylan Maakunta-arkisto on palvellut tutkijaa kiitosta ansaitse-
valla tavalla. Yliopiston kirjastossa olen saanut nauttia koko tutkimusassitenttikauteni ajan
tutkijahuoneen eduista ja myos erinomaisesti hoidetusta lainaustoiminnasta,

Viitdskirjan suomen kielen asua on korjannut maisteri Leena Peltomaa. Vieraskieliset
referaatit on kaantanyt vaimoni Tuula Rantatupa, englannin kielisen tiivistelman on tarkasta-
nut Ph. D. Michel Coleman ja ranskankielisen osar lehtori Jean-Pierre Dépée. Vendjan kielis-
ten sanojen transskriboinnissa olen saanut apua maisteri Aila Pesoselta. Kiitén heitd tdstd
tyosta. Lausun viela tunnustuksen kirjapainolle, Tampereen Pikakopio Oy:lle, joka on jous-
tavasti hoitanut painatustyon.

Erittain suuresti arvostan sita, etta Jyvédskyldn yliopisto on ottanut teoksen julkaisusar-
jaansa.

Jyvaskylan yliopiston historian laitoksen toverillinen, valiin kannustava mutta heti taas
syvalle kayva kritiikki on ollut tutkijanalulle hyva kasvatusalusta.

Jyviéskyldssa tammisunnuntaina 1979

Heikki Rantatupa
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1. JOHDANTO
1.1. Sotatilan vaikutuksesta elintarvikehuoltoon

Ensimmiisen maailmansodan puhjetessa elokuussa 1914 Suomessa ei ollut varauduttu so-
tatalouden mukanaan tuomiin rajoituksiin, saati todelliseen kriisiin ja pulaan. Epanormaalin
ajan vaatimiin toimenpiteisiin ryhdyttiin vuoden 1909 sotat||ala|n perusteella antamalla ns.
pakollisia maariyksia. Sotatilaan Suomi julistettiin 31.7. 1914.2 Sotatilalaki keskittyi Iahinna
sotilashallinnon jarjestamiskysymyksiin, Venéldisen yleisesikunnan laskemissa pidettiin so-
dan syttymisen jalkeen hyvin todennékdisend Saksan hyokkaystd Suomen kautta Pietariin.
My6hemmin sotilaallisen tilanteen tasaannuttua intervention pelko vaheni — vaikka ns. val-
li- eli linnoitustditad maassa jatkettiinkin — ja Suomi jéi sotilaalliseksi sivundyttamdksi, jolla
oli merkitysta lahinna joukkojen reservialueena. 3

Sotatilalain mukaan Suomen korkein siviilihallinto ahstettnn sotilasviranomaisten maa-
raysvaltaan. Kenraalikuverndori F.A. Seyn oli oikeutettu antamaan itsendisesti maarayksia
yleisen jarjestyksen ja valtion turvallisuuden yllapitamiseksi. Kaytanndssa tamé merkitsi sita,
etta viranomaiset saattoivat sensuurin, pidatysten ja poliisivallan avulla puuttua entistd laa-
jemmin kansalaisvapauksiin. Talous- ja sosiaalipoliittisten suunnitelmien tekemistd suurso-
dan varalle my6hastytti edelleen se, ettd maan asioita hoiti toiselta sortokaudelta lahtien "ve-
nildinen senaatti” johtajinaan kiihkovenaldiset kenraalikuvernori Seyn ja talousosaston va-
rapuheenjohtaja M.M. Borovitinov.? Poikkeusajan toimenpiteissa senaatti seurasi lahinna ve-
naldisia esikuvia.

Turvallisuus sivusotandyttimona Vendjan takana naytti horjumattomalta. Suomen ase-
maa voitiin verrata muiden Pohjoismaitten asemaan: vahentyneen kansainvalisen kaupan
ja kauppasaarron takia maailmansodan vaikutukset tuntuivat lahinnd taloudellisella alalla®
erilaisten tuontitarvikkeiden puutteena.

Suomea maailmansodan aikana koetelleen elintarvikepulan syyt voidaan havaita helposti.
Kotimainen tekija oli maan véhiinen viljaomavaraisuus, jota muu maataloustuotanto ei pys-
tynyt korvaamaan. Amerikkalainen ja itaeurooppalainen halpa vilja olivat asettaneet Lansi-
Euroopan 1800-luvun lopulla valinnan eteen: uhratako maatalous vai yrittadko rakentaa
omavaraisuus suojatullien takana. Suomessa siilytettiin v. 1864 omaksuttu tullivapaus. Paa-
asiassa sen vuoksi maataloudessa siirryttiin viljanviljelysta karjatalousvaltaiseen tuotantojar-
jestelmaan, milla alalla kilpailykyky séilyi paremmin. Kun 1880-luvulle saakka maasta oli
vield viety jonkin verran viljaa, alkoi kauppatase elintarvikkeiden osalta kaantya yha tuonti-
voittoisemmaksi. Yritykset kohottaa 1910-luvun alussa laiminlyStyd viljantuotantoa eivat
ehtineet johtaa ennen maailmansotaa tuloksiin.® Maailmansodan aattona viljatulli tosin Suo-
messa toteutettiin, mutta silla ei ollut merkitysta tuotantosuunnan muutokselle. Heinakuus-
sa 1914 saiadetty tulli oli ennen kaikkea poliittinen: se sulki Saksan pois Suomen markkinoilta
mutta antoi edelleen venalaiselle viljalle vapaan kulun Suomeen.’

1.  As.kok. 1909/73 (13.11.1909). Asetukseen oli koottu aikaisemmat sotatilassa olevista paikkakun-
ta annetut sadnndkset. Siviiliviranomaisia koskevat ohjeet oli otettu venalaisestd yleisestd kuverne-
menttiohjesadnnosta.

Ks. Polvinen 1960, s. 211; Suomalainen Virallinen Lehti 1914:175 (1 8.).

Polvinen 1960, s. 42—50; Apunen 1968, s. 2566—261.

Polvinen 1960, s. 210.

Harmaja 1940,s. 1.

Simonen 1949,s. 109—111, 149 ym.

Rasila 1966, s. 398-—-399.

Nooswn
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Suomi muuttui 1800-luvun viimeiselld vuosikymmenelld viljaa vievastd maasta viljaa tuo-
vaksi maaksi. Voimakas vieston kasvu vield lisési tuonnin tirkeyttd. Suomen leipéaviljaoma-
varaisuus oli maailmansodan kynnykselld vain n. 36—40 %.8 Viljatuotteiden tuontivoittoi-
suutta korvasi samaan aikaan syntynyt maitotaloustuotteiden — padasiassa voin — vienti-
ylijagma. Kalorimaaraltaan voin vienti peitti kuitenkin vain n. 7 % viljavajauksesta. Huolto-
tilannetta heikensi vield se, etti myos lihan saanti kadntyi 1800-luvun lopuita léhtien yha
voimakkaammin tuonninvaraiseksi.9
Elintarvikkeiden tuonti Suomeen tapahtui suureksi osaksi Venajalta. Viimeista kehitysas-
tetta tissa edustivat mainittu viljatulliasetus ja sotatila, joiden vuoksi elintarviketuonti siir-
tyi lahes absoluuttisesti Vendjan haltuun.

Sodan puhjetessa keisarikunta oli voimakas maatalouden ylituottaja. Vuosina 1909—1913
Venijin viljantuotanto oli keskimaarin ldhes 4900 milj. puutaa {80.3 milj. tn) vuodessa, jos-
ta vientiin riitti 1531 milj. puutaa (21.8 milj. tn) eli 31.3 %. Suurimmat ostajat olivat Saksa,
Hollanti, Englanti, Italia, Ranska, ltévalta, Belgia ja Romania.'® Suomen osuus Venajan
koko viljanviennista kasitti verraten vaatimattoman osan, 4—5 %. Alueellisesti viennilla Suo-
meen oli kuitenkin suuri merkitys Luoteis-Venajan maanviljelijoille, silld likipitéen puolet
Itimeren satamista kujetetusta viljasta tuotiin Suomeen.' ! Ylituotanto ei ollut tasaisesti
jakautunut kautta valtakunnan. Suurimmat ylituotantoalueet Krimin, Taurian, Sama-
ran ja Jekaterinoslavin kuvernementit ja Kubanin ja Donin provinssit, jotka tuottivat yli
30 % oman tarpeen, sijaitsivat kaikki mustanmullan alueella. Néiden vastakohtina olivat
Venijin pohjoiset alueet, joiden elintarvikkeista hyvinkin 4/5 oli tuotava muualta.'? Kau-
punkien vakiluvun kasvaminen maailmansodan jatkuessa kohotti tarvetta.

Suomen huoltotilanteen kannalta erittdin merkittdva tekija oli Pietarin huoltaminen ja
valtakunnan paakaupungin vikiluvun kasvaminen v. 1914—1917 2.1 miljoonasta hengesta
2.5 miljoonaan henkeen.'3 Pietariin ja Suomeen elintarvikkeita tuotiin samoilta alueilta.

Mobilisaation vaikutus Venajan maatalouteen oli vilillinen, eikd alkuvaiheessa, mahdolli-
sesti ei koko sodan aikanakaan, ratkaiseva. Armeijaan kutsuttiin eri arvioiden mukaan
13.7—15.0 miljoonaa miest, joista valtaosa (n. 80 %) oli talonpoikia. Vaikka tyévoiman me-
netys oli suuri, mahdollisesti yli 50 %, sen ei tarvinnut merkita tydvoimapulaa, silld maata-
louden vuotuinen rytmi ei vaatinut aina kaikkien tyotd, ja talonpojat kéayttivdt normaali-
oloissa vain osan piivistd maataloustydhén. Vilillisesti vaikutti maataloustuotannon véhene-
miseen miljoonien hevosten pakkoluovutus armeijan kéyttéén.”

Suoranaisesti Venajin tuotantoa laski viljellyn pinta-alan véheneminen Saksan valtausten
johdosta. Vuonna 1914 viljelty ala (iiman Puolaa ja Suomea) oli 101.7 milj. desjatiinaa
(111 milj. ha), mutta parin vuoden pééstéd se oli laskenut 90.6 miljoonaan desjatiinaan
(99 milj. ha).'®

Keisarikunnan viljantuotantoon néill taustatekijoilla oli seuraavia vaikutuksia.

8. Korpela 1967, s. 36; Virrankoski 1975, s. 116.

9. Simonen 1949, s. 166; Korpela 1967, s. 36.

10. Antsiferov 1930, s. 99—100, 183.

11. Rasila 1966, s. 287.

12. Antsiferov 1930, s. 93—-94, 97-98.

13. Florinsky 1931, s. 121.

14. Antsiferov 1930, s. 117; Florinsky 1931, s. 27—28; Otserki istorii Leningrada. Tom |11 1956, s. 940.
15. Antsiferov 1930, s. 142.
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Kausi Tuotanto Vihennys kaudesta
milj. puutaa milj. tn 1909/13 %

1909/13 4 869.9 79.8 .

1914 4 489.7 735 78

1915 4526.3 741 71

1916 3966.7 65.0 18.5

1917 3801.6 62.3 21.9

Taulukko 1. Vensjin viljantuotanto v. 1909/13—1917."8

Suurimmillaankaan tuotannon vahentymisen — runsaat 1000 milj. puutaa {17.5 milj.tn) —
ei olisi tarvinnut merkita puutetta Vendjélla, eihdan vahennys vastannut edes vuotuista vien-
tia.

Syyt huollon vaikeutumiseen on etsittavd muualta. Ratkaisevat tekijat Luoteis-Vendjan ja
samalla vilittomasti Suomen huollon heikkenemiseen I6ytyvat keisarikunnan liilkenneoloista
ja elintarvikelahetysten varaamisjarjestelmasta.

Venijan sotilaallista tappiota selitettdessd on usein viitattu rautatieverkoston sekasortoon
ja siten huoltomahdollisuuksien v:'-.ihenemiseen.17 Lihtékohdaltaan toinen mutta isamaan
fopputulokseen paatyvé selitys lienee vield osuvampi: kysymys ei lopultakaan ollut rautatei-
den sekasorrosta vaan niiden kapasiteetin puutteesta, mistd ajauduttiin vahi-
tellen sekasortoon. Kuljetuskyvyn heikkenemiseen vaikutti Vendjén lénsiosien ratojen joutu-
minen Saksan haltuun. Kolmena ensimmaisena sotavuonna rautatievaunuja tuhoutui yli mil-
joona kappaletta, eika niitd pystytty korvaamaan. Sotilastarvikkeitten kuljetusten nousemi-
nen samaan aikaan lihes 15-kertaisesti normaaliajan maarasta tukki rautatiet lopullisesti si-
viilitarvikkeilta.1 8 Sotilaskuljetukset tehtiin yha vihenevélld kalustolla, ja niilld oli ehdoton
etuoikeus lahetysjarjestyksessa.

Rautateiden karsimat tappiot olisi voitu vield kompensoida, silld Venajalld oli hyva siséi-
nen kanavaverkosto. Piaillekkiisten huolto-organisaatioiden vuoksi elintarvikkeitten varaa-
misjarjestys tuotantopaikkakunnilla vaikeutti kuitenkin niiden tehokasta ki—iyttiioi'—.i.19 Tahan
kysymykseen samoin kuin Venijan viljamarkkinoihin palataan tuonnempana.

Puute Venijin kulutuskeskuksissa alkoi tuntua vuoden 1916 lopulta, ja se syveni nopeasti
todelliseksi pulaksi vuoden 1917 jélkipuoliskolla. Suomen riippuvuutta Vendjan markkinois-
ta kuvaa se, ettd elintarvikepula alkoi taélla samaan aikaan kuin Venajalla.

Lihes poikkeuksetta sotaa kdyvien maiden toimenpiteet huoltonsa turvaamiseksi kavivat
samalla tavoin. Aluksi maarattiin tuotteille vientikieltoja vihollismaihin. Seuraava askel — jo-
ka eri maissa otettiin sen mukaan, millaiset tulevaisuuden nakymét yleensé olivat — oli nou-
sevien hintojen hillitseminen maaraamalla tarvikkeille raja- eli maksimihinnat. Nain tapahtui
mm. Saksassa, Ranskassa, Englannissa, Ven3jilla ja vield sotaan suoranaisesti osallistumatto-
missa Pohjoismaissa. Rajahintapolitiikka oli voimakkain ase, jota valtion katsottiin voivan
kayttas perinteellisesti vapaan kaupan ja yksityisen yrittelidisyyden toimikentalla. Vahitel-
len toimenpiteet laajenivat ja jyrkkenivit huoltotilanteen heikkenemisen myota.

Saksa oli sekd hintojen ettd kulutuksen saannostelyssa edellakavijamaa. Sotatilaa kos-
kevaan lainsaadantddn sisdltyi Saksassa — toisin kuin esim. Vendjalla — "“laki koskeva kor-

16. Ibid.

17. Esim. Zaitsev - Dolinsky 1930, s. 4—9.

18. Danilov 1927, s. 54—55; Florinsky 1931, s. 356—36.

19. Elintarvikkeitten varaamisjérjestyksesté johtuneet epéselvyydet vaikuttivat esim. Pietarin huollon vai-
keutumiseen lihes ratkaisevasti. Ks. Otserki Istorii Leningrada. Tom 111 1956, s. 140.
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keimpia hintoja”. Erehdykseksi osoittautui, ettd hintasaannostely kohdistettiin aluksi vain
viljaan. Vuoden 1914 lopulia rajahinnat ulotettiin moniin muihinkin elintarvikkeisiin. Sa-
maan aikaan hintatason maarittely siirtyi liittoneuvostolle (Bundesrat). Vuoden 1915 kulu-
essa otettiin yha uusia artikkeleita rajahintojen piiriin. Jarjestelmi ei kuitenkaan toiminut
hyvin, silld hintojen nousu jatkui. Kevaalld 1916 tultiin siihen tulokseen, etti hintojen nou-
su johtuikin rajahinnoista: rajahintakierre oli jatkunut artikkelista toiseen, mika veti yhi uu-
sia artikkeleita hintasaannostelyn piiriin, ja kierto alkoi alusta. Niinpa Saksassa siirryttiin ke-
vaan 1916 aikana kulutuksen saannostelyyn. Elintarvike toisensa jalkeen otettiin valtion hal-
tuun ja julkiseen jakoon.20

R uotsi on toisenlaisen elintarvikepolitiikan esimerkki. Puolueettomuusasemansa vuok-
si Ruotsi oli syrjastakatsoja sodassa aina rajoittamattomaan sukellusvenesotaan saakka. Lain-
sdadannollisesti varauduttiin sodan alusta ldhtien siihen, ettd valtion taytyisi puuttua elintar-
vikekysymykseen. Lokakuun 1914 alussa hallitus sai valtuudet tarvittaessa saitaa maksimi-
hinnat elintarvikkeille. Hintavaltuuksia kaytettiin ensimmaisen kerran vasta seuraavan vuo-
den syksyna. Ulkomaankaupan kdydessé yha vaarallisemmaksi Ruotsissa varauduttiin hyvissa
ajoin myds kulutuksen sadnnostelyyn. Lokakuussa 1916 hallitus sai valtuuden pakkoluovut-
taa elintarvikkeita. Tdman nojalla Ruotsissa siirryttiin kulutuksen sadnndstelyyn vuoden
1917 alussa.?’

Sotaa kayvistd maista otettakoon vield esimerkiksi Ranska ja Englanti. Ranskassa
elintarviketilanne oli niin hyva, ettd hintojen sadnnéstelyd kiytettiin vasta syksylld 1915.
Departementtien prefektit maarasivat hintatason. Elokuussa 1917 valtio alkoi huolehtia ku-
lutuksesta. Kayttoon otettiin leipakorttijarjestelma, joskin annokset vastasivat varsinkin
aluksi lahes normaalikulutusta.22

Valtion elintarvikepolitiikka jai vield vahdisemmaksi Brittein saarilla. Vaikka
Englanti olikin suuressa maarin riippuvainen ulkoa tuotavista elintarvikkeista, niin sukellus-
venesodasta huolimatta tilanne pysyi l&hes normaaliaikojen kaltaisena vuoden 1916 lopulle.
Systemaattista hintojen kontrollia ei harjoitettu vield tdmankaan jalkeen. Vasta kesikuussa
1917 viranomaiset alkoivat maaratd hinnoista. Kulutuksen rajoittaminen korttijarjestelmalla
alkoi Englannissa heinakuussa 1918.23

1.2. Tutkimuksen rajaus

Vanhastaan koéyhien ja turvattomien huolto oli Suomessa organisoitu pitajanhallinnon
puitteissa. Ainakin 1830-luvulta |ahtien oli tullut tavaksi, ettd myés kruunu pyrki katovuo-
sina auttamaan naldnhadan kohteeksi joutuneita seutuja. Valtiovallan apu jarjestettiin tallai-
sissa tapauksissa pitdjiin yleensa laaninhallitusten kautta lahjona, lainoina ym. etuisuuksina.
Myés valtion hatdaputydt tunnettiin mm. 1860-luvun katojen yhteydessa. Vuosisadan lopul-
la yhteiskuntapolitiikan kentta kasvoi merkittavasti tyévaensuojelulakien vuoksi.24

Ensimmainen maailmansota laajensi sosiaalipolitiikan tavoitteita ennen niakemattomalla
tavalla. Sodan alussa sosiaalipolitiikan térkeimpana tehtdvana pidettiin ty6llisuuden turvaa-

20. Saksan elintarvikepolitiikasta ks. Senacor 1917, s. 138—167; Skalweit 1927, s. 115—135; Rautkallio
1977,s.42—43.

21. Ks. Hildebrandt 1916, s. 24, 99, 180—183; Autere 1917.

22. Ks. Beaucourt 1919, s. 45—47, 67, 138; Pinot 1927, s. 159, 178—179.

23. Beveridge 1928,s. 1—19, 40, 50, 217; Lioyd 1924, s. 156—185.

24. Waris 1966, s. 8—16; mm. Kuusanmiki 1968, s. 588; Virrankoski 1961, s. 454—455,
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mista. Sotatarviketilausten aiheuttaman korkeasuhdanteen ja linnoitustdiden poistettua ty6t-
tomyyden huomio kaantyi hintojen kohoamiseen ja inflaation vastustamiseen, tasta sitten
hintasaannostelyyn ja vihdoin elintarvikkeitten ja muitten valttamattomyystarvikkeitten saan-
ndstelyyn ja niiden saannin turvaamiseen kaikille kansalaisille.2® Valtiovallan puuttuminen
tallaisille aloille merkitsi sosiaalipolitiikan alueen laajentamista ja samalla myés valtiovallan
tehtavien ja vastuun huomattavaa kasvua.

Kun verrataan ensimmaisen maailmansodan aikaista pulaa ja pulatoimenpiteitd 18€0-lu-
vun nilkivuosiin, oli muutos tapahturut siing, ettd hadan torjumista ei pidetty enaa hyvan-
tekevaisyytend eika sitd tarkasteltu valtion finanssipolitiikan kannalta, vaan katsottiin, etta
valtion velvollisuus oli auttaa kaikkia kansalaisia.

Tilastollisen paatoimiston johtaja Martti Kovero maédritteli elintarvikepolititkan v. 1921
siten, ettd se oli julkisen vallan tarkoituksenmukaista toimintaa elintarvikkeiden saannin tur-
vaamiseksi kansan suurille joukoi||e.26

Taman tyén tehtava liittyy laheisesti elintarvikepolitiikasta annettuun magritelmaan. Tar-
koitus on selvittaa julkisen vallan, valtion ja kuntien, toiminta ja vastuu kansalaisten elintar-
vikehuollon turvaamiseksi ensimmaéisen maailmansodan luomissa olosuhteissa.

Lainsdadannén kautta padvastuu huoltotoimenpiteiden suunnittelussa ja jarjestamisessa
oli valtiovallalla. Pelkéstaan huolto-organisaation tarkasteleminen ei kuitenkaan anna taydel-
listda kuvaa harjoitetusta elintarvikepolitiikasta. Huollossa jai tehtdvida muillekin kuin kesku-
hallinnolle. Esim. maailmansodan alkupuolella 1adnien kuverndorit maarasivat ldhes itsenai-
sesti elintarvikkeitten rajahinnat, jotka nekin jo pyrkivdt takaamaan valttamattéman toi-
meentulon koko viestdlle varallisuudesta riippumatta. My6s kuntien, aluksi erityisesti kau-
punkikuntien, huoltopolitiikka alkoi sanottakoon spontaanisti ajan vaatimusten mukaan, ne
varautuivat pulaan mm. hankkimalla elintarvikevarastoja ja suunnittelemalla kuntainvélistd
yhteistoimintaa. Kun siirryttiin varsinaiseen kulutukseen sddnnostelyyn kunnat saivat —
aluksi olosuhteiden pakosta mm. sisallissodan takia ja myohemmin vain ankaran pulan takia
— lahes paavastuun asukkaittensa elintarvikehuollosta.

Elintarvikehuoltoa tarkastellaan kahdesta ndkokulmasta. Ulkomaisessa kirjallisuudessa
huoltokysymysta on yleisesti kasitelty eritasoisen sdanndstelyn organisaation kannalta. Tama
onkin ymmarrettavaa, silla esim. Keski-Euroopan maissa keskushallinto yleensd pystyi hank-
kimaan tarpeeksi suuria keskusvarastoja. Sdannostelyn onnistuminen riippui ratkaisevasti or-
ganisaatiosta, eikd sitd Suomenkaan yhteydessd voi sivuuttaa. Koska Suomen vakiluku on
vahainen ja sddnndstelyn organisaatio oli verraten kiinted, pyritddn lisdksi vastaamaan kysy-
mykseen, miten sddnndstely toimi ja miten se taytti tehtavansa.

Alussa elintarvikkeitten pula yritettiin poistaa Suomessa, kuten muissakin pulasta karsi-
vissd maissa, hintapolitiikan keinoilla, sdatdmalla tuotteille rajahintoja. Vasta 1917 alettiin
kulutusta rajoittaa korttisaannostelylld. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi sdannéstelysts on
joka tapauksessa selvitettdvd myos hintasdannostely, koska varsinainen kulutuksen sdannds-
tely kasvoi sen pohjalta. Hintasaannostelya tarkastellaan 1ahinna kuitenkin siltd kannalta,
millaisen pohjan se antoi kulutuksen saannosteiylle. Tarkemmin selvitettdvé ajanjaksc aikaa
vuoden 1917 kevaasta saanndstelyn loppuun veeen 1921 saakka.

Pula ja saanndstelytoimenpiteet synnyttivdt uusia kasitteitd, joita aikaisempi kielen-
kdyttd ei tuntenut juuri lainkaan. Puhuttiin kulutuskeskuksista (kaupungit ja taajavaki-
set yhdyskunnat sekd tehdasalueet), kortti- ja omavaraistalouksista, rajahinnoista, maksimi-

25. Tami kehitys nakyy selvasti esim. Tyotilastollisen aikakauslehden numeroista, vsk. 1914—1917.

26. Kovero 1921. Elintarvikepolitiikka. — Kovero toimi itse varsin keskeiselld paikalla sdg@nndstelyssa
mm. Lavoniuksen elintarvikehallituksessa v. 1917—1918 ja kevaallda 1918 véliaikaisesti jopa elintar-
vikehallituksen johtajana.
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ja minimihinnoista, surrogaateista eli korvikeaineista jne. Salakaupassa ja keinottelussa oli
myoOs oma kasitteistonsa. Nimitykset ovat niin kuvaavia, ettei niita tarvinne tassa yhteydessa
lahemmin selvittaa. Tyon kannalta on tarkeaa maaritelld muutama keskeinen ja usein toistu-
va kasite. Elintarvikepoliitikalla tarkoitetaan tassa nimenomaan valtiovallan
toimenpiteitd elintarvikehuollon turvaamiseksi, elintarvikehuollolla elikulu-
tuksen jarjestdmisella taas niitd toimenpiteitd, milla julkinen valta keskushallintotasolta kun-
tien tasolle saakka pyrki turvaamaan elintarvikkeitten saannin ja jakelun tasaisesti eri yhteis-
kuntaryhmien ja maantieteellisten alueitten kesken.

Elintarvikehuollon turvaamiseksi oli pulan kiristyessa kaytettava erilaisia saanndstely- ja
rajoitustoimenpiteitd. Hintasdaannostely eli rajahintajarjestelma pyrki pitdmaan elintarvik-
keitten hinnat maailmansodan ajan voimakkaassa inflatorisessa kehityksessa mahdollisimman
matalina. Lujemmin keinoin elintarvikkeitten tuhlailevan kayton lopettamiseksi ja tasaiseen
jakeluun yritettiin paasta rajoittamalla kulutus (esim. lihan) tiettyihin paiviin, ja lopuksi ku-
lutuksen tasaamisella elintarvikekorttijarjestelmalla, mika tavallisessa kielenkayt6ssa merkitsi
saannostelya.

Ravitsemustottumukset ennen maailmansotaa

Suomalaisten ravintotottumuksista maailmansotaa edeltavalta ajalta ei ole saatavissa yk-
sityiskohtaisia tietoja. Jokapaivaisesta ravinnosta vilja- ja viljatuotteiden osuus oli kuitenkin
huomattavan suuri verrattuna esim. nykyaikaan. Virallisen tilaston mukaan viljatuotteiden
keskimaarainen kulutus henked ja paivaa kohti nousi jopa 600 g:aan.27

Vera Hjeltin tutkimuksen tuloksiaammattitydvaen toimeentuloehdoista v. 1908—1909
voidaan pitaa ehka keskimaaraisia kulutustottumuksia kuvaavina. Hjeltin mukaan ravinto-

menot merkitsivat yhteensa 55.4 % tyolaisten kokonaistuloista 28

leipd 14.1 % tuloista
maito ja kerma 99 "
voi ja juusto 83 "
liha ja laski 6.2 "

muut elintarvikkeet  16.9 "

yhteensa 55.4

Koska elintarvikemenot merkitsivat suurinta yksityistd menoeraa tuloista — ja véhéavaraisille
niiden osuus oli todella huomattava — oli hintasaannostelyn kayttoonottaminen varsin perus-
teltua. Rajahintojen tarkein paamaara olikin pitaa viljan, maitotalous- ja lihatuotteiden hin-
nat mahdollisimman matalina.

Elintarvikkeitten maéaréllinen kulutus oli saman tutkimuksen mukaan henked ja paivaa
kohti seuraava:?®

27. SVT Il Maatalous 14—17. Kulutus on laskettu vuosien 1911—1915 keskimaaraisestd viljasadosta
vahentden kidytossd olleesta viljasta (tuontivilja mukana mutta ilman kauraa) siemeneksi kaytetty
vilja ja tamé jaettu sitten asukasta ja paivaa kohti.

28. Hjelt 1912,s. 31-32.

29. Ibid, s. 79.Ravinnon energiapitoisuuden mittana on kaytetty kaloria. Jouleiksi muutettuna 1 cal =
4.1897 J.
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maara kcal
leipéa ja jauhoja 550 g 1870
maito ja kerma 1.155 | 760
voi ja juusto 49¢g 350
peruna 051 450
liha ja laski 8749 290
sokeri 649 250
kala ym. 63 g 110
yhteensé kcal 4080

Maailmansodan aattona jokapdivdinen leipd muodosti sananmukaisesti jokapdivaisen ravin-
non. Hjeltin tutkimuksen perusteella ldhes puolet ammattityo6laisten ravinnontarpeesta saa-
tiin suoranaisesti viljatuotteista. Viljatuotteiden sdaanndstely — seka rajahinnoilla ettd leipa-
korteilla — muodostikin sadnndstelyn rungon.

Saannodstelyn alaisia olivat myos karjataloustuotteet, maito, voi, juusto, samoin liha ja pe-
runat sekd nautintoaineet, mutta eivat niin taydellisesti ja jarjestelmallisesti kuin vilja. Useat
elintarvikelautakunnat eivat jakaneet lainkaan maitotalous- ja lihatuotteita, tai vain tilapai-
sesti. Taman vuoksi  onkin elintarvikehuollon tarkastelussa perusteltua keskittya viljansaan-
nostelyyn ja vasta toissijaisesti liha- ja karjataloustuotteiden sdé@nnostelyyn.

1.3. Lihteiston tarkastelua

Hintasdanndstelyn aikaa, jolloin valtiolla ei ollut varsinaisia pysyvia ja paatoimisesti sdan-
nostelysta huolehtivia elimia, on tarkasteltu paaasiassa painetun materiaalin avulla. Tyétilas-
tollinen aikakauslehti, Mercator, Suomalainen Virallinen Lehti ja Suomen kunnallislehti seu-
rasivat kaikki jarjestelmallisesti elintarvikekysymysta ja tuontiin vaikuttaneita tekijoita. Al-
kuperdismateriaalia edustavat Neuvostoliitosta Valtionarkistoon mikrofilmatut “Erityisen
neuvottelukunnan Suomen varustamiseksi elintarpeilla v. 1915—1917 (Osoboje sovestsanije
dlja obsuzdenija i ob’jedinenija meroprijatii po prodovol’stvennomu delu MF NL 3—5) asia-
kirjat. Nama kasittelevat padasiassa Vendjan tuontipolitiikkaa ja tuontia Suomeen. Sarjaa
taydentaa kaksikin asiakirjaryhmaa Suomen kenraalikuverndérin kanslian arkistossa: kenraa-
likuverndori Seynin asiakirjat ja hanen apulaisensa Lipskin asiakirjat. Asiakirjojen syntyvai-
heista todettakoon, ettd ne ajoittuivat vuoden 1916 alkuun, jolloin tuonti Suomeen alkoi
olla vaikeuksissa ja jolloin siihen liittyi Ven3jan taholta poliittisia epaluuloja.

Primaarildhteistd muuttuu runsaaksi, kun siirrytdan varsinaiseen kulutuksen saannoste-
lyyn v. 1917. Elintarvikehallinnosta alkoi huolehtia aluksi kamaritoimituskunnan alainen
elintarvikeosasto,a) joka itsenaistyi (1918) toimikunnaksi ja ministeridksi. Viiteen ala-arkis-
toon jakautuva Elintarvikeviranomaisten arkisto (EV A) sisaltaa runsaat 200 hyllymetria asia-
kirjoja. Asiakirjasarjat alkavat vuodesta 1917 aluksi verraten epatdydellisind ja jatkuvat
saannostelyn loppuun vieen 1921. Arkistojen vajavaisuutta kulutuksen saannostelyn alku-
ajoilta (v. 1917 ja 1918) kuvaa se, ettd useat tyén kannalta keskeiset asiat, mm. kortti- ja
omavaraistalouksiin kuuluvien lukumaarat, on selvitettdvd kuntakohtaisesta aineistosta.
Valtion viljakonttorin aloitettua toimintansa vuoden 1919 alusta tilastoaines muuttuu tar-
kemmaksi ja samalla jarjestelmallisemmaksi.

a) Saanndstelyn aikana elintarvikkeesta kaytettiin nykyisin vanhahtavaa nimitystd elintarve (elin-
tarvesaannostely, elintarveviranomainen, elintarvelautakunta, elintarveosasto jne). Tassd tydssa
on kuitenkin yhtendisyyden vuoksi kdytetty nykyistd muotoa elintarvike.
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Elintarvikekysymysta valaisevaa aineistoa on lisdksi saatu Vapaussodan arkistosta (pi-
tajankertomukset), maanviljelystoimikunnan arkistosta, sekd muutamista yksityisarkistoista,
joista kannattaa mainita elintarvikehallituksen paajohtajana toimineen W.A. Lavoniuksen
arkisto (VA).

Amerikkalaisessa Carnegie-saation sarjassa '"Economic and Social History of World War" jul-
kaistiin 1920- ja 1930-luvuilla eri maissa sodan vaikutuksia selvittelevia tutkimuksia.?®! Yh-
teisend piirteena Carnegie-saation julkaisuille on — mika johtunee sarjan tarkoituksesta ja
vhtenaisestd johdosta — ettd niissd tarkastellaan elintarvikehuoltoa, toimenpiteitd hintojen
kurissa pitamiseksi seka kulutuksen saannostelya organisaation kannalta. Tyypillista kylla
maailmansodan jalkeiselle ajalle viitataan muutamissa tutkimuksissa hieman pahoitellenkin
valtionsosialismin lisddntymiseen rajoitustoimenpiteiden jaatya joissakin tapauksissa pysyvik-
oloja kasittelevilla tutkimuksilla on merkitysta tarkasteltaessa Suomen elintarvikekysymysta.

Suomesta em. sarjaan kuuluu Leo H ar m a ja n teos Maailmansodan vaikutus Suomen
taloudelliseen kehitykseen (1940). Teoksen yksi luku kasittelee Suomessa noudatettua elin-
tarvikepolitiikkaa. Se on J. K a r h u n Sota-ajan taloudellinen elaméd Suomessa (1917)
-teoksen kanssa ainoita taman tyon teemaa koskevia tutkimuksia.

Sanoma- ja aikakauslehdistd antaa elintarvikekysymyksesta sensuurin lakattua vuodesta
1917 lahtien monipuolisen, joskin selvasti lehtien poliittisen kannan mukaan varitetyn ku-
van. Runsaan primaarilahteiston vuoksi on lehdist6a kaytetty kuitenkin vain kuvaamaan tiet-
tyjé pulan aiheuttamia ilmi6ita ja sita, kuinka eri yhteiskuntaryhmat, ldhinna kuluttajavies-
t0, suhtautuivat saannostelyyn.

Tutkimuksessa on pyritty kayttamaan mahdollisimman paljon numeerista aineistoa ja selvit-
tamaan asioita tilastojen valossa. Koska alue on laaja — koko maa — ja alueelliset erot sddnnoste-
lyn toimeenpanossa seka myos toimeentulossa huomattavat, niin pelkadstaan kuvaileva tutki-
mus jaisi pintapuoliseksi.30 Numeerinen aines ldhteistossa tulee runsaaksi sddnndstelyn vaki-
naistuttua v. 1918 lopulla, jolloin valtion viljakonttori teki runsaasti tilastollista selvitysty-
ta. Sitd edeltdvaltd ajalta tilastojen laatiminen on vaikeampaa, ja sitd taytyy tehda kuntakoh-
taisesta aineistosta.

aa) Naista tutkimuksista mainittakoon seuraavat elintarvikekysymysta kasittelevat teokset:

Beveridge, W.H., British Food Control. London 1928.

Cohn, Einar, Danmark under den store Krig. En gkonomisk @versigt. Kjpbenhavn 1928.

Lloyd, E.M.N., Experiments in State Control at the War Office and the Ministry of Food. Oxford
1924.

Redlich, J., Osterreichische Regierung und Verwaltung im Weltkriege. Wien 1925.

Skalweit, A., Die deutsche Kriegsndhrungswirtschaft. Stuttgart 1927.

Auggé-Laribe, M., Pinot, P., Agriculture and Food Supply in France during the War. New Haven
1927.

Zaitsev, K.1., Dolinsky, N.V., Food Supply in Russia during the World War. New Haven 1930.

Antsiferov, A., Bilimovitch, D., Russian Agriculture during the War.

Heckscher. Eli (toim.), Bidrag till Sveriges ekonomiska och sociala historia under och efter varlds-
kriget. Stockholm 1926. .

Téman systemaattisen sarjan lisdksi ilmestyi maaiimansodan aikana tai valittomasti sen jélkeen

useita valtioiden elintarvikepolitiikkaa kasittelevid teoksia, esim. Hildebrand, K., De svenska

statsmakterna och krigstidens folkhushalining. (Stockholm 1916), Lohnmeyer, E., Die Schwedische

Lebensmittelpolitik im Krige (Greifswald 1922), Reemsten, C.H., Die Organisation der Lebens-

mittelversorgung im Krige (Berlin 1917}, Senator, E., Weltkrieg und Brotversorgung (Berlin 1917),

Beaucourt, A., La Politique du Pain (Paris 1919).

30. Vrt. esim. Lento, Elintarvikepula Suomessa ja nimenomaan Turussa ensimmaisen maailmansodan
aikana. Turku 1967.
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Saannostelyn pailahteistdd, Elintarvikeviranomaisten arkiston asiakirjoja, vaivaa tyypilliset
historiallisen lahteiston ongelmat: ne eivit ole aukottomia vaan sisdltavat usein epatasmalli-
syyksia ja jopa virheita. Esimerkkina voidaan mainita viljan yleiseen kulutukseen eli valtiolle
luovutettavan maarin selvittiminen. Elintarvikeviranomaisten — kunnallisten elintarvikelau-
takuntien, laaninkomiteoiden ja -toimistojen seka elintarvikehallituksen, -toimituskunnan ja
-ministerién tilastojen pohjana olivat tuottajien omat ilmoitukset. Ilhmisluonnon heikkouk-
siin kuului ilmoittaa sato pienemmaksi kuin se todellisuudessa oli, koska ylimaarainen osa oli
luovutettava pois. Parhaassakaan tapauksessa ei ainakaan ilmoitettu enemman kuin oli kor-
jattu. Virhe on yhdensuuntainen ja antaa liian synkan kuvan elintarviketilanteesta. Viljan ol-
lessa kysymyksessd valtiolle luovutettavaksi maarattya osaa pienensi vield siementarpeen lii-
oitteleminen, koska se oli viljelijalle vahennyskelpoista eli pakkoluovutuksen ulkopuolelle
jaavaa viljaa.

Viranomaisten saamia tietoja onkin koko ajan verrattava, paitsi keskenadan, myos muihin
saatavissa oleviin tietoihin. Térkein vertailuaines sisdltyy SVT:n maataloustilastoon. Viralli-
nen tilastokaan ei ole ehdottoman luotettava ldhde, silld kyseisend aikana myos sen tiedot
perustuivat periaatteessa suoraan viljelijoiden henkilokohtaisiin ilmoituksiin, joskin kaytan-
néssa kunnallislautakunnat taydensivat puuttuvat ilmoitukset. Vaikka SVT:n kylvo- ja sato-
tiedot ovatkin kautta linjan suurempia kuin EVA:n tiedot, niin silti niitakin on ilmeisesti pi-
dettéva todellisuutta pienempin'ei.:31 ‘

Loputtomiin spekulaatioihin vie kuitenkin, jos ruvetaan arvailemaan mika oli todellinen
sato- ja varastotilanne pulan aikana. Vaikka elintarvikkeitten salaamisyrityksia paljastettiin-
kin runsaasti, ei niilla silti maan kokonaistilanteeseen ollut suurta vaikutusta. Loppujen lo-
puksi: saanndstelyviranomaisten oli perustettava toimintansa nimenomaan naihin virallisiin
ilmoituksiin, joita voitiin kylla arvostella mutta joiden mukaan oli kuitenkin toimittava.
Tutkijalle jaa sama ongelma.

31. Ks. Groundstroem 1927,s. 19-23.
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2. HINTASAANNOSTELY JA ELINTARVIKEPOLITIIKKA
"VENALAISEN SENAATIN’ AIKANA (1914—1917)

2.1. Hintojen nousu ja "pakolliset maaraykset”” 1914

Valittomasti kun tieto saapui 1.8.1914 Saksan sodanjulistuksesta Venajalle, elintarvikkeit-
ten hinnat alkoivat Suomessa nousta. Esimerkiksi Helsingissad perunoitten torihinnat kilolta
nousivat 70—80 pennista 1:40 markkaan, lihan hinta 25—30 pennia ja vihannesten 10 %. Vii-
purissa hintojen nousu oli viela suurempi. My&s muualta maasta tuli tietoja suolan, jauhojen,
ryynien ym. elintarvikkeitten hintojen kohoamisesta. |Imi6 rajoittui kuitenkin lahinna kau-
punkeihin.1

Hintojen korottamista ei sen kummemmin perusteltu. Nousulla nayttda kuitenkin olleen
yhteytta venaldisen viljatulliasetuksen (17.7.1914) synnyttimaan todelliseen tai oletettuun
pelkoon tuonnin vdhenemisesta, silla hintojen kohoamista oli tapahtunut jo ennen sotaa.
Syyksi riiti pelkastaan myos se, ettd oli sota. [Imi6 voidaan selittdd paniikkimielialaksi.
Kaikenlaiset huhut lisasivat viestdon hamstraushalua, ja elintarvikkeita ostettiin pitempéa tar-
vetta varten. Paniikki ei syntynyt tyhjasta. Sodan alkupéivind noudatettiin mm. paakaupun-
gissa Viaporin komendantin kehotusta poistua kaupungista maaseudulle turvaan,2 koska pe-
|4ttiin saksalaisten maihinnousua Suomenlahden rannikolle.3 &

Alkuhd@mmingista selvittiin kuitenkin nopeasti; ihmiset palasivat kaupunkiin, mutta hinto-
jen nousu oli tullut pysyédkseen. Ensimmaiset toimenpiteet hintatason kohoamisen ehkiise-
miseksi tulivat kuverndoritasolta. Viipurin ldanin kuverndéri maarasi 2.8. elintarvikkeille
rajahinnat, joita ei ollut lupa ylittdd. Myds Hameen |8dnin kuvernééri ryhtyi samantapaisiin
toimenpiteisiin kutsuen 4.8. neuvottelukokouksen Tampereelle kisittelemain kohoavia elin-
tarvikkeitten hintoja. Tampereen kokouksessa oli tarkoitus kayttdad hyviksi liikemiesten
asiantuntemusta hintatason saatamisessa.?

Kuvernddrien toimenpiteet perustuivat Venédjan siséministerion ohjeisiin: 31.7.1914 kuver-
ndoreille oli annettu valtuudet puuttua alueillaan epaterveeseen hintakehitykseen.5 Mitédan
kdytanndn kokemuksia tuskin ennitettiin saada kuverndérien mairdyksistd, kun kenraali-
kuvernddri Seyn kaytti hyvakseen sotatilaan julistetuista paikkakunnista annettuja maarayk-
sid (31.7.1914) sekd yleisvaltakunnallisen lainsé&dannén suomia mahdollisuuksia ja julkaisi
elintarvikkeitten ja muitten valttamattémyystarvikkeitten hintoja koskevan pakollisen maa-
rayksen 5.8.1914:5

— mitd ankarimmin kielletdan vaatimasta ruokatavaroita, vélttimattdmyysartikkeleita ja

rehua myytéessa sellaisia hintoja, jotka eivat vastaa vallitsevaa hintatasoa

— kielletdan edellamainittujen tavaroiden keinotekoinen hintojen korottaminen
Seynin tarkoitus oli ilmeisesti- "laillistaa” ja vahvistaa jo vallitseva kdytanto ja antaa kuverno-
rien toimenpiteille enemman arvovaltaa. Maaraysten juridisesti kyseenalaisella perustalla tuli

1. Esim. Uusi Suometar 1.—2.8.1914; Karhu 1917, s. 149. — Tietoja hintojen kehityksesti esimerkeiksi
valituitta 21 paikkakunnalta julkaistiin Tyé6tilastollisessa aikakauslehdessd kuukausittain (ks. 1914:5,
s.418—431).

Uusi Suometar 5.8.1914.

Rauanheimo 1958, s. 152—153; Polvinen 1960, s. 42—50.

Uusi Suometar 2.8., 3.8., 7.8.1914; Karhu 1917, s. 150.

Zaitsev - Dolinsky 1930, s. 37.

Suomalainen Virallinen Lehti 5.8.1914.

o0swN
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myo6hemmin olemaan suuri merkitys yleisén suhtautumiseen: koska Suomessa ei tunnustettu
yleisvaltakunnallista lainsaddantoa, kohtasivat myds pakolliset maaraykset vastarintaa.

Elokuun 15. pdivana ladnien kuverndorit oikeutettiin saatamaan alueiliaan rajahinnat seka
ratkaisemaan asiasta syntyneet kiistakysymykset. Maaraysten rikkojia uhattiin sakoilla
tai enintddn 3 kuukauden vankeudelia.”

Kuvernoorit kayttivat rajahintavaltuuksiaan ahkerasti.?’ Laanien sisalldkin voitiin pi-
taa erilaisia hintatasoja. Taulukko 2 osoittaa muutamien esimerkiksi valittujen elintarvikkeit-
ten hintatason eri laaneissa vuoden 1914 lopulila.

a)

Elintarvike Uudenm. Turunja Hameen Viipu- Mikkelin Kuopion Vaasan Oulun

laéni Porin I. laani rinl, 1aani laani 1a&ni laani

P 4] P P 4] P P P

Maito | 16— 25 12— 22 16— 20 25 20 15— 22 20 20
Voi kg 280 — 360 240 — 340 300 — 320 330 270 — 300 240 — 320 280-—-340 325 — 360
Perunat kg 40— 70 6— 13 30— 40 60 10— 13 25— 35 25-30 10— 13
Vehna kg 20— 28 24 — 33 — — — - - -
Ruis kg 20 — 28 21— 25 26 24 23— 25 22— 28 18— 24 24— 25
Ohra kg 18— 25 18— 22 22 24 21 21— 26 18— 20 22— 25
Kaura kg 16— 24 14— 22 23 24 18— 22 21— 24 16— 18 22— 26
Ruisleipd kg 35— 50 30— 60 35— 40 37 30— 35 28— 35 — 50 — 55
Naudanl. kg 80 — 160 60—140 80-—110 100 70—-120 50-—150 80—130 90 -130
Kahvi kg 240 — 200 200 — 350 220 —240 — 220 — 230 220 — 300 - 230
Palasok. kg 120—-130 110—130 125-130 125 130 120 — 140 - 120 — 130
Taulukko 2. Elintarvikkeiden rajahinnat (alimmat ja korkeimmat hinnat) idaneittain vuoden

1914 lopuila.
Lahde: Tyétilastollinen aikakauslehti 1915:1, s. 34—35.

7. lbid. 15.8.1914; Tyétilastollinen aikakausiehti 1914:5, s. 358—359.
a) Tammikuun loppuun v. 1915 menness oli lddnikohtaisia rajahintoja sdadetty seuraavasti:
Uudenmaan |&dani: koko laanille 22.10.1914.
Helsinki, Espoo, Sipoo:7.8.,7.9.,5.10.,15.12.
Porvoo, Tammisaari, Loviisa, Hanko: 22.8.
Raaseporin kihlakunta: 22.8., 19.9.
Pernajan kihlakunta: 22.8.
Turun ja Porin laani: kokoléanille 19.10.,27.10., 3.12., 21.12.1914, 9.1.1915.15.
Turku ja ympéristé: 20.8., 31.8., 21.9., 5.10,, 26.10., 2.11., 9.11., 23.11., 30.11., 28.12.1914,
11.1.1915.
Pori ja ymparisté: 1.9., 29.10., 5.12.
Rauma ja ymparist6:1.9.,4.11.
Uusikaupunki ja Vehmaan kihlakunta: 1.9., 30.9., 25.11.
Maarianhamina ja Ahvenanmaan kihlakunta: 4.9.,23.9., 25.11.
Salon kauppala ja Halikon kihlakunta:10.9.,9.11.
Tyrvain ja Loimaan kihlakunta: 1.9., 8.12.

Héameen l&dani: 9.11,,2.12.1914.
Viipurin 1ddni:15.8.,22.10.1914.
Mikkelin laani: koko ldanille 20.9.1914.

Mikkeli, Mikkelin kihlakunta, Méntyharju: 22.8., 3.10.

Heinola, Sysma, Heinolan pitaja, Hartola, Luhanka, Joutsa, Leivonmaki: 22.8., 3.1C.

Savonlinna, Rantasalmen kihlakunta: 22.8., 3.10.

Juvan kihlakunta: 22.8., 3.10.1914

Kuopion laani: koko laanille 22.10.,7.11., 3.12., 22.12.1914.

Kuopio: 31.8., 28.11.

{isalmi, Joensuu: 31.8.

lHlomatsin kihlakunta, Nurmes, Pielisjarven kihlakunta, Rautalammin kihlakunta, Kuopion, lisal-
men ja Liperin kihlakunta: 31.8.
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Kuvernoori saativat rajahinnat ilman yhteistoimintaa ja kokonaisuutta ajattelematta. Hinta-
tasoa paikkailtiin kussakin laanissa sitd mukaa kun paine kasvoi liian suureksi. Elintarvikeva-
rastoista kilpailtiin: kuvernoorit, joiden alueilla oli suuria kulutuskeskuksia, koettivat kiihot-
taa tuontia ladneihinsa seka kaupunkeihin rajahintoja korottamalla. T&ta osoittavat Turun ja
Helsingin useat hintanoteeraukset. Esimerkiksi perunoiden hinta saattoi Helsingissa olla kak-
sinkertainen Hameen l4nin hintoihin verrattuna.

Lahes kaikkien taulukossa mainittujen artikkeleiden hinnoissa oli ladnikohtaisia eroja, ja
sitdpaitsi muutamissa laaneissa rajahintoja ei pidetty ollenkaan tarpeellisina. Suurimmat erot
olivat maidon, voin, perunan, ruisleivédn, lihan ja kahvin hinnoissa. Osittain erot voidaan selit-
taa kuljetusteknillisilld syilla (esim. maito), osittain laanien sisdisiin hintatasoihin vaikuttivat
suuret kulutuskeskukset. Uudenmaan laanissd ilmeisesti Helsinki kohotti hintoja, vaikka sen
rajahintataso pyrittiinkin pitdméaan suhteellisen matalana. Viipurin ldanin korkeaan hinta-
tasoon vaikutti voimakkaasti, paitsi Viipuri ja Kannaksen huvila-asutus, yli kaksimiljoonai-
nen Pietarin kaupunki.9

Kuvernéodrien johtama laanikohtaiseen sdanndstelyyn perustuva jarjestelma ei toiminut
hyvin. Kun kuvernoérit maarasivat rajahinnat, ei ollut mahdollista tehda yhteisia hintasuun-
nitelmia. Ainoat koko maata kasittdvat toimenpiteet vuoden 1914 puolella olivat vientikiel-
lot vihollismaihin: 4.8.1914 kiellettiin hevosten maastavienti, 21.8. vientikieltoon joutuivat
jyvét, jauhot, rehut, perunat, vihannekset, liha, riista, karja, munat, nahat, kivihiili, rautamal-
mi, kumi ja metallilanka, 1.10. yleensd ruokatavarat, 17.10. vaatteet, jalkineet, metalliro-
mu, terva ja hartsi, 26.11. sukset jne.1 0 Vientikiellot laajenivat jo vuoden 1914 puolella kos-
kemaan lahes kaikkea ulkomaankauppatavaraa.

Eniten sekaannusta ja hairiota katsottiin aiheutuvan ldanien erilaisesta hintatasosta ja 13a-
nien vélisesta kilpailusta. Vuoden 1915 puolella yritettiin tatd epakohtaa poistaa: 1.4. kiel-
lettiin viljankuljetus laédnista toiseen ilman kauppa- ja teollisuustoimituskunnan lupaa. Tata
seurasi runsaan kuukauden paasta lihan ja teuraskarjan kuljetuskielto. Marraskuussa maidon
kuljetus jai kuvernddrien harkittavaksi siten, ettd vain ldanin oman kulutuksen yli meneva
osa voitiin vieda laaninrajan yli.11 Kuljetuslupia oli vaikea saada. Maaraykset ja kiellot, joi-
ta yleisessa kielenkdyt6ssa halventavasti kutsuttiin "tolppalaeiksi"1 2, eivat kuitenkaan esti-
neet kuljetuskieltojen rikkomista.

7. jatkuu ed. sivulta

Vaasan l3dani: koko ldanille18.8., 14.9., 20.10., 11.11.1914,
Vaasa 7.8.
QOulun Idani: koko laanille 25.8., 29.10.,5.11., 28.11.1914.

Oulu ja Raahe, Oulun, Salon, Haapajarven kihlakunta: 12.8.
Kemi ja Tornio, Kemin ja Lapinmaan kihlakunta: 17.8.
Kajaani ja Kajaanin kihlakunta: 22.8.
Lihde: Tyétilastollinen aikakauslehti 1915:1, s. 31; Suomalainen Virallinen Lehti vsk. 1914,

8. Lento 1967,s. 3—4. ’

9. Pietarissa maksettiin jo ennen sotaa tuotteista parempia hintoja kuin Suomessa. Hyvé esimerkki Pie-
tarin vetovoimasta on Kannaksen maidonvienti. Karjatuotteiden vientia Pietariin harjoitettiin suures-
sa madrin jo ennen Pietarin radan rakentamista, mutta radan valmistuminen laajensi keisarikunnan
padkaupungin maidonhankinta-alueen aina Viipuriin, Lahteen ja Riihimaen seudulle saakka. Vililli-
sesti Pietarin ldheisyys tuntui koko Suomen karjataloustuotteiden kaupassa. Ks. Karste-Liikkanen
1969, s. 47—48, 156—-170.

10. As.kok. 1914/26, 32, 38, 44, 50, 51. Kauppa puolueettomien ja liittolaismaiden kanssa pyrittiin
sdilyttamasan.

11. As.kok. 1915/16, 21,76 (1.4, 14.5., 25.11.); Sen.tal.os. ptk. 16.10.1915.

12. "Tolppalakien” nimitys johtui yksinkertaisesti siitd, ettd pakollisia masrdyksia levitettiin kiinnitta-
malla niitd yleisille paikoille seiniin, tolppiin ym.
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2.2. Pyrkimys keskitettyyn hintaséénnéstelyyn.
Elintarvikekomitean ja elintarvikevaliokunnan perustaminen

Koko maalle yhdenmukaisen hintatason tarpeellisuus nahtiin jo ennen kuin laanikohtai-
sen rajahintapolitiikan haittavaikutukset ilmenivat. Kauppa- ja teollisuustoimituskunnan
paallikén P. Kraatzin aloitteesta kutsuttiin lokakuun lopulla 1914 koolle neuvottelukokous.
Siihen osallistui paitsi hallituksen edustajia teollisuus-, maanviljelys- ja laakintdhallituksesta
myos liikemiehia ja ammattientarkastajia. Pohdittavana oli Kraatzin ehdotus, etté asetettai-
siin komitea valvomaan elintarvikkeiden ja yleisten kulutustavaroiden hintoja seké eraitd
palkkoja. Tarkoitus oli vakiinnuttaa ja tarkkailla ensisijassa sotilastarkoituksiin menevien
valmisteiden ja raaka-aineiden hintatasoa13, joskaan tata nakokohtaa ei kokouksessa tuotu
painokkaasti esille. Kokous olikin yksimielinen komitean tarpeellisuudesta ja lausui sille evas-
tyksia kuverndérien vahvistamista rajahinnoista. Kauppa- ja teollisuustoimituskunnan yhtey-
teen perustettiin pian tdmén jélkeen elintarv ikekomitea, jonka jaseniksi kutsut-
tiin em. kokoukseen osallistuneet henkilot.'4

Aluksi komitea keskittyi, kuten alustavassa kokouksessa oli suunniteltu, hintatason ja
kuvernddrien maaraamien maksimihintojen tarkkailuun. Syksylla 1914 pidettiin useita ko-
kouksia. Kevaan 1915 aikana elintarvikekomitea suunnitteli rajahintajarjestelman hylkaamis-
t4 ja paluuta vapaaseen hinnanmuodostukseen. Sen oli maara tapahtua siten, ettd jo aikaisem-
min 21 paikkakuntaa kasittanytta asiamiesverkostoa, joka ilmoitti teollisuushallituksen tyd-
tilastolliselle osastolle paikkakunnan hintatason, laajennettaisiin my&s Pohjois-Suomeen. Sen
jilkeen kun laanien hintarajat oli poistettu, toivottiin keinotteluluontoisen hintoja kohotta-
van kaupan loppuvan. Hyva informaatio elintarvikkeitten todellisista hinnoista ympari maata
pitdisi huolen lopusta yhdenmukaistamalla ja alentamalla hinnat.’® Suunnitelma perustui
optimistiseen kasitykseen, ettd maassa oli piilovarastoja ja etté tuonti voitaisiin hoitaa riitté-
vissa madrin. Siitd ilmeni myos komitean kasitys, ettd pulan olennainen syy johtui yksityis-
ten tarvetta suuremmasta kysynnasta.

Elintarvikekomitean tyd jai verraten merkityksettdmaksi. Vuoden 1914 puolella ladnien
erilaisiin hintatasoihin ei nakyvilla tavalla puututtu ollenkaan. Helmikuun 1915 alusta kaup-
pa- ja teollisuustoimituskunta alkoi julkaista koko maata koskevia voin ohjerajahintoja.16
Muitten elintarvikkeitten hinnan muodostukseen ei puututtu, ja kuverndorit saattoivat edel-
leen poiketa toimituskunnan antamista hinnoista.'’ Rajahintoja ei liioin hylatty. Ainoa py-
syva merkki komitean toiminnasta oli, ettd huhtikuussa 1915 alettiin virallisessa lehdessa jul-
kaista viikoittaisia hintanoteerauksia 21 paikkakunnalta viljasta, jauhoista, suurimoista, pe-
runoista ja suolasta.!® Komitea hajosi kevaalla 1915.

Hintojen jatkuva kohoaminen kevaastd 1915 lahtien huolestutti kansantalousmiehia. J.H.
Vennola arvosteli Yhteiskuntataloudellisessa aikakauskirjassa passiivisuutta, jolla Suomessa

13. Karhu 1917, s. 161—152; Tyétilastollinen aikakauslehti 1915:1,s. 26. — Komitean jasenet olivat:
puheenjohtaja P. Kraatz, jasenet: teollisuushallituksen yli-intendentti A.F. Tigerstedt, maanviljelys-
hallituksen ylitarkastaja J.W. Nylander, ldékintohallituksen asessori Hj. Fellman, Munkkiniemen Nah-
katehtaitten johtaja John Sjéblom, Yhtyneitten Villatehtaitten insind6ri Hugo Ortegren, ammattien-
tarkastajat Konstantin Jansson ja Vera Hjelt, ty&tarkastaja Jenny Markelin-Svensson ja teollisuushal-
lituksen tydtilastollisen osaston johtaja G.R. Snellman.

14, Tyétilastollinen aikakauslehti 1915:3,s. 161.

15. Ks. sen.tal.os. ptk. 1914.

16. Suomalainen Virallinen Lehti 1.2., 31.56.1915.

17. Ibid. 21.8.1915 (Uudenmaan l33nin kuverndorin vahvistamat rajahinnat mm. voille).

18. Ensimmiiset hintanoteeraukset ovat viikolta 18.—24.4.1915. Suomalainen Virallinen Lehti 28.4.1915.
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suhtauduttiin hintojen nousuun. Esimerkkeja aktiivisuudesta han 10ysi seka idasta etta lan-
nesti. Tuonnissa ilmenneiden vaikeuksien vuoksi oli erityisen térkeaa kuljetusten selvitta-
minen ja jarjestaminen Suomen ja keisarikunnan valilla. Vennola arveli, ettd oli parasta perus-
taa yleinen, koko maan asiat hoitava elintarvikekeskuskomitea, jolla olisi tarpeen mukaan haa-
raosastoja. Komitealle tulisi keskittaéd elintarvikkeitten hankinta ja jakelu seka tilastollinen
selvitystyé.1 °

Samat ajatukset esiintyivat Kansantaloudellisen yhdistyksen kirjeimassé senaatille. Siina
ehdotettiin perustettavaksi kuluttajia ja tuottajia edustava yhteinen komitea, jonka tehtaviin
kuuluisi maan elintarviketilanteen ja tuontitarpeen selvittiminen, tuonnin ja hintojen valvon-
ta ja suunnittelutyd pulan tor;umnseksn 0 suomen Yleisen Tydnantajaliiton kirjelméssé se-
naatille lokakuun lopulla 1915 anottiin erityisesti viljantuonnin kiirehtimista. 3,

Muitakin samantapaisia pyyntdja tuli Suomen senaatille ja Vendjén kulkulaitosministe-
riolle sekd suomalaisilta etti venalaisilta kauppiailta. Suunnittelutyon esille ottaminen oli pe-
rusteltua viljan- ym. elintarvikkeitten tuonnin ollessa yksityisten tuontiliikkeiden toimena.
Tietoja Suomen elintarviketilanteesta, varastoista ja kulutuksesta ei julkaistu, koska niita pi-
dettiin sotasalaisuuksina. Samasta syysta tullihallitus jatti julkaisematta tiedot tuonnista.
Tuontiliikkeet olivat epavarmoja siitd, millaisia maaria tuoda maahan.

Elintarvikekomitean suunnitelmat olivat perustuneet oletukseen, etté tuonti voitaisiin hoi-
taa tarpeellisessa madrin. Kevialld 1915 alkoi kuitenkin tuntua hairitsevasti rautateiden kul-
jetuskyvyn puute: tuonti ei riittinyt enaa normaalikulutukseen, vaikka valmiita suunnitelmia
esitettiinkin Venajin rautatieviranomaisille Suomen tarpeesta. Varastojen vihentyminen al-
koi vaikuttaa hintoihin.

Tuontikysymys olikin lopullisesti se tekiji, joka sai senaatin keskittdmaén elintarvikepo-
litiikan johdon itselleen. Yksityinen tuonti Vendjaltd kévi syksystd 1915 ldhtien yha vai-
keammaksi, ja siina olisi joka tapauksessa vaadittu senaatin vélitystd. Pulan syveneminen ja
se, ettd myds keisarikunnassa oli elokuussa 1915 alkanut toimia “Erityinen neuvottelukunta
elintarvikekysymysta varten” (Osoboje sovestsanue po prodovol’stvennomu delu) ]Ohtl-
vat siihen, ettd senaatti otti elintarvikekysymyksen korkeimman johdon. Sitéd varten asetet-
tiin lokakuussa 1915 valiokunta, ‘'Viljavarastojen hankkimiseksi Suomelle ynnd muiden so-
dan yhteydessa olevien tarpeiden tyydyttamiseksi asetettu erityinen neuvottelukunta” eli
lyhyesti elintarvikevaliokunt a.23 Paitsi tuontikysymykset, liitti talousosaston
varapuheenjohtajan Borovitinovin johdolia toimiva valiokunta toimialaansa myds rajahinta-
kysymykset. Hintojen maérittely tapahtui neuvottelemalla viranomaisten, komiteoiden, kan-
salaisjirjestdjen ja asiantuntijoiden kanssa. Ratkaiseva oli kuitenkin Borovitinovin kannan-
otto;24 myés Venajan Erityisen neuvottelukunnan puheenjohtajalla oli I&hes diktaattorin
valtuudet.2®

Elintarvikevaliokunnan esityksen jilkeen senaatti vahvisti rajahinnat erikseen Helsinkia ja
Viipuria varten. Vield vuoden 1915 lopulla kuvernooreilla oli mahdollisuus soveltaa néité oh-

19. Vennola 1915, s. 196—198.

20. Karhu 1917,s. 1569-160.

21. Mercator 1915:43, s. 635.

22. Zaitsev - Dolinsky 1930,s.9—11. — Suomen senaatin elintarvikevaliokuntaa oikeuttanee pitdmaan ve-
naldisen maatalousministerién alaisen erityisen neuvottelukunnan jéljitelméana ajallinen yhteenso-
pivuus seki se, ettd molemmat toimivat nimenomaan elintarvikepolitiikan keskittdjina.

23. Karhu 1917, s. 162; Suomalainen Virallinen Lehti 1915. Elintarvevaliokunnan jésenet olivat: puheen-
johtaja talousosaston varapuheenjohtaja Borovitinov, jésenet senaattorit Kraatz, von Kothen,
Ganskau, Rainesalo ja kreivi Berg.

24. Suomen kaupan jérjestely maailmansodan aikana 1. 1918, 5. 4.

25. Zaitsev - Dolinsky 1930, s. 12.
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jehintoja omiin Ié-i‘cineihins'ai,26 mutta sen jalkeen poikkeamisia ei kaytdanndssa tapahtunut.
Yhdenmukaistetut rajahinnat koskivat ensin sokeria, jolle 9.12.1915 maaréttiin Helsingin ja
Viipurin hintataso. Samat rajahinnat ulotettiin liha- ja viljatuotteisiin vuoden 1916 alussa, ja
my6hemmin samana vuonna maitotaloustuotteisiin.
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Kuvio 1. Eraitten elintarvikkeitten rajahinnat keskitetysti hoidetun rajahintapolitiikan
aikana v. 1915—1917 (hinnat Helsingin vahittdismyyntihintoja).
Lihde: Suomalainen Virallinen Lehti 1915—1917.

Oheiseen kuvioon on koottu muutamille tarkeimmille elintarvikkeille maardtyt yhdenmu-
kaiset rajahinnat ja niiden korotukset elintarvikevaliokunnan toiminnan aikana (1915—1917).
Hintoja madriatessé ei valiokunta pitényt kiiretta. Sen tarkein tehtéva olikin tuontikysymyk-
sen hoitaminen. Piitarkoitus oli pitdd hintataso vain mahdollisimman matalana. Vuoden
1916 alkupuolelle tdssd onnistuttiinkin. Hintapainetta kylla osoittaa se, etta elintarvikevalio-
kunnan oli tiettyjen viliaikojen passté vahvistettava entisten rajahintojen olemassaolo.

Syksylla, tuonnin kohdatessa vaikeuksia, rajahintoja oli ruvettava nostamaan. Ensin ta-
pahtui pienoista nousua vehnajauhojen ja lihan hinnoissa ja jyrkké nousu voin hinnassa. Lop-
puvuodesta 1916 sianlihan rajahinta ldhes kaksinkertaistui. Ndméa korotukset poistivat pa-
himman hintapaineen, eikd uusia rajahintojen korotuksia enaa tehty ennen maaliskuun val-
fankumousta. Sen sijaan vuoden 1916 lopulla ja vuoden 1917 alussa otettiin yhé uusia ruo-
katavaroita keskitetyn hintasadnndstelyn piiriin: perunat, kalat, poronliha, hevosenliha, lei-
pomotuotteet ja makkaratuotteet.27

2.3. Rajahintajarjestelma
2.3.1. Organisaatio

Suomen rajahintajarjestelman matlimaita olivat mm. Saksa ja Ruotsi, joiden toimenpiteita

26. Esim. Uudenmaan ldsnin kuvernddrin madraamat rajahinnat 8.11.1915. Suomalainen Virallinen Leh-
ti.
27. Suomalainen Virallinen Lehti 1916—1917.
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Suomessa seurattiin tarkasti erilaisten julkaisujen v'a'li’tyksellé.28 Laheisin vaikutus oli kuiten-
men venaldinen senaatti tunsi ymmaérrettavasti sympatioita Venajaa kohtaan. Selva osoitus
tasta oli sodan alkuvaiheissa keisarikunnassa ja myds Suomessa kaytossa ollut kuverndodrien
mé&araama ja valvoma ladnikohtainen rajahintajarjestelma.

Ajanoloon — jo vuoden 1915 aikana — venaldisen ja suomalaisen huoltojarjestelman erot
kavivat selviksi. Lahtokohdat olivat kovin erilaiset. Keisarikunnassa elintarvikkeita oli yllin
kyllin. Kysymys oli 1ahinna kerdamisongelmista. Ven&jan maatalousministerion alaiset elin-
tarvikkeitten hankinnoista huolehtivat osastot, hlebarmija (armeijan leivdnhankintaosasto)
sekd muiden elintarvikkeitten hankinnoista huolehtiva osasto, keskittyivat kokonaan armei-
jan hankintoihin. Hintajarjestelmaa keskitettiin syksylla 1915 — samaan aikaan kuin Suo-
messa — jolloin maatalousministeriddon perustettiin Erityinen neuvottelukunta elintarvikeky-
symysta varten. Neuvottelukunnalla oli valtuudet maarata koko valtakuntaa koskevat kiin-
teat elintarvikkeitten ja rehun rajahinnat. Kaytannossa kiinteita rajahintoja kaytettiin vain
siirrettdessa suuria maaria elintarvikkeita tuotantopaikkakunnilta kulutuspaikkakunnille, eri-
tyisesti armeijan tarpeisiin. Vaikka maatalousministeriolla olikin huoltojérjestelmassa keskei-
nen osa, niin lopulliset paatokset tehtiin silti sotaministeriossd. Rajahinta- ja huoltojarjestel-
ma oli valjastettu palvelemaan armeijaa.29

Suomessa ongelmat kitkeytyivat tuonnin ja osittain viennin tasapainoiseen hoitamiseen
sekd hintojen nousuun, taysin siviilivdeston huoltamiseen. Lihan, maidon ja viljatuotteiden
hintasadnnodstely tapahtui maanviljelystoimituskunnan alaisen elintarvikevaliokunnan esityk-
sien mukaan. Vastaavasti teollisuustuotteiden, yleisten tarveaineitten sekd sokerin saannés-
telystd huolehti kauppa- ja teollisuustoimituskunnan alainen “Senaatin valiokunta tarveai-
neitten kallistumisen vastustamiseksi’’, eli rajahintakomitea. Lopullisen muotonsa rajahinta-
jarjestelma sai loppuvuodesta 1916 valtiovallan pyrkiessd muodostamaan eri alojen keskus-
komiteoita. Elintarvikealalla toimivia keskuskomiteoita olivat elintarvikevaliokunnan ja
maanviljelystoimituskunnan alaiset valtion vointarkastuslaitos, lihakeskuskomitea, maitokes-
kuskomitea ja leipateollisuuskeskuskomitea. Vointarkastuslaitos ja maitokeskuskomitea huo-
lehtivat viennistd, ldhinnad Pietariin. Lihakeskuskomitean tehtdva oli lihan hankinta sotilas-
tarpeisiin ja leipateollisuuskeskuskomitea saateli viljatuotteiden myyntia.

Kauppa- ja teollisuustoimituskunnan alainen sokerikeskuskomitea vastasi sokerin tuonnis-
ta sekd kotimaan jakelusta. Toimituskunnan alaisena olivat my®s eri teollisuusalojen keskus-
komiteat. Rajahinta- ja huoltojérjestelmaan kuului vield muodollisesti elintarvikevaliokunnan
ja kulkulaitostoimituskunnan alainen, yhtyneitten tuontikauppiaitten jérjestd Tuontikunta
r.30

Keskuskomiteat olivat kauppiaitten, osuusliikkeitten, tuottajien ja teollisuusalojen yhteen-
liittymia, jotka huolehtivat yhtendisesti oman alansa sddnndstelystd ja hintapolitiikasta. Liha-

28. Ks. esim. Tydtilastollinen aikakauslehti 1914—1917; Autere 1917.

29. Zaitsev - Dolinsky 1930, s. 37—-39, 41—42, 56.

30. Valtion vointarkastuslaitos oli perustettu v. 1912. Se oli ainoa keskuskomiteoiden tapaan jarjestetty

laitos, jota ei ollut perustettu nimenomaan sotatilan takia (Maataloushallituksen tiedonantoja n:o
132. Valtion vointarkastuslaitos XIV vuosikertomus 1917. Helsinki 1920).
Lihakeskuskomitea jarjestettiin 23.12.1916 (as.kok. 1916/94), sokerikeskuskomitea 7.11.1916
(as.kok. 1916/83), nahkateollisuuskomitea ks. as.kok. 1916/95, jalkineteollisuuskeskuskomitea
as.kok. 1916/65, villateollisuuskeskuskomitea as.kok. 1917/5, tulitikkuteollisuuskeskuskomitea
as.kok. 1917/5. Helmikuussa 1917 juuri vallankumouksen alla jérjestettiin myds leipéteollisuus- ja
maitokeskuskomiteat, mutta ne eivit ehtineet saada asemalleen virallista vahvistusta (ks. Karhu
1917, s. 267). Keskuskomitea tuonnin jarjestamiseksi eli mydhemmin Tuontikunta rl. perustettiin
v. 1915.
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keskuskomiteassa olivat edustettuina maakunnalliset lihan myyntiosuuskunnat, maitokes-
kuskomiteassa yhdistyneet maidonviejat, sokerikeskuskomiteassa sokeritehtaat, leipéateolli-
suuskeskuskomiteassa ja Tuontikunnassa alan kauppiaat.
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Kuvio 2. Rajahintajarjestelman organisaatio v. 1917.
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Rajahintajérjesteiman valvonta kuului ladnien kuvernééreille. Kaupunkien ja maalaiskun-
tien erilaiset elintarvikekomiteat ja -lautakunnat syntyivat véhitellen puutteen ja hintojen
nousun mukaan. Vuoden 1917 alkupuolella niitd oli kuitenkin vain noin joka neljinnessi
kunnassa.3’ Kaupunkien ongelmia kasitteli — neuvoa-antavana elimend — kaupunkiliiton
pohjalta syntynyt yhteisty0jarjestdo Kuntainvalinen elintarviketoimikunta.

2.3.2. Elintarvikkeitten hinnat rajahintajarjestelmaéssa

Rajahintajarjestelma kiinnosti alussa melko véhin suomalaisia kansantalousmiehii. Vasta
vuoden 1915 loppupuolella hintatason kohotessa ilmestyivit ensimmaiset jarjestelmaa kos-
kevat kirjoitukset. Sotasensuurin vuoksi niissd tyydyttiin varovasti esittimain vain maksimi-
hintojen vaikutuksia. Professori J.H. Vennola vertasi Yhteiskuntaloudellisessa aikakauskirjas-
sa elintarvikkeiden rajahintojen muutoksia kaupungeissa vuodesta 1913 syyskuuhun 1915

mennessd 2
kohoamisprosentti
kova ruisleipa 100.0
pehmes leipa 73.3
vehnéjauhot 52.3
ruisjauhot 40.0
poytévoi 124
perunat 733

Leivén hinta oli timén mukaan kohonnut 73—100 % ja jauhojen 40—52 %. Koska viljatuot-
teet olivat térkein elintarvikeryhma, painottui yksin niiden hintojen kohoaminen elinkustan-
nuksissa n. 10—20 prosentin nousuna.

Rajahintojen vaikutusta elintarvikkeitten hintoja muokkaavana tekijana tarkasteltiin Tyé-
tilastollisessa aikakauslehdessd vuoden 1916 Iopulla.33 Maitotaloustuotteista ruokavoi oli
yltényt reippaasti rajahintojen ylapuolelle. Perunoitten hinnat sen sijaan pysyttelivit suunnil-
leen maksimihintojen tasolla. Leivdn ja jauhojen rajahinnat olivat seuranneet uskollisesti
markkinahintojen perdssd, ja hintatasoa oli tiytynyt korottaa silloin tilléin. Valaisevin esi-
merkki rajahintojen tehottomuudesta olivat lihatuotteiden hinnat. Aluksi lihan vahittais-
myyntihinta oli pysytellyt rajahintojen alapuolella, mutta kesilld 1915 lihan hinta alkoi kul-
kea omia teitdén ja nousi hetkessd 30—40 p/kg yli laillisen hintatason. Rajahinnat eivat mil-
I33n muotoa esténeet hinnan nousua.4

Tyétilastollisen aikakauslehden mukaan rajahintojen mukainen virallinen elintarvikkeit-
ten hintataso nousi sodan alusta vuoden 1916 loppuun kuvion 3 osoittamalla tavalla.

Hintojen nousu alkoi voimakkaasti vuoden 1915 loppupuolelia. Seuraavan vuoden syksy-
né ravintoaineiden hintataso oli jo kaksinkertainen verrattuna sotaa edeltivian aikaan. Pai-
kalliset hintatason erot pysyivét suurina huolimatta yrityksistd saada koko maalle yhteinen
rajahintajérjestelma. Selvasti kallein paikkakunta vuoden 1916 lopulla oli Viipuri (indeksi
301), jonka hintatasoa nostivat Kannaksen huvila-asutus ja Pietarin laheisyys. Keskiarvon
ylapuolella olivat Savonlinna (288), Vaasa, Jyvaskyla ja Turku (kaikissa 272). Viahiten ravin-

31. Rantatupa 1969, s. 40—44 ja liite 4.

32. Ks. Vennola 1915, s. 195.

33. Hallio 1916, s. 330—-335; Tyétilastollinen aikakauslehti 1916:6.

34. Rahan arvon heikkeneminen ei vaikuttanut kovinkaan tuntuvasti hintojen nousuun sodan alkupuo-
lella. Esim vuoden 1914 lopulla elinkustannuksissa oli tapahtunut n. 5—6 %:n nousu ja setelistd oli
kasvanut samaan aikaan yli 26 %. Korpisaari selittd ilmidn johtuneen setelistén tesauroinnista sodan
loppua odoteltaessa. — Korpisaari 1926, s. 18.
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Kuvio 3. Elintarvikkeitten hintaindeksi 1914—1916.

Tyétilastollinen aikakauslehti 1917:1, s. 18—19.

Tulokset perustuvat 21 paikkakunnalta saatuihin tietoihin 42 artikkelista.

toaineiden hinnat olivat nousseet Rovaniemelld (225). Myos Helsingin hintataso (239) oli

matalampi kuin maan keskiarvo (255).

Myds yksittaisten elintarvikkeitten hinnankehitys kuvaa 1ahinna kulloistakin rajahintata-
soa. Esimerkkind otettakoon maidon, voin ja ruisjauhojen hinnanmuutokset indekseina raja-

hintapolitiikan aikana:35

aika maito voi ruisjauhot
baasis 1.8.1914 100 100 100
joulukuu 1914 103 105 102
kesgkuu 1915. 96 100 128
joulukuu 1915 110 112 138
kesdkuu 1916 112 115 154
joulukuu 1916 144 161 151
helmikuu 1917 140 164 160

35. Luvut on laskettu Tydtilastollisen aikakauslehden tietojen perusteella keskiarvona 21 paikkakunnal-

ta.

Niitten kokemusten perusteella, joita rajahinnoista eri maissa sota-aikana saatiin, voidaan hinta-
sulun toimivuuden ehdoksi asettaa ainakin seuraavia ehtoja: ensinnakin yhteiskunnalla (valtiolla
tai kunnilla) on oltava tarpeeksi suuret keskusvarastot tai kontrollimahdollisuudet maan elintar-
vikevarastoihin nahden, jotta voitaisiin vaikuttaa hinnanmuodostukseen. Esim. Saksassa hinta-
jarjesteiman aika kesti niinkin kauan sen vuoksi, etté valtion organisoima Kriegs-Getreide-Gesell-
schaft osti monopolioikeudella sadosta tarpeeksi suuren osan. Venajillad taas tuottajien varastot
olivat niin suuret, ettéd tarjonta pysyi suurena. Toinen tekija oli sdilyttda kuluttajien ja tuottajien
rajahintoja kunnioittava moraali. Sotaa kdyvissé maissa saatettiin vedota esim. isinmaallisuuteen
ja yhteiseen taisteluun. Liséksi oli oltava tiukka valvontajarjestelma, mika esim. Suomessa puuttui.
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Kuten oletettavaa onkin, pyrittiin ndiden peruselintarvikkeiden hintojen nousu hillitsemaan,
ja verrattuna esim. edella esitettyyn kaikkien elintarvikkeiden hintatasoon ne jaavat selvasti
sen alle. Ruisjauhojen hinta seurasi suhteellisen tarkasti markkinahintaa.

Hyvat esimerkit rajahintojen tehottomuudesta vaikuttaa tavaran todellisen hinnan muo-
dostumiseen olivat maito ja voi. Ensimmaisena katosi vahittdiskaupasta — ei suinkaan vilja,
jonka suhteen kuitenkin oltiin yli puoliksi tuonnin varassa — vaan voi, jota normaaleina vuo-
sina riitti runsaasti vientiinkin. Rajahintojen mukaan maidon ja voin hinta oli kohonnut vuo-
den 1916 kesaan mennessa vain runsaalla 10 prosentilla, mutta se ei vastannut todellista ti-
lannetta. Samaan aikaan meijereiden saamat maitomaarat vahenivat, voita valmistettiin ja
kéaytettiin enemman kotona, ja tinkimaidon ja voin salakauppa lisdéntyi. Yleiseen rajahin-
noilla sdadeltyyn kulutukseen voita ei saatu, mika johtui matalista rajahinnoista.a)

Tiukan paikan tullen jouduttiin sen tosiasian eteen, ettd rajahinnat seurasivat markkina-
hintoja. Syksystd 1916 lahtien ndin alkoi tapahtua voin ja maidon hinnoille. Myés salakaup-
pa alkoi yleistyd. Vuoden 1917 alussa elintarvikkeitten salakaupan hintataso oli Tudeerin
arvioiden mukaan n. 14 % korkeampi kuin rajahintatas.o.36

Tyytymattdmyytta rajahintoja kohtaan alkoi ilmetda vuoden 1916 lopulla, jolloin tarvik-
keiden niukkuuden takia rajahintajarjestelma ei endd toiminutkaan hyvin.37 Ensimmiisia
tyytymattdmyyden merkkeja oli, ettd senaatin maanviljelystoimituskunnalle alkoi virrata
voin maksimihintojen korottamista ja poistamista koskevia pyynt6jd, esim. Enighetenin ano-
mus jo vuoden 1915 Iopulla.38 Kevaillad 1916 Helsingin Sanomat ehdotti myds voin rajahin-
tojen poistamista ja Hufvudstadsbladet koko jérjestelman hylkéémisté.e’9 Syksylla anomuk-
set lisddntyivat, samoin rajahintojen arvostelu. Mercatorissa kirjoitettiin rajahintoja vastaan,
Viipurin teollisuus- ja liikkeenharjoittajien seura Pamaus pyysi rajahintojen poistamista tai
korottamista jne 40

Esimerkkeind pdinvastaisista anomuksista mainittakoon Tyrvaan tyolaiskuluttajien, Jy-
véskyldn ja ympéristdn tyoldiskuluttajien, Suomen kristillisen tyévéenyhdistyksen ja Tam-
pereen tyoldiskuluttajien loka-marraskuulla 1916 pidetyt kokoukset.*! Naissa oli yhteista
se, ettd rajahinnat pyydettiin pitdmaan ennallaan ja ehkaisemaan keinottelu. Valttimattomat
elintarvikkeet vaadittiin pakkomyyntiin. Kokoukset ehdottivat myés Suomen eduskunnan
koollekutsumista tilannetta pohtimaan. Viimeksi mainittu ehdotus osoitti, ettd luottamus ve-
naldisen senaatin kykyyn jarjestad elintarvikekysymys oli kadonnut.

Venildisen senaatin rajahintapolitiikkaa arvosteltiin jalkikiteen v. 1917 ankarasti.*2 Jal-
keenpdin arvioiden virheitd oli tehtykin, suurin niistd ehkd oman tuotannon kohottamisen
laiminlyonti. Noudatetun elintarvikepolitiikan puolustukseksi on kuitenkin sanottava, etti
sekin perustui realistisiin mahdollisuuksiin. Suomen huoltaminen riippui Venijin tuotannos-
ta ja tuonnista, ja kuten tapahtumat osoittivat, kyettiin Suomen tarve tayttdmain epénor-
maaleinakin aikoina maailmansodan alkuvuosina. Tassd onnistuttiin jopa niin hyvin, ettd
Suomessa korttijarjestelma elintarvikkeitten jakelussa otettiin kiytt6on myoéhemmin kuin
Pietarissa.

36. Tudeer 1921,s.773.

37. Se, ettei hallitusta arvostelevia soradania padssyt esiin esim. sanomalehdistdssa johtui sotasensuurista.
Ks. Airio 1921, s. 84; Salomaa 1966, s. 180—181.

38. JMA. Maanviljelystoimituskunnan konseptiptk. 29.12.1915.

39. Helsingin Sanomat 12.5.1916; Hufvudstadsbladet 23.5.1916.

40. Mercator 1916:40 (Emil Schybergsonin artikkeli); JMA. Maanviljelystoimituskunnan konseptiptk.
4.1.1917.

41. JMA. Maanviljelystoimistuskunnan konseptiptk. 4.1.1917.

42. Ks. esim. eduskunnan ptk:t v. 1917; Korvenoja 1917.
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Levottomuudet Vendjalld vuoden 1917 alussa katkaisivat tuonnin Suomeen ja samalla pu-
tosi pohja harjoitetulta elintarvikepolitiikalta ja rajahintajarjestelmalta. Hallitusta vastaan
suunnatussa kritiikissd on nahtavissa, asiallisen ohella, kuitenkin myds “ancien régime -hen-
kea’’: tilanne, johon vuoden 1917 aikana jouduttiin, voitiin panna entisen hallituksen tilille
ja samalla saastya itse pahimmalta arvostelulta. Samanlaista arvostelua vanha tsaarin jérjes-
telma kohtasi muillakin aloilla.

2.4. Tuonnin varainen huoclto
2.4.1. Suomalaiset tuontiliikkeet venildisessa viljakauppajérjestelmassa

Suomen leipaviljasta oli ulkoa tuotava n. 60 %. Tuonnin hoitaminen oli siis ehdottoman
tiarkeaa. Liioittelematta voidaan sanoa, ettd maailmansodan alkuvuosina tuonti oli koko
huoltopolitiikan perusta. Hallitus ei kuitenkaan osallistunut elintarvikkeitten tuontiin en-
simmaisen sotavuoden aikana, ja sen jalkeenkin vain tuonnin valvojana. Kuten rauhan aikana
viljan- ja muiden elintarvikkeiden tuonti Venajalta jai yksityisten liikemiesten ja tuontiliik-
keiden varaan. Sodan syttymisen jalkeen uusille markkinoille sopeutuminen — entinen tuon-
timaa Saksa oli tietenkin taytynyt hyladtda — kesti oman aikansa. Tuontilukuja pienensi edel-
leen se, ettd laivalilkenne Suomenlahdella lakkasi syksylla 1914. Vuoden 1914 viljantuonti
jaikin ldhes 140 000 tn pienemmaksi kuin edellisen vuoden ennatystuonti (ks. liite 1).

Normaaliin viljantuontiin alkoi ilmestya hairi6itd vuoden 1915 alusta |dhtien. Sotilaskul-
jetusten lisddntyminen Vendjan rautateilld oli heikentynyt Pietarin kaupungin huoltoa, mis-
ta seurasi vuorostaan, ettd sieltd alettiin rajoittaa vientia Suomeen.T urvatakseen sotilaskulje-
tukset Venajan liikkenneministerio otti itselleen valtuudet kayttaé Pietarista Suomeen vievda
rautatieta.*> Se merkitsi Suomen kannalta siviilitavaroiden kuljetuksen vaikeutumista, silla
etusija annettiin sotilaskuljetuksille. Vuoden 1915 alkuun saakka tuonti Suomeen oli hoidet-
tu paaasiassa venaldisten valittdjien Pietarissa sijainneista varastoista, ja vain 1/3 tuonnista
oli kuormattu sen ulkopuolelta. Suoralle tuonnille Sisd-Vendjan kuvernementeista osoittau-
tui onneksi, ettd Vendjan ja Suomen rautatieverkko yhdistettiin vuoden 1915 alussa suoma-
laisten pitkallisesta vastustuksesta huolimatta.*4

Sodan pitkittyessa Suomen huolto ja tuontikysymykset liittyivat yha kiintedmmin Ve-
najan elintarvikehuollon vastaaviin kysymyksiin. Sitd mukaa kun Vendjan keskushallinto al-
koi kontrolloida elintarvikehuoltoa, joutuivat tuontikauppiaat mukautumaan venaldiseen
jarjestelmaan.

Elintarvikkeitten saanti — aluksi vain armeijalle mutta vuoden 1915 aikana my®s siviili-
vdestdlle — jarjestettiin Venajilla maatalousministeridn kautta. Ministerién eri osastojen alai-
sina tyoskentelivit hankintakomissaarit ympari maata. Tama jarjestelma sailyi paapiirteis-
sadn aina maaliskuun vallankumoukseen saakka.*® Elokuussa 1915 Vengjalla tdsmennettiin
huollosta vastaavien elinten toimialoja. Sotaministerion yhteyteen perustettiin 'Kansallisen

43. Zaitsev - Dolinsky 1930, s. 66.

44, Rata Suomesta Pietariin oli valmistunut jo suurina nalkavuosina 1860-luvulia, mutta rautatieverkos-
toja ei ollut yhdistetty. Venédjén rautateiltd Suomen asemalie tarvittiin tavaroiden uudeliieenlastaus,
mika tietenkin hidasti massatavaroiden kuljetusta. Bobrikovin ajoista Idhtien kaéytiin Suomessa kiis-
taa ns. Nevan miljoonista, sillan rakentamisesta Nevan yli. Lopullisesti silta oli valmis suoraa yhdys-
litkennetta varten 1.1.1915 lahtien, suomalaisille onneksi. — Ks. Polvinen 1962, s. 9294,

45. Venildisesta jarjestelmasté ks. edelld s. 30.
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puolustuksen erikoisneuvosto”, kuljetusministerioon "'Kuljetuksen erikoisneuvosto” ja
kauppa- ja teollisuusministerioon “Polttoaineen erikoisneuvosto'’. Maatalousministerion yh-
teydessd alkoi toimia "'Erityinen neuvosto elintarvikekysymysta varten’’, jonka tehtéviin, ku-
ten edellad on todettu, kuului mm. yhdenmukaisen rajahintajérjestelman luominen koko maa-
han. Elintarvike- ym. huollon keskittdmisté ei suoritettu, silla liittyivathdn erikoisneuvosto-
jen toimialat, elintarvikkeiden kuljetus ja hankinta ja armeijan huolto, monin kohdin toi-
siinsa.

Maatalousministerion huoltoelinten tehtava oli hankintojen suorittaminen armeijalle. Pai-
kallisella tasolla provinsseissa, oblasteissa ja suurimmissa kaupungeissa erikoisneuvoston ko-
missaarit, kaupunginpaallikot (gradanatsalnik) ja valtuutetut syrjayttivat normaalin hallinto-
koneiston. Avukseen he muodostivat oman neuvostonsa. Kunnallisella tasolla toimi ns. vo-
lostikomitea, joka oli ladniportaan komissaarin alainen. Jarjestelma oli perati monimutkai-
nen (ks. kuvio 4). Leimaa-antava piirre oli, ettd maatalousministeridn asiamiesverkosto ulot-
tui joka puolelle maata, ja nain hankinta armeijalle, koska vield kaytettiin pakollisia rajahin-
toja, oli taattu.

Viljanhankinnoissa suomalaiset ostajat joutuivat tekemisiin aluksi provinssikomiteoiden
ja alempitasoisten komiteoiden seka maatalousministerién eritasoisten valtuutettujen kanssa.
Sen jalkeen kun suomalaisten ostajien hankinta-alueeksi oli osoitettu Sisa-Venajan kuverne-
mentteja, oli ostajien hankittava kuljetusluvat eli narjaadit Pietarista Paattavaltad vaunujako-
komitealta.*® Vaikeudet, joita ostajat saivat kokea, johtuivat ldhinna osto- ja kuljetuskysy-
myksista, kun esim. hlebarmijan paikallisvaltuutettu kielsi kuljettamasta jo valmiiksi ostettu-
ja elintarvikkeita alueeltaan.

Sodan seurauksena lisdantynyt kuljetustarve painoi leimansa Vendjan rautatieoloihin.
Vuoden 1915 alusta rautatieviranomaiset alkoivat luokitella tavaroita niiden tarkeysjarjes-
tyksen mukaan, ja paikalliset ""aluekomiteat joukkojenkuljetusten jarjestamiseksi rautateil-
13" jakoivat sen perusteella narjaadit. Heindkuussa (27.7.1915) Venijan liikenneministerio
antoi yleiset ohjeet tavarankuljetusten tarkeysjérjestyksestd. Niitten mukaan rahti ryhmitel-
tiin etuoikeutettuihin ja saanndllisiin kuljetuksiin. Etuoikeutetuissa tavaroissa oli nelja ryh-
mad A, B, C ja D ja néissd alaryhmid. Ryhma A sisdlsi mm. armeijan elintarvikehankinnat ja
ryhméa D kuvernddrien ja keskushallinnon hankinnat. Sdanndllinen rahtiliikenne oli samoin
jaettu useisiin paé- ja alaluokkiin. Elintarvikkeet olivat luokassa 2 A.47

Suomalaiset viljantuojat paasivat vuoden 1915 lopulla (ks s. 40) perustettuaan yhteistyo-
elimekseen viljantuontia harjoittavan Keskuskomitean paremmin sisdan venaldiseen organi-
saatioon. Keskuskomitean ja sen tyon jatkajan Tuontikunnan toiminnan aikana narjaadiha-
kemukset kulkivat elintarvikevaliokunnan kautta Keskuskomitean asiamiehelle Pietariin, jo-
ka vuorostaan jatti ne Erityisen neuvottelukunnan hyvaksyttaviksi. Vuoden 1916 alusta
tuontia hoidettiin maarattyjen kuukausisuunnitelmien mukaan, joille myds oli hankittava
Vendjén Erityisen neuvottelukunnan hyvaksynta.

Erikoinen asema Suomen hankintajérjestelmassa oli “Vendjan maatalousministerién val-
tuutetulla Suomea varten’’, N.N. Beljavskij’lla. Yleensd han osallistui viikoittain Suomen elin-
tarvikevaliokunnan kokouksiin.#8 Beljavskij’n kautta venaldiset viranomaiset halusivat kont-

46. Suomen kaupan jarjestely maailmansodan aikana |. 1918, s. 8—9.

47. Zaitsev - Dolinsky 1930, s. 62—70. — Elintarvikkeitten luokituksessa tapahtui ajan mittaan muutok-
sia. Vuoden 1915 lopulla siviilivdestolle tarkoitettu vilja siirrettiin luokkaan C ja muukin vilja luok-
kaan Dc. Huhtikuussa 1916 suurin osa viljasta oli noussut luockkaan A (jossa oli viisi alaluokkaa). Vil-
jantarve ja sen arvostus oli noussut.

48. Suomen kaupan jarjestely maailmasodan aikana |. 1918, s. 48. — Beljavskij’'n toiminnasta todetta-
koon, ettd yleensd han kasitteli vain tilastollista selvitystyOtd, jota ministerid ja sotilaspéallystd
hénelté vaativat. Tassakin nakyy viran poliittisuus.
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rolloida tarkemmin Suomen tuontitarpeen. Valtuutetun nimitys ndyttaa myos liittyneen ke-
vaalla 1916 toimeenpantuun yritykseen varustaa Suomi elintarvikkeilla nimenomaan Erityi-
sen neuvottelukunnan kautta. Beljavskij valvoi, ettei Suomeen kertynyt tarpeettomia varas-
toja. Valtuutettu tarkkaili Venajan rautateilld kuljetuksia Suomeen, ja hénelld oli oikeus
myontaa narjaadeja. Hanen toimintansa ei ndytd mitenk&an hairinneen tuontikauppiaiden
Keskuskomiteaa, vaikka tiettyd paallekkaisyyttéd olikin valtuutetun ja Keskuskomitean Pie-
tarin asiamiehen toiminnassa.

Senkin jalkeen kun Vendjan elintarvikehallintoon oli solmittu viralliset suhteet senaatin
elintarvikevaliokunnan ja Keskuskomitean kautta, jatkuivat hankaukset alemmalla tasolla
viljanostoissa ja kuljetuskysymyksissad. Suomalaisten kannalta oli epdedullista, ettd Venajan
viljamarkkinoilla oli kaksinkertainen ostojarjestelma: siviilihuollosta vastaavat komissaarit
sekd armeijan hlebarmija-osastot. Ulkopuolinen yrittdja sai kokea molemmilta puolilta syr-
jintaa, mista seurasi usein viljajunien takavarikointeja.

2.4.2. Valtiojohtoinen viljantuonti. Suomen Keskuskomitea ja elintarpeiden Tuontikunta ri.

Syksystd 1915 lahtien viljantuonti alkoi joutua vaikeuksiin. Sisa-Vendjalta oli kylla onnis-

tuttu kuljettamaan viljaa Pietariin saakka, mutta kuljetukset pysahtyivét sinne. Pietarissa al-
koi ilmetéd jo todellista viljapulaa, ja Erityinen neuvottelukunta elintarvikekysymysta varten
antoi Pietarin kaupunginpéallikélle (gradanat$alnik) ruhtinas A.N. Obolenskij’lle valtuudet
,takavarikoida ja luovuttaa kuluttajien kéyttdén keinottelutarkoituksessa Pietariin tulleet
elintarvikkeet.4® Lupaa sovellettiin — vaikka se oli luonteeltaan tilapdinen — varsin laajasti
kaytantdon, ja sen nojalla takavarikoitiin paljon myds suomalaisten ostajien viljavaunuja. Ta-
pahtuma vihensi suomalaisten tuojien halukkuutta ostaa Venijan viljamarkkinoilta. Vilja-
kaupan hoitamista vaikeutti myos se, ettd Obolenskij ukaasissaan Neuvottelukunnan anta-
mista valtuuksista keskitti Suomeen tarkoitetut kuljetukset omaan kansliaansa, josta oli saa-
tava lupatodistus niiden edelleen kuljettamiseksi.so

Tuontivaikeudet ja kirityva elintarviketilanne vaativat Suomen senaattia ottamaan kantaa
tuontikysymyksiin. Senaatin elintarvikepolitiikkaa ja tuontia késiteltiin Helsingissa 31.10—
4.11.1915 pidetyssa elintarvikevaliokunnan ensimmadisessa kokouksessa.? ! Tilaisuuteen osal-
listuivat senaattorit, ldanien kuverndorit ja useita keskusvirastojen paallik6itd. Kokouksen
tarkeyttd kuvaa se, ettd avauksen toimitti kenraalikuvernddri. Kokous on mielenkiintoinen
senkin takia, ettd sen julkilausumissa — minkaanlaisia sitovia paatoksia ei tehty — tulivat il-
mi monet elintarvikehuollossa ilmenneet ongelmat ja vaikeudet. Avauspuheessaan Seyn loi

49. |bid. s. 90. — Takavarikointilupa annettiin 19.9.1915 ja sen piti olla voimassa 12 paivds. Pietarin
elintarviketilanne heikkeni kuitenkin syksyn mittaan edelleen, ja joulukuussa oli sielld ensimmaéisend
alueena Venajalld turvauduttava mm. viljan sddnndstelyyn. Zaitsev - Dolinsky 1930, s. 161-162;
Amburger 1966, s. 384.

50. MF NL 4. Pietarin kaupunginpaéllikdn ruhtinas Obolenskij'n selitys erityisen neuvottelukunnan anta-
mista ohjeista 20.9.1915. Obolenskij’'n valtuudet oli tarkoitettu véliaikaisiksi. Tastd lahtien alettiin
pitaa tilastoa Suomeen kuljetettavista elintarvikkeista.

Mainittakoon, ettd Obolenskij‘'n kanssa syntyi kuljetuskysymyksistd vaikeuksia tdméan jalkeenkin.
Marraskuussa oli mm. pidatetty 150 Suomeen kuljetettavaksi tarkoitettua vaunulastia Pietariin.
MF NL 4. Maatalousministeri A.N. Naumov Obeclenskij‘lle 23.11.1915.

51. Kokousta on kasitelty Suomalaisessa Virallisessa Lehdessd 1915 n:ot 255—257. Elintarvikevalio-
kunnan tdydellinen nimi, joka samalla viittaa sen padtehtdvaan, oli “Viljavarastojen hankkimiseksi
Suomelle ynnd muiden sodan yhteydessa olevien tarpeiden tyydyttdmiseksi asetettu erityinen neu-
vottelukunta’. Nimi viittaa selvasti venalaisiin esikuviin.
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katsauksen vallitsevaan tilanteeseen. Viljanpuute vallitsi jo muutamilla paikkakunnilla. Suu-
rimmat vaikeudet tuonnissa johtuivat kuljetusoloista, silld sotilaskuljetukset litkakuormitti-
vat rautatiet. Suomen huoltamisesta Seyn totesi realistisesti — senaattihan oli jatkuvassa yh-
teydessa Pietarin muonituskomiteaan — etta se oli ratkaistava yhdessé Pietarin elintarvike-
huollon kanssa.
Viisipaivaisen kokouksen aikana tehtiin kaikkiaan 23 suositusta, joista padosa kasitteli
tuontia ja kotimaan viljakauppaa (suositukset tassa lyhennettynéi).52
On suotavaa etta
— viljakauppa keskitetadn Venajalla samalle alueelle
— viljakauppiaita kehotetaan jarjestdaytymaan ja muodostamaan komitea, joka hankkii viljaa
koko maalle
— kuljetuslupia (narjaadeja) annetaan vain kokonaisille viljajunille
— jarjestetdan yhteys keisarikunnan rautateiden kauppaosaston kanssa lastauskysymysten
helpottamiseksi

— tehdaan lehdistdpropagandaa jotta Pietarissa pidatetty vilja saadaan Suomeen

— tuontitarpeen on perustuttava laskelmiin aikaisemmilta vuosilta eika kuntien tai viljakaup-
piaiden ilmoituksiin senhetkisesta tarpeesta

— kuvernodrien johdolla muodostetaan |aaneihin toimikunnat valvomaan viljavarastoja ja
elintarviketilannetta

— viljatuotteiden kuljetusta |aanisté toiseen ei saa ehkaista

— kaikki kunnat antavat tietoja varastoistaan maératyn kaavan mukaan

— hankitaan viljavarastoja ja taytetddn kruunun ja kunnanmakasiinit

— maasta ei saa vieda ulos viljaa

— Pietarin aluekomiteassa olisi myds Suomen edustus

— senaatti julkaisee rajahinnat Virallisessa Lehdesséd erikseen Helsinkia ja Viipuria varten ja
muuta maata varten; ne ovat voimassa kunnes toisin maarataan

— ryhdytain toimenpiteisiin "ketjukauppiaita” vastaan

Suosituksissa oli otettu huomioon tirkeimmit elintarvikehuoltoa koskeneet parannuseh-
dotukset: tuonnin keskittaminen, varastojen hankkiminen ja tilastollinen selvitystyd. Hallitus
ei kuitenkaan katsonut voivansa osallistua suoranaisesti tuontiin vaan ainoastaan edistaa sitad
valillisesti.

Ponnet aiheuttivat kaksi jatkokokousta. Elintarvikevaliokunnan kokouksen aikana oli
parikymmenté tuontikauppiasta kokoontunut Uudenmaan ldanin kuverndorin kutsusta kes-
kustelemaan pulan torjumisesta ja tuontiliikkeiden yhteistoiminnasta.53 Kokouksen lopet-
tajaispaivana pidettiin toinen jatkokokous Saatytalolla. Senaatti oli kutsunut tilaisuuteen
maan tukkuliikkeiden edustajat. Tarkoituksena oli ottaa kantaa elintarvikevaliokunnan suosi-
tuksiin. Eniten keskustelua herattivit kolme ensimmaistd pontta, jotka kasittelivdt viljan-
tuojien jarjestdytymistd. Yhteistoiminnan tarpeellisuudesta oltiin yksimielisid. Mielipiteitten
vaihtoa heratti ainoastaan kysymys mill3 tapaa se oli toteutettava. Vendjalla tapahtuva kaup-

52. Eris suositus, jota tosin ei heti toteutettu, oli laanien elintarvikekomiteoiden perustaminen tekemaan

tilastollista selvitystyota ja seuraamaan lddnien elintarviketilannetta. Téma viittasi suorastaan myo-
hempiin kulutuksen s&inndstelyn aikana perustettuihin Iaaninkomiteoihin.
Jotkut suositukset jaivat vain suositusten asteelle tai toteutettiin mydhemmin toisessa muodossa.
Muutamista asioista oli ilmeisesti keskusteltu etukéteen venaldisten viranomaisten kanssa, esim. suo-
malaisten viljakaupan keskittdmisestd Venajalla tietyilie alueille, mitd erikoisesti Venajan viranomai-
set ajoivat.

53. Karhu 1917,s. 168.
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patoiminta haluttiin sdilyttda tuontiliikkeilla ja siirtdd vain narjaadien hakeminen viran-
omaisille. Lopputulos oli, ettd viljantuojat paattivat suosituksen mukaan perustaa yhteisen
elimen, Suomen Keskuskomitean elintarpeiden tuonnin jar-
jestamiseksi keisarikunnasta. Keskuskomitean puheenjohtajaksi valittiin
pankinjohtaja, vapaaherra B. von Troil; mydhemmin taté tehtdvaa hoiti kapteeni Elis Hultin.
Komitean asiamieheni Pietarissa toimi Bernt v. Hertzen. Voidakseen toimia riittévalla arvo-
vallalla venalaisiin viranomaisiin nahden asiamies sai valtakirjan kauppa- ja teollisuustoimitus-
kunnalta seki oikeuden esiintyd senaatin elintarvikevaliokunnan valtuutettuna. Han oli siis
samassa asemassa kuin Venijan maatalousministerién elintarvikekomissaarit (valtuutetut) 54
Keskuskomitean asema oli varsin erikoinen. Se ei ollut yhta tiukasti elintarvikevaliokun-
nan ja valtiovallan ohjauksessa kuin muut vastaavat eri alojen keskuskomiteat, koska se oli
tuontikauppiaiden vapaaehtoinen yhteenliittyma. Ulospédin Venéjalle Keskuskomitea esiin-
tyi silti Suomen hallituksen edustajana. Téllaisella jarjestelylld esiintyminen venaldisten vi-
ranomaisten edessd sujui paremmin kuin yksityisind ostajina, eivatkd komitean varsinaiset
ostoasiamiehetkian mitenkdin oikaisseet kasityksid omasta virallisesta asemastaan.
Elintarvikkeitten hankinta Keskuskomitean organisoimana tapahtui siten, ettd kauppaliik-
keitten narjaadianomukset, joista maksu oli 15 mk vaunulastia kohti, osoitettiin Keskus-
komitealle. Se tarkasti, etta tuotteet oli Venajalld jo ostettu valmiiksi. Téman jélkeen ano-
mukset lahetettiin kauppa- ja teollisuustoimituskunnan kautta Pietarin kauppa-asiamiehelle,
joka vuorostaan jatti ne Pietarin aluekomitealle. Keskuskomitealle ei kuitenkaan ollut hake-
musten vilittdgjand monopoliasemaa, silld kauppa- ja teollisuustoimituskunta otti narjaadiha-
kemuksia my6s Keskuskomiteaan kuulumattomilta tuontiliikkeiltd. Saanndllistd tavaralii-
kennetta hiiritsi se, etta Pietarissa myénnettiin narjaadeja niin runsaasti, ettei Keskuskomi-
tean etuoikeutetuilla kuljetuksilla ollut juuri mitéan merkitysti-i.55
Keskuskomitean toiminnassa voidaan erottaa kolme periodia sen toimintamahdollisuuk-
sien ja asemaa koskevien maaraysten mukaan:
1. Aika Keskuskomitean perustamisesta kevadseen 1916, jolloin hankinnat tapahtuivat
yleensi Pietarin ulkopuolelta noudattaen elintarvikkeita koskevia kiinteité rajahintoja.
2. Aika kevaistd 1916 syksyyn, jolloin Vendjin maatalousministerid hoiti periaatteessa kai-
ken hankinnan.
3. Aika marraskuusta joulukuuhun 1916, jolloin hankinta oli jalleen Keskuskomitean huo-
lena muutamista Eteld-Venajan kuvernementeista.
Marraskuussa 1916 annettu paatds ostojen siirtamisesta Eteld-Venajalle merkitsi 16yhan Kes-
kuskomitean loppua. Suomalaiset ostajat katsoivat, ettd yksityisten mahdollisuudet hoitaa
tuontia olivat lopussa, mille pohjalle Keskuskomitean toiminta oli viime kadessé rakentunut.
Riskit tavaroiden takavarikoimisen ja kuljetusolojen vaikeutumisen takia kasvoivat liian
suuriksi. Lisaksi Vendjan hallitus nimenomaan edellytti monopoliostoasiamiesten asettamista
vastaavien monopolimyyjien yhteyteen tiettyihin kuvernementteihin.
Marras-joulukuussa 1916 kaydyissd neuvotteluissa tuontiliikkeet péattivat keskittda vil-

54. Suomen keskuskomitean muut jasenet olivat: tukkuliikkeiden edustaja F.V. Wright, osuuskauppojen
edustaja Hugo Vasenius, kauppa-asiamies O. Nykopp ja kauppias O. Lumme. Toukokuussa 1916 ja-
senistéa lisattiin: pankkiyhdistyksen edustajana toimi J.K. Paasikivi, Hankkijan B. Alftan, tukku-
liikkeiden M. Fazer ja maakauppiaiden K.H. Lehtinen. Komitean toimeksiantajia (tukkuliikkeitd,
pankkeja ym.) oli yhteensd 203. — Suomen elintarpeiden Tuontikunta rl. 1922,s. 11—13; Suomen
kaupan jérjestely maailmansodan aikana I. 1918, s. 11—16; Harmaja 1940, s. 354.

55. Suomen elintarpeiden Tuontikunta rl. 1922, s. 14, 16. — Narjaadimaksujen lisdksi Keskuskomiteaan
liittyneiden tuontiliikkeiden oli suoritettava 100 mk:n jasenmaksu.
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janostot yksiin kasiin. Koska Keskuskomitealta puuttui juridisen henkilon luonne — mika oli
tarkeaa mm. pankkien lainoitustoiminnan vuoksi — perustettiin 4.1 2.1916 sen toiminnan jat-
kajaksi osuuskuntamuotoinen keskusliike, Suomen elintarpe iden Tuonti-
kunta rl Jaseniksi Tuontikuntaan liittyivat paaasiassa entisen Keskuskomitean muodos-
taneet Iiikkeet.56 Tuontikunta jatkoi Keskuskomitean ty6ta ja peri siltd paitsi asiamiehet
my®s organisaation. Ulospain Venijélle sekin esiintyi Suomen hallituksen asiamiehena.

Tuontikunnan aloittaessa toimintansa vuoden 1917 alussa vaikeudet, jotka olivat koetel-
leet Keskuskomiteaa, olivat moninkertaistuneet. Pakolliset rajahinnat, joita tosin yritettiin
kiertas maksamalla ylisuuria rahti- ym. kuluja, vaikeuttivat hankintoja, ja hankaukset muoni-
tusvaltuutettujen ja sotilasviranomaisten kanssa jatkuivat edelleen.®” Maaliskuun vallanku-
mous 1917 teki yksityisen kaupan Venajalla mahdottomaksi. Heti vallankumouksen jalkeen
viliaikainen hallitus laajensi paikallisten elintarvikevaltuutettujen valtuuksia aina pakkoluo-
vutuksiin saakka (2.3.1917). Valtion viljanostomonopolin voimaansaattaminen (25.3.) syr-
jaytti markkinoilta kaikki muut ostajat.58

2.4.3. Tuontikaupan poliittiset vaikeudet

Elintarvikkeiden tuonti sai vuoden 1916 alussa kaanteen, josta pahimmassa tapauksessa
olisi saattanut seurata jopa tuonnin kieltdminen kokonaan Suomeen. Tammikuun alussa Ve-
najan Pohjoisen rintaman esikuntapaallikkd M.D. Bonts-Brujevits ilmoitti kenraalikuvernoori
Seynille, ettd hanen esikuntaansa oli tullut tietoja Saksan avulla Suomessa valmisteltavasta
kapinasta, ja ettd tata varten kerattiin Suomessa joillekin paikkakunnille elintarvikevarasto-
ja.59 Tuontikysymyksen poliittinen puoli jéi suomalaisten tuontiliikkeiden huomiotta, kos-
ka asiaa kisiteltiin ankaran salaisena vain Suomen korkeimpien hallitusviranomaisten, vena-
lsisten sotilasviranomaisten ja ministerineuvoston valilla. Talla kysymykselld oli kuitenkin
muutamia tarkeita seurauksia, joten sitd ei voida sivuuttaa.

Sotilasviranomaisten epaluulot Suomen poliittisesta luotettavuudesta liittyivét selvasti jaa-
karikysymykseen. Kevaan 1915 pfadfinder-kurssit eivat olleet jaaneet aivan tuntemattomiksi
veniliisille viranomaisille. Syksylld 1915 aloitettu uusi varvays, jota vield paisuteltiin ja liioi-
teltiin huhuissa, kiinnitti pakostakin venaldisten huomiota. Valvontaa tehostettiin syksylla
1915, ja aivan vuoden lopulla vangittu varvéri joutui kuulustelussa paljastamaan kaikki tieton-
5a.50 Edellamainitulla Bonté-Brujevitsin kirje niveltyy tiydellisesti téhan tapahtumasarjaan.

Sotilasviranomaisten reaktio oli jyrkka. Pohjoisen rintaman ylipaallikkd Pleve vaati minis-
terineuvoston puheenjohtajalta B.V. Goremykiniltd, ettd kaikkinainen elintarvikkeiden vien-
ti Suomeen oli kiellettiva, koska pelattiin maassa olevan jo tarpeeksi varastoja ja niiden pal-

56. Tuontikunnan muodosti 69 osakeyhtiota, 27 yksityistd liikettd ja 5 osuuskuntaa. Osuusmaksu oli
15000 mk ja padsymaksu 1000 mk. Alussa johtokunnan varsinaiset jasenet olivat: puheenjohtaja
Elis Hultin, kaupallinen johtaja Hugo Vasenius, jdsenet maisteri Verner Lindgren, pankijohtaja
Arthur Neovius, ja toimitusjohtaja B. Alftan — siis paaasiassa samoja henkilditd kuin Keskuskomi-
teankin johtokunnassa. — Suomen elintarpeiden Tuontikunta rl. 1918, s. 4—5.

57. Neuvostoliitosta Valtionarkistoon mikrofilmatut tuontikysymystd koskevat |dhteet paattyvat v.
1917 alkuun. — Tuontivaikeuksista ks. Suomen elintarpeiden Tuontikunta ri. 1918, s. 6.

58. Zaitsev - Dolinsky 1930, s. 22—23, 97—100.

59. Bonts-Brujevit! Suomen kenraalikuvernoorille 6.1.1916. Vastaava ilmoitus oli annettu myds minis-
terineuvoston puheenjohtajalle B.V. Goremykinille, joka vuorostaan pyysi asiasta selvitysta Seynilta.
— KKK. Seynin asiakirjat. Hd 104 ("Rikollisessa tarkoituksessa keratyt elintarvikevarastot’’). Gore-
mykin Seynille 11.1.1916 (v.1.).

60. Lauerma 1966, s. 242—245.
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velevan vain kapinallisten tarkoitusperiéi.61 Seyn pyysi valittomasti laanien kuverndoreja il-
moittamaan, oliko ladneissa havaittu elintarvikkeitten keraamista paikallisen tarpeen yli, ja
jos oli, selvittamaan sen syyt. Kuvernddrien tuli vastaisuudessakin pitaa silmalla elintarvike-
varastoja ja ilmoittaa niistd kuukausittain kenraalikuverndérille. Vastaava tiedustelu tehtiin
my0s santarmilaitokselIe.‘?’2

Kenraalikuvernoorilla nayttaa olleen vahva ennakkokasitys siitd, ettei maassa voinut olla
yliméaaraisia varastoja, mika sindnsé ei olisi oliut hanelle itselleenkaan kunniaksi. Tiedot san-
tarmilaitokselta — joissa kylla pisteliddsti huomautettiin, ettei sen tehtéviin kuulunut nuuskia
elintarvikkeita — tukivat tata k'eisityst’ei.63 Niinpa vastauksessaan Goremykinille tammikuun
lopulla Seyn saattoi jo torjua sotilasviranomaisten epaluulot kapinan valmisteluista ja varas-
tojen keraamisests, ennen kuin kuverndoreiltd oli edes tullut pyydettyja tietoja. Turun ja
Porin, Vaasan ja Oulun laanien rannikolla sijaitsevat varastot, jotka nayttivat eniten kiinnos-
taneen sotilasviranomaisia, oli tuotettu kuvernédrien luvalla ja vastasivat vain asukkaitten
tarvetta. Seyn pyysi vield lopuksi, ettei tuonnille asetettaisi esteitd ja lupasi vastaisuudessa
seurata tarkasti Suomen varastotilannetta.?4 Asian vakavuutta osoitti, ettd venaldinen Eri-
tyinen neuvottelukunta otti kantaa asiaan ja varoitti keraamasta viljaa keskitetysti joillekin
paikkakunnille.e’5

He!mikuun puolivalissa Bonts-Brujevits ilmoitti kenraalikuverndérille, ettei armeija aset-
taisi esteita elintarviketuonnille. Tarkeintd oli, ettei tapahtuisi varastojen keskittamista.
Mielenkiintoa Suomen tuontia kohtaan osoitti se, ettd Bonts-Brujevits paatti henkildkohtai-
sesti tarkistaa ainakin tarkeimmat tuontisuunnitelmat. Han pyysi Seynid |ahettamaan kuver-
nodrien kuukausi-ilmoitukset itselleen.6 Hieman mydhemmin ministerineuvoston puheen-
johtaja totesi, ettd eiviat elintarvikekatkot herétténeet epéluuloja vaan suomalais-saksalaiset
suhteet.67 Suomen lojaalisuuden epdily ei siis kokonaan padttynyt. Missddn vaiheessa Suo-
men Keskuskomitea ei ndyta kuitenkaan epiilleen, ett3 tallaisia poliittisia vaikeuksia tuonnin
jarjestamisessa olisi ollut.

Alkusyksylld 1915 Vendjan kauppiaspiireissa ja viranomaisten keskuudessa alkoi liikkua
sitkeitd huhuja, joiden mukaan suomalaisten ostama vilja kuljetettaisiin Suomen kautta Sak-
saan. Pohjan tillaisille huhuille tarjosi se, ettd Saksan kaupan sulkeuduttua suomalaiset vil-
janostajat liikkuivat entistd runsaslukuisempina Vengjan markkinoilla, samoin se, ettd Suo-
men alueen halki todella kuljetettiin keisarikunnasta viljaa ym. elintarvikkeita Ruotsiin ja
Englantiin.68 Tuonnille huhuista oli todellista vaivaa, koska esim. venaldiset liikkeet saattoi-
vat kieltdytyd myymaistd suomalaisille tai viranomaiset pidattivat lasteja. Epéluuloista suh-
tautumista suomalaisiin ostajiin kuvaa hyvin niZni-novgrodilaisen kauppahuone Matveja

61. KKK. Seynin asiakirjat. Hd 104. Pleve Goremykinille 7.1.1916 (v.l.).

62. KKK. Seynin asiakirjat, Hd 104. Kenraalikuvernoori kuvernooreilie 14./27.1.1916 (kiireellinen, salai-
nen) ; kenraalikuvernd6ri Suomen santarmihallinnolle 14./27.1.1916.

63. KKK. Seynin asiakirjat. Hd 104. Suomen santarmihallinnon paallikké kenraalikuverndérilie 16.1.,
25.1.1916 (v.l.).

64. KKK.Seynin asiakirjat. Hd 104. Suomen kenraalikuvernséri B.V. Stjurmerille 24.1.1916 (v.I.). — Ku-
verndorit lahettivat tietoja vasta helmi-maaliskuun vaihteessa. Esim. Vaasan ladnistd ilmoitettiin,
ettei elintarvikkeitten liikavarastointia ollut tapahtunut. Kaskisissa, jossa oli suhteellisen suuri varas-
to ohraa (225 tn), vilja oli tarkoitettu rehuksi. Kaikkialla iimoitettiin jo vallitsevan viljanpuute.
— Vaasan |. kuverndéri Suomen kenraalikuvernérin kanslialle 17.2./1.3.1916.

65. MF NL 4. Erityinen neuvottelukunta elintarvikekysymysta varten, spavka 26.1.1916 (v.l.).

66. KKK, Seynin asiakirjat. Hd 104. Bonts'-Brujevité' kenraalikuvernéori Seynille 6.2.1916 (v.l.).

67. MF NL 4. Goremykin maatalousministeri A.N. Naumoville 14.2.1916 (v.l.).

68. Esim.vuoden 1915 aikana kuljetettiin transitoliikenteend Ruotsiin n. 50 vi/vrk.
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Baskirovin myyjan lausahdus, kun hin sai kuulla ettd ostaja olikin suomalainen: "Herra siu-
natkoon, en tiennyt etta olette Suomesta."®9

Suomen Keskuskomitean perustavassa kokouksessa 4.11.1915 vaadittiin senaattia ryhty-
maan toimiin huhujen kumoamiseksi virallisessa lehdistossd. Vuoden vaihteessa senaatti laa-
ditutti yhteenvedon Suomen tuontiméaristd ja -tarpeesta. Lahetteessa kenraalikuvernoorille
viitattiin samalla huhuihin Suomesta Saksaan vietdvista elintarvikkeista.”9 limeisesti toi-
vottiin tilastojen puhuvan puolestaan Venajan viranomaisten kasityksissa. Kenraalikuvernéo-
rin oli kuitenkin noudatettava tiettyd varovaisuutta omissa kannanotoissaan, koska juuri
samaan aikaan venaldiset viranomaiset epailivat Suomessa kerattavan elintarvikevarastoja ka-
pinaa varten.

Maaliskuussa 1916 Keskuskomitea yritti kumota huhut venaldisessd sanomalehdistdssa.
Virallisesti senaatti tai kenraalikuverndori eivat ottaneet kantaa asiaan. Vasta toukokuussa
talousosaston varapuheenjohtaja Borovitinov antoi selityksen Suomen elintarviketilanteesta
venildiselle Erityiselle neuvottelukunnalle ja osoitti perattomaksi puheet tavaroiden edelleen-
kuljettamisesta ulkomaille. Tama selitys julkaistiin myds Novoje Vremjassa.72 Huhut elivat
kuitenkin sitkedsti, ja vield syksylld 1916 oli kenraalikuverndorin viraston vakuutettava vena-
laiselle sanomalehdistolle ettei Suomesta "kavalleta’ elintarvikkeita Saksaan.’3

Huhujen vaikutuksia suomalaisten viljanostajien menestykseen on vaikea arvioida, koska
samaan aikaan viljajunien mydéhastelemiseen ja pidatyksiin vaikuttivat myos hiebarmijan ko-
missaarien suorittamat takavarikoinnit. Esimerkeiksi jaa, ettd maaliskuussa 1916 ilmoitet-
tiin yhteensa kuuden venaldisen kauppahuoneen kieltédneen viennin Suomeen nimenomaan
salakuljetushuhujen vuoksi. Lisdksi Sermasin satamassa, Rybinskissd, Samarassa, Orenburgis-
sa ja erdissd muissakaan kaupungeissa ei myyty suomalaisille.”* On kuitenkin huomattava,
ettei suomalaisten kannalta ollut loppujen lopuksi tirkein kysymys viljakauppojen tekemi-
nen — niita kylla saatiin ylihintoja maksamalla — vaan kuljetusyhteyksien jarjestaminen.

Epéilyt aiheuttivat sen, ettd Suomen oloja alettiin valvoa tarkemmin. Helmikuussa 1916
maatalousministeri A.N. Naumov ehdotti sisaministeri A.N. Hvostoville erityisen valtuutetun
masraamista Suomeen. Taméan tulisi seurata Suomen elintarviketilannetta, olla asiantuntija-
na Suomen asioissa ja "'lujasti venaldisten viranomaisten ohjauksessa”.75 Valtuutetusta suun-
niteltiin poliittista tarkkailijaa. Vield selvemmin asia ilmeni sen jalkeen kun ehdotuksesta oli
hankittu sotilasviranomaisten lausunto. Naitten mielestd vienti Suomeen ei olisi strategisista
syista oikeastaan lainkaan toivottavaa, mutta olosuhteitten pakosta — koska muuten Suo-
messa ei tultu toimeen — sitd oli kuitenkin jatkettava. Armeija piti toivottavana valtuutetun

71

69. MF NL 4. Oskari Roiha Oy Agrosille 15.12.1915.

70. Ks. MF NL 4. Keisarillinen Suomen senaatti Seynille 4.1.1916 (v.l.).

71. MF NL 4. Keisarillinen Suomen senaatti Seynille 14.3.1916 (v.l.). Tassa kirjessd on viittaus Suomen
keskuskomitean yritykseen.

72. KKK. Lipskin asiakirjat. Leike Novoje Vremjasta 3./16.5.1916.

73. KKK. Seynin asiakirjat. Hd 104. V.A. Markovin haastattelu Birzovija Vedomostissa. 7.9.1916 (v.l.).
Osittain huhujen hengissdpysymiseen olivat suomalaiset itse syypaita. Esimerkkina voidaan mainita
viipurilainen kauppahuone Gronroos: syysta tai toisesta oli sen edustajan mukana saapunut Simbirskiin
Saksan kansalaisuuden omistava Maria Sklomeit. Asia heratti huomiota veniléisessa sanomalehdistds-
sd aina maatalousministeriotd myd&ten. Gronroosin ostamat viljat takavarikoitiin, ja liike menetti
oikeutensa ostaa elintarvikkeita Vendjan markkinoiita. Ks. Simbirskin santarmihallinnon paallikén
ilmoitus 26.4.1916 (v.l.). Maatalousministerion valtuutettu, erityisen neuvottelukunnan puheenjoh-
taja G.V. Glinka Borovitinoville 5.5.1916 (v.I.); ks. Amburger 1966, s. 248.

74. MF NL 4. Keisarillinen Suomen Senaatti kenraalikuvernééri Seynille 14./27.3.1916.

75. MF NL 4. Naumov Hvostoville 24.2.1916 (v.|.}). Taté aikaisemmin oli jo sisdasiainministerid ehtinyt
esittdd samansuuntaisen ajatuksen. Ks. sisdasiainministeri Hvostov Naumoville 15.2.1916 (v.l.).
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maaraamista Suomeen. Sotilasviranomaisilla oli samansuuntaisia toivomuksia valtuutetun toi-
mialasta kuin maatalousministeriilakin: hanen oli seurattava elintarvikkeitten kulutusta Suo-
messa, vientia (transitoliikennettd) Ruotsiin, tarkkailtava ettd vilja tulee tasaisesti jaetuksi
Suomessa (huom.) ja osallistuttava viljanhankintaan Sisi-Venajalta. Edelleen hanen tulisi
toimia valittajana Suomen viranomaisten ja sotilasviranomaisten kesken elintarvikekysymyk-
sissa.”®

Toukokuun alussa 1916 maatalousministerié nimitti valtuutetukseen Suomen elintarvike-
valiokuntaan tilastollisen keskustoimiston paallikon N.N. Beljavskij'n. Han oli ennestaan
maatalousministeriéon Erityisen neuvottelukunnan jéisen.77 Beljavskij valvoi, ettei Suomeen
kertynyt tarpeettomia varastoja. Elokuussa han antoi raportin tarkastuksistaan, eika siind il-
mennyt mitaan halyttavaa,’8

Vuoden 1916 alusta alettiin vientia Suomeen seurata entistd tarkemmin. Tama tapahtui
siten, ettd jokaisen kuun alussa hyvaksyttiin erikseen Suomen tuontisuunnitelmat. Senaatin
toimesta alettiin Suomessa tehda tilastollista selvitystyGta varastoista ja tuontitarpeesta.
Suunnitelmista oli etua seka tuontiliikkeille — nain voitiin painostaa venélaisid viranomaisia
kiirehtimaan tuontia — ettd myds venalaisille viranomaisille, jotka saattoivat kontrolloida tar-
kemmin Suomen varastoja. Tilastollisen selvitystyon poliittinen ja sotilaallinen merkitys tuli
ilmi siind, ettd armeija oli asiasta kiinnostunut ja seurasi tuontia.

2.4.4. Tuontisuunnitelmat ja niiden tayttdminen

Viljakauppa tapahtui normaalisti vield vuoden 1915 alussa, ja mm. sekad suomalaiset etta
venaldiset kauppiaat valittivat, ettd varastoja oli kertynyt liikaa Pietariin. Kuljetusvaikeudet
ja Pietarin huoltokysymys olivat syyna siihen, ettd rautatiekuljetuksia alettiin rajoittaa Suo-
meen. Kuvaavaa on, ettd ensimmaisena juuri Venajan liilkenneministeri — ei siis maatalous-
ministeri, jonka toimialaan elintarvikehuolto varsinaisesti kuului — ldhetti tammikuussa 1915
tiedustelun Seynille. Senaatti vastasi tiedusteluun (9.2.1915). Koska kysymyksessé oli en-
simmadinen hallitusviranomaisten tekema tuontisuunnitelma, kannattaa sita kasitella tarkem-
min.

Kahdeillakin eri tavalla laskien, idhtien sekd Suomen leipaviljan normaalikulutuksesta etti
normaalivuosien tuonnista, senaatti paatyi tuontitarpeesta 1.2.—1.5.1915 seuraavaan tulok-

seen 27 9
jauhoja 105 vi/vrk
ryyneja 7 "
jauhamatonta viljaa 21 "
véakirehua 21 "
raakasokeria 13 "
yhteensd 167

76. MF NL 4. Hvostov Naumoville 17.3.1916 (v.1.}.

77. MF NL 4. Naumov Stjurmerille 3.56.1916 (v.l.}, sama asia my&s Kuropatkinille. Tieto Seynille ja elin-
tarvikevaliokunnalle Beljavskij'n nimityksesta annettiin 11.5.1916.

78. MF NL 4. Beljavskij Glinkalle 5.8.1916 (v.l.).

79. Keviin 1915 tuontisuunnitelma, ja yleensd Suomen tuontikysymysta on kasitelty laajasti julkaisussa
Suomen kaupan jérjestely maailmansodan aikana |. Suomen Keskuskomitea elintarpeiden tuonnin
jarjestamiseksi Vendjéltd. Kirjasessa on julkaistu myds alkuperaistd kirjeenvaihtoa.
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Vaunulastiksi laskettiin 900 puutaa (4 16.38 kg) eli n. 14 700 kg. Koska rautateilla oli jo
havaittu kuljetusvaikeuksia, pyoristi senaatti paivittdisen tuontitarpeen 160 vl:ksi. T&ta
vahimmaismaaraa perusteltiin silld kaytannon kokemuksella, ettd tammikuun aikana, jol-
loin oli tuotu keskimaarin 130 vl/vrk, oli maassa syntynyt selvda alijaamaa ja varastot olivat
huvenneet. Viljatuotteita oli suunnitelman mukaan tuotava kuukaudessa keskimaarin 58
milj. k.20

Venijin hallituselimissa ei suunnitelmaa kuitenkaan hyvaksytty koko laajuudessa. Helmi-
kuussa 1915 ministerineuvosto alensi vientinormin 150 vl:iin /kk. Liséksi suunniteltiin, ett3
koko maara oli tuotava Pietarin ulkopuolelta, koska vienti keisarikunnan padkaupungista
kohotti sielld hintoja. Sotilasviranomaisten ottaman kannan vuoksi nain jyrkkaa paatdstad
ei kuitenkaan pantu tdytantdon, vaan 2/3 vaunuista (100 vl) oli lupa lastata Pietarissa ja
loput 50 vl oli tuotava Pietarin u|kopuo|e|ta.81

Kysymys elintarvikkeitten tuontialueista oli kevdasta 1915 lahtien suomalaisten nako-
kulmasta hankintojen vaikeimpia ongelmia. Maaliskuun alussa senaatti kehottikin kauppi-
aita siirtdmaian ostoksensa Sisd-Vendjan kuvernementteihin. Tuontia oli myds kontrolloitava
tarkemmin. Kaikkiin tuontisuunnitelmiin vaadittiin kauppa- ja teollisuustoimituskunnan hy-
viksynti ja lisaksi Pietarin joukkojenkuljetuksia jarjestdvan aluekomitean suostumus.8?

Kaupan ohjaamista kokonaan Vendjan sisdosiin ei voitu panna taydellisesti kdytantoon.
Syyna oli sotilashankinnoissa tapahtunut kainne. Helmikuussa hlebarmijan hankintakomis-
saarien kokouksessa oli kdaynyt ilmi, ettei armeijan tarvetta pystytty tdyttdmaan yksinomaan
kaupallisella pohjalla. Taman vuoksi 17.2. annettiin keisarillinen ukaasi, jonka nojalla sotilas-
alueiden johtajat saivat estdd armeijan tarvitseman viljan siirrot toisille paikkakunnille, an-
taa kiinteitd hintoja tuotteille ja tarvittaessa kayttaa pakkoluovutusta.83 Useissa kuverne-
menteissa titd mahdollisuutta kaytettiinkin hyvaksi, mistd seurasi ulkopuolisille ostajille
vaikeuksia: toisaalta kiellettiin ostot Pietarissa ja toisaalta estettiin ostot muualta. Maalis-
kuussa ministerineuvoston oli mydnnettidvd, ettei kauppaa voitu kokonaan ohjata Sisa-
Venajalle, ja kevaan kuluessa tuotiin suurin osa viljasta edelleen Pietarista.24

Maakuljetusten lisadntyminen pani rautatiet kovalle koetukselle. Suomen puolella kulje-
tukset pystyttiin jarjestamain kuitenkin suhteellisen helposti. Lisddmalla sivuraiteita, uusia
lastausasemia Pietariin ja siirtamélla lajittelutoiminta Pietarista Viipuriin nostettiin Suomen
runkoradan kuljetuskyky v. 1916 kaksinkertaiseksi, 300 vaunusta aina 600 vaunuun /vrk.85
Vaikeimmin ratkaistavaksi ongelmaksi osoittautui yhdysradan kuljetuskyvyn suurentaminen.
Vuoden 1915 alussa sen kapasiteetti oli 170 vl/vrk — ja yksinomaan sotilaskuljetukset vaa-
tivat 120 vl. Vaikka kuljetuskyky nousikin vuoden 1916 alkuun mennessa runsaaseen 200
vaunuun niin pullonkaula séilyi.ge Pietarin Suomen asema joutui ylikuormitetuksi. Tama il-

80. Normaalivuosien viljantuontiin verrattuna senaatin suunnitelma oli selvésti ylimitoitettu. Normaali
vuotuinen viljantuonti (n. 400 milj. kg) merkitsi vain 33 milj. kg:n kuukausituontia. Senaatin suunni-
telmassa, kuten sitten mydhemmissakin tavoitteissa, oli otetty kuitenkin huomioon jo syntynyt va-
jaus, mika haluttiin kattaa normaalia suuremmalla tuonnilla.

81. Suomen kaupan jarjestely maailmansodan aikana |. 1918,s. 71-72.

82. Ibid.s. 72—73.

83. Zaitsev - Dolinsky 1930, s. 7.

84. Suomen kaupan jarjestely maailmansodan aikana |. 1918,s. 74.

85. Ibid. s. 80—81. — Pietarissa ja sen |aheisyydessa oli kaikkiaan kahdeksan rautatieasemaa, joista suori-
tettiin lastauksia Suomeen (Suomen asema, Kulikova, Piskarefka, Kuschelevka, Lanskaja, Udelnaja,
Otferki ja Schuvolova). Tarkeimpié tavara-asemia olivat yhdysradalla sijaitseva Kuschelevka, jota laa-
jennettiin v. 1916, sekd Pietarin—Viipurin rataosalla sijaitsevat Lanskaja ja Udelnaja. Ks. Tammio
1937,s. 154—157.

86. Suomen kaupan jarjestely maailmansodan aikana |. 1918, s. 80—81.
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meni selvisti jo vuoden 1915 alussa. Vuoden lopullakin enin osa kuljetuksista Suomeen
tapahtui kuten ennen yhdysradan olemmassaoloa: vilja tuotettiin jonnekin Pietarin asemal-
le ja sieltd sitten siirrettiin hevosilla Suomen asemalle. Tungoksen ja vaunupulan vuoksi
eivat hevoskuljetuksetkaan kayneet jous'cavasti.87

Vesien vapauduttua pyrittiin painetta rautateilld vahentdmaan siirtamalla osa kuljetuk-
sista tapahtuvaksi vesiteitse. Jo vanhastaan oli Pietarista laivattu rahtia Suomeen Novyi
Portin satamasta. Kalashnikovin rantakadulla oli toinen viljaproomujen lastauspaikka. Nait-
ten lisaksi avattiin Laatokan puolella Sermasin kauppasatama, josta kuljetettiin viljaa |&hinna
Laatokan Suomen puoleisiin kaupunkeihin. Kesan aikana saatiin vield jérjestettyd tulliton
yhdysliikenne Laatokalta Nevaa pitkin Suomenlahden satamiin. Laivaliikenne oli kuitenkin
riittamaton. Vesikuljetuksia vaikeutti se, etta Pietarissa tulkittiin kaikki siella tapahtunut las-
taus kuuluvaksi niihin 50 vaunulastiin, joita suomalaisten vientikiintid Pietarista huhtikuun
1915 jalkeen edellytti. Suomen huolto jai edelleen paaasiassa rautateiden varaan.38

Kevaills ja kesdlla 1915 voimassaollutta tuontiméaaraa Suomeen, 150 vi/vrk, ei kyetty
tayttamaan. Tammi-elokuun tuonti oli paivad kohti laskien keskimaarin n. 57 vl (4 15 000 kg),
kun suunnitelmissa edellytettiin elintarvikkeitten tuontimaaraksi 130 vi/vrk 89

Syyskuussa Erityinen neuvottelukunta elintarvikekysymysta varten paatti ensimmaisessa
istunnossaan (9.9) lopettaa Suomen ostot Pietarista ja samalla alentaa elintarvikkeitten kaut-
takulun 120 wvi:ksi/vrk. Vaunulupien vahentdmisen laskuperusteita ei ilmoitettu eika siita
tiedotettu etukéateen senaatille.go Syy lienee ollut yhdysradan kuljetuskapasiteetin puute
ja Pietarin viljapula syksylla 1916. Tatdkéaan maaraa ei pystytty tdyttdamaan, vaikka myos
suomalainen kauppiaskunta oli jarjestaytynyt tehokkaammin kuin aikaisemmin. Marraskuus-
sa tuonti oli tuskin 70 vl viljaa vuorokaudessa, ja joulukuun aikana se laski keskimaérin
40 vl:iin paivaa kohti.2! Loppuvuoden vahentynyt tuonti johtui ennen kaikkea Pietarin rau-
tatieasemien ruuhkautumisesta.":’2 Vientimaira aiheutti Erityisessd neuvottelukunnassa mieli-
piteiden vaihtoa: esitettiin jopa sellainen kanta, etta joko Suomen normi oli tdysin vaarin las-
kettu tai sitten Suomi oli darimmaisessa hadassa vahaisen viennin vuoksi. Pulasta taas ei ollut
tullut kenraalikuvernoorilta ilmoitusta, joten Suomen tarve paatettiin tutkia uudelleen.g3

Pelko tuontinormin alentamisesta entisestaan sai Suomen hallitusviranomaiset aktiivisik-
si. Pari paivad mydhemmin kenraalikuverndéri esitti Erityisen neuvottelukunnan puheenjoh-
tajalle Suomen tuontitarpeesta lukuja, joista ilmeni ettd viljan, sokerin, rehun ja suolan tarve
paivaa kohti laskettaessa oli perati 171 v1.24 Vuoden lopulla senaatti vaimisti kokonaisarvion
Suomen maatalouden tilasta ja tuontitarpeesta. Koska maassa jo oli elintarvikevajausta, se-
naatti arvioi Suomen tuontitarpeeksi seuraavana vuonna 600 milj. kg viljaa. Asia saatettiin

87. MF NL 4:tissa filmiruilassa on tietoja kuljetusten jarjestdmisesta; ks. myos Mercator 1915:44.

88. Suomen kaupan jarjestely maailmansodan aikana |. 1918, s. 75—80.

80. Suomalaiseen rautatievaunuun laskettiin menevan 900 puntaa (n. 14700 kg) ja venildiseen 1000
puntaa {(n. 16300 kg). Koska ilmoituksissa ei aina eritelty kummasta oli kysymys, on vaunulastin
vetoisuus arvioitu tdssd 15000 kg:ksi. Luvut on laskettu | A Ulkomaankauppa kuukausijulkaisun
mukaan. Normaalivuosina keskimasrdinen viljantuonti oli ollut n. 74 vi/vrk, joten kuukausittain
tasta jaatiin jélkeen n. 7.6 milj. kg.

90. Suomen kaupan jirjestely maailmansodan aikana |. 1918, s. 88; MF NL 4. Naumov Obolenskij‘lle
23.11.1915. Naumov viittaa Neuvottelukunnan paatokseen 15.9.1915 (v.L.).

91. SVT | A. Ulkomaankauppa. Kuukausijulkaisu 1915.

92. MF NL 4. Obolenskij Erityisen neuvottelukunnan puheenjohtajalle 5.12.1915 {v.l.).

93. MF NL 4. Vypiska iz Zurnala n:o 27 Osobova Sovestsanija (istunto oli pidetty 11.12.1915 v.l.).

94. MF NL 4. Seyn Naumoville 13.12.1915.
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viipymatta myos venalaisten viranomaisten tietoon.2® Kenraalikuvernéorin pyynndsté se-
naatti laati myos yksityiskohtaisen selvityksen tuontitarpeesta ajalle 1.1.—1.9.1916. Taman
mukaan yksinomaan viljatavaran tuontitarve oli 120 vl/vrk. Sokerin, suolan ja rehun tuonti
nosti vaunulastien lukumaéran vuorokaudessa 172:een.96

Kaikissa vuodenvaihteen 1915 suunniteimissa Suomen viljantarve arvioitiin huomattavas-
ti suuremmaksi kuin normaalivuosien tuonti. Lihtokohtana arvioinneissa pidettiin sitd, etta
maassa oli jo vajausta, mika oli myos tdytettdva. Tilastollisesta selvitystydstd oli hyotya
tuonnille. Vuoden 1916 alusta rautatiekuljetusten jarjstaminen Venajalla keskitettiin Toi-
meenpanevalle komitealle (Rasporjaditelnij Komitet). Sen tehtava oli laatia mahdollisimman
tasmallisia kuljetussuunnitelmia kutakin aluetta varten. Taman vuoksi alettiin my&s Suomes-
ta vaatia huoltosuunnitelmia, joista tuli ilmeté milta asemilta ja kuinka paljon elintarvikkeita
aioittiin kuliettaa.97 Keskuskomitean kauppa-asiamies v. Hertzen alkoi osallistua Toimeen-
panevan komitean istuntoihin aluksi epévirallisesti, kunnes han huhtikuussa sai valtuuden
esiintya Keisarillisen Suomen Senaatin elintarvikevaliokunnan valtuutettuna.’® Tuontisuun-
nitelmat esitti joko Hertzen Toimeenpanevalle komitealle tai Borovitinov suoraan Erityiselle
neuvot‘celukunnalle.99 Suomen kiintiona pidettiin 120 vi/vrk.

Kaksi ensimmiistd huoltosuunnitelmaa kasitti vain v. 1916 tammikuun ensimmaisen ja
toisen puoliskon. Taman jalkeen ne tehtiin aina kuukaudeksi kerrallaan. Suunnitelmissa mai-
nittiin, mistd Vendjan alueilta — tuonti Pietarista kiellettiin' 00 — ja kuinka monta vaunulas-
tia Suomeen oli lupa kuljettaa. Erikoista suunnitelmissa oli, ettd niissa mainittiin myos tava-
ran destinaatiopaikkakunnat Suomessa. Taten Venéjan viranomaiset kontrolloivat, ettei "'ri-
kollisessa tarkoituksessa kerattavia varastoja” padssyt syntymaan ja elintarvikkeet maassa tu-
livat tasaisesti jaetuksi.

Tammikuun ensimmaisen puoliskon suunnitelmaan kuuluneet 1741 vaunulastia oli pu-
rettava Suomessa 26 paikkakunnalla. Suurimmat vastaanottajat olivat Helsinki (384 vi},
Viipuri (269 vl), Tampere (114 vi) ja Kuopio (109 vi).'®" Esimerkkiné kuukauden kasitts-
vistd tuontisuunnitelmasta otettakoon maaliskuu. Viljavaunujen (yht. 3720 vl) paateasemik-
si mainittiin kaikkiaan 40 paikkakuntaa Hangon ja Rovaniemen valilla. Tarkeimmat paate-
asemat olivat seuraavat:1 02

95. KKK. Seynin asiakirjat. Muistio keisarilliselle imperaattorille, Helsinki 28.12.1915 (v.l.); ks. my&s
MF NL 3. Seyn liikenneministeri A.F. Trepoville 31.12.1915 {v.l.). — Naihin tietoihin viittaa myds
Trepov pyytdessaan Erityiseltd neuvottelukunnalta lausuntoa Suomen tuontitarpeesta. Trepov Eri-
tyisen neuvottelukunnan puheenjohtajalle 13.1.1916 (v.l.).

96. Ks. KKK. Seynin asiakirjat. Keis. Suomen Senaatti kenraalikuverngori Seynille 20.1.1916; Suomen
kaupan jarjestely maailmansodan aikana 1. 1918, s. 103—108. — Tehtaitten raaka-ainetarve arvioitiin
liséksi 40 vl :ksi/vrk.

97. Sental.os. ptk. 11.1.1916; Suomen kaupan jérjestely maailmasodan aikana 1. 1918, s. 21.

98. Sen.tal.os. ptk. 18.4.1916.

99. Borovitinovin: esittdmia olivat syksyn 1916 suunnitelmat, ks. MF NL 4.

100. Sen.tal.os. ptk. 11.1.1916.

101. ME NL 4. Plan perevodsku, Janvarja 1916 (1.—15.1.1916).

102. MF NL 4. Plan perevodsku (mars 1916).
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vi milj. kg
Viipuri 829 124
Helsinki 270 4.1
Tammisuo 254 3.8
Malmi 190 29
Kuopio 167 25
Tampere 183 2.7
Vaasa 164 25
Kouvola 135 20
lisalmi 130 2.0
Turku 92 1.4

Suurimpiin kulutuskeskuksiin ohjattiin eniten myds viljajunia. Jonkunlaisena keskusvarasto-
na, kdytannon syistd, vaunupulan vuoksi ja koska se oli ensimmainen suuri rautatieasema
Suomen puolella, oli Viipuri. Viipurista oli kesdaikaan kanavaa pitkin hyvit yhteydet sisi-
maahan. Kuopion ja lisalmen varastot palvelivat, paitsi paikallisia tarpeita, myds Aunuksen
kuvernementtia ja rajakylien huoltoa.' 93

Seuraavassa asetelmassa esitetddn tuontisuunnitelmat v:n 1916 tammi-toukokuun ajalta,
jolloin tuonnista vastasi Suomen Keskuskomitea Toimeenpanevan komitean eri kuukausiksi
osoittamilta paikkakunnilta. Ohessa on myds todellinen tuonti SVT:n mukaan vaunulasteik-

si muutettuna.'%4
narjaadeja tuonti SVT:n

1916 vl mukaan vi
tammikuu 3 367 550
helmikuu 3142 1511
maaliskuu 4 495 1412
huhtikuu 3000 1279
toukokuu 3551 2 298

yhteensa 17 555 vi 7 050 vl

(263 325 tn) (105 750 tn)

Vaikka narjaadeja mydnnettiinkin runsaasti — koko aikana keskimasrin 117 vi/vrk eli lahes
kiintion (120 vl) mukaan — ei viljaa kaytanndssa pystytty kuljettamaan Suomeen. Tuonti oli
vain 40 % siitd, mita narjaadien mukaan oli sallittu. Kun tuontitarve oli kuukaudessa n.
33 milj. kg, jaatiin tasta kuukausittain jalkeen runsaat 10 milj. kg.

Kevittalven tuontivaikeudet johtuivat ldhinnd yhdysradan viahaisesta kapasiteetista. Eri
hallintohaarojen vilistd huonoa yhteistoimintaa kuvaa, ettd Nikolajevskin rautatiehallinto
(Pietarissa) paatti maalis-huhtikuussa omin lupinsa supistaa Suomeen vilitettivien vaunujen
lukumaérén 260:sta 123 kappaleeseen vuorokaudessa. Koska sotilaskuljetuksetkin vaativat
jo 60 vl/vrk merkitsi se todellista iskua “‘marschruuttijunille” eli suoraan Pietarin ohi ohjatta-
ville junille.105 Itse ostot Ven3jalla onnistuivat kuitenkin edelleen hyvin. Huolimatta viralli-
sesta asemastaan venalaisiin viranomaisiin nahden suomalaiset ostajat tulkitsivat itsensa yksi-

103. Aunuksen huolto tapahtui osittain Suomen alueen kautta, samoin yleensikin Suomen itérajan ta-
kaisten kuntien huolto Vienan Kemistd Arkangeliin saakka. Ks. MF NL 4. Beljavskij Erityisen neu-
vottelukunnan puheenjohtajalle 5.8.1916 (v.l.).

104. MF NL 4;SVT | A. Ulkomaankaupan kuukausijulkaisu (1916). Vaunulasti = 15 000 kg.

105. MF NL 4. Glinka A.F. Trepoville (pdivdaméatén, huhtikuu 1916). Esim. Kuschelevkasta vilitettiin
aikana 21.—31.3.1916 yhteensi vain 221 vi eli 20 vi/vrk.
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tyisostajiksi ja saattoivat taten maksaa korkeampia hintoja kuin valtion monopoliostajat,
mm. hlebarmiia.106

Rautatiekuljetusten vahentyminen johti virkavaltaisessa jarjestelmassa melko poikkeuksel-
liscen toimenpiteeseen: Suomen Keskuskomitean toimesta kauppa-asiamies v. Hertzen otti
huhtikuun alussa yhteyttd Erityiseen neuvottelukuntaan esittden, ettd kuljetuksissa kay-
tettaisiin entisti enemman laivoja.' 97 Esitykselle hankittiin vasta jalkikateen senaatin ja ken-
raalikuverndodrin hyviksynta. Kirjelmissa kasiteltiin Suomen tuontitarvetta vuoden 1917
satoon saakka (31.8.1917) eli tuontia seuraavan 16 kuukauden aikana.'98 Kokemus oli
osoittanut, ettei Pietarin solmukohta voisi vélittdéd Suomeen enempaa kuin 50 vi/vrk, jolloin
rautateitse kyettiisiin toimittamaan yhteensi 24 milj. puutaa (393 milj. kg) viljatuotteita, so-
keria, suolaa ja rehua (viljan osuus 168.7 milj. kg). Koko kauden tarpeeksi laskettiin 53 milj.
puutaa (868 milj. kg), joten vesikuljetusten varaan elintarvikkeita, joita oli tarkoitus tuottaa
Suomeen purjehduskautena 1916, jai toimituksista yli puolet (néista viljatuotteita 368.6 milj.
kg). Hertzenin esitys sisélsi vield suorasukaisen ehdotuksen siitad, miten tuontimaara olisi
koottava: jotta valtettdisiin kilpailua Venijan viljanostovaltuutettujen ja Keskuskomitean
asiamiesten valilld, olisi Keskuskomitean ostajille sallittava rajahintojen ylittdminen, mutta
vain niin suurille maérille kuin oli Suomen tarve.

Erityinen neuvottelukunta kasitteli ehdotusta huhtikuun Iopussa.109 Tulos oli yllattava
ja merkitsi uutta kddnnettd tuonnin hoitamisessa. Neuvottelukunta suostui vesikuljetusten
jarjestamiseen Suomeen, mutta paatti samalla, ettd se itse hankkisi kyseeseen tulevat elin-
tarvikkeet. Periaatteessa paatds merkitsi yksityisen kaupan loppumista, silld siirtymakauden
jalkeen 15.5.1916 suunniteltiin kaiken kaupan kéyvan Vendjan hallituksen kautta. Kaytan-
nossa kuitenkin siirtymakautta, jolloin myés yksityiset liikkeet saivat pysya Venajén markki-
noilla, jatkettiin, ja lisaksi eraat elintarvikkeet, mm. ohra, saivat jaédé jatkuvasti tuontiliik-
keiden hankittavaksi.' 10

Valuutasta kaytiin myos neuvotteluja. Erityinen neuvottelukunta suunnitteli aluksi, etta
maksut suoritettaisiin markkoina. Ruplan inflaation vuoksi tdma olisi nostanut elintarvik-
keitten hintoja Suomessa jopa 20 %, ja sekd kauppiaspiirit ettd senaatti vastustivat markan
k%éyttéimisté.1 " Vendjan hallitus suostuikin ottamaan maksut vastaan ruplina lisdttyna
5 prosentilla, jolla korvattiin organisaatiomenot.1 12

Touko-lokakuun aikana 1916, jolloin tuonti oli Erityisen neuvottelukunnan vastuulla,
tuontiryhmii oli kolme: 1) tuotteet, jotka toimitettiin Venédjan maatalousministerién varas-
toista Erityisen neuvottelukunnan kautta Suomeen 2) tuotteet, jotka yksityiset liikkeet osti-
vat Suomen Keskuskomitean kautta (elintarvikevaliokunnan nimiss3) ja 3) tuotteet, jotka Se-
naatin elintarvikevaliokunta osti suoraan itse. Elintarvikevaliokunta luopui pian omista
ostoistaan. 13

106. MF NL 5. Ylihintojen maksamisesta on paljon esimerkkejd. Tahén suomalaisten kauppiaitten ylei-
seen tapaan viittaa mm. Glinka kirjeessddn Seynille 4.5.1916 (v.l.).

107. Hertzen Erityiselle neuvottelukunnalle 1.4.1916. — Kirje ja sitd seurannut kirjeenvaihto on julkaistu
suomeksi julkaisussa Suomen kaupan jarjestely maailmansodan aikana |. 1918, s. 36—40.

108. Yhden vuoden tarve laskettiin tissd suunnitelmassa runsaaksi 40 milj. puudaksi (655 milj. kg). MF
NL 5. Seyn Erityiselle neuvottelukunnalle 9.6.1916 (v.l.).

109. MF NL 5. Ks. Glinka Seynille 4.5.1916 (v.l.);Suomen kaupan jérjestely maailmansodan aikana |. 1918,
s.41-44.

110. MF NL 5.

111. MF NL 5. Borovitinov Seynille (salainen) 22.5.1916 (v.l.).

112. MF NL 5. Goremykin Naumoville 31.5.1916 (v.l.).

113. MF NL 5.
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Kesa-lokakuun aikana 1916 narjaadeja myonnettiin seuraavasti:’ 14
narjaadeja tuonti SVT:n
1916 vl mukaan vl
kesakuu 3 600 2 551
heindkuu 3720 2912
elokuu 3100 4 362
syyskuu 3100 4923
lokakuu 3100 3 303
yhteensd 16 620 vi 18 057
(249 300) {270 855)

Tuontinumerot osoittivat suotuisaa kehitystd kesdkautena. Keskimaarin pystyttiin tuonti
nostamaan kuukausisuunnitelmien (120 vi/vrk) tasolle ja elo-lokakuussa kiintiot jopa yli-
tettiin. Virallisten narjaadiméaarien ylittdminen johtui siita, ettd Erityinen neuvottelukunta
halusi saastda rautateitd niiltd 50 vl/vrk, jotka siséltyivat Hertzenin suunnitelmaan ja siirsi
kuljetuksia mahdollisimman paljon purjehduskauteen 1916. Kesalld kuljetusten helpotut-
tua saatettiin tuoda elintarvikkeita mygs aikaisemmin saaduilla narjaadeilla.1 5

Erityisen neuvottelukunnan ja Suomen Keskuskomitean narjaadimaarat jakautuivat
suunnilleen tasan. Syksya kohti Keskuskomitea alkoi kuitenkin saada enemman tuontilupia,
ja marraskuussa Erityinen neuvottelukunta lopetti kokonaan oman tuontinsa.’ 16

Paavastuuta tuonnista ei kantanut Erityinen neuvottelukunta, silld edelleen Keskusko-
mitea liikkeineen hoiti siitd suurimman osan. Neuvottelukunnan osallistumisesta tuontiin oli
kuitenkin muutakin hydtya kuin vain suoranainen tuonnin siirtyminen Vendjan viranomais-
ten vastuulle: neuvottelukunnan antamat narjaadiluvat suojelivat tuontia, eikd takavarikkoja
tehty.”7 Sitapaitsi osa yksityistenkin liikkeitten hankinnoista tapahtui suoraan Venajan
maatalousministerion varastoista.’ 18

Erityinen neuvottelukunta jdi tavoitteestaan toimittaa kesan aikana Suomeen 29 mil;.

puutaa elintarvikkeita. Touko-lokakuun aikana tuonti jakautui seuraavasti:' 19
elintarvikkeita tasta viljaa
tuoja milj. kg milj. kg
Erityinen neuvottelukunta 100.8 943
Suomen Keskuskomitea .. 288.3
yhteensi (100.8) 382.6

114. Ks. Mercator 1916:45; SVT | A Ulkomaankauppa. Kuukausijulkaisu {191 6). Vaunulasti = 15000 kg.
116. Suomen kaupan jérjestely maailmansodan aikana I. 1918,s. 1.
116. Heind-elosyyskuun 1916 narjaadiluvat jakautuivat seuraavasti:

kuukausi Erityisen neuvottelu- Keskuskomitean Yhteensa
kunnan narjaadit narjaadit

heindkuu 1234 vl 1 646 vl 2880 vl

elokuu 2 300 762 3062

syyskuu 1090 1 880 2970

yhteensa 4624 v| 4 288 vl 6 504 v|

Narjaadimaéristd puuttuu osa liikkeiden yksityistd tietd hankkimista luvista.

117. Ks. Suomen kaupan jarjestely maailmasodan aikana 1. 1918, s. 51. — Keskuskomitea katsoi kuiten-
kin, ettd yksityinen liiketoiminta olisi antanut vield paremman tuloksen kuin toiminta Venéjian maa-
talousministerién turvin. Loppuvuoden tuontilukemien valossa lienee kuitenkin niin, ettd nimen-
omaan toiminta Erityisen neuvottelukunnan suojeluksessa auttoi kesan 1916 tuontia.

118. MF NL 5. Hertzen Sinjaginille {maatalousministerion valtuutettu) 20.6.1916.

119. Ks. EVA/I Eab 1. Luettelo ja laskelma Erityisen neuvottelukunnan Suomen Senaatin elintarve-valio-
kunnalle vuonna 1916 hankkimista elintarpeista; SVT | A. Ulkomaankauppa. Kuukausijulkaisu.
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Vaikka Keskuskomitean tuontilukuihin sisaltyi suolaa, vékirehua jne., oli sen leipaviljan
tuontikin n. 75 % kesan kokonaistuonnista. Avovesien aikana ei tosin pystytty luomaan va-
rastoja, kuten oli suunniteltu, mutta tuonti vastasi suunnilleen normaalitarvetta.120

Marraskuusta alkaen elintarviketuonti jarjestettiin jalleen uudella tavalla. Suomi kytket-
tiin yhteen Vendjan pohjoisten alueitten kanssa siten, ettd pohjoisille kulutuspiireille maarat-
tiin tietyt alueet joista niitten itse oli hankittava elintarvikkeet ylittamatta rajahintoja.1 21
Suomelle osoitettiin hankintapiireiksi aina kuukaudeksi kerrallaan joitakin Etela-Vendjan ku-
vernementteia.1 22 Ratkaiseva muutos ja samalla vaikeus entiseen verrattuna oli se, ettei Eri-
tyinen neuvottelukunta endé luovuttanut elintarvikkeita omista varastoistaan.

Vaikka Keskuskomitea yrittikin saada narjaadeille katetta, nakyivét seuraukset uudesta
jirjestelmasta selvdsti tuonnin maarassa. Viljantuonti putosi jo marraskuussa n. 30 milj.
kg:aan, mika vastasi n. 2000 vi/kk. Joulukuussa tuonti putosi edelleen tastd puoleen. Vuoden
1917 ensimmaisind kuukausina tuontiluvut yha laskivat. Vallankumouksen alla helmikuussa
1917 tuonti oli vain 3.9 milj. kg.1 23 Elintarvikehuoltoa ei pystytty rakentamaan enaa tuon-
nin varaan.

2.5. Varastojen tarkastukset (1916—1917)

Ensimmiiset Suomen elintarvikevarastojen tarkastusyritykset, |dhinna viljan osalta, ta-
pahtuivat heti maailmansodan puhjettua. Sanomalehtitietojen mukaan erdat maanviljelys-
seurat alkoivat kerita tietoja alueittensa viljavarastoista. Erityistd levottomuutta tunnettiin
Pohjois-Suomessa, jossa myds kuverndorin virasto osallistui tietojen hankkimiseen.! 24 Tilan-
teen rauhoituttua ja tuonnin jatkuessa Vendjalta tarkastukset unohtuivat, eika esim. maanvil-
jelysseurojen tietojen kerdyksistd kuulunut mitaan.

Jos jatetdan huomiotta yksityiset kunnissa suoritetut varastolaskelmat, niin ensimmaiset
koko maata kisittavat elintarvikevarastojen inventoinnit suoritettiin vuosien 1916 ja 1917
alussa.

Vuoden 1916 tarkastuksen suorittamiseen vaikutti ainakin kaksi seikkaa. Ensinnakin se-
naatti oli juuri tehnyt laskelman Suomen tuontitarpeesta seuraavalle vuodelle, mika pohjus-
ti tarkastustyotd. Toiseksi kenraalikuverndéri sai suoranaisen kaskyn ottaa selville maan vil-
javarastot todetakseen, oliko sotilasviranomaisten epdilyilld viljavarastojen kerdamisestd ka-
pinaa varten todellisuuspohjaa.

Seyn antoi kiskyn kenraalikuverndéreille tarkastuksen suorittamisesta tammikuun puoli-
viliss3, ja tulokset — joiden paivaykseksi merkittiin 1.1.1916 — olivat pian valmiit. Periaat-
teessa tuli kuverndorien lahettdd tdman jalkeen vastaavat tiedot kuukausittain kenraalikuver-
néorille ja sitd kautta sotilasviranomaisille ja Vendjan korkeimmalle elintarvikehallinnolle.
Kaytinndssa ei varsinaisia viljavarastojen tarkastuksia kuitenkaan seuraavina kuukausina suo-
ritettu. Poliittinen ja sotilasjohto tyytyivat ilmeisesti siihen, ettd tiedossa oli kunkin kuukau-
den vienti ja vientipaikkakunnat Suomeen.

Jos vuoden 1916 varastolaskelmien tekemisessa poliittiset tekijat olivat naytelleet tarkeaa

120. Erityisen neuvottelukunnan kautta tulleet elintarvikkeet kuljetettiin ldhes 90 %:sti vesitse (EVA/I
Eab 1.). Muista vesikuljetuksista ei ole tarkkaa tietoa.

121. Ven3jalla toteutettiin kiinted rajahintajarjestelmé yksityiseen kauppaan ndhden syyskuussa 1916.
— Zaitsev - Dolinsky 1930, s. 555—556.

122. Suomen kaupan jarjestely maailmansodan aikana 1. 1918, s. 57—-58.

123. Ks. SVT | A. Ulkomaankauppa. Kuukausijulkaisu.

124. Esim. Tyétilastollinen aikakauslehti 1914:5, s. 383—384.
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osaa, niin vuoden 1917 varastotarkastus suoritettiinkin jo puutteen vuoksi. Seuraavassa tau-
lukossa on esitetty Suomen viljavarastot 1.1.1916 ja 1.1.1917.

Varastotilanne 1.1.1916 Varastotilanne 1.1.1917

Laani Kuntien Kauppojen Maanviljeli- Yhteensa Kuntien Kauppojen Maanviljeli-  Yht.

viljama- varastot joitten va- viljama- varastot  joditten va-

kasiinit rastot kasiinit rastot

1000 kg 1000 kg 1000 kg 1000 kg 1000 kg 1000 kg 1000 kg 1000 kg
Uudenmaan 1 051 856 21 531 23438 7 050 3180 15 455 25 685
Turun ja Porin 2430 10954 51 394 64 778 4 397 5 564 46 684 56 645
Hameen 1756 1796 34 693 38 245 2506 3393 33923 39 822
Viipurin 728 6 351 44 290 51 369 3504 16 206 27 925 47 635
Mikkelin 1357 3474 25 327 30 158 1413 4 254 19 902 25 569
Kuopion 2128 5 349 30 046 37 523 2298 15 522 33023 50 843
Vaasan 4 465 8 360 89 307 102132 3828 9 567 47 771 61 166
Oulun 2327 10720 14 556 27 603 2 582 8630 24 529 35 741
Yhteensé 16242 47860 311144 375246 27578 66316 249212 343106

Taulukko 3. Suomen viljavarastot 1.1.1916 ja 1.1.1917.
Lahteet: 1.1.1916: KKK/He 9. Lipskin asiakirjat. Nalitsie, soglasno zajavlenije
k 1. janvarja 1916 goda zapasy zernovavo hleba, muki i kartofelja v selskih
obsinah.
1.1.1917: EVA/I Eea 1. Maan viljavarat 1.1.1917. 1.1.1916 arvioitiin kauraa
olevan maassa n. 290 milj. kg ja perunoita 4.2 milj. hl maanviijelijdiden varas-
toissa.

Tulosten tarkkuutta voidaan kritikoida, koska ne eivat perustuneet mittauksiin vaan kunnal-
lislautakuntien arviointeihin. Verrattuna seuraavien vuosien inventointien tuloksiin niité voi-
daan kuitenkin pitaa suhteellisen tarkkoina. Pulma oli lahinna maanviljelijéiden varastojen
arvioimisessa, kuten my('ihemminkin.1 25

Vuosien 1916 ja 1917 varastolaskelmissa kannattaa kiinnittda huomio lahinna kunnallisten
viljamakasiinien ja kauppiaitten varastojen suuruuteen, koska ndita tietoja voidaan pitaa luo-
tettavina. Senaatin ohjeita noudattaen kunnat olivat kartuttaneet varastojaan vuoden 1916
aikana 10 miljoonalla kg:lla. Suurin osa kasvusta tuli kaupunkikuntien osaksi. Kesin 1916
onnistunut tuonti kasvatti myos kauppiaitten varastoja. Suurimmillaan kauppojen varastot
lienevit olleet syksylla, silld loppuvuoden vahentynyt tuonti ei endd kyennyt pitamaan va-
rastoja ennallaan. Hintakehityksessd kauppojen varastot olivat rajahintapolitiikan aikana
avainasemassa. Liikkeitten varastot kasittivat 13—20 % maan viljavarastoista. Niitten suhteel-
lista merkitysta lisasi se, ettd maanviljelijoitten varastoista oli varattava siemeneksi {ahes 1/3.
Kuluttajille tulevasta viljasta kulki kauppojen kautta normaaliaikoina n. 50 % eli suunnilleen
se maara, joka jai puuttumaan maan omavaraisuudesta.

Vaikka tilanne olikin n3dennaisesti parempi vuoden 1917 alussa kuin vuotta aikaisemmin,
oltiin kuitenkin jo menossa pahempaan suuntaan. Vuoden 1917 alkukuukausina kuntien ja

kauppojen varastotilanne kehittyi seuraavasti:' 26

125. T&ltd pohjalta voitaisiin jopa vaittada, ettd kaikki seuraavien vuosien varastotarkastukset olivat turhia,
koska yhtd hyvédan tulokseen paastiin puhtaasti arvioimalla. Varsinaisen kulutuksen sddnnéstelyn
aikana ei kuitenkaan riittédnyt tieto, ettd maassa oli niin ja niin paljon elintarvikkeita. Tarvittiin yk-
sityiskohtaista tietoa, miten varastot olivat jakautuneet, ja tdmé&n takia varastotarkastukset olivat
valttamattomia.

126. Mercator 1917:15. Tiedot ovat kunkin kuun alusta.
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kuntien kauppojen

varastot varastot yhteensa
1917 1000 kg 1000 kg 1000 kg
tammikuu 27 578 66 316 93 894
helmikuu 27 209 42 480 69 689
maaliskuu 27 357 22 944 50 301

Kuntien varastot pysyivat ennallaan, kun taas kauppojen varastot vahenivit ratkaisevasti.
Tuonnin ollessa pysdhdyksissa kauppojen varastot — eli ne viljavarat, joita paaasiallisesti
kuluttajille tarjottiin — uhkasivat loppua kokonaan jo huhtikuussa. Seurauksia ei tarvinnut
odottaa kauan. Vuoden 1917 alusta elintarvikkeitten hintojen kohoamista ei enaa pystytty
hillitsemaan. Maaliskuun vallankumous romutti lopullisesti rajahintajérjestelmin, jolta oli-
kin jo pudonnut pohja tavaran liiallisen niukkuuden takia.

Jos lahdetaan siitd, etta ko. tiedustelut antavat suhteellisen oikeat tiedot myds maanvil-
jelijéitten varastoista, niin huoltotilanne oli my6s téitd osin hieman heikentynyt vuoden
1917 alussa. Henked kohti laskien varastotilanne eri laaneissa oli seuraava:

varasto. kg/henk.

158N 1.1.1916 1.1.1917
Uudenmaan 55.1 60.4
T&P 125.1 1094
Hameen 107.2 1116
Viipurin 90.8 84.2
Kuopion 106.3 144 1
Mikkelin 148.2 125.7
Vaasan 187.9 1125
Oulun 75.4 97.6
koko maa 112.6 103.0

Heikoimmin oli varustettu Uudenmaan l&ani, jossa mm. Helsingin suuri kulutuskeskus pie-
nensi viljamaardad henked kohti laskettuna. Suurin viljavarallisuus taas oli Vaasan, Mikkelin
ja Turun ja Porin ladneissd. Kuopion lddnin suuri vertailuluku v. 1917 johtui kesin 1916
tuonnista. Kuopio oli Saimaan kanavan kautta 1td-Suomen ja vieldpa Aunuksen huoltokes-
kus, minkd vuoksi sinne oli keskitetty suuria varastoja.127 Normaalikulutuksen mukaan
{n. 600 g/pv/henki) esim. Uudenmaan varastot vastasivat n. kolmen kuukauden tarvetta.
Molempina vuosina koko maan tilanne huomioonottaen varastot olisivat riittineet ilman
tuontia kesdkuun puolelie. Vuoden 1916 aikana tuonti korvasi vajauksen, mutta niin ei ta-
pahtunut enda v. 1917.

Kunnat alkoivat kadntya senaatin maanviljelystoimituskunnan puoleen vuoden 1917 alus-
ta maito-, voi- ja Iihapulmissaan.1 28 Viljanpyynnét ilmestyivat kuvaan maaliskuusta lahtien,
jolloin niita tuli senaatille useita Mikkelin 1aanista ja joitakin myos Uudeltamaalta.! 2® Tuon-
nin &kkijyrkka vaheneminen vuoden 1917 alusta asetti elintarvikekysymyksen nopeasti uu-
teen valoon.

127. Tarkastuskertomuksessaan alokuussa 1916 Beljavskij viittaa Kuopion keskeiseen asemaan |t3-Suo-
men huoltokeskuksena. Muita térkeitd varastopaikkoja olivat Viipuri ja Oulu. MF NL 5. Beljavskij
Erityisen neuvottelukunnan puheenjohtajalle 5.8.1916 (v..),

128. JMA. Ks. maanviljelystoimituskunnan ptk:t tammi-helmikuulta 1917.

129. Ibid. esim. 15.3.1917.
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2.6. Kulutuksen sddnnostelyn alku
2.6.1. Sokerin saannostely

Sokeri ei ole ns. valttamattéomyysartikkeli, joskin merkittdva energianldhde jo vuoden
1914 Suomessa. Sokerin saannissa tapahtuivat nopeasti osavaiheet, jotka lopulta johtivat
sen saannostelyyn.

Maailmansodan alussa Suomi oli kokonaan tuontisokerin varassa; juurikassokerin val-
mistaminen aloitettiin vasta v. 1918. Sodan puhjettua maarattiin sokerille rajahinnat, joi-
ta useaan otteeseen kohotettiin. Ensimmaisen kerran Suomessa koettiin sokeripulaa syksy!-
13 1915, samaan aikaan kuin myds Pietarissa oli puutetta. Ruhtinas Obolenskij ratkaisi Pie-
tarin pulan tavalla, joka vaikutti my6s Suomen tilanteeseen: kaupunginpaallikon valtuuksia
kayttden han pidatti rautateilld seisseet Suomea varten tarkoitetut vaunut Pietarin tarpei-
siin.’30

Tammikuussa 1916 Venajalla tapahtui sokerikaupan monopolisoiminen Kiovaan sijoite-
tun Keskus-Sokeritoimiston, Sentrosaharin, alaisuuteen.'3" Myoéhemmin kevailla Sentro-
sahar alkoi jarjestda sokerin jakelua Vendjan eri alueille asukasluvun mukaan.’32 Suomessa
tama jarjestelma alkoi tuntua vasta mydhemmin, sen jélkeen kun rautateilla ja Pietarin ase-
milla seisseet sokerivaunut oli saatu Suomeen.

Lokakuussa 1916 Venédjan rahaministerié maarasi Suomen tuontikiintioksi seuraavaksi
vuodeksi 24.5 milj. kg sokeria.'33 Keinottelun ja liikakulutuksen estamiseksi senaatti 13-
hetti vélittdmasti tdman jalkeen ohjeet kuverndéreille edelleen kunnille ilmoitettavaksi so-
kerin jakelun jarjestamisesta. Kuukausiannokseksi henkea kohti maarattiin Helsingissa 1 kg,
muissa kaupungeissa 800 g ja maaseudulla 500 g. Kuntien tuli hankkia asukaslukuaan vas-
taava maara sokeria joko tehtailta tai valittdjien kautta. Vastuu hankinnasta ja jakelusta siir-
rettiin kokonaan kunnille, jotka saivat suorittaa vahittdisjakelun parhaaksi katsomallaan ta-
valla, joskin korttijakelua suositeltiin.! 34

Marraskuussa senaatti antoi asetuksen sokerin jakelusta maassa.' 3% Maahan perustettiin
ensimmainen alakohtainen keskuskomitea, Sokeri-Keskuskomitea. Tata mallia seurattiin jo
samana vuonna monen muun elintarvikkeen jakelun jarjestamisessa. Sokerikeskuskomitean
tehtava oli ottaa vastaan maahan tuotava raakasokeri, jakaa se tehtaitten kesken sekd myds
toimittaa ja valvoa sokerin jakamista kunnille. Sokeri tuli kortille koko maassa joulukuun
alusta. Useat kaupunkikunnat, jotka olivat varautuneet puutteen torjuntaan mm. siten, etta

130. Ks. Karhu 1917, s. 229—230. — Sokerivaunujen pidattamiseen oli todellisia syitakin, silli Obo-
lenskij'n tehtdva oli ehkdistd keinottelu. Vendldiset liikkeet toimittivat nimittdin Pietarin alueelle
sokeria omilla narjaadeillaan, eika niita esim. laskettu mukaan suomalaisten vientikiintiéon 120 vi/
vrk. Saadakseen mahdollisimman hyvén hinnan sokeriliikkeet seisottivat vaunujaan myydékseen ne
otollisessa tilaisuudessa. Rautateille tdstd aiheitui tietenkin harmeja. Esim. vuoden 1916 alussa oli
Vendjan rautateilld seisomassa Suomeen aiottuja sokerivaunuja n. 800 kappaletta. — Suomen kaupan
jarjestely maailmasodan aikana |. 1918, s. 32—33.

131. Zaitsev - Dolinsky 1930, s. 29. — Sentrosahar perustettiin 20.1.1916. Kiova oli Venéjin sokerituo-
tantoalueen keskus.

132. 1bid. s. 185.

133. Ks. Karhu 1917, s. 231-234. — Ensimmiisiné sotavuosina tuonti oli ollut n. 46 milj. kg, eli tuonti-
kiintié putosi téstd puoleen. Vuonna 1917 sokeria tuotiin Suomeen 23.6 milj. kg, |&hes se maars,
oli Suomen kiintiokin. SVT | A. Ulkomaankauppa. 1914—1917. Ks. myés liite 1.

134. Karhu 1917, 5. 235—236. — Annosmadarét lainattiin suoraan venéldisesta jakelujarjestelmésti. Ks.
Zaitsev - Dolinsky 1930, s. 185—186.

135. As.kok. 1916/83 (14.11.).
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niissd toimi tahan aikaan jo elintarvikelautakunta, suorittivat ensimmaisen jakelun marras-
kuussa. Nain tapahtui mm. Helsingissa, Tampereella, Jyvaskyldssa ja Raahessa. Joillakin
paikkakunnilla, esim. Tampereella, jakelu toimitettiin kunnallisen elintarvikelautakunnan
omasta myymalasta. Ehdottomasti yleisempaa oli kuitenkin, etta jakelun suorittivat kaup-
piaat kunnan viranomaisten ohjeitten mukaan sokerikortteja vastaan.'36 Jakelujarjestelma
oli varsin selvapiirteinen, eikd suurempaa valvontakoneistoa tarvittu, koska jakelu suoritet-
tiin kullakin paikkakunnalla kerran kuussa.

Tuontivaikeuksien vuoksi kuntien oli vaikea saada sokeria jakeluannoksia vastaava maa-
ra. Helsingissd marraskuun jakelu oli 800 g henked kohti ja Tampereella 600 g. Joulukuun
jakelu oli Tampereella 700 g, ja seuraavan vuoden tammi-helmikuussa tdysi annos,
800 g.1 37 Maaliskuun vallankumouksen jalkeen sokerin jakelu jai sattumanvaraiseksi.

2.6.2. Maitotaloustuotteet

Maito ja voi olivat ehkd parhaat esimerkit puhtaasti kotimaisen tuotteen vdhentyneestd
tarjonnasta. Vuonna 1914 saddettiin ruokatavaroiden vientikiellot ulkomaille, mutta maan-
viljelystoimituskunnan erikoisluvalla — viennin kansantaloudellisen merkityksen vuoksi —
voinvientiin ei tullut katkosta. 38 Térkeimpéan vientimaahan Englantiin, johon ennen so-
taa viennistd suuntautui n. 73 %, koetettiin ylldpitd3d yhteyksid Ruotsin kautta. Valtion
vointarkastuslaitos, joka valvoi vientid, toimi ajoittain Raumalla, Oulussa, Turussa, Tampe-
reella ja Vaskiluodossa.

Seuraava tilasto osoittaa viennin suuntautumisessa tapahtunutta muutosta.

Vuosi Vengjalle Muualle ulkomaille Yhteensd

1000 kg 1000 kg 1000 kg
1913 678 11 962 12 640
1914 907 10 236 11143
1915 911 8168 9079
1916 4 064 — 4 064
1917 1872 - 1872

Taulukko 4. Voin vienti Suomesta v. 1913—1917.13°

136. Helsingin, Tampereen, Jyviskylan ja Raahen kaupunkien kunnalliskertomukset v. 1916; Laati 1955,
s. 166; Kertomus Tampereen kaupungin elintarvelautakunnan toiminnasta vuosilta 1915—1919, s.
24; Karhu 1917, s. 240.
— Ruotsissa sokeri tuli kortille aikaisemmin kuin Suomessa (toukok. 1916). Venéjélld sokerin kortti-
jakeluun siirryttiin véliaikaisen hallituksen aikana. — Mannerfelt 1926, s. 105, Zaitsev - Dolinsky

1930, s. 192.
137. Ks. Laati 1955, s. 156; Kertomus Tampereen elintarvelautakunnan toiminnasta vuosilta 1915—1919,
s. 24. -

138. Simonen 1955, s. 100.
139.SVT | A. Ulkomaankauppa 34—37.



56

Vientia voitiin harjoittaa aina syksyyn 1915 saakka, jolloin Ruotsi kielsi transitoliiken-
teen.'40 Tamin jalkeen vienti suuntautui yksinomaan Vendjan markkinoille. Viralliset
vientitiedot eivat siis selitd, miksi samaan aikaan kun vienti vahentyi alkoi pula myds ko-
timaassa. Maidontuotannon maaraa laski ensinndkin pienentynyt vakirehujen tuonti v.
1917.7%" Kulutuskeskusten voipulan yhtena syyna oli myds talonpoikaisvoin suuri osuus
voimarkkinoista. Vertailukohde saadaan Tanskasta. Sielld voin kulutus sodan aattona oli
n. 23—24 kg asukasta kohti vuodessa. Suomen meijereista sijoitettiin kotimaan markkinoil-
le asukasta kohti vajaa 0,5 kg voita samassa ajassa. Vaikka olisi otettu normaaliajan vienti-
kin mukaan, meijereitten valmistama voi olisi merkinnyt tasaisesti jaettuna vain vajaata 4
kg asukasta kohti vuodessa. Kotona valmistettu voi kattoi suomalaisten kulutuksesta ehka n. .
4/5.142 Maksimihintojen mataluuden takia tuottajat kayttivat voita ja maitoa enemman
kuin aikaisemmin.

Voita oli helppo myydi salakauppaan “jobbareille’” ja “’gulasheille’. Salakaupan laajuu-
desta kotimaan markkinoilla on vaikea saada tasmallistd kuvaa. Todennakdisesti kuitenkin
voin katoaminen avoimesta kaupasta johtui siitd, ettd sitd myytiin salakaupasta sallittuja
korkeammilla hinnoilla. Kulutuskeskusten liepeilld harjoitettiin laajaa salakauppaa.143

Voita salakuljetettiin myos maasta pois. Salakuljetuksen teki erittdin edulliseksi Pieta-
rin korkea hintataso. Voin hinta nousi sielld jo vuoden 1915 lopulla 2.5-kertaiseksi sotaa
edeltivaan aikaan verrattuna, ja seuraavan vuoden lopulla hintataso oli jo yli seitsenkertai-
nen.'#4 Vastaavana aikana hinta Suomessa nousi “'vain”’ kaksinkertaiseksi.

Maanviljelystoimituskunta alkoi kiinnittdd huomiota salakuljetukseen v. 1916. Lokakuus-
sa tiedusteltiin tulliasemilta ja rajapitdjien nimismiehiltd salakuljetuksen laajuutta, ja nimen-
omaan Pietarin suuntaan. Tullivartioasemat pitivat salakuljetusta yleensa vdhaisend tai véitti-
vit, ettéi sitd tapahtunut lainkaan. Sen sijaan nimismiesten raporteissa lausuttiin suoria sa-
noja laittomasta maastaviennistd. Kuusamosta vietiin voita Muurmannin radalle ja {lomant-
sista rajantakaisiin pitajiin. Suojarven piirin nimismiehen mielestd oli olemassaolevin voimin
mahdotonta estid salakuljetusta: sotilasviranomaiset olivat antaneet omia vientilupiaan Au-
nukseen, voita vietiin Petroskoihin ja tullia lahjottiin. Esimerkkina erilaisten agenttien toi-
minnasta nimismies mainitsi, ettd milloin minkin laitoksen nimissd vietiin Pietariin jopa
40000 kg:n voieria. Myés Salmin alueelta todettiin, ettd salakuljetusta oli mahdotonta lo-
pettaa.145 Salakuljetuksen paitie lienee kuitenkin ollut Kannas. Tulliasemien havaintojen
puuttuminen ei tarvinnut merkité, ettei luvatonta maastavientid olisi tapahtunut. Kannaksen
pikkuteita oli maaston tuntevan helppo paastéa Pietariin.146 Voin vienti raja-alueelle vaikeu-
tuitui loppuvuodesta 19186, kun vienti Kdmaran asemaa kauemmaksi kiellettiin ilman erikois-
lupaa. Siita eteenpdin oli salakuljettajien jatkettava muilla kulkuvélineilld, ldhinna hevosilla.

Kotimaan kauppa jarjestettiin Valion ehdotuksesta ensimmaisen kerran joulukuussa

1914.147 Syksyn 1914 voipulan syy, laénien erilainen hin'cataso,”'8 pyrittiin poistamaan

140. VA. Maanviljelystoimituskunnan arkisto. Ha 1. (paivddmatén muistio vuosien 1915/1916 vaihteesta;
Valio rl. Vuosikertomukset vuosilta 1914—1916.
141. Vikirehujen, leseitten ja rehukakkujen tuonti Suomeen ks. liite 1.
Vuoden 1917 vahentyneelld tuonnilla oli selvésti merkitystd tuotantoon.
142. Laskelmat perustuvat Martti Koveron artikkeliin Nagra ord om var smoérnod. Mercator 1916:38.
143. Esim. Laati 1955, s. 156.
144. Demosthenov 1931, s. 290—291.
145. VA. Maanviljelystoimituskunnan arkisto. Ha 4. Elintarvikkeitten salakuljetusta koskevia asiakirjoja.
146. Karste-Liikkanen 1968, s. 232—241.
147. Simonen 1955, s. 102—105; As.kok. 1914/566 (22.12.).
148. Valio rl. Vuosikertomus 1914,s. 17.
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siten, ettd kauppa- ja teollisuustoimituskunta alkoi maarata voille ensimmaisena elintarvik-
keena koko maata koskevat yhdenmukaiset rajahinnat.

Uutta maito- ja voipulaa ei tullut ennen seuraavaa syksya. Jotta kotimaan tarve tulisi tyy-
dytetyksi, kiristettiin vientimaarayksid Venajalle marraskuussa 1915."4° Vain oman kulu-
tuksen yli liilkenevé osa voitiin varata vientiin, ja jokaisen vientierdan oli vield hankittava val-
tion vointarkastuslaitoksen lupa. Marraskuun asetuksessa pyrittiin myds kompensoimaan
liikkeitten vientivoitot jakamalla maahan jadavat maitotuotteet tasaisesti siten, etta yksityisel-
le kuluttajalle voitiin myyda korkeintaan 2 kg voita péivassa.

Vuoden 1915 lopun voipula johtui selvasti Suomen matalista rajahinnoista verrattuna Ve-
najan hintatasoon. Hintajarjestelma joutui entistd kovemmalle koetukselle, kun Pietarista
poistettiin kokonaan maitotuotteiden rajahinnat. Meijeriliitot ja vieldpd valtion vointarkas-
tuslaitos pyysivat rajahintojen tuntuvaa korottamista tai poistamista. Anomuksissa vedottiin
siihen, ettd Suomen tuotanto oli niin suuri, ettei sitd kokonaan voitu sijoittaa omaan maa-
han.! %0 Senaatti ei suostunut pyyntdihin.

Kevailld 1916 voinviejat saivat vientilupia Pietariin tietyn prosentin mukaan kotimaan
kauppaan jattamastdan maarastd. Talla tavoin voitiin kayttdd hyvaksi seka Pietarin korkea
hintataso etta tyydyttaa kotimaan tarve. Kun samaan aikaan kysynta Pietarin markkinoilla
vaheni, poistui pula myds Suomesta.151 Se osoittaa, ettei aikaisemmissakaan pulissa ollut
kysymys niukkuudesta.

Syyskesalla 1916 maito- ja voikysymys nousi jalleen esille. Syy tdhan oli nytkin hintata-
son erilaisuus Suomessa ja Venéjalld. Jos maito myytiin kotimaassa, maksettiin siitd tuotta-
jille 28 p/I. Jos se sen sijaan myytiin Vengjélle, vientiliikkeet maksoivat siitd 55—-60 p/| eli
siis yli kaksinkertaisen hinnan. Pietarissa laillisessakin kaupassa maksettiin maitolitrasta
71 p.152

Kuluttajapiireissa arveltiin, ettd paras keino poistaa pula oli maitotuotteiden taydellinen
vientikielto. Hallitus taas ei mielelladan kayttanyt tatd keinoa. Voikauppa oli tuottavaa, ja
toisaalta olisi ollut poliittisesti epaviisasta kieltaa vienti: kulkihan viljantuonti Suomeen mai-
totuotteiden tiarkeimmain pédateaseman Pietarin kautta. Lokakuussa oli senaatin maarattava
vientiin lisdrajoituksia. Runsaaksi paisuneen salakuljetuksen vuoksi vaadittiin Pietarin radalla
vientitodistusta Kamiardn aseman ohi kuljetettavalle voille. Lisdksi vientiliikkeiden ulosvie-
mad maaras rajoitettiin 20 %:lla edellisen kuukauden maarista. Meijereiden oli kontrollin
helpottamiseksi pidettavi péivikirjaa valmisteistaan.' 53

Viennin rajoittaminen ja jopa valiaikainen lopettaminen eivat ratkaisseet kotimaan voipu-
laa. Helsingin muonituskomitea ehdotti syyskuun lopulla 1916, ettd voinjakelussa olisi siir-
ryttavd kunnissa korttijarjestelmaan. Vaikka muonituslautakunta saikin valtuudet panna voi
Helsingissa kortille, ei siihen vield syys-lokakuussa katsottu olevan aihetta.'%4

149. As.kok. 1915/75 (16.11.).

150. JMA. Ks. maanviljelystoimituskunnan konseptiptk. 29.12.1915 (Enighetenin ym. anomus); tri A.
Homénin anomus valtion vointarkastuslaitoksesta 26.4.1916.

151. Esim. Valio rl. Vuosikertomus 1916.

152. Mietintd maidon maastaviennin ja kulutuksen jirjestamisestd pula-aikana. Helsingin muonitustoimi-
kunnan asettaman jaoston mietintd. Jaoston johtajana toimi W.A. Lavonius. V&in6 Tannerin kok.
VA.

153. As.kok. 1916/75 (17.10.).

154. Helsingin muonituskomitean mietintd voikaupan jarjestamisesta Helsingisséa 29.9.1916. W.A. Lavo-
niuksen kok. VA; Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta 1916, s. 158.
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Voin korttijakeluun oltiin valmiit siirtymaan kuukautta myéhemmin, marraskuussa 1916.
Ensimmaisena sovelsi voin jakeluun korttijarjestelmaa Tampereen elintarvikelautakunta, joka
alkoi marraskuussa jakaa vointarkastuslaitokselta saapuneita voierid omissa myymaldissaan
korteilla. Helsingissa voi pantiin kortille joulukuun alussa, ja vuoden 1916 lopulla korttijake-
lu oli kédytossd suurissa kaupungeissa. Kaikkialla korttijarjestelmaa ei kuitenkaan kaytetty, ja
maalaiskunnissa se oli harvinainen vield pahimman pulan aikana 1917—1918. Korttijakelussa
pyrittiin kuluttajille samaan n. 200—250 g viikossa voita. Tamakin tuotti vaikeuksia. Tampe-
reella marraskuun voinjakelu oli asukasta kohti vain n. 60 g viikossa. Seuraavina kuukausina
elintarvikelautakunnan voinjakelu lisdantyi, mutta vasta maaliskuussa 1917 paastiin vahim-
maisannokseen 200 g:aan viikossa. Myds Helsingissd tuotti korttiannoksien jakaminen voi-
sdaannostelyn ensimmaisind kuukausina vaikeuksia.!®® .

Maitopula ilmaantui Suomeen vuoden 1916 puolella. Maidon havidminen kotimaan va-
hittaiskaupasta johtui — kuten voipulakin — houkuttelevista vientindkymista. Sitd mukaa
kuin Pietarin hankinta-aluetta laajennettiin, rautateiden suunnassa, levisi myds pula Kannak-
selta syvemmalle maahan. Maitopulan kouriin joutuivat kevaastd 1916 ldhtien kulutuskes-
kukset yksi toisensa jdlkeen. Vientiliikkeet alkoivat ostaa maitoa myds kulutuskeskusten
hankinta-alueilta, silld ndma eivdt kyenneet kilpailemaan hinnoista viejien kanssa. Esim. Hel-
singin seudulla maidontuonti paakaupunkiin laski kevaan ja syksyn 1916 aikana 1/4:la ai-
kaisemmasta.' %8

Hyva esimerkki maitopulan syntymisesta oli Kouvolan seutu. Vuoden 1916 aikana se liit-
tyi Pietarin hankinta-alueisiin. Kouvolan omaa maidontarvetta ei pystytty tdyttdma&an enaa
vuonna 1916, vaikka maksettiin ylihintojakin. Pulaa kesti aina toukokuulle 1917 saakka.
Talloin viennin taydellinen loppuminen aiheutti maidosta jopa ylitarjontaa.1 57

Maitopulan lopettamiseksi senaatti kaytti samoja keinoja kuin voipulassakin. Joulukuussa
1916 annettiin maardys, ettd maasta sai vieda ulos vain sen osan, joka jai yli paikallisen kulu-
tuksen. Yhdistyneitten maidonviejien jérjesté (maitokeskuskomitea) huolehti viennisti, ja
vientikiintidlle oli puolestaan hankittava elintarvikevaliokunnan hyviksyminen. Joulukuun
asetuksessa vahvistettiin annokseksi 0,5 | maitoa henked kohti péivéssé.158 Maitoannoksen
vahvistaminen antoi elintarvikelautakunnalle mahdollisuuden soveltaa jakeluun korttisdan-
nostelya. Tampereella ndin tapahtui tammikuussa 1917. Myos Helsingissé suunniteltiin mai-
tokorttijarjesteimad, mutta asia raukeni. Vasta maaliskuussa 1917 koko maassa siirryttiin
yleisesti maidonjakelussa korttijérjestelméién.159 Maidon jakelu ei tapahtunut yhta tiukasti
elintarvikelautakuntien valvonnassa kuin esim. sokerin ja voin. Kuluttajien ostot suoraan
tuottajilta eli tinkimaitojarjestelma, jossa kaytettiin ylihintoja, kavensi maidon kortillepanon
merkitystd. Maaseudulla korttijérjestelmaa ei kdytetty lainkaan.

155. Kertomus Tampereen kaupungin elintarvelautakunnan toiminpasta vuosilta 1915—1919, s. 29;
Valio rl. Vuosikertomus 1916, s. 8; Laati 1955, s. 156.

156. Karhu 1917, s. 209; Helsingin kaupungin asettaman jaoston mietintd maitokaupan jarjestamisesta
(7.12.1916). W.A, Lavoniuksen kok. VA. — Maidontuonti Helsinkiin laski neljan kuukauden sisali3
120000 |:sta 90 000 |:aan/vrk.

1567. Ks. Liiri 1971, s. 81—-82.

158. As.kok. 1916/97 (30.12.). Maidon vientikiintioksi Venajalle vahvistettiin huhtikuussa 1917 120000
I/vrk, eli suunnilleen Helsingin suuruisen kulutuskeskuksen tarvetta vastaava maira. As.kok. 1917/23
(11.4.).

159. Ks. Kertomus Tampereen kaupungin elintarvelautakunnan toiminnasta vuosilta 1915—1919, s. 29;
Laati 1955, s. 156; Karhu 1917, s. 209—218.
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2.6.3. Liha

Lihan saannissa vaikeudet alkoivat myds venaldisen senaatin ja rajahintapolitiikan aikana.
Ensimmiisind sotavuosina karjakanta alkoi vahentya. Vuonna 1915 yli kaksivuotiaitten nau-
tojen lukumaard laski edellisen vuoden 1167 000 kappaleesta 20 000:1la (1.7 %) ja seuraava-
na vuonna vield tiastda 40000:!la (3.5 %) yksikolla. Siviilivdestéon kulutusta koetettiin vdhen-
taa ns. lihattomilla paivilla: huhtikuussa 1916 mdaarattiin, ettd tiistaisin ja torstaisin oli teu-
rastus kielletty, ja keskiviikkoisin ja perjantaisin kiellettiin lihatuotteiden myynti ja tarjoi-
1u.169 Elokuussa teurastus kiellettiin lisiksi keskiviikkoisin ja vastaavasti tarjoilu ja myynti
torstaisin.1 81 Kiellot eivat koskeneet kotiteurastusta ja yksityisesti tapahtuvaa myyntia.

Yhta tarkedksi kuin siviiliveston tarve nousi aikaa myéten méarallisesti vendldisen sota-
vien lihankulutus. Sotavden huolto toimi siten, etta leipévilja tuotiin suoraan Vendjaltd, mut-
ta liha ja myos maitotaloustuotteet, otettiin Suomesta. Sodan alusta Suomeen sijoitetun so-
tavden maara nousi tasaisesti. Vuoden 1915 lopulla sotavédked oli n. 50000 ja elokuussa 1917
lihes 100000 miesta.! 82 Naitten lisaksi myés vallityéliisten ja linnoitusty 6t tekevien sivii-
lihenkilditten lihantarve tyydytettiin sotavden muonituselinten kautta.

Sotaviki vaati pakkoluovutuksella itselleen sodan alusta ldhtien karjaa. Alussa pakkoluo-
vutus oli verraten lievaa, eikd sita juuri kdytanndssa soveliettu vuoden 1915 puolella. Liha ar-
meijalle hankittiin yksityisten lihakauppiaitten kautta.'®3 Vuonna 1916 armeijan lihanhan-
kinta alkoi saada entistd jarjeste!mallisemman luonteen. Sitd ruvettiin suorittamaan etuka-
teissuunnitelmien mukaan,1 64 ja vilittajiksi otettiin maassa toimivat karjanmyyntiosuuskun-
nat. Hallitus nakikin paisyyksi maata vuoden 1916 alusta lahtien vaivaamaan lihapulaan so-
tajoukkojen méadran kasvamisen.! 63 Sotavien kulutusta vain oli vaikea rajoittaa.

Hintojen kohoaminen ja lihapulan kérjistyminen syksylld 1916 johti samntapaisiin toi-
menpiteisiin kuin maitotaloustuotteiden kohdalla. Joulukuussa annetulla asetuksella keski-
tettiin lihanhankinta ja -jakelu lihakeskuskomitealle. Komitea oli alkuvaiheessa kuuden eri
karjanmyyntiosuuskunnan yhteenliittymd. Jokaisen toiminta-alue oli mé'airéit’cy.”"'6 Lihakes-
kuskomitean tehtdvi oli laatia ostosuunnitelmat, hoitaa karjanostot ja vastata jakelusta kuu-
kausisuunnitelmien mukaan. Etusijalla oli hankinta sotajoukoille, ja toisella sijalia ‘'mikali
mahdollista siviilivieston tarpeeksi’’. Siviilivdestdd kohtaan osuuskuntien velvollisuudet ra-
joittuivat hankintojen suorittamiseen kaupunkien ja kulutuskeskusten tarpeisiin.1 67

160. As.kok. 1916/27 (13.4.).

161. As.kok. 1916/54 (8.8.).

162. Ks. Rauanheimo 1950, s. 157—165; Tanskanen 1978, s. 14—16.

163. Karhu 1917, 5. 218.

164. Ks. esim. Pohjoisen armeijan varustamisen ylipaéllikén kirje 17.5.1916 senaatille (tiedustelu pakko-
tilausalaisen karjan lukumasrastd). Maanviljelystoimituskunnan konseptiptk. 17.5.1916. JMA.
— Maataloustuottajain Valtuuskunnan teettdmastd tutkimuksesta pakko-ottorasituksesta selviaa,
ettd pakko-otot aina huhtikuulle 1916 saakka olivat harvinaisia. Niissa kuitenkin esim. nautaeldinten
arvo jai alle 70 %:n kdyvéstd arvosta. Tama seikka on ilmeisesti vaikuttanut karjan vapaaehtoisen
myynnin lisddntymiseen sodan alkuvuosina. Ks. Maataloustuottajain Valtuuskunnan tilastotoimiston
julkaisuja 11. Sodanaikainen pakko-ottorasitus yksityisilld tiloilla. Kirj. H. Niinivaara ja H. Paavilai-
nen. Helsinki 1917.

165. JMA. Maanviljelystoimituskunnan konseptiptk. 18.2.1916. Talousosaston erityinen ptk. lihanhinto-
jen kohoamisesta. — Talousosasto tuli siihen tulokseen {4d&nestyksen jalkeen), ettd pulan lopettami-
seksi olisi tarkeaa supistaa sotavaen kulutusta.

166. Karjanmyyntiosuuskunnat olivat aluksi: Viipurin karjakauppaosuuskunta il., Mikkelin karjanmyynti-
osuuskunta rl., Kuopion karjanmyyntiosuuskunta ri., Karjanmyyntiosuuskunta Pohjola rl., Etel&-
Pohjanmaan karjanmyyntiosuuskunta Itikka rl. ja Lounais-Suomen osuusteurastamo rl.

167. As.kok. 1916/94 (23.12.).
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Ensimmaiset kokonaistiedot lihan hankinnasta ja jakelusta ovat vuoden 1917 alusta, jol-

loin lihakeskuskomitean valvoma jarjestelma astui voimaan. Tammi-helmikuussa 1917 lihan-

hankinta — se pysyi samansuuruisena syksyyn 1917 saakka — oli seuraava:' ©8

hankinta kg tammik. 1917 helmik. 1917
lihaa 783 000 1015000
karjaa (441 000) 172 000 (271 000) 108 000
yhteensa n. 955 000 1123000
jakelu kg tammik. 1917 helmik. 1917
armeijalle yht. 462 000 477 000
— lihaa 290 000 370 000
— karjaa (441 000) 172 000 (271 000) 108 000
yleisille laitoksille 38 000 57 000
siviilivéestolle 346 000 483 000
varasto, kuljetukset ym. 109 000 105 000
yhteensa n. 955 000 1123 000

(suluissa olevat luvut tarkoittavat elavaa karjaa)

Karjanmyyntiosuuskunnilla oli aluksi jonkin verran vaikeuksia hankinnoissaan, miké joh-
tui siitd, ettd laki tammikuun alusta toteutettavasta jarjestelmastd valmistui vasta muutama
péivd ennen toiminnan aloittamista. 89 Tavoitteissa onnistuttiin kuitenkin verraten hyvin.
Loppukesista esim. osuuskuntien hankinnat vakiintuivat n. 1.4 milj. kg:ksi kuukausittain.
(ks. s. 86) Sotilaiden osuus muodosti lihanhankinnassa tarkean osan, silla suunnilleen puolet
karjanmyyntiosuuskuntien toimittamasta lihasta kédytettiin sotavden tarpeisiin. Sotavéen li-
hankayttd olikin aivan toista luokkaa kuin maan siviilivdeston. Tammi-helmikuussa 1917 so-
tilaiden kulutus henked kohti laskettuna oli runsaat 7.5 kg/kk eli n. neljanneskilo péiivéissé.1 70

Sotavden tarpeen ensisijainen tdyttiminen jitti kaupungit pulaan. Vuoden 1917 alussa
kaupunkeihin tulevan lihan maaré jéi alle kiloon henked ja kuukautta kohti. Helmikuussa ta-
hin maaraan juuri ja juuri yllettiin. Esim. Helsingissd oli lihaa saatavana helmikuun alusta vain
yhdessa myym'a'léissia‘.171 Sotilaat saivat siis osuuskuntien kautta lihaa kymmenkertaisesti
verrattuna kulutuskeskusten asukkaisiin. Toisaalta tdama oli vain asian virallinen puoli, silld
yksityisesti suoraan tuottajilta ostaen oli siviilivdestdllakin mahdollisuus hankkia enemmén
lihaa.

Maaliskuun alusta pantiin liha kulutuskeskuksissa kortille. Koska karjanmyyntiosuuskun-
tien hankintakiintiot pysyivat suunnilleen ennallaan, eivét lihansaantimahdollisuudet kau-
pungeissa silti parantuneet.1 72

Maaseudun kulutusta on vaikea arvioida. Korttijarjestelmaa kulutuksen tasaamiseksi ei
otettu kayttdon. Periaatteessa teuraseldimet oli myytéva karjanmyyntiosuuskuntien kautta,
mutta -karjanomistajille oli kuitenkin oikeus teurastaa omaa kulutusta varten sekd myyda

168. EVA/l Eaa 4. Lihakeskuskomitean tietoja maanviljelystoimituskunnalle. — Eldvan karjan teurastus-
tappioksi on arvioitu 60 %.

169. Ks. Collan, Y., Kokemuksia lihakaupan jarjestelyista ja suunnittelusta vastaisuutta varten télla alalla.
Helsinki 1919.

170. Annosmaéara perustuu arvioon, ettd maassa oli vuoden 1917 alussa n. 66 000 sotilasta. Ks. Rauanhei-
mo 1950, s. 1567—160.

171. Laati 1955, s. 156.

172. Esim. kertomus Tampereen kaupungin elintarvelautakunnan toiminnasta vuosilta 1915—-1919, s. 35;
Karhu 1917, s. 218-225.
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myos lihaa vahittdiskauppaan. Suurin osa maaseudun asukkaista saikin lihansa tatd kautta,
ja ilmeisesti osa lihasta joutui myds kaupunkivéestén kulutukseen.

2.7. Jarjestojen ja kuntien toimenpiteet pulan torjumiseksi

Kuntien toiminta alintarvikehuoltonsa jarjestamiseksi aktivoitui syksylld 1915. Hintojen
kohoaminen johti siihen, ettd kunnat ryhtyivdt omatoimisesti hankkimaan elintarvikkeita.
Kunnallinen huolto kehittyi erityisesti kaupungeissa, joilla oli muitakin kuin elintarvikkeista
aiheutuneita "kalliinajankustannuksia’’ sota-ajan vuoksi. Kysymykseen tuli ldhinnd kunnalli-
nen lilketoiminta, jossa elintarvikkeitten myyntihinta kattoi vain hankinnasta aiheutuneet
kustannukset. Lokakuussa 1915 kehotti myds senaatin Erityinen neuvottelukunta kuntia
tayttamaan varastonsa.

Vield vuoden 1915 puolella kunnilla oli mahdollisuuksia omatoimisuuteen, kun tuonti oli
lahes rajoittamaton. Kaupunkikunnat hankkivat elintarvikkeita pégasiassa Venéjéltéi,1 73 kun
taas maalaiskunnat tyytyivat ostamaan |ahinnd omasta tai naapurikunnista.174 Tyoémies-leh-
dessd, joka seurasi tarkasti kuntien toimenpiteitd, luetellaan syyskuusta |ahtien vuoden fop-
puun lahes paivittdin useita kuntia, jotka olivat paatténeet ottaa lainaa elintarvikkeiden os-
toon tai sitten maaritelleet hankittavan erian suuruuden. Maalaiskuntien sijoitukset hankin-
toihin — kdytannossa yksinomaan viljaan — saattoivat nousta satoihin tuhansiin markkoihin.
Erikoinen paitds tehtiin Ylaneen kunnassa: kunta aikoi ostaa kaiken alueellaan kasvavan vil-
jan.175 Laskelma Tyoémiehessd yksinomaan lokakuussa v. 1915 olleista kuntien viljanosto-
suunnitelmista antaa tulokseksi n. 3.5 milj. kg.1 e

Kuntien hankinnat ilmeisesti lisaantyivat jo syksylla 1915.777 Vuoden 1916 alussa
maalaiskuntien ja kaupunkien varastoissa oli viljaa runsaat 16 milj. kg. Varastot eivét kui-
tenkaan vastanneet niitd maariid, mitd kunnat olisivat halunneet; tdmé ilmenee mm.
maanviljelyshallitukselle tehdyisté viljantilauksista vuoden 1916 alusta.'’8 limeista on, ettd
vuoden 1916 aikana, vield enemman kuin aikaisemmin, kaupunkikunnat lisdsivét varastojaan
tuontiviljan avulla ja maalaiskunnat ostivat entistd enemmén kotikunnan viljaa.”g Keski-
tetysti hoidetun tuonnin aikana v. 1916 kuntien varastot lisdantyivat runsaalla 10 milj. kg:lla,
27.6 milj. kg:aan, mikd normaalikulutuksen mukaan riitti n. puolen kuukauden kulutukseen.
Kuntien hallussa olleet viljavarat olivat tarkeitd sen vuoksi, ettd niita pyrittiin sdastamaan
mahdollisimman pitkélle kunnallisina "“rautaisannoksina’’.

Yksityiseltd taholta tulleen aloitteen perusteella Kaupunkiliiton keskustoimisto kaéntyi

173. Ks. Mercator 1916:2, s. 22.,

174. Maalaiskunnissakaan ei kokonaan unohdettu tuontimahdollisuuksia. Tastd ovat esimerkkeind mm.
Hollolan kunnan v. 1915 ""komitea hankkimaan viljaa Eteld-Vendjaltad'’ sekd Janakkalan 'Virosta
hankintoja suorittava komitea”. EVA/V Eb 1. Hameen |3&nin eteldinen etsto. Ko. elintarvikelauta-
kuntien toimintakertomukset.

175. Tyémies 1915:207 (9.9.).

176. |bid., lokakuun numerot v. 1915. Arviossa on mukana kuntien kilomaardiset ostosuunnitelmat ja
maararahat arvioituina siten, etté kilo viljaa maksoi 50 p.

177. Varastoja ei kuitenkaan sijoitettu kuntien lainajyvastoihin, silld niiden viljamaara painvastoin laski

sotavuosina. — Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1919. Pitdjanmaksiinit.
178. VA. Maanviljelyshallituksen arkisto. Ha 2. Viljatilaukset maaliskuussa 19186.

179. Vuonna 1915 kaupunkien méaarirahat elintarvikkeitten hankintojen suorittamiseen olivat melko
harvinaisia (esim. kuitenkin Lahdessa 30000 mk, Jyvéskyldssa 60000 mk ja Tampereella ldhes
200000 mk). Seuraavana vuonna rahaa varattiin jo useissa kaupungeissa {esim. Turku, Sortavala
jne.). Syksystd 1917 l&htien midrarahoja alettiin myontaa elintarvikelautakunnille yha auliimmin:
esim. Helsingiss 5 milj. mk, Turussa 6 milj. mk ja Raumalla 500 000 mk. T&ll&in hankintojen suo-
rittaminen oli kuitenkin jo lahes my&hdistd. — Ko. kaupunkien kunnalliskertomukset 1916—1917.
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huhtikuussa 1916 kaupunkien puoleen tiedustellen, oliko tarvetta yhteisty6hén seuraavan
talven syémaviljan hankkimiseksi.'80 Tarvetta ei oliut. Yleisesti uskottiin, ettd pystyttéisiin
itsenaisesti huolehtimaan varastojen hankkimisesta. Kaupungit olivat jo varanneet 10 970 tn
sybomaéviljaa asukkaittensa tarpeisiin. Koko maan kuntien varastoissa olevasta viljasta tdma oli
yli 60 %."81 Pulaan oli alettu varautua.

Asukasta kohti laskettuna kaupunkien varastot merkitsivat 21.1 kg asukasta kohti eli nor-
maalikulutuksen mukaan n. 35 pdivan tarvetta. Yksityisten kaupunkien varastoista otetta-
koon esimerkeiksi seuraavat:

varasto, 1000 kg kg/henk.
Helsinki 4 800 27
Turku 1002 20
Tampere 950 20
Tammisaari 130 40
Hamina 109 33
Tornio 91 50

Parhaiten maan kaupungeista olivat puutteeseen varautuneet pikkukaupungit, joiden varastot
henked kohti laskettuna ylittivat huomattavasti maan suurimpien kaupunkien varastot. Vil-
jantarve kaupungeissa oli laskettu kirjavasti, joissakin oli tehty tarkkoja laskeimia, joissakin
tyydytty summittaiseen arvioon. Kaikkialla hankinnat oli kuitenkin suoritettu kuntien yksi-
tyisind toimenpiteina, silld hallitus ei ollut antanut pulan varalle maarayksia.

Vuoden 1915 lopulla alkoivat seuraavina vuosina yleistyvat kuluttajien, kansan ja sosiaali-
demokraattisten kunnallisjérjestdjen pulakokoukset hintojen kohoamisen ja puutteen inspi-
roimina.'82 Sotatilan vuoksi tilaisuuksien jarjestdminen ei ollut vapaata, joten niille on an-
nettava melkoinen paino. Varsinainen kuluttajien kokousten vydry koettiin seuraavan vuo-
den syksylld, jolloin vaikeudet olivat lisdantyneet tuntuvasti. Esimerkiksi lokakuussa 1916
TyOmiehessd ilmoitettiin tallaisia kokouksia olleen 20 paikkakunnalla.183 Jotkut kokouk-
set vetosivat aina senaattiin saakka. Julkilausumissa moitittiin rajahintojen korkeutta, elin-
tarvikkeitten niukkuutta, keinottelua jne. Valitukset kohdistuivat vield syksylld 1916 lihes
poikkeuksetta maito- ja lihatuotteiden heikkoon saantiin. Uutta oli, ett3 vaadittiin kunnallis-
ten elintarvikekomiteoiden ja -lautakuntien perustamista.

Tosiasiassa kunnallisia elintarvikekomiteoita tai niihin verrattavia elimii oli jo perustettu-
kin. Erikoislautakuntien — viljanostokomiteoiden, viljakomiteoiden, muonituskomiteoiden,
elintarvikelautakuntien jne. — syntymista on pidettéva erdana tarkeimpina merkkind kuntien
aktivoitumisesta huoltonsa turvaamiseksi. Niiden perustaminen johtui pelkistdian uhkaavasta
tai jo olemassa olevasta pulasta. Aluksi kuntien toiminnassa oli nahtévissa kéyhainhoitoniké-
kohta, kun elintarvikkeita hankittiin “véhempiosaisten’’ tarpeeseen,1 84
alettiin kerata varastoja koko vdestdn toimeentuloa varten. .

Ensimmaisid elintarvikelautakuntien perustajia olivat kaupungit, poikkeuksena muutamat

mutta pian kunnissa

180. Suomen kaupunkiliiton hallituksen ptk. 16.5.1916. Suomen kaupunkiliiton arkisto.

181. Ks. Suomen kunnallislehti 1916:4~5. Numerossa 5 on julkaistu tiedustelun tulokset.

182. Soikkanen 1975, s. 191-192; Tyomies 1915: kuluttajien kokouksia ilmoitettiin pidetyn 19.10.
Tampereella, Varkaudessa ja lisvedelld, 3.11. Jyvéskyldssd ja Porissa, 5.11. Somerolla, Karunassa,
Antreassa ja Lahdessa. Loppuvuodesta 1915 kokouksia oli jatkuvasti ympari maata.

183. Tyomies 1916, lokakuun numerot.

184. Tyomies 1915:164. Multian kuntakok. 12.7.1915.
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Hameen ja Kuopion ladnien maalaiskuntien varhain perustetut viljakomiteat.185 Lautakun-
tien perustaminen jai hajanaiseksi aina syksyyn 1916 saakka. Lokakuusta 1916 ldhtien niitd
perustettiin jatkuvasti. Vuoden loppuun mennessd lahes kaikissa kaupungeissa toimi jo eri-
tyinen elintarvikeasioita hoitava elin. Maalaiskuntiinkin lautakuntia perustettiin runsaasti lo-
kakuusta 1916 lahtien huipun sattuessa seuraavan vuoden kevatkuukausiin, kuitenkin aikai-
semmin kuin lautakuntien perustaminen saatettiin pakolliseksi (ks. kuvio s. 77).

Lautakuntien perustamisessa oli alueellisia eroja. Kajaanin kihlakunnassa Kajaanin kau-
punkia lukuunottamatta elintarvikelautakunnat perustettiin vasta vuoden 1917 puo|e||a.186
Turun ja Porin ladnissa lautakuntien perustaminen lykkaantyi myds pitkélle. Vain Turun
elintarvikelautakunta perustettiin aikaisin, lokakuussa 1916, ja se sai saman tien 600 000 mk:n
maararahan toimintaa var’cen.1 87 gelvaa on, ettd kuntien toimenpiteet ensi sijassa perustui-
vat siihen, miten elintarvikkeiden arveltiin riittadvan. Kajaanin seudulla syy saattoi liséksi olla
kunnallishallinnon kehittymattdmyydessa. Etelassd ja Vakka-Suomessa pulaa ei ollut: oma
tuotanto riitti peittdmaan paikallisen kulutuksen.

Kaupunkikunnat olivat olleet elintarvikkeitten hankintatoiveissaan liian optimistisia.
Tuontivaikeudet lisadntyivit syksylld 1916, ja vuoden 1917 alussa oltiin Kypsid uuteen yri-
tykseen koota kuntien voimat pulan torjumiseksi. Kuntainvalisen yhteistoiminnan innok-
kaimpia edistdjia oli Suomi-yhtién pésjohtaja, Helsingin muonitustoimikunnan jésen W.A.
Lavonius. Suomen kunnallislehdessa' 8 han toi esiin hallituksen toimenpiteiden puutteet ja
esitti tilalle oman ohjelmansa. Eduskunta oli kutsuttava koolle paattamaan pulan edellytta-
mistd toimenpiteista. Lavonius uskoi edelleen, ettd tuonti oli pulan avain, ja esitti siihen
parannuksia: tuontiliikkeitten osuustoimintamuoto (Tuontikunta rl.) ei estédnyt keinottelua.
Koska valtio ei suostunut hankkimaan tarpeeksi suuria varastoja, oli kuntien ryhdyttava sii-
hen. Suurten kunnallisten varastojen perustaminen antaisi pontta myds hallinnnollisille méaa-
rayksille ja estdisi keinottelun.

Toimenpiteisiin kuntien voimien yhdistdmiseksi ryhdyttiin helmikuussa 1917. Aloitteen
teki Helsingin muonituskomitea, joka kutsui koolle kaupunkien vélisen elintarvikeneuvotte-
lukokouksen.' 82 Kokouksessa perustettiin pysyvd kuntainvalinen elintarvi-
ke k omitea. Silleannettiin seuraavia tehtavia:

— seurata elintarviketilannetta, ryhtyé aloitteisiin ja vaikuttaa ratkaisuihin

— neuvoa kuntia elintarvikejarjestelyissa

— edistaa hankintoja

— anoa eduskunnan koollekutsumista elintarvikekysymysta kasittelemaan

— anoa, ettd eduskunta perustaisi elintarvikekysymysta varten neuvoa-antavan elimen
Kokous totesi, ettd ehdottoman tirkead oli saada tuonti Venajalta jalleen kdyntiin. Koska se
veisi kuitenkin aikaa, oli olemassaolevaa huoltojarjestelmaa jarkiperaistettava: rajahintajar-
jestelma oli uusittava, varastojen kéyttd rationalisoitava ja adrimmaisend keinona kaupunkien
ja taajavakisten yhdyskuntien huollon turvaamiseksi niissd oli otettava kdyttoédn elintarvik-
keitten korttijakelu.' 90

185. Ensimmiinen elintarvikelautakunta perustettiin Hameen I&anin Asikkalaan joulukuussa 1914.EVA/V
Eb 1. Hameen |. eteldinen etsto. Kuntien toimintakertomukset.

186. EVA/I Ed 3. Kajaanin kihlakunnan etston toimintakertomus.

187. EVA/I Ed 4. Turun ja Porin |. eteldisen etston toimintakertomus; Lento 1967, s. 6.

188. Suomen kunnallislehti 1917:1 (W.A. Lavoniuksen artikkeli).

189. Kokousta on selostettu Suomen kunnallisiehdessd 1917:2 (E. Béokin artikkeli).

190. Kuntainvilisen elintarvetoimikunnan perustavaan kokoukseen (12.—-13.2.1917) Helsingin muonitus-
toimikunta jatti ehdotuksen laatia suunniteima voi- ja maitokaupan jérjestelyistd maassa. Maitokaup-
paan ehdotettua korttijérjestelmaa alettiinkin pian tdmén jédlkeen noudattaa useissa kaupungeissa.
W.A. Lavoniuksen kok. 9. VA.
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Maaliskuussa juuri ennen Venéjan vallankumousta pidetyssé uudessa kokouksessa kaupun-
kien yhteistydelin otti nimekseen kuntainvédlinen elintarviketoimikun-
t a. Sen puheenjohtajaksi valittiin yhteistydajatusta voimakkaasti ajanut Lavonius.'® Toi-
mikunta jakaantui kolmeen jaostoon vilja-, liha- ja perunakysymysta varten. Myéhemmin pe-
rustettiin vield kalanhankintajacnsto.192

Kuntainvilisen elintarviketoimikunnan ty6 ei muodostunut sellaiseksi kuin oli suunnitel-
tu. Maaliskuun vallankumouksen jaikeen, jolloin oli odotettavissa etté valtiovalta alkaisi hoi-
taa tehokkaasti elintarvikekysymysta, toimikunta katsoi etta sille riitti pelkéastdan suunnitte-
lutyd. Jo senkin takia, ettd jotkut toimikunnan jasenista tulivat huomattaville paikoille uu-
teen hallitukseenn — mm. Tanner ja Wuolijoki — toimikunnan merkitysta ei ole kuitenkaan
aliarvioitava. Monet mydhemmin toteutettavat suunnitelmat olivat kypsyneet, tai niitd kyp-
syteltiin kuntainvalisessa elintarviketoimikunnassa.

191. Suomen kunnallislehti 1917:2 (E. B66kin artikkeli). Toimikunnan jédsenet olivat Lavoniuksen li-
saksi Martti Kovero, J.K. Paasikivi, Vdind Wuolijoki ja Vdind Tanner. Kokoonpanossa pyrittiin po-
liittiseen tasapuolisuuteen.

192. Suomen kunnallislehti 1917:4.
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3. KOTIMAINEN HALLITUS "NALKAA ORGANISOIMASSA” KESALLA
1917°

3.1. Elintarvikelain synty
3.1.1. Varastojen tarkastukset kevaalla 1917

Vuoden 1917 puolella tiedusteluja kuntien viljavarastoista alettiin tehda jarjestelmallises-
ti kuukausittain.! Maaliskuun vallankumouksen jalkeen muodostetun Tokoin hallituksen
elintarvikepolitiikalle antoivat pohjaa maalis-, huhti- ja toukokuun tiedustelut maan elintar-
vikevarastoista.

Huhtikuussa jarjestetyssa tarkastuksessa selvitettiin kuntien vilja- ja perunavarastot. Tie-
dustelun tulosta voi pitda hyvana, silld tulosten kokoamishetkelld Suomen kaikista maalais-
ja kaupunkikunnista tiedot puuttuivat vain 36 kunnasta. Tulokset olivatkin, puutteistaan
huolimatta, taydellisimmat kevailla jarjestetyistd tarkastuksista, ja niihin vedottiin, kun hal-
litus suunnitteli siirtymista kulutuksen sdaannéstelyyn. Oheisessa taulukossa on esitetty huh-
tikuun varastotarkastusten tulokset laaneittdin. Maan syémaviljavarastot — vehna, ruis ja oh-
ra — olivat kuun alussa n. 179 milj. kg. Té#std oli kuitenkin varattava siemeneksi 60 milj. kg,
joten kaytettavissd oleva viljavarasto oli 119 milj. kg.

L&ani Sydmaéavilja Kaura vilja yhteensa peruna
mik:t kaupungit mik:t kaupungit
1000 kg kg/henk. 1000 kg kghenk. 1000kg kghenk. 1000 kg kghenk. 1000 kg kghenk. 1000 hl hihenk

Uudenmaan 6612 (37.8) 6695 (34.2) 18 850 (107.7) 279 (1.4) 32436 (87.5) 199 (0.5)
Turun ja Porin 42 888 (99.4) 1813 {21.1} 43778 (101 .4} 140 (1.6) 88618 (171.1) 545 (1.1)
Hémeen 16835 (66.3) 1353 (42.4) 24 499 (96.4) 95 (0.3} 42 781 (149.6) 279 (1.0
Viipurin 21 236 (44.8) 1353 (27.2) 16779 (354) 46 (1.9) 38739 (77.7} 326 (0.6)
Mikkelin 10344 (54.0) 364 (32.5) 9091 (47.5) 5 (0.4) 19 804 (97.7) 226 (1.1}
Kuopion 18 634 (60.1) 1647 (63.8) 7152 (23.1) 10 (0.4) 27 444 (81.8) 251 (0.7)
Vaasan 29287 (62.9} 1523 (32.0} 13207 (28.4) 72 (0.2) 44 089 (86.0} 365 (0.7)
Oulun 17 372 (63.1} 1523 (44.9) 2484 (9.0 14  (0.4) 21 394 {69.2) 83 {0.3)
Yhteensa 163208 (63.1) 16271 (35.6) 135840 (52.6) 661 (1.4) 315305(103.7} 2284 (0.8)

Taulukko 5. Vilja- ja perunavarastot ladneittdin 1.4.1917 tiedustelun mukaan.
Lihde: EVA/I Dea 3. Luettelo ldénien viljavaroista 1.4.1917
(laskutoimituksissa on mukana 411 kuntaa, joiden yhteinen vakiluku oli
3 041 000 henked).

a)  “N&lan organisoimisesta’” tuli lentdvd sanonta kevaélld 1917 senaattori V3ind Tannerin todettua
eduskunnassa, ett3 kun ei ollut elintarvikevarastoja, niin oli organisoitava nalk&a.

1. Tiedustelut suoritti Tilastollinen paitoimisto. Varastojen tarkastuksia ei jarjestetty, vaan tulokset
perustuivat edelleen kunnallislautakuntien arviointeihin. Arviomenettely vaikutti tietysti myds tulos-
ten luotettavuuteen. Periaatteessa kaikkien tiedustelujen tulosten pitdisi olla Tilastokeskuksessa,
mutta sielld tavataan vain vuoden 1916 lopun tulokset (Erikoisarkistot Kot. V 33; tdstd puuttuu
Uudenmaan laani). Maaliskuun ja toukokuun tiedustelujen tulokset ilmenevét vain eduskunnassa
kiytetyista puheenvuoroista. Kesdkuussa ei suoritettu arviointia, sillé silloin jarjestettiin perusteelli-
sempi tarkastus siirryttdessa sdannostelyyn.
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Keskiméadrainen viljankulutus oli Suomessa normaaliaikoina n. 600 g henked ja paivia
kohti. Uuteen satoon paastiin maassa elo-syyskuun vaihteessa, joten tarkastusten jalkeen oli
tultava toimeen vield viisi kuukautta. Normaalitarpeen mukaan tdma merkitsi n. 90 kg asu-
kasta kohti. Vain Turun ja Porin ladnissa — senkin jalkeen kun siemeneksi varattu vilja oli
otettu pois — syOmaviljavarastot riittivat ldhes normaaliin kulutukseen. Muualla maassa oli
siirryttava kauraan, jotta ldheskddn normaalia kulutustasoa voitaisiin yllapitaa. Varsinaisesta
syomaviljavarastosta olisi riittdnyt maan vaestdlle keskimaaraiseksi paivaannokseksi elokuun
loppuun n. 260 g eli 40 % normaalikulutuksesta. Taman lisaksi oli mahdollista kayttda kau-
raa, sen jalkeen kun siemen (n. 40 %) oli otettu pois, vajaa 200 g henkea ja paivaa kohti.2

limoitetut viljamaarat eivat ratkaisseet, miten pitkalle varastojen arvioitiin riittdvan. Useat
kunnat ilmoittivat paasevansa uuteen satoon runsaasti ''oikeaa’” pienemmallad maaralla, jopa
50—-60 kg:lla. Tallaisissa tapauksissa varastoilmoitukset eivat olleet téydellisia, ja kuntien ar-
viomiehet ottivat sen huomioon.

Oheisessa piirroksessa on kuntien ilmoitusten perusteella esitetty varastojen riittiminen
ladneittain. Ylivoimaisesti parh,aiten ilmoittivat selviytyvansa Turun ja Porin |&d8nin kunnat,
joista 65 % arvioi paasevansa uuteen satoon saakka omillaan.
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g0 50 %
40
30
20 K oko maa....
50050n 700777 .
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2. Laskelmat on suoritettu seuraavan kaavan mukaan:
syOmaviljavarasto (179.5 milj. kg) — siemen (60 milj kg)
asukasluku (3041000 henk.) x 150 pv
Vastaavasti myds kauran pdivdannos. Ks. myés VP 1917. Ptk. |, s. 246—250. Elintarvikepaallikko
VEind Wuolijoen laskelmat viljavarastoista perustuivat juuri 1.4. suoritettuun varastotarkastukseen.
Hanen mukaansa keskiméaaraisannokseksi muodostui 260 g/pv.
3. EVA/I Dea3.

=262g
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Muutamissa kunnissa oli huomattavia varastoja asukasta kohti laskettuna: esim. Prunkka-
lassa 603 kg, Koskella TI. 431 kg, Lemulla 389 kg jne. Lukumaéraisesti runsaasti (16 kuntaa,
20 %) myds Vaasan aénin kunnat ilmoittivat selviytyvansd uuteen satoon. Uudenmaan ja
Héameen ladnissé tilanne oli 1dhes samanlainen kuin Vaasan |aénissa.

Heikoimmin asiat olivat 1td- ja Pohjois-Suomen l|asneissa. Kuopion laanistd ilmoitettiin
viljan loppuvan kaikista kunnista 1.8. mennessd. Kiytannossa tilanne oli samanlainen Vii-
purin ja Oulun ldaneissakin, joissa vain muutamassa kunnassa viljaa riitti uuteen satoon saak-
ka. Oulun 1danissa arveltiin viljan loppuvan 10 kunnassa samassa kuussa kun tiedustelu suo-
ritettiin. Enontekidlld oli viljaa vain yhdeksi péivaksi. Osoitus kunnan omien toimenpiteiden
vaikutuksesta huollon hoitamisessa oli, ettd Utsjoki ilmoitti varastojensa riittavin aina vuo-
den loppuun saakka. Kunnista 78 % ilmoitti varastojen loppuvan ennen uutta satoa. Vain
103 kuntaa ilmoitti tulevansa koko kesdajan omillaan toimeen.

Alueittain tarkasteltuna ndkyvédt huhtikuun varastotarkastuksessa Suomen omavaraiset
alueet ja toisaalta alueet, jotka olivat ulkopuolisen tuonnin varassa. Omavaraiset alueet si-
jaitsivat Lounais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla, missd kunnat poikkeuksetta tulivat omil-
laan toimeen. Omavaraisia kuntia oli lisdksi Uudellamaalla ja Mikkelin |adnissa (ks. kartta
seur. sivulla).

Varastotilanne maalaiskunnissa ja kaupungeissa oli 1ahes samanlainen: sen jalkeen kun sie-
meneksi kadytettdvd vilja oli otettu laskelmista pois, paivaannoksiksi muodostui 260 g ja
240 g. Suurimmat varastot olivat Kuopion, Mikkelin ja Oulun |d3nien kaupungeissa, siis alu-
eilla, joilla keskimaarainen omavaraisuus oli vahainen (Viipuri ei ollut antanut ilmoitusta va-
rastoistaan, joten Viipurin |83nia ei késitelld tassd yhteydessd). Vain joissakin poikkeusta-
pauksissa varastot vastasivat normaalitarvetta.

kaupunki kg/henk. g/pv/henk,

Mikkeli 101 670

Tammisaari 89 590 '
Kajaani 79 530

lisalmi 69 460

Kakisalmi 74 490

Kuopio 68 450

Varastojen erilaisuus samassa |danissd ja naapurikaupungeissa osoittaa yhteisen hankinta-
suunnitelman puutetta.Absoluuttisesti suurimmat varastot olivat seuraavilla kaupungeilla:

varasto
kaupunki 1000 kg kg/henk g/pv/henk.
Helsinki 6 392 36 240
Tampere 1368 30 200
Kuopio 1188 68 450
Ouiu 1062 49 330
Vaasa 970 40 270
Turku 962 18 120

Suurissa kaupungeissa varastot olivat myos suuria, poikkeuksena Turku. Asukasluvusta
johtuen tilanne ei niissd kuitenkaan ollut lohdullisempi kuin muuallakaan. Helsingin osalta
voidaan todeta, etta varastot oli hankittu kaupungin muonitustoimikunnan mairatietoisella
tyolld pitkdn ajan kuluessa. Padkaupungin asenne varastojen kerdamiseen johtui siita, ett3 ti-
lanne sielld oli karjistynyt jo aikaisemmin kuin muualla omavaraisen maaseudun ympardimis-
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Kuvio 6. Kuntien ilmoitukset viljavarojen riittdvyydesta 1.4.1917.
Lahde: EVA/I Dea 3. Luettelot kunnissa 1.4.1917 olleista viljavaroista.
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sé kaupungeissa, esim. Turussa. Tastd myo6s johtui Helsingin johtava asema sen pyrkiessa kun-
tainvaliseen yhteistyohoén elintarvikevarastojen hankkimiseksi.

Maan leipaviljan varastotilanne muuttui kevatkuukausina seuraavasti:?
varastot kuukausikulutus
1917 milj. kg milj.kg g/pv/henk.
maaliskuu 240.0 61.0 640
huhtikuu 179.0 53.0 550
toukokuu 126.0 40.3% 270%
(kesékuu, 17.6. 85.7 . )

x) Toukokuun kulutus on laskettu kesdkuun 17. pdivaan saakka, jolloin koko maassa alkoi viljatuotteiden
kulutuksen sddanndstely

Maaliskuussa leipaviljan kulutus oli tdysin normaaliaikojen tasolla. Huhtikuussa se alkoi las-
kea. Toukokuussa ja kesdkuun alussa, vaikka minké&anlaista sadnnostelya ei vield ollutkaan,
kulutus oli alkanut rajoittaa itse itseddn, koska kaikin paikoin ei enéa ollut viljaa saatavissa.

Tuontindkymien ollessa edelleen synkkia oli Tokoin hallituksella todella painavat syyt pe-
rustella elintarvikkeiden yleisen sddanndstelyn tarvetta.

3.1.2. Tokoin senaatin elintarvikepolitiikka

Maaliskuun vallankumouksen jélkeen elintarvikeasioiden hoito Suomessa siirtyi uudelle
pohjalle, kun senaatti muodostettiin kotimaisista miehista. Tokoin hallituksen kokoonpanos-
ta — 6 sosialistia ja 6 senaattoria porvarillisista puolueista — sovittiin 24.3., ja Venéjan vali-
aikainen hallitus vahvisti senaattorilistan 26.3.1917.% Hallituksen jasenista Vainé Tanner ja
Viiné Wuolijoki olivat osallistuneet myds kuntainvélisen elintarviketoimikunnan toimintaan,
ja taten heilld oli paitsi ennakkotietoja huoltotilanteesta myds asioita jo valmistellut organi-
saatio takanaan. Elintarvikekysymyksen jérjestaminen uskottiinkin hallituksessa aluksi Tan-
nerille ja sitten kamaritoimituskunnan paallikélle Wuolijoelle "koska sen toimituskunnan
paallikolla ei ollut niin paljon tehtavaa" (Tanner).6

Uuden hallituksen tarkeimpiné tehtavina pidettiin Suomen tulevan valtiollisoikeudellisen
tilan selvittdmisen ohella elintarvikehuollon tarkoituksenmukaista jérjestamista.

Elintarvikeasiat nousivat esille heti eduskunnan paistya aloittamaan sdanndllisen toimin-
nan. Jo avajaistunnossa 11.4. hallitus viittasi siihen, ett3 sen tuli saada laajat valtuudet puut-
tua maan elintarvikkeitten kulutukseen. Uudelleen elintarvikeasiat olivat eduskunnassa esil-
la 16.4. ja 18.4. jolloin perustettiinelintarvikevaliokunta sekda maatalous-
valiokunta. Viimeksimainittu osoitti hallituksen kiinnittdvan huomiota my6s tuotan-
non lisaamiseen.’

4. Maaliskuun tulokset ks. VP 1917 Ptk. |, s. 55=56 (Tanner); huhtikuu EVA/I Dea 3; toukokuu VP
1917. Ptk. |, 5. 247 (Wuolijoki). Kesdkuun 17. paivan inventointi ks. EVA/| Dg 1 "Elintarvekysy-
myksid” n:o 1 (27.9.1917). — Laskelmissa on asukaslukuna kdytetty 3.2 milj. henked, koska kaikki
kunnat eivét olleet ilmoituksissa mukana.

5. Paasivirta 1947 |,s. 77.

Tanner 1949,s. 77.

7. VP 1917, Ptk.1,s. 23—24, 34. — Elintarvikevaliokunnan jdseniksi valittiin seuraavat henkil6t: Hirven-
salo (nuorsuom.), Pehkonen (M), Juutilainen {MI), Kaskinen {nuorsuom.), Listo {suom.), Runtti
{suom.), Saari, E. (suom.), Storbjérk (suom.), Blomquist (sos.dem.), Peitsalo (sos.dem.), Vata-
nen (sos.dem.}, Kohinen {sos.dem.), Hakkinen {sos.dem.}, Sundberg {sos.dem.), Lautasalo {sos.dem.),
Leivo (sos.dem.}, ja Tuomi {sos.dem.). — Ks. my&s Tokoi 1947, s. 164—165.

o
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Uusi hallitus piti huollon perusehtona tuonnin uudelleenkédynnistymisti. Periaatteessa
tuonti olisi ollut valiaikaisen hallituksen aikana paremmin jarjestettavissa kuin aikaisemmin,
koska provinssien varastot oli julistettu hallituksen omaisuudeksi.8 Kéytannossa asia oli mut-
kikkaampi. Valiaikaisen hallituksen arvovalta ei ulottunut paikallishallintoon, missi ainoat
valtaa toteuttavat instanssit olivat neuvostot. Elintarvikkeiden saanti parani kevaalld 1917,
mutta ainoastaan Venajan kulutuskeskuksiin.? Huhtikuussa tosin tuonti Suomeen lisdantyi
edellisen kuun 2.1. miljoonasta kg:sta 4.5 miljoonaan kg:aan, mutta laski sen jalkeen pysy-
vésti yhden ja kahden miljoonan kg:n vilille kuukaudessa.'® Tuontia Suomeen vaikeutti se,
ettd Pietarissa siirryttiin tdysimittaiseen leipéviljan kulutuksen sddnnostelyyn maaliskuun lo-
pulla, ja kansallisessa laajuudessa sadnndstelya alettiin toteuttaa huhtikuusta Iahtien.’ Nima
riittdvdt osoittamaan, millaisia sisdisida vaikeuksia viliaikaisella hallituksella oli voitettava-
naan.

Toisaalta voidaan todeta, etti véliaikaisen hallituksen ja Suomen hallituksen suhteet eivit
muodostuneet lampimiksi. Vileja viilensi jaédkérikysymys ja suomalaisten yksipuoliset toi-
menpiteet, mm. vaitalaki, autonomian laajentamiseksi. Tilanne ei parantunut kesin aikana.!2

Aikaisemmasta kdytdnnéstd poiketen senaatti paatti itse ryhtyd suoriin viljakauppoihin
Venéjén hallitusviranomaisten kanssa. Valtiovaraintoimituskunnan paallikkd Tanner ja elin-
tarvikeasioita hoitava kamaritoimituskunnan padllikké Wouolijoki tekivit 27.6. viliai-
kaisen hallituksen kanssa sopimuksen 62 milj. kg:n viljatoimituksista Suomeen heini-loka-
kuun aikana. Suomeen sijoitetun venildisen sotavien yllépitdmiseksi piti maksu — 60 mil].
mk — suorittaa markoissa ja etukiteen.'3

Senaatti suostui etukiteismaksuun, koska sitd ajateltiin voitavan kiyttai painostuskeino-
na véliaikaista hallitusta vastaan nopeuttamaan toimituksia. Toisin kuitenkin kavi. Valiaikai-
nen hallitus lienee tehnyt kaupan tarkemmin tutkimatta mahdollisuuksiaan tayttda sitou-
musta. Ulkoministeri M.I. TerestSenkon kirje (8.7.) Vendjan lahettildille osoittaa, millaisissa
taloudellisissa vaikeuksissa véliaikainen hallitus oli Suomen suunnalla: Suomen hallitus oli
haluton mydntdmasn valuuttalainaa, ja bolsevismiin taipuvaiselle sotavielle oli sen vuoksi
vaikea suorittaa p'aiivérahoja.1 4 Naissa oloissa etukéateen viljatoimituksista suoritettu 60 milj.
mk oli tervetullut eré.

Maksulla ei ollut suomalaisten toivomaa vaikutusta, vaan péinvastoin toimitukset lakkasi-
vat miltei kokonaan. Venaldiset paikalliset muonitusvaltuutetut eivit tienneet, etté vilja oli
jo etukdteen maksettu, ja useissa tapauksissa hankintoja vélittdvien Tuontikunnan asiamies-
ten oli maksettava toimituksista toiseen kertaan,'® Liikenneolojen sekasorto ja Venijin oma
elintarvikepula estivit myds lahetyksia. )

Suoranaista ndyttda siitd, ettd vensldiset olisivat kdyttdneet elintarviketoimituksia kiris-
tyskeinona itsepintaisia suomalaisia kohtaan, ei ole. Ministerivaltiosihteeri Carl Enckellin ja

8. Zaitsev - Dolinsky 1930, s. 139—140.

9. Browder - Kerensky i1, s. 632—635 (elintarvikeministeri Peshehonovin: raportti yleisvendl. tyolais-
ten ja talonpoikien kongressille 7.6.1917).

10. SVT I A. Ulkomaankauppa. Kuukausijulkaisu. Ks. liite 1.

11. Browder - Kerensky 11,s. 616—617.

12. Polvinen 1967 I, s. 67—100. — Kuvaava tilannekuva siséityy historioitsija E. Tarién kommenttiin
Kerenskin toisella matkallaan pitimastid puheesta Helsingisséd (Denj n:o 57, 12.5.1917). “Ensimmai-
nen varoitus’’: Suomessa venéldisten téytyy olla erikoisen varovaisia, silld muuten saksalaiset voisivat
késittéd sen heikkoudeksi. Télld hetkelld Kerenski, sotaviki ja laivasto ovat Suomen ystavia ..."",
Browder - Kerensky I,s. 301.

13. Ks. Maunuksela 1971,s. 17—18.

14. Polvinen 1967 |, s. 86.

15. Suomen elintarpeiden Tuontikunta rl. 1922, s. 53—54.
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kenraalikuvernddri M.A. Stahovitsin henkildkohtaisesti tiedustellessa syyta toimitusten lai-
minlydntiin elintarvikeministeri Peshehonov vastasi lyhyesti, ettd Vendja tarvitsi itse kaikki
viljavaransa ja ettd Suomeen oli mahdotonta toimittaa mitadn. Poliittisesta painostuksesta ei
ollut tdman mukaan kysymys. Eri asia on, kuten Enckell totesi, etta venaldiset saattoivat rau-
hoittaa omaatuntoaan toimitusten laiminlyonnista silld, ettd suomalaiset olivat olleet kiitta-
mattémia valiaikaista hallitusta kohtaan ja elattivat irrottautumistoiveita Venajasta sodan
yha jatkuessa.1 6

Senaatin yritykset saada viljaa Yhdysvalloista jdivat vain yrityksiksi, vaikka myds nama
ostot — suuruudeltaan samaa luokkaa kuin Ven&jan kanssa solmittu kauppa — maksettiin ke-
sian aikana etukéteen. Kuljetusvaikeudet ja se, ettd Yhdysvallat alkoi osallistua entista laa-
jemmin maailmansotaan lykkasivat jo valmiiksi satamiin kuljetetun viljan lahettamistd Suo-
meen.!” Huoltovaikeuksien kasvaminen Saksan ryhdyttya rajoittamattomaan upotussotaan
aiheutti sen, ettd myds Skandinavian maat olivat haluttomia myymaan omista varmuusvaras-
toistaan.' 8

Kevaalla 1917 alkoi varmistua, ettd Suomen oli tultava omillaan toimeen. Venajalta saa-
dut narjaadimairat oli vdhennetty muutamaan sataan vaunulastiin kuukaudessa, ja ndistdkin
voitiin tosiasiassa maahan tuoda vain 10 %."2 Hallitukselle tuontiyritysten epdonnistuminen
ei tullut yllatyksend, vaikka ponnisteluja jatkettiinkin.

Kun tuontindkymét pysyivét epavarmoina ja oman maan maataloustuotantoa ei voitu het-
kessd nostaa, oli olemassa vain yksi keino varastojen saastamiseksi: kulutuksen saddnnostely.
Vuoden 1916 lopulla ja seuraavan vuoden alussa erdiden elintarvikkeiden — sokerin, maito-
tuotteiden ja lihan — kulutusta oli jo alettu sdanndstella korttijarjestelmalla, kuten edella on
todettu. Viljatilanteen kiristymistd maaliskuun vallankumouksen jalkeen kuvaa se, etta edel-
lisessd kuussa kuntainvalinen elintarviketoimikunta oli suositellut korttijarjestelmaa eli kulu-
tuksen rajoittamista vain aarimmaisend keinona ja sitdkin vain kaupungeissa. Vallankumouk-
sen jalkeen se asetti tehtdvakseen yhdessa hallituksen kanssa — nakyvét yhdyssiteet olivat
Tanner ja Wuolijoki — suunnitella vakinainen ja kiintea sddnnostelyn organisaatio kulutuksen
saannodstelyyn siirtymiseksi koko maassa.20

Hallitus ilmoitti heti eduskunnan kokoonnuttua tarvitsevansa laajat valtuudet elintarvike-
politiikkansa toteuttamiseksi.2!

3.1.3. Elintarvikelain sdataminen

Huhtikuun 10. pédivana tuotiin eduskuntaan hallituksen esitys ‘‘laiksi eraanlaisen omaisuu-
den kaytdstd sodan aiheuttamissa poikkeuksellisissa oloissa’’ eli elintarvikelaki, kuten sita ly-
hyesti alettiin kutsua. Jos aikaisemmin elintarvikepolitiikassaan senaatti oli noudattanut ve-
nildisia esikuvia, niin nyt malliksi voidaan helposti osoittaa Ruotsi. Lakiesitys muistutti seka

16. Enckell 1956 |,s. 104—106. — Ks. myos Polvinen 1967 |,s. 162—163.
17. Paasivirta 1961, s. 76—77; Maunuksela 1971, s. 27—30.

18. Mannerfelt 1926, s. 53, 58—59.

19. Suomen elintarpeiden Tuontikunta rl. 1922, s. 47—48.

20. Suomen kunnallislehti 1918:7—8 (Martti Koveron artikkeli).

21. VP 1917.Ptk. I. Istunnot 11.4. ja 20.4.1917.
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nimeltadn ettd sisalloltddn suuresti Ruotsin vastaavaa sddnndstelylakia (fi":rfoganderétt).22

Hallitus esitti nakékohdat, joiden mukaan huolto oli tulevaisuudessa jarjestettava. Tuonti
oli lakannut, pula uhkasi jo monia paikkakuntia — maan oli tultava omillaan toimeen. Koska
oma tuotanto ei riittdnyt normaalin kulutuksen yllapitimiseen, oli ryhdyttiva erikoistoi-
menpiteisiin. Senaatti asetti padmaaraksi elintarvikkeitten ja myds muiden valttamattdmyys-
tarvikkeitten oikeudenmukaisen ja tasaisen jakelun kuluttajille, hintatason matalana pitami-
sen ja oman tuotannon lisadmisen. Sen vuoksi oli saddeltidva elintarvikkeitten kuljetusta,
kauppaa ja kulutusta. Hallitus piti tarpeellisena saada maaraté rajahinnoista, kuten oli tapah-
tunut aikaisemminkin. Uutta ja radikaalia sen sijaan oli, ettd hallitus pyysi valtuuksia saada
pakkoluovuttaa erindisid tuotteita yleiseen kaytté6n. Kéytannodssa se merkitsi, ettd hallitus
saisi oikeuden takavarikoida yksityisomaisuutta. Esityksessd haluttiin lisaksi valtuuksia saada
antaa maarayksia kulutuksesta eli rajoittaa kulutusta, seka oikeutta lunastaa valtion haltuun
maataloustuotteita viljelijoille taattavasta minimihinnasta.23

Elintarvikelain eduskuntakasittelu oli sdrmikas. Ensi kertaa oli tilaisuus lausua vapaasti
mielipiteitd pulasta ja sen syistd. Kevitkuukausina tapahtunut nopea tilanteen huonontumi-
nen kuulsi puheenvuoroista. Yksimielisesti tuomittiin lausunnoissa vanhan hallituksen toi-
minta. Periaatteessa lakiehdotus ei aiheuttanut vastalauseita, mutta yksimielisyys loppuikin
siihen. Sosiaalidemokraatit syyttivat oikeistoa ja erityisesti maanviljelijoitd keinottelusta, va-
rastojen kidtkemisestd ja ‘"ty6ldiskuluttajien nalkaan néénnyttémisest'ai".24 Maalaisliitto tor-
jui maanviljelijdihin kohdistuneet syytteet perattémini: harjoitettu rajahintapolitiikka oli
itse asiassa painanut maanviljelijéita, koska teollisuustuotteiden hinnat olivat saaneet samaan
aikaan nousta vapaasti.25 Samoin kiistettiin vaitteet maanviljelijditten elintarvikekatkoista.
Kiistaa oikeiston ja vasemmiston valilld synnytti eduskunnassa samaan aikaan kisiteltavana
ollut laki maataloustydvden 8-tuntisesta tyépaivasta. Maalaisliitto piti lakiehdotusta tuotan-
non lisédmisen vastaisena ja vaati riittavdn tyovoiman takaamista kevéan kylvdihin. Vasem-

misto puolestaan vastusti tydvoiman "pakkomobilisoin'tia".26

22. Ruotsissa oli kesékuussa 1916 saadetty periaatelaki tavaran pakkoluovuttamisesta valtiolle, jos pak-
koluovutusta sodan vaaran tai yleisen hyddyn vuoksi pidettiin vélttdmé&ttdmaéna (as. 1916/187. Lag
om férfogande &ver viss egendom vid krig, krigsfara eller andra utomordentliga, av krig féranledda
forhéllanden). Vuoden 1916 lopulla annettiin asetus osittaisesta leipaviljan takavarikoimisesta {as.
1916/548) ja helmikuussa 1917 leipéviljan téydellisesta saannostelysts {as. 1917/45). Nam4 asetuk-
set ehtivét toisin sanoen olla erinomaisesti Suomen hallituksen tiedossa huhtikuussa 1917, Suomen ja
Ruotsin séénndstelylakien térkein ero oli siind, ettd Suomen laissa keskityttiin pasasiassa elintarvik-
keitten sd@nndstelyyn; Suomenkin lain mukaan oli tosin mahdollista sadnnostelld muitakin kuin elin-
tarvikkeita.

23. VP 1917. Asiakirjat 1—111. Hallituksen esitys n:o 3.

24. Ks.esim. VP 1917. Ptk. |, s. 50 (Huotari}, s. 135 (Tuomi}.

25. Kysymys maanviljelijbiden tulotasosta sodan aikana jai puheenaiheeksi elintarvikelain hyvéksymisen
jalkeenkin. Maataloustuottajain Valtuuskunta yritti muutamissa julkaisuissaan poistaa epailemétta
harhaluuloja maanviljelijdiden ‘’satumaisista’’ voitoista elintarvikekeinottelulla. — Ks. esim. Niini-
vaara, H., Paavilainen H., Maataloustuotteiden hinnan ja tuotantokustannusten nousu sodan aikana.
Helsinki 1917; Paavilainen, H., Maanviljelijan sekd kaupan ja teollisuudenharjoittajain tulojen nousu
sodan aikana. Helsinki 1917 (Maataloustuottajain Valtuuskunnan tilastotoimiston julkaisuja | ja
1V},

26. VP 1917. Ptk. |, s. 61, 101, 131 ym. Eduskunnassa kéytetyt puheenvuorot olivat suureksi osaksi
puhtaasti propagandistisia, koska itse laki hyvéksyttiin |éhes yksimielisesti, ja my&s hallitus oli
koottu suurella yksimielisyydella.

Hallitukseen menonsa ehdoksi maalaisliitto, jonka mukanaolo oli térkeéé tuottajaviestdn kannatuk-
sen saamiseksi elintarvikelaille, oli asettanut, ettd elintarvikekysymys jérjestettaisiin siten, ‘‘ettei maan-
viljelyselinkelno joudu polkutilaan.”” K—MA, Eduskuntaryhmién ptk. 21.3.1917.
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Sortokausilta periytynyt idealistinen kisitys oikeuden ja laillisuuden lopullisesta voitosta
nakyi elintarvikelain kasittelyn yhteydessa. Hallituksen esityksessd, samoin kuin yksityisissa
puheenvuoroissa, todettiin huoltopolitiikan epdonnistuneen nimenomaan sen takia, ettd sita
ei ollut jarjestanyt laillinen eduskunta, ja ettd maardykset, joita oli annettu sotatilan perus-
teella, olivat olleet laittomia. Niitd ei ollut haluttu totella. Laillisuusvaatimus haluttiin ulot-
taa jopa niin pitkalle, ettd venaldisen sotavaenkin olisi luovuttava lihan pakkoluovutusoikeu-
destaan ja ruvettava kdyttdmaan normaaleja hankintateita.2’ Tilanteen katsottiin muuttu-
neen ratkaisevasti koska maassa oli laillinen hallitus. Itse asiassa maaraykset tiukkenivat ja
asettivat entistd suurempia vaatimuksia kansalaisille. Perusparannuksena entiseen verrattuna
pidettiin sitd, ettd huoltojarjestelma nojautuisi "'yhteiskunnallisiin voimiin’’, eli vastuuta an-
nettaisiin alemmillekin tasoille eika turvauduttaisi yksinomaan hallinnollisiin mi-iéiré-iyksiin.28
Tama vaatimus oli selvasti yhteydessé sosiaalidemokraattisen puolueen voimakkaaseen esiin-
marssiin kevaalld 1917 ja puolueen vanhojen johtajien kasitykseen jarjestaytyneesta ja maltil-
lisesti toimivasta tydvaenliikkeesta. Sosiaalidemokraattisen puolueen voimakkaasta noususta
johtui my#ds se, ettd hallitus esityksessaan halusi maarata kunnallisten elintarvikelautakuntien
kokoonpanosta. Lopullisessa laissa tdma mahdollisuus hallitukselta evéttiin, koska haluttiin
turvata kunnallinen itsehallinto, mutta ohjeeksi annettiin tayttaa lautakuntien paikat paikal-
lisen yhteiskuntarakenteen mukaan.?®

Yksityistd omistusoikeutta rajoittavien maaraysten vuoksi — lakiin sisdltyi pakkoluovu-
tusperiaate — oli laki kasiteltava perustuslain saatamisjarjestyksessa. Ratkaisevassa kasittelys-
sd se oli toukokuun 16. pna. Laajassa puheenvuorossa kamaritoimituskunnan paallikké ja
elintarvikeasioiden johtaja Wuolijoki viittasi tulevan séanndstelyn kadytannon jarjestelyihin ja
muiden maiden, mm. Saksan ja Ruotsin, esimerkkeihin. Senaatti piti lain hyvaksymista niin
tarkeana, ettd ilmoitti tekevidnsa asiasta luottamuskysymyksen. Eduskunta tajusi fain merki-
tyksen. Se julistettiin kiireelliseksi ja hyvaksyttiin 8anin 177 - 6.30

Lain oli saatava vield véliaikaisen hallituksen vahvistus. Viivytysten jalkeen, mika johtui
suomalaisten ja viliaikaisen hallituksen kireista valeista toukokuussa,3
saatiin 2.6.1917.32

Elintarvikelain 2 §:ssd lueteltiin tavarat, joita poikkeustoimenpiteet koskivat. Naita olivat
elintarvikkeet, rehu, polttoaineet, vaatetavara, paperi ja muut yleiset tarveaineet seka tuotan-
nolle vélttdmattémat teollisuustuotteet. Muiden kuin elintarvikkeitten kohdalla lakia sovel-
lettiin kuitenkin |dhes yksinomaan hintasaannostelyna. Elintarvikelautakuntien toimintaa
ajatellen kaikkien tarveaineiden kulutuksen sdanndstely olisi tullutkin niille lilan tyélaaksi.
Kansanhuoltotoiminnan ajalta lautakuntien liiasta tyomaarasta on kokemuksia,33 eivatka
ensimr’giisen maailmansodan aikaiset elintarvikelautakunnat olleet ldheskdan yhtad tyoky-
kyisia.

1 vahvistus vihdoin

27. VP 1917. Asiakirjat I1—Ili. Esitys n:o 3. Elintarvevaliokunnan mietintd n:o 1. — Varovaisuussyistad
pakkoluovutusjérjestelméi ei kuitenkaan lakkautettu, ja kdytdnndssd jatkui entinen lihanhankinta-
jarjestelma armeijan tarpeisiin..

28. VP 1917. Ptk. |,. Esim. Tannerin puheenvuoro 20.4.1917.

29. Eduskunnan hajoittamisen vuoksi uusien kunnallislakien hyvédksyminen siirtyi marraskuuhun 1817
saakka. — Soikkanen 1966, s. 488.

30. VP 1917.Ptk.1,s. 246248, 266.

31. Lain hyviksymisjérjestyksestd puhuessaan sosialidemokraatit ajoivat selkedsti Suomen itsemaaraa-
misoikeutta. Tassd voidaan nahda jo viittaus heinékuun valtalakiin. — VP 1917, Ptk. |, s. 185 (Kuu-
sinen mm.).

32. As.kok.1917/31.

33. Esim. Pihkala 1940; Térnquist & Lammi 1958.

34. Muiden kuin elintarvikkeitten sddnnostelysta ks. Harmaja 1940, s. 338—342.
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Elintarvikelain keskeiset asiat sisédltyivat pykaliin 9 ja 10, joissa hallitukselle annettiin val-
tuudet paattaa valttamattdomyystavaroiden valtiolle luovuttamisesta ja takavarikkoon asetta-
misesta. Korvaus pakkoluovutetusta tavarasta suoritettiin korkeintaan rajahinnan mukaan.
Tarvittaessa haltija velvoitettiin ilmoittamaan, millaisia maarid hanellad oli kyseista tavaraa.
Tarkastuksen saattoi tehda joko kuverndori tai elintarvikelautakunta (13 8). Senaatilla oli oi-
keus velvoittaa kunnat lain kdytantodnpanemiseksi perustamaan kunnallisia elintarvikelauta-
kuntia — nimitys osoittaa, ettd kysymys oli nimenomaan elintarvikkeitten sadnnostelysta.
Lautakuntien kokoonpanossa oli otettava kunnan vaeston yhteiskunnallinen koostumus huo-
mioon (17 §). Laki maarattiin heti voimaan ja jatkumaan 1.5.1918 saakka.

Hyvaksytyn lain puitteissa jarjestettiin Suomen huolto aina vuoteen 1920 saakka. Lain
voimassaoloaikaa pidennettiin heindkuussa 1918, lokakuussa 1919 ja maaliskuussa 1920.
Toukokuussa 1920 annetulla lailla jatkettiin vield joitakin sddnndstelymaarayksia huhtikuun
1. paivaan 1921 saakka.3®

3.2. Saénnodstelyn kokeilu kesilld 1917
3.2.1. Sédnnodstelyn organisaation hahmottuminen

Samaan aikaan kun elintarvikelakia kasiteltiin eduskunnassa, hallitus suunnitteli jo saan-
nastelyjédrjestelman organisaatiota. Tanner otti yhteyttd W.A. Lavoniukseen, johon hén oli jo
aikaisemmin tutustunut osuuskauppatoiminnassa ja kuntainvélisen elintarviketoimikunnan
tydssa, ja pyysi hdnté laatimaan suunnitelman saanndstelyn organisaatiosta.36 Kuntainvali-
sen elintarviketoimikunnan suunnitelma, joka ilmeisesti oli suureksi osaksi Lavoniuksen kaési-
alaa, oli pohjana hallituksen ensimmaisille kaavailuille sadnndstelyn organisaatiosta. Naihin
yhteyksiin viittaa se, ettd Tannerin eduskunnassa 20.4. esittdma ja elintarvikeviranomaisten
arkistossa sailytettdavd ns. Wuolijoen suunnitelma kulutuksen jarjestdmisestd muistuttavat
suuresti ’(oisiaan.37 Naistd ensimmaisistd suunnitelmista nakyy, etta ratkaisun avaimena pi-
dettiin laillisten olojen palauttamista.

Tannerin suunnitelmassa pantiin pantiin paapaino siihen, ettd saataisiin eri yhteiskunta-
ryhmit ja “"yhteiskunnalliset voimat’’ mukaan kulutuksen sdannostelyyn ja kuitenkin samalla
taattaisiin asiantuntemus. Wuolijoen ehdotuksessa toistuivat samat ajatukset. Periaatteena
molemmissa suunnitelmissa oli jarjestelmén keskittdminen senaatin alaisuuteen; Tanner viit-
tasi mm. siihen, ettd Saksassa viljakaupan keskittdmisesta valtion valvomalle Reichs-Getreide-
Gesellschaftille oli ollut mydnteisid kokemuksia. Saanndstelyn johto oli keskitettdva v &l i-
aikaiseen elintarviketoimituskuntaan, koska ei ollut mahdollista ly-
hyessd ajassa muodostaa uutta toimituskuntaa. Wuolijoen suunnitelmassa toimituskunnan
avuksi suunniteltiin elintarvikevaliokuntaa. Molempien suunnitelmien ehka tarkein elin oli
keskuskomitea, jonkakautta hallitus oli yhteydessa seka yhteiskunnallisiin voimiin

35. Ks. as.kok. 1918/68 (8.7.); 1918/72 (27.7.);,1919/130 {31.10.); 1920/70 (30.3.); 1920/144 {19.5.).

36. Tanner 1949, s. 78. — Lavoniuksen nimelld alkuperdistd suunnitelmaa ei ole séilynyt edes konsepti-
na. Hallituksen nimittémisvaiheessa (22.3.1917) laaditussa PM:ssa elintarvikekysymyksesté ei kun-
tainvélinen elintarvetoimikunta tehnyt vield mink&aniaista ehdotusta kulutuksen sdénndstelysté,
joten Tannerin edellémainitun pyynndn jélkeen kaikki tapahtui nopeasti. W.A. Lavoniuksen kok. 9.
VA. — Lavoniuksen avuista séénndstelyjarjestelman kehittdmiseksi Tanner totesi, ettéd *han oli riit-
tévan haikéilematon''.

37. Ks. VP 1917. Ptk. |,s. 52—57 (Tannerin puheenvuoro); EVA/I Dda 1. Wuolijoen suunniteima.
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Kuvio 7. Sainndstelyn organisaatio kesallda 1917.

etts toisaalta asiantuntijaelimiin. Yhteiskunnallisia voimia edusti tuottajien puolelta Maata-
loustuottajain |<eskuskomitea38 ja kuluttajien puolelta kuntainvélinen elintarviketoimikun-
ta. Keskuskomitean alaisia asiantuntijajirjestja oli molemmissa suunnitelmissa maataloutta
varten kolme: leipavilja-, rehu-, siemen- ja perunajaosto, maitoteollisuusjaosto ja kolmantena
lihajaosto. Keskuskomitean ja kauppa- ja teollisuustoimituskunnan alaisia asiantuntijajérjes-

38. Maataloustuottajain jarjestdytyminen etujérjestoksi tapahtui kevaén 1917 aikana. Maaliskuussa pe-
rustettiin Maataloustuottajain Keskuskomitea (johdossa Hannes Gebhard), joka valitsi Maatalous-
tuottajain Valtuuskunnan. Tuottajavéestd perusti kevéédn ja kesan aikana kuntakohtaisia tuottaja-
yhdistyksid. Syyskuun 18. péivini 1917 pidettiin Helsingissa paikallisy hdistysten edustajakokous,
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t6ja oli kaikkiaan viisi.2) Ne saannéstelivat muitten kuin elintarvikkeitten kulutusta, tai ku-
ten sokeri- ja leipateollisuusjaostot, huolehtivat niiden tuotteiden jakelusta tehtaille ja lei-
pomoille.

Laanintasolla ja sen alapuolella olevaan sdannostelyjarjestelmain ei suunnitelmissa tar-
kemmin puututtu. Jonkinlaiseksi alimpien elinten vhdyselimeksi suunniteltiin kuntainva-
lista elintarviketoimikuntaa. Aikaisemminkin se oli ollut ainoa kuntien vlinen yhdysside, eika
Lavonius mielelldan sivuuttanut sitd senkiin takia, ettd oli itse kyseisen toimikunnan pu-
heenjohtaja. Kunnallisten elintarvikelautakuntien kokoonpanossa oli otettava huomioon
my6s yhteiskunnalliset voimat valitsemalla niihin jisenia tasapuolisesti tydviestdsta ja muis-
ta yhteiskuntaryhmista.

Tannerin ja Wuolijoen suunnitelmien uutuuksia oli yhteiskunnallisten voimien eli Maata-
loustuottajien Keskusliiton ja kuntainvilisen elintarviketoimikunnan ottaminen mukaan jar-
jestelmaan ja elintarvikepolitiikan keskittaminen omaan toimituskuntaan. Periaatteessa sain-
ndstelyn organisaatiota hahmoteltiin siltd pohjalta, miti se oli ollut venaldisen senaatin aika-
na.

Véliaikaisen hallituksen hyviksyttyd Suomen elintarvikelain senaatti antoi sen perusteella
asetuksia sa@nndstelyyn siirtymisesta. Kesakuun 5. pdivina kiellettiin sydmadviljan kayttd
eldinten ruoaksi.3® Samana paivand annettiin asetus leipaviljan kulutuksen jarjestamisests
kesin aikana.4 Hallitus julisti maan sydmaviljavarastot takavarikkoon ja otti tehtavakseen
jarjestad viljan kulutus maéarattyjen annosten mukaan kesikuun 17. ja syyskuun 15. paivin
vélisend aikana. T3lla asetuksella siirryttiin Suomessa tdysimittaiseen viljan sdanndstelyyn.

Saanndstelystd vastaavat elintarvikejarjestét perustettiin 8.6. annetulla asetuksella. 4’
Hallituksen ldhtokohta oli — kuten Tannerin ja Wuolijoen suunnitelmissa oli esitetty — yh-
teiskunnallisten voimien tuen saaminen sddnnostelytoimenpiteille. Pastosvalta elintarvikeasi-
oissa tuli kuulumaan kamaritoimituskuntaan perustetulle e lintar vi keosastolle.
Uutta toimituskuntaa ei siis perustettu. Elintarvikeosaston alaisena oli asiantuntemusta edus-
tava elintarvikekeskuskomitea%? sekd yhdeksén asiantuntijajaostoa. Jaostois-
ta nelja toimi varsinaisella elintarvikealalla: vi |l j a ja rehujaosto, maitotalous-
jaosto, lihajaosto ja ka lajaosto. Erikseen perustettiin vielda ravinto-
jaosto tutkimaan pulan helpot:tamista.43 Muut elintarvikekeskuskomitean jaostot olivat
kauppa- ja teollisuustoimituskunnan alaisia (leipéteollisuusjaosto, tulitikku- ym. pienten teol-

38. Jatk. ed. sivulta

jossa virallisesti perustettiin Maataloustuottajain Keskusliitto (MTK}). Tuottajien jérjestdytymista
talouspoliittiseksi ja osittain my&s tydnantajaa edustavaksi etujarjestoksi joudutti selvisti elintarvi-
ketilanteen heikentyminen seké kevialla uhkaavat maatalouslakot. — Ks. Alanen 1964,s. 310-311;
Hékkinen 1965, s. 124—128.

a)  Suunnitelmissa mainitut kauppa- ja teollisuustoimituskunnan alaiset asiantuntijajaostot olivat: tuli-
tikku- ym. pienten teollisuustuotteiden jaosto, kutomateollisuusjaosto, nahka- ja jalkineteollisuus-
jaosto, sokeriteollisuusjaosto ja leipiteollisuusjaosto.

39. As.kok. 1917/34.

40. As.kok.1917/35.

41. As.kok. 1917/37.

42. Elintarvekeskuskomitean jésenet olivat: puheenjohtaja prof. J.H. Vennola, jasenet prof. G. von
Wendt, joht. T. Salmio, toim. JW. Keto, agr. Y.A. Pehkonen ja op. P, Akula (varalla J. Valmari ja
Miina Sillanp&é). Mercator 1917:22.

43. Ks. EVA/I Da 1. 6.6.1917. Ravintojaoston puheenjohtajana toimi prof. Max Oker-Blom, Jasenina
olivat mm. Hedvig Gebhard ja Miina Sillanpdé. Jasenistd oli sama kuln mydhemmin heindkuussa
perustetussa Valtion kotitaloustoimikunnassa. Ks. s. 107.
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lisuustuotteiden jaosto, kutomateollisuusjaosto, nahka- ja jalkineteollisuusjaosto ja sokeri-
teollisuusjaosto}. (Ks. kuvio 8.) Asetuksessa madrattiin, mitka jarjestot saivat valita edus-
tajan jaostoihin. Elintarvikekeskuskomitea pyysi asiantuntijajaostoilta lausuntoja ja teki sit-
ten naitten perusteella ja myos itsendisesti elintarvikeosastolle ehdotuksia. Kuntainvilinen
elintarviketoimikunta ja Maataloustuottajain Keskuskomitea toimivat neuvoa-antavina eli-
mina keskuskomitean yhteydessa.

Paikallisella tasolla elintarvikehallinnosta vastasivat kuhunkin |d3niin perustettava | 3 3-
ninkomiteat? ja kuntiin pakolliseksi tullut elintarvikelautakunta. Suu-
rimmassa osassa kuntia elintarvikelautakunta oli jo toiminnassa tdhan aikaan. Lautakunnat
vastasivat kdytdnnon sdannéstelystd, suorittivat valvontatehtévia seka saattoivat tehd3 itse-
naisestikin aluettaan koskevia paatoksia mm. elintarvikkeitten kaupan jérjestamisessa. Avuksi
elintarvikelautakunnille maéarattiin kyldkohtaista asiantuntemusta edustavat vaalilautakun-
nat. Niitten toiminta supistui kuitenkin vain kesdn 1917 s3dannéstelykautena annettuun
apuun kunnan viljavarastojen tarkastamisessa.

JuRuUmGore
40 1 (]
7 11 [] Hoaloiskunien
e/infarvikeloviak.
30 1 i
KoupunkRien
25 1 eliniarvibeloutor.
20 -
/5 4
/0 }
T H
THMHTKHES LAJVITHNHAT|K HESLMNI
/1914 /9/5 19/6 /3/? 19/8
Rerusiammen
LpoRolisels!
Kuvio 8. Elintarvikelautakuntien perustaminen.

(Piirroksessa ovat mukana Hameen [34nin eteldisen ja pohjoisen, Mikkelin |33-
nin, Viipurin 13anin lantisen, Kuopion 133nin lantisen ja itdisen, Vaasan |aanin
lantisen ja Kajaanin kihlakunnan elintarviketoimistojen kunnat. EV A/elintarvi-
ketoimistojen ja -lautakuntien toimintakertomukset).

44. Oulun lasnissa alkoi lisaksi elintarvikelain voimaantullessa toimia itsendisena yksikkona Kajaanin kih-
lakunnankomitea. Ks. EVA/I Ed 3. Kajaanin kihlakunnankomitean toimintakertomus.
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Kulutuksen sddannostely hahmottui varsin tarkasti keskus- ja paikallishallintojarjestelman
pohjalle. My6s rajahintajarjestelma keskusliikkeineen ja -komiteoineen nékyi edelleen orga-
nisaatiossa; esim. elintarvikekeskuskomitean asiantuntijajaostoihin entiset keskuskomiteat
valitsivat jasenet. Asiantuntijajaostoista oli keskuskomiteoiden nimelld toiminut aikaisemmin
seitseman jaostoa.

Yhteiskunnalliset jarjestot, kuntainvélinen elintarviketoimikunta ja Maataloustuottajien
Keskuskomitea/MTK jaivat sdanndstelyssa jokseenkin merkityksettémiksi. Kuntainvdlinen
toimikunta jai padasiassa kaupunkikuntien valiseksi yhdyssiteeksi. Maatalousjarjestdjen osuus
jai siihen, ettd myohemmin elintarvikeasioita hoitanut Kyosti Kallio pyysi niilta eraita ehdo-
tuksia.*® Yhteiskunnallisten voimien esiinmarssi nakyi parhaiten siina, ettd elintarvikelauta-
kuntiin pyrittiin valitsemaan tasapuolisesti jasenia eri yhteiskuntaluokista.

3.2.2. Viljavarastojen inventointi

Kesasta 1917 alkaen kulutuksen sdannostelyn paapaino oli viljatuotteiden sédanndstelyssa.
Muitten elintarvikkeitten saannostely jatkui entiseen tapaan kontrolloimalla ldhinna liikkei-
den ja kauppojen myyntia seka kayttamalla artikkelikohtaisia rajahintoja.

Kesakuun 5. annetulla asetuksella julistettiin vehna-, ruis- ja ohravarastot seka leipa- ja
ryynivarastot valtiolle takavarikoiduksi saman kuun 17. pdivasta alkaen. Luovutusmaérays kos-
ki yli 4 kg:n vilja- ja yli 3 kg:n ryynivarastoja. Maataloutta harjoittavat taloudet saivat pidat-
taa jasenilleen tiettyjen viikkoannosten (ks. s. 82) mukaan lasketun maéran kulutuskauden
loppuun (15.9. saakka) seka lisaksi kylvotoita varten — ellei niitd jo ollut tehty — hehtaa-
ria kohti 200 kg vehnaa, 175 kg ruista ja 240 kg ohraa 46

Koska tuonti oli riittdméaton, huolto-ongelman ydin oli viljavarastojen tarkastuksen onnis-
tuminen ja yleiseen kulutukseen luovutettavan viljamaaran selvittaminen. Elintarvikeosaston
kiertokirjeissa oli ennen takavarikoinnin toteuttamista annettu tarkastusohjeet.?”7 Tarkoitus
oli jarjestaa elintarvikelautakuntien jasenille myds henkilokohtaista opastusta ylioppilasosa-
kuntien avulla. Ainakin Kajaanin kihlakunnassa neuvontatyéhén osallistui myds paikallinen
kansanedustaja. Jarjestettiin kursseja, ja varastojen tarkastukseen kaytiin optimistisessa hen-
gessa.

Tarkastus ja takavarikointi suoritettiin kaytannssa siten, ettd ruokakunnat ilmoittivat lo-
makkeella talouden henkildluvun ja viljavarastot. Henkilokohtaista tarkastusta viljanhaltijoi-
den luona ei siis suoritettu. Yksityiskohtaisesti asioita tuntevan vaalilautakunnan tehtava
oli tarkastaa ilmoitukset ja ehdottaa elintarvikelautakunnalle niitten hyvaksymista tai hyl-
kaamistd. Lautakunnan laskelmien mukaan valtiolle luovutettavaksi maaratty vilja oli tarkas-
tuksen jalkeen kuljetettava lautakunnan osoittamaan paikkaan, joko kunnassa suoritettavaa
jakelua varten tai edelleen muualle siirrettavaksi. Laaninkomiteoiden oli lautakunnilta saa-
miensa tietojen perusteella laskettava alueen véeston viljan tarve, hankittava viljaa niihin kun-

45. Kuntainvilinen elintarviketoimikunta toimi kaupunkien yhdyselimend syksyyn 1917 saakka. Vield
29.—30.10. pidettiin Helsingissa kulutuskeskusten elintarvikelautakuntien edustajien kokous. Toimin-
nan laantumiseen ja loppumiseen vaikutti toimikunnan johtavan henkilén W.A. Lavoniuksen siirty-
minen joulukuussa 1917 elintarvikehallituksen paallikoksi; Ks. Teréksinen 1923, s. 47.

46. As.kok. 1917/35. — Alunperin oli suunniteitu viljavarastojen takavarikoinnin tapahtuvan jo 10.6.,
mutta lain esivalmistelut, sen hyviksymisen lykkdantyminen kesdkuun puolelle ym. tekijét aiheutti-
vat myds takavarikoinnin lykkééntymisen viikolla. EVA/I Df 1. Senaatin suunnitelma leipaviljan
kulutuksen jarjestamisestd 10.6.—15.9.1917.

47. EVA/I Df 1. Ohjeitan:o 2.
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tiin, joista sitd puuttui sekd yleensa valvottava elintarvikelautakuntien toimintaa.

Viljavarastojen tarkastus edistyi hitaasti. [lmoitukset piti toimittaa elintarvikelautakunnil-
le viimeistdan 21.7. mennessa. Lautakuntien tottumattomuus, maanviljelijdiden pelko luo-
vutuksia kohtaan, se ettd monin paikoin sddnndstelya pidettiin tarpeettomana, ym. tekijat
aiheuttivat, ettei tulosten keruussa kiirehditty."'8 Kunnissa kasiteltiin sadannostelya edellisil-
ta vuosilta tuttuun tapaan oman kunnan sisdisena asiana ottamatta huomioon, ettad kysymyk-
sessd oli valtakunnallinen yritys.

Kesélld sdanndstelyd koskevia madrayksia ei annettukaan lisad, vaan saannostely sujui —
kuten hallitus oli ohjeissaan selittdnyt — siten, ettd jos ohjeet puuttuivat, lautakunnan oli
harkittava toimenpiteet itsenaisesti.

Viljantarkastuksen kokonaistulokset alkoivat olla selvilla vasta syyskuussa, uuden sato-
kauden alkaessa. Varastojen ja kulutuksen arviointi pohjautuu seuraavassa syksylld kay-
tdssa olleeseen aineistoon. Elintarvikeosaston tiedotuslehden mukaan viljatilanne kunnissa
17.6.1917 oli seuraava:*®

milj. kg
sy 6maéviljaa 85.7
— tastd jai tuottajille 45.7
— valtiolie oli luovutettava 40.0
siemenviljaa 325
— téstd jai tuottajille 290
— valtiolle oli luovutettava 3.5
yhteensé viljaa 118.2

Kesdkuun varastot eivdt taysin riittdneet laskettuun tarpeeseen. Valtiolle eli korttijakeluun
luovutettava vilja arvioitiin 45.1 milj. kg:ksi eli vajausta oli 5.1 milj. kg. Siemenviljan netto-
vajaus oli laskelmien mukaan 12.5 milj. kg.

Tarkastuksen suorittamista pidettiin onnistuneena.’® Sen mukaan esim. toukokuun alun
ja kesadkuun varastot (ks. s. 69) olivat ldhes yhta suuria, eli kulutus ndennéisesti olisi ollut
touko-kesdkuun aikana vajaa puolet aikaisemmasta. Mistdan kertovasta lahteesta ei kuiten-
kaan ilmene nain suurta kulutuksen laskua. Jos sellaista oli tapahtunut, olisi oletettava, ettd
siitd olisi esim. lehdistossd esimerkkejd. Luontevin selitys lienee, ettd aikaisemmin kevaalla
varastot oli aliarvioitu, Toukokuun tarkastuksessa ldhestyttiin todellista varastomaarda, ja
tastd johtui tilastollisesti vahainen kulutus touko-kesdkuussa. Tatd selitystd tukee edelleen

48. Ks. esim. EVA/I Ed 4. Turun ja Porin |18anin eteldisen etston toimintakertomus. Téild alueella séan-
nostelya pidettiin tarpeettomana, eivitkd lautakunnat toimineet tehokkaasti. Kuvaavaa kesélle 1917
on myods heikosti omavaraisten kuntien suhde sddnndstelyyn: esim. Korpiseldn kuntakokous p#atti
julistaa kunnan kokonaisuudessaan omavaraistaloudeksi ja tdten véityttiin tarkastuksen toimeen-
panolta. Veteli anoi, ettd kunta saisi itse paattaa miten leipdkysymys jarjestettéisiin — toimeen tul-
taisiin ilman korttijirjestelmaikin uutiseen saakka. EVA/i Eba 3. Ptk. 11.6.1917; ptk. 9.6.1917.

49. EVA/I Dg 1. Elintarvekysymyksid n:o 1. (27.9.1917). Néistakin tiedoista puuttuu vield jokunen
kunta. |Imoituksia saatiin kaikkiaan 541 kunnasta. Laanikohtaisia ilmoituksia laadittiin vain seuraa-
vista ladneistd (1 000 kg):

jaani varasto jéi tuotta-  valtiolle kortti- Sieme- Ylijaama/

17.6.17 jille luovutettava jakeluun neksi vajaus
Turun ja Porin 20898 8659 6345 5644 9138 +2543
Mikkelin 7432 2981 2093 2774 4228 —2554
Hameen 13479 5611 4133 4565 5418 —2257
Kajaanin kihlak. 1693 734 646 771 363 -176
Yhteensa 43502 17985 13217 13754 19147 —2444

Lahde: Turun ja Porin i. eteldisen etston, Mikkelin |. etston ja Kajaanin kihlakunnan etston toiminta-
kertomukset. EVA/| Ed 3—4, Hiameen |. EVA/V Cd 1-2.
60. Ks. esim, Mercator 1918:1,5.5.
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se, ettd kulutuksen sddnndstelyn alettua keskimaarainen kulutus nousi viela kesalld 1917 |14-
hes 300 g:aan asukasta kohti. Kesdkuun tarkastus — vaikka se perustui talouksien omiin il-
moituksiin — antoi aikaisempiin arviomenettelyihin verrattuna 40—60 % paremman tulok-
sen. Tarkastus ei siis ollut turha. Inventoinnin suorittamista ja tulosten yksiselitteisyytti aut-
toi se, etta siemeneksi varatusta viljasta oli noin puolet ehditty jo kylvaa.

Yhta tarkea tavoite kuin selvittdd maan todelliset viljaresurssit oli saada viestd tukemaan
saannodstelyd. Elintarvikelautakuntien jasenten valitseminen eri yhteiskuntapiireistd pyrki ta-
kaamaan sadnndstelylle kuluttajapiirien tuen, ja myds tuottajat, huolimatta kevdin maata-
louslakoista, hyvaksyivat, jolleivat iloiten niin ainakin vaieten kulutuksen sdanndstelyn ja
viljan takavarikoinnin.®"

Valtiolle, eli siis leipdkorteilla suoritettavaan jakeluun joko omassa kunnassa tai muualla,
oli viljasta maaratty varsin suuri osa, n. 46 %. Alkuperdinen suunnitelma oli, etti elintarvike-
lautakunnat hoitaisivat itse viljan kokoamisen ja Iddninkomiteoiden ohjeiden mukaan kun-
nan ulkopuolelie lahettdmisen. Vaikka suurin osa valtiolle maaratysta viljasta kulutettiinkin
tuotantopaikkakunnilla, ilmeni pian, ettd tarvittiin oma organisaatio huolehtimaan paikka-
kunnalta toiselle tapahtuvista viljan siirroista sekd hoitamaan niista aiheutuneita rahamenoja.
Elintarvikeosaston pyynndstd Tuontikunta rl. suostui kesdkuussa (21.6.) hoitamaan niita
tehtavia. Siemenviljan siirroista huolehti kesén aikana keskusosuusliike Hankkija.52

Inventoinnin haitta verrattuna aikaisempiin arviotuloksiin oli se, ettd tulokset saatiin hi-
taasti kayttoon; sama hitaus oli ominaista myds my&hemmille varastotarkastuksille. Elintar-
vikeosasto oli tosin varautunut lautakuntien alkukankeuteen: kesin 1917 sdannostelykautta
kutsuttiin kokeilukaudeksi ja lautakunnille annettiin suhteellisen vapaat kadet soveltaa se-
naatin ohjeita kulutuksen i‘a'rjes'cémises'c'ai.53

3.2.3. Véeston jako kortti- ja omavaraistalouksiin

Riippui elintarvikelautakuntien vireydesta, miten ylemmaélta taholta tulleita ohjeita nou-
datettiin. Eniten toimintaa aktivoi alueen yleinen elintarviketilanne: jos pulaa ei oliut, ji lau-
takunnan tyokin vahaiseksi. Tama ndkyy selvasti siitd, miten korttijakelua sovellettiin, Elin-
tarvikeosaston ohjeissa ei puututtu yksityiskohtaisesti korttijarjestelman toteuttamiseen, ja
niinpa seuraavina saanndstelykausina noudatettavaa jakoa omavaraistalouksiin kuuluviin hen-
kiléihin {tuottajat eli siis maanviljelijat perheineen) ja korttitalouksiin kuuluviin (yleensa ku-
luttajat) ei ainakaan Eteld-Suomessa nédytetd yleisesti noudatetun.?4 Se osoittaa, ettei tilan-
ne ollut kesan sddannostelykaudella vield kovin vakava.

Leipékorttien varassa olevan vdeston maaran selvittdminen olisi térkeda, jotta nahtaisiin,
miten lautakuntien toiminta kdynnistyi, ja minka asteinen pula oli eri osissa maata. Tallainen
selvitys voidaan tehda kuitenkin vain Kajaanin kihiakunnan alueelta, jossa pulan vuoksi ti-
lastoa eri talouksiin kuuluvista henkildistd pidettiin jarjestelmallisesti heindkuusta 1917 al-
kaen. Alla olevassa asetelmassa verrataan Kajaanin kihlakunnantoimiston kesan 1917 kortti-
ja omavaraistalouksiin kuuluvien mééria seuraavien vuosien vastaaviin lukuihin.®®

51. Maanviljelijdiden hyviiksymisen merkkina voidaan pitda sita, ettd elintarvikelautakuntien toimintaker-
tomuksissa ei ilmene inventoimisesta kieltdytyneita.

52. Suomen elintarpeiden Tuontikunta rl. 1918,s. 11; EVA/i Da 1.

53. EVA/I Df 1. Ohjeita n:o 1. {6.6.1917).

54. Jako kortti- ja omavaraistalouksiin kuuluviin henkiléihin otettiin elokuussa 1917 annettuun asetuk-
seen leipéviljan kulutuksen jérjestamisestd. As.kok. 1917/66. Yleisesti tilastot kortti- ja omavarais-
talouksista alkoivat lokakuussa 1917.

65. EVA/I Ed 3. Kajaanin kihlakunnan etston toimintakertomus.



81

1.7.1917 1.7.1918 1.7.1919
korttitalouksien
jasenia 24 884 (48.5 %) 40773 (74.6 %) 51 303 {91.2 %)
omavaraistalouksien
jasenia 26 404 (51.5 %) 13870 ({25.4 %) 4923 (8.8 %)
yhteensa 51 288 (100.0 %) 54 643 (100.0 %) 56 229 (100.0 %)

Kortti- ja omavaraistalouksiin kuuluvia henkil6ita oli kesdkuussa 1917 suunnilleen yhté pal-
jon. Ero seuraaviin vuosiin oli suuri: korttitalouksiin eli valtion jérjestdmaén viljajakelun pii-
riin ilmoitettiin kuuluneen 75—90 % védestostd. Tilanne ei kuitenkaan ollut olennaisesti
muuttunut kyseisind vuosina. Aivan ilmeisesti ei v. 1917 kunnissa toteutettu korttijarjestel-
mai niin laajasti kuin laki edellytti. Luultavaa myos on, ettad alueella oli ostoviljalle perus-
tettuja “"omavaraistalouksia’, jollaisesta ilmidstd on esimerkkejd myohaisemmiltdkin vuosil-
ta. T4ll3 tavoin lautakunnat vahensivat tyotaakkaansa.

Muitten ldaninkomiteoiden alueilta tiedot ovat vieldkin puutteellisemmat. Hameen, Vii-
purin, Turun ja Porin ja Qulun ld3nistd kootut kunnittaiset tiedot®® osoittavat vain tilastojen
laadinnan epamaardisyyttd. Lautakuntien toiminta alkoi hitaasti ja korttijdrjestelmé oli vie-
13 kesalld 1917 sattumanvaraista. Suurimmasta osasta lautakuntia tiedot suorastaan puuttu-
vat. Aina ei liioin tajuttu eroa omavarais- ja korttitalouksiin kuuluvien valilla.

Koko maa huomioon ottaen leipakorttijakelun piirissa kesdlld 1917 oli arviolta alle 50 %
viestostd, kun seuraavina vuosina korttitalouksiin kuuluvia oli yli 60 %. Arviota tukee sekin,
ettd kesalla 1917 sydmavilja jaettiin omavarais- ja korttitalouksiin kuuluville suhteessa 54 :46.

3.2.4, Elintarvikelautakuntien toiminta

Elintarvikelautakuntien perustehtavaksi kuntakohtaisessa sdannostelyssa jai viljavarastojen
takavarikointi ja senaatin maidrdamien viikkoannosten jakaminen. Elintarvikepéallikké Wuo-
lijoen asettama paamaara kesdn kulutuskaudelle oli, etta selvittdisiin seuraavaan satoon.®”’
Senaatti oli melkoisen optimistinen, koska Venajan kanssa oli solmittu 60 milj. kg:n vilja-
kauppa. Lautakuntien annettiin jopa ymmartaa, ettd kaikkea takavarikonalaista viljaa ei ehka
tarvittaisikaan. Kulutukseen oli otettava ensin kauppojen, valtion ja kuntien varastot, ja vasta
siind tapauksessa, etteivat nama riittaneet, oli puututtava yksityisiin varastoihin.®

Elintarvikelautakuntien toimintaedellytykset riippuivat siitd, millaiset varastot ne pystyi-
vat hankkimaan. Elintarvikeosasto oli kehottanut lautakuntia kdyttaméaan ensiksi suurten
kauppojen valtiolle luovutettavaksi maaratyt varastot. Samalla oli neuvottu lautakuntia jar-
jestimain elintarvikkeitten myynti yhteistyossd paikkakunnan kauppaliikkeitten, mielui-
ten osuuskauppojen kanssa.?® Elintarvikelautakuntien omat myyntipisteet jaivatkin kesalla
1917 vahiisiksi.

56. Tietoja on seuraavista kunnista: Jdmsd, Kangasala, Kuorevesi, Kuru, Lempaéid, Vesilahti, Y|5jérvi,
Viipurin mlk., Miehikkéld, Johannes, Rautu, Ahlainen, Hinnerjoki, Honkilahti, Karvia, Lappi T1., Po-
markku, Punkalaidun, Muonio, Pelkosenniemi ja Ylitornio. — Ks. EVA/I Ed =sarja, toimintakerto-
mukset.

57. EVA/I Df 1. Ohjeitan:o 1.

58. EVA/! Df 1. Elintarvikeosaston ohjeita lautakunnille kiertokirjeessa 12.7.1917. — Lautakuntien pa-
pereista ei kuitenkaan ilmene, etta viljantarkastus olisi missaén vaiheessa rajoitettu vain kauppoihin
ja julkisiin varastoihin. limeisesti niistd muodostettiin lautakuntien alkuvarastot.

59. EVA/I Df 1. Ohjeita n:0 2. {9.6.1917).
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Viljantarkastuksen lukujen valossa — tulokset tosin olivat viranomaisten kaytossé vasta
sitten, kun kulutuskausi oli kaytannéllisesti katsoen ohi — ei tilanne leipaviljan osalta ollut
mitenk&an toivoton. Senaatin ohjeiden mukaan viljatuotteiden péivdannos oli kevyttd tyoté
tekeville 150 g, keskiraskaassa tyossa oleville 240 g ja raskaassa tydssa 300 g. Keskimaarais-
annos oli suunnilleen 230 g. Varastot riittivat kulutuskaudella henked kohti n. 300 g:n pai-
vittaiseen jakeluun. Kevaalla laskuun kaantyneestd kulutuksesta oli tosin tingittavd lahes
puolet.

Elintarvikelautakunnilla oli kaksi ongelmaa: toisaalta miten kulutus pidettiisiin sdddetty-
jen annosten rajoissa, ja toisaaita miten saataisiin alueelle viljaa, jos sité oli riittdmattémasti.
Senaatin ohjeissa ei tarkemmin selvitetty, millaisia annoksia eri ammattiryhmille tulisi jakaa.
Ryhmittely oli jatetty lautakuntien huoleksi. Missa oli viljaa runsaasti kaikki annokset pyrki-
vat nousemaan korkeimpaan luokkaan, vieldpa sen ylikin.60 Kuntia oli ldahes mahdotonta
saada lopettamaan yliannosten jakamista. Selvasti nakyi, ettd ihmisten oli vaikea tottua
kulutuksen supistamiseen, jos vain oli mahdollista pitda ylld normaalia kulutusta.

Hallituksen annosmaarat tuomittiin yleisesti ainakin niissa kunnissa missa viljaa oli. Sak-
kijarvellad jarjestettiin jopa '‘tieteellinen’’ koe annosten suurentamiseksi: kaksi henkil®d soi
seitseman ihmisen pdivdannoksen yhdella aterialla, "“eikd ateria sittenkadin ollut mik&an syo-
misen voimakoe" .8’

Erddn Mercatorissa julkaistun selvityksen mukaan lautakunnat olisivat jakaneet kesélld

seuraavia korttiannoksia®2
keskim. jakelu kaupungit maalaiskunnat
g Im im
alle 200 3 3
201-250 19 15
251-300 17 317
301-350 - 143
351-400 - 7
yli 400 L 4
yhteensé 39 489

Varsinkin maalaiskunnissa ylitettiin runsaasti senaatin maédradmia annostusohjeita. Jossain
maarin annosten ylittdmistd voitiin perustella silla, ettd tyd oli yleensa raskasta ulkoty6ta,
johon voitiin soveltaa ohjetta korkeista annoksista. Kuitenkin ldhes kolmanneksessa maa-
laiskuntia ylitettiin korkein mahdollinen annosmaara. Arvattavasti omavaraistalouksissa an-
nosmdérien ylittdminen oli vield tavanomaisempaa.

Elintarvikelautakuntien avokatisyydesta johtui, ettei kesén kulutuskaudelle riittényt teo-
reettinen 215—230 g:n mukaan laskettu paivdannos, yhteensd 62—66 milj. kg, eikd edes
17.6 varastoissa ollut viljamaara. Viljanjakelua ei tosin voida yksityiskohtaisesti selvittaa,
mutta arvioitten perustaksi riittanee kaytettdvissa olevan viljan maara:

milj. kg

varastot 17.6.1917 85.7
Tuontikunnan hankkima vilja 4163
svksvn 1917 satoa 6,864

_ yhteensé lautakuntien kaytSssd 96.6

60. Esim. Vesannon (11.6.) ja Laihian (18.6.) kirjeet: vBhimmaisannoksina pidettiin 300 g/pv. Utsjoella
lautakunta oli jérjestdnyt kesdn kulutuksen siten, ettd annoksiksi laskettiin 400 g/pv. — EVA/I Fa 1.

61. EVA/I Eba 2. Sékkijarven maanviljelijain jarjeston kokouksen ptk. 9.6.1917.

62. Mercator 1918:1 (4.1.).

63. Suomen elintarpeiden Tuontikunta rl. 1918,s. 13.

64. Laskettu sarjasta EVA/| Eee 1-57.
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Aivan kaikkea viljaa ei kaytetty, siitd osa jai varastoon.8% Jos kuitenkin otetaan laskuperus-
taksi kaytossa ollut viljamaara, 96.6 milj. kg — silld toisaalta kaikkea viljaa ei tullut ilmi tar-
kastuksessa kevailla —, muodostui kesan keskimaaraiseksi kulutukseksi henked kohti n.
335 g/pv. Koska tuottajilla oli mahdollisuus ylikulutukseen, tdma arvio lienee 1ahella todellis-
ta kulutusta. Korttitalouksien jasenten keskimaaraisannokset jaivat alle 300 g:n66 ja omava-
raistalouksiin kuuluvien taas yli mainitun 335 g:n, aina 400 g:aan saakka. Normaalikulutuk-
sesta oli tingitty, mutta toisaalta selvasti ylitettiin hallituksen saatdméat annosmaarat.
Viljanjakelua koskevien tietojen puuttumisen vuoksi on kuntien tilannetta selvitettdva
elintarvikelautakuntien laaninkomiteoille ja elintarvikeosastolle osoittamilla viljapyynnéilla.
Etela-Suomen kunnilla ei oflut vaikeuksia viljanjakelussa. Ne tulivat omillaan toimeen. Ke-

sé-elokuun ajalta on kaytettavissa Kuopion, Mikkelin ja Oulun laénien kuntien anomukset:87
|ddninkomitea kasitellyt asiat néista vilja-anomuksia
kpl kpl %
Kuopion lk. 160 47 30
Oulun Ik. 148 55 37
Mikkelin lk. 47 7 16

yhteensd 355 109 31

Kuopion ja Oulun ldénit edustavat heikosti omavaraisia alueita, ja niinpa nailld alueilla liki-
main jokainen kunta anoi viljaa. Mikkelin 1aénissa kunnat tulivat paremmin toimeen. Vain
kuudessa kunnassa koko l3danissa oli ollut viikosta kolmeen viikkoon kestaneitd ajanjaksoja,
jolloin elintarvikelautakunnilla ei ollut jakamista leipakortteja vastaan.®8 Mikkelin 133nia voi-
daan tosin pitda keskimaaraista paremmin toimeen tulevana alueena.

Viljanpyynnosta paatellen jakelukatkoksia tapahtui Mikkelin 18&nia runsaammin Kuopion
ja Oulun l&3neissd, mutta naissakin hairiot olivat poikkeuksia.69 Valitusten puute saattoi
johtua siita, ettd jarjestelmd oli outo, kaikin paikoin ei tajuttu kortti- ja omavaraistalouksien
vilisia eroja, eivatka korttitalouksiin kuuluneet ehké aluksi osanneet odottaakaan, mita lei-
pakortilla piti saataman.

Periaatteessa laaninkomiteoiden tehtaviin ei kuulunut viljanjakelu, vaan se oli pian saaan-
nostelyn alettua luovutettu Tuontikunnalle. Tuontikunnan asema jakelijana ei kuitenkaan
vakiintunut heti etelaisissakdan 1aaneissi. Pohjoisessa sen toimintamahdollisuudet mm. asia-
miesten vahaisen lukumaaran vuoksi jaivat viela hatarammalle pohjalle. Esim. Oulun l@anin-
komitea sai erikoisoikeuden 17.7. siirtda vilttamattdmissa tapauksissa itse viljaa paikkakun-
nalta toisefle. Tdma oikeus kesti kuun |oppuun.70 Kuntien viljanpyynnét laaninkomitealle
kuitenkin jatkuivat. Laaninkomiteoiden mahdollisuudet tiyttaa kuntien pyyntdjé olivat ra-
joitetut. Kuopion laanissa vastaukset kunnille olivat poikkeuksetta kielteisia: laaninkomiteal-
la ei ollut viljaa. Heinakuun puolenvalin jalkeen komitea alkoi toimittaa anomuksia senaatil-

65. Varastotilanne huononi oleellisesti kesdn aikana. Kevaéalla oli kaupungeilla vield huomattavasti varas-
toja. Kesilld niitd kaytettiin osaksi ympardivan maaseudunkin huoltamiseen. Syksyn tullen' sitten
vuorostaan kaupungit olivat pulassa, kun uusia varastoja ei pystytty hankkimaan.

66. Kulutuskauden keskiméariisjakelusta on esitetty myds luku 284 g/pv (Mercator 1918:1, s. 5). Saa-
dun luvun laskuperustetta ei kuitenkaan ilmoiteta tarkemmin. Se kuvannee parhaiten kortillaelavien
annoksia.

67. Kuopion, Oulun ja Mikkelin |déneisséd kuntien anomukset kasiteltiin |&@ninkomiteoiden istunnoissa
ja merkittiin poytékirjaan. Ks. EVA/V Ca -sarjat ko. l&énit.

68. Elintarveneuvoja V. Riolan tarkastusmatkoilla kerdamit tiedot elintarvikehallitukselle {(kertomus laa-
dittu tammi-helmikuussa 1918). EVA/V Eb 1. Mikkelin |. etsto.

69. Normaali viljan jakelu kdy selville mm. siit3, ettei kesdlld 1917 elintarvikelautakuntien toimintakerto-
muksissa mainita jakeluhéiridita.

70. EVA/V Ca 1. Oulun |. eteldinen etsto, ptk. 17.7., 31.7.1917.
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le ja Tuontikunnalle, jota kautta viljatoimituksia alkoi virrata kuntiin. Elintarvikelautakun-
tien ja myos ladninkomitean toiminta alkoi paésta varmemmalle pohjalle vasta viljantarkas-
tuksen tulosten ollessa kiytossd heindkuun lopulla — kiirettd ei siis pidetty Kuopion |aa-
nissakaan.” !

Ainakin alituotantoalueilla osoittautui onneksi, ettd kaupungit olivat aikaisemmin varas-
toineet viljaa. Naista saatiin alkuvarastot, joilla voitiin jossain maarin tyydyttaa kuntien tar-
vetta. Viljantarkastusten tulosten selvittya voitiin luovutusmaarédyksia osoittaa maalaiskun-
nillekin. T&ll3 tavoin Qulun 1. 13dninkomitea myonsi alueensa kunnille vapaan toiminnan ai-
kana, jolloin viljansiirrot eivat vield kuuluneet Tuontikunnalle, Qulun ja Kemin varastoista
ainakin 280 000 kg viliaa.72 Laininkomitea katsoi lisdksi, ettd sen oli pakko laajentaa lau-
takuntien valtuuksia, ja se jakoi niille — vastoin senaatin ohjeita — kuntakohtaisia hankinta-
lupia.73 Kunnat kayttivatkin tata oikeutta. Esim. Ylitorniosta pyydettiin lupaa saada siirtaa
Kurikasta ostettu 20 000 kg:n sydmaviljaera paikkakunnalle.74 Myés Kajaanin kihlakunnan-
komitea kaytti hyvikseen Kajaanin kaupungin varastoja jakaessaan viljaa maalaiskunnille.75
Vastaavia tietoja on edelleen Kuopion |anista’ © ja Mikkelin 1aanista. Viimemainitun alueen
kaupungeista siirrettiin maalaiskuntiin heindkuussa n. 78 000 kg viljaa.77 Esimerkkeja voi-
taisiin jatkaa, joskaan taydellistd kuvaa kaupungeista maalaiskuntiin tapahtuneista viljansiir-
roista ei saada. Eteldisissa |adneissa kaupunkien varastoihin koskeminen ei ollut niin tarpeel-
lista kuin pohjoisessa, koska maalaiskuntien omavaraisuus oli hyva.

3.2.5. Valtion jirjestama viljanjakelu

Valtiolle luovutettavaksi maaratyn viljan siirroista ja rahaliikenteestd huolehtiminen siirtyi
Suomen elintarpeiden Tuontikunnan tehtavaksi 11.7. alkaen. Taulukko 6 osoittaa Tuonti-
kunnan jakamia viljamaéria elintarvikelautakunnille ja la@ninkomiteoille kesdn kulutuskaute-
na.

Laéni 1917 i

Heinak. Elok. Syysk. Yhteensi

1000 kg 1000 kg 1000 kg 1000kg %
Uudenmaan 181 301 567 1049 12.3
Turun ja Porin 291 273 366 930 10.9
Hameen 205 284 231 720 8.5
Viipurin 581 1336 630 2 547 29.9
Mikkelin 234 150 16 400 4.7
Kuopion 512 383 87 982 11.5
Vaasan 493 278 214 985 11.6
Oulun 446 226 177 849 10.0
Laitokset - - 45 45 0.6
Yhteensa 2943 3 231 2333 8 507 100.0

Taulukko 6. Tuontikunnan viljantoimitukset laaneittdin kesalla 1917.78

71. EVA/V Ca 1. Kuopion |. lantisen etston ptk:t kesa-heindkuulta 1917.
72. EVA/V Ca 1. Oulun 1. eteldisen etston ptk:t 12.—27.7.1917.

73. lbid. 12.7.1917.

74. Ibid. 27.7.1917.

75. EVA/I Eaa 1. Kajaanin kihlakunnankomitea EO:lle 6.9.1917.

76. Kuopiosta siirrettiin Juankoskelle 30000 kg viljaa. EVA/l Fa 1.

77. EVA/V Eb 2. Mikkelin 1. etsto. Siirrot tapahtuivat 10.—20.7.1917 vélisena aikana.
78. Seur. sivu
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Vajaan kolmen kuukauden aikana Tuontikunta toimitti elintarvikelautakunnille runsaat
8.5 milj. kg viljaa. Kesdkuun inventoinnin mukaan kunnissa oli ylimaaraista viljaa 12.7 milj.
kg, jota siis oli mahdollista siirtad kunnasta toiseen. Tuontikunnan viljantoimituksista suurin
osa oli kuitenkin tuontiviljaa: vain 1/3 viljanjakelusta oli kotimaista. Loppukesastd, elo-syys-
kuussa, kotimaisen viljan osuus laski n. 9 %:iin.’®

Muutamien lddnien osalta voidaan arvioida Tuontikunnan viljansiirtojen osuutta kuntien

kokonaistarpeesta.80
Tuontikunnan vilja jakelu
188ni vilja-alijaama osuus vajauksesta
milj.kg milj.kg %

Turun ja Porin 2.7 09 33
Hameen 2.3 0.7 31
Mikkelin 26 04 15
yhteensé 7.6 2.0 26

Naits 1ddneja voidaan jopa pitda hyvin omavaraisina, eikd kunnissa ollut, toimitusten vahyy-
destd huolimatta, pulaa. Tuontikunnan osuus kuntien vajauksen tdyttamisesta oli ndissa 13a-
neissa keskimaarin 26 %. Koko maan osalta tilanne oli suunnilleen samanlainen: kuntien syo-
maviljatarpeen (bruttovajaus 17.9 milj. kg) ja siemenviljatarpeen (12.7 milj. kg) alijadmas-
a8 se toimitti kuntiin n. 29 %. Ensimmiisell3 kulutuskaudella viljansiirrot kunnista toiseen
tapahtuivat suurimmaksi osaksi lautakuntien omasta tai 1adninkomiteoiden toimesta.

Eniten valtion jakeluelinten kautta viljaa toimitettiin Viipurin 1daniin. Muissa |daneissa
jaetut madarat olivat suunnilleen samaa suuruusluokkaa. Kesén 1917 viljanjakelussa oli kui-
tenkin erikoinen piirre, joka ei sittemmin toistunut: viljatoimitukset kaupunkikunnille py-
syivét vdhaisind. Tama johtui — kuten edelld on todettu — kaupunkien runsaista varastoista.
Kulutuskeskusten tarve ja vastaavasti toimitukset niihin kasvoivat kuitenkin mita pitemmal-
le saannostelykausi jatkui. Heindkuussa jaettiin kaupungeille 10 000 kg (Lahteen), elokuussa
150 000 kg ja syyskuussa 1 2563 000 kg, silloin jo runsaat 50 % Tuontikunnan kaikesta jake-
Iusta.82 Toimitusten suuntautumisesta voidaan paatelld, ettd kesalla 1917 viljatilanne kaupun-
geissa ei ollut ainakaan olennaisesti huonompi kuin maaseudulla, eika talta osin ollut aihetta
elintarvikelevottomuuksiin. Eri asia on, ettd muita elintarvikkeita kuin viljaa oli kaupungeissa
niukemmin saatavilla kuin maaseudulia. Lisdksi kaupungeissa elettiin tarkemmin korttiannos-
ten varassa kuin maalla, jossa oli selvda ylikulutusta.

78. Mukaan on otettu kokonaisuudessaan myds syyskuu, vaikka kulutuskausi loppuikin varsinaisesti

15.9.1917. Siirtoméadrayksid on kuitenkin vaikea selvittda pdivittain, koska ne laadittiin pddasiassa
kuukausittain. Ks. EVA/I Fa 2. Tuontikunnan siirtomaardykset elintarvikelautakunniile heind-syys-
kuussa 1917,
Tuontikunnan viljantoimitusméaarayksissd ei ilmeisesti ole aivan kaikkia siirtoja. Tuontikunnan toi-
mintakertomuksen mukaan siirrettiin kunnilie heind-syyskuun aikana 6.7 milj. kg viljaa, johon fi-
séksi on laskettava kertomuksesta puuttuva heindkuun maéra, 2.1 milj. kg, efi yhteensa 8.8 milj. kg
{taulukossa 8.5 milj. kg). Kuntakohtainen aineisto, jota ylld on kaytetty, antaa kuitenkin paremman
kuvan toimitusten jakautumisesta kuin vain kokonaismaarén selvittdminen.

79. Ks. Suomen elintarpeiden Tuontikuntarl. 1918,s. 13.

80. Turun ja Porin ldénistd on mukana vain kunnat, joissa viljaa oli véhemman kuin tarvittiin. Muissa
jadneissa alijaama osoittaa laanin kokonaistilannetta.

81. Ks. EVA/i Dg 1. Elintarvekysymyksid n:o 1; ks. myds sivu 133—134. — Arvioita voidaan tarkentaa
vield Mikkelin |188nin osalta: lautakunnat kerasivat alueelta viljaa 1.4 milj. kg ja valtiolle luovutettiin
téstd 0.4 milj kg (29 %). EVA/V Eb 1. Riolan keradmia tietoja.

82. EVA/I Fa 2. Tuontikunnan viljanjakelutilastot ko. kuukausina.
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3.2.6. Karjataloustuotteiden sddnndstely
Liha

Lihan hankinta yleiseen kulutukseen tapahtui vuoden alussa luotujen periaatteiden mu-
kaan. Hankinnan suorittivat lihaosuuskunnat, joiden keskusjirjestd oli lihakauppakeskusjar-
jestd. Osuuskuntien erdana tarkeimpana tehtdvana sdilyi hankinta venildisen sotavéden tarpei-
siin. Ostot sotilastarkoituksiin tapahtuivat samoin edelleen pakkoluovutusperiaatteella. Seu-
raava taulukko osoittaa kesakaudella hankitun lihan maaraa.

1917 Sotilaille Siviilivdestolle Yhteensa
ka ka kg
Kesdkuu 461 400 791 500 1 250 900
Heindkuu 481 600 841 300 1 322 900
Elokuu 474 200 791 200 1 265 400
Syyskuu 633 100 1 338 200 1971 300
Yhteensd 2 050 300 3762 200 5 812 500
Keskim./kk 512 600 940 600 1453 100

Taulukko 7. Lihanhankinta keslla 1917.83

Saannodstely ei vaikuttanut sotilaiden lihankulutukseen. Kesallda 1917 Suomessa oli viela n.
100 000 sotilasta, joiden keskimaardiseksi kuukausiannokseksi tuli edelleen runsaat 5 kg li-
haa (ldhes 200 g/pv). Tilanne Suomessa oli sotilaallisesti ja poliittisesti niin arkaluontoinen,
ettei senaatti uskaltanut ryhtya radikaalisti pienentdmaan sotilaitten annoksia saati sitten lo-
pettamaan lihan pakkoluovutusta, vaikka sellaista esitettiinkin.

Siviilivdestén osuus karjanmyyntiosuuskuntien hankinnoista jai suhteellisen pieneksi: han-
kinta oli henked kohti — koska osuuskuntien toimittama liha oli tarkoitettu lahinna kulutus-
keskuksiin — n. 1/5 sotilaiden annoksista. Maaseudulla ja myds kaupungeissa, tarjonnan mu-
kaan, saattoi olla lihaosuuskuntien kontrolloimatonta kulutusta.

Syksya kohti lihanjakelu alkoi lisdantyd. Hankinta oli kesa-heindkuussa tapahtunut siten,
ettd osuuskunnat ostivat kuntien valitykselld pakko-otolla armeijalle menevén lihan. Siviili-
vaestdlle hankittiin vapaan tarjonnan kautta. Toisin kuin viljasddnnostelyssa jdi tuotta-
jille melkoisia vapauksia: kotiteurastus sallittiin ja vieldpd myyntikin omalla paikkakunnal-
la, tosin elintarvikelautakunnan valvonnan alaisena.8% Vapaaehtoisen lihantarjonnan lisdén-
tymiseen lienee vaikuttanut se, ettd pakkoluovutuksella myytavasta lihasta saatiin heikompi
hinta.8°

Huonon rehusadon johdosta perinteisen syysteurastuskauden kynnykselld annettiin teuras-
tuskieltoja, koska pelattiin liiallista lihantarjontaa. Elokuun alussa kiellettiin teurastukset il-
man elintarvikelautakunnan lupaa.86 Saman kuun lopulla jarjestelmaa muutettiin: elintarvike-
lautakunnille annettiin oikeus ostaa lihaa ohi osuuskuntien, jotta nopeutettaisiin syysteu-
rastuslihan sdiloonottoa ja kulutuskeskuksien lihanhankintamahdollisuuksia.8”

83. EVA/I Ed 1. Koottu karjanmyyntiosuuskuntien toimintakertomusten mukaan. Eldvén karjan teuras-
tustappioksi on laskettu 60 %.

84. As.kok.1917/37 (8.7.).

85. Vrt. esim. Niinivaara - Paavilainen 1917.

86. Askok.1917/51 (2.8.).

87. EVA/I Df 1. Kiertokirje 28.8.1917.
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Kesan ajalta tiedot elintarvikelautakuntien lihanjakelusta puuttuvat kokonaan. Se osoit-
taa, etteivdt lautakunnat toimineetkaan télla alalla. Maalaiskunnissa kuluttajat ostivat lihan
suoraan tuottajilta tai vahittdiskauppiailta, kulutuskeskuksissa kauppiailta, jotka vuorostaan
saivat osuutensa karjanmyyntiosuuskunnilta. Elintarvikelautakunnan jarjestamaa lihan kort-
tijakelua sovellettiin vain paikallisten tarpeitten mukaan Helsingissa ja TampereeHa.88

Voi ja maito

Vastaavalla tavalla oli jarjestetty myds voin ja maidon hankinta ja jakelu. Voita toimitet-
tiin yleiseen kulutukseen Valion ja valtion vointarkastuslaitoksen kautta. Valio vei voita
myds Pietariin vuoden 1917 elokuuhun saakka, jolloin vienti sikaldisten levottomien olojen
ja oman tuotannon vdhenemisen vuoksi keskeytyi.89 Viennin lopettaminen ei kuitenkaan
auttanut kuin tilapaisesti koko kesdn jatkuneeseen maitotuotteiden pulaan.go Pula johtui
suureksi osaksi sotavaen kulutuksesta. Esim. sen voinkulutus arvioitiin kesalla n. 30—35 000
kg:ksi viikossa eli 120—140 000 kg:ksi kuukaudessa,91 mika merkitsi noin puolta Suomen
viennistd ja neljasosaa Valion keskimaarin kuukaudessa kéasittelemasta voimaarasta.??

Maitotuotteiden hankintaa elintarvikelautakunnan valvonnassa tapahtui vain suurissa ku-
lutuskeskuksissa. Maalaiskuntien elintarvikelautakunnat eivat kesalld sdanndstelleet maitota-
loustuotteiden kulutusta, eivatkd myshemminkaan kuin poikkeustapauksissa.

3.3. Syksyn elintarvikemellakat ja elintarvikehallituksen hajoaminen

Sadnnostelyn sisdiseksi ongelmaksi nousi kesan aikana kuluttajien, erityisesti ty6véeston,
suhtautuminen saannostelyyn. Hallituksen ja tydvaenliikkeen suhteet olivat varsin liheiset
Tokoin hallituksen alkaessa toimia: ilmensihan sosiaalidemokraattien johtama hallitus samal-
la ty6véestdon voimaa. Kuitenkin jo kesadn aikana oli nahtévissd ilmidita, jotka osoittivat so-
siaalidemokraattisten senaattoreiden istuvan hallituksessa 1dhinnd omalla vastuullaan, ilman
puoluejérjeston tukea, samoin ilmeni puolueen parlamentaarisen ja luokkataistelulinjan vali-
sid erimielisyyksia. Tassd yhteydessa ei ole tarpeen pohtia ajan yhteiskunnallisia ilmidita tar-
kemmin: riittda kun todetaan tydvaenliikkeen voimantunnon ja myds todellisen voiman kas-
vaneen puolueeseen liittyneiden jasenten kautta moninkertaiseksi entiseen verraten.93

Tokoin hallituksen elintarvikepolitiikkaan — sddnnostelyjarjestelman aikaansaamiseen —
oltiin kuluttajapiireissa aluksi tyytyvaisid, vaikka kritiikkiad olikin herattdnyt viljavarastojen
ilmoittamisen jattaminen tuottajien tehtavaksi 94 Tyytyvéisyys ilmeni passiivisesti siten, etta
vuoden 1916 lopulla ja seuraavan vuoden alussa alkaneet pulakokoukset vahenivat saanndste-
lyn alkuvaiheissa olemattomiin. Syntyi jonkinlainen odottava tilanne, jolloin kaikilla tahoil-
la véltettiin kannanottoja jarjestelmaa vastaan.

Elintarvikepolitiikan ensimmadisid koetinkiviad olivat kevaalla 1917 puhjenneet maatalous-
lakot. Porvarillisissa piireissa niiden katsottiin vaarantavan oman maan tuotannon. Lakot ei-

88. Kertomus Tampereen kaupungin elintarvelautakunnan toiminnasta 1915—1919, s. 35.
89. Ks.SVT | A. Ulkomaankauppa. Kuukausijulkaisu 1917.

980. Liiri 1971,s.81—83.

81. EVA/IDa1.21.6.1917.

92. Ks. Simonen 1955, s. 458 (tilastotaulut).

93. Ks. esim. Soikkanen 1867 |, s. 26; Paasivirta 1947, s. 98—102.

94. Ks.VP 1917.Ptk.1,s. 136.
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vit suuntautuneet harjoitettua elintarvikepolitiikkaa vastaan, vaan niiden takana olivat ylei-
semmat vaatimukset tydajan lyhentdamisestd. Satakuntaan, Hémeeseen, Varsinais-Suomeen ja
Uudellemaalle rajoittuneiden lakkojen vaikutus jai lopulta tuotannon kannalta merkitykset-
tomaksi. Sen sijaan lakkojen henkiset vaikutukset yhteiskuntaryhmien vélien kiristymisena
olivat suuret: tuottajien jarjestaytyminen aseellisiksi jarjestoiksi, palokunniksi, suojeluskunnik-
si jne. vei siihen, ettd asetelmat siséllissotaa varten olivat paikka paikoin valmiit jo kevaalla
1917.9%

Mydhemmin kesélld, kun tyottdmyys lisaantyi vallitéiden loppumisen ja sotatarviketeol-
lisuuden vahentymisen takia, tunteet purkautuivat sadnnostelyjérjestelmaakin vastaan. Elin-
tarvikelautakuntiin oli yleisesti valittu, kuten laki edellytti, sekd kuluttajien etta tuottajien
edustajia. Saanndstelyn soveltamisessa syntyi helposti hankauksia naiden ryhmittymien va-
lilla. Kuluttajien edustajat syyttivat lautakuntia siitd, ettd viljanluovutus oli toimeenpantu le-
vaperdisesti, hintoja oli aiheettomasti korotettu ja ettei elintarvikelautakunnilla ollut jaka-
mista. Ristiriidat saattoivat kehittya niin pitkélle, ettd jo kesan aikana tapahtui sosiaalidemo-
kraattisten jasenten joukkoeroamisia Iautakunnista;ge syksylld 1917 ilmid oli vield yleisem-
péa.

Hallituksen elintarvikepolitiikkaa arvostelevat joukkokokoukset ja mielenosoitukset
ajoittuivat kuitenkin parhaasta paasta elokuun puolelle. Arvosteluun johti vahvasti maan po-
liittisen tilanteen muuttuminen: heindkuun viimeisend paivana oli valiaikainen hallitus hajoit-
tanut Suomen eduskunnan, ja senaatti oli epamaéaraisesti hyvaksynyt hajoituksen. Sosialisti-
senaattoreiden intressit pitdd pystyssa hallitusta, jonka porvarillisten jasenten aanilla hajoi-
tusmanifesti oli hyvéksytty, vahenivat uusien vaalien kynnyksella. Elintarvikejakelukin vai-
keutui elokuussa. Vanha sato oli kulutettu ja uutta ei ollut viela korjattu. Kulutuskeskuksis-
sa, joista levottomuudet saivat alkunsa, ei kuitenkaan karsitty suoranaista viljan puutetta. Ar-
vosteluun ja levottomuuksiin johti 1ahinnd muiden elintarvikkeiden kuin viljan pula.

Aivan kuin tulevia tapahtumia ennakoiden julkaistiin Tyémiehen palstoilla heindkuun 27.
paivana kirjoitus hallituksen kyvyistd hoitaa elintarvikeasioita.?” Lehden linjaan ei ollut ai-
kaisemminkaan kuulunut siloitella luokkaeroja, mutta hallitus oli sdilynyt arvosteluita siihen
asti. Nyt sai sekin osansa. Lehdessd todettiin, ettd "porvarillissosialistinen kokoomushallitus
on ollut erdanlainen tasapainohallitus, paikallaan seisomisen hallitus. Tavallisia porvarillisten
hallitusten latuja hiihdellen se on hoitanut tdman porvarillisen yhteiskunnan asioita.” Elin-
tarvikepolitiikan arvostelussa tdma oli vasta alkua. Paitsi Tydmiehen karjistyvaa kritiikkia,
elintarvikeosasto sai moitteita kirjeitse erilaisilta "kuluttajien” jarjestoiltd. Vihdoin se joutui
torikokousten suoran toiminnan kohteeksi.

Elintarvikeosaston arvostelu kuluttajien, yleisten kansalaiskokousten ja sosiaalidemokraat-
tisten kunnallisjarjestdjen kokouksissa alkoi elokuun 10. paivén tienoilla, sen jalkeen kun Turus
sa ja Helsingissé olivat tapahtuneet ensimmaiset elintarvikelevottomuudet.?® Yhteys Turun ja

95. Maatalouslakoista ks. Hakkinen 1965, s. 140—142; Rasila 1966, s. 130—131; Soikkanen 1975, s.
222; Paavolainen 1966 |,s. 33—38.

96. Esim. EVA/I Ed 6. Viipurin |. ldntisen etston toimintakertomus: Kotkan ja Kuokkalan elintarvike-
lautakuntien sos.dem. jésenten joukkoeroamiset.

97. Tyomies 27.7.1917.

98. Elokuun 1917 kokouksista ja vaatimuksista senaatille mainittakoon seuraavat: Lahden yleisen kan-
sankokouksen ptk. 9.8., Lahden sos.dem. kunnallisjarjeston ptk. 15.8., Haminan kansalaiskokouksen
ptk. 10.8. (400 henked), Kaarinan kunnan sos.dem. kunnallisjérjestén ptk. 19.8., Pirkkalan, Pispalan
ja Tahmelan jérjestdytyneen tydviéen kok. ptk. 14.8. ja Keikyadn Putikon kylén kansalaiskokouksen
ptk. 27.8.1917. Kokousten kiivaita ja jopa uhkaavia lausumia on pidettévé todisteena siita, etta suh-
tautuminen hallitukseen ja elintarvikepolitiikan hoitamiseen oli muuttunut ratkaisevasti kevaan
sovittelevasta hengestd. — EVA/I Fa 1 sarjasta poimitut kirjeet.
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Helsingin tapahtumiin tulee selvasti ilmi ainakin kaupungeissa pidetyissd kokouksissa. Esim.

Lahden kansalaiskokouksessa, jonka kokoonkutsujaksi ilmoitettiin yksinkertaisesti vain

NALKA, vaadittiin Valiota tilille voinjakelussa tapahtuneista katkoksista, kuten Turussa ja

Helsingissa. Kuvaava esimerkki ‘‘kuluttajien kokouksesta” oli Ylivieskan tydvaentalolla 19.8.

pidetty tilaisuus.?® Kokousta oli valmisteltu etukateen, ja alustaja esitti hyvaksyttavaksi se-

naatille 1dhetettavid ponsia. Tarkeimmat ponnet olivat seuraavat:

— kokous paheksuu sitd, ettd senaatti on katsonut vain tuottajien etuja ja korottanut mai-
don ja voin rajahintoja

— Valion harjoittama keinottelu on lakkautettava

— hallituksen on heti takavarikoitava kaikki elintarvikkeet ja muut kulutustarvikkeet

— keinottelua vastaan on ryhdyttava ankariin toimenpiteisiin

— kunnallisten ja valtion elintarvikelautakuntien lisdksi on asetettava kuluttajien valitsemia
toimihenkilditd, joiden tehtdva on elintarvikkeitten etsiminen, oikeudenmukaisen jaon
suorittaminen ja syytteiden nostaminen elintarvikerikoksissa

~ elintarvikkeille on asetettava kuluttajien enemmiston mukaiset rajahinnat ja niitad on alen-
nettava tuntuvasti

— ellei ponsia toteuteta, sanoutuu kokous irti seurauksista, silld "‘asema on vakava'’

Ylivieskan ponnet kasittelivdt tdsmalleen samoja asioita kuin kulutuskeskusten vastaavat ko-

koukset ja sanomalehdet: kuluttajien ja tuottajien valista ristiriitaa, Valion toimintaa, valvon-

takysymysta ja elintarvikkeiden hintatasoa. Erityisesti kokouksissa valitettiin maataloustuot-

teiden saantivaikeuksia. Ldhes kaikissa kokouksissa lisdttiin lopuksi uhkaus toimenpiteista,

ellei muutoksia asioiden hoitamisessa tapahtuisi.

Kansalaiskokousten kirjeet eivdt kuitenkaan ldheskaan saavuttaneet sellaista huomiota
kuin elokuussa tapahtuneet elintarvikemellakat; kokouksia lieneekin pidettdvad vain mella-
koiden heijastumina varsinaisista tapahtumakeskuksista. Elintarvikelevottomuudet alkoivat
Turusta 9.8. ja kestivat sielld kolme péivé'é.mo Turun levottomuuksissa — paremmin kuin
muuallakaan maassa tapahtuneissa mielenosoituksissa — ei ollut kysymyksessa viljapula. Sen
suhteen sddnnostely siis oli tdyttanyt tehtavansa. Jos tarkastellaan tapahtumia puhtaasti elin-
tarvikeasioitten kannalta jattamalla tyottomyys, inflaatio ym. vastaavat kysymykset syrjaan,
niin osoittautui virheeksi se, ettd elintarvikelautakunnat eivat olleet ottaneet tehtdvakseen
myo6s muitten elintarvikkeitten kuin viljan jakelua.

Turussa ja myohemmin muualla maassa vakijoukot liikkeelle pannut voima oli, ettei voin-
tarkastuslaitoksen varastoista ollut edelliselld viikolla jaettu voita. Sit3 oli kuitenkin varastoitu
paikalliseen Valion varastoon vientid varten Venajdlle, eikd painvastoin kuin huhuttiin ja
tapahtumat nayttivdt osoittavan, odottamaan seuraavaa hintojen nousua. Kiihtynyt kansan-
joukko anasti varastoista 517 astiaa (4 50 kg = 25 850 kg) voita, jonka jakelu suoritettiin en-
simmdisend pdivand kaupungin elintarvikelautakunnan valvonnassa. Seuraavana paivéni jake-
lu muuttui tdysin kontrolloimattomaksi, ja viimeisend mellakkapdivana suoranaiseksi ryds-
toksi. Poliisi oli mellakoinnin aikana tdysin voimaton. Loppujen lopuksi veniliisen sotavien
asiaan puuttuminen lopetti rydstot.

Turun tapahtumien yhteydessd ei ollut kysymys jarjestdytyneestd vastalauseesta elin-
tarvikepolitiikalle, eikd edes pulasta. Sosiaalidemokraattinen kunnallisjérjestd mm. tuomitsi
mellakoinnin. Paavolainen osunee oikeaan todetessaan, ettei voimellakoissa pyritty

99. Em. Ylivieskan kuluttajien kok. ptk. 19.8.1917. EVA/I Fa 1. Kokouksen alustajana toimi Lauri Ha-
lonen.

100. Turun tapahtumista ks. Lento 1967,s. 10—11; Soikkanen 1967 |, s. 37—42; Jutikkala 1957, s. 726~
727; Turun Sanomat 10.—12.8.1917.
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rydstdihin ja anarkismiin. Kysymyksessé ei ollut henkilékohtainen anastaminen, vaan elin-
tarvikkeitten “sosialisointi”, turvautuminen vallankumoukseen viittaavaan joukkovoi-
maan. 10!

P&ivdéd myohemmin tapahtumat toistuivat Helsingissa. Senaatintorilla pidettiin 11.8. jouk-
kokouksia, tarkastettiin kaupungin voivarastot ja jaettiin kuponkeja vastaan varastoista 180
astiaa (9 000 kg) voita. Seuraavana paivana (12.8.) vikijoukkojen toiminta kiihtyi. Aamupii-
vén torikokoukseen osallistui Tydmiehen mukaan noin 2 000 ja iltapuolella pidettyyn ko-
koukseen 4 0005 000 henked. Tilaisuuksissa paatettiin aloittaa kunnallinen suurlakko ja
valittiin ldhetystd viemadn kokouksen ponsia elintarvikepaillikké Wuolijoen tietoon. Viki-
joukon uhkaava kédyttdytyminen aiheutti sen, ettd Wuolijoki jatti valittdmasti paikkansa se-
naatissa todeten, ettd hanelldkin oli oikeus lakkoilla. Senaatintorille keradntyneitten joukko-
jen mielialaa osoittaa se, ettd tieto Wuolijoen erosta otettiin vastaan "'myrskyisin suosion-
osoituksin’’.'02

Voipulan synnyttdmia levottomuuksia ja voivarastojen takavarikoimisia tapahtui elokuus-
sa vield ainakin Oulussa, Forssassa ja Keravalla. Turun mellakoiden aikana pakkoluovutettiin
myods Kaarinan elintarvikelautakunnalta 1 600 kg voita.'93 Hiameen ladnissé voi- ja maito-
pula aiheutti liikehdintdd Hameenlinnassa ja Tampereella. Tammelassa voivarastojen etsin-
taan osallistui Forssan tyolaisid ja vendldistd sotavaked. Tampereella ja Himeenlinnassa viki-
joukon mielenkiinto kohdistui paitsi voivarastojen myds muitten elintarvikkeitten etsintain.
Etsinndilld ndhtiin joitakin hyvidkin puolia: Aamulehti totesi tarkastusten puhdistavan ilmaa,
koska siten osoitettiin vaitteet luulotelluista elintarvikevarastoista peréittémiksi.1 04

Voinjakelusta huolehtivan Valion reaktio omavaltaisuuksiin oli jyrkka: elokuun 18. pii-
vénd se ilmoitti, ettei vastaa enda yleiseen kulutukseen tulevan voin jakelusta, koska senaatti
ei kyennyt pitdmaan ylld jarjestystd. Paatos myds toteutettiin, ja Valio meni “lomalle’ aina
elokuun loppuun saakka. Sikéli kuin voin jakelua tédn3 aikana suoritettiin, se tehtiin paikalli-
sista meijereista kasin.10°

Kevéan satunnaisista kosketuksista venaldisen sotavéen ja sosiaalidemokraattisen puolueen
vélinen yhteistyd alkoi kesdn aikana muodostua tiiviimmaksi, miké poliittisessa kielenkaytds-
sé vastakkaisella puolella leimattiin “veljeilyksi". Nikyvid yhteistydmuotoja olivat mm. vh-
teiset mielenosoitukset uusien kunnallislakien ja 8-tuntisen tydpaivan puolesta.106 Elintar-
vikemellakoissa sotavéen osuus jai silti Tammelan esimerkin varaan: toisaalta on todettava,
ettd Turussa sotavaki jopa lopetti levottomuudet.

Sédnndstelyn alkaessa elintarvikelautakuntien tehtdvit sotavden muonittamisessa jaivit
epaselviksi. Kysymyksid herdtti mm. sotilastdissd — vallitdissd — olevien siviilien muonitus-
velvollisuus.'97 Maassa vallitseva pula alkoi tuntua myds sotilaiden muonituksessa siten, etta
ilmeni vastahakoisuutta luovutusvelvollisuuden téyttamisessid. Kysymykseen ei tullut enda
vain maito- ja lihatuotteiden vaan myds viljan luovutus. Viljan piti sotilaille periaatteessa

101. Paavolainen 1966 |, s. 46.

102. Ks. Tydémiehen selostuksia 12., 13. ja 14.8.1917. — Tydmiehen oma kanta Helsingin tapahtumiin oli
varsin varovainen: késitetdan kylld, mistd syystd tapahtumat olivat johtuneet, mutta ensin olisi koe-
tettava muita keinoja. Ks. myds Helsingin Sanomat 12.—13.8.1917. — Lakkouhka toteutettiin, ja
lakko kesti Helsingissé 13.—15.8.1917 vilisen ajan.

103. Kaiku 14.8. ja 15.8.1917; Kansan Tahto 14. ja 15.8.1917; Tyomies 26.8.1917. — Keravan ""nalka-
mellakka” tapahtui 17.8.1917; Sen.tal.os. ptk. 5.12.1917 (Kaarinan voiryésté).

104. Hametédr 16., 18.8.1917; Kansan Lehti 14.8.1917; Aamulehti 19.8.1917; Koskimies 1966, s. 593.

105. Simonen 1955,s. 112-113.

106. Polvinen 1967 !,s. 69—70.

107.EVA/I Fa 1. Esim. Lavansaaren tiedustelu 27.7.1917.
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tulla Vendjaltad. Sotavden pakko-otot lisaantyivat kun véliaikaisella hallituksella alkoi olla vai-
keuksia armeijan huoltamisessa kesdakuusta lahtien,108

Nimenomaan Pohjanmaalla suhde sotavdkeen ndyttda muodostuneen kiredmmaksi kuin
muualla maassa. Artymysté lienee aiheuttanut erityisesti se, ettd Pohjanmaalla sotavakei oli
majoitettu kuntiin kasarmien ulkopuolelle. Kesdkuun alussa tehtiin useita aloitteita sotavaen
poisvetdmiseksi. Monissa tapauksissa vaatimuksia perusteltiin elintarvikkeitten riittamatto-
myydelld ja sotavden ylikulutuksella. Ndin tapahtui Torniossa, jossa aloitteen teki tyovaki.
Vastaavan aloitteen’ tekivdt Oulun kaupunginvaltuusto ja Rovaniemen kunnanvaltuusto.
Maataloustuotteiden riittdmattémyyteen vedoten Oulun 1danin maanviljelijéiden kokous vaa-
ti sotavden poisvetdmistd. Etelda-Pohjanmaalla Santeri Alkio kirjoitti llkassa sotavédestd ja
maataloustuotteiden riittéméttémyydesté.mg Sotavden osuutta pulan syyna kasittelevistd
kirjoituksista elintarvikeosastolle mainittakoon vield Munsalan, Jepuan, Véyrin, Maksamaan ja
Oravaisten elintarvikelautakuntien yhteisessd kokouksessa heindkuun lopulla tehty vaatimus
joukkojen vetdmiseksi Veni’:iji’:ille.110 Vaikka vaatimusten takana todellisuudessa oli useita
syitd — raskas majoitusvelvollisuus, kahnaukset sotavden ja paikallisten asukkaitten kesken
jne. — tunnettiin “linnaleiriin’ sisdltyvat pakkoluovutukset raskaina kunnissa.

Sotavden omavaltaisista pakkoluovutuksista alkoi senaatille tulla valituksia kesdkuun ai-
kana. Ypajélta ilmoitettiin sotilaiden ottaneen osan elintarvikelautakunnalle luovutetusta vil-
jasta itselleen. Uudessakaarlepyyssd, jossa muutenkin oli levotonta, sotilaat kayttivit yli-
annoksia.’'! Samoin tapahtui esim. Kaavilla.!12 Sotavdaen muonitustilanteen heikentymista
osoittaa, ettd meriviki vaati Kotkassa vikivallalla uhaten elintarvikkeita.!'3 Aikaisempina
vuosina téllaisesta ei olisi ollut puhettakaan. Myéhemmin elokuussa mentiin jo niin pitkille,
ettd Lempadalastd ilmoitettiin sotilaiden alkaneen vaatia itselleen leipda elintarvikelautakun-
nalta — oman sotilasleipansa he myivat Tampereella! Osittain téllaiset tapaukset voidaan las-
kea kurittomuusilmididen tiliin sekd toisaalta korkeimpien sotilasportaiden tietaméattémyy-
deksi ja piittaamattomuudeksi suomalaisesta sdanndstelyjarjestelmastd — olihan armeijan
huolto kuitenkin jotenkin turvattava. Elintarvikelautakuntien kannalta sotilaiden muonitta-
minen oli kuitenkin raskas tehtdva, ja sotavden osuus ainakin liha- ja maitotuotteiden puut-
teeseen on helposti todennettavissa.

Paitsi ulkoisia tekijoitd alkoivat sddnnéstelyjirjestelmaa kalvaa myos sisdiset vaikeudet.
Elokuun puolenvélin jalkeen Tuontikunta ei endd pystynyt toimittamaan viliaa tarpeeksi ku-
lutuskeskuksiin. Muitten maataloustuotteiden pula niissa oli jo ennestdaan. Syyskuun puolel-
la kaupunkilaisten kulutus jai jo selvasti jalkeen siitd, mita korttiannokset edellyttiv.":it.1 14

Koska hallituksen elintarvikepolitiikka ei ndyttanyt saavan tyéviestonkian kannatusta oli
Wuolijoen ratkaisu helposti ymmarrettdvissd, kun han ensimmaisend senaattorina 12.8. jat-
ti hallituksen. Hallituksen sisdisen hajoamisen syynd, sen jalkeen kun siitd oli 31.8. tullut
"toimitussenaatti”, voi pitda siis elintarvikekysymysté. Testamentissaan seuraajalleen Wuoli-

108. Esim. Browder-Kerensky 11,s. 633—635 (Peshekhonovin raportti 7.6.1917).

109. Tiedot Hannu Soikkasen kerdamid, ks. Soikkanen 1967 |, s. 63—73; Oulun kaupungin kunnallisker-
tomus v. 1917; Ahvenainen 1970, s. 449.

110. EVA/I Fa 1. Ko. elintarvikelautakuntien kokouksen ptk. 29.7.1917.

111. EVA/I Fa 1. Kirjeet 23.6., 27.6.1917.

112. EVA/V Ca 1. Kuopion |. lantisen etston ptk. 2.7.1917.

113. EVA/I Eaa 2. Viipurin |. kuvernééri EO:lle 27.6.1917. — Otteiden kovenemisesta esimerkkind mai-
nittakoon vield, ettd Viipurin linnoituksen padllikkd uhkasi pakko-otattaa Puumalan ja Muolaan
pitdjistd karjaa, koska véestd ei ollut luovuttanut sitd vapaaehtoisesti. EVA/I Eaa 1. Sihke 7.7.1917.

114. Mercator 1918:1,s. 6—-7.



92

joki korosti, ettd pulaa oli mahdotonta lopettaa, ellei tuontia Venijéltd saada uudelleen
kayntiin,15

Wuolijoen jélkeen vastuu elintarvikeasioista siirtyi senaatin varapuheenjohtajalle Oskari
Tokoille. Hanen uransa elintarvikepaallikkéna jai perin lyhyeksi. Senaatin istunnossa 16.8.
Tokoi esitti maidon ja maitotuotteiden rajahintojen alentamista tukihintajarjestelmalla. Nai-
den hintojen nostaminen oli juuri synnyttényt levottomuudet, joitten takia Wuolijoki erosi.
Tokoi aikoi siis my6téilla kentéltd tulleita vaatimuksia. Ehdotus sai kuitenkin vastaansa
Kallion johtaman oikeiston ja kaatui. Tokoi erosi valittdmasti. Osittain Tokoilla nayttaa
myos olleen tarkoitus saada kunniallinen ero hallituksesta; mm. puoluetoveri Tanner leimasi
ehdotuksen aivan ep'eirealistiseksi.1 16

Elokuun 18. pdivéna nimitettiin elintarvikeosaston paallikéksi Vdiné Tanner. Saanndste-
lykysymyksiin han oli perehtynyt mm. toimiessaan kevailla jonkin aikaa elintarvikepaallik-
kond. Asioiden hoito sujui Wuolijoen hahmottamien suuntaviivojen mukaan, joskin kaytén-
non tyo karsi siita, ettd elokuussa suurin osa sosiaalidemokraattisista senaattoreista erosi.

Elokuun lopulle sddnnostelyn sisdinenkin toiminta hairiintyi prof. Vennolan johdolla toi-
mineen elintarvikekeskuskomitean jasenten pyytaessé eroa. Eroanomuksen syyna oli elintar-
vikelevottomuuksien aiheuttama toivottomuus hoitaa tehtivia.''? Uutta keskuskomiteaa
ei nimetty, vaan sen alaiset jérjestot liitettiin suoraan elintarvikeosaston alaisuuteen ja organi-
soitiin myohemmin syksylla uudelleen.' '8

Syyskuun 6. péivana Tanner yhdess4 senaattori Paasivuoren kanssa — sos. dem. puoluetoi-
mikunnan useiden kehotusten jalkeen — jatti senaatin.' 19 Elintarvikeosaston tehtavat siir-
rettiin tdman jalkeen maanviljelystoimituskunnan paillikon Kyésti Kallion vastuulle. Han
hoiti tehtavia vain muutaman pédivdan. Syyskuun 11. paivana kutsuttiin keskusosuusliike
Laborin pasjohtaja, ratsumestari Harald Akerman avustamaan elintarvikeosaston hoitamises-
sa. Uuden kulutuskauden alkaessa syyskuun puolessa valissi Akerman nimitettiin kamari-
toimituskunnan paallikdksi (17.9.) ja hanen johtoonsa siirtyivat samalla elintarvikeasiat. ! 22

Verraten suuren yksimielisyyden vallitessa atkanut kesan kulutuskausi paattyi sisdiseen se-
kasortoon uuden kulutuskauden kynnyksell, jolloin hallinnollisia jrjestelyja ja oppia edel-
lisesta saannodstelykaudesta olisi kipeimmin tarvittu. Syksya kohti vaikeutunut elintarviketi-
lanne aiheutti kiihtymysté ja radikaalisti mielid varsinkin kulutuskeskuksissa. Elintarvikele-
vottomuudet olivat vain ndkyvin osa, vaikka eivit valttamatta vaikuttavimpia tekijoita ke-
hityksessa (inflaatio, ty6ttédmyys, eduskunnan hajottaminen ym.). Elokuusta alkaen elin-
tarvikepolitiikka joutui yha kiivaammin oppositioon menneen sos. dem. puolueen arvostele-

115. Tanner 1949, s. 152—-153; Tokoi 1950, s. 180-—-181.

116. Ks. Sen.tal.os. ptk. 16.8.1917; Johansson 1917, s. 10, 14; Tanner 1949, s. 154. — Tokoin ehdotus
rajahintojen alentamisesta muistutti mm. Ranskassa kaytdssé ollutta subventointiperiaatetta: valtion
varoista korvattaisiin tuottajille elintarvikelautakunnille luovutetuista maarista 10 p/l yliméaaraista ja
yleiseen kulutukseen tulevasta voista 2 mk/kg.

117. EVA/I Dda 2. Kahran kertomus, s. 13.

118. Ks. Sen.tal.os. ptk. 29.9.1917.

119. Ks. Hakalehto 1973, 5. 18—19. — Molemmat senaattorit pitkittivdt eroa juridisin perustein: halli-
tusta ei voinut jéttdd noin vain, vaan eroanomukseen oli saatava viliaikaisen hallituksen hyvaksynt.

120. Sen.tal.os. ptk. 11.9.,17.9.1917.
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maksi. Sama karjistyminen nakyi myds Tyémiehen palstoilla elintarvikekysymysta kasitte-
levissa artikkeleissa. ' 2"

121. Sanomalehdistdn osuus mielialakehityksessd vaatisi oman erikoistutkimuksensa. Téssé yhteydessa
mainittakoon muutamia esimerkkejé Tydmiehen otsikoinnista syksyild 1917:
11.9.1917. Senaatti nélkad jarjestdméssd. Maanomistajille annetaan tarpeeksi syotédvaa; koyhit
saavat nahda nalkéa
12.9. Porvariston provokatoorinen menettely elintarveasiassa alkaa paljastua
14.9. Kapitalistien anarkistinen taistelu elintarvelakia vastaan
30.9. (vaalipdivd) Aéinesté porvaria, niin saat viimein ikuisen rauahan, kun et enain jaksa pettu-
puita kuoria
13.10. Porvarit yrittévét tappaa meidét naikaan. Kuollaanko?
18.10. Keinotekoinen néldnhédta ja “‘toimenpiteet’’ sen johdosta
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4. SAANNOSTELYTOIMET SYKSYLLA 1917
4.1. Vuoden 1917 sadon inventointi

Ennen eroaan elintarvikekeskuskomitea oli laatinut suunnitelman vuoden 1917 sadon ta-
kavarikoimisesta ja sddanndstelystd seuraavalle kulutuskaudelle. Senaatti kasitteli esityksen sa-
mana paivana, jolloin Tanner nimitettiin elintarvikeasioiden vt. hoitajaksi. Asetuksessa 18.8.
1917 viljasadon takavarikoimisesta ja leipaviljan kulutuksen j'airjesti'imisest'ai1 julistettiin veh-
nd, ruis ja ohra takavarikkoon ""heti maasta erottamisesta lahtien’’. Elintarvikeosasto otti vas-
tatakseen viljanhankinnasta korttikulutusta varten joko elintarvikelautakuntien tai asiamies-
tensd (Tuontikunta ym.} kautta. Maanviljelijéiden luovutushalukkuuden parantamiseksi lu-
vattiin ennen syyskuun 15. péivda myydysta viljasta 10 pennia ja ennen joulukuun 1. paivaa
myydysta 5 pennia korkeampi kilohinta kuin sitten pakkoluovutuksella hankittavasta vil-
jasta.

Keskeinen tehtédvéd tulevaa kulutuskautta ajatellen — koska tuontindkymit kévivdt yha
synkemmiksi — oli sadon saaminen mahdollisimman tarkasti yleiseen kulutukseen. Tiettya
optimismia osoitti se, ettd annoksia paatettiin elokuun asetuksessa korottaa. Omavaraista-
louksiin kuuluville henkildille — eli siis maanviljelijoille — mé&aréttiin kuukausiannokseksi
10 kg jauhoa tai vastaava maara viljaa {333 g/pv). Leipédkortilla saatava perusannos piivassa
oli 200 g, jonka lisdksi voitiin mydntaa ns. lisaleipakortteja raskaassa tydssa oleville henki-
Idille 200 g.aan saakka. Lisdleipakortteja sai lautakunta myontda 1/3 tavallisten leipdkorttien
maarastd. Asetuksessa varattiin, kuten kevaallakin, tuottajavdestdlle oikeus pitda hallussaan
paitsi omaan kulutukseen tuleva vilja myds siemenvilja: vehnaa 200 kg, ruista 175 kg ja ohraa
240 kg hehtaaria kohti. Siemenvilja oli reservi, johon mydhemmin useilla paikkakunnilla
jouduttiin kajoamaan. Sadosta oli ilmoitettava 15.10. mennessa erityiselld puintilomakkeel-
la, johon oli merkittavd vehna-, ruis- ja ohrasato, syksylla siemeneksi kdytetyn viljan maar3,
sadosta yksityisille henkildille elintarvikelautakunnan luvalla luovutettu vilja, valtiolle luo-
vutettu vilja, siementarve ja todellisuudessa siemeneksi pidatetty vilja sekd tuottajien varasto
16.9.1917.2 Tarkastusajankohdan ja tietojen lahettamisajan vali oli siis kuukausi.

Tietojen keradaminen osoittautui hankalaksi. Eteld-Suomessa viljan korjuu oli tosin enni-
tetty suorittaa, mutta puinti saattoi sielldkin siirtyd esim. puimakoneiden polttoainepulan
vuoksi — polttoaine oli myods kortilla — myohemmaksi syksya. Maanviljelijdiden ilmoitukset
perustuivatkin varsin yleisesti, silloin kun ne tulivat maaraaikaan mennesséd, puimattomasta
viljasta tehtyyn arvioon. Lokakuun puoleen véliin mennessd lopullisia tietoja kuntien vilja-
tilanteesta ei saatu. lImoitusten jattdmisen hitaus pakotti elintarvikelautakunnat useissa ta-
pauksissa kayttamaan apuviakea inventoimisessa.> Varsin yleinen ilmoitusten jattdmisajan-
kohta oli marras-joulukuu, jopa seuraavan vuoden alkukuukaudet.?

Ennen kuin saatiin tiedot satotuloksista tehtiin arvioita, miten kulutus oli uudella sato-
kaudella jarjestettava. Laskelmat perustuivat edellisten vuosien satomaariin ja kesdn sdannds-
telykauden kokemuksiin. Omavaraistalouksiin laskettiin 2/3 véestostd. Naitten annosmaarik-
si laskettiin noin puolet normaalivuosien kulutuksesta, ja vastaavasti korttijakelun piirissa

1. As.kok.1917/56.

2. EVA/I Eee sarja. Kaavake n:0 92. Samanlaista kaavaketta kiytettiin myd&s vuoden 1918 tarkastuk-
sessa (kaavake n:o0 97).

3. Esim. Turun ja Porin |&8nissd kaytettiin 39 kunnassa apuvikes varastotarkastuksia. EVA/I Fa 16.

4. Ks.EVA/I Eee sarja, kunnittaiset tiedot sadosta.
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olevien annoksiksi noin kolmasosa normaalikulutuksesta. Siirtymistad taloudesta toiseen ei
laskelmissa otettu huomioon, mutta sikali kuin omavaraistalouksien annokset loppuivat, an-
nettiin niille leipakortti: ndin annokset pienenivat, ja samalla kulutusta voitiin valvoa tarkem-
min.

Ensimmainen arvio sadon riittdvyydestd kulutuskaudelle 1917—1918 tehtiin kuntainva-
lisessa elintarviketoimikunnassa 17.9.1917.5 Kulutus senaatin elokuussa maaraamien annos-
ten mukaan arvioitiin seuraavasti:

kulutus

henked ka/henk. milj.kg

maanviljelijavaesto 2 300 000 120 276.0
tilaton véestd 650 000 73 474
+ 1/3 lisaleipikortteja 7.9
kaupunkivéestd 550 000 73 40.1
+ 1/3 liséleipékortteja 6.6
yhteensa 3 500 000 378.0

Vastaavasti kdytettavissé oleva viljamaard laskettiin kulutuskaudelle seuraavasti

milj. kg
viljasato 322.0
— téstd kaytettava (kulutus, siemen) -1758
tuonti 3.0
yhteensd 3075

Kokonaisvajaus oli fukujen perusteella 70.5 milj. kg. Kuntainvéalinen toimikunta esittikin, et-
td kaurasato oli otettava puoliksi takavarikkoon, omavaraistalouksien annoksia oli vahen-
nettava 8 kg:aan ja leipakortin perusannos laskettava 150 g:aan. Nain olisi kulutus pienenty-
nyt n. 70 milj. kg, eli vajaus olisi voitu suunnilleen peittéa.

Elintarvikeosaston omat laskelmat perustuivat kuntainvélisen toimikunnan arvioihin.

Lyhyesti esitettyna tarve ja kdytettévissa oleva vilja arvioitiin seuraavasti:©

tarve milj. kg kéaytettdvissa oleva vilja milj. kg

kulutus 378.0 sato 357.0

“liikakulutus’’ 245 — téstd siemeneksi — 7341
tuonti 4.3

yhteensa 402.5 yhteensd 288.2

kokonaisvajaus 114.3 milj. kg

Laskelmaa tehtdessd oli jo paatetty suorittaa kuntainvalisen elintarviketoimikunnan suositta-
ma kauran takavarikoiminen.” Kaurasato arvioitiin kokonaisuudessaan 368 milj. kg:ksi, jos-
ta 100 milj. kg oli varattava siemeneksi. Jaannoksesta varattiin puolet rehuksi ja puolet eli
138 milj. kg korttikulutukseen. Jauhatus vdhensi kauran maaraa 50 %, joten kaytettévaksi jai
69 milj. kg kauraa. Lopulliseksi syémaviljan vajaukseksi muodostui siis tuontivilja ja kaura
huomioon otettuna 45.3 milj. kg. Elintarvikeosasto ei ollut kuitenkaan ottanut huomioon
annosten pienentamismahdollisuutta.

5. EVA/I Eaa 4 Kuntainvalinen elintarviketoimikunta EO:lle 17.9.1917.
a) Laskelmissa ei ole kauraa mukana. M3arét jauhettua viljaa.

6. EVA/I Dea 2. Viljan kulutuslaskelma kaudelle 16.9.1917—-15.9.1918. Johtaja Suuroselle laadittu
PM. “Liikakulutus''—koska arvioitiin, ettei kulutus pysy sdddettyjen annosten puitteissa — arvioi-
tiin kesdn kokemusten perusteella 6 %:ksi eli 24.5 milj. kg:ksi. Kéytettévissa oleva viljam&ara on arvi-
oitu jauhoina.

7. As.kok.1917/86 (24.10.).
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45 milj. kg:n vajauksen ei silti valttamatta tarvinnut olla kohtalokasta: valiankumouksesta
huolimatta oli maahan tuotu v. 1917 marraskuuhun mennessd lahes 30 milj. kg viljaa.8
Tuonnin ei uskottu tyrehtyvan kokonaan tulevaisuudessakaan. Muussa tapauksessa olisi ollut
pakko ryhtya kdyttamaan kuntainvalisen elintarviketoimikunnan suosittelemaa annosten pie-
nentamista jo marraskuusta lahtien.

Tuottajien ilmoitukset vuoden 1917 sadosta antoivat tilanteesta vield synkemman kuvan
kuin arvioissa oli osattu odottaa. L.okakuun puolenvalin jilkeen kunnittaisia tuloksia alkoi
sananmukaisesti tippua elintarvikeosastoile. Marraskuussa ilmoituksia oli tehty n. 50—
60 %:sta kuntia.

16.91917 inventoinnin mukaan SVT:n mukaan Inv. < SVT
L&éani 1000 kg hi hi %
Uudenmaan 47 673 794 600 1 328 500 40.2
Turun ja Porin 89 854 1497 600 2478 600 39.6
Hameen 59 190 986 500 1487 700 33.7
Viipurin 51926 865 400 1717 400 49.6
Mikkelin 35 627 593 800 894 100 336
Kuopion 39 459 657 600 1159 600 43.3
Vaasan 67 764 1129 400 1746 900 29.3
Oulun 38 836 647 300 700 700 7.6
Yhteensa 430 329 7 172 200 11513 500 37.7

Tauiukko 8. Sato vuonna 1917.9

Kokonaissato viljelijain ilmoitusten perusteella oli n. 430 milj. kg. limoitusten viipyminen,
eradissad tapauksissa kauran puuttuminen inventointituloksista, viljan salaaminen ja arviointi-
virheet aiheuttivat sen, etta ero inventointitietojen ja virallisen tilaston satotietojen vililla ofi
lahes 40 %. Inventointitulosten viipymisestd johtui, ettei niista tehty yhtaan ladanikohtaista
yvhteenvetoa, eivdtkd elintarvikeviranomaiset kiinnittaneet satomaérien erilaisuuteen sellais-
ta huomiota kuin esim. seuraavana vuonna (ks. s. 185).

Sadosta oli ehditty kayttaa ennen 16.9. oheisen taulukon mukainen maéara.

Sadosta kdytetty Varasto 16.9.1917
Siemeneksi Omavarais- Myyty Myyty  Yhteensd
talouksien yksityisille  valtiolle
kulutus
Laani 1000 kg 1000 kg 1000 kg 1000 kg 1000 kg 1000 kg kg/henk.
Uudenmaan 1842 528 636 509 3515 43 364 774
Turun ja Porin 3331 482 1375 1040 6 228 78 226 107.3
Hameen 3019 975 546 1865 6 405 56 036 50.7
Mikkelin 2 386 784 327 879 4 376 31227 97.4
Viipurin 3877 1 369 577 366 6189 45 009 53.4
Kuopion 1 094 1 056 244 730 3124 36 402 66.2
Vaasan 2125 1062 1086 1960 6 233 58 439 726
Qulun 299 467 75 514 1 355 28 752 57.7
Y hteensd 17973 6723 4 866 7 863 37 425 377 455 77.7

Taulukko 9.  Vuoden 1917 sadon kiyttd ja tuottajien varastot 16.9.1917.1°

8. SVT I A. Ulkomaankauppa. — Kuukausijulkaisun mukaan tuotiin Suomeen 1.1.—30.10.1917 viljaa ja
jauhoja 29.8 milj. kg.

9. EVA/I Eee 1-59; SVT I|Il Maatalous. Inventointitiedoissa ei ole eritelty viljalajeja. Kilogrammoja
hehtolitroiksi muutettaessa on kaytetty suhdetta 60 kg = 1 hl. Téstd ovat mahdollisesti hyotyneet
Mikkelin, Vaasan ja Oulun |3anit, joissa kauran osuus sadosta oli vain puolet tai vahemman.

Vuoden 1917 inventointitulokset on laskettu kuntakohtaisesta aineistosta. Vaillinaisia yhteenvetoja
joistakin ladneistd |6ytyy mapista Eee 57. Muutamista puuttuvista kunnista on kaytetty v. 1918
ilmoituksia.

10. EVA/I Eee 1-59.
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Viljasadosta oli ehditty kdyttdd ennen inventoimisen suorittamista yli 37 milj. kg. Paitsi pa-
kollista syyskylvoa oli viljaa kdytetty omavaraistalouksien elatukseen 6.7. mij. kg, mika vas-
tasi lahes kahden viikon omavaraistalouksien kulutusmaarda. Suhteellisen paljon oli viljaa
myyty myds yksityisille henkilbille {“osto-omavaraistaloudet’’) ja valtiolle, kdytdnndssad pai-
kallisille elintarvikelautakunnille. Varastoista oli vahennettivd siementarve, jonka viljelijat
ilmoittivat 145.3 kg:ksi. Siementa oli kuitenkin pidatetty kylvéa varten vain 129.7 min.kg.11

Kulutukseen jai, laskettaessa valtiolle luovutettu vilja mukaan ja vihennettdessa sieme-
neksi pidatetty vilja, n. 265.6 milj. kg. Henkea kohti tdma merkitsi — ottamatta jauhatus-
tappiota huomioon — n. 80 kg, eli suunnitleen 30 % normaalikulutuksesta. Jos pysyttiin se-
naatin annosohjeissa vajaus oli siis perati 130 milj. kg, ja faskuissa oli jo osittain kaurasato-
kin mukana.

Edellisista taulukoista kay selville, ettei aineisto osoita tarkasti miké osa sadosta oli kay-
tetty ennen 16.9. Siemeneksi, kulutukseen ym. kéaytetty vilja oli yhteensa n. 37 milj. kg,
mutta varastot ilmoitettiin perdti 52.56 milj. kg pienemmiksi kuin sato. Puuttuva maara, yli
15 milj. kg, osoittaa, etteivat tulokset kautta linjan olleet kovin tarkkoja. Elintarvikelauta-
kunnat saattoivat hyvaksya sellaisia ilmoituksia, joissa ei ollut selvitetty kaikkea viljankayt-
t64. Tulosten epédvarmuutta lisdsi vield se, ettd kesken tarkastusta maarattiin myds kaura ta-
kavarikkoon. Hallituksen maardys tuli niin myéhain, ettei sitd kaikissa tapauksissa ennatet-
ty ottaa huomioon. Se kdy ilmi mm. verrattaessa yksityisten lautakuntien ilmoituksia seu-
raavan vuoden tarkastukseen, jolloin kauran ilmoittaminen oli pakollista: tulokset olivat
ldhes kaikkialla heikompia v. 1917 kuin seuraavana vuonna, samoin kokonaissato pienempi
kuin seuraavana vuonna.

Syksylla alkanut elintarvikelautakuntien ja Tuontikunnan vélinen kilpailu viljamarkkinoil-
la asetti yksityisen kuluttajan rehellisyyden kovalle koetukselle. Varmaa onkin, etta syksylla
rajahintojen vaihtelevuuden ja odotettavissa olevan entistd kovemman pulan vuoksi viljansa-
laamiset lisdantyivat tuntuvasti kesdan verrattuna.'? Tyomiehen kommentti viljaninventoi-
misesta olikin: “’Laiha tulos”.'3 Inventoimisen luotettavuutta heikensi myés se, ettd ilmoitus-
aika oli kuukauden ilmoitettavaa tilannetta myShemmin; tdma virhe korjattiin seuraavana
vuonna. Selvaa oli, ettd tuottajat pyrkivat ilmoittamaan juuri 15.10. vallinneen tilanteen, jo-
ten mahdollista oli jopa kuukauden sddanngstelematon aika.

Puutteista huolimatta on ilmoituksiin perustuvaa varastoa ja kulutusta turvallisinta pitaa
laskutoimitusten perustana, silld viljaa oli ainakin se maara, mitd ilmoitettiin. Henked kohti
laskien suurimmat varastot olivat Turun ja Porin l33nissd, n. 107 kg/henki, mika sekin oli
vain vajaa puolet normaalikulutuksesta. Suhteellisen ldhelle tatd ylti Mikkelin |dani (97 kg/
henki}. Uudenmaan ja Vaasan laénien ilmoitetut viljavarat kattoivat normaalitarpeesta kol-
masosan. Vaasan, Uudenmaan ja Hameen ldénien varastojen vahyys johtui ilmeisesti siit3, et-
té néilld alueilla kauran ilmoittaminen jéi vahaiseksi. Esim. Qulun |&3nissa, jossa ohra oli paa-
viljalaji, eikd kauran piilovarastoja péassyt syntymaan, omavaraisuus olisi ollut jopa parempi
kuin Hameen |danissa, mika ei missddn tapauksessa voi pitaa paikkaansa.

11. Siementarpeeksi itmoitettu maara kylvettiinkin SVT :n mukaan.

12. Viljansalaamistapauksiin puututtiin mm. useissa elintarvikelautakuntien neuvottelukokouksissa seka
neuvojien raporteissa. Ks. esim. EVA/V Ca 1. Hadmeen |. etelaisen etston elintarvikelautakuntien neu-
vottelukokous 14.10.1917.

13. Tyomies 12.10.1917.
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4.2. Kulutuskeskusten huolto-ongelma
4.2.1. ""Akermanin politiikka”

Keskusosuusliike: Laborin johtajan ja aktivistin, ratsumestari Harald Akermanin kutsu-
minen hallitukseen kamaritoimituskunnan paéllikdksi hoitamaan elintarvikeasioiden korkein-
ta johtoa tapahtui sosialistisenaattorien jatettyd hallituksen. Akermanin itsensid mukaan ni-
mityskysymys ei ollut aivan ongelmaton: han olisi halunnut kieltidytyd, mutta sekd Aktiivi-
nen Komitea ettd Sotilaskomitea painostivat hantd ottamaan viran vastaan, koska edustus
hallituksessa helpottaisi aktivistien pyrkimyksid. Hallitukseen tulonsa ehdoksi Akerman vaa-
tikin sotilasvaliokunnan asettamista uutta asevelvollisuuslakia valmistelemaan. Se merkitsi
kdytannodssd aktivistien toiminnan sallimista. Elintarvikepolitiikastaan Akerman totesi jal-
keenpaéin, ettd tarkoitus oli hankkia mahdollisimman suuria maaria viljaa ja muita tarvikkei-
ta, myds sotatarvikkeita, kuten 6ljyd ym., ja kuljettaa ne “sopiviin paikkoihin tulevia sota-
toimia silm'ailléipitéien“.14

Varastojen hankkimisesta ei kuitenkaan tullut mitdan. Suunnitelma lienee pysynyt la-
hinnd Sotilaskomitean piirissd. Tuskin tehtiin edes kdytannon yritystikain, silla sellainen
nékyisi kylla vapaussotakirjalIisuudessamme.15 Huhu valkoisten Pohjanmaalle kokoamista
suurista elintarvikevarastoista ldhti liikkeelle ilmeisesti punaisten sotapropagandasta.16 Toi-
saalta myds Sotilaskomitean suunnitelmien julkistaminen vapaussodan jilkeen on synnytta-
nyt luokkasotakirjallisuudessamme yleisesti esitetyn vaitteen valkoisten kokoamista elin-
tarvikevarastoista.'’

Térkein syy, ettei ylimaéréisia varastoja voitu muodostaa, oli kulutuskeskuksissa syksyll3
vallinnut viljanpuute. Kuten edelld on todettu, oli uudesta sadosta luovutettu ennen 16.9.
noin 8 milj. kg valtiolle (elintarvikelautakunnille). Kun yksinomaan Suomen kaupungeissa oli
runsaasti 500 000 asukasta, olisi vilja néille jaettuna riittdnyt annosten mukaan joulukuun
alkuun. Pula vaivasi kaupunkeja ja muita kulutuskeskuksia kuitenkin syyskuusta ldhtien. Syy
oli ilmeinen: viljankeruusta kulutuskeskusten tarpeisiin huolehtiva Tuontikunta ei saanut os-
tetuksi kotimaista viljasatoa. Valtiolle luovutettava vilja joutui 1dhinna paikallisten elintarvi-
kelautakuntien haltuun. Elokuussa Tuontikunta pystyi ostamaan kotimaista viljaa vain puo-
li miljoonaa kiloa, miké vastasi kulutuskeskusten viikon tarvetta.

Huollon toimintaa haittasi keruujérjestelmin toimintakyvyttdmyys. Sadon luovuttaminen
korttikulutukseen tapahtui alkuvaiheissa siten, etté elintarvikelautakunnat tai muut valtuute-
tut ostivat viljan. Valtiolle luovutettua viljaa ei kuitenkaan siirretty eteenpéin, vaan se kulu-
tettiin yleensa suoraan luovutuspaikkakunnan elintarvikelautakunnan jakelussa. Keskusvaras-
toja ei syntynyt. Kaupungit saivat pitkin syksy3 viljaa epasdannéllisesti, elintarvikeosaston
oli vaikea kontrolloida yksityisten lautakuntien viljanostoja, eika sadnndstelyn kokonaisti-
lannetta saatu selvitetyksi.

Kun elintarvikeosaston kehotukset viljan toimittamisesta kulutuskeskuksiin eivat tuotta-
neet tuloksia, annettiin Akermanin hallitukseen tulon jilkeen uudet madraykset viljakaupas-

14. Akerman 1930,s. 1561-152.

15. Téllainen argumemtum silentio on esim. Niilo Harjan selostus etelidpohjalaisten maanviljelijéiden yh-
teisty 6sté syksylld 1917. — Harja, N., Maanviljelijdiden talouspoliittinen jérjestotoiminta Eteli-Poh-
janmaalla. Talonpoikia 5. Porvoo 1928.

16. Ks. esim. Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja 8.2.1917.

17. Esim. Louhikko, Teimme vallankumousta, s. 124; Lehén, Punaisten ja valkoisten sota, s. 66; Svetsni-
kov, Vallankumous ja kansalaissota Suomessa 1917—1918, s. 63 ym.
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ta: vain Suomen elintarpeiden Tuontikunta ja sen valtuuttamat henkildt olivat oikeutettuja
ostamaan viljaa tuottajilta.1 8 Saadakseen viljaa kertymaén varastoihin Akerman ajoi hallituk-
sessa harvinaislaatuisen lisdyksen asetukseen: viljanostomonopolia hallussaan pitavd Tuonti-
kunta oikeutettiin ylittdmaan viralliset rajahinnat (90 p/kg) aina 1:20 mk:aan saakka. Ylitys-
oikeuden piti olla salainen ja vain Tuontikunnan tiedossa.!®

"Akermanin politiikaksi’’ kutsutulla menettelyll3 ei ollut sellaisia vaikutuksia huollon pa-
rantamiseksi kuin oli odotettu. Senaatin ohjeita noudattaen Tuontikunta antoi auliisti ostoval-
takirjoja myos elintarvikelautakunnille. Tuontikunta oli periaatteessa vastustanut pimeitien
hintojen maksamista, ja yritti pitda viralliset hinnat. Muut valtuutetut, erityisesti tehdas- ja
kaupunkielintarvikelautakunnat, sen sijaan kayttivat sumeilematta mahdollisuutta hyvikseen
hankkia viljaa ylihintoja maksamalla. Lautakuntien asema oli erilainen kuin puhtaasti jake-
lusta huolehtivan Tuontikunnan. Vaikka valtiolta ei saatu viljaa tarpeeksi, ofi siti jostain kui-
tenkin hankittava. Niinpa esim. Tampereen, Turun ja Viipurin elintarvikelautakunnat ostivat
"maksoi mitd maksoi'-periaatteella. Viljan hinnat nousivat salaisesta kattohinnasta aina 2—3
mk:aan kilolta.

Vajaan kuukauden aikana, mitd Akermanin “elintarvikeanarkia’” kesti (18.9.—15.10),
Tuontikunta osti viljaa n. 216 000 kg, miki vastasi kahden paivan kaupunkien tarvetta. Kes-
kim@érin Tuontikunta maksoi viljakilosta 93 penni4, siis hieman yli rajahinnan.20 Elintarvi-
kelautakuntien hankinnat olivat huomattavasti suuremmat: Tuontikunta arvioi niiden osta-
neen vastaavana aikana 11 milj. kiloa hinnan vaihdellessa 1:20—2:40 mk:aan /kg.21 Yhden
kuukauden hankintana tétd maarda on pidettiva hyvana tuloksena.2? Voimassaolevien an-
nosten mukaan lautakuntien ostot kattoivat korttitalouksien yhden kuukauden tarpeen.
Kaupungit ja tehdaselintarvikelautakunnat saivat ostoista ilmeisesti suhteellisesti suurimman
osan.

Akerman oli tarkoittanut kaupunkien puutteen poistamista valtion — eli Tuontikunnan —
hankkimien keskusvarastojen avulla. Paamaira saavutettiinkin ainakin lyhyeksi aikaa siten,
ettd elintarvikelautakunnat itse hankkivat tarvitsemansa viljan. Rajahintojen ylitysoikeudella
oli siis tuloksia, jos kohta silld oli negatiivisiakin vaikutuksia saanndstelyssa.

Selvaa oli, ettd viljamarkkinoilla havaittiin pian ostajien halukkuus ylittéa rajahinnat, eik3
normaaleilla hinnoilla, kuten Tuontikunnan ostamat méarat osoittavat, saatu pian ollenkaan
viljaa. Helsingin elintarvikelautakunta totesi, ettei se ollut saanut kiloakaan rajahinnoilla,
vaan kaikista ostoista oli maksettu ylihintoja.23 Hallituksen menettely heritti tyytymatto-
myyttd varsinkin maaseudun lautakunnissa, jotka méardrahojen niukkuuden vuoksi eivit
kyenneet kilpailemaan kaupunki- ja tehdaselintarvikelautakuntien kanssa. Ainoa keino puo-
lustautua néita vastaan oli paikallisten kuljetuskieltojen antaminen.24

Lokakuun alkupuolella uuden rajahintapolitiikan negatiiviset vaikutukset alkoivat tuntua
laajemmin. Maanviljelijat eivét olleet halukkaita luovuttamaan viljaa odottaessaan uusia hin-
nankorotuksia. Maaseudun elintarvikelautakuntien ja pian my6s kulutuskeskusten huolto

18. As.kok.1917/71 {18.9).

19. Sen.tal.os. ptk. 18.9.1917. — Akermanin ehdotusta vastusti senaattori Kallio, joka salaisen hinnan
ylittdmisen sijasta ehdotti yleista rajahintojen nostamista.

20. Suomen elintarpeiden Tuontikunta rl. 1918, s. 12—13; Johansson 1917,s. 17.

21. EVA/I| Eaa 6. Tuontikunnan kirje EQ:lle 13.10.1917.

22. Esim. v. 1918 elintarvikelautakunnat ostivat syyskuusta joulukuuhun loppuun mennessi n. 30 milj.
kg viljaa.

23. EVA/| Eaa 6. Helsingin elintarvikelautakunta senaatille 9.10.1917.

24. Esim. EVA/V Ca 1. Oulun |. eteldinen etsto, neuvojan selonteko 6.11.1917: Tyrnivin kunnassa oli
tehty péstds, ettei Tuontikunnalle enédéd luovuteta. Samanlaisia kieltoja tehtiin muuallakin. Limingas-
sa mainitaan ostajia esiintyneen Tampereelta, Raahesta, Salosta jne.



100

vaikeutui.?® Yieisesti viitettiin myds kansalaisten lainkuuliaisuuden kirsineen rajahintapo-
litiikan takia.

Rajahintakysymysten takia kokoontui Helsinkiin lokakuun 10.—12. péivina Maatalous-
seurojen Keskusliiton Valtuuskunta yliméardiseen edustajakokoukseen. Kokoukseen osallis-
tui myds kuluttajien edustajia. Yksimielisesti tuomittiin Akermanin politiikka ja asetuttiin
kannattamaan kiinteita rajahintoja.26 Rajahintojen ylittdminen tuomittiin muissakin kysy-
mysté kisitelleissi kokouksissa.2’

Kannanotot nakyivat valittdmasti senaatin toimenpiteissd. Tuontikunnalle myonnetty
hintojen ylitysoikeus peruttiin, paatettiin korottaa hintatasoa seki palata kiinteisiin hintoi-
hin. Elintarvikelautakuntien vaatimuksiin saada ostaa vapaasti viljaa omassa piirissdan — ei
tosin vapailla hinnoilla — suostuttiin. Oikeudenmukaisuuden nimissd maksettiin korvausta
niille maanviljelijille, jotka olivat luovuttaneet viljaa elintarvikelautakuntien ostomiehille
tai Tuontikunnan asiamiehilie rajahinnoilla. Tailaisia juttuja kertyi elintarvikeosaston kasitel-
tévaksi tuhansia.28

Paluussa vanhaan jarjestelmadn Akerman esitti uuden ohjeiman. Elintarvikkeitten kauppa
oli keskitettdvd kokonaan valtiolle, vanha jakelujarjestelmi voitiin sailyttaa sitd kehittaen, ja
oli valvottava, ettd myyntihinta oli oikeassa suhteessa ostokykyyn. Valtion hankinnoissa
Akerman kannatti vapaata kauppaa.29 Ehdotukset eivdt kuitenkaan saavuttaneet senaatissa
vastakaikua.30

Umpikujan laukaisemiseksi senaatti perusti 19.10.1917 venaldismallisen “Erityisen neu-
vottelukunnan elintarvikekysymyksen jarjestamiseksi’’ kasittelemaan pulan poistamista.31

25. Vakavana epdkohtana sdaanndstelyssé nahtiin hintojen ylittdminen mm. Turun ja Porin, Mikkelin ja
Oulun l3aneissd. — EVA/I Ed (toimintakertomukset) ja EVA/V Ca 1. Oulun eteldisen etston ptk.
2.11.1917; Mikkelin I. etston ptk. 18.10.1917.

26. Terdksinen 1923, s. 150.

27. Kiinteiden hintojen puolesta ottivat kantaa myos ladninkomiteat ja elintarvikelautakuntien neuvotte-
lukokoukset, ks. esim. EVA/V Ca 1. Hameen |, eteldinen etsto, lautakuntien neuvottelukok. ptk.
14.10.1917. Samoin Suomen || kaupunkipéivilld 19.—20.10.1917 kaésiteltiin elintarvikekysymysté
sekd kuntainviélisen elintarvetoimikunnan toiminnan jatkamista: '"Koska elintarvepolitiikka on l&hte-
nyt urille, jotka eivat ole yhteisid kuntainvélisen elintarvetoimikunnan kasityskantojen kanssa’’ pai-
tettiin jatkaa sen toimintaa. — Suomen kaupunkiliiton ark. Alustajana tilaisuudessa oli W.A. Lavo-
nius.

28. Sen.tal.os. ptk. 15.10.1917. — Elintarvikeviranomaisten arkistossa on 16 mapillista viljan hinnan
lisdkorvausanomuksia (EVA/I Ebb 1—16). Korvauksia maksettiin viljelijSille 30 p/kg eli 1.20 mk/kg.
Esimerkkind mainittakoon téssd muutamia kuntia, joissa lisdkorvausanomuksia tehtiin seuraavasti:

kunta anomuksia myyty elt:lle rajahinnasta
kpl kg
Ahlainen 13 5203
Alahdrma 84 36 348
Alajarvi 31 16 700
Alastaro 14 16 128
Alaveteli 21 4 327
Alavieska 80 34 287
Asikkala 273 379 004

Elintarvikelautakunnille myytyjen maarien merkityksen arvioimiseksi todettakoon, ettd ne olivat n.
1/5 seuraavana vuonna lautakuntien luovutettaviksi maérétyista viljamaarista (paitsi Asikkala, jossa
korvausanomubksia oli harvinaisen paljon).

29. Sen.tal.os. ptk. 13.10.1917; Johansson 1917,s. 17—18.

30. Myos Tuontikunta oli vapailla hinnoilla kaytavaa viljanostoa vastaan, ks. Tuontikunta EO:lle 13.10.
1917. EVA/I Eaa 3.

31. Sen.tal.os. ptk. 19.10.1917. Neuvottelukunnan jaseniksi kutsuttiin H.G. Paloheimo, tri F. Pitkanen,
ylitarkastaja H. Nylander, W.A. Lavonius, V&ind Tanner ja Vaind Wuolijoki. Kokoonpanosta puuttui
silloinen elintarvikepaillikkd Akerman.
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Neuvottelukunta yritti saada uutta puhtia luovutukseen. Pitdjiin, joissa tiedettiin olevan vil-
jaa, tuli lahettad valtuutettuja kokoamaan ja lahettdmaan sité kaupunkeihin. Kulutuskeskuk-
sissa vallitsevan pulan ja jannityksen lieventamiseksi neuvottelukunta ehdotti, ettd elintarvi-
kelautakunnille jatettdisiin viljaa korttiannosten mukaan laskien vain marraskuun loppuun
saakka. Siina tapauksessa, ettd lautakunta oli jo tarkoin kerdnnyt kaiken ylimaardisen vil-
jan, voitiin harkita suuremman varaston ji-it'ci-imisti-i.32

Kulutuskeskusten pula ja sekasorto viljanhankinnoissa alettiin yhdistaa Akermaniin. Han
alkoikin vetdytya elintarvikeasioiden johtamisesta syrjdan. Lokakuun lopulla han oli luopu-
nut kamaritoimituskunnan paallikkyydesta ja hoiti ainoastaan elintarvikeasioita. Valiaikai-
nen hallitus myonsi hanelle eron 2.11.1917.33

Senaattori Kallio alkoi jalleen hoitaa elintarvikeasioita, ja sen vuoksi elintarvikeosasto siir-
rettiin 12.11. hanen johtamansa maataloustoimituskunnan alaisuuteen.34

4.2.2. Elintarvikkeiden keruu ja jakelu

Saannodstelyn keskeinen ongelma oli selvittdd, mika osa vaestostd oli riippuvainen yleisesta
viljanjakelusta. Syyskuussa alkaneen kulutuskauden aikana véestd oli jaettu kahteen paaryh-
main: omavaraistalouksiin kuuluviin sekd korttitalouksiin kuuluviin henkiléihin. Jako tapah-
tui ruokakunnittain. Liséksi oli maanviljelijoilld mahdollisuus varata viljaa maatilalla asuvien
muidenkin kuin viljelijan oman perheen tarpeiksi, mitéd ryhmaa voidaan kutsua omavarais-
talouksilta annoksensa saavien ryhmi-iksi.35

Luokitusperuste eri talousryhmien valilla oli selva. Kuitenkin tiedot syksyn 1917 kortti-
ja omavaraistalouksiin kuuluvien maarista jaivat sangen puutteellisiksi. Sdannostely pysyi
vield pitkaan kuntakohtaisena asiana. Niissdkdan kunnissa, joissa jako eri talouksiin oli suo-
ritettu, ei tilastoja mahdollisesti pidetty lainkaan. Toinen mahdollisuus oli, ettd lautakunnat
ilmoittivat lukumaarat hyvin summittaisesti: syksylld kortti- ja omavaraistalouksiin kuuluvia
niin ja niin paljon, kesalld niin ja niin paljon. Asia ei kuitenkaan kédytanndssa ollut niin yk-
sinkertainen. Omavaraistalouksista siirtyi vdkea tasaisesti kulutuskauden jatkuessa kortti-
talouksiin. Pienviljelijoiden omavaraisuus ei riittanyt pitkalle, ehkd vain muutaman viikon,38
Sellaistakin tapahtui, ettd jotkut maanviljelijat suurien hintojen houkuttelemind myivéat va-
rastonsa heittdytyen elintarvikelautakunnan huomaan. Paitsi ettd tilastoja pidettiin epasaan-
nollisesti, oli Etela-Suomen kohdalla viela muuan tekija, joka aiheutti tietojen katoamista:
kansalaissodan loppuvaiheissa papereita tuhoutui tai niita tahallisesti tuhottiin sddnndstely-
tehtavissa toimineiden punaisten havittdessa arkistoja nimien salaamiseksi.3’

Neuvojien raporteista kdy viela ilmi, ettd talouksien kolmannessa ryhmassa, omavaraista-
louksilta annoksensa saavissa, tapahtui runsaasti vaarinkaytoksia. Elintarvikelautakunnat va-

32. Sen.tal.os. ptk. 22.10.1917. — Kulutuskeskusten puutetta ja siitd aiheutuvaa yhteiskunnallista jin-
nitystd korosti myds kuntainvélinen elintarviketoimikunta! kirjeessddn Akermaniile. Lavonius Aker-
manille 3.10.1917. W.A. Lavonoiuksen kok. 9. VA,

33. Ks. Sen.tal.os. ptk. 26.10.1917; Suomalainen Viraliinen Lehti 6.11.1917. — Akerman itse totesi
eronsa syyni olleen erimielisyydet annoskysymyksissd. Akerman 1930, s. 152.

34. Sen.tal.os. ptk. 12.11.1917. — Maanviijelystoimistuskunnan nimi oli vdh&i aikaisemmin muutettu
maataloustoimituskunnaksi. — Torvinen 1977, s. 163.

35. As.kok.1917/56 (18.8.).

36. Seuraavina vuosina kortti- ja omavaraistalouksien maarista yritettiin pitda tarkempaa lukua, ja kun-
nilta vaadittiin viikoittaisia tietoja henkildmaarien vaihtuvuudesta. Kulutuskaudella 15.9.1917—159.
1918 tyydyttiin likiarvoihin.

37. Esim.EVA/I Ed 4. Turun ja Porin |. eteldisen etston toimintakertomus.
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hensivat omaa tyotansi siten, etta omavaraistalouksiin hyvéksyttiin muitakin kuin tilalla asu-
via. Lisaksi omavaraistalouksia oli saatettu perustaa ostoviljan varaan.38

Kolmesta |danista pidettiin tilastoa kortti- ja omavaraistalouksiin kuuluvista henkilbista
syyskaudella 1917.

1.10.1917 31.12.1917

Laani henk. % henk. %

Mikkelin |. yhteens3 197 807 100.0 198 735 100.0
— korttitalouksia 68 530 346 85 385 43.0
— omavaraistalouksia 129 277 65.4 113 350 57.0
Kuopion I. yhteensa 207 225 100.0 198 695 100.0
— korttitalouksia 96 522 46.6 108 424 54.6
— omavaraistalouksia 110703 53.4 90 271 454
Qulun |, yhteensi 145 834 100.0 198 524 100.0
— korttitalouksia 56 144 385 114 351 57.6
— omavaraistalouksia 89 690 61.5 84173 424
Y hteensé 550 866 100.0 595 954 100.0
— korttitalouksia 221 196 40.0 308 160 51.7
— omavaraistalouksia 329 670 60.0 287 794 48.3

Taulukko 10.  Kortti- ja omavaraistalouksiin kuuluvien maarat loppuvuodesta 1917 Mikke-
lin, Kuopion ja Oulun laéneiss.3®

Korttitalouksien mééra lisddntyi kulutuskauden jatkuessa. Voimakkaimmin siirryttiin kortti-
talouksiin Qulun laénisséd, missa siis omavaraisuusaste nopeasti heikkeni. Kuopion ja Oulun
l&énit jaivat omavaraisuudeltaan koko maan keskiarvon alapuolelle, mutta Mikkelin 154ni ku-
vaa suunnilleen koko maan keskiarvoa. Vertailemalla seuraavien vuosien vastaaviin ajankoh-
tiin (ks. liite 4) voidaan korttiannoksilla eldvien maaraksi arvioida vuoden 1917 syksyllad
1.6—1.7 miljoonaa henked. Naissa lukemissa liikkuivat myés Tuontikunnan arviot. Korttita-
louksiin kuuluvia henkildita arvioitiin olevan seuraavasti.*©

henk.
kaupungeissa 550 Q00
muissa kujutuskeskuksissa 230 000
maaseudulla 850 000
vhteensa 1 630 000

Tamékin arvio oli hyvin summittainen, joskin riittava, tarkoitukseensa: Tuontikunta huolehti
ennen kaikkea kaupunkien ja kulutuskeskusten viestdstd, ja nditten lukumiaarat oli helppo
selvittdd. Arviolta n. 47 % véestésta kuului korttitalouksiin.

Mielenkiintoinen kysymys on, mika osa korttitalouksille jaettavasta viljasta oli valtion —
eli siis Tuontikunnan — ja miké yksityisten elintarvikelautakuntien hankkimaa. Maaseutu-
elintarvikelautakunnissa, joiden tehtévé oli seké viljan hankinta ja jakelu, kulutettiin ensin
oman alueen varastot ja Tuontikunta huolehti vain omavaraisuudesta puuttuvasta masrasta.
Syyskaudella maaseudun omavaraisuus sadon korjuun jilkeen oli vield varsin hyva, eika
Tuontikunnalla ollutkaan kovin paljon tyékenttad maaseudulla, vaikka valtaosa kuluttajista
asuikin sielld. Kaupunkien ja kulutuskeskusten huollossa voidaan Tuontikunnan jakamalla

38. Esim. EVA/V Eb 2. Hameen |. eteldinen etsto. Neuvoja Nygrénin kertomus 156.10.—10.12.1917; Ju-
tilan kertomus 14.10.—-7.12.1917.

39. EVA/I Ed. Ko. ladnien toimintakertomukset.

40. EVA/l Eab 1. Tuontikunnan jakama vilja syksylld 1917. Tuontikunta oli lisannyt korttitalouksiin
kuntainvélisen elintarviketoimikunnan PM:aan verrattuna n. 400 000 henkes.



103

viljalla arvioida samalla sdanndstelyn tehokkuus: mitd enemman kuluttajille jaettiin valtion
sadnnodstelyelinten kontrolloimaa viljaa, sitd tehokkaampaa oli saanndstelyn toteuttaminen.

Elintarvikelautakuntien viljanjakelusta ja -hankinnasta ei syksyn 1917 ajalta ole tietoja.
Paiatelmat onkin tehtava Tuontikunnan hankintojen ja jakelun perusteella. Seuraavassa tilas-
tossa on esitetty Tuontikunnan viikoittainen viljanjakelu syksylla 1917.

Viikko Kaupunkeihin Kulutuskeskuksiin Maaseudulle Yhteensa

1917 tn % tn % tn % tn %
16.—22.9. 394 50.5 145 440 220 18.5 759 33.0
23.-29.9 230 29.5 123 37.2 220 18.5 573 249
30.8-7.10. 264 33.8 1656 468 34 29 453 19.7
7.—13.10 547 70.1 17 59.0 56 4.7 774 33.7
14.—20.10 395 50.6 93 2841 55 46 543 236
21.-27.10 188 241 11 33.7 116 9.7 415 18.0
28.10.-3.11. 329 42.2 124 374 192 16.1 645 28.0
4.-10.11 785 100.6 256 776 119 10.0 1160 51.4
11.-17.11 444 57.0 89 268 141 1.8 674 293
18.-24.11. 425 545 202 61.1 2 0.1 629 27.3
25.11.-1.12. 163 209 132 400 178 141 473 20.6
2.12.-8.12. 451 57.5 108 32.7 109 9.1 668 293
9.-156.12. 256 329 111 335 79 6.6 446 19.4
16.—22.12. 803 103.0 391 1185 333 280 1527 66.4
23.-29.12. 485 62.1 89 27.0 106 8.9 680 29.6
30.12.-5.1.18 1310 168.9 427 1295 340 33.6 2137 929
Yhteensd 7 469 61.1 2727 63.4 2 300 1241 12 496 345

Taulukko 11.  Tuontikunnan viljanjakelu syksylld 1917 (prosentit ilmoittavat, paljonko
jakelu oli korttiannosten mukaan oikeutetuista maarista) A

Valtion viljanjakelu suunnattiin siis padasiassa kaupunkien ja muiden kulutuskeskusten kort-
titalouksille. Tdma johtui siitd, ettd Tuontikunnalla ei ollut kaikin ajoin tarpeeksi viljaa jaet-
tavaksi, ja siina tilanteessa oli ensisijaisesti huolehdittava taysin valtion jakelun varassa olevis-
ta kulutuskeskuksista.

Tuontikunta ei paassyt “‘sisélle” kotimaan markkinoille. Sen syksylld jakamista maarista
kotimaisen viljan osuus oli vain 10.7 %. Kulutuskeskukset olivat kédytdnndllisesti katsoen
tuontiviljan varassa.42 Elintarvikelautakunnat seurasivat |dhes mustasukkaisesti, ettei niiden
alueelta viety viljaa pois.

Varastojen puutteesta aiheutuivat myos epatasaiset jakelut eri viikkoina. Jos tuonti oli
vahainen, niin vastaavasti jakelua ei voitu suorittaa. Lokakuun alun, joulukuun puolivilin ja
tammikuun alun tarvetta jopa runsaampi jakelu johtui maahan tuoduista viljaeristd. Tuonti-
kunta suorastaan syyti viljaa elintarvikelautakunnille. Keskimaarin kaupunkien ja muiden ku-

41. EVA/! Eab 1. Tuontikunnan jakama vilja syksylld 1917. Prosentit on laskettu siten, ettd keskiméaa-
riinen korttiannos on 200 g/pv. Vakiluku on Tuontikunnan mukaan.
42. SVT:n tuontitilaston mukaan viljantuonti Suomeen syyskaudella 1817 oli seuraava:

syyskuu 2452 000 kg
lokakuu 2 347 000
marraskuu 3623 000
joulukuu 4103 000
yhteens3 12525 000 kg

Tamai oli lahes tdsmalleen sama maidrd kuin Tuontikunnan viljanjakelu elintarvikelautakunnille ko.
aikana.
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lutuskeskusten tarpeesta Tuontikunta hoiti runsaan puolet, mutta maaseudun tarpeesta vain
12 %. Kokonaisjakelusta kulutuskeskuksiin meni yli 80 %.

Vaikka Tuontikunta olisi jakanut kaiken kaytettavissa olevan viljan kaupunkeihin ja kulu-
tuskeskuksiin, olisi ndiden kokonaistarpeesta pystytty silti tayttdmaan vain 2/3. Lihetyksia
oli ohjattava kuitenkin myds maaseudulle, silld erityisesti maan ita- ja pohjoisosissa oli kun-
tia, joiden omavaraisuusaste oli verrattavissa kulutuskeskuksiin.

Alueellisesti Tuontikunnan viljanjakelu oli seuraava:

1917 1918

Laani Lokak. Marrask. Jouluk. Tammik. Yht.

1000 kg 1000 kg 1000 kg 1000 kg 1000 kg
Uudenmaan 593 1223 450 1 061 3 327
Turun ja Porin 309 437 373 559 1677
Viipurin 603 866 509 1239 3216
Hameen 197 289 197 587 1270
Mikkelin 40 42 72 27 182
Kuopion 138 149 145 254 686
Vaasan 182 256 189 468 1095
Oulun 154 164 226 166 710
Laitokset 234 82 122 270 708
Yhteensa 2 450 3507 2283 4 631 12872
{Kaupunkeihin %} 55.2 61.0 56.1 57.6 57.8

Taulukko 12. Tuontikunnan jakama vilja ladneittdin lokak. 1917 — tammikuu 1918.43

Eniten Tuontikunta toimitti viljaa Uudenmaan ja Viipurin 1aéneihin. Tama olikin ymmarret-
tavad. Uudellamaalla oli runsaasti kaupunkivdest64a, ja Viipurin laénissa korttiannosten varas-
sa oli paitsi kaupunkilaisia myds teollisuusvdestdd (Viipurin maalaiskunta ym.). Hyvin vdhin
viljaa toimitettiin Mikkelin 1d3niin: kaupunkivaesto oli vahainen ja 1adni muutenkin maata-
lousvaltainen. Erilaisten laitosten (sairaalat, vankilat ym.) suhteellisen suuri osuus jakelusta
on selitettdvissa siten, ettd ne olivat kokonaan Tuontikunnan toimittaman viljan varassa, ja
annokset pyrittiin jakamaan tdysimaaraisind; kaupungeissakin elintarvikelautakunnilla oli
ainakin ajoittain mahdollisuus suorittaa omaan laskuunsa lisdhankintoja.

Seuraava asetelma osoittaa valtion viljanjakelua kaupunkeihin, kulutuskeskuksiin ja erik-
seen Helsinkiin syksyllda 1917, Vertailukohteena on Tampereen elintarvikelautakunnan vil-
janjakelu samana aikana. Tampereelle toimitettiin Tuontikunnan eli valtion viljaa suhteelli-
sen vdhan, mutta lautakunta pystyi hankkimaan sitéd itsekin, kuten ilmeisesti muutkin kau-
punkikunnat.44

viljanjakelu g/pv/henk.

kaupungeissa kulutus- Helsingissa Tampereella
1917 kesk uksissa
syyskuu 94 77 .. 152
lokakuu 109 86 149 273
marraskuu 147 109 177 135
joulukuu 220 143 74 187
keskimadrin 143 104 133 187

43. EVA/I Fa 2. Taulukko on laadittu Tuontikunnan viljasiirtojen perusteella. Jakelun kokonaisméaara
ei aivan tasmai s. 103 esitetyn jakelutilaston kanssa.

44. Ks. EVA/I Fa 2; EVA/I Eab 1. Tuontikunnan jakama vilja syksylld 1917; — Kaupunkivées-
ton suuruudeksi on laskettu 440000 henked ja kulutuskeskusten 230000 henked. Tuontikunnan
viljanjakelu Helsinkiin oli hieman suurempi kuin keskiméarin maan muihin kaupunkeihin. Tampe-
reen viljanjakelusta ks. Kertomus Tampereen elintarvelautakunnan toiminnasta v. 1916—1919,
s. 17.
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Valtion toimittama vilja jai selvasti pienemmaksi kuin leipakorttiannos (200 g/pv) edellytti.
Paikallisen elintarvikelautakunnan oli itse tdydennettdva korttiannokset, kuten Tampereen
esimerkki osoittaa, tai sitten jaettiin vajaita annoksia.

Maaseudun korttitalouksien tarpeesta Tuontikunta taytti 12 %. Ylivoimainen osa oli siis
jaettava paikallisten elintarvikelautakuntien varastoista. Maalaiskuntien viljanostoista ei ole
tarkempia tietoja. Suurimmaksi osaksi, kuten Tuontikunnan vahdiset ostomaaréat osoittavat,
vilja kuitenkin kulutettiin kunnan omassa piirissa, tai sitten ostajina olivat jotkut muut elin-
tarvikelautakunnat. Lokakuussa Tuontikunta arvioi lautakuntien ostaneen viljaa yhteensd
11 milj. kg. Valtion maaseudulle luovuttaman viljan kanssa se oli yhteensd 13.4
milj. kg. Tama kattoi vuoden loppuun laskettuna maaseudun korttitalouksien tarpeesta
3/4. Hankinnoista puuttuvat kuitenkin tiedot marras-joulukuulta.

Toimeentulokysymysté ja korttisddanndstelyn onnistumista valottavat my@gs elintarvikelau-
takuntien kirjeenvaihto ja neuvojien raportit. Hadmeen ldénin neuvojien tarkastuksissa pulaa
mainittiin olleen vain Pirkkalassa.*® Kunnassa oli sahateollisuuden vuoksi runsaammin tyo-
védestda kuin tavallisesti maalaiskunnissa, ja lisdksi vielda 100 venalaistd sotilasta, jotka ilmei-
sesti ainakin tilapédisesti olivat elintarvikelautakunnan huollettavina. Pulan vuoksi ty6vdenyh-
distys paatti lokakuussa asettaa kuntaan jonkilaisen "elintarvediktaattorin’’ joskaan paatdsta
ei toteute’ttu.46

Mikkelin |aanissa varsinaista pulaa ei mainittu esiintyneen yhdessdkain kunnassa. Sen si-
aan jakelussa oli ollut lyhytaikaisia keskeytyksid Mikkelin kaupungissa ja Joroisten kun-
nassa.*’

1tdan ja pohjoiseen mentaessd alkoi tulla ilmoituksia leipéviljan puutteesta. Oulun ladnissa
ilmoitettiin muutamissa kunnissa viljan olevan lopussa ja kdytettdvan petdjaistd ja jakéalaa
ruoaksi. Kuivaniemella oli jarjestetty tuottajien ja kuluttajien yhteinen kokous viljan hankki-
miseksi korttitalouksille.*8 Myos Kuopion laanissa oli joillakin lautakunnilla vaikeuksia saa-
da korttiannoksia ’tﬁytetyiksi.49 Pulaa siis ilmeni maalaiskunnissakin jo syksylla 1917, jos-
kin rajoitetulla alueella.

Vaikka elintarvikelautakunnat suurimmaksi osaksi pystyivatkin hankkimaan viljaa, niin
jotkut ilmi6t osoittavat, ettd pula silti vaani joka hetki. Neuvojat totesivat yleisesti, etta sen-
kin jdlkeen, kun oli palattu kiinteisiin rajahintoihin, oli jopa normaalia, ett3 elintarvikelau-
takunnat ylittivat hankinnoissaan niitd. Mikkelin kaupungissa valtuusmiehet tekivat paatok-
sen, ettd lautakunta sai ylittdd rajahintoja — kuluttajille tosin myytéisiin rajahintojen mu-
kaan.?© Torniosta ilmoitettiin, ettd olisi kuoltu nalkdin, jos rajahintoja olisi noudatettu.®’
Kangasniemelld tehtiin vuoden 1917 lopulla pdat6s “'seurata viljan ostoissa tasta ldhin raja-
hintoja"’, koska lautakunnan varastot olivat jo tarpeeksi suuret.5? Esimerkkejé rajahintojen
ylityksista voitaisiin ottaa ldhes jokaisesta kunnasta. Kuluttajille hintojen ylittdminen merkit-
si korkeampia hintoja korttiannoksista, silla Mikkelin tapaus hintaerotuksen maksamisesta
kaupungin varoista oli harvinainen poikkeus.

45. EVA/t Eaa 6. Jutilan raportti 11,12.1917.

46. Larjosalo 1968, s. 34.

47. EVA/V Eb 1-2. Mikkelin |. etsto. Neuvoja Riolan kertomukset 11.12., 31.12.1917; Tourun kerto-
mukset 31.10., 16.—-17.11.1917.

48. EVA/V Ca 1. Oulun |. eteldinen etsto. Ptk. 6.11., 13.11. ja 1.12.1917 (neuvojien raportteja).

49. EVA/V Ca 1. Kuopion I. lantinen etsto. Esim. ptk:t 12.9.1917. Nilsia, Valtimo, Kaavi; 23.10. Eno;
29.11. Kuopio, Eno, Varkaus ym.

50. EVA/I Eaa 5. Mikkelin I, kuverndori EO:lle 1.11.1917.

51. EVA/V Ca 1. Oulun |. eteldinen etsto. Ptk. 16.11.1917.

52. EVA/V Eb 2. Mikkelin |. etsto. Riolan raportti 11.12.1917.
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Kuluttajien keskuudessa artymysta lisdsivdt pienetkin jakeluhdiriot, ja syksyn mittaan
kansalaiskokousten, kuluttajien ja tydvaenyhdistysten valitukset annosten pienuudesta kér-
sivilla alueilla {ta- ja Pohjois-Suomessa |isééntyivét.53

Elintarviketilanteen kiristymisen merkkina olivat myés viljan salaamiset, jotka neuvojien
mukaan olivat yleistymdassa kesaan verrattuna. Salaamistapauksia oli lautakuntien kuitenkin
vaikea paljastaa, vaikka muutamin paikoin jérjestettiinkin jalkitarkastuksia.

Ylempien viranomaisten oli vaikea saada elintarvikelautakuntia jarjestykseen. Pitkin syk-
sya tehtiin ilmoituksia, ettd fautakunnat kielsivat viljan siirrot alueeltaan Tuontikunnan asia-
miehille. Kunnat halusivat sailyttaa ainakin sen omavaraisuuden mika niilld oli luonnostaan.
Laaninkomiteoiden tarkastajat saattoivat joutua kokemaan vastenmielisyyden aivan konkreet-
tisestikin: Mikkelin |danissa toimiva A. Moilanen valitti joutuneensa marraskuussa Kouvolan
asemalla "hulikaani joukon pahoinpitelemaksi, jotka ottivat myds vékisin valtiolle takavari-
koidut tavarat”.®% — Nami ovat esimerkkeja siitd, ettd kun maalaiskunnat eivét ofleet suu-
remmin Tuontikunnan jakelun piirissa, niin ne halusivat toimia omalla tavailaan.

Maaseudulla pystyttiin paremmin kuin kaupungeissa jakamaan saadetyt korttiannokset.
Maaseutulautakuntien hankinnat ja varastojen keruu perustuvat siihen, etta niilld oli oma alue,
josta luovutuksia voitiin ja osattiin vaatia. Lisdksi saatettiin antaa — kuten edell on todettu —
kuljetuskieltoja kunnasta. Vieraiden elintarvikelautakuntien, esim. kaupunkien, ldhes ainoa
mahdollisuus ostaa, oli maksaa ylihintoja.

Maitotaloustuotteiden seka lihan hankinta- ja jakelukysymykset peittyivat Ihes taysin vil-
jantarkastuksen ja -jakeiun saaman huomion alle. Esim. lehdistdssé viitattiin vain ohimennen
maito- ja voikeinottelutapauksiin. Pulaa tosin oli ndistdkin, mutta siihen oli jo useamman vuo-
den aikana totuttu. Sen sijaan viljapula oli uusi ilmid. Maaseudun elintarvikelautakunnat ei-
vat puuttuneet maidon ja voin jakeluun juuri lainkaan. Kuluttajat ostivat tinkimaitonsa suo-
raan tuottajilta, samoin hankittiin omiksi tarpeiksi maatiaisvoita. Sellaisissakaan kunnissa,
missa elintarvikelautakunnalla riitti aikaa maitotuotteiden saanndstelyyn, ei lautakunnan suo-
rittamassa jakelussa pyrittykaan sdannéllisyyteen. Mikili oli onnistuttu saamaan esim. voin-
tarkastuslaitokselta voiera, jaettiin tdma sitten korttijakelussa. Yleensa kuluttajat saivat maa-
seudulla kuitenkin itse hoitaa oman tarpeensa, eik3 tidma aina onnistunut rajahinnoilla.55

Maitotuotteiden hankinta ja sddnndstely oli pasasiassa kulutuskeskusten huoli. Tuontia
kufutuskeskuksiin yritettiin voimistaa hieman samanlaisella keinolla kuin Tokoi oli syksylld
esittanyt: kun normaali maitolitran hinta ofi 65—70 p, saivat kulutuskeskusten elintarvikelau-
takunnat maksaa aina 1:20 mk/| ja liséksi vaitio subventoi hintoja b p/l.56 Ongeima oli, etta
lautakuntien oli vaikea myyda maitoa rajahintoja korkeampaan hintaan kuluttajille.57

Lihan hankinta ja jakelu karjanmyyntiosuuskuntien jarjestamana sujui entisten suuntavii-

53. Esim. Heindveden Palokin ty:n kok. 14.11.1917; Pudasjarven Siuron kylaldisten kok. 9.11., Kirsa-
méen kuluttajat 13.11., Kolarin Sieppijirven kuluttajat 13.11.1917.

54. EVA/I Fa 20.

55. Tiedot maalaiskuntien elintarvikelautakuntien maidon ja voin jakelusta ovat sangen puutteelliset.
Esimerkiksi riitténee Mikkelin |&4ni. Sen 28 lautakunnasta 18 ei suorittanut voinjakelua lainkaan, ja
muidenkin jakelu oli satunnaista. Maitokauppaa ei sddnnéstelty 24 lautakunnan alueella, ja missa
sdénnosteltiin, se oli vain osittaista, esim. lapsien tarpeeseen. — EVA/! Eb 1. Mikkelin |. etsto. Riolan
kokoamia tietoja EH:lle.

56. Sen.tal.os. ptk.3.11.1917.

57. Ks. Maitotaloustoimikunnan esitys EH:lle 28.1.1918. EVA/I Fa 6.
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vojen mukaan (ks. s. 86). Venaldisen sotavden tarve muodosti edelleen ldhes puolet osuus-
kuntien hankinnasta.®®

4.3. Neuvontatoiminta

Akermanin toimikaudella parannettiin sddnndstelyn tiedotustoimintaa. Elintarvikeosas-
toon perustettiin erityinen tiedotusosasto, ja syyskuun lopulla alettiin julkaista lautakuntien
informoimiseksi viikkolehtea Elintarve ky sy myksia. Siindannettiin tietoja uu-
sista sdannostelya koskevista laeista ja asetuksista, ilmoitettiin elintarvikkeitten tarkastus- ja
varastotuloksista, lautakuntien ajankohtaisista tehtavista jne.59

Paitsi yleistd informaatiota elintarvikeosasto kehitti syksylia myo6s lautakuntien neuvon-

taa ja valvontaa. Kuhunkin lddninkomiteaan perustettiin kaksielintarvikeneuvo-
j an tointa. Naille valmistettiin malliohjesadnto, jonka mukaan neuvojien tuli:80
— matkustella lautakunnissa opastustoissa
— tarkastaa elintarvikelautakuntien poytakirjat
— antaa kehotuksia korjata havaitut epakohdat
— pitda esitelmid ja antaa neuvontaa.
Laaninkomiteoiden neuvojien raportit alkavat lokakuun puolivalista, jolloin siis jarjestelma
jo toimi. Neuvojien kautta elintarvikeosasto saattoi tdydentaa tietoja kuntien viljatilanteesta
ja nopeuttaa tarkastustulosten saantia. Raporttien nojalla aiottiin myds lahettdd ostomiehia
pitdjiin suorittamaan hankintoja kulutuskeskuksiin.8"

Elintarvikeosasto tuki ja teki tunnetuksi neuvonta- ja valistustyota tekevaé jarjest6a, V a |-
tion kotitaloustoimikuntaa. Rouva Hedvig Gebhardin johdolla toimiva jérjes-
t6 oli perustettu heindkuussa 1917. Toimikunnan tyd kohdistui ennen kaikkea yksityisen ta-
loudenpidon jérjestamiseen eli, kuten se itse maéritteli tehtdvansa, perheeneméntien heratté-
miseen. Se jarjesti neuvottelukokouksia ja ohjauskursseja naisjarjestdjen edustajille ja jakoi
ruoanvalmistustietoa sanomalehdissa ja omissa julkaisuissaan. Kotitaloustoimikunnalla oli
syksylld palveluksessaan yhteensad 226 '‘hatédajan neuvojaa’’, joiden toiminta kunta- ja kyla-
kokouksia jarjestdmalla ulottui Iahes puoleen Suomen kuntia. Toiminnan laajuutta osoittaa,
ettd neuvojien jarjestdmissd tilaisuuksissa laskettiin muutamassa kuukaudessa olleen yli
170 000 henkilda. Kotitaloustoimikunta suositti kunnallisten kansankeittibiden perustamista
sekd korvikeravinnon, kuten jakalan, kayttamista. Silla oli mm. kolme koeleipomoa korvike-
ravinnon kokeilua varten.82 Toimikunnalle myonnettiin syksylla pariinkin otteeseen méaara-

68. EVA/I Ed 1. Esim. syyskuun hankintaméaarat olivat seuraavat:

sotavéelle (eldvaa karjaa ja lihaa) 994 200 kg
siviileille ja laitoksille (elévaa karjaa ja lihaa) 1 337 300 kg
yhteensd 2 331 500 kg

59. Viikkojulkaisut ks. EVA/I Dg 1. Ensimmainen numero Elintarvekysymyksia ilmestyi 27.9.1917.

60. Laaninkomiteoille oli lisdksi mahdollisuus antaa neuvojille vield tarkennettu ohjeséénto. Elintarve-
kysymyksissd n:0 5 (25.10.1917) julkaistiin mm. Uudenmaan ldéninkomitean neuvojille tarkoitetut
toimintaohjeet.

61. Ks. EVA/V Eb 2. Hameen |. etsto. Neuvojien raportit: E.N. Nygrénin raportti 15.10.—10.12.1917;
Jutilan raportti 14.10.—~7.12.1917. Neuvojien tehtévistéd ks. Akerman Mikkelin |. laaninkomitealle
24.10.1917. EVA/V Ea 1.

62. Ks. Elintarvekysymyksid n:o 6 (1.11.1917); EVA/I Fa 6. Valtion kotitaloustoimikunnan tyéohjelma
vuodelle 1918; Harmaja, Laura, Nykyajan kulutuspolitiikan tehtévig, s. 7—11. — Toimikunnan jase-
net olivat: prof. Max Oker-BIom('b; 19.12.1917 tilalle dos. Carl Tigerstedt; Hedvig Gebhard, tarkas-
taja Miina Sillanpaa, Fanny Sundstrém (Hdogvalla), Helmi Koskimies (Tampere), kasvitarhakoulunop.
Maiju Péyhonen (Haapavesi), Elannon ruokalan joht. Aino Artukka ja kansaned. Elviira Vihersalo
(Turku). — Mainittakoon, ettd Ruotsissa oli hieman aikaisemmin perustettu Kotitaloustoimikuntaa
vastaavat elimet, komsumentrdd ja kvinnordd. — Mannerfelt 1926, s. 86.
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rahaa, yhteensa 300 000 mk .83
4.4. W.A. Lavoniuksen elintarvikehallitus
4.4 1. Elintarvikehallituksen perustaminen

Akermanin eron ollessa jo varma senaatin erityinen neuvottelukunta elintarvikekysymyk-
sen jarjestamistad varten laati ehdotuksen uudesta elintarvikeasioiden johdosta. Edellisten kau-
sien kokemuksen pohjalta se suositti elintarvikeasioiden erottamista paivanpolitiikasta. Ylim-
maéksi johdoksi suunniteltiin ylihallitusta, joka korvaisi entisen elintarvikeosaston. Ainakin
toistaiseksi se olisi maataloustoimikunnan alainen. Elintarvikehallituksen johtajaksi oli ajatel-
tu W. A. Lavoniusta, jolla oli hyva maine kuluttajapiireissa. Tatd ominaisuutta tarvittiin luot-
tamuksen palauttamiseksi sé-ié-inné';steIyyn.64 Elintarvekeasioiden vt. johtaja Kallio esitti ta-
min suunnitelman marraskuun alussa hallitukselle.8®

Lavonius sai tehtdvakseen tiedustella, olivatko Kulutusosuuskuntien Keskusliitto ja MTK
halukkaita osallistumaan kumpikin kahdella jasenelld elintarvikehallitukseen.8® Siita siis
suunniteltiin kokoonpanoltaan seka kuluttajia etta tuottajia tyydytt5v55.67 Elintarvikehalli-
tuksen valitontd perustamista lykkasivat kaytannon jarjestelyt — uutta hallitusta ei ollut vield
nimitetty — sekd suostumuksen hankkiminen johtajiksi ehdolia olevilta henkildiltd. Kulutus-
osuuskuntien Keskusliitosta oltiin valmiit menemain Lavoniuksen hallitukseen. Sen sijaan
sos.dem. eduskuntaryhma valtti suoraa kannanottoa ja jatti suhtautumisen elintarvikepolitiik-
kaan riippumaan "‘vallassaolevien tulevasta menettelysté-i".68

Sosiaalidemokraattinen puolue ei lopulta kuitenkaan jadnyt passiivisesti odottamaan, mita
tulevaisuus toisi tullessaan. Marraskuun 8. paivdna se toi eduskunnan kasiteltavaksi Me vaa-
dimme -ohjeliman, johon oli keskitetty puolueen ajankohtaiset yhteiskunnalliset vaatimuk-

et 59 Ohjeiman ensimmainen kohta kasitteli elintarvikekysymysta ja sen ratkaisemiseksi kay-
tettdvid keinoja: vaition oli takavarikoitava kaikki elintarvikkeet, otettava niiden kauppa jér-
jestadkseen ja hoidettava kulutuksen sddnndstely niin, “etta jos puute tulee, se ei tule tyémie-
helle yhtaan aikaisemmin kuin suuremmillekaan herroille ja keinottelijoille”.

Itse asiassa julistuksessa todettiin, ettd pulaa ei olfut vi e | & Julistus olikin nimenomaan
epdluottamusiause siihen saakka noudatetulle sddnnodstelylle. Elintarvikekysymyksen osalta
se voidaan leimata selvasti propagandistiseksi: silhen saakka oli noudatettu enimmaikseen so-
siaalidemokraattisten elintarvikepaéallikdiden hahmottamia linjoja. Sitdkin enemman arvostel-
tiin sitten Akermanin politiikkaa.

Ohjelman lukuisten ponsien vuoksi — joista osa ilmeisesti oli sellaisia, joiden ei toivottu-
kaan menevéan |dpi tai joilla ei ainakaan ollut siihen reaalisia mahdollisuuksia — ajauduttiin
tilanteeseen, jossa sos.dem. puolue julisti suurlakon.

Marraskuun suurlakon (14.—20.11. 1917) iskulauseena oli ""Tyoéviaki taisteluun leivan ja
oikeuden puolesta”.70 Pula tekemilla tehtiin lakon syyksi. Jos lahdet3an siits, etta ainakin

63. Sen.tal.os. ptk. 19.9.ja 5.10.1917.

64. W.A. Lavoniuksen kok. 9. Y8lld 1.11.1917 tehty muistio; EVA/I Dda 2. Kahran kertomus, s. 16—17.

65. Sen.tal.os. ptk.2.11.1917. Ks. myds Kallion selostus Maalaisliiton eduskuntaryhmalle. K—MA, Edus-
kuntaryhman ptk. 2.11.1917.

66. Em. muistio. Elintarvikehallituksen osastojen johtajiksi kaavailtiin seuraavia henkil6ita: MTK :sta
Hannes Nylander ja Eljas Kahra ja KK:sta Vain6 Tanner ja F.E. Pitkénen.

67. Samaa periaatetta kdyttden oli syys-lokakuussa uudelleenorganisoitu eri alojen keskuskomiteoita.

68. TA. Sos.dem. eduskuntaryhmén ptk. 3.11.,4.11.1917.

69. 11 VP 1917.Ptk. |,s. 15—19 (ed. Maki); Soikkanen 1967 I, s. 221—-230.

70. TA. Vallankumouksellisen Keskusneuvoston julistus 14.11.1917.
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osa Tyodvaen Vallankumouksellista Keskusneuvostoa, suurlakon aikana lakkohallintoa hoita-
nutta elinta, halusi ajaa vallankumousta, oli yksinkertaisinta vedota elintarvikepulaan, joka
jollain tavoin kosketti jokaista kuluttajaa ja punakaartin riveihin astunutta. llmassa leijunutta
epéatietoisuutta jokapaivéisesta leivasta sekad epavarmuutta ja tyytymattomyytté hintohin kay-
tettiin surkeilematta hyvaksi vasemmiston lehdissa. Keskusneuvosto oli alunperin selvilla sii-
td, kuinka vdhdiset mahdollisuudet oli lakon avulla ratkaista pulakysymys. Taméa kasitys il-
meni mm. puoluejohdon suhtautumisessa elintarvikekysymykseen pulan alla.”! Kentalla
asiat olivat toisin.

Suurlakon vallankumouksellisen luonteen vuoksi lakkoa vartioivien punakaartilaisten oh-
jeisiin kuului paljon muutakin kuin vain vartiointia. Elintarvikepulaa yritettiin poistaa kay-
tanndssakin. Punakaartilaiset suorittivat kotitarkastuksia ja takavarikoivat elintarvikkeita.” 2
Toimenpiteiden oli pakosta rajoituttava paikkakunnille, missd punakaarti oli vahva, eivitka
siis lakon yhteydessa tapahtuneet viljavarastojen tarkastukset olleet jarjestelmallisiad. S&an-
ndstelylle niistd oli kuitenkin haittaa. Turun ja Porin 148nin sekd myos Kuopion ldanin |143-
ninkomiteat eivdt paasseet kokoontumaan lakon aikana.” 3

Turussa elintarvikkeitten etsintdan oli varauduttu hyvin: sos.dem. kunnallisjérjest6lla oli
oma elintarvikeosastonsa. Jo lakon kynnykselld otettiin selville varastojen sijainti, jotta Joh-
tava komitea voisi ottaa ne huostaansa. Yksityisiltd oli tarkoitus pakkoluovututtaa yli 500
kg:n viljamaarat. Kuitenkin toiminta supistui sielld téalla pidettyihin kotitarkastuksiin ja ret-
kikuntien 138hettdamiseen maaseudulle. Tulosten mainittiin olleen ""varsin hémméstyttévié”.”

Kotkassa, jonka jarjestyskaartin johtaja oli Eero Haapalainen, asetettiin uusi kaupungin-
hallitus ja kunnallisneuvosto, jossa toimi uusi elintarvikeosasto. Jarjestyskaarti toimitti mm.
pakko-ottoia.75 Elintarvikkeitten etsintoja toimitettiin muuallakin, myos maaseudulla.”®

Lakkotapahtumien johdosta porvarilliset puolueet paasivat hallitusohjelmasta yksimieli-
syyteen ja sen tuloksena P.E. Svinhufvudin johtama itsendisyyssenaatti aloitti toimintansa
26.11. Lakolla oli merkitysta myos elintarvikehallinnon uudelleenorganisoimisessa. Valtiolli-
sen itsendisyyden toteuttamisen ohella uuden hallituksen tarkeimmaksi tehtavaksi katsottiin
uhkaavan ja jo osittain vallitsevan elintarvikepulan poistaminen. Valittomaésti lakon jalkeen
Svinhufvud ja Kallio pitivat neuvottelun, jossa suunniteltiin perustettavaksi elintarvikehallin-
toa varten oma toimituskunta. Sen paallikoksi kaavailtiin Lavoniusta; myds Kallion nimi
mainittiin, mutta maalaisliitto teki periaatepaatoksen, ettei sen piiristd tule elintarvikepaallik-
koa.”7 Suurlakko oli kuitenkin osoittanut entisti selvemmin, ettad oli tarpeellista erottaa

71. K.H. Viikin kok. Dagsboksanteckningar 29.9., 12.10., 18.10.1917. VA. — Kuusinen arvioi Itsekritii-
kissagn myohemmin, ettd vallankumouksen kannalta pula oli hyvd, koska se kérjisti luokkataistelua.
Asioita ei kuitenkaan marraskuussa arvioitu taltd kannalta puoluejohdossa. Mydhempid aikoja aja-
tellen lakko kieltamatté kylla vahingoitti sédnnostelyd. — Kuusinen 1918.

72. Paavolainen 1966 |,s. 63.

73. EVA/! Ed 4. Turun ja Porin |. eteldisen estston toimintakertomus; EVA/V Ca 1. Kuopion |. lantinen
etsto. Ptk. 29.11.1917.

74. VSA. 1 A 15 a. Turku. Kunnallisjarjestojen elintarvekomitean ptk.9.11.1917; Tydmies 23.11.1917.

75. Meltti 1938, s. 211; VSA. |1l B 218 b. Porvarilliset puolueet antoivat lakon lopettamisvaiheessa va-
kuutuksen, ettei suurlakon tapauksia ryhdytd penkomaan.

76. Esimerkiksi Nokian seudulla Siuron punakaarti toimitti laajalla alueella kotietsintdja viljavarastoja ja
aseita hakien. — Larjosalo 1968, s. 35, 44—45; .samoin tapahtui Nurmijarvella. VSA. || B 187. Collan,
P.Z., | Nurmijarvi i Finland under rodt skrackwalde.

77. K—MA. Eduskuntaryhman ptk. 22.11., 23.11.1917. Paatos, ettei maalaisliitosta l1dhdetd joka tapauk-
sessa moitteiden kohteeksi joutuvalle elintarvikepaallikon paikalle, tehtiin 22.11. Seuraavana paivana
Santeri Alkio ilmoitti, ettd Svinhufvud tahtoisi sittenkin Kallion télle paikalle ‘'jotta se vilttyisi so-
sialistien kasista”. Eduskuntaryhmi antoi Kalliolle valtuudet omalla vastuullaan menni elintarvikeosas-
ton johtoon, mité han ei sitten kuitenkaan tehnyt.
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elintarvikeasiat paivanpolitiikasta. Uutta toimituskuntaa ei sen vuoksi perustettukaan. Svinhuf-
vud totesi, ettd senaattorin virassa oleva elintarvikepaallikkd {Lavonius) olisi valittdmasti ai-
heuttanut hallituksen kaatumisen.’ 8

Joulukuun 1. pédivand 1917 hallitus perusti maataloustoimituskunnan alaisen keskusvi-
raston, elintarvikehallituksen.’® Ohjesadnnossa sille maarattiin aiemmat elin-
tarvikeosaston tehtdvat: esitysten ja suunnitelmien tekeminen, elintarvikkeitten maahanhan-
kinta, sdénnostelyn toimeenpano, ladninkomiteoiden ja elintarvikelautakuntien johtaminen
ja erivapauksien myontadminen. Sen aseman vahvistamiseksi maarattiin, ettei sen paatoksisti
saanut valittaa.80

Elintarvikehallituksen p&ajohtajaksi kutsuttiin W.A. Lavonius. Henkil- ja jarjestelykysy-
mykset ratkaistiin 4.12. Viraston toimintaa jarjestettdessd pyrittiin irti aikaisemmasta tiettya
elintarvikeryhmaa varten perustetusta keskuskomiteajarjestelmasti. Vilittémasti elintarvik-
keitten kanssa tekemisissa olevia osastoja oli elintarvikehallituksessa vain kaksi, vilja- ja liha-
osastot. Yleistd elintarvikehallintoa varten perustettiin useita uusia osastoja (ks. kuvio
9) .81

4.4.2. Ohjelma ja toiminta

Elintarvikehallituksen toimintaa oli pitkélle suunniteltu ennen sen muodollista perusta-
mista. Téma kdy ilmi mm. siitd, ettd samalla kun se perustettiin, tehtiin p4atés viljan saami-
seksi kulutuskeskuksiin.82 Varmaa oli, ettd ainakin omavaraistalouksilla oli viljaa, ja osa tas-
ta paatettiin pakkoluovuttaa kulutuskeskuksiin. Omavaraistalouksien annoksia oli vihennet-
tdvd 15.12. lahtien keskimaarin 8 kg:aan henkei kohti kuukaudessa. Henkisen tyon tekij&illi
annokset vahennettiin 6 kg:aan ja raskaan tyén tekijoilla 9 kg:aan. Suurimmassa osassa maa-
ta, lukuun ottamatta Oulun 183nia ja erdita Ita-Suomen kihlakuntia, kulutuskausi maarattiin
lopetettavaksi jo 15.8.1918 ja nain saastyneet viimeisen kuukauden annokset (omavaraista-
louksien kestoaika oli alunperin laskettu 15.9.1918 saakka) luovutettavaksi valtiolle. Viljan-
siirroista huolehti Tuontikunta. Luovutushalun kiihottamiseksi maksettiin elintarvikelauta-
kunnille jaettavaksi jasenten kesken kolme penni jokaisesta ylimaariisesta kulutukseen toi-
mitetusta viljakilosta.

Ensimmiisessd kiertokirjeessadn elintarvikehallitus julkaisi ohjelmansa pulan helpottami-

seksi. Tiivistettyna ohjelman tirkeimmit kohdat olivat seuraavat:83

78. Raéikkonen 1935, s. 39—40.

79. Kamaritoimituskunta lakkautettiin 8.11.1917. — Torvinen 1977, s. 163. Elintarvikeasioiden siirta-
mistd nimenomaan maataloustoimituskunnan (ent. maanviljelystoimituskunta) alaisuuteen puolusti
se, ettd sen padllikkd Kyosti Kallio oli jo aikaisemmin syksylid hoitanut elintarvikeasioita senaatissa.

80. Sen.tal.os. ptk. 1.12.1917; As.kok. 1917/109 {1.12.1917).

81. EVA/V Ca 1. Ptk. 4.12.1917. Osastot ja niiden johtajat olivat seuraavat: pasjohtaja W.A. Lavonius,
sihteeri K. Kulo, raha-asiain hoito E. Kahra, toimisto A. Artti, valvonta- ja neuvontaosasto Jaakko
Kahma' "Elintarvekysymyksia’’ -lehden toimittaja J. Karhu, uutisten kerd3ja A. Itkonen, tilasto-osas-
to J. Torppa, tuctanto-osasto V. Ahla, lihaosasto V. Kankaanpaa, alkoholiosasto J. Siitola, teollisuus-
osasto H. Paloheimo, vilja- ja tuontiosasto Suuronen, painatus- ja ldhetysosasto K. Kulo.
Alkuperaisistd elintarvikehallitukseen suunniteliuista henkildisté oli siis jaljelld vain kaksi, Lavonius
ja Kahra. Poliittinen tilanne oli suuriakon jalkeen muuttunut, joten sosialistien puuttuminen ei ole
yliattévas. Osastojen johtajat olivat poliittisesti neutraaleja, jollain tapaa maanviljelysseuratydssd mu-
kana olleita nuorsuomalaisia (Artti ja Torppa) tai maalaisliittolaisia (Suuronen, Kahma ja Kahra).
Koostumukseitaan hallitus pyrki olemaan neutraali.

82. As.kok.1917/105 (1.12.1917).

83. EVA/I Df 2. Kiertokirje n:o 1 {4.12.1917).
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Kuvio 9. Elintarvikehallituksen organisaatio 1.12.1917.
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Laaninkomiteat

Elintarvikelautakunnat

| Jérjestystoimenpiteet
— elintarvikkeitten uusi yleinen inventointi (7.1.1918). Tarkastukseen kaytetaén elintarvi-
kelautakuntien valvojia
— |isitaan neuvontatyots kayttamalla maatalousseuroja ja osuustoiminnallisia jérjestoja ja
kansanedustajia
— salakuljetusta pyritddn estamaan
— rangaistuksia tehostetaan

Leivén hankinta
— edistetadn tuotantoa uudisviljelylld, hankitaan koneita ja apulantaa ja mydhemmin

maaritaan valtion takaamat minimihinnat kauralle ja ohralle
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— edistetaan tuontia
— omavaraistalouksien annokset alennetaan keskimaarin 8 kg:aan kuukaudessa ja ylijaa-
ma luovutetaan kulutuskeskuksille. Samassa tarkoituksessa lyhennetaan kulutuskautta
Pohjois-Suomea lukuun ottamatta.
11 Perunatarpeen tyydyttaminen

— edistetaan tuontia ja lisatdan elintarvikelautakuntien hankintamahdollisuuksia
IV Maito ja voi

— edistetdan tuotantoa ja tuontia kulutuskeskuksiin
V Lihakysymys

— jatketaan hankintoja ulkomailta oman karjakannan sadstamiseksi
VI=VIIl Maarayksia palodljyn, suolan ja teollisuustuotteiden sadnnostelysta
IX Elinkustannusten ja tyopalkkojen kurissapitamiseksi on valtion ja kuntien pyrittava jar-

jestamaan tirkeimpien kulutustavaroiden hinnat vahavaraisille henkildille halvemmaksi

kuin niiden hankintakustannukset edellyttavat
X Toimenpiteiden edellyttamat varat on koottava verotuksella ja lainoilla
Ohjelma sisalsi kaksi paamaaraa: tyynnyttdd mielialat maassa ja saada kulutuskeskusten
huolto toimimaan saanndstelyn edellyttamalla tavalla.

Elintarvikehallituksen toiminnan lyhytaikaisuuden vuoksi ei neuvontajérjestelmastd eh-
ditty saada tuloksia. Sen sijaan mielialojen tyynnyttamistoimet ilmenivat monella tapaa.
Kauran rajahintaa kasittelevassa komiteassa istui oppositiossa olevia tunnettuja sosialisteja.84
Yleisessa rajahintakomiteassa olivat K. Kallio, V. Tanner, H. Ryéma, J. Jénnes, B. Wester-
marck ja E. Sunila.8% Viing Wuolijoen palveluksia kaytettiin hyvaksi siten, ettd han toimi
hallituksen ostoasiamiehena ulkomailla.

Tarkein merkitys mielialojen rauhoittajana oli kuitenkin uudelleenjérjestettavalla viljava-
rastojen inventoinnilla. Tydmiehessa oli pitkin syksya kritikoitu inventoinnin tuloksia ja vaa-
dittu lisatarkastuksia. Uusintatarkastusta oli vaadittu myds Me vaadimme -julistuksessa mar-
raskuussa.28 Elintarvikehallituksen ohjelmaan sisdltyikin uuden viljantarkastuksen jarjesta-
minen. Kokouksessa joulukuun 10. pdivana paatettiin ryhtya kidytdnnon toimenpiteisiin
uusintatarkastuksen jarjestamiseksi vuodenvaihteessa.8”

Kulutuskeskusten hata pakotti elintarvikehallituksen kuitenkin viliaikaisiin toimenpitei-
siin ennen suuritdisen tarkastuksen suorittamista. Kiertokirjeessd 11.12. pyydettiin elintar-
vikelautakunnilta jo paluupostissa tietoja varastojen suuruudesta.B8 Nama tiedot eivit kui-
tenkaan voineet korvata varastotarkastusta, vaan kiertokirje liittyi joulukuun alussa annet-
tuun asetukseen viljan saamiseksi kulutuskeskuksiin.

84. EVA/l Ca 1. Ptk. 10.12.1917. Komitean jésenet olivat V. Wuolijoki, L. Arajarvi, J. Valkonen ja T.
Salmio.

85. Ibid. 11.12.1917.

86. Me vaadimme -julistuksessa viitattiin Suomen Ammattijdrjeston Valtuuskunnan senaatille 20.10.
1917 jattdmasn kirjelmadn pulan helpottamiseksi. Ensimmaisenad kohtana kirjelméssé oli vaadittu
uutta inventoimista. Tarkastuksessa oli kaytettavi elintarvikelautakunnan jasenid. Muina keinoina pu-
laa vastaan suositeltiin jakelun ja kaupan kehittamista, rajahintojen pysyttédmista entiselld tasolla, val-
vonnan ja rangaistuksien tehostamista ja tuotannon ja mashantuonnin lisddmista. Ohjelmassa oli usei-
ta yhtymakohtia Lavoniuksen EH:n ohjelmaan. — Tydmies 21.10.1917.
Ajatus uudelleen jérjestettavastd viljantarkastuksesta ei ollut vieras porvarillisillekaan puolueille. Jo
3.10. Kallio esitti eduskuntaryhmalle uuden inventoimisen valttaméttomyytta vedoten vaariin tulok-
siin ja Akermanin aikaisiin sekasortoisiin oloihin. Ryhma jatti kuitenkin uusintatarkastuksen toi-
meenpanon riippumaan asianomaisista elintarvikelautakunnista. K—MA. Eduskuntaryhman ptk.
3.10.1917.

87. EVA/ICa1.Ptk.10.12.1917.

88. Ibid. 11.12.1917.
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Tuloksia kunnista ei vield ollut ennattanyt saapua, kun 22.12. kiertokirjeelld, joka oli tar-
koitettu vain elintarvikelautakuntien tietoon, ilmoitettiin vuoden alussa tapahtuvasta yleises-
t4 viljavarastojen tarkastuksesta. Uusintatarkastusta perusteltiin siten, ettd syksylla, kun lau-
takunnilla oli ollut lupa ostaa viljaa oman alueensa ulkopuolelta, tiedot kuntien varastoista
olivat sotkeutuneet.39 Téarked, joskin mainitsematon syy oli, ettd huhut elintarvikevarastois-
ta ja -katkoista oli osoitettava perattomiksi.

Elintarvikehallitus oli suunnitellut tarkastuksen kdytannollisen toteuttamisen siten, ettd
elintarvikelautakunnan masaradmat miehet suorittaisivat tarkastuksen viljelijdin luona. Kanta
kuitenkin muuttui — tai muutettiin — mydhemmin, ja paadyttiin aikaisempaan tapaan, jos-
sa jokainen talous ilmoitti itse oman varastonsa. Kompromissiksi voidaan laskea, etté ilmoi-
tuksissa oli mahdollista kayttaa todistaiia.g0

Joissakin kunnissa oli kuitenkin jo ehditty aloittaa varastojen tarkastusten valmistelut. Tu-
russa elintarvikelautakunta oli paattanyt, ettd 150 porvarillista ja 150 sosialistista kunnallisjar-
jestdjen valitsernaa miestd tarkastaisivat kaupungin varastot2' Kirkevaa arvostelua vuodenvaih
teessa uusi inventointisuunnitelma sai myds Helsingin elintarvikelautakunnalta. Se totesi, etta
pyrkimys saada inventoinnin kautta yhteisymmarrys, jarkiperainen kulutus ja tilastollinen sel-
vitystyd olivat kariutuneet, koska ilmoitusten tarkistaminen oli laiminky6ty. Lautakunta il-
moitti kieltdytyvinsa yhteistyostd elintarvikehallituksen kanssa, ellei lautakuntien tarkastus-
oikeutta laajennettaisi. Helsingissa oli tyovaki jo varannut 400 miestd kotitarkastuksia suo-
rittamaan.2? Myshemmin Helsingin elintarvikelautakunta pyysi senaattia perumaan koko
tarkastuksen, mutta senaatti, tottuneena '‘suoriin aloitteisiin’’, torjui pyynnon vedoten sii-
hen, ettd kulutuskeskusten huolto riippui suuressa maérin tarkastusten tuloksista.93

Asetus viljan kulutuksen jarjestelystd annettiin 5.1.1918.9% Se kasitteli samoja asioita
kuin kulutuskauden alussa annettu asetus. Kulutusta oli ruvettava sédnndstelemaan 7.1.1918
varastoista kerittivien tietojen perusteella. Jako omavarais- ja korttitalouksiin sdilytettiin,
mutta elintarvikelautakuntien valtuuksia siirtda omavaraistalouksiin kuuluvia henkildité kort-
titalouksiin lisattiin. Asetuksen tarkein kohta oli omavaraistalouksiin kuuluvien henkildiden
annosten uudelleenmairittely siltd pohjalta kuin joulukuun alussa oli suunniteltu: normaali-
annos oli 8 kg/henki/kk, raskaassa tyossa 9 kg, kevyessa 6 kg. Annoksiin oli siséllytettéva
kaksi kiloa kauraryyneja tai nelja kiloa kauraa. Korttiannos maarattiin 200 g:ksi/pv, johon
elintarvikelautakunta saattoi myéntaa 100 g:n lisdleipakortin.

Pakkoluovutuksesta ei ollut vapaa mikaan viljalaji. Asetus sisélsi myos maarayksia siemen-
viljan varaamisesta sekd rehun kaytostd kotieldimille. Kulutuskausi méaéréttiin loppumaan
Etela-Suomessa 15.8.1918. Tuotannon lisadmiseksi palkittiin viljelykseen otettava uudismaa
siten, ettd viljelija sai pidattaa tata varten 100—200 kg kauraa/ha. Kauppaliikkeitten varastot
oli luetteloitu ja takavarikoitu jo 2.1.1918.9°

Tammikuun inventoimisella ei ollut sitd mielialoja tyynnyttavaa vaikutusta kuin oli aja-
teltu. Tydviestdn kannan toi esille Tokoi eduskunnassa. Inventoinnin tarkkuus oli kérsinyt,
kun tarkastus oli jatetty ruokakuntien paamiesten varaan. Luottamusta hallituksen toimiin ei

89. EVA/I Df 2. Kiertokirje n:0 5 (22.12.1917).

90. Inventoimisen jarjestamisessa entisin perustein vedottiin elintarvikelain 13 §:88n. Alkuperaisen suun-
niteiman hylkadminen ei kuitenkaan ollut mieleen EH:lle, ja se oli erds myohemmin sen eroon johta-
neista tekijoista. Ks.s. 116.

91. VSA. A 15 a. Turun kaupungin elintarvikelautakunnan kirje 31.12.1917.

92. EVA/I Ca 1.Ptk.2.1.1918.

93. Sen.tal.os. ptk. 3.1.1918.

94. As.kok. 1918/5 {5.1.); ks. my&s as.kok. 1917/118 (29.12.}.

95. As.kok.1917/118 {29.12.}.
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ollut palautettu eikd inventoinnin tarkoitusta siis ’(éytetty.96 Uusintainventoinnista ei ollut
muutakaan kaytannollistd hyotya. Ennen kuin tarkastuksesta ehdittiin saada tietoja, siséllis-
sodan puhkeaminen keskeytti sen jokseenkin tdydellisesti. My6hastyneessd ohjeessa Lavo-
nius kehotti lautakuntia menetteleméan inventoinnin suhteen oman harkintansa mukaan.®’
Tama osoitti, ettei tietoja ollut saatu aikaisemminkaan.?8

Toinen elintarvikehallituksen paatavoitteista oli viljan hankkiminen kulutuskeskuksiin.
Joulukuun alussa omavaraistalouksien annoksia oli véhennetty seka kulutuskautta lyhennet-
ty. Elintarvikehallitus painotti lautakuntien velvollisuutta ker&ta ja luovuttaa jérjestelyn mu-
kaan valtiolle luovutettava vilja Tuontikunnalle ja sitd kautta kulutuskeskuksiin.®® Toimen-
piteilld olikin tulosta kotimaan markkinoilla. Aikana 16.9.—1.12.1917 Tuontikunta oli jaka-
nut kotimaista viljaa 518 000 kg, eli kuukautta kohti 207 000 kg. Elintarvikehallituksen toi-
minnan ensimmaisen kuukauden aikana (1.12.1917-5.1.1918) Tuontikunta valitti kotimais-
ta viljaa kulutuskeskuksiin 824 000 kg, eli aikaisempaan kuukausitulokseen verrattuna nelin-
kertaisen madran.'%0 Kotimaan viljalla oli kuitenkin suhteellisen vaatimaton osa kulutus-
keskusten huollossa: tdmakin maara merkitsi kaupungeille vain runsaan viikon tarvetta.

Tuonnin edistdmiseksi hallitus lahetti ulkomaille useita virallisia edustaiia.101 Toiveita
kiinnitettiin siihen, ettd Suomen itsendisyysjulistus vaikuttaisi tuontiin mydénteisesti sek3
puolueettomissa maissa ettd Yhdysvalloissa. Lansivallat, tdssd tapauksessa Yhdysvallat, jolla
ainoana maana oli reaaliset mahdollisuudet elintarvikkeitten vientiin, olivat kuitenkin varo-
vaisia, silld viljatoimitusten pelattiin joutuvan vieraisiin kasiin. Marraskuussa ymparysvaltojen
"elintarvikediktaattori’”” Herbert Hoover keskeytti neuvottelut viljantoimituksista Suo-
meen. 02

Joulukuussa entente -valtiot arvioivat uudelleen Suomi-politiikkansa ja viljatoimitusten
arvon. Skandinavian ja Suomen asioita kasittelleissd diplomaattien raporteissa suositeltiin
useaan otteeseen viljan ldhettdmistd Suomeen, jotta voitaisiin torjua saksalaissuosiollisen
mielialan syntyminen juuri itsendistyneessa maassa. ' 03 Tammikuussa siséllissodan kynnyk-
selld elintarvikkeitten ldhettamista perusteltiin ympaérysvaltojen saartoministeriolle siten, etta
néin voitaisiin estda levottomuudet Suomessa ja torjua bolsevikkien vaikutus.'94 Yhdysval-
tain hallitus avasikin Suomelle uudelleen neuvotteluovet joulukuun puolessa valissa. 9% (1.
meisestikin Brest-Litovskin neuvottelujen houkuttelemina, ja koska oli toiveita saada Saksas-
ta elintarvikeapua,106 suomalaiset eivat suostuneet ymparysvaltojen kontrollivaatimuksiin.

86. |1 VP 1917. Ptk.1,s.973 (Tokoin puheenvuoro 15.1 1918).

97. EVA/I Ca1.Ptk.14.4.1918.

98. Mikkelin ja Vaasan lddneissd varastot kuitenkin tarkastettiin, joskin myo6hassa (maaliskuussa). Tie-
doista oli hydtyé luovutettaessa viljaa valkoisen armeijan tarpeisiin. — EVA/! Ed 4. Mikkelin |. etston
toimintakertomus. EVA/V Eb 4. Vaasan |, lantinen etsto.

99. EVA/I Df 2. Kiertokirje n:0 4 (12.12.1917).

100. EVA/! Eab 1. Tuontikunnan jakama vilja.

101. EVA/I Ca 1. Ptk. 17.12,, 19.12., 20.12.1917; Maunuksela 1971, s. 36. — Ostoasiamiehina toimivat
seuraavat henkilét: prof. Georg Wendt (Skandinavia ja Hollanti), Kaarlo Ignatius ja P.J. Valkeapaa
(Yhdysvallat), prof. J. Reuter (kauko-1td), Rudolf Holsti ja L. Kihiman (Englanti), Eugen Wolff
(Ranska), Vain6 Wuolijoki (Skandinavia ja Saksa) ja Olli Genetz (Venijs).

102. Yrityksistd hankkia elintarvikkeita lansivalloilta, erityisesti Yhdysvalloista, ks. Paasivirta 1961, s.
74-84.

103. AMAE. Guerre 1914—1918: Finlande 710. Ranskan Tukholman suurldhettilds UM:lle 19.12.1917;
Rautkallio 1977, s. 256.

104. AMAE. Guerre 1314—1918: Finlande 710. Saartoministerid UM:lle 9.1.1918; Raumond UM:lle 27.
1.1918.

105. AMAE. Guerre 1914—1918: Finlande 709. Jusserand UM:lle 18.12.1817. Neuvotteluissa oli kysy-
mys aikaisemminkin kasitellyistd 40 000 tn viljaerdsta.

106. AMAE. Guerre 1914—1918: Finlande 709. Thiébaut UM:lle 4.12.1917; Saksalaisten suhtautumises-
ta ks. Rautkallio 1877, s. 262-270.
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Poliittisista syistd tuontia lansivalloista ei saatu kayntiin. Lopullisen tuontikiellon aiheutti
Suomen siséllissodan syttyminen, jolioin ymparysvaltojen saartoministerio keskeytti toimi-
tushankkeet.!®7

Suomen ulkomailta saama vilja tuli vuodenvaihteessa edelleen yksinomaan Venéjalta. Ni-
menomaan tuonnin ansioksi on katsottava, ettd Tuontikunta pystyi joulukuun kahtena viik-
kona téyttdamaan kulutuskeskusten tarpeen jopa yltakyilgisesti. Vuoden 1918 puolella viljan-
tuonti keskeytyi idhes kokonaan. Ainoa tuios oli, ettd Tuontikunta onnistui hankkimaan Ve-
najaltd tammikuun alussa jo aikaisemmin ostamistaan 13 milj. kg:sta n. 84 000 kg.1 08

Tuonnin epdonnistuminen ei ollut yllatys. Kiertokirjeissé elintarvikelautakuntia oli keho-
tettu varautumaan siihen, ettd maa joutui tulemaan omillaan toimeen. Se oli samalla painos-
tuskeino, jotta lautakunnat tayttaisivat tehtévénsa kunnolla.!®®

Viljantuonnin epdonnistuttua saatiin sen sijaan jonkin verran lihaa. Joulukuussa elintarvi-
kehallitus pystyi myymaan 100 000 kg Ruotsista ostettua lihaa.! 1% Samaan aikaan oli han-
kittu Englannin omistuksessa olevia mutta Suomen satamissa sailytettyja sillejd 35 000 astiaa
(d 130 kg).""

Itsendisyysjulistuksen jdlkeen tuli mahdolliseksi puuttua eriaseen elintarviketilannetta vai-
keuttavaan tekijaan, venaldisen sotavden idsndoloon. Sotilaita oli syksyn mittaan siirretty ja
siirtynyt pois, mutta vuodenvaihteen tienoilla maassa oli kuitenkin vield n. 40 000 mies-
ta.112 Huoltorasitus oli siis pudonnut puoleen entisestdan, mutta sotilaiden elidttiminen oli
silti tuntuva rasitus. Suomen hallitus kiiruhti kuitenkin téssa kysymyksessa hitaasti. Ulko-
valloille tarkoitetussa itsendisyysjulituksessa 5.12. ei vield suoranaisesti vaadittu sotavien
poistamista. Muodollisestihan Venija oli vield entente -valtioiden piiriss3, jolta taholta jou-
lukuun alussa toivottiin elintarvikeapua. Julistuksessa tosin sivuttiin kysymysta viittaamalla
sotavden kurittomuuteen ja siihen, ettd se eli Suomen niukkojen elintarvikkeitten turvin.1 13
Paria pédivdd myohemmin sotavden kulutusta kasiteltiin elintarvikehallituksen kokouksessa,
mutta silloinkaan ei tehty vaatimusta sotavaen poisvetémiseksi.1 14

Polvinen katsoo, ettd Suomen hallituksen 14.12. pyydettya venalaisia joukkoja poistu-
maan oli aloite ainakin puolittain Idhtdisin Saksasta. Mahdollisesti sotaviden poisvetamisen
tarvetta perusteltiin itsendistymiseild, yleisella elintarvikepulalla, sotavden kurittomuudella ja
valuuttakriisilld. Koska pyyntd osoitettiin venaldiselle sotilasylipaillystélle, oli jo etukiteen
varmaa, ettei asia edistynyt vihaakaan.!1®

Elintarvikehallituksen toimenpiteet ulkomaisen viljan hankkimiseksi vaativat melkoisia
padomia, ja tdma kysymys ilmeisesti aiheutti eniten kitkaa elintarvikehallituksen ja senaatin
vélille. Kevadlld 1917 oli hallitus alkanut osallistua suoranaisesti tuontiin. N&in oli solmittu

107. AMAE. Guerre 1914—1918: Finlande 710. Tardieu (New York) UM:lle 4.2,.1918.

108. Suomen elintarpeiden Tuontikunta rl. 1919, s. 3.

109. EVA/I Df 2. Kiertokirje n:o 11 {7.1.1918).

110. Sen.tal.os. ptk. 21.12.1918.

111. Ibid. 156.12.1917.

112. Lappalainen 1967, s. 94.

113. Itsendisyysjulistussdhke sen.tal.os. ptk. 5.12.1917.

114. EVA/I Ca 1. Ptk. 7.12.1917.

115. Aktivistit olivat olleet kosketuksissa Saksaan tiiviisti marraskuun lopulta ldhtien. Suomalaiset eivat
halunneet jaadé osattomiksi Brestin erillisrauhan tuloksista, koska pidettiin selvani, ettd Saksa tuki-
si Suomen vaatimuksia itérajan suhteen. Saksan kiinnostus Suomea kohtaan oli ymmarrettivaa
Muurmannin kysymyksen vuoksi’. 14.12.1917 jilkeen oli Saksan sodanjohdon pyynt$ Suomen
taholta téytetty, ja siltd osin myds ehto saada Saksasta elintarvikeapua Suomeen. Ks. Polvinen 1967
I, s. 161-165; Rautkallio 1977, s. 263, 266; Nurmio 1957, s. 14—33. Sihke sen.tal.os. ptk. 14.12.
1917.
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mm. Tannerin ja Wuolijoen toimesta Vendjan kanssa etukdteen maksettu 60 milj. kg:n kaup-
pa. Kaupasta syntyi kuitenkin tappiota, koska Venéja ei pystynytkaan tayttamaan sitoumuk-
sia. Samantapaisia tappioita syntyi myc'jhemminkin.1 '8 Elintarvikeviranomaiset olivat myos
alkaneet taata erdiden tuontiyritysten ostoja Vendjalta levottomien olojen vuoksi, samoin
taattiin yrityksille tietty voittoprosen’tti.117 Ulkomailla toimivat ostoasiamiehet tarvitsivat
my0s valtuuksia kauppoja solmiessaan; kattona oli yleensa viljan kilohinnasta riippuen 30 —
40 milj. mk." 18 valtiolle taten syntyneet suoranaiset tappiot arvioitiin vuoden 1917 lopulla
60 milj. markaksi. Kaikkiaan valtion varoja oli tuontihankinnoissa kiinni ldhes 300 milj. mk.
Elintarvikehallitus ehdotti lainan ottamista tille summalle. Valiokunta- ja lopullisesti edus-
kuntakasittelyssa summa vahennettiin kuitenkin 100 milj. markkaan.' 1°

Maara olisi ilmeisesti tyydyttanyt elintarvikehallitusta, mutta senaatti maaritteli sen mie-
lesta liian ahtaasti méaararahan kayttotarkoituksen. Tammikuun 22. paivana elintarvikehalli-
tuksen jasenet jattivat senaatille tdydeksi yllatykseksi luonnehditun eron‘pyynné‘m.1 20 perys-
teluissa viitattiin siihen, ettei elintarvikehallitus ollut saanut senaatilta tukea toimilleen. Yk-
sityiskohtana mainittiin maararahakysymys. Tuontiliikkeiden vékirehujen maahantuontia oli
tuettu riittdmattdmasti, ja esim. elintarvikehallituksen Eteld-Vendajille matkustaneen asiamie-
hen Olli Genetzin valtuuksia oli jyrkasti supis’tettu.121 Elintarvikehallitus ei katsonut voi-
vansa toimia liian rajoitetuin valtuuksin, juuri silloin kun tuonnissa olisi ollut kaytettava
kaikkia mahdollisia keinoja. MyG6s erdat senaatin paatdkset olivat vaikeuttaneet elintarvike-
politilkan hoitamista. Tama tarkoitti ilmeisesti sitd, ettd senaatti oli muuttanut elintarvike-
hallituksen suunnitelmaa viljavarastojen tarkastustavasta (ks.s. 113}.

Eronpyynnén yhteydessd tehdyssd tilannetiedotuksessa Lavonius naki tulevaisuuden
synkkand. Vilja tulisi loppumaan maasta vield aikaisemmin kuin oli laskettu. Sadnnoéstelya
vaikeuttivat tammikuun aikana yleistyneet levottomuudet, vilf'gr%ryéstét ja epéjarjestys, "“joi-
den vallitessa oli turhaa yrittadkaan elintarveasioiden hoitoa.”

Eroanomusta ei siséllisodan puhkeamisen vuoksi ehditty kasitelld senaatissa ja niin elintar-
vikehallituksen toiminta jatkui maanalaisena punaisena aikana Helsingissa.

116. Esim. Yhdysvalloille oli senaatti maksanut etukéteen 50000 kg viljatoimitukset, mitd masraa myos-
ké&an tassa vaiheessa ei ollut toimitettu. Paasivirta 1961, s. 74.

117. Esim. EH :n toiminnan ajalta takuu Kontro & Kuosmaselle. EVA/i Ca 1. Ptk. 19.12.1917.

118. Maunuksela 1971, s. 36.

119. 11 VP 1917. Hallituksen esitys eduskunnalle n:o 27 (15.12.1917). Valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 8 ja eduskunnan vastaus 22.12.1917.

120. Helsingin Sanomat 24.1.1918.

121. EH:n arvostelusta ks. sen.tal.os. ptk. 16.1.1918 (Arajérvi ja Louhivuori).

122. Eniten huomiota sai osakseen Turun punakaartin pakkoluovutukset Hankkijan Loimaan ja Mellilan
varastoista 14.1.1918. Satakunta punakaartilaista valtasi viljavarastot ja kuljetusta varten junan seki
toimitti Mellildstd 80 000 kg viljaa Turkuun. Elintarvikehallituksen kielloista huolimatta vilja pastet-
tiin pitdaéd Turussa "hinnalia milla hyvansa’’. Tama oli erés syy elintarvikehailituksen eroamiseen.
Mellildn tapaus oli jo suoranaista kapinaa, kun kieltdydyttiin tottelemasta hallituksen méaardyksia.
Sité voisi myds pitéd suoranaisena nélén aiheuttamana, ellei se olisi tapahtunut Suomen viljavimmalla
alueella ja eliei Turun punakaarti ofisi osoittautunut muutenkin aktiiviseksi ja omatoimiseksi. Turun
punakaartin elintarvikkeiden hankinta ei johtunut pulasta.
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5.SAANNOSTELY SISALLISSODAN AlKANA
5.1. Punaisen Suomen elintarvikehuolto

5.1.1. Sdanndstelyn organisaatio
Kansanvaltuuskunnan elintarvikeasiain osasto

Tammikuun lopussa suoritetun Eteld-Suomen miehittamisen jalkeen oli vallankumouksel-
listen organisoitava sisdinen jérjestys. Punaisen Suomen korkein hallintovalta jai — koska vaa-
leilla valittavaa korkeinta hallintovaltaa omaavaa laitosta ei koottu — Tyodvaen Padneuvoston
hallitukselle, kansanvaltuuskunnalle. !

Valtion ylimpien hallintoelinten uudistamisen yhteydessd uudistettiin myds elintarvike-
asioiden korkein johto. Elintarvikehallitus lakkautettiin, ja sen sijalle perustettiin kansan-
valtuuskunnan elintarvikeasiain osasto, mika vastasi senaatin toimi-
tuskuntaa. Piilosen mukaan mallina kdytettiin venalaista kansankomissaarien neuvostoa.2

Vallankumousta seuranneena péaivina Svinhufvud oli ehtinyt vahvistaa virkamiesyhdis-
tyksen hallituksen toimintaohjeen: punaisessa Suomessa toimivien virkamiesten oli jatettiva
paikkansa. Passiivinen vastarinta ei kuitenkaan koskenut elintarkeilla paikoilla toimivia vir-
kamiehid, esim. sairaaloiden oli jatkettava toimintaansa, samoin rautateiden ja postin. Elin-
tarvikeviranomaisten oli myos pysyttava paikoillaan, mikali se suinkin oli mahdollista.®

Rinta-T assin mukaan lakko-ohjetta noudatettiin lahes poikkeuksetta valtion kes-
kusvirastoissa ja yleisesti myos piirihallinnossa.4 Keskushallinnossa tuskin olisi ollut muuta
mahdollisuuttakaan: naitten virkojen miehittdminen oli vahimmadisedellytys vallankumouk-
sen onnistumiselle. Lavoniuksen elintarvikehallitukselle ei liioin jaddnyt tilaa jatkaa toimin-
taansa, vaikka Svinhufvudin ohjeet sitd edellyttivatkin ja silld itselldan olisi ollut siihen halua.
Se jarjesti salassa joitakin kokouksia ja piti yhteyksid Vaasan senaattiin Tukholman kautta,
mutta yhteydet lautakuntiin olivat poikki.5 Kansanvaltuuskunnan jarjestaydyttya elintarvi-
kelautakuntia varoitettiin ottamasta enaa maarayksia Lavoniukselta.8

Vallankumoushallituksen ministerilistaa oli suunniteltu jo ainakin 25. tammikuuta pide-
tyssd kokouksessa. Solidaarisuudesta tyovaenliikettda kohtaan jotkut puolueen parlamentaa-
risen suunnan edustajat, jotka eivat olleet osallistuneet millddn tapaa kapinan valmisteluihin,
lahtivat mukaan, tai sitten heidat taivuteltiin mukaan, kuten elintarvikevaltuutetuksi nimitet-
ty Oskari Tokoi.” Vallankumouksen ideologian kannalta elintarvikeasiat olivat toisarvoinen
seikka, joskin itse tehtava oli vaikea ja vastuullinen. Tokoin mukana vallankumous voitti am-

1. Rinta-Tassi 1972, s. 75. TyOvéen Paaneuvostosta tarkemmin Rinta-Tassi, s. 87—90.

Piilonen 1971, s. 223. — Pyrkimysta perustaa elintarviketoimituskunta voidaan pitéd my®s sosiaali-

demokraattien johdonmukaisena toimenpiteena: elintarvikekysymyksen huonoa hoitamista oli kri-

tikoitu, eika keskusviraston (= entinen elintarvikehallitus) katsottu riittévan télle hallinnonhaaralle.

Paasivirta 1957, s. 73; Rinta-Tassi 1972, s. 90—91.

Rinta-Tassi 1972, s. 90-99.

5. Elintarvikehallitus kokoontui levottomuuksien aikana salaisiin kokouspaikkoihin "niin usein kuin
kapinallisten vuoksi voitiin’’. Kokoustiloina toimivat Hankkijan luovuttamat tilat, Tuontikunnan
konttori ja asianajotoimisto Pellinen & Niemeldn luovuttama huoneisto. EVA/I Ca 1. Elintarvehalli-
tuksen ptk. 15.4.1918.

6. Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja 7.2.1918.

7. Rinta-Tassi 1972, s. 44, 76—80.
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mattijarjestéjen kannatuksen, silld han toimi SAJ:n puheenjohtajana. Lisiksi hanelld oli
asiantuntemusta toimittuaan elokuussa 1917 jonkin aikaa elintarvikepaallikkona.
Elintarvikeasiain osasto perustettiin 28.1.1918.8 Sen tyOjarjestys vakiintui runsaassa vii-
kossa, viimeistdan 8.2., jolloin kokouksissa alettiin pitaa ch')ytéikirjoja.9 Osasto jakaantui seu-
raaviin alaosastoihin:'°
(johdossa elintarvikeasiain valtuutettu Oskari Tokoi)
Hankintaosasto,joht. kansaned. J.V. Hakkinen
— viljan, karjatuotteiden ym. ravintoaineiden hankinnan ja jakelun jarjestaminen
Tuotanto-osasto,joht. kansaned. K. Ahmala
— tuotannon kehittdminen, neuvonta- ja valvontatoiminta seka tilastoaineksen keruu
Luvananto-ja korttiosasto, joht. kansaned. H. Kohonen
— kaytto-, osto- ja kuljetuslupien antaminen, korttijarjestely ja korttijakelun toimittaminen
Toimisto,joht. kansaned. O. Tuomi
— kirjanpito-osasto, jonka toimialaan kuuluivat tilitykset, kirjanpito, tilaston hoito ja arkis-
tointi
— painatust6iden osasto, jossa hoidettiin kiertokirjeitten, asetusten ym. painaminen
My6éhemmin perustettiin toimiston yhteyteen vield ns. yleison asiain ensimmainen neu-
vontatoimisto, koska elintarvikeosaston tyota hairitsivat lukuisat, mutta vahapatoiset yleison
k(’-.iynnit.1 1
Osastojen johtajien kansanedustajavaltaisuus ei ollut pelkka sattuma. Talla tavoin parla-
mentaarisen linjan sosiaalidemokraatit saattoivat olla mukana toiminnassa, toisaalta vetay-

Suomen Kansanvaltuuskunta

l

Elintarvikeasiain osasto
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Kuvio 10. Sddnnostelyn organisaatio Kansanvaltuuskunnan aikana 1918.

8. Ks. kapinan aikana painetut as.kok. numerot, as. n:o 10 (28.1.1918). Suomen vallankumoushallitus.

9. llmeisesti henkilokysymysten jarjestdminen vei aikaa, ennen kuin osasto pystyi toimimaan. Esim.
3.2.1918 pidetysséd puoluetoimikunnan ja puolueneuvoston kokouksessa, jossa annettiin julistus elin-
tarvikekysymyksesta, ei mainita lainkaan osastoa. TA.

10. SKV/EO. Ha. Ohjesaannét ja tyodjarjestykset.

11. Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja.
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tymaéttd kokonaan syrjaan, toisaalta loukkaamatta vakaumustaan. Tokoille osaston kokoon-
pano tassa muodossa oli mitd sopivin, olivathan kaikki jasenet hanelle tuttuja eduskuntatove-
reita.' 2

Osaston kaikkien jaostojen toiminta ei kaynnistynyt aivan suunnitellulla tavalla. Talvis-
aikaan tuotanto-osastolla ei ollut juuri merkitystd, ja kun elintarvikeosasto muuten oli tyol-

listetty, muuttui Ahmalan virka jo helmikuussa yleisesti vain ”toimitsijaksi".1 3

Ladninkomiteat ja -valtuuskunnat

Keskushallinnon uudelleenjérjestelyn lisdksi ei organisaatioon suunniteltu muutoksia.
Saanndstelyn perustaksi vahvistettiin useissa yhteyksissa kesdkuun 1917 elintarvikelaki.'4
Lasnintasolla jarjestelyt eivat olleet aivan mutkattomia.. Lavoniuksen elintarvikehallitus oli
ehtinyt lahettdd tammikuun lopussa Svinhufvudin toimintaohjeesta mukaellun kirjelmén |aa-
nien elintarvikekomiteoille ja kehotti naitd pysymaan, mikali mahdollista, paikoillaan.15
Tokoin elintarvikeasiain osasto ei edes ennattanyt ottaa kantaa ladninkomiteoiden tyon jat-
kamiseen, kun vallankumouksen puolesta aktiivisesti toiminut Turun vallankumouksellinen
piirineuvosto jo keskeytti Turun ja Porin |. |adninkomitean toiminnan (1.2.). Laaninkomite-
aan nimitettiin uudet miehet.1 6 Myés Viipurin |d8nin lddninkomitean ty lakkasi helmikuun
alusta lahtien.'” Vasta elintarvikeasiain osaston jarjestdydyttya Tokoi antoi 7.2. sos. dem.
piiritoimikunnille ohjeet valita |&aneihin uudet kolmimiehiset elintarvikekomiteat.'® Laéni-
tason uudelleenjirjestelyn jalkeen punaisella alueella toimivat Turun ja Porin sekd Viipurin
laanin lddninkomiteat ynnad Uudenmaan ja Hameen |dénin elintarvikevaltuuskunnat.'®

Uusien jasenten aloittaessa toimintansa oli ladgninkomiteoiden toimiala supistunut entises-
taan. Toisin kuin valkoisella puolella punaisen Suomen ladninkomiteat eivat keranneet tai
jakaneet elintarvikkeita omista varastoistaan. La@ninkomiteoilla oli myds vaikeuksia yhteyk-
sien pitamisessd lautakuntiin, LAa3nitasosta ei muodostunut tehokasta véliporrasta elintarvi-
keasiain osaston ja lautakuntien vilille. Kdytdnnén kysymyksissakin osasto piti suoraa yh-
teytta lautakuntiin.20

Elintarvikelautakunnat

Tarkein syy ladninkomiteoiden vahapatoiseen merkitykseen oli siing, ettd heti toimintan-
sa alussa kansanvaltuuskunta laajensi elintarvikelautakuntien valtuuksia.2! Ne saattoivat toi-
mittaa varastojen tarkastuksia sekd tarpeen vaatiessa lakkauttaa omavaraistaloudet ja muut-

12. Muittenkin kansanvaltuuskunnan osastojen jarjestamisessd kaytettiin yleisesti sos.dem. puolueen
kansanedustajia. Rinta-Tassi 1972, s. 162.

13. |bid.s. 136.

14. Esim. kapinan aikana painetut Suomen asetuskokoelman numerot, as. n:o 11.

15. Téllainen kirje mainitaan mm. Viipurin |. lantisen etston toimintakertomuksessa (EVA/I Ed 5).
Samansiséltdinen kirje oli ilmeisesti |dhetetty muillekin ld&ninkomiteoille.

16. EVA/Turun ja Porin |. eteldinen etsto. Ptk. 1.2.1918. Valtuutetut olivat K.F. Hellsten ja N. Ojala.

17. EVA/I Ed 5. Viipurin |. lantisen etston toimintakertomus.

18. Tyomies 7.2.1918.

19, Nimityskysymyksissé oli huomattavaa horjuvuutta. Vain Uudenmaan ja Hameen |d3nien valtuus-
kunta -nimitys luontui nimen puolesta uuteen jarjestelmaan, kun sen sijaan Turun ja Porin ja Viipu-
rin |aaneissa sdilyi vanha laaninkomitea -nimitys. Todettakoon, ettd my&s elintarvikeasiain osaston
nimityksessa oli kirjavuutta. Tokoi itse kaytti siitd pitkdan vanhaa elintarvikehallitus -nimeé. Tama
nimitys otettiin uudelleen kaytt66n maaliskuun lopulla, kun osaston toimialaan yhdistettiin hankin-
nat punakaartille. — Rinta-Tassi 1972, s. 135, Jokinen 1928, s. 37.

20. Rinta-Tassi 1972, s. 38.

21. Kapinan aikana painetut Suomen asetuskokoelman numerot. As. n:0 11 (31.1.1918) Laki elintarve-
lautakuntien valtuuksien laajentamisesta.
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taa ne korttitalouksiksi. S@anndstelyn toimivuuden kannalta osoittautui erehdykseksi antaa
lautakuntien pdattda alueellaan sovellettavista toimenpiteisté, joiden tosin oli perustuttava
elintarvikelakiin ja kansanvaltuuskunnan maaradyksiin. Saannostely kunnissa jatkui entiseen
tapaan, mutta elintarvikeasiain osaston hankinnat samoin kuin kaartinosastojen muonittami-
nen normaalissa jarjestyksessa joutuivat vaikeuksiin. Kunnan tasolta oli vaikea ndhdé valta-
kunnallisia pdamaaria, ja tietty kuntien itsekkyys, mika tosin oli ominaista koko sdannéste-
lyn ajalle, leimasi lautakuntien toimintaa. Elintarvikkeita oli vaikea saada kunnasta ulos.2?
Kunnissa asioita hoitivat suurimmaksi osaksi samat miehet kuin ennen vallankumousta.
Kunnallishallinnon uudistaminen edistyi verkkaisesti eikda kokonaisuudessaan ehtinyt toteu-
tua lainkaan. Myos elintarvikelautakuntien uusiminen vallankumoukselle mydtamielisilla
miehilld kavi hitaasti, eikd sita aina edes toivottukaan. Esimerkkina voidaan mainita Helsinki:
porvarillisten jasenten hakiessa eroa toivoivat elintarvikelautakunnan sosialistiset jasenet hei-
dan pysyvan paikallaan, minka he sitten tekivatkin.23
Elintarvikelautakuntien suhteellisen suureen pysyvyyteen on luonnollinen selitys. Ensin-
nédkaan kansanvaltuuskunta ei ollut antanut mitddn ohjetta lautakuntien uudistamisesta.
Niissd oli toiminut — elintarvikelain maarayksen mukaan — jo ennen sisallissotaa sekd tuotta-
jien etta kuluttajien edustajia, joista viimeksi mainitut olivat usein sos.dem. kunnallistoimi-
kuntien valitsemia. Aikaisempi yhteistoiminta tasoitti sodan aikanakin erimielisyyksia. Lau-
takuntien pitdminen ennallaan oli samalla erdanlainen tunnustus niiden aikaisemmasta toi-
minnasta: ne olivat ainakin pyrkineet toimimaan kaikkia tyydyttavalla tavalla.
Yksityiskohtaisten tietojen keradminen lautakuntien koostumuksesta sodan aikana vaatisi
oman erillistutkimuksen. 2 Kokonaiskuvan saamiseksi riittanevit ersit ladnikohtaiset tiedot.
Hiameen l3danin eteldosan (mydhempi Hameen lddnin eteldisen elintarviketoimiston alue) 35
elintarvikelautakunnasta on tietoja saatavissa 30 lautakunnasta. Vain kuudessa kunnassa pu-
naiset jasenet syrjayttivdt kokonaan elintarvikelautakunnan muut jdsenet. Yhdessatoista
tapauksessa lautakunnan kokoonpano pysyi samana kuin aikaisemmin, ja lopuissa, mikali
muutoksia tapahtui, ne olivat satunnaisia yhden tai kahden jasenen korvaamisia uusilla.2®
Hameen l3anin perusteella — alueen punaisuus huomioon otettuna — voitaneen katsoa, etta
muuallakin maassa yksinomaan punaisten miehittdmia lautakuntia oli korkeintaan viidennes.
Muualta punaiselta alueelta tiedot lautakuntien kokoonpanosta eivat ole yhta taydelliset.
Hameen ladnin pohjoisosassa (17 lautakuntaa) punainen elintarvikelautakunta toimi Tampe-
reella, Nokialla ja Pélkéaneelld. Turun ja Porin laédnissa (122 elintarvikelautakuntaa) oli aina-
kin 12 punaisten valtaamaa Iautakuntaa,26 Uudellamaalla kolme?’ ja Viipurin |3anissa
nelji'-i.28 Tapaukset jaivdt harvoiksi. Selvaa olikin, ettd tuottajavaltaisessa maalaiskunnassa
maanviljelijoiden — vaikka he edustivatkin yleensa vastavallankumouksellisia voimia — osallistu

22. T&han viitataan mm, Riihimaen elintarvikekomissaarina toimineen Vihtori Huhdan muistelmissa.
Huhta 1957,s. 122.

23. Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja 26.2.1918.

24, Punaisen Suomen paikallishallinto on parhaillaan tutkittavana (FL Juhani Piilonen, Helsinki). Niinpa
tassd onkin tyydytty tarkastelemaan lautakunnissa tapahtuneita muutoksia Vapaussodan arkiston
pitdjdnkertomusten sekd elintarviketoimistojen ja -lautakuntien kertomusten nojalla. Yksityiskohtai-
sempi kuntien tarkastelu toisi ilmeisesti esiin lis8d8 muutostapahtumia, koska ldhdeaineisto ei ole talta
osin taydellinen.

25. Punaisia elintarvikelautakuntia oli: Lammi, Kalvola (porvarilliset jésenet poistuivat lautakunnasta),
Tyrvéntd, Hollola (punakaartin valvonnassa) ja Koski HI.

26. Loppi, Rauma, Kokemaki, Paimio, Halikko, Ylane, Angelniemi, Lieto, Kemid, Kakskerta ja Turku
(porvarilliset jasenet poistuivat).

27. Hankoniemi, Snappertuna, Siuntio.

28. Raivola, Koivisto, Kuokkala, Johannes.
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minen elintarvikelautakunnan toimintaan oli suotavaa. Toiselta puolen taas ilmeni haluk-
kuutta jatkaa lautakunnassa, vaikka ehka jouduttiin tayttdmain punakaartin epamieluisiakin
madrayksia: silla tavoin arveltiin saastyttavan kuitenkin pahimmalta.

Elintarvikekomissaarit

Elintarvikelautakuntien koostumuksen vahainen merkitys ja myds laaniportaan toiminnan
supistuminen johtuivat siitd, etta elintarvikeasiain osasto pyrki luomaan suorat yhteydet kun-
tiin. Samassa 7.2. ilmestyneessd Tydmiehen numerossa, jossa kansanvaltuuskunta oli kehot-
tanut valitsemaan uudet ldadninkomiteat, kehotettiin sos.dem. kunnallistoimikuntia valitse-
maan kuntiin yksi tai useampi elintarvikekomissaar .29 Virka oli laaninkomi-
tean alainen, mutta komissaarin kuulumista keskushallinnon yhteyteen osoitti, ettad kansan-
valtuuskunta pidatti itselleen nimityksen hyviksymisen. Komissaarin tehtavia ei tarkemmin
madritelty, paitsi ettda hanen oli toimeenpantava kansanvaltuuskunnan maarayksia. Taten oli
elintarvikeasiain osastolle lahes yhdentekevas, kuka hoiti elintarvikelautakuntia.

Komissaarijarjestelma ei alussa ottanut kehittyakseen. Tydmiehessa julkaistu ohje oli liian
epévirallinen, jotta se olisi tullut kaikkien lautakuntien tietoon; oltiin epatietoisia komissaa-
rin toimialasta jne. Aloite komissaarijarjestelmasta saattoi tosin tulla kentaltakin, kuten Uu-
denmaan laanissa, jossa lddninvaltuuskunta paatti 16.2. asettaa kiertdvia neuvojia lautakun-
tiin, koska monissa paikoissa porvarilliset lautakuntien jasenet olivat poistuneet paikoiltaan.3°
Turun ja Porin ldanissa oli vain seitsemaan kuntaan valittu komissaari helmikuussa, Tydmie-
hen ohjetta seuranneina paivina.

Helmi-maaliskuun vaihteessa tuli komissaarijarjestelmén luominen uudelleen ajankohtai-
seksi, koska elintarvikelautakuntien toimitettavaksi maaratystd viljavarastojen uusintatar-
kastuksesta ei alkanut kuulua mitdan. Tulosten piti olla selvilla 20.2.1918 mennessa. Elin-
tarvikeosasto maarasi kiertokirjeitse, “'jotta tilanne saataisiin selville’”, kunnalliset elintarvi-
kekomissaarit antamaan raporttinsa ldaninkomiteoille (sic — ei lautakunnille), jotka sitten
vuorostaan esittaisivat ne elintarvikeasiain osastolle.3’

Kirjeen vaikutus oli selvasti nahtavissa ainakin Turun ja Porin ladnissa. Laaninkomitea
kehotti pian tdman jalkeen valitsemaan kuntiin elintarvikekomissaarin, tai muuten kuntia
uhkasi sokerinjakelukielto. Komitea antoi my6s komissaarille maarayksen raportoida viikoit-
tain viljakulutuksesta, alueen varastoista, rehutilanteesta, elintarvikerikoksista ja -katkoista
seka yleensdkin kaikista elintarvikeasioista, joista lddninkomitea tekisi vuorostaan selvityk-
sen elintarvikeasiain osastolle.32 Komissaarin tyojarjestys oli siis sama kuin elintarvikelauta-
kunnan, paitsi ettei hanella ollut jakelu- ja hankintatydta. Elintarvikekomissaarista suunnitel-
tiin yhteysmiestd huonosti toimineen laaninkomitean — elintarvikelautakunnan-yhteyden pa-
rantamiseksi.

Maaliskuun aikana komissaarijarjestelmd alkoikin yleistya. Turun ja Porin laanin punaisel-
le alueelle perustettiin 72 kuntaan elintarvikekomissaarin virka.33 (Ks. kuvio 11).

29. Tydmies 7.2.1918.

30. SKV/EO. Ec. Uudenmaan laaninvaltuuskunnan ptk. 16.2.1918.

31. EVA/Turun ja Porin 183nin eteldinen etsto. Kapinan aikuisia papereita. EO:n kiertokirje elintarvike-
komiteoille 2.3.1918. Kiertokirjetta ei ole tavatttu muitten |d3ninkomiteoiden papereissa.

32. EVA/Turun ja Porin |. eteldinen etsto. Kapinan aikuisia papereita. Kiertokirje n:o 2 (12.3.1918).
— L&aninkomiteoiden toimintaa ja komissaarijarjestelméaa kasittelevia asiakirjoja héavitettiin tahallaan
sodan loppuvaiheissa, koska rangaistusten osallistumisesta niihin toimiin tiedettiin olevan kovia.
Vain Turun ja Porin |&énista asiakirjoja on sdilynyt yhtendisempi sarja, nekin tosin mydhemmin
koottuna elintarvikeviranomaisten arkistoon (’‘Kapinan aikuisia papereita’’).

33. Tiedot perustuvat seuraaviin ldhteisiin: EVA/Turun ja Porin |. eteldinen etsto. Kapinan aikuisia pape-
reita; VSA. Kunnittaiset kertomukset; EVA/I Dh 1.
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Kuvio 11.  Elintarvikekomissaarit v. 1918.
Lahteet: EVA/I Dh 1; EVA/Turun ja Porin |aani. Kapinan aikuisia papereita;
VSA. Pitajankertomukset.

Komissaarin valinnan suoritti elintarvikeasiain osaston ohjeen mukaan tavallisesti sos.dem.
kunnallisjarjestd tai paikallinen tydvaenyhdistys, mutta 1/4:ssa tapauksista komissaari oli
toimivan elintarvikelautakunnan nimittdma.

Tiedot komissaarien nimityksistd muille punaisille alueille ovat hajanaisia, mutta nayttia
siltd, ettei heitd muualla ollut niin yleisesti kuin Varsinais-Suomessa. Uudenmaan l|danissa
komissaari toimi varmuudella 10 kunnassa. Hémeen |a3nissd 15 ja Viipurin laanissa 7 kun-
nassa.34 Mahdollista on, ettd komissaareja pyrittiin nimedmaan erityisesti viljaville seu-
duille hankintoja suorittamaan ja valvomaan elintarvikelautakuntia.

Komissaarien ja lautakuntien valisia suhteita ei maaritelty tarkasti. Kdytdnndssa ei kysy-
mys kuitenkaan muodostunut kompastuskiveksi, vaikka komissaari olikin tarkoitettu selvasti
poliittiseksi valvojaksi. Kuten jo elintarvikelautakuntien suorittamien nimitysten maira
osoittaa, komissaari valittiin sopuisasti ja yleensa lautakunnan jésenisti. Valtiorikosoikeuk-
sien ja -ylioikeuksien késittelemissa syytteissa entisia elintarvikekomissaareja vastaan ei ilme-
ne yhtadn tapausta, jossa elintarvikelautakunta olisi nostanut syytteen komissaaria vastaan;
painvastoin useissa tapauksissa syytetty sai lautakunnalta puoltolauseen maltillisesta toimin-
nastaan.3®

Sanottavasti komissaarien tyoskentely ei vaikuttanutkaan elintarvikelautakuntien normaa-
liin toimintaan. Komissaarien tehtdvaksi oli annettu inventointitietojen saattaminen 134nin-
komiteoiden tietoon, ja esim. Turun ja Porin |84nissd kuntien ilmoituksia alkoikin saapua
selvasti enemman kuin aikaisemmin, joskaan séanndllisiksi raportit eivat tulleet.36 Komissaa-
rien nimissd suoritettiin kunnissa myds elintarvikkeitten takavarikointeja. Kovin laajoiksi
tarkastustoiminta ja pakkoluovuttaminen — ndmi toimenpiteet perustuivat kansanvaltuus-
kunnan antamaan lakiin — eivat paisuneet. Yleisin sodan jilkeen komissaareja vastaan noste-

34. Ibid.
35. VRO:n ja VRYO:n akteissa 16ytyvat n. 40 elintarvikekomissaarin aktit (ks. jaljempana).
36. EVA/Turun ja Porin |, eteldinen etsto, Kapinan aikuisia papereita.
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tuista syytteistd oli “osallistuminen tai madrayksen antaminen elintarvikkeitten rydstéén’,
mutta yksildityna ne koskivat kunnan alueella ehka paria, kolmea taloa.3” Syytetyt pyrkivat
toisaalta vahattelemaan toimintaansa. Komissaarien tyéskentely oli ollut joka tapauksessa
niin nakyvaa, ettd rangaistukset sodan jalkeen olivat saannollisesti kovia: 10—12 vuotta van-
keutta tai elinkautinen,

Varsinaisista ryostdista elintarvikekomissaarien toimissa tuskin voidaan puhua. Kuvaavaa
on Finbyn (Sérkisalon) komissaarin Jalmari Gylénin maaritelma omasta osuudestaan: ""teh-
tévd oli hankkia k untalaisille saanndllisesti elintarvikkeita.”38 Komissaari oli jon-
kinlainen elintarvikelautakunnan syntipukki, joka toimeenpani epamieluisia pakkoluovu-
tuksia. Muutamilla komissaareilla saattoi olla apulaisia, esim. Harjavallassa toimi komissaarin
"lentdva osasto’’, joka suoritti pakko-ottoja.39

Kiusallisimpaan tilanteeseen komissaari joutui suorittaessaan pakko-ottoja punakaartille.
Erdissd kunnissa komissaari kasitettiinkin jonkinlaiseksi yhdysmieheksi siviili- ja sotilasviran-
omaisten vililld. Punakaarti oli saattanut asettaa komissaarin, jonka tehtivi oli toimittaa
elintarvikkeita kaartille.?° Toisaalta oli myds tapauksia, jolloin nimenomaan elintarvikeko-
misaari oli estanyt punakaartin sekaantumisen kunnan elintarvikeasioihin.?"

Punakaartilaisia voitiin kayttda varastojen inventoinnissa ja luovutuksien toimeenpanossa.
Tavarat lunastettiin tuottajilta, kuten ennenkin, voimassaolevilla rajahinnoilla. Poikkeuksena
tastd olivat vain elintarvikerikoksista vallankumousoikeuteen haastetut henkildt, joilta luo-
vutus rangaistukseksi tapahtui ilmaiseksi. Tallaisissa asioissa elintarvikekomissaarit toimivat
usein syy'c'c:'.-ijin'ai.42

Elintarvikeasiain osaston alaisuuteen kuului kuntien komissaarien lisaksi my®s suora asia-
miesorganisaatio. Hankintaosastoila oli palveluksessaan ilmeisesti tilapaisluonteisia elintarvi-
kekomissaareja, joiden piti matkustella ja tiedustella mahdollisia varastoja sekd ilmoittaa
néistd elintarvikeasiain osastolle. Hankintakomissaarien tehtdvd oli yksinomaan hankinta
kulutuskeskusten, erityisesti Helsingin huoltamiseksi. Osittain hankintakomissaarit olivat
myés keskushallinnon tarkkailijoita, mutta heidén lukumasrinsi jai kaikesta péastellen
pieneksi.43 Elintarvikeosaston komissaareista sopii hyvaksi esimerkiksi hollolalainen Wil-
liam Kainlauri, joka oli nimetty komissaariksi Tokoin suosituksesta. Kainlaurin toiminnasta
mainittakoon, ettd 26.2—15.4. hdn tutki varastoja Lapinjarvelld, Myrskyldssd, Karkélsssa,
Loviisassa, Hameenlinnassa, Humppilassa, Loimaalia, Mellildssa, Hameenkyrossa, Orimatti-
lassa, Kouvolassa ja Inkeroisissa.*4 Osa néistd 12 paikkakunnasta oli sellaisia, joilla ei toimi-
nut omaa komissaaria. Kainlaurin toiminnan tuloksia ei valitettavasti voida tarkistaa.

37. Esim. VRYO 15972. Kataja, Kustaa (Uskela)} kaksi takavarikkoa. VRO 6/756 Saantdia, Aug. (Angel-
niemi} kolmessa talossa takavarikointeja, VRYO 11316 Waara, Felix (Lappi Ti.) yhdessa talossa vil-
janrydstd’ jne.

38. VRYO 18766. Gyien, Jalmari.

39. VRO 7/306. Anttila, Selim Kalle.

40. Esim. VRO 8/420 Granlund, Gideon (Kemid), VRYO 18224 Nurmi, Kustaa (Harjavalta).

41. VRYO 25824 llola, Mauno (Artjarvi. llolan mainitaan estdneen 80-miehisen kotkalaisen punakaarti-
laisjoukon ry&stot paikkakunnallia. Janakkalan elintarvikekomissaari oli myés estanyt rydston.

42. Elintarvikekomissaarin, elintarvikelautakunnan ja tuottajien suhteista ks. Huhta 1957, s. 122.

43. Elintarvikeosaston komissaareja on vaikea erottaa kuntien elintarvikekomissaareista. Varmuudella
hankintakomissaarina toimi William Kainlauri. llmeisesti my&s Pukkilassa ja Myrskyldssa toimi elin-
tarvikeosaston asiamies. — Salmi 1967, s. 34.

44. VRYO 6936. Kainlauri, William.
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5.1.2. Huollon toimintaa ja vaikeuksia
Punaisen Suomen elintarvikevarat

Punaisen ja valkoisen Suomen huollon edellytyksistd on esitetty erilaisia kasityksia.
Toisaalta on korostettu Eteld-Suomen viljavarastojen merkitystd, toisaalta taas vatkoisen
Suomen maatalousvaltaisuutta.?® Tissi on tarkastelun ldhtokohdaksi valittu helmikuussa
1918 kiinteytynyt rintamatilanne. Maan pinta-alasta kuului punaiseen Suomeen 17,5 %.
Rintamalinja jakoi véeston siten, etta punaisessa Suomessa asui 47 % (1573000 henkei) ja
valkoisessa Suomessa 53 % (1773000 henke) viestdsta ® Elintarvikkeitten jakautumista
rintamatinjan molemmin puolin on yleens3 tarkasteltu SVT :n satotuotosten perusteella.

Elintarvike Punainen Suomi Valkoinen Suomi Erotus
hi hi hi
Viljavarat 6 076 000 5 488 000 + 588 000
Juuri- ja palkokasvivarat 3830 000 4912 000 — 1082 000
Yhteensa 9 906 000 10 400 000 — 494 000

Taulukko 13. Valkoisen ja punaisen Suomen vilja- ja juurikasvivarat SVT:n mukaan.?’

STV:n tietojen mukaan punaisella puolella oli viljavarastoja henkei kohti taskettuna 3.86 hl
ja vatkoisetla puoletla 3.10 hl. Juurikasveja sen sijaan valkoisella puolella oli hiukan enemman,
2.77 hl/henki punaisen Suomen 2.43 hl/henki vastaar. Erot eivit olleet merkittavit,
Kummankin puolen huolto toimi kuitenkin syksyn 1917 inventoimisessa koottujen tieto-
jen perusteella, eikd niink&an STV:n arvioiden mukaan. Tautukossa esitetasn sadon jakautu-
minen rintaman eri puolille syksyn 1917 inventoimisen perusteella. Mukana on myés eri

puolien kortti- ja omavaraistalouksiin kuutuneiden maarat.48
Viljavarastot Korttiltalouksiin Omavaraistal.
kuuluvia kuuluvia
Alue milj. kg henk. henk.
Punainen Suomi 185.3 718 000 620 000
Valkoinen Suomi 192.1 739 000 914 000
Yhteensi 3774 1457 000 1634 000

Taulukko 14. Viljavarastot v:n 1917 inventoinnin mukaan ja kortti- ja omavaraistalouksiin
kuuluneet henkil6t punaisessa ja valkoisessa Suomessa.*?

Viljantarkastuksenkin tietojen perusteella viljaresurssit olivat hieman paremmat punaisella
kuin valkoisella puolelta: henked kohti laskien méarat olivat n. 118 kg ja 108 kg.50 Merkitti-
vin toimeentuloedellytysten ero johtui kuitenkin kortti- ja omavaraistalouksiin kuuluvien
henkil6iden vélisista maarallisista suhteista, silld rintaman kummallakaan puolella, kuten aikai-
semminkaan syksylla, keskushallinto ei pystynyt tehokkaasti huoltamaan korttitalouksia. Pu-

45. Esim Sourander 1933; Paasivirta 1957,s. 167—168 ym.

46. Ks. esim. Paasivirta 1957,s. 167.

47. Ks. Rantatupa 1969, s. 103; Sillanpad 1954, 5. 13—16. Sillanpaa on kaésitellyt maataloustuotteiden
jakautumista prosentuaalisesti eri osapuolten kesken.

48. Kortti- ja omavaraistalouksien maarat on — koska vuoden 1918 keviilts ei ole tietoja — otettu hel-
mikuun 1919 tietojen mukaan. N&mé vastannevat suunnilleen edellisen vuoden tilannetta.

49. Inventointitiedot ks.s.96; EVA/I Eee 1—59.

50. Témiénkin laskelman mukaan elintarvikepaallikké Tokoin ym. viittaukset vastapuolen suuriin elin-
tarvikevarastoihin eivat siis pitdneet paikkaansa. — Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja 12., 8.2.
1918.
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naisessa osassa maata korttitalouksiin kuuluvia oli n. 54 % véestosta, kun valkoisella puolella
tama maara jai kymmenen prosenttia pienemmaksi. Absoluuttisesti korttitalouksiin kuuluvia
oli suunnilleen saman verran valkoisella ja punaiselia puolella.

Keskushallinnon kannalta tarkein kysymys oli kulutuskeskuksissa ja kaupungeissa asuvien
korttitalouksien maara, maaseudullahan elintarvikelautakunnat pyrkivat huolehtimaan itse-
naisesti omista korttitalouksistaan. Tama erilaisuus muodostikin tarkeimman eron valkoisen
ja punaisen Suomen huoltoedellytysten valilla.

kaupunkeja kaupunkivaestdd  maaseutuviestos
alue Im henk. henk
Punainen Suomi 17 402 000 1073 000
Valkoinen Suomi 21 128 000 1726 000
yhteensa 38 530 000 2799 000

Taulukko 15. Kaupunki- ja maaseutuvaesto punaisella ja valkoisella puoIeIIa.51

Etelda-Suomessa korttitaloudet olivat keskittyneet paaasiallisesti kaupunkeihin {56 % kortti-
talouksien vaestostd). Valkoisella puolella kaupunkivaeston osuus korteilla eldvista oli seka
absoluuttisesti etta suhteellisesti tarkastellen paljon pienempi ( 17 % ). Lisaksi Eteld-Suomen
kulutuskeskukset olivat raskaasti huollettavia suuria kaupunkeja, kuten Helsinki, Turku,
Tampere, Viipuri jne. Punaisen Suomen ylimmalla elintarvikehallinnolla oli huomattavasti
vaikeampi tehtdva kuin Vaasaan perustelulla valkoisella elintarvikehallituksella.

Kulutuskeskusten huoltaminen oli Tokoin elintarvikeosaston raskain tehtava. Vaikeuksia
lisasi viela se, ettd aikaisemmin huollosta ja jakelusta vastannut Tuontikunta oli lopettanut
toimintansa. Valkoisen puolen elintarvikehallinto saattoi alusta pitéen ryhtya huoltamaan ar-
meijaa ja jattda korttitalouksien viljanhankinnat kuntien huoleksi.

" Tokoin viljajunat”

Elintarvikeasiain osasto ja nakyvalla tavalla erityisesti sen johtaja Tokoi ponnistelivat tuonnin
kohottamiseksi vuodenvaihteen nollalukemista. Helmikuun lopussa osastossa harkittiin, tosin
ulkoisten tekijoiden eli punakaartin muonitusjérjestyksesta aiheutuneiden kiistojen vuoksi,
siirtymistd kokonaan hoitamaan vain ulkomaisia hankintoja. Suunnitelmaa ei kuitenkaan to-
teutettu.>?

Lannessa kansanvaltuuskunta piti yhteyksid Yhdysvaltoihin edustajakseen nimetyn Sante-
ri Nuortevan valityksella. Punaisen ja valkoisen Suomen edustajat kilpailivat Yhdysvalloissa
samoilla markkinoilla. Kansanvaltuuskunnalla oli aihetta uskoa tuontiviljan saantiin, silla Ve-
ndjan ja samalla myds Suomen vallankumous nautti siella aluksi maarattya arvostusta “’de-
mokraattisten voimien esiinmarssina’’. Lisaksi Suomen valkoinen hallitus oli selvasti Saksan
talutusnuorassa. Neuvottelut Yhdysvaltain hallituksen kanssa eivét silti johtaneet tuloksiin..%3

Tarkeimpana mahdollisena avustajana kansanvaltuuskunta pitikin Vendjan sosialistista
hallitusta. Elintarvikeavun mahdoHisuuteen bolsevikit olivat viitanneet jo syksyllé.54 Tammi-
kuussa ennen sodan puhkeamista Rahja toi terveisia, ettd kunhan annetaan rahaa bolfevikeil-

51. Suomen Tilastollisen Vuosikirjan 1919 mukaan.

52. Rinta-Tassi 1972, s. 139-140.

53. Elintarvikeosaston yrityksid kdynnistdd tuonti lannestd ovat kasitelleet Paasivirta 1957, s. 92—93;
Maunuksela 1971, s. 41-50; Valkeapas 1919,s. 11, 16—16.

54. Polvinen 1967 |,s. 121.
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le ja kukistetaan hallitus, niin kylla leipaé tulee Venajaltd.5® Kun hallitus oli kukistettu, elin-
tarvikeasiain osasto alkoi etsid katetta sosialistiselle aseveljeydelle.

Tuonnin uudelleenjarjestelyssd lakkautettiin ensinndkin Tuontikunta, ja sen tehtévi siir-
rettiin elintarvikeasiainosaston hankintaosastolle.5® Hankinnat vaativat vakinaista edustustoa
Pietarissa. Helmikuun 18. pdivana perustettuun Tasavallan valtuuskuntaan nimitettiin Pieta-
riin osaston edustajaksi Heikki Valisalmi. Maaliskuussa Pietarin elimen tydjarjestysta selven-
nettiin: konttorinhoitajaksi nimitettiin H. Suomela, tyopdallikéksi Leikas ja viljanostajaksi
Lindfors. Samassa kuussa maarattiin elintarvikeostot tapahtuviksi kansanvaltuuskunnan Pie-
tarin kauppatoimiston kautta, missd elintarvikeasiain osaston Pietarin konttorilia oli edusta-
jansa.s7

Vakinaisen Pietarin edustuston merkitys jai vahaiseksi. Parhaat tulokset seurasivat Tokoin
kaymistd suorista neuvotteluista bolsevikkihallituksen kanssa, tai kun kaytettiin erityisi vil-
janostoasiamiehia kuten aikaisemmin Tuontikunnan hoitaessa tuontia.

Tokoi teki Neuvosto-Vendjalle talven ja kevadan aikana useita neuvottelumatkoja, hin kir-
joitteli venalaisiin sanomalehtiin ja oli sdhkeitse henkil6kohtaisesti yhteydessa Leniniin Suo-
men elintarvikepulasta. Vendjdn oma elintarviketilanne oli kuitenkin heikko. Pahiten pula
koetteli Pietaria.>® Tokoi oli saanut tietoonsa, ettd Pietarin |3histolla oli joitakin satoja vilja-
vaunuja. Helmikuussa saatiin lupa toimittaa naistd Suomeen n. 20 vaunua. Pietarin alueelta ei
kuitenkaan voitu jarjestaa jatkuvaa tuontia.?®

Koska viljaa ei ollut Pietarin ympéristdssa, sita oli yritettavd hankkia kauempaa Vendjilti.
Vendjan rautatiekaluston ddrimmaisen pulan vuoksi kysymykseen tuli vain suomalaisten it-
sensd jarjestdma tuonti. Samassa helmikuun kokouksessa, jossa oli oliut puhetta Pietarista saa-
tavasta “"hatdavusta’’, Tokoi sai luvan jarjestad viljantuonnin Siperiasta suomalaisella rautatie-
kalustolla. Aluksi ilmoitettiin saatavissa olevan n. 400 vi:a, myéhemmin jopa 1 000 vi:a. 89
Nédin sai alkunsa erikoislaatuinen kaupankaynti. Elintarvikeasiain osasto lidhetti Siperiaan
kaikkiaan neljd junaa lastattuna vastiketavaroiila, tulitikuitla, maatalouskoneilla ym., joilla
voitaisiin vaihtaa viljaa paikallisilta tuottajilta. Kansanvaltuuskunnan asiamies Helle solmi Si-
periassa kauppoja etukateen.8’ Myds Tuontikunnan entinen johtaja kapt. Elis Hultin antoi

apua toimitusten j.":irjestéémisessi—i.62

55. TA. Sos.dem. puolueneuvoston ptk. 19.—22.1.1918.

56. Tuontikunnan lakkauttaminen tapahtui helmikuussa (18.2.}. Alussa EO ei ollut varma, miten Tuonti-
kunnan suhteen tuli menetelld. Maunukselan mukaan lakkautuspaatds olikin lahinna aatepoliittinen.
Myoéhemmin pidetyssd EO:n asiamiesten kokouksessa (9.3.) paatettiin silti ruveta auttamaan yksityi-
sid yrittdjia, jotka tuovat viljaa. SKV/EO. Jd. Tuontikuntaa koskevaa aineistoa; Ea. Neuvottelukoko-
uksen ptk.9.3.1918; Maunuksela 1971, s. 43.

57. Rinta-Tassi 1972,s. 136—137,;SKV/EO. Ea. Neuvottelukok. ptk. 9.3.1918.

58. Tastd teki huomioita mm, Pietarissa oleva Ranskan lahettelids J. Noulens (Mon ambassade en Russie
soviétique 1917—1919 1, s. 110—111. Paris 1933}.

59. SKV/EO. Ca 1. Ptk. 14.2.1918; Maunuksela 1971, s. 44—45. Luvattua 20 vi ei tuonnissa voi varmuu-
della tunnistaa. Mahdollisesti osa vaunuista oli niit4, joihin Smirnov (1970, s. 166) viittaa todetessaan
Leninin ilmoittaneen 4.2, Pietarin tyéldisten luovuttaneen 10 vi suomalaisten avuksi. Oliko taas sit-
ten sama 10 vl kysymyksessd kun Uudenkirkon vallankumouskomitea pidatti (9.2.) omankéden oi-
keudella asemalle 10 vi:n viljajunan,jda todentamatta.

60. SKV/EO. Ca 1. Ptk. 27.2.1918; Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja 8.2., 9.2.1918; Tokoi 1947, s.
194.

61. SKV/EO.Ca 1. Ptk. 15.3.1918. Helteen ilmoitus Venajalta.

62. Ks. EVA/I Fa 11. Elis Hultinin selonteko toimistaan 18.9.1918. Hultin oli neuvorut Tuontikunnan
Omskin asiamiehiad (Nikitin ja Burtseff) auttamaan kansanvaltuuskuntaa viljatoimituksissa. — Hultin
oli siséllissodan aikana syytettynd siitd, ettd han oli halunnut lopettaa kaupat Venijan kanssa. Tokoi
puhdisti hénet tastd syytdksestd. Mydhemmin Hultinia syytettiin liiallisesta punaystivyydests. Vil-
jajunille antamastaan avusta Hultin totesi, ettd vaikka olikin vaara, etté ne joutuisivat punaisille, hel-
pottivat ne joka tapauksessa siviilivdeston huoitoa.
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Aseellisten vartijoiden seuraamana ldhti ensimmainen juna Siperiaa kohti 19.2.1918. Mat-
ka ulottui Omskiin ja Novoje Nikolajevskiin (nyk. Novosibirsk) saakka. Venajan rauhattomien
olojen vuoksi vain ensimméinen juna (n. 30 vl) palasi pitkaltd matkaltaan, tasan kuukauden
kuluttua 13hdasta.53 Muut junat — viimeinen niista lahti 16.4. Viipurista — joko ryodstettiin
matkalla tai sitten muutettiin Pietarissa suomalaisia pakolaisia kuljettaviksi juniksi.'54 My6-
hemmillé junilla ei enda olisikaan ollut punaiselle johdolle merkitystad heidan valtansa muren-
nuttua Etela-Suomessa.

Vené&jélta saadun viljan maarasta on mahdollista esittda vain arvioita. Muistelmissaan Tokoi
mainitsee, ettd kaikkiaan saatiin "'toista sataa vaunua”.8% Lukumasri voidaan summittaises-
ti tarkistaa. Riihimden rautatiesolmun kautta kuljetettiin Suomeen n. 45 vl viljatuotteita;
niista ainakin 12 vl oli osoitettu venalaiselle sotavaelle.58 Helsinkiin saakka tuli edelleen jo
yllamainitut 30 vl siperialaista viljaa. Kun lisdksi otetaan lukuun Viipurin laanin elintarvike-
lautakunnille luovutetut ja niiden omin lupinsa ottamat vaunut — tallaisia vaunuja mainitaan
yhteensd 49 ka67 — paastaan Tokoin mainitsemille luvuille: siviilikdyttoon tarkoitettuja vil-
javaunuja oli ainakin 112 kpl eli n. 1 680000 kg viljaa. Vaikka maara jaikin vaatimattomaksi,
on todettava, etté elintarvikeasiain osasto onnistui kohottamaan tuontia, joka tammikuussa
oli lakannut viliaikaisesti jo kokonaan.58

Helmikuun 1918 inventointi

Saadakseen tilastollisen pohjan toimenpiteille kansanvaltuuskunta maarasi helmikuun alussa
(3.2.) suoritettavaksi uuden varastotarkastuksen.5® Paitsi ett tarkoitus oli saada selville sala-
tut elintarvikevarastot, pyrittiin estdmaan kaartinosastojen sekaantuminen elintarvikelauta-
kuntien otoimintaan: titen voitaisiin estda yksityisluontoiset pakkoluovutukset.

Tarkastuksessa syntyi epaselvyyksia. Elintarvikelautakunnat olivat epatietoisia, oliko uusi
tarkastus tarpeellinen, koska juuri tammikuussa oli sellainen suoritettu.’ O Aluksi Tokoi jat-
tikin tarkastuksen lautakunnan oman harkinnan varaan,71 mutta kun ilmoituspaivamaara me-
ni umpeen ja tietoja kunnista oli saapunut niukasti, puhumattakaan, ettd luovutuksista olisi
ollut konkreettisia tuloksia, taytyi otetta kiristdd. Helmikuun 23. péivana maaréttiin tarkas-
tus suoritettavaksi kaikissa kunnissa, jollei muuten niin paikallisen tyovaenyhdistyksen toi-
mesta. Perusteluksi esitettiin, ettd muuten rasitus kohtaisi ankarammin niita kuntia, joissa tar-
kastus jo oli ehditty tehd.”?

Inventointi oli erdanlainen mitta elintarvikeasiain osaston kyvysta jarjestaa saannostely.

63. Ensimmiisen junan matkasta ks. Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja 2.4., 4.4.1918 (matkakerto-
mus); myds Maunuksela 1971, s. 47—48.

64. Ks. VSA. 1 C 160 b. Terijoki. Pdytakirjat tutkijalautakunnan istunnoista 23.6.1918 (junamiesten
Robert Malmin ja Johan Toikan kuulustelut), 25.6.1918 (rautatietyomies Wille Puttosen kuulustelu-
ptk.). Ko. henkil6t olivat olleet mukana viljajunissa. — Pakolaisia kuljetettiin Buin kaupunkiin.

65. Tokoi 1947,s. 196.

66. Vaunuméarat on laskettu rahtikirjojen perusteella. SKV/EQO. Ea. Rahtikirjat. — Riihimaelta raportoi
EO:lle ahkerasti nayttelija Vihtori Huhta. Ks. Rinta-Tassi 1972, s. 136.

67. SKV/EO. Gb. Tulotositteet.

68. Tuontikunta oli tammikuussa hankkinut Venajaltd 84 000 kg viljaa. Se oli ostanut ja maksanut val-
miiksi kuitenkin 13 milj. kg. llmeisesti elintarvikeasiain osaston hankinta oli juuri Tuontikunnan
hankkimaa viljaa — josta kansanvaltuuskunta ky!la maksoi uudelleen. Suomen elintarpeiden Tuonti-
kunta rl. 1919, s. 3—4.

69. Kapinan aikana painetut Suomen asetuskokoelman numerot. As. n:o 16 (3.2.1918).

70. Esim. Toijalan elt:n tiedustelu 14.2.1918. SKV/EO. Ea.

71. Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja 13.2.1918.

72. lbid. 23.2.1918.
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Paitsi ettd se kuvasi viranomaisten hallinnollista otetta, oli tarkastus tirkea edellytys, jotta
kulutuskeskusten huolto voitaisiin jérjestad vaikeuksitta. Seuraavaan asetelmaan on koottu
huhtikuun loppuun mennessé elintarvikeasiain osastolle ilmoituksen tehneiden lautakuntien

lukuméré laaneittéin,” 3
fautakuntia inventointi-ilmoitukset

|&éni Im Im %
Uudenmaan 66 7 10.6
Turun ja Porin 122 31 254
Héameen 53 16 30.2
Viipurin 40 14 35.0
yhteensa 281 68 24.2

imoitusprosentti jai varsin vaatimattomaksi, vain 10—35 %:iin. Laiminlyénnit johtuivat
epitietoisuudesta, oliko ilmoitus tarpeen vai ei ja vélinpitamattomyydesta. Lisdksi saattoi ta-
pahtua suoranaista sabotoimistakin, kuten Turun ja Porin ld&nin alueella.”?

Elintarvikekomissaarijérjestelmé oli siis tarpeellinen. Lautakuntien heikkoa yhteytta 133-
nintasoon kuvaa, ettéd Turun ja Porin ldanin elintarvikekomitea oli saanut huhtikuun alkuun
mennessa jokaviikkoisiksi tarkoitettuja lautakuntien viljaraporttejavain 11 kunnasta.”® Tilas-
toaineksen tadydentdmiseksi elintarvikeasiain osasto uhkasi ""sakottaa” ilmoituksen laiminlyd-
neitd kuntia siten, ettd ne maarattiin |dhettdmédén 10000 kg viljaa jollekin pulassa olevalle

kunnalle. Lautakunnille ldhetettiinkin pakkomaardyksia, mutta toivottuja tuloksiaei saatu.’®

Ravinnon jakelu

Kulutuksen sédnnostely ja korttiannosten jakelu punaisen Suomen maalaiskunnissa, jotka ei-
vt olleet ldhelld rintamalinjaa ja joissa ei ollut majoitettu kaartinosastoja, sujui entiseen ta-
paan. Elintarvikelautakunnat keskittyivat oman kunnan asioiden hoitamiseen.”’ Suurta mer-
kitysté ei liioin ndyta olleen kansanvaltuuskunnan maarayksillé lautakuntien valtuuksien laa-
jentamisesta. Tammikuun lopussa oli lautakunnille myodnnetty entistd suuremmat oikeudet
takavarikoida viljaa. Samanaikaisella paatokselld julistettiin puolet siemenviljasta takavarik-
koon, ja lautakuntien oli luovuttava 5.1. 1918 sdadettyjen annosten mukaan laskien yli nelja
kuukautta ylittévéat varastot sellaisille paikkakunnille, joissa oli pulaa..’8 Maaliskuussa annet-
tiin pdatos yleisestd omavaraistalouksien lakkauttamisesta ja koko véeston siirtamisestd kort-
tijakelun piiriin huhtikuun alusta lihtien.”®

N&ita paatoksid toteuttiin vain harvoissa tapauksissa. Sos. dem. kunnallisjdrjestot saattoi-
vat tosin periaatteessa hyviksyd kansanvaltuuskunnan ohjeet. Esim. Snappertunassa péétettiin
ottaa puolet siemenrukiista sdil66n kunnan makasiiniin,89 mutta elintarvikeasiain osaston ta-
voitetta parantaa kulutuskeskusten huoltoa ei téllainen menettely edistényt. Samoin tapahtui
Mouhijérvelld, jossa elintarvikevarastot julistettiin yh'ceisiksi.81 Laajamittaisempiin toimenpi-

73. SKV/EO. Ja. Luettelot kunnista, jotka ovat {dhetténeet tietoja inventoinnista.

74. EVA/I Ed 4. Turun ja Porin |. eteldinen etsto. Toimintakertomus.

75. SKV/EO. Ec. Selostus Turun ja Porin ldénin 1&&ninkomitealta 6.4.1918.

76. Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja 15.3.1918.

77. Nain todetaan tapahtuneen esim. Turun ja Porin iaénissé. EVA/I Ed 4.

78. Kapinan aikana painetut Suomen asetuskokoelman numerot. As. n:0 10 (31.1.1918), n:o 11
(31.1.1918).

79. Ibid. as. 20.3.1918.

80.: VSA. | A. 14 b. Snappertuna. Sos.dem. kunnallisorganisaation ptk. 13.2.1918 {(huom. aika).

81. VSA. I A, 219 a. Mouhijérvi.
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teisiin paitokset eivat johtaneet. Esimerkking voi viela mainita, etta Lansi-Suomen kunnissa,
joissa aioittiin toteuttaa paatds omavaraistalouksien lakkauttamisesta, toimeenpanija ei ollut
suinkaan elintarvikelautakunta vaan punakaarti. Namakin yritykset jaivat harvinaisiksi.82

Korttiannokset voitiin poikkeuksetta jakaa Turun ja Porin |a@nin maalaiskunnissa (200
g/pv/kuluttaja). Hyvaa huoltotilannetta kuvaa se, etta Mellilan elintarvikelautakunta kieltaytyi
maaliskuussa pienentamastd annoksia kansanvaltuuskunnan suunnittelemalla tavalla®3 Kansan-
valtuuskunta vihensi korttiannokset téll6in (20.3) yhdella kertaa 1/4:aan aikaisemmasta.84
Samanlainen oli tilanne Uudenmaan lddnissa ja Himeen l3anissa lukuunottamatta ldhella rin-
tamaa sijaitsevia kuntia, jotka sotatoimien vuoksi olivat poikkeusasemassa. Maalaiskuntien
pulasta ei niissd |ddneissd 16ydy ennen rintaman murtumista edes esimerkkia. Tilanne muut-
tui Viipurin |lanissa.8% Vaikeudet johtuivat heikoista lahtdasetelmista, silld kunnat eivét ol-
leet alun alkaenkaan omavaraisia. Toinen elintarvikelautakuntien normaalia tyota vaikeutta-
nut tekijd oli punakaarti. Ehka juuri viimeksi mainitun tekijan vuoksi oli Vehkalahdella hel-
mikuussa jaettu, samoin kuin Siuntiossa, jossa tekija oli punainen elintarvikelautakunta, ku-
luttajille yhdelld kertaa korttiannokset 1.6.1918 saakka. Huoltotilanne oli Vehkalahdella
kuitenkin turvallinen koko talven, silld vield toukokuun lopulla oli lautakunnalla yli 20 000
kg:n viljavarasto.

Miehikkalassa ja Virolahdella oli kdytdnndssakin sovellettu kansanvaltuuskunnan antamia
lisdvaltuuksia. Toimitetussa uudelleeninventoimisessa oli omavaraistalouksien varastojasiirret-
ty lautakunnille. Miehikkéldssa omavaraistalouksien annokset oli supistettu 7 kg:aan/kk. Ku-
lutuskausi kesti kesdkuun loppuun. Virolahdella lautakunnan varastoissa pystyttiin jakamaan
korttitalouksille kevailldkin suurempia annoksia (125 g/pv) kuin annosmaarat olisivat edellyt-
téneet.8°

Heikommin asiat olivat Kannaksen kunnissa. Johanneksessa oli “siviilielintarvikelautakun-
ta” lopettanut omavaraistaloudet. Johannekseen — kuten ilmeisestikin muihinkin Kannaksen
kuntiin — yritettiin hankkia elintarvikkeita Vendjaltd, jonne lautakunnan nimissa lahetettiin
ostoasiamiehii. Uudellakirkolla, Koivistolla, Nuijamaalla ja Antreassa viljanjakelu oli epasaan-
néllistd. Toukokuussa ei omavaraistalouksia ollut néissd kunnissa lainkaan, mika johtui puna-
kaartin suorittamista takavarikoinneista. Kivennavalla maanviljelijat elattivat viljanpuutteessa
olevia saannostelyjarjestelman ulkopuolella — lautakunnalla ei ollut mitéén. Tilanne Kannak-
sella ei kuitenkaan ollut nidin huono koko punaisten aikaa. Punakaartin suorittamat omava-
raistalouksien lakkauttamiset ja pakkoluovutukset liittyivdt sodan lopputapahtumiin ja vetay-
tymisvaiheeseen.

Jos sadnnostely maalaiskunnissa kavikin suhteellisen vaivattomasti, niin sitd enemman elin-

82. Omavaraistalouksia lakkautettiin mm. Kokemaelld. Muutamassa kylassa ‘‘jatettiin vain 5—10 leipaa
taloon”. VSA. V A. 219 a. Kokemiki. Punakaartin sekaantuminen elintarvikeasioihin pyrittiin myds
ennakoimaan. Siuntiossa elintarvikelautakunnan puheenjohtaja jakoi koko lautakunnan varaston
yhdella kertaa kuluttajille. VSA. || B 187. Westerlund, W., Krigshistorien f6r Sjunded socken. — Oma-
varaistalouksien lakkauttamista tapahtui mm. Pirkalassa ja Lopen kunnassa sek3 erdissa Viipurin |83-
nin kunnissa.

83. EVA/Turun ja Porin l3anin eteldinen etsto. Kapinan aikuisia papereita. Mellilan elt:n ptk. 25.3.1918.

84. Kapinan aikana painetut Suomen asetuskokoelman numerot. As. n:0 29. — Annosten pienentédminen
tapahtui 1/4:aan. Leipdkortilla sai nyt 50 g pehmeé&d ja 30 g kovaa leipaa tai vaihtoehtoisesti 35 g
jauhoja tai ryyneja.

85. Viipurin laénin elintarviketilannetta siséllissodan aikana kasiteltdessd ovat paaldhteet valittdmasti
sodan jalkeen kunnissa kierrelleiden elintarvikeneuvojien (Rouhiainen, Jahnukainen ja Jdadmaa) rapor-
tit. Kuvaukset punaiselta ajalta ovat mahdollisesti liioitellut, mikad tdytyy ottaa huomioon. Ta&ssa
yhteydess3 ei kasitelld punakaartin niskoille sysdttyjd elintarvikery 6stoja.

86. VSA. | C 160 b. lImoitus Viipurin komendanttiosaston tiedusteluosastolle 8.6.1918. Johanneksen
ostoasiamies Joh. Pajula. Pajula kévi ostosmatkoillaan aina Jaroslavissa saakka, tuloksetta.
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tarvikeasiain osastolie tuotti vaivaa kulutuskeskusten huoltaminen. Painvastoin kuin valkoi-
sen puolen elintarvikehallitus, se pyrki huolehtimaan paaasiassa siviilivdestosta. Osaston kaut-
ta kulutuskeskuksiin ohjatusta viljasta ei ole mahdollista saada yksityiskohtaisia tietoja. Mis-
tddn ei kuitenkaan ilmene, ettad Tokoin elintarvikeasiain osasto olisi onnistunut edes niin hy-
vin kotimaassa suoritettavissa ostoissa kuin aikaisemmin syksylla Tuontikunta. Osaston jake-
lussa oli Vendjalta tuodulla viljalla — vaikka se oli suhteellisen pieni, 1.7 milj. kg — ratkaiseva
osa. Tuontiviljan etuna oli se, ettd se voitiin ohjata keskitetysti puutteenalaisille paikkakun-
nille.

Viljan jakelussa olivat parhaassa asemassa Viipurin radan varrella sijaitsevat kunnat. Toimi-
tukset oli helpointa suunnata rautatien ldheisyydessa oleviin kuntiin. Sitédpaitsi paikalliset e-
lintarvikelautakunnat ja vield ldaninkomiteatkin saattoivat kdyttaa oman kaden oikeutta ja
ottaa asemille pysahtyneista viljajunista itselleen kipeimpaan tarpeeseen.87 Parhaiten huollet-
tu oli Viipuri ja sen ymparistd, jossa kaupungille, maalaiskunta mukaanluettuna, jaettiin n.
24 vl viljaa.88 Tama riitti korttiannosten mukaan laskien (150 g/pv) n. kuukauden tarpeeksi.
Muu Venadjalta Riihiméden kautta kulkeva vilja meni Eteld-Suomen kulutuskeskusten , ja en-
nen muuta Helsingin, huoltoon.8®

Koska tuontiviljan paateasemia ei ole tiedossa, on kulutuskeskusten huollon tarkastelussa
lahdettava niiden tarpeesta. Helsingin kokoinen kaupunki (180000 as} olisi tullut toimeen
kaikella Riihimaen kautta kulkeneella viljalla {n. 63 vl} vajaan kuukauden 200 g:n paivdannos-
ten mukaan, joita Helsingissd pyrittiin aluksi jakamaan. Tampereen huolto vaati maaliskuun
lopulla n. 100000 kg viljaa viikossa, kun se normaalisti oli 70 000 kg; lisdys johtui pakolais-
ten ja punakaartin kasvaneesta mairasta.2® Turun ja Porin ladnin laéninkomitea ahdisti jat-
kuvasti elintarvikeasiain osastoa viljanpyynnailld. Maaliskuussa se raportoi ldanin kaupunkien
— Turun, Porin, Rauman ja Uudenkaupungin — olevan aivan kokonaan ilman syémaéviljaa.
Turkuun saatiin maaliskuun puolivélissa viljaa n. 50 000 kg viikossa (vastasi 130 g/pv/as), mi-
té pidettiin riittdmattomana. Se, ettd Turkuun tuotiin sadnnollisesti viljaa jostain lahiympa-
ristosta eika kansanvaltuuskunnalta, kdy ilmi siita, etta se kiitti erikseen elintarvikeasiain osas-
toa maalis-huhtikuun vaihteessa toimitetusta 98 000 kg viljaerasta (siperialaista viljaa ?).91
Tapaus oli harvinainen eika Turun osalta toistunut.

Tuontivilja ei riittanyt kaupungeille. Helsingissa voitiin tdysia annoksia (200 g/pv) jakaa, to-
sin perunajauhoilla jatkettuna, vain kolmisen viikkoa siséllissodan puhkeamisesta. Helmikuun
loppupuolella (24.2.) Helsingin elintarvikekupongit leikattiin puoleen arvostaan ja silti osaa
kupongeista ei voitu lunastaa. Maaliskuussa, jolloin punaisella alueella paivdannokset vahen-
nettiin 40 g:aan jauhoja, ei Helsingissd pystytty jakamaan enaa tatakaan. Tilanne huononi e-
delleen huhtikuussa. Padkaupungin korttiannokset vahennettiin vield puoleen, jolloinsiis elin-
tarvikekupongilla sai vain 20 g jauhoja tai vastaavan maaran leipaa. Lisaksi sadnndstelyvirano-
maisten jakamassa viljassa oli lisdaineita, pellavansiementa (25—30 %) tai selluloosaa (25 %).92

87. Viljan omavaltaisista takavarikoinneista SKV/EO. Ca 1. Ptk. 9.2.1918 (Uudenkirkon vallankumous-
komitea pidattanyt itselleen 10 vl), 22.1.1918 (Viipurin |. l1adninkomitea oli jo ehtinyt jakaa koko-
naisen elintarvikejunan kaupungin ja maalaiskunnan kesken).

88. SKV/EO. Gb 1. Tulotositteet. — Luultavasti ko. viljavaunut kuuluivat |38ninkomitean omavaltaisesti
jakamaan viljajunaan.

89. Mainittakoon, ettd tiedusteltaessa Hameen ld8nin kunnilta olivatko ne sisallissodan aikana saaneet
venalaisiltd viljaa, ei mistddn saatu mydnteistd vastausta.

90. SKV/EO.Eb N:o 551/89 ADKV 1918 (20.3.1918).

91. SKV/EO. Eb N:o 506/79 ADKV 1918 (15.3.1918); Ec. Turun ja Porin ldénin ld3dninkomitean kerto-
mus 16.3.1918.

92. Helsingin elintarvikekuponkien kelpoisuutta on selostettu osuusliike Elannon vuosikertomuksessa
v. 1918. Osuusliike Elanto rl. (Andelslaget Elanto mbt) X1 Ar 1918, s. 32--33.
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Ei riittanyt, ettd elintarvikeasiain osaston hankintakomissaarit suorittivat ostoja Helsingin
tarpeiksi,93 vaan lisaksi kaupungin leipakonttorin asiamiehet olivat samoilla asioilla.?4 Kos-
ka osasto sijaitsi Helsingissa tapahtuivat ulkopuoliset hankinnat padkaupunkiin ilmeisesti kui-
tenkin suurimmaksi osaksi kansanvaltuuskunnan saanndstelyelinten kautta.®®

Muut punaisen alueen kaupungit olivat pddasiassa omien hankintojensa varassa. Turku si-
jaitsi viljavan alueen keskella. Lisdksi sielld, kuten saaristossakin, oli runsaasti saatavilla kalaa,
jopa niin, ettd suunniteltiin 183nin elintarvikekomitean alaisen valitysliikkeen perustamista
viemaan kalaa maaseudulle.2® Kuitenkin kaupunkien ja osittain my6s maalaiskuntien huolta-
miseksi oli turvauduttava siemenviljaksi tarkoitettuihin varastoihin. Turun ja Porin |43nissa
téllaisia varastoja oli runsaasti. Syksylla 1917 tehtyjen sopimusten mukaan olivat keskusliik-
keet Hankkija ja Labor ostaneet varastoon siemenviljaa. Hadédn tullen puututtiin nyt naihin
varastoihin. Labor menetti yli 2 milj. kg viljaa, josta lddnin ulkopuolelle ldhetettiin 1.3 milj.
kg.97 Jo yksin tdméa maara oli suurempi kuin elintarvikeosaston tuonti.

Vield enemmadn irrallaan keskushallinnon holhouksesta ja valvonnasta oltiin Tampereella.
Osasto tosin antoi erdille kaupungin laheisyydessa oleville lautakunnille maardyksia luovuttaa
Tampereelle viljaa.98 Maaliskuussa Tokoi ilmoitti, etta kuljetuslupia saa myontaavain elintar-
vikeasiain osasto.®® Kéytanndssa asiat kulkuvat toisia latuja. Kaupungin siviilivdeston huol-
losta vastasi, paitsi kaupungin vakinainen elintarvikelautakunta, myos Tampereen tydvaenjar-
jestdjen Johtavan komitean muonitus- ja hankintajaosto. Helmikuun alussa kaupungin varas-
to kattoi n. kahden viikon viljankulutuksen, joten hankintajaostoilla oli yllin kyllin ty6ta. Se-
ki elintarvikelautakunnan ettd Johtavan komitean asiamiehet pitivat suoraa yhteytta tuotta-
jiin ja hankkivat viljaa, paitsi kansanvaltuuskunnan mydntdamilla luvilla myds omin luvin ym-
pardivalta maaseudulta. Elintarvikelautakunnan hankinnat sujuivat joissakin tapauksissa yh-
teistydssa tydvaenjarjestdjen asiamiesten kanssa. Kaupungin elintarvikelautakunnan asiamie-
hille oli edullista olla yhteistydssa vallankumouksellisten kanssa, koska luovutukset voitiin
toimeenpanna tehokkaasti.'00 Hankintojen laajuudesta kertoo jotakin se, ettd esim. Saha-
lahdesta haettiin viljaa 100 hevosen kolonnassa.'0"

Suurimmat vaikeudet johtuivat rintaman laheisyydesta. Punakaarti omine muonitusjaos-
toineen suoritti pakkoluovutuksia ja vaikeutti siviiliviranomaisten tyti'téi.m2 Kaupungin huol-

93. Esim. Pukkilassa suoritti ostoja {kansanvaltuuskunnan asiamies?) Zeim Remmi. Salmi 1967, s. 34.

94. Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja 15.2.1918; tdssd mainittiin, ettd kaupungista oli "Iahetetty asia-
miehid maaseudulle viljaa tiedustelemaan’’.

95. Elintarvikeviranomaisten hankinnat, kuten myds yksityiset hankintamatkat, tapahtuivat suureksi
osaksi Helsingin |3hipitdjistd. Hankintojen suorittamisessa oli kunnallisesta elintarvikekomissaarijar-
jestelmastd — melko harvinainen esimerkki — hydtya: mm. Artjarveltd sikéldinen komisaari Mauno
llola toimitti Helsinkiin viljaa. VRYO 25824. llola, Mauno.

96. VSA. | A 15 a. Turun vallankumouskomitea. Tydkomitean mietintd n:o 4 {4.2.1918).

97. EVA/I Ed 4. Turun ja Porin |. eteldinen etston toimintakertomus. — Menetetty viljamaéra on lasket-
tu 1.2.1918 lahtien uuteen satoon saakka, joten aivan kaikkea viljaa ei voida laskea menetetyn pu-
naisena aikana.

98. VSA. | B 143. Luovutusmairayksid Hameenkyrolle (3500 kg), Yiojarvelle (20 000 kg) ja Kalvolalle
{40000 kg). — Kaupungin huolto vaati maaliskuussa n. 100 000 kg/viikko.

99. Ibid.

100. Tallainen yhteistoiminta oli kyseessd, kun EO varoitti Tampereen elintarvikelautakuntaa maalis-
kuussa: "‘jokin hamardperdinen takavarikointikomitea, joka on vuorovaikutuksessa elintarvelauta-
kunnan kanssa, suorittaa takavarikointeja Hameenkyrossa. Tallainen toiminta kielletdan’. VSA | B
143. EO Tampereen elit:lle 14.3,1918. — Missd maarin hankinnat tapahtuivat vapaaehtoisilla kaupoil-
la tai pakko-otoilla ei ole selvilld. Kumpaakin kéytettiin.

101. VSA. | C 160 b. Tampere. Albert Sirénin kuulusteluptk.

102. Ks. Larjosalo 1968, s. 60—62 {Nokian ja Pispalan punakaartien hankinnoista}; Klemettild 1976, s.
104.
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tojérjestelméa ei ollutkaan selvésti jaettu siviili- ja sotilaslohkoihin. Seka kaartin muonitusko-
mitea, Johtavan komitean muonitusosasto, joka oli yhdistetty kaartin muonitusosastoon, et-
té siiviilielintarvikelautakunta suorittivat erikseen hankintoja. Elintarvikelautakunta joutui
huoltamaan my0s punakaartilaisia ja siviilipakolaisia, vaikka kaartin muonitusosasto jakoikin
heidan elintarvikelippunsa.

Tampereen vékiluku kasvoi sodan aikana tuntuvasti. Normaali viikkotarve kaupungin
46000 asukkaalle ennen sotaa oli 70 000 kg (217 g/as). Kevaan aikan kaupunkiin pakeni n.
2000—3000 siviilihenkil6d, joiden viikkokulutus oli arviolta n. 4000 kg. Kaupungissa oli o-
mia punakaartilaisia 6000 henked ja muualta tulleita tilapaisesti tai lapikulkumatkalla olevia
kaartilaisia n. 2000—3000 henkea.!?3 Punakaartilaisten kulutus oli lahes rajoittamaton, mi-
ka merkitsi ettd esim. 8000 kaartilaisen muonitukseen olisi viikoittain mennyt (500 g/henki/
pv) n. 28 000 kg viljatuotteita. Tampereen huolto vaatikin kevaill viikottain n. 100000 kg
viljaa. llmeisesti siiviilielintarvikelautakunnan ei kuitenkaan jatkuvasti tarvinnut huolehtia
punakaartilaisista, vaan ainoastaan erityisolosuhteissa kaupungin piiritysrenkaan tiivistyessa.
Lautakunnan toimintakertomuksessa todetaankin, ettd "lautakunta sai hankituksi niin pal-
jon, ettd riitti kaupungin asukkaille.”” Viikkotilastojen mukaan jakelu oli helmikuun alusta
huhtikuun puoleenviliin (kaupunki vallattiin 6.4.) kaupungin asukasta kohti laskettuna kes-
kiméaarin n. 180 g viljatuotteita paivassd. Tiukin aika oli piirityksen ja valtauksen aika, jolloin
jaettiin vain n. 95 g/pv/as. Tilanne Tampereella oli siis huomattavasti parempi kuin Helsingis-
55.104

Pikkukaupunkien huolto toimi pé3asiassa niiden omien elintarvikelautak untien ja -komis-
saarien varassa. Hameenlinnan lautakunta, joka erditten muutosten jalkeen pysyi koossa ko-
ko sodan ajan, hankki viljaa suoraan maaseudulta, eiki pula pahemmin tuntunutkaan kaupun-
gissa.105 Lappeenrannassa taas paikallisen elintarvikekomissaari Hiltusen ansioksi katsottiin,
ettd "kaupunkilaisilla oli senkin verran kuin oli, vaikka varmaa oli, etts kaikki silloin sdivit
ryi:';stettyéi”.106 Samanlainen tilanne oli Haminassa ja Kotkassa, jotka saivat elintarvikkeita
kunnista. Hankintoja suorittivat seké siviilielintarvikelautakunnat ettd myés punakaartin o-
sastot.’ 07

Edellamainitut esimerkit riittanevat kuvaamaan kaupunkien huoltoa. Yleisesti havaittavia
piirteitd oli , koska elintarvikeasiain osaston apu jii vahaiseksi, ettd toimenpiteet olivat imp-
rovisoituja, elintarvikelautakuntien tai komissaarien oman harkinnan ja aloitteen mukaisia.
Vain harvoissa tapauksissa hankinnat maaseudulta saivat ryostéretkien luonteen. Nain tapah-
tui ainoastaan punakaartin avustaessa elintarvikelautakuntia. Luovutukset kaupunkeihin nayt-
tévét tapahtuneen yleensa vield yhteistydssa maaseudun elintarvikelautakuntien kanssa. Tus-
kinpa silti kaupunkilaiset — punakaartilaisia vastustavatkaan — kyselivit, mista elintarvikkeet
olivat peraisin, ja oliko niitd mahdollisesti ollut luovuttamassa punakaarti.

Kevadn mittaan elintarviketilanne punaisen Suomen kulutuskeskuksissa paheni, kuten e-
delld olevasta ilmenee.'08 Leipéviljan puutteen lisaksi kulutuskeskuksia koetteli myds mai-

103. Dosentti Jussi T. Lappalaiselta saatuja ennakkotietoja (1978) punakaartien historiasta.

104. Tampereen huollosta ks. Klemettild 1976, s. 99—106; Kertomus Tampereen kaupungin elintarvelau-
takunnan toiminnasta vuosilta 1915—-1919, s. 16—22; Voionmaa 1935, s. 101-102; Raevuori 1960,
s. 24. — Jos ldhdeté&an siitéd, ettd jakeluun sisaltyivdt my6s punakaartilaiset, niin vastaavana aikana
keskimaérainen paivéssa jaettu annos olisi ollut 120 g — selvasti yli Helsingissa jaettujen annosten.

105. Hameenlinnan kunnalliskertomus 1918, s. 162.

106. VSA. Il B 187. Muistelmia ja vaikutelmia kapinan ajalta Lappeenrannasta. — Helmikuun alussa oli
Lappeenrantakin ilman viljaa pari viikkoa.VSA. | B 143, Elt:n kirje EO:lle 20.2.1918.

107. Esim. VRYO 6218. Komissaari Taneli Karhu toimitti Vehkalahdesta viljaa Haminaan.

108. Helsingin tilanteesta liséksi Laati 1955, s. 174; Hameenlinnasta Koskimies 1966, s. 608.
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tuotteiden pula. Valion voinjakelu oli keskeytyksissa Etela-Suomessa jokseenkin taydellises-
ti, ja voin hankinta tapahtui paikallisten elintarvikelautakuntien kautta, sielld missa sitd ta-
pahtui.109 Samoin valtion vointarkastuslaitoksen jakelu pysahtyi maalis-huhtikuuksi.! 10

Kulutuskeskusten puutteen vuoksi kansanvaltuuskunta kiristi elintarvikepolitiikkaansa.
Maaliskuun 8. paivana julistettiin perunat takavarikkoon ja paivdannokseksi méaarattiin yksi
litra henked kohti.'!! Saman kuun 20. paivand — kun Helsingin elintarviketilanne alkoi olla
tiukka — tapahtui elintarvikepolitiikassa jyrkkd muutos. Omavaraistaloudet maarattiin lope-
tettaviksi kaikkialla huhtikuun alusta alkaen ja naitten varastot otettavaksi elintarvikelauta-
kunnan haltuun. Kaikille tuli jakaa leipdkortit. Korttiannoksia pienennettiin: 1.4. lahtien ku-
pongilla sai 50 g pehme3a leipaa, 30 g kovaa leipaa tai vastaavasti 35 g ryynejéi.1 12

Vilja-annos sellaisenaan oli ymmarrettavasti taysin riittamaton jokapéivaiseksi elannoksi.
Paljonkaan parempi tilanne ei vallinnut valkoisessa Suomessa, jossa korttiannos huhtikuussa
alennettiin 75 g:aan henkea kohti.

Punakaartin vaikutus huoltotilanteeseen

Eteld-Suomen elintarvikehuoltoa ei voida sivuuttaa tarkastelematta punakaartin osuutta
siihen, jo siitakin syysta, ettd sodan jalkeen osa elintarvikekurjuutta pantiin useinkin kaartin-
osastojen syyksi.

Punakaartin oma huolto-organisaatio oli rinnakkainen, kuten aluksi myos valkoisten puo-
lella, siviilihuollon kanssa. Elintarvikeasiain osastoa vastasi kaartin intendenttilaitos, ja elin-
tarvikelautakuntien rinnaisjarjestdina toimivat paikalliset kaartin muonituskomiteat ja -ko-
missaarit ainakin niilld paikkakunnilla, joilla oli kaartinosastoja. Vaikka elintarvikelautakun-
nasta olisi kokonaan syrjdytetty porvarilliset ainekset, saattoivat punakaartin ja paikallisesta
huollosta vastaavan lautakunnan kasityskannat kayda jyrkasti ristiin. Rinta-Tassi to-
teaa, ettd asetelma suorastaan ennakoi vaikeuksia.' 13

Ensimmainen osoitus kaartinosastojen omatoimisuudesta oli Turun punakaartin suoritta-
mat Loimaan ja Mellilén viljavarastojen takavarikoinnit tammikuussa 1918 (ks. s. 116). So-
tatapahtumien alettua punakaartin sekaantuminen elintarvikeasioihin tuli suorastaan tavaksi.
Tahan oli olemassa jonkinlainen laillinen perustakin. Kansanvaltuuskunta oli tammikuun lo-
pussa antanut elintarvikelautakunnille valtuudet suorittaa kotitarkastuksia. Ei ollut harvinais-
ta — missa uusintatarkastuksia suoritettiin — ettd apuna kaytettiin punakaartilaisia. Kaartino-
sastot saattoivat suorittaa lain mukaan tarkastuksia myGs omatoimisesti. Hyva esimerkki tas-
ta on Utista, missd punakaarti suoritti takavarikointeja ja toimitti viljaa toiseen kuntaan,
ei siis itselleen.’ ® Vammalassa oli tilanne hieman samanlainen: sikilinen elintarvikelauta-
kunta valitti, ettd punakaarti esti sen hankinnat lahiympariston kunnista — mika voimassao-
levien maaraysten mukaan olikin kielletty'ai.1 15 Koska tamaéantapainen toiminta oli koordinoi-
matonta, aiheutui siitd huollossa sekaannusta. Toisaalta tapaukset osoittivat, ettd vallanku-
mousarmeija katsoi itsellddn olevan yleisempéaakin tehtavaa kuin vain sotiminen.

109. Simonen 1955, 5. 113—114.

11C. EVA/I Dea 5. Valtion vointarkastuslaitoksen voinjakelu v. 1918.

111. Kapinan aikana painetut Suomen asetuskokoelman numerot. As. n:0 26 (8.3.).

112. Ibid. as. n:o 29 (20.3.1918).

113. Punakaartin elintarvikehuollon organisaatiosta ks. mm. Klemettild 1976, s. 99—101; Rinta-Tassi
1972,s. 138.

114. Rinta-Tassi 1972, s. 138.

115. SKV/EO. Ea. Kirje 15.2.1918.
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Kuvio 12. lImoitukset punakaartin sekaantumisesta elintarvikelautakuntien toimintaan.
Lahteet: SKV/EQ. Elintarvikelautakuntien ja EQ:n vilinen kirjeenvaihto; VSA.
Pitdjankertomukset; EVA. Elintarvikelautakuntien ja -toimistojen toimintaker-
tomukset; Kaukovalta 1921, Klemettila 1976, Larjosalo 1968.

Lautakuntien ja sotilasosastojen véliset kahnaukset johtuivat kuitenkin pasasiassa puna-
kaartin omista huolto-ongelmista. Muonituksen rinnakkaisorganisaatio pakotti, koska kaartille
ei tullut vapaaehtoisesti luovutuksia, turvautumaan paikallisiin resursseihin. Nain tapahtui var-
sinkin rintaman Isheisyydessa.' '® )

Sodan jélkeen tehdyissa selvityksissa elintarvikelautakunnat syyttivit karkkassti punakaar-
tilaisia séannostelyyn sekaantumisesta. Syytosten aiheellisuutta ei ole helppo todentaa, silld
kaikkia yksityistapauksia punakaartilaisten suorittamista elintarvikeitten anastuksista on
mahdotonta selvittdd. Kuvaa sekoittaa vield se, ettd ainakin sodan alkupuolella “anastukset'’
maksettiin' 7, ja niin muodoin niitd on vaikea pitaa ryostdina. Kansanvaltuuskunnan ja elin-
tarvikeasiain osaston kannalta merkittavid tapauksia olivatkin vain ne, jolloin punakaartin
menettelystd valitettiin. Yllaolevaan kuvioon on koottuna kunnittain elintarvikeasiain
osastolle osoitetut valitukset punakaartilaisia kohtaan, joko omavaltaisista takavarikoinneista
tai muuten lautakunnan tydskentelyyn vaikuttaneista kayttidytymisests. Kartalla on esitetty
kunnittain myds sodan jalkeen tehdyt valitukset punakaartin elintarvikerydstoistd. Huomat-
tava osa hairidistd, varsinkin joista tehtiin ilmoitus vasta sodan jalkeen, sattui rintaman lihei-
syydessé ja Hdmeessa. Poikkeuksellisten olojen vuoksi tdma olikin ymmarrettavas: pakkoluo-
vutuksia tehtiin tarpeen vaatiessa ilman muodollisuuksia. Rintaman takana, Uudellamaalla ja
Turun seudulla, elintarvikelautakunnat pystyivat tarvittaessa huolehtimaan kaartilaisista nor-
maalilla jakelulla.

lImitulleita tapauksia, joissa punakaartin katsottiin puuttuneen elintarvikelautakuntien
toimintaan, oli n. 60 kunnassa (punaisella alueella oli yhteensd 281 kuntaa). Mielenkiintoisem-
pi ilmid kuin tapausten lukumaara oli se, ettad elintarvikeasiain osastolle valitettiin suhteelli-

116 Sourander 1933, 5. 47 —-48.
117. Esim. Klemettild 1976, s. 100.
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sen vihan, vain parisenkymmentd kertaa. Lukumaérén vahaiisyys osoittanee, ettd ainasiviilivi-
viranomaiset — mahdollisesti viela punaiset — eivét katsoneet olevan syytéd puuttua punakaar-
tin yksityisiin tuottajiin kohdistamiin pakkoluovutuksiin, tai sitten sekavissa oloissa valitta-
mista pidettiin merkityksettomana tai ei uskallettu yrittaakaan. Tahin viittaa se, ettd vain yh-
dessi tapauksessa, Pirkkalassa valitettiin punakaartin kaytoksestisodan aikana jamyos
todettiin sodan jilkiselvittelyjen yhteydessé punakaartin sekaantuneen
elintarvikelautakunnan toimintaan. Silti Tampereen ymparistdssa olisi sodan aikana ollut
monessakin kunnassa mahdollisuus valituksiin. Sodan jélkeen niitd sitten tehtiinkin.

Valitusten puute johtui ainakin osittain siitd, ettd punakaarti toimi yhteisymmarryksessé
elintarvikelautakuntien kanssa. Esim. juuri Tampereen ympéristdssa kaartinosastot suoritti-
vat hankintoja myds kaupungin tarpeiksi. Jalkeenpdin asiat on voitu nahda toisin. Elintarvike-
lautzkunta on myds joutunut punnitsemaan elintarvikeasiain osastolle jatetyn asian vaka-
vuutta. Taman vuoksi valitetuissa tapauksissa yhtd tai kahta luluunottamatta punakaartin toi-
minnan katsottiin uhkaavan koko kunnan sidnndstelyjdrjestelmaa, eika siis vain yhtéd, kahta
taloa. Kirjallisuudessa taas yksityisid taloja koskeneista tapauksista on yllin kyllin esimerkke-
ja.118

Elintarvikeasiain osasto katsoi kuitenkin punakaartin uhkaksi saannostelyjdrjestelmalle.
Helmikuun alussa tapahtuneiden sekaannusten vuoksi Tokoi otti yhteyttd 12.2. intendentuu-
riin.' 19 Seuraavana paivina siivi- ja sotilasviranomaisten yhteisessd maltillissavyisessa julis-
tuksessa lautakunnille ja kaartinosastoille todettiin, ettd anarkian vilttamiseksi oli elintarvik-
keitten etsintdja jarjestettdvé vain joko osaston tai intendentuurin maardysten mukaan. Mil-
loin kaarti suoritti takavarikointeja oli tavarat luovutettava elintarvikelautakunnille, jotka sit-
ten jakoivat kaartille kuuluvan osuuden.’ 20

Julistus ei kuitenkaan tuonut selvyyttd lautakuntien ja kaartin vilisiin suhteisiin, koska
mm. kaartin takavarikoimisoikeus sailytettiin. Epaselvyydet ja'ckuivat.1 21

Seuraavan siirron tekikin intendenttilaitos ja tavalla, jonka voi tulkita syytteeksi siviilihal-
linnon kyvyttémyydesta. Helmikuun 20. paivand annetussa selvityksessa intendentuuri totesi,
ettd kaartin muonitustoimikuntien alkuperdinen tarkoitus oli ollut huolehtia vain sotilaiden
muonittamisesta, mutta elintarvikelautakuntien heikko toiminta ja kyvyttémyys oli pakot-
tanut ne useilla paikkakunnilla ottamaan vastuulleen myds siviilivaeston huoltamisen. Jotta
passtaisiin paallekkaisyydestd , intendenttilaitos ehdotti kaikesta huolimatta, ettd muonitus-
asiat keskitettdisiin elintarvikeasiain osastoon. Myds kaarti tulisi vastedes huollettavaksi pai-
kallisten elintarvikelautakuntien kautta ja rajoittuisi omissa toimissaan antamaan vain virka-
apua. Ristiriitojen poistamiseksi se ehdotti vield, ettd elintarvikeasiain osastoon perustettai-
siin erikseen vilja-, karja-, talous- ja kulutustavaroiden osastot. ' 22

Koska ratkaisu siiviili- ja sotilashuollon vélisistd suhteista viipyi maaliskuuhun, on syyta
tarkastella erikseen tapauksia, milloin kaartinosastot ja elintarvikelautakunnat joutuivat tois-
tensa kanssa tekemisiin ja sitd, oliko intendentuurin syytteilla todenperéa. Alkuperaisen huol-
tosuunnitelman mukaan huolehtivat kaartinosastot itse omista hankinnoistaan. Elintarvikeit-
ten hankintoja ei ainakaan alkuvaiheessa voi luonnehtia ryodstoiksi, silld poikkeuksetta ostot

118. EO kasitteli toimintansa aikana vain yhden talokohtaisen valituksen, Arrajoen kartanon valituksen
punakaartia vastaan. SKV/EO. Ea.

119. T&ll6in olivat juuri tapahtuneet mm. Uudenkirkon VI. luvattomat viljajunien takavarikot. SKV/EO.
Ca 1. Ptk.9.2.1918.

120. SKV/EO. Df. Julistus elintarvikelautakunnille ja Punaisen kaartin osastoille (13.2.1918).

121. Esim. Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja 18.2.1918.

122.SKV/EO. Ea {20.2.1918).
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talosta joko maksettiin tai niistd jatettiin kuitti — eri asia on sitten, ettd maksuja suoritettiin
sodan jélkeen arvottomaksi julistetulla rahalla tai kuitteja ei aina lunastettu. Tuottajien kan-
nalta hankinnat olivat raskaita, silld samaan aikaan ostoja suorittivat myds elintarvikelauta-
kunnat, joskus yhteisty6ssé punakaartin kanssa. Punakaartilla saattoi olla muutakin yhteis-
ty6td siviilielinten kanssa, esim. varastojen tarkastuksia. Tarkemmin erittelematts kaikki ti-
mad toiminta voidaan laskea “sekaantumiseksi elintarvikelautakunnan toimintaan’. sill3 aina
lautakunnat eivét pyytaneet kaartilaisten apua. Jotkut elintarvikekomissaarit toimivat lauta-
kuntien yhdysmiehiné tai perdti samalla kertaa punakaartin muonituskomissaareina.’ 23 n-
tendentuurin syytdksiin, ettd elintarvikelautakuntia tdytyi avustaa, ei ainakaan yleisesti voi-
da yhtya.

Kaartin muonitustoimikuntien suorittamasta siviiliviestén ruokkimisesta ei liioin voida pu-
hua laajempana ilmidna. Joillakin paikkakunnilla sellaista tapahtui rajoitetusti ja erityisille
ryhmille, pakolaisille, punakaartilaisten omaisille jne.124 Muonitustoiminta ei kuitenkaan ollut
laajaa. Sen sijaan yleisempé&a oli, ettd elintarvikelautakunnat muonittivat kaartia. Lautakun-
nat joutuivat huolehtimaan rintaman takana omista kaartilaisistaan. Kaupungeissa tehtavas
hoitivat osuusliikkeiden ruokalat. Esim. Helsingissa Elannon ja Tampereella Voiman ruokalat
palvelivat punakaartilaisia. Osuusliikkeille liiketoimi oli kyseenalainen, sill3 tarjoilu oli joko
ilmaista tai maksujérjestelma muuten epéivarma.1 25

Lopputulokseksi jad, ettd punakaartille tuottivat eniten vaikeuksia hankinnat omiin tar-
koituksiinsa. Pakkoluovutuksia tehtiin sen takia, ettei elintarvikelautakunnilla ollut varastoja
edes maaseudulla. T&std johtuivat myés lautakuntien valitukset ryostoistd, jotka ldhes aina
olivat "vieraiden punakaartilaisten” suorittamia: omille kaartilaisille oli osattu varata, mutta
ei yllatysvieraille. Kaiken kaikkiaan intendenttilaitoksen kannanotto elintarvikeasiain osas-
ton toiminnasta nayttda olleen tarpeettoman jyrkka. Sadnnostelyn padpainon sijoittumista
elintarvikelautakuntiin osoittaa, ettd intendenttilaitoskin halusi seki siviiliviestdn ettd kaar-
tin huollon tapahtuvan niiden kautta.

Vaikka tilanne sotilas- ja siviilivdeston huollossa ei ollutkaan aivan niin ristiriitainen, kuin
oli annettu ymmirtas, tuli intendenttilaitoksen julistus Tokoille téydellisena yllatyksend, jo-
pa niin ettd osasto harkitsi luopumista kotimaisesta elintarviketoiminnasta ja siirtymisté hoi-
tamaan vain ulkomaista tuontia.' 28 Osasto jai kuitenkin lopulta paikoilleen. Ristiriitojen
vélttdmiseksi siviili- ja sotilasviranomaisten vililld paatettiin osaston yhteyteen perustaa néit-
ten viranomaisten yhteinen elintarvikeneuvosto.'27 Lopullisesti yhteistyo to-
teutettiin vasta 20.3., jolloin intendenttilaitoksen elintarvikeosasto yhdistettiin kansanval-
tuuskunnan elintarvikeasiain osastoon yhteiseksi elintarvikehallitukse ksi.'28
Yhteistyon oli ulotuttava myds kuntiin. Kaartin muonituskomiteoiden oli asetuttava yhteis-
tyohdn elintarvikelautakuntien kanssa ja muonituskomiteoista oli valittava jasen myos elin-

123. Elintarvikekomissaareina ja samalla punakaartin muonituskomissaareina toimivat mm. Nestor Ojala
(Tyrvad) VRYO 1734; Armas Ronnberg (Pernié) VRO 26/21. — Punakaartille toimittivat elintar-
vikkeita mm. Selim Jernstrém (Karjaa) VRYO 1309 ja Aarne Wikberg (Kisko) VRYO 61186.

124. Néin mainitaan tapahtuneen mm. Toijalassa: "punakaartilaisille ja heidan perheilleen jaetaan ruoka-
tavaroita ilman korttia ja myds Viialan ty&véentalolla’. VSA. V A 219 b. Toijalan tapauksia kisitte-
levé péivakirja; Klemettild 1976, s. 101.

125. Osuuslikke Elanto rl. (Andelslaget Elanto mbt.) Xl Ar 1918, 5. 13; Osuusliike Voima il. ja sen edel-
tajat, s. 168.

126. Ks. Rinta-Tassi 1972, s. 139—140. Tassa myds arvio intendenttilaitoksen julistuksesta.

127. Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja 6.3.1918.

128. Jokinen 1928, s. 37; Rinta-Tassi 1972, s. 140. — Elintarvikehallituksen johtajaksi kutsuttiin J.E.
Jérvisalo. Aikaisemmin han oli toiminut Helsingin elintarvikelautakunnan palveluksessa.
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tarvikelautakunnan jaseneksi. Viljan hankinta jai siviiliviranomaisten yksinoikeudeksi, mutta
kaartin tuli antaa tarvittaessa apua.

Uudella hallinnollisella jarjestelylla ei ehtinyt olla kaytdnnon seurauksia kuntatasolla. Itse
asiassa punakaartilaisten suorittamat todelliset rydstot tapahtuivatkin vasta taman jalkeen se-
kasorrossa, mika johtui rintaman sortumisesta.

Sodan jélkiselvittelyissé ja jérjesteltdessd kesan 1918 sddnndstelyd punakaartia syytettiin
liiallisesta elintarvikkeitten kuluttamisesta.'2® Huhuttiinpa suoranaisista havittamisistakin,
kun punaiset tappion hetkelld tuhosivat varastojaan. Yksityiskohtia verifioimatta todetta-
koon, ettd kaartilaiset kuluttivat enemman kuin séddettyjen siviiliannosten mukaan oli sallit-
tua.' 3% Sama iimi6 oli havaittavissa myos valkoisella puolella. Siviilivéeston kannalta vaikeu-
det alkoivat vasta punaisen vallan péé‘cyttyé.1 31 Yieisen elintarviketilanteen kannalta tilanne
oli ilmeisesti pahin rintamien murtuessa ja "‘antaa menna’’ -mielialan paastessa valtaan. Juuri
tdssd tilanteessa tapahtui vilja- ym. ryGstdjd punaisten varustautuessa pakomatkalle. Sen si-
jaan varastojen tahallisesta havittdmisesta on vain niukasti tietoja. Punaisilla ei — kuten ei
elintarvikelautakunnilla — ollut suuria keskusvarastoja, joten kovin laajaa havitystyé ei olisi
voinut ollakaan. Muonituskomiteoiden aktiivinen kerdystyd osoittaa, ett3 elettiin kadesta
suuhun. Muutamat todetut yksityistapaukset varastojen hivittamisesta olivat tietenkin otol-
lisia propagandan ja huhujen ainesta. Tampereella Pispalan valtauksen aikana toiminut "ylei-
nen kommuuni”, jossa jaettiin punaisten elintarvikkeet yhdella kertaa kulutukseen,1 32 joh-
tui tilanteesta: valkoisille ei haluttu jattad mitaan. Olisi uskallettua vaittas sitd varastojen ha-
vittdmiseksi, vaikka kiireessd osa viljasta poijettiinkin kuraan. Tyrviall3 oli vastaavanlainen
tapaus punakaartin jakaessa osan kunnan makasiiniin kerétysta viljasta ja osan palaessa varas-
toon.'33 Varmistettava tieto viljavarastojen tahallisesta havittdmisesti on Huittisista, missa
punaiset tappion hetkelld ajoivat viljaa jokeen.1 34 Eurassa poltettiin viljamakasiinin mukana
elintarvikelautakunnan varasto.!3° Kyseisid tapahtumia saatettiin sodan lopulla kiihoittu-
neessa ilmapiirissé ja puutteen vallitessa liioitella ja yleistaa. Tastd tarjoavat Paavo l ai-
s e n tutkimukset punaisesta ja valkoisesta terrorista monia esimerkkej.

Tokoin johtamalla kansanvaltuuskunnan osastolla oli voitettavanaan suurempia vaikeuksia
nimenomaan kulutuskeskusten huollon vuoksi kuin rintaman pohjoispuolella. Toimintaa
haittasi vield se, ettd tehtdvdjako siviili- ja sotilasviranomaisten valilla pysyi epéselvani. Elin-
tarvikeasiain osaston toimintaperiaatteet liikkuivat jo aikaisemmin hahmotetuilla linjoilla,
paéllimmaisend pyrkimys lisatd tuontia. Yhteydet lautakuntiin olivat kuitenkin selvisti hol-
tyneet; ilmid oli havaittavissa yleensékin kansanvaltuuskunnan ja paikallishallinnon vilisissd
subteissa. Elintarvikelautakunnat jaivat sddnnostelyjarjestelmasta riippumattomiksi yksikoik-
si. Tilapdiskontrollia harjoittaneet kuntien ja elintarvikeasiain osaston komissaarit eivat saa-
neet organisaatioon kiinteytta, eika sita kunnissa aina haluttukaan. Punaisen Suomen keskus-
hallintoa tutkineen Rinta-Tassin mukaan on paradoksaalista, ettd siviili- ja sotilas-
huollon pééllekkaisyys sotki elintarvikeasiain osaston, kansanvaltuuskunnan parhaiten jar-
jestdytyneen osaston, toiminnan ja esti sen ja lautakuntien vilisen yhteistyt’m.1 36

129. Esim. EVA/I Ddb 1. Valtion viljakonttorin toimintakertomus vuosilta 1917-1921,s. 2.

130. Esim. Sourander 1933, s. 47; Parikka 1938, s. 210 (toteaa, ettd rintamalla oli parempi ruoka kuin
sadnndstelynalaisessa siviilissd) ; Klemettild 1976, s. 105.

131. Ks. Kertomus Tampereen kaupungin elintarvelautakunnan toiminnasta vuosilta 1915—1919, s. 22;
Laati 1955, 5. 174.

132.S. L{ilja) 1920, 5. 62—63.

133. Pakula 1926, 5. 149.

134. EVA/I Ed 4. Turun ja Porin |. pohjoisen etston toimintakertomus.

135. VSA. V A 219 a. Muistelmia punaisiita pdivilta Euran Vaerista (Yrjé Colian); Kunnas 1928, s. 23.

136. Rinta-Tassi 1972, s. 141.
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5.2. Valkoisen Suomen huolto

5.2.1. Vaasan viliaikaisen elintarvikehallituksen perustaminen ja suhteet armeijan intenden-
tuuriin

Ennen vallankumousta oli nelji senaattoria, H. Renvall, A. Frey, E.Y. Pehkonen jaJ. Ara-
jérvi, siirtynyt Helsingistd Vaasaan, minne valkoinen sotilasjohto oli asettunut jo 19.1.1918.
Ténne perustettiin valkoisen Suomen hallitus, Vaasan senaatti. Siviilihallinnon ja sotilashal-
linnon viélisid suhteita leimasi aluksi siviilihallinnon alistuminen sotilasjohdon toimenpitei-
siin, mikd olikin ymmarrettévas, koska senaatti oli vajaalukuinen ja keskushallinnon elimet
olivat jaaneet Helsinkiin. Sen sijaan Mannerheimin p&amaja oli jo aikaisemmin jérjestetty ja
toimi tehokkaasti tammikuun lopulta Ightien. Siviilihallinnon eriytymista ja kaynnistymista
helpotti se, etta paimaja siirtyi 28.1. Seingjoelle.’

Valkoisen Suomen siviilihallintoa jarjestettiessa maarattiin erditi piirihallituksia toimi-
maan keskushallituksina. Elintarvikeasiat keskitettiin maataloustoimituskuntaan, jonka paal-
likkénd toimi senaattori Pehkonen. Vajaalukuisen senaatin muutenkin suuren tyotaakan
vuoksi kévi tarpeelliseksi erottaa elintarvikeasiat omaksi toimialakseen. Helmikuun 6. paiva-
né, jolloin siviilihallinto jarjestettiin, senaatti hyviksyi Pehkosen ehdotuksen Vaasaan perus-
tettavasta elintarvikekeskuskomiteasta, joka toimisi valkoisen Suomen elintarvikehallitukse-
na. Saman tien valittiin komitean jasenet: johtajat N. Eskola ja J. Kallis Vaasasta, lautamies
A. Skjal Mustasaaresta, kansaned. Mikko Luopajirvi Jalasjarvelta sekd maanvitjelysneuvos
Edv. Bjérkenheim Isostakyréstd. Mydhemmin jaseneksi viela kutsuttiin (toimitusjohtajaksi)
Cl. Michelson Laihialta.?

Jérjestdydyttyddn Vaasan valiaikainen elintarvikehallitus valitsi
puheenjohtajaksi Bjorkenheimin. Elintarvikehallituksen kokoonpano oli taysin eteldpohjalai-
nen siitakin syysta, ettd toiminta oli saatava kdyntiin mahdollisimman nopeasti. Sita ei kui-
tenkaan muodostettu ladnitason vastaavasta elimestd kuten useat muut Vaasan senaatin kes-
kusvirastoiksi kohotetut haIIitukset;3 ladninkomitealla oli tarpeeksi tyotd muutenkin. Elin-
tarvikehallituksen jasenten vahvasta maakunnallisesta asemasta ja tunnetuista henkildista oli
hy6tyéd hankintojen suorittamisessa. Eteld-Pohjanmaa oli Mannerheimin joukkojen tarkein
tukialue myds huollon kannalta.

Mannerheimin paddmajasta oli sodan alkupdivina kasvanut tekija, jonka vaikutusvalta ja
toimialojen maara selvasti ohitti vajaalukuisen Vaasan senaatin. Armeija oli ratkaissut myds
muonituskysymyksensé siviiliviranomaisista riippumatta. Aluksi tilapsisests padesikunnasta
kehittyi valkoisen armeijan paidmaja viisine osastoineen. Armeijan muonituksesta huolehti
etappiesikunnan alainen paaintendentuuri. Helmikuun 2. piivina oli paaintendentiksi nimi-
tetty pankinjohtaja luutn. Aimo Hallberg. Pasintendentuuri jakaantui eri osastoihin. Muoni-
tuksesta, hankinnoista ja jakelusta vastasi elintarvikeosasto, jonka johtajana toimi agr. M.J.
Kjéllstrém. Paikallisina huoltoyksikkdind toimivat intendentuurin alaiset piirikonttorit,
joita sodan -lopulla oli kaikkiaan 22.* Intendentuurin alkuvaraston muodosti Etel&-Pohjan-

1. Ks. Tuompo 1938, s. 25; Akerman 1930, s. 162—168. — Maaliskuussa Vaasaan saapuivat senaattorit
P.E. Svinhufvud ja J. Castrén.

2. Sen.tal.os. ptk. 6.2.1918; EVA/Il D 5. Kertomus viliaikaisen elintarvikehallituksen toiminnasta
ajalta 7.2.—11.5.1918.

3. Ks. Torvinen 1977,s. 195.

4. Ks. Sillanpaa 1954, s. 32—42.
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maalta hankittu 120 000 kg:n viliaeréé.5

Intendentuurin valtuudet perustuivat senaatin helmikuun 6. paivdnd Suomen kansalaisille
osoittamaan julis‘tukseen.6 Virkamiesten, yksityisten kansalaisten ja elintarvikelautakuntien
oli kaikin voimin avustettava piirikonttoreita, hankittava niille tarpeelliset varusteet seka
avustettava alueillaan olevia suojeluskuntalaisia elintarvikeasioissa. Julistus voidaan tulkita jo-
pa niin, ettd elintarvikelautakunnat joutuivat armeijan hankintaorgaaaneiksi.

Heti perustamisensa jdlkeen tuli valiaikaisen elintarvikehallituksen paaméaaraksi paasta yk-
sin elintarvikkeitten hankkijaksi, mika merkitsi armeijan hankintojen laukkauttamista. Vaik-
ka sinansa oli luonnollista, ettd voimat jannitettiin sodan voitolliseen |apiviemiseen, katsoi
elintarvikehallitus, ettd kaksinkertaisesta hankintaorganisaatiosta oli pikemminkin haittaa
kuin hydtyd, koska markkinoilla syntyisi turhaa hintakilpailua. Senaatti lieneekin antanut ju-
lituksen armeijan viljanhankintaoikeudesta hatéisesti, koska Bjorkenheimin elintarvikehalli-
tus sai valittdmasti pyytdmansa viljanostomonopolin. Tahén oli saatu etukateen myés inten-
dentuurin suostumus.’

Helmikuun 8. pdivan jalkeen armeijan elintarvikehuolto toimi periaatteessa siten, ettad paa-
intendentuuri tilasi elintarvikehallitukselta tarvitsemansa méaérat ja jakoi ne sitten alaisilleen
piirikonttoreille. Elintarvikehallituksesta tuli ensi sijassa armeijan hankkija. Siviilivaeston
huoltaminen oli sen toiminnassa vasta toisella sijalla. Tatad tarkeysjarjestystd Bjorkenheim
painotti monissa yhteyksiss'ei,8 ja silla tuli olemaan vaikeuksia |déni- ja kuntatason huollon
jarjestelyissa.

Tilapdisten muonitusvaikeuksien vuoksi armeija aiheutti valkoisella puolella aivan saman-
laisia ilmiGita kuin punaisella puolella: viljaa ja muita elintarvikkeita pakkoluovutettiin sidan-
nostelyjarjestelman ohi joukko-osastoille. Virallisesti yksikdiden oli tilattava elintarvikkeet
padintendentuurilta, mutta usein tilaukset osoitettiin vaaraan paikkaan, tai sitten etenemisen
yhteydesséd ruokaa vaadittiin ja otettiin pakkotoimin. Muonituksen jarjestdiminen normaaleja
sotilashallinnollisia teita olisikin ollut siina tilanteessa vaikeaa, ja yleista oli, ettd taloista otet-
tiin paikallisesikuntien tarpeisiin elintarvikkeita niistad sen suuremmin kirjaa pitéiméitt'ei.9

Sotatoimien alkuvaiheessa epaselvyyksia aiheutti se, ettéd sotilaiden kulutusta ei ollut ra-
joitettu. Elintarvikehallituksen laaninkomiteoissa kiertava yhteysmies Jaakko Kahma kiinnit-
ti tdhan huomiota. Toimiessaan siviilihuollon parissa han hyvin tunsikin armeijan ylikulutuk-
sesta aiheutuneet epékohdat.10 Mannerheim maardsi samana paivana (18.2.) kun Kahman
esitysta sotilaiden viljankulutuksen sdannostelemisesta kasiteltiin elintarvikehallituksessa, so-
tilaiden paivaannokseksi rintamatehtavissa 350 g Ieipéiéi.11 Maara oli huomattavasti suurempi

5. EVA/ii C a. Viliaikaisen EH:n ptk. 8.2.1918. Varasto oli syntynyt takavarikoimalia viljaa mm.
Vaasan valtauksen yhteydessa Vaasan Hoyrymylly Oy:std. — Sillanp&aég 1954, s. 102.

6. As.kok. 1918. Suomen senaatti Suomen kansalaisille ja viranomaisilie 6.2.1918.

7. EVA/II C 1. Ptk. 7.2,, 8.2.1918; Sen.tal.os. ptk. 8.2.1918; EVA/Ii D 5. Kertomus valiaikaisen EH:n
toiminnasta.

8. Esim. EVA/t Df 2. Kiertokirje 14.2.1918.

9. Kjéllstrom 1927, s. 59—60; Sillanpdd 1954, s. 110—111, 173, 176, 178, 180; esim. VSA. ili 214 a.
Hajanaisia muistelmia sodan ajalta Kuhmoisista.

10. EVA/II C1.Ptk.18.2.1918.

11. Sillanpaa 1954, s. 44—45. — Muitten elintarvikkeitten paivaannokset armeijassa olivat seuraavat:

lihaa ja juustoa 200 g
voita 60 g
perunoita 051
sokeria 259
teetd 39

maitoa mahdollisuuksien mukaan
Rintaman takana annokset olivat jonkun verran pienempid, mutta ylittivit selvasti siviiliannokset.
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kuin siviilivaestélle kupongeilla jaettava annos (150 g ja myShemmin 75 g}.

Valkoisellakaan puolella ei voitu poistaa kokonaan kitkaa siviili- ja sotilashuollon vililta.
Elintarvikelautakuntien toimintaa haittasi kilpailu armeijan hankintamiesten kanssa. Yksi-
tyiskohtiin palataan tuonnempana, mutta todettakoon téssa, ettd eniten epaselvyyksia aiheu-
tui Karjalan rintamalla. Syy oli ilmeinen: armeijaa muonitti sielld, muista rintamista poike-
ten, sen oma intendenttilaitos.’ 2 Karjalan rintamalla periaatteelliset ristiriidat ratkaistiin hel-
mikuun lopulla: hankintatydhén tuli osallistua seka laaninkomitean ettd sotilashallinnon
edustajia.13 Sotilasviranomaisten suhtautumista osoittaa, etta paikallinen yleisesikunta ‘otti
tiedon vastaan (lopettaa armeijan oma hankinta) sekavin tuntein",14 eika sitd kdytdnndssa
seurattukaan.

Useissa tapauksissa osoittautui, ettd sotilasviranomaisilla oli paremmat edellytykset hank-
kia ruokatarvikkeita kuin elintarvikelautakuntien edustajilla. Viestén uhrautuvaisuus lienee
ollut suurempi sotilaiden ollessa asialla, ja ostoja tehtiin silloin mahdollisesti suuremmalla ra-
hallakin. Esimerkkind mainittakoon, ettd Kuopion intendentti oli maaliskuuhun saakka muo-
nittanut joukko-osastoja pelkastaan Iahjaviljoilla.1 5 Samanlaisia tapauksia oli Kokkolan piiri-
konttorin alueella.'® Mikkelin lddninkomitea oli ollut tdysin epétietoinen siits, ettei sen vel-
vollisuus ollutkaan muonittaa sotilasviranomaisia. Niinpa maaliskuun alkuun mennessi se oli
luovuttanut sotilastarkoituksiin yli 20 000 kg viljaa, ja luovutukset jatkuivat timin jalkeen-
kin.!?

Hyvé esimerkki kuntien uhrautuvaisuudesta armeijan ollessa kysymyksessa on Enonkos-
kelta: 17.3. pidetyssd yleisessd kunnan kokouksessa paitettiin luovuttaa puolet siemenrukiis-
ta armeijan ja ryGstettyjen paikkakuntien hyviksi, ja keruu myds suoritettiin. Sitten tulikin
tieto, ettd luovutukset oli tarkoitus kiyttdd naapuripitijin Savonrannan tarpeisiin. Seuraus
oli, ettd kunta kielsi kokonaan luovuttamasta ylimaaraista viljaa alueeltaan.’8

Siviili- ja sotilashuollon valinen kitka ei kokonaan lakannut vaikka huollon periaatteista
olikin sovittu. Varsinkin Viipurin |8anin elintarvikelautakunnat valittivat laaninkomitealle
vield maalis-huhtikuun aikana sotilasviranomaisten vaikeuttavan siviilihuoltoa.'® Selvyytta
asiaan ei tuonut sekaan, ettd padintendentuuri ja etappipéallikkd kiertokirjeissdan kielsivat
suojeluskuntia omin luvin jérjestamasta muonistustaan.2® My®ds elintarvikehallituksen tie-
toon tuli edelleen armeijan ja siviilihuollon vilisii selkkauksia huhtikuuhun asti.2? Valkoisel-
la puolella sotilas- ja siviilihuollon véliset suhteet eivat karjistyneet kuitenkaan ldheskaan sii-
nd madrin kuin punaisessa Suomessa; tatd osoittavat esim. piirikonttoreiden ja intendentuu-
rien saamat runsaat ruokalahjoitukset.

Elintarvikehallitus luovutti toimintansa aikana sotalaitoksen tarpeisiin 1 447 200 kg viljaa
eli valtaosan hankkimastaan viljasta (62.2 %).22 Suoraan lautakuntien ja ladninkomiteoiden

12. Hagglund 1927, s. 30; Sillanpaa 1954, s. 110.

13. EVA/V Ca 1. Viipurin |. itdisen etston ptk. 27.2.1918.

14. EVA/V Ca 1. Viipurin |. itdisen etston ptk. 26.1.1918.

15. EVA/I E 1. Sdhke Kuopion intendentiltd 11.3.1918.

16. 1bid. 11.3.1918.

17. 1bid. 9.3.1918; Sillanp&a 1954, s. 51.

18. EVA/V Ea 1. Mikkelin I. etsto. Enonkosken elt. 1daninkomitealle 26.3.1918. — Elintarvikelautakun-
tien uhrautuvaisuutta ovat korostaneet mm. Kunnas 1928, s. 27 (Eura), Vilkama 1927, s. 208 {Jam-
sd) ym.

19. Esimerkkejd EVA/V Ec 2. Viipurin |. eteldinen etsto: Sakkolan (9.3.), Jaisken (26.3.), Ruokolahden
{27.3.) ym valitukset.

20. Sillanpaa 1954, s.51-52.

21. EVA/II C1.Ptk.22.3.,26.3.,,3.4.1918.

22. EVA/II D 5. Toimintakertomus.
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kautta luovutettiin intendenttikonttoreille sotatoimien kestdessd n. 350 000 kg viljaa. Vaik-
ka aihe ei varsinaisesti kuulukaan taman tutkimuksen piiriin, niin todettakoon, ettd siviili-
viranomaisten sotalaitokselle hankkima viljamaard jai alle 50 %:n sotalaitoksen kaytettdvik-
seen saamasta viljasta. Kaikkiaan armeijan hankinnat sotatoimien kestaessa olivat yli 4 milj.
kg. Elintarvikehallituksen rooli suojeluskuntien muonittajana olikin suurimmillaan helmi-
maaliskuussa, jolloin myos tapahtuivat useimmat kahnaukset suojeluskuntien ja elintarvike-
lautakuntien valilla. Mydhemmin armeijan huolto toimi pa&asiassa valloitettujen elintarvike-
varastojen ja lahjoitusten, mm. teollisuuslaitoksilta ja yksityisiltd saatujen elintarvikkeiden,
varassa. Kun piiri-intendenttikonttoreilia oli varastoja, ei avun pyytaminen tai vaatiminen
kunnista ollut tarpeellista, vaan mahdollisesti pé’iinvastoin.23

5.2.2. Viliaikaisen elintarvikehallituksen toiminta
Yhteydenpito laaninkomiteoihin

Paatehtdavansa mukaisesti elintarvikehallitus huolehti ensi sijassa sotilaiden hankinnoista.
Tastd syystd siiviilihuollon johtaminen siirtyi, vaikkei organisatoorisia muutoksia tehtykaan,
kaytdnnossa ladninkomiteoiden harteille. Vaasan |dénissa, jossa elintarvikehallitus oli keran-
nyt ylimaaraisen viljan jokseenkin tarkkaan, se oli samalla ottanut jossain maarin |daninkomi-
tean paikan. Niinpa ldaaninkomitean keruu- ja jakelutyo jai elintarvikehallituksen keruun var-
joon, ja pienemmaksi kuin esim. Mikkelin ldaninkomitean keruu, vaikka Etelad-Pohjanmaa
kieltdmatta olikin valkoisen Suomen elintarvikehuollon keskus. Suoraa yhteytta elintarvike-
hallitus piti vain Qulun ldanin komiteoihin (Oulu ja Kajaani}, jonne valtaosa keskushallinnon
jakelusta suunnattiin.

Laaninkomiteat ja my0s lautakunnat saivat itsenaisesti huolehtia elintarvikkeitten ostoista
ja jakelusta. Se merkitsi niiden valtuuksien Iaajentamista.24 Elintarvikehallitus teroittikin
moneen kertaan, ettd |adninkomiteat ja lautakunnat olivat omien varastojensa ja hankintojen-
sa varassa. Koska keskushallinnon vilja-avustus oli vahdistd, joutuivat heikosti omavaraiset
alueet vaikeuksiin. Laaninkomiteoiden itsendisyytta osoittaa, etta seka pohjoisessa Oulun 13a-
ninkomitea ja Kajaanin kihlakunnankomitea ja idédssa Sortavalan ladninkomitea jérjestivat
itse mm. tuontia ulkomailta.

Elintarvikehallitus piti helmikuun puolesta valista ldhtien yhteyttd lautakuntaosastolle os-
toasiamiestensa kautta,2® Kysymyksessa oli siis varsin yksipuolinen hydty. Samassa kuussa
elintarvikehallituksen palvelukseen nimitettiin jo ainakin yksi kiertava tarkkailija. Eliel Berg-
grén, jonka tuli seurata tilannetta rintaman lahelld olevissa kunnissa ja tehda niista ilmoituksia
elintarvikehallitukselle (vrt. punaisen Suomen komissaarij‘cirjestelm'ei).26 Huhti-toukokuulta

23. Vrt. Sillanpda 1954, s. 106, 154 ja taulukoiden liitteet. — Sillanpaan mukaan oli elintarvikehalli-
tuksen nimelld mainittua armeijalle luovutettua viljaa vain n. 360 000 kg. !!man idhettdjan nime3
mainittua viljaa oli taas n. 1 336 000 kg. Koska ei ole syyta epailla elintarvikehallituksen toiminta-
kertomuksessaan mainitsemaa kokonaisluovutusta intendentuuriile {1 447 200 kg), on tastd ilman |3-
hettdjaa mainitusta viljasta valtaosa elintarvikehallituksen luovuttamaa.

24. Ks.EVA/II D 5. Toimintakertomus.

25. EVA/I! D 5. Toimintakertomus. — Ensimmainen valtuus toimia ostoasiamiehen3d mainitaan 13.2.
1918, jolloin joht. Elie! Berggrén nimitettiin tdhan toimeen. EVA/II D 1.

26. Ensimmainen (Berggrénin} matkakertomus kisittelee aikaa 22.2.—5.3.1918 {Ruovesi, Korpilahti,
Jamsd, Sysma). EVA/II E 5.
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lahtien, jolloin ajankohtaiseksi tuli varautua kevaan kylvgtéihin ja tilanne kunnissa oli saata-
va nopeasti selville, kiertdvien asiamiesten luku nousi ainakin seitsemaan.2’

Kauimpana keskushallinnosta olevia [td-Suomen laaninkomiteoita elintarvikehallitus ohja-
si sodan alkuaikoina kiertavan toimitsijansa Jaakko Kahman kautta.2® Kahma vieraili ahke-
rasti eri ladninkomiteoiden kokouksissa. Elintarvikehallituksen edustajana han ilmoitti 133nin-
komiteoiden joutuneen uuteen asemaan, jossa kunkin komitean ja lautakunnan oli tultava
toimeen omin resurssein.2? Kahman tirkein tehtava oli laaninkomiteoiden jérjestamiskysy-
mysten lisadksi poistaa siviili- ja sotilashallinnon aiheuttamat sekaannukset. Tdman vuoksi han
toimi paaasiassa rintaman |l3heisyydessa olevissa laaninkomiteoissa 30 Kuopion |dénissa Kah-
ma osallistui helmikuussa yhdesséd intendenttilaitoksen edustajien kanssa |daninkomitean is-
tuntoon, jossa huolto siirrettiin kokonaisuudessaan ladninkomitean tehtavaksi. Parin paivin
perédstd tapahtui l&&ninkomitean uudelleen jérjestdminen muuttuneita tehtdvid silmallapi-
taen.3! Kahma oli my0s erottamassa laanin itaisia kuntia omaksi, Joensuun, osastokseen.>2

Samanlaisia tehtavid oli Kahmalla myds Mikkelin 1danissd. Useissa kokouksissa helmikuun
aikana sovittiin ldaninkomitean ja sotilasviranomaisten vilisesta tyi:‘mjaosta.33 Intendentuurin
ja siviilihuollon vélisten hankauksien vuoksi erotettiin maaliskuun alussa Mikkelin l33ninko-
miteasta Savonlinnan osasto. Osaston perustavassa kokouksessa 2.3. — jossa olivat |dsni pait-
si Kahma myds intendenttilaitoksen edustaja tuomari Rajasalo — todettiin tarkoituksena ole-
van saada ldheisempi yhteistyd lautakuntien ja intendentuurin valille. La&nin jakamista puol-
si se, ettd Savonlinnan osaston kunnat kuuluivat eri suojeluskuntapiiriin kuin Id3nin muut
kunnat, mistd oli syntynyt muonituksessa epéselvyyksié.34

Kahman vaikein tehtava oli sovittaa valkaisille kuuluvassa Viipurin 13dnin osassa sotilas- ja
siviiliviranomaisten kasitykset elintarvikkeitten hankinnasta. Siviilihuollon oli aloitettava alus-
ta, silla 1a&@ninkomitea oli jadnyt punaisille kuuluvaan Viipuriin. Elintarvikeasiat keskitettiin
Sortavalaan 25.2,1918 perustettuun valiaikaiseen lddninkomiteaan (mydéh. Viipurin |. itdi-
nen etsto). Tilanne Viipurin |adnissd oli siis samanlainen kuin Vaasan elintarvikehallituksen
aloittaessa toimintaansa: sotilasviranomaisten oma huolto ja elintarvikkeitten kerdys oli va-
kiintunut sodan kestettya jo lahes kuukauden.

Karjalan Ryhmaén yleisesikunta oli aluksi jyrkasti hankintajarjestelman muuttamista vas-
taan. Se korosti, ettei kokeiluihin ollut varaa, talonpojat voisivat vaikka hiemen kérsidkin ja
levottomuudet voitaisiin tukahduttaa asevoimin. Neuvotteluissa paadyttiin lopuksi kompro-
missiin, joka muistutti punaisen Suomen jérjestelmda: |1dadninkomiteaan varattiin pysyva paik-
ka intendentuurin edustajalle, mutta komitea sai periaatteessa keruumonopolin. Armeijan ja
siiviviranomaisten yhteisty6 ulotettiin myds lautakuntien tasolle siten, etta viljankeruu paa-
tettiin suorittaa elintarvikelautakuntien ja suojeluskuntien paikallisosastojen yhteistydna. Laa-

27. Muita asiamiehia olivat: Moberg, J.E. Kallio, J. Ruuhiala, V. Riola, Jaaskeldinen.

28. Kjallstrom 1927, s. 48. — Kahma oli toiminut Lavoniuksen elintarvikehallituksessa valvonta- ja neu-
vontaosaston padllikkéna, joten toimi oli hanelle jo ennestddn tuttu.

29. Esim. EVA/I Ca 1. Mikkelin |. etston ptk. 18.—19.2.1918.

30. Kerran Kahma osallistui myds Oulun 1. ldd@ninkomitean istuntoon. EVA/V Ca 1. Oulun |. eteldisen
etston ptk. 28.3.1918.

31. EVA/V Ca 1. Kuopion I. iantisen etston ptk. 22.2., 25.5.1918. Laaninkomiteoiden uudelleenorgani-
soiminen antaa kuvan sen tehtdvien muuttumisesta. Komiteassa oli henkild “agitaatiotydtd”’ varten
(tehtévd kierrelld kunnissa valistamassa), viljakauppaa varten (jolla oli tiydet oikeudet hankkia my®s
muita elintarvikkeita, erikoisesti perunoita armeijalle), heina- ja rehukauppaa varten {armeijan tar-
peisiin}, ja liséksi kanslia ja yleinen johto (pj. Oksanen).

32. |Ibid. ptk. 20.2.1918.

33. EVA/V Ca 1. Mikkelin I. etston ptk. 19.2.,21.2,,22.2.1918.

34. EVA/V Ca 1. Savoniinnan osaston ptk. 2.3.1918; Sillanpaa 1954, s. 49.
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ninkomitean tyodjarjestys vahvistettiin saman kaavan mukaan kuin Kuopion l3anissa. Kierto-
kirjeissa painotettiin tehokasta elintarvikkeitten keruu- ja propagandatyt’:t'ai.?‘5

Kahman toiminnasta lddninkomiteoiden jarjestamiseksi mainittakoon vield, ettid Satakun-
nan jouduttua valkoisten valvontaan han oli perustamassa Poriin huhtikuussa (20.4.) Turun
ja Porin laanin pohjoista laaninkomiteaa.3®

Toisin kuin punaisessa Suomessa sailyi valkoisessa Suomessa yhteydenpito eri saannéstely-
portaiden kesken. Se helpotti osaltaan siviilihallinnon uudelleenjarjestamista kevadlla 1918 ja
suunnitelmien toteuttamista kun siirryttiin rauhanaikaan.

Tuonti

Tuontikysymys ei ollut Vaasan elintarvikehallituksen toiminnassa niin korostetusti esilld
kuin vastaavan elimen punaisella puolella. Valkoisessa Suomessa keskityttiin ennen muuta
sotilashankintoihin, eiké silloisessa tilanteessa ollut mahdollista luottaa pitkia neuvotteluja ja
hitaita tuloksia antavaan tuontiin, vaikkei sitd kokonaan toiminnassa unohdettukaan.

Kuten edelld on todettu, Vaasan senaatti joutui Yhdysvaltain markkinoilla kilpailemaan
kansanvaltuuskunnan edustajien kanssa. Entente-valtioiden vahimmaisvaatimukset Vaasan
hallitukselle annettavasta avusta voidaan kiteyttada Ranskan Tukholman |3hettilddn T higbaut'n
mukaan seuraaviksi:>’

— saksalaisten oli poistuttava maasta

— ympdrysvaltojen siviili- ja sotilashenkildille oli taattava vapaa kulkuoikeus

— Suomen oli luovutettava tonnistoaan ymparysvaltioille

— punakaartilaisille oli myénnettdva amnestia

Vaasan senaatti oli kuitenkin turvautunut Saksaan, eikd voinut tulla kysymykseenkan vaa-
dittujen takuiden hyvéksyminen.38 Toiveet saada ymparysvalloilta viljaa raukenivat. Saksa-
laisten maihinnousu Suomeen tarjosi Y hdysvalloille hyvin syyn olla antamatta apua.

Puolueettomissa maissa, Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa ty6skenteli valkoisen Suomen os-
toasiamiehia. Ruotsin antama apu supistui vihaiseksi. Se itsekin kamppaili elintarvikepulan
puristuksessa, eikd mydskaan valkoisen Suomen asema Ruotsin sosiaalidemokraattisen halli-
tuksen silmissa ollut paras mahdollinen.3® Hankinnat Skandinavian maista suunniteltiin ta-
pahtuvan siten, etta ymparysvallat korvaisivat omista varastoistaan Suomeen toimitetut maa-
rat. Takuukysymysten vuoksi ympérysvallat eivdt kuitenkaan suostuneet tihin kevain 1918
aikana, ja niin kaupat Ruotsin kanssa kariutuivat.*® Ruotsista toimitettiin kuitenkin Oulun
I. la@ninkomitean kéyttd6n n. 20 000 kg viljaa.*" Lisiksi elintarvikehallituksen onnistui os-
taa Ruotsista 200 000 kg:n suolalihaerd, miké kaytettiin kevaan aikana suurelta osalta armei-
jan tarpeisiin.42

Skandinavian maista oli parhaimmat mahdollisuudet saada apua Tanskasta. Siellikin suu-
ret kaupat peruuntuivat Tanskan omien vaikeuksien vuoksi. Helmikuussa Tanskasta saatiin

35. Ks. EVA/V Ca 1. Viipurin |. itdisen etston ptk. 25.—27.2., 4.3.1918. Neuvojien ohjesaénnét ptk.
28.2.1918. — Sillanp&& 1954, s. 50—51.

36. EVA/V Ca 1. Turun ja Porin |. pohjoisen etston ptk. 20.4.1918.

37. AMAE. Guerre 1914—1918: Finlande 711. Thidbaut 28.2.1918 Pichonille.

38. Sen.tal.os. ptk. 8.3.1918. — Senaatti oli kuitenkin valmis takaamaan, ettei vilja joutuisi eteenpain
eli siis saksalaisille. Ks. Vaasan hallituksen maanviljelystoimituskunnan ptk. 12.3.1918. JMA.

39. Gihl 1961, s. 358—3665.

40. Paasivirta 1961, s. 80-88.

41. EVA/V Ca 1. Oulun |. eteléisen etston ptk. 1.3.1918.

42. Sillanpaa 1954,s. 101—-103.
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huomattava mairé voita, 100 tn, kédytettaviksi vastikekaupoissa muiden maiden, l3hinna Sak-
san kanssa. Suomen omakin voiomavaraisuus oli hyva kevaalla 1918, vaikka voita ei laskettu-
kaan vapaaseen kulutukseen. Tanskasta saatu voimaira oli sopimuksen mukaan suoritettava
takaisin mydhempien viljanostojen yhteydessa. Myytavin viljan enimmaismaaraksi Tanskan
hallitus asetti 500000 kg, mikd maard Suomeen my®és lunastettiin. Viljalaivat saapuivat maa-
han toukokuussa ja ennattivat juuri ja juuri valiaikaisen elintarvikehallituksen kédytté6n ennen
siirtymista rauhanaikaiseen séié-innt')stelyyn.43

Yhteydenottoja Saksaan elintarvikeavun saamiseksi pidettiin tiiviisti jo vuoden 1917 lopul-
ta lahtien. Saksaa kiinnosti poliittisen vaikutusvaltansa lisdéaminen Suomessaententen vasta-
painoksi. Helmikuun alussa 1918, kun suomalaiset itse olivat hyvintahtoisesti paljastaneet,
etteivét missdan tapauksessa tulisi hyvaksymaén entente-valtioiden viljantuonnille asettamia
ehtoja, ei yksipuolisen elintarvikeavun antaminen enaa kiinnostanut Saksaa.*#

Vakinaisena Suomen kaupallisena edustajana Berliinissd toimi tri Juho Jinnes. Vastoin
odotuksia Saksa ei suostunut kdymaan kauppaa muuten kuin kompensaatioperiaatteella elin-
tarvike elintarviketta vastaan. Ainoa vastiketavara tdssa kaupassa Suomella oli voi, jota halli-
tus oli ostanut systemaattisesti varastoon. Helmi-maaliskuussa neuvottelut ndyttivat johtavan
myonteisiin tuloksiin. Puhuttiin jopa 100 — 150 000 tonnin viljakaupoista.45

Suomalaiset ilmoittivat voivansa myyda yhteensé 10 000 drittelid (500 000 kg) voita viljaa
vastaan. Osa voista ldhetettiin maaliskuun alussa ennen neuvottelujen lopullista ratkeamista
Saksaan ”syt'>tiksi".46 Voimaarille toivottiin saatavan ravintorasvojen puutteesta kirsivista
Saksasta tdysi kompensaatio viljassa, mutta tasté saksalaiset kieltdytyivat jyrkisti. Toisaalta
saksalaiset eivdt halunneet sitakaan, ettd suomalaiset toteuttaisivat uhkauksensa palauttaa ko-
ko maéara takaisin. Lopulta paadyttiin siihen, ettd Suomeen toimitettiin huhtikuun alkuun
mennessé Saksan Itameren laivaston intendentuurin kautta voin vastikkeeksi 300 tn viljaa,
300 tn sokeria ja 1300 tn "soppajuuria” (lanttuja ym.). Témén suurempiin kauppoihin ei
Saksa voitakaan vastaan ollut halukas ennen uutta satoa.*’

Viliaikaisen elintarvikehallituksen hankinnat ulkomailta supistuivat tahin. Koko toimin-
tansa aikana se sai ulkoa n. 800 000 kg viljaa, siis |3hes puolta vahemmain kuin kansanvaltuus-
kunnan elintarvikeasiain osasto. Elintarvikehallitus otti lisdksi laimeasti osaa yrityksiin hank-
kia viljaa Vienan Karjalasta ja Laatokan Karjalasta, mutta luovutti kuitenkin kiytinnén toi-
menpiteet lddaninkomiteoille (ks. s. 158—161).

Elintarvikkeitten hankinnan ja jakelun johtaminen

Hankintojensa rahoittamisessa Bjérkenheimin elintarvikehallitus saattoi nojautua senaatin
tukeen. Kuten yleensékin Vaasan senaatin budjetointi jarjestettiin myos elintarvikehankinto-
jen rahoitus alkuvaiheessa yksityispankkien kautta. Elintarvikehallitus sai valittdmasti kayt-
té6nsa (7.2.) Yhdyspankin myéntiméan 1 milj. mk:n elintarvikelainan 48 ja kevaan mittaan
lainanottoa laajennettiin muihinkin pankkeihin. Kevdan aikana luottoa otettiin yhteensa 29
milj. mk.#° Suurin osa miararahoista kaytettiin voin ostamiseksi Saksan kanssa kdytaviin

43. Ks. Maunuksela 1971, 5. 54. — Mainittakoon, etta viliaikaisen elintarvikehaliituksen toimintakerto-
muksen mukaan Tanskasta saatiin n. 600 000 kg viljaa. EVA/Ii D 5.

44. Rautkallio 1977,s.270-274.

45. Sen.tal.os. ptk. 2.3.1918; Maunuksela 1971 ,5.66.

46. Sen.tal.os. ptk. 4.3., 12.3.1918. Ensi vaiheessa lahetettiin Saksaan 6 000 drittelia (30000 kg) voita.

47. Ks. Maunuksela 1971, s. 68—70.

48. Sen.tal.os. ptk. 7.2.1918.

49. 1bid. 7.2.—19.4.1918.
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kompensaatiokauppoihin, ja huomattava maira my6s armeijalle hankittavaan rehuun.

Elintarvikehallituksen viljavarastojen alun muodosti padintendentuurin sille omista varas-
toistaan myontaméa 40000 kg viljaa.50 Héatatilannetta varten oli tosin senaatin kaytéssd kes-
kusosuusliikkeitten Hankkijan ja Laborin kerdamaa siemenviljaa ‘‘muutama satatuhatta ki-
Ioa",51 mutta sita pyrittiin sdastamaan viimeiseen saakka. Jotta saataisiin varastoja, velvoitet-
tiin lautakunnat keradmain se osa syksylla luovutettavaksi maaratysta viljasta, jota ei vield ol-
lut kerdtty, ja ilmoittamaan tdsta Vaasaan. Elintarvikehallitus lahetti asiamiehizin Etel§-Poh-
janmaan “paraimmiksi tunnettuihin kuntiin’ kerdamain kyseinen ylijaama, joka arvioitiin
347 000 kiloksi.5?

Valkoisen Suomen alueella oli kaksi erillistd omavaraisaluetta, Vaasan laani ja Mikkelin |33-
ni. Muut alueet rintaman pohjoispuolella olivatkin selvisti maataloustuotteiden alituotanto-
alueita, eika elintarvikehallituksella ollut niistd paljoakaan toivomista. Mikkelin |3dnink&an
omavaraisuus ei perustunut kaytettdvissa oleviin tilastoihin, mutta siemenviljan luovuttami-
nen kulutukseen aiheutti sen, ett3 alueelta pystyttiin keraimaan ylimaaraista viljaa.

Kun tiedustelu eri ldanien viljavaroista naytti osoittavan, ettd Vaasan laanin lisiksi vain
Mikkelin 13dni tuli omillaan toimeen,53 oli varastoja ""luotava’’ hallinnollista tieta: 18.2.
omavaraistalouksien annoksia vahennettiin keskimaarin 7 kg:aan kuukaudessa (233 g/pv) ja
korttitalouksien annoksia 150 g:aan p'ziivéissé-i.s4 Helmikuun lopulla velvoitettiin maanviljeli-
jét luovuttamaan lisdksi puolet siemenrukiista sekd puolet eldinten rehuksi varatusta kaurasta
elintarvikelautakunnille.® Kiertokirjeissa elintarvikelautakuntia kehoitettiin darimmaiseen
sadstavaisyyteen.

Kaikesta huolimatta oli annoksia vield kerran alennettava. Huhtikuun 16. paivana omava-
raistalouksiin kuuluvien kuukausiannokset vahennettiin 5 kg:aan {167 g/pv) ja korttiannos
75 g:aan.56 Annosten véhentdminen johtui siitd, etta haluttiin sdistaa siemenviljaa, jonka ke-
radminen tahan aikaan oli elintarvikehallituksen tirkein tehtiva. Vilja-annos sellaisenaan oli
niin vdhdinen — kuten vastaavana aikana myés punaisessa Suomessa — ettei sen avulla voinut
tulla toimeen. Se pakotti yksityishankintoihin jostain muualta tai siirtymaan muihin elintar-
vikkeisiin.

Viliaikainen elintarvikehallitus mainitsi toimintakertomuksessaan, ettd se hankki viljaa
yhteenss 2 309 600 kg, josta tuontiviljan osuus oli n. 800 000 kg.>7 Kotimaisen viljan keriyk-
sestd — n. 1.5 milj. kg — ei saada yksityiskohtaisia tietoja, koska lautakuntien viljanluovutus-

50. EVA/II C1.Ptk.8.2.1918.

51. Liikkeilld oli siemenviljaa n. 300 000 kg. — Ks. EVA/II D 5. Toimintakertomus.

52. EVA/II C 1. Ptk. 9.2.1918. Viliaikaisen EH:n ostomiehen toimi Etela-Pohjanmaalla 13.2. lihtien
Eliel Berggrdn. Mainittakoon, ettd rajahintojen mukaan maksettiin rukiista ja ohrasta 2 mk/kg ja
kaurasta 1:75 mk/kg.

53. Helmikuun alussa suoritetun viljavarastojen tarkastuksen tuloksia ei ole tiedossa muualta kuin Vaa-
san laénistd (mahdollisesti niité ei tuolloin muualta tehtykasn: Vaasan liéni oli valkoisten tukialue,
ja tilanteen selvittdminen sielld oli tarpeellisinta}. Vaasan laanin elintarvikelautakuntien varastot
1.2.1918 olivat

Vaasan laanin lantinen alue 1287 900 kg viljaa
Vaasan |ddnin itdinen alue 101 500 kg
yhteensa 1 389 400 kg

EVA/V Eb 3. Vaasan l&3nin |antinen etsto.

54. As.kok. 1918/65 (18.2.}. Paatés astui voimaan 25.2.1918. Lisaleipikortti oli 75 g, ja erittédin ras-
kaassa tyossd 2 x 75 g.

55. As.kok. 1918/65 (28.2.).

56. As.kok. 1918/65 (16.4.}. Henkisessd tyéssé olevan omavaraistalouden kuukausiannos oli 3 kg. Lisa-
leipakortti oli 50 g. Erittéin raskaassa ty0Gssa olevalle voitiin myéntaa kaksi lisdleipakorttia.

57. EVA/II D 5. Toimintakertomus.
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luetteloissa ei ole eritelty luovutettuja maaria. Kerays suoritettiin kuitenkin lahes tdysin Vaa-
san ladnin alueelta.’® Mikkelin laninkomitea lahetti elintarvikehallituksen kaytettaviksi
maalis-huhtikuussa vain runsaat 80 000 kg.59 Vaatimattoman maaran takia ei ole kuitenkaan
syyta vaheksya Mikkelin l&anin osuutta huollossa: kun Vaasan laanin alue oli valkoisen armei-
jan huollon tukialue, niin yhta tarke& asema oli Mikkelin 1danilla 1td-Suomen siviilihuollossa.
Lisdksi se osallistui Karjalan rintaman muonittamiseen.

Elintarvikehallituksen siviilikdyttddn osoittaman viljan maara jai huomattavasti pienem-
maksi kuin intendentuurin saama maara: kaikkiaan se jakoi normaaliin korttisdannostelyyn
viljaa 388 000 kg, mikéd oli 16.8 % keratysta viljasta.60 Vaikka elintarvikehallitus olikin aset-
tanut siviilihuollon toiminnassaan vasta toiselle sijalle, ahdistivat lautakunnat sita jatkuvasti
viljanpyynnailldan. Runsaat kolme kuukautta kestaneen toimintansa aikana elintarvikehalli-
tus joutui kasittelemadn 181 téllaista pyyntda. Pyyntdihin toimitusjohtaja Michelsonin oli
useimmiten vastattava kielteisesti; maaliskuussa oli kategorisesti todettava, ettei siviilivaestolle
yksinkertaisesti ole toimitettavaa.®’

Korttiannosten varassa oli valkoisessa Suomessa asemasodan aikana runsaat 700 000 hen-
ked, joista 200000 kaupungeissa. Maarat kuitenkin muuttuivat rintamien liikkuessa etelaan
piin.82 Bjdrkenheimin elintarvikehallitus ei ottanut tehtévadnsi niin laajasti, ettd olisi huo-
lehtinut kaikista korttitalouksista, ei edes siten kuin punaisessa Suomessa, etta olisi pyritty
huoltamaan kaupungit. Paéosa siviilikdyttoon toimitetusta viljasta ldhetettiin Oulun |&aninko-
mitean ja Kajaanin kihlakunnankomitean kéiytt('jiin.63

Pohjanmaan radan vuoksi viljatoimituksia olikin helppo jarjestda pohjoiseen. Oulun ldanis-
si oli kevaaila 1918 arviolta 190 000 korttitalouksiin kuuluvaa henkilda. Elintarvikehallituk-
sen |dhettamasta viljasta riitti naille keskimé&arin 21 g/pv. Mé&ara ei ollut suuri, mutta alueen
vaikeuksia osoittaa, ettd taméa oli ldhes ainoa vilja-annos, mita lddninkomiteatkaan pystyivat
jakamaan: keskimadrin jakoivat Oulun ja Kajaanin komiteat kevaalld leipékorttia vastaan
25 g/pv.64

Muille alueille, Viipurin 134niin ja Vaasan |danin erdisiin kuntiin, toimitti elintarvikehalli-
tus muutaman kymmenen tuhatta kiloa viljaa. Viipurin ladninkomitealle vilja osoitettiin suo-
raan Mikkelin ladninkomitean varastoista, eika siis elintarvikehallitukselta.8® Mikkelin asema
huollossa oli muutenkin merkittava. Se oli elintarvikehallituksen toinen toimintakeskus. Toi-
mitsija Kahma jarjesti Mikkelista viljantoimituksia |t8- ja Pohjois-Suomeen {Kajaaniin) tilan-
teen mukaan. Viljaldhetyksista ei oltu aina etukateen edes yhteydessa Vaasaan.%8

Jos elintarvikehallitukselta puuttuikin viljaa siviilikayttoon jaettavaksi oli silla runsaasti ka-
latuotteita varastossa. Ns. kalliokalaa, kuivattua turskaa, oli loppukevaasta saatavilla jo niin

58. Vaasan ladanissakaan ei voida seurata yksityisten kuntien luovutuksia. Ko. kulutuskaudella lautakun-
nat kerasivat n. 7.3 milj. kg viljaa, josta korttijakeluun meni n. 6 milj. kg. Koska lautakuntien varas-
tot elokuussa olivat alie 100 000 kg, selittynee ylijadma siten, ettd osa viljasta (1.4 milj. kg) oli fuovu-
tettu valiaikaiselle EH:lle (tilastosta puuttuu muutamia kuntia}. EVA/V Vaasan |. lantinen etsto. Eb
2; EVA/V Gf 1. Tavarakirjat 1918.

59. EVA/V Ge 1. Mikkelin |. etsto. Luovutus- ja lahetyskirja; EVA/V Eb 14. Elintarvikelautakuntien ja
yksityisten fuovuttamat elintarpeet ldaninkomitean kayttd6n ja niiden vienti alueelta.

60. EVA/II D 5. Toimintakertomus. — Loppu vilja, 474 400 kg, jai toiminnan paattyessd varastoon.

61. EVA/II C1.Ptk.8.3.1918.

62. Vrt.liite 4a.

63. EVA/II D 5. Toimintakertomus.

64. Vrt.s. 154, 156.

65. EVA/V Ea 1. Mikkelin |. etsto. Esim. 29.4.1918 toimitettiin Sortavalaan (siviilitarkoituksiin}) 60 000
kg viljaa.

66. EVA/V Ca 1, poytékirjat.
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paljon, etta kysymys oli vain siitd, miten laaninkomiteat saataisiin tilaamaan siti. Esim. tou-
kokuun alussa lahetettiin Oulun ldaninkomitealle 325 000 kg kalaa.8” Tottumattomuus kal-
liokalan makuun ja valmistamiseen vaikeuttivat yrityksid saada kalaa kulutukseen. Merkitta-
vampi kalalaji olikin silli. Tatakin oli valtion varastoissa huomattavia maaria: Oulun, Vaasan,
Kokkolan, Rauman ja Méntyluodon satamissa sillid oli maaliskuussa 37.7 milj. kg (yli 21 kg
valkoisen Suomen asukasta kohti}. Elintarvikehallitus ehdotti hintojen alentamista, jotta silli
saataisiin kaupaksi.68 Menekkivaikeuksista paatellen pula ei maaliskuussa ollut vield kovin
tuntuva.

Kalan lisaksi oli varastoissa armeijalta saatua suolalihaa. Elintarvikelautakunnille jaettiin
tata viljan korvikkeeksi maalis-huhtikuussa 2560 000 kg.e’9

Muitten elintarvikkeitten hankintaan elintarvikehallitus ei puuttunut. Maaliskuussa (28.3.)
annettiin kuitenkin mdardys perunoiden kuljettamises’ta.70 Lautakunnat saivat oikeuden
myo6ntaa lupakirjoja samassa ldanissa tapahtuvaa ostoa varten korkeintaan puoli hehtolitraa
kuluttajaa kohti. Perunoiden kuljetuksen rajoittaminen — koska elintarvikelautakunnat kylla
jakoivat lupakirjoja — ei siis estanyt ruokavalion muuttumista enemman perunaa sisaltavaksi
kuin normaalivuosina.

Vaasan elintarvikehallituksen siviilikdytt6on luovuttaman viljan maara jai vahaiseksi, vaik-
ka tarkastellaan sitd vain paaasiallisen huoltoalueen, Oulun lddnin kannalta. Padosa siviilives-
ton huollosta tapahtui kansalaissodan aikana myds rintaman pohjoispuolella {ddninkomiteoi-
den ja elintarvikelautakuntien tasolla.

5.2.3. Laaninkomiteat ja elintarvikelautakunnat huollon toteuttajina
Vaasan ldanin laaninkomitea

Kuten edella todettiin, elintarvikehallituksen toiminta supisti Vaasan laanin alueella |aa-
ninkomitean tyokenttaa. Keskushallinnon asiamiesten jaljessa se suoritti kuitenkin keruutyo-

td, niin ettd maalis- huhti-toukokuussa (13.5. saakka) voitiin viljaa ja lihaa lahettaa seuraavat
maarat:’ !

|ahetyskohde viljaa lihaa
kg kg
omille elintarvikelautakunnille 124 600 2 300
Vaasan |. itdiselle alueelle 18 400 20 000
muille Iddninkomiteoille:
Oulun 1. lk:lle 80 000 81 200
Kajaanin kihlak. k:lie 20 000 -
Hameen . lk:lle 68 500 21 400
Mikkelin |, Ik:lle 39 400 -
Turun ja Porin 1. Ik:lle 8 700 6 000
Viipurin |. lk:lle - 58 800
muille 59 200 3300
Yhteensa 419 300 193 000

67. EVA/V Ca 1. Oulun |, eteldisen etston ptk. 6.5.1918.

68. EVA/II E 6. Véliaikainen EH senaatille 19.3.1918.

69. JMA. Vaasan senaatin maanviljelystoimituskunnan ptk. 8.3.1918; Sen.tal.os. ptk. 8.3., 27.4.1918.

70. As.kok. 1918/65 (28.3.).

71. EVA/V Gf 1. Vaasan |. l&ntinen etsto. Toimitukset laskettu tavarakirjan mukaan. — Muut ryhmét:
mm. Labor (9 300 kg) ja elintarvikehallitus (49 800 kg).
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Laaninkomitean 'varjoon’ jdamista osoittaa, etta vasta toukokuusta lahtien se alkoi 1a-
hettaa saannollisemmin ja suurempia eria viljaa oman alueensa kunnille. Toukokuusta 1ah-
tien myds intendenttilaitos ja sotavankileirit alkoivat saada ladninkomitean lahetyksia.

Vaasan laaninkomitea valitti myos lihaa. Osuusteurastamo ltikan hankkimaa lihaa toimi-
tettiin viljan vastikkeeksi padasiassa oman alueen ulkopuolelle. Laénin sisdisesta jakelusta
huolehti Itikka itse.

Viljanjakelun mukaan mitaten ldaninkomitean paatehtdvd oli elintarvikelautakuntien
huoltaminen. Kovin suurimittaista viljan valittaminen ei kuitenkaan ollut. Laanin lantisen
osan korttitalouksien lukumaa oli arviolta n. 130 000 henkea (ks. liite 4). Viljanjakelu hen-
kead kohti jai alle 10 g/pv. Avustuksia ohjattiin tosin vain joihinkin méaarattyihin kuntiin ja
kulutuskeskuksiin. Oudolta tuntuu se, ettd 1aanin itaiselle alueelle — jonne perustettiin oma
laaninkomitea vasta elokuussa 1918 — toimitettiin vahan viljatuotteita. Laaninkomitean vil-
janjakelu alueen n. 63 000 kortilla elavélie oli henkea kohti tuskin 3 g/pv. Saman verran jaet-
tiin lihaa. Silti nimenomaan nykyinen Keski-Suomi oli Vaasan ldanin alueista selvasti hei-
koimmassa asemassa. Maalis-huhtikuussa kaytettiin pitéjissa yleisesti pettua viljan seassa.
Maatalousvaltaisillakin alueilla, esim. Saarijarvelld, oli jo helmikuussa ruvettava sydméan sie-
menviljaa (ks. liite 11).72 Keski-Suomen kuntien huolion jarjestamista vaikeuttivat mm. tie-
yhteydet. Niinpé esim. alueen suurimman kulutuskeskuksen Jyvaskylan elintarvikkeet pyrit-
tiin saamaan lahelta sijaitsevista kunnista, mm. Luhangasta,73 vaikka se oli Mikkelin laanin-
komitean alainen.

Vaasan laanin laaninkomitean toimitukset Oulun 13aniin jaivat pienemmiksi kuin elintar-
vikehallituksen lahetykset. Kokonaisuudessaan ne vastasivat esim. Oulun kaupungin kolmen
viikon tarvetta. Myos Kajaanin kihlakuntaan vietiin viljaa. Muille ladninkomiteoille viljaa 1a-
hetettiin sodan loppuvaiheissa ensimmaiseksi hatdavuksi, kunnes normaali sdénndstelytoi-
minta péaasi alkamaan. Mikkelin ldaninkomitealle toimitettu maata oli ilmeisesti korvausta
Mikkelin alueelta Vaasan laaniin (mm. Jyvaskylaan) toimitetuista elintarvikkeista.

Vaasan laanin omavaraisalueen kunnissa sadnnostely sujui paaasiallisesti kunnallisena teh-
tivana, sen jalkeen kun ylimaarainen vilja oli luovutettu pois. Kuntien huoltotoiminta olikin
riippumattomin valtion sdanndstelyelimista siséllisodan aikana, jolloin viranomaiset eivat sii-
na maarin kuin normaaleina aikoina sekaantuneet kuntien asioihin.

Saanndstelyn pysymista |ahinnd kuntatason toimena osoittavat lautakuntien keréiykset.7
Vuoden 1917 sadosta oli tammikuun 1. paivaan 1918 mennessa keratty Vaasan |aanin 1anti-
sen alueen (myoh. lantinen etsto) fautakuntien varastoihin n. 3.4 milj. kg. Tammikuun alusta
kulutuskauden loppuun lautakunnat kerasivat vield n. 4 milj. kg. Pddosa v:n 1918 kerdykses-
td tapahtui talvikuukausien aikana. Toukokuusta idhtien viljanluovutus lautakunnille oli vii-
koittain vain muutamia kymmenia tuhansia kiloja.

Kuntien korttijakelusta ei ole tietoja kulutuskauden eri ajoilta, mutta kokonaisjakelun
mukaan voidaan tastd tehda paatelmia. Koko kaudella (15.9.1917—15.8.1918) leipékorteilla
jaettiin runsaat 6 milj. kg viljaa. Vaasan laanin lantisen alueen korttitalouksille (keskiméaarin
n. 130 000 henked) siitd olisi riittanyt n. 140 g:n paivdannokset. Elintarvikelautakuntien ti-
lastojen mukaan jakelu helmikuusta toukokuuhun (23.5. saakka) oli 1 683 000 kg, johon

4

72. EVA/V Eb 3. Vaasan [. lantinen etsto; EVA/V Ea 6. Saarijarvi.

73. VSA. Il B 187—188. Luhanka. Pitdjankertomuksessa mainitaan, ettd ''voitiin viikottain lahettaa
useitakin kuormia Jyvaskyladn’.

74. Elintarvikelautakuntien viljankerdyksessa ja -jakelussa on |dhteend kdytetty EVA/V Eb 2—3. Vaasan
18@nin lantinen etsto. Viljankerdykset. — Lautakuntien ilmoituksissa on véhaisid puutteellisuuksia, ja
nrlja kuntaa (Kaustinen, Alaharma, |iImajoki ja Kauhava) puuttuu tilastosta.
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vield on lisattdva elintarvikehallituksen kunnille luovuttamat 125 000 kg.75 Jos edelleen arvi-
oidaan korttikuluttajien maaraksi 130 000 henked, olisi jakelu siséllissodan aikana ollut n.
130 g/pv. Téama sopi myods kokonaiskuvaan. Jakelu oli kevaélla pienempi kuin keskimaarin
kulutuskaudella, senkin vuoksi, etta hallituksen maaraysten mukaan annoksia tuli pienentaa
aluksi 150 g:aan ja sitten mydhemmin 75 g:aan. Kesdlla Vaasan laanin alueellakin jakelu jai
alle 100 g péivaa ja henked kohti. Kuitenkin aivan selvésti siséllissodan aikana Vaasan ldanin
lansiosassa pystyttiin yieisesti jakamaan sdadetyt korttiannokset, vielapd ylikin. Tama ilme-
nee viela siita, ettd alueen kunnista tullut esimerkiksikaan asti valituksia annosten vahaisyy-
destd, kuten yleisesti muualta maasta.

Keski-Suomen asiat eivat olleet nédin hyvin, eika ladninkomitea kyennyt tasaamaan epé-
suhdetta. Asiaan ehkd vaikutti sekin, ettd Pohjanmaan kuntien katsottiin tiyttaneen velvol-
lisuutensa silla, ettd ne luovuttivat elintarvikkeita armeijalle. Jousta ei haluttu jannittaa liian
kireaile.

Laanin lansi- ja itdosien toimeentulomahdollisuuksia ja samalla huoltotilanteen kehitty-

mista osoittaa myos lautakuntien varastotilanne 76

1.2.1918 31.3.1918 13.6.1918
alue 1000 kg kg/henk. 1000 kg  kg/henk. 1000 kg kg/henk.
Vaasan ldénin lantinen 1288 99 686 5.3 474 3.6
Vaasan ldanin itdinen 102 1.6 99 1.6
koko alue 1390 7.2 785 4.1

Pohjanmaan puolelia elintarvikelautakunnilla oli sisdllissodan syttyessa liki kahden kuukau-
den varastot, kun Keski-Suomen puolella varastot vastasivat vain runsaan kahden viikon tar-
vetta. llmeisesti juuri Eteld-Pohjanmaan kuntien runsaista varastoista véliaikaisen elintarvike-
hallituksen onnistui nopeasti saada oma keskusvarasto. Vaikka lansiosankin varastot pieneni-
vat kevaalla, kunnat olivat silti suhteellisen vakavaraisia. Vield toukokuussa varastoissa oli
melkoisesti viljaa.

Mikkelin 14anin 1aaninkomitea ja Savonlinnan alaosasto

Keskeisessa asemassa Itd-Suomessa elintarvikkeitten hankkijana ja jakelijana oli Mikkelin
ladni. Ladnin omavaraisuus oli kdynyt ilmi helmikuussa suoritetussa tiedustelussa. Huhti-
kuussa tehdyssd tarkemmassa yhteenvedossa lddninkomitea laski teoreettisen viljanluovutus-

mahdollisuutensa ulospdin olevan liki 1.5 milj. kg.77

Laaninkomitean hankinta kdynnistyi hitaasti. Kuukausittain se osti viljaa seuraavasti .78

75. Sisdllissodan ajaita elintarvikelautakuntien korttijakelu on saatu seuraavasti: kokonaiskerdyksesta
(1.2.—15.9.1918) 3934000 kg:sta on vahennetty kesdkuukausien aikana kerdtyt masrat (377 000
kg), elintarvikehallitukselle luovutettu maard (1.4 milj. kg) ja lautakuntien varastot 13.5.1918
(474 000 ka).

76. EVA/V Eb 3. Vaasan I. |antinen etsto; V Eb 3. Vaasan I. itdinen etsto. Vaasan |aénin léntisessé osassa
on korttitalouksiin kuuluvien maara arvioitu 130 000 hengeksi, itdosassa 63 000 hengeksi. Ks. liite 4.

77. EVA/II D 5. Paayhteenveto viljavarain tilasta Mikkelin idanissa (3.4.1918). — Ylijadama saatiin siten,
ettd puolet siemenrukiista luovutettiin kulutukseen {(korttiannokset 150 g/pv).

78. Luvut perustuvat Mikkelin |. 1d8ninkomitean luovutus- ja l&hetyskirjasta tehtyihin laskelmiin (EVA/
V Ge 1). — Elintarvikelautakuntien iimoitusten mukaan ldaninkomitea olisi ostanut kevdin aikana
vain n. 430 000 kg viljaa (EVA/V Eb 14). Nama tiedot ovat kuitenkin hyvin puutteelliset.
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1918 kg

helmikuussa 18 600
maaliskuussa 497 000
huhtikuussa 502 000

Sisallisodan aikana ld@ninkomitea osti viljaa yhteensd 1 018 000 kg. Viljanjakelu oli seuraa-
79
va:

Lahetyskohde kg
omille elintarvikelautakunnille 116 000
sotilasviranomaisille 252 000
Viipurin |. intendentuurille 153 000
Vaasan viliaikaiselle EH:lle 80 000
Kajaanin kihlakunnan k:lle 9100
Oulun I Ik:lle 75 000
Sortavalan |k:lle@ 90 000
Yhteensa 775100

Luovutukset suojeluskuntien tarpeisiin olivat etusijalla, kuten Bjérkenheim oli antanutkin
ohjeeksi:80 Viipurin 18énissa siviili- ja sotilashuolto oli osittain paallekkéin, ja ilmeisesti osa
intendentuurille luovutetusta viljasta joutui lopulta siviilivdeston leipakorttijakeluun. Touko-
kuusta lahtien Mikkelin ldaninkomitean ldhetykset suurenivat tuntuvasti ja paaasialliseksi
luovutuskohteeksi tuli Viipurin ldaninkomitea.

Laaninkomitean omille lautakunnilleen vélittdmat maarat jaivat verraten vahaisiksi. Alu-
een korttitalouksiin kuuluville (n. 85 000 henked) jaettuna ne merkitsivéat vain n. 13 g/pv,
siis vahemman kuin esim. elintarvikehallituksen Oulun ldaninkomitealle ldhettdma vilja. Va-
haiset luovutukset merkitsivat kuitenkin vain sitd, ettd kunnat tulivat omin voimin toimeen.
Kaupunkivéestolle laskettuna, kuten kdytdnndssé tapahtui, viljajakelu merkitsi n. 100 g:n
paivaannoksia. Kevaan aikana tapahtuikin vain Mikkelin kaupungissa ja Joroisten pitajassa
jonkin aikaa kestanyt katkos korttijakelussa.81 Kunnat saattoivat omatoimisestikin hoitaa ti-
lapaisen viljanpuutteen: lainattiin esim. naapurikunnasta tai omasta viljamakasiinista tarvit-
tava maara, kunnes ehdittiin keratd laina takaisin. Lainalle voitiin pyytai ladninkomitean siu-
naus, jos sitakaan 82

Rukiinsiemenen luovutus kulutukseen onnistui jopa yli odotusten.83 Viljansaanti perus-

tuikin tdhan seikkaan. Laaninkomitean varastotilanne kehittyi seuraavasti:24

1918 varasto kg
helmikuussa 492
maaliskuussa 351 000
huhtikuussa 446 000
toukokuussa 402 000

79. Ibid. Luovutukset Viipurin |. itdiselld alueella on poimittu Sortavalan Ik :n poytékirjoista.

80. Esim. EVA/I Ea 1. Bjorkenheimin sédhke 28.3.1918 ("' Avustukset siviilivdestolle supistettava mahdol-
lisimman pieniksi”’}.

81. EVA/V Eb 1. Mikkelin |. etsto. Neuvojan keraamia tietoja.

82. EVA/V Ca 1. Mikkelin I. etston ptk. 20.2.1918 (Puumalan elintarvikelautakunnan laina Juvalta,
40000 kg).

83. Esim. Hartolassa valittiin elintarvikelautakuntaan lisdjdsenia, jotta luovutus voitaisiin saada nopeasti
toimeenpannuksi. EVA/V Eb 1. Mikkelin |. etsto. Hartola.

84. EVA/V Ge 1. Mikkelin I. etsto. Varastotilanne kuukauden lopulla.



151

Viljavarastojen laatu kuvastaa kerdysta: aina huhtikuun lopulle saakka ne olivat ldhes yksin-
omaan ruista, koska luovutus koski maanviljelijéiden siemenruista. Toukokuun varastosta
kuitenkin jo yli puolet (54 %) oli kauraa.

Mikkelin ladninkomiteasta erotetun Savonlinnan osaston merkitysjii vahai-
seksi. Se kokoontui harvoin, ja rettelditd muonituskysymyksissa siviili- ja sotilasviranomais-
ten kesken sattui jatkuvasti. Osasto suunnitteli erdita uusia toimimuotoja: jonkinlaisena koy-
hédinhuoltona oli tarkoitus perustaa kyliin ns. maitopisarayhdistyksia huolehtimaan varatto-
mien perheiden maidonsaannista. Tuloksia suunnitelmasta ei ole tiedossa. Osaston tarkeim-
maksi tehtavaksi jai lopulta varautuminen kevaan siemenviljapulaan.g5

Osaston vahapatdisyyttd osoitti vield, ettd painvastoin kuin muiden lddninkomiteoiden
erilliset osastot se lakkautettiin heti normaaleihin oloihin palattaessa (10.4.1918).

Kuopion laédnin ladaninkomitea ja Joensuun alaosasto

Kuopion laé@nin Savonpuoleisessa osassa elintarviketilanne arvioitiin helmikuussa suhteelli-
sen valoisaksi. Sen sijaan laanin itdosissa Karjalan puolella puutetta ennustettiin 18—20 kun-
taan jo helmikuun aikana .86 Erilaiset lahtékohdat idassé ja lannessé ja alueen laajuus johtivat
siihen, ettd helmikuussa erotettiin I33nin itdinen osa omaksi piirikseen, Joensuun osas-
t o k 5i.87 Osasto jai Kuopion laéninkomitean valvontaan. Laénin ldntisen osan neuvojat k-
vivdt tarkastuksilla myds Joensuun alueella, 13aninkomitea myo6nsi osastolle maararahaa han-
kintoja varten jne.88 Kuopion ldaninkomitea ei tosin |ahettinyt osastolle viljaa, joskin sen
yksityisille kunnille.

Laanin lantisen elintarvikekomitean hankinnoista on vaikea saada tasmallists kuvaa, koska
kirjaa ostoista ei pidetty. Mikéli kaikki poytakirjoihin elintarvikehallitukselta ja muilta sdan-
néstelyviranomaisilta saapuviksi merkityt erdt tosiaan saapuivat, olisi lininkomitea saanut
n. 240 000 kg89 viljaa. Maara ei ollut suuri. Kuitenkin laaninkomitea ponnisteli viljankeruus-
sa: esim. helmikuussa lahetettiin kuntiin 13 asiamiesta hankintoja suorittamaan.®? Alueella
ei yksinkertaisesti ollut viljaa. Useissa kunnissa oli siemenruista jo ehditty kayttaa, ennen
kuin hallitus maarasi siitd osan luovutettavaksi kulutukseen.®’ Ladninkomitean maksamien
matalien rajahintojen vuoksi ei kaupoissa onnistuttu. Lisiksi se oli antanut elintarvikelauta-
kunniile etuosto-oikeuden: helmikuussa komitea paatti ostaa vain sellaisista kunnista, mista
lautakunnat eivat voineet vaatia pakkoluovutuksia.

Laaninkomitean vahdinen osallistuminen viljanvélitykseen johtui edelleen siiti, ettd oma-
varaistalouksien ikaa paatettiin “jatkaa’: ne saivat luvan kiyttaa itse siemenviljansa ilman ko-
mitean tai elintarvikelautakuntien véilityst.":i.":’2 Hitéatapauksissa kunnilla oli oikeus kayttas
my®6s lainamakasiinien varas'coja.93

85. EVA/V Ca 1. Savonlinnan osaston ptk:t 2.3.—10.4.1918.

86. EVA/IIC 1.Ptk.14.2.1918.

87. EVA/V Ca 1. Kuopion |. lantinen etsto. Virallisesti erottaminen tapahtui 22.2., mutta tosiasiallisesti
osasto oli toiminut jo ennen tatd Jaakko Kahman vahvistamaa aluejakoa; poytakirjat alkavat esim. jo
20.2.1918.

88. EVA/V Ca 1. Kuopion I. lantisen etston ptk. 4.3., 11.3., 29.4.1918.

89. Maarat on poimittu Kuopion |. lantisen etston poytakirjoista.

90. EVA/V Ca 1. Kuopion |. lantisen etston ptk. 23.2.1918.

91. |bid. esim. Kaavilta todettiin siemenviljaan jo kajotun. Enosta siemenvilja oli loppunut kokonaan
helmikuussa jne.

92. Ibid. ptk. 28.2,, 3.4.1918.

93. |bid. ptk. 19.2.1918 (esim. lisalmi}.
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Kuopion ldaninkomitean toimintaa leimasi se, etta sdannostely pyrittiin hoitamaan mah-
dollisimman pitkélle ilman omia varastoja. Pitkien matkojen ja liikenneyhteyksien puutteel-
lisuuden vuoksi se olikin ymmarrettavaa. Huhtikuussa ladninkomitea lopullisesti siirsi viljan-

ostot elintarvikelautakuntien tehtavaksi.2*
Kuopion ldaninkomitean viljanjakelu selvidd cheisesta asetelmasta 95

lahetyskohde kg

omille elintarvikelautakunnille 67 000
intendentuurille 185 000
Oulun I. Ik:lle 20 000
Kajaanin kihlak. kle 12 000
yhteensa 284 000

Omalle alueelle lahetetty vilja meni kokonaisuudessaan kaupunkeihin. Suurin osa viljasta
Kuopion laanistakin lahetettiin intendentuurille.

Joensuun osaston kunnista helmikuussa tehty arvio piti paikkansa. Kaikissa
osaston kunnissa tapahtui kevdan 1918 aikana korttiannosten — jotka nekaan eivat olleet
suuria — jakamisessa katkoksia. Myds hataleipdan turvautuminen oli kunnissa yleista (ks. liite
11). Osasto jarjesti kerdystoimintansa kuten ladnin lansiosassakin. Sen omat ostoasiamiehet
pyrkivat kerdamaan vain sellaista viljaa, jota maanviljelijét eivit olleet asetuksen mukaan vel-
volliset fuovuttamaan. Erikoista oli, ettd kerdaysty6hén osallistui myés armeija, ‘'koska paik-
kakuntalaiset olivat halukkaampia luovuttamaan viljaa armeijan tarpeisiin".96 Osasto pyrki
myo6s ohjaamaan viljan ilman valikasia kunnasta toiseen.?”

Viljamaarat jaivat suhteellisesti vield pienemmiksi kuin 13anin lansiosan komitean jakelu.
Huhtikuun alusta sodan loppuun osasto luovutti viljaa elintarvikelautakunnille, paaasiassa
Joensuuhun, n. 38 000 kg.98 Armeijan saama vilja kulki suoraan sen omien ostomiesten
kautta, joten Joensuun osaston toiminnassa sitd ei ndy lainkaan.

Oulun ldanin ladninkomitea

Oulun laanissa (ilman Kajaanin kihlakuntaa) eteldisten ja pohjoisten kuntien huoltolihté-
kohdat poikkesivat huomattavasti toisistaan. Lapin kunnat olivat saaneet elintarvikkeita ai-
na vuoden 1917 lopulle saakka Norjasta. Tieolot huomioon ottaen se olikin ldhes ainoa mah-
dollisuus. Tuonnin lakattua Norjasta Lapin véesto joutui koville. Qulun laaninkomitea yritti
helmikuusta lahtien jdrjestaa tuontia Norjasta uudelleen sekd itsendisesti ettd hallituksen
avulla, mutta turhaan.?® Omien vaikeuksiensa ja myos Englannin painostuksen vuoksi Norja
ei sallinut ainakaan virallista tuontia.'®0 Sen sijaan olisi Hammerfestissa ja Kirkkoniemessa

94. lbid. ptk. 12.4.1918.

95. Lahetykset on poimittu poytakirjoista.

96. Osasto késitteli suojeluskuntien osallistumista viljankeraykseen useissa kokouksissa helmi-maaliskuun
vaihteessa. Sotilasviranomaisten puuttuminen huoltokysymykseen ei ollut osastolle mieluista, mutta
lopuksi sen oli taivuttava kompromissiin. Ks. EVA/V Ca 1. Kuopion |. itdisen etston ptk. 20.2., 5.3.,
9.3.1918.

97. Nain tapahtui osaston toiminnan alussa; Joensuun ja Pielisen elintarvikelautakunnille pastettiin siir
taa viljaa naapurikunnista "'jos niilla on, tietoa ei ole"’,

98. EVA/V Ca 1. Poimittu poytékirjoista.

99. EVA/I Ed 3. Oulun |. eteldisen etston toimintakertomus; EVA/II E 1. Maataloustoimituskunta vili-
aikaiselle EH:lle 7.2.1918.

100. Vrt. Jensen 1965, s. 34—35.
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ollut yksityisten kauppiaiden kautta tarjolla kalaa, mutta laaninkomitea ilmoitti, ettei siita
ollut puutetta Oulun l4dnissa.' 0" Lapin kunnat jaivat ladgninkomitean vahaisten viljatoimi-
tusten varaan.

Komitea kdynnisti intensiivisid yrityksid viljan hankkimiseksi myos Kantalahdesta ja Ar-
kangelista. Tiedettiin, ettd nailld alueilla oli runsaasti ylimaaraisia varastoja, olivathan Vena-
jan ja ympirysvaltojen sotamateriaaliyhteydet kulkeneet Kantalahdesta hevoskyydityksilla
""kassitalvena’” 1916 Rovaniemelle ja sieltd edelleen rautateitse Venajalle syystalveen 1917
saakka.'%2 Ostomiehekseen lidninkomitea valtuutti kauppias J. Suorsan. Kauppaa suunni-
teltiin kdytavan pddasiassa vastikekauppana: viljaa vaihdettaisiin voihin ja lihatuotteisiin.
Kuljetuserien vartioiminen tiedettiin vaikeaksi tehtavaksi, ja sen vuoksi Suomen puolelle ra-
jaa padtettiin pyytaa saattueeksi sotilaita. Vendjan puolella vastuu oli annettava ostoasiamie-
helle. Laaninkomitean varapuheenjohtajakin osallistui viljanhakuun: ndin oli valtuudet pai-
kan paalla harkita hintakysymyksia. Kaupat epaonnistuivat. Ostajat eivat padsseet kosketuk-
siin myyjien kanssa, "koska rajan takana oli vangittu suomalaisia jotka eivat olleet bolSevik-
kien kannalla'. Yrityksid paatettiin kuitenkin pitda ylla, mutta ne eivét johtaneet mydhem-
minkaan tuloksiin.103 Jonkin verran viljaa tuotiin salakuljetuksella, mutta se joutui joko sa-
lakauppaan tai muuten yksityiseen kulutukseen.' 04

Ladninkomitean oli siten jatkettava omin avuin, kuten Vaasasta saadut ohjeet edellytti-
vitkin.'%% Komiteaa ei voi syyttda vitkastelusta: viikon kuluessa kavivat nelja sen valtuutta-
maa henkil6a lapi kaikki ne kunnat, joista oli yleensa toivoa saada minkaanlaisia luovutuksia.
Vahvistettuja ja osittain puolinaisia lupauksia saatiin 18 pitdjasta yhteensd 50 000 kilosta vil-
jaa.106 Laaninkomitea itse arvioi, annoksia pienentdmalla, alueellaan olevan vain 11 ylituo-
tantokuntaa. Kymmenen tuli jotenkuten toimeen, kun loput 46 kuntaa tarvitsisi todella ki-
peasti viljaa.1 07

Helmikuun alussa ladninkomitealla ei ollut muuta varastoa kuin Tuontikunnalta saatu
11 000 kg viljaa, joka jouduttiin jakamaan saman tien.' 98 Ainoa keino saada viljaa oli kayt-
taa osa siemenesta ja lyhentdd omavaraistalouksien kulutuskautta. Ladaninkomitea oli saanut
valtuuden ylittdaa voimassaolevia rajahintoja ndin hankittavan viljan osalta. Kulutuskauden
lyhentdaminen laaninkomitean hyvaksi tapahtui vapaaehtoisuuden pohjalla; kaikissa kunnissa
kulutuskautta tosin jouduttiin lyhentdmaan ainakin omaan tarpeeseen. Ensimmdisena luo-
vutti laaninkomitean kdytt66n kuukauden omavaraistalouksien annokset Kempele {13.2.),
ja helmi-maaliskuun aikana esimerkkid seurasi viisi muuta kuntaa. Ladninkomitealle luovu-
tettuja madrid ei ole yksility, mutta se ei noussut ainakaan yli 30 000 kg:n.1°9 Maara
vastasi suunnilleen Oulun viikkotarvetta.

101. EVA/V Ca 1. Oulun |. eteldisen etston ptk. 15.2., 22.2.1918. Norjalaiset kauppiaat olivat nimeltdan
Post ja Hallen. Hallenille ei paatetty edes vastata, “koska séhkdsanomat olivat kalliita”. — Touko-
kuussa tilanne Oulun |d3nissd oli kiristynyt siihen pisteeseen, ettd |3dninkomitea otti vastaan {(Nor-
jasta saatua) véliaikaiselta EH:Ita kalliokalaa 325 000 kg.

102. Ks. Ahvenainen 1970, s. 449-450.

103. Tuontiyrityksistd ks. EVA/V Ca 1. Oulun |. eteldisen etston ptk:t 15.2,, 19.2., 20.2., 6.3.1918;
EVA/II E 1. Oulun |. Iddninkomitea véliaikaiselle EH:lle 4.3.1918.

104.EVA/II E 5. Mékeld valiaikaiselle EH:lle 17.2.1918.

105. Mainittakoon, ettd |adninkomitean edustaja kavi henkil6kohtaisesti saamassa Vaasasta ohjeita {ennen
13.2.1918).

106. EVA/V Ea 3. Oulun |. eteldinen etsto. Valtuutettujen J.Pikkaraisen, A. Matinollin, V. Tuomisen ja
E.J. Jatkolan selonteko 18.2.1918. Alueen viljarikkaimmat pitdjat olivat Alavieska, Rautio, Kalajoki,
Pyhéjoki, Tyrnava, Lumijoki, Kempele ja Muhos.

107. EVA/I Ed 3. Oulun |. etston toimintakertomus.

108. EVA/V Ca 1. Oulun |. eteldisen etston ptk. 9.2.1918.

109. ibid. ptk. 13.2., 19.2. {Rautio), 20.2. (Nivala}, 26.2. (Alavieska), 6.3. (Pyh3joki}, 13.3. (Kalajoki}.
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Laaninkomitean jakelumahdollisuudet riippuivat kdytannollisesti katsoen kokonaan |133-
niin ulkoa tuodun viljan méaarasta. Laaninkomitean kaytettivana olleita varastoja osoittaa

summittaisesti seuraava asetelma:' 10
viljaa kg

omalta alueelta kerdtty n. 30 000
Vaasan |. lantiseltd Ik :lta 80 500
valiaikaiselta elintarvikehallitukselta 260 000
Mikkelin lk:lta 75 000
Kuopion Ik:Ita 20 000
Tuontikunnan varastosta 11 000
Ruotsista 20 000
yhteensé 496 500

Tarkkaa ladninkomitean saamaa viljamaarad ei voida selvittas, koska lahetykset menivat pail-
lekkain ja esiintyvat laskuissa kahteen kertaan. Osa viljasta on voitu ohjata suoraan kuntiin il-
man laéninkomitean valitysta, kuten tapahtui esim. Vaasan |ddniss3 elintarvikehallituksen 13-
hetyksissd. Tilasto osoittaakin suurinta mahdollista mairds, mikd Qulun |33niin saattoi ul-
koa péin tulla. Laaninkomitean poytakirjojen mukaan komitea toimitti kunnille vain n.
220 000 kg viljaa. Alueen korttitalousvéestolle (160 000 henked) ldininkomitean viljanjakelu
on ollut helmi-huhtikuussa n. 15 g/pv, ja ulkoa tuodun viljan kanssa siis korkeintaan n.
30 g/pv.

Oulun ldéninkomitean jakelu ylitti esim. Mikkelin lddninkomitean {13 g/pv) jakelun. Alu-
eitten korttitalousvéestd oli kuitenkin tdysin erilaisessa asemassa. Qulun l3aniss3, painvastoin
kuin muualla, ld@ninkomitean jakelu meni ldhes tasaisesti koko alueelle eikd yksinomaan
kaupunkeihin. Useissa tapauksissa komitean jakama vilja oli lisiksi ainoa maar3, mita lauta-
kunnat saattoivat antaa omille korttitalouksilleen.

Korttiannosten jakelussa tapahtuikin keskeytyksia lahes kaikissa ldanin kunnissa. Osittain
viljatuotteiden puute pystyttiin korvaamaan kalalla rannikolla, mutta sisdmaassa turvautumi-
nen pettuun ja jakaléleipaan oli yleista. Tilanne ei ollut parempi kaupungeissa. Esimerkiksi
otettakoon Qulu: helmi-maaliskuulla sielld jaettiin ladninkomitean kautta viljaa 65 500 kg,
mistd tuli pdivdannokseksi n. 25 g. Koska kaupungin elintarvikelautakunta ei kyennyt tay-
dentdmaan jakelua, olivat kaupunkilaisten ns. itsehankintamatkat Etel3-Pohjanmaalle hyvin
ymméirrettéivié-i.1 "1 Kalatuotteita oli tosin Oulussakin kadytettdvisséd runsaasti.

Ladninkomitean valvonnassa hankki osuusliike Pohjola lihaa vuoden 1918 neljana ensim-
maéisena kuukautena 226 190 kg, josta vaikeimpana aikana maaliskuussa yli 70 000 kg.112
Lihan kulutus Qulun |&3nissa pyrittiin — kuten muuallakin maassa — pitdmain yhtena kilona
kuussa henked kohti, mutta elintarvikehallituksen luvalla voitiin hatitapauksissa korvata vil-
janpuute tavallista runsaammalla lihanjakelulla. Erdissa tapauksissa saatiin virallisestikin lupa
jakaa normaalia runsaampia lihamaaria.! 13 Epaévirallisesti tavallista runsaampaa lihankayttéa
lienee esiintynyt useissa kunnissa.

110. Taulukko an koottu edelld késiteltyjen elintarvikeviranomaisten |3hetyksista. Siihen on suhtaudutta-
va varauksin. Elintarvikehallitus jakoi Oulun ja Kajaanin komiteoille yhteens3 350 000 kg viljaa, mista
korttitalouksien suhteessa on laskettu Oulun ld&ninkomitealle tuleva maara. Viliaikaisen EH:n luovu-
tuksiin voi kuitenkin sisdltyd Vaasan |. |d8ninkomitean luovutuksia. |lmeisesti masra on liian suuri,
kuten |ldaninkomitean suorittama jakelu osoittaa.

111. EVA/I Ed 3. Oulun I. eteldisen etston toimintakertomus.

112. Ibid.

113. EVA/V Ca 1. Oulun |. eteldisen etston ptk. 2.4., 27.4.1918 (Haukipudas sai viliaikaiselta EH:lta lu-
van jakaa lihaa 2 kg/as/kk}.
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Kovaa puutetta osoittaa se, ettd laanissa mainitaan tapahtuneen suoranaisia nalkakuole-
mia. Tautisuudella ym. vaestoa heikentaneill& tekijoilla on saattanut tosin olla osuutensa ta-
pauksiin. Joka tapauksessa ldaninkomitea sai tietoja, ettd Kuivaniemella olisi kuollut nalkasn
kuusi henkil6a, Kiimingissa kaksi ja Taivalkoskella yksi. Maalis-huhtikuussa syotiin “useilla
paikkakunnilla” pettua, vietiinpa sitd, elintarvikehallituksen pyynnésta, Tanskaan naytteeksi
Suomen elintarvikekurjuudesta ja siis jouduttamaan viljakauppoja.114

Oulun laanin laajan alueen ja paikallisten erityispiirteiden vuoksi piiri jaettiin epavirallises-
ti kahtia, sen lisaksi, etta itdiselld alueella toimi jo aikaisemmin perustettu Kajaanin kihlakun-
nankomitea. Helmikuussa (ainakin jo 22.2.) oli toiminnassa ‘yhdistyneet pohjoiset elintar-
vikelautakunnat”. Laaninkomitea olisi periaatteessa kannattanut uuden komitean perusta-
mista, mutta kustannussyistad hanke kuitenkin siirettiin virallisesti elokuuhun 1918.115

Kajaanin kihlakunnankomitea

Kajaanin kihlakunnassa kertaantuivat muun Oulun |&dnin vaikeudet. Elintarvikehallitus
oli myodntanyt komitealle luvan kadyda vaihtokauppaa Vienan Karjalassa, mutta helmikuun
lopulla komitea joutui ilmoittamaan, etta toiveet viljansaannista nayttivat pieniltéi.1 16

Jo ennen kansalaissodan syttymista olivat useat kunnat lyhentianeet omavaraistalouksien
ikda yhdella kuukaudella. Helmikuussa Kainuun kansanopistolla pidetyssa kunnallislautakun-
tien ja suojeluskuntien kokouksessa paatettiin luovuttaa vield yhden kuukauden maara suo-
jeluskunnille.

Sotilasviranomaisten ja elintarvikelautakuntien vialillad oli ollut epéiselvyyksia toimialoista,
mm. osa kihlakunnankomitean jasenistd oli vangittu, sotavéki toimeenpani alueella pakko-
ottoja ym.1 7 Suhteet jarjestyivat kevaan mittaan intendentuurin huollon ulottuessa Kajaa-
nin alueelle. Niinpd toukokuussa Kajaanin piirikonttori pyysi padintendentuurilta lupaa saa-
da luovuttaa siivilivdestolle varastoistaan — n. 30 000 kg — viela lisaa entisen 2 000 kg:n li-
saksi, "koska alueella syodaan yleisesti pettua".1 18

Omalta alueeltaan kihlakunnankomitea kokosi edelleen kunnille jaettavaksi 10 000 kg
viljaa.!® Kun tihin lisatasn elintarvikehallituksen lihettama vilja, n. 50 000—70 000 kg, 2°
Vaasaan, Mikkelin ja Kuopion ldaninkomiteoiden seka paikallisen intendenttikonttorin luo-

114. EVA/I Ed 3. Oulun |. eteldisen etston toimintakertomus.

115. Pohjoisten kuntien yhteistyd sai alkunsa jo syksylld 1917. Syyskuussa Kemin, Tornion ja |&hiympa-
riston elintarvikelautakunnat pitivat yhteisid kokouksia. Lokakuussa alettiin pitaa saannollista yhte-
yttéd "Perd-Pohjolan liittoutuneiden elintarvelautakuntien” (li, Simo, Tervola, Alatornio, Kemi, Hau-
kipudas ja Tornio) vélilla, toimitettiin elintarvikkeiden yhteisostoja ja yhteisia jakoja. (Ks. Pohjolan
Sanomat 1917:110, 113, 115, 120).

Kevaalla 1918 yhteistyd alueellisesti laajeni. Kuntien yhteisena edustajana esiintyi torniolainen kaup-
pias J. Jdmsa. Rovaniemella oli myds jonkinlaisia viljavarastoja pohjoisten alueitten reserviksi mah-
dollisesti rahdinajon ja venaldisen sotavaen jaljiltd, koska Oulun lddninkomitea maarasi niissa oloissa
suuria maaria Rovaniemeltd luovutettavaksi naapurikunnille. Silti Rovaniemenkaan elintarviketilanne
ei ollut hyva. —EVA/V Ca 1. Oulun |. eteldisen etston ptk. 22.2., 21.3., 28.3.1918; Ahvenainen

1970, s. 449.
116. EVA/II Ca 1. Ptk. 15.2.1918; EVA/Il E 1. Kajaanin kihlakunnankomitea valiaikaiselle EH:lle 26.2.
1918.

117. EVA/II E 1. Kirje 26.2.1918; EVA/II C 1. Ptk. 3.4.1918; EVA/I Fa 18. Kajaanin kihlakunnankomi-
tea véliaikaiselle EH:lle 27.5.1918.

118. EVA/I Fa 18. Kajaanin piirikonttori pasintendentuurille 31.5.1918.

119. EVA/! Ed 3. Kajaanin kihlakunnankomitean toimintakertomus.

120. Lahetyksissa tata ei ole eritelty, arvio on tehty korttitalouksiin kuuluvien maéran mLukaan.
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vutukset (43 100 kg}, tuli kihlakunnankomitean jaettavaksi n. 100 000 kg viljaa. Alueen
korttivdestolle (runsaat 30 000 henked) tésta riitti kevaan aikana n. 30 g/pv.

Elintarvikelautakuntien omasta viljanjakelusta voidaan esittaa vain arvioita. Lautakuntien
hankinnat koko kulutuskaudella olivat n. 300 000 kg,121 mistd vuoden keskimé&araisjake-
luksi tulee vajaa 30 g/pv/henki. Koska kuitenkin syyskaudella 1917 oli voimassa suuremmat
annosmaarat kuin myéhemmin ja lautakunnat pyrkivat niitd myds noudattamaan, eivit lau-
takunnat ilmeisestikdén pystyneet kevaalla ja kesalld 1918 jakamaan 30 g:n annoksia. Vilja-
pula oli yleinen. Helmikuussa pula kiristyi siihen pisteeseen, ettd muutamissa kunnissa ilmoi-
tettiin tapahtuneen nalkédkuolemia: Vuolijoella, Sardisniemelld, Kuhmoniemelld, Kajaanin
mlk:ssa ja Suomussalmella.'?? Koska puuttui elintarvikkeita, komitea pyrki jarjestamain
vaestolle korvikeravintoa pahimpaan hataan. Maaliskuussa se oli kerdyttanyt 120 kuormaa
jakalaa, jota lopulta kuitenkaan ei kéiytetty.123 Komitea kaynnisti toiminnan myés petun
tehdasmaiseksi valmistamiseksi (ks. s. 180).

Sortavalan véliaikainen ladninkomitea

Elintarvikelautakuntia, joiden ldanikeskus sijaitsi punaisella alueella, Bjérkenheimin elin-
tarvikehallitus valvoi suoraan omien neuvojiensa kautta,124 tai sitten huolto sujui kunnallise-
na asiana. Viipurin ldanin valkoisille kuuluvassa osassa Karjalan armeijan intendentuuri val-
voi, armeijan huollon ohella, kuitenkin myés siviilivéestdn elintarvikehuoltoa.’ 25

Poikkeustilaa kesti helmikuun 25. péivaén saakka, jolloin Sortavalan Tyttdkoululla pi-
dettiin Sortavalan vidliaikaisen elintarvikekomitean (myoh. Vii-
purin |8anin itdisen etston) perustava kokous.! 28 Siviilihallinto ei kuitenkaan tdysin syrjayt-
tényt sotilaiden vaikutusvaltaa elintarvikkeitten hankinnassa ja jakelussa, pikemminkin voi-
daan puhua yhteistydstd, jossa armeijalla oli ratkaisuvalta. Elintarvikehallitus oli kaukana, ja
sotatoimialueella sijaitsevissa kunnissa suojeluskunnat joutuivat joka tapauksessa sekaantu-
maan lautakuntien toimintaan ja usein jopa huolehtimaan siviilivaestdnkin tarpeista.

Elintarvikekomitean toimintaedellytykset tiedettiin alun perin heikoiksi. Maanviljelykses-
téd ei juuri jadnyt ylituotantoa. Komitea arvioi kuitenkin Laatokan rannikkokunnista ja muu-
tamista muistakin, yhteensd 15 kunnasta, saatavan yIii::-iéim:'.-iviljaa.127 Keruuasiamiehet, jot-
ka toimivat yhdessa sotilasviranomaisten kanssa, noudattivat muiden lddninkomiteciden toi-
mista tuttuja muotoja: ensin oli otettava aikaisemmin luovutettavaksi maaratty vilja, sitten
kulutuksen supistamisen vuoksi ylimaaraiseksi jaanyt vilja ja osa siemenrukiista ja lopuksi ku-
lutuskauden lyhentdmisen vuoksi vapautunut omavaraistalouksien vilja. Elintarvikelautakun-
nille oli jatettava vain 2—3 viikon tarve.!28

121, Laskuissa kédytetty 300 000 kg karkea arvio. Elintarvikelautakuntien viljanostot on ilmoitettu tili-
vuosittain, eikd kulutuskausittain. Niinpa esim. v. 1918 ostoissa on mukana sekd 1917 ettd 1918 sa-
toa, mikd vaikeuttaa arvioiden tekoa. Vuonna 1917 lautakuntien ostot olivat 280 000 kg, v. 1918
471 000 kg ja 1919, jolloin lautakunnat hankkivat ulkopuolista tuontiviljaa, vain 65 000 kg. EVA/!
Ed 3. Kajaanin kihlakunnan etston toimintakertomus. Yhteenvedot elintarvikelautakuntien kaupalli-
sesta toiminnasta.

122. EVA/!! E 1. Kajaanin kihlakunnankomitea valiaikaiselle EH:lle 26.2., 27.2.1918.

123. EVA/Il E 1. Kajaanin kihlakunnankomitea véliaikaiselle EH:lle 13.3.1918.

124. Néin tapahtui esim. Hameen |. pohjoisessa kunnissa. Tarkastaja Berggrén ym. matkustelivat kunnissa
ja antoivat raportit véliaikaiselle EH:lle.

125. Esim. Sihvo 1 1956, s. 8.

126. EVA/V Ca 1. Viipurin |. itdisen etston ptk. 25.2.1918. Komiteaa oli perustamassa Jaakko Kahma.

127. EVA/V Ca 1. Viipurin |. itéisen etston ptk. 26.2.1918.

128. Ibid. 4.3.1918.
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Rajahintojen noudattaminen oli vaikeaa. Lautakunnat ylittivit avoimesti Vaasan hallituk-
sen saatamiad maksimihintoja. Myds Sortavalan komitea syyllistyi samaan; pyysipa se elintar-
vikehallitusta vahvistamaan itselleen uudet rajahinnat, "'koska rahan ostoarvo katsottiin Kar-
jalassa pienemmaksi kuin muualla maassa”.! 22 Hintojen ylittaminen johtui suureksi osaksi
siitd, ettd lautakunnilla oli ostomarkkinoilla kilpailijoita. Kaikissa kunnissa joissa oli viljaa,
toimi my®&s sotilasesikuntien viljankeraajia. Kaksinkertainen hankintajarjestelma korotti hin-
toja, vaikkei normaalilla 2 mk:n kilohinnalla olisi ehkd muutenkaan saatu hankintoja aikaan.
Hintojen nousuun vaikutti myds tuonnempana késiteltdvda Venajalta tuotettu kallis vilja.
Muutama esimerkki hintatasosta riittdnee: Ruskealassa paikallisesikunta ja elintarvikelauta-
kunta ostivat yhdessa viljaa; hinnat olivat 6 mk/kg. Parikkalassa viljakilosta maksettiin 4 mk.
Raisalan elintarvikelautakunta vaivautui jopa pyytamaan lupaa maksaa ylihintoja ""koska so-
tilasviranomaisetkin niin tekevat’’, jne.1 30

Suojeluskuntien innokas osallistuminen viljankerdykseen johtui siita, ettd armeijan paa-
intendentuuri ei aluksi lahettdnyt elintarvikkeita Karjalaan. Suojeluskunnat eivat saaneet lii-
oin lahjoituksia, kuten muualla maassa. Esim. Suistamon suojeluskunta sai {ahjoituksena vain
80 kg viljaa ja leipaa. Vilja-alueella Kurkijoen pitdjassa jarjestetty kerdys tuotti yhteensa
1400 kg viljaa.1 31 Armeija joutui turvautumaan jopa selvaan vakivaltaan elintarvikkeita saa-
dakseen. 32

Vastaavasti elintarvikelautakunnat pyrkivat saamaan kuluttajilta ainakin saman hinnan
kuin oli ollut hankintahinta.'33 Pisimmille hintapolitiikka oli viety osittain tuontiviljan va-
rassa olevissa Suistamon ja Soanlahden pitdjissd. Korttitalousvaestt oli jaettu kolmeen fuok-
kaan, joille kaikille vilja myytiin eri hintaan. Kalleimmassa luokassa viljakilo maksoi (Suista-
mo/Soanlahti) 11 mk/8 mk, toisessa luokassa 8 mk/5:50 mk ja kolmannessa luokassa 5 mk/
3 mk.'34 Elintarvikelautakuntien tappiota oli ndissa tapauksissa yritetty tasata kuluttajien
varallisuuden mukaan.

Ladninkomitean viljanhankinta omalta alueelta jai vahaiseksi. Sotatapahtumien aikana se
osti viidestd kunnasta yhteensa 37 500 kg viljaa. Kahman Mikkelin |aénistd lupaama avus-
tus supistui lopuksi 30 700 kg:aan, joten {aaninkomitean kaytdssé oli yhteensa 68 200 kg.
Téasta jaettiin armeijalle 6 000 kg ja elintarvikelautakunnille 50 000 kg. Loppu jéi varastoon
toukokuuksi. Elintarvikelautakunnille 13hetetty vilja jakaantui tasaisesti Sortavalan {aaninko-
mitean ja valkoisten valtaamien muiden |danin kuntien kesken.!3%

Viljan lisdksi l1aaninkomitea valitti my6s muutaman tuhat kiloa lihaa ja kuivattua kalaa.
Makutottumuksista johtuen kalliokala ei tehnyt Viipurin laanissékaidn kauppaansa, vaikka
nahtiinkin ndlkaa. Laaninkomitea myonsi myos perunoiden ostolupia toisten laaninkomite-
oiden alueilta, mutta perunat oli itse hankittava.! 36

Armeijan ja elintarvikelautakuntien rinnakkaisjarjestelmasta, puutteesta ja jarjestaytymat-

129. Rajakysymyksesta ks. ptk:t 27.2., 12.3., 14.3., 23.3., 25.3.1918.

130. Esimerkit poimittu poytékirjoista; ptk. 23.3., 256.3.1918.

131. VSA Vi Viipurin sotilaspiiri. |ta-Karjalan vapautumispuuhan alkuvaiheet; EVA/V Ec 2. Viipurin |.
itdinen etsto. Neuvoja Jaaskeldisen raportti Kurkijoelta 6.—7.3.1918.

132. Nain tapahtui mm. Muolaassa: viisi suojeluskuntalaista otti Tuomas Poutilaiselta vakisin 200 kg viljaa.

133. Esim. EVA/V Ec 2. Viipurin |, itdinen etsto. Kourulan raportit Uukuniemeltd: myyntihinta korttita-
louksille 3 mk/kg; Ruokolahdelta: ostohinta 2 mk/kg, myyntihinta 2:25 mk/kg.

134. EVA/V Ec 2. Viipurin |, itdinen etsto. Neuvoja Uotilan raportit 11.4. ja 13.4.1918.

135. EVA/V Gk 1. Viipurin |. véliaikaisen elintarvikekomitean {&hetyskirja (maalis-huhti-toukokuu 1918);
EVA/! Fa 20. Viipurin |, véliaikainen elintarvikekomitea viliaikaiselle EH:lle 10.5.1918.

136. Ibid.; EVA/V Ca 1. Viipurin |. itdisen etston ptk., mm. 11.4. myénnettiin 1 000 h! ostolupa Kuopion
laanista.
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tomista oloista johtuen sekaantuivat varsinkin rintaman laheisyydess3 olevissa kunnissa ksi-
tykset huoltoelimistd. Kauempanakin rintamasta elintarvikelautakunnat ja suojeluskunnat
saattoivat yhdessa pohtia keinoja pulan torjumiseksi.1 37 Sotilashuollon ty6ta lisasivat kun-
tien avustupyynnot ja viljatilaukset paikallisista suojeluskuntien talousosastoilta tai suoras-
taan armeijakunnan péaéesikunnalta. Tallainen kadytantd oli yleisté, kunnes huhtikuun lopulla
péddesikunta tarttui asiaan lujin ottein. Nalkaanakevat oli siirrettdva rintaman laheisyydesta
pois, tai elintarvikelautakunnan oli itse huolehdittava heista rangaistuksen uhalla.’ 38

Sortavalan laéninkomitean puitteissa on vield syyta késitella erdstd monellakin tapaa huol-
toon vaikuttanutta seikkaa: yksityisten ja yhteisdjen jarjestimaa tuontia itarajan takaa. Laa-
juudessaan se jopa ylitti Vaasan hallituksen tuontimaarat. Tuonti idasta on yllattavas, koska
samaan aikaan kevaallda 1918 Suomi oli lahes sotatilassa Neuvosto-Vendjan kanssa. Laatokan
pohjoispuoli, josta elintarvikkeita tuotiin Suomeen, ei tosin kuulunut kovin kiinteasti bol¥e-
vikkien valvontaan, mika teki kaupankadynnin mahdolliseksi.

Kysymyksessé oli vanhaa perua oleva rajakauppa, jota kdytiin joko entisten kauppatuttavien
kesken tai sukulaisten keskeisené vaihtokauppana. Suomessa vuoden 1917 aikana ty6ttomik-
si joutuneet ja Aunuksessa sittemmin tydskennelleet henkildt olivat myos saattaneet vaatia
palkkansa elintarvikkeissa kotiin palatessaan.

Syksyllad 1917 tuontia olivat harjoittaneet yksityiset henkilét."3® Vuoden 1818 puolella
pyrittiin tuonti ohjaamaan valvottuun kulutukseen. Ensimmainen vaihe tassa oli, ettd Salmin
elintarvikelautakunta teki virallisen paatoksen ostaa viljaa Aunuksesta (2.1 .1918).140 Edulli-
sin ostoaika oli kuitenkin jo ohi. Myds muitten rajapitédjien, Suojérven ja Korpiselan, elintar-
vikelautakunnat lahettivat ostajiaan rajan taakse, ja niukkuus ja hintakilpailu nostivat hetkes-
sa 50 % Aunuksen hintoja. Kevaalla maksettiin rajantakaisesta viljasta 11—15 mk:n kilohin-
toja;141 Suomen puolella rajahinta oli 2 mk/kg. Kalliista tuontiviljasta johtui, etta korttiku-
lutukseen myyty vilja ylitti Salmin kihlakunnassa selvasti hallituksen rajahinnat.

Kilpailu Aunuksen markkinoilla johti siihen, ettd tuonti pyrittiin yhtenaistamaan. Helmi-
kuun 2. péivéna, jélleen Salmin elintarvikelautakunnan aloitteesta, perustettiin viljantuontia
varten yhtyma, Karjalan Elintarveliike. Siindolivat edustettuina Salmin, Sor-
tavalan, Sortavalan mlk:n ja impilahden elintarvikelautakunnat seka Laskelan ja Leppakos-
ken tehtaat, Uuksin halkolaitos, Salmin Uittoyhdistys ja Oy Hosainoff Salmista. Kukin osa-
kas osallistui hankintaan maaréprosentin mukaan ja sai tuonnista osuutensa sen mukaan.
Yhtymén “toimitusjohtaja’’ oli Salmin elintarvikelautakunnan puheenjohtaja Feodor Kovers-
koi. 42

Tuontiliike ehti hankkia viljaa huhtikuulle mentéessd n. 35 000 kg keskihinnan ollessa
780 mk/kg. Tuonti tapahtui verraten kaukaa, aina Lodenojapoljen takaa, joskin pasosa tuo-
tiin Aunuksen kirkonkyléistéi.143 Kuljetukset suoritettiin hevosilla, joko yksitellen, tai tur-
vallisuussyistd, mieluimmin suurina kuormastoina, koska kevailld Suomesta pakenevat pu-

137. Esim. Salmin elt:n ja Salmin kihlakunnan komendantin kok. ptk. 25.2.1918. VSA VI Karjalan soti-
laspiiri 236. Salmin kihlakunnan elintarveoloja kapinan aikana.

138. EVA/V Ea 1. Viipurin |. itdinen etsto. Karjalan armeijakunnan pagesikunta Jadsken elt:lle 24.4.1918.
— Elintarvikelautakuntien sotilasviranomaisille osoitettuja avustuspyyntdja tuli lddninkomitean tie-
toon maaliskuussa mm. Kakisalmesta, Ruokolahdelta ja Valkjarvelta. Ptk. 11.3.1918.

139. EVA/V Ca 1. Viipurin |. itdisen etston ptk. 21.6.1918 (Suojirven Esikunnan selostus tuonnista).

140. EVA/V Ca 1. Viipurin |. itdisen etston ptk. 8.4.1918. (Elt:n pj:n Feodor Koverskoin selonteko}.

141. EVA/II E 2. Viipurin |. véliaikainen ldaninkomitea véliaikaiselle EH:lle 19.4.1918 ym.

142. EVA/V Ca 1. Viipurin |. itdisen etston ptk.8.4.1918 (F. Koverskoin selonteko).

143. EVA/I Fa 20. Viipurin |. véliaikainen elintarvikekomitea véliaikaiselle EH:lle 10.5.1918; EVA/II E 2.
Sama, 19.4.1918. Toukokuulle mentdessd Impilahteen ja Salmiin saapui vield 15 000 kg.
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nakaartilaiset ryostivat viljakuormia.144 llman kitkaa tuonti ei sujunut Suomen puolella-
kaan. Koska tuonti oli aluksi epavirallista, rajavartiostot alkoivat takavarikoida viliaerié.Ms
Elintarvikelautakuntien kesken syntyneiden erimielisyyksien vuoksi viljan jakamisesta
tuonti tuli ladninkomitean ja sitd kautta Vaasan elintarvikehallituksen tietoon.'48

Myds yksityiset lautakunnat olivat |dhettédneet asiamiehid rajan taakse. Viljantuontiin
osallistui, paitsi Karjalan Elintarveliike, ainakin seuraavat kunnat: Suojérvi, Korpiselké, Suis-
tamo ja Ruskeala. Varsinkin Suojdrven ja Korpiselén elintarvikelautakunnilla oli laaja han-
kintaverkosto, joten yhteentérmaykset Aunuksen markkinoilla olivat ymmaérrettévid. Lisaksi
sama henkild mainitaan molempien lautakuntien valtuuttamaksi.' 47

Tuonti kiinnosti lddninkomiteaa, koska muualtakaan ei saatu elintarvikkeita. Maaliskuun
lopulla rajakuntien harjoittamaan tuontiin kévi tutustumassa kaksi ldaninkomitean neuvojaa,
Uotila ja Jadskelainen.! 48 Tarkastajat antoivat tuonnista ja tuontindkymista varsin valoisan
kuvan: Korpiseldlle ja Salmiin oli elintarvikelautakuntien nimissd tuotu viljaa muutama kym-
menentuhatta kiloa. Tuontiarviot Suojarvelle liikkuivat jopa sadoissatuhansissa kiloissa. Ra-
porteissa — Uotila oli neuvotellut elintarvikelautakuntien ja sotilasviranomaisten kanssa asias-
ta — ehdotettiin,ettd yksityinen tuonti kiellettdisiin. Jadskeldinen ehdotti, ettd |adninkomitea
ottaisi hoitaakseen tuonnin, nimittdisi asiamiehensd ja huolehtisi vastikekaupassa kdytetta-
vien tavaroiden hankkimisesta. Han suositti valtion osallistumista tuontikustannuksiin kol-
masosalla kuluista.'4°

Ehdotukset saivat mydnteisen vastaanoton. Lddninkomitean ostoasiamieheksi nimitettiin
huhtikuussa kauppias Matti Koivunen Suojérveltd. Samaan tehtdvaan valtuutettiin liséksi ai-
kaisemmin elintarvikelautakuntien palveluksessa olleet Alex Malja ja N. Martiskainen. Myds
Jadskeldinen toimi jonkin aikaa ostoasiamiehena.' 59 Tulokset Vaasassa sen sijaan olivat lai-
hat. Bjorkenheim tosin hyvaksyi suunnitelman vaihtokaupasta pari vitkkoa |daninkomitean
pyynndn jalkeen, mutta mitaan avustusta ei luvattu. 'S

Vilitystoiminta ei kehittynyt silhen mittaan mité toivottiin. Toukokuuhun mennessé ko-
mitean Suojérven Varpakylédssd olevaan makasiiniin oli saatu viljaa n. 13 700 kg. Hintataso-
kaan ei ollut pudonnut, silla rajakunnat osallistuivat edelleen tuontiin, samoin yksityiset hen-
kilot (osittain elintarvikelautakuntien myontamilla luvilla). Huhtikuussa laéninkomitean oli-
kin myénnyttava siihen, ettei yksityisiltdkdan evatd tuontilupia, "elleivdat he maksa ylihinto-
ja'’. Hintoja vain oli rajan takana vaikea valvoa. Laaninkomitea korvasikin paaasiassa Karjalan
Elintarveliikkeen, jonka ostot huhtikuun jalkeen lakkasivat kaytannollisesti katsoen koko-

naan.152

144. EVA/V Ec 2. Viipurin |. itdinen etsto. Jaadskeladisen kertomus 29.3.1918.

145. EVA/V Ca 1. Viipurin |, itdisen etston ptk. 5.3.1918.

146. Laaninkomitean mielenkiinto tuontiyrityksiin ndyttda virinneen ,kun sen ratkaistavaksi tuli Korpi-
seldn elt:n valitus, ettd Suojarven elt oli takavarikoinut silté viljaa. — Ptk. 18.3.1918.

147. Suojérven elt:n hankintamiehind mainitaan Stepan Jakoljeff, Nikolai Martiskainen, Alex Malja, Mik-
ko Sorsa, Pekka Agapoff ja 10 pienvalittajas. Korpiselan hankkijoiksi mainitaan eri yhteyksissa Stepan
Jakopoff, P. Moldakoff ja J. Kaistinen.

148. EVA/V Ec 2. Viipurin |. itdinen etsto. Uotilan kertomus Suojérveltd 28.—29.3.1918 ja Korpiselalta
4.4.1918; Jaaskeldisen kertomus Salmista 29.3.1918.

149. EVA/V Ca 1. Viipurin |. itdisen etston ptk. 2.4.1918. — Parhaana vastiketavarana mainittiin voi, jolla
mm. Korpiseldn elt. oli menestyksellisesti vaihtanut viljaa. Vaikeus oli vain siina, etta hallitus oli kiel-
tdnyt voin maastaviennin. Muita vastiketavaroita olivat mm. kankaat, tulitikut, savukkeet, naisten
kengat, linjaalirattaat jne.

150. EVA/V Ca 1. Viipurin |. itédisen etston ptk. 13.4.1918; EVA/V Ec 2. Jaaskeldisen raportti 18.—27.4.
1918.

151. Sen. tal. os. ptk. 17.4.1918.

152. EVA/V Ca 1. Viipurin |, itdisen etston ptk. 29.4.1918.
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Tuonnin kokonaismairasts on ymmarrettavasti vaikea saada luotettavia tietoja, koska se
tapahtui suureksi osaksi yksityisten toimesta. Vilja myytiin salakaupassa, eika sita ilmoitettu,
Elintarvikelautakuntien kautta ja muuta virallista tietd hankittiin Venéjilta viljaa toukokuun
alkupuolelle mennessi seuraavia masrig:! °3

hankkija kg

Korpiseléan elt. 74 200
Suistamon elit 13700
Suojarven elt 62 200
Salmin elt 22 800
Impilahden elt 27 500
Soanlahden elt 15 000
Karjalan Elintarveliike 36 100
Lédninkomitea 13700
yhteensa 265 200

Tuonti ei kuitenkaan rajoittunut tahin. Yksityishenkilditten kautta viljaa tuli moninkertai-
sesti virallisten hankintaorganisaatioiden maariin verrattuna. Suurin osa yksityisten tuonnis-
ta kuljetettiin ilmeisesti edelleen Laatokan rannikkokaupunkeihin, Kikisalmeen ja Sortava-
laan. Suojérven kautta viljaa arvioitiin kuljetetun maaliskuun loppuun mennessi 600 000
kg.154 Ladninkomitean arvion mukaan kokonaistuonti olisi ollut kevdallda — yksityisten
tuonti mukaanlaskien — lihes mitjoona kiloa,!®5 Viljantuonti itdrajan takaa yiti siis vahin-
td@n samaan, mita Vaasan hallitus sai kevaan aikana linnesti.

Toukokuun alussa Salmin kihlakunnan tahetystd kavi hallituksen puheilla valittamassa
alueen eIintarvikekurjuutta.156 impilahden, Korpiseldn, Suojérven ja Salmin elintarvikelau-
takunnat olivat laatineet tilastollisen selvityksen elintarviketilanteesta ja lautakuntien suorit-
tamasta viljanjakelusta. Vaikka ei sovikaan epdilld, ettei vaikeuksia olisi ollut, niin silti kuntia
nédytti huolestuttavan ennen muuta Venijin hankinnoista johtuvat suuret menot. Esim. Kor-
piseldn kunnalle vilja maksoi 10 mk/kg, kun elintarvikehallitukselta saatiin sitd 1:80 mk/kg.
Kunnan menot olivat kasvaneet Venidjan hankintojen vuoksi 738 600 mk ila. Lahetysten se-
lonteko oli vakuuttava, mutta osoittautui kuitenkin, ettei tilanne kunnissa ollut aivan mah-
doton. Laaninkomitea sai varoitella rajakuntia jopa litkakulutuksesta. Kuvaavaa on, ettd Kor-
piseldn elintarvikelautakunta totesi toukokuun alussa, ettd hallituksen maardamiat annokset
on aina voitu jakaa. Kylvdaikana Suojarvi kieltdytyi ottamasta vastaan Hankkijan tarjoamaa
siemenkauraa jne.157 Puute ja ilmoitetut katkokset korttiannosten jakelussa johtuivat il-
meisesti viljan korkeista myyntihinnoista kuluttajille, kun elintarvikelautakunnat yrittivat
saada omansa pois. Lautakuntia varoitettiinkin usein fiian korkeista hinnoista.

Mikati tuonti oli arvioitu 600 000—1 000 000 kg ja tdma olisi jadnyt kihlakunnan alueelle,
olisi siitd riittanyt korttikulutukseen 130—220 g/pv vuoden 1918 viiden ensimmaisen kuu-
kauden aikana. Aivan niin hyvi tilanne — ainakaan kaikkialla — ei liene kuitenkaan ollut.

Venéjan tuonnilla saattoi nain ollen olla jopa ratkaiseva merkitys rajakuntien toimeentulolle.

153. Elintarvikelautakuntien tuonti: EVA/I Fa 20. Viipurin [, véliaikainen etsto viliaikaiselle EH:|le 10.5.
1918. Tuontimé&érid voidaan kontrolloida ldaninkomitean neuvojien raporteista; Karjalan Elintarve-
liikkeen tuonti: VSA V| Karjalan sotilaspiiri. Salmin kihlakunnan elintarveoloja (kihlakunnan i3he-
tyston senaattori Pehkoselle esittémien tietojen mukaan) ; Id8ninkomitean hankkima vilja: ptk. 28.6.
1918.

154. EVA/V Ec 2. Viipurin I. itdinen etsto. Uotilan kertomus 28.—29.3.1918,

155. EVA/I Fa 20. Viipurin |. itdinen etsto véliaikaiselle EH:|le 10.5.1918.

156. VSA VI Karjalan sotilaspiiri. Salmin kihlakunnan elintarveoloja (13hetyston selonteko 7.5.1918).

157. EVA/V Ca 1. Viipurin |. itdisen etston ptk.22.4.,5.7.1918; VSA VI Karjalan sotilaspiiri. Korpiselan
elt. Rajan komendantille 2.5.1918.
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Rajavartiostot vaittivdt joukoittain perheitd siirtyneen rajan taakse levedmman leivan ha-
kuun.'58

Tuontiviljasta oli hyotya myés sotilaille, erityisesti rajavartioille, jotka osittain elivat sa-
lakuljetusviljan varassa.159 Sanonta “kallis aika’ piti Laatokan pohjoispuoella hyvin paik-

kansa.

5.2.4. Siemenviljakysymys kevaalld 1918

Vaasan elintarvikehallituksen téirkein ei-sotilaallinen toimintakohde oli kevaan siemenvil-
jakysymyksen hoitaminen. Sotatilan vuoksi tdm4 asia tuli ajankohtaiseksi vasta maalis-huhti-
kuulla 1918. Edellisen vuoden lokakuussa senaatti oli antanut keskusosuusliikkeiden Hankki-
jan ja Laborin tehtaviksi ostaa tuottajilta 11 750 000 kg siemenviljaa. Syksyn 1917 levot-
tomuuksien ja mydhemmin kansalaissodan aikana osa varastoista oli tuhoutunut tai kédytetty
syémiviljaksi. Osuusliikkeiden Vaasan hallituksen valvonnassa olevia varastoja oli kuitenkin
saastetty, ja nain oli jonkinlaisena alkuvarastona tulevaa kylvokautta varten 300 000 kg vil-
jaa.160 Elintarvikehallituksella itselldan ei ollut aikaa seurata kuntien siemenviljatilannetta.
Se tyd jai laaninkomiteoiden tehtévaksi, ja siitd syystd ne esim. antoivat lupia koskea laina-
jyvastdihin vasta ddrimmaisessa hadassa ja silloinkin kuntien itsensé vastuulla.

Kylvémaaraa hehtaaria kohti pienentamalla koetettiin “jatkaa” siementd. Huhtikuun alus-
sa vehnan, ohran ja kauran kylvémaara laskettiin 200 kg:aan ja rukiin 175 kg:aan hehtaaria
kohti; Pohjois-Suomessa sallitut kylvomaarat olivat hieman suurempia.1 61 Mikkelin 1aanissa
paitettiin vaarinkasitysten ehkaisemiseksi tarkistaa kylvoalat siementarpeen selvittémisek-
si.62 pinta-alan tarkastuksia ei suoritettu muualla. Viipurin |aanissa armeijakunnan pagesi-
kunta laati kiertokyselyn siemenviljatarpeesta ja aikoi vield huhtikuussa valvoa kevétkylvé-
jen suorittamista.163 Valvominen jii lopulta siviilielinten tehtavéksi. Myos Etela-Suomessa
varauduttiin siemenen puutteeseen. Uudelleen toiminnan alkanut Lavoniuksen elintarvike-
hallitus kehotti ensimmaisesta kiertokirjeestdan alkaen (.1.9:4'.) elintarvikelautakuntia harven
tamaan kylvoda ja toivoi myés maanviljelijéiden yhteistyota kylvi:iasioissa.1 E

Vaasan senaatti oli antanut kylvdn harventamispaatdksen sormituntumalla — kunhan tie-
dettiin edessdpain olevan vaikeuksia koota tarvittava kevétviljan siemen. Vasta huhtikuun lo-
pulla pidetyssa elintarvikehallituksen ja lddninkomiteoiden neuvottelukokouksessa oli mah-
dollista saada tilanteesta tarkempia tietoja. Seuraavassa asetelmassa on esitetty laaninkomi-
teoiden antamat tiedot ohran ja kauran siementarpeesta (— alijaama, + ylijaama) 165

168. EVA/V Ea 1. Viipurin |. itdinen etsto. Suojérven paikallisesikunta Sortavalan |daninkomitealle 6.5.
1918.

159. Ibid. (Salmin rajavartioston muonittaminen).

160. EVA/II D 5. Toimintakertomus.

161. As.kok. 1918/65 (5.4.).

162. EVA/V Ca 1. Mikkelin |. etston ptk. 12.4.1918.

163. Sihvo 11 1956, s. 8-9.

164. Elintarvehallituksen lehtisid n:o 1. Elintarpeita tuottamaan (19.4.1918). W.A. Lavoniuksen kok.
10. VA,

165. EVA/IIl. Ptk. 25.4.1918.
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alue kaura ohra
kg kg

Oulun |3&ni — 200 000 — 200 000
Kajaanin kihlakunta 57 000 — 25000
Vaasan |aani <+ 250 000 + 30 000
Kuopion ldani + 843 000 + 444 000
Mikkelin 1&&ani <+ 500 000 + 75000
Viipurin 183ni — 1100 000 — 500 000
Y hteens3 + 236 000 — 176 000

Siemenkauratilanne valkoisten hallussa olevilla alueilla oli tyydyttdva, mutta ohraa puut-
tui jonkin verran, tosin niin vahén, ettd se ei ollut tdyttd prosenttiakaan normaalivuosien kyl-
vOmaarasta.

Herattdd huomiota, ettd Kuopion laani, joka oli pystynyt jakamaan korttikulutukseen
hyvin vdhan viljaa, olikin nyt suurin siemenviljan luovuttaja. Vaikka siemenen maara hieman
laskikin huhtikuun arvioista (750 000 kg:aan ohraa ja kauraa166), se pysyi lopullisessakin
luovutusmadrassé karjessd. Viljavarastojen sdilyminen Kuopion lddnissa lienee johtunut sii-
ta, ettei alueella toiminut elintarvikehallituksen eiki sotilasviranomaisten keraajia, eika siel-
ta liioin siirretfy muualle viljaa. Koska sotilaallinen ratkaisu hddmétti jo nakoépiirissa, kasitel-
tiin huhtikuun kokouksessa mygs Etela-Suomen viljakysymysta. Hameen Idanissa kierrelleen
tarkastaja Berggrénin raporttien nojalla tiedettiin alueella tapahtuneen elintarvikerydsto-
jé,167 mutta kokonaiskuvaa ei laanin tilanteesta vield huhtikuussa saatu. Se alkoi selvit3 vas-
ta toukokuun alussa, jolloin kunnat lahettivét selvityksensa elintarvikehallitukselle.©8 Laa-
ni tuli suunnillaan omillaan toimeen.

Turun ja Porin ldanin pohjoisosissa, Porin elintarvikekomitean alueella, siemen- ja syoma-
viljavarastojen tarkastus suoritettiin huhtikuun lopulla siten, ettd maanviljelijbista kootuille
ryhmille annettiin tarkastettavaksi 3—5 kunnan viljavarat. Satakunnan 44 kunnassa ohran ja
kauransiemenen nettovajaus oli 236 000 kg.1 69

Punaisena aikana raskaimmin verotetuiksi tiedettiin tulleen Uudenmaan Jainin viljavaras-
tot. Elintarvikehallitus arvioi siementarpeen olevan runsaat 500 000 kg.170 Vajaus suunni-
teltiin peitettdvén siten, ettd Laborin varastosta saataisiin osa ja n. 300 000 kg siementa oli
tarkoitus hankkia Ruotsista.’

Siemenviljan keradys tapahtui pasasiassa laaninkomiteoiden ja elintarvikelautakuntien vili-
tykselld. Periaatteena pidettiin, ettd ensin oli taytettévd kunnan oma tarve ja vain ylimaarai-
nen vilja oli luovutettava pois. Nain valtyttiin turhilta viljansiirroilta. Y limaérainen vilja luo-
vutettiin keskusliikkeille. Taten Hankkijan vélitettaviksi kertyi ohraa ja kauraa 5 957 200 kg
ja Laborin 944 200 kg.1 72 Vilja luovutettiin edelleen elintarvikelautakuntien jaettavaksi.1 73

Loppujen lopuksi koko siemenviljamaéréd oli koottava oman maan alueelta, kun touko-
kuussa senaatti sai tiedon, ettei Ruotsi pystynytkaan vaihtamaan siemenviljaa.1 74 Turun ja

-

166. Ks. EVA/I Fa 6. Vaasa 11.5.1918. Viliaikaisen EH:n tilanneraportti.

167. EVA/II E 5. Berggrénin raportteja 25.3.—1.4.1918.

168. Kuntien |dhettdmis tietoja on sarjassa EVA/V Ha 1. Hameen laénin eteldinen etsto.

169. EVA/V Da 1. T & P I. pohjoinen etsto. Séhke viliaikaiselle EH:lle 6.5.1918.

170. EVA/II C 1. Ptk. 25.4.1918.

171. Ruotsista oli tarkoitus vaihtaa syémaviljalla parempilaatuista siemenviljaa; varsinaisesta kaupasta ei
siis ollut kysymys.

172. EVA/I Db 1. Valtion viljakonttorin kertomus.

173. Jaosta lddninkomiteoille ja kunnilla ks. esim. EVA/V Ca 1. Kuopion . itaisen etston ptk. 17.5.1918;
Viipurin [. itdisen etston ptk. 23.5.,25.5., 27 .5.1918.

174. EVA/II C 1. Ptk. 2.5.1918.
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Porin ldanin pohjoisosan siemenvajaus supistui kuitenkin oletettua pienemmaksi (n. 50 000
kg:aan), ja lisaksi lddnin eteldosa pystyi luovuttamaan enemmankin kuin Ruotsista oli luvat-
tu.17° Siemenviljakysymys oli ratkaistu. Onnellisen lopputuloksen avain oli siind, ettei ke-
vaalld 1918 ollut vield kulunut tiyttd viljankiertoa siitd, kun tuonti oli lakannut. Se siemen-
vilja, mihin kevdan 1918 aikana oli ollut pakko turvautua, oli ollut syyskylvodn tarkoitettu
ruis. Tata oli eniten luovutettu tyypilliseltd rukiinkylvéalueelta, Vaasan |adnistd. Vaasan,
Mikkelin ja Kuopion ladneissd oli kevétsiemenviljaan tdytynyt koskea vain harvoissa tapauk-
sissa, joten sekd ohra ettd kaura olivat sadstyneet. Kauraa olivat maanviljelijat saaneet pidat-
taa kotieldimia varten, ja ilmeisesti osa ndin saastynytta viljaa voitiin kayttaa kevatkylvéihin.

Kylvotdissd ei kdytanndssd seurattu senaatin maardyksid kylvon harventamisesta. Kauran
ja ohran kylvomaarit olivat |ahes samansuuruiset kuin edellisend vuonna, ja vehnén ja rukiin
jopa suurempi.1 76

Maanviljelijit olivat piténeet siemenvarastoistaan tiukasti kiinni puutteen ja pakkoluovu-
tusten keskelld. Keskusosuusliikkeitten vélittdm3a siemen oli vain suurimpien vajausten tasaa-
mista. Ohran ja kauran yhteinen kylvémaérs oli lahes 100 milj. kg, joten elintarvikehallituk-
sen ponnistelut merkitsivét siitd vain 6—7 %. Viranomaisten valittdmaén siemenviljan merkitys
olikin ldhinnd siini, ettad tuokin osa kylvdista voitiin ajoissa suorittaa.

175. EVA/I} D 5. Toimintakertomus; EVA/! Fa 6. Viliaikaisen EH:n tilannekatsaus 11.5.1918.
176. SV T :n Maataloustilaston mukaan kylvomaarit v. 1917 ja 1918 olivat seuraavat: (1 000 kg)
vuosi vehna ruis ohra kaura
1917 1058 35 625 22 224 76 367
1918 1091 36133 22102 75973
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6. TOUKOKUUSTA 1918 UUTEEN SATOON

6.1. Sdannostelyorganisaation muutoksia
6.1.1. Elintarviketoimituskunnan perustaminen

Kevattalvella 1918 oli sdannéstelyn korkeimmassa johdossa tarkkaan ottaen kolme erillis-
ta keskusta: Vaasan valiaikainen elintarvikehallitus, kansanvaltuuskunnan elintarvikeasiain
osasto ja Helsinkiin jaanyt Lavoniuksen elintarvikehallitus.

Lavoniuksen elintarvikehallituksen toiminta j&i helmikuussa vahaiseksi, mutta maaliskuun
loppupuolella, jo ennen kansanvaltuuskunnan poistumista Helsingista, sen toiminta aktivoi-
tui. Yhteyksia Vaasaan se piti rintaman kiertden Tukholman kautta.! Huhtikuun lopulla
elintarvikehallitusten valilla aloitettiin suora kirjeenvaihto, ja lisaksi Helsingistd lahetettiin
edustaja perehtymaan paikan paalla Bjorkenheimin elintarvikehallituksen jarjestelyihin. Vali-
aikaisen elintarvikehallituksen toimenpiteitd, mm. korttiannosten laskeminen 75 g:aan, so-
vellettiin sitten Eteld-Suomessakin.? Himeen laaninkomitean valitus Vaasan ja Helsingin elin-
ten maardysten ristiriitaisuudesta osoittaa, ettei yhteistyd sujunut aivan kitkatta.

" Toimialanaan Lavoniuksen elintarvikehallitus piti lahinna Uudenmaan 134nia. Viipurin |134-
nissd sotatoimet olivat vield kesken, ja muille valkoisten valtaamille alueille oli joko perustet-
tu uusia ladninkomiteoita, tai vanhat ldaninkomiteat alkoivat toimia itsendisesti, kunnes péa-
sivat Vaasan hallituksen yhteyteen.

Lavoniuksen sympatiat olivat aluksi ymparysvaltojen puolella. Vaasan hallituksen Tukhol-
man lahettildan kautta han oli yhteydessd Englannin |dhettiladseen ja lahetti aineistoa, mika
selvitti Suomen elintarvikepulaa ja sen syitd. Pyrkimys oli saada tuonti linnesti taas alka-
maan.® Sen jalkeen kun saksalaiset olivat saapuneet Helsinkiin Lavonius osoitti von der
Goltzille vetoomuksen Saksan avun saamiseksi kahdelle miljoonalle korttisadnnostelyn varas-
sa elaville suomalaiselle, joista L.avoniuksen arvion mukaan vain kolmannes selvidisi ilman ul-
kopuolista apua.4

Helsingin valtauksen jdlkeen Lavoniuksen elintarvikehallitukselle koitti kiireinen aika.
Kuukauden mittaisena aikana, minka se toimi ennen Vaasan saddnndstelyviranomaisten siir-
tymista paakaupunkiin, se lahetti lautakunnille 40 kiertokirjett‘ci.5 Naissd kasiteltiin esim.
siemenviljakysymysta (n:ot 24 ja 27) ja palstaviljelyn laajentamista (n:ot 29, 30 ja 31). Tou-
kokuun alussa, kun Vaasaan oli saatu suora yhteys, alettiin valittda valkoisen Suomen saan-
nostelymaarayksia.

von der Goltzille osoitetun vetoomuksen lisdksi Helsingin elintarvikehallituksella oli mui-
takin yhteyksia saksalaisiin. Itdmeren divisioonan intendentuurineuvoksen Vogelin pyynnos-

1. EVA/Il D 5. Gripenberg Svinhufvudille 25.3.1918.

2. EVA/I Ca 1. Elintarvikehallituksen ptk. 25.4., 26.4.1918. — Vaasaan ldhetettiin edustajaksi tuomari
0. Ratamo.

3. EVA/II D 5. Toimintakertomus. Lavoniuksen sahkeet 23.3. ja 25.3.1918.

4, Kreivi von der Goltzille osoitettu selonteko elintarveasiain tilasta maassamme. Elintarvehallituksen
lehtisid n:o 3. (Helsinki 19.4.1918). — von der Goltz ei mainitse muistelmissaan tallaista yksityista-
pausta. Hén toteaa, ettd Suomessa vallitsi ndlénhaté ja saksalaiset joukot yrittivit omista varastois-
taan jakaa varsinkin padkaupunkiseudulle elintarvikkeita niin paljon kuin mahdollista. — von der
Goltz 1920, s. 141-142.

5. Kiertokirjeet ks. W.A. Lavoniuksen kok. 10. VA, Kiertokirje n:0 1 on péivatty 19.4.ja n:0 40 15.5.
1918.
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té — aloite ei siis tullut elintarvikehallitukselta — luvattiin vastaanottaa saksalainen asiantunti-
ja opastamaan saannostelyssa “"edellyttien, ettei se paase rajoittamaan kansallista vapauttam-
me’’. Tdman lisdksi tohtori W. Wahl lihetettiin Saksaan perehtymain sikaldisiin elintarvike-
asioiden jarjestelyihin.®

Kaksijakoisuus poistui toukokuun 22. paivang; jolloin Lavoniuksen elintarvikehalllituksel-
le myonnettiin ero ja myds Bjérkenheimin viliaikainen elintarvikehallitus luopui tehtévis-
tdan. Eljas Kahra maarattiin viliaikaisena hoitamaan elintarvikehallituksen johtajan tehta-
via.” Saman kuun 27. paivana madarattiin maanviljelysneuvos H.G. Paloheimo elintarvikeasi-
oiden johtoon.8

Seuraavassa kuussa elintarvikeasiat korostuivat hallituksen toiminnassa. Syksylla 1917 val-
linneet epdilykset, ettd varsinaisen elintarvikesenaattorin nimittaminen kaataisi hallituksen
saman tien ja ettd uuden toimituskunnan perustaminen olisi liian ty6l3std senaatin ohjesdan-
ndn muuttamisen vuoksi, olivat poispyyhkaistyt. Kesdkuun 14. paivini elintarvikeasiat kes-
kitettiin asetusteitse perustettuun véliaikaiseen elintarvetoimituskun-
taan, jonka paillikéksi — ja samalla senaattoriksi — nimitettiin Paloheimo.® Uudelleenjar-
jestelystd on todettu, ettd kysymyksessd oli pikemminkin henkildiden kuin jarjestelman
muutos.’® Joka tapauksessa elintarvikeasioiden keskittdminen kokonaan omaan toimitus-
kuntaan, ensimmaisen maailmansodan aikuiseen kansanhuoltoministeriéon, osoitti, ettd hal-
litus antoi entistd suuremman merkityksen valtiovallan jarjestamalle huoltotoiminnalle. Sa-
malla se merkitsi tehokkuuden lisadntymista ja selvyytta elintarvikeasioihin. Aikaisemmin
sddnndstelystad oli vastannut vain jokin toimituskunnan alainen keskusvirasto. Edessi oleva
kired aika sekd maardysten toteuttaminen laani- ja kuntatasolla vaativat oman toimituskun-
nan.

Keskushailintotasolla ei toimituskunnan perustamisen jalkeen tarvittu enai erillista kes-
kuskomiteaa koordinoimaan eri sdanndstelyalojen tehtavii. Kesilla 1918 toimituskunnan vh-
teydessa toimivat seuraavat osastot (ks. kuvio 15):

tiedonanto-osasto vaki-, korsirehu- ja juurikasviosasto
tilasto-osasto vilja-, siemen ja tuontiosasto
toimisto sotilasosasto

tiliosasto valtion vointarkastuslaitos
painatus- ja ldhetysosasto Tuontikunta rl.

valvontaosasto lihaosasto

kansanravinto-osasto kalaosasto

tuotannon lisddmisosasto
Muiden kuin elintarvikkeiden hintojen, kaupan, kuljetuksen ym. saannostelystd vastasi
kauppa- ja teollisuustoimituskunnan alainen kauppa- ja teollisuuskomissio. Tama sdannostely

kosketti elintarvikesaanndstelya sikili, ettd apuna siina kiytettiin kunnallisia elintarvikelau-
takuntia. My6s ulkomainen tuonti hoidettiin komission alaisen lisenssikanslian valvonnas-

sa.) !

6. EVA/I Ca1.Ptk. 20.4.1918. — Tiedossa ei ole, johtiko saksalaisen asiantuntijan hyvaksyminen sitten
kdyténnén toimenpiteisiin vai katsottiinko Wahlin tutkimusmatkan korvaavan asiantuntijalta saata-
van avun.

Sen. tal. 0s. ptk. 22.6.1918. — Kahra oli toiminut mm. Vaasan valiaikaisessa elintarvikehallituksessa.
Ibid. 27.5.1918.

As. kok. 1918/56 (14.6); Sen. tal. os. ptk. 14.6.1918.

Esim. Kovero 1921, s. 232; Harmaja 1940, s. 364.

Muitten kuin elintarvikkeitten sadnnostelysta ks. Kuusi 1921, Kauppa- ja teollisuuskomissioni; sama,
Sota-ajan kauppapolitiikka; Harmaja 1940, s. 315—328.

= =0 00~
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Joskin muutokset sdannostelyn jarjestelyissa jaivat vahaisiksi, niin elintarvikepolitiikassa
kokonaisuudessaan tapahtui selvd muutos. Sitd ennakoi jo suurviljelijan, maataloustuottajien
luottamusta nauttivan Paloheimon nimittdminen senaattoriksi. Ponnistelut keskitettiin tuo-
tannon lisdéamiseen, ja sen vuoksi maaritietoisesti laajennettiin tuottajien etuoikeuksia. Palo-
heimo selvitti avoimesti heinakuussa 1918 elintarvikelain jatkamista kasiteltdessa, etta uusi
laki asettaisi tuottajat edullisempaan asemaan kuin kuluttajat mutta ettd niin oli kaikkialla
maailmassa.' 2 Heinikuun 27. paivana annetussa laissa’® elintarvikeasioiden jarjestelyista
tuottajien edut olikin monella tapaa otettu huomioon. Laissa todettiin, ettd mikali maan
elintarvikevarat eivit salli tdysimaaraisia annoksia jokaiselle, niin tuotannon palveluksessa
oleville oli kuitenkin varattava riittavasti elintarvikkeita. Rajahintojen maaraamisella oli py-
rittdva siihen, ettd niilld tuettaisiin eika ehkaistaisi tuotantoa. Rajahintoja kohotettiin kesan
aikana loppujen lopuksi saasteliaasti. Viljan rajahinnat pysyivit entisellaan n. 2 mk/kg, joskin
elintarvikelautakuntien hankinnoissa niita saatettiin epavirallisesti ylittaa. Maidolle ja maito-
taloustuotteille sen sijaan madrattiin rajahinnat, jotka ylittivat huomattavasti aikaisemman
hintatason.' 4 My®ds sianlihan rajahintoja‘korotettiin.1 5

Elintarviketoimituskunnan pitkan téhtdyksen keino kohottaa tuotantoa oli viljan minimi-
hintojen maaraaminen. Kesdkuussa valtio sitoutui ostamaan v. 1919 tuotettua ruista ja ohraa
1:40 mk, vehnaa 1:60 mk ja kauraa laadusta riippuen 1:10—1:30 mk/kg vahimmaishin-
taan.'® Elokuussa minimihinnat taattiin v:n 1920 sadolle seki v. 1921 ja 1922 uudisviljelys-
td korjattavalle viljalle.17 Vaikka minimihinnat maériteltiinkin matalammiksi kuin kesalla
1918 vallinnut hintataso, ne antoivat kuitenkin turvallisuutta maataloustuotantoon.

Minimihintoje ei maaratty v. 1918 korjattavalle sadolle, vaikka MTK:n valtuuskunta osal-
listuikin innokkaasti hintaneuvotteluihin. Sen sijaan sadolle vahvistettiin kesdkuussa luovu-
tushinnat, jotka olivat kevaalla voimaantulleiden suhteellisen korkeitten hintojen mukaiset.
Rukiin ja ohran rajahinta oli luovutusajankohdasta riippuen 1:50—2 mk, vehnan 1:70—2:20
mk ja kauran 1:40—1:60 mk/kg.'® Koska pula jatkui syksylld, kavi kuten aikaisemminkin:
rajahintataso osoittautui lilan matalaksi, jotta luovutus olisi onnistunut.

Tuotannon lisddmiseen tahtasivat edelleen senaatin paitokset uudisviljelyn palkitsemises-
ta. Tuottaja sai pidattaa itselladn, muiden pidatysoikeuksien lisdksi, 100 kg viljaa uudisvilje-
lyyn otettua hehtaaria kohti, ja mikéli maa oli ollut yli 10 vuotta viljelemattémana, maara
nousi 200 kg :aan/ha.'® Uudisviljelyohjelma ei ennattényt vaikuttaa tuntuvasti v:n 1918 puo-
lella, ja seuraavina vuosina otettiin kdyttoon uusia, tehokkaampia palkitsemismuotoja.

12. 11 VP 1917. Ptk. 1l,s. 1684—1589 (10.7.1918).

13. As.kok. 1918/72 (27.7.1918).

14. Suomalainen Virallinen Lehti 1918:84, 128. Senaatin pa&dt6s maataloustuotteiden rajahinnoista an-
nettiin 3.7.1918. Maatiaisvoin rajahinnaksi maarattiin 12 mk/kg ja meijerivoin 18 mk/kg. 24.8.
maatiaisvoin ' rajahintaa korotettiin 15 mk:aan/kg. Maidon hinta oli 1:20 mk/i ja tinkimaidon 1 mk/I.

16. Sianlihan hinta vaihteli lihanlaadun ja myyntipaikkakunnan mukaan 11:50—13:20 mk/kg. Suomalai-
nen Virallinen Lehti 1918/88. Senaatin paatds 9.7.1918.

16. As.kok. 1918/57 (21.6.1918).

17. As.kok.1918/87 {6.8.1918) Hintataso maarattiin seuraavaksi: ruis ja ohra 1:20 mk/kg, vehna 1:40
mk/kg ja kaura :90—1:10 mk/kg.

18. As.kok.1918/90 (21.6.1918).

19. As.kok.1918/63(9.7.1918).
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6.1.2. Muu sdannostelyorganisaatio
Elintarviketoimistot

Elintarvikelain jatkaminen heindkuussa ja myéhemmin kesalla annetut sddnndstelymaa-
raykset merkitsivat joitakin muutoksia my6s saanndstelyn organisaatiossa, vaikka perusra-
kenne pysyikin samana kuin aikaisemmin.?® Laaninkomiteoiden nimi muutettiin elintarvi-
ketoimistoiksi ja samalla niiden lukumaaraa lisattiin. Elokuusta 1918 alkaen maassa toimi 17
elintarviketoimistoa:% '
Uudenmaan laanin suomalainen etsto {Helsinki)

Uudenmaan ladnin ruotsalainen etsto {Helsinki)
Ahvenanmaan etsto (Maarianhamina)

Turun ja Porin ldanin eteldinen etsto (Turku)
Turun ja Porin lddnin pohjoinen etsto {Pori)
Hameen ladnin eteldinen etsto {Hameenlinna)
Hameen ladnin pohjoinen etsto (Tampere)
Viipurin laanin lantinen etsto (Viipuri)
Viipurin laanin itainen etsto (Sortavala)
Mikkelin laanin etsto (Mikkeli)

Kuopion |&anin lantinen etsto (Kuopio)
Kuopion |&&nin itdinen etsto {Joensuu)

Vaasan laanin lantinen etsto (Vaasa)

Vaasan ldéanin itdinen etsto (Jyvaskyla)

Oulun laanin eteldinen etsto (Oulu)

Kajaanin kihlakunnan etsto {Kajaani)
Pera-Pohjolan etsto (Rovaniemi)
(elintarviketoimistojen alueista ks. liite 12).
Toimistot jatkoivat laaninkomiteoiden tyota nailta perityin valtuuksin ja tehtavin.

Karjanmyyntiosuuskunnat

Myos lihakaupan alalla tapahtui kesalla uudelleenjérjestelyjd, joskin vanhan jarjestelman
pohjalla. Tilld alalla valtio selvimmin elintarvikesaanndstelyn toimeenpanossa nojautui suo-
raan tuottajiin ja tuottajien liikkeisiin. Joulukuussa 1916 muotoutunut lihanhankintajérjes-
telma osuuskuntineen ja lihakeskuskomiteoineen sailytettiin peraatteessa. Heindkuussa 1918
perustettuun karjanmyyntiosuuskuntien keskusliittoon (ent.liha-
keskuskomitea) hyvaksyttiin 15 osuuskuntaa ja mydhemmin vield kaksi lisad.22 Osuuskun-
tien hankinta-alueet vastasivat suunnilleen elintarviketoimistojen alueita.

20. As.kok.1918/68,72,93(8.7.,27.7.,13.8.).
21. As.kok.1918/95 (13.8.1918).
22. As.kok.1918/66 (16.7.).
Osuuskunnat olivat seuraavat:
Lansi-Suomen karjanmyyntiosuuskunta Karja rl.
Lounais-Suomen.Osuusteurastamo rl,
Viipurin Karjakauppa-Osuuskunta rl.
Mikkelin karjanmyyntiosuuskunta rl.
Kuopion karjanmyyntiosuuskunta rl.
Etela-Pohjanmaan karjanmyyntiosuuskunta Itikka rl.
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Periaatteessa ainoastaan osuuskunnat saivat hankkia lihaa yleiseen kulutukseen, joskin
poikkeustapauksissa kaupunkien ja kulutuskeskusten elintarvikelautakunnille voitiin myén-
taa ostolupia. Tuottajille oli edelleen sallittua véhittdismyynti paikallisen elintarvikelauta-
kunnan ohjeitten mukaan. Lisaksi tuottajat saivat vapaasti kuljettaa pienehkoja lihaeria. Li-
hasaanndstely oli siis kesdlld 1918 jonkin verran helpottunut aikaisemmasta. Sotilastarpei-
siin menevan lihan osuuskunnat hankkivat elintarvikelautakuntien valityksella. Siviilivdestol-
le liha ostettiin vapaaehtoisilla kaupoilla. Kaupungeissa ja kulutuskeskuksiksi julistetuilla
paikkakunnilla oltiin velvollisia kdyttdmaan lihanjakelussa korttijérjestelmaa. Maaseudulla ei
korttisaannoéstelyd kaytetty. Lihaosuuskuntien hankinnat suuntautuivatkin ldhes yksin-
omaan kulutuskeskusten tarpeisiin.

Kalaporssit

Elintarviketoimituskunnan alaisuuteen kuuluivat toukokuussa 1918 suurimpiin satamiin,
Vaasaan, Poriin, Helsinkiin, Kotkaan ja Viipuriin perustetut kalaptt';rssit.23 Saannostelyn lo-
pussa niitd toimi 15 paikkakunnalla,24 viimeisena Ouluun joulukuussa perustettu kalapors-
si.25 Kalaporssien perustaminen merkitsi kalan osittaista saannostelyd, ei kuitenkaan koko
maassa eiki koskien koko kalansaalista. Porssit eivit olleet kalastajien mieleen. Epailematta
osa saaliista kulkikin pdrssien ohi. Siihen antoi mahdollisuuden mm. se, ettei alle 40 kg:n saa-
liita tarvinnut ilmoittaa.

Kalansaannostelyn viivistyminen nainkin myéhaan merkitsi, ettd tdméan tuotteen sddnnaos-
telyn merkitys jai vahiiseksi. Pahimmankin' pulan aikana talvella 1918 oli hallituksella ollut
yllin kyllin kalaa kaytettévissd, tosin ulkomailta hankittua. Kalastusalueilla, sekd punaisessa
ettd valkoisessa Suomessa, kalaa oli ollut kulutusta vastaava maara. Pulma oli ollut vain sii-
n3, miten sitd saataisiin sisdmaahan.

Perunakuivaamot

Toukokuussa 1918 senaatti hyvaksyi sota-ajan maatalouskomitean saksalaisiin esikuviin
perustuvan suunniteiman kolmesta valtion varoilla rakennettavasta perunakuivaamosta (Kuo-
pioon, Lahteen ja Seingjoelle), ja kahdesta vihanneskuivaamosta (Toijalaan ja Karjaalle).

Lahden ja Seinajoen kuivaamojen koekaytt66n paastiin seuraavana kevaana, mutta viljan-
tuonnin auettua ldnnesta ei kuivaamojen tuotteilla enda ollut kysynt.‘:ié-i.26

22, Jatkuu ed. sivulta.
Karjanmyyntiosuuskunta Pohjola ri.
Andeilssiakteri Nutrio mbt.
Osterbottens kreaturslakteri mbt.
Pohjois-Karjalan karjamyyntiosuuskunta Oiva rl.
Osuuskunta Etela-Suomen Karjakeskus
Osuuskunta Keski-Suomen Eldinkeskus
Alands Andelssiakteri mbt.
Mydhemmin perustettiin liséksi Keski-Pohjanmaan karjanmyyntiosuuskunta rl. ja Satakunnan Karja-
keskus rl. Sen sijaan suunnitteilla ollutta Kyrénmaan karjanmyyntiosuuskuntaa elintarviketoimitus-
kunta ei hyvaksynyt lihanhankkijaksi.
23. As.kok.1918/23 (13.5.1918).
24. Ks. EVA/lI Fa 6. Kalapérssit. — Muut paikkakunnat olivat: Hanko, Turku, Kaskinen Loviisa, Tornio,
Tammisaari, Kokkola, Haapasaari ja Rauma.
25. EVA/V Ca 1. Oulun |. eteldisen etston ptk.7.12.1918.
26. EVA/I He 2. (1919—1920). Valtion kuivaamokomitean asiapaperit. EVA/I Db 1.
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6.1.3. Elintarvikelautakuntien jisenongelma

Kevaan 1918 uudelleenjarjestelyt koskivat lahinna elintarvikelautakuntien henkilévalinto-
ja. Syyt voidaan ryhmitelld kahteen paaryhmasn: puhdistustoimenpiteet ja tuottajien aseman
vahvistaminen lautakunnissa. Voittajapuolen puhdistustoimenpiteet koskivat lautakunnissa
toimineita ty6vaenyhdistyksen jasenia ja henkildita, joilla oli sisallissodan aikana ollut suhtei-
ta punaisiin. Kysymyksessa oli siis vastatoimenpide kansanvaltuuskunnan aikana tapahtuneil-
le elintarvikelautakuntien uudistuksille, mutta tehokkaammin ja perusteellisemmin jarjestel-
tyna.

Suhtautumisessa lautakuntien punaisiin tai punaisille my6tamielisiin jaseniin oli kaksi lin-
jaa. Lavonius suositteli huhtikuussa verraten lievia toimenpiteita: lautakuntien mahdollisim-
man pikaiseksi kdynnistamiseksi olisi mm. entiset punaiset valittava lautakuntiin uudelleen
vaikkapa danioikeudettomina jéseninéi.27 Lempeys johtui ilmeisesti siita, ettd Lavoniuksella
oli ollut tilaisuus tarkkailla punaisten elintarvikehallintoa, jolloin oli ollut mahdollista havai-
ta, ettd elintarvikepolitiikan suuntaviivat olivat sailyneet suunnilleen ennallaan ja ettd puna-
kaartilaisten sekaantuminen sadanndstelyd hoitavien viranomaisten toimintaan ei ollut suin-
kaan elintarvikelautakuntien vika.

Kéyténnossa omaksuttiin kuitenkin jyrkempi linja. Vaikka Vaasan elintarvikehallitus ei
ollutkaan ottanut selvaa kantaa, kuinka pitkille erottamisessa oli mentava, antoi aiheen erot-
tamiseen se, ettd kiertdvat tarkastajat tekivat kunnissa tiedusteluja lautakuntien ja yksityis-
ten lautakunnan jasenten suhtautumisesta kapinoitsijoihin.28 Pian omaksuttiin kasitys, etta
sosiaalidemokraattiset jasenet, ja ainakin punaisia avustaneet jasenet, oli erotettava.

Maanviljelijoiden katkeruus pakkoluovutuksia toimeenpanneita elintarvikelautakuntien ja-
senid kohtaan leimahti ilmiliekkiin sodan loppuselvittelyissa. Katkeruus kohdistui koko séin-
nostelyjarjestelmaa vastaan, mutta kevaalla 1918 sille 16ydettiin henkildityneet kohteet: elin-
tarvikelautakuntien punaiset johtajat. Tuomiot elintarvikeasioista syytetyille olivatkin yleen-
sd ankaria. Esim. puolet 36 elintarvikekomissaarista, joista on tiedot, tuomittiin 10 vuodeksi
tai sitd pitemmaksi ajaksi vankeuteen. Turun laaninkomiteaa punaisena aikan johtanut Morn
tuomittiin kuolemaan. Kuvaavaa on, ettd saannostelyssa lahelld tuottajia ja siis etdampana
paatdksenteosta olleiden punaisten alintarvikelautakuntien puheenjohtajia koskeneet rangais-
tukset saattoivat olla myds ankaria: Hameen ladnissi heistd ainakin neljd tuomittiin kuole-
maan.?® Hameen laanissa ei liioin tyydytty erottamaan vain komissaareja vaan my0ds vahan-
kin kapinallisille my&tamieliset henkildt. Muutoksia tapahtui kiytiannallisesti katsoen alueen
kaikissa lautakunnissa. Viipurin laédnissa tehtiin samoin. Erottamisia e tapahtunut niink&an
elintarvikeasioiden hoitamisen kuin “muiden syiden takia’. Poliittinen vaino vietiin eriissi
tapauksissa niin pitkalle, ettd punaisiin kuuluneilta perheilts aiottiin evata leipakortit. Elin-
tarviketoimituskunta antoi tista ankaran kiellon.3° A

Toinen syy lautakuntien jésenten vaihtumiseen oli yleiseen elintarvikepolitiikkaan liittyva
tuottajien aseman vahvistaminen lautakuntaportaassa. Missaan korkeampien elintarvikeviran-
omaisten ohjeissa tatd ei virallisesti esitetty, mutta esim. ldgninkomiteoiden poytakirjoissa

27. EVA/I Ca1.Ptk. 1.4.1918.

28. EVA/V Eb 3. Hameen I. pohjoinen etsto. Esim. K.J, Mobergin, J.E. Kallion ja J. Ruuhialan matka-
kertomukset Hameestd huhti-toukokuulla 1918.

29. Kuolemaan tuonitut olivat: Someron elt:n pj. A. Salo, Kosken HI A. Salmisrainoja, Riihimaen Efr.
Krongvist ja Jokioisten O.Selkdld. — EVA/V Ha 1. Hameen . eteldinen etsto; Keskitalo 1964, s. 840.

30. EVA/I Df 2. Kiertokirjeet,
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tehtiin tdmansuuntaisia huomautuksia pitkin kevattalvea 191831

Seuraavaan taulukkoon on koottu puolittain ammatti-, puolittain sosiaaliryhmittdin elin-
tarvikelautakuntien jasenistd erdistd Eteld-Suomen laaninkomiteoista, joissa tapahtuivat suu-
rimmat muutokset puhdistustoimenpiteiden vuoksi.3?

Elintarviketoimisto luokat
31.12.1917 | t 11 v \ | Vil v X X yht. (1,%) (111,%)

Viipurin I. 18nt. 79 9 74 26 27 13 30 5 12 28 303 26.1 244
Uudenmaan |.

ruots. 42 4 54 3 14 7 18 1 14 159 264 34.0
Hameen |. etel. 54 23 63 23 4 10 192 28.1 32.8
Hameen |. pohj. 52 23 79 7 16 4 8 4 1 5 199 2641 39.7
Turun ja Porin |,

o
w N
1
~

pohj. 95 51 107 10 33 5 36 2 4 3 346 276 309
Vaasan |. lént. 231 80 107 - 80 - 56 7 = 7 568 407 14.1
Yhteensa 563 190 484 51 913 33 1568 23 18 64 1767

% 31.3 108 274 29 109 19 89 13 1.0 36 100

1.7.1918 | 1 1 v \% Vi ViIE VIl IX X yht. (1L,%)  (11,%)

Viipurin |, 1ant. 108 10 20 13 56 15 39 5 15 35 516 342 6.3
Uudenmaan I.

ruotsalainen 45 4 33 23 10 16 154 29.2 214
Hémeen |. etel. 94 8 14 3 33 3 14 5 — 5 179 525 78
Hémeen |. pohj. 65 6 21 4 26 7 17 6 1 6 159 409 13.2
Turun ja Porin 1.

w
-
|
-
©

pohjoinen 108 42 33 5 44 5 14 3 3 13 270 40.0 12.2

Vaasan |. lant. 252 99 75 - 44 - a4 - - 8 522 483 144

Yhteensa 672 169 196 28 226 40 144 20 19 86 1600

% 420 105 123 18 144 25 9.0 12 1.2 654 100

Ryhmat

| Maanviljelijat Il Torpparit 11t Teollisuustydlaiset, |V Kauppa-apulaiset,

késitydlaiset kaupanhoitajat

V Teollisuuden, kaupan V1 Insin66rit VIl Virkamiehet VIl Kirkon virkamiehet
harjoittajat tydnjohtajat

IX Kalastajat X Muut

Taulukko 16. Elintarvikelautakuntien sosiaalinen koostumus 31.12.1917 ja 1.7.1918.

Lihde: EVA/I Ed 2—6. Toimintakertomukset ja henkildluettelot; EVA/
V Eb 1. Hameen |. eteldinen etsto. — Luokituksessa on sovellettu Rasilan
kdyttamad ammattiryhmitysluokitusta (Rasila 1968, s. 34).

Kontrollialueena, jossa poliittisista syistd tapahtuneita muutoksia oli vdhan tai ei ollen-
kaan, on Vaasan laani. Kaikkein selvimmin lisdantyi maanviljelijdiden, eli siis tuottajien,
osuus lautakuntien jdsenistossd. Muutos oli niin yksisuuntainen ja suuri, ettei ole epdilysta
heiddn osuutensa tarkoituksellisesta lisadmisesta. Tutkimusalueella tuottajien osuus lautakun-
nissa nousi puolen vuoden aikana (31.12.1917—-1.7.1918) 31 %:sta 42 %:iin, siis yli 10 %.

31. Esim. EVA/V Ca 1. Kuopion |. lantisen etston ptk. 2.3.1918. Ladninkomitea paatti ehdottaa kuver-
ndorille elintarvikelautakuntien uusimista siten, ‘‘ettd ne tulevat maanviljelijoiden luottamusta maut-
tiviksi sekd muutenkin nykyhetken vaatimuksia vastaaviksi'’.

32. Kaikista |aéneista tallaisia tietoja ei ole saatavissa, tai sitten lautakuntien ilmoitukset jésenistéan ovat
niin epétarkkoja, ettei niitd voi kdyttaa ko. tarkoitukseen.
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Vaasan laénissé maanviljelijéiden osuus nousi 7 %. Jonkin verran kohosi myds teollisuuden ja
kaupan harjoittajien seka insinborien ja tydnjohtajien — siis korkeassa sosiaalisessa asemassa
olleiden — osuus. Teollisuustydléisten ja kasityon harjoittajien maara vaheni: naiden osuus
laski 27.4 %:sta 12.3 %:iin. Vahaista laskua tapahtui myds kauppa-apulaisten ym. tahan ryh-
méaan kuuluvien osalta, samoin torpparien maarédssa. Varsinaisella torpparialueella Hémeen
ladnissa torpparien maara lautakunnissa vaheni kuitenkin romahdusmaisesti.

Elintarvikelautakuntien sosiaalisen koostumuksen muuttuminen sopii hyvin Paavolaisen
tutkimuksiin valkoisen terrorin uhrien sosiaalirakenteestaja R a s i | a n esitykseen kansa-
laissodassa punaisella puolella kaatuneista. Sodan jélkeen syrjintda tapahtui monilla eldaman
aloilla. Tassé tapauksessa asia voidaan tarkistaa: kansalaissodassa ja teloituksissa eniten karsi-
neet ryhmat, ennen muuta tyo6ldiset, menettivat sodan jalkeen eniten paikkoja my®ds elintar-
vikelautakunnissa.

6.2. Huolto kesalld 1918
6.2.1. Touko-elokuun tuonti

Jotta saataisiin selville elintarvikeviranomaisten tyokenttd oli kesidlla 1918 selvitettava
korttitalouksiin kuuluvan vdestén méaard, jonka huoltaminen oli viranomaisten ensisijainen
tehtéva. Tilastolliseen selvitysty6hon nayttaa myos olleen tarvetta sen takia, etts elintarvike-
avun saamiseksi Saksasta vaadittiin tarkkoja tietoja Suomen tarpeesta. Heinakuun alussa Sak-
salle annetussa selostuksessa Suomen elintarviketilanteesta jakautui maan vaests (3 135 628
henked) kuluttajaryhmiin siten, ettd omavaraistalouksiin laskettiin 1412 260 henkea (45.0 %)
ja korttitalouksiin 1 723 368 henkei (55.0 %).33 Kun korttitalouksiin kuuluvien henkil@it-
ten keskimaaraiseksi paivaannokseksi laskettiin 95 g, tarvittiin viljaa heita varten uuteen sa-
toon saakka {syysk. 15 pdivaan) liki 11 000 tn. Valtion kaytettavissa oli silld hetkella vain
1 350 tn viljaa.

Arviot Suomen avun tarpeesta vaihtelivat, mika johtui arviointiperusteiden maarittelemat-
témyydesta ja tilastollisen tyon keskeneraisyydestd. Intendenttineuvos Vogelille tehdyssi
muistiossa Suomen tarpeeksi ilmoitettiin (heindkuussa} 8 550 tn. Vogelille esitettiin myos
katsaus Suomen viljatilanteesta. Sen mukaan Mikkelin 13anissé oli viljaa yli oman tarpeen. Pa-
hin tilanne oli Oulun, Viipurin ja Kuopion 1adneissa. Valtion toimesta viljaa oli voitu jakaa
vain Etela-Suomessa, sielldkin epasaannollisesti. Ulkomailta tarvittava avustus — mika toivot-
tiin saatavan Saksasta — oli maaraltaan 8 000—9 000 tn.

Siséllissodan loppupuolelia olivat saksalaiset asettaneet kaupankaynnin ehdottomaksi yl4-
rajaksi 700 tn viljaa, mutta kompensaatiossa saatavan, erittain edullisen voin vaihtosuhteen
vuoksi he kuitenkin luopuivat tastd yldrajasta. Suomalaiset viranomaiset ilmoittivat kiytetta-
vissddn olevan n. 500 000 kg voita, joka oli ravintorasvojen puutteen vuoksi Saksassa halut-
tua tavaraa. Vaihtosuhteeksi voi viljaa vastaan suomalaiset esittivat 1:21.8, mita saksalaiset

33. Elintarviketilanne- ja viljantarvearvioita ks. EVA/l Fa 2.1.7.1918; Fa 7. 5.7., 20.7., 30.7.1918; myés
Maunuksela 1971, s. 77. — Heindkuun 1918 ilmoitukset kortti- ja omavaraistalouksiin kuuluvien
madrista ansaitsevat paljonkin kritiikkid. Kokonaisvakiluvusta puuttui liki 200 000 henkea. Tietojen
toimitusaika tilastoinnista huolehtivalle Tuontikunnalle oli monessa tapauksessa liian Iyhyt, jotta tie-
dot olisi saatu luotettaviksi. Omavaraistalouksien ikaa oli monella paikkakunnalla jatkettu keinote-
koisesti, koska lautakunnilla ei ollut kuitenkaan mitdan jaettavaa. Esim. seuraavana vuonna vastaava-
na aikana omavaraistalouksiin kuuluvien maara jai n. 1.1 milj. henkeen {34 % vakiluvusta).
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eivat kuitenkaan hyvaksyneet. Suomalaisten taas oli vaikea hyvaksy# saksalaisten ehdotusta
vaihtosuhteesta 1:3. Molemminpuolisessa puutteessa vaihtokauppaan vihdoin ryhdyttiin ja
vaihtosuhteeksi muodostui 1:13. Suomesta toimitettiin voita ldhes tasmalleen ilmoitettu
miara, 500 000 kg.3*

Maunukselan mukaan viljantuonti Saksasta jakaantui kesikuukausille seuraavasti:3>
1918 1000 kg
toukokuussa 160
kesdkuussa 1000
heindkuussa 1440
elokuussa 500
syysk. 1.—15. 350
yhteensd 3450

Lahes koko tuonti tapahtui Saksan ltameren divisioonan intendentuurin kautta. Maarasata-
ma oli yleensa Helsinki.

Muualta viljaa ei saatukaan kesélla 1918. Yrityksia tosin tehtiin Skandinavian maiden ja
Hollannin suuntaan, sekd useaan otteeseen, mm. Suomen Paperiteollisuuden Yhdistyksen
toimesta keskusvaltojen hankinta-alueelle Ukrainaan, jonne Suomella oli vanhastaan kauppa-
yhteyksi'ei.:‘x6 Kaikki yritykset kuitenkin raukesivat. Kompensaatiokaupalla saatiin kesall3
kuitenkin muita elintarvikkeita: Saksasta ja Tanskasta kuivattuja vihanneksia, "soppajuuria”’,
yhteensd 2 452 tn ja Saksasta sokeria 1 350 tn.37

Heindkuun jalkeinen viljantuonti, 2 290 tn, ei siis kattanut elintarviketoimituskunnan las-
kemasta vajauksesta kuin kolmanneksen. Koko maan korttitalouksille jaettuna se olisi mer-
kinnyt vajaan 30 g:n paivaannoksia.

Tilanne ei kuitenkaan ollut aivan ndin synkka. Vilja-asiassa Suomen hallitus lienee tahal-
laan liioitellut vaikuttaakseen Saksaan: kaytettiin politiikkaan soveltuvaa periaatetta ja teh-
tiin mahdollisimman suuria vaatimuksia, jotta saataisiin ainakin jotakin. Saksalle esitetyissa
laskeimissa senaatti ei esim. ollut ottanut huomioon, etté elintarviketoimistoilla ja -lautakun-
nilla oli omat varastonsa. Kaikki kuluttajat eivéat olleet hallituksen harteilla, vaan vastuu ja-
kaantui myos kunnille. Kunnissa oli edelleen varastoja; tima kay ilmi mm. siits, ettd Turun
ja Porin eteldinen elintarviketoimisto sai lyhyessa ajassa toukokuusta uuteen satoon kootuksi
yli 2 milj. kg viljaa,:‘x8 enemman kuin elintarviketoimistuskunta oli odottanut saatavan koko
maasta. Maaseudulla ainakin Eteld-Suomessa tilannetta helpotti lisiksi se, etta sato valmistui
osittain aikaisemmin kuin kulutuskauden oli laskettu loppuvan {15.9.}, ja uutista voitiin
kayttaa pahimpaan hataan.

34. Maunukselan mukaan voita vietiin v. 1918 aikana Saksaan 509 130 kg (Maunuksela 1971, s. 79).
Valtion viljakonttorin tilastokertomuksen mukaan (EVA/I Ddb 1.) vienti v. 1918 oli 462 339 kg ja
seuraavan vuoden aikana vield 193 992 kg, yhteensi 656 331 kg.

35. Maunuksela 1971,s. 78.

36. Saksan asenteesta tuontiin ks. Rautkallio 1977, s. 277~288; Maunuksela 1971, s. 79—83. — Suomen
paperiteollisuuden Yhdistyksen neuvottelijat Ukrainassa Rudolf Walden ja Gosta Serlachius saivat
alustavan sopimuksen paperin vaihtamisesta sokeriin {suhteessa 1:4). Kdytannon tulokset kuitenkin
raukesivat Saksan vastustuksen vuoksi, koska Saksalle itselleenkddn ei Ukrainasta toimitettu tarpeek-
si elintarvikkeita. Syksylld viljakaupoille saatiin lopullisesti sanoa jaahyviiset bolsevikkien vallattua
Ukrainan. Matkan yksityiskohtaisista vaiheista ks. Reseberéttelse 8.10.1918. Kymmene AB Central-
archivet; Juva 1957, s. 122—129; Ahonen 1971, s. 22-29.

37. EVA/I Ddb 1. Viljakonttorin toimintakertomus (tdman mukaan yli 2.2 milj. kg); Paavolainen 1971,
s. 206—207.

38. EVA/IEd4.T & P |. eteldisen etston toimintakertomus.
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Ulkomailta tuotu vilja menikin paaasiassa kaupunkien ja kulutuskeskusten tarpeisiin.
Tuontiviljasta olisi heinakuun alusta kulutuskauden loppuun riittanyt Helsingin tarpeisiin
165 g péivaannoksia, ja koko Suomen kaupunkiviestélle n. 60 g. Suurin osa viljasta jaettiin-
kin Helsingissa; esim. sisdmaassa sijaitseva Tampere huollettiin oman Iadninkomitean alueelta

seké osittain mySs muiden lasninkomiteoiden lahetyksin. 32

6.2.2. Kotimaisen viljan keruu ja jakelu

Kotimaisen viljan kerdsivat kuten talvellakin elintarviketoimistot ja elintarvikelautakun-
nat.*9 Alla olevaan asetelmaan on keratty tietoja antaneiden toimistojen viljenkerays ja -ja-

kelu elintarvikelautakunnille kesan 1918 aikana.*!

elintarvike- keratty tn luovutettu tn teor. jakelu g/as

toimisto omalta saatu omalle muualle koko kaupun-
1918 alueelta alueelle alue git
12.5.—~31.8. Oulunli.et. 322 6 291 6816 - 45 {2 400)
18.5.—3.8. Kajaanin kihlak. 139 755 661 — 17 { 2 300)
13.5.—31.8. Vaasan |, lént. 5034 1189 7 392 2789 41 154
45.-248. Mikkelinl. 15578 - 1978 17 167 15 160
9.6.—31.8. Turun ja Porin |, pohj. 1 361 1976 3001 134 38 150
12.5.—13.8. Viipurin I, it. 582 6773 6 551 310 24 {1 200)
30.6.—31.8. Viipurin I, lant, 2211 4482 9583 450 53 334
Yhteensa 25 227 21 466 35 982 20 850

valkka kaytettavissa ei olekaan tietoja kaikista toimistoista, voidaan oheisia naytteitd pitaa
siksi edustavina, ettd johtopaatdksia voidaan tehdi koko maata ajatellen.

Toimistojen kesken tapahtui viljavarojen tasausta. Saadut ja ulos lahetetyt mairat olivat la-
hes yhté suuria kuin omalta alueelta keratyt maarat. Viipurin laniin toimitettu vilja oli paa-
asiassa siementd. Ylivoimaisesti suurin luovuttaja oli Mikkelin laani, josta muualle vietiin n.
1.7 milj. kg viljaa. Suurin sydmaéviljan vastaanottaja taas oli Oulun |aéni.

Asetelmassa on esitetty myds toimistojen viljanjakelu laskettuna koko alueen korttitalo-
uksiin kuuluvia henkil6ita ja kaupunkivéestéén kuuluvia kohti. Kuten nihdaan, toimistojen
kautta ei korttitalousvdestdlle missdan olisi voitu jakaa tiysimadrdisia saannostelyannoksia
(keskim. 95 g/pv}). Kesdkuun alusta oli sadnnéstelyannokset nostettu kaytannollisyyden
vuoksi 75g:sta 80 g:aan — nain paastiin tasalaskuun, kun lisaleipakortti oli 40 g. Elokuussa
korttiannos nostettiin 150 g:aan péiivéiss'ai.“2 Oulun, Vaasan ja Porin toimistojen jakelu kattoi
lahes puolet korttitalouksien annoksista.*3 Vahiten jakoivat Mikkelin ja Kajaanin toimistot.

39. Hallituksen viljaldhetyksié ei kesilla luetteloitu. Elintarviketoimistojen tileissd muualta saadut vilja-
erdt on merkitty otsakkeella “saatu muitten elintarviketoimistojen alueelta”, joten ulkomaisia vilja-
ldhetyksid ei sisélly niihin. Hallituksen apu — joka jéi yli Helsingin tarpeen — ohjattiin ilmeisesti suo-
raan muihin kulutuskeskuksiin.

40. Tuontikunta alkoi toimia vasta uuden sadon keruussa.

41. Tietoja on sarjassa EVA/I Ef 5. Jakelutilastoja on osittain voitu tarkistaa toimistojen pdytéakirjoista
sekd tileistd. Jakelu korttitalouksille paivda kohti on laskettu 5.7.1919 korttitalouksiin kuuluvien
henkiléitten mukaan, koska kesdn 1918 ajalta ei ole Ia4nikohtaisia tietoja.

42. As.kok.1918/87 {(2.8.).

43. Viipurin l88nin toimistojen viljanjakelussa on tarkemmin maarittelematdn maars siemenviljaa, joten
luvut eivét ole vertailukelpoisia. Esim. Sortavalan toimiston syO6maviljanjakelu j&i pienemmaksi kuin
Oulun toimiston jakelu.
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Mikkelin ldnisti voidaan todeta, ettd mitad paremmin asiat olivat, sitd vihemman toimistolla
oli tehtavaa saannostelyssd, joka tapahtui ldhes kokonaan lautakuntatasolla. Kajaanin kihla-
kunnan vihiinen jakelu johtui taas siitd, ettd sielld ei ollut jaettavaa. Tarvetta kylla olisi ol-
lut.

Huomattavasti tasaisemmaksi elintarviketoimistojen jakelu muuttui, kun lasketaan se vain
kaupunkiviestdd kohti. Vaasan, Mikkelin ja Porin toimistojen jakelu olisi ollut 150—160 g/
pv, siis jonkin verran yli keskimaaraisen korttiannoksen. Niin hyvé tilanne ei tosin kaupun-
geissa ollut, vaikka valtaosa viljasta ohjattiinkin niihin. QOulun, Kajaanin ja Viipurin toimisto-
jen vastuulla oli myds maaseudun korttijakelu, eivatki kaupungit olleet toimistojen jakelussa
etusijalla.

Viranomaiset eivit pystyneet kesan aikana tasaamaan kulutusta maan eri osien vélilla.
Huonoimmassa asemassa olevat Pohjois- ja 1ta-Suomen kuluttajat eivat saaneet taysia kortti-
annoksia. Viljavilla alueilla kunnat huolehtivat siita kuluttajien tarpeesta, mika jéi avoimeksi
toimiston avusta. Kunnista oli vaikea saada viljaa ulos, olletikin jos oli odotettavissa kunnan
oman huollon vaarantuvan. Toisaalta elintarviketoimisto, joka toimi viljavalla alueella, ky-
keni tarvittaessa tehokkaisiin toimenpiteisiin. Esim. Hameen laanin pohjoinen toimisto ja-
koi — mikali kaikki masrdykset pantiin toimeen — touko-heindkuun aikana lautakunnille li-
ki 690 000 kg viljaa, mikd korttiannoksiksi muutettuna olisi merkinnyt toimiston kaikille
kuluttajille n. 70 g:n pé‘:iivéiannoksia.44

Kesin tiukka elintarviketilanne nakyy myos elintarviketoimistojen varastotilanteen kehit-
tymisestd. Poikkeusaikaa osoitti paitsi niukat varastot kaintien myos se, ettd toimistot kesén

1918 jalkeen luopuivat omista keskusvarastoistaan.*5

elintarvike- viljavarastot, 1000 kg

toimisto n.1.6.18 n.1.7.18 3.8.18 31.8.18
Quiun I. eteldinen 5700 16 600 5 800 15 300
Kajaanin kihlakunta 1 500 800 14 700 ..
Vaasan |. |antinen 474 000 330 000 240 000 199 000
Mikkelin 1. 381 000 290 000 22 600 37 200
Viipurin 1. itdinen 29 600 9 500 14 400 -
Viipurin 1. lantinen . L. 99 800 115 400
Yhteensd 891 800 646 900 397 300 366 900

Vaasan ja Mikkelin toimistojen varastot olivat kesakuun alussa melko runsaat. Niistd annet-
tiinkin kesslld oman alueen ulkopuolelle huomattavia maaria. Kulutuskauden loppua kohden
varastot luonnollisesti vahenivat. Oulun ja Viipurin laéneissa ei toimistojen varastoista juu-
ri voida puhua. Vilja meni saman tien jakeluun.

6.2.3. Muut elintarvikkeet

Karjanmyyntiosuuskunnat hankkivat kesdn aikana kuukausittain lihaa n. 1.5 milj. kg.46
Maara pyrittiin pitaimaan kulutuskeskuksissa yhtend kilona kuukaudessa kuluttajaa kohti.
Saanndstelyn ulkopuolella tapahtui kontrolloimatonta kulutusta tuottajien oman kulutuksen
ja myyntioikeuden takia.

Elokuusta 1918 lihtien saadaan tietoja myds maidon ja voin hankinnasta. Maitoa toimi-

44. EVA/V Ca 1. Hameen I33nin pohjoisen etston pdytékirjat touko-heindkuulta 1918.

45. EVAJ/Ef 5. a. Viipurin etston viljamaérat tarkoittavat lautakuntien varastoja.

46. Kesikuukausilta ei ole yksityiskohtaisia tietoja lihanhankinnasta. Tekstissa esitettyyn méaréan on
pasdytty edellisten kuukausien ja syksyn 1918 tietojen nojalla.
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tettiin kuukausittain yleiseen kulutukseen 12—15 milj. kg.*” voita 50—60 000 kg ja juustoa
touko-elokuussa keskiméarin 43 000 kg/kk.48 Jakelu kulutuskeskuksissa oli epasaannéllista.
Vihiten oli kéaytettavissid voita. Hallitus valvoi voin jakelua valtion vointarkastuslaitoksen
kautta. Voi pyrittiin saastamaan mahdollisimman tarkkaan kompensaatiokauppoihin ja vien-
tiin ulkomaille. Edelldolevasta voijakelusta riitti kulutuskeskusten tarpeisiin vain n. 100 g:n
kuukausiannoksia. Maitoa oli hieman helpompi saada, joskin senkin maarat jaivat pieniksi.

Maaseudulla maitotuotteita oli luonnollisesti runsaammin tarjolla kuin kaupungeissa.
Esim. Raudussa ilmoitettiin voiannos korotetuksi lehmattémillakin kuluttajilla 200 g:aan vii-
kossa?® — poikkeus senkin vuoksi, ettd yleensad maaseudun elintarvikelautakunnat eivat huo-
lehtineet voinjakelusta.

Valtiovallalla oli kesélld edelleen kalavarastoja, sillid ja kalliokalaa. Toukokuun lopussa
varastoissa oli yli 3 milj. kg sillid, mika katsottiinkin riittavaksi,?0 Kalliokalan, kuivatun turs-
kan, madristd ei ole tarkkoja tietoja. Paavolainen arvioi sita olleen yli 2 mil;j. kg.51
Turskaakin oli joka tapauksessa riittavésti; oli laaninkomiteoiden harkinnassa, kuinka paljon
sitd alueelle tilattiin.®? Vaikka sillist ja kalliokalasta suuri osa — sillista 1/3 ja kalliokalasta
vield enemman — kiytettiin vankileirien tarpeisiin, 32 riitti sita vield muillekin kuluttajille.

Kuivatun turskan kayton teki hankalaksi sen vaikeahko valmistusprosessi. Téstd on tieto-
ja seka vankileirilta®* etti siviilielimasts. Esimerkiksi otettakoon Oulun I3&ni: ladninkomi-
tean jarjestamille “kalliokalakursseille” ei koko laajalta alueelta ilmaantunut kuin yksi ainoa
henkild. Kesdkuun puolessa valissa komitea valitti, etteivdt elintarvikelautakunnat kehotuk-
sista huolimatta tilaa kalliokalaa. Lopulta paatettiin toteuttaa vdestd kalaan pakolla: viljati-
lausten yhtevdessa lahetettiin aina myds turskaa. Taten saatiin kesdkuussa kalaa kaupaksi
20003000 kg. Vield heindkuussa toimistolla oli kuitenkin yli 50000 kg:n varasto, ja me-
nekki pysyi kuntien vaikeuksista huolimatta heikkona.?® Esimerkki voidaan yleistad koko
maahan.

Syyt kalan menekin heikkouteen olivat, paitsi makutottumuksissa, my®s siind, etts kesa-
kuusta ldhtien oli kdytdssd muita korvikeaineita: Saksasta tuotuja soppajuuria, pellavansie-
mentd ja perunajauhoja. Kaupunkien leipdkorttiannoksiin sisiltyi sadnnéllisesti naita korvik-
keita eli surrogaatteja. Oulun elintarviketoimisto jakoi kesdkuussa sydmaviljan mukana pella-
vansiementd 28 600 kg ja soppajuuria 40 000 kg.56

Kalaa oli tarjolla muutenkin kuin viranomaisten kautta. Kunnittaiset tiedot osoittavat, et-
td niiden lautakuntien alueilla, joilla taysia vilja-annoksia ei voitu jakaa — erityisesti Suomen
jarvialueella Savossa, Kannaksella ja rannikolla — turvauduttiin kalaan. Rannikolla, Terijoelta
Tornioon saakka, kalastus tyydytti ruoantarpeen, joskin viljaa makutottumuksista ym. syis-
té ikavoitiin. Esim. Metsépirtistad ja Raudusta ilmoitettiin, ettei viljaa ole, mutta toimeentulo
oli muuten siedettdva, koska saatiin kalaa.3” Tilanne oli sama Oulun |34nissa. Haukiputaalla
olivat monet tulleet kevaillad toimeen viikkokausia pelkistaan kalalla.%8 Tilanne ei pagssyt

47. EVA/ Dea 6. Karjataloutta koskevat tilastokortit.

48. EVA/I Dea 5. Juuston jako v. 1918.

49. EVA/V Ca 2. Viipurin |. |antisen etston ptk. 2.8.1918.

50. Sen. tal. os. ptk. 31.5.1918.

51. Paavolainen 1971, s. 201-202.

52. Esim. EVA/V Ca 1. Qulun |, eteldisen etston anomus, ptk. 24.5.1918.
53. Paavolainen 1971, s. 202—203.

54. Ibid. 203—-204.

5%. EVA/V Ca 1. Oulun |. eteldisen etston ptk. 28.5., 18.6., 30.7.1918.
56. EVA/V Ca 1. Oulun |. eteldisen etston poytakirjojen mukaan.

57. EVA/V Ec 2. Viipurin |, lantinen etsto.

58. EVA/V Ea 1. Qulun |, eteldinen etsto. Haukipudas 24.4.1918.
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muodostumaan kriittiseksi Pohjanlahden rannikkokunnissa, vaikka viljaa ei ollutkaan. Kalas-
tuksen merkitysta Pohjois-Savossa painotti Kuopion elintarviketoimisto. Kuopion torilla oli
aina kalaa tarjolla, mutta koska niilld ei ollut rajahintoja, hinnat alkoivat kesélld nousta ““hui-
maavasti’’: kilo kalaa maksoi 8—10 mk.%® Toisin sanoen, lisdravintoa oli saatavilla, jos oli va-
raa maksaa siita.

Tietojen puuttuminen yksityiskalastuksesta tekee kalatalouden merkityksen arvioimisen
vaikeaksi. Virallisen tilaston mukaan kotimaisen kalansaaliin maara olisi jopa laskenut v.
1918 edelliseen ja my®s seuraavaan vuoteen verrattuna. Sen mukaan kalansaalis oli n. 4.4 kg/
as.%0 Tilastossa ei ole kuitenkaan mukana yksityiskalastuksen saaliita. Lisaksi kalastuksen
kestittyminen sellaisille alueille, missa rnuitten elinkeinojen tuotto oli vahaistd, nosti sen
merkitysta.

6.2.4. Elam3a saannostelyannosten varassa
Ylikulutusta ja alennettuja annoksia

Padosa sadnnostelysta tapahtui lautakuntien tasolla ja niiden tyond. Elintarviketoimistot
onnistuivat kulutuksen tasaamisessa alueista riippuen paremmin tai huonommin. Kontrolli
ei ollut aukoton, vaan kunnat saattoivat menetelld kesalla 1918 ja viela pitkélle syksyyn pai-
kallisen kaytannon mukaan uhmaten esim. toimistojen neuvojien maardyksia. Kuluttajien
asema saattoi muodostua varsin erilaiseksi naapurikunnissakin.

Esimerkit saanndstelyjarjestelméstd poikkeamisista riittanevit valaisemaan asiaa. Varpais-
jarvelld Kuopion ladnissa maanviljelijét suorittivat itse jakelun korttitalouksille, tosin kupon-
keja vastaan, mutta muuten kontrolloimatta. Elintarvikelautakunta oli siis tehnyt itsensa tar-
peettomaksi. Kesélahdella ja Suonenjoella kansalaiskokoukset olivat paattédneet jakaa suu-
rempia annoksia kuin senaatti oli antanut fuvan.8? Viipurin ldanin nalkaalueillakaan ei ku-
lutusta ollut kaikin paikoin supistettu; painvastoin, esim. Korpiselélld annokset Venajan
tuonnin ansiosta oli korotettu 800 g:aan viikossa.82

Samanlaisia esimerkkeja on runsaasti eteldgisemmisséd |aaneissa. Kurussa, Padasjoella ja Sa-
halahdessa leipakorttiannokset pidettiin kesalla 150 g:na ja 200 g:na péivaa kohti. Erajarven
kunta ehdotti elintarviketoimistolle kunnan asettamista kokonaisuudessaan omavaraistalou-
deksi, jolloin korttijarjestelm3 voitaisiin hylatd. Samaan aikaan Hameessa oli kuitenkin puu-
tetta karsivia kuntia.®3 Satakunnassa Karvialla jaettiin ylisuuria korttiannoksia, samaan ai-
kaan kun naapurikunnissa oli nédldnhati. Suodenniemelld tuottajat jakoivat viljaa suoraan ku-
luttajille, Kihnidssa kuntakokous oli paattanyt lakkauttaa elintarvikelautakunnan jne.64
Suhteellisen heikoissa asemissa olevan Viipurin 133nin |ansiosissa tavattiin samanlaisia ilmi-
6ita. Vehkalahdella, Miehikkaldssa, Kymissé ja Valkealassa jaettiin ylisuuria annoksia, kun
naapurikunnissa jouduttiin turvautumaan jopa pettuun.65

59. EVA/I Fa 21. Kuopion |. lantinen etsto ETM:lle 31.1.1919.
60. Suomen tilastollinen vuosikirja 1921, s. 115. Kalansaalis oli sddnndstelyvuosina seuraava (lohi, tai-

men, siika, muikku, kilohaili ym}: R

1911-15 13 352.8 tn (keskim.}
1917 14 624.6

1918 14 3979

1919 167769

61. EVA/V Ca 1. Kuopion |. lintisen etston ptk. 29.6., 23.8.1918.
62. EVA/V Ca 1. Viipurin |. itdisen etston ptk. 14.6.,9.7.1918.

63. EVA/I Fa1.T &P |. pohjoinen etsto.

64. EVA/V Ca 1. T & P |. pohjoisen etston ptk. 8.6., 10.8., 10.9.1918.
65. EVA/V Eb 1. Viipurin |. lantinen etsto. Tarkastajien kertomuksia.
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Tehdaselintarvikelautakunnat olivat yleensd hyvin varustautuneet, mihin seikkaan mm.
tarkastajat kiinnittivat huomiota. Naitten varastot lienee poikkeuksetta hankittu ylihintoja
maksamalla. Sen sijaan kaupunkien jakelumahdollisuudet — ehka Turun ja Porin, Vaasan ja
Mikkelin ladneja lukuun ottamatta — olivat erittdin heikot. Maan paakaupungissa, vaikka
se saikin padosan ulkomaisesta tuonnista, syotiin kesén aikana leipakorttiannoksia, joissa
oli yksi neljannes selluloosaa.®6

1860-luvun nalkavuodet olivat vield suhteellisen tuoreessa muistissa, ja monissa tapauksis-
sa elintarvikelautakunnat rinnastivatkin nalanhadan 50 vuotta aikaisempiin tapahtumiin.
Muitakin samankaltaisuuksia oli kuin jaljempana kasiteltava petun kayttd. Erityisesti Poh-
jois-Suomen kunnat, mutta muutkin aina Satakuntaan saakka, valittivat kerjalaisista. Oulun
ladnissa kerjaldisid kulki vaivaksi saakka Pyhéjarvelld ja Nivalassa; ne olivat harvoja laanin
omillaan toimeentulevia kuntia.8? Kiuruvedells vaitettiin eliman maalaistaloissa tulleen sie-
tamattémaksi kerjadmisen takia.58 Vaasan laanin "pettualueelia’ sijaitsevan Lehtimaéen elin-
tarvikelautakunta ilmoitti elintarviketoimistolle, ettd useat perhekunnat “olivat lahteneet
Pohjanmaan kuntiin kahtelemaan Ieipéikeinoja",69 Viipurin laanin Impilahdelta oli paastetty
20 lasta koyhainkodista kerjuulle, koska kunta ei kyennyt huolehtimaan heista.”© Satakun-
nassa Ahlaisissa paatettiin samasta syysta sotavankeja vapaaksi, ja tiellda mainittiin lilkkuvan
kerjalaisia kuin nalkavuosina.” "

Kyseiset tapahtumat nayttdvat rajoittuneen péaaasiassa kevadseen ja alkukesaan. Kesalla
véeston liikkumisen ruoan puutteen takia teki tarpeettomaksi sisallissodan jalkeen paremmin
jarjestetty elintarvikelautakuntien toiminta. Useisiin maalaiskuntiin oli myds perustettu kan-
sankeittoita eli koyhainkeittiodita, joista halpaan hintaan tai ilmaiseksi jaettiin ruokaa.’ 2
Kaupungeissa tallaisia keittidita toimi lahes saannéllisesti jo syyskuusta 1917 alkaen.”3

Elintarvikkeitten jakelusta annettujen méaardysten tiukka noudattaminen ei olisi taannut
vélttdvaakaan toimeentuloa. Kesan ja syksyn aikana kaupunkilaisten “‘sukulaismatkat’’ ym-
pardivalle maaseudulie olivatkin jokapéivainen ilmid, jota elintarvikeviranomaiset katsoivat
lapi sormien. Monissa tapauksissa kaupunkien elintarvikelautakunnat jopa jakoivat kulutta-
jille hankintalupia,74 mika ei ollut iain mukaan sallittua. Pienista itsehankintamatkoista oli
syyttajaviranomaisten vaikea saada syytettyja tuomituiksi, tuomiot olivat lievia, ja harvinais-
ta ei ollut, ettd tuomarit kerta kaikkiaan kieltaytyivat kasittelemasta tallaisia asioita.’®

Puuttuva ravinto hankittiin omatoimisesti joko kaymalla itse tuottajien luona tai mustas-
ta porssista, "‘gulasheilta’ tai “jobbareilta’”. Kaytettiin myos tavallista runsaammin elintar-
vikkeita, joita ei ollut sdaannodstelty, kalaa ja perunoita. Naissa oloissa syntyi elintarvikeviran-
omaisten esitys, ettd kulutuskeskusten véestd, ensi sijassa ne, joilla oli sukulaisia ja tuttavia
maaseudulla, siirtyisivat maalle, koska siella oli paremmat mahdollisuudet saada elintarvik-

66. Ks. Osuusliike Elanto r.l. Ar 1918, s. 33; EVA/I Fa 23. Helsingin etston kirje ETM:lle 11.9.1918.

67. Esim. EVA/V Ea 5. Oulun |. eteldinen etsto. Pyhajarvi 21.7.1918.

68. EVA/V Ea 2. Kuopion 1. lantinen etsto. Kiuruvesi 23.5.1918.

69. EVA/V Ea 4. Vaasan |, ldntinen etsto. Lehtimaki 15.5.1918.

70. EVA/V Ea 1. Viipurin |. itdinen etsto. Impilahti 3.5.1918.

71. EVA/V Da1.T &P I. pohjoinen etsto. Ahlainen 8.5.1918.

72. Maalaiskuntiin kunnalliskeittididen toiminta laajeni vasta syksy!la 1918 (ks. s. 222).
Keittiétoiminnan laajuutta ei ole kokonaisuudessaan selvitetty. Todettakoon, etta yleensa niita pe-
rustettiin heikosti omavaraisille alueille Pohjois- ja 1td-Suomeen. Esim. Joutsenossa toimi 256 hengen
kunnalliskeittio.

73. Kaupunkien kunnalliskeitti6toiminnasta ks. s. 217.

74. Esim. Jyvaskyld ja Tornio.

75. Ks. Rdiha 1974,s5.12,17-18.
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keita. Tata varten ehdotettiin jopa ilmaisten muuttojunien asettamista.’ © Pulan, tyottomyy-
den ja asuntopulan vuoksi vuonna 1918 tapahtuikin vajaan promillen muuttovoitto maaseu-
dun hyvaksi, iimi6, joka talld vuosisadalla on jaényt perati harvinaiseksi.”

Hataleivan alue. Kajaanin pettujauhotehdas

Maaseudutlakin oli todellisia pula-alueita, jopa niin, ettd voidaan puhua nimenomaan ke-
salla ja syksyllda 1918 pettualueista, kuten suurina nalkdvuosina 1800-luvulla.” Liitteessa 11
on esitetty, miten kunnat pystyivat jakamaan kulloisetkin leipékorttiannokset. Karttaan on
myd&s merkitty lautakuntien ilmoitukset hatédleivan kayttamisesta.

Tilanne oli vaikein Pohjois- ja 1td-Suomessa, missa lautakunnat poikkeuksetta eivat pys-
tyneet jakamaan edes pienennettyjd vilja-annoksia. Oulun ladninkomitea kiinnitti erityista
huomiota leivanlisdkkeiden, petun, jakalan, voikukkien, nokkosten ym. kerdamiseen, mitd
tyota jarjesti mm. Oulun hé-it.";iapukomitea.79 L&énin pohjoisosissa tilanne oli vield pahempi.
Rajakunnat olivat ilmeisesti kuitenkin edullisemmassa asemassa kuin sisdmaan kunnat. Esim.
Kolarista ilmoitettiin, ettd ellei Ruotsista olisi saatu viljalahjoituksia, olisi varmasti kuoltu
nalkaan.80 Lahjoitukset tulivat elintarvikekomitean kontrolloimatta. Kajaanin kihlakunnan
kunnittaiset tiedot osoittivat, ettd pettua kaytettiin koillismaan kaikissa kunnissa. Alueella
toimi valtion tukema tehdasmaisesti pettujauhoa valmistava laitos 3’

Itarajan kunnissa petun, sammalen, jakalan ym. leivinlisakkeiden k3ytto oli lautakuntien
ilmoituksen mukaan aivan yleista. Pielisjdrven elintarvikelautakunta ilmoitti heindkuussa vil-
jan olevan aivan lopussa: "Huomioon ottaen kuluttajiemme muutenkin vaikean tilanteen...
josta ikdvdna todisteena on monien henkilditten péhdttyminen ja pahoinvointi paljaan petun
syonnistad ... pyydamme viljaa.”82 Puutteen vaivaamilla alueilla saattoi silti olla viljaa, jos oli
varaa maksaa: Varpaisjarven elintarvikelautakunta painotti syomaviljan puutetta nimen-
omaan kunnan vihévaraisen vieston keskuudessa.B3 Pula-alue ulottui edelleen Viipurin 133-
nin itaisiin kuntiin. llomantsin elintarvikelautakunta ei pitanyt lainkaan tarpeellisena viljava-
varojen tarkastusta, ‘’koska joka puolella pitdjaa kaytetaan petdjia ja jakalaa syétiiv'aiksi”.84
Salmin kihlakunnassa tilanne oli ristiriitainen: rinnan ylikulutuksen kanssa olivat k6yhimmat
kuluttajat pakotettuja turvautumaan héatéleipaan.

Myds Vaasan ldanin itdosissa Suomenselkaan rajoittuvissa kunnissa tuotti leipakorttian-
nosten jakaminen vaikeuksia, ja monissa kunnissa kdytettiin pettua. Petdjaveden, Pihtipu-
taan, Soinin, Lehtimden, Keuruun ym. elintarvikelautakunnat pyysivat toimistolta saada

76. ks. EVA/I Df 2. Kiertokirje n:o 41; Ef 4. Kiertokirje 3.5.1918; | Fa 4. Lavoniuksen esitys senaatille
23.5.1918.

77. Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1925, s. 7; ks. my6s Lento 1951, s. 127, 209.

78. Pulan aikana muisteltiinkin usein 1860-luvun nalkavuosia, joista monilla tuolloin oli vield omakohtai-
sia kokemuksia. Pettuleivdn valmistus oli tastd vain konkreettinen osoitus. Hatileivan kayttoalue
noudatteli v. 1918—1919 |ahes samoja rajoja kuin Bdckerin tilaston mukaan {1830-luvuita) laadittu
kartta. Ks. Suomen historian kartasto 1949, kartta n:o 48 ja liite 11.

79. EVA/V Ca 1. Oulun I, eteldisen etston ptk. 21.5., 14.6.1918.

80. EVA/V Ea 3. Otto Nordberg Oulun I. ld38ninkomitealie 7.5.1918.

81. Kajaanin toimisto jakoi alaisilleen lautakunnille viljanpuutteessa pettujauhoa. Joillakin kunnilla oli li-
séiksi omat pettujauhotehtaansa, mm. Utajdrvelld ja Taivalkoskella; Taivalkosken tehtaalla tuhoutui
tulipalossa heinakuussa 213 kg pettujauhoa. EVA/V Ea 5. Oulun |. eteldinen etsto.

82. EVA/V Ea 2. Pielisjarven elt. Kuopion |. lantiselie ladninkomitealle 17.7.1918.

83. EVA/V Ea 2. Varpaisjérven elt. Kuopion |, ldd@ninkomitealle 5.7.1918.

84. Ibid. llomantsin elt. kirje 23.5.1918.
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"'petun sekaan edes siteeksi viliaa".85 Muissakaan nykyisen Keski-Suomen laanin kunnissa ei
petun kaytto ollut tuntematonta. Niinkin etelasta kuin Satakunnasta — Kihni6lta, Karvial-
ta ja Honkajoelta — tuli tietoja hataleivan ki’-.iytt'eimisesté.86

Turun ja Porin ladnin eteldosassa, Uudellamaalla, Hameessd, Mikkelin ldanissa ja Etela-
Pohjanmaalla hataleivan kayttd oli ldhes tuntematonta, samoin rannikkoseudulla Viipurin
laanista Pohjanlahden perukkaan saakka, ja myos Laatokan rannikolla. Viljanjakelussa saat-
toi tosin naillakin alueilla olla katkoksia, kuten Viipurin ja Qulun ldaneissa, mutta viljan puu-
te pystyttiin korvaamaan kalalla.

Hallituskin teki parhaansa auttaakseen kuntia kayttdmaan "leivanlisakkeitd”. Lautakun-
nat saivat oikeuden vapaasti kuoria kruununmetsista puita pettujauhon valmistamiseen. Tou-
kokuussa elintarvikehallitus kutsui Kerimaelta maanviljelija Lintuniemen asiantuntijaksi an-
tamaan ohjeita petun valmistamisessa.8”

Suurimittaisin yritys kdyttda pettua ihmisravinnoksi tehtiin Kajaanin kihlakunnassa. Huh-
tikuussa 1918 pidetyssa elintarvikelautakuntien kokouksessa valtuutettiin rovasti Vayrynen
pyytdmaan hallitukselta 50 000 mk pettuleivdn tehdasmaiseen valmistukseen. Elintarvikehal-
litus myonsikin maararahan — muutahan silld ei juuri ollutkaan antaa. Kihlakunnankomitea
valmistutti myllyissa pettujauhoa 8 000 kg, ja lisaksi silla oli kaytdssdan Vuolijoen elintarvi-
kelautakunnalta saatu 4 500 kg:n pettuerd. Petdjaisen suhteellisen kalliin hinnan vuoksi —
aluksi 2:80 ja my8hemmin 1:80 mk/kg, mika ylitti jopa puhtaan jauhon rajahinnan — sit3 ei
mennyt kaupaksi kuin 6 300 kg.88

Elintarvikehallituksen toimeksiannosta tekivat prof. G. Heikel ja tohtori C. Tigerstedt ko-
keita petun ravintoarvon toteamiseksi. Kokeet antoivatkin aluksi lupaavia tuloksia, ja elintar-
vikehallitus jakoi valtion Kotitaloustoimikunnan kautta elintarvikelautakunnille ohjeet pet-
tujauhon valmistamiseksi (Kotitaloustoimikunnan Tiedonantoja n:o 40). Pettuleivasti ei kui-
tenkaan saatu korvaavaa ravintoa. Kokeissa todettiin, ettd pettua olisi pitdnyt sydda yli ki-
lon pdivda kohti, jotta kaloritarve, n. 2 000 kcal, olisi saatu tayteen, eikd ihmisten ruoansu-
latus olisi kestanyt tata.89 Kajaanin pettuleipakokeilu osoitti, niin paljon kuin elintarvike-
lautakunnat petunsyontiin vetosivatkin, ettei petulla ollut suurta merkitysta ruokataloudes-
sa. Siihen turvauduttiin vain darimmaisessa hadassa ja paikkakunnilla, missd muuta ravintoa
ei ollut saatavilla.

Siviilivaeston keskuudessa nalkakuolema oli — erona 1860-luvun nalkavuosiin — darim-
maisen harvinainen. Elintarvikelautakuntien ilmoitusten mukaan nélkakuolemia tapahtui
Muoniossa, Rovaniemelld, Ranualla, Kuusamossa, Taivalkoskella, Suomussalmella, Hyrynsal-
mella, Kuhmossa, Pielisjarvelld, Suojarvella seka Kiuruvedella ja Soinissa, joista ainakin kahta
viimeksimainittua lienee pidettdva lautakuntien liioitteluna viljantuonnin vauhdittamiseksi.
Nalkdkuolemat ilmoitettiin useissa tapauksissa vuoden 1919 puolella. Heikon ravintotason,
tautisuuden ja naldn osuutta tapauksissa on vaikea eritell3.

85. EVA/V Ea 6. Vaasan |. lantinen etsto. Kirjeet.

86. Esim.EVA/V Ca 1. T & P |. pohjoinen etsto. Ptk. 5.6., 19.6.1918.

87. EVA/I Ca1.Ptk.13.5.1918.

88. Petun valmistus alkoi Kajaanissa kesdkuussa. Ks. EVA/IlI E 1. Kajaanin kihlakunnan komitea EH:lle
15.4.1918; Sen. tal. os. ptk. 19.4.1918; EVA/I Ed 3. Kajaanin kihlakunnan etston toimintakerto-
mus.

89. Ks. EVA/I Ed 3. Kajaanin kihlakunnan etston toimintakertomus; EVA/I Fa 20. EH:n kiertokirje 3.6.
1918. — Hatdruoan valmistaminen suuremmassa maarin supistui siihen, etta selluloosa, olki ym. py-
rittiin valmistamaan karjalle sopivaan muotoon. Sekin tosin sadésti rehuviljaa ihmisille.
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Vankileirit

Katkerimmin huoltotilanteen vaikeudet kokivat vankileireille siséllissodan jélkeen suljetut
punaiset. Tassd yhteydessa ei ole syytd puuttua vankeinhoitojarjestelmaan, ruoka-annoksiin
ja kuolleisuuteen, joita Paavolainen tutkimuksissaan on laajalti selvittéinyt.90 Tarkas-
telun kohde on, missd maarin vankileirien huolto-ongelmat johtuivat maan yleisesté huolto-
tilanteesta ja millaiset mahdollisuudet niin muodoin yleensikin oli huoltaa leirejd. Tama asia
on herattanyt runsaasti polemiikkia.91

Lahtékohtatilanne oli se, ettd toukokuussa 1918 vangittuna oli n. 80 000 punaista, mika
merkitsi suunnilleen keskikokoisen elintarviketoimiston korttitalouksien maaraa (esim. Ha-
meen |. eteldinen ja Mikkelin I. etstot). Syyskuuhun mennessa lukumaara laski jo n. 23 000
henkeen.82 Kuolleisuus leireilla — mika johtui kiistatta suurimmaksi osaksi nalastd ja sen
aiheuttamasta vastustuskyvyn heikkenemisestd — oli suurimmillaan heinéa-elokuussa (10.8 %
ja 6.9 %), ja se laski jo tuntuvasti syyskuussa.g3

Vankien huolto-ongelma syntyi toukokuussa, kun suuret punakaartilaisjoukot antautui-
vat. Tata ennen vankeihin oli sovellettu suunnilleen rintamantakaisten suojeluskuntajoukko-
jen muonituksesta annettuja maardyksia. Suurten vankijoukkojen ollessa kysymyksessa ei
tillaisia annoksia ollut eni3 sota-ajan organisaation puitteissa mahdollista tayttaa, varsinkaan
sen jilkeen kun vangit koottiin eri puolilta maata suuriin leireihin.

Huollon kannalta oli kysymys elintarvikkeitten riittdmisest4 seuraavaan satoon saakka, eli
siis elokuun lopulle. Kaytannossakin tama kavi selville siita, ettd vankien kuolleisuus vaheni
jyrkasti, kun pésstiin uuteen satoon saakka; tosin tissa oli muitakin syitd, mm. vankien luku-
madrin viheneminen helpotti huoltoa.

Paitsi elintarvikkeitten yleisesta niukkuudesta — mittapuuna téssd on kaytetty viljaa, mut-
ta sama patee muihinkin elintarvikkeisiin — voidaan vankileirien vaikeudet johtaa huollon or-
ganisaatioon, kuten Paavolainen ontehnyt tutkimuksessaan.l‘:)4 Suurimmillaan van-
kien osuus koko maan viestdsta oli runsaat 2 % laskien syyskuuhun mennessd 0.7 %:iin. Maa-
ré oli joka tapauksessa niin pieni, ettei se ndy edes elintarviketoimistojen korttitalouksien
masran vihenemiseni. Kevaill3 sotilasviranomaiset olivat kyenneet hankkimaan tyydyttévés-
ti ruokaa, joskin vankien kestokykykin oli téllin ollut suurempi. Sotatilan loppumisen
vuoksi intendentuurin mahdollisuudet huoltaa vankeja vahenivat, kun siviilihuolto alkoi taas
toimia normaalilia tavalla.

Elintarvikehallinnon korkein johto oli jérjestelyjen alainen toukokuusta aina kesakuun
puoleenviliin saakka, ja lautakuntien henkiljarjestelyt haittasivat rutiiniasioiden ulkopuoli-
siksi katsottujen vankien huoltoa. Leirien huoltamiseksi ei pystytty jarjestimaan tehokasta
luovutusta. Kerdykset sotavankilaitokselle kulkivat armeijan padintendentuurin kautta, ja ar-
meija otti ensin paalta oman tarpeensa.

Elintarvikkeitten, padasiassa viljan, kerdys valtion elimille tapahtui siviiliviranomaisten,
elintarviketoimistojen ja -lautakuntien kautta. Ne huolehtivat lahinnd omasta alueestaan.
Valtion jakelu oli tuontiviljan varassa, ja se meni valittdmasti Helsinkiin.

90. Ks. Paavolainen, Vankileirit Suomessa 1918.

91. Esim. Tanner, Kuinka se oikein tapahtui {1949); Talas, Ei se niin tapahtunut (1949) ; Paavolainen,
Vankileirit Suomessa 1918 (1971); viimeisid M.J. Kaltion artikkeli Uudessa Suomessa 9.12.1973. Tas-
si kritikoidaan Paavolaisen esittamia arvioita ruokavarojen riittavyydesté vankileireille.

92. Paavolainen 1971,s.11.

93. |bid.s. 235, 244.

94. |bid.s.231.
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Kuten edelld on todettu, maassa oli todellisia hétdalueita siviiliviranomaistenkin huolena.
Spekulaatioksi jaa, olisiko keskitetysti hoidettu valtion viljankerdys, jota olisi hoitanut esim.
Tuontikunta, antanut paremman tuloksen. Aikaisemmin Tuontikunnan ja valtiovallan vil-
janjakelu oli perustunut suurimmaksi osaksi tuontiviljan varaan, eika tilanne kesalld 1918 ol-
lut tassé suhteessa ainakaan parempi. Armeijan oma huoltokin oli kesilld vaikeuksissa. Seu-
raavan satokauden aikana sen oli jopa turvauduttava ylimaardiseen viljaveroon, ns. 2 %:n so-
tilasviljan luovutukseen (ks. s. 193).

Silti ei voida kiistdd, ettei maassa olisi kesdlld 1918 ollut kayttaméattomia elintarvikere-
servejd. Esim. Vaasan ja Mikkelin elintarviketoimitoilla oli vield elokuussa runsaan 200 000
kg:n varasto viljaa, mika olisi ollut mahdollista suhteellisen helposti luovuttaa muihin tarpei-
siin. Eteldisen Suomen elintarvikelautakuntien varastot voidaan arvioida naitd viela huomat-
tavasti suuremmiksi. Niitd ei saatu, ja osittain yleinen mielipide vastusti niiden luovuttamista:
vangit saisivat hieman karsidkin teoistaan. Elintarvikeryhma, johon olisi oliut vield mahdollis-
ta turvautua, oli maan suuri karjakunta, mutta siihenkin sovellettiin pakkoluovutusta vain ar-
meijan hyvﬁksi.95

Ponnistuksia vankileirien puutteen torjumiseksi valtettiin. Elintarvikelautakuntien toimin-
nassa oli kesalld tarkeimmialld sijalla siviilihuollon uudelleenkdynnistdminen ja siemenviljakysy-
myksen hoitaminen. Hyvin toimeentulevissa kunnissa loppu olikin rutiiniasioiden késittele-
mistd, ja Pohjois- ja Ita-Suomessa elintarvikelautakunnat kamppailivat omien vaikeuksiensa
kanssa. Sisallissodan jalkeen vangit haluttiin unohtaa.

Verratessa vankileirien annoksia siviilivdeston sadnnostelyannoksiin — ne olivat samansuu-
ruisia — voidaan vankeja hyvalld syylld pitda karmeana esimerkkina siitd, millainen kohtalo
olisi odottanut pelkdstdan korttiannosten varassa.

95. EVA/I Df 3. Kiertokirje n:0 1 {11.6.1918); Paavolainen 1971, s. 198—201.
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7. KULUTUSKAUSI 1918—1919

7.1. Elintarvikevarastot
7.1.1. Viljavarojen inventointi 20.10.1918

Vuoden 1918 sadon tarkastus jarjestettiin lokakuun 20. p.":iivéinéi,1 kuukautta myéhemmin
kuin edellisend vuonna. Tarkastuksen siirtaminen johtui kokemuksista, etta puimattoman vil-
jan osuus aiheuttaisi epatarkkuuksia varastojen arvioinneissa. Vaikka ajankohtaa siirrettiin,
elintarvikelautakunnat valittivat nytkin vaikeuksistaan, koska puimatonta viljaa oli maanvil-
jelijoilla viela lokakuussakin suuria méaria. Viljantarkastuksen my®&haisestd ajankohdasta
johtui, ettd syksyllda 1918 vallitsi sdanndstelyssa jonkunlainen vilitila edellisen kulutuskau-
den loputtua 15.8., muutamin paikoin jo 15.7., minka jilkeen viljatilanteesta ei ollut koko-
naistietoja. Uudesta sadosta oli kuitenkin jarjestetty ennakkoarviointi, ja lisaksi sitd myytiin
kulutukseen jo ennen lokakuuta elintarvikelautakunnille ja valtiolle entisen jrjestelman mu-
kaan.

Viljavarastojen tarkastuksessa pyrittiin selvittdmaan suunnilleen samat asiat kuin edellise-
na syksyna: tuottajien oli ilmoitettava satonsa viljalajeittain, mika osa sadosta oli kaytetty
ennen inventoimisajankohtaa (siemeneksi, omaan kulutukseen, rehuksi ja luovutettu valtiol-
le) ja varastot 20.10. klo 8.00 aamulla. Elintarvikelautakunnan oli ilmoituksen perusteella
laskettava, minkd méérén yksityiset henkilot saivat pitad omaa kulutustaan ja siementarvetta
varten ja mikd osa viljasta oli luovutettava valtiolle. Tarkastuksen yhteydessa oli myés lauta-
kunnan ilmoitettava varastonsa ja arvioitava kunnan viljantarve (ylijaama tai vajaus) kulutus-
kauden loppuun 15.9.1919.3 Periaate inventoinnin jérjestamisessa oli sama kuin edellisena
vuonna, joskin nyt oli ilmoitettava alusta lahtien myds kaura- ja sekaviljasato. Niiti ei siis pi-
detty enaa pelkadstaan rehuna.

Elintarvike- Inventoinnin mukaan yhteensa

toimisto syomavilja kaura koko ldani,  SVT:n mukaan Inv. 2 SVT
1 000 kg 1 000 kg hi hi o,

Uudenmaan suom. 19 463" 14 808" 1174 700* 1394 193 16.7

Uudenmaan ruots. 22 767% 13766%

Turun ja P. etel. 58 267 35 356 2737 100 2417 776 117

Turun ja P. pohj. 48 761 25 052

Ahvenanmaan 311 645 57 300 59 577 38

Hameen etel. 42 241 22932 1 937 200 1501 875 225

Hameen pohj. 30 438 22015

Mikkelin 37184 16 340 667 294™% 898 069 25.7

Kuopion lant. 26933 9716 821 800 1148 450 28.4

Kuopion it. 11 766 3731

Viipurin l4nt. 38 483 20 700 1 090 794™% 1672518 348

Viipurin it. 25 109 11 209%

Vaasan lant. 58 742 24915 1 424 5577% 1 861 059 235

Vaasan it. 18 441 7 587

Oulun et. 19 292 4040 455 666" 655 419 305

Kajaanin kihlak. 3036 312

Perad-Pohjolan 3482 94

Yhteensa 467 516 233217 10 366 411 11 608 936 10.7

Taulukko 17. Sato vuonna 1918.4

Viitteet ks. seuraava sivu.
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Turun ja Porin, Vaasan, Hameen, Mikkelin ja Viipurin laanin {ansiosasta ilmoitettiin runsaim-
min viljaa elintarviketoimistoille. Sadon maaraa heikensi laatu: yli kolmasosa elintarvikelau-
takunnille ilmoitetusta sadosta oli kauraa (SVT:n mukaan lahes puolet).

Vuoden 1918 inventoinnin tulokset — kuten aikaisemmatkin — ansaitsevat kritiikkia.
SVT:n mukaan sato v. 1918 oli n. 13 % suurempi kuin edellisen vuoden epéaedullisista saa-
olosuhteista karsinyt sato.> Satomadrien kasvuprosentti oli tosin seka elintarvikeviranomai-
sille annetuissa ilmoituksissa ettd virallisessa tilastossa samansuuntainen. Inventoinnin mu-
kaista satomaaraa lisdsi myos 'sisdinen’ tekija: vuonna 1918 kaura ja sekavilja otettiin mu-
kaan jarjestelméllisesti, kun ne edellisend vuonna takavarikkoméaardysten myohéstymisen
vuoksi olivat saattaneet jadgda pois. Eniten inventoinnin tarkkuus joutuukin kyseenalaiseksi
verrattaessa sitd SVT:n mukaisiin satotuloksiin. Kokonaissato oli SVT:n mukaan runsaat
10 prosenttia suurempi kuin inventointitietojen mukaan. Joissakin lddneissd erot olivat jopa
kolmasosan luokkaa. Vastakohtana taas voidaan mainita, ettd muutamien elintarviketoimis-
tojen — Turun ja Porin |. eteldisen ja Hameen |. eteldisen — alueilla lautakunnat ilmoittivat
satonsa suuremmiksi kuin se SVT:n mukaan olisi ollut. Tietojen kerdysprosessi selittad
osittain satotulosten erilaisuuden. Elintarvikeviranomaiset saivat tietonsa suoraan tuottajilta
kun sen sijaan SVT:n satotulokset perustuivat otoksiin ja arviointeihin. Teknisestikin satotu-
losten vertailu tuottaa vaikeuksia, koska muuttaessaan viljamaaria hehtolitroiksi elintarvike-
lautakunnat ovat selvastikin aliarvioineet satoa. Molemmissa tietoldhteissd on heikkoutensa,
eikd absoluuttista selvyyttd satomaarista saatane lainkaan.

Elintarvikeviranomaisille ilmoitettuja tuloksia pienensivdt monet inhimilliset tekijat. Var-
muudella voidaan sanoa, etta tuskin kukaan ilmoitti satoaan suuremmaksi kuin se todellisuu-
dessa oli, vaan pikemminkin pdinvastoin. Salaamistapaukset vahensivat satotulosta. limoitus-
ten antamisajankohtana oli vield runsaasti satoa puimatta, ja vaikka se piti ottaa ilmoituksis-
sa huomioon, oli puimatonta viljaa helppo aliarvioida. Kaiken liséksi ilmoitukset elintarvike-
lautakunnille ja edelleen toimistoille nytkin viivastyivat viivastymistdan. Vain muutamista
elintarviketoimistoista saatiin tiedot v:n 1918 puolella, nekin aivan vuoden viimeisina péivi-
nd. Kaikista toimistoista ei tehty yhteenvetoja ollenkaan. limoittamisajankohdan siirtyessa
viljelijilld oli tietenkin kiusaus ilmoittaa vain sen hetkinen tilanne, eikd mydhemmin teh-
dyilld jalkitarkastuksilla pystytty tietenkdadn osoittamaan sadonkorjuutilannetta, tuskin edes
20.10. vallinnutta tilannetta. Todelliset satomaarat lienevat olleet jossain inventointitulosten
ja SVT:n tietojen valimailla. Vaikeaa on kuvitella, ettad tarkastuksissa |dhes kolmasosa viljasta
olisi onnistuttu salaamaan. Satotulosten arviointiin sopii intendentuurissa siséllissodan aikana
toimineen Joh. Kjallstromin toteamus v. 1917 sadosta: ellei sita olisi arvioitu pessimistisesti
olisi vilja todella Ioppunut.6

1. As.kok.1918/128 (8.10.1918).

2. Puintiajankohdan siirtyminen mydhemmaksi kuin tavallista ei syksyllda 1918 johtunut yksinomaan
maanviljelijoiden viivyttelystd. Elintarvikelautakunnat valittivat polttoainepulaa, joka oli koko maas-
sa yleinen. Puimakoneita ei voitu kayttaa, ja puinti siirtyi.

3. Ks. EVA/kaavake n:0 97. Yhteenveto sato- ja varastoilmoituksista lokakuun 20. p:itd 1918.

4. Lahde: EVA/I Een 1—2. Elintarviketoimistottaisia yhteenvetoja on Mikkelin, Kuopion, Vaasan ja
Oulun ldéneistd. Muitten ladnien toimistojen satotulokset on laskettu kuntakohtaisesta aineistosta.

+ = tietoja puuttuu

++ = elintarviketoimisto on ilmoittanut satonsa myds hehtolitroissa. Muuten viljaa hehtolitroiksi
muutettuna on kaytetty suhdetta, ettd kauraa lasketaan 50 kg hehtolitraan ja muuta viljaa keskimag-
rin 70 kg. Kauran yhteyteen on laskettu myds sekavilja.

5. Ka. liite 1.

6. Kijallstrém 1926, s. 48—49.
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SVT:n tietojen perusteella oli elintarviketoimituskunnalla kuitenkin syyta epéilla, etté sa-
to oli inventoinnissa ilmoitettu virheellisesti. Tarkastusajankohdan alla lokakuussa oli annet-
tu ohjeet, ettid toimistojen oli asetettava kuhunkin lautakuntaan valvoja, jolle paatdsvalta
keskitettéisiin siinad tapauksessa, ettd lautakunta toimisi veltosti. Tuottajien luona oli lisaksi
jarjestettdvéd jalkitarkastuksia, jos oli syyta epéilla viljaa kétketyn.7 Mikkelin |4anin elintarvi-
ketoimistolle esitettiin, ettd luovutus valtiolle tapahtuisi v:n 1915 virallisen tilaston satotu-
losten perusteella. Toimisto kuitenkin torjui ehdotuksen, koska luovutusvelvollisuus olisi
kasvanut yli 20 milj. kg.8 Tallainen kaytidntd omaksuttiin kuitenkin Turun ja Porin |danin
pohjoisen elintarviketoimiston alueella.? Muille 144neille tai toimistoille ei vastaavia ehdotuk-
sia tehty, vaikka esim. Kuopion ja Oulun laaneissa luovutusvelvollisuuden muuttaminen olisi
ehka ollut aiheellista. Kuopion lantistd ja Viipurin 1danin itdistd toimistoa kehotettiin marras-
kuussa jérjestamadan kokonaan uusi tarkastus. Toimistot eivdt kuitenkaan ryhtyneet yleiseen
uusintatarkastukseen, vaan kuntakohtaisesti tyydyttiin paikkaamaan ilmoituksia. '

Jalkitarkastusten toimeenpano jéi useissa tapauksissa toimistojen vastuulle, vaikka periaat-
teessa se olisi ollut lautakuntien tehtéva.' Tarkastajien raporteissa syytettiin lautakuntia en-
tistd levaperdisemmadstd suhtautumisesta séddnnostelyyn. Maanviljelijoiden satoilmoituksiin
luotettiin, vaikka olisi ollut syyta epailla niiden todenperaisyyttd, ilmoituksen mydhasteli-
vét ja usein ne oli vieldpa haettava asianomaisen kotoa, jotta olisi saatu kokoon jonkinlainen
kunnan kokonaistilasto.'? Satakunnan elintarvikelautakuntien neuvottelukokouksessa vuo-
rostaan syytettiin viljantarkastuksen epdonnistumisesta ylempia sdéénnostelyviranomaisia ja
todettiin epdonnistumisen johtuneen valmistelemattomuudesta, hatikéinnista ja liian aikai-
sesta suoritusaiankohdas'ta.1 3

Elintarvikelautakunnilla ei ollut suurta intoa suorittaa jalkitarkastuksia. Satoilmoitukset
tarkastettiin ennakkoon maan pohjoisilla alueilla, missd ehka heikko omavaraisuus pakotti
tillaiseen toimintaan. Perd-Pohjolan ja Kajaanin toimistojen tarkastusmiehet tai lautakuntien
valvojat tarkastivat kaikki maanviljelijoiden ilmoitukset.' 4 Jalkitarkastukset olivat ndin muo-
doin tarpeettomia. Tarkasta kontrollista huolimatta elintarvikeviranomaisille ilmoitetun ja
SVT:n mukaan saadun sadon poikkeama oli sielld hieman yli maan keskiarvon (30.5 %).
Kuopion laanin itdiselld alueella jalkitarkastuksia jarjestettiin runsaasti, joskaan ei joka kun-
nassa. Esimerkiksi Radkkylassa lautakunta suoritti 161 j%.-ilkitarkastusta.15 Viipurin laénissa
tarkastajat tekivat pistokokeita todetakseen ilmoitusten paikkansapit%.-ivyyden.1'5 Esille tul-
leet viljakatkot olivat yleisesti vain muutaman hehtolitran suuruisia. Tallaisistakin erista saat-
toi kertya huomattavia maaria: Turun ja Porin ldanin pohjoisen elintarviketoimiston alueel-
la, missa tarkastustuloksista tehtiin yhteenveto, katkettya viljaa saatiin (1918—1919) paéivan-
valoon n. 260 000 kg (n. 0.5 % sadosta).” Maara antaa vain vihjeen viljan katkemisen laa-

7 EVA/t Df 3. Elintarviketoimistoille ja elintarvikelautakunnille 14,10.1918. Kiertokirje n:o 29.

8. EVA/V Ca 1. Mikkelin I, etston ptk. 18.12.1918.

9. EVA/IEd4.T & P |. pohjoisen etston toimintakertomus.

10. EVA/V Ca 1. Kuopion I. |dntisen etston ptk. 12.11.1918; Viipurin |. itdisen etston ptk. 12.11.1918.

11. Elintarviketoimistojen tarkastajat jarjestivat viljavarastojen jalkitarkastuksia T & P |ddnissd, Uudella-
maalla, Viipurin 188nisséd ja Hameen 133anissa.

12. Esim. EVA/V Eb 1. Hameen |. pohjoinen etsto. Raportti Ruovedeltd; EVA/V Eb 5. Uudenmaan |.
suomalainen etsto. Veli Heinonen etstolle 29.10.1918.

13. EVA/V Ca 1. T & P |. pohjoinen etsto. Elintarvikelautakuntien neuvottelukok. ptk. 4.1.1919.

14. EVA/Ed 3. Perd-Pohjolan ja Kajaanin etstojen toimintakertomukset.

15. EVA/V Eb 1. Kuopion |. itdinen etsto.

16. EVA/I Ed. Viipurin |. itdisen etston toimintakertomus.

17. EVA/I Ed 4. T & P I. pohjoisen etston toimintakertomus. — Muut toimistot tyytyvét vain ylimalkai-
sesti mainitsemaan jalkitarkastusten toimeenpanon.
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juudesta. Oletettavasti suurin osa katkdisté joutui sinne minne se oli tarkoitettukin — sala-
kauppaan.

Viljankatkentaan ja satotulosten véristelyyn houkuttelivat salakaupan korkeat hinnat.
Valtio maksoi ennen lokakuun 1. paivaa luovutetusta vehnasti 2:20 mk/kg, mista hinta aleni
vuoden loppuun mennessd 1:70 mk:aan/kg. Vastaavasti rukiin ja ohran hinnat olivat 2 mk
laskien 1:50 mk:aan ja kauran 1:60 mk ja 1:40 mk.'8 Vaikka kaytanndssd elintarvikelauta-
kunnat joutuivat hieman ylittamaan rajahintoja,19 ne eivat silti kyenneet kilpailemaan sala-
kaupan hintojen kanssa. Puutteenalaisilla seuduilla, esim. Kajaanin kihlakunnassa, maksettiin
jauhokilosta vuoden 1918 lopulla jopa 15 mk. Viipurin laénissa salakaupan hintataso oli n.
10 mk/kg ja Hameessa ja Mikkelin ldnissd n. 6 mk/kg. Satakunnassa maksettiin viljasta sala-
kaupassa 50—200 % yli raiahintojen.20 Hallituksen houkutin maksaa ennen maaréaikaa luo-
vutetusta viljasta muutama kymmenen pennid kilolta enemmén kuin sitten my&hemmin
saannostelyviranomaisille annetusta viljasta jai tehottomaksi. Vilja — kuten muutkin elintar-
vikkeet — tiedettiin ky!!a saatavan kaupaksi, jos sitd vain oli.

Edelld on tarkasteltu satoilmoituksia. Saannostelyn perusta kuitenkin oli inventointiajan-
kohtana kiytettivissa oleva vilja. Vuoden 1918 satoa oli jo ehditty kayttda 20.10. mennessa
syémaviljaksi ja rehuksi, sitd oli kdytetty rukiin ja syysvehndn kylvéon ja osa oli luovutettu
valtiolle. Seuraava tilasto osoittaa sadosta kéytettyd maarads sekd yksityisten ja elintarvike-
lautakuntien varastoja. Tilastossa on esitetty myds yhteenveto lautakuntien arvioinneista
kunnan ylijadmasta (+) tai vajauksesta (—); elintarviketoimistoittain kysymys oli yksipuoli-
sesti vain vajauksesta.

Elintarvike- Kéytetty Yksityisten Elt:n Ylijgama(+
toimisto ennen 20.10.18 varastot varastot Vajaus (—)

1000 kg 1000 kg 1000 kg 1000 kg
Uudenmaan suom. 2 382 7 329 116 — 497
Uudenmaan ruots. 3107 19 661 36 — 1566
Turun ja Porin etel. 10 127 48 150 1130 — 1782
Turun ja Porin pohj. 9 060 39 701 873 — 1935
Ahvenanmaan 679 2213 87 - 586
Hémeen |. etel. 7 599 34 642 1115 - 56
Hameen |. pohj. 5515 24923 458 - 1410
Viipurin |. 1ant. 8618 29 459 177 - 13775
Viipurin I. it. 4 807 16 865 96 - 5581
Mikkelin 7713 29 470 711 — 815
Vaasan |. lant. 12137 46 535 3 446 — 878
Vaasan |. it. 3735 14 991 176 —-2727
Kuopion |. lant. 5031 21779 347 — 5500
Kuopion |. it. 2900 8 867 34 — 6380
Qulun |, etel. 3424 15 868 352 — 71583
Kajaanin 737 2 300 15 — 2996
Pera-Pohjolan 639 2850 36 - 5701
Yhteensa 88 270 365 603 9 205 — 59 338

Taulukko 18. Vuoden 1918 sadon kaytto ja viljavarat 20.10.1918.2"

18. As.kok. 1918/99 (27.8.1918). Hintatasoa oli hieman korotettu verrattuna kesén hintatasoon.

19. Elintarvikelautakuntien keskimaardiset myyntihinnat, jotka kuvaavat melko tarkasti hankintakustan-
nuksia koska hankinta- ja myyntihinnat pyrittiin pitdéméan samoina, liilkkuivat maan eri osissa 2 mar-
kasta 3:50 markkaan/kg. Ks. s.

20. EVA/toimintakertomukset. Kysymysta kasitelldan viela s.

21. EVA/I Een 1-2.
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Sadosta oli ennen inventoimisajankohtaa ehditty kayttda n. 20 %. Maarat vaihtelivat hieman
elintarviketoimistoittain sen mukaan, oliko uudisviljaa taytynyt kayttaa alusta alkaen ela-
tukseksi tai kuinka paljon kylvettiin syysviljaa. Niinpd esim. Kajaanin ja Kuopion |. itdisen
elintarviketoimistojen alueilla uudesta sadosta oli kdytetty jo 25 %. Vaasan laanin lantisen
osan ja Mikkelin lddnin maan keskiarvon ylittdvd sadon kdyttd johtui taas rukiinviljelysta:
edellisen vuoden siemen oli sy6ty talvella 1918, ja syyskylvé tehtiin vuoden 1918 sadolla.

Suurin osa kdytetystd viljasta olikin mennyt syksyn kylvéihin. Lahes yhta paljon sité kay-
tettiin elatukseen. Vahdisemmat maarat oli sitten kulutettu rehuviljana tai ehditty luovuttaa
valtiolle yleiseeni kulutukseen jaettavaksi. Lautakuntien varastot olivat n. 9.2 milj. kg. Par-
haat varastot olivat Eteld-Pohjanmaan elintarvikelautakunnilla: ne kasittivédt yli kolmannek-
sen koko maan lautakuntien varastoista.22

Inventoinnin mukaan maan viljanvajaus oli vajaa 60 milj. kg. Edellisen3 vuonna se, tuonti-
viljakin mukaan otettuna, oli laskettu 72 milj. kgksi.

7.1.2. Peruna- ja juurikasvisadon tarkastus

Syksylid 1918 jarjestettiin my6s peruna- ja juurikasvisadon inventointi. Varastoilmoituk-
set oli luovutettava, aivan samoin tadytettynd kuin viljasadonkin osalta, elintarvikelautakun-
nille 1.11.1918 mennessi.23 limoitusajankohdan kynnyksellad annettiin elintarviketoimistoil-
le mahdollisuus puutteen uhatessa maarata peruna takavarikkoon ja valtiolle luovutettavaksi
viljelijalle kdytettdvaksi jatettyd osaa lukuun ottamatta (300 kg omavaraistalouden henkiia
kohti ja siementarve edellisen vuoden mukaan laskettuna).24

Kaikissa elintarviketoimistoissa ja -lautakunnissa ei inventointia jdrjestetty. Perunoiden
tdysimittaista sddnnostelyd oli vaikea toteuttaa. Elintarvikelautakunnilla sdilyi oikeus myén-
tdd yksityisille — vahaistd katkosta jukuunottamatta?® — ostolupa suoraan tuottajilta. Toi-
mistot solmivat syksyila vapaaehtoisuuden pohjalla tuottajien kanssa hankintasopimuksia
valtion laitosten {(mm. armeijan) tarpeisiin. Perunoita oli lisdksi hankala kuljettaa ja varastoi-
da suuremmissa erissd. Muutamien tcimistojen alueelia, Kajaanin kihlakunnassa, Vaasan |43-
nin alueella ja Mikkelin l34nissd, inventointi kuitenkin suoritettiin.2® Juurikasvien eli siis
kdytannodssa perunoiden saanndstely jéi siihen, ettd elintarviketoimistot huolehtivat niiden
vélityksesta.

22. Huomautettakoon téssé, ettd satomaardn ja 20.10.1918 vallinneen varasto- ja kayttotilanteen valilla
on 4.5 milj. kg vajaus {vrt. taulukot 5.183 ja s. 186). "Kateissa’’ oleva maira on ilmeisesti elintarvike-
lautakuntien syys-lokakuussa suorittamaa viljanjakelua kuluttajille, koska tata ei ole tilastokaavak-
keissa mitenkaan eritelty. (EVA/| Een-sarja).

23. As.kok.1918/121 (10.9.1918).

24. ibid. 1918/146 (29.10.1918). Perunoitten rajahinnaksi maarattiin 30 mk/hl.

25. As.kok. 1918/146 {29.10.).

26. Ks. EVA/I Ed 3. Kajaanin kihlakunta; EVA/V Db 4. Vaasan |. lantinen etsto; EVA/I Ef 6. Mikkelin |.
etsto. Satotulokset olivat seuraavat (hl):

Elintarviketoimisto inv.mukaan SVT n mukaan
Mikkelin 587 318 647 396
Vaasan |. lant. 1163 558 {1 163 558)
Kajaanin kihlak. 89 545 (497 715)

Tulokset ovat Mikkelin 183nissd suhteellisen |dhelld toisiaan. Vaasan ja Kajaanin etstojen tiedot
SVT:n mukaan tarkoittavat koko |&énia. Iimeisesti Vaasan |. ldntisella alueella inventointi antoi jopa
paremman tuloksen kuin SVT:n tiedot perunasadosta.
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7.1.3. Omavaraiset kunnat
Vuoden 1918 sadon ylijadman tai alijaaman (ks. tilasto s. 186) laskentaperusteet kunnissa

olivat horjuvat. Paremminkin niitd on pidettéava arvioina.?” Havainnollisesti laskelmaperus-
teiden horjuvuus ilmenee verrattaessa lautakuntien ilmoituksia viljantarpeesta henkea kohti;

periaatteessa annosten olisi pitdnyt olla koko maassa samanlaiset:28
Slintarvike- tarve Elintarvike- tarve
tosmisto g/pv/henk. toimisto g/pv/henk.
Uudenmaan |. suomalainen 217% Mikkelin 3dani 463
Uudenmaan |. ruotsalainen 530 Vaasan |. 1antinen 372
Turun ja Porin |. etel. 612 Vaasan |, itdinen 420
Turun ja Porin |. poh). 544 Kuopion . lantinen 372
Ahvenanmaan 319 Kuopion [. itainen 311
Hameen |. eteldinen 606 OQulun I, eteldinen 318
Hameen |. pohjoinen 460 Kajaanin kihlakunta 280
Viipurin |. léntinen 351 Peri-Pohjola 304
Viipurin |. itdinen 360

ftpurin Keskimaarin 398

Mita parempi kuntien omavaraisuus ja oma tuotanto oli, sitd suuremmaksi laskettiin myos
tarve. Niinpd esim. Turun ja Porin lddnissd, Uudellamaalla, Hameen ja Mikkelin |aaneissi tar-
ve laskettiin — sddnngstelyannoksista huolimatta — l3hes normaalikulutuksen mukaan. Sen
sijaan puutteesta karsivilld seuduilla Oulun ja Kuopion ladneisséa tyydyttiin siihen, etta saatai-
siin edes korttijakelun mukaiset keskimaaraisannokset.2®

Edellda on useaan otteeseen todettu kunnan oman sisdisen omavaraisuuden olleen avain-
asemassa saannostelyn toteuttamisessa. Mitd parempi maatalousomavaraisuus oli, sitd hel-
pompi sadannostelyviranomaisten oli toimia. Ulkopuolinen apu — valtion jarjestama jakelu —
ei kyennyt tasaamaan kuin karkeimpia epatasaisuuksia.

27. Teoreettisesti maan viljantarve — asetuskokoelmissa annettujen annosmaarien mukaan — olisi muo-
dostunut seuraavanlaiseksi:
Viljantarve kulutuskaudella 20.10.1918-13.9.1919:

1. Ihmisten kulutus milj. kg
— omavaraistaloudet {50 % asukasluvusta) 10 ka/kk/henki 181.3
— korttitaloudet {50 % asukasluvusta) 200 g/pv/henki 106.6
2. Rehuksi kdytettdava maara:
— hevosille (n. 270 000 kpl & 300 kg) 81.0
— naudoille {n. 1 106 000 kp! & 150 ka) 163.9
3. Siementarve {vdhennetty syks. 1918 kaytetty siemen 88 milj. kg) 52.0
Yhteensa 587.0

Teoreettisesti lakien vajaus olisi siis kulutuskaudella muodostunut 200 milj. kg:ksi, eika, kuten lauta-
kuntien laskelmissa oli ilmoitettu, 60 milj. kg:ksi. Jos rehuksi kéytettéva vilja jétettiin laskelmista
pois, olisi kulutuskauden tarve pudonnut 340 milj. kg:aan. Yksityisten ja elintarvikelautakuntien
varastoissa oli 374.8 milj. kg viljaa. llmeisesti satoa ilmoitettaessa on tapahtunut niin, etti osaa siitd
viljasta minka viljelijét olivat oikeutettuja pidattdmaén rehuksi, ei ilmoitettu lainkaan. Se selittiisi o-
saltaan EVA:n ja SVT:n tietojen suuret eroavuudet. Lautakuntien tydskentelytapa ja niiden omak-
sumat sdannodstelyn tulkinnat olisivat kyll& antaneet myoten télldiselle menettelylle.

Vajauksen syvyyttd arvioitaessa on pidettdvd parempana — laskelmaperusteiden epitarkkuuksista
huolimatta — lautakuntien arvioita kuin teoreettisesti laskettuna viljantarvetta.

28. Annosmadrét on laskettu seuraavasti: yksityisten varastoihin on lisétty elintarvikelautakuntien va-
rastot ja lautakuntien ilmoitukset vajauksesta ja jaettu tdma asukasluvulla ja paivien lukumaaralla
{330 pv). Ks. tilasto 5. 186.

29. On tosin huomautettava, ettd Pohjois- ja Itd-Suomessa korttitalouksiin kuuluvien suhteellisen suuri
osuus laski keskimaardisannoksia, koska leipdkorttiannos oli vdhdisempi kuin omavaraistalouksiin
kuuluvien kuukausiannos.
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Kuviossa 14 on esitetty kuntien omavaraisuus 20.10.1918 inventoinnin perusteella kart-
tapohjalla laskemalla kunnassa oleva vifjamaara asukasta ja kulutuskauden paivaa kohti.30
Kunnittaiset annosmadrit, jotka siis tarkoittavat kulutusmahdollisuuksia, on ryhmitelty
neljadn luokkaan, normaalikulutukseen, saannostelyannoksia vastaaviin, saannodsteluannokset

alittaviin ja selvasti niiden alle jaaviin 31
g/pv/henk.
yli 420 tilanne hyvé, 18hes normaalikulutus
420-260 kunta tulee omillaan toimeen sddnndstelyannosten
mukaan
260—-100 viljaa on riittamattdomasti
alle 100 viljaa on téysin riittdmattdmasti
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30. Laskutoimitus on seuraava: maanviljelijdiden ja lautakunnan yhteisistd varastoista vdhennet&an elin-
tarvikelautakunnan ilmoittama siementarve {joka tosin on ehka yliarvioitu,mutta joka vertailukelpoi-
suuden sdilyttamiseksi on sellaisena hyviksytty). Erotus on jaettu kunnan asukasluvulla ja kulutus-
kaudesta jaljella olevilla paivien lukumaaralla (330 pv).

31. Luokitusperusteisiin on paadytty, paitsi sdanndstelyannosten mukaan, my0s tiettyjen tyypillisten a-
lueitten keskiarvojen mukaan {(ks. ed. sivu).
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Viljatilanne oli hyva Turun ja Porin l4anin eteldosassa, Uudellamaalla, Hameen |aanissi ja
Eteld-Pohjanmaalla, missa lahes poikkeuksetta viljaa oli yli 420 g henked ja paivas kohti.
Satakunta, Mikkelin 14ani kokonaan, Kuopion ldénin lénsiosa sekd Viipurin 133nin muutamat
Suomenlahden ja Laatokan rannikon kunnat voidaan katsoa omillaan toimeen tuleviksi,
muutamat jopa ylituotantokunniksi.

Naitten alueitten pohjoispuolella sijaitsivat alueet, missa viljaa oli riittamattdmisti. Kapea-
na vybhykkeend alituotantokuntia oli Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Suomen vilimailla seka
Kannaksella. 1tsestddn selvad on, ettd myos kaupungit kuuluivat tihan ryhméén. Selvimmin
alituotantoalueisiin kuuluivat maan pohjoiset ja itdiset kunnat, joissa viljaomavaraisuus jai
yleensd alle 100 g henked ja paivdaa kohti. Nama alueet olivat olleet kevaalla ja kesalld 1918
jarjestadan myds pettualueita. Silti Qulun laanissakin jokunen kunta oli suunnilleen omavarai-
nen.

Omavaraisuusvyohykkeet tasmaavat tarkalleen Suomen peltoviljelyvyohykkeiden kans-
sa.32 Viljellyn pinta-alan suuruus, vaikka karjatalousvaltainen tuotantojirjestelma rajoittikin
viljanviljelya, osoitti suoraan omavaraisalueiden sijainnin Suomessa. Niill3 alueilla saannéste-
lyn jarjestaminen oli helppoa, korttiannosten jakaminen ei tuottanut vaikeuksia, eika el3-
manmeno pula-aikana suuremmin poikennut normaaliajasta.

7.2. Viljan luovutus korttikulutukseen

7.2.1. Pakkoluovutettavan viljan méara

Lokakuun viljavarastojen tarkastuksen yhteydessd méaarattiin, mika osa sadosta oli luo-
vutettava korttijakelua varten valtiolle tai elintarvikelautakunnille. Viljelijan omasta pidatys-
oikeudesta oli annettu elokuussa mééréykset.33 Siemeneksi sai pidattda 150—200 kg/ha (Oulun
laénissa 300 kg) viljalajista riippuen. Kotieldimia varten viljaa oli oikeus jattaa 300 kg hevosta
ja 150 kg nautaeldintd kohti. Viljelija sai lisaksi jattad aikaisemmin annetun maarayksen mu-
kaan uudisviljelyhehtaaria kohti 100 kg ylimaaraistd viljaa. Omavaraistalouksiin kuuluvien
kuukausiannokseksi oli méaaritelty 5.8.1918 10 kg jauhoa tai vastaava méaara viljaa. Niitten
saannosten yli meneva osa oli myytéva rajahinnoilla yleiseen kulutukseen.

Seuraava tilasto osoittaa elintarviketoimistoittain valtiolle luovutetun viljan maaraa.

Elintarvike- Maaré Osuus yks. varastoista
toimisto 1000 kg 20.10.18 %
Uudenmaan I. suomalainen 1541 21.0
Uudenmaan |. ruotsalainen 3244 16.5
Turun ja Porin |. eteldinen 9 456 19.6
Turun ja Porin |. pohjoinen 4 846 12.2
Ahvenanmaa 186 84
Hameen |. eteldinen 5 801 16.7
Hameen |. pohjoinen 2 858 115
Viipurin |. lantinen 2175 7.3
Viipurin 1. itdinen 641 3.8
Mikkelin |. 4 256 144
Vaasan |. lantinen 6 349 13.8
Vaasan |. itdinen 1576 105
Kuopion I. lantinen 2037 94
Kuopion 1. itdinen 537 6.1
Oulun |, eteldinen 871 5.5
Kajaanin kihlakunta 77 3.3
Peré-Pohjolan 27 09
Yhteensd 40 478 127

Viitteet ks. seur. sivu.
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Luovutusvelvollisuus ei ollut samanlainen kaikkialla Suomessa. Eroja aiheuttivat pédasiassa
vilielmien koot ja tuotto. Eteld- ja Lénsi-Suomessa, missé oli suuria maatiloja my0s luovutus-
velvollisuus lisdantyi samassa suhteessa. Tilasto antaa myos lisdselvitystd siihen, miksi 13- ja
Pohjois-Suomessa omavaraistalouksien suhteellinen osuus satokauden alussa oli suuri: lahes
kaikki vilja varattiin suoraan omavaraistalouksien kaytté6n.

Valtiolle luovutettava vilja — joka siis kasitti tuottajien seka lautakunnille etta valtion vil-
jankeradjille luovutettavat maarat — lohkaisi viljelijéiden varastoista sangen pienen maaran,
n. 12.6 %. Missasn tapauksessa sillé ei olisi kyetty huoltamaan maan kaikkia korttitalouksia,
koska naiden viljankulutus voidaan arvioida runsaaksi 100 milj. kg:ksi. Koska luovutus val-
tiolle tapahtui elintarvikelautakuntien kautta, jotka ottivat paalt3 ensin omien korttitalouk-
siensa tarpeen, osoittautui pian — voi sanoa jalleen — hankalaksi saada kulutuskeskuksiin vil-
jaa.

7.2.2. Tuontikunnan viljankeruu syksylld 1918

Valtiolle luovutettavan viljan keradminen annettiin Tuontikunnan tehtavéaksi. Néin palat-
tiin jalleen ennen siséllissotaa kéytdssé olleeseen tapaan. Luovutuksen tuli tapahtua Tuonti-
kunnan asiamiehille ja liikkeille elintarvikelautakuntien ja -toimistojen kautta.3® Viljan ke-
rdys porrastettiin siten, ettd ensimmdinen eré piti luovuttaa ennen 1.11., toinen 15.11., kol-
mas 1.1.1919 ja viimeinen taman jalkeen. Keruu yhdelld kertaa kulutuskauden alussa olisi ol-
lut teknisestikin mahdotonta, koska puinti siirtyi pitkélle vuoden loppuun. Porrastamisella
valtettiin my6s suurten keskusvarastojen muodostuminen ja pyrittiin saamaan viljan siirrot
joustaviksi. Vuoden 1918 puolella luovutettavaksi maaratty vilja oli vain n. 10 % kokonais-
luovutuksesta, paitsi Viipurin ld3niss3 lantisessd osassa, jossa se oli 40 %.

Kulutuskeskusten ja armeijan tarpeen laskettiin syksylld 1918 tekevan vuoden loppuun n.
20 milj. kg, mikd maara oli Tuontikunnan hankintatavoite. Syksylla katsottiin maalaiskun-
tien korttiviljanjakelun olevan pédasiassa ndiden omien lautakuntien hankintojen varassa.

Tavoitteestaan Tuontikunta pystyi hankkimaan kuukausittain eriteltyna seuraavasti 36
1918 milj. kg

syyskuussa 26

lokakuussa 3.2

marraskuussa 43

joulukuussa 28

sotilasviljaa 20

yhteensa 14.9

Kotimainen viljankerdys peitti kulutuskeskusten tarpeesta n. 65 %. Syksylla Saksasta saa-
tu tuontivilja ei tayttanyt vajausta, silld osa siitd meni kulutuskeskusten ulkopuolelle. Téta
taustaa vasten selittyy kaupunkien ja osittain myds maalaiskuntien viljanpuute ndennaisesti
parhaimpana aikana uuden sadon tullessa kdytt66n. Koska ennen uutta satoa maanviljelijéil-

32. Vrt. Suomen historian kartasto 1949, kartta n:0 49, Voionmaa 1922, s. 238.

33. As. kok. 1918/83 (5.8.1918).

34. EVA/lEen1 —2.

35. Ks. Elintarvetoimituskunta elintarvetoimistoille ja elintarvelautakunnille 18.9.1918. EVA/I Df 3.
Kiertokirje n:o 23.

36. Suomen elintarpeiden Tuontikunta rl. Johtokunnan kertomus toimivuodelta 1918, s. 9. — Vrt.
EVA/| Deb 8. Tilastoa viljan luovutuksesta v. 1918. Viimeksimainitun tilaston mukaan Tuontikun-
nan kerdys oli hieman pienempi, 14,6 milj. kg. Viljalajeja ei ole eritelty, mutta valtion viljakonttorin
kerdysten perusteella v. 1919 alusta voidaan arvioida, ettd runsas 2/3 kerdyksestd oli kauraa. Ks. ljite 8.
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13 ei ollut luovutusvelvollisuutta, riippuivat elintarvikelautakuntien ja Tuontikunnan hankin-
nat jossain maarin tuottajien hyvantahtoisuudesta. Lisahinta, mika aikaisin syksysta luovute-
tusta viljasta maksettiin, oli vahainen verrattuna salakaupan hintoihin. Vuoden 1918 viimei-
selld neljanneksellad ja seuraavan vuoden alussa rajahintojen ja salakaupan hintojen mukaisten
elinkustannusten marginaali olikin suurimmillaan {ks. liite 2).

Tuontikunnan toimintaa haittasi, mika toisaalta helpotti korttitalouksien elamaa varsin-
kin kaupungeissa, etta yksityisille henkildille oli elokuussa mydnnetty oikeus kuljettaa alle
viiden kilon viljamaaria ilman Iupatodistusta.37 T&ta maaraa kaytannossa pidettiin osto-oi-
keutena ylihinnoilla. Vaikka yksityisten kuljetusluvat syyskuun lopulla Tuontikunnan vaati-
muksesta pienennettiin 2 kg:aan, jdivat ndma hinnat kaytannossa kaiken kontrollin ulko-
puolelle ja vaikeuttivat lautakuntien ja Tuontikunnan ostotoimia.>8

Tuontikunnan viljanhankinta on esitetty liitteessd 8. Kulutuskeskusten huolto tapahtui
padasiassa Etela-Pohjanmaalta {36.3 % Tuontikunnalle luovutetuista viljamaarista) ja Turun
ja Porin laanista (toimistojen osuus yhteensad 27.9 %). Hameen |a3nist3 (17.0 %) ja Uudelta-
maalta (10.0 %) keréttiin viljaa myds suhteellisen paljon. Vaasan ldanin lansiosan luovutus-
maard on erityisen huomattava. Muissa laaneissa viljan luovutus tapahtui paaasiassa elintarvi-
kelautakunnille, jotka jakoivat sen paikalliseen kulutukseen. Eteld-Pohjanmaa toimi lisdksi
Pohjois-Suomen huoltoalueena siten, ettd Tuontikunta antoi suoraan sikalaisille elintarvike-
lautakunnille maardyksia viljan toimittamiseksi Qulun |aédnin toimistoille. Esim. marraskuus-
sa Pera-Pohjolan elintarviketoimisto sai nain viljaa liki 100 000 kg.39 Hankinnat valtiolle oli-
vat pienimmilladn elo-syyskuussa ja sitten joulukuussa Tuontikunnan valmistautuessa lopet-
tamaan toimintansa kotimaan markkinoilla.

Tuontikunta onnistui verraten hyvin viljanhankinnassa, vaikka tarvetta ei voitukaan tayt-
téd kokonaan kotimaisella viljalla. Kulutuskauden loppupuoleliakaan v. 1919 ei koko tavoi-
tetta saavutettu, vaikkei se enaa tosin silloin tuonnin avauduttua ollut niin tirkeas. Vertai-
luksi mainittakoon, ettd vastaavana aikana syksyila 1919 viljakonttori kerasi kotimaista vil-
jaa n. 13.5 milj. kg, eli siis vdhemman kuin Tuontikunta. T&ll6in tosin mm. luovutusvelvolli-
suus oli muuttunut (ks. s. 223).

Marraskuussa (7.11.) Tuontikunta ilmoitti virallisesti olevansa valmis luopumaan koti-
maan viljan kerdyksestd. Tuontikunta oli joutunut pitkin syksya seka lautakuntien etta -toi-
mistojen arvostelemaksi. Edellisend vuonna ne olivat tottuneet siihen, ettd ne itse kerasivat
viljan. Myos sotaministerid syytti Tuontikuntaa heikosti hoidetusta keruusta armeijan tar-
peisiin. Koska pakkoluovutusvelvollisuuden katsottiin yha lisdantyvan mm. sotilasviljan ta-
kia, Tuontikunta katsoi parhaaksi luopua kerdystyosta. Se tarjosi kuitenkin asiamiehensa hal-
lituksen jarjestdman organisaation palvelukseen.“‘0

Tuontikunta valmistautui luopumaan viljankerdyksestd joulukuun 1. paivasta alkaen. Et-
tei olisi syntynyt katkosta uuden viljanker&dajan aloittaessa toimintaansa, se jatkoi kuitenkin
ty6tdan joulukuun loppuun saakka seka vield valtion viljankonttorin asiamiehena tammikuun
15. paivdan 1919 asti. 4!

37. As. kok. 1918/93 (13.8.1918).

38. Ks. As. kok. 1918/116 (20.9.1918), EVA/I Fa 11. Tuontikunta 17. 8. 1918.

39. EVA/V Ca 1. Perd-Pohjolan etston ptk:t marraskuussa. Viljanjakelu paatettiin toimiston kokouksissa.

40. EVA/I Fa 11. Tuontikunta ETM:lle 7.11., 15.11.1918.

41. Suomen elintarpeiden Tuontikunta rl. Johtokunnan kertomus toimivuodelta 1918, 5. 9. — Sarjasta
EVA/ Deb 8 (tilastoa viljan [uovutuksesta v. 1918) ilmenee, ettd Tuontikunta jatkoi keruuta aina
15.1.1919 saakka.
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7.2.3. "Sotilasvilja”

Jos viljaa tulikin kulutuskeskusten tarpeisiin hitaasti, oli maassa erés ryhmd, jonka tar-
peesta ei katsottu voitavan tinkia: armeija. Koska armeijan elintarvikehuolto viljan osalta oli
Tuontikunnan toimitusten varassa, nahtiin tarpeelliseksi kdyttaa erikoistoimenpiteita sen
huolion turvaamiseksi.

Marraskuun alussa elintarviketoimituskunta ilmoitti, etta armeija olisi bolsevikkivaaran ta-
kia pantava viipymatti liikekannalle, mutta viljanpuutteen takia se oli mahdotonta. Tamén
vuoksi elintarvikelautakuntien oli pikaisesti toimitettava viljaa Tuontikunnalle.? Elintarvi-
ketoimituskunta kiristi hankintapakkoa jopa niin, etta ellei viljaa luovutettu vapaaehtoisesti,
sitd oli pakkoluovututettava tuottajilta vaikka asevoimin.43

Nain pitkalle ei kuitenkaan tarvinnut mennd. Marraskuussa annettiin asetus ns. sotilasvil-
jan luovutuksesta: kunkin omavaraistalouden, jonka varastot olivat niin suuret, etté ne olivat
pidattineet taydet annosmaarat koko kulutuskaudeksi, tuli naistd luovuttaa 2 % sotalaitok-
sen tarpeisiin. 44 vaikka maardys herattikin tuottajien vastustusta — olihan luovutus taysin
ylimaardinen —, niin se pantiin jo saman vuoden puolella toimeen lahes sataprosenttisesti.
Oheinen taulukko osoittaa eri toimistojen luovutusmaérat:

Elintarvike- Luovutettu Luovuttamatta
toimisto 28.2.1919 mennessa

1000 kg 1000 kg
Uudenmaan |. suomalainen 204 000 2 400
Uudenmaan 1. ruotsalainen 171 700 1400
Turun ja Porin |. eteldinen 426 300 7 100
Turun ja Porin . pohjoinen 45 800 -
Hameen |. eteldinen 298 500 3000
Hameen |. pohjoinen 341 500 12 800
Viipurin |, lantinen 159 700 —
Viipurin |. itdinen 107 100 13100
Mikkelin 1. 286 800 2 300
Vaasan |. lantinen 562 100 -
Vaasan |. itdinen 91 200 —
Kuopion I. Iantinen 146 600 10 300
Quiun |. eteldinen 99 900 10 000
Yhteensa 2941 200 62 400

45

Taulukko 20. Sotilasviljan luovutus.

Sotilasvilian luovutus pantiin toimeen tarkasti omavaraistalouksien kuukausiannoksista
(1 500 000 henkes, 10 kg ja 10 kk = 3 milj. kg).

Sotilasviljakysymys nayttaa liittyneen, kuten elintarviketoimituskunta ilmoitti, tosin de-
fensiivisyytta painottaen, Suomen hallituksen laskelmiin aluksi Saksan ja mydhemmin enten-
ten rinnalla osallistumisesta bolsevismin kukistamiseen. Viljaluovutus oli kuitenkin vain varo-
toimenpide, silla sotilaallisen osallistumisen ehdoksi suomalaiset asettivat lansivalloille, etta
huollon oli tultava muualta kuin Suomesta. 46

42. Elintarviketoimituskunnan kiertokirje, esim. EVA/V Ca 1. Kuopion 1. lantisen etston ptk.6.11.1918.
Kiertokirje oli salainen. Se iimoitettiin sekd kirjeitse ettd puhelimitse elintarvikelautakunnille.

43. Pakkoluovutusta harkittiin mm. Viipurin ). itdisessé etstossa {ptk. 15.11.1918), Kuopion I. lantisessa
etstossa (ptk. 12.11.1918) ja T&P |. pohjoisessa etstossa (ptk. 22.11 .1918).

44. As. kok.1918/152 (12.11.1918).

45. EVA/I Ef 7. Sotilasviljan toimittaminen. — Luovutuksesta oli vapautettu Kajaanin kihlakunnan ja
Pera-Pohjolan elintarviketoimistot.

46. Polvinen 1971 il,s. 103 — 106.
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7.2.4. Valtion viljakonttorin viljankeruu

Valtion viljakonttorin perustaminen tapahtui samoihin aikoihin, kun seka senaatin etti
elintarvikehallinnon korkeimmassa johdossa tapahtui uudelleenjirjestelyja. Paloheimo oli
marraskuun alkupuolella ilmoittanut vetdytyvansa syrjaan saamansa arvostelun takia,"’7 ja se-
naattori Sario maarattiin valiaikaisesti hoitamaan elintarvikepaallikon virkaa.*8 Viliaikaisuus
ei kuitenkaan kestanyt kauan. Ingmanin muodostettua 27.11.1918 entente-valtioille varovai-
sen mygtamielisen hallituksen, mika oli mm. elintarvikeavun edellytys, maarattiin Turun ja
Porin Ia3nin maaherra K.J.M. Collan hoitamaan elintarvikeministerin tehtavia. Toimituskun-
nat muutettiin ministerioksi.*%

Téman jalkeen ratkaistiin kotimaisen viljan keruujarjestelma. Tuontikunnan tehtavii jat-
kamaan perustettiin 3.12.1918 valtion viljakonttor i.50 Elintarvikeministerion
alaisena toimivan viljakonttorin tehtdvaksi maariteltiin viljan periminen elintarvikelautakun-
nilta ja toimittaminen kulutuskeskuksiin, eli siis viljan osto ja myynti. Tuontikunta siirtyi
hoitamaan ulkomaista tuontia, missd vuoden 1918 lopulta lahtien taas tarjoutuikin tydkent-
taé Saksan antauduttua ja ympérysvaltojen purkaessa saartomaarayksidan. Kotimaisen vil-
jan kerdyksessa viljakonttori omaksui Tuontikunnan luoman jarjestelman valtuutettuine pii-
riliikkeineen ja elintarvikelautakuntien kerdysmiehineen. Viljan vaunuvapaa toimittaminen
ldhetysasemalle yksinkertaisti kuljetuksia. Viljakonttorin toiminta alkoi 1.1.1919, johon
saakka Tuontikunta oli huolehtinut viljanjakelusta kulutuskeskuksille.

Loppujen lopuksi viljakonttorin ei tarvinnut ryhtyé jyrkempiin pakotteisiin kuin aikai-
semminkaan tuottajia vastaan, vaikka juuri siksi valtion oma keruuelin oli perustettu. Vuo-
den 1919 puolella tuontiviija teki mahdolliseksi jo vapaamman luovutusvelvollisuuden tul-
kinnan.

Elintarviketilanteen seuraaminen jarjestelmallisesti tuli mahdolliseksi tammi-helmikuusta
1919 ldhtien. Viljakonttorin kerdystulokset Iadneittdin ja kuukausittain on esitetty liitteesss
8. Padosa luovuttamattomasta viljasta koottiin talvikuukausien aikana. Kesiin mennessi luo-
vutusvelvollisuus oli saatu jo lahes taytetyksi. Kulutuskeskukset ja yleensi korttitaloudet eli-
vat talldin jo tuontiviljan varassa (ks. s. 221).

Lokakuun 20. péivan inventoinnin yhteydessa oli yleiseen kulutukseen maaritty luovutet-
tavaksi viljaa 45.6 milj. kg. Elintarvikelautakunnille oli ehditty luovuttaa jo tits ennen 9.2
milj. kg, mistd luovutusvelvollisuudeksi tulee 54.8 milj. kg. Viljanluovutuksen onnistumisen
aste selviaa parhaiten vertaamalla maanviljelijbiden kokonaisluovutusta tihan maargan.?!

milj. kg
Tuontikunnan kerdys syksylla 1918 149
Viljakonttorin kerdys 1.1.—-31.8.1919 9.6
Luovutukset elintarvikelautakunnille 1.1.—31.8.1919 20.2
Elintarvikelautakuntien viljavarastot 28.12.1918 9.6
Yhteensa 54.3

47. Paloheimon eron takia jérjesti elintarviketoimituskunta kiertokyselyn, mité mielts toimistot olivat
Paloheimon elintarvikepolitiikasta. Poikkeuksetta vastauksissa tunnustettiin Paloheimon ansiot,
pahoiteltiin hénen eroaan ja lausuttiin toivomuksia, ettd tuotantoa tukeva elintarvikepolitiikka jatkui-
si. Esim. EVA/V Ca: Viipurin |. itdisen etston ptk. 29.10.1918, Kuopion |. lintisen etston ptk.6.11.
1918. Oulun |. eteldisen etston ptk.22.10.1918.

48. Sen. tal. os. ptk. 19.11.1918.

49, Torvinen 1977, s. 243 - 245,

50. As. kok.1918/116 (3.12.1918).

51. Ks. liitteet 7 ja 8.
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Elintarvikeministerio

Sotilasosasto

Vilja-, siemen- ja tuontiosasto

Lihaosasto

Kalaosasto

valvovia elimia mm.

— valtion vointarkastus-

laitos
— sokerikeskuskomitea

— Hankkija, Labor

— kalaporssit

— valtion kuivaamot

Maitotuoteosasto

Viki- ja korsirehu- seka juurikasviosasto

Tuotannon lisddmisosasto

Kansanravinto-osasto

Painatus- ja ldhetysosasto

Tiliosasto

Toimisto-osasto

Tilasto-osasto

Tiedonanto-osasto

Valtion viljakonttori

Kauppaosasto

Elintarviketoimistot

Elintarvikelautakunnat

Saannostelyn organisaatio v. 1919,

Kuvio 15.
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Tuottajien viljanluovutus nousi siis varmuudella ainakin 54 milj. kg:aan. Koska kuitenkin
lautakuntien varastot 20.10. ja 28.12.1918 olivat suunnilleen samat ja korttitalouksille oli
véliaikana kuitenkin jaettu annokset, nousi todellinen luovutusmaara mahdollisesti jopa 20
milj. kg suuremmaksi.’? Kokonaisuudessaan siis viljan luovutus v. 1918 sadosta taytettiin
suunnitellussa laajuudessa, joskaan ei aina nurkumatta; joitakin elintarvikelautakuntia vas-
taan kéytiin pitkia kiistoja.>3

Viljakonttori tehosti myds saanndstelyn valvontaa lisaantyneen salakaupan ja elintarvike-
katkojen vuoksi. Elintarvikeviranomaisten apuna kaytettiin paitsi tavallisia poliisiviranomai-
sia myOs varta vasten pestattuja elintarvikepoliiseja seka suojeluskuntalaisia.54

Viljan laadussa ilmeni selvasti eroja sen mukaan kenelle vilja luovutettiin. Kauran osuus
luovutettavasta viljasta oli yleensd méaaratty n. puoleksi.55 Lautakunnat pyrkivét kerdamaan
itselleen tulevan viljan mahdollisimman puhtaana leipéviljana, siis vehnana, rukiina ja ohrana.
Kulutuskauden alkupuolella oli kuitenkin hyvaksyttdvd mukaan myds kauraa, niin ettad kau-
ran osuus vuoden 1919 alkupuoler toimituksista oli yli puolet56 (ks. liite 7). Kulutuskauden
lopussa Rauran osuus luovutuksissa alkoi laskea, ja elokuussa elintarvikelautakunnille luovu-
tetussa viljassa kauraa oli alle 10 %. Keskimaarin luovutuksista oli (vuoden 1919 puolella)
kauraa 49 %.

Tuontikunnalle ja viljakonttorille luovutetusta viljasta kauran osuus oli selvisti suurempi.
Elintarvikelautakunnat olivat siis jattaneet parhaan leipaviljan omaan kayttoénsa. Kauran
osuus alkuvuoden 1919 luovutuksissa oli jopa 4/5 koko luovutusmaarasta. Vasta heina-elo-
kuussa 1919 kaura alkoi jadda vdhemmiille viljakonttorin kotimaan hankinnoissa. Kokonai-
suutena viljakonttorin kerdamasté viljasta kauraa oli n. 2/3.

52. Ks. liite 5. Maaseudulia elévien korttitalouksien méara oli hieman toista miljoonaa {annos 200 g/pv).

53. Erés kaikkein haluttomampia kuntia tayttdmaan viljanluovutusvelvollisuutta valtiolle oli Hémeenky-
ro. Elintarvikelautakuntaa oli ensinnékin vaikea saada halukasta puheenjohtajaa hoitamaan luovutus-
toimituksia. Viljelijat anoivat syksylla 1918 ja vield seuraavan vuoden puolella lukuisasti pidennysta
puintiaikaan. Helmikuussa 1919 Hameenkyrdssé jérjestettiin suurisuuntainen varastojen tarkastus,
jossa kaytettiin apuna mm. 10 suojeluskuntalaista. Tarkastuksessa ilmeni, etta tuottajiila oli yli oman
tarpeen varastoissa n. 240000 kg viljaa. Lautakunnan suhtautumisesta asiaan tarkastuksessa todettiin,
ettei “‘elintarvikelautakunta néyttédnyt olevan erikoisen innostunut kerdamaan sitd’. Vilja haluttiin
pitdé omassa kunnassa. Viela toukokuussa 1919 hameenkyroléiset kieltdaytyivat luovuttamasta viljaa
oman kunnan ulkopuolelle. Juttua puitiin viljakonttorin ja kunnan vélisena asiana. Ja lopuksi sata-
kuntalaisella sitkeydelld Hameenkyrén maanviljelijat perivat voiton: joulukuussa 1919 viljakonttori
antoi syytteiden raueta luovutuksesta kieltdytyneitd maanviljelijoita vastaan, koska tuontiviljaa oli jo
runsaasti saatavilla.
EVA/V Ca 2. T&P 1. pohjoisen etston ptk. 3.1., 13.5.,27.5.,15.12.1919.

54. Esim. EVA/V Ca 1. Hameen 1. pohjoisen etston neuvottelukok. ptk. 11.1.1919.

55. EVA/I Een 1 — 2. Kauran osuus luovutusmaaristd oli alla olevissa toimistoissa seuraava:

Viipurin |. lantinen 68 %
Viipurin 1. itdinen 86 %
Vaasan |. Iéntinen 68 %
Vaasan 1. itdinen 24%

56. Elintarvikelautakunnille syksylld 1918 luovutettua viljaa ei voida tarkemmin eritelld viljalajeittain.
Kauran |uovutussuhdetta kuvannee kuitenkin erditten elintarviketoimistojen ilmoittama varastojen
erittely 20.10.1918 (EVA/I Een 1 — 2: kauran osuus varastoista 20.10.1918):

Mikkelin etsto 6.5 %
Viipurin |. ldntinen 69.6 %
Viipurin 1. itdinen 727 %
Vaasan 1. lantinen 426 %
Vaasan |. itéinen 169 %
Kajaanin kihlak. 249 %

Tilanne siis vaihteli suuresti elintarviketoimistoittain. Ehka keskimaarin puolet viljasta oli kauraa, ku-
ten kevaallakin. Joka tapauksessa kauran osuus syksylldkin jdi luovutuksissa elintarvikelautakunnille
vahaisemmaksi kuin Tuontikunnalle,
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7.3. Elintarvikelautakuntien huoltotoiminta
7.3.1. Kortti- ja omavaraistalouksien henkilomaarat

Korttiannosten varassa eldvien ja toisaalta omavaraistalouksiin kuuluvien henkildmaéarien
vilisten suhteitten selvittelyyn liittyy sekd alueellinen etta aikatekija. Korttitalouksiin kuu-
luvien lukumaara lisddntyi, kun siirryttiin maan peltoviljelyvyéhykkeilta itdan ja pohjoiseen.
Koska lisaksi Suomessa oli kidytéssa "joustava’ viljanluovutusjarjesteima, ts. tuottajien koko
varastoa ei heti takavarikoitu vaan osa jatettiin heille suoraan omaan kulutukseen, tapahtui
tassd ryhmassd vuodenajan rytmien mukaan muutoksia. Uuden sadon tullessa syksylla kayt-
t66n omavaraistalouksiin kuuluvia oli suhteellisen paljon sellaisillakin alueilla, missd maata-
lous ei ollut voimakasta, kun taas loppukesastd korttitalouksiin kuuluvien maara saattoi
nousta erittdin suureksi. Periaatteessa olisi tietenkin ollut mahdollista asettaa koko véestd
korttisdannostelyn alaiseksi. Téllaista jarjestelyd kokeiltiinkin muutamin paikoin punaisessa
Suomessa kevaalla 1918. Yritykset olivat kuitenkin ldhinna hatatoimenpiteita, ja niitten lapi-
viemiseen kaytettiin — ja laajemmin sovellettuna ilmeisesti olisi ollut kdytettavd — pakkokei-
noja.“r’7

Syksyn 1918 ja osittain vield kevédn 1919 ajalta korttitalouksiin kuuluvien maérat ovat
mielenkiintoisia, koska vaestdn jakautuminen osoittaa samalla, miten vain 40 % omavarai-
nen maa pystyi selviytymaan omalla tuotannollaan. Korttitalouksiin kuuluvien lukumaara
selvittdd myos yhdelld silmaykselld sddnnéstelyn laajuuden ja tarpeellisuuden, koska heité
varten koko sadnnéstelykoneisto oli loppujen lopuksi rakennettu. Suomen pieni vakiluku ja
tilastotietojen melkoinen tarkkuus tekevat kyseisen selvityksen mahdolliseksi.

Aikaisemminkin oli tietoja keratty eri talouksiin kuuluvien maarista, kuten edelld on to-
dettu v. 1917—1918 kulutuskauden yhteydessi, mutta ei sdannollisesti. Lisaksi poikkeuksel-
liset olot, esim. siséllissota, olivat aiheuttaneet tietojen tarkkuuteen tuntuvia puutteita. Kort-
ti- ja omavaraistalouksiin kuuluvien henkiléitten lukumaéria osoittavat tilastot alkavat syste-
maattisesti 15.9.1918, jolloin valtakunnallisella tasolla viljankerdyksestd ja -jakelusta vastan-
nut Tuontikunta alkoi vaatia kunnilta viikoittaisia raportteja viljatilanteesta. Kuntien tuli sel-
vittaa varastot edelliseltd viikolta, varastot seuraavaksi viikoksi, omavarais- ja korttitalouksiin
kuuluvien lukumaarat sekd lautakunnan viikoittainen viljanjakelu ja -tarve. Kulutuskaudella
1918—1919 oli olemassa myds kuluttajien kolmas ryhma, omavaraistalouksilta annoksensa
saavat, mista luovuttiin seuraavan kulutuskauden alkaessa.?8

Tuontikunnan kehittdma tilastointijarjestelma sailyi mydhemminkin, vaikka kotimaan vil-
jakauppa siirtyi vuoden 1919 alussa valtion viljakonttorille.59 Jarjestelma oli siis kayttokel-

57. Pakkoluovutus jo siind laajuudessaan, mita se oli kesalid 1917, heratti maanviljelijdiden kiivaan vas-
tustuksen. "Maanviljelijat tulevat kirves kadessd seisomaan aittojensa ovilla ja puclustamaan omai-
suuttaan’’, kirjoitettiin mm. llkassa. Yleiseen pakkoluovutukseen maanviljelijat tuskin olisivat olleet
valmiit mukautumaan, vaikka hyviksyivatkin pakkoluovutuksen rajoitetussa muodossa.

58. Ks. EVA/lI Ei 1 — 17. Kaavake n:o 87. — Kuluttajien kolmas ryhmad, tuottajilta annoksensa saavat,
oli saatu ruotsalaisesta jarjestelmasta. Ryhmaan viljelijat saivat ottaa palkollisiaan, sukulaisiaan ym,
joille arvelivat varastojensa riittavdan. Ryhma poistettiin syksylld 1919 tilastokaavakkeista, mutta —
vaarinkaytoksistd huolimatta — oli mukana epdvirallisesti syksy!!d 1919 alkaneella kulutuskaudella.

59. Viljakonttorin viiklzokyselyssa lautakuntien oli vastattava seuraaviin kohtiin:
| Varastot edelliseltad viikolta

1. Viikon kuluessa saanut
— elintarvikelautakunnan omalta alueelta
— viljakonttorin asiamiehelta
— yhteensa viljaa
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poinen, vaikka viljakonttorin toimintakertomuksessa puhutaankin vaheksyvasti Tuontikun-
nan laatimista “jonkinlaisista tilastokaavakkeista”’. Vika oli syksylla 1918 ainoastaan siina,
ettad elintarvikelautakunnat laiminl6ivat ilmoitusten tekemisen. Tuontikunnalla ei ollut pa-
kotteita saattaa lautakuntia jarjestykseen, varsinkin kun uusi satokausi oli juuri alkanut. Téas-
ta syysta tilastoaines jai syksylld 1918 aukolliseksi ja epatéaydelliseksi.

Tiedot kortti- ja omavaraistalouksiin kuuluvien maéristd kaksiviikkoiskaudelta 15.9.—
2.11.1918 olivat ensimmaiset kulutuskauden tilannetta hahmottavat tiedot (ks. liite 4). Tay-
dentamalla tilastoa puuttuvien elintarvikelautakuntien osalta myohemmin syksylld tehdyilla
ilmoituksilla on mahdollista paastd melko tarkkaan omavarais- ja korttitalouksien henkild-
maariin 15.11.1918.60 Tilastoaines alkaa muuttua taydelliseksi vuoden 1919 alusta valtion
viljakonttorin otettua Tuontikunnan tehtavat itselleen. Asiat saivat télléin uutta puhtia paa-
asiassa sen takia, ettd pitkaan keskeytyksissd ollut ulkomainen tuonti alkoi taas vuodenvaih-
teen jalkeen. Tuonnin aukeaminen antoi viljakonttorille mahdollisuudet pakotteiden kaytta-
miseen. Saadakseen asianmukaiset tiedot elintarviketilanteesta viljakonttori kielsi kunniita,
jotka eivat tayttaneet tilastoja kelvollisesti, valtion vilja-avun ja sokerin. Tuontikunta oli
uhannut téllaisilla pakotteilla turhaan — valtion toimittamaa viljaa ei kuitenkaan olisi riitta-
nyt jakeluun. Viljakonttorin toiminnan alussa pakotteita kaytettiinkin runsaasti, vaikka
usein riitti jo pelkka uhkaus.®"

Tilastojen alkuperdismateriaalin kerasivat elintarvikelautakunnat ja tiedot annettiin elin-
tarviketoimistoille. Ne laativat ladneittdisen/elintarviketoimistoittaisen yhteenvedon, joka
vuorostaan ldhetettiin viljakonttorille. Helmikuun 1919 alusta |dhtien elintarvikelautakun-
tien ilmoitukset alkoivat olla ldhes aukottomia. Poikkeuksia tietenkin oli, jotkut lautakun-
nat eivat antaneet tietoja saannollisesti ym., mutta téllaisten yksityistapausten osalta aukko-
paikat on helppo tdydentdd kayttamalld 13hinna seuraavan ajan tietoja. Kortti- ja omavarais-
talouksiin kuuluvien lukumaéristd on pidetty tarkkaa lukua Pohjois-Suomessa ja myos Lansi-
ja 1td-Suomessa, mutta suorastaan levaperdisesti Uudellamaalla. Tuntuu siltd, ettd kaavakkei-
den tdyttdminen oli kaantden verrannollinen kuntien elintarviketilanteeseen: mita parempi
kunnan toimeentulo oli, sitd huolimattomampia oltiin ilmoitusvelvollisuuden tayttdmisessa,
ja pdinvastoin. lhme kylld, Uudenmaan kunnilta ei ndyta edes suuremmin vaaditun ilmoituk-
sia. Mahdollista on, ettd on kaytetty esim. puhelinta. Yleensd lomakkeiden kanssa menetel-
tiin siten, ettd jos havaittiin puutteita ne palautettiin lautakunnille.

Y leisin ja samalla helpoimmin havaittava virhe tilastolomakkeiden tayttdmisessa oli kortti-

59. Jatkuu ed. sivulta.
2. Viikon kuluessa luovuttanut
— jakeluun omalla alueella
— viljakonttorin asiamiehelle
— yhteensa viljaa
Il Viikon aikana oli alueella
1. Keraamatdnta viljaylijaamaa
2. Omavaraistalouksien jasenia
3. Korttitalouksien jésenia, jotka saavat annoksensa omavaraistalouksilta
4, Leipédkortin omistajia
— viikkoleipdkortteja
— viikkolisdleipakortteja (20 — 30 % edellisisté)
5. Viikon viljantarve
6. Jaettuja vehnajauho- ja sokerikortteja
Il Viljaa tarvis korttitalouksille varastojen lisdksi lahimman kahden kuukauden aikana.
60. Huomautettakoon tissd, ettd siddnndstelyn aikana ei téllaista yhteenvetoa laadittu, vaan konstruointi
on tehty tata tyota varten.

61. EVA/I Dbd 2. Valtion viljakonttorin tilastokertomus.
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talouksiin kuuluvien henkilémadrien ilmoittamisessa (“jaettuja viikkoleipakortteja™, eli kort-
titalouksiin kuuluville jaetut leipakortit viikon tarvetta varten = korttitalouksiin kuuluvien
lukumaara). [Imoitukset pyrkivat varsinkin aluksi olemaan lilan suuria. Tdma voidaan selvit-
taa helposti vertaamalla kortti- ja omavaraistalouksiin kuuluvien lukumaaraa alueen koko vé-
kilukuun, jolloin eraissa tapauksissa jo korttitalouksien jasenluku huomattavasti ylittaa sen.
Virheellisten tietojen mukaan olisi mm. Suomen vékiluku ylittdnyt kevaalld 1919 runsaasti
viiden miljoonan rajan! (ks. liite 4).62 Elintarvikelautakunnan oli tosin edullistakin ilmoittaa
toimistoille mahdollisimman suuria korttitalousmaaria, koska heista riippui ulkoa péin tule-
van avun suuruus.63 Virheet on pyritty eliminoimaan suorittamalla vertailuja eri ajankohdil-
ta ja vertaamalla ilmoituksia kunnan kokonaisvékilukuun. Epéselvissa tapauksissa. esim. kun
ilmoitus puuttuu, on kaytetty tietoja ldhimmaltd luotettavalta ajankohdalta.

Korttitalouksien henkilémasrien epatarkkuuksista johtuen on koko maata koskevissa ar-
vioissa otettava lahtékohdaksi omavaraistalouksiin kuuluvien henkilémaarat aina elokuuhun
1919 saakka, jolloin viimeistadn korttitaloudet alettiin kunnissa ymmartaa oikein. Oletetta-
vaa nimittdin on, ettei elintarvikelautakunta kaunistellut omavaraistalouksien maaria ylos-
péin, koska se ei vaikuttanut ulkoa tulleeseen apuun. Toisaalta kaikki, jotka suinkin pystyi-
vt pyrkivat muodostamaan omavaraistalouden — jopa tukeutuen ostoviljaan — jo senkin
vuoksi, ettd omavaraistalouksiin kuuluvien annosmaarat olivat suurempia kuin leipdkortti-
annokset. Elintarvikelautakunnan intresseihin ei kuulunut mydskaan padstad korttijakelun
piiriin henkilit3, joilla oli omia varastoja.

Liitteessd 4 on esitetty elintarviketoimistoittain omavaraistalouksiin, omavaraistalouksilta
annoksensa saavien ja korttitalouksiin kuuluvien henkili:'>luvut.64 Lukumaarat on laskettu
kuukauden vilein, mik3 osoittaa eri talousmuotojen suhteissa tapahtuneet muutokset riit-
tavan selvasti. Tilastoon ei ole tehty 'korjausta’, ts. eliminoitu lautakuntien virheellisig ilmoi-
tuksia, vaan luvut ovat sellaisina, kuin ne on ilmoitettu. Todelliset korttitalouksien lukumaa-
rit saa suoraan vahentamilld omavaraistalouksiin kuuluvien maarat koko alueen véestOsta.
Graafisessa kuvaajassa (liite 4) virhe on kuitenkin otettu huomioon.

Taulukossa 21 on kolmelta poikkileikkausajankohdalta, kulutuskauden alusta, jolloin vil-
jaomavaraisuus oli parhaimmillaan, kulutuskauden keskivaiheilta maaliskuun alusta ja kau-
den lopusta juuri ennen uuden sadon valmistumista, esitetty omavaraistalouksiin kuuluvien
henkilditten suhteellinen osuus elintarviketoimistoittain.

Saanndstelyn kannalta tilanne oli sitd parempi, mitd suurempi oli omavaraistalouksien
suhteellinen osuus vakiluvusta. Tilasto osoittaakin oikeastaan samaa asiaa elintarviketoimis-
toittain kuin karttas. 189. Turun ja Porin ld3nin eteldosassa, Uudellamaalla {lukuun ottamat-
ta Helsinkia), Hameen ldanin eteldosassa, Mikkelin |danissd ja Vaasan |aénin lantisessé elin-
tarviketoimistossa omavaraistalouksiin kuuluvien madr3 oli korkea ja pysyi kulutuskauden

62. Selvid “ymmartamisvirheitd’’ on mm. Uudenmaan |8dnin ruotsalaisen etston ilmoituksissa viela elo-
kuussa 1919, jolloin se ilmoitti alueen korttitalouksiin kuuluvien lukumaaraksi 170000 henked, kun
kokonaisvikiluku oli samaan aikaan vain 127000 henked. Turun ja Porin |. pohjoinen etsto ilmoitti
my®os kesdlld 1919 korttitalousvaesténsa méardksi 273 429 henked vikiluvun ollessa n. 250 000 hen-
ked {(EVA/I Ei 1 — 17 sarja).

63. Tussa voidaan vertailukohdiksi ottaa kesd 1918 ja kevat 1919. Kesdllad 1918 elintarvikelautakunnille
jopa annettiin ohjeita olla lisddmattd korttitalouksiin kuuluvien maaraa, vaikka tilanne olisi sellaista
edellyttanytkin — jakelua ei olisi kuitenkaan voitu lisitd. Kevaalla 1919 taas, tuontiviljan jakelun li-
saantyessd, korttitalouksiin kuuluvia oli selvasti runsaammin kuin edellisend vuonna samaan aikaan.

64. Aineisto on keratty elintarvikelautakunnittaisesta materiaalista, silld toimistot eivét tehneet muuta
kuin poikkeustapauksissa ilmoituksista yhteenvetoa. Sarja EVANEI 1 —-17.
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Elintarvike- Omavaraistalouksiin kuuluvia henkilditad
toimisto 15.9.1918 1.3.1919 2.8.1919
% % %
Uudenmaan 1. suomalainen 68.9 67.7 59.9
Uudenmaan |. ruotsalainen n. 51 473 439
Turun ja Porin |. eteldinen 525 51.8 46.1
Turun ja Porin |. pohjoinen 67.5 58.6 36.8
Ahvenanmaa n. 45 33.1 275
Hameen 1. eteldinen 65.5 56.4 46.8
Hameen |. pohjoinen n. 44 46.6 37.6
Viipurin 1. idntinen (2.11.) n. 39 37.1 16.8 «
Viipurin |. itdinen (2.11.) n. 53 39.9 29.0
Mikkelin |. 60.4 575 429
Vaasan |. lantinen 59.1 53.9 43.8
Vaasan |. itdinen n. 61 634 36.8
Kuopion 1. lantinen 55.9 426 231
Kuopion 1. itdinen 52.2 32.7 156.0
Oulun |. eteldinen 499 a41.7 228
Kajaanin kihlakunta 704 27.6 74
Peré-Pohjolan 50.1 20.2 8.1
Koko maa n. 45 445 31.6

Taulukko 21. Omavaraistalouksiin kuuluvien osuus koko viestdstd kulutuskaudella 1918—
65
1919.

loppuun saakka lahes 50 %:na, Uudenmaan suomalaisen elintarviketoimiston alueella jopa yli
60 %:na.

Tarkein huoltoa auttava tekija oli omavaraistalouksien séilyvyys, silld kulutuskauden alus-
sa omavaraistalouksiin kuuluvia oli lahes poikkeuksetta yli 50 %, huomioon ottaen jopa
maan nalkialueet. Kajaanin kihlakunnassa omavaraistalouksiin kuuluvia oli jopa suhteelli-
sesti eniten koko maassa, eli runsaat 70 %. Suurimmat muutokset omavaraistalouksien maa-
rissa tapahtuivat maan pohjois- ja itdosissa. Perd-Pohjolan ja Kajaanin kihlakunnan elintarvi-
ketoimistoissa naitten maira laski alle 10 %:iin koko vékiluvusta. Paljoa paremmassa asemas-
sa eivat olleet Kuopion . itdinen, Viipurin |. itdinen, Kuopion |. lantinen ja Oulun |. eteldi-
nen elintarviketoimisto, joitten omavaraisuus jéi alle 25 %:n. Vastaavasti lisdéntyivat kortti-
talouksiin kuuluvien maarat. Omavaraistalouksien vahdinen prosenttiosuus vastasi tarkal-
leen edellisen kulutuskauden (v:n 1918} nalkéalueita. Taméa vahvistaa sen, ettd alueellisesti
saannostely ei kyennyt tasaamaan kulutusta. Heikosti omavaraiset alueet olivat ja pysyivat
paaasiassa oman tuotantonsa varassa.

Kulutuskauden 1918—1919 kortti- ja omavaraistalouksiin kuuluvien méaaraa voidaan par-
haiten verrata edellisen kulutuskauden (1917—1918)} vastaaviin maariin. Kun tuontiviljaa ei
ollut saatavilla, tuottajien pakkoluovutukset olivat raskaat ja omavaraistalouksien maarisséa
tapahtui kulutuskauden jatkuessa jyrkkaa laskua. Kulutuskautena 1919—1920, jolloin mm.
luovutusvelvollisuus muuttui, muutokset talousmuotojen valisissd suhteissa olivat ‘pehmeam-
pia’ (ks. liite 4).

Kesalla 1919 korttijakelun piirissa oli n. 2/3 védestosta eli n. 2 152 000 henked, kun leipé-

65. EVA/IEi1~17. Liite 4 a.
Omavaraistalouksilta suoraan annoksensa saavien henkilomaardt on laskettu omavaraistalouksiin,
vaikka ne viljakonttorin tilastokaavakkeista onkin laskettu korttitalouksiin. He saivat annoksensa
kuitenkin muuaita kuin lautakunnan varastoista, joten parempi tulkinta on laskea heiddt omavarais-
talouksiin. Vakiluku 31.12.1918 kirkonkirjojen mukaan.
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kortilla elavid oli edellisend syksyna ollut n. 1 450 000 henked. Korttitalouksien lisddntymi-
nen merkitsi sédnnostelyviranomaisten ty6taakan lisdantymista. Tuontiviljan vuoksi eivat ke-
vét ja kesd 1919 kuitenkaan endd muodostuneet samanlaiseksi nalkavyon kiristamisen ajaksi
kuin edellisena vuonna. Kulutuskauden vaikein aika oli syksy 1918.

7.3.2. Viljanjakelu korttitalouksille
Varastojen tasaamiskysymys syksylld 1918

Elintarvikelautakuntien jakelutarve riippui toisaalta korttiannosten suuruudesta ja toisaal-
ta kortilla eldvien méaaréstd. Leipakorttiannokset olivat kulutuskauden alusta maaliskuun lop-
puun 1919 150 g/pv, mihin voitiin myéntaa lisaksi 80 g:n lisdleipakortti. Huhtikuusta an-
nokset nostettiin 240 g:aan ja lisdleipakortti 120 g:aan. Elokuussa leipakorttiannos nostet-
tiin 280 g:aan ja lisdleipakorttiannos 140 g:aan.66 Keskimaardisannoksina nama merkitsi-
vét, koska lisdleipakortteja saatiin antaa 1/3 korttitalouksien maéristd, n. 200 g/pv, 280 g/pv
ja elokuusta 1919 alkaen n. 330 g/pv.

Valtion leipakorttijakelussa normaaliannokset muodostuivat niista viljaméaérista, joita elin-
tarvikelautakunnat itse kerdsivat ja jakoivat alueillaan ja joita valtion hankintaelimet, Tuonti-
kunta ja vuoden 1919 puolella viljakonttori luovuttivat lautakuntien jaettavaksi. Kuluttajilla
oli kdytossa lisdksi itsehankintamatkoilla lain sallimat 5—2 kg kerrallaan suoraan tuottajilta
tai keinottelijoilta hankitut viljaerdt. Naista ei kuitenkaan ymmarrettdvisti ole saatavissa tie-
toja, joten seuraavassa esityksessa virallisen sdannéstelyn ulkopuolinen hankinta sivuutetaan.

Syksyllda 1918 ei huoltotoiminnasta voida muodostaa tilastoainekseen perustuvaa kuvaa,
koska tiedot lautakuntien viljanjakelusta puuttuvat. Syksyn huoltotilanteen selvittdminen
jadkin paaasiassa yksityisten kuntien ja elintarviketoimistojen sekd elintarvikeneuvojien
raporttien varaan. Kulutuskauden alku ei sujunut niin otollisesti kuin uuden satokauden al-
kamisesta voisi odottaa. Inventointipdivan lykkaaminen pitkalle syksyyn — vaikka siti voi-
tiinkin perustella monin tavoin — jatti valin uuden ja vanhan kulutuskauden vilille. Koska
pakollinen luovutus tuli voimaan vasta inventoinnin jdlkeen, tuotti viljan hankkiminen elin-
tarvikelautakunnille ja vield suuremmassa maarin Tuontikunnalle vaikeuksia.

Harvinaista ei ollut, etta elintarvikelautakunnat kieltdytyivat luovuttamasta viljaa kunnas-
ta pois.ﬁ7 Tuontikunta ilmoitti, ettd Kuopion laanissé viljan kerdys oli epdonnistunut maan-
viljelijoiden vastarinnan takia.%8 Tilanne voitiin yleistdda muuallekin maahan. Luovutusvel-
vollisuuden tdyttamiseksi jarjestettiin useissa elintarviketoimistoissa neuvottelutilaisuuksia
elintarvikelautakuntien kanssa. Lautakuntien mukaan tdrkein syy luovutuksien laiminlyo-
miseen oli hintakysymys: rajahinnat olivat liian matalat.59 Salakauppa, rajahintojen ylityk-
set ja muut sadnnostelyrikokset lisdantyivat syksylla, ei vain yksityisten kuluttajien keskuu-
dessa, vaan vieldpa elintarvikelautakunnissakin.’® Oli tapahtunut jonkilaista "sddnnostely-
moraalin’’ laskemista, sen jalkeen kun oli kestetty vaikea siséllissodan aika ja nahty, etti oli
tultava toimeen omillaan.

66. As. kok.1918/87 (6.8}, 1919/38 (1.4), 1919/103 (1.8).

67. Esim. Saarijarvi, Varpaisjarvi, Himeenkyrd ym.

68. EVA/V Ca 1. Kuopion 1. léntisen etston ptk. 30.9.1918.

69. EVA/I Fa 21. Kuopion |. lantisen etston neuvottelukok. ptk. 18. — 19.10.1918, Turun ja Porin
pohjoisen etston neuvottelukok. ptk. 7.11.1918,4.1.1819.

70. R&ihd 1974,s.22,121 — 124,
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Varsinkin Viipurin ladédnissa elintarvikelautakunnat ylittivat rajahintoja. Valvontakoneiston
tehostuessa syksyild 1918 oli entistd suurempi mahdoliisuus, etta rikoksista jouduttiin vas-
taamaan. Elintarvikelautakuntien vaikeuksia syksylla 1918 osoittaa, etta silloin tapahtui har-
vinaisen paljon lautakuntien ja niiden puheenjohtajien eroamisia.’ ! Tyypillinen eroanomus
oli esim. Jaakkiman elintarvikelautakunnan eron perustelu: ... koska ei voi palvella kahta
herraa, tuottajia ja kulu'ttaiia".72 Eroanomukset osoittavat, minkalaisessa ristipaineessa lau-
takuntien oli tydskenneitava.

Syksylléd viljapula koettiin ensin kaupungeissa. Tuontikunnan kerdama ja Saksasta saatu
tuontivilja huomioon otettuna korttijakeiu saattoi nousta kaupungeissa korkeintaan 280 g:aan
paivassd. Tosiasiassa nain laajamittaista jakelua ei voitu suorittaa, sillé osa viljasta meni kulu-
tuskeskusten ulkopuolelle. Keskimaarin annokset jaivat ehka hieman alle 200 g/pv.

Vaikein aika kaupungeissa oli syyskuu. Heisingissa voitiin jakaa vain n. 80 g péivdannok-
sia.’3 Tampereen leipakorttijakelu oli keskimaarin 110 g péiiv'aisséi.74 Korttiannokset olivat
myods Viipurissa vajaita.75 Kuopion laanin kulutuskeskukset olivat syyskuusta marraskuun
joppuun saakka alituisessa pulassa, ja toimiston ainoa keino saada viljaa oli pyytda sitéa lai-
naksi Mikkelin elintarviketoimistoita.”® Oulun laanissa pula oli samoin yleinen kaupungeissa
ja myos maaseudulla.”’ Lokakuun aikana Tuontikunnan toimitukset asutuskeskuksiin liki
kaksinkertaistuivat, ja jakelu voitiin hoitaa paremmin. Joulukuussa kotimaisen viljan osuus
jakelussa taas laski, mutta kuun lopussa alkanut ulkomainen tuonti korvasi sen taydellisesti.
Vuoden 1919 alusta ldhtien voidaan katsoa, ettd kulutuskeskusten huolto, joitakin poik-
keuksia lukuun ottamatta, saatiin sdannoiliselie kannalle.

Koska korttiannokset syksylld 1918 olivat keskiméérin 200 g/pv, kaupunkien elintarvike-
lautakunnat pystyivat vasta joulukuun lopussa jakamaan tdydet annokset, mitkd nekin jai-
vdt vield noin puoleen normaalikulutuksesta. Kuluttajat olivat tosin hankkineet elintarvikkei-
ta itse kayttamalia yksityisille henkilbille annettua viljanosto- ja kuijetusoikeutta.

Jakeluvaikeudet eivdt tuntuneet yksin kaupungeissa. Viipurin ja Kuopion ladneissa, osit-
tain Mikkelin |d3nissd sekd Oulun 1danin elintarviketoimistojen alueilla korttiannosten jake-
lussa tapahtui keskeytyksid. Joissakin kunnissa tilanne oli ldhes samanlainen kuin siséllisso-
dan aikana ja kesalid 1918 (ks. liite 11). Kunnissa syotiin hataieipaa ja Pielisjarvelid ja Pudas-
jarvelld véitettiin tapahtuneen naikdkuolemia.

Eteld-Suomen (esim. litti) ja joissakin Mikkelin 1d8nin kunnissa jakeiuhairiot johtuivat selvés-
ti lautakuntien vélinpitamattémyydesta. 1ta- ja Pohjois-Suomen syksyisen viljanpuutteen syy
oli i1dhinn3 siina, etteivat tuottajat iuovuttaneet heti valtiolle maarattya osuutta elintarvikelau-
takunniile. Perd-Pohjolan elintarviketoimisto kuvasi syksyn tilannetta epatoivoiseksi: halia oli
tuhonnut sadon, useimmat lautakunnat eivét voineet jakaa lainkaan korttiannoksia loka-marras
kuussa, eika toimistonkaan kaytdssé ollut kahden ensimmaisen kuukauden aikana kuin 85 000
kg viljaa, mika merkitsi korttiannokseksi muutettuna n. 30 g/pv.78 Ouiun |8dnin etelaiselid elin-
tarviketoimistoila ei oliut kulutuskauden alussa minkaéanlaisia varastoja, eika kerdyksen onnistu

71. Esim. Jyvaskyla, Turku.

72. EVA/V Ca 3. Viipurin |. itdisen-etston ptk. 7.1.1919.

73. Osuusliike Elanto r.l. 1918, s. 33. — Kupongin arvo syyskuussa oli 40 g jauhoa. Marraskuussa leipa-
korttia “'leikattiin’’ vield pienemmaksi.

74. Kertomus Tampereen elintarvelautakunnan toiminnasta, s. 23.

75. EVA/V Ea 3. Viipurin |. lantinen etsto. Viipuri 1.10.1818.

76. EVA/V Ca 1. Kuopion |. léntisen etston ptk. 3.10.1819, EVA/V Ea 3. Mikkelin etsto. Sahke Kuo-
piosta 27.11.1918.

77. EVA/) Ed 3. Oulun 1. eteldisen etston toimintakertomus.

78. EVA/I Fa 21. Perad-Pohjolan etsto senaatille 14.11.1918.
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Kuvio 16. Saanndbilisen viljajakelun raja kulutuskaudella 1918—1919.
Lahde: Elintarvikelautakuntien ja -toimistojen toimintakertomukset.
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mista omalta alueelta pidetty todennikoisena.® Maanteilla liikkui kuten aikaisemmin kevaill3
kerjalaisig, joille elintarvikelautakunnat olivat jakaneet kerjuupasseja.80 Kajaanin elintarviketoi-
miston tilannetta kuvaa, ettd lautakuntien varastot marraskuulla vastasivat vain noin neljéan pai-
vén tarvetta,81 eiké tilanne Tuontikunnan toimituksista huolimatta parantunut. Kuopion laa-
nin lantisessa osassa syotiin toimiston saamien tietojen mukaan useissa kunnissa pettua, minka
takia mm. kiellettiin ylimasriisten kaura-annosten jakaminen elaimille.8? Lasnin itdosissa
tilanne oli ilmeisesti vield huonompi.

Elintarvikelautakuntien vahaisten huoltomahdollisuuksien takia tapahtui tavallista suu-
remmassa méérin kuluttajien omia hankintamatkoja. Syksylld 1918 mainittiin matkustaja-
vaunujen Oulun radalla muistuttaneen jauhomakasiineja, kun Pohjois-Suomesta tehtiin ostos-
matkoja Eteli'-i-PohjanmaaIle.83 Itd-Suomeen haettiin elintarvikkeita Mikkelin l34nists ja Poh-
janmaalta. Samanlaista ‘"pussikauppaa’ harjoitettiin kaupunkien ja ympardivin maaseudun
vélilla. Helsingin elintarvikelautakunta vastustikin yksityisten viljanhankintaoikeuden vihen-
tdmista. Paakaupunkilaiset olivat ilmeisesti kdyttaneet tits oikeutta hyviékseen suuresti, silld
Méntsélan elintarvikelautakunta vetosi viljanluovutuksesta kieltdytyessaan siihen, ettd Helsin-
kiin oli yksityiskaupassa siirtynyt tuhansia kiloja viljaa.84

Lautakuntien jakelutilastojen aukollisuuden vuoksi maaseudun korttitalouksien kulutuk-
sesta ei saada yksityiskohtaisia tietoja. Koko maan korttitalouksien viljantarve sdanndstely-
annosten mukaan oli syksylld 1918 viikoittain n. 1.7—1.9 milj. kg.85 Syyskuusta vuoden
loppuun tarve oli siis n. 24—26 milj. kg. Tuontikunta toimitti tists maarasta 10.5 milj. kg,
padasiassa kulutuskeskuksiin, joten lautakuntien hankittavaksi jai n. 15 milj. kg. Kun otetaan
huomioon vield vuoden 1919 puolelia elintarvikelautakunnille luovutettu vilja, sit3 ei voi pi-
taa ylivoimaisena tehtivina. Tadméan osoittaa mm. se seikka, ettd lautakuntien varastot eivit
véhentyneet lokakuusta joulukuun loppuun; vaikeudet olisivat tietenkin heijastuneet varasto-
tilanteessa.

Syksylld 1918 eréilla seuduille vallinnut viljanpuute johtui siitd, ettei sdanndstelyn tehos-
tumisesta huolimatta alueellisia eroja maan eri osien vililla kyetty tasaamaan. Missé viljaoma-
varaisuus oli hyvj, ei elintarvikelautakunnilla ollut vaikeuksia annosten jakamisessa.

Jakelu kulutuskauden loppupuolella

Vuoden 1919 puolella viljanjakelusta saadaan tarkempia tietoja. Lautakuntien ilmoitusten
mukaan tarve ja jakelu korttitalouksiin kuuluville oli tammikuusta 1919 kulutuskauden lop-
puun {syyskuuhun 15. paivaan) kuukausien ensimmiisill3 viikoilla seuraava:

79. EVA/IFa17.0ulun 1. eteldinen etsto ETM:lle 3.9.1918.

80. EVA/V Ea 6. Oulun |. eteldinen etsto. Nivalan kunnan valitus 4.10.1918.

81. EVA/I Fb 1. Kajaanin kihlak. elintarvelautakuptien varastot 23.11 1918 (16 669 ka).

82. EVA/V Ca 1. Kuopion 1. lantisen etston ptk. 10.12.1918.

83. EVA/I Ed 3. Oulun |. eteldisen etston toimintakertomus.

84. EVA/I Fa.

85. Ks. liite 6. Korttitalouksiin kuuluvia henkil6its oli syksylld 1918 keskimaarin n. 1.4 milj. henkes,
joiden viikkokulutus {4200 a/pv) oli n. 1.9 miij. kg.
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Viikko Tarve Jakelu Vajaus (—)
Ylitys (+)

1000 kg 1000 kg 1000 kg

28.12.1918 1725 1667 - 58
4.1.1919 1988 2 042 4+ 54
1.2.1919 2 246 2 061 - 185
1.3.1919 3012 2520 - 486
5.4.1918 3826 3995 + 169
3.5.1919 3911 4 319 + 408
7.6.1919 4164 4127 37
5.7.1919 4175 3784 - 391
2.8.1919 3879 3 500 - 379
6.9.1919 3134 2913 - 221
Keskimaérin/viikko 3206 3093 — 113

Taulukko 22. Elintarvikelautakuntien viljantarve ja -jakelu v. 1919 eriini viikkoina.8®

On huomioitava, etté tilastossa on mukana vain kuukauden vhden viikon tarve ja jakelu,
ja seuraavien viikkojen jakelu saattoi tasata vajauksen tai ylimaaraisen jakelun. Elintarvike-
lautakunnat pyrkivat kuitenkin mahdollisuuksien mukaan jakamaan vain tarvetta vastaavan
maéaran. Taulukko vahvistaa aikaisemmin kulutuskaudesta tehtyjad huomioita: vuoden 1918
puolella annosten jakamisessa oli vaikeuksia, tuontiviljan saapuminen tammikuussa 1919 ni-
kyi valittdmasti jakelussa, heimi-maaliskuussa jakelu oli, tuonnista huolimatta, liian véhaista,
huhtikuusta kesdkuuhun jakelu voitiin hoitaa korotettujen annostenkin mukaan, ja uuden sa-

don kynnykselld jakelu jai hieman jalkeen masrdannoksista.

Taulukossa 23 esitetaan elintarvikelautakuntien tilastojen mukaan laskettu kuukausittai-
nen ja paivittdinen viljankulutus korttitalouteen kuuluvaa henkila kohti. Vertailukohteena
on Heisingin viljankulutus.

Korttital. Lain sallima Jakelu

kuuluvia korttiannos Koko maa Helsinki
1919 henk. g/pv g/pv g/pv
Tammikuu 1945 000 200 174 230
Helmikuu 1922 000 200 142 141
Maaliskuu 1851 000 200 179 156
Huhtikuu 1972 000 280 292 270
Toukukuu 2 092 000 280 261 234
Kesdkuu 2 156 000 280 253 197
Heinakuu 2 220 000 280 299 222
Elokuu 2 280 000 330 205 303
Syyskuu 2 082 000 330 21 246
Keskimaarin/kk 2058 000 - 224 292

Taulukko 23. Elintarvikelautakuntien viljanjakelu kuukausittainv. 1919.87

86. EVA/! Ei 1 —17. Elintarvikelautakuntien viljanjakelutilastot. Tilastoaines on puutteellinen viela tam-
mi-helmikuussa 1918. Se ndkyy mm. siind, ettd silloisten korttiannosten mukaan tarve olisi ollut n.

2.6 milj. kg viikossa.

Kulutuskauden aikana viikot numeroitiin. Tilastossa on viikot no 16, 20, 24, 29, 33, 38, 42,51 ja

no 3. Samoja viikkoja on kédytetty my®és liitteen n:o 4 a otoksissa.

87. Kuukausi- ja pdivdannokset on saatu jakamalla elintarvikelautakuntien kuukausijakelu kunkin kuu-

kauden korttitalouksiin kuuluvien maarilla. Ks. liitteet 6 ja 4 a.
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Vuoden 1919 puolella voitiin koko maassa vain huhti- ja heindkuussa jakaa leipakortti-
annokset tdysimaaraisind tai hieman ylittden ne. Tilanne oli kuitenkin oleellisesti korjaan-
tunut verrattuna syksyyn 1918 ja vuoden 1919 alkukuukausiin. Sama kehitys nakyy myos
Helsingin leipakorttijakelussa. Elintarviketilanteen korjaantuminen ja huoltomahdollisuuk-
sien paraneminen ei kuitenkaan johtunut niinkdan saannostelyn tehostumisesta kuin ulko-
maisesta tuonnista: lautakuntien viljanjakelussa kotimaisen viljan osuus oli kevailla 1919
vain n. 16 % (ks. liite 6).

Koska omavaraistalouksiin kuuluvia henkil6ita oli kevailla n. 1.4 milj. henked, niin Suo-
men viljaomavaraisuus oli "‘noussut’’ sdanndstelyannosten puitteissa sotaa edeltdvists tasosta
n. 40 %:sta arviolta n. 54 %:iin. Runsaat puolet véestdsta eli siis kotimaisen viljan varassa.
Kevéin aikana ei yleisesti — huhtikuuta ja heinakuuta lukuun ottamatta — annosnormeja yli-
tetty eikd niihin kaikin paikoin yllettykaan. Useissa Qulun 13énin ja [t3-Suomen kunnissa ta-
pahtui kevddn mittaan korttiannosten jakelussa keskeytyksia. (ks. kartta s. 203). Jakelussa
olikin tuntuvia eroja eri lddnien kesken kesan aikana.

Tammikuu Huhtikuu Elokuu
L&ani g/pv/henk. g/pv/henk. g/pv/henk.
Uudenmaan n. 297 304 288
Turun ja Porin 216 317 178
Ahvenanmaa 107 243 180
Hameen 276 349 225
Viipurin n. 180 300 195
Mikkelin 268 375 214
Kuopion 203 312 225
Vaasan n. 180 n. 280 n.175
QOulun 137 272 182
(Helsinki 230 270 302
Keskimaérin 174 292 205

Taulukko 24. Korttitalouksiin kuuluneiden viljankulutus tammi-, huhti- ja elokuussa 191988

Viljansaanti oli epatasaista tammikuussa, jolloin tuonti tosin oli jo avautunut mutta kaik-
ki paikkakunnat eivat olleet ehtineet saada siitd osaansa. Ahvenanmaalla, Qulun ja Vaasan
laaneissa jakelu lautakuntien tilastojen mukaan jéi selvasti jalkeen paivaannoksista, eiki liioin
Kuopion ja Viipurin |adneissé ylletty jauhoissa mitattuna n. 200 g:n paivdannoksiin. Lauta-
kuntakohtainen tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei Vaasan laanissi eikd Ahvenanmaalla ollut
vuoden 1919 alussa puutetta. Tilastollinen vajaus tammikuun viljanjakelussa johtuu suureksi
osaksi siitd, ettd lautakunnat laiminloivat ilmoitusvelvollisuutensa. Samasta syysta mm. maan
viljavimmalla alueella Turun ja Porin laanissé jakelumaara jai niinkin vahaiseksi kuin 222 g:aan
péivassad. Koska elintarviketilanne oli hyvd, eivat lautakunnat vaivautuneet antamaan tietoja
sdaannostelystaan.

Huhtikuussa, jolloin tuontiviljaa saatiin paljon, pystyttiin kaikissa |adneissa jakamaan ko-
rotetut annokset ja muutenkin jakelu oli ldaneissa yhta suuri. Elokuun viljanjakelun laske-
mista vaikeuttaa, ettd kuukauden aikana osa korttitalouksista muuttui jilleen omavaraista-
louksiksi. Korttiannosten jakelussa tapahtui kuitenkin jonkinlaista laskua, ja keskimaariinen
korttiannos jéi n. 213—250 g:aan/pv. lImeisesti korttitaloudet pystyivat kuitenkin hankki-
maan syksyd kohti vapautuneessa viljakaupassa korotettujen annosten mukaiset viljamaarit

88. Laskelmat perustuvat liitteiden 6 ja 4 a tietoihin l4&nien elintarviketoimistojen jakelusta ja kortti-
talouksien lukumaarista.
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(n. 330 g). Muuten ei voida selittda sita, ettd elokuussa valtion leipakorttiannoksia korotet-
tiin, kun samaan aikaan tapahtui jakelussa selvaa laskua.

Selvimmin ja yksiselitteisimmin tilanteen muuttuminen nakyy Helsingin jakelutilastoissa
(ks. s. 205). Kaikki asukkaat kuuluivat korttitalouksiin. Myds tuonnin vaikutus nikyi vélit-
tdmasti annosmadrissd: tuontivilja nosti tammikuun jakelun jopa voimassaolevien korttian-
nosten yli. Helmikuussa tapahtui tasossa laskua, eikd paivaannoksia voitu kokonaan tayttaa.
Huhtikuun yleisesti runsas viljan saanti erottui myds Helsingin jakelutilastoissa. Pieni tason
lasku tapahtui viela kesd-heindkuussa. Elokuussa pystyttiin jakamaan korotetut péivaannok-
set.

Huoltomahdollisuuksien paraneminen kesad kohti tuntui myos leipékorteilla jaetun viljan
laadussa. Rehuviljaksi katsottavaa kauraa sisdltyi syyskaudella 1918 jaettuun viljaan runsas
40 %,89 ja tarnmi-helmikuussa viela yli 30 %. Taman jalkeen kauran osuus alkoi laskea mm.
sen takia, ettei sitd sisdltynyt tuontiviljaan. Huhtikuussa kuluttajille jaetussa viljassa oli kau-
raa endd 7—9 %. Heind-elokuussa kauran maaré laski alle kahden prosenttiyksikén. Uuden
kulutuskauden alkaessa kauran osuus lisaantyi jdlleen 10 prosenttiin.90

Kauran vdheneminen annoksista samaan aikaan kun jakelu kuitenkin jai vajaaksi johtaa
ajatukseen, ettd lautakunnat arvioivat korttitalouksien tarpeen liian suureksi. Asian tarkasta-
misen tosin tekee vaikeaksi se, ettei ole tietoja mikd osa viljasta oli jauhoa ja lisdksi tietojen
puuttuminen siitd, minka osan kuluttajista lautakunnat katsoivat ansainneen ns. leipdkort-
tin.91 Seuraavassa asetelmassa on asetettu rinnakkain lautakuntien viljantarvearviot, kortti-

talouksien lukumaaran mukaan tehty arvio ja todellisuudessa lautakuntien jakamat maa-
., 92
rat.

Tarve
elt:n mukaan arvio henk. jaettu
madrien mukaan

1919 milj. kg milj. kg milj. kg
Tammikuu 8.0 8.0 10.2
Helmikuu 9.0 8.8 8.2
Maaliskuu 12.0 9.0 9.9
Huhtikuu 156.3 14.2 17.3
Toukokuu 15.6 14.4 16.3
Kesakuu 16.7 15.5 164
Heindkuu 14.4 15.9 199
Elokuu 15.3 (19.1) 14.0
Syyskuu 14.7 (17.5) 13.2
Yhteensa 121.0 {122.4) 125.3

Elintarvikelautakunnat nayttavat hieman yliarvioineen korttikulutusta, joskin ylitykset oli-
vat hyvin kohtuullisia. Sen sijaan viljanjakelu saattoi ajoittain ylittdaa seka lautakuntien ar-
vion ettd korttitalouksiin kuuluvien mukaan lasketun teoreettisen maaran. Yliméaéaraista vil-

89. Esim. viikon n:o 16 v. 1918 jakelussa kauran osuus oli 45 %.

90. EVA/I Dbd 1. Viljakonttorin tilastokertomus ja EVA/| Ei-sarjasta lasketut tiedot. Mainittakoon, etta
elokuussa 1919 suositeltiin leipdkorttiannoksiin 30 % kauraa (As. kok. 1919/87).

91. Periaatteessa lisdleipakorttien — eli siis ylimaaraisten annosten jakamista — ei saanut tapahtua enem-
paa kuin 30 % tavallisten leipakorttien jakelusta. Viljan suhteellisen helppo saaminen kevaalld 1919
helpotti kuitenkin leipdkorttien saamista.

92. EVA/I Ei 1-17. Tarve on laskettu kuukauden ensimmadisen viikon mukaan, josta johtuvat elo- ja
syyskuun suuri teoreettinen tarve {(korttitaloudet olivat todellisuudessa vahentyneet kuukauden alus-
ta). Viljaa ei ole eritelty lajeittain eiké jauhoina.
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jaa jaettiin — téstd on kunnista hajatietoja — ikdan kuin korvaukseksi siita, ettei aikaisemmin
ollut aina voitu jakaa annoksia tdysimaaraisina.

Myos lautakuntien varastotilanne kevialla 1919 osoittaa, ettd kokonaisuutena katsottuna
korttiannokset jo pystyttiin jakamaan. Varastot pysyivét (ks. liite 5) vuoden alkupuolelta
helmikuulle saakka 9 milj. kg:n tuntumassa, eli vastasivat suunnilleen yhden kuukauden tar-
vetta. Elintarviketoimistot olivat jo télldin luopuneet kaupallisesta toiminnastaan eika niilla
ollut omia varastoja. Helmikuun ja maaliskuun aallonpohja viljanjakelussa nakyy myds varas-
totilanteessa: lautakuntien varastot vahenivat selvésti alle yhden kuukauden tarpeen. Huhti-
toukokuun runsas tuonti paisutti varastot riittiméaan kohonneiden annostenkin mukaan taas
yli kuukaudeksi eteenpain. Kulutuskauden 1918—1919 lopulla elintarvikelautakuntien varas-
toissa oli yli 27 milj. kg viljaa. Tamén jalkeen oli mahdollista suunnitella tuontia ja tuottajien
luovutusvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd pitkalla tahtaykselld. Ensimmaisté kertaa sdan-
nostelyn aikana korttitalouksiin kuuluvat eivét syksylld 1919 eldneet kadesta suuhun.

7.3.3. Muiden elintarvikkeiden sddnndstely
Liha

Kotimainen elintarvikereservi, jota pyrittiin sdastdmaan viimeiseen saakka, oli liha. Lihan
pakko-otto oli jérjestetty jo v. 1916, joskin ldhinna sotilaiden lihantarvetta varten (ks. s. 59).
Siviilivdestolle toimitettiin liha vapaaehtoisen kaupan kautta. Vasta marraskuusta 1918 |ah-
tien lihan pakko-ottoa sovellettiin my®s siviilivaeston tarpeisiin.93 Lihanhankinnasta huoleh-
tivat syksylla 1918, kuten aikaisemminkin, karjanmyyntiosuuskunnat. Osuuskuntien ali-
hankkijoina toimivat elintarvikelautakunnat, joiden oli t4ta varten asetettava lihanhankinta-
jaosto.94 Teurastuksen enimmaismasraksi asetettiin vuosittain 1.5 % nautayksikoistd, ja
aivan pienet karjastot olivat kokonaan vapautettu luovutusvelvolIisuudesta.g5 Pakko-otto-
periaate sisaltyi lihanluovutusvelvollisuuteen vain siind tapauksessa, ettei vapaaehtoinen
kauppa johtanut tuloksiin.

Maalaiskunnissa lihan korttijakelua ei sovellettu. Karjanomistajilla séilyi vapaa vahittéis-
myyntioikeus, ja kuluttajien tarve voitiin tyydyttdd ilman elintarvikelautakuntaa. Karjan-
myyntiosuuskunnat hankkivatkin lihan vain sotalaitoksen, kulutuskeskusten, yleisten laitos-
ten, yleisten tyomaitten (esim. valtion metsatydmaat) ja ruokaloitten tarpeisiin. Taulukos-
sa 25 on esitetty karjanmyyntiosuuskuntien toiminnan tulokset marraskuulta 1918 pakko-
luovutustoimenpiteiden loppumiseen saakka huhti-toukokuuhun 1919. Virallisesti lihan pak-
koluovutusvelvollisuus lakkasi 10.6.1919.96 Osuuskunnat ostivat lihaa pakkoluovutuksen

93. As.kok.1918/138 (22.10.1918).

94. Lihanhankinta- tai lihajaostoa ei kuitenkaan toiminut laheskdén kaikissa kunnissa, arviolta vain n.
40 %:ssa. Lihanluovutusvelvollisuuden, joka vuonna 1919 kohosikin sa@nnostelyssa lahes tarkeim-
maksi, ainakin puhutuimmaksi, asiaksi, kasitteli yleensd koko elintarvikelautakunta.

95. Nautayksikdiksi vahvistettiin seuraavat kiintiét:

1 nautayksikké = yksi yli kahden vuoden vanha nauta
= kaksi 1—2 vuotiasta nautaa
= nelj4 alle vuoden vasikkaa
= kaksi y!i neljan kuukauden vanhaa sikaa
= 8 lammasta

96. As.kok. 1919/78 (10.6.1919). — Tamankin jalkeen oli tarkoitus pakkoluovutusperiaatteella keratd

rastiksi jaanyt liha sotalaitoksen tarpeisiin. Réstien keruu lakkautettiin elokuussa 1919,
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voimassaoloaikana yli 7.1 milj. kg. Ostot jakautuivat tasaisesti kuukausille, silld osuuskuntien
tuli noudattaa kuukausittain vahvistettuja kiintiditd. Huhti-toukokuussa karjanomistajien
vastustaessa pakkoluovutusta yha tiukemmin,97 hankintamaarat alkoivat pienentya. Valta-
osa lihasta (n. 67 %) kaytettiin karjanmyyntiosuuskuntien omissa piireissd, joskin osuuskun-
tien kesken oli suuria vaihteluita. Runsaasti lihaa oman alueen ulkopuolelle toimitti erityises-
ti Eteld-Pohjanmaalla: toimiva Itikka, samoin Eteld-Suomen osuusliikkeet. Sotalaitokselle
toimitettu liha jai kokonaistoimituksista n. 4 %:iin oltuaan edellisind vuosina liki puolet
osuuskuntien hankinnoista.

Jeettu Varasto

Karjanmyynti- Oikeutettu Ostettu Yiitys (+) Omassa Ulkopuolelle Sotilaille Yhteensd  puphy.oukok.
osuuskunta ostamaan Alitus (=) eltssa 1919

kg kg kg kg kg ko kg ka
Karja rl. 1208 800 844 000 - 365 400 506 600 349 000 6700 862 300 4100
L -S:n osuusteurastamo 843 000 1282 000 ~+ 439 000 947 600 315100 33 600 1296 300 8900
E-S.n Karjakeskus 992 200 684 200 — 308 000 585 500 46 600 47 400 679 500 6 200
K—S:n Eldinkeskus 435 000 304 000 - 131000 190 600 117 000 13500 321 100 4 000
Viipurin Karjakunta 1105 200 736 000 - 369 200 650 600 - 43400 £94 000 15100
Oiva . 254 000 169 000 - B85 000 105 700 24 400 38 600 168 700 15 800
Mikkelin Karjakunta 511700 421 600 -90100 231 400 183 800 8 300 405 500 -
Kymin Karjakunta 827 100 575 600 — 251500 333 300 232 700 3700 569 700 -
itikka rl. 642 800 824 900 +182 000 146 BCO 647 500 27 600 821800 2000
Osterbottens kreatursl, 400 000 418 000 +18 000 336 400 57100 58 500 452 000 2700
Pohjola ri. 834 500 398 500 — 436 000 333 300 23100 37 700 334 100 6700
Nutrio 334100 363 600 +29 500 354 700 100 6700 361 500 1 500
Alands andels! 86 700 70 900 — 15 800 45 700 19 800 3000 68 500 1900
K—P:n Karjam. . 10800 . 2000 8900 - 10 800 -
Yhteensa 8476 200 7103200 1373000 4770 200 2025100 328 700 7124 000 68 900

Taulukko 25. Karjanmyyntiosuuskuntien lihanhankinta marraskuusta 1918 toukokuuhun 1919.
Lahde: EVA/I Dea 7.

Kulutuskeskuksissa pyrittiin lihaa jakamaan 1 kg kuukaudessa kuluttajaa kohti. Maalais-
kuntien asukkaiden lihanhankinnasta ei saada tarkkoja tietoja, koska ostot tapahtuivat p&a-
asiassa suoraan tuottajilta. Ei voi kuitenkaan olettaa, ettd maalaiskunnissa olisi oltu huonom-
massa asemassa kuin kaupungeissa. Tuotajat myivat lihaa tietenkin mieluummin yksityisil-
le ostajille, jotka saattoivat ylittad rajahintoja, kuin osuuskunnille, jotka lunastivat lihaa kiin-
tedan hintaan. Mm. tami seikka oli syy siihen, ettd tuottajat kiihkeasti vastustivat pakkolu-
nastusta. Esimerkit Viipurin |3dnistd nayttdvatkin viittaavan siihen suuntaan, ettd liha oli
maalaiskunnissa kalliimpaa kuin kaupungeissa.98

Karjanmyyntiosuuskuntien lihanjakelussa olivat etuoikeutetussa asemassa kaupungit
(38 kpl) ja kulutuskeskuksiksi julistetut paikkakunnat (113 kpl).99 Naitten lihansaanti on
vksiselitteisimmin tarkasteltavissa, koska kuluttajaméarat pysyivat vakioina ja toimituksista
kulutuskeskuksiin pidettiin tilastoa. Taulukko 26 osoittaa kuuden eteld- pohjois-, ja lansi-
itasuunnassa valitun kaupungin lihansaantia pakkoluovutuksen aikana.

Vaikka otos on harva, se kuvaa hyvin yleista tilannetta. Lihanjakelu kaupungeissa jai hie-
man alle yhden kilon kuukaudessa asukasta kohti. Yksityiskaupassa oli toki kaupunkilaisilla-
kin mahdollista tdyttds vajaus, silld esim. alle 20 kg painoisen porsaan kuljetus oli vapaata.
Joensuuta voi pitdd poikkeuksena, silld sielld jai liki puolet kaupunkilaisten tarpeesta tdytta-

97. EVA/V Ca 1. Viipurin |. itdinen etsto.

98. EVA/I Ed 5. Viipurin |. léntisen etston toimintakertomus. Esim. sianlihan hinta oli maalaiskunnissa
1.1.1919 keskimaarin 13 mk/kg ja Viipurin kaupungissa vain 10 mk. Salakaupassa hinta oli samaan
aikaan 19 mk/kg.

09. Kulutuskeskuksiksi paasivat suurimmat taajamat ja teollisuuskeskukset. Tastd oli tehtdvd anomus
elintarvikeministeridlle.
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mittd. Sen vastakohtana ovat taas Jyviskyld ja Oulu. Alkuvuoden 1919 viljanpuute pyrittiin
korvaamaan tavallista runsaammalla lihanjakelulla, missé se vain oli mahdollista. Tammikuun
pulan aikana yritti mm. Oulun kaupunki harjoittaa itsendista lihanhankintaa sivuuttaen
osuuskunnan, mutta se kiellettiin.' 90

Karjanmyyntiosuuskuntien ostotilastosta (s. 209) nahdéan, etteivét ne pystyneet keraa-
main kaikkea luovutusvelvollisuuden alaista lihaa. Vain Lounais-Suomen osuusteurastamo,
Itikka, Nutrio ja Osterbottens kreaturslagteri saivat ostetuksi enemman kuin suunnitelmat
olisivat edellyttineet. Muut osuuskunnat jaivat tavoitteistaan. Pohjolan, Viipurin ja Karja
rl:n alijagamat olivat 1ahes 0.5 milj. kg.

Lihan pakko-otto, johon luovutushalun puutteessa oli usein mentava, ei miellyttanyt lii-
emmin karjanpitajia eikd efintarvikelautakuntia, jotka suorittivat “likaisen tyon’’, pakko-
luovutuksen toimeenpanon. Vaikka parhaita lypsylehmia pyrittiinkin saéstdmaan, nousi li-
hanhankintakysymys saannostelyssi keskeiselle paikalle kevaalla 1919, sen jélkeen kun ulko-
mainen tuonti oli vakiinnuttanut ja taannut lautakuntien viljanjakelun. Esimerkkind mainit-
takoon, ettd Sortavalan elintarviketoimiston lautakunnat ldhettivét toimistolle yli 70 ano-
musta saada lihakaupasta joko vapautus tai ainakin helpotusta; siis liki kolme anomusta kun-

taa kohti.'0"
Aika 5058 as 200 000 as 3354 as 6 800 as 5177 as 15 560 as
Joensuuy Helsinki Kokkola Hameenlinna Jyviskyld Oulu
sastu jasttu 89ty jaettu a9ty jaettu saatu jaettu 83ty jaettu ssaty jeettu
kg kg kg kg kg kg g kg kg kg kg kg

1918

marraskuu 4174 1988 291795 208 247 3674 3674 6039 6039 12070 7007 21318 21319
(-1 643 (=21 753) t-183) {=1 781} (+1 053} {+227)

joulukuu 4339 3272 250388 211986 3239 3239 6383 6383 9494 6884 40 201 27 608
1-2292} (-8 004} {~449) (-1 0971 {+1189) {+9 392

1919

tammikuu 4210 3801 180 644 150570 3654 3654 87173 9773 6 680 6 680 39678 25994
1-1257) {69 429) (=36) +293) (+98s) +7 7781

helmikuu 3069 3069 210594 203124 3198 3198 . 6508 6508 8386 8386 31 692 31 692
(-2 495) (-9 406) (—-491} (-972) (+2 691) {+13 476)

maaliskuu 2669 2868 164414 170010 3232 3232 7126 7126 9482 9462 24672 24 672
(-2 895} {—54 586} (—456) (—354)(+3 767) t+6411)

huhtikuu 1437 1437 103023 131618 2504 2504 5 650 5 650 7817 7817 e
(—4128) -116977) (=1 185} {-—1830) +2122)

toukokuu nd G 32037 34127 3450 3450 - - 5842 5 B42 - -

(—~187 826 {-239) Han
Yhteensi 19898 16236 1233895 1109962 22951 229951 41479 41479 59571 52078 157 662 131 385
(-14 708) (—467 981) (-1 854} {(-5741}) {+11 954) {-+37 284)
{—47 %} {-30 %} (=10 %} (=12 %) (+27 %) (+28 %)

Suluissa alevat midrit ja prosentit- tarvetta ylitetty (+) tai afitertu (—).

Taulukko 26. Eriitten kaupunkielintarvikelautakuntien lihansaanti ja -jakelu v. 1918—-1919.
Lihde: EVA/I Dea 7. Karjanmyyntiosuuskuntien toimintakertomukset.

Lihanluovutuksen vastustamisessa mentiinkin pisimmalle Viipurin 3anissd. Viipurin Kar-
jakauppa Osuuskunnan ilmoituksen mukaan Salmi, Suistamo ja Impilahti eivat tammikuu-
hun 1919 mennessi olleet luovuttaneet “vield yhtadn ainoata kiloa lihaa”, ja Soanlahdella
perati kunnanvaltuusto oli kieltédnyt lihan luovuttamisen kunnasta.' 92 Viipurin |&@nin luo-
vutukseen elintarvikeministerio koetti saada aikaan parannusta asettamalla karjanomistajille
vaihtoehdon: lihanluovutus voitiin kompensoida viemalld maito meijeriin.1 03

Koko maassa lihan pakko-otto herétti huomattavasti suurempaa tyytyméattdémyytté kuin

100. EVA/V Ca 2. Oulun 1. eteldisen etston ptk. 20.3.1918.
101. EVA/V Ca 1—=3. Viipurin |. itdisen etston ptk:t.

102. Ibid. ptk. 7.1.1919.

103. Ibid. ptk. 21.2.1919.
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muu s'ei'einntistely.104 Vuoden vaihteessa 1918 ei lihan luovutusvelvollisuuksiin vield suositel-
tu helpotuksia, koska sellaisesta voisi tulla ennakkotapaus.1 05 yvyoden 1919 puolella alettiin
niitd yksityistapauksissa myontda. Maaliskuussa Vaasan ldéanin itdinen elintarviketoimisto
joutui jo myodntamain voimattomuutensa pakkoluovutuksen tdytdntGonpanossa: rasteistd
yritettiin vastedes perid 10 %, enempi katsottiin aivan mahdottomaksi.' 08

Huhtikuussa ministerio lahetti toimistoille kyselyn lihan ja karjataloustuotteiden vapaut-
tamisesta pakko-otoista. Yksimielisesti kannatettiin sdannéstelyn lopettamista. Suhtautumis-
ta sadnnostelyyn kuvaa hyvin erds lausunto: puute oli sellainen, ettei karjataloustuotteita
muuten kuin vapaassa kaupassa voitu saada kulutukseen.'97 Lihan pakkoluovutus lakkautet-
tiin kdytannossa jo toukokuussa, vaikka virallisesti vasta kesakuussa. Pitkalle kesaan jatkui-
vat kuntien anomukset saada vapautus rastiin jaaneista lihamaarista. Elokuussa elintarvike-
ministeri® maarasi rastien perimisen ''toistaiseksi’’ pyséiytett'eivéiksi,108
ottojen lopullista lakkauttamista.

Karjan pakko-oton varovainen soveltaminen, mihin valtiovalta maéaratietoisesti pyrki, saés-
ti karjakantaa. Varsinkin lypsykarjan arvo ilmeni vuoden 1918 aikana, jolloin voi oli likimain
ainoa tuote, jolla Suomi saattoi kdyda kompensaatiokauppaa. Karjakanta oli darimmaéinen
elintarvikereservi, johon loppujen lopuksi ei koskettu, vaikka joillakin paikkakunnilla sy&tiin
pettua ja kuoltiin jopa nalkaan. 109

Porokantaan pakko-ottoa ei sovellettu. Ministerid tosin teki titd koskevan tiedustelun Pe-
ré-Pohjolan elintarviketoimistolle. Toimisto perusteli vapaan kaupan sailyttdmistd mm. si-
ten, ettd teurastusaika oli ohi, eikd porokantaan koskeminen (n. 96 000 poroa) olisi kuiten-
kaan tuonut ratkaisevaa parannusta elintarviketilanteeseen. Toimisto suositteli pakko-ottoa

mika merkitsi pakko-

yli.1 10 Pakko-ottoperiaatetta ei kuitenkaan otettu kdyttoon rajakunnissakaan. Kuusamon,
Taivalkosken, Pudasjarven, Suomussalmen ja Hyrynsalmen elintarvikelautakuntien hankin-
taoikeuksia laajennettiin siten, ettd poronlihakaupan tuli kulkea yksinomaan niiden kautta,
eli siis yksityisten ostot kiellettiin.! Maardys johtui ndilla alueilla vallitsevasta puutteesta:
elintarvikelautakunnille haluttiin antaa kaikki mahdollisuudet kontrolloida kulutusta.

Lihan pakkoluovutuksen puuttuminen nakyi Perd-Pohjolan toimiston kulutuskeskusten li-
hanjakelussa. Esim. Rovaniemella korttiannoksilla jaettava lihamaara jai n. 70 %:iin lasketus-
ta tarpeesta,1 12 is alle maan keskimaaraisen jakelun. Oletettavaa kuitenkin on, ettd vapaas-
sa kaupassa vajaus pystyttiin Pohjois-Suomessa tayttamaan.

104. Esim. EVA/V Eb 1. Mikkelin |, etsto. Sddmingin ja Juvan elt:n lausunnot.

105. Esim. EVA/V Ca 2. Kuopion |. itdisen etston ptk. 21.12.1918 (llomantsin ja Pielisjdrven anomuksien
hy!kaaminen).

106. EVA/V Ca 2. Vaasan |. itdisen etston ptk. 20.3.1919.

107. 'bid. ptk. 3.4.1919; Oulun . eteldisen etston ptk. 4.4.1919; T & P |. pohjoisen etston ptk. 12.4.1919;
Kuopion |. ldntisen etston ptk. 8.4.1919.

108. Esim. Kuopion |. lantisen etston ptk.22.8.1919.

109. Karjakannan sdilymistd kuvaa nautojen lukumaérissé sdanndstelyvuosina tapahtuneet vahaiset muu-
tokset. SVT:n mukaan yli kaksivuotiaita nautoja oli vuosittain seuraavia maaria:

1914...1 167 112 kpl 1918...1 076 271 kpl
1915...1 149 798 1919...1 100 986
1916...1 110 953 1920...1 200 342
1917...1 106 287 (SVT Il Maatalous).

Sotavuosina karjaa oli vahiten juuri vuonna 1918, jolloin lukumaéran lasku vista 1914 oli 7.8 %.
Mahdollisesti mukana on tietoista salaamistakin.

110. EVA/Eg 3. Porotaloutta koskevia asiakirjoja; EVA/V Ca 1 Perd-Pohjolan etston ptk. 10.1.1919. —
Toimiston arvioon poronlihan riittavyydestd on huomautettava, ettd teurastusprosentin ollessa 1.5
olisi lihaa ollut jakaa n. 14 kg/as, eli suunnilleen sdddetty liha-annos.

111. As.kok. 1918/166 (3.12.1918).

112. EVA/! Dea 7. (Rovaniemi).



212
Voi ja maito

Voin ja maidon pakkoluovutusta oli véltetty aina heindkuuhun 1918 saakka, jolloin sii-
hen katsottiin olevan syyta menna.' '3 Periaatteessa jokainen karjanomistaja maéaréattiin luo-
vuttamaan ylimairdinen maito ja voi yleiseen kulutukseen. Elintarvikelautakunnan tutki-
muksen mukaan voitiin kuitenkin alla kolmen lehman omistaja vapauttaa luovutusvelvolli-
suudesta.

Karjanpitajat ryhmiteltiin neljaan luokkaan sen mukaan, miten he toimittivat tuotteita
kulutukseen:
| Osuusmeijerin, voinpakkausosuuskunnan tai maidonmyyntiosuuskunnan jasenet: toimitti-

vat osuuskunnan mairaamaan paikkaan oman kulutuksen yli menevén osan. Valtion voin-

tarkastuslaitos valvoi.

Il Yksityiset karjanpitdjat: toimittivat ylijadmaénsa kulutuskeskuksiin. Lahetyksia valvoi pai-
kallinen elintarvikelautakunta.

111 Karjanpitajat, jotka toimittivat tuotantonsa muuhun meijeriin kuin osuusmeijeriin. Tuot-
tajaa valvoi elintarvikelautakunta ja meijerid valtion vointarkastuslaitos.

IV Muut karjanpitéjat: ylijaama maidosta oli valmistettava voiksi, vahintaa 1 kg voita kuu-
kaudessa lehmaa kohti.

Maalaiskunnissa voinjakelu oli jérjestetty siten, ettd kuluttajat saivat heindkuusta 1918
Ishtien joko meijerista tai suoraan tuottajilta voita 100 g viikossa ja maitoa puoli litraa
paivissa. Saman kuun lopulla voiannos korotettiin 200 g:ksi viikossa.' *4 Samoin kuin vil-
jan ja lihan sadnnostelyssé oli yksityinen henkild oikeutettu kuljettamaan voita yhden ki-
lon ja maitoa kolme litraa kerrallaan.1 &

Jos lihan pakkoluovutus oli ollut vaikeasti jarjestettévissa, niin viela suurempia vaikeuksia
oli maitotaloustuotteiden yleiseen kulutukseen saannissa. Elintarvikelautakuntien oli heina-
kuussa 1918 annettujen maardysten mukaan asetettava kuntaan erityinen maitotaloustarkas-
taja, jonka palkkioista valtio sitoutui maksamaan puolet. Lautakuntien oli alettava pitéa ti-
lastoa nautakarjan maarista, maidontuotannosta ja maidon ja voin luovutuksesta kulutuk-
seen, Tietoja ei kuitenkaan saatu aukottomiksi maidon ja voin saanndstelyn aikana elokuusta
1918 seuraavan vuoden huhtikuuhun mennessa.’ 16 Luettelot maitotaloustuotteiden tuotan-
nosta ja myynnista jaivat erittéin puutteellisiksi.1 i

Voin jakelusta huolehti valtion vointarkastuslaitos. Valtaosa voista jaettiin Uudenmaan
laznissa (n. 40 %). Uudenmaan, Viipurin ja Hdmeen l4énit saivat yhteensa 4/5 vointarkastus-

113. As.kok. 1918/57 (3.7.1918).

114. Kiertokirje n:o 6 ja kiertokirje 29.7.1918.

115. As.kok. 1918/93 (13.8.1918).

116. Maitotaloustuotteiden kulutuksen jérjestdmattdmyys olikin suurin syy syksylla 1918 sokerin kieltdmi-
seen elintarvikelautakunnilta, mutta silti tilanne ei parantunut.

117.Ks. EVA/I Dea 6. Karjataloutta ja maidontuotantoa koskevia asiakirjoja. Esimerkkina tarkastelta-
koon lautakuntien ilmoituksia voin toimittamisesta kulutukseen. Syyskuun 1918 luovutussuunnitel-
mien mukaan, jotka olivat téydellisimmat joskin kaukana taydellisistd ilmoituksista, piti kulutukseen
toimittaa voita n. 155 000 kg voita. Todellisuudessa toimitettiin téstd maarasta ilmoitusten mukaan

seuraavasti:

elokuussa 1918 34 % joulukuussa 56 %
syyskuussa 44 % tammikuussa 1919 61 %
lokakuussa 38 % helmikuussa 53 %
marraskuussa 44 %

Vuoden lopulla voin toimitusmairat kulutuskeskuksiin selvésti nousivat sdannostelyviranomaisten
painostuksesta, vaikka jaivatkin jélkeen toimituskiintidistd.
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laitoksen kautta kulkeneesta voista. Yleinen voinjakelu ei ulottunut kaikkiin kuntiin. Koska
voita haluttiin sadstad syksylla 1918 kompensaatiokauppoihin jai valtion voinjakelun piiriin
vain 165 kuntaa. Voi- ja juustokorttien omistajia oli maassa v. 1918 yhteensa 800 000 hen-
ked, n. neljasosa asukasluvusta.' 18

Kulutukseen maitotaloustuotteet tulivat péaaasiassa osuusmeijereitten kautta. Seuraavat
luvut osoittavat meijereitten kasittelemissa maidon maéirissa saanndstelyvuosina tapahtuneita
muutoksia.

Maitoa vastaanotettu Valmistettu
Vuosi 1000 kg Muutos Voita Muutos Juustoa Muutos
ed. vuodesta 1000 kg ed. vuodesta 1000 kg ed.vuodesta
% % %
1917 244777 . 10 324 . 2086 .
1918 145 944 —404 6104 —40.9 873 —58.1
1919 164 820 +129 6921 +13.4 1016 +16.4
1920 193573 +17.4 8 063 +16.5 2082 +104.9
Taulukko 27. Meijereitten vastaanottama ja jalostama maito v. 1917—-1920."1°

Meijereitten vastaanottaman ja jalostaman maidon véheneminen saanndstelyvuosina 1918—
1919 on niin suuri, ettei sit3 voi selittas pelkéstaan karjan lukumaarin vihenemisell3 ja viki-
rehujen puuttumisella.120 Maidon vaheneminen meijereiltd johtui siitd, ettd osa maidosta
joutui sddnnostelyn ohi kulutukseen.' 2" Yksityisia esimerkkeja tasta on yllin kyllin. Turun
ja Porin |. pohjoisen elintarviketoimiston koollekutsumassa neuvottelukokouksessa todettiin,
ettd maitopulan syy oli ldhinna maidon joutuminen salakauppaan.1 22 Jyvaskylassa pidetyssa
Vaasan |. itdisen elintarviketoimiston vastaavassa kokouksessa paadyttiin siihen, ettei pakko-
luovutuksella ollut mitddan merkitystd, koska maitoa ei silti toimitettu yleiseen kulutuk-
seen.' 23 Helsinkiin syksylla 1918 tuotu maitokonttorin kontrolloitavissa oleva maitomaéra
oli péivittdin n. 23—25 000 litraa, mika ei riittdnyt edes etuoikeutettujen tarpeisiin. Sdannods-

118. Kertomus valtion vointarkastuslaitoksen toiminnasta v. 1918. Maataloushallituksen tiedonantoja n:o
136,s.4—~7.

119. Ks. SVT Ill Maatalous. Yli kolme neljasosaa maitotaloustuotteista kulki osuusmeijereiden kautta.

120. Vaikka korsirehua olikin karjalla yleensa tarjolla riittdvésti, merkitsi vakirehujen tuonnin vihenemi-
nen ja ldhes keskeytyminen v. 1918 tuntuvaa iskua maidontuotannolle.Seuraava tilasto osoittaa vaki-
rehujen tuontimdarissd tapahtuneita muutoksia rehuyksikkdmaariksi (keskim. vikirehukilo 1.3. ry}
ja niiden vastaavuutta tuotannoksi muutettuna (1 ry = 3 kg maitoa).

vastaa maidon-

vuosi tuonti ry tuotannossa
1914 88.2 milj. kg 114.7 milj. kg 344.0 milj. kg
1917 33.6 43.6 130.8

1918 1.6 21 6.3

1919 316 411 123.2

1920 10.6 13.8 413

Meijerille luovutetun maidon mé&aré ei ole aivan suorassa riippuvuussuhteessa tuontivakirehusta, ku-
ten vuosien 1919 ja 1920 luvut osoittavat. Vikirehujen puuttumista voitaneen kuitenkin edelldole-
van tilaston pohjalla pitdéd tarkednd syyna meijereitten saamaan vahaiseen maitomairian v. 1918 ja
1919.
Ks. SVT Il Maatalous, em. vuodet; Poijérvi, llmari. Ravinnon voimaperéisyys ja lypsykarjan hoidon
kannattavuus, s. 103. Karjantuote 1921.

121. Ks. Karjantuote 1918, s. 435—437 (”Misté johtuu kaupungeissa nykyisin vallitseva maitopula‘).

122. EVA/V Ca 2. T & P I. pohjoisen etston ptk. 4.1.1919.

123. EVA/V Ca 1. Vaasan |. itdisen etston ptk. 20.1.1919.
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telyn ohi kaupunkiin tuli myds maitoa, mutta sen maaréa ei osattu arvioida.'?% Pula oli ja
pysyi. Oulussa syytettiin pulasta tinkimaitojarjestelmaa, jota kédyttden kuluttajien oli helppo
kiertda luovutusmairiyksia ja maksaa tuottajille ylihintoja.! 2%

Myynti suoraan kuluttajille oli laajamittaista. Maalaiskunnissa sitd kaytettiin yleisesti.
Esimerkkien valossa nayttad siltd, etta tinkimaitojérjestelmd yleistyi myds kaupungeissa.
Kaupungit jaivat kuitenkin maidonsaannissa heikompaan asemaan kuin maaseutu. Siihen viit-
taa mm kaupunkien korkeampi hintataso. Maaratyissd puitteissa kotimyynti oli tuottajille
sallittuakin elintarvikelautakunnan valvonnassa. Tehokas valvonta kuitenkin puuttui.

Osuusmeijereille annettujen ilmoitusten mukaan myytiin tinkimaitoa v. 1918 24.4 milj.
kg ja seuraavana vuonna 22.7 milj. kg. Vuonna 1920, joka oli jo normaalivuosi, koska maito-
taloustuotteiden sidnndstely oli lakannut, nousi tinkimaidon myynti 32.8 milj. kg:aan.126
Kotimyynnin lisddntymista 1/3:lla aikana, jolloin maidon hintakaan ei ollut yhta edullinen
kuin aikaisempina vuosina, on vaikea selittda pelkastdan tuotannon nousulla. Voi pitda ldhes
selvina, ettd ainakin tuo 1/3 tinkimaidosta oli aikaisemminkin myyty suoraa kuluttajille,
mutta ohi sdannostelyjarjestelman.

Lihan sdanndstelyn lopettamista koskevan kyselyn yhteydessd oli tiedusteitu elintarvike-
toimistojen mielipidettd myds voi- ja maitokaupan vapauttamisesta. Toimistot olivat jo vuo-
den 1919 alkupuolelta ldhtien tehneet tdmansuuntaisia anomuksia.'27 Ne olivat vakuuttu-
neita saanndstelyn tarpeettomuudesta. Maidon ja voin sdannostely lakkautettiin 17.6.
1919.728 Tosiasiassa maitotuotteiden saanndstely oli jo kuukausia aikaisemmin menettanyt
merkitystaan. Esim. tietojen pitdminen karjataloustuotannon harjoittajista lakkautettiin jo
helmikuun 1919 jalkeen.

Perunat

Kulutuskaudella 1918—1919 pakkoluovutusmairdykset ulotettiin myds juurikasveihin,
perunoihin ja lanttuihin. Ihmetystd voi heréttad, ettd juurikasveja oli sadstetty ndin kauan,
vaikka niiden ravintotaloudellinen merkitys oli huomattava ja maailmansodan aikana kaytto
ilmeisesti vain lisaantynyt (ks. s. 238). Selitys on, kuten edelld on viitattu, kuljetus- ja séily-
tysvaikeuksissa. Perunoiden ja muiden juurikasvien kuljetukset ja varastoinnit suuremmissa
erissa talvella, jolloin niitd kipeimmin tarvittiin, olisi vaatinut erikoisjarjestelyja ja lampimié
varastoja. Keskusvarastojen rakentaminen olisi tullut kalliiksi, mika seikka oli pitdnyt juuri-
kasvit vain normaalin rajahintajérjestelyn alaisena. Perunoiden pakko-ottoa oli kuitenkin ke-
vaalla 1918 harjoitettu armeijan tarpeisiin.1 29

Syksyllda 1918 viljelijoillad oli oikeus myyda ja kuljettaa juurikasveja ilman erikoislupaa
omassa kunnassa tai kulutuskeskusten tarpeisiin. Elintarvikelautakunnat saivat myontaa ku-
luttajille osto- ja kuljetuslupia kutakin ruokakunnan jdsentd kohti perunoille 30 | ja lantuille
15 | kuukaudessa. Sen sijaan siirroille kunnista toiseen oli saatava toimiston Iupa.130 Loka-

124, EVA/I Fa 23. Helsingin etsto ETM:lle 30.11.1918; Helsingin maitokonttori ETM:lle 11.12.1918.

125. EVA/V Ca 1. Oulun |, eteldisen etston ptk. 3.12.1818.

126. Pellervon vuosikirja XVIH1—=XX.

127. Esim. Oulun |. eteliisen etston anomus 28.2.1918 (EVA/V Ca 1). Toimiston perustelu maitotuottei-
den lakkauttamiseen oli, etta 'sité salakaupassa oli yllin kyllin**.

128. As.kok. 1919/81 {17.6.1919).

129. Ks. As.kok. 1918/65 (28.3.1918), 1918/29 (25.5.1918).

130. As.kok. 1918/121 (10.9.1918).
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kuun 29. padivana toimistot saivat valtuudet pakkoluovuttaa perunoita ja lanttuja viljelij6iltd
siind tapauksessa, ettd niista ilmenisi puutetta. Viljelija voitiin velvoittaa luovuttamaan yli
oman ruokakuntansa tarpeen meneva osa yleiseen kulutukseen. Omaksi tarpeeksi katsottiin
5 hl perunoita kutakin ruokakunnan jasenta kohti ja lisaksi siemeneksi kdytettava maars.! 37

Pakkoluovutusmaarayksien soveltamisesta ei ole yhtaan esimerkkia. Kuluttajien kannalta
oli huomattavasti helpompi tapa kayttdad itsehankinta- ja kuljetusoikeutta. Esim. Helsingin
elintarviketoimisto oli syksylld kehottanut yleis6a varaamaan perunoita niin paljon kuin
mahdollista. Kehotusta oli noudatettu, koska toimiston jakaessa marraskuussa Virosta tuo-
tettua perunaa,132 sen kysynta oli laimeaa.' 33 Muualta Suomesta |16ytyy vastaavia esimerk-
keja kuluttajien itsehankinnoista. Mikkelin elintarviketoimisto oli huolestunut perunoiden
kuljetuksesta omasta laidnista pois,1 34 mika olikin vastoin lakia. Lautakunnat nayttavat
yleensékin tulkinneen ostolupien myéntamisoikeuttaan varsin valjasti. Vaasan ldinin lantisel-
ta elintarviketoimistolta kuljetuslupia saaneet ostajat olivat hajautuneet ympéri Suomea: hei-
td oli Viipurista, Pielisjarveltd, Kajaanista, Rovaniemelta ine.1 35

Pakko-otot voitiin korvata solmimalla perunoiden hankintasopimuksia. Hankintasopi-
muksilla olikin suurempi merkitys kuin itse sadannostelylla. Talld tavoin toimistot tasasi-
vat kulutusta alueensa eri osissa ja ennen kaikkea hankkivat perunoita tietyille ryhmille, ar-
meijalle, laitoksille ym. Hankinnat eivdt nousseet suuriksi. Tietoja valittamistaan perunamaa-

ristd ovat antaneet seuraavat elintarviketoimistot:' 6

Elintarvike- v. 1918 v. 1919 Yhteensa
toimisto kg kg kg
Turun ja Porin |. pohj. .. .. 1 133 000
Mikkelin 1. 84 000 245 000 329 000
Kuopion . lant. .. .. 309 000
Vaasan |. lant. .. .. 1788 000
Yhteensa .. .. 3559 000

Yksityiskauppaan ja ruokakuntien omaan kulutukseen verrattuna ndma maarat jaivat |a-
hes merkityksettomiksi. Esim. Mikkelin 1danin perunainventoinnin mukaan toimiston han-
kinta oli vain n. 2 prosenttivksikk&ad kokonaiskulutuksesta (16.1 milj. kg).“37

Perunoiden sdanndstelyssa palattiinkin helmikuussa 1919 edellisend syksyna noudatet-
tuun lupatodistusjérjestelmaédn. Maaliskuun 28. paivana perunoiden kauppa ja kuljetus va-
pautettiin kaikista s'eiéinnéisteIymé%:iréiyksistéi.1 38

131. As.kok. 1918/146 {29.10.1918).

132. Syksylla tuotiin Virosta perunoita ldhes 550 000 kg, padosa Helsingissa jaettavaksi. Ks. EVA/l Fa 11.
ETM Tuontikunnalle 20.9.1918.

133. EVA/I Fa 23. Helsingin etsto 4.11.1918.

134.EVA/V Ca 1. Mikkelin etston ptk. 3.9.1918.

135. EVA/V Ba 1. Vaasan |. |antinen etsto. Perunoiden ostajaluettelo syksylla 1918.

136. EVA/I Ed 3—4. Toimintakertomukset; EVA/V Ba 1. Vaasan |. lantinen etsto. — 1 hl = 60 kg.

137. Ks. EVA/I Ef 6. Mikkelin |. etsto. Perunaninventointi v. 1918.

138. As.kok. 1919/18 (25.2.1919}; 1919/38 (28.3.1919).
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Sé@dnnostelystd vapautetut elintarvikkeet

Lahes esteetdn ulkomainen tuonti helmikuusta 1919 léhtien helpotti valittomasti saan-
ndstelyd, ja kevaan aikana sité joittenkin tuotteiden kohdalta alettiin jo purkaa. Helmikuun
25. paivana lakkautettiin sianlihan sadannéstely ja vapautettiin se kuljetuskielloista.139 Maa-

P mk Vor 41 /7.6.19/9
/7 ¢
/6 -
/5 1
AR o . .
[é"_ﬁ/'ﬁa_. /.3.19/9
/3 &
3 |
21 S — Fuysto__.g5.1919
1t !
i
10 ¥ ;I
24 |
il
8% = | .
—+——— [._.‘__/.i'o_f..oz/zfzq4 /0.6.19/9
71 | Lompoonliho , s0.6.19/9
. ! i feavacnlibe _, 1o.6.1919
t el i
— o _J I
s ~ )
[ )
b o ___.
4 I._._. Il_“— T T —.p
i e
i S e
2 -
) /oo 1/7.6.19/9
J L s
T T TR R S L AT T R R T R A E S LRI T AT TR
/9/7 /9/8 /9/9

Kuvio 17. Eraiden elintarvikkeiden rajahinnat v. 1917—1919 ja saannostelyn loppuminen.
Léhde: Suomalainen Virallinen Lehti 1917—1919 (hinnat laskettu maan keski-

hintoina).

139. As.kok. 1919/18.
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liskuun 4. paivana lopetettiin suolasilakan s'aiéinnt';stely,1 40 saman kuun 28. paivana kumot-
tiin — kuten edelld on todettu — perunoiden ja perunajauhojen sdannostelystd annetut maa-
r%iykset.141 Toukokuun 9. paivdana vapautettiin voi- ja juustokauppa,142 toukokuun 23. péi-
vina lakkautettiin kalaporssit, ja kalakauppa tehtiin vapaaksi.143 Kesakuun 17. padiva lo-
petettiin maitotaloustuotteiden séiéinné')stely,1 o ja kulutuskaudella viimeisena tuotteena hei-
nakuun 10. péivd lihan séiénni:istely.145

Keviian 1919 aikana oltiin jo muissakin maissa yleisesti luopumassa sdannostelystd, ja sa-
moin kansainvilinen kauppa alkoi vapautua sota-ajan varjostuksesta.

7.3.4. Kunnalliset keittiot

Kunnallisia keittidita, joissa vahaistd maksua vastaan jaettiin ruoka-annoksia, oli useissa
kaupunkikunnissa toiminut syksystd 1917 lahtien. Helsingin keskuskansankeittola oli perus-
tettu heindkuussa 1917, Tampereen kunnankeittiét lokakuussa, Hdmeenlinnan kunnallinen
ruokala samoin lokakuussa ja Jyviskylan ja Oulun kunnalliskeittiot vuoden 1917 lopusta |&h-
tien. Kaikkiin kaupunkeihin ei keittiétoiminta ehtinyt vield vuoden 1917 puolella.146 Niin-
pd elintarvikehallitus kehotti mm. toukokuussa 1918 ja vield helmikuussa 1919 perustamaan
yleisia keittoloita kaupunkeihin ja kulutuskeskuksiin. Keittolatoiminnan laajuudesta voidaan
arvioida, ettd ainakin johonkin aikaan ldhes jokaisessa Suomen kaupungissa, vékirikkaassa
yhdyskunnassa ja tehtaassa toimi keittola. Maalaskuntiin se ei asukkaitten haja-asutuksen
vuoksi soveltunutkaan yhta hyvin, joskin esimerkkejd maalaiskuntienkin keittoloista on run-
saasti.

Kansankeittididen eli kdyhien keittoloiden merkitys oli suurin erdissd Kajaanin kihlakun-
nan kunnissa, jotka sijaitsivat pettualueella (ks. liite 11). Kihlakunnan elintarviketoimisto te-
ki helmikuussa 1919 valtioneuvostolle anomuksen keittoloiden perustamisesta Hyrynsalmel-
le, Suomussalemelle ja Kuhmoniemelle. Anomuksen perusteluissa tuotiin esille mm. useat
nilkikuolemat kunnissa sekd vanhusten ja lasten huoltamisvaikeudet. Keittoloiden jarjesta-
misessa oli tarkoitus kayttda hyvaksi valtion kotitaloustoimikunnan apua.147 Sen jalkeen
kun valtio oli myéntanyt maardrahan keittolatoimintaa varten, aloittivat maaliskuussa toi-
mintansa Suomussalmen 10, Hyrynsalmen 3 ja Kuhmoniemen 7 keittolaa. Keittoloista jaet-
tiin niiden toiminnan aikana maaliskuusta kesdkuun loppuun yhteensd 185 000 ruoka-annos-
ta, n. 10 annosta kuntien asukasta kohti. Keittoloiden yhteydessd olevissa koéyhdinkodeissa
huollettiin runsaat 900 vanhusta ja lasta, joiden huolto muuten olisi ollut vaikeasti jarjestet-
tavissa. Ruokaloista oli muutakin hyodtya: elintarvikevarkaudet loppuivat ja samoin vahenivét

kerjaldiset maanteilté.148

140. Ibid. 1919/23.

141. Ibid. 1919/38.

142. Ibid. 1919/56.

143. |Ibid. 1919/65.

144. Ibid. 1919/81. — Kulutuskeskukset saivat kuitenkin vield jatkaa s@dnndstelya jos se nahtiin tarpeelli-
seksi.

145, Ibid. 1919/

146. Ks. em. kaupunkien kunnalliskertomukset; esim. Lahden ja Kuopion kunnalliskertomukset; keittidt
perustettiin syksyllda 1918. Kunnallisista keittidista, ks. Sillanpad, Miina, Kunnallisten kansankeitto-
lain perustaminen ja hoitaminen.

147.EVA/| Fa 46. Kajaanin kihlakunnan etsto valtioneuvostolie 3.2.1919.

148. Ibid. Kajaanin kihlakunnan etsto ETM:lle 10.4.1919, 25.6.1919. — Valtioneuvoston myéntama maa-
raraha keittoloille oli 300 000 mk.
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Vastaava sosiaalisista ldhtokohdista tapahtunut huoltotoiminnan laajeneminen tapahtui
myés kansakouluissa. Useista kaupunkien kunnallisista keittidista jaettiin ruokaa myos kan-
sakoululaisille. Koulujen omat keittolat olivat toimineet syksyyn 1918 saakka pédasiassa
siten, ettd lasten vanhemmat olivat luovuttaneet keittolan kdyttdon médrdtyn elintarvike-
madran, joka sitten oli kouluissa valmistettu. Elintarviketilanteen pysyessé edelleen kireana
syksylld 1918 ministerié antoi elintarvikelautakunnille oikeuden antaa koulukeittolalle ku-
takin lasta kohti viikossa 300 g herneitd ja 1.5} maitoa.'4°

Koulukeittoloiden jakelun suuruus jdi tamankin jélkeen riippuvaksi kunnan viranomaisis-
ta: joissakin kunnissa keittoloissa jaetut annokset olivat huomattavasti suuremmat kuin elin-
tarvikeministerion ohjeet edellyttiv'ait.1 50

7.4. Tuontiviljan vaikutus huoltotilanteeseen

Saksan antautuminen marraskuussa 1918 ei lopettanut valittdmasti ymparysvaltojen ylla-
pitamai saartoa, ja sitd jatkettiin myos puolueettomiin maihin mm. Suomeen nahden. Rans-
kan mielipiteen mukaisesti Saksan saarto jatkui maaliskuun alkuun 1919 saakka, jolloin Eu-
roopan uusi poliittinen jakautuminen pakotti saarron Iopettamiseen.1 51

Y mpiirysvaltojen elintarvikeavun, jota kdytdnndssa johti Yhdysvallat, ulottamisen entisiin
vihollismaihin sanelivat kdytanndn painavat poliittiset syyt: siten haluttiin estdé vallanku-
mouksellisuuden levidminen ja eristaa Venaja. “"Elintarvikediktaattori’’ Herbert Hoover suun-
nitteli vield v. 1919 bolSevikkien kukistamista kdyttadmalla heitd vastaan elintarviketoimituk-
sia peukaloruuvina, missd ndytelmasséd oli osa varattu myds Suomelle.'®? Kieltamatta myos
humanitaarisilla nakékohdilla oli merkitystd ympérysvaltojen laajentaessa elintarvikeapunsa
koskemaan koko Eurooppaa. Molemmat nikékohdat tulivat esille entente-valtioiden punni-
tessa myds Suomen asioita. Kun Hoover siirtyi marraskuussa 1918 Eurooppaan, lahemmaksi
toimialuettaan, hanell oli Suomen oloista kasitys, ettd maa tarvitsi “jonkin verran'' apua.1 53
Suomi rinnastettiin Skandinavian maihin, joissa hitd ei ollut akuutti. Suomen Lontoossa ole-
van asiainhoitajan Rudolf Holstin antamien tietojen perusteella elintarvikeavusta vastaavien
viranomaisten ja ennen kaikkea Hooverin kasitykset muuttuivat, ja joulukuussa 1918 Suomi
luettiin maihin, joissa vallitsivat nilkdolosuhteet ja suoranainen naantyminen uhkasi ennen
kevatta.! %4 (karttas. 219).

149. Esim. EVA/V Ea 2. Mikkelin . etsto. ETM:n kiertokirje 17.9.1918; Halila 1949, s. 123.

150. Ks. esim. Qulun kunnalliskertomus 1918.

151. Saarron jatkaminen oli ongelma erityisesti Ranskan nakobkulmasta: joko jatkettiin sitd ja autettiin
boléevismin leviamistd naapurimaahan, tai jos saarto lopetettiin, menetettiin vakuudet sotakorvaus-
ten suorittamisesta ja nostettiin entinen vihollinen jaloilleen. Ks. Noble 1935, s. 166—173.

152. Ks. Enckell |, s. 360—361; Paasivirta 1961, s. 89—90.

153. Paasivirta 1961, 5. 93.

154. Ks. Bane - Lutz 1942, liite 16.
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Kuvio 18.  Euroopan elintarviketilanne 1.12.1918.
Lahde: Bane — Lutz, The Blockade of Germany after the Armistice 1918—1919.

Humanitaarisista syista, ja koska lisaksi Suomella oli merkitystd suojana bolsevikkeja vas-
taan ja mahdoilisesti Venajalle suoritettavan intervention tukialueena,1 5% Hoover antoi
Ruotsille ja Tanskalle luvan joulukuussa 1918 toimittaa aluksi omista varastoistaan 11 000 tn
viljaa Suomeen; Yhdysvallat korvaisi myShemmin timan maaran. Samaan aikaan Tanskan ja
Ruotsin vientia vapautettiin sota-ajan mééréyksisté.156 Vuoden 1918 viimeisina paiving, sa-
maan aikaan kun Mannerheim palasi Lontooseen ja Pariisiin suuntautuneilta |zhettilasmat-
koiltaan, saapuivat Skandinavian maista luvatut viljalaivat Suomeen “Mannerheimin joululah-
jana".157

Vuoden 1919 alussa tuonti Suomeen vapautui lisaa. Merkittivaksi kaannekohdaksi sek3
tuonnin ettd Suomen aseman vahvistumisen kannalta on katsottava, ettd helmikuun 24. pii-
vand Suomi rinnastettiin puolueettomiin maihin.'%8 Organisaatiovaikeudet, kuljetustonnis-
ton jarjestelyt, viljan uudelleenlastaus ympérysvaltojen varastosatamissa, etupaassid Rotter-
damissa, miinavaara Itdmerelld ym. tekijit aiheuttivat sen, ett3 Yhdysvaltain elintarvikeapu
alkoi keskeytyksetts virrata vasta helmikuun lopulta lihtien.! 59

Helmikuussa Yhdysvaltain elintarvikeapu jérjestettiin uudelleen ja sita varten perustettiin
kongressin alainen Amerikan hatidapuhallinto (A.R.A., American Relief
Administration). Elintarvikeapua puutteessa oleviin entisiin vihollismaihin ja neutraaleihin
maihin annettiin siten, ettd eri maihin |ahetettyjen asiamiesten raporttien ja muiden saatavis-
sa olevien tietojen nojalla suunniteltiin avustusohjelmat. Pariisissa sijaitseva A.R.A.:n toimisto
seka ymparysvaltojen taloudellisesta avusta huolehtiva Y 1in taloudellinen neu-
vosto (Supreme Economic Council) tarkastivat suunnitelmat. Viimeksi mainitun elimen
erés jaostooli elintarvikejaosto (Food Section), jonka puheenjohtaja oli Herbert
Hoover. Elintarvikejaoston kautta Yhdysvallat oli sidottu ympérysvaltojen yhteisiin suunni-

1565. Polvinen Il 1971, 5. 126—127, 191—195,

156. Cohn 1928, s. 198—199; Paasivirta 1961, 5. 93.

157. Paasivirta 1961, s. 96, 103.

158. Bane - Lutz 1942, doc. 23.1.1919, 27.1.1919, 24.2.1919.
159. Ks. Paasivirta 1961, s. 96.
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telmiin, vaikka A.R.A.:n puitteissa silld oli mahdollisuus omintakeiseen elintarvikeohjelmaan.
Suomi kuului ns. pohjoisen ohjelman piiriin, joka kattoi védlin Rotterdam — Helsinki.' 89

Suomessa kévi helmikuun lopulla 1919 ympérysvaltojen elintarvikejakelun tarkastaja
kapt. Kranz. Matkallaan han tutustui mm. Suomen itéosien elintarviketilanteeseen. Kranz
korosti lehdistélle antamassaan lausunnossa matkansa humanitaarista luonnetta.'®' Maalis-
kuussa Suomessa kavi vield toinenkin Hooverin ldhetystdé majuri Ferry Heathin johdolla. T&-
ma komissio tutustui viljanrahtaukseen seka laht6satamassa Rotterdamissa ettd tulosatamis-
sa Suomessa ja tarkasti elintarvikelautakuntien toimintaa. Komissio tutki myds kauppasuh-
teiden solmimismahdollisuuksia Suomen ja Yhdysvaltojen vilille. Lisaksi sen tehtaviin kuu-
lui tutkia myds Suomen kypsyytta valtioiliseen itsendisyyteen. — Lausunto oli Suomelle kai-
kin puolin myﬁnteinen.1 62

Tuontia lansivalloista hoitivat Suomen puolella elintarvikeministerién kauppaosasto seka
Suomen Lontoon ldhetyston kauppaosasto.1 63 Tammikuusta 1919 kesdkuun loppuun tuon-
tijarjestelyista vastasi Tuontikunta rl. elintarvikeministerién ohjeiden mukaan.' 64

Viljan purkaustydé Suomen satamissa vaati erikoisjarjestelyitad. Ympiarysvaltojen kanssa
solmitun sopimuksen mukaan vuorokaudessa piti purkaa vahintdan 800 tn viljaa, eika tdma
maara asianmukaisen Kaluston puuttumisen vuoksi — satamissa ei ollut esim. viljaelevaatto-
reita — ollut helposti jérjestetty. Elintarvikkeitten sijoittamisessa olivat suureksi avuksi vilja-
konttorin tilastotiedot, joitten perusteella tuonti voitiin suunnata suoraan puutteenalaisiin
kuntiin ilman valivarastointia.

Viljatilanne oli helmikuussa jo niin kriittinen, ettei Hangon ja Turun satamiin — ainoat
talvella auki olevat satamat — saapuvaa viljaa ehditty jauhattaa suurissa keskusmyllyissa, vaan
vilja léhetettiin kuntiin jauhamattomana. Vasta kevaalld alettiin suurmyllyjé kdyttaa jauhat-
tamiseen ja samalla varastotoimiseen.' 6%

Seuraavassa asetelmassa esitetdan viljatuotteiden ja papujen kuukausittainen tuonti Suo-
meen vuoden 1919 alusta elokuun loppuun, jolloin oma sato alkoi taas olla ké-iytiiss?a'.1 66

Viljantuonti

A.R.A.:n laivaustie- SVT:n

1919 tojen mukaan mukaan

1000 kg 1000 kg
tammikuu - 6187
helmikuu 7 050 2 758
maaliskuu 44 550 9 242
huhtikuu 24 915 50 141
toukokuu 11 593 25 698
kesdkuu 35 065 32838
heindkuu 32432 30031
elokuu 8 541 14 846
Yhteensa 164 146 171 741

160. Ks. Surface - Bland 1931, s. 28—41. — Ylin taloudellinen neuvosto lakkautettiin elokuussa 1919.
Samoihin aikoihin myos A.R.A. alkoi supistaa toimintaansa, joskin se rajoitetussa muodossa jatkui
vuoden 1919 loppuun saakka.

161. Matkan suuntautumisen juuri Suomen itdosiin voisi kytked Kranzin toiminnan myds ympérysvalto-
jen interventiosuunnitelmiin. Suomessa |ahestyvien eduskuntavaalien vuoksi matkaa oli aiottu kéyt-
t38 myO0s vaalipropagandassa. Ks. Maunuksela 1971,s. 111.

162. Ks. Hoover 1957, s. 365.

{jatkuu seur. sivulla)
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Elintarvikeavusta puuttuvat vuoden 1918—1919 vaihteessa Tanskasta ja Ruotsista toimitetut
viljaerat, joista runsas 6000 tn tuotiin vuoden 1919 puolella. Elokuun laivaukset eivat liioin
ole A.R.A.:n tilastoissa taydellisesti mukana, mika selittéda eroavuudet tuonnin kokonaismaa-
rissa A.R.A.:n ja SVT:n mukaan. Kuukausittaisetkin tiedot eroavat toisistaan: A.R.A.:n tie-
dot ovat '‘ajastaan edelld”, silla lastien purkaminen ja uudelleenlastaus viivastytti viljan kayt-
toonottoa ja lahetyksia kulutuspaikkak‘unnille. Viljakonttorin jakelutilastojen perusteella
voidaan sanoa, etta elintarvikelautakuntien viljansaanti tapahtui tullihallituksen merkintéjen
mukaan.

Tuontiviljan merkitysta arvioitaessa on palattava korttitalouksiin kuuluvien henkilditten
kulutukseen. Tilasto 28 esittdad vuoden 1919 alusta kulutuskauden loppuun (elokuun lop-
puun) elintarvikelautakuntien jakelun korttitalouksiin kuuluville.

Korttitalous Elt:n kdytettdvana viljaa

kulutus Maara Tastd ulko- Ylijaama (+)
1919 maista Alijaama (—)

1000 kg 1000 kg % 1000 kg
Tammikuu 10 152 10 488 34 + 336
Helmikuu 8193 6 562 38 — 1631
Maaliskuu 9 909 10907 67 + 998
Huhtikuu 17 271 30 706 91 +13435
Toukokuu 16 344 16 839 93 + 495
Kesdkuu 16 381 10 052 92 — 6329
Heinakuu 19 917 14 767 g5 — 5 150
Elokuu 14 007 17 076 95 + 3069
Y hteensa 112174 117 397 82 + 5223

Taulukko 28. Korttitalouksien viljankulutus ja tuontiviljan osuus jakelusta v. 1919.167

Ratkaiseva kdanne parempaan suuntaan Suomen elintarvikehuollossa tapahtui vuoden
1919 alussa. Tuontiviljan maara elintarvikelautakuntien jakelussa nousi runsaaseen kolmas-
osaan. Maaliskuussa sen maara oli jo kaksi kolmasosaa lautakuntien kdytdssa olleesta viljas-

163. Lontoon l3dhetystdn toiminta alkoi jo helmikuussa 1918, kun suomalainen valtuuskunta oli kidynyt

Englannissa saadakseen itsendisyyden tunnustetuksi. Tall6in Rudolf Holsti jdi Englantiin Suomen val-
tuutetuksi (déléque). Seuraavana vuonna, kun Holsti joutui jaseneksi Suomen valtuuskuntaan Pariisin
rauhankonferenssiin, nimitettiin valtuuteuksi ins. Ossian Donner. Varsinainen |dhetystd perustettiin,
kun Englanti oli tunnustanut Suomen (6.5.1919).
Lahetystdon kauppaosaston toiminta oli padasiassa yhteyksien pitdmista lansivaltoihin diplomaattita-
solla eikad varsinaista kaupallista toimintaa. Osastoon ei kuulunut esim. muuta henkildkuntaa kuin
vksi sihteeri. — Ks. Ulkoministerion arkisto. Lontoon lahetystén arkisto. VA; EVA/IV D 2. Lontoon
lahetystdn arkisto.

164. EVA/I Dbd 1. Valtion viljakonttorin toimintakertomus v. 1917—1921; Suomen elintarpeiden Tuon-
tikunta rl, Johtokunnan kertomus toimivuodelta 1919, s. 4—5.

165. EVA/| Dbd 1. Valtion viljakonttorin toimintakertomus.

166. A.R.A.:n viljanlaivaukset ks. Surface - Bland 1931, 5. 282—-297; SVT | A. Ulkomaankauppa. Kuu-
kausijulkaisu 1919.

167. EVA/| Dbd 2. Tilastokertomus. — Elintarvikelautakuntien kaytdssa ollut viljan maard on laskettu
seuraavasti: maanviljelijdiden luovutus elintarvikelautakunnille liséttynd valtion viljakonttorin ldhe-
tyksilld, mistd vdhennetdadn elintarvikelautakuntien luovutukset viljakonttorille. Elintarvikelautakun-
tien varastoja ei ole huomioitu. — Ulkomaisen viljan osuutta ei ldhetyksissa ole eroteltu. Tilastossa
on kaytetty seuraavaa menetelma3: viljakonttorin kokonaisluovutuksista elintarvikelautakunnille on
vahennetty samassa kuussa viljakonttorille luovutettu kotimainen vilja. Tdm3a antaa melko tarkan ku-
van ulkomaisen viljan maaréasta, vaikka tosin kuukauden vaihteessa tapahtuneita viljan luovutuksia ei
voida selvittda.
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ta, ja huhtikuusta ldhtien yli 90 %. Tista eteenpdin kulutuskeskukset olivat kaytinnllises-
ti katsoen kokonaan ulkomaisen tuonnin varassa.

Vaikka tuonnin osuudesta voidaankin tehdi joitakin huomautuksia — esim. etti ellei
tuontiviljaa olisi ollut, olisi kulutustaso voitu pitda pienempind ja tultu vastaavasti toimeen
kotimaisella viljalla tai etta maanviljelijoiltd ofisi hatatilassa voitu luovuttaa enemmin kuin
luovutettiin — niin ne jaavat vain arvailujen varaan. Tuonnin ratkaisevaa osuutta Suomen
huollossa kevéalld 1919 ei voida kieltdd. Oma tuotanto olisi riittdnyt kevailla vallinneen ku-
lutustason mukaan melko tarkasti vain maaliskuun loppuun: viljakonttorin tilastojen mukaan
korttitalouksien viljankulutus oli siihen saakka 29.6 milj. kg, ja kotimaisen viljan luovutus
vuoden 1919 tammikuusta elokuun loppuun 28.3 milj. kg (ks. liitteet 6 ja 7).

Asia tulee vield havainnollissmmaksi, kun otetaan Iihtokohdaksi korttitalouksien kuukau-
sikulutus {ks. ed. sivu) tarkastellaan millaiseksi vajaus olisi muodostunut pelkastddn kayttden

kotimaista viljaa 168
alijaama

1919 1000 kg
tammikuussa 3524
helmikuussa 4131
maaliskuussa 7 051
huhtikuussa 14 558
toukokuussa 15 075
kesdkuussa 15 617
heindkuussa 19163
elokuussa 13174
Yhteensa 92 223

Oma tuotanto kattoi kuukausikulutuksesta (10—15 milj. kg) vield tammi-helmikuussa
suurimman osan, mutta sen jilkeen olisi vajaus kasvanut kuukausi kuukaudelta ja olisi ollut
koko kulutuskauden lopussa runsaat 90 milj. kg. llman tuontiviljaa olisi siis vajaus muodos-
tunut n. 30 milj. kg suuremmaksi kuin kulutuskauden alussa arvioitiin {n. 60 milj. kg). Tam4
johtui mm. annosten korottamisesta ja sddnnodstelyn viljentymisest,

Kriittinen elintarviketilanne kevailla 1919 johtui siita, ettd kyseinen kulutuskausi aloitet-
tiin, ensimméistad kertaa sddnndstelyn aikana, lihes tdysin oman tuotannon turvin. Tuottajia
oli vaikea saada tayttdmasn luovutusvelvollisuuttaan salakaupan ja sddnndstelymoraalin heik-
kenemisen vuoksi. IIman tuonnin avautumista olisi Suomessa ollut vadjadmattomasti edessd
vield pahempi néldnh&td kuin edelliseni kevains. Valtion sadnnostelytoimenpiteiti olisi tay-
tynyt jyrkentda, kun niitd nyt voitiin viljentas. Missaan tapauksessa karjakantaa ei olisi voitu
saastda siind médrin, kuin tuonnin avautumisen jalkeen oli mahdollista.

168. Kuukausikulutuksesta on vdhennetty maanviljelijéiden kuukausittainen viljanluovutus elintarvikelau-
takunnille. EVA/) Ddb 2. Tilastokertomus, ja liite 7.
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8. SAANNOSTELYSTA NORMAALIOLOIHIN
8.1. Kulutuskausi 1919—1920

8.1.1. Viljan luovuttaminen

Luovutusvelvollisuus pinta-alan mukaan

Elintarvikkeitten ulkomaista tuontia hoitanut Tuontikunta esitti huhtikuussa 1919 halli-
tukselle, ettd Suomessakin siirryttdisiin vapaampaan tuontipolitiikkaan, jossa hallituksella
sailyisi vain valvontaoikeus. Ehdotus ei aiheuttanut muutoksia tuonnin jarjestdmisessi. Tuon-
tikunta luopui témén jalkeen toiminnastaan ulkomaisen tuonnin jarjestamisessd, ja nama teh-
tavat siirtyivat kokonaan elintarvikeministerion kauppaosastolle.1 Suomen elintarviketilanne
katsottiin vield niin vaikeaksi, ettei vapaasti muodostuvaan kulutukseen katsottu voitavan pa-
lata. Liséksi syksylld 1919 valuuttapoliittiset ndkékohdat puolsivat valtion kontrolloimaa
tuontia.?

Kevédn 1919 aikana Suomen elintarvikesddnnéstely oli supistunut periaatteessa vain soke-
rin ja viljatuotteiden sdanndstelyksi. Viljan kulutuksen perusta oli edelleen kotimainen tuo-
tanto, jota tarpeen mukaan tdydennettiin ulkomaisella tuonnilla. Edelliseen kulutuskauteen
verrattuna oli tapahtunut se muutos, etta tuonti voitiin tarvittaessa saanndstelld kulutustason
mukaan, ts. ei ollut kysymys siité, voitiinko ulkoa saada viljaa ja muita elintarvikkeita, vaan
siitd, missa maarin se katsottiin tarpeelliseksi. Tarkoitus oli kdyttia mahdollisimman tarkoin
kotimaan resurssit ja vasta puuttuva maara tayttad ulkomaisella tuonnilla.

Muuttunut elintarviketilanne heijastui myds vuoden 1919 sadon yleiseen kulutukseen luo-
vutuksessa. Tammikuussa 1919 hallitus antoi valmistelevana toimenpiteena maarayksen kun-
nittain ja elintarviketoimistoittain suoritettavasta viljellyn pinta-alan mittaamisesta ja viljelys-
kasvien kylvéalan arvioimisesta.> Viljelijoitten tuli itse ilmoittaa pinta-alat 10.6. mennessi
elintarvikelautakunnille. Toukokuun 9. péivana annettiin maarays viljan luovutusvelvollisuu-
desta. Vuoden 1919 sadon luovutus valtiolle oli tapahtuva viljellyn pinta-alan mukaan, eika
yleistd viljan takavarikointia noudattaen kuten edellisin vuosina.? Viljansaannostelyssa
alkoi siis jonkinlainen siirtymakausi paluussa normaalioloihin.

Pinta-alan mukaan tapahtuvaa luovutusvelvollisuutta oli Skandinavian maissa kaytetty jo
edellisend vuonna.’ Elintarvikehuollon téytyi olla suhteellisen vankalla pohjalla tallaisessa
luovutusjarjestelméssd, ja ndin alkoi Suomessa tilanne olla vuonna 1919. Luovutusvelvolli-
suus saatiin paljon yksinkertaisemmaksi kuin satomaari3 arvioitaessa, ja nain poistuivat suu-
rimmaksi osaksi myds riidat luovutusvelvollisuuden maarasta.5

Viljanluovutuksesta annetun asetuksen (1919/63) mukaan elintarvikeministerié jakoi kas-
vuedellytykset huomioon ottaen luovutuskiintiét elintarviketoimistoille. Yksityisen viljeli-

1 Suomen elintarpeiden Tuontikunta rl. Johtokunnan kertomus toimivuodelta 1919, 5. 13—14.

2 Korpisaari 1926, s. 121—134.

3. As.kok.1919/5(17.1.1919).

4. |bid. 1919/63 (.5.1919).

5 Mannerfelt 1926, s. 120.

6 Ilmeistd kuitenkin on, ettd luovutusvelvollisuuden maardaminen vuosina 1917 ja ehka viela 1918 pin-
ta-alan mukaan olisi vuorostaan &rsyttényt kuluttajia, koska pinta-alan mukaan tapahtuvassa luovu-
tuksessa tuottajat saivat v. 1919 suuremmat vapaudet kuin yleisessa takavarikoinnissa.
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jan luovutusta maariteltdessd tuli ottaa huomioon, etta kutakin viljelijan ruokakuntaan kuu-
luvaa, tyossdkdyvad tai eldtettavana olevaa henkilda kohti tuli pinta-alasta vahentad 1/3 heh-
taaria, alle 5 hehtaarin tilat olivat luovutuksesta vapaat ja korkeinkaan hehtaaria kohti luovu-
tettava maéara ei saanut nousta yli 100 kg:n. Suurilta tiloilta luovutusvelvollisuus maarattiin
suhteellisesti suuremmaksi kuin pientiloilta. Viljelijalla oli lisaksi oikeus pidattda siemenek-
si ja rehuksi tietty maara viljaa.7 Luovutus valtiolle tuli tapahtua ennen helmikuun 1. piivaa
1920.

Ministerion laskemat luovutusméaaridt perustuivat kunnittaisiin ja elintarviketoimistoittai-
siin tietoihin viljellystd pinta-alasta. Pinta-alojen mittausta ja tarkistusta ei kunnissa suoritet-
tu kuin poikkeustapauksissa. Sen sijaan kunnilla oli mahdollisuus kayttaa valtion kustan-
nukseltfa viljelysmaan arviomiehia.8 Toimistojen piirissd jarjestettin kevdan mittaan arvio-
miehille opastuskursseja. Pinta-alan ilmoittaminen tapahtui kuitenkin paaasiassa siten, ett3
vijelijat itse tdyttivat ilmoituslomakkeen ja inventoinnin valvojat tarkastivat lahinna sellais-
ten ilmoitusten todenperdisyyden joita oli aihetta epé-iill'ei.9

Koska luovutus tapahtui pinta-alan mukaan — tietoja oli tarkoitus vastaisuudessa kdyttaa
myds maatalousverotuksessa — maanviljelijét pyrkivat ilmoittamaan pinta-alat niin pienini
kuin mahdollista. Saanndstelyviranomaisilla ei ollut muuta vertailukohdetta pinta-alojen tar-
kistamiseksi kuin v. 1910 maataloustiedustelun tulokset.

Seuraavassa taulukossa on esitetty viljellyn maan pinta-alat |dédneittdin elintarviketoimis-
toille saapuneitten tiedustelujen mukaan sekd vuosien 1910 ja 1920 maataloustiedustelujen
mukaan, mitka ovat {ahimmaét vertailuajankohdat inventoinnin tulosten tarkistamiseksi.

L&ani 1910 (SVT} 1919 (EVA) 1920 (SVT} Erotus
ha ha ha (1919-1920)
ha
Uudenmaan 223 888 248 408 249 695 — 1287
Turun ja Porin 390 933 389 900 429 666 —39 766
Ahvenanmaa — 8 634 11 285 — 2651
Hameen 246 797 214 269 261 559 —47 290
Viipurin 238 699 192 997 244 925 —51 928
Mikkelin 111619 72078 105 937 —33859
Vaasan 408 639 353171 434 511 —81 340
Kuopion 133 741 120 789 142773 —21 984
Oulun 110 378 114 040 134 824 —-20784
Yhteensa 1 864 694 1714286 - 2015175 —300 889

Taulukko 29. Viljelty pinta-alav. 1910, 1919 ja 1920.10

Jos itse luovutusmaarien laskeminen olikin helppoa pinta-alan mukaan tapahtuvassa luo-
vutusjarjestelmassa, niin pulmalliseksi osoittautui pinta-alojen selvittdminen. Elintarvikevi-
ranomaisten saamien tietojen mukaan pinta-alat olivat vuonna 1919 pienempia kuin 1910, ja
vuoden 1920 tietoihin verrattuna satoja tuhansia hehtaareja pienempi. Vain Uudenmaan pin-
ta-alat olivat suunnilleen samaa suuruusluokkaa v. 1919 ja 1920. Pinta-alat oli selvasti arvi-
oitu liian pieniksi v:in 1919 inventoinnissa.

7. Siemeneksi pidatettavan viljan méara vaihteli 150—250 kg/ha lajista riippuen. Qulun |a3nissd ohraa
oli oikeus varata siemeneksi 300 kg/ha. Rehuviljaa voitiin pidattaa korkeintaan 300 kg hevosta ja
150 kg nautaeldinta kohti.

8. As.kok.1919/53 (23.4.1919).

9. Esim.EVA/V Ea 2. Hameen |. pohjoinen etsto. Pinta-alan inventointi v. 1919 (lausuntoja).

10. Ks. vuosien 1910 ja 1920 maataloustiedustelut. SVT Ill Maatalous; Tilastokatsauksia 1925:6, s. 28.
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Luovutusmadrat viljakonttorille ja elintarvikelautakunnille
Luovutusvelvollisuus oli tahallaan maaratty ylarajaa tavoitellen, jotta mydhemmin voitai-

siin suorittaa tarpeellisiksi katsottavat korjaukset, esim. pinta-alojen tarkistukset. Elintarvike-
toimistot jakoivat luovutusmaaraykset lautakunnille.

Elintarvike- ETM:n maérdys Etstojen maa- Erotus
toimisto raykset

1000 kg 1000 kg 1000 kg
Uudenmaan |. suomalainen 8 700 8 154 — 546
Uudenmaan I. ruotsalainen 6 700 6733 +33
Turun ja Porin |. eteldinen 15 900 15916 +16
Turun ja Porin |. pohjoinen 9 500 9 606 +106
Ahvenanmaa 400 451 +51
Hameen 1. eteldinen 10 500 10 644 + 144
Hameen 1. pohjoinen 4 800 5 155 + 355
Viipurin 1. lantinen 5 400 2938 — 2462
Viipurin 1. itdinen 2 000 2014 +14
Mikkelin I. 3000 2613 — 387
Kuopion I. lantinen 2 900 2584 - 316
Kuopion 1. itdinen 960 725 — 235
Vaasan |. 1dntinen 19 300 20 032 +732
Vaasan |. itdinen 2100 1912 — 188
Oulun |. eteldinen 3 200 2483 - 717
Kajaanin kihlakunta 70 85 +15
Per&-Pohjolan 28 21 -7
Yhteensd 95 458 92 066 -~ 3392

Taulukko 30. Viljanluovutusmaardykset v. 1919 sadosta.’ !

Toimistot olivat yleensa hieman alentaneet kiintidtaan. Kunnat oli ryhmitelty neljdan luo-
vutusluokkaan, ja valtiolle luovutettavan viljamaérén vahentaminen johtui, paitsi pinta-ala-
tarkistuksissa tulleista oikaisuista myos siita, ettd kuntia siirrettiin alempiin luovutusluok-
kiin. Maan viljavimmissa laaneissd, Uudellamaalla, Turun ja Porin |aanissa, Hameess3 ja Vaa-
san laanissa luovutusvelvollisuutta oli kuitenkin lisatty. Kun alle 5 hehtaarin tilat oli koko-
naan vapautettu pakko-otoista, keréttiin pasosa viljasta 5—50 ha:n tiloilta (74.4 %). Tiloilta,
joiden viljelty pinta-ala oli 50—100 ha, kerattiin 13.3 % ja yli 100 ha:n tilojen luovutus oli
12.3 % kokonaisluovutuksesta. ' 2

Saannostelyn valjentyminen nakyi tavassa, miten viljakauppa ja viljankeréys jarjestettiin.
Aikaisemmin kaupallisesta puolesta — viljan ostosta ja myynnistd — olivat huolehtineet pas-
asiassa elintarvikelautakunnat. Syksylld 1919 viljakonttori ehdotti viljakaupan jattamists
kaupoille ja sopivilte liikkeille. Tata kehotusta noudatettiin yleisesti: n. 318 elintarvikelauta-
kuntaa (65 %) ilmoitti jéttdneensd viljakaupan kaytanndllisen puolen osuuskaupoille (299
kpl), yksityisille liikkeille {487 kpl) ja osakeyhtidille (67 ka).13 Tama kevensi lautakuntien
talouden hoitoa. Luovutusvelvollisuuden tdyttdmistd lautakuntien tuli tietenkin taman jal-
keenkin valvoa.

11. Tilastokatsauksia 1925:6, s. 26; As.kok. 1919/119 (16.8.).
12. Johanson 1926.
13. EVA/i Eh 1. Viljakonttorille saapuneet ilmoitukset viljakaupan jarjestelyista v. 1919.
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Vuoden 1919 sadon luovuttaminen elintarvikelautakunnille selviaa liitteestd 7.1% Sadon
kokonaisluovutus oli n. 83.7 milj. kg, kun se kiintiiden mukaan olisi pitdnyt olla hieman
enemmin. Eniten vajauksen puolelle jai Uudenmaan |4&ni, missa erotus oli |&hes 4 milj. kg.
Taydellisesti luovutuksen toteuttivat vain Mikkelin 1aani ja Ahvenanmaa, joiden velvollisuus
olikin maaratty suhteellisen pieneksi.

Kauran osuus, joka asetuksen mukaan saattoi nousta puoleen kokonaisluovutuksesta, jai
lopulta 43 %:iin, eli pienemmaksi kuin edellisind vuosina. Tdma osoitti yleistd elintarviketi-
lanteen paranemista: kaura voitiin saastda rehuviljaksi, ja toisaalta lautakunnat ostivat haluk-
kaammin — tuontiviljan lisaksi — leipdviljaa kuin rehuviljaa.

Lautakuntien viljanluovutus valtion viljakonttorille ilmenee liitteesta 8. Maarat olivat suu-
rimmillaan vuosien 1919 ja 1920 vaihteessa. Suurimmat luovuttajat valtion sddnnostelyelin-
ten kautta tapahtuvaan viljanjakeluun olivat, kuten aikaisemminkin, Turun ja Porin seka
Vaasan laani, joiden luovutusmaarat olivat yli 2/3 viljakonttorin saamasta viljasta. Vilja-
konttori kerisi kotimaista viljaa yhteensd 35.1 milj. kg, ts. elintarvikelautakunnat luovuttivat
n. 40 % viljankeruustaan edelleen viljakonttorille. Kauran osuus luovutuksesta oli n. 60 %.

Luovutusjarjestelman tehokkuuden punnitsemiseksi olisi mielenkiintoista verrata vuosien
1918 ja 1919 sadon saamista yleiseen kulutukseen, jolloin siis luovutukseen sovellettiin kah-
ta eri jarjestelmaa, koko sadon takavarikoimista ja pakkaluovutusta pinta-alan mukaan. Vuo-
den 1918 sadon kokonaisluovutuksesta voidaan kuitenkin tehda vain verraten karkeita paa-
telmis, koska tilastot lautakunnille syksylla 1918 luovutetuista viljamadristd puuttuvat.
Sen sijaan valtion saanndstelyelimille luovutetut méarat voidaan selvittd tarkasti, joten ver-
tailu aloitettakoon siita.

Vuoden 1918 sadosta elintarvikelautakunnat luovuttivat Tuontikunnalle ja (tammikuusta
1919 lahtien) valtion viljakonttorille yhteensa 24.2 milj. kg (ks. liite 8.). Seuraavan vuoden sa-
dosta vastaava luovutus oli 33.3 milj. kg, runsaat yhdeksén miljoonaa kiloa suurempi. Tastd ei
kuitenkaan oikopdsta voi paatella, ettd luovutus pinta-alan mukaan olisi johtanut parempaan
tulokseen. Huoltotilanne oli helpottunut kulutuskauden 1919—1920 aikana, niin ettd kunnat
voivat korttitalouksien viljansaantia vaarantamatta ldhettda ylijaamaviljan kunnasta pois, sil-
14 viljakonttorilta voitiin tarvittaessa tilata vastaava maaré takaisin. Edellisend kulutuskaute-
na elintarvikelautakunnat olivat pidattdneet viljaa viimeiseen saakka kunnassaan uhmaten jo-
pa ministerién maaradyksia.

Parempi luovutustapojen tehokkuuden puntari on tarkastella molempina satovuosina
tuottajien kokonaisluovutusta eli luovutusta elintarvikelautakunnille. Kevdén ja kesén osal-
ta sadon luovutukset ovat vertailukelpoisia. Pulmallista onkin selvittdd vain vuoden 1918
syksyn luovutukset elintarvikelautakunnille. Jos ldhdetddn liikkeelle maaseudun korttita-
louksiin kuuluvien maaristd — kulutuskeskusten taytyi tulla toimeen Tuontikunnan hankki-

malla viljalla — ja oletetaan heidan kuluttaneen juuri korttiannosten mukaan,1 5
16

saadaan seu-
raava asetelma:

14. Kiytannossa sadon luovutusmaara oli se, mika luovutettiin syyskuusta 1919 lahtien seuraavan vuo-
den elokuun loppuun, vaikka kulutuskauden mitta olikin 20.8.1919-20.8.1920.

15. Syksyn 1918 korttitalouksien kulutus on arvioitu seuraavasti: korttitalouksiin kuuluvia enintaan 1.1
milj. henked, kulutus 4 200 g/pv neljan kuukauden aikana.

16. Ks. liitteet 5,7,8.
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v. 1918 sadon v. 1919 sadon
luovutus luovutus
milj.kg milj.kg

— elt:ien varastot 28.12.1918 9.6 — 1.9, - 31.12.1919 luovutettu 50.4
— luovutus Tuontikunnalle 14.6
— kulutus {arvio} 26.4
— 1.1.—-30.8.1919 luovutettu elt:ille — 1.1.-30.8.1920 luovutettu elt:ille
ja viljakonttorille 20.2 ja viljakonttorille 33.3
yhteens3 70.8 yhteensa 83.7

Vaikka laskelmat perustuvat osittain arvioihin — syksyn 1918 kulutus on liséksi laskettu
mieluummin liian suureksi kuin pieneksi — antoi pinta-alan mukaan sovellettu luovutus sel-
vasti paremman tuloksen kuin edellisen vuoden pakkoluovutus. Yleiseen kulutukseen luovu-
tettiin v. 1919—1920 runsaat 10 miljoonaa kiloa enemman viljaa kuin edellisena kulutuskau-
tena. Lisdksi v. 1919—20 {uovutettu vilja sisalsi vdhemman kauraa kuin edellisend satokaute-
na luovutettu vilja. Luovutuksen onnistuminen paremmin vuoden 1919 sadosta johtui, pait-
si edell3 esitetystd yleisesta elintarviketilanteen paranemisesta, myds siitd, etta oli olemassa
kiistaton luovutuskriteeri, jonka mukaan ylimaarainen vilja annettiin elintarvikelautakunnil-
le. Ei liene epailysta siita, etta myds edellisend satokautena luovutus pinta-alan mukaan oli-
si johtanut ainakin samaan ellei parempaankin tulokseen kuin pakko-otto. Yleinen viljan ta-
kavarikointi oli lisaksi organisaatioltaan raskas verrattuna pinta-alan mukaan tapahtuvaan
juovutusjirjestelmaan. Monine tarkastuksineen se ty6llisti liikaakin lautakuntia. Luovutus-
madristd seurasi toistuvia riitoja. Kuitenkin osa viljasta joutui salakauppaan. Pinta-alan mu-
kaan tapahtuvassa luovutuksessa valtyttiin monilta néilta harmeilta. Lisaksi silla oli tuotan-
toa kohottava vaikutus, koska paremmasta sadosta jai suurempi osa tuottajalle itselleen.

8.1.2. Elintarvikehuollon toiminta
Ylijaama- ja vajausalueet

Tarkemmin kuin edellisen vuoden viljainventoinnin perusteella voidaan v. 1919 hahmotel-
la Suomen ylijaaméa- ja vajausalueet. Vuoden 1918 laskelmien perustana olivat satomaarat,
mutta v. 1919 pohjaksi voidaan ottaa viljan nettoluovutus oman alueen ulkopuolelle. Kau-
pungit ja kulutuskeskukset olivat v. 1919 paaasiassa tuontiviljan varassa, joten ne jaavat esi-
tyksen ulkopuolelle; itsestaan selvasti ne ovat vajausalueita.

Oheisella karttapohjalla on esitetty V.F. Johanssonin mukaan Suomen ylijagma- ja va-
jausalueet v. 1917."7 Samat ylituotantoalueet kuin v. 1918 kayvat esiin myds vuonna 1919 (ks.
kartta s. 189) : Turun ja Porin laani, Vaasan |danin lansiosa ja Uusimaa. Omavaraisuusalue oli
hieman suppeampi v. 1919 kuin edellisena vuonna. Annosmaéaria oli hieman suurennettu, jo-
ten omavaraisuuden saavuttamiseksi vaadittiin suuremmat varastot kuin aikaisemmin. Vuo-
den 1919 omavaraisuus perustui myds entistda puhtaammin leipaviljan varaan, silla kauran ku-
lutus ihmisten ruokana vaheni selvasti edellisistd vuosista.

17. Johanson, Viljan luovutus valtiolle vuonna 1919 ja valtion viljasdanndstelyn lopettaminen. Tilasto-
katsauksia 1925:6. — Omavaraisuuden laskentaperuste on seuraava: elintarvikelautakunnan kerdyk-
sestd ja viljakonttorille 18hetetyistd madrista vahennetdédn viljakonttorin ldhetykset lautakunnille =
ylijadmaé/vajaus.
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Elintarvikelautakunnat saattoivat tilata viljakonttorilta ‘tarpeettomastikin’ viljaa. Tama
nékyy siind, etta lautakuntien varastot kasvoivat syksyn 1919 aikana vajaasta 15 milj. kg:sta
yli 40 milj. kg:ksi (ks. liite 5).

Kohonneen ulkomaisen tuonnin takia kuntakohtainen omavaraisuusaste ei merkinnyt pai-
kallisen sadnnostelyn toteuttamisessa niin paljoa kuin aikaisemmin.

o

i'f.e\"‘\' "y
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Kuvio 19.  Omavaraiset kunnat (kuvion viivoitettu alue) vuoden 1919 viljainventoinnin
mukaan.
Piirros tehty Johanssonin mukaan {Johansson, Viljan luovutus valtiolle vuonna

1919 ja valtion viljasdannostelyn lopettaminen sodan jilkeen. Tilastokatsauksia
1925:6).
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Omavarais- ja korttitaloudet

Kulutuskaudella pysyi voimassa vdeston jako omavarais- ja korttitalouksiin kuuluviin hen-
kildihin. Jatkuva viikoittainen kirjanpito omavaraistalouksiin kuuluvista henkildista lakkau-
tettiin kuitenkin kesd-heindkuussa 1920. Elintarvikelautakunnat pitivat timin jilkeen las-
kelmia vain niista henkildista, jotka tyéllistivat lautakunnat: korttitalouksiin kuuluvista. Ku-
lutuskauden alussa lakkautettiin my®s tilastot omavaraistalouksiin sivulta piin otetuista hen-
kiloista, vaikka se olikin edelleen sallittua. Tallaisia kuluttajia oli kulutuskaudella 1919/20
saman verran kuin edellisen3 vuonna, n. 80—87 000 henkea.'8 Kulutuskauden kestaessa hei-
dan méaaransa aleni.

Alle viiden hehtaarin tilan tuottajat olivat tavallaan koko saannostelyn ulkopuolella: he
olivat omavaraistalouksia, mutta heit3 ei koskenut luovutusvelvollisuus. Juuri tasti ryhmasta
siirtyi véked kulutuskauden edistyessé ja omien varastojen loppuessa korttitalouksiin. Ryhma
oli kuitenkin kooltaan hyvin merkittava: syksylld 1919 siihen kuului n. 550 000 henkes,
suunnilleen saman verran kuin kaupungeissa ja kulutuskeskuksissa oli asukkaita eli n. 1/6
vaestdstd. Vaikka sadnnostelykauden kuluessa heists siirtyi arviolta 200 000 henkea kortti-
talouksiin, ryhma merkitsi edelleen huomattavaa vadhennysta lautakuntien tyéssa.

Omavarais- ja korttitalouksiin kuuluvien henkilditten lukumaiarat kuukausittain on esi-
tetty liitteessd 4. Kauden alussa syksylld 1919 ryhmat olivat suunnilleen yhti suuret. Eri
talouksiin kuuluvien suhteellisia osuuksia kulutuskauden alussa ja lopussa esitta seuraava ti-
lasto.

Elintarvike- 26.10.1919 27.6.1920
toimisto % %
Uudenmaan [. suomalainen 62 60
Uudenmaan |. ruotsalainen 60 49
Turun ja Porin I. eteldinen 54 49
Turun ja Porin |. pohjoinen 45 43
Ahvenanmaa 62 58
Hameen |. eteldinen 57 53
Hameen |. pohjoinen 48 40
Viipurin |, lantinen 42 30
Viipurin I, itdinen 57 41
Mikkelin I. 58 48
Vaasan |. léantinen 69 61
Vaasan |. itainen 59 51
Kuopion I. lantinen 49 35
Kuopion |. itdinen 52 30
Oulun |. etelédinen 64 44
Kajaanin kihlakunta 60 27
Pera-Pohjolan 46 27
Yhteensa 50 40

Taulukko 31. Omavaraistalouksiin kuuluvien suhteellinen osuus viestdstd kulutuskauden
1919—-1920 alussa ja lopussa elintarviketoimistoittain.'®

Suhteellisesti eniten omavaraistalouksiin kuuluvia henkilgita oli Vaasan laanin l3ntisen elin-
tarviketoimiston alueella (69 %). Lihes yhté paljon omavaraistalouksia oli my6s Uudenmaan
l&anissd ja Ahvenanmaalla. Oulun ja Kuopion laaneissa, joissa omavaraistalouksiin kuuluvia

18. Johanson 1926, s. 28; liite 4 a.
19. Prosentit laskettu liitteestd 4 a.
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oli kulutuskauden alussa myos yli puolet vaestosta, tapahtui pienviljelysvaltaisuuden vuoksi
voimakasta siirtymista korttitalouksiin, ja kulutuskauden lopussa omavaraistalouksiin kuulu-
via oli vain kolmasosa viestosta.

Kulutuskauden lopussa omavaraistalouksiin kuuluvien suhteellinen osuus, n. 40 %, vastasi
suunnilleen Suomen omavaraisuusastetta maailmansodan alussa. Tosin omavaraistalouksien
maard koko sddnnodstelykaudella 1919—20 tasoitettuna nostaa omavaraisasteen yli 40 %:n,
joten sdénnostely ei ollut menettanyt merkitystaan.

Siirtyminen korttitalouksiin v. 1919—20 ei ollut niin vilkasta kuin aikaisemmin (ks. lii-
te 4). Luovutusvelvollisuuden mairdaminen pinta-alan mukaan aivan selvisti sadsti omava-
raistalouksia. Omavaraistaloudet olivat myés ehka hankkineet leipakortteja omavaraisuuden
tueksi ja silti sdilyttaneet nimellisen omavaraisleiman.

Elintarviketilanteen paranemisesta johtui, ettei saannostelymaarayksista pidetty niin tiu-
kasti kiinni kuin aikaisemmin. Tamé kuvastuu selvisti elintarviketoimistojen ilmoituksissa
eri talouksiin kuuluvien henkilditten maaristd. Suomen vikiluku oli n. 3.3 milj. henkea,
mutta aika ajoin kokonaisvakiluku elintarvikeviranomaisten ilmoitusten mukaan ylitti tdmén
selvasti. Toimistokohtaisesti vakiluvuissa saattoi olla eri kuukausina kymmenien tuhansien

eroja (esim. T & P I. eteldinen etsto). Monet olivat hankkineet useita leipakortteja haltuun-
20
sa.

Korttitalouksien viljankulutus

Vilja-annoksista ja viljankaytén jarjestelyista oli annettu uudet maéraykset 6.8.1919.2"
Kulutuskauden katsottiin alkavan 20.8.1919 ja paattyvan seuraavana vuonna samaan aikaan.
Omavaraistalouksien vilja-annokset nostettiin 12 kg:ksi jauhoa kuukaudessa. My@s leipakort-
tiannokset nousivat : ne olivat 200 g paivissa, ja ruumillisen tyén tekijoille voitiin myontéa
140 g:n lisdleipakortti. Myés lisaleipakorttien jakelussa ilmeni tilanteen paraneminen. Kau-
den lopussa poikkeuksetta jokaisen toimiston alueella ylitettiin lisdleipakorttien jakelusta
annetut maaraykset, joiden mukaan niita voitiin antaa vain 1/3 tavallisten leipakorttien maa-
résta. Useissa toimistoissa lisaleipakorttien osuus oli 40 %, joskus jopa 50 %.22

Korttikulutukseen jaetut viljamaarat muodostuivat, kuten aikaisemminkin, niistd maarists
mité elintarvikelautakunnat itse olivat kerinneet, ja toiseksi viljakonttorilta saaduista vilja-
eristd (ks. liitteet 7 ja 8).23 Yhteenséd tamé oli 168 milj. kg, mista valtaosa, 117.5 milj. kg,
oli viljakonttorin toimittamaa viljaa.

Korttitalouksien viljankulutus kaudella (ks. liite 8) oli kuitenkin vain 158.7 milj. kg. Vil-
jakonttorin kautta ja omalta aluee!ta saatua viljaa ei siis kulutettu kokonaan vaan osa jéi va-
rastoon. Edelliseen kulutuskauteen verrattuna lautakuntien varastotilanne olikin huomatta-
vasti parantunut. Kulutuskauden alussa elokuussa 1919 varastoissa oli 15.8 milj. kg. Vuoden-
vaihteessa 1919 varastot kasvoivat runsaaseen 40 milj. kg:aan, eli vastasivat 2—3 kuukauden
tarvetta. Kulutuskauden loppua kohti lautakunnat vihensivit varastojaan, koska séénnéstely
muutti luonnettaan.24

20. Ks. Johanson 1926.

21. As.kok.1919/103.

22. EVA/I Ei 1-17. — Viljanjakelutilastot.

23. Valtion viljakonttorin elintarvikelautakunnille luovuttamista magristd on vihennettiva elintarvikelau-
takuntien viljakonttorille luovuttamat erét, jotteivat samat viljaerit olisi laskuissa mukana kahteen
kertaan.

24. Ks. liite 5.
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Ulkomainen tuonti syyskuusta 1919 seuraavan vuoden elokuun loppuun oli 145.6 milj.
kg, suunnilleen puolet siitd, mitd maahan tuotiin ennen sotaa. Leipakorteilla jaetun viljan
kotimaisuusastetta osoittaa seuraava asetelma.2>

tastd kotimaista viljaa

milj.kg milj.kg %
viljakonttorin jakelu 117.5 35.1 29.9
korttitalouksien kulutus 158.8 83.7 52.7

Viljan kotimaisuusaste parani erittdin huomattavasti syyskuusta 1919 lihtien; aikaisemmin
kesélla ulkomaisen viljan osuus jakelusta oli yli 90 %. Viljakonttorin jakelusta kotimaista vil-
jaa ali ldhes kolmasosa, ja kun otetaan huomioon elintarvikelautakuntien paikalliseen kulu-
tukseen jakamat méarat, korttitalouksien kulutuksen kotimaisuusaste nousi yli 50 %:n.
Tuonnin rajoittaminen vain vélttdm&ttomimpaan, sddnnéstelyn jatkaminen ja kulutuksen ta-
saaminen nostivat Suomen omavaraisuusasteen kulutuskaudella yli 70 %:iin.

Korttitalouksiin kuuluvien keskimaardinen viljankulutus, eli se maird minka he saivat
sdannostelyviranomaisten kautta, oli kautena 1919—20 runsaat 83 kg viljaa, mikad merkitsi
n. 230 g péivassa. Kulutuskauden alusta, keskivaiheilta ja lopusta tehty lasneittdinen otos
osoittaa kuukauden keskimaardisen korttiannoksen.

1919 1920 1920
lokak. huhtik. elokuu
g/pv/henk. g/pv/henk. g/pv/henk.
Laani
Uudenmaan 287 201 153
Turun ja Porin 194 190 132
Ahvenanmaa 325 287 270
Hameen 309 268 209
Viipurin 260 298 204
Mikkelin 288 271 175
Kuopion 161 239 181
Vaasan 258 226 193
Oulun 205 224 181
Helsinki 305 236 231
Koko maa 26% 242 192

Taulukko 32. Jaetut leipakorttiannokset kulutuskaudella 1919-1920.26

25. Kotimaisen viljan maaraa ei jakelussa tarkemmin eritell3. Oheisessa asetelmassa on kaytetty seuraavaa
menetelmaa: viljakonttorin kokonaisjakeluun elintarvikelautakunnille on verrattu samaan aikaan elin-
tarvikelautakuntien viljakonttorille luovuttamia maaria. Korttitalouksien kokonaiskulutusta on ver-
rattu kotimaisen viljankerdyksen maaraan.

26. Korttiannos péivaa kohti on saatu jakamalla ld4nien kuukauden korttikulutus korttitalouksiin kuu-
luvilia henkil&illd (ks. liitteet 6 ja 4 a). Elintarvikelautakuntien viikkoraporteista asiaa voidaan lisdksi
tarkistaa. Jakelu esim. viikkoina n:0 3 ja 42 oli seuraava:

toimisto viikko n:0 3 viikko n:0 42
Peré-Pohjola 316 g/pv 389 g/pv
Ahvenanmaa 333 310

T & P |. pohj. 116 75

Turun ja Porin 188nissd — jossa tilanne esimerkkialueista kuitenkin oli paras — yksille henkil6ille jae-
tut useat leipdkortit antavat vaaristyneen kuvan tilanteesta, koska henkildméaria tilastoissa ei eritel-
ty, vaan ainoastaan luovutetut leipédkortit.
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Elintarvikelautakuntien jakamat annokset yltivat vain poikkeustapauksissa asetuksen salli-
maan annokseen, n. 325 g:aan.27 Viljavarojen puutteesta tama ei kuitenkaan johtunut. Sen
osoittaa mm. lautakuntien ja viljakonttorin varastojen kasvaminen kulutuskaudella, samoin
se, etteivat kuluttajat enda valittaneet viljanpuutetta. Ndenniisen vahiiset jakelumasrat joh-
tuvat siit3, etta tilastoa pidettiin nimenomaan leipdkorttien lukumaaristd eika kuluttajista.
Ylimaéraisten korttien jakaminen ‘heikensi’ lopputulosta. Ei voi vedota siihen, etti lautakun-
nat olisivat peldnneet kustannuksia tilata viljakonttorilta tarpeeksi viljaa, silld lautakunnat,
samoin kuin toimistot, ottivat kylla omansa pois kuluttajilta.28

Suurin syy korttijakelun vahenevdan merkitykseen oli se, ettd viljaa voitiin hankkia ohi
sadnnostelyn. Johanssonien laskelmien mukaan?® kaudella 1919—20 maalaisvéeston
kulutus oli vahintaan 200 kg/vuosi (n. 550 g/pv}. Sen jalkeen kun luovutusvelvollisuus oli
taytetty, tuottajien oli mahdollista menetelld ylijdamaviljan suhteen miten halusivat. 1Imei-
sesti osa viljasta kéytettiin vakirehuksi, koska sodan jélkeen siitd oli puutetta, mutta yhta
varmasti osa myytiin korttitalouksille ohi sddnndstelyn. Kuluttajien kannaltakaan tilanne ei
ollut enda aivan mahdoton: vuoden 1919 lopulla esim. ruisjauhojen hinnat vapailla markki-
noilla olivat enintdadn 20 % korkeammat kuin elintarvikelautakunnalta ostetut jauhot, eika
muutama kymmenen pennia jauhokilosta ollut merkittéva rasitus.

Vaikka arvioitaisiin, ettd kuluttajat tyytyivat asetuksen sallimiin annosmaariin, niin kulu-
tuskauden lopulla vapailta markkinoilta hankittiin vahintdan 1/3 leipéviljasta. Saannostely
oli menettamassa merkitystaan.

8.2. Saanndstelyn lopettaminen (1921)

8.2.1. Elintarvikelaista sddnndstelylakiin

Pitk3aikainen elintarvikeministeri K. J. M. Collan luopui paikaltaan hallituksen vaihdok-
sen yhteydessd 15.3.1920. Muodostetussa Erichin hallituksessa elintarvikeministeriota johti
aluksi maatalousministeri E. Hahl, kunnes 26.3.1920 toimeen nimitettiin kansanedustaja
K. V. Vuokoski. Han toimi elintarvikeministerina sadannostelyn loppuun saakka (1921).

Elintarvikes@dnnostelyd oli harjoitettu Suomessa kesakuun 2. péivana 1917 saadetyn lain
nojalla sekd heindkuussa (27.7) 1918 annetulla tarkennetulla lailla. Viimeksimainitun lain
voimassaoloaika oli maaratty loppumaan 31.10.1919. Hallitus olisi kuitenkin ollut halukas
jatkamaan viljan ja sokerin sddnnostelyd vield timén ajankohdan yli. Esityksessa saannostely-
lain jatkamisesta se vetosi siihen, etta kulutuksen ja tuonnin vapautuessa hinnat nousisivat
ja ettei liioin olisi takuita siita, etta viljaa saataisiin tasaisesti koko maassa. Sddnndstelyn puo-
lustajat vetosivat myds valuutan sadastamiseen. Hallitus piti arveluttavana lisatd tuontia yli
valttamattoman tarpeen, mika olisi merkinnyt ylimaaraistd velkaantumista ulkomaille. Vii-
meksimainittu seikka olikin tarkein argumentti lain jatkamiseen huhtikuun 1. paivaan 1920
saakka.3® Ennen lain loppumista eduskunta jatkoi sitd viela kahdella kuukaudella, touko-
kuun loppuun 1920.3"

Hallituksen tarkoitus oli vield tdman jdlkeenkin jatkaa sadnndstelyd suunnilleen siina laa-
juudessa kuin syksylld 1919. Taman vuoksi annettiin vield huhtikuussa 1920 uusi esitys lain

27. Ks. liite 3.

28. EVA/I Ddb 1.

29. Johansson 1926, s. 35.

3C. Ks. VP 1919, Asiak. |l. Hallituksen esitys n:o 42. — Hallitus esitti aluksi lakiin vain kahden kuukau-
den pidennystd, mutta lopullisessa muodossa lakia jatkettiin viidelld kuukaudella. Laki hyviksyttiin
aanin 153—20. Ks. As.kok. 1919/130 (31.10.1919).

31. VP 1920. Asiak. lll. Hallituksen esitys n:o 6. Ptk. | (29.3.1920). Jatkoaika hyvaksyttiin 43nin 153—
14.
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jatkamiseksi. Perusteluiksi esitettiin samoja seikkoja kuin edelliseni syksyna. Huhtikuussa
1920 oli selvinnyt, ettei kaikkea tuottajilta luovutettavaksi maarattya viljaa saataisi kootuksi,
ja varastojen arvioitiin kestavén vain 1.5.1920 saakka. Taman vuoksi oli tuontia lisattiva. Va-
paammalla tuontipolitiikalla arvioitiin viljaan hupenevan ulkomaille ainakin 150 milj. mk enem
maén, kuin jos tuonti olisi valtion hoidettavana. Hallitus arvioi lisaksi valtion hankkiman vil-
jan olevan vain n. puolet vapaasti tuotetun viljan hinnasta.32 Tuottajien taholta tulleen vas-
tustuksen vuoksi lain kdytannon toteuttamiseen annettaisiin lisaa helpotuksia. Seuraavan ku-
lutuskauden luovutusvelvoilisuus, jossa edelleen oli tarkoitus soveltaa pinta-alan mukaan ta-
pahtuvaa luovutusta, koskisi ainoastaan yli 8 ha:n tiloja (aikaisemmin yli 5 ha). Lisaksi vil-
jan luovutus- ja rajahinnoissa oli tarkoitus paiastd mahdollisimman lshelle markkinahintoja.33

Lakiehdotus ei mennyt |8pi tdssékddn muodossa. Vastustajien, erikoisesti maalaisliiton,
paaponsi oli, ettd sadnnostely koski vain maataloutta eik lainkaan teollisuutta, minka vuoksi
saannostely oli poistettava.34 Paaasiassa maalaisliiton, ruotsalaisen kansanpuolueen ja edis-
tysmielisten &anilld laki &anestettiin lepddmaan yli vaalien, mika kaytinnossa merkitsi sen
hylk&amista.3®

Saanndstely ei kuitenkaan loppunut vield kevailld 1920. Hallituksen antamat ulkomaisen
valuutan osto- ja keinotteluasetukset edellyttivdt ulkomaankaupan kontrolloimista, mikd nyt
oli vaarassa loppua. Témén vuoksi hallitus antoi pian elintarvikelain kumoamisen jalkeen esi-
tyksen vaitioneuvoston oikeudesta antaa méaarayksid tuonnista ja viennista seka kuljetukses-
ta, kaupasta ja jakelusta. Toukokuun 8. paivana 1920 eduskunta hyviksyi taman ns. sdannos-
telylain. Sen voimassaoloaika tuli paattya 1.4.1921.36

Viljatavaran ja sokerin kulutuksen kontrolloiminen jatkui kesakuusta 1920 Ishtien saan-
nostelylain puitteissa. Toukokuun 19. pdivana hallitus valtuutti elintarvikeministerién huo-
lehtimaan viljan ja sokerin maahantuonnista sekd antamaan naiden jakelua koskevia maa-
r'aiyksiéi.37 Témén jalkeen siis vain ulkomailta tuotava vilja ja sokeri olivat saannésteltyja.
Kotimaisen viljan sdannéstely lakkasi.

Kuntatasolla sddanndstelya alettiin purkaa. Viljan ja sokerin jakelu oli mahdollista antaa
joko kuntaan valitun elintarviketoimitsijan tehtavaksi, tai sitten oli jatkettava entisen elin-
tarvikelautakunnan ty6t'é.38 Toimitsijajarjestelma ei saanut kunnissa kannatusta. Esim. Mik-
kelin 13anissé ilmoituksen lahetténeistd kunnista 17 tapauksessa jatkoi joko entinen lauta-
kunta sellaisenaan tai supistetussa muodossa, ja vain kuuteen kuntaan perustettiin toimitsi-
jan virka.3® Saannostelyyn oli totuttu. Kunnilla oli sitapaitsi kevaalld 1920 melkoiset va-
rastot, joista huolehtiminen oli taloudellisestikin tarkeaa.

Myés ldédnitasolla tapahtui uudelleenjarjestelyja. Toukokuun alusta oli paatetty lakkaut-
taa Uudenmaan suomalainen ja ruotsalainen elintarviketoimisto erillisina yksikkdina, samoin
Hameen laanin pohjoinen, Viipurin 143nin itdinen, Kajaanin kihlakunnan, Perd-Pohjolan ja
Vaasan |33nin itainen elintarviketoimisto.*° Maérédyksen toimeenpano hieman viivastyi, mut-

32. VP 1920. Asiak. l1l.Hallituksen esitys n:o 11 (12.4.1920).

33. VP 1920. Ptk. I, s. 337 (p3éministeri Erichin puheenvuoro).

34. Ibid., s. 42—43 (Vuorimaa), s. 243—244 (Alkio), s. 313 {Pesonen).

35. VP 1920 Ptk. 27.4.1920. — Laki aanestettiin lepiamaan yli vaalien &anin 109—79. S#annéstelyn jat-
kamisella oli vield suhteellisen voimakas kannatus.

36. VP 1920. Asiak. |11 Hallituksen esitys n:o 15.

37. As.kok. 1920/144 (19.5.1920).

38. As.kok. 1920/156 {20.5.1920).

39. EVA/I Eb. Mikkelin 13ani.

40. EVA/I Ca 3. ETM:n ptk. 29.3.1920.
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ta kesdkuun puolesta vilistd ldhtien 1920 maassa toimi seuraavat elintarviketoimistot:? !

1. Uudenmaan etsto 8. Mikkelin etsto

2. Ahvenanmaan etsto 9. Kuopion etsto (tdssa myods Kajaanin kihla-
3. Turun etsto kunta)

4. Porin etsto 10. Joensuun etsto

5. Viipurin etsto 11. Vaasan etsto

6. Hameenlinnan etsto 12. Qulun etsto

7. Sortavalan etsto 13. Helsingin etsto

Elintarviketoimistojen tehtadva oli edelleen valvoa lautakuntien toimia. Niiden tuli myos
ajaa elintarvikerikoksista nostettuja syytteita.

8.2.2. Pakkoluovutuksesta viljakonttorin varmuusvarastoon
(kulutuskausi 1920—21)

Séanndstelyn jatkaminen 20.8.1920 paattyneen kulutuskauden jilkeen sujui vapaammin
kuin aikaisemmin. Elintarvikelain lopettamisen jilkeen ei valtion ja kuntien siinndstelyvi-
ranomaisilla oliut enéé mahdollisuutta vaatia tuottajilta pakkoluovutuksia. Syksyn 1920 sa-
don hankkiminen korttijakeluun perustui siis vapaaehtoisiin kauppoihin. Ministerion ohjeis-
sa painotettiin sitd, ettd lautakuntien tuli ostaa viljaa ilman vilikasi ja pasasiassa oman, kor-
keintaan naapurikunnan alueelta. Hankintahinnan ei sopinut nousta yli sen hinnan, milli
lautakunnat myivét viljakonttorilta saamaansa viljaa, ja varastoja oli hankittava korkeintaan
kolmen kuukauden tarvetta varten,*2

Korttitalouksiin kuuluvia oli syksyla 1920 uuden kuiutuskauden alussa n. 1 840 000 hen-
ked. Korttijakelun valvanta oli siis hoitynyt: edellisend syksyna korttitalouksia, jolloin heista
vield pidettiin tarkkaa lukua, oli 1dhes 300 000 henke& vahemman (ks. liite 4). Yiimaaraisten
elintarvikekorttien hankkiminen oli lisdantynyt, ehka sen takia, etts elintarvikeviranomaisten
kautta jaettiin muuten vaikeasti saatava vehnéjauho ja sokeri. Korttijakelun merkityksen vi-
henemistd osoittaa se, ettd syksyn kuluessa elintarvikekorttilaisten maara alkoi vihetd, kun
se normaalisti omavaraisuuden loppuessa olisi pitanyt lisddntyd. Useitten toimistojen alueel-
la tilastot korttitalouksista lakkautettiin vahitellen tammikuussa 1921, ennen sdannéstelyn
virallista lopettamista.

Elintarvikelautakuntien suorittamat kotimaisen viljan ostot olivat syys-joulukuulla 1920
4.5 milj. kg. Se merkitsi vain viikon varastoa. Lautakunnat jdivét siis varsin kauas viljakontto-
rin asettamasta kattorajasta eli kolmen kuukauden varastoista.

Samaan aikaan lautakunnat ostivat viljakonttorilta yhteensa 31.5 milj. kg viljaa, mink3 va-
raan jakelu korttitalouksille péaasiassa perustui (n. 85 %:sti}. Korttitalouksien viljan kulutus
syys-joulukuuiia oli 38.3 milj. kg (liite 6). Elintarvikelautakuntien varastotilanne pysyi syys-
kaudelia 1920 n. 11 milj. kg:n tuntumassa, mikéa kattoi vajaan kuukauden tarpeen.

Korttitalouksiin kuuluvien keskimaarainen kulutus paivaa kohti oli syyskaudella seuraa-
43

41. As.kok. 1920/157 {25.5.1920).

42. EVA/I Ca 3. ETM:n ptk. 25.8.1920.

43. Laskuperuste ks.s.231 . — Ladnitasoinen saanndstely oli syksylld 1920 hyvin erilaista: joissakin 13a-
neissd sdanndostelya jatkettiin tiukemmin, toisissa oltiin saannostely madrayksista jo luopumassa.
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1920 g/pv/henk.
syyskuussa 210
lokakuussa 163
marraskuussa 177
joulukuussa 182
keskimaarin 173

Saanndstelyviranomaisten kautta saatava vilja vastasi noin puolta korttitalouksiin kuuluvien
tarpeesta. Aivan kokonaan sdannéstely ei siis ollut menettanyt merkitystaan. Vaivautuminen
hankkimaan viljaa sdannostelyviranomaisten kautta on osittain voinut johtua siitd, etta vilja
tuli siten halvemmaksi. Puutteesta ja viljan saannista ei enas ollut kysymys.

Ensimmaisen maailmansodan aikaisessa Suomessa voidaan puhua samanlaisesta sidnnéste-
lymentaliteetin muodostumisesta kuin kansanhuoltoministeridn toiminnan aikana toisen
maailmansodan jéilkeen.44 Molemmilla kerroilla rahan arvon vakaana pitaminen vaati siin-
nostelyn jatkamista monien artikkelien kohdalla muuten normaaleihin aikoihin jo palattua.
Valuuttamaardysten kiertdiminen vuoden 1920 lopulta |3htien teki sdannodstelyn kuitenkin
rahapolitiikankin kannalta merkityksetttim.%iksi.45 Oli vain tosiasioiden tunnustamista, kun
valtioneuvosto vapautti viljakaupan 7.2.1921, siis ennen saannotelylain loppumista. Samalla
lakkasi viljan sdannéstely ja korttijakelu.4®

Helmikuun 25. paivana 1921 lakkautettiin alunperinkin viliaikaiseksi tarkoitettu elin-
tarvikeministeric‘i,47 ja sen keskenjadneet kaupanteot ja varastojen hoito siirrettiin valtion
viljakonttorin tehtavaksi.*® Samana paivdnd, 11.3.1921, kun eduskunta hylkasi esityksen
saannodstelylain jatkamisesta, vapautettiin myos viimeinen sadnnostelyn alainen tavara, soke-
ri. Témé paivémaara oli Suomen elintarvikesddnndstelyn lopettamispaivi.

44, Ks. Torngvist & Lammi 1958.

45. Korpisaari 1926, s. 121—-139.

46. Valtioneuvoston ptk. 7.2.1921.

47. As.kok. 1921/51.

48. EVA/I Ddb 1. Toimintakertomus; As.kok. 1921/62.
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9. SAANNOSTELYN MERKITYKSESTA
9.1. Elintarvikepolitiikan toteuttaminen

Ensimmaisen maailmansodan aikaisten sdanndstelytoimenpiteiden improvisoituja piirtei-
td on korostettu.’ Organisaatio kuitenkin 'kasvoi’ esiin sodan alkuvuosien rajahintajérjestel-
mastd. Huoltopolitiikka, yksityisen kuluttajan turvaaminen, alkoi kunnallispoliittisena asia-
na, mika seikka painoi leimansa sddannostelyyn koko sen kestoajan. Sdannéstelyn organisoi-
misessa seurattiin |dhes poikkeuksetta muiden pitemmalle ehtineiden ja kokeilleiden maiden
esimerkkeja. Improvisaatio jai ldhinna elintarvikelautakuntien tehtédvaksi siind tapauksessa,
ettei keskushallinto pystynyt auttamaan.

Valtiovallan huoltopolitiikkaa harjoitettiin Suomessa lujin ottein varsinaisen elintarvike-
sdannostelyn vuosina 1917—1921. Sdannostelyn kirein aika kesti kevadstd syksyyn vuonna
1918. Pula-ajan keskittyminen juuri vuoteen-1918 johtui, paitsi sisallissodasta, jonka aikana
tuhlattiin elintarvikkeita, myos ja ennen kaikkea siita, ettd vuonna 1918 jouduttiin tulemaan
toimeen kokonainen satokausi vain 40 %:n omavaraisuuden turvin kdytannollisesti katsoen
ilman ulkomaista tuontia (syksysta 1917 syksyyn 1918).

Elintarvikehuollon perustan loi oma tuotanto ja ulkomainen tuonti. Vahimmilldan tuonti
oli vuosina 1917 ja 1918. N&ina vuosina oli tarkeas selvittdd mahdollisimman tarkkaan oman
tuotannon suuruus. Osoittautui kuitenkin selvasti, ettd eri vuosina jérjestetyilld inventoin-
neilla ei saatu esiin koko viljasatoa vaan osa jai ‘'pimeéksi’’, jota osaa voitiin kayttaa joko vil-
jelijdn omaan kulutukseen tai myyda salakauppaan. Selvyytta asiaan toi vasta vuonna 1919
kayttéon otettu luovutusvelvollisuus pinta-alan mukaan, jolloin luovutuskriteerit saatiin kiis-
tattomiksi. Tata luovutusperustetta kaytettiin myéhemmin toisen maailmansodan aikana.?

Kulutuksen sadnnostely koski padasiassa ja yhtendisesti vain viljaa ja viljatuotteita. Viljan
jakelussa sovellettiin koko maassa yhtenadista korttisadnnostelya. Vain omavaraistaloudet eli
tuottajat olivat sdadnnostelyn ulkopuolella, vaikka heiddnkin oli supistettava kulutustaan.
Omavaraistalouksiin kuuluvien annokset olivat tosin suuremmat kuin leipdkorttijakelussa
saatavat annokset. Vastaavasti oli jarjestetty sokerin jakelu, jonka tuotteen saannissa koko
vaestd oli korttiannosten varassa.

Muiden elintarvikkeitten sdanndstelyssé noudatettiin kirjavampia menetelmia. Lihaa ja
maitotaloustuotteita (maito, voi ja juusto) saanndsteltiin korttiannoksina paaasiassa vain
kaupungeissa. Kaikin ajoin naita ei edes |6ytynyt saannosteltavaksi. Maaseudun elintarvikelau-
takunnat puuttuivat vain harvoin néitten jakeluun. Kulutuksen rajoittamiseen, tasaiseen ja-
keluun kuluttajille ja keinottelun, maailmansodan aikaisen muotitaudin ehkaisemiseen, py-
rittiin erilaisilla kuljetuskielloilla ja saatelemalla kauppaa. Esim. kalojen sadanndstely tapahtui
kalaporseissa: ei ollut tarkoituskaan rajoittaa kalan kulutusta, vaan julkisia myymaélapaikkoja
pitdmalla pyrittiin siihen, ettd kalaa olisi mahdollisimman paljon avoimessa kaupassa poissa
keinottelijoilta. Hintaakaan ei aina rajoitettu. Niinpa kalaa voitiin tarjota huutokaupassa. Pe-
runaa taas yritettiin saanndstella muutamana vuoden 1919 talvikuukautena antamalla kul-
jetuskieltoja. Ne osoittautuivat epaonnistuneiksi, ja perunoiden sédnndstelystd luovuttiin
pian.

1. Esim. Lehtinen 1967,s. 193.
2. Ks. Térngvist & Lammi 1958, s. 316.
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Saannostelyn pééteht'évéssé3 kulutuksen tasaamisessa eri vaestdryhmien ja alueitten kes-
ken ei aina onnistuttu. Korttijakelun kiyttd6nottaminen tosin jo sindnsd merkitsi elin-
tarvikkeitten tasaisempaa jakelua kuin rajoittamaton kayttéoikeus. Kaupunkien ja maa-
seudun elintarvikehuollossa oli luonnostaan eroja, joita tarkinkaan saannostely ei kyennyt
tasaamaan: tulivathan elintarvikkeet yleiseen kulutukseen periaatteessa tuottajien itsensa il-
moittamina. Viljansddnnostelyn alueelliset erot johtuivat osittain siits, ettd puuttui kuljetus-
kalustoa. Péaasiallinen syy oli kuitenkin huollon organisaatiossa. Saannodstely tapahtui suu-
rimmaksi osaksi kunnallisella tasolla ja kuntien elintarvikelautakuntien jarjestdmana. Lauta-
kunnat pyrkivat ensisijaisesti siihen, ettd oman kunnan asiat tulivat hoidetuksi. Maatalous-
valtaiset alueet ja omavaraiset kunnat tulivat hyvin toimeen, joillakin alueilla jopa niin ettei
sadnndstelystd juuri tiedetty mitaén. Pohjois- ja td-Suomessa heikosti omavaraisilla alueilla
ja suurissa kaupungeissa tunnettiin sitakin raskaammin elintarvikkeitten puute. Maahan syn-
tyi selvid vy6hykkeitd, normaalikulutusrajasta nalkavyshykkeisiin ja petturajaan saakka.

Elintarvikelautakunnat maalla ponnistelivat omin voimin eteenpain. Keskushallinnon elin-
tarvikeapu suuntautui sédnnostelyn kireimpéani aikana 1917—1918 pasasiassa kaupunkeihin
ja kulutuskeskuksiin. Esim. syksylld 1917 valtion viljanjakelu maaseudulle oli vajaat 20 %,
vaikka runsas 2/3 kuluttajista eli maaseudulla. Kaupungit olivat lihes kokonaan valtion vil-
janjakelun varassa. Huolto toimi padasiassa ulkomaisen tuonnin turvin. Kotimainen viljan-
luovutus juuttui kuntatasolle: elintarvikelautakunnat huolehtivat omasta toimeentulostaan.

Vasta vuonna 1919, jolloin ulkomainen tuonti avautui uudelleen, voidaan puhua valtio-
vallan kontrolloimasta sddnndstelysta. Tuontiylijaama antoi valtion saanndstelyviranomaisille
aivan toisenlaiset mahdollisuudet kuin toimia mahdollisesti kunnista saatavan ylijadman va-
rassa.

Saannostelyn virallista ilmetts lievensi hieman se seikka, etti kuluttajat ja yleensa kortti-
annosten varassa olevat hankkivat itse elintarvikkeita saanndstelyjirjestelman ohitse. Elin-
tarvikkeita myytiin salakaupassa, minkd myos viranomaiset hyvin tiesivit — eivatka valitta-
neet tietda sen enempaa.

9.2. Huollon tehokkuus

Sédnndstelytoimenpiteiden tehokkuuden arvioimiseksi voitaisiin tarkastella maan oma-
varaisuuden kohoamista saénnostelyn aikana. Niennainen omavaraisuuden kohoaminen sa-
maan aikaan, kun tuotanto polkee paikallaan ja ulkomainen tuonti on lopussa, ei kuitenkaan
kerro todellisesta elintarviketilanteesta juuri mitdan: niinpi noissa olosuhteissa v. 1917—
1918, normaaliaikana alle 50 % omavarainen, Suomi saavutti lihes sadan prosentin viljaoma-
varaisuuden. |Imid ei perustunut yksinomaan "'nilkavydn kiristamiseen’”. Rehuviljan asemas-
sa ollut kaura voitiin osittain kadyttad korvikeviljana ihmisten ruuaksi, joskin sillé oli tiettyja
vaikutuksia sitten karjataloustuotantoon.

Eréds keino, jolla huoltokysymysti ja valtion jarjestimin saannostelyn tehokkuutta voi-
taisiin lahestyd, on verrata valtion vilja-annosten ja muiden saannosteltyjen elintarvikkeitten
jakelua normaaliaikaan seki tarkastella miten sadnnéstelyannokset kattoivat normaaliajan
kulutuksen. Vastaava tutkimus on tehty myds toisen maailmansodan kansanhuollon toimin-
ta-ajalta.4

3. Ks. Lehtinen 1944,
4. Ks. Sosiaalinen aikakauskirja 1925:9—10, 11—12, 1946: 1-2. Sota-ajan ruokakulutustutkimukset
1—11,
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Ruoan maarasta voitiin tiukan paikan tullen hieman tinkiad sen aiheuttamatta suurempaa
haittaa, mutta keskimaarin voidaan lahtea siitd, etta jos jotakin elintarviketta ei ollut saata-
villa, se pyrittiin korvaamaan jollakin muulla, ehké halvemmalla tai muuten helposti saata-
vissa olevalla ravinnolla. Lahtdkohtatilanteena on Vera Hjeltin tutkimus ammattitydvaen
kulutustottumuksista v. 1908/09.%

Elintarvikkeitten maarat eivat sindnsd paljoa valaise toimeentuloa. Kuviossa 20 ne onkin
esitetty |lahinna sen takia, ettd nahdaan millaisia muutoksia sddnnoéstely vélttamatta toi mu-
kanaan normaaliin ruokavalioon. Piirros kuvaa virallisten annosten mukaisia elintarvikemaa-
rid saannostelyn aikana. Viljatuotteiden kulutus valtion leipdkorttien mukaisten perusannos-
ten mukaan laski valittomasti kesélla 1917 n. koimasosaan normaaliajan kulutuksesta ja py-
syi koko saannostelyn ajan alle puolen normaalikulutuksesta.
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Kuvio 20.  Saannodsteltyjen elintarvikkeitten paivdannokset v. 1917—1921.

Muitten elintarvikkeitten, maidon, voin, juuston, lihan ja sokerin, maarat laskivat myos
alle puoleen normaalikulutuksesta. Naitakaan méaaria — kuten vilja-annoksiakaan — ei pystyt-
ty jakamaan kaikkina aikoina kuluttajille. Maidon saanti, joka periaatteessa pyrittiin pita-
maian noin puolena litrana kuluttajaa kohti, oli useimmiten onnen kauppaa. Esim. Tampe-
reen elintarvikelautakunta kykeni jakamaan kuluttajille sadannostelyvuosina keskimaarin n.
1-2 dl péivaannoksia, aina ei niitakain.® Samanlainen oli voin ja lihatuotteiden saanti.

Perunoita ja kalaa ei sdannostelty kuin tilapéisesti, eikd tdmakaan sadnnostely rajoittanut
kulutusta. lImeisesti peruna olikin kauran ohella se elintarvike, jolla pyrittiin korvaamaan
vilja- ja lihatuotteiden puute. Samoin asia oli toisen maailmansodan aikana, jolloin perunan
kaytto lisdantyi kaksin-, kolminkertaiseksi normaaliaikaan verrattuna.” Vihintaén samansuu-
ruinen lisdys tapahtui myés vuosien 1917—1918 aikana.

Kuvion alaosan pystysuora viivoitus kuvaa elintarvikkeista tarkeimman, viljan sddnnoste-
lymadrissa tapahtuneita muutoksia. Yldosan viivoitus kuvaa kaavamaisesti osaa, minka ‘'méa-
réllisesti’ kuluttajien oli saatava joistakin korvaavista elintarvikkeista; pelkalla vedella ei esim.
voitu korvata maitoa.

5. Hijelt 1911.
6. Ks. Kertomus Tampereen kaupungin elintarvikelautakunnan toiminnasta vuosilta 1915—1919, s.
31 ym.

7. Sosiaalinen aikakauskirja 1945:11-12,s. 407.
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Kevaasta 1919 lahtien elintarvikkeita alettiin vapauttaa saannostelystd. Kulutuksen rajoit-
taminen koskikin taman jalkeen vain viljaa ja sokeria. Toukokuussa 1920 vapautui myos
kotimainen vilja saanndstelystd (ympyrét kuvion oikeassa alareunassa), minka jalkeen leipa-
korttijakelu menetti |&hes kokonaan merkityksensa.

Saannodstelyannosten sisdltamien energiamaarien vertailu normaaliaikaan antaa huoltotoi-
minnan merkityksesta ja tehokkuudesta vield selkeamman kuvan. Selvaa on, ettd kaloriméaa-
rien laskeminen saanndstelyn eri aikajaksoilla on hyvin summittaista, koska todellinen jakelu
riippui hyvin suuressa madrin kunnan sijainnista ja elintarvikelautakunnan toiminnasta.
Liioin ei ole mahdollista sddnnostelyannosten ravintofysiologinen selvittely. Tarkoitukseen
riittdakin annosten — olettaen, ettd ne on sellaisenaan kyetty jakamaan — energiapitoisuuden
seuraaminen. Tarkastelun kohteena on nimenomaan leipakortti- ym. elintarvikejakelun mu-
kaiset perusannokset. Esim. omavaraistalouksiin kuuluvien sddnnostelyannokset, mahdolli-
suus ylikulutukseen, teurastusvapaus, lilkakulutus ym. tekijat aiheuttivat sen, ettei maalais-
talon elamin suuremmin tarvinnut poiketa normaaliajasta.

Hjeltin mukaan ammattitydvden keskimaardinen energiatarve oli n. 4000 kcal, mika
vastaa keskiraskaaseen tyohon tarvittavaa energiamaaraa. Leivastd saatiin n. 45 % energia-
tarpeesta. Seuraavina olivat maito ja kerma {19 %), peruna (10 %), voi ja juusto (9 %) ja liha
(8 %). Sokerin osuus oli n. 6 %. Sen sijaan kalan osuus ravinnon sisallostd oli vain vajaa
prosentti.

Kuviossa 21 on esitetty perusannosten mukaan lasketut sdanndsteltyjen elintarvikkeitten

- ravintoarvot. Kokonaisenergiatarpeesta ei voitu tinkid kovin paljon, vaan puuttuva osa pyrit-
tiin korvaamaan jollakin muulla elintarvikkeella. Normaalitarpeesta puuttuvaa osaa osoittaa
kuvion yldosan vinoviivoitus. Piirroksessa on mygs oletettu — kuten edeliisessa piirroksessa —
ettd sddnnostellyt madrat pystyttiin jakamaan kulloistenkin perusanndsten mukaan, mita
tosiasiassa ei aina suinkaan tapahtunut.
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Kuvio 21.  Korttiannosten sisaltama energiamaara v. 1917—1921.

Kuten mallista nakyy, ratkaisevimmin energiavajauksen syntyyn vaikutti leipaannosten
vahentaminen. Kireimpana aikana huhtikuusta elokuuhun 1918 leipakortilla saatava perus-
annos vastasi vain n. 10 % kokonaistarpeesta. Saannostelyn alaisten elintarvikkeitten annos-
méairat yhteensi samaan aikaan eivat tayttdneet puoltakaan kokonaistarpeesta — eika kay-
tinnossa aina naitakaan annoksia voitu jakaa.
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Ravinnon vajaus, kuvion yldosan vinoviivoitettu alue, oli pyrittavd korvaamaan joillakin
muilla elintarvikkeilla. Leivdan, maidon, voin, juuston, lihan ja sokerin korttiannokset olivat
lahes vakiomdarat. Niitakin tosin voitiin saada salakaupasta. Esim. toisen maailmansodan
aikana kulutettiin viljaa n. 30 % enemman kuin korttiannokset olisivat sallineet, ravintoras-
voja 20 % ja maitoa 10 %.8 Vahintaan yhta suuri ylikulutus oli myos ensimmaisen maailman-
sodan aikana, ravintorasvojen ja maidon osalta ehka huomattavasti suurempi.

Vajaus voitiin tayttaa laillistakin tietd. Kalaa oli lahes koko sddannostelyn ajan tarjolla eri-
tyisesti meren rannikolla mutta muuallakin, jollei rajattomasti, niin kuitenkin kysynt&a vas-
taava maara. Toinen lahes saannostelematon elintarvike oli peruna ja muut juurikasvit. Yleis-
huomiona — minkaanlaisia kulutustutkimuksia ei ole — voitaneen sanoa, etta energiavajauksen
peittdminen tapahtui suureksi osaksi juuri nailla elintarvikkeilla ja rehuviljalla.

Vinoviivoitettu alue kuvaa myos itsehankintamatkojen, salakaupan ja keinottelun, korvi-
keaineiden — pellavansiemenestd selluloosaan ja pettuun — osuutta vajauksen peittamisessa.
Puutettakin ndhtiin laajoilla alueilla lta- ja Pohjois-Suomessa, eiké se ollut vieras kaupungeis-
sakaan. S3dannosteltyjen elintarvikkeitten jakelu merkitsi n. 50—60 % kuluttajien energian
tarpeesta kesasta 1917 kevaaseen 1919, siis n. 2000—2400 kcal. Toisen maailmansodan aika-
na sadnnostelyannokset sisalsivat n. 2900—3300 kcal kuluttajaa kohti.?

Videston toimeentulon kannalta sdannostely menetti merkityksensd toukokuusta 1920
lahtien, jolloin sdadnnodsteltdvaksi jai ainoastaan ulkomainen tuonti. Kotimainen tuotanto
(ympyrat kuviossa) peitti normaalikulutuksesta vajaukseksi jadvan osan. Tama kay ilmi mm.
siitd, ettd syksysta 1920 lahtien kaikki kuluttajat eivat pitdneet tarpeellisena hankkia valtion
leipakortteja.

Vaikka huolto ei kyennytkaan takaamaan kaikille maan asukkaille samanlaisia toimeen-
tulomahdollisuuksia, voitiin sdanndstelyn avulla kuitenkin tasoittaa epdkohtia jakelussa. Jo
kuntakohtainen elintarvikkeitten tasaaminen, joka voitiin toteuttaa suhteellisen tarkasti,
merkitsi suurta edistysaskelta 1860-luvun ndlkdvuosien huoltotoimintaan verrattuna. Elin-
tarvikesddannostelyn vahimmaisvaatimus, pitda vaesto hengissa, voitiin siten tdyttdd. Suomen
vahdisen omavaraisuuden takia nalkaan mainittiin kuolleen pula-aikana n. 20 siviilihenkila.

8. Sosiaalinen aikakauskirja 1945:11—12,s. 409.
9. Sosiaalinen aikakauskirja 1945:11-12,s. 414,
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1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921

Laiji 1000 kg 1000kg 1000kg 1000kg 1000kg 1000kg 1000kg 1000kg 1000 kg
Vilja- ja

viljavalmisteet 440665 302414 349362 404787 47746 10434 232847 133692 152121
Peruna 10480 11133 11225 2956 9028 7184 33669 4 695 3777
Kala 13 363 9531 2948 1269 2478 10807 15974 3857 5782
Liha ja liha-

valmisteet 5614 3044 1 600 783 1161 4986 8142 1407 5791
Sokeri 47665 44233 46164 50127 23646 3424 28360 25040 45481
Suola 1953 1010 2981 7634 8123 1210 2357 67580 46046
Rehu ja feseet 95403 88194 126299 123885 33597 1637 31585 10853 15659
Vikilannoitteet 31935 16206 1904 470 141 7605 31272 16200 23920

Liite 1. Eraiden elintarvikkeiden ja suolan, rehun ja vakilannoitteiden tuonti Suomeen
v. 1913—1921.
Lihde: SVT 1 A. Ulkomaankauppa 33—41. Helsinki 1914—1922,
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Liite 2. Elinkustannusten ja rahan arvon muutokset v. 1914—1921.
Lahde: Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1921, 1926. — Elinkustannuksia osoit-
tavat indeksit vuosilta 1914—1919 ovat Helsingin hintatason mukaan (baasis
heindkuu 1914), rahan arvo tukkuhintaindeksin mukaan (baasis v. 1913}.



12 <
Omavararsiclouksiin Ruuluvien
7 ¢ Ruuvhkousrannokset
0 ¢
9
8 ¢
7 L 3
6 ¢
6- L ]
g9
Korttifalousvoeston /Jd/'vdanoo'?sef
300 ¢
_______
200 1
700 1
K' N E'S L' MJIUTT TK vir 7 T 3 7
1917 19/8 19/9 1920 192/
Liite 3. Omavarais- ja korttitalouksiin kuuluvien vilja- ja leipakorttiannokset v. 1917—

1921.
Lahde: Asetuskokoelmat 1917—1921; Kapinan aikana painetut Suomen ase-
tuskokoelman numerot 10—33.
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Elintarvike- 159.— 2.11.18 28.12.18 4.1.19 1.2.19 1.3.19 54.19 3.5.19
toimisto 2.11.18 6.6.19 5.7.19
{asukasluku}
Uudenmaan O 65446 67298 74 000 61421 60710 68484 67 204 60 828 56 076 61199
suom. Oa 15386 15574 12408 8573 10952 10 858 8 835 10316 7 886
(117 410} K 39863 38618 37861 39938 95474 100 093 103536 111195 58 724
Yht. 120695 121490 111690 109221 174910 178 155 173199 177 587 127 809
Uudenmaan O 63000 62500 62000 61500 48849 52851 53972 48 625 57 276 65 1567
ruots. Oa 4 601 5028 6339 7010 7 800 4161
{122 370} K 78 368 149 282 70 014 164914 162 207 133058
Yht. 131918 207 161 130325 220548 227283 192 376
Turun ja o] 125628 132000 129000 119068 115561 108 261 104 607 103 881 107 159 102078
Porin etel. Oa 7228 17142 15455 16949 9 625 13274 15 208 12 368
(252 830} K 109 383 126 304 125301 135030 123709 140408 283643 139311
Yht. 242239 262514 256 317 260240 237941 257 563 406016 253 757
Turun ja (o} 160 304 130000 124000 151162 105746 124 552 123 251 117 204 109 707 105 344
Porin pohj. Oa - 11430 12785 14629 15985 12 815 11017 15726
(237540) K 67758 95835 62971 135585 84785 135534 371621 97 061
Yht. 228 062 258 427 181502 274766 224 021 265553 492345 218131
Ahvenan- (o} 12200 12000 10000 9 581 9 581 8 757 8 299 8 061 7223 6 581
maan Oa 295 289 284 kyal 384 478 479
(27 300} K 18971 19793 21529 23 115 11824 12777 12 501
Yht. 28847 29600 30570 30 149 20 269 20478 19 561
Hameen O 109023 100000 95134 94837 92117 89244 85 598 81980 79618 77 144
etel. Oa 8 800 13679 12 048 - 11964 11322 10973 g 887 8 281
{179 570) K 70 809 78725 78110 94658 84545 90 860 95685 100048 109779
Yht. 188632 187438 184995 186775 185753 187780 188638 189553 195204
Hameen O 77115 70408 78000 75106 73299 72908 69 226 66 983 63075 62 800
pohj. Oa - 9898 9961 10134 9775 8758 10136 8556 5472
(117 270} K 93295 94 509 1520735 1388862 1417 004 861909 506825 1599287 1006 751
Yht. 170410 174816 1605802 1472295 1499 687 939393 583944 170918 1075023
Viipurin O 145138 160447 148000 142179 141989 134169 110099 93 404 77413 68 165
lant. Oa - 2573 3934 4161 5081 3955 2947 2728 2 450
(375 300) K 190 387 206 728 208 851 218580 248034 261 351 269542 297025 304 014
Yht. 335525 369 748 354964 364 730 387284 375405 365893 377166 375629
Viipurin O 100500 100000 100000 100000 95000 71326 68978 52 848 47 468 48 160
itdinen Oa 4 664 440 494 427 452
(190 470) K 70904 96366 114530 114960 111795 138703
Yht. 165904 172356 183948 168302 165690 187315
Mikkelin O 121058 125011 117482 120600 107 707 112961 110 458 94 222 95 492 86238
(203 500} Oa 1820 1663 3516 - 3518 4125 3 5589 3312 3001 2839
K 78143 83631 77305 81154 982883 85951 97862 105115 119003 124 537
Yht 201021 210305 198303 201834 204108 203037 211879 202649 21749 213614
Kuopion O 111434 110469 100598 97080 91196 83494 73796 62 290 56 168 47 886
1dnt. Oa 2115 3148 3746 3769 3368 3048 3098 2 820 2175 2 001
(203 120} K 90910 92432 10398C 107190 113671 120025 132007 142940 149120 157989
Yht. 204 459 206 050 208 334 208030 208 235 206 568 208 901 208 050 207463 207876
Kuopion o 77553 75271 68000 63186 56583 47307 35 765 30 652 25138 20 609
{téinen Oa 662 228 2295 2198 1728 1551 1104 | 834 762
(149 840} K 66 540 74 500 111092 90988 98796 111821 117 581 170979 130823
Yht. 134755 150000 176 573 149769 147 831 149 137 149 337 196 951 152 194
Vaasan O 237402 233719 235000 226137 223975 200522 201589 187945 180585 169 302
lént. Oa 7 645 8479 15873 14870 23175 12829 13 850 15102 22785
(414 770} K 103984 107 960 86118 122362 131964 139279 146808 155056 168 300
Yht. 340031 350148 328 128 361 207 355 661 353697 348707 350743 360387
Vaasan (o} 44964 42602 69000 75167 63897 65218 58 417 54 596 49 714 46 327
itdinen Oa 679 1 2762 3276 3576 3287 2904 2542 2 352
(128 920} K 23080 26081 49788 56747 62783 69 012 73472 79 001 81454
Yht. 68723 69 331 127717 123920 131577 130716 130972 131257 130133
Oulun O 106922 97870 103920 92000 89945 87586 70 033 63812 57 270 52297
etel. Oa 4 363 4124 8 904 4284 5314 3825 2582 2204 1729
(222 960} K 48029 58078 88429 100652 109 391 124 641 133707 142053 147932
Yht 159 314 160072 201 253 194 881 202 291 198499 200 101 201527 201958
Kajaanin (o] 40310 36181 22832 21694 17362 15254 9 026 8180 6114 4 745
kihlak. Oa 306 581 845 841 974 674 © 402 709 180 178
(57 670} K 14260 18383 28006 29242 35098 38170 40 062 47 228 47 989 $1 306
Yht. 54876 55165 51783 61777 53434 54098 49 490 56 117 54 283 56 229
Peri- o 42020 38000 29000 27834 22574 17169 13192 10 534 7425 7 832
Pohjola Oa 816 221 567 99 296 63 59 59
(85 460} K 41633 51922 56658 62038 69 432 76 514 76 748 79 160
Yht. 84 464 79977 79799 79 306 82920 87 111 B4 227 87 051
Helsinki [¢]
(185 510} Oa
K 150000 150000 150000 147908 151614 147615 150982 153568 150752 152895
Yht.
Koko maa O 1464 317 1018287 467900 12851321321 1281360063 1263510 1145555 1082921 1021864
(3331810} Oa 49821 47762 3091 101883 89059 121066 96 450 94 312 92 515 89 980
K 1178074 874856 584 703 2751 081 2920 048 3239 582 2665464 2540161 4134 805 3094 298
Yht. 2692212 1940905 1083414 4138 096 4330 2294720711 4025424 3780028 5310241 4206 142

Liite 4 a: Omavaraistalouksiin, omavaraistalouksilta annoksensa saavien sekd korttitalouk-
siin kuuluvien henkil6maéarat 1918—1920.
Lahde: EVA/I Ei 1-57. Viljanjakelutilastot. Kokonaisasukasluku vuoden 1918
lopussa kirkonkirjojen mukaan (Suomen tilastollinen vuosikirja 1920. Helsinki
1921).
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2819 6999 410319 11199 61219 3120 31120 6320 3420 1520 6620
62417 67434 70086 75553 70900 70921 71266 71225 70887 70324 69 701
7904 2251
57680 56862 43546 43981 45000 45318 44144 45571 46579 47339 48882
128001 126547 113632 117534 115900 116239 115410 116796 117466 117663 118523
51432 65243 62521 65602 62025 64497 62172 52722 62830 65690 62701
2315 3648
97290 143030 103012 107210 108768 111126 120132 113271 114033 117923 116353
151037 210912 165533 172812 170793 175623 182304 165993 176863 183613 174452
101775 106528 134348 131817 129855 129860 128516 126783 125442 122668 122920
14671 11847
274069 235709 112989 116820 115138 114829 110148 122263 119302 122685 12066
390515 354084 247337 248637 244993 244689 239664 240046 244744 245441 245986
75234 112946 120384 124220 125068 123337 119539 117667 114176 114062 115765
12200 10350
149359 161203 170670 151374 167341 162153 200818 181351 208027 212476 230 506
239264 284499 300054 275594 292409 285490 320357 299018 322203 326538 346 271
7073 8031 12247 12248 11945 12307 11573 11379 11066 10838 10641
434 186
13712 12798 7262 7345 7764 8267 7637 8 305 8757 9 041 9149
21219 21018 19509 19593 19709 20574 19210 19684 19823 19879 19790
76033 87710 100881 105372 110359 103144 101827 100392 83926 98600 98858
8062 5 601
108719 91617 73139 79146 74422 80271 76832 80864 99326 85350 87 251
192814 184928 174020 184518 184781 183415 178669 181256 183252 183959 186 109
61907 68690 79845 85447 81910 78777 77578 75717 73866 72549 67 244
4751 1143
114377 107807 90076 92859 95920 97890 93897 98477 101592 103639 102746
181035 177640 169921 178306 177830 176667 171475 174184 175458 176188 169 990
61414 104995 158055 158722 154603 148406 145293 134712 125378 117603 112824
1740 1108
311390 241734 211915 215365 228609 234190 225628 242467 249945 258989 250 599
374544 347837 370097 374087 383212 382596 370921 377179 375323 376692 372423
50825 83167 100393 102030 106315 102391 96754 84592 79440 76235 77862
4315 13313
1372741 92880 74727 78413 85134 89857 91648 104563 110074 115149 111143
192881 189360 175120 180443 191449 192248 188402 189155 189514 191384 189 005
83937 97609 118198 219406 117148 114641 113185 107086 102199 100267 97428
3282 2098
125362 108874 81466 85084 87867 91568 B8614 97543 102660 104794 106 564
212581 208581 200664 204490 205016 206209 201799 104620 204859 205061 203992
45039 66264 101113 100666 96216 91837 90378 84522 78389 78605 72978
1867 1477
161113 139797 102437 105826 110283 113598 113223 126219 129466 132530 134 705
208019 207538 203540 206492 206492 205435 203601 210741 207856 211135 207 683
21704 40295 85136 80472 73962 68378 62340 55908 51101 48278 47197
740 736
128753 109227 75428 72863 79191 88061 89300 97140 102012 103758 106 999
151197 150258 160564 153335 153153 156439 151640 153048 153113 152036 154 196
167384 181115 242572 251214 236705 235578 2340933 227457 221806 217462 214 278
14 269 6055
175361 158308 96952 104064 110466 113521 103758 122342 130409 136360 138 845
357014 345478 339524 345278 347171 3490099 338691 349799 352215 353822 353123
45276 45681 77404 74351 70885 69400 69985 64747 61831 60087 63584
2196 1609
81975 76531 46494 50837 54774 57984 56150 61629 63099 63854 62601
129447 123821 123898 125188 125659 129364 126144 126376 124930 123941 126 183
49597 49467 128561 123014 124411 111588 110200 100532 96033 89229 84932
1398 995
148397 155186 62207 70824 81974 86047 82696 95813 102704 109776 107425
199392 205648 190768 193838 206385 197635 192896 196345 198797 199005 192 357
4001 3577 36510 31906 28161 23901 22575 18218 16028 15007 14 883
68 45
51808 51092 17450 21502 26936 31231 32179 37294 39603 37387 41081
55877 54714 53960 53408 55097 55132 54754 55512 55631 52484 55964
6839 8158 39810 38433 33733 29820 26943 23069 21147 24784 21191
59 44
76091 72452 36896 44766 45832 51236 50348 58507 60624 57797 56150
82989 80654 76706 83199 79565 81056 77291 B1576 81671 82581 77 341
154576 158653 157467 159508 160227 161204 151807 159480 161033 162587 162724
971887 1186910 1550 866 1668473 1634 172 1578 783 1546 057 1457 028 1396 545 1357 504 1354 087
80277 62506
2367773 2173760 1564 133 1607 787 1635046 17 38331 1738968 1853099 1949 145 1981 398 2001 127
3419937 3423176 3123999 3266260 3319218 3317 114 3285025 3310 127 3345690 3338392 3356 114
Liite 4 a: jatkuu ed. sivulta O = omavaraistalouksiin kuuluvien henkilomaarat

Oa= omavaraistalouksilta annoksensa saavien henkilémaarat
K = korttitalouksiin kuuluvien henkildmaarat
x = arviolukuja
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Elintarvike-

toimisto 3.7.20 31.7.20 21820 11820 21020 61120 41220 311220
{asukasluku)

Uudenmaan O 70 246

suom. Oa

(117 410} K 47 173 46 517 46 000 44 733 44 016 42465 31626 30 000
Yht. 117 418

Uudenmaan O 62 386

ruots. Oa

(122 370) K 116363 125844 126685 75878 76 043 76 708 72115 95 593
Yht. 178 739

Turun ja ] 119 265

Porin etel. Os

(252 830) K 121876 123020 121383 120380 116815 115440 99496 99238
Yht. 241141

Turun ja [o] 101 659

Porin pohj. Oa

(237 540) K 226433 236387 201380 203199 202176 201060 197759 199 787
Yht. 328092

Ahvenan- [o] 11 101

maan Qa

(27 300 K 8 068 6 849 6962 6133 6 550 5109 4150 3515
Yht 19 169

Hameen O 169435

etel.
(179 570} K 178567 182217 184165 183567 170014 170000 170000 169076
Yht. 348002

Hameen o]
pohj Oa
(117 270) K
Yht.
Viipurin o]
lant. Oa
(375 300} th 239371 244469 248208 248157 247472 244105 213583 203090
t.
Viipurin o]
1tainen Oa
(190 470} th 110108 113628 99492 73714 75 849 79169 81137 95876
t.
Mikkelin o]
{203500) Oe
th 104134 14135 1-2448 102328 103799 105071 90 527 96 482
t.
Kuopion [#] 71 233
tant. Oa
(203 120) K 134088 135051 135305 131948 131180 128940 113330 117100
Yht. 205 321
Kuopion 0O 43107
Itoinen Oa .
(149 840) K 104790 103247 102907 102636 102661 87 495 67 656 87 285
Yht. 147897
Vaasan o]
lant. Oa
(414 770} th 133220 137597 139002 139330 140182 140395 93294 88733
1.
Vaasan o]
itainen Oa
(128 920) YhK 60 369 67 640 71070 71 568 72 035 71 835 53 865 58771
t.
Oulun (o] 87 014
etel, Oa
(222 960) K 107935 110000 114724 115185 151762 157448 100170 94 703
Yht. 194 949
Kajaanin (o]
kihlak. Oa
{57 670) vnf 37456 38885 38925 34842 34 301 34835 33467 28551
Pera. o] 19 936
Pohjola Os |
(85 460! K 45647 30063 28831 28 456
Yht.  g5583
Helsinki o]
(185510}  Oa
Yh': 157502 159906 161234 163340 166048 168228 161428 162946
Koko maa O (755 282)
{3331 810) Oa

YhK 1933090 1855455 1928721 1845394 1840903 1668303 1413603 1600 746
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Liite 4 a: jatkuu ed. sivulta
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marrask.

Elintarviketoimisto 201018 29.1218 1119 20119 23.2.19 30.3.19 274.19 16,19 296.1927.7.19 31.8.19 289.19 26.10.1930.11.19 26.1.20 28.3.20 30.5.20 25.7.20 59.20 2.10.20 1920
Uudenmaan |. suomal. 116 124 160 139 179 an 1574 394 127 479 482 1041 1093 1164 1266 952 355 933 /15
Uudenmaan |. ruots. 36 158 401 137 137 264 552 737 774 489 806 974 1102 1126 1249 1554 1403 652 412 403
Turyn ja Porin !. eteldinen 1129 1035 2428 837 837 780 1434 1107 618 544 786 2219 2931 3165 3164 3408 2506 1364 304 988 1021
Turun ja Porin |. pohjoinen 873 1343 906 985 865 1107 1210 980 976 898 1842 3482 3730 3249 3036 1767 834 504 643 504
Ahvenanmaa 87 115 61 124 234 220 148 143 82 72 109 150 149 228 196 181 125 68 59 64 63
Hameen |. etelainen 1115 551 988 653 619 526 895 1019 834 478 589 1457 2118 2430 2554 2946 2153 1727 1860

Hameen | pohjoinen 458 437 557 526 583 1943 2230 1789 1333 1022 1704 2201 2727 3095 2785 1762

Viupurin | lantinen 177 41 571 726 656 931 3412 3315 2092 1552 2395 3001 3942 3908 4305 3947 1973 989 1110 1747 1498
Viipurin |. itainen 96 150 303 288 370 684 828 693 588 794 1357 1821 1874 1793 1000 325 460 506 764 674
Mikkelin . m 985 708 789 655 661 913 1038 807 944 1010 1608 2466 2494 2379 1717 741 660 659 1286 1063
Vaasan |. lantinen 3446 2953 3268 n.2500 2337 2024 2318 1925 1982 1082 990 4464 8766 7789 6482 4959 3024 1361 920 1260 1245
Vaasan | itainen 176 314 365 315 359 714 905 555 351 429 575 811 868 1066 1027 499 386 343 368 337
Kuopion I. lantinen 347 309 a7 295 207 293 1797 1614 843 917 1136 1869 2331 2582 2869 1826 874 790 940 1188 1487
Kuopion | itainen 34 63 201 108 317 823 969 644 602 1188 1557 2136 1841 1747 1054 428 39 555" 764 554
Oulun | eteldainen 352 434 384 252 381 1375 1423 1102 698 1336 2068 2580 3069 2643 2150 1249 1022 842 974 625
Kajaamin kihlakunta 15 30 429 83 74 50 193 244 145 156 267 306 550 924 838 601 696 277 149 166 341
Pera-Pohjola 36 56 198 167 153 334 323 474 355 478 801 997 957 652 811 413 17 222 . .
Helsinki . 89 288 140 332 333 3884 3038 2079 1108 1196 2507 2081 4091 6320 5098 2260 1493 2007 1529
Yhteensa 9204 9567 9225 (9406) 8575 9288 19346 244B8 17846 13313 15820 27630 41931 42885 43536 39588 25988 13749 12111 (12824} (11 344}
tastd kauraa % .. 354 .. {36} 375 274 89 34 3.0 39 34 103 208 246 294 309 3i.8 48 45 (2.5} (3.2)

Liite 5. Elintarvikelautakuntien viljavarastot 1918—1920, 1 000 kg
Lshteet: 20.10.18 varastotilanne: EVA/! Een 1-2:
1.1.19:EVA/I Ddb 2. Valtion viljakonttorin tilastokertomus.
muut: EVA/I Ei 1-17.

kulutuskausi 1918—1919 kulutuskausi 1919—-1920 -~ kuiutuskausi 1920-1821
1919 51 47 1920
Laanm tammt helmi maalis huhti touko kesd heind eio syys loka marras joulu tammi helmi maalis huhti touko kesd  heina elo SYys loka marras  jouiu
Uudenmaan 923 526 676 925 1054 1091 1412 10017 1121 1302 1048 937 1317 963 1243 978 987 1318 794 791 876 567 477 553
Turun ja Porin 1242 1169 1312 2148 1976 1744 2657 1532 1787 1543 1509 1458 1859 1603 2314 1908 1853 2204 1372 1275 1281 918 730 763
Ahvenanmaa 55 74 74 133 114 96 123 107 81 90 64 70 92 69 91 78 73 108 63 55 58 49 47 35
Himeen 1366 1098 1307 1903 1650 1722 1967 1388 1302 1593 1287 1219 1522 1457 1850 1516 1537 1779 1115 1153 1198 774 813 524
Vipunn 1725 1413 1835 3446 3437 3434 4202 2622 2908 2293 2424 2063 3170 2837 2803 3345 2446 2616 2970 2129 2662 2506 2239 2293
Mikkelin 665 475 560 1006 905 913 1176 748 603 733 567 589 782 764 1058 846 806 881 632 538 594 564 766 703
Kuopion 1136 992 1242 2231 2171 2520 2769 1918 1539 1725 1456 1544 2021 1818 2373 1693 1500 1889 1536 1291 1558 1267 1654 1328
Vaasan 852 758 904 1785 1813 1735 2174 1353 1077 1198 967 966 1237 1192 1674 1355 1347 1751 1307 1214 1077 777 694 833
Oulun 909 893 1132 2198 1925 2035 2207 1657 1371 841 891 1521 1453 1999 1530 1377 1731 1316 1143 985 738 698 698 819
Helsinki 1280 786 887 1497 1299 1091 1230 1681 1363 1454 1254 1086 1226 1026 1562 1150 1041 1160 896 1107 1372 891 727 . 891
Yhteensd 10153 8184 9929 17272 16344 16381 19917 14007 13152 12772 11467 11453 14679 13728 16498 14246 13321 15022 11828 10538 11414 9011 8845 8742
Kulutus tammik--elokuu 1919: 112187 tn Kulutus syysk. 1919 — elokuu 1920: 158 704 tn Kulutus syysk. 1920 — jouluk.
1920:38012 tn
tdstd kauraa: 10.1 % tasta kauraa: 4.8 % tastd kauraa: —

Liite 6. Korttitalouksiin kuuluneitten viljan kulutus 1919—1920, 1 000 kg
Lahde: EVA/I Ddb 2.

6vC



kulutuskausi 19181919

kulutuskausi 1919—1920

kututuskausi 1920-1921

1919 1920
Laani tammi helmi maalis huhti touko kesd  heina elo SYYs loka marras joulu tammi helmi maalis huhti  touko kesd heind elo SYYS loka marras joulu
Uudenmaan 667 446 373 229 97 100 82 87 456 1825 1356 1302 2100 1856 929 690 361 480 142 130 205 142 96 113
Turun ja Porin 1527 1253 809 873 440 269 226 267 4088 4313 2912 2398 4317 2679 1368 822 394 381 148 204 424 297 202 144
Ahvenanmaa 26 44 8 23 55 1 8 - 43 66 40 26 45 46 70 10 25 32 20 6 10 6 5 11
Hameen 1674 972 731 438 178 79 89 135 1646 3157 1622 1820 3218 17N 667 219 238 92 92 138 345 272 242 103
Vipurin 494 202 138 102 32 74 30 67 432 1124 603 517 576 500 502 115 125 92 679 234 94 87 76 67
Mikkelin 790 404 301 260 n 19 7 8 474 969 267 3n 363 268 196 83 67 55 3 2 22 43 10 6
Kuopion 487 344 197 22 88 ] 19 20 546 810 367 455 617 356 292 89 72 87 31 16 130 180 75 32
Vaasan 1129 314 242 508 295 206 265 248 3826 7760 1806 1298 850 1054 712 kral 168 100 187 78 204 344 102 ral
Quilun 105 83 58 59 13 8 28 2 839 494 182 244 149 386 67 35 11 34 27 33 78 143 73 57
Yhteensa 6899 4062 2857 2713 1269 765 754 834 12350 20518 9155 8371 12235 8916 4803 2384 1462 1353 1329 841 1512 1484 881 604
luovutus tammi—elokuulla 1919.20 153 tn {uovutus syysk. 1819 — elokuu 1920: 83717 tn luovutus syysk—joutuk 1920.
téstd kauraa: 49.0 % téstd kauraa: 43.0 % 5322 tn
tastd kauraa: 2.1 %
Liite 7. Maanviljelijoiden viljan luovutus elintarvikelautakunnille 1919—1920, 1 000 kg
Lahde: EVA/I Ddb 2. Valtion viljakonttorin tilastokertomus.
Vuoden 1918 sadosta luovutertu Vuoden 1919 sadosta luovutettu
TK:lie 1919: Valtion viljakonttorille 1920

Ladni syksylld -18 wmmi helmi maalis huhti touko kesi heind elo yht, SYys loka marras joulu tammi helmi maalis huhti touko kesd heina elo yht.
Uudenmaan 1464 291 101 127 14 116 102 36 19 2270 26 343 640 2367 587 1247 206 60 79 165 30 1 5751

Turun ja Porin 4082 1042 795 340 462 344 26 2 10 7122 17 2263 1837 1719 2796 1915 564 374 336 21 76 6 12024
Ahvenanmaa 58 - - 10 - 25 1 - - 94 - - - - - — 7 6 23 1 2 - 37
Hémeen 2485 734 409 218 311 35 14 17 - 4223 3 581 592 914 1443 990 412 46 40 108 21 - 5150
Vipurin 46 31 29 15 58 39 40 61 3 332 2 1 3 48 84 101 76 21 22 26 49 42 575
Mikkelin 679 206 140 6 73 89 16 1 - 1210 - 98 14 41 75 22 - - - - - - 250
Kuopion 313 28 15 4 42 108 102 44 9 665 1 8 - 4 55 110 138 20 22 60 1 2 a1

Vaasan 5355 737 269 313 446 292 225 356 95 8088 494 3536 1919 1128 943 1138 642 389 189 146 29 21 10574

Oulun 120 56 1 4 10 4 5 1 - 201 - 84 109 50 21 37 26 3 = 6 2 4 342
Yhteensd 14602 . .3125 1759 1037 1416 1052 531 537 146 24205 543 6914 5114 6271 6004 5560 2071 1019 709 633 210 76 35124

1astd kauraa: 64.5% 60.3 %

Liite 8. Viljan luovutus valtion sainndstelyelimille vuoden 1918 ja 1919 sadosta, 1000 kg
Lahde: Tuontikunnalle {TK) luovutus: EVA/I Dea 8.
Viljakonttorille: EVA/I Ddb 2.

(0]°14



kulutuskaus1 1918—-1919

kulutuskausi 1919-1920

kulutuskausi 1920—-1921

1918 1920

Laant tammi  helm  maalis huhti  touko kesd heind elo yht syys loka marras joulu tammi helmi maalis hubti touko kesd heind elo yht syys loka marras joulu

Uudenmaan 522 174 590 1410 1332 708 826 1530 7092 255 593 581 370 310 47 896 531 190 301 357 445 6000 591 454 229 390 1864
Turun ja Porin 416 600 627 2288 1700 1030 1729 1569 9959 1391 507 836 572 820 938 829 1034 500 953 553 718 9651 793 808 324 748 2673
Ahvenanmaa 64 89 51 25 109 a1 164 78 621 47 [0 65 64 12 9 kil 45 15 38 34 41 491 60 36 40 23 159
Hameen 494 413 915 3517 1890 1041 883 1243 10396 1180 408 854 459 943 931 1314 790 312 660 572 895 9318 1068 534 366 324 2292
Vipurin 1646 760 2143 6312 3455 2152 3601 3485 23654 3769 2645 2376 2749 1913 1847 1916 2266 1148 1906 2632 2365 27632 3206 2341 2475 1852 0874
Mikkelin 79 63 269 1070 1090 683 1221 866 5341 727 738 324 304 488 269 499 378 293 704 724 570 6015 570 1207 735 403 2915
Kuopion 728 522 1366 4242 1982 1270 2819 2761 11445 2358 1752 996 1186 1544 997 1386 1239 789 1686 1842 1400 17175 1596 1758 2079 755 6188
Vaasan 308 380 797 2623 1292 892 1613 1317 9222 1180 1665 366 688 550 604 948 567 464 749 1165 730 9676 919 737 537 660 2853
Qulun 1015 583 1206 3635 1707 1756 1602 2489 13993 1824 1623 1104 98 973 639 1875 872 725 1160 1316 930 13959 1169 561 435 723 2888
Yhteensd 6260 3584 7964 25122 14557 O573 14548 15348 91723 13431 10021 7502 7310 7553 6805 9694 7719 4436 8157 9195 8094 99917 9972 8436 7220 5878 31706
tasta kauraa. 47% 124 % -

Liite 9. Vaition viljakonttorin toimitukset elintarvikelautakunnille

Lahde: EVA/I Ddb 2.

1919-1920, 1000 kg

lse
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,/ elintarv. lautakuntien ja-
////‘ kelussa keskeytyksia

syksylld 1917
\ jakelussa keskeytyksid
\ kevaalla ja kesalla 1918

jakelussa keskeytyksia
E'kulutuskaudella 1918-
1919
‘ ilmoituksia héatéleivan
(petun) kayttamisestd
ilmoituksia nalkéakuole-
‘mista

- ‘“‘I, hétéleivan kayttdalueen

raja 1917-1919
-, hitsleivan kiyttoalueen
eteldraja 1830-luvulia

Liite 11. Korttiannosten jakelu v. 1917—1919.
Lihde: elintarviketoimistojen ja -lautakuntien toimintakertomukset ja kirjeen-
vaihto.
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LYHENTEET

AMAE = Archives des Ministéres des Affaires étrangéres (Paris)
As. kok. = Asetuskokoelmat

Edk. = eduskunta

EH = elintarvikehallitus

EO = elintarvikeosasto

elt. = elintarvikelautakunta

ETM = elintarvikeministerio

etsto = elintarviketoimisto

EVA = elintarvikeviranomaisten arkisto
HArk. = Historiallinen arkisto

JMA = Jyvaskylan maakunta-arkisto

JY = Jyvaskylidn yliopisto

KAik. = Kansantaloudellinen aikakauskirja
KKK = Kenraalikuvernéérin kanslian arkisto
K-MA = Keskustan-Maaseudun arkisto

MF = Mikrofilmi

NL = Neuvostoliitosta mikrofilmatut asiakirjat
VSA = Suomen vapaussodan arkisto

Sen. tal. os. senaatin talousosasto

SKV = Suomen kansanvaltuuskunnan arkisto
SVT = Suomen virallinen tilasto

TA = Tyévéen arkisto

TK = Tuontikunta

UM = ulkoministerid

VA = Valtion arkisto

v.l. = vanhaa lukua

vl = vaunulastia

VP = valtiopdivat

VRO = valtiorikosoikeus

VRYO = valtiorikosylioikeus

YAik. = Yhteiskuntataloudellinnen aikakauskirja
LAHTEET

ARKISTOLAHTEET

Valtionarkisto (VA)

Kenraalikuvernéérin kanslian arkisto (KKK)
— Kenraalikuverndori Seynin asiakirjat (Hd 104)
— Kenraalikuverndorin apulaisen Lipskin asiakirjat (He 9)

Senaatin arkisto

255

Senaatin talousosaston poytakirjat 1916,1917,1918, 1919. MF

Sen. tal. os. JY.
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Elintarvikeviranomaisten arkistot (EVA)
|. Kamaritoimituskunnan elintarvikeosaston, elintarvikehallituksen, elintarviketoimitus-
kunnan, elintarvikeministeridn ja valtion viljakonttorin arkisto (EVA/1),
Il. Vaasan viliaikaisen elintarvikehallituksen arkisto (EVA/II).
IV.Lontoon lahetyston arkisto (EVA/IV).
V. Elintarviketoimistojen arkistot (EVA/V):
Uudenmaan laanin suomalainen etsto
Uudenmaan laanin ruotsalainen etsto
Turun ja Porin |33nin eteldinen etsto
Turun ja Porin 13dnin pohjoinen etsto
Viipurin l1danin lantinen etsto
Viipurin ldanin itdinen etsto
Hameen |&anin eteldinen etsto
Hameen |3anin pohjoinen etsto
Mikkelin Iadnin etsto
Kuopion |ddnin lantinen etsto
Kuopion laanin itdinen etsto
Vaasan laanin lantinen etsto
Vaasan ldanin itdinen etsto
Oulun |33nin eteldinen etsto
Kajaanin kihlakunnan etsto
Pera-Pohjolan etsto
Savonlinnan osasto
Ahvenanmaan etsto
EVA/Turun ja Porin |. pohjoinen etsto. Kapinan aikuisia papereita.
Ulkoministerion arkisto.
Lontoon lahetystd 1918.
Maanviljelystoimituskunnan arkisto.
Ha. Ensimmaisen maailmansodan aikaista elintarviketilannetta koskevia asiakirjoja.
Maanviljelystoimituskunnan konseptipdytakirjat 1915, 1916, 1917 (sdilytetadn JMA :ssa).

Valtioneuvoston péytékirjat 1921

Suomen kansanvaltuuskunnan elintarveasiain osaston arkisto (SKV/EQ)
Suomen vapaussodan arkisto (VSA)

Valtiorikosoikeuksien syyttijistén arkisto
VRO Valtiorikosoikeus
VRYO Valtiorikosylioikeus

Neuvostoliitosta mikrofilmatut asiakirjat (MF NL 3-5)
Fondi 457. Erityinen neuvottelukunta elintarvikeasiain jarjestelya varten (Osoboje sovestSanije
dlja obsuZdenija i ob’jedinenija meroprijatii po prodovol’stvennomu delu).

Yksityiskokoelmat
W.A. Lavoniuksen kokoelma
Viin6 Tannerin kokoelma
K.H. Viikin kokoelma



Tyovien arkisto (TA)

Sosiaalidemokraattisen puolueen eduskuntaryhman poytakirjat vuosilta 1917—1918.

Sosiaalidemokraattisen puolueen puolueneuvoston poytakirjat 1917—1918.

Keskustan-Maaseudun arkisto (K-MA)
Eduskuntaryhmén poytakirjoja 1917

Suomen kaupunkiliiton arkisto
Kaupunkiliiton hallituksen pdytdkirjat v. 1916, 1917.

Tilastokeskuksen arkisto
Erikoisarkistot

Archives des Ministéres des Affaires Etrangéres (AMAE), Paris
Guerre 1914—1918. Finlande 708-711.

VIRALLISET JULKAISUT

Asetuskokoelmat 1909, 1914—-1921.
Kapinan aikana painetut Suomen asetuskokoeiman numerot 10—33.
Sosiaalinen aikakauskirja 1918, 1919, 1945.
Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1921, 1926.
Suomen virallinen tilasto (SVT):

I A. Ulkomaankauppa. 1914—1921.

I1i. Maatalous. 1914—1921.

Tyétilastollinen aikakauslehti 1914—1917.
Valtiopéivaasiakirjat:

— Eduskunnan poytakirjat 1917—1921.

— Hallituksen esitykset 1917.

Kunnalliskertomukset (vuodet 1916—1919):

Helsinki Rauma
Jyviaskyla Tampere
Lahti Turku
Oulu Sortavala

Svensk forfattningssamling 1916, 1917.

LEHDET

Aamulehti 1917

Helsingin Sanomat 1916, 1917
Hametar 1917

Kaiku 1917

Kansan Lehti 1917
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Kansan Tahto 1917

Kansanvaituuskunnan Tiedonantaja 1918
Mercator 1915, 1916, 1917

Pohjolan Sanomat 1917

Suomalainen Virallinen Lehti 1914—1917.
Suomen kunnatlislehti 1916, 1917, 1918.
Tyodmies 1916, 1917, 1918.

Uusi Suometar 1914, 1915
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RESUME

APPROVISIONNEMENT ET RATIONNEMENT DES VIVRES EN FINLANDE DANS LA
PERIODE 1914—1921

Points de départ des recherches

Dans cette étude, il sera question d’un aspect des services sociaux dans des circonstances
exceptionnelles, du service du ravitaillement pendant la Premiére Guerre mondiale. Cette
dtude appartient — bien qu’elle soit tardive — au domaine qui a fait! I'objet de recherches,
dans les annédes 1920-1930, dans la série américaine des publications de la fondation Carnegie
"Economic and Social History of World War”. Au debut de la Premiére Guerre mondiale,
quand la Finlande dépendait du Tsar de Russie comme Grand-duché autonome, son indépen-
dance dconomique en ce qui concernait le blé correspondait & 40 % des besoins environ.
Gréce 3 la libre importation du blé russe et d la grande capacité de surproduction de |'agri-
culture russe, le ravitaillement n'a pas beaucoup souffert vers le début de laguerre. La Einlande
restait en dehors des actions militaires proprement dites. L'activité du service d'approvi-
sionnement au début du conflit se bornait surtout a garder les prix aussi bas que possible.
Les difficultds ne commencérent qu’avec les révolutions russesen 1917, quand les importations
furent interrompues. Les effets de la crise ont semble’ encore plus graves parce que, la
méme année, la Finlande s'est séparée de la Russie et qu'elle devait trouver sa position dans
le conflit entre les Alliés et [’Allemagne.

1| s'agira d'abord de traiter de la réglementation des prix alimentaires et des efforts pour
maintenir les importations en provenance de Russie. D&s 1917, ol I'on commenga 3 régle-
menter la consommation par le systeme des cartes d’alimentation, le rationnement du blé est
mis en avant. On parlera aussi de I'organisation du rationnement et de son efficacité.

De 1914 au printemps 1917: politique de fixation des prix

Le commencement de la Premiére Guerre mondiale en aolt 1914 provoqua une {égére
augmentation des prix alimentaires dans les villes. Les gouverneurs des départements
commencerent 3 surveiller les prix des denrdes et ceux d’autres produits de premiére nécessité.
Pourtant, cette surveillance des prix est restée relativement incohérente jusqu’d octobre
1915, date 2 laquelle un comité spécial, le Comité du ravitaillement, fut nommé pour unifier
les prix dans tout le pays.

I n'y a pas eu de pression importante sur les prix jusqu’a 1916, époque ou les importations
en provenance de Russie allaient se faire difficiles. Les transports militaires russes en Finlande
demandaient une si grande partie de la capacité des chemins de fer qu'il n'y avait plus guére
de possibilités pour le transport du ravitaillement.Les transports maritimes, de leur coté, dtaient
difficile & organiser, en particulier en hiver, et aussi a cause du danger des mines dans la mer
Baltique.

La politique du ravitaillement au début de la guerre dtait surtout basée sur {’organisation
des importations. Celles-ci dépendaient, comme avant la guerre également, des négociants
finlandais. Pour pouvoir travailler sur des plans cohérents, les hommes d'affaires, les banques,
les entreprises, etc. fond@rent une organisation de coopération, le Comité central de Finlande
pour I'organisation des importations de produits alimentaires russes (1915), transformé plus
tard en Organisation des importations (Tuontikunta). Ce Comité a fonctionné officieusement
sous le contrBle de la Commission du ravitaillement du Sénat finlandais, il avait alors de
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meilleures chances de rivaliser pour les achats sur le marché russe avec les déléguds d’achat de
I'armée russe (hlebarmija). La coopération avec les autoritds russes était nécessaire aussi pour
obtenir des permis de transport vers la Finlande. Les importations fonctionngrent relativement
bien jusqu‘en automne 1916. On achetait du blé dans des gouvernements du sud de la
Russie selon des plans mensuels. Les défaites que la Russie avait subies 2 partir de I'automne
1916 et ladiminution du matériel de chemin de fer causgrent des restrictions 3 |'importation.
Les prix alimentaires commencérent a augmenter irrésistiblement et les prix fixés ne purent
empécher cette dvolution. Le sucre fut rationné au mois de novembre 1916. Le mois suivant,
c’dtait le cas des produits laitiers dans les grandes villes. On n'alla pas plus loin pour restreindre
la consommation; il y avait, par exemple, du blé a la disposition de tous. Le gouvernement
avait pourtant ordonné des jours sans viande dans les restaurants; |I'abattage fut également
interdit certains jours de la semaine — laFinlande avait pourtant été, avant la guerre, largement
surproductrice et exportatrice de produits d’dlevage. La diminution de I’'offre de viande et de
produits laitiers était due en partie 3 la consommation de |'armée russe stationnée en Finlande.
En automne 1917, il y avait dans le pays environ 100.000 soldats dont la consommation de
viande et de lait était de la méme importance que celle de toute la population urbaine du
pays. La premiére association de producteurs, le Comité central de la viande, fut fondde en
1916; elle devait s’occuper de |‘approvisionnement général en viande de manidre 3 pouvoir
en garantir une certaine quantité aux soldats et a la population urbaine. Le m&me systeme
fut utilisd ensuite pour d'autres produits alimentaires.

Puisque 1’'on considérait comme insuffisantes les mesures que le gouvernement avait
prises, le commencement de la pénurie alimentaire fut 3 'origine, dés I'automne 1916,
d’actions spontanées au niveau communal.

Les petits fonctionnaires avaient déja pu sentir les effets de I'inflation puisque les salaires
avaient été gelés du fait de |'état de guerre; c'était surtout la population la plus pauvre qui
se trouvait dans |'embarras en période de pénurie. Quand les communes prirent en charge la
fourniture du ravitaillement pour cette catégorie de la population 2 des prix raisonnables,
c’était également l'indication d’'une nouvelle interprétation de la politique sociale, plus
étendue qu‘auparavant. 1l y avait déja eu, dés 1915, la fondation de comitds spéciaux qui
s’occupaient de I'achat de vivres pour les réserves communales. En 1916, cette activité s'est
répandue, et, au début de 1917, les communes urbaines fondérent un Comité intercommunal
d'approvisionnement comme organe de coopération. L'assistance publique s‘organisait
alors "’de bas en haut”’.

1917—-1918: vers le rationnement de la consommation

Le tsar de Russie détréné par la révolution de mars, on forma aussi en Finlande un
gouvernement, finlandais, de coalition qui se composait des ' sociaux-démacrates et des partis
bourgeois. Les importations en provenance de Russie avaient compldtement tari; il ne restait
plus au gouvernement qu’a "répartir la faim’’ puisque les réserves aient peu abondantes. On
mit en route la restriction des cérdales panifiables dans tout le pays en juin 1917. D‘apras les
contrdles des dépbts de blé organisds au printemps, il dtait apparu que les magasins ne
suffisaient méme plus & la moitié de la consommation quotidienne normale qui était avant la
guerre,on mangeait beaucoup de produits céréaliers, de prés de 600 grammes par jour et par
personne. En fait, on avait déja dli y renoncer en partie ds I'automne 1916; on avait rationné
3 150 g./j./p. pour I'été, accordant des rations supplémentaires 3 ceux qui faisaient des
travaux pénibles.

C’est alors que s’organisa le rationnement. 1l était conduit, au niveau de I'administration
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centrale, par la Direction du ravitaillement qui fonctionnait, de temps en temps, sous |autorité
du ministére de |'agriculture et du ministere de l'intérieur; et qui était assistde par les comités
centraux de diffdrents domaines. Les comités départementaux et communaux du ravitaille-
ment en dtait I'administration locale. En gros, ce systéme a été valable pendant toute la
période de restriction; le seul changement en fut I'élévation, en 1918, de la Direction en
Ministére du ravitaillement.

La période de rationnement de |'été 1917 se passa dans un calme relatif. Les relations
entre les producteurs et les consomnateurs furent pourtant refroidies par des gréves des
ouvriers agricoles au printemps et pendant ia moisson, gréves surtout concentrées dans les
régions de métairies du sud de la Finlande. Les mouvements de gréve étaint lids au renforcement
du parti social-démocrate finlandais a la suite de la révolution russe de mars; ce parti exigeait,
par exemple, que la loi de la journée de huit heures soit appliquée a I'agriculture. Quand le
gouvernement provisoire de Russie eut dissous I’Assemblée finlandaise en ao(it 1917 et
ordonnéd de nouvelles dlections, les relations entre les différentes couches sociales se tendirent;
les sociaux-démocrates se retidrent du gouvernement. Les ouvriers commencérent a critiquer
librement la politique du ravitaillement. De plus, la situation alimentaire s'aggravait, et, dans
quelques villes, cela provoqua des émeutes.

En automne, on ordonna de confisquer les récoltes et de les attribuer 3 la consommation
générale. L'administration gouvernementale et communale s‘inquiétait des besoins en
céréales de ce qu’on appelait les ""attributaires de carte de pain’’. Les agriculteurs pouvaient
se suffire 3 eux-mémes, et, de ce fait, ils pouvaient garder une certaine quantité de leur
récolte, devant céder le reste aux autoritds du ravitaillement. Les controles de récoltes chez
les paysans se faisaient attendre, et les centres de consommation, les villes et les régions
industrielles, tombérent dans la pénurie. La distribution dans les villes se composait surtout
de blé importd. Les régions de |'est et du nord, ol 'agriculture était médiocre, souffrirent
aussi d’'un manque de cérdales dés 'automne 1917. Le gouvernement n’était pas 8 méme
de crder des magasins centraux.

Avant les dlections parlementaires, le parti social-démocrate, qui était tombé dans I’
opposition, utilisa 3 plein la pénurie alimentaire dans sa propagande électorale, mais il
perdit pourtant la majorité a I'Assemblée. A la suite des élections, il proclama une grave
générale d’'une semaine au mois de novembre dont le slogan était: “’les ouvriers en lutte pour
le pain’’. La pénurie alimentaire devint donc un instrument politique, et elle eut une
importance considérable dans la guerre civile qui éclata en Finlande au debut de |'année
suivante.

Au mois de décembre 1917, quelgues jours avant la déclaration de |'indépendance de la
Finlande, on réorganisa I’'administration du ravitaillement. On prit des mesures strictes
pour fournir des céréales aux villes; par exemple, on restreignit le droit des agriculteurs a
garder des céréales pour eux-mémes. Ces mesures n’eurent pourtant pas le temps de donner
des résultats avant que la guerre civile n’dclate vers la fin de janvier 1918. Traditionnellement,
on considére la famine comme une des raisons les plus importantes de la guerre, bien qu‘il
soit question aussi de plusieurs autres éléments, par exemple 'inflation, les facteurs politiques,
etc..

Le front de la guerre civile partagea le pays en deux. Le sud de la Finlande, tenu par les
gardes rouges, était une région plus industrialisée et urbanisée que la région des blancs, le
nord du pays. Bien que les ressources alimentaires fussent les mémes des deux cOtds, le
ravitaillement de la Finlande blanche était plus facile 3 organiser parce qu’il y avait moins
de population urbaine. La Finlande rouge était un peu aidée par I'Union Soviétique, bien
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que cette aide soit restée avant tout symbolique; la Russie bolchévique avait ses propres pro-
bl&mes. Pour sa part, la Finlande blanche ne réussit pas non plus 4 acheter des céréales en Améri-
que parce que le gouvernement des Etats-Unis annula les transactions du fait de I'orientation
pro-allemande de la politique finlandaise. || fut possible de trouver des compensations avec
I’Allemagne: les Finlandais déchanggrent du beurre contre des céréales; pourtant, ces importa-
tions ne furent pas trés importantes.

Ainsi fut-on obligé de diminuer le rationnement de chaque cdté du front; la ration n’était,
dans la plus mauvaise période, en avril, que de 40 g. de farine par jour et par personne en
Finlande rouge et de 75 g. en zone blanche. Les comités de ravitaillement ne pouvaient
méme pas toujours distribuer ces quantités. La fin de I'hiver et I'été 1918 furent, dans de
vastes régions, une véritable période de famine ol on devait recourir a des succédanés: pain
de cellulose, de lichen, d‘dcorce, etc., s'il n'dtait pas possible de compenser avec des produits
d’élevage, ou du poisson sur les éotes.

La guerre civile se termina en mai 1918 par la victoire des blancs. Pourtant, la pénurie
alimentaire ne cessa pas, car les importations restérent bloguées avec la duréde de la guerre
mondiale. Pendant la guerre civile, des dépdts de ravitaillement avaient €t en partie dédtruits,
et les soldats des deux bords avaient gaché des denrdes. Les gardes rouges enfermés dans les
camps de prisonniers souffrirent le plus de la pénurie, durant I'été et I'automne, avant
I'amnistie; il y en a bien 10.000 d‘entre eux qui moururent de faim ou des conséquences de
la faim. L'intendance officielle n‘était pas en mesure de fournir suffisamment de ravitaille-
ment aux camps.

Dés I'automne 1918, aprés les nouvelles récoltes, le rationnement fut moins chiche. On
commenga a tenir des statistiques hebdomadaires concernant les “attributaires de carte de
pain” et la part de la population qui se suffisait 3 elle-m8me pour le ravitaillement. Au
début de la nouvelle moisson (en septembre 1918), on put aussi augmenter la ration de pain
4 160 g. par jour. La ration mensuelle des cultivateurs fut de 10 kg. A cette dpoque, les
cultivateurs et les membres de leur famille représentaient 60 % de la population. Leur
nombre diminua au fur et 3 mesure que les réserves des petits paysans s'épuisaient et que ceux-ci
devaient recourir aux cartes de rationnement. La réquisition des céréales fut organisde de
maniére que les cultivateurs fassent la déclaration de leurs rdserves au comité communal du
ravitaillement qui décida combien chaque cultivateur pouvait conserver pour lui-méme et
combien il devait livrer aux autoritds d‘approvisionnement. Tout comme dans les anndes
précédentes, le succés du rationnement dépendit beaucoup de l‘auto-suffisance de la
commune en ce domaine. La livraison de céréales par les agriculteurs s‘arrtait au niveau
communal, et les agents de réquisition envoyéds par I'Etat, qui s'occupaient des villes, ne
réussirent pas 3 acheter suffisamment de grain. Les meilleures régions agricoles gtaient dans
le Sud-ouest, les départements de Uusimaa et de Hame, ainsi que celui de Vaasa; |3, la pénurie
était pratiquement inconnue. Ailleurs, les comitds de ravitaillement et les consommateurs
connurent des difficultds pendant tout I'automne 1918. Le peu de ravitaillement importd
était immédiatement distribué, pour la plupart & Helsinki. La disette suscita beaucoup de
marché clandestin entre les villes et les campagnes environnantes. Le marchd noir se généralisa,
on ne pouvait pas freiner I'inflation et les prix doublérent et triplérent rapidement. D'apras
les prix alimentaires imposés, I'indice passa de 100 en Juillet 1914 (avant la guerre) a pres
de 1.000 a la fin de 1918, et l'indice des prix du marché noir, qui indiquait plus exactement
le niveau réel des prix, & 1.800 points. Pendant la peériode de restriction la plus dure, vers
la fin de 1918, presque tous les aliments dtaient rationnds: ceréales et produits céréaliers,
petits pois, pommes de terre, viande, poisson, produits laitiers, sucre et café.
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Réouverture des importations

Dés la capitulation de I’Allemagne enautomne 1918, des négociations actives s'engagerent
avec les responsables du ravitaillement des pays de I'Entente. Les contacts aves le ""dictateur
du ravitaillement’’ américain, Herbert Hoover, dtaient d'une importance décisive. Pour des
raisons humanitaires, et en partie évidemment parce qu’on espérait que la Finlande deviendrait
un territoire d‘appui dans I'intervention contre les bolchéviques, le pays fut admis a l'aide
des Allids. En décembre 1918, les premiers bateaux de cérdales arrivérent en Finlande. Dés
le mois de février suivant, les importations devinrent réguliéres et la pénurie recula. Ce n'est
qu'a cette époque que |‘on peut parler de restrictions contrSlées par I'Etat. Le rationnement
antdrieur, bien gu’ordonné au plus haut niveau, s'dtait organisé & I’échelon communal. Au
printemps 1919, I'Etat disposait déja de rdserves pour plusieurs mois. A la réouverture des
importations, la situation était pourtant deja si critique que 1’on n’avait pas le temps de
faire moudre les cdréales dans les minoteries, mais qu‘on les envoyait directement aux
communes qui en avaient besoin. Dés le printemps 1919, 90 % du grain distribué pour les
rations €tait importé.

Abandon du rationnement .

Les libres importations de I'étranger rendaient le rationnement en grande partie inutile.
Au printemps, 1919, les produits laitiers, la viande et les pommes de terre dtaient rendus d la
vente libre. Auparavant, I'importance du marche noir avait déja fait perdre aurationnement
de ces produits une grande partie de son efficacitd. On ne voulait pourtant pas libérer la
vente des cdrdales. En fait, il n'y avait que celles-ci dont le rationnement se poursuivait
au-deld du printemps 1919. L'amélioration de la situation apparaissait également en ce qu’on
put augmenter les rations 3 240 g. en avril et 2 280 g. en ao(it 1919. La distribution de
rations supplémentaires devint aussi plus courante. Mais le gouvernement justifia la poursuite
du rationnement de grain par la possibilité d'économiser ainsi des devises.

La réquisition de la récolte nationale en automne 1919 ne prit pas la méme forme que
celle des anndes précédentes; la livraison aux comitds de ravitaillement (toujours selon le
prix imposé) s‘opdra selon la superficie cultivée. On supprima ainsi toute équivoque de
I'obligation de livraison. Bien que les petites exploitations de moins de 5 ha aient été totalement
exondrées de cette obligation et qu’en tout cas on ait appliqué la réquisition moins strictement,
on recueillit pour les magasins des comitds de ravitaillement autant de céréales que dans les
anndes précédentes et sans les nombreux conflits diis 2 la réquisition générale. Pendant la
saison 1919-1920, le rationnement ne causa aucun probléme parce qu’on pouvait compenser
les manques de grain par |'importation. Un Office national des cérdaless’occupa des livraisons
aux comitds de ravitaillement.

Le gouvernement voulut poursuivre le rationnement au printemps 1920, cependant le
parlement fit des difficultds. Ce fut surtout le parti agrarian Maalaisliitto qui s’y opposa:
le rationnement nuisait unilatéralement aux agriculteurs. Par la ""Loi sur le rationnement’’,
le gouvernement obtint pourtant de continuer la réglementation des cérdales importées qui
continuérent 3 étre rationndes. En automne 1920, il n'y eut donc plus de réquisition de
cdrdales finlandaises. Les comitds de ravitaillement en achet&rent un peu sur le marché libre,
mais on pratiquait surtout la distribution a I'aide de grain importé. Le retour universel a une
situation normale, la spdculation et d’autres facteurs rendaient €galement ce rationnement
inutile du point de vue de la politique monétaire.

Le conseil des ministres mit fin 2 cette pratique le 7 Février 1921, et il fit de méme pour
le sucre, dernier produit a étre rationné, le mois suivant.



276

L’importance du rationnement

On ne réussit pas parfaitement a répartir également la consommation parmi les différents
groupes sociaux ni les diffdrentes régions. Les vivres n‘arrivérent pas toujours régulidrement
dans les villes non plus que dans les régions de I'est et du nord, qui connurent une situation
plus précaire que les autres. Par contre, on peut dire que le rationnement intérieur aux
communes fonctionna relativement bien, ce qui signifiait en soi une distribution de vivres
plus €gale que celle de la loi de t'offre et de la demande. La quantite de céréales regue par
les agglomeérations dépendit surtout des importations, et quand celles-ci furent nulles, les
autoritds ne purent méme pas distribuer les petites quantités des rations. D‘ailleurs, ce qui
atténua les durs effets de la restriction, ce fut que les consommateurs se procurerent des
vivres en dehors de I'organisation de rationnement. Les infractions 3 la loi du ravitaillement
dtaient générales, et il €tait difficile, par exemple, d’engager des poursuites pour les petits
délits; les juges pouvaient m&@me refuser de traiter de telles affaires. D'une manitre générale,
on vendait des vivres au marché noir. |1 est évident que le manque de calories dii 3 la pénurie
de céréales €tait couvert par du ravitaillement acheté au marché noir, ou bien par des produits
qui n'avaient pas été rationnds tout le temps: pommes de terre, poisson, produits d'élevage,
etc.. La distribution des aliments rationnés a représenté en 1917—1919, selon les rations,
environ 50—60 % des besoins des consommateurs, donc un peu plus de 2.000 kcal. par jour
et par personne. Les rations n'dtaient pas toujours, pourtant, & la disposition de tous.

Malgré les mauvaises conditions de départ, le rationnement réussit malgré tout dans ce
qui fut son but principal, assurer la survie de la population. Dans les différentes parties du
pays, on avait fait mention, pendant la pénurie, d'une vingtaine de décés parmi la population
civile. La morbidité, |'affaiblissement genéral de la population, d’autres causes 3 ces cas sont
difficiles a estimer.
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