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Tiivistelma

Téma kvantitatiivinen tutkimus kartoittaa nuorten aikuisten opiskelijoiden kési-
tyksid siitd, miten he sdételevit yksityisistd asioista kertomistaan, kuuntelevat
matkapuhelinkeskusteluissaan ja miten tulokset eroavat sukupuolittain. Kartoi-
tukset tehtiin samalla kyselylomakkeella!, mutta eri henkildille vuonna 2007
(n = 216) ja vuonna 2010 (n = 289) Tampereen ja Jyviskyldn yliopistoissa.
Kuunteleminen on monitahoinen kognitiivinen prosessi, jonka tuloksena reagoi-
daan sosiaalisessa suhteessa puheviestinnin keinoin (Brownell 1990). Tarkkaa-
vaisuus ja huomion kiinnittdminen kdynnistavit kuuntelemisen (Imhof 2003), ja
sanomaan keskittyminen ja ldasndolon osoittaminen ovat merkkejd kuuntelemi-
sesta (Brownell 2002; Flynn, Vélikoski & Grau 2008).

Nuoret aikuiset kuuntelevat matkapuhelinkeskusteluissaan holistisesti, he
vaikuttavat keskittyvdn sanomaan ja olevan ldsnd keskustelusuhteessa. He eivét
héiriinny ymparilld kdytdvistd muista keskusteluista, joskin he ovat varsin tie-
toisia ympéristostadn. Kuuntelemista ei koettu helpoksi eikd matkapuhelinkes-
kusteluja kaytiisi, jos kasvokkainen keskusteluyhteys olisi mahdollinen.

Matkapuhelinkeskustelun paikka vaikuttaa keskustelunaiheisiin. Viltet-
tdvid aiheita kontrolloitiin ilmoittamalla, ettd ei voi puhua aiheesta, ettd palaa
aitheeseen myohemmin tai ettd siirtyy puhumaan rauhallisempaan paikkaan.
Vastaajajoukon mielestd matkapuhelinkeskusteluille sopimattomat paikat, kuten
oppitunnit, elokuvat ja uskonnolliset toimitukset, kontrolloivat aiheita auto-
maattisesti.

Tulokset olivat molempina tutkimusvuosina hyvin pysyvié, eroja oli vdhin
eikd sukupuoli taustoittanut valintoja. Tulokset my®ds osoittivat kuuntelemisen
olevan keskeinen tekijd matkapuhelinkeskusteluissa. Samoin vaikka matkapu-
helinkeskustelut eroavat kasvokkain keskusteluista, myds niissd vahvistuivat
Petronion (2002) yksityisten asioiden viestinnillisen sédtelyn periaatteet.

Asiasanat: kuunteleminen, matkapuhelinkeskustelut, nuoret aikuiset, yksityi-
syyden viestinndllinen sédétely
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Johdanto

Itsestd kertominen on térkeimpid ihmisend olemisen viestintétilanteita. Itsed
koskevia yksityisid asioita ei kuitenkaan kerrota kaikille. Avrami ym. (2007)
ovat todenneet, ettd ihmiset tasapainoilevat itsestd kertomisen ja yksityisten asi-
oiden itselldén pitdmisen vélilld kaikissa keskusteluissa. Kyseistd ilmiotd taus-
toittaa yksityisyyden viestinndllisen sddtelyn teoria, joka sisdltda viisi toimin-
nallista periaatetta (Petronio 2007, 219): ihmiset uskovat yksityisten asioidensa
kuuluvan vain heille itselleen (1), ihmisilld on oikeus valita, kenelle he niisté
asioista kertovat (2) ja ihmiset kehittévét erilaisia sdéntdja yksityisyydestd ker-
tomiseensa (3). Mikali yksityisid asioita jactaan jonkun kanssa jaetaan, olete-
taan, ettd tuo toinen myo0s sddtelee niistd kertomistaan (4), ja jos yksityisyy-
destd kertomisen sddnndt ovat uhattuna, syntyy keskustelijoiden vilille erilaisia
jannitteitd (5). Sen, mika on kullekin ihmiselle yksityistd, p4éttdd ihminen itse.
Samoin tdhén péadtdkseen kuuluu tieto siitd, kenelle yksityisistd asioista kerro-
taan ja miten yksityistéd tietoa muilta suojataan. Suojaus tapahtuu yleensi kol-
mella tavalla: kehitetdén sdéntdja siitd, missd tilanteessa ja milloin yksityisisté
asioista kerrotaan ja mitd tapahtuu, jos luottamus keskustelukumppanin kanssa
hairiintyy (vrt. Metzger 2005).

Yksityisyyden viestinnéllinen sédtely pohjautuu alun perin sosiaalisen lapai-
syn teoriaan (Altman & Taylor 1973), jossa keskeinen késite on itsestd kertomi-
nen. Itsestd kertominen on Jourardin (1968) mukaan sellaisten asioiden kerto-
mista, joita keskustelukumppanit eivét saisi toisistaan muuten helposti selville.
Kertominen on myds puhujan vapaachtoista ja intentionaalista puhetta henkil6-
kohtaisista asioista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Papini & Farmer 1990).
Paitos siitd, mikd on kertomistilanteessa kullekin ihmiselle henkildkohtaista ja
yksityistd, on kertojan itsensé.

Seka itsestd kertominen ettéd yksityisiksi koetut asiat eroavat sukupuolittain
(mm. Kacchi & Link 2009; Wilkins & Gareis 2006). Naiset ndyttiavit kertovan
enemmaén tunteisiin liittyvistd asioista kuin miechet. Michet taas vélttavit esi-
merkiksi sellaisten asioiden kertomista itsestddn, jotka asettavat heiddn toimin-
tansa kyseenalaiseksi. (Wood 2002, 122-124.)

Yksityisyyden viestinnéllisessd sddtelyssd on myds kulttuurisia eroja
(Wilkins & Gareis 2006; Wilkins & Isotalus 2009). Vaikka mikaén viestinta-
kulttuuri ei ole pysyvi, vaan sitd edustavien ihmisten vuorovaikutuksen aikaan-
saama ja jatkuvasti muuttuva, useassa kulttuurissa on ndhty toistuvia, juuri
kyseiseen kulttuuriin kuuluvia viestinnéllisid piirteitd. Suomalaista viestinta-

! Tutkimuksessa kdytetty kyselylomake on sama ja vuoden 2007 aineisto on sama kuin
tutkimuksessa Vélikoski, T-R., Imhof, M. Worthington, D., Fitch-Houser, M. & Kim, S.
2008. Mobile telephony, listening and privacy management: a cross cultural comparison
between Finnish, German, Korean and US-American university students. Tutkimus on
esitetty European Communication Research and Education Association, ECREAn kon-
ferenssissa Barcelonassa, 25—-28.11.2008.
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kulttuuria kuvataan esimerkiksi sanallisen viestin kirjaimellisuutta korostavaksi
(Kirra 2000) ja ihmisten yksityisyyttd painottavaksi (Wilkins & Isotalus 2009,
9). Sekd toisten ettd oman yksityisyyden voidaan nédhdéd havainnollistuvan toi-
sen puheen kunniottamisena siten, ettd puhujaa ei juuri keskeytetd (Wilkins &
Isotalus 2009, 4), kuuntelijan roolissa on helppo olla (Vilikoski ym. 2005, 94) ja
avautuminen henkildkohtaisista asioista tapahtuu ldhinné perhe- ja ystavyyssuh-
teissa (Carbaugh, Berry & Nurmikari-Berry 2006; Virtanen 2009). Itsestd ker-
tominen rakentaa myos puhujan viestijdkuvaa, josta suomalaiset ovat tutkitusti
huolissaan. Viestijakuvaan kuuluu lisdksi puhumistilanteen ja yleison tarkkailu
(vrt. Wilkins & Isotalus 2009).

Nykyiseen suomalaiseen viestintikulttuuriin kuuluvat kiinteésti keskustelut
matkapuhelimien vilityksell4, silla maa on ollut yksi matkapuhelimien tuoteke-
hittelymaa jo pitkédn (Castells & Himanen 2002). Matkapuhelimissa yksityi-
sistd asioista kertominen on haasteellisempaa kuin kasvokkainkeskusteluissa,
silld kuulijana voi varsinaisen keskustelukumppanin lisiksi olla my®ds niité, joille
keskustelun aihetta ei haluta tarjoilla. Ndma kuulijat voivat olla my6s vaivautu-
neita kuullessaan mainittuja asioita, kuten Rainie & Keeter (2006) ovat toden-
neet. Heiddan mukaansa yli 82 prosenttia yhdysvaltalaisista kyseiseen tutkimuk-
seen vastanneista ilmoitti olleensa kiusaantuneita ainakin joskus jouduttuaan
kuuntelemaan henkildkohtaisia matkapuhelinkeskusteluja julkisilla paikoilla.
Matkapuhelinkesteluissa kehittyy my®s tila, jota kutsutaan 14sna olemattomaksi
lasnédoloksi (absent presence). Télld tarkoitetaan tilaa, jossa keskustelija on suo-
rassa viestintdsuhteessa puhelimitse keskustelukumppaninsa kanssa, vaikka
hinen ympdrilldan fyysisesti on muita potentiaalisia viestintikumppaneita, joi-
den kanssa hén on olematta lasni (Gergen 2002).

Matkapuhelimitse on useita mahdollisuuksia yhteydenpitoon, mutta puhu-
minen ja kuunteleminen on edelleen keskeistd. On todettu, ettd matkapuhelin-
keskustelut voivat lujittaa keskustelijoiden vélistd kanssakéymistd jopa enem-
mén kuin kasvokkain tapahtuvissa keskusteluissa, koska niissd on keskityttava
sanomaan ja yritettdvéa kuunnella ilman visuaalisia vihjeitd sanomasta (Kim ym.
2007). Kuunteleminen on monitahoinen kognitiivinen prosessi, jossa kuulemi-
sen, ymmartimisen, muistin ja tulkinnan tuloksena reagoidaan sosiaalisessa
suhteessa puheviestinnén keinoin (Brownell 1990). Tarkkaavaisuus ja huomion
kiinnittdiminen kaynnistévit kuuntelemisen (Imhof 2003). Tieto sukupuolten
vilisistd kuuntelemisen eroista on vield niukkaa, mutta naisten on todettu kiin-
nittdvan huomiota ja tarkkailevan kuuntelussaan eri asioita kuin miehet. Nai-
set etsivét kuullusta sanallisen informaation liséksi myds affektiivisia vihjeitd
enemman kuin miehet, jotka puolestaan tarkastelevat selvisti erikseen emootiot
sanamerkityksistd (Marsnik 1993, 34; Schirmer & Kotz 2002, teoksessa Waa-
ramaa-Miki-Kulmala 2009, 75). Sanomaan keskittyminen ja ldsnidolon osoitta-
minen vuorovaikutussuhteessa ovat kuuntelemisen viestinnillistd ydintd (mm.
Brownell 2002; Flynn, Vilikoski & Grau 2008). Jos itsestd kertominen on puhu-
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jalle tarkedd oman sanoman tuottamista, on sanoman vastaanottaminen ja siithen
regointi eli kuunteleminen, toimivan vuorovaikutuksen perusta.

Matkapuhelinkeskustelut eroavat kasvokkain tapahtuvasta vuorovaikutuk-
sesta, mutta ndyttdd siltd, ettd itsestd kertomiseen ja kuuntelemiseen liittyvét
tekijét ovat keskeisid myos matkapuhelimitse kdytavissd keskusteluissa (Avrami
ym. 2007; Katz 2007).

Tassa artikkelissa esitelldan tutkimus, jonka tavoitteena on kartoittaa nuor-
ten aikuisten késityksia siitéd, kuinka yksityisten asioiden kertomista sdéinnelldan
viestinnillisesti matkapuhelinkeskusteluissa ja kuinka matkapuhelinkeskus-
teluissa kuunnellaan. Koska kyseiset viestinnélliset teot ovat tyypillisid myds
suomalaisille viestintakulttuurille, taustoitetaan tuloksia artikkelissa myds sen
perusteella. Tutkimuksen tavoitetta selvitetddn siten, ettd yksityisyyden viestin-
néllistd séételyd lahestytddn Petronion (2002) esittimén késityksen ja kuuntele-
mista Imhofin (2003), Brownellin (2002) ja Flynn, Vilikoski & Graun (2008)
késitysten mukaan, joiden perusteella on luotu kolme tutkimuskysymysté:

Miten nuoret aikuiset ilmentévit késityksensd mukaan matkapuhelinkes-

kusteluissa

1. yksityisyyden viestinnallistd sddtelyd (mistd aiheesta puhutaan, missé
ympdristdssé, milloin ja mitd tehddin, jos aiheesta ei halua puhua)?

2. kuuntelemista (huomion kiinnittiminen, tarkkaavaisuus, keskitty-
minen, ldsndolo)? Lisédksi haluttiin selvittda,

3. onko yksityisyyden viestinndllisen sédédtelemisen ja kuuntelemisen
ilmenemisessd matkapuhelinkeskusteluissa sukupuoleen perustuvia
eroja?

Kartoitus on tehty vuonna 2007 ja 2010 samalla kyselylomakkeella eri henki-
16ille. Télla menettelylld selvitettiin tulosten pysyvyytta.

Tutkimuksen toteutus

Nuoriksi aikuisiksi valikoitui opiskelijajoukko Tampereen ja Jyvéskyldn yli-
opistoissa. Tutkimus muodostui kyselystd, joka tehtiin ensimmaéisen kerran
vuonna 2007 (yhteensd 216 opiskelijaa) ja toisen kerran samalla kyselylomak-
keella vuonna 2010 (yhteensd 289 opiskelijaa). Osallistujat olivat noin 26-vuo-
tiaita (M = 25,6; SD = 6,4) vuonna 2007 ja 24-vuotiaita (M = 24,2; SD = 4,7)
vuonna 2010. Naisia osallistujista oli yli puolet molempina vuosina. Opiskeli-
joiden pédaineet vaihtelivat suuresti (ks. taulukko 1).

Kysely toteutettiin paperikyselynd eri kurssikokoontumisten alussa kah-
dessa yliopistossa. Osallistujille kerrottiin suullisesti lyhyesti, ettd kyselyssd
kartoitetaan matkapuhelimen kayttod, kaytdvien keskustelujen luonnetta seké
kuuntelemista. Néin tuttujen ja todennékdisesti helposti vastattavien ja vastaa-
jan taustoihin liittyvien kysymysten jdlkeen ldhestyttiin varsinaisen tutkimuksen
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Taulukko 1. Nuorten aikuisten taustatiedot tutkimusvuosina

2007 (N = 216) 2010 (N = 289)
lka
keskiarvo (M) 25,64 24,24
keskihajonta (SD) 6,44 4,67
Sukupuoli
mies 78 122
nainen 132 166
Opintovuosi
1. vuosi 55 51
2. vuosi 31 67
3. vuosi 50 75
4. vuosi tai 79 93
enemman
Kolme yleisinta Sosiaalitieteet Kaupalliset ja
padaineluokkaa (ja historia) (n = 99) hallinnolliset (n = 89)
Tietokoneet/Informaa- |Tietokoneet/Informaatio-
tioteknologia (n = 42) | teknologia (n = 78)
Kielet ja kirjallisuus Viestinta/Journalismi/
(n=32) Logopedia/Media (n = 38)

Taustatietoihin vastaamisessa oli myds puuttuvia havaintoja.

kysymyksid. Yksityisyyden viestinnéllistd sdédtelyd kartoitettiin kysymyksilla,
kuten mistd aiheista on sopivaa tai sopimatonta keskustella minkékinlaisissa
paikoissa, mitd aiheita véltetddn, oliko keskustelija joutunut noloihin tilantei-
siin puhelimen soidessa ja mitd keskustelija tekee, jos hin ei halua kertoa asi-
oistaan julkisilla paikoilla. Kuuntelemista puolestaan kartoitettiin vaittdmalla
kuuntelemisen helppoudesta, kysymyksilld siitd, millaisiin asioihin kiinnite-
tdan omassa puhelinkeskustelussa huomiota ja miten keskustelija keskittyy seka
omaan puheluunsa ettd kuuntelemaan muuta keskustelua tai muita puheluita
oman puhelunsa ymparilla.

Kyselyyn vastaaminen kesti molemmilla kerroilla noin 20 minuuttia. Enem-
mistd lomakkeen osioista sisdlsi nominaaliasteikollisia vaihtoehtoja (esimerkiksi
tyyliin sopiva/ei sopiva), mutta mukana oli myds Likert-tyyppisid vaihtoehtoja
(esimerkiksi ei koskaan - aina). Avoimia kysymyksia oli vain yksi dikotomi-
sen kylld—ei-vaihtoehdon tdydentdjané kysymyksessa: Oletko joutunut noloihin
tilanteisiin puhelimesi soidessa? Jos olet, niin kerro millaisiin. Kuvauksia avoi-
meen kysymykseen tuli molempina vuosina erittdin niukasti, joten kohta pois-
tettiin lopullisesta analyysista.

Kyselyn strukturoitujen kysymysten vastaukset syotettiin SPSS for
Windows -tilastointiohjelmaan (versio 16). Samaa ohjelmaa kéytettiin myds
analyysien tekemiseen. Koska kysymykset antoivat puhtaasti kvantitatiivista
dataa, niiden prosenttijakaumat ja merkitsevyydet oli mahdollista selvittda. Tar-
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vittavat taulukot luotiin tilastointiohjelman avulla. Ennen kuin tuloksia pais-
tiin analysoimaan, jokaisesta muuttujasta tehtiin frekvenssitaulukot. Téten saa-
tiin tarkastettua, etti tilastointiohjelmaan syotetyt tiedot olivat oikein ja saatiin
myos tietoa vastausten jakaantumisesta tulevia testejd ajatellen.

Taman tutkimuksen kannalta keskeisié olivat muuttujien keskiarvot ja kes-
kihajonnat. Muuttujien riippuvuuden ja tilastollisen merkitsevyyden testaa-
miseen kaytettiin joko t-testidl tai khiin nelio -testid. T-testid kéytettiin kahden
muuttujan keskiarvoja testattaessa. Khiin nelio -testid sovellettiin, kun muuttu-
jia oli useampia ja kun haluttiin saada selville, oliko vastausten jakauma jotain
muuta kuin ennaltaodotettu.

Tulokset

Matkapuhelimia oli ollut vastaajilla melkein puolet ikdvuosistaan eli vuonna
2007 ldhes 10 vuotta (M = 9,63; SD = 2,34) ja vuonna 2010 melkein 11 vuotta
(M = 10,40; SD = 2,12) (%(341,70) = 2,02; p < .05). Puhelinta kaytet-
tiin padsdantoisesti sen helppokéyttdisyyden ja teknisen kdtevyyden takia.
Vuonna 2007 aikaa puhelinkeskusteluihin kéytettiin hiukan yli tunti ja
vuonna 2010 selvisti yli tunti padivittdin keskimédrin (t(492) = -.74; p = .46.
¥ (1, n = 505) = 2,12; p = .15). Puhelimen kdyton padsyy niyttiisi edelleen
olevan perheen ja ystévien vilinen yhteydenpito, mutta myds tydasioiden hoita-
minen. Vaikka vastaajajoukko koostui opiskelijoista, varsin suuri joukko heisté
ilmoitti kdyttdvénsd matkapuhelintaan my6s tydasioihin. Luvut kahtena tutki-
musvuotena olivat ldhes identtiset.

Vastaajilla oli matkapuhelin mukanaan aina tai hyvin usein. Tdma tieto saa-
tiin kysymadllé asiaa Likert-asteikon vaihtoehdoilla (1) ei koskaan sekd (6) aina
mukana. Suurin osa vastaajista ilmoitti molempina vuosina pitédvénsd puhelin-
taan aina mukanaan. Sukupuolten vélilld ei ollut eroa puhelimen kaytossa tut-
kimusvuosina. Yleisimmin matkapuhelinkeskusteluja kdyddén toissé, ostoksilla
ja ajettaessa autoa. Tétd asiaa kysyttiin nuorilta aikuisilta sekd vuonna 2007
ettd 2010. Mitattaessa asiaa kuusiportaisella Likert-asteikolla (1 = ei koskaan;
6 = aina) selvisi, etté tutkittu ryhmd puhuu molempina vuosina mainituissa pai-
koissa matkapuhelimeen varsin harvoin, mutta erityisen vdhén autolla ajaessaan
M = 2,18; SD = 1,13, vuonna 2007 ja M = 2,25; SD = 1.13 vuonna 2010)
(t(502) =-,76; p = .45) verrattacssa ostoksilla kéyntiin tai tyoskentelyyn.

Yksityisyyden viestinnéllinen saately

Eroja 16ytyi nuorten aikuisten késityksistd paikoista, joissa oli sopivaa tai sopi-
matonta kdydd matkapuhelinkeskusteluja. Kuten taulukosta 2 kdy ilmi, khii toi-
seen -testit osoittivat melkein tilastolliset erot kaikissa listatuissa keskustelu-
paikoissa. Erityisen selkedt tilastollisesti merkitsevit erot olivat luentojen tai
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oppituntien ja elokuvien aikana kéytévissd matkapuhelinkeskusteluissa eli niitd
pidettiin sopimattomina selvisti aiempaa enemmén. Muuten edelleen vuonna
2010 oli sopimatonta puhua teatterissa, konserteissa ja uskonnollisessa toimi-
tuksessa. Sen sijaan ravintoloissa ja pdivillisseurueessa puhelimeen puhuminen
riippui vuosina 2007 ja 2010 ldhes identtisesti tilanteesta, ja titd mieltd olivat
sekd naiset ettd miehet. Vuonna 2010 piivillisseurassa puhumista naiset tosin
pitivét hiukan sopimattomampana kuin miehet. Bileissé taas oli vuonna 2010
aiempaa sopivampaa kaydd matkapuhelinkeskusteluja, ja niin ajattelivat erityi-
sesti miehet. Samana vuonna miehet katsoivat julkisissa WCissa kéytiavit puhe-
linkeskustelut sopivammaksi kuin vuonna 2007 (taulukko 2).

Taulukko 2. Frekvenssitaulukko sopivista ja sopimattomista paikoista matkapu-
helinkeskusteluille tutkimusvuosina sukupuolen mukaan

Paikka Sopimaton Sopiva Riippuu
2007 2010 2007 2010 2007 2010

nainen | mies | nainen| mies |nainen|mies|nainen| mies |nainen | mies [nainen | mies

ravintola 22(11] 42| 21| 18|21| 12| 15| 91| 47|112| 86
luento 123(76]162|119| 6| 1 1 0 2| 2 3] 3

elokuvateatteri | 122 |78 | 166 | 122 6| O 0 0 20 1 0| O
péivéllinen ys-
tavien kanssa
bileet 1] 1 2 4(100(57|117|103| 29| 21| 47| 15

uskonnoliinen | 1,21 eal 1571109| 2| 4| 1| 6| 2| 7| 7| 7
toimitus

julkinen WC 15]16| 27| 19| 59|37 56| 61| 57| 26| 81|42

39(23| 65| 37| 11|14 6| 17| 79| 42| 95| 68

ravintola X2 (2, N =505) = 10,83; p < .01
oppitunnit x2 (2, N = 505) = 6,66; p < .05
elokuvat X2 (2, N=504) =12,32; p < .01
paivallisseura x? (2, N=503) =3,74;p =.15
bileet x2 (2, n =504) =1.35, p = .51
uskonnollinen toimitus x2 (2, N =503) = .07, p = .96
yleinen WC X2 (2, N =503) = 1,30; p = .52
ympérdivien matkapuhelinkeskustelujen

arsyttavyys x2 (2, N =489)=4,25;p=.12

N
N

Keskustelupaikka voi vaikuttaa kéytiviin keskusteluihin my6s muulla
tavalla. Vastaajilta kysyttiin, oliko heitd koskaan pyydetty sulkemaan puhe-
limensa, ja vastaus oli ettd kylld oli. Tosin ndin oli tapahtunut vain joka nel-
jannelle molempina vuosina (24,5 % vuonna 2007 ja 28,7 % vuonna 2010),
x? (1, n=503) = 1,20; p = .28). Nuoret aikuiset olivat liséksi joutuneet noloi-
hin tilanteisiin puhelimen soidessa, ja tulos oli my®ds tilastollisesti merkitseva
(2 (2, n = 500) = 7,64; p < .05). Keskustelupaikalla oli vaikutusta keskuste-
lun aiheisiin. Vuonna 2007 tutkitun aineiston nuorista aikuisista 94 % myonsi
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tamaén, ja vuonna 2010 vastaava luku oli 96.9 %. Ero tuloksissa oli my®s tilas-
tollisesti merkitseva (% (1, n =502) = 5,19; p <.05).

Noin 67 % vuoden 2007 vastaajista ja 68 % vuoden 2010 vastaajista totesi
vélttdvénsd tiettyjd aiheita, kun taas loput 33 % vuonna 2007 ja 32 % vuonna
2010 ilmoitti, ettei matkapuhelinkeskusteluissa ole véltettdvia aiheita. Ne,
jotka vilttelivat joitakin keskustelun aiheita, tekivdt sen esimerkiksi puhues-
saan seksistd, muista ihmissuhteista tai terveydestd vuonna 2010 enemmén kuin
vuonna 2007. Erot valinnoissa eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia
(o (1,n=501) =.89; p=.35). Myoskéan sukupuoli ei erotellut tehtyji valintoja.
Aiheita vilteltiin siten, ettéd alle 20 % vuonna 2007 ja 20 % vuonna 2010 arveli
vaihtavansa puheenaihetta kesken keskustelun. Tulos ei ollut tilastollisesti mer-
kitseva (* (1, N =329) = .34; p = .56).

Lihes kaikki vastaajista, jotka ilmoittivat vélteltdvid aiheita olevan, sekd
kertoivat vuonna 2007 (86.8 %) ja vuonna 2010 (89 %) keskustelukumppanil-
leen jatkavansa aiheesta mydhemmin (y* (1, n = 329) = .42; p = .52). Hyvin
usein my®ds siirryttiin rauhallisempaan paikkaan puhelimen soidessa (M = 3,7;
SD = 0,43 vuonna 2007 ja M = 3,6; SD = 0,52 vuonna 2010, kun vaihtoeh-
toina oli vdittdmassd “Siirryn rauhallisempaan paikkaan” en koskaan = 1 ja
5 = aina).

Kuunteleminen
Kuuntelemisen ilmenemistd selvitettiin kysymallé vastaajien halukkuutta puhua
keskustelukumppaninsa kanssa mieluummin kasvokkain kuin matkapuheli-
mitse (vastausvaihtoehtona oli myds ei-merkitystd tai en osaa sanoa). Kuten
taulukosta 3 havaitaan, vuonna 2010 valittiin enemmén kuin vuonna 2007
vaihtoehto “’kasvokkain”, ja ero aiempaan oli myo0s tilastollisesti merkitseva
(*(3,N=503)=8,75; p <.05). Kyseinen muutos tapahtui seké naisilla ettd mie-
hilld samaan suuntaan. Kiintoisa tulos syntyi myos kysyttdessd, olivatko puhe-
linkeskustelut helpompia kuuntelemisen kannalta kuin kuunteleminen yleensd
keskusteluissa, johon useimmiten vastattiin joko ei (71,8 % vuonna 2007 ja
68,9 % vuonna 2010) tai ettd vastaajat eivdt osanneet sanoa, oliko tilanne tuo
(26,4 % vuonna 2007 ja 26,3 % vuonna 2010) (> (2, N =505) = 3,25; p = .20).
Kuuntelemisen ilmenemisté selvitettdessd haluttiin myds tietdd, mihin kes-
kustelijat kiinnittdvat huomiota ja mihin he suuntaavat tarkkaavaisuutensa puhu-
essaan matkapuhelimessa. Kysyttdesséd tarkkailevatko vastaajat matkapuheli-
messaan keskustelukumppaninsa sanoja vai ddnensdvyjé yrittdessddn keskittya
soiton tarkoituksen selvittdimiseen kévi ilmi, ettd molempina vuosina kuunnel-
tiin eniten kokonaisuutta, joskin vuonna 2010 eriteltiin hiukan enemmaén sanoja
ja ddnensivyjd kuin vuonna 2007. Erot eivét ole suuria eivitkd tilastollisesti
merkitsevid (taulukko 3) () (4, N =501) = 2,23; p = .69 ). Miehet kiinnittivit
kuitenkin huomiota sanoihin enemméin kuin naiset molempina vuosina (naiset
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24.4 % ja michet 25,3 % vuonna 2007, ja naiset 23,2 % ja michet 30 % vuonna

2010).

Taulukko 3. Huomion kiinnittyminen ja keskittyminen matkapuhelinkeskuste-
luissa sukupuolen mukaan

2007 2010

Vastaajat | Naiset Miehet | Vastaajat| Naiset Miehet
Puhelu vai
kasvokkain n % n % n % n % n % n %
kasvokkain 164 77,3 102| 77,9 62| 78,5 243 85( 145| 88,4 98| 80,3
matkapuhe- 1| o5l o 0 1l 13 5/ 1,7 2l 1.2 3| 25
limessa
ei merkitysta 30| 14,8 20| 15,3 10| 12,7 23 8,0 9 55 14| 11,5
ei osaa sanoa 15| 7,4 9] 6,9 6| 76 15| 52 8| 49 71 57
Mihin huomio
kiinnittyy n % n % n % n % n % n %
sanat 52| 24,1 32 244 20| 25,3 74| 25,6 38| 23,2 36 30
aanensavy 8| 37 5 3,8 3] 3,8 13 4,5 9 5,5 4 3,3
yhdistelméa 145| 69,4 92( 70,2 53| 67,1 191| 66,4 114 69,5 77| 64,2
joku muu 5/ 2,8 2 1,5 3| 3.8 6 2,0 3 1,8 3 2,5

M |SsSD(M |SD|{ M ([SD|( M |[SD| M |[SD| M | SD

laheiset
keskustelut 2,48| 0,92 2,46| 0,84| 2,00 0,99( 2,50 0,89 2,64| 0,85 2,29| 0,92
hairitsevat
tietoisuus
ympardivista 3,95 0,81| 3,89 0,82 4,05 0,78 3,94 0,74 3,88/ 0,71 4,0 0,76
ihmisista
ympéardivien
keskustelujen 3,07| 0,87/ 3,07| 0,81| 3,05| 0,95/ 3,09 0,93| 3,20 1,0 2,95 0,81
kuunteleminen
ympardivien
keskustelujen 1,49\ 0,74| 1,47| 0,75| 1,51| 0,73| 1,47 0,68/ 1,57 0,85 1,34/ 0,56
arsyttévyys

puhelu/kasvokkain x? (3, N = 503) = 8,75; p < .05

huomion kiinnittyminen x2 (4, N = 501) = 2,23; p = .69

ympaérilla kaytavat keskustelut héairitsevat,

kun itse puhuu matkapuhelimeen x? (4, N = 444) = 2,22; p = .69

tietoisuus ympéardivista ihmisisté x2 (4, N = 497) =5,98; p = .20

ympardivien matkapuhelin-
keskustelujen kuunteleminen x2 (4, N = 505) = 4,84; p =.30
ympardivien matkapuhelin-
keskustelujen arsyttavyys x2 (2, N = 489) =4,25;p =.12

Kuuntelemiseen oleellisesti liittyvda keskittymistd ja ldsndolon osoittamista
kartoitettiin kysymyksilld siitd, miten hdiritsevind oman puhelun ympérilla kay-
taviat muut keskustelut koetaan ja miten paljon puhuja kuuntelee muita matka-
puhelinkeskusteluja. Oman matkapuhelun ympérilla kaytavat muut keskustelut
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eivét juuri héiritse puhelimessa puhujaa (asteikkona 1 = ei lainkaan, 5 = hyvin
paljon) (M = 2.48 vuonna 2007 ja M = 2.50 vuonna 2010). Keskustelut niytta-
vt hiiritsevédn naisia kuitenkin hiukan enemmain kuin miehid (naiset M = 2,46
ja miehet M = 2,00 vuonna 2007, ja naiset M = 2,64 ja miehet M = 2,29 vuonna
2010). Ympérilla kaytdvid matkapuhelinkeskusteluja ei myoskdin ilmoitettu
kuunneltavan, kun vaihtoehtoina olivat 6 -portaisen Likert-asteikon mukaan “ei
koskaan kuuntele” - ja "aina kuuntelee” -vaihtoehdot. Tulosten perusteella néiyt-
taa siltd, ettd ympdrilld kaytdvid matkapuhelinkeskusteluja ilmoitettiin kuun-
neltavan molempina vuosina vain joskus (M = 3,07 vuonna 2007 ja M = 3,09
vuonna 2010).

Jos ympaérilld kaytdvid matkapuhelinkeskusteluja ei kuunneltu, ei
niitd myoskddn pidetty Adrsyttdvind kumpanakaan vuotena (vaihtoehdot
samantekeva = 1, drsyttavd = 3), silld valintojen keskiarvo oli 1,49 (SD = 0,74)
vuonna 2007 ja 1,47 (SD = 0.68) vuonna 2010 (}*(2, N =489) =425; p=.12)

Liasndoloa ja keskittymistd omaan puheluun haluttiin selvittdd myos vas-
taajien kasityksilld siitd, kuinka tietoinen vastaaja oli ihmisistd ymparillaén,
kun hin puhui omaan matkapuhelimeensa. Viisiportaiselta Likert-asteikolta
(1 = en koskaan, 5 = aina) oli molempina vuosina eniten valittu vaihto-
ehdot joskus” tai “usein” (M = 3,95; SD = 0,81 vuonna 2007, M = 3,94;
SD = 0,74 vuonna 2010), (%*(4, N = 497) = 5,98; p = .20). Naisten ja miesten
toiminta oli tdssd hyvin samanlaista (2007 (}*(3, N=210) =2,08; p=.56); 2010
(* (4, N=287)=5,48; p=.24).

Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa nuorten aikuisten matkapuhelinkeskus-
teluja yksityisyyden viestinnéllisen séddtelyn ja kuuntelemisen nikdkulmasta
sellaisena kuin se heiddn kisityksensd mukaan ilmenee. Tutkimus toteutettiin
samalla kyselylomakkeella samalle kohderyhmaille, joskin eri henkiléille, kol-
men vuoden vélein.

Matkapuhelinta kédytetddn edelleen jatkuvasti, se on aina mukana, sithen
puhutaan paljon ja silld ollaan yhteydessd samalla tavalla vuonna 2010 kuin
vuonna 2007. Tulokset ovat varsin pysyvid ja sukupuolten viliset erot ovat
hyvin marginaalisia: 1. naisten mielestd oli hiukan enemmaén sopimatonta kdyda
matkapuhelinkeskusteluja, kun ollaan ystdvien kanssa pdivillisseurueessa
ravintolassa, 2. vuonna 2010 michille sopi aiempaa enemmin puhua matka-
puhelimeen bileisséd kuin naisille, 3. michet kiinnittivit kuunnellessaan hiukan
enemmén huomiota sanoihin molempina vuosina kuin naiset ja 4. naiset héi-
riintyivat molempina vuosina oman puhelun ympérilla kdytavistd keskusteluista
hiukan enemmaén kuin michet. Varsin selvdi oli, ettd edelleenkdin matkapuhe-
limiin ei ole sopivaa puhua elokuvissa, teatterissa tai uskonnollisessa toimituk-
sessa. Aiempaa selvemmin erottui sopimattomaksi kdydéd puhelinkeskusteluja
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oppituntien aikana. Mainitut puhumisen ympéristot asettavat itsessaén rajoituk-
sia puheenaiheille, koska puhelinkeskustelujakaan ei niisséd hyviksytty. Niin
Petronion (2002) yksityisistd asioista kertomisen sdédnnét rakentuvat osaltaan
automaattisesti.

Vastaajajoukosta oli kuitenkin hahmotettavissa myos eroja. Lahes kaikkiin
puhelinkeskustelulle sopivaa tai epdsopivaa paikkaa tai tilannetta selvittaviin
vaihtoehtoihin vastattiin, etti se riippuu tilanteesta. Vuonna 2010 naytti olevan
enemman sopimatonta kdyda puhelinkeskusteluja esimerkiksi vietettdessa aikaa
ystavien kanssa paivallisilld. Samoin ravintolassa kaytavit puhelinkeskustelut
olivat aiempaa enemman epdsopivia. Gergenin (2002) ldsndolematon ldsnéolo
ei ehké nykyisin riitd: kun ollaan fyysisesti viestintisuhteessa ystivien kanssa,
ei sithen ehké haluta mukaan teknisesti hoidettavia muita viestintdsuhteita.

Kiintoisa havainto on myos se, etté julkinen WC néhtiin aiempaa enemmén
joko sopivana tai tilanteesta riippuen sopivana paikkana matkapuhelinkeskuste-
luille. Kyseinen tila on yleensa rajattu, ja se saattaa niin olla nuorten aikuisten
mielestd jopa fyysisesti riittdvén suljettu ja henkilokohtainen tila Petronio ym.
(2004) mukaisen suojauksen yksityisista asioista kertomiseen.

Suurin osa vastaajista molempina vuosina oli sitd mieltd, ettd keskustele-
misen paikka vaikuttaa keskustelun aiheisiin. Sen sijaan véltettdvistd aiheista
kysyttdessa noin 30 prosenttia vastaajista molempina vuosina ilmoitti, ettei sel-
laisia ole. Ne, jotka totesivat viltettdvid aiheita olevan, ilmoittivat aiheiden liit-
tyvén ldhinni seksiin. Myo6s ihmissuhteista ei mielelldan julkisesti keskusteltu,
eivitkd miespuoliset nuoret aikuiset kovin runsaasti keskustelleet arvosanoista
tai rahasta. Mainitut aiheet ovat sellaisia, joissa oma toiminta voi saada kyseen-
alaisiakin piirteitd, joten miesten ndistd aiheista puhumattomuus vahvistaa
Woodin (2002) havaintoja.

Asioidensa kertomista voi sdddelld eri tavoin. Matkapuhelinkeskusteluissa
sadtely voi olla varsin mekaanista ja tilanteiden ohjaamaa. Tilanne voi olla esi-
merkiksi aiemmin esilld ollut teatteri tai elokuvat, jossa itse tilanne séételee kes-
kustelun epésopivaksi ja estdd siten my0s yksityisisté asioista kertomisen. Mikéli
viltettdvistd aiheista tuli tutkitussa joukossa keskustelua, niistd keskustelemista
saadeltiin Petronion (2002) strategioiden mukaisesti joko ilmoittamalla keskus-
telukumppanille, ettei puhuja juuri kyseiselld hetkelld puhua aiheista, ilmoitta-
malla, ettd puhuja palaa asiaan/soittaa myohemmin tai vaihtamalla aihetta. Eni-
ten kdytossd oli vaihtoehto rauhallisempaan paikkaan siirtyminen molempina
vuosina.

Nayttad siltd, ettd nuoret aikuiset rakentavat itselleen ja toisilleen tietyn-
laisen jatkumon asioistaan keskustelemiseen matkapuhelimilla. Mikéli kyse on
sosiaalisesti tiukasta yhteydestd ja keskustelemisen ympéristostd, kuten ysté-
vyydestd paivallispdydédssd, on aiempaa enemmén sopimatonta vetdytyd fyy-
sisesti ldsnd olemattomaan ldsndolosuhteeseen matkapuhelinkeskustelukump-
panin kanssa. Sen sijaan bileissd, ainakin miesten mielestd, lasndolemattomat
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lasniolot sopivat viestintdsuhteisiin, ja julkinen WC tulkitaan rajatuksi paikaksi,
jossa voi olla matkapuhelinkeskustelusuhteissa helpommin kuin muissa maini-
tuissa paikoissa.

Kuvattu toiminta sopii hyvin myds suomalaiseen viestintédkulttuuriin, jonka
yhtend piirteend on yksityisyyden kunnioittaminen (vrt. Wilkins & Isotalus 2009,
3). Omaa yksityisyyttd suojeltiin siten, ettd keskustelun aiheet olivat kiinni kes-
kustelemisen paikasta, ja jos paikkaa ei voinut vaihtaa, ilmoitettiin aiheeseen
palattavan myShemmin. Toisten yksityisyyttd puolestaan vahvistettiin sillé, ettd
muita matkapuhelinkeskusteluja ei lilemmin ilmoitettu kuunneltavan.

My0s toinen suomalaiseen viestintdakulttuurin liittyva piirre, kuuntelemi-
sen tehtdvin arvostus (vrt. Vilikoski ym. 2008), nikyi vastauksissa selkedsti.
Kuunteleminen koettiin vaikeaksi ja keskusteluja kéytiisiin ennemmin kasvok-
kain kuin puhelimitse, mikéli olisi mahdollista. Tulos on eréélla tavalla yllatys,
silld nuorilla aikuisilla oli ollut matkapuhelin hyvin pitkdén. Suurimmalla osalla
puhelin oli ollut 1dhes puolet ikdvuosistaan, joten heille matkapuhelintekniikka
oli arkea ja matkapuhelin tavallinen véline yhteydenpidossa.

Samaan kuuntelemisen térkedksi koettuun ilmidon viittaisi tutkimustieto
siitd, ettd vastaajat ilmoittivat pystyvénsi keskittyméén omaan matkapuhelin-
keskusteluunsa eivitka ympérilla kdytavat keskustelut hdirinneet suurinta osaa
vastaajista kumpanakaan vuonna. Tosin naisia oman matkapuhelun ympérilla
kaytavit keskustelut hairitsivét hiukan enemmén kuin miehid. Myoskdin muita
matkapuhelinkeskusteluja ei juuri kuunneltu. Tulos ympérilla kdytavien kes-
kustelujen héiritseméttomyydestd poikkeaa selvisti Rainie & Keeterin (2006)
yhdysvaltalaisesta tutkimustuloksesta, jossa 82 % vastaajista ilmoitti kiusaan-
tuneensa ainakin joskus joutuessaan kuuntelemaan toisten matkapuhelinkeskus-
teluja.

Keskittyminen omaan matkapuheluun viittaisi myds lasndoloon oman mat-
kapuhelinkeskustelukumppanin kanssa ja se voisi osaltaan vahvistaa sosiaalista
sidettd keskustelukumppaneiden valilla, kuten Kim ym. (2007) ovat todenneet.
Kyseistd toimintaa ulkopuolelta tarkasteltaessa Gergenin (2002) késite 1dsnéo-
lematon ldsnéolo toteutuisi. Tatd johtopdatdstd kuitenkin heikentdd se tieto, ettd
vastaajat ilmoittivat olevansa hyvin tietoisia oman matkapuhelinkeskustelunsa
ympdrilld olevista henkildistd, joten kyseinen tila ei ehké kuitenkaan toteutuisi
vahvimmillaan tésséd vastaajajoukossa.

Keskittymisti ja ldsndoloa puhelinkeskusteluihin kuvaa my®ds se tieto, ettd
autolla ajaessa ei juurikaan puhuttu puhelimeen. Asialle on tosin muitakin mah-
dollisia selityksid, ensinndkain opiskelijalla ei vilttdmatta ole autoa ja toiseksi
lainsdddanto kieltad autolla ajettaessa matkapuhelimeen puhumisen ilman hands
free -laitetta. Lasndoloa oman puhekumppanin kanssa tosin saattoi heikentié
huomion kiinnittdminen ymparilla oleviin ihmisiin matkapuhelimeen puhutta-
essa, minkd myonsivit lahes kaikki vastaajat tekevinsd molempina vuosina.
Kyseinen tulos sopii kuitenkin hyvin yhteen sen suomalaiseen viestintakulttuu-
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riin kuuluvan piirteen kanssa, etti viestijd on huolissaan omasta viestijakuvas-
taan (vrt. Wilkins & Isotalus 2009).

Kuunteleminen voi olla kokonaisvaltaista tai erittelevdd. Nuoret aikuiset
vaikuttavat kuuntelevan kokonaisuutta, silld he eivét kertoneet tarkkailevansa
erityisesti puhujan dénen sdvyi tai sanoja. Tosin vuonna 2010 vastaajajoukko
ilmoitti enemman erittelevansd kuuntelemistaan, ja erityisesti michet kuunte-
livat sanoja hiukan enemmén kuin dénensédvyja. Vaikka tulos on 1dhinni suun-
taa-antava, se sopii hyvin aiempiin sukupuolen ja kuuntelemisen yhteydesti
saatuihin tutkmustuloksiin (Imhof 2003; Schirmer & Kotz 2002, teoksessa
Waaramaa-Méki-Kulmala 2009, 75). Samoin tulos sopii yhteen sen suomalaista
viestintdkulttuuria kuvaavan piirteen kanssa, etté sanallista informaatiota paino-
tetaan (vrt. Kirra 2000).

Lopuksi

Tutkimuksessa kéytettyd lomaketta oli kéytetty jo tdmén artikkelin otsikkosi-
vulla mainitussa tutkimuksessa, joten lomakkeen osioiden ja asteikkojen toi-
mivuus oli aiemmin testattu. Strukturoitu kyselylomake kuitenkin aina rajoittaa
vastaajan késitysten todellista ilmenemistd, silld tutkija on luonut késitysvaih-
toehtoja vastaavan ilmidmaailman valmiiksi. Yksityisyyden viestinnéllinen sda-
tely ja kuunteleminen ovat kuitenkin ilmidiné kohtuullisesti operationaalistetta-
vissa toimivaksi kyselylomakkeeksi, jolloin laaja aineisto saadaan tehokkaasti
ja taloudellisesti keréttyd. Kysely kuitenkin rajoittui tiettyyn kohderyhméén,
opiskeleviin nuoriin aikuisiin, ja selvitti heidén kasityksidan. Tulosten yleistet-
tavyys isollakin aineistolla on siten rajoittunutta, eikd todellista kuuntelemista ja
yksityisyyden viestinnillistd sddtelyd voida edes tutkitussa aineistossa aukotto-
masti verifioida. Vastausten samanlaisuus, myds sukupuolten vililld, tosin ker-
too kisitysten pysyvyydestd kahtena vuotena.

Lomakkeen alkuun sijoitetut kysymykset matkapuhelimen kéytosti yleensd
saattoivat vaikuttaa yksinkertaisina alkukysymyksind vastaamisen aktiivisuu-
teen, silld puuttuvia havaintoja asteikkokysymyksissd oli vdhdn kummankin
vuoden tutkimusaineistossa.

Kyseinen tutkimus tehtynd kolmen vuoden vilein toimi hyvin. Kohde-
ryhmén pitdminen samana ja vertailuajan lyhyend oikeuttivat tehdyt johtopaa-
tokset. Vertailuajan pitdminen lyhyend johtui matkapuhelintekniikan nopeasta
kehittymisesta.

Kuunteleminen on matkapuhelinkeskustelun perusta, ja keskusteluissa
tapahtuu yksityisyyden viestinndllistd sditelyd. Vaikka matkapuhelinkeskus-
telu poikkeaa kasvokkain tapahtuvasta keskustelusta, myds siind vahvistu-
vat useat kuuntelemisen ja omista asioista kertomisen elementit, jotka tukevat
Petronion (2002) yksityisyyden viestinnéllisen sédtelyn periaatteita. Se, ettd vil-

98 Prologi. Puheviestinnan vuosikirja 2011, 86-101.



tetddn tiettyja aiheita ja siirrytdén puhumaan niistd rauhallisempaan paikkaan,
kertoo my®0s siitd, ettd keskustelijat yrittavét kontrolloida yksityista tietoaan jul-
kisessa paikassa. Katz (2003, 312) toteaa, etté tekniikasta voi tulla itserepresen-
taation véline. Kyseinen oletus toteutui my0s tassa tutkimuksessa: matkapuhelin
ei vélttdmaéttd ole toiminnan perusta — asia ja ihmisten vélinen sosiaalinen vuo-
rovaikutus on. Ndin my0s osaltaan vahvistui Avramin ym. (2007) ajatus vuoro-
vaikutuksen samanlaisesta ndyttdytymisesti sekd kasvokkain ettd matkapuheli-
mitse keskusteltaessa.

Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista esimerkiksi selvittdd, miten nuo-
ren aikuisen opiskelija-aineiston kasitykset suhteutuvat vanhemman vieston tai
erikulttuurisen vieston kasityksiin samoista kysymyksista.
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