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1. Johdanto

Téssé tutkielmassa tarkastelen Friedrich Nietzschen teoksia Die frohliche Wissenschaft (1882), Also
sprach Zarathustra (1883—1885), Jenseits von Gut und Bose (1886) sekd Zur Genealogie der Moral
(1887) tarinallisuuden ndkokulmasta. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole analysoida ndiden teosten
kerronnallisia rakenteita sindnsd vaan tutkia sitd, miten ajatus inhimillisen kokemusmaailman
tarinallisuudesta nousee kyseisissd teoksissa esiin. Vertaan tekemidni havaintoja narratiivisten
ihmistieteiden piirissd esitettyihin ndkemyksiin, silld uskon, ettd ndin tulkintani saavat lisdd
teoreettista syvyyttd ja teoksissa ilmeneva tarinallisuuden pohdinta nousee paremmin esiin.

Tarkastelen tydssdni Nietzschen tapaa Ildhestyd eldmédn tarinallistamisen ilmion eri
ulottuvuuksia. Tutkin muun muassa sitd, millaisena Nietzsche nédkee tarinallisten rakenteiden roolin
suhteessa yksilon minuuteen, inhimillisen olemassaolon ajallisuuteen sekd kokemusten
merkityksellistimiseen. Pohdin erityisesti sitd, miten ajatus kokemusten tarinallistamisesta liittyy
syyllisyyden ilmi6on Nietzschen ajattelussa. Tutkimushypoteesini on, ettd kokemustemme
tarinallinen luonne nousee Nietzschen teoksissa varsin selvésti esiin ja ettd hin kuvaa eldmén
tarinallisen tulkinnan monessa mielessd ihmiselle valttimittomand prosessina. Nahdidkseni
Nietzsche ymmartdd kerronnalliset rakenteet ja tarinalliset kehykset ihmisen eldmii koossapitdvini
voimina, jotka palvelevat yksilon elinvoimaa ja henkistd hyvinvointia. Tdma nédkemys on selvésti
ristiriidassa postmodernistisen Nietzsche-tulkinnan kanssa, jonka mukaan Nietzsche tulisi nihda
anti-narrativistisena minuuden hajoamista julistavana profeettana'. Pyrin kuitenkin osoittamaan, etti
mikéli irrottaudumme postmodernistisesta tulkintaperinteestd ja ldhestymme Nietzsched
narratiivisten ihmistieteiden ndkokulmasta, avautuvat hinen teoksensa uusille, hedelmallisille
tulkinnoille.

Tyoni kuuluu laadullisen tutkimuksen piiriin ja soveltamani tutkimusmetodi on
hermeneuttinen analyysi. Tutkimukseni varsinaisen teoreettisen kaikupohjan muodostaa kuitenkin
narratiivisten ihmistieteiden tutkimusperinne, joka onkin tydssdni varsin voimakkaasti esilld. Tyoni
yksi tavoite on osoittaa, ettd Nietzsche monella tapaa ennakoi useita narratiivisten ihmistieteiden
piirissd tehtyjd havaintoja. Ndhddkseni hidnen suhtautumistapansa tarinallisuuteen sopii varsin hyvin
yksiin narratiivisten ihmistieteiden nédkemysten kanssa, vaikka Nietzschen keskeisimpien teosten
julkaisusta ehtikin kulua noin sata vuotta ennen niin kutsuttua humanististen tieteiden tarinallista
kddnnettd eikd Nietzschen vaikutuksesta narratiivisten ihmistieteiden kehitykseen ole suoranaista

ndyttod. Tama ajatuksellinen yhteys Nietzschen ajattelun ja narratiivisten ihmistieteiden valilla

1 Ks. esim. Gemes 2001, 337-338 & Shapiro 1989, 5-7.
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nikyy jo kysymyksenasettelun tasolla. Nietzschen tuotannossa eldmin tarinallisuus nousee esiin
hidnen pohtiessaan menneisyyden tulkintaa, tulevaisuuden ennakointia ja yksilon identiteetin
muodostumista. Ndmé kolme teemaa ovat samalla myds narratiivisten ihmistieteiden piirissé tehdyn

tutkimuksen tdrkeimmaét painopisteet.

1.1 Tutkimuskohteiden esittely

Kuten jo aiemmin kdvi ilmi, tdssd tutkielmassa analysoimani teokset ovat Die frohliche
Wissenschaft, Also sprach Zarathustra, Jenseits von Gut und Bése sekd Zur Genealogie der Moral.
Kyseiset teokset sijoittuvat Nietzschen keski- ja mydhdiskauden taitteeseen. Olen péétynyt
tdllaiseen ratkaisuun, silld néissd neljdssd teoksessa ajatus kokemustemme tarinallisesta luonteesta
nousee varsin selvésti esiin. Niissd teoksissa Nietzsche myds antaa kaikkein syvéllisimmén
kirjallisen ilmaisun monelle keskeisimmadlle ajatukselleen, minkd vuoksi teoksia pidetddnkin
yleisesti ottaen Nietzschen tuotannon ytimend. Tutkimusalueen rajaamiseen on vaikuttanut myds se,
ettd tutkielman laajuus on varsin rajattu eikd laajemman aineiston yksityiskohtainen tarkastelu olisi
tarkoituksenmukaista. Vaikka Nietzschen tuotanto onkin suhteellisen suppea, ei sen tarkastelu
kokonaisuudessaan ole tdmén laajuisessa tutkielmassa mielekasta.

Tutkielmani kannalta keskeisin teos on ehdottomasti Also sprach Zarathustra [Ndin puhui
Zarathustra]. Teoksen ensimmadinen osa ilmestyi kevdilld 1883 ja toinen vield saman vuoden
kesélld. Kevaillda 1884 ilmestyi kolmas osa, jonka oli tarkoitus pdattdd kyseinen teos. Nietzsche
kuitenkin péétti julkaista vield yhden osan, kun hdn ei onnistunut l6ytimain kustantajaa uudelle
Zarathustra-kirjalleen Mittag und Ewigkeit. Neljas osa ilmestyi kevdilld 1885 omakustanteena.
Viimeistd osaa painettiin 40 kappaletta, joista vain osan Nietzsche jakoi ystdvilleen ja tuttavilleen.?

Also sprach Zarathustra on fiktiivinen teos, joka muodostaa yhden yhtendisen kertomuksen,
vaikka tdmd kertomus onkin varsin katkonainen ja fragmentaarinen. Kuten nimikin jo kertoo,
koostuu teos Zarathustran pitdmistd puheista ja saarnoista. Teoksessa seurataan profeetan vaellusta
kaupungista toiseen tdmédn etsiessd itselleen kuulijoita ja opetuslapsia. Kyseessd on erdédnlainen
Uuden testamentin parodia, jossa Zarathustran ldpikdymaidt vaiheet rinnastuvat varsin selvisti
Jeesuksen vaiheisiin. Nietzsche myos leikittelee teoksessa Vanhan testamentin kirjallisella tyylilla.
Vaikka kyseessi on fiktiivinen teos, on Zarathustra Nietzschen teoksista juuri se, jossa monet hianen
ajatuksistaan tulevat kaikkein syvillisimmin ilmaistuiksi. Teoksessa Nietzsche kirjoittaa varsin

paljon monesta tuotantonsa kannalta keskeisestd ajatuksesta, kuten esimerkiksi Jumalan

2  Kommentar zu Band 1-13 [KSA 14], 281-282.



kuolemasta, yli-ihmisestd ja ikuisesta paluusta. Voidaankin tdydelld syylld puhua Nietzschen
padteoksesta.

Teoksen nimi voidaan palauttaa satoja vuosia ennen ajanlaskun alkua eldneeseen persialaiseen
profeettaan, jota pidetdéin ensimmaiisen monoteistisen uskonnon, zarathustralaisuuden, perustajana’.
Varsinaisen historiallisen Zarathustran kanssa teoksella ei kuitenkaan ole juurikaan tekemista.
Nietzsche kirjoittaakin teoksessaan Ecce homo (1888), ettd hidnen Zarathustransa on historiallisen
Zarathustran vastapooli, joka nimenomaan purkaa timén erehdyksen moraalista metafyysisend
rakennelmana®. Zarathustralaisuuden maérittdvénd piirteend voidaan pitdd selkedd hyvin ja pahan
dualismia, ja juuri timén hyvin ja pahan selkeén erottelun Nietzsche haluaa purkaa. Nietzschen
mukaan hénen Zarathustransa ikdén kuin saattaa paatoksen sen harhapolun, jolle ihmiskunta eksyi,
kun hyvin ja pahan dualismi asetettiin maailmankaikkeuden perimmaéiseksi rakenteeksi.

Zarathustraa edeltinyt Die frohliche Wissenschaft (la gaya scienza”) [[loinen tiede], joka
ilmestyi ensi kertaa loppukesilld 1882, on kokoelma runoja, aforismeja ja filosofisia mietelmid
moraalista, taiteesta ja tieteestd. Kirjallisena kokonaisuutena teos on hyvin hajanainen, silld se
koostuu suurimmaksi osaksi alle sivun mittaisista katkelmista ja aforismeista, jotka seuraavat
toisiaan enemmdn tai vdhemmin sattumanvaraisesti. Teoksen nimi on kddnnds alaotsikon
provensaalin murteen ilmaisusta, joka viittaa runouteen vaadittaviin teknisiin taitoihin®. Nietzsche
kéy teoksessa lépi niin tieteenfilosofiallisia ndkemyksiddn, ajatuksiaan antiikin Kreikan kulttuurista
kuin kristillisen moraalin kritiikkidankin. Tassd teoksessa Nietzsche myds ensimméistd kertaa
muotoilee ikuisen paluun oppinsa samoin kuin ajatuksen Jumalan kuolemasta. Hdn myos lanseeraa
kisiteen amor fati ('kohtalonrakkaus'), joka toistuu myShemmin varsin taajaan Nietzschen teksteissi
ja erityisesti hdnen muistiinpanoissaan. Die fréhliche Wissenschaft monella tapaa enteilee sitd
suuntaa, jonka Nietzsche ottaa Zarathustrassaan. Nietzsche kirjoittaakin, ettd teoksen neljannen
kirjan lopussa voi jo ndhdd merkkeja Also sprach Zarathustrasta®. Iloisen tieteen neljis kirja
kirjaimellisesti péattyy katkelmaan, jolla ensimmaiinen Zarathustran kirja alkaa, mutta teoksen voi
katsoa myos laajemmin ennakoivan niitd ajatuksia, joiden pohtimista Nietzsche Zarathustrassaan
jatkaa.

Jenseits von Gut und Bose [Hyvin ja pahan tuolla puolen] ilmestyi vuonna 1886 Nietzschen

omalla kustannuksella’. Ulkoiselta olemukseltaan teos on hyvin samankaltainen kokoelma lyhyité

3 Ensimmadisen kerran nimi Zarathustra esiintyy Nietzschen muistiinpanoissa kesdltd 1881. Tarkkaan ei tiedetd, misté
Nietzsche nimen oli alun perin keksinyt, mutta yksi varsin todenndkdinen selitys on, ettd hin poimi sen erddstd
Ralph Waldo Emersonin esseestd. (Kommentar zu Band 1-13 [KSA 14], 279.)

Ecce homo, [KSA 6], 367.

Ks. Nachlaf; 1880—-1882 [KSA 9], 573 & Kommentar zu Band 1-13 [KSA 14], 231, 647.

Ecce homo, [KSA 6], 333.

Kommentar zu Band 1-13 [KSA 14], 346.
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katkelmia kuin Die frohliche Wissenschafft, joskin tekstikatkelmat muodostavat paljon selkeimmin
tietyn yhtendisen jatkumon. Teoksen voidaan katsoa jatkavan siitd, mihin Nietzsche
Zarathustrassaan jai, mutta toisaalta taas teoksen varhaisimmat osiot ovat perdisin jopa ajalta ennen
lloista tiedettd®. Nietzsche hyokkéd teoksessa sovinnaista moraalikdsitystd vastaan ja syyttdd hantd
edeltineitd filosofeja kristillisen moraalin perusteiden kriittisen tarkastelun laiminlyomisestd. Han
my0s suhtautuu avoimen skeptisesti filosofien pyrkimykseen saavuttaa objektiivinen totuus.
Erityisen pilkallisesti hdn suhtautuu Immanuel Kantin filosofiaan ja nostaakin timédn esiin ikdan
kuin hédntd edeltdneiden filosofien arkkityyppind. Nietzsche pohtii myds kysymyksid uskonnon ja
moraalin perusteista sekd FEuroopan kansojen — erityisesti saksalaisten — kansallisista
ominaisuuksista ja eurooppalaisen kulttuurin tilasta. Tutkielmani kannalta keskeistd teoksessa ovat
Nietzschen tulkinnat uskonnollisten tunteiden luonteesta ja niiden merkityksestd ihmiselle seka
Nietzschen analyysi thmistd ohjaavista henkisisti tarpeista.

Zur Genealogie der Moral [Moraalin alkuperdstd] ilmestyi loppuvuodesta 1887 Jenseits von
Gut und Bose -teoksen tavoin omakustanteena’. Téssd teoksessa Nietzsche tarkastelee useita
metaeettisid kysymyksid ja esittdd joukon hypoteeseja siitd, miten moraaliset késitykset ovat
syntyneet ja kehittyneet nykyiseen muotoonsa. Nietzsche pohtii erityisesti syyllisyyden luonnetta
sekd asketismin ilmiotd. Tama4 teos eroaa Nietzschen muista teoksista siten, ettd siind Nietzschelle
tyypillinen lyhyisiin katkelmiin ja aforismeihin nojaava esitystapa on saanut véistyd ja Nietzsche
kehittelee ajatuksiaan aikaisempaa systemaattisemmin kolmessa melko pitkdssd esseessa.
Tutkimukseni kannalta erittdin tdrked on teoksen toinen essee, jossa Nietzsche tarkastelee
syyllisyyden ja huonon omantunnon ongelmaa. Jotta voisimme tarkastella Nietzschen suhdetta
syyllisyyteen eldmin tarinallistamisen ndkokulmasta, tulee meiddn ensin ymmaértdd laajemmin
Nietzschen tapa ldhestyd moraalisia ja eettisid kysymyksia.

Néama edelld mainitut teokset olen valinnut ensisijaisiksi tutkimuskohteikseni, mutta viittaan
toki myds muihin Nietzschen teksteihin. Tutkimukseni kannalta olennainen teos on esimerkiksi
Ecce homo (1888), joka on erdéinlainen omaeldmikerta, jossa Nietzsche tarkastelee omaa
tuotantoaan pohtien samalla koko eldmddnsd ja sen merkitystd. Teokselle on leimallista ldhes
absurdiksi yltyvd omahyvéisyys ja ylitsevuotava itserakkaus, joka voidaan kuitenkin tulkita my0s
itseironiaksi. Viittaan my0s monin paikoin teokseen Unzeitgemdsse Betrachtungen (1876)
[Epdajanmukaisia mietelmid] kuuluvaan tekstiin ”Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das
Leben” [’Historian hyddysti ja haitasta elamélle™], jossa Nietzsche varoittaa liiallisen historiallisen

tietoisuuden voivan olla turmioksi sekd yhteiskunnalle ettd yksilolle. Hin korostaa unohtamisen

8 Kommentar zu Band 1-13 [KSA 14], 345.
9 Kommentar zu Band 1-13 [KSA 14], 377.



tarkeyttd ja alati jatkuvan menneisyyden prosessoinnin merkitysta.

Koska viittaan tyOsséni useista eri teoksista poimittuihin katkelmiin, tulee minun olla
varovainen, etten irrota sitaatteja niiden oikeasta kontekstista. Nietzschen runollinen ilmaisutapa ja
teosten fragmentaarinen luonne tekevit alkuperdisen asiayhteyden madrittdmisen kuitenkin usein
hyvin vaikeaksi. Varsin usein Nietzschen tekstissd merkitykset myos lomittuvat ja samaan
tekstikatkelmaan siséltyy useita eri merkityksid useilla eri tasoilla, mikd edelleen monimutkaistaa
tulkinnan prosessia. Nietzschen teoksia maarittdd kuitenkin tietty keskindinen intratekstuaalisuus eli
eri teosten vélilla vallitsee selvd keskindinen viittaavuussuhde, joten oikeaa kontekstia katkelmille
voi helposti hakea Nietzschen muusta tuotannosta. Téstd syystd keskitynkin tydssdni erityisesti
niihin Nietzschen ajatuksiin, jotka toistuvat useaan otteeseen hdnen tuotannossaan ja joiden tulkinta
on niin ollen yksiselitteisempdd ja helpommin perusteltavissa. Vaikka Nietzschen teokset ovat
fragmentaarisia ja luonteeltaan ronsyilevid, nousevat tietyt johtoajatukset jatkuvasti esiin. Pyrin
tyolldni osoittamaan, ettd eldmin tarinallistaminen voidaan ndhdd yhtend téllaisena Nietzschen

tuotannolle keskeisend ajatuksena.

1.2 Tutkimuksen kulku

Aloitan tyoni kdymélld ldpi Nietzsche-tutkimuksen taustaa. Erityisen térkednd piddn oman
tutkimusasetelmani suhteuttamista postmodernistisina pidettyihin tapoihin ldhestyd Nietzsched, silld
lahestymistapani eroaa ndistd luentatavoista varsin selkedsti. Nostan toki esiin myds sitd
aikaisempaa tutkimusta, joka tukee valitsemaani ldhestymistapaa. Kartoitan my0s narratiivisten
thmistieteiden parissa tehtyd tutkimusta ja teen selvdksi tutkielmani yhteyden tdhédn
tutkimuskenttdaan. Tdmaén jdlkeen otan vield kantaa muutamaan tyoni kannalta tirkedén tutkimuksen
suorittamista koskevaan teoreettiseen kysymykseen.

Varsinaisen analyysini aloitan vertaamalla Nietzschen ajatuksia narratiivisten ihmistieteiden
piirissd esitettyyn ndkemykseen, jonka mukaan ithmisen minuus rakentuu timin omasta eldméstidin
muodostaman tarinallisen konstruktion eli sisdisen tarinan varaan'®., Nikemykseni on, ettd
Nietzsche hahmotti thmisen minuuden nimenomaan téllaisena tarinallisena rakenteena tai ainakin

tarinallisista rakenteista riippuvaisena kokonaisuutena. Nietzsche tuntuisi ajattelevan, ettd kokemus

10 Ks. esim. Ricoeur 1985/1988, Sarbin 1986, Polkinghorne 1988, Ricoeur 1991b, Crossley 2000a ja Hinninen 2000.
Télld samalla ilmiollda on monta nimed. Paul Ricoeur puhuu teoksissaan yksilon narratiivisesta identiteetista.
Michele L. Crossley vuorostaan viittaa ilmiéon termilld personal narrative. Tdssd tutkielmassa kédytdn kuitenkin
paiasiallisesti Hannisenkin kdyttdmaa termid sisdinen tarina, silld mielesténi tima termi kaikkein parhaiten tavoittaa
kyseisen ilmidn ytimen. Témé termi ei myoskddn ole liiaksi sidottu jo valmiiksi maédriteltyyn teoreettiseen
viitekehykseen ja on tdssé mielessé neutraalimpi kuin esimerkiksi Paul Ricoeurin kéyttima narratiivisen identiteetin
kisite.
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selkedstd ja vahvasta minuudesta on suoraan riippuvainen ihmisen kyvystd integroida
kokemuksensa osaksi tarinallista kokonaisuutta.

Tédmén jilkeen tarkastelen sitd, miten eldmén tarinallinen jisentdminen kiy ilmi Nietzschen
tavassa hahmottaa inhimillisen todellisuuden ajallisia ulottuvuuksia. Aloitan analysoimalla
Nietzschen suhtautumista menneisyyteen. Nietzsche tuntuu ajattelevan, ettd menneiden tapahtumien
merkitys riippuu siitd tavasta, jolla yksilo kytkee tapahtumat osaksi yhtendistd kertomusta.
Nietzschen mukaan menneisyyden uudenlainen juonellistaminen voi auttaa ihmistd vapautumaan
elinvoimaa kuluttavista kielteisistd tunteista ja muusta henkisestd painolastista. Nadhdédkseni
Nietzsche ymmirtdd jatkuvan menneisyyden tarinallisen jésentdmisen prosessin edellytyksend
vitaaliselle eldmélle ja yksilon henkiselle hyvinvoinnille. Tuon tulkinnassani esille Nietzschen
nidkemysten yhteyden narratiivisten ihmistieteiden piirissé vallitseviin késityksiin.

Menneisyyden tulkinnan ohella tarkastelen toki myds Nietzschen tapaa ldhestya tulevaisuutta.
Nietzsche selvisti kytkee inhimillisen olemassaolon merkityksen eldmaélle asetettuun tavoitteeseen
tai pddmaddradan. Tdlld ajatuksella on varsin keskeinen asema Nietzschen teoksissa. Téllainen
lahestymistapa tulevaisuuteen on myds ddrimmadisen yleinen narratiivisten ihmistieteiden parissa ja
pyrinkin nostamaan esiin tdimén selkedn yhteyden ndiden kahden diskurssin vililla.

Inhimillisen olemassaolon ajallisten puitteiden jidlkeen tarkastelen sisdisen tarinan
mukautumiskykyd. Nietzsche selvidsti nékee sisdisen tarinan muokkauksen keinona sopeutua
yllattaviin tilanteisiin ja ikdviin tapahtumiin. Hinen mukaansa kyky tehdd uusia tulkintoja ja
muodostaa uusia tarinallisia kehyksid auttaa ihmistd sdilyttdmddn elinvoimansa ja pysyméiin
henkisesti terveend. Tillaista narratiivista uudelleenorientaatiota on tutkittu erityisen paljon sekd
narratiivisen sosiaalipsykologian ettd narratiivisen psykologian parissa.

Tdmén jidlkeen keskityn Nietzschen ndkemyksiin syyllisyydestd. Kdyn ldpi Nietzschen
ajatuksia syyllisyyden ja huonon omantunnon alkuperéstd, minkd jidlkeen tarkastelen Nietzschen
kuvaamia tapoja irtautua néista kielteisistd emootioista. Keskityn aivan erityisesti tdhén osioon, silld
yksi tyoni johtoajatuksista on, ettd Nietzsche ymmartdd eldmén tarinallistamisen ja menneisyyden
uudelleentulkinnan prosesseina, joiden kautta ihminen voi vapautua syyllisyyden kaltaisista
kielteisisté tunteista ja jotka tdlld tavoin palvelevat thmisen henkistd hyvinvointia.

Seuraavaksi tarkastelen Nietzschen esiin nostamaa ikuisen paluun ajatusta. Vertailen siitd
tehtyja ristedvid tulkintoja, minka jélkeen pyrin l&hestymién titd Nietzschen ajatusta juuri eldmén
tarinallisuuden nikokulmasta. Ndhdédkseni timé Nietzschen usein esille nostama ajatuskoe'" liittyy

olennaisesti juuri eldmén tarinallistamisen ilmi6on. Ikuisen paluun ajatus nostaa varsin selvésti esiin

11 Vaikka myos ristedvid nikemyksié asiasta on, mielesténi ikuisen paluun ajatus tulee ymmaértda juuri ajatuskokeena
eikd suinkaan mindin kosmologisena mallina. Palaan tidhén kysymykseen vield my6hemmin.
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sen, miten tirkedd sattumien integroiminen osaksi sisdistd tarinaa on ja kuinka ihmisen tulee
ehdottomasti pdistd eroon elinvoimaa verottavista syyllisyyden ja katumuksen tunteista. Se tapa,
jolla Nietzsche ikuisen paluun ajatusta késittelee, paljastaa my0s Nietzschen suhtautumisen
inhimillisen olemassaolon ajallisuuteen.

Tutkielman loppupuolella otan kantaa siihen, tuleeko Nietzschen kuvaama eldméin
tarinallistamisen prosessi ymmairtdd tietoisena vai tiedostamattomana prosessina. Néhddkseni
Nietzsche pyrkii kuvaamaan tarinallisten kehitelmien muodostumista nimenomaan viettien ja
vaistojen ohjaamana toimintana eikd suinkaan minddn tietoisena yksilon suorittamana tekona.
Tarkastelen my0s sitd, miten ajatus eldmén tarinallistamisesta suhtautuu Nietzschen nidkemyksiin
totuudesta ja valheesta. Puhuttaessa eldmin tarinallisesta jdsentdmisestd on syytd pohtia timén
prosessin synnyttimien kertomusten totuusarvoa. Kysymykseen ndiden tarinallisten rakennelmien
totuudellisuudesta liittyy myods monenlaisia metaeettisid kysymyksid, joita pyrin lyhyesti
tarkastelemaan.

Aivan lopuksi pyrin vield analysoimaan Nietzschen kuvaaman eldmén tarinallistamisen
syklistd luonnetta. Eldmaén tarinallistaminen on Nietzschelle alati jatkuva prosessi, jonka avulla
thminen sopeutuu uusiin tilanteisiin ja tapahtumiin. Kyse ei suinkaan ole mistddn tarinallisesta
kehyksestd, johon yksilon tulisi lopullisesti sitoutua. Nietzsche tiedostaa erittdin hyvin ihmisen
luontaisen tarpeen uudistaa omaa sisdistd tarinaansa. Hdnen mukaansa ihminen saattaa varsin
radikaalillakin tavalla purkaa eldménsd tarinallisen viitekehyksen voidakseen rakentaa eldmaille
uudet, paremmin elimé&é palvelevat tarinalliset puitteet.

Nietzschen teosten tulkinta on erityisen haastavaa, silld Nietzsche ei kokoa nidkemyksiddn
systemaattiseksi kokonaisuudeksi, vaan hinen ajatuksensa vain yksinkertaisesti seuraavat toisiaan
tasaisena virtana. Tdmd Nietzschen teoksille leimallinen epésystemaattisuus on kuitenkin tiysin
tietoista ja se pohjautuu Nietzschen epédluuloon kaikkea systeeminrakentamista kohtaan. Nietzsche
tuntuu myds aika ajoin esittdvén ajatuksia ja mielipiteitd, jotka ovat avoimesti ristiriidassa jossain
ailemmassa kappaleessa tai toisessa teoksessa esitettyjen ndkemysten kanssa. Tdma ristiriitaisuuden
kokemus johtuu suurelta osin siitd, ettd Nietzsche késittelee teoksissaan samoja teemoja
lukemattomilla eri merkitystasoilla ja lukija saattaa helposti kokea tdmédn moniulotteisuuden
epdjohdonmukaisuutena. Omalta osaltaan teosten tulkintaa monimutkaistaa myds Nietzschen
kayttdma runollinen kieli, joka on tdynnd vertauskuvia ja kérjistyksid.

Pyrin tulkitsemaan Nietzschen tekstejd johdonmukaisesti, mutta en halua luoda valheellista
yhtendisyyttd tulkintoihini yksinkertaistavalla luennalla. Nietzschen teoksia ei voi tiivistdd joukoksi
yksiselitteisid vdittdmid, eikd tunnollisinkaan 14hiluku voi kiinnitt44 teosten sanomaa ehdottomalla

varmuudella. Taméa ei kuitenkaan missddn nimessa tarkoita, ettd meiddn tulisi suhtautua hénen



kirjoituksiinsa vain esteettisind sommitelmina tai kielellisend leikittelyna.

Vaikka monet niistd kysymyksistd, joita tdssd tutkielmassa kisittelen, liikkuvatkin varsin
filosofisella ja abstraktilla tasolla, pyrin tietoisesti kytkemédn tutkimukseni my0s konkreettisiin
esimerkkeihin. Mielesténi yksi Nietzsche-tutkimuksen suurimmista ongelmista on ollut se, ettd
tekstien tulkinta on usein keskittynyt vain loputtomaan, abstraktilla tasolla tapahtuvaan késitteiden
erittelyyn ja analysointiin eikd Nietzschen ajatusten yhteyttd arkisiin, konkreettisiin tilanteisiin ole
riittdvisti korostettu. Teosten tulkinnassa on tavoiteltu kisitteellistdi harmoniaa ja yhteniistad
filosofista systeemid, vaikkei Nietzsche itse téllaista yhtendistd kisitejarjestelmdd edes pyrkinyt
muodostamaan. Tdémi on johtanut sithen, ettd Nietzschen teoksista tehdyt tulkinnat ovat usein
muodostuneet késitteellisesti raskaiksi ja aiheettoman monimutkaisiksi. Télloin Nietzschen
ajatukset ovat vaarassa menettdd intuitiivisen ymmarrettivyytensd ja samalla myos filosofisen
sisdltonsd. Tastd syystd suhtaudunkin tutkimukseeni occamilaisittain: pyrin tulkinnoissani
vilttdiméén asioiden turhaa monimutkaistamista.

Kuten jo edelld kdvi ilmi, tutkimustani médrittdd keskeiselld tavalla sen poikkitieteellisyys.
Viittaan tulkinnoissani usein psykologian, sosiaalipsykologian sekd filosofian alalla tehtyihin
havaintoihin. Tdméd poikkitieteellisyys liittyy olennaisesti sellaisiin tarinallisuuden tutkimuksen
suuntauksiin, joissa tutkitaan tarinallisten rakenteiden kognitiivista merkitystd ihmiselle'>. Samaa
voitaisiin  sanoa myo0s tdménhetkisestd tarinallisuuden tutkimuksesta ylipdédtddan. Parin viime
vuosikymmenen aikana tarinallisuus on nostanut pdiatiin lukemattomissa yhteyksissd klassisen
narratologian piirin ulkopuolella ja tarinallisuuden tutkimuksesta on kehittynyt aidosti
monitieteellinen tutkimuskenttd. Ratkaisevaa ei endd ole niinkd&n se, mitd tieteenalaa tutkija
edustaa, vaan se, mitd tarinallisuuden ilmentyméd hin tutkii. Se, miten tarinallisuus kulloinkin
ymmarretdédn, riippuu pikemminkin tutkimuskysymyksestd kuin tutkimusalasta. Ndin ollen onkin
mielestdni luonnollista, ettdi myds esimerkiksi psykologian alalla tehdyt havainnot ovat
tutkielmassani selvisti esilld, vaikka tyoni lukeutuukin kirjallisuustieteellisen tutkimuksen piiriin.

Myonnén, ettd tutkielmani poikkitieteellisyys saattaa synnyttdd vaikutelman, ettd etdéntyisin
perinteisen  kirjallisuudentutkimuksen l&htokohdista. On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd
tutkimukseni ensisijainen pddmidrd on Nietzschen filosofis-kaunokirjallisten teosten tulkinta.
Tarkoitukseni on tarkastella sitd, miten eldmén tarinallisuuden teema ilmenee tutkimissani
Nietzschen teoksissa. Viittaamalla narratiivisten ihmistieteiden ndkemyksiin pyrin ainoastaan
syventiméin ja tukemaan teoksista tekemidni tulkintoja. Tyoni tutkimukselliset 14htokohdat ovat
ndin ollen tiukasti kirjallisuudentutkimukselliset. Kuitenkin myos se tapa, jolla ldhestyn Nietzschen

teoksia, ja ne tulkinnat, joita Nietzschen teoksista teen, sitovat tutkimukseni

12 Ks. Herman 2011.
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kirjallisuudentutkimuksen kenttddn vield entistd tiukemmin. TyOssd esiinnostamani ajatus
kokemustemme tarinallisuudesta on yksi jdlkiklassisen narratologian perusajatuksista, ja téssd
mielessd yhteys kertomuksen teoriaan on ty0sséni aina ldsnd. TAméa yhteys on kuitenkin tietyssa
mielessd sekundaarinen, minkd vuoksi tutkielmani yhteys kirjallisuudentutkimukseen ei ole kiinni
siitd, missd madrin narratiivisten ihmistieteiden ndkemykset voidaan yhdistdd kirjallisuustieteen

perusteisiin.
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2. Aikaisempi tutkimus ja teoreettiset lahtokohdat

Pureudun tyossdni Nietzschen nédkemyksiin inhimillisen olemassaolon tarinallisuudesta
tarkastelemalla Nietzschen keskeisid teoksia vasten narratiivisten ihmistieteiden teorioita. Vaikka
monen Nietzsche-tutkijan ndkemykset tukevatkin tdtd tarinallisuutta painottavaa ldhestymistapaa,
litkumme kuitenkin suhteellisen koskemattomassa tutkimusmaastossa. Tdma johtuu osaltaan siité,
ettd narratiivinen psykologia, narratiivinen sosiaalipsykologia ja muut narratiiviset ihmistieteet ovat
tieteenaloina varsin nuoria. Esimerkiksi Alexander Nehamas, joka ldhestyy Nietzsched selkeésti
eldmén tarinallistamisen ndkokulmasta teoksessaan Nietzsche: Life as Literature (1985), ei
kuitenkaan eksplisiittisesti tuo ilmi yhteyttd narratiivisiin ihmistieteisiin. Tdma johtuu mita
todenndkdisimmin vain siitd, ettd narratiivisten ihmistieteiden ndkemykset olivat kirjan
julkaisuhetkelld vield muotoutumassa eikd niin sanottua narratiivista kédnnettd ollut vield
tapahtunut. Toinen, ehki vield olennaisempi syy valitsemani tutkimusasetelman sivuuttamiseen on
se, ettd Nietzsche-tutkimuksen piirissd on pitkdin vallinnut ajatus Nietzschestd tarinallisuuden ja
muiden kokoavien voimien vastustajana. Tdma késitys on monella tavalla médrittdnyt tutkimuksen
suunnan viime vuosikymmeninid. Monissa eldmén tarinallisuutta késittelevissd julkaisuissa
Nietzscheen  viitataankin  tarinallisen ldhestymistavan vastustajien  taustavaikuttajana'’.
Tarkoitukseni on tdssd tutkielmassa haastaa timé varsin yleinen késitys ja osoittaa, ettd ajatus
elamén tarinallisuudesta on Nietzschen teoksissa voimakkaasti ldsnd ja ettd hdnen esittdminsa
nidkemykset sopivat vieldpd varsin hyvin yksiin narratiivisten ihmistieteiden piirissd esitettyjen

nidkemysten kanssa.

2.1 Postmodernistinen Nietzsche-tulkinta ja sen kritiikki

Teoksessaan La Condition postmoderne: Rapport sur le savoir (1979) [Tieto postmodernissa
Vvhteiskunnassa] Jean-Frangois Lyotard madrittdd postmodernismin ytimeksi epédluulon
metanarratiiveja  kohtaan'®.  Metanarratiiveilla eli  suurilla  kertomuksilla  tarkoitetaan
kaikenkattavuutta tavoittelevia kertomuksia historian luonteesta ja ihmiskunnan paédmaédrista, kuten

esimerkiksi kristinuskoa, hegelildistd historiakdsitystd tai tieteisuskoa'. Koska Nietzsche hyokksi

13 Ks. esim. Phillips 2003.
Narratiivisten ihmistieteiden puolella Donald E. Polkinghorne tosin mainitsee Nietzschen teoksessaan Narrative
Knowing and the Human Sciences juuri elamén tarinallisen jasentdmisen tulkitsijana (Polkinghorne 1988, 154—155).
Kyseessi on kuitenkin vain lyhyt viittaus edelld mainittuun Alexander Nehamaksen teokseen.

14 Lyotard 1985, 7.

15 Woodward 2005 & Skordili 2001, 164-166.
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avoimesti kaikkia nditd edelld mainittuja metanarratiiveja vastaan, on tdysin luonnollista, ettd hanet
on liitetty tiiviisti postmodernistiseen ajattelutapaan. Ajatus suurten kertomusten hylkd&misestd on
kuitenkin postmodernistien piirissd laajentunut kaikkien kokoavien kertomusten ja jirjestdvien
voimien vastustamiseksi'®. Tamd kehityskulku on myds suuresti vaikuttanut siihen, miten
Nietzsched on my6hemmin tulkittu. Toinen keskeinen postmodernistista liikettd méérittdva piirre on
ajatus pysyvdn minuuden hajoamisesta'’. Nietzschen kartesiolaista subjektikdsitystd kohtaan
suuntaama kritiikki on yleisesti tulkittu juuri timin minuuden murenemisen ennakointina ja
julistamisena.

Nietzsche on siis totuttu mieltdimién erdénlaisena anti-narrativistisena minuuden hajoamisen
profeettana. Tatd kasitystd ovat tulkinnoillaan vahvistaneet erityisesti postmodernistit Jacques
Derrida ja Gilles Deleuze, mutta myos postmodernismin kriitikko Jirgen Habermas. Derrida ja
Deleuze korostavat Nietzschen ajattelun fragmentaarisuutta, katkonaisuutta ja irrationalismia'®, kun
taas Habermasin mukaan Nietzschen ajatukset johtavat kdsitykseen maailmasta puhtaan esteettisené
ilmiénd, mielivaltaisten vaikutelmien ja illuusioiden verkkona vailla koherenssia tai mieltd".
Nietzschen on siis varsin yleisesti katsottu edustavan juuri postmodernismille tyypillistd
fragmentaarisuutta ja epayhtendisyytta.

Edelld esitelty postmodernistinen tulkinta voidaan kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi.
Esimerkiksi Gary Shapiro pyrkii teoksessaan Nietzschean Narratives (1989) osoittamaan, ettd
vaikka Nietzsche suhtautuikin epdluuloisesti aikansa suuriin kertomuksiin, ei titd kuitenkaan tule
tulkita luopumiseksi kaikista narratiivisista strategioista, tyyleistd ja ndkemyksistd. Shapiro on sitéd
mieltd, ettei Nietzsche suinkaan kehota lukijaansa luopumaan kerronnallisten rakenteiden kiytosté
tai edes pida téllaista tarinallisuuden hylkdédmistd mahdollisena, sillé tarinat ja kertomukset liittyvit
hinen mukaansa olennaisesti kaiken ajattelun perustaan.? Shapiro ei suinkaan ole ainut Nietzsche-
tutkija, joka on tarkastellut Nietzschen suhdetta tarinallisuuteen. Alexander Nehamas ehti jo ennen
Shapiroa korostamaan tarinallisuuden roolia Nietzschen ajattelussa — ja vieldpd paljon Shapiroa
voimallisemmin. Kirjassaan Nietzsche: Life as Literature (1985) hin esittdd, ettd Nietzsche pitda
ihmiseldmén ihanteena koherenttia ja hyvin motivoitua tarinaa. Nehamas katsoo Nietzschen
asettaneen ihmisen tehtivdksi rakentaa itselleen yhtendinen minuus kokoamalla persoonansa
romaanihenkilon kaltaiseksi harmoniseksi ja itseddn kannattelevaksi kokonaisuudeksi.’’ Samoilla

linjoilla Nehamaksen kanssa on Ken Gemes, joka artikkelissaan "Postmodernism's Use and Abuse

16 Ks. Shapiro 1989, 10-12.

17 Ks. Miller 1981, 247-248

18 Shapiro 1989, 7.

19 Habermas 1985/1987, 94-95.

20 Shapiro 1989, 24, 7-9.

21 Nehamas 1985, 163-169, 176182, 188.
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of Nietzsche" (2001) esittdd, ettd Nietzsche ei suinkaan vastustanut kaikkia eldmdid yhteneviksi
kokonaisuudeksi jdsentdvid voimia vaan pidinvastoin kannusti yksilod selkedin minuuden
konstruointiin®. Myos Saulius GeniuSas ottaa kantaa Nietzschen kisitykseen minuudesta ja
subjektista artikkelissaan "Nietzsche’s Critique of the Subject" (2008). GeniuSasin mukaan
Nietzsche ei hylkdd subjektin késitettd, kuten useissa tulkinnoissa annetaan ymmaértda, vaan pyrkii
sitd vastoin esittiméin uudenlaisen tavan ymmértda minuuden ja subjektin asema.*

Tama edelli esitelty postmodernistiseen Nietzsche-tulkintaan kohdistettu kritiikki tukee omaa
lahtokohtaani, silld pyrin tyOsséni osoittamaan, ettd Nietzschen suhde tarinallisuuteen on paljon
myodnteisempi kuin mitd postmodernistit ovat tulkinnoissaan antaneet ymmaértdd. Kyseenalaistan
myo0s yleisen kisityksen Nietzschestd minuuden kédsitteen murtajana. Kysymys minuuden asemasta
on tutkielmani kannalta varsin tarked, silld pyrin osoittamaan, ettid eldmin tarinallistamisen prosessi

liittyy olennaisesti Nietzschen tapaan hahmottaa yksilon minuus ja identiteetti.

2.2 Narratiiviset ihmistieteet

Kuten jo aiemmin kdvi ilmi, tyoni nojaa varsin selkedsti narratiivisen tutkimuksen perinteeseen.
Narratiivisella tutkimuksella tarkoitan téssd yhteydessd sekd erilaisten kohteiden tutkimusta
tarinoina ettd itse tarinallisuuden ilmion teoreettista tarkastelua ja sen edellyttdmien reunaehtojen
kartoittamista®*. Narratiivinen tutkimus ei sindnsi muodosta selvérajaista metodologista tai
teoreettista jdrjestelmédd, vaan yhdistivéd tekija on yksinkertaisesti tyoskentely tarinan kisitteen
parissa®. Tutkielmani kannalta relevanttia on kaikki sellainen tutkimus, jossa kykymme muodostaa
ja ymmairtdd tarinallisia rakenteita n@hdddn inhimillisen kokemuksen mahdollistavana, sitid
olennaisesti muokkaavana kognitiivisena kykynd. Kuitenkin ehkd kaikkein selvimmin tydni
lahtokohdat kytkeytyvit narratiivisen psykologian, narratiivisen sosiaalipsykologian ja narratiivisen
sosiaalitieteen aloilla tehtyyn tutkimukseen, silld ndiden tutkimussuuntien parissa tehdyt havainnot
resonoivat kaikkein voimakkaimmin Nietzschen teoksista esiin nostamieni ndkemysten kanssa. Eri
tieteenalat linkittyvit toisiinsa kuitenkin varsin tiiviisti, ja rajanveto niiden vélilld on hankalaa.
Tdmén vuoksi viittaankin tutkielmassani ihmisen kokemusmaailman narratiivista rakentumista

kasitteleviin tutkimusaloihin yleisnimitykselld narratiiviset ihmistieteet.

22 Gemes 2001, 339.

23 Geniusas 2008, 15, 20-21.

24 Ks. Hyvérinen 2006, 1.
Viltan tietoisesti termif narratologia tdssd yhteydessd, silld tdmén termin katsotaan usein viittaavan ainoastaan
kirjallisuudentutkimukselliseen viitekehykseen. Narratiivinen tutkimus on tissd mielessa siis laajempi késite.

25 Hénninen 2000, 16.
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Kirjallisuudentutkimuksessa tehddén usein erottelu 'kertomuksen' ja 'tarinan' vililld (tarina =
tapahtumien kulku; kertomus = miten tarinan tapahtumat ilmaistaan)®, mutta tarkasteltaessa
inhimillisen todellisuuden tarinallisuutta sekd 'kertomuksella' ettd 'tarinalla’ viitataan kuitenkin
yleensd kokemuksista ja tapahtumista muodostettuun jésenneltyyn ja juonellistettuun
kokonaisuuteen. Itse tapahtumiin, joiden pohjalta kertomus rakennetaan, viitataan muiden muassa
sellaisilla ilmaisuilla kuin 'tapahtumat sindnsé' tai 'puhtaat kokemukset'?’. Mielesténi edelld kuvattu
narratiivisten ihmistieteiden omaksuma késitteellinen jaottelu on varsin selked, minkd vuoksi
sovellankin sitd omassa tutkielmassani. Tdma ei suinkaan tarkoita, ettd kiistiisin tapahtumien kulun
ja siitd kertomisen késitteellisen erottelun tdrkeyden. Mielestdni tdmd erottelu on vain
mielekkddampdd ilmaista edelld kuvatun kaltaisilla eksplisiittisilla ilmaisuilla, kuin sitoutumalla

'kertomuksen' ja 'tarinan' kisitteelliseen erotteluun, joka on tietyssd mielessi arkikielen vastainen®.

Kuten edelldi on jo useaan otteeseen kdynyt ilmi, tutkimukseni nojaa monella tapaa
ajatukseen, ettd tarinallisuus ja tarinalliset rakenteet olennaisella tavalla méadrittivét sitd, miten
thminen ymmartdd kokemansa ja miten hdn hahmottaa itsensd yksilond. Téllainen ldhestymistapa
tarinallisuuteen on suhteellisen tuore ilmid tieteen kentilld. Erdédnlaisena ldhtolaukauksena tille
tutkimukselle voidaan pitdd sitd, kun 1980-luvun puolivélin tienoilla Paul Ricoeur julkaisi
teoksensa Temps et récit I-III (1983—1985)*. Tissd teossarjassa Ricoeur pyrkii perustelemaan
nidkemystd, ettd tarinalliset rakenteet ja inhimillinen kokemusmaailman kuuluvat erottamattomasti
yhteen. Hin pureutuu erityisesti inhimillisen ajan kokemuksen ja tarinallisten rakenteiden kiintedan
yhteyteen®®. Ricoeur esittdd myds ajatuksen, ettd yksilon minuus voidaan ymmartdd tarinallisena
konstruktiona®’. Tdmd sama ajatus nousee myoOhemmin useaan otteeseen esiin narratiivisten
thmistieteiden teorioissa. Ricoeurin teorioiden vaikutus on ollut erityisen suuri nimenomaan
kirjallisuudentutkimuksen piirissd ja ne muodostavatkin suurelta osin tyoni filosofis-teoreettisen

pohjan.

Suurin piirtein Ricoeurin Temps et récit -teosten julkaisun aikaan my0s psykologian kentdlla
huomio kéantyi kohti tarinallisuutta®>. Theodore R. Sarbinin toimittama artikkelikokoelma

Narrative Psychology: The Storied Nature of Human Conduct (1986) on yksi ensimmaéisisté

26 Vrt. Hyvérinen 2006, 3.

27 Tulemme kuitenkin huomaamaan, ettd ajatus téllaisista tulkinnasta vapaista kokemuksista ja tarinallisista kehyksista
riippumattomista tapahtumista voidaan helposti asettaa kyseenalaiseksi. Meiddn tuleekin suhtautua ajatukseen
tarinallisista rakenteista riippumattomasta kokemuksesta erdéinlaisena abstraktiona.

28 Myos puhtaan kirjallisuustieteellisissd yhteyksissa erottelu tapahtumien kulun ja siitd kertomisen vililld voidaan
ilmaista selkedmmin, kuin 'tarinan' ja 'kertomuksen' kisitteelliselld erottelulla. Esim. tarina, fabula = tapahtumien
kulku; diskurssi, sjuZet = miten tarinan tapahtumat ilmaistaan.

29 Ricoeur 1983/1984, Ricoeur 1984/1985 & Ricoeur 1985/1988.

30 Ricoeur 1983/1984, 3, 52.

31 Ricoeur 1985/1988, 246.

32 Polkinghorne 1988, 123.
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psykologian alan julkaisuista, joissa tarina ja tarinallisuus nostetaan tarkastelun keskioon. Sarbin
asettaa tarinalliset rakenteet psykologisen tutkimuksen perimmadiseksi lédhtokohdaksi. Héanen
mukaansa narratiiviset struktuurit ohjaavat ihmisten havainnointia, ajattelua, moraalisia valintoja
sekd kuvitelmia. Tarinalliset rakenteet jdsentdvét tapahtumien virtaa ja tuovat merkityksen ithmisen
kokemuksille.”® Myos Donald E. Polkinghorne esittda teoksessaan Narrative Knowing and the
Human Sciences (1988), ettd kerronnalliset rakenteet tuovat merkityksen ihmisen kokemuksille
ajallisuudesta ja tdmdn omasta toiminnastaan. Hinen mukaansa kertomukset antavat vélineet
menneisyyden tulkintaan ja tulevaisuuden suunnitteluun. Tdlld tavoin ne tuovat tarkoituksen ja

mielekkyyden ihmiseldmaén.

Suomalaista tutkimusta narratiivisen psykologian alalla edustaa Vilma Hinnisen Sisdinen
tarina, eldmd ja muutos (2000). Hannisen teos rakentuu monella tapaa sisdisen tarinan késitteen
ympdérille. Hin méérittdd sisdisen tarinan ihmisen omasta eldmastdéin muodostamaksi tarinalliseksi
kokonaisuudeksi. Hinnisen mukaan me véiistdiméttd jdsenndmme menneet tapahtumat sekd
tulevaisuutta koskevat odotukset ja toiveet aina tarinan muotoon. Néiden tarinoiden mallit me
saamme hdnen mukaansa sosiaalisesta tarinavarannosta eli sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
kohdattavista kulttuurillisista kertomuksista. Termi sisdinen tarina viittaa nimenomaan
mielensisdisiin prosesseihin, vaikka usein tdma sisdinen kertomus heijastuu myos yksilon puheisiin
ja tekoihin. Hannisen mukaan yksilon identiteetin voidaan katsoa rakentuvan timén sisdisen tarinan
varaan.®

Michele L. Crossley on my0s tehnyt tutkimusta narratiivisen psykologian alalla. Hidnen
mukaansa narratiivinen psykologia voidaan ndhdd erddnlaisena vastauksena postmodernistisiin ja
konstruktionistisiin ndkemyksiin minuudesta ja ithmisen eldmén perimmaéisestd luonteesta. Hanen
mukaansa monet konstruktionistiset ja postmodernistiset tulkinnat yksilon minuudesta ja
identiteetistd ovat keskittyneet liiaksi elamin epéjarjestyksen ja hajaannuksen alleviivaamiseen eika
niiden késitys ihmisen henkisesti tilasta endd vastaa ihmisten jokapdivdistd — useimmiten varsin
selkedd ja koherenttia — kokemusta omasta eldmistdfin ja minuudestaan. Crossleyn mukaan

inhimilliseen kokemukseen erottamattomasti liittyvd tarinallinen rakenne saa aikaan sen, ettd

33 Sarbin 1986, 8-9, 19.

34 Polkinghorne 1988, 1, 11.

35 Héanninen 2000, 20-21, 58.
Kuten ylld huomasimme, Hanninen korostaa sitd, miten yksilon sisdinen tarina rakentuu sosiaalisen tarinavarannon
tarjoamien mallien varaan. Myos Ricoeur painottaa sitd, miten yksilon narratiivisen identiteetin muodostuminen
nojaa kulttuurin tarjoamiin tarinallisiin malleihin. Hinen mukaansa erityisesti kirjallisuuden tradition vélittdmat
tarinalliset mallit muokkaavat yksilon késitystd omasta itsestddn. (Ricoeur 1985/1988, 247 & Ricoeur 1991a, 33.)
Téma pitddkin varmasti paikkansa. Meidén tulee kuitenkin ymmartéd, ettei eldmén tarinallistamisessa ole suinkaan
kyse vain siitd, miten kulttuurilliset tarinat heijastuvat yksilon minikuvassa tai miten yksilon kohtaamat tarinamallit
vaikuttavat tdmén tapaan hahmottaa omaa eldmiénsd. Kyse on paljon syviéllisemmaéstd ilmidstd — inhimilliseen
olemassaoloon jo ldhtokohtaisesti kuuluvasta ulottuvuudesta.
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thminen kokee eliménsd merkityksellisend ja yhtendisend eikd jatkuvasti kyseenalaista minuutensa
yhtendisyyttd.®  Viittaan tutkielmassani Crossleyn narratiivista psykologiaa Kkésitteleviin
artikkeleihin "Narrative Psychology, Trauma and the Study of Self/Identity" (2000) seka
"Introducing Narrative Psychology" (2002) sekd hédnen kirjaansa [Intoroducing Narrative
Psychology: Self, Trauma and the Construction of Meaning (2000).

Tyoni kannalta tirked nimi on my6s David Carr. Teoksessaan 7ime, Narrative, and History
(1991) hin jatkaa hyvin pitkilti Ricoeurin jalanjiljissd ja kuvaa varsin yksityiskohtaisesti ihmisen
kokeman ajallisuuden kytkeytymisti tarinallisiin rakenteisiin. Carr kuvaa erityisen hyvin sitd, miten
thmisen kokemukset peilautuvat aina menneitd kokemuksia ja tulevaisuuden odotuksia vasten ja
talld tavoin kietoutuvat viistiméttd tarinallisten rakenteiden verkostoon.*” Carrin tutkimuksellisessa
otteessa on havaittavissa selvd yhteys fenomenologian perinteeseen, miké ei ole ylldtys, kun ottaa
huomioon, ettd hian on sekd tutkinut Edmund Husserlin filosofiaa ettd kddntényt tdmén tuotantoa
englanniksi.

Nostan tydssédni esiin myOs monia Martin Heideggerin esittimid filosofisia nidkemyksié.
Vaikka Heidegger ei teoksissaan tarinallisuutta varsinaisesti tarkastelekaan, ovat monet hénen esiin
nostamansa kysymykset mielenkiintoisia juuri narratiivisten ihmistieteiden nidkokulmasta. Tdma
koskee erityisesti Heideggerin tapaa hahmottaa olemassaolon temporaalisuus. Heidegger oli
erityisen kiinnostunut ajasta ja ajallisuuden luonteesta, ja hdnen olikin tarkoitus kirjoittaa
teokseensa Sein und Zeit kolmas osa, jossa hén aikoi osoittaa ajan inhimillisen olemassaolon

olemukseksi, mutta timd kolmas osa ei kuitenkaan koskaan ilmestynyt*®

. Heidegger kuitenkin
késittelee tdtd aihetta Sein und Zeitin loppupuolella ja mydhemmin muissa kirjoituksissaan.

Vaikka narratiivisten ihmistieteiden ja muiden inhimillisen kokemuksen tarinallisuutta
tutkivien tutkimussuuntien kasvu on ollut nopeaa ja tilld saralla tehty tutkimus on tuottanut
valtavasti uutta tietoa viimeisen parinkymmenen vuoden aikana, ovat ndmi tutkimuksen muodot

joutuneet my0s kritiikin kohteeksi. Nditd uusia tutkimussuuntia on kritisoitu erityisesti klassisen

narratologian nédkdkulmasta.

Klassinen narratologia kukoisti 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin julkaistiin narratologian
tieteenalan perusteokset, joissa madriteltiin narratologinen késitteisto ja luotiin esimerkit siitd, miten
nditd késitteitd tulisi kirjallisten teosten tulkinnassa soveltaa. 1980- ja 1990-luvuilla narratologian
piiri  aukesi, kun jilkistrukturalismi, psykologia, kognitiotiede, yhteiskuntatieteet ja

kulttuurintutkimus sekd monet muut tieteenalat alkoivat hakea innoitusta narratologian tuloksista ja

36 Crossley 2000b, 529531 & Crossley 2002, 9, 11.
37 Carr 1991.
38 Kusch 1986, 80.
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avasivat ndin narratologian késitteet ja sovelsivat niitd tiedon, ideologian, inhimillisen eldmén ja itse
maailman tarkasteluun ja tutkimiseen.” Tdmi narratiivinen kddnne oli kirjallisuudentutkimuksen
kannalta varsin merkittévi, ja se avasikin kirjallisuustieteellisen tutkimuksen uusille ulottuvuuksille.
Tamai laajentuminen ei kuitenkaan ole ollut tdysin ongelmatonta, vaan se on tuonut mukanaan myos
paljon kisitteellistd epdselvyyttd. Samuli Héggin, Markku Lehtimden ja Liisa Steinbyn mukaan
narratologian kidsite on 2000-luvulle tultaessa laajentunut niin voimakkaasti, ettd on epdselvéa,
missd madrin nykyinen narratologian késitteen alla tehtiva tutkimus vastaa klassisen narratologian
lahtokohtia®. Iso ongelma on myds se, ettid narratologian kisitteen alle asetetaan helposti myos
sellaista tutkimusta, jonka esimerkiksi tutkijat itse eivit katso narratologian kattokisitteen alle
kuuluvan®!. Késitteellinen sekaannus koskee myds itse kertomuksen késitettd. Tétd termid kdytetédan
nykyééin lukemattomin eri tavoin lukemattomissa eri yhteyksissd. Monet tutkijat ovatkin pyrkineet
loytimédn kertomuksen kisitteelle mééritelmén, jonka kaikki voisivat hyviksyd tutkimusalasta
riippumatta. Esimerkiksi Hanna Meretojan mukaan yhteista kaikille tavoille hahmottaa kertomus on
se, ettd niiden mukaan kertomus esittdd “tiettyjen toimijoiden kokemien tai aiheuttamien
tapahtumien sarjan siten, ettd kyseiset tapahtumat muodostavat mielekkddn ja jisentyneen
jatkumon”*. Tdménkaltaiset méaritelmét ovat mielestini kuitenkin niin laajoja, etteivit ne onnistu
rajaamaan kuvattavaa ilmiotd kovinkaan tarkasti, ja niiden informaatioarvo onkin lihes olematon.
Mielestdni on paljon mielekkddmpdd kysyd, miten kertomuksen kédsite ymmaérretddn kunkin
tieteenalan tai tutkimussuunnan sisélld, kuin pyrkid 10ytdméén yhteinen mairitelma, johon kaikki
voisivat yhteisesti sitoutua. Talloin viltytddn késitteelliseltd epdselvyydeltd ja kisitteet voidaan

maidritelld tarvittaessa hyvinkin tarkasti.

Monet ovat suhtautuneet tdhin edelld mainittuun kertomuksen kisitteen laajenemiseen
kielteisesti. Esimerkiksi Pekka Tammi kirjoittaa artikkelissaan “Kertomusta vastaan” (2009), ettid
litan vapaamielisestd tavasta ymmartdd kertomus on muodostunut narratologian tieteenalalle jo
rasite. Tammi pelkddkin, ettd mikdli kertomuksen késitettd laajennetaan loputtomiin,
kirjallisuustieteelliselle narratologille ei pian endd jad mink&anlaista kohdetta tutkittavaksi. Hin
pelkdd, ettd kertomuksen kisitteen liiallinen laajeneminen voi johtaa kirjallisuuden ja ei-
kirjallisuuden viélisen eron hdmértymiseen. Tammi kannattaakin kertomuksen tiukkaa méérittelyd
erillisend diskurssina, johon kuuluvat tietyt méérityt erityispiirteet.*” Tammi on huolissaan myos

siitd, ettd mikéli 'kertomuksen' merkitys kiinnitetddn yleisesti yhteiskuntatieteiden ja

39 Higg, Lehtiméki & Steinby 2009, 11-12 & Tammi 2009, 141.
40 Hagg ym. 2009, 7, 12.

41 Ks. Hyvirinen 2004, 54.

42 Meretoja 2009, 207.

43 Tammi 2009, 140, 142, 146-148.
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kulttuurintutkimuksen ldhtokohtien mukaisesti luonnollisiin ja arkisiin kertomuksiin, jotka nojaavat
tiukkaan kausaalisuuteen, perdttdisyyteen ja sulkeumaan, jddvdt ne kerronnan muodot, jotka
pohjautuvat epidjatkuvuuteen, epdkausaalisuuteen ja fragmentaarisuuteen tyystin paitsioon
kirjallisuustieteellisessd  tutkimuksessa.** Tilloin kirjallisuudentutkimuksen Kkenttd —supistuisi
huomattavasti. Tammi onkin sitd mieltd, ettd kirjallisuustieteellisen narratologian padaméérd tulisi
olla jossain aivan toisaalla kuin mihin jélkiklassinen narratologia on pyrkinyt. Hinen mukaansa
muiden tieteenalojen piiriin levinnyt kerronnallisuuden tutkimus on keskittynyt juuri yhtendisyytta
korostaviin kerronnan muotoihin, kun taas kirjallisuustieteellisen narratologian tulisi pyrkia

16ytdmadn uusia teoretisoimatta jaéneitd kertomuksen muotoja ja keskittyd niiden tutkimiseen. **

Tammen tapa kisitelld kertomuksen késitteen laventumista on jyrkdn kielteinen, ja téistd
syystd onkin erittdin tirkedd, ettemme ymmaérrd vaarin Tammen esittimaa kritiikkid. Meidén tulee
huomata, ettdi Tammi kirjoittaa artikkelissaan nimenomaan kirjallisuustieteellisen narratologian
edustajana, joka on huolissaan oman tutkimusalansa kehityksestd ja teoreettisesta perustasta*. On
totta, ettd hdneltd ei juurikaan liikkene ymmérrystd monille uusille jilkiklassisen narratologian
suuntauksille, jotka eivit ole sovitettavissa yhteen perinteisen kirjallisuustieteellisen narratologian
kanssa, ja ettd han suhtautuu ndihin ndkemyksiin avoimen kielteisesti ja jopa véhétellen. Tammi
kuitenkin huomauttaa, ettd laveat késitteet saattavat olla hyvéksyttivid toisten tieteenalojen sisélla ja
ettd hdnen kritiikkinsd koskee vain téllaisten késitteiden esiintymistd kirjallisuustieteellisen
narratologian piirissid*’. Tuoreessa artikkelissaan “Kertomusta vastaan ja ei-vastaan” (2010) Tammi
tuntuisi ikddn kuin vield selventdvin aikaisempia kriittisid lausuntojaan. Télld kertaa hian paljon
selvemmin méérittdd kertomuksen késitteen laventumisen ongelmana vain kertomakirjallisuuden ja
fiktion tarkastelun yhteydessd eikd suinkaan mindin kaikkia narratiivisia tieteitd koskettavana
kriisind.*®

Tammen keskeinen argumentti ei siis ole se, ettd kaikenlainen puhe kertomuksesta
kognitiivisena tyokaluna, kokemuksen muotona tai itse elimidn perusrakenteena olisivat sindnsd
vadrid, vaikka hdn kyseenalaistaakin téllaisen kielenkdyton tarpeellisuuden. Nédin ollen Tammen ei
voi katsoa vastustaneen sitd ldhestymistapaa kertomuksiin, joka on tdménkin tyon l1dhtokohtana.

Hénen keskeinen ajatuksensa on sitd vastoin se, ettd jos ndméd ndkemykset alkavat ohjata itse

44 Tammi 2009, 147, 149-150.
Esimerkkind sellaisesta kertomuksesta, jossa yhtendisyyden ja sulkeuman vaatimus kyseenalaistuu Tammi nostaa
esiin  TSehovin novellin “Ikévd tarina”. Tdmén novellin kerrontatapaa Tammi nimittdd “heikoksi
kerronnallisuudeksi”. (Tammi 2009, 158-159.)

45 Tammi 2009, 151.

46 Ks. Tammi 2009, 146.

47 Tammi 2009, 151.

48 Tammi 2010, 67, 71-72.
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kirjallisuustieteellistii narratologiaa, niin tdlloin ajaudutaan vélttimattd tilanteeseen, jossa
kirjallisuustieteellisen narratologian tutkimusndkymat kapenevat huomattavasti ja itse tutkimusalan
perusteet tulevat epamédrdisiksi. En kuitenkaan nde tdtd minddn vakavana ongelmana, vaikka
Tammi sen tdllaisena esittddkin. Kyse ei suinkaan ole siitd, ettd kirjallisuustieteellisen narratologian
tulisi  kerralla péattdd, mihin kertomuskésitykseen se jatkossa sitoutuu, silli myo0s
kirjallisuustieteellisen narratologian kentélld on varmasti tilaa hyvin monenlaiselle tutkimukselle.
Tarkedd on kuitenkin, ettd sekd tutkijat ettd yleiso tietdvit, mikd kertomuskésite on ollut

kulloisenkin tutkimuksen ldhtokohtana.

Kuten edelléd kévi ilmi, me emme saa ymmaértdd narratologiaa (sanan laajassa merkityksessi)
minddn yhtend yhtendisend tutkimuskenttdnd, vaan kertomuksellisten rakenteiden tutkimus tulisi
sitd vastoin ndhdd lukemattomina erilaisina tapoina ldhestyd lukemattomia eri tutkimuskohteita.
Kaikki narratologiset ja narratiiviset mairitelmait ja ldhestymistavat eivét ole koottavissa yhdeksi
yhtendiseksi kisitteelliseksi kokonaisuudeksi. Téllaista késitteellistd ykseyttd ei yleisesti edes ndhda
mitenkddn mielekkddnd tavoitteena. Esimerkiksi vain harvat sosiaalitieteilijit ovat ottaneet
vakavasti ajatuksen kertomuksen mallista, jota voitaisiin soveltaa niin fiktiivisten teosten kuin
ihmisen arjessa kohtaamien kertomusten tarkasteluun®. Sitd paitsi monilla tieteenaloilla
kertomuksen késitettd kdytetddn erddssd mielessd metaforisesti. Kertomuksen késitteen kayttod
perustuu tdlloin kuvattujen ilmididen analogiseen suhteeseen varsinaiseen kirjalliseen tai suulliseen
kertomukseen, joka on perinteisesti ollut kirjallisuustieteellisen narratologian tutkimuskohteena.
Kasitteitd tarina ja kertomus ei siis voida ymmaértdd samalla tavoin kaikissa mahdollisissa

tutkimuksellisissa viitekehyksissé.

On siis aivan totta, ettd esimerkiksi narratiivisten ihmistieteiden piirissd kertomuksen késite
on siirtynyt klassisen narratologian madritelmien ulkopuolelle ja ettd kaikki nykyiset
tutkimussuunnat eivit ole sovitettavissa narratologian kapeaan mééritelméan. Tdméa on kuitenkin
tdysin luonnollista, silld eroavathan itse tutkimuskohteetkin eri tutkimussuuntien vélilld
huomattavasti. Ricoeur esimerkiksi maérittdd klassisen narratologian “toisen asteen diskurssina”,
joka tutkii tarinallisuuden ilmiota tasolla, joka jo edellyttdd narratiivisen esiymmairryksen. Ricoeur
kirjoittaa, ettd hdnen tavoitteensa on tutkia juuri tdtd “ensimmdiisen asteen ilmiota” eli narratiivista
esiymmaérrystd.”® Mielestdni timd Ricoeurin tekemd erottelu kuvaa varsin hyvin myos oman
tutkielmani ldhtokohtaista eroavaisuutta suhteessa perinteiseen kirjallisuudentutkimukselliseen

narratologiaan ja tdimén tutkimuskentén kysymyksenasetteluihin.

49 Hyvirinen 2010, 131-132.
50 Ricoeur 1991a, 23-24.
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Vaikka perimmaéinen yhteys klassisen narratologian ja jilkiklassisen soveltavan narratologian
vililld on ilmeinen ja esimerkiksi ihmisen tavasta hahmottaa oman eldménsi kulkua voidaan 16ytaa
lukemattomia yhtymikohtia kaunokirjallisiin narratiiveihin — kuten tyOstdnikin kdy ilmi — on
mielestdni kuitenkin tdrkedd huomioida, ettei kaikkea tarinallisuutta koskevaa tutkimusta voida
toteuttaa yhdessd ja samassa viitekehyksessd. Narratiivien tutkimus on monin paikoin
yksinkertaisesti haarautunut niin kauas klassisen narratologian ldhtkohdista, ettd on syntynyt tarve
tdsmentdd tutkimuskentédn jaottelua ja selventéd tieteenalojen vilisid rajoja. Usein kyse ei edes ole
itse narratologian kentdn laajenemisesta, vaan kdannds kohti tarinallisuutta on tapahtunut aidosti
muiden tieteenalojen piirissd. Mikéli eri tutkimussuuntausten véliset rajat vain pysyvit selvilld, ei
taimd kertomuksellisuutta koskevan tutkimuksen leviiminen toisten alojen pariin muodosta
minkédénlaista ongelmaa. Vaikka jokin tieteenala omaksuisikin toisen tieteenalan kisitteistod ja
ndiden késitteiden merkitykset laajenisivat tai muuten muuttuisivat, ei timén tulisi millddn tavoin
vaikuttaa alkuperdisen tieteenalan toimintaan. Kaisitteilld on monia merkityksid, eikd jonkin
késitteen yleistyminen ja levidiminen toisiin asiayhteyksiin tai toisiin kielipeleihin estd
madrittelemastd titd késitettd oman tieteenalan tai tutkimussuunnan sisdlld aivan yhtd tiukasti kuin
aina ennenkin. Se, miten kertomuksen kasitettd kdytetddn esimerkiksi narratiivisten ithmistieteiden
yhteydessa, ei siis automaattisesti heijastu perinteiseen kirjallisuustieteelliseen narratologiaan, kuten
Tammi tuntuu pelkddvdn®. Niin ollen kaikenlainen protektionistinen vihanpito jilkiklassisen
narratologian suuntauksia ja muita poikkitieteellisid lahestymistapoja kohtaan on mielestini tdysin
turhaa. Tdmé on tdrked huomio oman tutkielmani kannalta, silli nojaan tydssdni varsin vahvasti

juuri niihin tutkimussuuntauksiin, jotka ovat syntyneet niin sanotun narratiivisen kdinteen myota.

Tutkimuksessani tarkastelen tarinallisuutta ja tarinallisia rakenteita ihmisen keinona jésentida
kokemuksensa ja luoda niiden merkitykset. Tdmén vuoksi onkin tarkedd, ettd teemme késitteellisen
eron inhimilliseen kokemukseen liittyvdn tarinallisuuden ja klassisen narratologian tutkiman
tarinallisuuden vililld. Tarkastellessamme inhimillisen eldmén tarinallisuutta me emme voi
ymmartdd kisiteitd kertomus tai tarina samalla tavalla kuin ldhestyessémme kaunokirjallista
objektia, vaan tarkastelun kohteena on kummassakin tapauksessa oma erillinen ilmionsa. Tadma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteivdatkd ndméi kaksi ilmiotd ole ldheisestd sukua toisilleen. Kuten
tutkielmastanikin kdy ilmi, tavassamme tulkinta omaa elimddmme ja kokemuksiamme on
lukemattomia yhteyksid sithen miten rakennamme ja tulkitsemme kaunokirjallisia konstruktioita.

Juuri tdhén kiinteddn yhteyteen kaunokirjallisuuden ja kognitiivisten kykyjemme vililld perustuu se,

51 Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd myods kirjallisuudentutkimuksen piirisséd voidaan tarinallisuutta ldhestyd yksilon
kokemuksia jasentdvand kognitiivisena kykynd, mikéli vain selkeésti ilmaistaan se, miten tillainen ldhestymistapa
eroaa klassisen narratologian 1dhtokohdista.
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ettd vuorovaikutus narratiivisuutta tutkivien tieteenalojen vililld on aina ollut ddrimmadisen tiivista.
Narratiiviset ihmistieteet ja uudet jélkiklassisen narratologian suuntaukset ovatkin monella tavalla
kiitollisuudenvelassa klassisen narratologian uranuurtajille, jotka tyollddan avasivat tarinallisuuden

uusille, tieteen raja-aidat ylittdville tutkimuskysymyksille.

2.3 Muut tutkimukselliset lihtokohdat

Ennen kuin siirrymme tutkielman varsinaiseen analyysiosuuteen, on syytd vield luoda lyhyt katsaus
tutkimuksen teoreettisiin 1dhtokohtiin. Mielestdni on aiheellista nostaa esiin kysymys tekijén
intentioiden ja kaunokirjallisen teoksen merkityksen vélisestd suhteesta. Nakemykseni nimittdin on,
ettd Nietzschen teosten kaltaisten filosofisten tekstien kohdalla tekijin pyrkimysten ja
tarkoitusperien selvittdiminen voidaan perustellusti asettaa yhdeksi tulkinnan kognitiiviseksi
tavoitteeksi, vaikka kirjallisuudentutkimuksen piirissd téllaiseen 1dhestymistapaan suhtaudutaankin
yleisesti ottaen varsin epéluuloisesti. Tekijédn intentioiden merkityksen ohella haluan kiinnittad
huomiota myos tutkimuksen metodologisen perustaan. Mielestdni on aiheellista kriittisesti pohtia

sitd, missd mielessd hermeneuttiseen analyysiin voidaan ylipddtddn suhtautua tieteellisend metodina.

2.3.1 Kysymys tekijin intentiosta

Viime vuosikymmenind tekijin intentiosta on muodostunut erdénlainen kirosana kirjallisuustieteen
piirissd. Tdman kehityksen laittoivat tietyssd mielessd liikkeelle William K. Wimsatt ja Monroe
Beardsley, jotka varsin vaikutusvaltaisessa esseessddn “The Intentional Fallacy” (1946) kiistavét
tekijin intention merkityksen sanataideteoksen merkityksen méirittimisessa®?. Tétd tekijyyden
alasajoa jatkoi Roland Barthes esseessdin “La mort de 1'auteur” (1968). Barthes madrittda
tekijyyden ldhinnd modernin individualismin heijastuksena ja katsoo, ettd meiddn tuli luopua
tekijyyden ylivallan ohella myds ajatuksesta, ettd tekstilld on yksi oikea merkitys.”> Myds Hans-
Georg Gadamer korostaa teoksessaan Wahrheit und Methode (1960), ettei tekijin intentioiden voida

katsoa madrittdvian tekstin merkitystd, vaan merkityksen muodostuminen tulee aina ymmartda

52 Wimsatt & Beardsley 1971.
Séan Burken mukaan juuri Wimsattin ja Beardsleyn ajatukset tekijdn intentioiden tdydellisestd sivuuttamisesta
panivat alulle kehityksen, joka on johtanut kirjallisuudentutkimuksen sisddnpainkédantymiseen ja sulkeutuneisuuteen.
(Burke 2006, 46.)

53 Barthes 2002.
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lukijan historiallis-kulttuurillisista 1dhtokohdista kdsin>*. Samoilla linjoilla on my6s Paul Ricoeur,
jonka mukaan kirjoittaminen antaa tekstille autonomisen aseman suhteessa tekijdn intentioihin,
mink& vuoksi tekstuaalinen merkitys ja psykologinen merkitys tulee tdssd mielessé pitda erilldan. >

Vaikka edelld kuvattu suhtautumistapa tekijan intentiothin on kovin yleinen
kirjallisuudentutkijoiden piirissd, ei kysymystd tekijdn intentioiden merkityksestd ole pystytty
yksimielisesti ratkaisemaan. Monet tutkijat ja teoreetikot eivédt hyviksy ajatusta, ettd tekijén
intentiot olisivat yhdentekevid teoksen merkityksen kannalta, vaan korostavat juuri tekijan
tavoitteiden ja pyrkimysten roolia kaunokirjallisen teoksen merkityksen muodostumisessa. Yksi
ndistd teoreetikoista on Noél Carroll, joka varsin vakuuttavasti argumentoi anti-intentionalistista
suhtautumistapaa vastaan. Koska oma tutkimuksellinen linjani on maltillisen intentionalistinen, on
mielestédni aiheellista tarkastella Carrollin nikemyksid ldhemmin.

Carrollin mukaan anti-intentionalismi voidaan n#dhdd luonnollisena vastareaktiona
biografistisen kirjallisuudentutkimuksen ylilyonteihin. Hidn kuitenkin katsoo, ettd anti-
intentionalismin  kannattajat ovat syyttd sitoutuneet sellaisiin filosofisiin ndkemyksiin
kirjallisuudesta ja kirjoittamisesta, jotka eivit enédé ole tarkoituksenmukaisia tai perusteltuja, mikali
tavoitteena on biografismin virheiden oikaiseminen.’® Carroll kritisoikin anti-intentionalistien usein
kannattamaa ndakemystd, jonka mukaan taideteokset olisivat jonkinlaisen ontologisen erityisaseman
perusteella riippumattomia tekijin intentioista. Hin huomauttaa, ettd arkisissa tilanteissa
tulkitessamme sanoja ja tekoja keskeisend kognitiivisena tavoitteenamme on nimenomaan selvittda
tekijén tai agentin intentio, eikd kaunokirjallisuudella ole mitddn sellaista ontologista piirrettd, joka
pakottaisi meidit suhtautumaan siihen kaikissa tilanteissa toisin kuin normaaliin kieleen.*’ Carroll ei
mydskddn hyviksy ajatusta, ettd tekijén intentiot tulisi sivuuttaa sen vuoksi, ettd niiden jiljittdiminen
saattaisi estdd kaikkein suurimman esteettisen nautinnon tuottavan tulkinnan syntymisen’®. Mikaili
kirjallisuutta ldhestytddn tilld tavoin, unohdetaan Carrollin mukaan tdysin se, ettd kirjallisuuteen
saattaa liittyd muitakin arvoja kuin vain esteettisid arvoja. Carroll nostaakin esille niin sanotut
konversationaaliset arvot. Hanen mukaansa taideteokseen voi suhtautua myos keskusteluna
tulkitsijan ja taiteilijan vélilld, jolloin tulkinnan tavoitteeksi muodostuu kommunikaatio ja yhteys —

eli toisin sanoen taiteilijan ymmartdminen. Tédhdn konversationaaliseen ldhestymistapaan liittyy

54 Gadamer 1960/1972.

55 Ricoeur 1981, 139.
Ricoeurin mukaan teksti suuntautuu aina kohti kantamaansa merkitystd ja sitd maailmaa, jonka se avaa, eikd
suinkaan kirjoittajanansa mielenliikkeitd. Tulkinta on hdnen mukaansa tekstissé esiin tuodun maailmassaolemisen
tarkastelua. (Ricoeur 1981, 53, 141.)

56 Carroll 2001b, 158, 161.

57 Carroll 2001b, 161-164, 170.

58 Carroll 2001b, 170-172.
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Carrollin mukaan olennaisesti pyrkimys paéstd perille tekijan intentioista.” Omassa tutkielmassani
juuri ndmé konversationaaliset arvot korostuvat, minkd vuoksi onkin mielestdni luontevaa, ettd
lahestyn tutkimiani teoksia tekijan intentioita silmalld pitden.

Carrollin nikemykset pohjaavat ajatukseen, ettd myos kaunokirjallisen teoksen tekijalla voi
olla kommunikatiivisia pddmairié ja ettd kaunokirjallinen teos voi siséltda aitoja illokutiivisia akteja
eikd vain fiktionaalisten dinten esittimien illokutiivisten aktien kuvauksia®. Hidnen mukaansa
kaunokirjallisissa teoksissa esitetddn paljon sellaisia poliittisia, filosofisia tai moraalisia
ndkemyksid, joita voidaan tidydelld syylld pitda tekijan aitoina pyrkimyksiné vaikuttaa lukijoihinsa.
Carrollin mukaan tillaiset sanomat vélittyvdt useimmiten epésuorasti implikaation, allegorian tai
esimerkiksi eksplisiittistd selitystd vaille jddvin kuvauksen avulla. My0s koko teoksen vilittdméa
sanomaa voidaan hdnen mukaansa pitdd tdllaisena tekijan aitona viestind lukijalle. Mikali
kaunokirjallisen teoksen voidaan katsoa pitdvén sisédllddn téllaisia aitoja illokutiivisia akteja, on
Carrollin mukaan perusteltua vedota tekijén intentioihin teosta tulkittaessa.®! Téssa mielessd Carroll
siis pyrkii purkamaan kaunokirjallisuuden ja arkisen kommunikaation vélisen jyrkédn erottelun.

Mielestdni Friedrich Nietzschen teoksia voidaan pitdd malliesimerkkeind Carrollin
kuvaamista kaunokirjallisista teoksista, joiden kautta tekiji pyrkii aidosti kommunikoimaan
lukijoidensa kanssa. Teokset sisdltdvit lukemattomia filosofisia tai moraalisia kannanottoja, jotka
nousevat esiin epdsuorasti fiktiivisten dénten pintarakenteiden takaa. Konversationaalinen
lahestymistapa tuntuisi ndin ollen soveltuvan varsin hyvin Nietzschen teosten kaltaisten filosofisten
tekstien tarkasteluun. Téllaista ldhestymistapaa tukee myds Jukka Mikkonen, joka esseessddn
“Intention and Interpretations: Philosophical Fiction as Conversation” (2009) esittdd, ettd filosofisen
kaunokirjallisuuden kohdalla konversationaalinen 1dhestymistapa on seké perusteltu etti usein my0s
valttdmaton. Mikali tulkinnan tavoitteena on padstd perille teoksen esittdmistd filosofisista

totuuksista, perustuu tulkinta Mikkosen mukaan aina aidolle vuorovaikutukselle todellisen tekijan ja

59 Carroll 2001b, 174-175, 179.

60 Carroll vastustaa Beardsleyn nikemystd, jonka mukaan kaunokirjallisissa teoksissa ei varsinaisesti suoriteta
illokutiivisia akteja. Beardsleyn mukaan kaunokirjallisessa teoksessa ainoastaan kuvataan — hahmon, kertojan,
implisiittisen tekijdn tai dramaattisen persoonan avulla — illokutiivisia akteja. Hén on sitd mieltd, ettd tulkinnan
kognitiivinen tavoite ei voi télldin olla normaalin kielen tavoin tekijdn intentioiden selvittiminen. Carroll ei
kuitenkaan nde implisiittistd tekijaa tai dramaattista kertojaa ehtona sille, etté teosta voidaan pitdd kaunokirjallisena
teoksena. Hén huomauttaa, ettd moneen teokseen suhtaudutaan osana kaunokirjallisuutta, vaikkei niissé tdllaisia
Beardsleyn kuvaamia dramaattisia persoonia tai implisiittisié tekijoitd olisikaan havaittavissa. Carroll kylld myo6ntaa,
ettemme me missddn nimessa saa suhtautua kaikkiin teoksessa kuvattuihin illokutiivisiin akteihin todellisen tekijén
aitoina illokutiivisina akteina, mutta hinen mukaansa tdmi ei pakota meitd hyvdksymédidn ajatusta, ettd
kaunokirjallisessa tekstissd puhuu aina implisiittinen tekijd, fiktiivinen henkilohahmo tai vastaava fiktiivinen
konstruktio. (Carroll 2001b, 162—165.)

61 Carroll 2001b, 166-169.

Carrollin myontéa, ettei ole olemassa mitdéin epistemologista periaatetta sille, miten implisiittisen tekijén tai oikean
tekijén illokutiiviset aktit voitaisiin erottaa toisistaan. Tdma4 ei kuitenkaan osoita, etteikd téllaista eroa olisi olemassa.
Carrollin mukaan on edettidva tapauskohtaisesti. (Carroll 2001b, 166.)
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todellisen lukijan vililld. Hinen mukaansa ajatus filosofisesta sanomasta tai viestistd edellyttdd, ettd
tdmé sanoma voidaan jiljittdd todelliseen inhimilliseen agenttiin. Mikkonen kuitenkin huomauttaa,
ettei timd missddn nimesséd tarkoita, ettd kaikki kaunokirjallisessa teoksessa kuvatut filosofiset
nakemykset tulisi automaattisesti yhdistdd teoksen todelliseen tekijddn. Tulkitsijan tehtdvéksi jadkin
selvittdd, mitkd esitetyistd ndkemyksistd voidaan ndhdi osana teoksen filosofista sanomaa ja mitka
ainoastaan kaunokirjallisen konstruktion rakennuspalikkoina.®

Carrollin tavoin myo6s Mikkonen painottaa kaunokirjallisten teosten kommunikatiivisia
pddmairid perustellessaan intentionalistisen ldhestymistavan mielekkyyttd. Molempien mukaan aito
kommunikaatioyhteys saavutetaan ainoastaan silloin, jos tulkitsija on kiinnostunut todellisen tekijén
nidkemyksistd ja mielipiteistd ja asettaa nédiden selvittdmisen tulkintansa pddaméardksi. Néin ollen
tekijédn intentioiden ja tekijan pyrkimysten merkitys teoksen tulkinnassa kasvaa sitd mukaa, mitd
enemmén tulkinnassa painotetaan teoksen kommunikatiivisia pddmaidrid. Korostamalla
kaunokirjallisten teosten kommunikatiivisia ulottuvuuksia Carroll ja Mikkonen muistuttavat meitd
siitd, ettd usein arkisen kommunikaation lainalaisuudet koskevat myds kaunokirjallisten teosten
tulkintaa. Varsin usein teoreettisessa keskustelussa tdmd kaunokirjallisuuden ja arkisen
kommunikaation perimmaiinen yhteys kuitenkin unohdetaan. Tami kdy hyvin ilmi esimerkiksi
tavassa, jolla Hans-Georg Gadamer kuvaa kaunokirjallisten ja ei-kaunokirjallisten teosten tulkinnan
eroavaisuuksia esseessdin “Text und Interpretation™ (1984).

Vaikka Gadamer pyrkiikin paiteoksessaan Wahrheit und Methode varsin selvésti eroon
ajatuksesta, ettd tekijdn alkuperdinen tarkoitus tulisi ymmartdd tekstin lopullisena ja todellisena
merkityksena®, korostaa hidn esseessddn “Text und Interpretation” juuri tekijdn intentioiden ja
tarkoitusperien merkitysté ei-kaunokirjallisten teosten tulkinnassa®. Esseessiddn Gadamer Kirjoittaa,
ettd ei-kaunokirjallisen tekstin tulkitsijan tavoitteena on saavuttaa oikea ymmaérrys siitd, miti
kirjoittaja tekstilldén halusi ilmaista — tai pikemminkin siitd, miten kirjoittaja timén olisi ilmaissut,
jos lukija olisi kirjoittajan kanssa suorassa vuorovaikutuksessa kuten vaikkapa kasvotusten

keskusteltaessa®. Gadamer korostaa néin ei-kaunokirjallisen tekstin kommunikatiivisia padmaéria

62 Mikkonen 2009.

63 Gadamerin mukaan tekstin merkitys ylittdd aina tekijén tarkoitukset, minka vuoksi hdn onkin sitd mieltd, ettd kaikki
ymmartdminen on aina toisin ymmaértamistd (Gadamer 1960/1972, 280), ks. myos Weberman 1999.

64 Vaikka Gadamer kuvaa teoksessaan Wahrheit und Methode monenlaisten tekstien tulkintaa, hdn ei kuitenkaan
muodosta erilaisia tulkinnan teorioita eri tekstilajeille, kuten Weberman huomauttaa. Gadamer ei tee eroa
kaunokirjallisen tekstin ja ei-kaunokirjallisen tekstin merkityksen vililldi eikd héin suhteuta tekijin roolia
tekstilajikohtaisesti. (Weberman 2002, 59.) Tima on ymmérrettdvéa, silld Gadamer pyrkii teoksessaan nimenomaan
tarkastelemaan tulkinnan yleisid lainalaisuuksia eikd luomaan mitddn kdytdnnon ohjeita tiettyjen tekstilajien
tulkintaan. ”Text und Interpretation” -esseessd Gadamer sitd vastoin tarkastelee nimenomaan erilaisten tekstien
erilaisia kommunikatiivisia pddméddrid ja nostaa esiin myds tekijdn tavoitteet, toiveet ja intentiot, joiden tulisi
Gadamerin mukaan ohjata ei-kaunokirjallisen tekstin tulkintaa. (Weberman 2002, 59.)

65 Gadamer 1984, 39.

Webermanin mukaan tima muutos 1dhestymistavassa viittaisi siihen, ettd Gadamer on ehkd muuttanut ndkemyksidin
tekijan intentioiden merkityksestd (Weberman 2002, 60).
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ja kieltdd samalla tdllaisen tekstin autonomisen aseman. Hén kirjoittaa: ... ein Text [ist] nicht ein
gegebener Gegenstand [...], sondern eine Phase im Vollzug eines Verstindigungsgeschehens®”.
Gadamerin mukaan ei-kaunokirjallisen tekstin tulkitsijan tulee padasiallisesti antaa tekstin itsensi
puhua. Vasta silloin, kun tekstin merkitys on vaarassa jddda vajaaksi, tulee tulkitsijan nousta esiin ja
tdydentda tekstin mahdolliset aukot, jotta teksti voisi toteuttaa kommunikatiivisen tehtdvinsa®’.
”Aber da gibt es die Literatur”,®® kuten Gadamer toteaa. Kaunokirjalliset tekstit eivit Gadamerin
mukaan tyhjenny tekstin kommunikatiivisen funktion toteutuessa eikd niiden merkitys ndin ollen
ole sidoksissa mihinkdéin viestin vilittimisen teleologiaan. Hanen mukaansa kaunokirjallinen kieli
el viittaa mihinkdin tiettyyn ldhtGtilanteeseen tai tekijdn intentioon vaan sen merkitys kumpuaa siiti
itsestddn. Gadamer esittdd, ettd kaunokirjallisessa tekstissd kieli nousee itse tarkastelun kohteeksi ja
ettd ilmaistun viittaussuhde todellisuuteen muuttuu toissijaiseksi.

Mielestdni  tdmd Gadamerin esittdmd jyrkkd erottelu kaunokirjallisuuden ja ei-
kaunokirjallisuuden vililld on hyvin ongelmallinen™, silli se sivuuttaa tdysin kaunokirjallisuuden
kommunikatiiviset ulottuvuudet ja tekee ndin mahdottomaksi ajatuksen, ettd kaunokirjallinen teos
voisi valittidd poliittisen, filosofisen tai moraalisen viestin lukijalleen. On kuitenkin mielenkiintoista
huomata, etti mikéli haastamme jyrkdn jaottelun ei-kommunikatiivisen kaunokirjallisuuden ja
kommunikatiivisen ei-kaunokirjallisuuden vélilld ja oletamme, ettd tietyissd tilanteissa
kaunokirjallisellakin teoksella voi olla selked kommunikatiivinen funktio, tuntuisivat hinen omat
nidkemyksensd oikeuttavan intentionalistisen ldhestymistavan téllaisten teosten kohdalla.
Perusteleehan Gadamer tekijan intentioihin vetoamista ei-kaunokirjallisten tekstien kohdalla juuri
ndiden tekstien kommunikatiivisella luonteella. Aivan kuten Carroll ja Mikkonen, myds hdn liittda
kommunikatiiviset tavoitteet ja intentionalistisen ldhestymistavan tiiviisti yhteen. Téssd mielessd
Gadamerin ndkemykset epédsuorasti tukevat ajatusta, ettd tietynlaisia kaunokirjallisia teoksia on
tietyissé tilanteissa perusteltua ldhestyé tekijdn intentioita silméalld pitéen.

Vaikka olemmekin ylld korostaneet teoksen kommunikatiivisia tavoitteita, ei tulkinnan
prosessia tule kuitenkaan ymmartda yksiselitteisend intentioiden vaihtona. Tulkinnassa on aina kyse
paljon syvéllisemmaéstd ja moniulotteisemmasta vuorovaikutuksesta tulkitsijan ja tulkitun vélilla.
Juuri titd tulkinnan kokonaisvaltaisuutta Gadamer tarkastelee teoksessaan Wahrheit und Methode.

Héan pyrkii méérittdmiin sen dialogisen vuorovaikutussuhteen, joka syntyy tulkitsijan ja tulkitun

66 Gadamer 1984, 40.
”...teksti ei ole mikddn annettu kohde [...], vaan vaihe ymmaértdmistapahtuman toimeenpanossa.”

67 Gadamer 1984, 45-46.

68 Gadamer 1984, 46.
”Mutta sitten on (kauno)kirjallisuus”

69 Gadamer 1984, 46-—48.

70 Yleensd Gadamer ei tee ndin suoraa erottelua kaunokirjallisuuden ja ei-kaunokirjallisuuden vililla ja kyseinen essee
onkin tissid mielessd poikkeuksellinen.



25

vilille ldhestyttiessd historiallista tekstid. Gadamerin mukaan tulkitsija 1dhestyy tekstid aina omasta
tulkinnallisesta horisontistaan eli omien ennakko-oletustensa valossa. Tamén vuoksi teksti tuntuu
aluksi vieraalta. Se ikddn kuin vastustaa tulkitsijan pyrkimyksid. Vuorovaikutus tekstin kanssa
kuitenkin pakottaa tulkitsijan testaamaan omia ennakkokisityksiddn ja saa tdmin luopumaan
védristd ennakko-oletuksistaan. Talld tavoin tulkitsijan tulkinnallinen horisontti muuttuu ja lopulta
yhtyy tekstin horisontin kanssa tapahtumassa, jota Gadamer nimittdd horisonttien
yhteensulautumiseksi (Horizontverschmelzung). Talloin tulkitsija ymmartidd omista 14htokohdistaan
kisin sen kysymyksen, johon tulkittu teksti voidaan nihdé vastauksena.”

Gadamer kuitenkin korostaa, ettei timé horisonttien yhteensulautuminen suinkaan tarkoita
sitd, ettd omaksuisimme tdydellisesti tulkitsemamme teoksen tekijan nikokulman. Hinen mukaansa
jokainen tulkinta ymmaértaa tulkitun eri lailla, silld jokainen tulkitsija 1dhestyy kohdettaan omista
lahtokohdistaan, omien nidkemystensd ja kokemustensa ohjaamana. Jokainen tulkinta onkin tdssi
mielessd toisin tulkintaa, kuten Gadamer asian ilmaisee.”” Vaikka tulkitsijan hermeneuttinen
situaatio ohjaakin aina tulkinnan tapahtumaa, ei timi kuitenkaan tarkoita sitd, ettd aiemmin kuvattu
intentionalistinen ldhestymistapa olisi jollain tavoin ristiriitainen tai ongelmallinen. Vaikka
tulkitsijan omat tulkinnalliset ldhtokohdat vaikuttavatkin véistimattd tekstin merkityksen
muodostumiseen, on tulkitsijan pddmidrdnd kuitenkin aina tavoittaa tekstin vilittdimét totuudet.
Tdmdn vuoksi tulkitsijan onkin mielekdstd pohtia sitd, mitd tekstin tekija pyrkii lukijalleen
kommunikoimaan. Jotta voisimme tavoittaa ne totuudet, joita teos lukijalleen vilittaa, pitdd meidan
ymmartdd se, mitéd tekija pyrkii teoksessaan kuvaamaan ja mitd hén pyrkii lukijalleen vélittdmaan.
On silti tirkedd ymmartdd, ettei tulkitsijan tavoite ole tekijdn subjektiivisten kokemusten
ymmairtaminen. Tulkinnassa ei ole kyse sielujen vélisestd yhteydestd vaan osallisuudesta yhteiseen
merkitykseen, kuten Gadamer asian ilmaisee™.

Edelld olemme tarkastelleet sellaisia tilanteita, joissa tekijdn intentioiden selvittdminen
voidaan ndhda tulkinnan kognitiivisena pddmaérdni. Mielestini on kuitenkin aiheellista kiinnittda
huomiota myo0s siithen, miten késityksemme ja oletuksemme tekijdstd epédsuorasti ohjaavat
lahestymistimme kaunokirjalliseen teokseen, vaikkemme tétd itse tiedostaisikaan. Gadamer
esimerkiksi Kkirjoittaa, ettd kaikkea tekstin ymmartdmistdi maérittdd aina oletus tekstin
kokonaisuudesta, merkityksellisyydesti ja totuudesta’™. Mielestdni tatd luonnollista taustaoletusta on
hankala perustella, ellemme oleta rationaalisen, tekstin takaa 16ytyvén toimija olemassaoloa, joka

juuri takaa teoksen kokonaisuuden, merkityksellisyyden ja totuuden. Miten muuten Ilukijan

71 Gadamer 1960/1972, 282283, 287-290, 356.
72 Gadamer 1960/1972, 280.

73 Gadamer 1960/1972, 276.

74 Gadamer 1960/1972, 277-278.
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odotukset olisivat perusteltavissa? Carroll esittddkin, ettd tekijdn intentioiden jiljittiminen on niin
luonnollinen osa tapaamme ldhestyi taideteoksia ja etsid niistd merkityksid, ette me voimme varsin
helposti unohtaa, ettdi olemme siitd riippuvaisia”. Myds Alexander Nehamas pureutuu tdhdn
taipumukseemme nihda tekstin takana aina tietoinen toimija. Hinen mukaansa lukija esittda tekstia
tulkitessaan automaattisesti kysymyksen “miksi?”, johon hin odottaa vastausta, joka viittaisi
rationaalisen toimijan intentioihin’. Nehamas esittdd, ettd timidn kysymyksen myotd lukijan
kiinnostus herdi tekstin takaa 10ytyvéa toimijaa kohtaan, silld lukija olettaa, ettd tekstin olemus ja
sen ominaisuudet midrdytyvit juuri timén toimijan ominaisuuksien mukaan. Nehamaksen mukaan
lukija ndin ollen postuloi teokselle tekijén ja hahmottaa tekstin timén tekijédn toiminnan tuloksena.”’

Vaikka tekijdn intentioiden pohtiminen ja jiljittiminen tavalla tai toisella voidaankin
ymmaértdd luonnollisena osana kaunokirjallisen teoksen tulkintaa, ei mielestdni kuitenkaan ole
perusteltua viittdad, ettd tekijdn intentiot tulisi ottaa kaikkien kaunokirjallisten teosten tulkinnan
l1dhtokohdaksi. Kuten Carroll huomauttaa, voidaan helposti ajatella esimerkiksi sellaista runoutta,
jonka tulkinnassa tekijén intentiot eivét ole merkityksellisia™. Mielestéini ei yksinkertaisesti ole
perusteltua olettaa, ettd me voisimme méérittdd jonkinlaiset yleispétevit tulkintaa koskevat sddnnot,
joita voitaisiin soveltaa kaikissa tilanteissa kaikkiin kaunokirjallisuuden lajeihin. Téllainen
lihestymistapa ei ota huomioon eri kirjallisuudenlajien eroavaisuuksia. Yleisid tulkinnan sddntoja
etsittdessd myos helposti unohtuu se, ettdi samojakin teoksia on mahdollista ldhestyd erilaisin
tulkinnallisin tavoittein. Koska ajatus universaaleista tulkinnan sd&nnoistd ei mielesténi ole
mielekds, olenkin edelld pyrkinyt perustelemaan sitd, miksi intentionalistinen ldhestymistapa on

perusteltu juuri tutkimuskohteitteni kaltaisten filosofis-kaunokirjallisten teosten kohdalla.

75 Carroll 2001a, 189.

76 Nehamas 2002, 103.
Nehamakselle tulkinta tarkoittaa sité, ettd me médritimme kohtaamiamme tapahtumia ja objekteja tekoina ja niiden
tuloksina (Nehamas 2002, 103).

77 Nehamas 2002, 104, 106.
Nehamas kuitenkin korostaa, ettei tdllaista postuloitua tekijaé tule sekoittaa kirjailijaan, silld tekstin tekijd on aina
vain tulkinnan tulos ja ndin ollen vain erdénlainen fiktiivinen konstruktio (Nehamas 2002, 108, ks. myds Nehamas
1981, 145, 149). Mielestéini Nehamas kuitenkin syyttd murehtii siitd, ettd postuloitu tekijd pysyy erillddn teoksen
todellisesta tekijastd. Hén tuntuisi unohtavan, ettd myds meille kaikkein 1dheisimmat ihmisetkin ovat vain tekoja ja
toimintaa tulkitsemalla muodostuneita konstruktioita ja tiukasti ottaen siis omia luomuksiamme. Niin ollen erottelu
postuloidun tekijén ja todellisen tekijan vililld on tietyssd mielessd turha. Tétd mieltd on myds Carroll, joka kritisoi
Nehamaksen edustaman hypoteettisen intentionalismin teoreettisia perusteita. Hinen mukaansa myds hypoteettisen
intentionalismin kannattajat tekevit hypoteeseja todellisen tekijdn intentioista eivétkd suinkaan mink&én fiktiivisen
tekijakonstruktion intentioista. Carroll myds huomauttaa, etti tieteellisten mallien tarkoitus on kuvata todellisia
kohteita eikd mitdédn fiktiivistd mallia itsessddn ja ettd hypoteesit ovat hypoteeseja todellisista prosesseista eivitka
hypoteeseja hypoteettisista prosesseista. (Carroll 2001c, 205-206.)

78 Carroll 2001b, 169.
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2.3.2 Kysymys hermeneuttisen metodin ongelmallisuudesta

Toinen tyoni tutkimuksellisiin ldhtdkohtiin liittyvd kysymys, jota haluan vield lyhyesti tarkastella,
liittyy tutkimuksessa sovellettuun metodiin. Kuten johdannossa jo mainitsin, ldhestymistapani
Nietzschen teoksiin on hermeneuttinen analyysi. Usein puhutaan myos hermeneuttisesta metodista,
mutta timé madritelmi ei kuitenkaan ole milldén tavoin itsestddn selvd. Hermeneutiikan piirissd on
viimeisen sadan vuoden aikana tapahtunut suuria muutoksia, jotka ovat monella tapaa asettaneet
hermeneutiikan aseman varsinaisena metodina kyseenalaiseksi. Paul Ricoeurin mukaan tdma
kehitys on ollut padasiallisesti kahdensuuntaista. Ensinndkin hermeneutiikan kenttd on alettu ndhda
paikallisten ja alakohtaisten hermeneutiikkojen sijaan yhtend yleisend tulkinnan teoriana. Toisaalta
taas hermeneutiikan painopisteen siirtyminen epistemologiselta tasolta ontologiselle tasolle on ollut
varsin ~ selkedd, mikd olennaisesti liittyy edelli mainittuun erityishermeneutiikkojen
yhteensulautumiseen. Ymmartdmistd ei endd ndhdi tiedon yhtend muotona vaan se ymmarretdin
ihmisen olemisen tapana.” Suuresti edelli kuvattuun kehitykseen ovat vaikuttaneet Martin
Heidegger ja Hans-Georg Gadamer.

Kuten Ricoeur huomauttaa, Heidegger hylkdi tdysin ajatuksen hermeneutiikasta metodina;
hin ei yksinkertaisesti kisittele hermeneutiikkaa tietoteoreettisessa mielessa™. Gadamerkaan ei pyri
muotoilemaan mitddn ihmistieteiden yleistd metodia. Hinen mukaansa hermeneutiikan tehtdva ei
ole pyrkid tuottamaan tieteellisesti verifioitua tietoa tieteen tarpeisiin vaan kyse on sellaisten
ilmididen tarkastelusta, jotka —madrittdvit jokaista inhimillistd suhdetta maailmaan.
Hermeneutiikkaa ei hinen mukaansa voida ymmartid yksinkertaisesti metodina siten kuin moderni
tiede metodin maérittelee.*’ Gadamerin ajattelun ldhtokohtana on ollut juuri metodologismin
kritiikki, ja hdn selvdsti nojaa Heideggerin tapaan médrittdd ymmartdminen eksistentiaalina eli
inhimillisen olemassaolon perusméiiritteend. Ymmartiminen ei tdssd yhteydessd tarkoita mitdén
tiedollisiin objekteihin suuntautuvaa tietoista toimintoa, vaan se tulee ndhdé yksinkertaisesti tapana,
jolla ihminen on olemassa.*” Voimme Ricoeurin tavoin tiivistid sekd Heideggerin ettd Gadamerin

lahestymistavan hermeneutiikkaan toteamalla, ettd he kyseenalaistavat hermeneutiikan merkityksen

79 Ricoeur 1981, 43-44,

80 Ricoeur 1974, 7.
Ricoeurin mukaan Heideggerin paiteoksessa Sein und Zeit kysymys ymmaértimisestd ei endd olekaan kysymys
kommunikaatiosta toisten yksildiden kanssa vaan ymmaértdminen mééritetdén suhteena maailmaan ja maailmassa
olemiseen. Heideggerin filosofia johdattaa meidédt ndin perimmaéisten olemassaoloamme koskevien kysymysten
ddrelle, mutta samalla me menetimme mahdollisuuden palata takaisin sellaisten kysymysten pariin, jotka koskevat
esimerkiksi ihmistieteiden epistemologista asemaa. (Ricoeur 1981, 55, 59.)

81 Gadamer 1960/1972, XXVII.

82 Gadamer 1984, 25-26.
Gadamerin mukaan Heideggerin analyysi inhimillisen olemassaolon perusteista osoittaa, ettei ymmértiminen ole
mika tahansa yksilon suorittama toiminto vaan itse tdmédn olemassaolon olemisen tapa (Gadamer 1960/1972,
XVII).
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epistemologiana ja pyrkivét sitd vastoin tarkastelemaan tulkinnan ja ymmirtdmisen ontologisia
perusteita®™,

Voisimme toki tehdi niin kuin Ricoeur ja mairittdd hermeneutiikan tekstien ymmaértdmisen ja
tulkinnan teoriaksi*. Hinen mukaansa hermeneutiikan tulisi Heideggerin ja Gadamerin jilkeenkin
pyrkid luomaan pohjaa ihmistieteiden parissa suoritettavalle kidytdnnon tutkimukselle®. Tailloin
meiddn tulisi kuitenkin sivuuttaa ldhes sadan vuoden verran hermeneutiikan saralla tapahtunutta
kehitystd. Ja sitd paitsi mikdli haluaisimme ldhted liikkeelle téltd pohjalta omassa
tutkimuksessamme, tormédisimme heti seuraavaan ongelmaan: hermeneutiikan perinne ei
yksinkertaisesti tarjoa meille riittdvésti tyokaluja filosofisten teosten tulkintaan. Ei ole olemassa
mitéédn filosofista hermeneutiikkaa, jonka tehtdvi olisi tutkia filosofisten tekstien tulkintaa koskevia
sdaantdjd, kuten Martin Kusch teoksessaan Ymmdrtimisen haaste (1986) toteaa. Myos esimerkiksi
kirjallisuustieteellinen hermeneutiikka on varsin usein keskittynyt yleisiin ymmartdmistd koskeviin
kysymyksiin. Rajanveto erityishermeneutiikan ja yleisen tulkintaa ja ymmértdmistd koskevan
tieteen valilld on muutenkin hankalaa, silld varsin usein tulkinnan ja ymmértdmisen kysymyksid
pohtineet filosofit ovat ottaneet ldhtokohdakseen jonkin erityistieteen, kuten historiatieteen,
teologian tai sosiologian, kun taas erityisalojen hermeneutikot ovat pohtineet tulkinnan
lainalaisuuksia varsin yleiselld tasolla.** Hermeneutiikka ei juurikaan tunnu tarjoavan
kaunokirjallisten tai filosofisten tekstien tulkintaan sellaisia yleispdtevid toimintamalleja, jotka
itsessddn riittdisivdt takaamaan saavutettujen tulosten oikeellisuuden. Kyse ei nikemykseni mukaan
kuitenkaan ole hermeneutiikan puutteesta vaan pikemminkin vairin suunnatuista odotuksista.

Gadamerin mukaan me ymméirrimme véadrin ihmistieteiden luonteen, jos pyrimme
varmistamaan niiden tieteellisyyden vetoamalla sddnnonmukaisuuteen. Ihmistieteiden parissa
yksittéistapaukseen ei suhtauduta vain yleisen sddnndn ilmentymdnd vaan pyrkimyksend on sen
ymmirtidminen konkreettisuudessaan.®” Esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksen parissa yksittdinen
teos mielletddn jo itsessdén tdrkedksi eikd ainoastaan erindisten sddnnonmukaisuuksien
ilmentyménd. Niin ollen onkin perusteltua, ettdi ihmistieteiden parissa tutkimuskohteeseen
paneudutaan yksilollisesti, eikd tyydytd vain yleisten lainalaisuuksien tarkasteluun. Mutta koska
tutkimus on tédll6in tiukasti sidoksissa yksittdiseen tutkimuskohteeseen, ei yleistéd ja ehdotonta kaava
tulkintojen tekemiseen voida antaa. Varsinaiset tutkimusmetodit ovatkin humanistisissa tieteissd
usein huonosti perusteltuja tai ne onkin valittu pitkilti kulloisenkin muodin mukaan, ja esimerkiksi

kirjallisuustieteessé erilaiset metodit voivat helposti sumentaa teoksen alkuperdistd merkitystd sen

83 Ricoeur 1981, 53.

84 Ricoeur 1981, 43.

85 Tontti 2005, 68.

86 Kusch 1986 12.

87 Gadamer 1960/1972, 2.
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sijaan, ettd ne toisivat sitd selkedmmin esiin®.

Vaikka Gadamer kyseenalaistaa metodin aseman ihmistieteissd, ei timéd suinkaan tarkoita siti,
ettd ihmistieteiden kenttd olisi hdnen mukaansa tdysin vailla ohjaavia periaatteita ja tutkimuksen
kriteereja tai etteikod tutkimuksellisilla metodeilla olisi thmistieteiden parissa mitdédn sijaa. Gadamer
tuntuu kuitenkin ajattelevan, etteivét ihmistieteet selvid pelkkien tutkimusmenetelmienséd varassa,
vaan niiden tieteellinen ydin nojaa pikemminkin ei-deduktiiviseen kykyyn soveltaa yleisid
periaatteita konkreettisiin tilanteisiin®. Gadamerin mukaan ihmistieteet ldhestyvétkin tdssd mielessé
esimerkiksi taidetta, filosofiaa ja muita sellaisia kokemuksen muotoja, joiden kautta koettua totuutta
ei voi tieteen metodein verifioida™.

Vaikka hermeneutiikan asema tieteellisend metodina onkin kyseenalainen, piddn tastd
huolimatta kiinni siitd, ettd tyoni perustuu tutkimuskohteiden hermeneuttiseen analyysiin.
Pyrkimykseni on todella ymmartaa teoksissa ilmaistut merkitykset eikd vain luokitella ja jasennelld
niitd erilaisiin kategorioihin. Tiedostan kuitenkin sen, ettei tutkimukseni nojaa mihink&én selkeddn
toimintamenetelméén, jolla merkitykset voitaisiin vuorenvarmasti uutta teoksista esiin, vaan
jokainen merkitys ja jokainen ajatuskokonaisuus tdytyy analysoida tapauskohtaisesti siitd itsestdin

léhtien ja sen omilla ehdoilla.

88 Kusch 1986, 117.
89 Kusch 1986, 116.
90 Gadamer 1960/1972, XXVIIIL
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3. Minuus tarinallisena konstruktiona

TyOni varsinaisen analyysiosuuden aloitan tarkastelemalla Nietzschen kisitystd minuudesta. Pyrin
osoittamaan, ettd Nietzsche suhtautui minuuden ongelmaan hyvin samalla tavoin kuin narratiivisten
ihmistieteiden piirissd on ollut tapana. Nahdidkseni Nietzsche ymmaérsi yksilon minuuden
tarinallisena rakenteena, joka eldé ja mukautuu uusiin tilanteisiin ja tapahtumiin. Mutta ennen kuin
tarkastelemme Nietzschen késityksid minuuden tarinallisesta rakentumisesta tarkemmin, on meidén
syytd tarkastella hénen kartesiolaista subjektikisitystd kohtaan suuntaamaa kritiikkié ja sitd, miten
tama kritiikki on otettu vastaan.

Nietzsche suhtautui hyvin epéluuloisesti ajatukseen, ettd pysyva substantiaalinen minuus tulisi
nidhdi olemassaolomme perustana. Tami kdy ilmi muun muassa seuraavassa lyhyessd katkelmassa

teoksesta Zur Genealogie der Moral:

Ein Quantum Kraft ist ein eben solches Quantum Trieb, Wille, Wirken — vielmehr, es ist gar nichts
anderes als eben dieses Treiben, Wollen, Wirken selbst, und nur unter der Verfithrung der Sprache (und
der in ihr versteinerten Grundirrthiimer der Vernunft), welche alles Wirken als bedingt durch ein
Wirkendes, durch ein "Subjekt" versteht und missversteht, kann es anders erscheinen. [...] Aber es giebt
kein solches Substrat; es giebt kein "Sein" hinter dem Thun, Wirken, Werden; "der Théter" ist zum Thun
bloss hinzugedichtet, — das Thun ist Alles.”

Postmodernistit ovat ndhneet tdmdn kartesiolaista subjektikésitystd vastaan suunnatun
kritiikin osoituksena Nietzschen pyrkimyksestd dekonstruoida ja purkaa koko minuuden kisite®.
Esimerkiksi Gilles Deleuze on sitd mieltd, ettd Nietzsche ymmarsi ihmisen olemassaolon perustan
erillisten voimien hierarkkisena moneutena eikd suinkaan minddn atomistisena egona ja etti
Nietzsche vastusti ajatusta subjektista sen kaikissa ilmenemismuodoissa®. Téllainen tulkinta on
omaksuttu varsin yleisesti, ja ajatus Nietzschestd minuuden kisitteen murtajana on levinnyt myds
postmodernistien piirin ulkopuolelle. Esimerkiksi Jirgen Habermas on tulkinnut Nietzschen
keskeiseksi tavoitteeksi koko yksilditymisen periaatteen purkamisen®. Nietzschen kritiikki
kartesiolaista subjektikisitystd kohtaan on siis yleisesti ndhty juuri minuuden hajoamisen

hyviaksymisend ja jopa pyrkimyksend edistdd tdtd hajoamista. Ndhddkseni Nietzschen kanta

91 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 279.
Tietty voiman méird on juuri sellainen maira viettid, tahtoa, vaikutusta — oikeammin se ei mitdén muuta olekaan
kuin juuri titd viettymystd, tahtomista, vaikuttamista itseédn, ja vain eksyttava kieli (ja sithen kivettyneet jarjen
peruserehdykset) joka ymmaértdd ja ymmairtdd vadrin kaiken vaikutuksen perustuvaksi johonkin vaikuttajaan,
”subjektiin” voi saada asian ndyttdméidn toisenlaiselta. [...] Mutta scllaista substraattia ei ole; ei ole “olemista”
tekemisen, vaikuttamisen, syntymisen takana; “tekija” on vain luuloteltu tekemisen lisdksi — ei ole muuta kuin
tekemistd. (Nietzsche 1969, Moraalin alkuperdstd, [MA], 35-36.)

92 Ks. Miller 1981, 248.

93 Deleuze 1962/2005, 19, 162.

94 Habermas 1985/1987, 94.
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minuuteen ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen.

Vaikka Nietzsche kuvaa ihmisen sisintd olemusta lukemattomien eri voimien ja viettien
moneutena ja hin selvidsti vastustaa ajatusta atomistisesta egosta, joka voitaisiin nihdi kaikkien
tekojen ja toimintojen liikkeellepanevana syynai ja ldhteend, korostaa hdn kuitenkin jatkuvasti myos
viettien ja vaistojen yhtendisyyttd. Tdmad ambivalenssi moneuden ja ykseyden, kaaoksen ja
jarjestyksen vililld on varsin selvésti havaittavissa esimerkiksi seuraavassa Nietzschen

muistiinpanossa talvelta 1882—1883:

Ich begreife nur ein Wesen, welches zugleich Eins ist und Vieles, sich verdndert und bleibt, erkennt, fiihlt,
will — dies Wesen ist meine Urthatsache.”

Tétd huojuntaa moneuden ja ykseyden vililld ei kuitenkaan missdén nimessa tule ymmartia
merkkind ristiriitaisesta suhtautumisesta itse minuuden kysymykseen. On totta, ettd Nietzsche
kritisoi ajatusta substantiaalisesta minuudesta, mutta timéi ei suinkaan tarkoita sitd, ettd Nietzschen
tulisi hylatd kaikki yksilon kokemusta ja eldméd koossapitidvit voimat. Jos minuus ymmarretdin
viettien ja vaistojen kaaoksesta jasennettynd yhtendisend, harmonisena kokonaisuutena eikd mindan
valmiiksi annettuna jakamattomana yksikkond, on tdysin selvdd, ettd minuus voidaan hahmottaa
samanaikaisesti sekd ykseytend etti moneutena.

Monet postmodernistiset luennat ovat tiysin sivuuttaneet sen, ettd Nietzsche teoksissaan
toistuvasti korostaa juuri sitd, miten tirkedd ihmisen on luoda itselleen vahva identiteetti ja
saavuttaa selked kokemus minuudesta. Die frohliche Wissenschaft -teoksen alkupuheessa Nietzsche
esimerkiksi esittdd, ettd jokaisella ihmiselld tulee olla oman persoonansa filosofia, jotta ylipddtaan
voidaan puhua persoonasta”. Yhtend keskeisend keinona saavuttaa kokemus yhtendisestd ja
vahvasta minuudesta Nietzsche maarittdd jatkuvan omien ominaisuuksien ja taipumusten tulkinnan

ja jasentdmisen. Teoksessaan Die fréhliche Wissenschaft Nietzsche kirjoittaa:

Seinem Charakter Stil geben” — eine grosse und seltene Kunst! Sie iibt Der, welcher Alles iibersieht, was
seine Natur an Kréften und Schwéchen bietet, und es dann einem kiinstlerischen Plane einfiigt, bis ein
Jedes als Kunst und Vernunft erscheint und auch die Schwiche noch das Auge entziickt.”’

Edeltidva katkelmasta kidy selvisti ilmi, ettd Nietzschen mukaan harmonisen ja yhtendisen

95 Nachlaf3 1882-1884, [KSA 10], 216.
Mind kdsitdn vain sellaisen (ihmis)olennon, joka on samalla kertaa ykseys ja moneus, joka muuttuu ja pysyy
samana, ymmartia, tuntee, tahtoo — tima olento on minun alkutotuuteni.

96 Die fréhliche Wissenschaft, [KSA 3], 347.

97 Die fréhliche Wissenschaft, [KSA 3], 530.
”Luoda tyylid” luonteeseensa — suuri ja harvinainen taide! Sitd harjoittaa se, joka nédkee kaikki oman luontonsa
tarjoamat voimat ja heikkoudet ja sovittaa ne sitten taiteelliseen suunnitelmaan, kunnes jokainen kohta nikyy
taiteena ja jirkené ja heikkouskin vield viehittda silméé. (Nietzsche 1962/2004, lloinen tiede, [IT], 155.)
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minuuden muotoutuminen vaatii nimenomaan kykya luovasti jisentéd ja tulkita omia taipumuksiaan
ja ominaisuuksiaan osaksi yhtendistd ja tasapainoista kokonaisuutta. Nietzsche rinnastaakin
kuvaamansa prosessin taiteeseen ja antaa ndin ymmartié, ettei minuutemme ole mikdén ennalta
madratty muuttumaton tosiasia ja ettd yhtendinen minuus syntyy vasta luovan prosessin tuloksena.
Kuten tulemme pian huomaamaan, timén ajatuksen yhteys narratiivisiin ihmistieteisiin on varsin
selvé.

Vaikka Nietzsche korostaakin sitd, kuinka tarkedd yksilon on saavuttaa kokemus yhtendisesta
minuudesta, on tirkedd ymmartdd, ettei hdn missdén nimessa esitd, ettd kerran saavutettu kokemus
minuuden yhtendisyydestd takaisi yksilolle pysyvin, muuttumattoman minuuden kokemuksen.
Nietzsche ei nde yksilon minuutta staattisena rakenteena vaan jatkuvasti muuttuvana eheyden ja
hajoamisen kiertokulkuna. Kuten tulemme tutkielman loppupuolella huomaamaan, Nietzsche nékee
tdmén ajoittaisen hajoamisen ja uudelleen rakentumisen vuorottelun jopa ehtona vitaaliselle ja
mielekkdille eldmaille. Tdmé ajatus minuuden dynaamisuudesta tulee kuitenkin pitdd erillddn
postmodernistien vditteestd, ettd Nietzsche olisi pyrkinyt eroon kaikista yksilon minuutta
koossapitdvistd voimista ja pitdnyt timinsuuntaista kehitystd jotenkin suotavana. Vaikka Nietzsche
myontddkin yksilon minuuden epédvakauden ja haurauden, korostaa hin kuitenkin jatkuvasti sité,
miten tirkedd ihmisen on pyrkid 10ytimédin minuutensa yhtendisyys aina uudestaan itsensd
luomisen prosessissa. Kokemusta minuudesta tulee aktiivisesti etsid ja tavoitella. Tulenkin
myShemmin tyOssédni esittdmiin, ettd Nietzschelle jopa minuuden yhtendisyyden kyseenalaistavat
kriisit niyttdytyvit positiivisina mahdollisuuksina uudistaa késityksid itsestddn ja omasta
elamistddn ja tdllda tavoin tavoittaa uusi vahvempi ja elinvoimaisempi kokemus omasta
minuudestaan.

Postmodernistien kannattamaa ajatusta Nietzschestd anarkistisen subjektikésityksen
puolestapuhujana vastustaa myos Ken Gemes. Hanen mukaansa Nietzschen tarkoitus ei ole hyldta
minuuden késitettd sindnsd vaan yksinkertaisesti paljastaa ihmisten henkisen jirjestyksen puute

osoittamalla késitys valmiiksi annetusta minuudesta myytiksi.”

Mielestdni Gemes on tdysin
oikeassa. On selvii, ettei ihmisen henkinen sekaannustila ole Nietzschelle mikédan juhlan aihe vaan
nimenomaan haaste, johon yksilon tulee vastata. Nietzsche kuvaa teoksissaan varsin usein sekd
yksilon ettd yhteiskunnan henkistd kaaosta varsin kielteisesti, mutta sitd vastoin itsensid luomisen
ajatusta hin tuntuu suorastaan hellivin. Tamé itsensd luominen on kuitenkin mahdollista vasta
sitten, kun harhakuvitelmat varmasta ja muuttumattomasta minuudesta on hylatty, silld vasta talldin

voimme todella ldhestyd yksilon sisdisen maailman epdjédrjestyksen ongelmaa sen kaikessa

vakavuudessaan. Gemesin mukaan postmodernistit ovat véadrdssd ulottaessaan Nietzschelle

98 Gemes 2001, 339, 348-349, 354.
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tyypillisen ulkoisten auktoriteettien vastustuksen koskemaan myds ihmisen itselleen asettamaa
sisdistd auktoriteettia. Hinen mukaansa Nietzsche nimenomaan asettaa yhtenevdn minuuden
inhimillisen toiminnan pddmairdksi. Yhtenevyys saavutetaan Gemesin mukaan harmonisoimalla
ihmisen sisdlld jylladvit aistit ja vietit kiintedksi, yhteneviksi kokonaisuudeksi.” Edeltdvin
lainauksen valossa timd Gemesin véite on varsin helppo hyviksya.

Edeltidvissd Die frohliche Wissenschaft -teoksen katkelmassa Nietzsche viittaa ihmisen
minuuteen taiteellisena suunnitelmana”. Tdma ei suinkaan ole Nietzschen tuotannon ainut kohta,
jossa hin puhuu taiteesta viitatessaan yksilon minuuden muodostamiseen. Jo aiemmin samassa

teoksessa Nietzsche kirjoittaa:

Erst die Kiinstler, und namentlich die des Theaters, haben den Menschen Augen und Ohren eingesetzt, um
Das mit einigem Vergniigen zu horen und zu sehen, was Jeder selber ist, selber erlebt, selber will; erst sie
haben uns die Schitzung des Helden, der in jedem von allen diesen Alltagsmenschen verborgen ist, und
die Kunst gelehrt, wie man sich selber als Held, aus der Ferne und gleichsam vereinfacht und verklart
ansehen konne, — die Kunst, sich vor sich selber "in Scene zu setzen". So allein kommen wir {iber einige
niedrige Details an uns hinweg!'®

Nietzsche kuvaa ihmisen taipumusta ldhestyd elamiinsi ikdén kuin juonellisena ndytelména,
jonka pddosassa hin itse on. Nietzschen kiyttimaa termiéd sankari (Held) ei tdssd yhteydessé tule
ymmaértdd viittauksena yksilon moraaliseen statukseen vaan nimenomaan viittauksena tarinan
sankariin. Ymmartdisimme katkelman merkityksen tdysin véérin, jos katsoisimme Nietzschen
velvoittavan jokaisen meistd tavoittelemaan sankarillisia tekoja. Sitd vastoin Nietzsche pyrkii
kuvaamaan sitd, miten ihmisen kyky irtautua omasta perspektiivistddn ja tarkastella itseddn ikddn
kuin ulkopuolelta osana tarinallista kokonaisuutta suo yksil6lle mahdollisuuden paremmin
ymmirtdd omia kokemuksiaan ja niiden suhdetta eldminsd kokonaisuuteen. Juuri tdhdn
laajentuneeseen itseymmarrykseen Nietzsche viittaa, kun hén puhuu siitd, miten ihminen saa silméit
ja korvat ndhdé ja kuulla mitd hédn itse on, mitd hdn kokee ja mitd hédn tahtoo. Vasta sitten, kun
thminen tilld tavoin “asettaa itsensd niyttdmolle” eli jasentdd eldminsi tarinallisena jatkumona, on
hianen mahdollista rakentaa itselleen selked mindkuva ja identiteetti. Talld tavoin yksilon ymmaérrys
omasta itsestddn kytkeytyy olennaisesti juuri eldmén tarinallistamisen prosessiin.

Pyrkiessémme tavoittamaan edeltdvidn katkelman merkityksen, tulee meiddn varoa, ettemme

sorru liian yksioikoisiin tulkintoihin. Nietzsche ei suinkaan esitd, ettd meidén kaikkien tulisi ryhtyd

99 Gemes 2001, 339, 341-342, 344-346.

100 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 433-434.
Vasta taiteilijat, ja nimenomaan néyttelijat, ovat antaneet ihmisille silméit ja korvat ndhdd ja kuulla joltiseksikin
mielihyvikseen, mitd kukin itse on, itse kokee, itse tahtoo; vasta he ovat opettaneet meiddt arvostamaan sankaria,
joka piilee jokaisessa kaikista ndistd arki-ihmisistd, ja opettaneet meille taidon, miten voi ndhdé itsensd sankarina,
etddltd ja aivan kuin yksinkertaistettuna ja kirkastettuna — taidon asettaa itsensd nayttdmolle itsensd nidhtavéksi. Vain
siten me suoriudumme erdistd omista alhaisista detaljeistamme! (IT, 79.)
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oman eldmidmme késikirjoittajaksi tai ohjaajiksi. Mikdin edeltdvissd katkelmassa ei anna aihetta
olettaa, ettd Nietzsche pitdisi tdllaista eldminkulun tdydellistd hallintaa edes mahdollisena. Han
asettaa ihmisen pikemminkin eldménsd nédytelmdd seuraavaksi katsojaksi, joka pyrkii
hahmottamaan yksittdisten tapahtumien merkityksen kokonaisuuden kannalta. Nietzsche kuvaa
katkelmassa juuri sitd, miten tirkedd yksilon on tulkita kokemuksiaan ja juuri timén tulkinnan
avulla tavoittaa minuutensa yhtendisyys. Kyse ei ole velvoituksesta tietyn tyyppiseen eldméén.
Kuten Paul Ricoeur on esittinyt, voimme kylld ryhtyd oman elimdmme kertojaksi ja
protagonistiksi, mutta eliméntarinamme tekijiksi me emme voi itsedmme asettaa. Téssd mielessa
elamad ja fiktio on aina pidettiva erillddn. Me emme voi ohjata eldmdmme kulkua, mutta Ricoeurin
mukaan voimme kuitenkin monella tavalla madrittdd kokemustemme merkityksen suhteessa
elimdmme tarinaan.'®’ Nietzschen nikemys asiasta niyttiisi tiltd osin tdysin vastaavan Ricoeurin
nakemysta.

Kuten jo edelld ohimennen mainitsin, Nietzschen kuvaama ldhestymistapa yksilon minuuteen
on hyvin ldhelld narratiivisten ihmistieteiden piirissd kehittyneitd ndkemyksid. Kuten Donald E.
Polkinghorne huomauttaa, narratiiviset ihmistieteet ovat Nietzschen tavoin etdéintyneet
kartesiolaisen pysyvdn ja valmiiksi annetun minuuden ajatuksesta. Minuus on alettu n&hda
konstruktiona, jonka luomisessa sovelletaan narratiivisia strategioita. Yksilon identiteetin ndhdaén
pohjautuvan hidnen omasta elimistddn muodostamaan tarinalliseen kokonaisuuteen.'” Téllaista
lahestymistapaa yksilon minuuteen edustaa erityisesti Paul Ricoeur. Ricoeur kirjoittaa, ettd ihmisen
itseymmarrys perustuu aina tulkintaan ja tarinallisiin konstruktioihin. Hinen mukaansa ithminen ei
tunne itseddn suorasti vaan epédsuorasti muun muassa tarinallisten rakenteiden kautta. Ricoeurin
mukaan ndissé narratiivisissa luomuksissa historia ja fiktio sulautuvat yhteen tavalla, joka on meille
tuttu esimerkiksi suurmiesten elimékerroista. '

Ricoeur rinnastaa yksilon identiteetin kaunokirjallisen teoksen henkilohahmon identiteettiin.
Hén kiinnittdd huomionsa siihen, miten juonellistaminen sitoo toiminnan ja henkildhahmon tiiviisti
yhteen. Henkilohahmo ja juoni kietoutuvat toisiinsa, eikd henkilohahmoa voida erottaa tdmén
lapikdymistd kokemuksista. Ndin ollen vasta kertomuksen sisdinen rakenne takaa henkilohahmon
identiteetin yhtendisyyden'®. Aivan kuten fiktiivisen tarinan protagonistin identiteetti on talld
tavoin sidottu tarinan juoneen, muodostaa Ricoeurin mukaan myds ihmisen eldméntarina
vastaavanlaisen dynaamisen identiteetin. Ricoeur kutsuu tétd yksilon narratiiviseksi identiteetiksi.'®

Aivan kuten tarinan protagonistinkin kohdalla, voidaan timé yksilon narratiivinen identiteetti

101 Ricoeur 1991a, 32-33 & Ricoeur 1992, 159-160.
102 Polkinghorne 1988, 146—151.

103 Ricoeur 1991b, 73, 80.

104 Ricoeur 1992, 143, 146-148.

105 Ricoeur 1991b, 77.
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tavoittaa vain ja ainoastaan kyseisen henkilon toiminnan ja tekojen kautta'®.

Yksilon narratiivisen identiteetin méaérittdminen ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista. Kuten
Ricoeur huomauttaa, tarinaa ei muodosteta vain listaamalla tapahtumat kronologiseen jérjestykseen,
vaan muodostetussa jirjestyksessd tiytyy piilld jokin merkitys tai mieli. Lukijan tai kuuntelijan on
ymmirrettivd, miten tietyt episodit ja tapahtumat johtivat tiettyyn lopputilanteeseen.'”” Tamad
vaatimus koskee erityisesti my0s yksilon narratiivista identiteettid. Yksilon narratiivinen identiteetti
voidaankin ymmartda juuri pyrkimyksend kohti titd Ricoeurin kuvaamaa tarinallista yhtendisyytta
ja merkityksellisyyden kokemusta. Narratiivinen identiteetti ei ole mikdin pysyvéd rakenne vaan
pikemminkin pdittymdton tulkinnan prosessi, joka pyrkii sitomaan yksilon kokemukset
yhtendiseksi, mielekkddksi kokonaisuudeksi. Kuten Ricoeur kirjoittaa, yksilon eldméntarina
muokkautuu aina uudestaan ja uudestaan niiden todellisten tai fiktiivisten tarinoiden toimesta, joita
yksilo elamistiddn rakentaa. Taméan jatkuvan uudelleenmuokkauksen seurauksena eldmaisté itsestdin
muodostuu tarinallisten sdikeiden eldvd kudos. Kyse ei ole mistdén staattisesta rakenteesta vaan
jatkuvasti eldvéstd ja muuttuvasta prosessista.'®

Ricoeurin ohella esimerkiksi David Carr on myds sitd mieltd, ettd narratiiviset rakenteet eivit
madritd vain kokemustamme ja toimintaamme vaan myds koko minuuden muodostumista'®.
Samoin Gary D. Fireman., Ted E. McVay Jr. ja Owen J. Flanagan ovat esittdneet, ettd me opimme
tuntemaan sekd itsemme ettd ldhimméaisemme juuri tarinoiden kautta. Heiddn mukaansa erityisesti
itsetietoisuutemme ja kokemuksemme omasta minuudestamme muodostuvat narratiivien pohjalta.
Kokemuksistamme muokkautuvat tarinat eivét siis ole ainoastaan kommunikaation tai itseilmaisun
vilineitd, vaan ne konstruoivat tilli tavoin koko minuutemme. '

Kaikki ndmi edelld esitetyt narratiivisten ihmistieteiden ndkemykset niyttdisivdt olevan
sopusoinnussa edelld kuvattujen Nietzschen ajatusten kanssa'''. Sekd Nietzschen ajattelussa etti
narratiivisten ihmistieteiden ajatusmalleissa ihmisen minuutta ei ndhdd ihmisen sisdisen tarinan

lihteend vaan pikemminkin sen tuotteena. My0s monen Nietzsche-tutkijan havainnot ja huomiot

106 Ricoeur 1985/1988, 246.

107 Ricoeur 1983/1984, 65-67 & Ricoeur 1991a, 22.

108 Ricoeur 1985/1988, 246.

Tésséd yhteydessd on syytd kiinnittdd huomiota siithen, miten Ricoeur erottaa toisistaan idem-identiteetin (samuus) ja
ipse-identiteetin (itseys). Juuri tdmén jaottelun pohjalta hin muotoilee narratiivisen identiteetin késitteensd, joka
mahdollistaa muutoksen mutta varmistaa silti samalla kokemusten yhtendisyyden. (ks. Ricoeur 1991b, 73-75.) On
myo0s syytd korostaa, ettd narratiivisen identiteetin ajatusta voidaan Ricoeurin mukaan soveltaa yksilon lisdksi myds
ihmisyhteisojen kohdalla. Myds yhteison identiteetti muodostuu tarinoista, jotka se hyviksyy ja jotka nédin yhdessé
muodostavat yhteison historian. (Ricoeur 1985/1988, 247.)

109 Carr 1991, 73.

110 Fireman, McVay & Flanagan 2003, 3-5.

111 Aivan tiydellisesti Nietzsche esittdmaé ajatusta ihmisestd, joka “asettaa itsensd ndyttdmolle” ja tarkastelee itseddn
ikéin kuin etéilté, tukee Oscar F. Gongalvesin tekemé huomio, jonka mukaan omaa sisdistd tarinaansa muodostava
yksild ei suhtaudu itseenséd yksinomaan subjektina tai objektina vaan pikemminkin jatkuvasti muuttuvana projektina
(Gongalves 1995, 197, 217.)
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tuntuisivat tukevan vditettd, ettd narratiivisten ihmistieteiden ja Nietzschen suhtautuminen yksilon
minuuteen on kovin samankaltainen. Yksi ndisté tutkijoista on Saulius GeniuSas. Hdnen mukaansa
Nietzsche vierastaa ajatusta egosta todellisuuden perimmaéisend perustana, ajattelijana ajatustemme
takana''?. Hinkddn ei silti ole sitd mieltd, ettd luopuminen pysyvisti ja valmiiksi annetusta
subjektista véistimittd johtaisi koko minuuden késitteen hylkddmiseen. GeniuSaksen mukaan
Nietzsche ymmaértdd subjektin hierarkisena viettien, voimien ja vaistojen moneutena, jota ei voi
supistaa yhdeksi atomistiseksi yksikoksi. Mutta pdinvastoin kuin Deleuze, joka ymmaérsi timan
ajatuksen koko subjektin késitteen tyhjentymisend, ndkee GeniuSas sen johtavan uudenlaiseen
ymmaérrykseen ihmisen minuudesta. Kyse on GeniuSaksen mukaan jatkuvasti itseddn etsivisti ja
sammalla itsensd luovasta narratiivista; Nietzschelle minuus on samanaikaisesti seka teksti ettd sen
tulkinta.'

GeniuSaksen esittdimit tulkinnat Nietzschen teksteistd ovat ldhes tdysin yhtenevid
narratiivisten ihmistieteiden ndkemysten kanssa ja puoltavat siis nidkemystd, ettd Nietzsche
suhtautui minuuteen tarinallisena konstruktiona. Tété ajatusta tukevat myos jo aiemmin esitetyt Ken
Gemesin nikemykset, vaikkei Gemes suoranaisesti narratiivisuutta tarkastelekaan. Kenties kaikkein
selvimmin tarinallista ldhestymistapaa Nietzschen tuotantoon kannattaa kuitenkin Alexander
Nehamas. Myo6s hidn katsoo vahvan identiteetin luomisen olleen Nietzschelle pddmaérd, jota kohti
thmisen tulee pyrkid yhtendistdmaélld toimintamallejaan ja taipumuksiaan, mutta Nehamas korostaa
aivan erityisesti myo0s sitd, miten tarkedd ihmisen on liittdd menneisyytensd tapahtumat osaksi omaa

persoonaansa jatkuvassa tulkinnan prosessissa'*

. Kuten huomaamme, Nietzschen perddnkuuluttama
minuuden rakentaminen voidaan perustellusti ndhdd juuri Polkinghornen kuvaamana eldmén
tarinallistamisen prosessina. Juuri eldmén jdsentdminen tarinan muotoon ndyttdisi tarjoavan sen
periaatteen, jonka kautta ihminen saa luoduksi kokemuksen yhtendisestd ja koherentista
minuudesta.

Kuten jo edelld kévi ilmi, narratiivisuutta korostava ldhestymistapa minuuden ja identiteetin

kysymyksiin haastaa postmodernistiset luennat Nietzschen teksteistd. Tdméd narrativistisen ja

postmodernistisen ldhestymistavan vélinen jdnnite ei kuitenkaan nouse esiin vain Nietzschen

112 Geniusas 2008, 16, 20.
Tatd mieltd on myds Paul Ricoeur, joka katsoo Nietzschen pyrkineen eroon harhakisityksestd, jonka mukaan
kokemuksemme vaatisi tdllaisen ajatusprosessien takaa 10ytyvin atomistisen toimijan. Téllainen ajattelun ja
ajattelijan erottaminen olisi syyn ja seurauksen niakemisté sielld, missé tillaista erottelua ei voi tehda. (Ricoeur 1992,
15.)

113 Geniusas 2008 18-21.

114 Nehamas 1985, 174-178, 185-188.
Mielestdni Nehamas kuitenkin painottaa litkaa johdonmukaisen toiminnan ja vakiintuneiden toimintatapojen
merkitystd minuuden muodostumisen prosessissa. Nahdédkseni Nietzsche nidkee minuuden syntyvéin juuri tulkinnan
kautta eikd mitdén sitoutumista toimintamalleihin tai omiin tottumuksiin edellytetd. Pdinvastoin Nietzsche korostaa
juuri uudistumisen ja mukautumisen merkityst.
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teosten kohdalla, vaan kyse on paljon laajemmasta ilmidstd. Itse asiassa narratiiviset ihmistieteet
ovat varsin selkedsti pyrkineet erottautumaan kaikista postmodernistisista suuntauksista, vaikka
molemmat suuntaukset nojaavatkin hyvin pitkdlti samaan teoreettiseen perustaan. Tdma kdy hyvin
ilmi esimerkiksi narratiivisen psykologian kohdalla. Michele L. Crossleyn mukaan narratiivinen
psykologia on kiinnostunut erityisesti minuuden ja sosiaalisten struktuurien — erityisesti kielen ja
kielellisten rakenteiden — suhteesta. Perusajatus on, ettd ihmiset ymmartévit itsensd kielellisesti ja
ettd kielellisten toimintojen ja prosessien avulla ihmiset luovat oman minuutensa ja identiteettinsa.
Narratiivinen psykologia kuuluu siis postmodernististen ja diskurssianalyyttisten psykologian
suuntausten tavoin sosiaalisen konstruktivismin Kattokésitteen alle.''> Narratiivinen psykologia ei
kuitenkaan jaa edelld mainittujen suuntausten kaikkia ennakko-oletuksia. Itse asiassa narratiivinen
psykologia voidaan ymmartdd erdénlaisena vastaliikkeend psykologian postmodernistisille ja
diskurssianalyysiin nojaaville suuntauksille.

Kuten Crossley toteaa, postmodernistiset ja diskurssianalyyttiset ldhestymistavat ovat viime
vuosikymmenind saavuttaneet vankan aseman sosiaalitieteiden kentdlld. Nimi muun muassa
Michel Foucaultin, Jacques Derridan, Jean Frangois Lyotardin ja Jacques Lacanin ajatuksista
vaikutteita saaneet sosiaalitieteiden haarat ovat asettaneet tavoitteekseen dekonstruoida kielelliset ja
sosio-historialliset rakenteet. Kysymys minuudesta subjektina on muuttunut kielen, narratiivien ja
vallan tarkasteluksi; puhutaan yleisesti subjektin kuolemasta. Postmodernistiset ndkemykset
yksilostd korostavat fragmentaatiota ja epdjatkuvuutta ja hylkddvit ajatukset kehityksestd,
jarjestyksestd  ja  edistyksestd.'® Crossleyn mukaan monien postmodernististen ja
diskurssianalyyttisten 1dhestymistapojen ongelma on se, ettd ne laiminlyovét inhimillisen subjektin
ja yksilollisen kokemuksen tarkastelun. Téssd mielessd ne ovat vaarassa menettdd otteensa
psykologian ydinkysymyksiin.'"’

Vaikka narratiivinen psykologia jakaakin postmodernististen ja diskurssianalyyttisten
suuntausten perusolettamuksen, ettd todellisuus ja minuus ovat rakentuvat kielellisten rakenteiden
varaan, se eroaa edelld mainituista suuntauksista siten, ettd siind pyritddn pureutumaan itse yksilon
lapikdymiin kokemuksiin, kuten Crossley huomauttaa. Téastd syystd narratiivinen psykologia
edellyttdd tietylle tasolle asti realistisen suhtautumisen yksilon minuuteen. Crossley hylkddkin
postmodernististen ja diskurssianalyyttisten psykologian suuntausten ndkemykset yksilon
tietoisuuden fragmentaarisuudesta, epdyhtendisyydestd ja olemattomuudesta ja korostaa yksilon

kokemusten yhtendisyyttd, koherenssia ja jatkuvuutta. Hinen mukaansa postmodernistinen késitys

115 Crossley 2000a, 9-10, 24.
116 Crossley 2000a, 24-26.
117 Crossley 2000a, 30-32.
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fragmentaarisesta, anonyymisti ja elottomasta minuudesta ei vastaa ihmisen arkista kokemusta.'"®
Narratiivinen psykologia voidaan tietyssd mielessd nidhdd paluuna psykologian peruskysymysten
juurille. Crossley kirjoittaakin, etti postmodernistiset nikemykset minuudesta liikkuvat varsin
abstraktilla tasolla, kun taas diskurssianalyysiin nojaavat ldhestymistavat voidaan ymmartid 1ahinna
metodologisina suuntauksina. Narratiivista psykologiaa méadrittdd sitd vastoin pyrkimys ymmartaa
thmisen kokemuksia juuri tdmén omasta minuudesta késin, ja tdmé suuntaus pyrkii tdlld tavoin
palauttamaan postmodernististen suuntausten kadottaman subjektin takaisin tutkimuksen keskioon.
Narratiivinen psykologia myontdé ndin tarpeen realistiselle suhtautumiselle minuuteen, vaikka tdma
minuus olisikin ailahteleva, paikoin epdyhtendinen tai jopa ristiriitainen kokonaisuus. '

Myds Vilma Hénninen on tarkastellut identiteetin tarinallista rakentumista. Hin huomauttaa,
ettd sisdisen tarinan tuottaman mindrakennelman yhtenéisyys voi vaihdella eri henkiléiden kohdalla;
joillekin eldmén tarinallistaminen tuottaa "hyvinkin tiukasti yhteensolmitun kudelman", kun taas

"120 Timi Hinnisen mainitsema vaihtelu sisdisen

toisille eldmd on "osittunutta ja hajautunutta
tarinan kyvysséd koota elamd yhtenevéksi kokonaisuudeksi tukee Nietzschen esittimdd nikemysta,
jonka mukaan minuuden koherenssin luominen jaa ihmisen itsensé tehtdaviksi ja kokemus minuuden
yhtendisyydestd riippuu viime kédessd yksilon kyvystd integroida kokemaansa osaksi
kokonaisuutta. Muutenkin sekd Crossleyn ettd Hénnisen esiin tuomat ajatukset ovat varsin ldhelld
Nietzschen esittdimid ndkemyksid. Vaikka Nietzsche suhtautuikin minuuden yhtendisyyteen kenties
pessimistisemmin kuin esimerkiksi Crossley, néki hédn Crossleyn ja Hénnisen tavoin minuuden
hajanaisuuden nimenomaan ongelmana, johon kokemusten tarinallistaminen tarjoaa ratkaisun.
Nietzsche tiedosti varsin hyvin sen, ettd kyvyttdmyys muodostaa yhtendinen minuus muodostaa
uhan yksilon terveydelle ja henkiselle hyvinvoinnille. Nietzsche on siis samoilla linjoilla kuin Carr,
jonka mukaan tapahtumien kokeminen pelkkind toisiaan seuraavina jaksoina vailla yhteistd
nimittdjdd voidaan rinnastaa mielisairauteen'*'.

Nayttdisi siis siltd, ettd Nietzsche suhtautuu yksilon minuuteen hyvin samalla tavalla kuin
narratiivisten ihmistieteiden piirissd on tapana. Nietzschen teoksissa korostuu kerta toisensa jdlkeen
ajatus, ettd yksilon tulisi pyrkid tavoittamaan kokemus yhtendisestdi minuudesta rakentamalla
elamailleen selkedt tarinalliset puitteet. Postmodernistisissa tulkinnoissa tdmd Nietzschen kuvaama
pyrkimys kohti yhtendistd ja koherenttia minuutta on kuitenkin unohtunut, kun kaikki huomio on

kiinnittynyt kartesiolaisen subjektikasityksen kritiikkiin.

118 Crossley 2000a, 40—41.
119 Crossley 2000a, 40—41.
120 Héanninen 2000, 60, 62.
121 Carr 1991, 97.
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4. Olemassaolon temporaalisuus

Ricoeurin mukaan pelkka fysikaalisen ajan kisitys ei riitd selittiméén sitd, miten ajan psykologinen
kokemus on mahdollista'*®. Samaa mieltd on Martin Heidegger, joka filosofisessa tuotannossaan
pohtii erityisesti juuri inhimillistd ajan kokemusta ja sen reunaehtoja. Hdnen mukaansa meidan ei
tulisi suhtautua aikaan mindin ulkopuolisena kehyksend maailman tapahtumille. Samalla hin
kuitenkin vastustaa késitystd ajasta jonkinlaisena tietoisuuden pohjalla jatkuvasti eteenpdin
tikittdvand sisdisend kellona. Heideggerille aika on pikemminkin itse inhimillisen olemassaolon
muoto, silld se mahdollistaa itsensi-edelld-olemisen-jo-dérelld-olevana” ( “Sich-vorweg-sein-im-
schon-sein-bei”’), mikd taas vuorostaan tekee “huolen ilmion” (”Sorge’) mahdolliseksi.'”® Miti
Heidegeger tilla pyrkii sanomaan on se, etti vasta ajallisuuden myd6ta ihminen voi eksistoida aina jo
tiettyihin realiteetteihin ja tiettyyn tilanteeseen sidottuna mutta samanaikaisesti jatkuvasti tulevia
mahdollisuuksiaan kartoittavana ja luonnostavana olemisen muotona. Téll4 tavoin vasta ajallisuus
tekee inhimillisen pyrkimykset ja inhimillisen toiminnan mahdolliseksi.

Mikili yhdistimme edelld esitellyn nikemyksen jo aiemmin esiin nousseeseen narratiivisten
thmistieteiden perusajatukseen, jonka mukaan me automaattisesti hahmotamme kaiken toiminnan
tarinallisina konstruktioina ja vain sellaisina me voimme sen ylipddtddn ymmaértdd, tulemme
vaistiméttd sithen johtopditokseen, ettd meiddn kykymme muodostaa omista kokemuksistamme
tarinallisia rakenteita perustuu viime kédessd juuri aikaan ja ajallisuuteen. Ajallisuuden ja
tarinallisuuden yhteys on itse asiassa niin tiivis, ettd varsinainen rajanveto ndiden ilmididen valilld
on varsin hankalaa, jollei jopa mahdotonta, silli juuri tarinalliset rakenteet jdsentévét
kokemuksemme ajallisesti'**. Paul Ricoeur kirjoittaakin teoksessaan Temps et Récit (1983—-1985),
ettd ihminen voi kokea ajan ainoastaan tarinan muodossa'®.

Mikéli hyviaksymme Heideggerin esittdmén ajatuksen, ettd vasta ajallisuus tekee toiminnan
mahdolliseksi, tulee meiddn hyviksyd myds se, ettd ajallisuus muodostaa tarinallisuuden lisdksi
perustan my0s kaikille inhimillisille merkityksille ja arvoille, silld kuten Donald Polkinghorne on
huomauttanut, inhimilliset merkitykset liittyvdt aina toimintaan'?®. Pelkdssid kappaleiden ja
avaruudellisten suhteiden universumissa olisi mahdotonta puhua merkityksistd — saati sitten arvoista
tai moraalista. Ja koska juuri totesimme, ettd ajallisuus ja tarinallisuus ovat enemmén tai vihemmaén

sama asia, ovat kaikki inhimilliset merkitykset ndin ollen riippuvaisia kyvystimme muodostaa

122 Ricoeur 1985/1988, 244.
123 Heidegger 1979, 442.

124 Carr 1991, 62.

125 Ricoeur 1983/1984, 3, 52.
126 Polkinghorne 1988, 4, 6-8.
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kokemuksistamme tarinallisia kokonaisuuksia. Néayttdisi siltd, ettd ajallisuus, tarinallisuus ja
merkityksellisyys kietoutuvat kaikki yhdeksi erottamattomaksi kokonaisuudeksi'?’. Tille viitteelle
on helppo 16ytda tukijoita narratiivisten ihmistieteiden piirista.

Esimerkiksi Gary Fireman, Ted E. McVay Jr. ja Owen J. Flanagan ovat sitd mieltd, ettd
kokemuksemme muuttuvat merkityksellisiksi vasta sitten, kun ne sulautuvat osaksi sisdistd
tarinaamme. Vasta tdlloin voimme arvioida nykyistd toimintaamme menneiden kokemusten ja
tekojemme ennakoitujen seurausten kontekstissa. '* Tarinallisuus ikddn kuin avaa olemassaolon sen
omalle ajallisuudelleen. David Carr puhuu titd ilmi6td kuvatessaan "tapahtumisen kentéstd" (field
of occurence”), jossa meneilldén oleva tapahtuma peilautuu vasten menneisyyden ja tulevaisuuden
horisontteja'”’. Yksilon on siis mahdotonta arvioida jonkin tapahtuman merkitystd pelkéstddn
nykyisyyden nédkdkulmasta. Nykyisyyden voi kokea vain suhteessa menneisiin tapahtumiin ja
tulevaisuuden hahmotelmiin, ja se tuleekin ymmaértdd menneisyyden ja tulevaisuuden

130 " Jokaisessa

leikkauskohtana, jonka merkitys maédrittyy ajan jatkumon kummaltakin puolelta
nykyisyydessd menneisyys ja tulevaisuus kietoutuvat yhteen muodostaen ihmiseldmén merkityksen
ja perustan.'!

Kokemuksen kietoutuminen ajallisiin horisontteihin koskee aivan yhtd lailla nenédn niistamisti
kuin vaikkapa puolison kosintaa. Tosin ajallisesti kauaskantoisten projektien kohdalla ilmié on
helpompi havaita. Me olemme ajallisina olentoina sidotut hahmottamaan kulloisenkin tilanteemme
aina osana tarinallista rakennetta. Meilld ei ole muuta vaihtoehtoa. Kaikki kokemuksemme
omaksuvat ajallisesti laajentuneen muodon, jossa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus muovaavat
toisiaan saman kokonaisuuden osina'?’. Koko kokemuksemme ajasta perustuu juuri néihin
tarinallisiin rakenteisiin. Ajallisena olevana ihminen itse temporalisoi oman olemisensa ja on tissd

mielessd — kuten Heidegger esittid — itse aika'*.

127 Koska seké ajallisuus, tarinallisuus ettd merkityksellisyys ovat selvisti riippuvaisia toisistaan, mutta on mahdotonta
sanoa, mikd ndistd ilmidistd on alkuperdisin, voitaisiin ndiden ilmididen keskindistd suhdetta kuvata kenties
parhaiten saksan kielen termilld Gleichurspriinglichkeit, joka viittaa toisistaan riippuvaisten ilmididen ontologiseen
rinnakkaisuuteen ja yhtéldiseen alkuperiisyyteen.

128 Fireman ym. 2003, 5.

129 Carr 1991, 23-24.

130 Ks. Carr 1991, 60; Crossley 2002, 5 & Hénninen 2000, 58.

131 Témé narratiivisten ihmistieteiden omaksuma nidkemys olemassaolon ajallisuudesta on varsin ldhelld Edmund
Husserlin ajatusta protentiosta ja retentiosta. Husserlin mukaan vasta kykymme séilyttdé tietoisuus jonkin prosessin
aiemmasta vaiheesta (retentio) ja samalla ennakoida seuraavaa vaihetta (protentio) tekevét ajallisten kohteiden
kokemisen mahdolliseksi. Hén kayttdd esimerkkind melodiaa, jonka kuunteleminen ei Husserlin mukaan olisi
mahdollista, jos kokisimme vain yhden sidvelen kerrallaan. Kokemuksemme tdytyy sitd vastoin ulottua seké tulevaan
ettd menneeseen. (Husserl 1928, 384-385, 481-482.) Kuten Crossley huomauttaa, Husserlin pointti ei suinkaan ole,
etti me voimme muistaa ja projisoida, vaan ettd vasta ndméd kyvyt tekevét ajallisten prosessien kokemisen
mahdolliseksi (Crossley 2000a, 48). On kuitenkin myo6nnettiva, ettd Husserl selvéstikin pyrkii kuvaamaan tietyn
kokemuksen sisdistd ajallisuutta, kun taas narratiivisissa ihmistieteisséd tarkastelun kohteena on varsin usein koko
elamén ajallisuus. Perusajatus on kuitenkin sama.

132 Crossley 2002, 30-31.

133 Heidegger 1979, 442.
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Ajatus siitd, ettd kaikki kokemuksemme on riippuvaista kyvystimme muodostaa ja ymmartda
tarinallisia rakenteita, ldhestyy Immanuel Kantin esittdméd ajatusta ymmarryksen kategorioista.
Kantin mukaan maailma tulee meille ymmaérrettivdin muotoon vasta sitten, kun sovellamme siithen
tietokykymme muotoja ja konsepteja. Vasta tdlld tavoin ihminen siis projisoi maailmaan kaiken
jarjestyksen ja mielekkyyden."** Kantin mukaan esimerkiksi aika on sisdisen intuitiomme a priori
ominaisuus, jonka me projisoimme maailmaan ja joka tekee inhimilliset kokemukset mahdollisiksi.
Tietyssd mielessd samaa voitaisiin sanoa myds tarinallisuudesta, silld vasta tarinallisten
konstruktioiden avulla kokemuksistamme tulee meille merkityksellisid ja mielekkéitd. Tama
rinnastus on mielesténi paikallaan varsinkin silloin, jos otamme huomioon Ricoeurin esille tuoman
ajatuksen siitd, ettd ihminen kokee ajan juuri tarinallisuuden kautta.

Vaikka jokainen hetki muodostuukin aina menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
yhteensulautumasta, on suhteemme menneisyyteen varsin erilainen kuin suhteemme tulevaisuuteen.
Menneisyys on aina jo asettunut aloilleen, kun taas tulevaisuus on vield avoinna ja tdynni
lukemattomia mahdollisuuksia. Asiat eivdt kuitenkaan aina ole ndin yksinkertaisia. Vaikkei
menneitd tapahtumia kukaan voikaan muuttaa, ovat ne aina avoinna uusille tulkinnoille. Monet
saattavat my0s kokea, ettd oma eldmid on jo sidottu tietynlaiseen tulevaisuuteen ja ettd tehdyt
valinnat ovat jo maddrittineet eldmin suunnan lopullisesti. Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten
Nietzsche suhtautuu ndihin inhimillisen todellisuuden ajallisiin puitteisiin ja niiden esiin nostamiin

kysymyksiin.

4.1 Menneisyyden tulkinta

Tietoisuutemme menneistd tapahtumista madrittdd kokemuksiamme silloinkin, kun emme
suoranaisesti muistele menneitd, kuten Carr huomauttaa. Menneet tapahtumat muodostavat aina sen
taustan, jota vasten nykyiset kokemuksemme heijastuvat.’”> Erityisesti hyvin voimakkaat
kokemukset ohjaavat ja muokkaavat monella tavoin uusia kokemuksiamme'®. Tami suhde
menneisiin tapahtumiin ei kuitenkaan ole millddn tavoin suora tai viliton. Me valikoimme,
tulkitsemme ja jarjestelemme menneisyyden tapahtumia ja tdlld tavoin muodostamme niistd

yhtendisen ja mielekkdin kertomuksen'’. Kokemukset eivit itsestddn jdrjesty koherentiksi

134 Tama kantilainen ajatus siitd, ettd todellisuus on tdysin aistiemme ja jirkemme saavuttamattomissa ja ettd kaikki
jérjestys ja merkitys, jonka me asetamme maailmaan, on ihmisen omaa luomusta voidaan ndhda koko psykologisen
konstruktivismin ydinajatuksena. (Ks. Neimeyer, R. 1995a, 3; Neimeyer, R. 1995b, 11 & Lyddon 1995, 69.)

135 Carr 1991, 18.

136 Neimeyer, G. 1995, 111.

137 Polkinghorne 1988, 106.
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jatkumoksi, vaan timé vaatii jatkuvaa muokkausta ja uudelleentulkintaa '*®,

Myd6s Nietzschen teoksissa menneisyyden tulkinta nousee yhdeksi keskeiseksi pohdinnan
aiheeksi. Teoksessa Also sprach Zarathustra puhuu itse Zarathustra menneisyyden tulkinnan
tarkeydestd. Nietzsche kuvaa Zarathustran suulla prosessia, jossa menneisiin tapahtumiin liittyvit
merkitykset ”luodaan uudelleen” ja eletyt kokemukset jdsennetddn sellaiseen muotoon, ettd ne

voidaan hyviksya ja ettd niithin voidaan myds sitoutua:

Und wie ertriige ich es, Mensch zu sein, wenn der Mensch nicht auch Dichter und Réthselrather und
der Erloser des Zufalls wire!

Die Vergangnen zu erldsen und alles "Es war" umzuschaffen in ein "So wollte ich es!" — das hiesse mir
erst Erlosung! [...]

Alles "Es war" ist ein Bruchstiick, ein Réthsel, ein grauser Zufall — bis der schaffende Wille dazu sagt:
"aber so wollte ich es!"!'¥ 140

Puhuessaan arvoituksen ratkaisemisesta Nietzsche viittaa nimenomaan siithen, miten ihmisen
tulee menneisyyden tulkinnan kautta 16ytdd sellainen tarinallinen rakenne, joka sitoo yksilon
hajanaiset kokemukset yhteen mielekkdiksi kokonaisuudeksi. Tdma tarinallinen rakenne muuntaa
irralliset tapahtumat ja sattumat itsessdéin merkityksellisiksi. Yksilon tulee tavoittaa tima tunne
kokemustensa mielekkyydestd, jotta hdn voi hyviksyd menneisyytenséd osaksi itsedédn.

Katkelmassa korostuu aivan erityisesti luovuuden merkitys téssd “menneisyyden
lunastuksessa”. Viittaus luovuuteen ei ole vain tyhjdd retoriikkaa, silli vaikkei menneisyyden
tapahtumia pystykddn muuttamaan, riippuu ndiden tapahtumien merkitys yksilon kannalta kuitenkin
ratkaisevasti siitd tavasta, jolla ne liitetddin yhteen'*'. Meilli on tietty tulkinnallinen vapaus
suhteessa omaan menneisyyteemme, silld samatkin tapahtumat ja menneisyyden palaset voidaan
jérjestda uudenlaisiksi tarinoiksi menneisyyteen suuntautuvassa uudelleentulkinnan prosessissa'®.
Ihmisen késitys omasta menneisyydestién riippuukin viime kaddessa siitd, millaiseksi kertomukseksi

hian menneisyytensé tapahtumat kokoaa'*.

138 Crites 1986, 160.

139 Also sprach Zarathustra, [KSA 4], 179-181.

Ja kuinka mind sietdisinkdén olla ithminen, ellei ihminen olisi myds runoilija ja arvoitusten arvaaja ja sattuman
lunastaja!

Lunastaa menneet ja luoda kaikki ”Oli” uudeksi ”Niin mind tahdoin sen olevan!” — tdmé vasta olisi minulle
lunastusta. [...]

Kaikki ”Oli” on vain palasia, arvoitusta, kaameata sattumaa — kunnes luova tahto sanoo sithen: mutta niin mini
sen tahdoin!” (Nietzsche 1981, Ndin puhui Zarathustra, [Z], 120-121.)

140 Vaikka katkelman perusteella Zarathustran kommentit néyttiisivdt koskevan nimenomaan juuri yksilon omaa
henkilGhistoriaa, kiy laajemmasta kontekstista kuitenkin ilmi, ettd Zarathustran kommentit menneisyyden
tapahtumien luovasta tulkinnasta koskevat osaksi my6s koko ihmiskunnan historiaan. Nietzschen ajattelussa
yksittdisen elamdn merkitys ja mielekkyys kytkeytyykin varsin selvésti koko ihmiskunnan kohtaloon.

141 Nehamas 1985, 161.

142 Carr 1991, 68.

Erityisesti tarkeiksi mieltimiimme kokemuksiin liittyy ajan kuluessa helposti uusia merkityksid (ks. Neimeyer, G.
1995, 111).
143 Téama sopii hyvin yhteen Nietzschen taidekisityksen kanssa, silld Nietzschelle taide merkitsee juuri todellisuuden
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Menneisyyden tarinallistaminen néyttdytyy Nietzschen ajattelussa eldmidd palvelevana ja
elinvoimaa lisdévind prosessina. Nietzsche on sitd mieltd, ettd kun menneisyys tulkitaan itselle
edullisella tavalla, vahvistaa timd ihmisen sisdistd voimantunnetta ja yksilo kokee paremmin
hallitsevansa omaa eldmaidnsd. Kyky 10ytdd uusia, myonteisid merkityksid menneistd tapahtumista
ja luovasti uudistaa omaa késitystddn menneisyydestddn voidaan siis ymmairtdd erdénlaisena
elinvoiman osoituksena. Tamé kdy hyvin ilmi seuraavassa katkelmassa teoksesta Epdajanmukaisia

mietelmid. Nietzsche kirjoittaa:

[...] ich meine jene Kraft, aus sich heraus eigenartig zu wachsen, Vergangenes und Fremdes umzubilden
und einzuverleiben, Wunden auszuheilen, Verlorenes zu ersetzen, zerbrochene Formen aus sich
nachzuformen. Es giebt Menschen die diese Kraft so wenig besitzen, dass sie an einem einzigen
Erlebniss, an einem einzigen Schmerz, oft zumal an einem einzigen zarten Unrecht, wie an einem ganz
kleinen blutigen Risse unheilbar verbluten; es giebt auf der anderen Seite solche, denen die wildesten und
schauerlichsten Lebensunfille und selbst Thaten der eigenen Bosheit so wenig anhaben, dass sie es mitten
darin oder kurz darauf zu einem leidlichen Wohlbefinden und zu einer Art ruhigen Gewissens bringen. Je
stirkere Wurzeln die innerste Natur eines Menschen hat, um so mehr wird er auch von der Vergangenheit
sich aneignen oder anzwingen [...] alles Vergangene, eigenes und fremdestes, wiirde sie an sich heran, in
sich hineinziehen und gleichsam zu Blut umschaffen.'*

Kuten Nietzsche kirjoittaa, kyvyttomyys tyostdd menneitd kokemuksiaan voi johtaa yksilon
elinvoiman hiipumiseen. Nédin kiy, jos ihminen ei pysty hyviaksyméiin menneitd tapahtumia osaksi
eldmédnsd kokonaisuutta. Nietzschen mukaan terve ja henkisesti vakaa yksilo sdilyttdd kuitenkin
uskon eldmiin vastoinkdymisistd huolimatta. Samoin siilyy téllaisen vahvan yksilon omatunto
puhtaana tehdyistd virheistd ja pahoista teoista huolimatta. Nietzschen mukaan timé perustuu
nimenomaan kyseisen yksilon kykyyn luovasti tulkita menneisyyttddn ja kokemuksiaan. Tarinalliset
rakenteet sitovat menneet tapahtumat osaksi merkityksellistd kokonaisuutta, ja ndin karvaatkin
kokemukset voidaan hyviksyd. Menneisyyden tarinallinen tydstiminen muodostaa télld tavoin
tehokkaan suojan eldmin sattumanvaraisuutta vastaan. Teoksessaan Jenseits von Gut und Bose
Nietzsche kirjoittaa, kuinka ihmistd ohjaa viettien tasolla pyrkimys saavuttaa tunne oman itsensa ja

145

ympéristonsé hallinnasta™. Néyttiisi siltd, ettd Nietzschen mukaan timd sama tarve marittdd myos

yksilén suhdetta omaan menneisyyteensi'*.

muovaamista oman sisimpénsa heijastukseksi (Gotzen-Déiammerung, [KSA 6], 116-117).

144 UnzeitgemdfSe Betrachtungen [KSA 1], 251.
Tarkoitan silld kunkin 'voimaa' kehittyd omalla tavallaan itsestdén, muuntaa ja siséllyttéé itseensd sekd mennyt etti
vieras, parantaa haavat, korvata kadotettu ja korjata sdrkyneet muotit. On ihmisié, joilla on tuota 'voimaa' niin vihén,
ettd he voivat tuhoutua yhdestd tuskallisesta kokemuksesta, usein yhdestd ainoasta kohtaamastaan
epdoikeudenmukaisuudesta niin kuin ihminen, joka riutuu yhdestd pienestd haavasta. Toisaalta on niitd, joita ei
pahinkaan epédonni tai omat syntiset teot vahingoita niin, ettd he voivat kohta siedettdvdn hyvin eikd heiddn
omatuntonsa kolkuta. Mitd vahvempi ihmisen sisin luonto on, sitd helpompi on hénen sulattaa ja kdyttdd hyvikseen
menneisyyttd. [...] se imee ja sulattaa itseensd kaiken menneen, omansa ja senkin, miké on sille siind vierainta, ja
muuttaa sen, niin sanoakseni, vereksi. (Nietzsche 1999, Historian hyddystd ja haitasta eldmdlle, [HHHE], 13.)

145 Jenseits von Gut und Bose, [KSA 5], 167.

146 Kun Nietzsche puhuu vallasta ja vallantunteesta, hén ei niinkédn puhu siitd, miten paljon ihmiselld on valtaa
suhteessa toisiin ihmisiin, vaan pikemminkin juuri siitd, miten mielekkdind, merkityksellisend ja hallittavana
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Nietzschen suhtautumisessa menneisiin tapahtumiin nousee esiin hdnen tapansa korostaa niita
viettejd ja vaistoja, jotka ohjaavat ihmisté kohti kasvua, terveytti ja elinvoimaa. Hin kirjoittaa, ettd

147 Moderni ihminen

ihmisen tulee paremmin kyetd kiyttdimidin menneisyyttd eldmén tarkoituksiin
on Nietzschen mukaan kuitenkin kaukana téstd vitaalisuuden ideaalista. Hén syyttdd tésta erityisesti
kristinuskon lietsomaa katumuksen ja syyllisyyden ilmapiirid. Nietzsche suhtautuu ylenpalttiseen
syyllisyyteen erddnlaisena ihmistd riivaavana sairautena'*®. Uskon, ettd Nietzschen jyrkka
suhtautuminen syyllisyyden ja katumuksen tunteisiin liittyy olennaisesti hdnen késityksiinsé
menneisyyden tulkinnasta. Nietzschen ndkemyksid syyllisyydestd ja ndiden nikemysten yhteyttia
eldmén tarinallistamisen prosessiin tarkastelemme vield myohemmin téssi tutkielmassa.

Vaikka olemmekin edelld tarkastelleet juuri menneiden tapahtumien ja jo elettyjen
kokemusten uudelleentulkintaa, tulee meiddn muistaa, ettd téllainen tulkinta tapahtuu aina
nykyisyyden ja tulevaisuuden ndkdkulmasta, kuten Carr huomauttaa. Saatamme helposti kuvitella,
ettd kaikki "omaeldmainkerrallinen" pohdinta koskee aina yksinomaan menneisyyttd, mutta yleensi
tdllaisen menneisyyden tutkiskelun paddmadrand on nimenomaan tehdd menneisyys ymmaérrettavaksi

49 Menneisyyttd tulkitaan aina suhteessa tulevaisuuden

suhteessa nykyisyyteen ja tulevaan.
odotuksiin ja tavoitteisiin. Nietzsche ndyttdd ymmartineen tdmin erittdin hyvin. Muistiinpanoissaan

vuoden 1883 lopulta hin kirjoittaa:

Alles Vergangene ist eine Schrift mit hundert Sinnen und Deutungen und wahrlich! ein Weg zu vielen
Zukiinften! wer aber der Zukunft Einen Sinn giebt, der bestimmt auch die Eine Deutung des
Vergangenen.'?

Tdmd muistiinpano selvésti osoittaa, ettd Nietzsche ymmértdd menneiden tapahtumien
avoimuuden uusille tulkinnoille ja niihin liitettyjen merkitysten suhteellisuuden. Se myds tukee
ajatusta, ettd Nietzsche tiedostaa yksilon kokemusmaailman tarinallisuuden. Mutta aivan erityisen
kirkkaasti aforismissa kiteytyy Nietzschen ajatus tulevaisuuden odotusten ratkaisevasta
merkityksestd yksilon eldmidn kannalta. Seuraavaksi tarkastelenkin Nietzschen ndkemyksid

tulevaisuuteen suuntautuvista suunnitelmista ja tédllaisten projektien merkityksestd ihmisen eldmélle.

ihminen eldménsé kokee.

147 Unzeitgemdfse Betrachtungen [KSA 1], 256-257.

148 Morgenrothe [KSA 3], 176-178.

149 Carr 1991, 19, 75.

150 Nachlafs 1882—1884, [KSA 10], 624.
Kaikki mennyt on teksti, jolla on sata merkitysti ja tulkintaa, ja totisesti! tie moniin tulevaisuuksiin! Mutta se, joka
antaa tulevaisuudelle jonkin merkityksen, méirittdd myds menneisyyden tulkinnan.
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4.2 Tulevaisuuteen asetettu pidamddrd elimdn merkityksen luojana

Martin Heidegger ymmaérsi tulevaisuuden ratkaisevan merkityksen inhimillisen olemassaolon

ajallisuuden perustana''

. Heideggerin mukaan inhimillinen olemassaolo kurottaa aina kohti tulevaa.
Hin puhuukin “itsensd edelld olemisesta™ (”Sich-vorweg-sein”). Télla hin tarkoittaa tapaa, jolla
ihminen aina projisoi itsensid omiin mahdollisuuksiinsa.'** Heidegger kirjoittaakin: “Dasein ist je

das, was es sein kann und wie es seine Moglichkeit ist”'

. Heidegger nimittdd yksilon kykya
hahmottaa mahdollisuutensa ”luonnostamiseksi” (" Entwerfen’’). Juuri tdiman luonnostamisen kautta
thminen pyrkii hahmottamaan olemassaolonsa merkityksellisend. Heidegger ei tarkoita
luonnostamisella mitdén harkittua suunnitelmaa, vaan hdn ymmartia timéan pikemminkin ihmisena
olemisen eksistentiaalisena méédreend. Thminen on aina jo luonnostanut itsensd mahdollisuuksiinsa
ja tulee aina luonnostamaan niin kauan kuin elda.'** Thmiselld on Heideggerin mukaan aina jokin
projekti, joka rajaa sen, mitd hénelle omasta mielestdéin voi tapahtua ja mité ei, vaikkei yksilo tdmén
projektin rajallisuutta aktiivisesti tiedostakaan ',

My®0s narratiivisten ihmistieteiden parissa tulevaisuuden hahmottaminen ja tulevaisuuteen
suuntautuvat pyrkimykset ymmarretddn ddrimmaéisen tirkeind yksilon kannalta. Narratiivisten
thmistieteiden piirisséd ajatellaan yleisesti, ettd ihmisen sisdinen tarina rakentuu pohjimmiltaan juuri
elamdlle asetettujen pdamaédrien ja tavoitteiden ympérille. Namé pddméérit antavat elémélle sen
teeman ja johtoajatuksen, jonka suhteen tapahtumien ja kokemusten mielekkyys voidaan arvioida '*°.
Tami suuntautuminen kohti tulevaa ei koske vain tapaamme suhtautua omaan eldmddmme, vaan
samanlainen suhtautuminen maérittdd minkd tahansa tarinan seuraamista. Ricoeur puhuu
”suuntautuneisuudesta” kuvatessaan tarinan osasten kykyé viitata kohti prosessin tulosta. Tarinan
padtos osoittautuu néin ollen koko tarina kantavaksi voimaksi, vaikkei se olisikaan vield paljastunut.
37 Seuratessamme tarinaa me liikkumme odotustemme ohjaamina kaiken epdvarmuuden ja
yllattdvien kdédnteiden keskelld kohti loppuratkaisua muokaten ja korjaten ennakko-oletuksiamme,

kunnes lopulta saavutamme tarinan lopun'®,

My®ds Nietzsche ndyttdd omaksuneen ajatuksen, ettd tulevaisuudenodotukset médrittavit joka

151 Heidegger nojaa ajallisuuden tarkastelussaan Augustinuksen esittdméén ajatukseen nykyhetken kolminaisuudesta,
mutta ottaa ldhtokohdakseen kuitenkin juuri tulevaisuuden — tiukasti ottaen inhimillisen olemassaolon “olemisen
kohti loppuaan” (ks. Ricoeur 1983/1984, 85 & Ricoeur 1985/1988, 64).

152 Heidegger 2006, 192—-196.

153 Heidegger 2006, 143.

”Taélldolo on aina se, mitd se voi olla ja miten se on mahdollisuutensa (Heidegger 2000, 185).”

154 Heidegger 2006, 145.

155 Kusch 1986, 82.

156 Polkinghorne 1988, 183.

157 Ricoeur 1981, 277.

158 Ricoeur 1983/1984, 66—67 & Ricoeur 1991a, 21-22.
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ainoata olemassaolomme hetked. Muistiinpanoissaan talvelta 1882/1883 hén kirjoittaa:

Das Zukiinftige ist eben so eine Bedingung des Gegenwirtigen wie das Vergangene. ”Was werden soll
und werden muB, ist der Grund dessen, was ist.“!%

Nietzschen ndkemykset lankeavat monella tapaa yksiin sekd Heideggerin ettd narratiivisten
ihmistieteiden nikemysten kanssa. Myos hdn ndkee ihmisen olemassaolon juuri pohjimmiltaan
tulevaisuuteen suuntautuneena. Mutta jotta voisimme paremmin ldhestyd Nietzschen
tulevaisuudesta esittdimid nidkemyksid, tulee meiddn ldhemmin tarkastella sitd tapaa, jolla hin
kisitellee teoksissaan niin kutsuttua ”Jumalan kuolemaa”.

Teoksessaan Die frohliche Wissenschaft Nietzsche kirjoittaa seuraavasti:

Der tolle Mensch sprang mitten unter sie und durchbohrte sie mit seinen Blicken. "Wohin ist Gott? rief er,
ich will es euch sagen! Wir haben ihn getodtet, — ihr und ich! Wir Alle sind seine Morder! Aber wie haben
wir diess gemacht? Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den
ganzen Horizont wegzuwischen? Was thaten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten?[...] Wie
trosten wir uns, die Morder aller Morder? Das Heiligste und Méchtigste, was die Welt bisher besass, es ist
unter unseren Messern verblutet, — wer wischt diess Blut von uns ab? [...] Ist nicht die Grosse dieser That
zu gross fiir uns? Miissen wir nicht selber zu Géttern werden, um nur ihrer wiirdig zu erscheinen?[*]'%

Nietzsche kuvaa ndin sitd ldnsimaisen yhteiskunnan kriisid, joka on syntynyt kristinuskon
menetettyd asemansa maailmaa jisentdvdnd ja selittiviand viitekehyksend. Walter Kaufmannin
mukaan kyseinen katkelma kuvaa Nietzschen ahdistusta tdmén suuren mullistuksen edessé.
Nietzsche pelkidsi, ettd luopuminen kristinuskon jumalakidsityksestd johtaisi kaikkien arvojen
murenemiseen ja elimin merkityksellisyyden katoamiseen.'®' Hinen mukaansa ainut keino valttda
haamottdvd nihilismi olisi se, ettd ihmiset loisivat eldmilleen merkityksen, joka ei perustu
ylimaallisiin voimiin tai rakennelmiin. IThminen ei saa jdddd haaveilemaan tuonpuoleisesta, vaan
hénen tulee kaikin tavoin pyrkid 16ytdméén juuri “tdménpuoleiselle” eldmaélleen tarkoitus ja mieli.

Zarathustrassaan Nietzsche kirjoittaa:

Einen neuen Stolz lehrte mich mein Ich, den lehre ich die Menschen: nicht mehr den Kopf in den Sand

159 Nachlafp 1882—1884, [KSA 10], 215.
Tuleva on aivan yhtd lailla edellytys nykyiselle kuin mennyt. ”Se, minkd tuleman pitdd ja minka tulla tiytyy, on
pohja sille, mité on.”

160 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 480—481.
Hullu ihminen hyppasi heiddn keskelleen ja lavisti heiddt katseillaan. "Minne Jumala on joutunut?" hin huusi, "mina
sanon sen teille! Me olemme tappaneet hinet — te ja mind! Me kaikki olemme hénen murhaajiansa! Mutta miten
olemme sen tehneet? Kuinka olemme kyenneet juomaan meren kuiviin? Kuka antoi meille sienen, jolla pyyhimme
pois koko taivaanrannan? Mitd teimmekddn, kun irrotimme kahleen, joka sitoo tdtd Maata sen aurinkoon? [...]
Kuinka me lohduttaudumme, me kaikkien murhaajien murhaajat? Pyhin ja mahtavin, mitd maailma on tdhdn saakka
omistanut, on vuodattanut verensd kuiviin meidén veitsiemme alla, — kuka pyyhkii meistd tdméan veren?][...] Eik6
tdmén teon suuruus ole liian suuri meille? Eikd meidin itsemme tdydy tulla jumaliksi, vain ndyttddksemme heidén
arvoisiltaan? (IT, 116-117.)

161 Kaufmann 1974, 97-98, 101.
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der himmlischen Dinge zu stecken, sondern frei ihn zu tragen, einen Erden-Kopf, der der Erde Sinn
schafft!'e? 163
Tekstissdédn “Historian hyodystd ja haitasta eldmélle” Nietzsche kuvaa sitd, miten tillainen

merkityksen luominen on kidytinndssd mahdollista:

[Alber wozu du Einzelner da bist, das frage dich, und wenn es dir Keiner sagen kann, so versuche es nur

einmal, den Sinn deines Daseins gleichsam a posteriori zu rechtfertigen, dadurch dass du dir selber einen

Zweck, ein Ziel, ein "Dazu" vorsetzest, ein hohes und edles "Dazu".'%

Nietzschen tavassa ymmaértdd '"tarkoituksen Iuominen" on mielestdni selvd yhteys
narratiiviseen ajattelutapaan, silli myds narratiivisten ihmistieteiden piirissi kokemus eldmén
mielekkyydestd on yleisesti liitetty juuri yksilon itselleen asettamiin pddméériin  ja
tulevaisuudentavoitteisiin. Esimerkiksi Vilma Héannisen mukaan ihmisen henkinen hyvinvointi ja
eldmédn mielekkddnd kokeminen ovat suoraan riippuvaisia siitd, missd médrin kyseinen henkild on
sitoutunut tulevaisuudentavoitteisiinsa. Hin nimittdd néitd tulevaisuuteen suuntautuvia tarinoita
“tarinallisiksi projekteiksi”.'® Tamidn kaltainen tulevaisuuden luonnostaminen synnyttid tietyn
turvallisuuden tunteen ja vaikutelman siitd, ettd me voimme vaikuttaa tuleviin tapahtumiin, ettd me
voimme hallita elimddmme ja ettd tekomme eivit ole hedelmittomid ja merkityksettomia'®. Myos

Nietzsche pitdd luottamusta tulevaan merkkind nimenomaan yksilon henkisestd terveydestd. Tami

kay 1lmi esimerkiksi Die fréhliche Wissenschaft -teoksen alkupuheesta. Nietzsche kirjoittaa:

Dies ganze Buch ist eben Nichts als eine Lustbarkeit nach langer Entbehrung und Ohnmacht, das
Frohlocken der wiederkehrenden Kraft, des neu erwachten Glaubens an ein Morgen und Uebermorgen,
des plotzlichen Gefiihls und Vorgefiihls von Zukunft, von nahen Abenteuern, von wieder offenen Meeren,
von wieder erlaubten, wieder geglaubten Zielen.'"’

Jos kristinuskon opinkappaleet eivdt endd onnistu takaamaan ja turvaamaan kokemusta

elamdn merkityksellisyydestd ja mielekkyydestd, kuten Nietzsche esittdd, on ihmisen hadnen

162 Also sprach Zarathustra, [KSA 4], 36-37.

Uuden ylpeyden opetti minulle minéni, sen mini opetan ihmisille: ei endd tunkea pditéd taivaallisten olevaisten
hietaan, vaan kantaa se vapaana, Maan-péé, joka luo Maan mielen! (Z, 26.)

163 Meiddn on syytd kiinnittdd huomiomme Nietzschen tapaan kéyttdd termid maa edeltdvissd katkelmassa. Kuten
Ricoeur esittdd, Nietzschen kielenkdytdssd termi 'maa' viitta usein siithen, miten olemassaolomme ankkuroituu
maailmassaoloon ruumiillisena olentona (Ricoeur 1992, 150). Mielestéini edellisessd tilanne on edeltdvissd
katkelmassa juuri tima.

164 Unzeitgemdpfle Betrachtungen [KSA 1], 319.

Kysy myos ihminen itseltdsi, miksi olet tddlld yksilond olemassa, ja jos et saa muuta vastausta, koeta silloin
oikeuttaa olemassaolosi merkitys a posteriori antamalla sille jokin korkea ja jalo padmaéra. (HHHE, 72.)

165 Héanninen 2000, 22, 59.

166 Crossley 2000a, 136.

167 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 346. (kursivointi lisétty)

Tama kirja ei ndet ole mitddn muuta kuin huvittelua kauan kestdneen puutteen ja voimattomuuden jilkeen, siind
riemuitsee palautuva voima, uudestaan eloon herdnnyt usko huomiseen ja ylihuomiseen, tulevaisuuden, laheisten

seikkailujen, jdlleen avoimien merien, jélleen sallittujen, jélleen uskottujen pdédmaéérien ékillinen tunto ja aavistus.
IT,7.)
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mukaansa itse tuotettava eldmidnsd tarkoitus. Viimeisen tuomion ja tuonpuoleisen eldmén
menetettyd merkityksensd ihmisen eldmén lopullisena pddmadrénd tarvitaan jokin uusi periaate,
jonka varaan ihmiset voivat rakentaa eldménsé tarinan. Asettamalla eldmailleen selkeén tavoitteen
thminen samalla jisentdd eldménsd tarinan muotoon. Eldméd hahmottuu matkaksi kohti
merkityksellistd pddmadrdd, ja tilloin myos itse matka ndyttdytyy mielekkddné. Nietzschelle on
ehdottoman tdrkedd, ettd timéa uusi perimmaiinen tavoite pohjautuu “taménpuoleisille” arvoille, silld
talloin kaikki ponnistelut kohti tdtd paamadrad lisdavat yksilon elinvoimaa ja vitaalisuutta. Niin ei
tapahdu, jos elimén pohjimmainen merkitys nihdéén irralliseksi maallisesta todellisuudesta, kuten
esimerkiksi kristinuskon piirissd on tapana. Teoksessaan Also sprach Zarathustra Nietzsche asettaa

+168

yli-ihmisen tillaiseksi eldmén merkityksellisyyden takaavaksi pddméériksi'®. Ajatus yli-thmisestéd

talla tavoin korvaa ajatuksen Jumalasta eldmai jisentédviné rakenteena:

Konntet ihr einen Gott schaffen? — So schweigt mir doch von allen Géttern! Wohl aber kdnntet ihr den
Ubermenschen schaffen.

Nicht ihr vielleicht selber, meine Briider! Aber zu Vitern und Vorfahren konntet ihr euch umschaffen
des Ubermenschen: und Diess sei euer bestes Schaffen! —'¢

Yli-ihmiselld Nietzsche viittaa thmiseen, joka kokoaa viettiensd ja vaistojensa kaaoksen
harmoniseksi kokonaisuudeksi, onnistuu sublimoimaan impulssinsa ja kantaa itsensd tyylilld'"™.
Kyseessd on Nietzschen haavekuva vahvemmasta, luovemmasta ja monipuolisemmasta ihmisesta.

71 Y1i-ihminen

Yli-ihminen on vastalause kaikkea keskinkertaisuutta ja pysdhtyneisyyttd vastaan
kuuluu Nietzschen ehké kaikkein kiistanalaisimpiin kisitteisiin. Tdmé ajatus on varsin usein nihty
ithmisten eriarvoisuuden vertauskuvana ja késite on sekoitettu ajatukseen jonkinlaisesta
herrarodusta. Yli-ihminen tulisi kuitenkin ymmértdd vain erddnlaisena vahvan ja terveen ihmisen
ideaalina. Ajatus yli-ihmisestd antaa ihmiselle padméédrdn ja syyn pyrkid eteenpdin ja estid
vajoamasta nihilismin apatiaan. Térkedd ei ole pddmédrdn saavuttaminen vaan sitd kohti
pyrkiminen. Juuri tdimé jatkuva ponnistelu ja tiydellisyyden tavoittelu palvelee elimééd kaikkein
parhaiten.

Nietzschen suhtautumista tulevaisuuteen méérittdd lihes yksinomaan hédnen pyrkimyksensa

varmistaa ithmiseldmalle jokin merkitys. Tadma tarve 10ytd4 ja tavoittaa eldmalle jokin tarkoitus, on

hdnen mukaansa ihmiselle erdénlainen viettien sanelema pakko. Iloisen tieteen ensimmadisen kirjan

168 Also sprach Zarathustra, [KSA 4], 14-16.
169 Also sprach Zarathustra, [KSA 4], 109.
Voisitteko te luoda jumalan? — Alkéi siis puhuko minulle mistéén jumalista! Mutta yli-ihmisen te kylld voisitte
luoda.
Ette kenties te itse, minun veljeni! Mutta yli-ihmisen isiksi ja esi-isiksi te voisitte itsenne uudestiluoda: ja tdma
olkoon teidén parasta luomistanne! — (Z, 71.)
170 Kaufmann 1974, 312-316.
171 Kaufmann 1974, 309.
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alussa Nietzsche kuvaakin titd vaistoa varsin osuvasti:

Der Mensch ist allmdhlich zu einem phantastischen Thiere geworden, welches eine Existenz-Bedingung

mehr, als jedes andere Thier, zu erfiillen hat: der Mensch muss von Zeit zu Zeit glauben, zu wissen,

warum er existirt, seine Gattung kann nicht gedeihen ohne ein periodisches Zutrauen zu dem Leben!

Ohne Glauben an die Vernunft im Leben!'™

Tulevaisuutta koskevat tarinalliset luonnokset omalla tavallaan vastaavat juuri tdhéin
inhimilliseen tarpeeseen. Mistd muualta merkitystd voisikaan ldhted etsimdédn kuin juuri
tulevaisuudesta ja elimaélle asetetuista padmadrista?

Merkityksen antaminen eldmille ja koetuille kokemuksille on ddrimmadisen tdrkedd, silld
kuten Nietzsche teoksessaan Zur Genealogie der Moral toteaa, ihminen kylld kestdd elamén varrella
vastaan tulevan kirsimyksen, kunhan tille kidrsimykselle annetaan jokin merkitys ja tarkoitus'”.
Yksilon asettamat pddmairit ja tavoitteet — kuten esimerkiksi ajatus yli-ihmisestd — tuntuvat

tdyttdvan juuri timén tarpeen, silld suhteessa niihin kovakin kidrsimys voidaan kestia.

172 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 372.
Thmisestd on vahitellen tullut haaveellinen eldin, jonka on taytettdvd muiden liséksi vield yksi olemassaolon-¢chto,
jota ei ole milld&dn muulla eldimelld: ihmisen fdytyy tavan takaa uskoa tietdvinsd, miksi hdn on olemassa, hinen
sukunsa ei voi menestyd, ellei se ajoittain luota eldméén! Ellei se usko eldmén jérjellisyyteen! (IT, 30.)

173 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 411.
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4.3 Sattumien integroiminen osaksi sisdistdi tarinaa

Kuten jo edelld totesimme, ajalliset puitteet muodostavat olemassaolomme kiistattoman
perustan. Me ymmaérrdimme elimidmme aina menneiden kokemusten ja tulevaisuuden odotusten
yhteensulautumana. Tdmid menneestd tulevaan ulottuva jatkumo on kuitenkin altis erilaisille
hairidtekijoille. ElIdmé on pohjimmiltaan hyvin sattumanvaraista; koska tahansa jokin odottamaton
tapahtuma tai kriisi saattaa kohdata ihmista ja asettaa hinen sisdisen tarinansa koetukselle. Asiat
eivit aina tapahdu odotusten mukaisesti. Me emme kuitenkaan ole tdysin puolustuskyvyttomia
tdllaisia yllattdvid muutoksia tai odottamattomia sattumuksia vastaan.

Ricoeurin mukaan juonellistamisen kautta alun perin etdiseltdkin tuntuvat tapahtumat on
mahdollista sitoa yhtendiseksi, merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Tdmé koskee erityisesti omaa
ajallista olemassaoloamme. Tarinallistamisen kautta mielivaltaiset sattumat ja yllattdvét tapahtumat
on mahdollista kiinnittdé tiukasti kokemustemme ketjuun. Néin irrallisiltakin vaikuttavat episodit
sulautuvat osaksi elimdmme tarinaa. Kokemusten tarinallinen ty0stiminen auttaa meitd kokoamaan
uudelleen ajallisen olemassaolomme kehykset ja pitdd ndin ylli kokemustemme yhtendisyyttd. '’
Ricoeur kirjoittaa, ettd tapahtumista kertominen tai tapahtumien seuraaminen tarkoittaa sitéd, ettd
yksild pohtii ndiden tapahtumien merkitystd pyrkien samalla muodostamaan niistd toisiaan
seuraavia koherentteja kokonaisuuksia'”®. Carrin mukaan tilanne on tdysin sama tulkitessamme
omia kokemuksiamme. Hdnen mukaansa me samanaikaisesti sekd seuraamme ettd kerromme oman
elimidmme tarinaa ja pyrimme 10ytdméan merkityksid tapahtumille samalla, kun koemme ne. '

Kuten edelld kévi ilmi, sisdinen tarinamme pyrkii jatkuvasti mukautumaan uusiin
tapahtumiin. Erityisesti kisityksemme menneistd tapahtumista ja niiden merkityksestd on jatkuvasti
avoinna uusille tulkinnoille. Kuten Carr huomauttaa, kohdatessamme jonkin ylldttdvan tapahtuman
monet kisityksemme menneistd tapahtumista muuttuvat. Koska ennakoimamme tulevaisuus oli
olennainen osa mennyttd kokemustamme, on tdysin luonnollista, ettd menneet tapahtumat saavat
uudet merkitykset, kun tdmé aiemmin ennakoitu tulevaisuus osoittautuukin joksikin vieraaksi ja

yllattdvéaksi. Menneet kokemukset liittyvdt ndin osaksi uutta narratiivia ja niiden merkitys voi

174 Ricoeur 1983/1984, IX-XI.
Ricoeur viittaa Freudin tapauskertomuksiin ja huomauttaa, ettd psykoanalyysin perimmaiisend tarkoituksena on
nimenomaan auttaa potilasta korvaamaan hajanaiset tarinan patkit, joiden merkitys ei ole yksilolle selvé tai joita
tdmén on hankala hyvéksyd, yhtendiselld ja koherentilla tarinalla, jonka yksild on valmis hyvdksymién ja josta
yksil6 tunnistaa oman minuutensa pysyvyyden. Ricoeurin mukaan psykoanalyysi varsin selvisti osoittaa sen, miten
ihmisen eldméntarina muodostuu edellisid narratiiveja jatkuvasti muokkaamalla ja korjaamalla. (Ricoeur 1985/1988,
247))

175 Ricoeur 1981, 279.

176 Carr 1991, 61.
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olennaisesti muuttua.'”’

Vaikka sisdinen tarinamme voikin mukautua uusiin tilanteisiin, suuret muutokset voivat
asettaa sen kestivyyden koetukselle. Vilma Hinnisen mukaan esimerkiksi vakava sairaus voi
pakottaa ihmisen muotoilemaan uudelleen sisdisen tarinansa perinpohjaisesti. Traumaattinen,
eldmén perusrakenteita huojuttava kokemus voi saada aikaan eldmén tarinallisen yhtendisyyden
hetkellisen hajoamisen. Hanninen kutsuu tdtd muutostilannetta "eldméntarinan katkokseksi"'™.
Hyvi esimerkki tdllaisesta elamdd mullistavasta kokemuksesta on HIV-positiivisuus, johon usein
liittyy tietty narratiivinen ndkdalattomuus eli kykeneméttomyys hahmottaa eldminsd suuntaa tai

muodostaa kohti tulevaisuutta suuntautuvia suunnitelmia'”’

. Michele L. Crossley onkin korostanut
sitd, miten sairauden tai onnettomuuden kaltaiset kriisit saavat meiddt tajuamaan tarinallisten
rakenteiden roolin arkikokemuksemme jdsentdjind ikddn kuin kddnteisen esimerkin kautta. Usein
kokemustemme tarinallinen yhtendisyys jdd meiltdi huomaamatta sen arkisen itsestddnselvyyden
vuoksi.'®

Sisdisen tarinan mukauttaminen uuteen eldméntilanteeseen voidaan ymmaértdd osana sité
kognitiivista haastetta, jonka traumaattinen kokemus yksilolle asettaa'®'. Suuret muutokset rasittavat
ihmisen sopeutumisresursseja ja voivat muodostua uhkaksi yksilon henkiselle hyvinvoinnille'®*.
Jotkut kokemukset saattavat olla yksinkertaisesti niin traumaattisia, ettei yksild kykene toipumaan
niiden aiheuttamasta narratiivisten kehysten romahtamisesta. Lawrence L. Langer kuvaa
esimerkiksi tilannetta, jossa keskitysleiriltd selvinneet ihmiset ovat menettidneet kykynsé jasentdd

183 Kokemuksen traumaattisuutta voidaankin arvioida

eldméidnsd tarinallisten rakenteiden avulla
juuri sen perusteella, kuinka paljon se sekoittaa henkilon sisdistd kertomusta, kuten Calhoun ja
Tedeschi ovat esittineet'*.

Vaikka yllattavat elamédnmuutokset asettavatkin elimdamme perustan kyseenalaiseksi, tuntuu
Nietzsche kuitenkin ajattelevan, ettd suuretkin onnettomuudet tai kielteiset sattumat voidaan
sovittaa osaksi sisdistd tarinaa. Ndin voidaan ainakin tulkita Zarathustran puhe suhtautumisestaan
sattumiin ja onnettomuuksiin:

Ich bin Zarathustra, der Gottlose: ich koche mir noch jeden Zufall in meinem Topfe. Und erst, wenn er

da gar gekocht ist, heisse ich ihn willkommen, als meine Speise.
Und wahrlich, mancher Zufall kam herrisch zu mir: aber herrischer noch sprach zu ihm mein Wille, —

177 Carr 1991, 29. Carrin ndkemys pohjautuu ajatukseen, ettd tapahtumien merkitykset muodostuvat aina
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden kolminaisuuden pohjalta

178 Héanninen 2000, 54.

179 Crossley 2000a, 57, 138-139.

180 Crossley 2002, 9-11.

181 Calhoun & Tedeschi 2006, 9.

182 Héanninen 2000, 54, 72.

183 Langer 2003.

184 Calhoun ym. 2006, 9.
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da lag er schon bittend auf den Knieen —
— bittend, dass er Herberge finde und Herz bei mir, und schmeichlerisch zuredend: "sieh doch, oh
Zarathustra, wie nur Freund zu Freunde kommt!" — '8

Nietzsche muotoilee timédn saman ajatuksen hieman toisella tavalla teoksessaan Die frohliche

Wissenscahft:

Wahrlich, dieser Mensch, trotz seiner Jugend, versteht sich auf die Improvisation des Lebens und setzt
auch den feinsten Beobachter in Erstaunen: — es scheint ndmlich, dass er keinen Fehlgriff thut, ob er
schon fortwéhrend das gewagteste Spiel spielt. Man wird an jene improvisirenden Meister der Tonkunst
erinnert, denen auch der Zuhorer eine gottliche unfehlbarkeit der Hand zuschreiben mochte, trotzdem,
dass sie sich hier und da vergreifen, wie jeder Sterbliche sich vergreift. Aber sie sind geiibt und
erfinderisch, und im Augenblicke immer bereit, den zufélligsten Ton, wohin ein Wurf des Fingers, eine
Laune sie treibt, sofort in das thematische Gefiige einzuordnen und dem Zufalle einen schonen Sinn und

. . 186
eine Seele einzuhauchen.

Vaikkei Nietzsche kummassakaan edelld lainatussa katkelmassa sanallakaan viittaa
kertomuksen tai tarinan késitteisiin, on yhteys tarinalliseen ajatteluun ilmeinen. Miten muuten
voisimme ymmartdd esimerkiksi viittauksen “temaattiseen kokonaisuuteen™? Juuri vastaava
sattumien sovittaminen osaksi yksilon eldmédntarinaa on noussut varsin tirkeédksi teemaksi myos
narratiivisten thmistieteiden piirissd. On muun muassa esitetty, ettd mikéli ihminen pystyy terveelld
tavalla késitteleméddn ldheisensd menetyksen ilman merkittdvdd psykologista oireilua, tarkoittaa
tdma sitd, ettd hin on onnistunut sulauttamaan tdméin traumaattisen kokemuksen omaan sisdiseen

187 Nietzschen esille tuomat

tarinaansa kyseenalaistamatta tdmidn kertomuksen perusrakennetta
ndkemykset ndyttdisivdt jdlleen kerran olevan hyvin ldhelld narratiivisten ihmistieteiden
tutkimuksellisia suuntauksia.

Nietzschen puhe “sattuman keittdmisestd” on erinomainen vertauskuva prosessille, jota
vaaditaan kohtalon oikkujen integroimiseksi osaksi sisdistd tarinaa. Téallaista kokemusten

prosessointia kuvaa esimerkiksi Arthur W. Frank, jonka mukaan vakava sairaus synnyttdd tarpeen

185 Also sprach Zarathustra, [KSA 4], 215-216.
Mini olen Zarathustra, jumalaton: miné keitén vield jokaisen sattuman omassa padassani. Ja vasta sitten, kun se
on siind kypséksi keitetty, mind lausun sen tervetulleeksi omana ruokanani.
Ja totisesti, moni sattuma tuli késkevand minun tykoni: mutta vield kdskevAmmin puhui sille minun tahtoni, —
silloin se oli polvillaan ja rukoili —
— rukoili minulta majapaikkaa ja sydénti, ja puhutteli minua mairittelevasti: "katsohan, Zarathustra, kuinka vain
ystava ystivin luokse tulee!" (Z, 148.)
186 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 541-542.
Totisesti, timé ihminen, vaikka hédn on vield nuori, osaa improvisoida elimdd ja saa hienoimmankin huomioitsijan
ihmettelemddn: — ndyttdd ndet siltd, ettei hin tee koskaan erehdystd, vaikka hin pelaa lakkaamatta mitd uskaliainta
pelid. Mieleen muistuvat nuo sdveltaiteen improvisoivat mestarit, joiden kattd kuulija myds pitdisi mielellddn
jumalaisen erehtymdttomdnd, vaikka he silloin talldin koskettavat vaarad kieltd, kuten jokainen kuolevainen. Mutta
he ovat harjaantuneita ja kekselidité ja joka hetki heti valmiina sijoittamaan satunnaisimmankin dénen, mistd sormi
sen siepanneekin, mielenoikku noutaneekin, temaattiseen kokonaisuuteen sekd puhaltamaan siihen kaunista
merkitystd ja sielua. (IT, 164—165.)
187 Neimeyer R. 2006, 71.
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muodostaa tarinoita, jotka korjaavat sairauden aiheuttamia vahinkoja ja auttavat ihmistd

asennoitumaan uuteen tilanteeseen'®®

. Hanninen puhuu "parantavista tarinoista" kuvatessaan tatad
samaa ilmiotd. Nailld "parantavilla tarinoilla" ihmiset pyrkivéit selittimiddn traumaattisen
kokemuksen, vahvistamaan hallinnantunnetta omasta eliméstddn ja luomaan toivoa paremmasta.
Optimaalisessa tilanteessa kivuliaat tapahtumat voidaan jopa tulkita "edellytyksind paremmalle
tulevaisuudelle".'® Tdma ajatus, ettd kdrsimys ja erilaiset kriisit voivat johtaa kasvuun ja parempaan
tulevaisuuteen, onkin itse asiassa ollut ldsnd niin kirjallisuudessa kuin filosofisessa ja

uskonnollisessa ajattelussa jo vuosituhansien ajan'”

. My0s Nietzsche perddnkuuluttaa juuri téllaista
onnettomuuksien kddntdmistd omaksi voitokseen. Teoksessaan Die frohliche Wissenschaft
Nietzsche kuvaa tunnetta siité, ettd kaikki mitd tapahtuu — my6s nidenndisen kielteiset kokemukset
kuten sairaudet tai onnettomuudet — ovat "voll tiefens Sinnes und Nutzens gerade fiir uns"'*'. Sama

ajatus nousee myohemmin esiin Ecce homossa:

[Einem wohlgeratnen Menschen] schmeckt nur, was ihm zutréglich ist; sein Gefallen, seine Lust hort auf,
wo das Maass des Zutrdglichen iiberschritten wird. Er errdth Heilmittel gegen Schédigungen, er niitzt

schlimme Zufille zu seinem Vortheil aus; was ihn nicht umbringt, macht ihn stirker. Er sammelt

instinktiv aus Allem, was er sicht, hort, erlebt, seine Summe[.]192

Nietzsche kuvaa ylld pyrkimystd — tai pikemminkin ithmisen luontaista taipumusta — kaantaa
ikdvitkin  kokemukset joksikin myonteiseksi. Psykologian alalla tdtd ilmiotd kutsutaan
“positiiviseksi uudelleenkehystimiseksi” (“positive reframing”)'. Témid ilmid on itse asiassa
paljon yleisempi ja laajempi kuin mité aluksi saattaisi ajatella. Useissa tutkimuksissa on esimerkiksi
todettu, ettd enemmistd syOpdpotilaista 10ytéda sairastumisestaan myonteisid puolia'®. Sama pitee
myos moniin HIV-positiivisiin henkil6ihin'”. Tutkimukset ovat myos osoittaneet, ettd kielteiset
kokemukset ja kriisit voivat todella saada yksilossd aikaan positiivisia psykologisia muutoksia,
kuten esimerkiksi itseymmérryksen syvenemistd, mydtitunnon lisddntymistd tai muita

elamédnkatsomuksellisia muutoksia'”®. Esimerkiksi monen HIV-potilaan mukaan sairaus on tuonut

188 Frank 1995, 1, 53.

189 Hanninen 2000, 69-70.

190 Ks. Calhoun ym. 2006, 3—4.

191 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 522.
[...] tdynnd syvéaa tarkoitusta ja hyotya juuri meille! [...] (IT, 149.) (kursiivi lisétty)

192 Ecce homo, [KSA 6], 267.
[Hyvinluonnistuneelle ihmiselle] maistuu vain se, miké on hénelle itselleen hyviksi; hénen nautintonsa, hdnen ilonsa
loppuu, kun jokin lakkaa tekeméstd hénelle hyvdd. Han keksii parannuskeinoja vahinkoja vastaan, hdn kayttda
vastoinkdymisid omaksi hyddykseen; se, mika ei hédntd tapa, tekee hinet vahvemmaksi. Hin kerdd vaistomaisesti
kaikesta ndkemaéstadn, kuulemastaan, kokemastaan oman summansa[.] (Nietzsche 2002, Ecce Homo [EH], 24)

193 Lepore & Revenson 2006, 31.

194 Ks. Stanton, Bower & Low 2006.

195 Ks. Milam 2006.

196 Calhoun ym. 2006, 4-6.
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mukanaan henkisti kasvua ja muuttanut heidén tapaansa suhtautua aikaan ja eldminsd merkitykseen

197

Donald Meichenbaum on maédrittellyt ne ajatusmallit ja toimintatavat, joiden voidaan katsoa
johtavan téllaiseen posttraumaattiseen kasvuun. Meichenbaumin mukaan yksilon tulee ensinnikin
pyrkid 10ytdmédan tai luomaan tapahtumista mahdollista hyotya yksildlle itselleen tai muille. Yksilon
tulee myo0s sdilyttdd suuntautuneisuus tulevaisuuteen, tosin uudelta, muuttuneelta arvopohjalta.
Lisdksi yksilon tulee luoda merkityksellinen, yhtendinen narratiivi, joka muuntaa menetyksen
kaikeksi hyviksi, mitd siitd seuraa, ja suorittaa titd narratiivia tukevia erityisid toimintoja.'”® Kuten
huomaamme, Meichenbaumin maédritelmét vastaavat varsin suoraan niitd toimintamalleja ja
ajatustapoja, joita Nietzsche teoksissaan nostaa esiin. Miten muuten voitaisiinkaan tulkita seuraava

katkelma teoksesta Die frohliche Wissenschaft:

Priifet das Leben der besten und fruchtbarsten Menschen und Volker und fragt euch, ob ein Baum, der
stolz in die Hohe wachsen soll, des schlechten Wetters und der Stiirme entbehren kénne: ob Ungunst und
Widerstand von aussen, ob irgend welche Arten von Hass, Eifersucht, Eigensinn, Misstrauen, Hérte,
Habgier und Gewaltsamkeit nicht zu den begiinstigenden Umsténden gehoren, ohne welche ein grosses
Wachstum selbst in der Tugend kaum moglich ist? Das Gift, an dem die schwichere Natur zu Grunde
geht, ist fiir den Starken Stérkung — und er nennt es auch nicht Gift.'”

Nietzsche niyttdisi ajattelevan, etti sairaus ja muut vastoinkdymiset vahvistavat yksilon
kykya kestdd vastustusta ja kriisejd. Sama ajatus nousee esiin teoksen Nietzsche contra Wagner

epilogissa:

Ich habe mich oft gefragt, ob ich den schwersten Jahren meines Lebens nicht tiefer verpflichtet bin als
irgend welchen anderen. So wie meine innerste Natur es mich lehrt, ist alles Nothwendige, aus der Hohe
gesehn und im Sinne einer grossen Okonomie, auch das Niitzliche an sich, — man soll es nicht nur tragen,
man soll es lieben... Amor fati: das ist meine innerste Natur. — Und was mein langes Siechthum angeht,
verdanke ich ihm nicht unséglich viel mehr als meiner Gesundheit? Ich verdanke ihm eine hdhere
Gesundheit, eine solche, welche stirker wird von Allem, was sie nicht umbringt! — Ich verdanke ihr auch
meine Philosophie... [...] Erst der grosse Schmerz, jener lange langsame Schmerz, in dem wir gleichsam
wie mit griinem Holze verbrannt werden, der sich Zeit nimmt —, zwingt uns Philosophen in unsre letzte
Tiefe zu steigen und alles Vertrauen, alles Gutmiithige, Verschleiernde, Milde, Mittlere, wohin wir
vielleicht vordem unsre Menschlichkeit gesetzt haben, von uns zu thun. Ich zweifle, ob ein solcher
Schmerz “verbessert“: aber ich weiss, dass er uns vertieft...””

197 Crossley 2000a, 144—145.

198 Meichenbaum 2006, 363.

199 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 390.
Tutkikaa parhaiden ja hedelmallisimpien ihmisten ja kansojen eldméé ja kysykaa itseltdnne, voiko puu, jonka pitdd
kasvaa ylpedsti korkealle, tulla toimeen ilman huonoa siitd ja rajuilmoja: eikd ulkonainen epésuotuisuus ja
vastustus, eivitko jotkin vihan, mustasukkaisuuden, itsepintaisuuden, epéluuloisuuden, kovuuden, ahneuden ja
vékivaltaisuuden lajit kuulu niihin auttaviin olosuhteisiin, joiden puuttuessa suuri kasvu tuskin on mahdollinen
hyveessdkdin. Myrkky, johon heikompi luonto tuhoutuu, on vékevélle vahvistusta — eikd hén sanokaan sitad
myrkyksi. (IT, 45.)

200 Nietzsche contra Wagner, [KSA 6], 436-437.
Olen usein kysynyt itselténi, ettd enko olekin enemmaén velkaa eliméni raskaimmille vuosille kuin millekdén toisille
vuosille. Kuten sisin luontoni minulle opettaa, on kaikki vilttimaton, korkealta katsottuna ja suuren ekonomian
nikokulmasta, myds itsessdén tarpeellista, — sitéd ei tule vain sietdd, vaan sitd tulee myds rakastaa... Amor fati: tima
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Vaikka Nietzsche kirjoittaakin usein kédrsimyksestd jollain tavoin ihannoiden, aivan kuin hin
ylistdisi kédrsimystd sindnsd, en kuitenkaan usko, ettd Nietzsche haluaisi kyseenalaistaa Ciceron

201 Nietzschen kommenttien takana on

viitteen, ettei kukaan etsi tuskaa sen itsensd vuoksi
nimenomaan ajatus kérsimyksen kasvattavasta ja vahvistavasta vaikutuksesta. Nietzschen tapa
kuvata sairautta ja kédrsimystd on kuitenkin niin uhmakas, ettd vililld saattaa syntyd vaikutelma, etté
Nietzsche suhtautuisi kdrsimykseen jonakin jo itsessdén arvokkaana.

Nietzsche nikemykset kidrsimyksestd ja epdonnesta voidaan tiivistdd ajatukseen, ettd kaikkein
suurimmatkin onnettomuudet on mahdollista kdantdd ihmisen omaksi voitoksi. Sama koskee myds

ihmisen tekemid virheitd. Tdmi kdy ilmi esimerkiksi seuraavasta Nietzschen muistiinpanosta

talvelta 1881/1882:

”Ja! Ich will nur das noch lieben, was nothwendig ist! Ja! Amor fati sei meine letzte Liebe!* — Vielleicht
treibst du es so weit: aber vorher wirst du erst noch der Liebhaber der Furien sein miissen: ich gestehe,
mich wiirden die Schlangen irre machen. — ”Was weilit du von den Furien! Furien — das ist nur ein bdses
Wort fiir die Grazien.* — Er ist toll! —2*

Nietzsche viittaa katkelmassa raivottariin, moraalilakien rikkojia vainoaviin kddrmehiuksisiin
verikoston kostottariin, joiden voidaan tdssd yhteydessd katsoa edustavan ihmisen virheiden ja
rikkomusten esiin nostamia itsesyytoksid ja syyllisyydentunnetta. Sulottarilla Nietzsche taas viittaa
kauneuden, hedelméllisyyden ja viehdtysvoiman jumalattariin. Nietzsche tuntuisi katkelmallaan
viittaavan siihen, miten virheiden seuraukset, itsesyytokset ja syyllisyys on mahdollista seldttid ja
muuntaa joksikin myonteiseksi, joksikin sellaiseksi, jota ihminen voi jopa oppia rakastamaan.

Vaikka Nietzsche korostaakin teoksissaan, ettd kriisit ja suuret eldimanmuutokset saavat usein
thmisen kyseenalaistamaan eldmédnsd merkityksen ja mielekkyyden, ei Nietzsche kuitenkaan nde
nditd yksilon kohtaamia kriisejd ainoastaan uhkina eldmén narratiiviselle yhtendisyydelle. Hanen
mukaansa téllaiset odottamattomat tilanteet ja yllattivat tapahtumat tarjoavat yksilolle

mahdollisuuden muuttaa sitd tapaa, jolla timd hahmottaa itsensd ja oman eliménsid. Yksilolle

on sisin luontoni. — ja mité tulee pitkddn sairauteeni, enko ole sille velkaa sanomattoman paljon enemmén kuin
terveydelleni? Olen sille velkaa korkeamman terveyden, sellaisen, joka tulee vahvemmaksi kaikesta siitd, mika ei
sitd tapa! — Olen sille velkaa myds filosofiani... [...] Vasta suuri tuska, tuo pitkd ja hidas tuska, jossa meitd ik&én
kuin vihreiden puiden péélld poltetaan, joka ottaa aikansa —, pakottaa meidit filosofit laskeutumaan viimeiseen
syvyyteemme ja sulkemaan pois kaiken luottamuksen, kaiken hyvintahtoisen, sumentavan, lauhkean, vélittdvin,
johon kenties aiemmin olemme perustaneet ihmisyytemme. Epdilen, josko tillainen tuska “parantaa”: mutta mina
tiedén, ettd se meitd syventdd...

201 Cicero 1876/2010, 70.

202 Nachlafp 1880-1882, [KSA 9], 664.
”Kylld! Haluan vain sitd vield rakastaa, mikd on vélttdimatontd! Kylld! Amor fati olkoon minun viimeinen
rakkauteni!” — Ehkd padset niin pitkélle: mutta vield sitd ennen tulee sinun ruveta raivottarien rakastajaksi:
tunnustan, kddrmeet tekisivdat minut hulluksi. — ”Mitd sind tieddt raivottarista! Raivottaret — se on vain ilked nimi
sulottarille.” — Hén on hullu!
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avautuu mahdollisuus rakentaa uudelleen eldménsd tarinalliset kehykset ja hahmottaa entisti
selkedmmin eldminsd suunta. Nietzsche ei suinkaan ihannoi vakaata ja riskitontd eldmii, joka
tiukasti noudattaa sille asetettua tarinallista kehystd, vaan hén juuri korostaa sitd, miten tarkedd
thmisen on loytdd uusia merkityksid kokemuksilleen ja luoda uusia padmaiirid eldmaélleen. Tama
ajatus jatkuvasta uudistautumisesta onkin Nietzschen ajattelun kannalta varsin keskeinen, ja
kisittelemmekin sitd vield tarkemmin tutkielman loppupuolella.

Olen edelld puhunut nimenomaan onnettomuuksista ja vastoinkdymisistd. Tama ei kuitenkaan
suinkaan tarkoita sitd, ettd vasta téllaiset traumaattiset kokemukset synnyttdisivit tarpeen
kokemusten tarinalliselle jisentdmiselle ja tulkinnalle. Kuten Carr huomauttaa, pyrimme jatkuvasti
muokkaamaan eliméntarinaamme omaan eldméntilanteeseemme  sopivaksi, vaikkemme
kohtaisikaan elimdmme yhtendisyyden rikki repivid onnettomuuksia tai kriiseja*”. Tapahtumien
tulkitseminen itselle suotuisimmalla tavalla ei myoskddn koske ainoastaan kielteisid kokemuksia.
Myds tieteellisessd tutkimuksessa on havaittu, ettd ihmiset pyrkivit yleensd ndkemddn omalle
kohdalleen sattuneet myonteiset tapahtumat omien tekojensa seurauksiksi*”. Nietzsche on
kiteyttanyt timédn saman ajatuksen varsin ytimekk&ésti toteamukseen: "Kein Sieger glaubt an den
Zufall."**

Meidén on kuitenkin syytd muistaa, ettd vaikka Nietzsche tekeekin jatkuvasti kokemusten
tulkintaa ja eldmén tarinallistamista koskevia yleistyksid, on kyky tulkita kokemukset myonteisessi
valossa kuitenkin ominaisuus, joka riippuu hyvin pitkélti yksilon luonteesta ja henkilokohtaisista
ominaisuuksista tai — kuten Nietzsche asian ilmaisisi — yksilon elinvoimasta ja terveydesti. Vasta
vahvan ihmisen kohdalla kaiken "tdytyy" tapahtua hinen omaksi parhaakseen®. Teoksessaan

Menschlisches, Allzumenschliches Nietzsche kirjoittaa:

Sieht man zu, wie Einzelne mit ihren Erlebnissen — ihren unbedeutenden alltiglichen Erlebnissen —
umzugehen wissen, so dass diese zu einem Ackerland werden, das dreimal des Jahres Frucht trégt;
wiahrend Andere — und wie Viele! — durch den Wogenschlag der aufregendsten Schicksale, der
mannigfaltigsten Zeit- und Volksstromungen hindurchgetrieben werden und doch immer leicht, immer
obenauf, wie Kork, bleiben: so ist man endlich versucht, die Menschheit in eine Minoritdt (Minimalitét)
Solcher einzutheilen, welche aus Wenigem Viel zu machen verstehen: und in eine Majoritdt Derer, welche
aus Vielem Wenig zu machen verstehen; ja man trifft auf jene umgekehrten Hexenmeister, welche, anstatt
die Welt aus Nichts, aus der Welt ein Nichts schaffen.?”’

203 Carr 1991, 76.

204 Hewstone 1989, 57-59.

205 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 517.
Kukaan voittaja ei usko sattumaan. (IT, 145.)

206 Ecce homo [KSA 6], 267.

207 Menschliches, Allzumenschliches, [KSA 2], 353.
Jos katsoo, kuinka jotkut osaavat suhtautua kokemuksiinsa — merkityksettomiin jokapdivdisiin kokemuksiinsa —
siten, ettd ndmd muuttuvat viljelysmaaksi, joka kolme kertaa vuodessa kantaa hedelmédi: kun taas toiset — ja kuinka
monet! — ajelehtivat 1dpi mitd kuohuttavimman kohtalon aallonlydntien, mitd monipuolisimpien ajan ja kansan
virtausten ja tdstd huolimatta pysyvit aina kevyiné, aina pinnalla, kuin korkki: niin lopulta herdé kiusaus jakaa
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Juuri uusien merkitysten luominen on Nietzschen mukaan osoitus yksilon henkisestd voimasta
ja kyvystd muokata todellisuutta oman itsensd heijastukseksi. Se, ettd ihminen pystyy ndkemééin
arkiset kokemukset tdynnéd syvdd merkitystd, edustaa Nietzschelle tietynlaista luovuuden ideaalia.
Nietzsche selvistikin piti titd ajatusta varsin tirkednd, silld hin asetti Die frohliche Wissenscahft
-teoksensa alkuperdispainoksen motoksi Ralph Waldo Emersonin sitaatin: ”Dem Dichter und

Weisen sind alle Dinge befreundet und geweiht, alle Erlebnisse niitzlich. alle Tage heilig, alle
Menschen gottlich.”””

ihmiskunta vdhemmistoon (minimaliteettiin), jotka osaavat luoda paljon vidhistd: ja niiden enemmistodn, jotka
osaavat tehdd paljon vidhéksi; todellakin, sitd tormdd ndihin kaédnteisiin velhoihin, jotka sen sijaan, ettd loisivat
maailman olemattomuudesta, muuntavat maailman olemattomuudeksi.

208 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 343.

”Runoilijalle ja viisaalle ovat kaikki asiat mieluisia ja pyhitettyjd, kaikki kokemukset hyddyllisid, kaikki péivit
pyhii, kaikki ithmiset jumalaisia.”
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5. Syyllisyys

Seuraavaksi nostan esiin syyllisyyden ongelman. Nietzsche analysoi teoksissaan lukemattomia eri
emootioita, mutta syyllisyyden ja katumuksen tunteet saavat hinen tuotannossaan aivan erityisen
aseman. Koko hénen kirjallista tuotantoaan miérittdd erddnlainen taistelu syyllisyyttd vastaan.
Nietzschen ajattelun perusldhtokohta on vitaalisuuden edistdminen ja suojeleminen, ja néin ollen
han suhtautuu kaikenlaiseen syyllisyyden lietsontaan darimmaéisen kielteisesti. Teoksessaan Géotzen-
Ddmmerung Nietzsche kirjoittaakin, ettd kaikki syyllisyys ja rangaistus tulisi poistaa maailmasta®®”.
Nietzschen mukaan ihmistéd piinaava kohtuuton syyllisyys on itse eldmén ja elinvoiman vihollinen.
Teoksessaan Zur Genealogie der Moral hian kuvaa syyllisyyttd kauheimmaksi sairaudeksi, mikd on

koskaan piinannut ihmiskuntaa®'’

. Nietzschen mukaan erityisesti juutalais-kristillinen perinne on
ruokkinut tdtd ithmisen taipumusta syyllisyyteen.

Se syyllisyys, jota Nietzsche teoksissaan tarkastelee, yhdistyy varsin selvisti kristinuskoon.
Nietzschen mukaan kristinusko on vaarallisella tavalla lietsonut ihmisten syyllisyydentunteita. Tasta
syystd Nietzschen kritiikki ithmisen liiallista syyllisyydentunnetta kohtaan voidaan ymmaértda
osittain my0s kristinuskon kritiikkkind. Mutta kaikki syyllisyys ei suinkaan kumpua juutalais-
kristillisestd maailmankuvasta. Universaali, olemassaolon perustana koettu syyllisyydentunne, jota
nimitimme jatkossa eksistentiaaliseksi syyllisyydeksi, on suhteellisen tiiviisti sidoksissa
kristinuskoon. On kuitenkin olemassa myos sellaista syyllisyyttd, joka on luonteeltaan paikallista ja
spesifid eikd ole sidottu minkddnlaisiin metafyysisiin taustaoletuksiin. Tétd syyllisyyden lajia
nimitimme jatkossa paikalliseksi syyllisyydeksi.*"!

Tarkastelen Nietzschen kisityksid syyllisyydestd suhteellisen perusteellisesti. Syyna tdhdn on
se, ettd syyllisyyden ongelma kietoutuu Nietzschen ajattelussa varsin tiukasti juuri eldmén
tarinallistamisen ajatukseen. Kysymys syyllisyydesté liittyy olennaisesti myds ajatukseen ikuisesta
paluusta, jota tarkastelemme myohemmin. Mutta ennen kuin tarkastelemme syyllisyyden yhteytta
narratiivisuuteen tai ikuisen paluun ajatukseen, on mielestdni tidrkedd tarkastella laajemmin

Nietzschen késityksid syyllisyydesti ja sen alkuperésta.

209 Gotzen-Ddimmerung, [KSA 6], 95-96.

210 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 333.

211 Artikkelissaan "On God and Guilt" tekee Mathias Risse erottelun eksistentiaalisen syyllisyyden ja paikallisen
syyllisyyden vélilld. Tdsséd tutkielmassa tekemini erottelu syyllisyyden eri tasojen vililli on tehty juuri Rissen
tekeméddn kuvaaman erottelun mukaisesti ja se onkin sisdllollisesti varsin samankaltainen, joskaan ei tiysin
identtinen, Rissen antaman mallin kansa. (Risse 2005, 46).
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5.1 Syyllisyyden eri muodot

Teoksen Zur Genealogie der Moral toinen essee kisittelee yksinomaan syyllisyyden ja huonon
omantunnon ongelmaa. Nietzsche aloittaa tarkastelunsa historiallis-fiktiiviselld kertomuksella. Hin
esittdd, ettd syyllisyys (Schuld) ymmairrettiin alun perin velallisuutena tai velvoitteena ja ettd
kyseinen ilmid perustui ostajan ja myyjin — velallisen ja velkojan — viliseen suhteeseen®'.
Nietzschen mukaan rangaistus ymmaérrettiin aiemmin yksinkertaisesti tapana tuottaa velkojalle
nautintoa ja keinona “tasata tilit”. Kérsimyksen aiheuttamista pidettiin nautinnollisena toimituksena
ja tdman nautinnon katsottiin hyvittdvéan rikkomuksen aiheuttaman vahingon — vaikkakin tdysin ei-

5213

moraalisessa mielessd”"”. Nietzsche uskoo, ettd timé kuvaus madrittaa syyllisyyden ja rangaistuksen

todellisen psykologisen alkuperén.

Nietzschen mukaan rangaistusten puolustajat usein painottavat rangaistusten “parantavia
vaikutuksia”. He perustelevat rangaistusta silld, ettd rangaistus heréttdd syyllisessd syyllisyyden
tunteen. Nietzsche on kuitenkin sitd mieltd, ettei rangaistus saa rikkojassa aikaan minkddnlaista
omantunnon herddmistd. Hidnen mukaansa rangaistus tekee sitd vastoin kylmiksi ja kovaksi.*'*
Nietzsche ivaakin vallitsevaa tekopyhyyttd, joka ei myonnd rangaistuksen todellista luonnetta.
Teoksessaan Die frohliche Wissenschaft hin kirjoittaa: "— Die Strafe hat den Zweck, Den zu
bessern, welcher straft, — das ist die letzte Zuflucht fiir die Vertheidiger der Strafe*">." Nietzsche ei
siis nde rangaistusta huonon omantunnon alkuperdnid. Hidnen mukaansa rangaistukset ovat sitd

216

vastoin juuri ehkéisseet syyllisyyden tunteiden muodostumista suhteellisen tehokkaasti“'®. Mutta jos

rangaistus ei synnyté syyllisyydentunnetta, niin miten syyllisyys sitten oikein muodostuu?

Nietzsche jatkaa historiallis-fiktiivistd kertomustaan ja kirjoittaa, ettd kun yhteiskunta
muodostettiin ensimmdistd kertaa, tuli ihmisen téstd 1dhin hallita ja passivoida aggressiiviset
vaistonsa. Mutta koska kaikki vietit, jotka eivét pddse purkautumaan ulos, kddntyvit sisdénpéin,
kddntyi my6s ihmisen julmuus hidneen itseensd synnyttden ndin huonon omantunnon ilmidn.
Nietzsche nimittdd titd prosessia ihmisen sisdistymiseksi (die Verinnerlichung des Menschen).*"
Aaron Ridleyn mukaan syyllisyydentunne muuttui tdmén ihmisen sisdistymisen seurauksena

oleellisesti. Aikaisemmin syyllisyys ymmairrettiin vain epdmoraalisessa ja pragmaattisessa

212 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 298, 305-306.

213 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 300.

214 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 318-319.

215 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 509.
”Rangaistuksen tarkoituksena on parantaa sitd, joka rankaisee” — timi on rangaistuksen puolustajien viimeinen
turvapaikka (IT, 139).”

216 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 319-320.

217 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 321-323.
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merkityksessd, mutta sisdistymisen tuloksena ihminen alkaakin katua tekemiinsd rikkomusta
sindnsd ja hin alkaa uskoa, ettd hin on tdmén seurauksena jotenkin muuttunut huonommaksi.
Ihminen kokee olevansa vastuussa teoistaan, ja tdlld ajatuksella hén piinaa itseddn. Talld kertaa

syyllisyydentunteeseen liittyy moraalinen ulottuvuus.?'®

Nietzsche pitdd moraalisessa mielessdé ymmairretyn syyllisyyden kehittymistd yhtend
surullisimmista ihmistd kohdanneista tragedioista. Eldmd oli hdnen mukaansa iloisempaa ja
kevyempid silloin kun ihminen ei vield hdvennyt julmuuttaan ja aggressiivisia vaistojaan®'’.
Teoksessaan Zur Genealogie der Moral Nietzsche kuvaa huonon omantunnon herddmisen tuhoisia

seurauksia yksilon kannalta:

Mit [der Erfindung von schlechten Gewissen] aber war die grdsste und unheimlichste Erkrankung
eingeleitet, von welcher die Menschheit bis heute nicht genesen ist, das Leiden des Menschen am
Menschen, an sich: als die Folge einer gewaltsamen Abtrennung von der thierischen Vergangenheit, eines
Sprunges und Sturzes gleichsam in neue Lagen und Daseins-Bedingungen, einer Kriegserklarung gegen
die alten Instinkte, auf denen bis dahin seine Kraft, Lust und Furchtbarkeit beruhte.?*

Ihmisen lankeaminen syyllisyyteen on jo sindnsé traagista, mutta tdlld kehitykselld oli my0s
kauaskantoisia seurauksia, jotka muuttivat ihmisen olemassaolon Iuonnetta perusteellisesti.
Nietzschen mukaan viettien ja vaistojen sisdistyminen johti lopulta metafyysisiin olettamuksiin ja
tilanteeseen, jossa ithminen ymmartdd syyllisyyden olemassaolonsa perustana. Titd syyllisyyden
muotoa, jota nimitdmme eksistentiaaliseksi syyllisyydeksi, analysoimme seuraavaksi. Tdmén
jilkeen nostan vield esiin syyllisyyden toisen ilmenemismuodon, jota nimitdmme paikalliseksi

syyllisyydeksi.

5.1.1 Eksistentiaalinen syyllisyys

Nietzschen mukaan ihmisen sisdistyminen johtaa lopulta sithen, ettd yksilo pyrkii aktiivisesti
loytdméaén itsensd syylliseksi aina sithen pisteeseen asti, ettd tekojen sovittaminen ndyttdytyy
mahdottomana. Tdma julmuuden vaisto synnytti Nietzschen mukaan Jumalan kisitteen. IThminen
konstruoi Jumalan ideaalin voidakseen tuntea itsensi tdysin arvottomaksi timén edessa. Juuri timén

uskonnollisen  olettamuksen  hyvdksymisen = my6td  ihmisen  itsekidutus — saavutti

218 Ridley 2005, 35-37.

219 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 302.

220 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 323.
[Huonon omantunnon keksimisen myoti] oli saanut alkunsa kaikkein suurin ja kammottavin sairaus josta ithmissuku
ei ole vieldkdén toipunut, ihmisten kdrsiminen ihmisestd, itsestdcdn, seurauksena siitd ettd oli vikivaltaisesti irrotettu
eldimellisestd menneisyydestddn, ikdan kuin hypénnyt ja syoksynyt uusiin tiloihin ja olemassaolon ehtoihin,

julistanut sodan vanhoille vaistoille joihin hinen voimansa, ilonsa ja pelottavuutensa oli siithen saakka perustunut.
(MA, 78.)
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kulminaatiopisteensd.””' Mutta miten Jumalan késite Nietzschen mukaan oikeastaan muodostui?

Nietzsche palaa jélleen historiallis-fiktiiviseen kertomukseensa. Hidnen mukaansa meité
edeltineet ihmiset tunsivat olevansa velkaa (schuldenbelastet) heimon esi-isille ja he ajattelivat, ettd
heidén tulisi palvonnalla ja uhreilla maksaa takaisin esi-isien uhraukset, joita ilman koko heimoa ei
olisi olemassa. Tdma velka kuitenkin kasvoi jatkuvasti, ja tietoisuus tistd velasta kasvoi sitd mukaa
mitd voimakkaammaksi ja suuremmaksi heimo kehittyi. Néin ollen velallisuuden tunne kaikkein
mahtavimpien heimojen esi-isid kohtaan kasvoi ajan myotd niin suureksi, ettd heimon esi-isét
muuntuivat ihmisten mielissd lopulta Jumalaksi.””* Niin syntyi Nietzschen mukaan Kkristillisen
Jumalan ideaali maailmaan.

Téma kristinuskon maksimaalisen Jumalan ilmaantuminen toi mukanaan my®s maksimaalisen
syyllisyyden®”. Uskonnon metafyysiset ennakko-oletukset osoittivat yksilolle viyldn purkaa
sisdsyntyistd tarvettaan vahingoittaa ja tuottaa kipua tilanteessa, jossa yhteiskunnan normit olivat
tukkineet ndiden vaistojen luonnolliset ulospiddsykanavat. Syyllisyydestd Jumalan edessd muodostui
ndin  “kidutusvidline”  ("Folterwerkzeug”), jolla ~ ihminen  saattoi  kiusata  itsedén
ennenkuulumattomalla tavalla.”** Tdmd uusi maailmankatsomus médritti ihmisen syntisend ja
ruokki syyllisyyden tunnetta entisestddn. Lopulta syyllisyys alettiin ndhdd itse olemassaolon
perustana. N&din muodostui se syyllisyyden muoto, jota voimme kutsua eksistentiaaliseksi
syyllisyydeksi. Mathias Rissen mukaan Nietzsche pyrki teoksessaan Zur Genealogie der Moral
kuvaamaan juuri titd eksistentiaalisen syyllisyyden ilmiotd*.

Nietzsche kuitenkin huomauttaa, ettei Jumalan késite vilttdmattd johda syyllisyyden tunteen
kérjistymiseen. Hén vertaa kristinuskon Jumalaa antiikin jumaliin ja huomauttaa, ettd antiikin
jumalat eivdt suinkaan olleet huonon omantunnon ldhde, vaan ihmiset saattoivat sitd vastoin
vierittdd syyllisyyden omista teoistaan juuri jumalten niskoille. Kreikkalaiset ajattelivat, ettd juuri
jumalat olivat viekoitelleet tai sokaisseet ihmisen, jos tdmi oli sortunut johonkin rikkomukseen tai
kauheuteen. Antiikin jumalat eivit siis lisdnneet syyllisyyden taakkaa vaan pdinvastoin ottivat sen
kantaakseen.*®

Vaikka Nietzsche selittddkin kristinuskon tai sen esimuodon esiinnousun ihmisen

221 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 332.

222 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 327-328.

223 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 330.

224 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 332.
Aaron Ridley kuitenkin huomauttaa, ettei Nietzsche suinkaan halunnut rinnastaa Jumalan késitettd ja tietoisuutta
syyllisyydestd. Nietzschen mukaan kristinusko tai sen esimuoto rakentui siis jo olemassa olevan moraalisen
syyllisyydentunteen varaan, joten Jumalan kisite ei suinkaan ole mikddn edellytys moraalisesti ymmarretylle
syyllisyydentunteelle vaan sitd vastoin moraalisesti ymmarretty syyllisyys on juuri alullepaneva voima sille
metafyysisten spekulaatioiden kehitykselle, joka johtaa Jumalan kédsitteen muodostumiseen. (Ridley 1998, 36-37 &
Ridley 2005, 38.)

225 Risse 2005, 47.

226 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 333-335.
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sisdsyntyiselld julmuudella ja ihmisen luonnollisten vaistojen ja viettien hdiriintymiselld, katsoo hdn
tdmén maailmankatsomuksen metafyysisten perusolettamusten kuitenkin tiyttineen tietyn selkeén
tarpeen. Tdtd hyvin mielenkiintoista tilannetta Nietzsche kuvaa teoksessaan Zur Genealogie der

Moral:

Die ”’Siinde” — denn so lautet die priesterliche Umdeutung des thierischen “schlechten Gewissens” (der
rickwirts gewendeten Grausamkeit) — ist bisher das grosste Ereigniss in der Geschichte der kranken
Seele gewesen: in ihr haben wir das gefdhrlichste und verhidngnissvollste Kunststiick der religidsen
Interpretation. Der Mensch, an sich selbst leidend, irgendwie, jedenfalls physiologisch, etwa wie ein
Thier, das in den Kéfig gesprerrt ist, unklar, warum, wozu? begehrlich nach Griinden — Griinde erleichtern
—, begehrlich auch nach Mitteln und Narkosen, beréth sich endlich mit Einem, der auch das Verborgene
weiss — und siehe da! er bekommt einen Wink, er bekommt von seinem Zauberer, dem asketischen
Priester, den ersten Wink tiber die ”Ursache” seines Leidens: er soll sie in sich suchen, in einer Schuld, in
einem Stiick Vergangenheit, er soll sein Leiden selbst als einen Strafzustand verstehn ... [...] Und nun
wird man den Aspekt dieses neuen Kranken, “des Siinders”, fiir ein paar Jahrtausende nicht los, — wird
man ihn je wieder los? — wohin man nur sieht, iiberall der hypnotische Blick des Siinders, der sich immer
in der Einen Richtung bewegt (in der Richtung auf ”Schuld”, als der einzigen Leidens-Causalitit); {iberall
das bose Gewissen, dies “grewliche thier”, mit Luther zu reden; iiberall die Vergangenheit zuriickgekaut,
die That verdreht, das ”grine Auge” fiir alles Thun; iberall das zum Lebensinhalt gemachte
Missverstehen-Wollen des Leidens, dessen Umdeutung in Schuld-, Furcht- und Strafgefiihle [...]*

Vaikka juutalais-kristillinen perinne nimenomaan muunsi ihmiselle kehittyneen huonon
omantunnon koko olemassaolon peruskokemukseksi ja avasi portit vuosituhansia kestdville
itseruoskinnalle, Nietzsche kuitenkin korostaa, ettd tdma syyllisyyden henkistyminen tarjosi samalla
thmisen huonolle omalletunnolle selityksen madrittdmélld sen rangaistukseksi ihmisen
syntisyydestd. Antamalla merkityksen ihmisen kérsimykselle ja sijoittamalla sen osaksi ylimaallista
niytelmdd tdmd uskonnollis-metafyysinen tulkintamalli pelasti ihmisen kaikkein surkeimmalta
kohtalolta eli kdrsimykseltd ilman syyta tai selitystd. Nietzschen mukaan ihmisen on nimenomaan
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mahdotonta sietdd kdrsimystd vailla mielti**. Vain muutama aukeama mydhemmin samassa

teoksessa Nietzsche jatkaa:

Sieht man vom asketischen Ideale ab: so hatte der Mensch, das Thier Mensch bisher keinen Sinn. Sein
Dasein auf Erden enthielt kein Ziel; ”"wozu Mensch iiberhaupt?” — war eine Frage ohne Antwort; der

227 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 389-390.
”Synti” — tdméin nimen saa nimittdin eldimellisen “huonon omantunnon” (taaksepdin kddntyneen julmuuden)
papillinen toisintulkinta — on toistaiseksi ollut suurin tapahtuma sairaan sielun historiassa: siind meilld on
uskonnollisen selityksen vaarallisin ja kohtalokkain taitotemppu. Thminen kdrsiméssé itsestddn jollakin tavalla
ainakin fysiologisesti, suunnilleen samoin kuin hékkiin suljettu eldin tietdmattd miksi, mitd varten kaivaten syitd —
syyt helpottavat — kaivaten my0s keinoja ja narkooseja, kysyy viimein neuvoa erdilté joka tietdd senkin mikd on
salattu — ja katso! Hén saa taikuriltaan askeettiselta papilta ensimmaiisen vihjeen kérsimyksensd ”syystd”: hidnen
pitdi etsid sitd itsestddn, jostakin mihin hin on tehnyt itsensé syypddksi, jostakin menneisyyteen kuuluvasta asiasta,
hénen pitdd ymmartad itse kirsimyksenséd rangaistustilaksi... [...] Ja nyt ei paéstd pariin vuosituhanteen nikemaésta
tatd uutta sairasta, syntistd” — pédstineenkd endd milloinkaan? — minne silménneekin, kaikkialla syntisen
hypnoottinen katse joka liikkuu aina vain yhteen suuntaan (kohti ”syyllisyyttd”, ainoaa kérsimyksen syytd);
kaikkialla paha omatunto, tuo ”grewliche thier” kuten sanoo Luther; kaikkialla menneisyys takaisin marehdittyna,
teko vidristeltynd, “vihred silmd” kaikelle tekemiselle; kaikkialla eldminsiséllykseksi tehty kérsimyksen
vadrinymmartdmisen fahto, karsimyksen tulkinta syyllisyyden, pelon, rangaistuksen tunteiksil...] (MA,139-140.)

228 Ks. Kain 2007.
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Wille fir Mensch und Erde fehlte; hinter jedem grossen Menschen-Schicksale klang als Refrain ein noch
grosseres "Umsonst!” Das eben bedeutet das asketische Ideal: dass Etwas fehlte, dass eine ungeheuere
Liicke den Menschen umstand, — er wusste sich selbst nicht zu rechtfertigen, zu erkldren, zu bejahen, er
litt am Probleme seines Sinns. Er litt auch sonst, er war in der Hauptsache ein krankhaftes Thier: aber
nicht das Leiden selbst war sein Problem, sondern dass die Antwort fehlte fiir den Schrei der Frage ” wozu
leiden?” Der Mensch, das tapferste und leidgewohnteste Thier, verneint an sich nicht das Leiden: er will
es, er sucht es selbst auf, vorausgesetzt, dass man ihm einen Sinn dafiir aufzeigt, ein Dazu des Leidens.
Die Sinnlosigkeit des Leidens, nicht das Leiden, war der Fluch, der bisher iiber der Menschheit
ausgebreitet lag, — und das asketische Ideal bot ihr einen Sinn! Es war bisher der einzige Sinn, irgend ein
Sinn ist besser als gar kein Sinn; das asketische Ideal war in jedem Betracht das ”faute de mieux” par
excellence, das es bisher gab. In ihm war das Leiden ausgelegt; die ungeheure Leere schien ausgefiillt;
die Thiir schloss sich vor allem selbstmorderischen Nihilismus zu. Die Auslegung — es ist kein Zweifel —
brachte neues Leiden mit sich, tieferes, innerlicheres, giftigeres, am Leben nagenderes: sie brachte alles
Leiden unter die Perspektive der Schuld... Aber trotzalledem — der Mensch war damit gerettet, er hatte
einen Sinn, er war flirderhin nicht mehr wie ein Blatt im Winde, ein Spielball des Unsinns [...]**

Edeltidvdssd katkelmassa yhteys tarinallisuuteen on jéilleen kerran voimakkaasti ldsni.
Nietzsche kuvaa sitd, miten tirkedd ihmisen on ndhdd kokemuksensa osana tarinallista
kokonaisuutta ja 10ytdd niille télld tavoin jokin merkitys. Hin myontdd, ettd askeettinen ideaali —
kuten hédn tdtd kristinuskon taustalla vaikuttavaa vaistoa nimittdd — vastasi tdhidn inhimilliseen
perustarpeeseen ja antoi thmisen huonolle omalletunnolle selityksen, vaikkakin tavalla, joka paisutti
timén sisddnpdin kddntyneen julmuuden ennenndkemadttomiin mittasuhteisiin. Nietzsche pyrkii
kuitenkin omassa ajattelussaan juuri purkamaan timdn ihmisen ’syntisyyteen” nojaavan
maailmanselityksen ja rakentamaan inhimillinen kokemusmaailma mielekkééksi tavalla, joka
suojelisi ihmisen elinvoimaa eikd kédantyisi sitd vastaan.

Nietzsche kuitenkin huomioi my0s sen, ettd vaikka eksistentiaalinen syyllisyys saavuttikin
maksiminsa kristinuskon myo6td, ei tdimd tunne syyllisyydestd kuitenkaan katoa, vaikka yksilo
luopuisikin uskostaan Jumalaan. Huono omatunto on juurtunut olemassaolomme perustaan niin
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tiukasti, ettemme me niin vain voi irrottautua sen otteesta®”. Ateismin esiinnousun myd6td ovat

kristinuskon metafyysiset rakenteet laajalti menettdneet merkityksensd, mutta syyllisyys sdilyy tista

229 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 411-412.
Jos jatetddn lukuun ottamatta askeettinen ihanne niin ihmiselld, ihmiseldimelld ei ole tdhdn asti ollut mitdén
tarkoitusta. Hanen olemassaolonsa maan péilld ei siséltinyt mitddn paddmdardd; “miksi yleensd ihminen?” oli
kysymys johon ei 16ytynyt vastausta; ei tahdottu ihmisti ja Maata; jokaisen suuren ihmiskohtalon jiljessd kaikui
kertosdkeend “Turhaan!” Juuri sitd merkitsee askeettinen ihanne: ettd puuttui jotakin, ettd ihmistd ympéroi
suunnaton aukko, — hin ei osannut oikeuttaa, selittdd, myoOntad itsedédn, hin kdrsi tarkoituksensa ongelmasta. Han
kérsi muutenkin, hédn oli ennen kaikkea sairaalloinen eldin: mutta hdnen ongelmanaan ei ollut itse kdrsiminen vaan
se ettd puuttui vastaus huutoon joka kysyi: ’miksi kérsid?” Thminen, urhein ja kérsiméén tottunein eldin ei kielld
kérsimysté itsessddn: hén tahtoo sitd, han itse etsii sen, edellyttden ettd hénelle osoitetaan sitd varten tarkoitus,
kédrsimisen “siksi”. Ei kérsimys vaan kirsimyksen tarkoituksettomuus on tihin asti levinnyt kirouksena ihmissuvun
ylla — ja askeettinen ihanne tarjosi sille tarkoituksen! Se on tihin asti ainoa tarkoitus; jokin tarkoitus on parempi
kuin ei mikéén; askeettinen ihanne on joka suhteessa toistaiseksi kelvannut paremman puutteessa, ” faute de mieux”
par excellence. Siind oli kérsimys tuotu esille; suunnaton tyhjyys néytti tdyttyneen; ovi sulkeutui kaikelta
itsemurhaiselta nihilismiltd. Esilletuominen veti — aivan varmasti — mukanaan uutta kdrsimystd, syvempai,
sisdisempdd, myrkyllisempad, elaméa kalvavampaa: se saattoi kaiken kédrsimisen syyllisyyden perspektiiviin.... Mutta
kaikesta huolimatta — ihminen oli siten pelastettu, hinelld oli farkoitus, hin ei ollut téstd l&htien endéd kuin lehti
tuulessa, mielettdmyyden, tarkotuksettomuuden leikkipallo[...] (MA, 160-161.)

230 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 335.
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huolimatta yhd avoinna®'. Mathias Risse on sitd mieltd, ettd tdma syyllisyyden itsepintaisuus
selittyy kulttuurillisella vaikutuksella. Hian uskoo, ettd my0s ateistit voivat ilmentdé kristinuskoon
liittyvaa eksistentiaalista syyllisyyttd, silld he ovat kasvaneet kristinuskon vaikutuspiirissi ja he ovat
nidin ollen omaksuneet syyllisyyskeskeisen maailmankatsomuksen.”* Juuri tillaista jumalallista
jalkivaikutusta Nietzsche tuntuisi kuvaavan teoksessaan Die fréhliche Wissenschaft kirjoittaessaan

Jumalan varjosta:

Nachdem Buddha todt war, zeigte man noch Jahrhunderte lang seinen Schatten in einer Hohle, — einen
ungeheuren schauerlichen Schatten. Gott ist todt: aber so wie die Art der Menschen ist, wird es vielleicht
noch Jahrtausende lang Hohlen geben, in denen man seinen Schatten zeigt. — Und wir — wir miissen auch
noch seinen Schatten besiegen!**

Nietzsche my0s huomauttaa myShemmin samassa teoksessa, ettei kristinuskon
maailmankuvasta luopuminen tarkoita vain sitd, ettei endd uskota jonkin ylimaallisen olennon
olemassaoloon, vaan mikdli tdmin maailmankatsomuksellisen muutoksen tdysi merkitys
ymmarretddn, tulee tdimén vaikuttaa perinpohjaisesti myds kaikkiin niithin arvorakennelmiin ja
moraalikésityksiin, jotka tdhdn maailmankuvaan olennaisesti liittyvdat. Han kirjoittaa: ... und was
Alles, nachdem dieser Glaube [an den christlichen Gott] untergraben ist, nunmehr einfallen muss,
weil es auf ihm gebaut, an ihn gelehnt, in ihn hineingewachsen war: zum Beispiel unsre ganze
europiische Moral.”*** Vaikka Nietzsche tiedostaakin syyllisyyden itsepintaisen luonteen, on hin
kuitenkin sitd mieltd, ettdi me voimme ohjata syyllisyyden tunteen uuteen suuntaan. Nietzsche on
sitd mieltd, ettd meiddn ei tulisi tuntea syyllisyyttd Jumalan edessi vaan juuri niiden
degeneroituneiden ja “luonnottomien” viettien ja vaistojen vuoksi, jotka ovat johtaneet jumalan
ideaalin muodostumiseen®’. Jos yksild ohjaa syyllisyydentunteensa kohti mieltymystdin
ylimaallisiin selitysmalleihin ja voimiin, on hénen Nietzschen mukaan mahdollista ajan myo&ti
vapautua syyllisyydesta.

Syyllisyyden ote yksilostd on vahva, eikd valistuneinkaan nykyihminen voi purkaa
vuosituhansien aikana tapahtunutta kulttuuris-historiallista kehitysti. Nietzsche on kuitenkin sité

mieltd, ettd kristinuskon metafyysisten rakenteiden romahtamisen myo6td my0s syyllisyyden tunne

231 Ridley 2005, 43.

232 Risse 2005, 48.

233 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 467.
Buddhan kuoltua néytettiin vield vuosisatojen kuluessa hinen varjoaan erddssd luolassa — suunnatonta kaameata
varjoa. Jumala on kuollut: mutta koska ihmiset ovat sellaisia kuin he ovat, voi olla vield vuosituhansien aikana
luolia, joissa ndytetddn hénen varjoansa. — Ja me — meidén tdytyy voittaa vield hdnen varjonsakin! (IT, 105.)

234 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 573.
”... ja minkd kaiken tiytyy tuon uskon [kristilliseen Jumalaan] jarkyttyd luhistua, koska se on ollut sen varaan
rakennettua, sithen nojaavaa, siihen kiinni kasvanutta: esimerkiksi koko eurooppalaisen moraalimme (IT, 189).”

235 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 335; ks. my0s Ridley 2005, 38.
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voi hellittdd otettaan®°. Tilld tavoin ateismin totaalinen hyvdksyminen voi ajan myotd johtaa

ihmiskunnan Nietzschen visioimaan uuteen viattomuuteen?*’.

5.1.2 Paikallinen syyllisyys

Ylld olemme kuvanneet eksistentiaalista syyllisyyden tunnetta, mutta tarvitsemme myods toisen
kisitteen, jotta voimme tarkastella syyllisyyden ilmi6td kattavasti. Tdmé késite on paikallinen
syyllisyys. Teoksessa Zur Genealogie der Moral Nietzsche kisittelee pddasiallisesti eksistentiaalista
syyllisyyttd, joka voidaan ymmartdd yksilon olemassaoloa pysyvidsti maérittdvind olotilana. On
kuitenkin my0s syyllisyydentunteita, jotka ovat spesifimpejd ja rajatumpia. Naitd tunteita voimme
kutsua paikalliseksi syyllisyydeksi. Siini missd eksistentiaalinen syyllisyys on enemmén tai
vihemmaén abstraktio, liittyy paikallinen syyllisyys aina konkreettisiin tapahtumiin ja syyllisyyden
aiheuttaja on helppo paikallistaa. Paikallinen syyllisyys koskee aina jotain mennyttd virhettd tai
muuta tekoa, jonka yksild haluaisi saada tekemittoméksi. Koska ajan suuntaa ei voi kdintdd, on
ihminen tdysin voimaton menneisyytensi edessd. Tama jatkuva halu muuttaa jotain sellaista, mitd ei
voli muuttaa, katkeroittaa ihmisen ja nostaa esiin kaunan koko olemassaoloa kohtaan.

Zarathustrassaan Nietzsche kirjoittaa:

"Es war": also heisst des Willens Zahneknirschen und einsamste Triibsal. Ohnmaéchtig gegen Das, was
gethan ist — ist er allem Vergangenen ein boser Zuschauer.

Nicht zuriick kann der Wille wollen; dass er die Zeit nicht brechen kann und der Zeit Begierde, — das
ist des Willens einsamste Triibsal.

Wollen befreit: was ersinnt sich das Wollen selber, dass es los seiner Triibsal werde und seines Kerkers
spotte?

Ach, ein Narr wird jeder Gefangene! Nérrisch erlost sich auch der gefangene Wille.

Dass die Zeit nicht zuriicklduft, das ist sein Ingrimm; "Das, was war" — so heisst der Stein, den er nicht
wilzen kann.

Und so wilzt er Steine aus Ingrimm und Unmuth und iibt Rache an dem, was nicht gleich ihm Grimm
und Unmuth fiihlt.

Also wurde der Wille, der Befreier, ein Wehethéter: und an Allem, was leiden kann, nimmt er Rache
dafiir, dass er nicht zuriick kann.

Diess, ja diess allein ist Rache selber: des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr ”Es war."

Wabhrlich, eine grosse Narrheit wohnt in userm Willen; und zum Fluche wurde es allem Menschlichen,
dass diese Narrheit Geist lernte! [...]

Und weil im Wollenden selber Leid ist, darob dass es nicht zuriick wollen kann, — also sollte Wollen
selber und alles Leben — Strafe sein!*®

236 Ridley 2005, 43.
237 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 330.
238 Also sprach Zarathustra, [KSA 4], 179-180.
”0Oli”: tdméd on tahdon hammastenkiristyksen ja yksindisimmén murheen nimi. Voimatonna sitd vastaan, mika on
tehty, tahto on kaiken menneen karsas katselija.
Takaisin ei tahto voi tahtoa; ettei se kykene murtamaan aikaa eiké ajan pyydetté, — se on tahdon yksindisin murhe.
Tahtominen vapauttaa: mité keksiikddn tahto itselleen, etti se pédsisi irti murheestaan ja pilkkaisi vankilaansa?



66

Kun yksittéiset syyllisyyden tunteet kasaantuvat ja vaikuttavat yhdessi, kehittyvét ne lopulta
eksistentiaaliseksi syyllisyydeksi. Yksittdiset syyllisyydentunteet ikd4dn kuin abstrahoituvat
yleistykseksi, joka alkaa méérittdd itse ihmisen olemassaoloa. Yksittdiset teot menettivit
merkityksensd ja sulautuvat yhteen eksistentiaalisen syyllisyyden perustunteeksi, josta tilld tavoin
muotoutuu inhimillisen olemassaolon pohjavire. Nidin saavat alkunsa syyllisyyspohjaisen
maailmankatsomuksen uskonnollis-metafyysiset spekulaatiot. Juuri tdhdn Nietzsche viittaa

puhuessaan siitd, kuinka kaunamme mennytti kohtaan “oppi henked”.

Paikallisen ja eksistentiaalisen syyllisyyden erottaminen toisistaan on usein vaikeaa, silld
ndmd kaksi syyllisyyden ilmiotd ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa ja kokemamme
syyllisyydentunteet ovat yleensd sekoitus nditd syyllisyyden kahta muotoa. Rissen mukaan
eksistentiaalinen syyllisyys nouseekin usein esiin juuri paikallisen syyllisyyden yhteydessd*”’.
My0s Nietzschen teksteissd ndma syyllisyyden tasot limittyvit varsin selvisti. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd timé kahden tason erottelu olisi milldén tavalla triviaali tai merkitykseton. On
tarkedd huomata, ettd Nietzsche analysoi ja erittelee syyllisyyden ilmi6td ndilli molemmilla tasoilla.
Nietzsche kuvaa syyllisyyden kehittymistd yksittdistapauksesta yleistykseen, joka lopulta muuntaa
koko ihmisen olemassaolon syyllisyyskeskeiseksi ja maérittdd ihmisen kristinuskon tavoin
syntisend. Téstd syystd me tarvitsemme molempia néité syyllisyyden késitteitd voidaksemme kuvata

tdmén prosessin eri vaiheita.

Kuten jo aiemmin kivi ilmi, Nietzsche keskittyy teoksessaan Zur Genealogie der Moral

padasiassa eksistentiaalisen syyllisyyden kuvaamiseen ja tdmi syyllisyyden muoto on vahvasti

240

sidottu juuri kristinuskon perusteisiin®®. Olen kuitenkin Mathias Rissen kanssa eri mieltd, kun hin

viittdd, ettei Nietzsche ole erityisen kiinnostunut paikallisten syyllisyydentunteiden tarkastelusta®'.
Oma nédkemykseni on, ettd vaikka Nietzsche kehitteleekin havaintonsa yleistyksiin ja abstraktiohin

saakka, hdn analysoi my0s yksittdistapauksia ja tekee monia juuri konkreettisia tilanteita koskevia

Voi, houkaksi muuttuu jokainen vanki! Houkkamaisesti lunastaa itsensd myos vangittu tahto.
Ettei aika juokse takaisin, se on tahdon vimma; ”se, miké on ollut” — timé on sen kiven nimi, jota tahto ei kykene
vierittimaan.
Ja niin se vierittdd kivid vimmoissaan ja harmistuneena ja kostaa sille, joka ei voi tuntea vimmaa ja harmia
niinkuin se.
Néin on tahdosta, vapauttajasta, tullut tuskantuottaja: ja kaikelle, miké voi kérsid, se kostaa sen, ettei se kykene
kadntymain takaisin.
Tama, niin, timi on kosto itse: tahdon vastenmielisyys aikaa ja sen “ollutta” kohtaan.
Totisesti, suuri houkkamaisuus asuu meidén tahdossamme; ja kaiken inhimillisen kiroukseksi on tullut, ettd tima
houkkamaisuus on oppinut hengen! [...]
Ja koska tahtovassa itsessddn on kérsimysté siité, ettei hidn voi tahtoa taaksepdin, — siksi pitdisi itse tahtomisen ja
kaiken eldmin — olla rangaistusta! (Z, 120—-121.)
239 Risse 2005, 46.
240 Risse 2005, 46.
241 Risse 2005, 46.
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havaintoja. Nietzsche ndkee eksistentiaalisen syyllisyyden tavoin myds paikallisen syyllisyyden

thmisen elaméaa rajoittavana ongelmana.

5.2 Syyllisyyden voittaminen

Kuten on jo kdynyt ilmi, Nietzsche korostaa jatkuvasti elinvoiman ja terveyden merkitystd. Kenties
suurimpana uhkana ihmisen elinvoimalle Nietzsche ndkee juuri syyllisyydentunteet. Erdédssa
mielessd koko Nietzschen tuotanto voidaan ymmartdd pyrkimyksensd kumota ihmisen eldméda
hallitseva syyllisyys. Nietzschelle syyllisyys ei ole vain ongelma muiden joukossa, vaan hén
selvistikin uskoo, ettd ihmisen kykenemittomyys kisitelld syyllisyyden tunteita voi johtaa koko
yksilon eldménkatsomuksen vééristymiseen. Nietzsche uskoo, ettd mikdli ihminen ei pysty
hallitsemaan syyllisyydentunteitaan, menettdd tdma hyvin helposti uskonsa elamin mielekkyyteen.
Télloin eldmd itsessddn muuttuu vastenmieliseksi ja ndyttdytyy ihmiselle pelkkdnd karsimyksen
lahteend. Nietzschen mukaan nidin on jo hyvin pitkélti tapahtunut, silld ihmisen kokema syyllisyys
on henkistynyt ja kietoutunut itse eliméan perusrakenteisiin.

Vaikka Nietzsche puhuukin syyllisyyden henkistymisestd ja syyllisyydentunteen
synnyttimistd metafyysisistd oletuksista ikddn kuin ndmd eldménkatsomukselliset muutokset
koskettaisivat koko ihmiskuntaa yhteisesti, ymmairtdd hin syyllisyyden ilmion kuitenkin
nimenomaan suhteessa yksiloon. Syyllisyydentunteet ovat aina sidoksissa ihmisen yksilollisiin
ominaisuuksiin ja tdmén tapaan kokea maailma. Nietzsche kuvaa juuri tétd syyllisyyden
kokemuksen yksilollisyyttd teoksessa Unzeitgemdfle Betrachtungen. Hén kayttdd esimerkkind
ihmistd, joka epdoikeudenmukaisuudestaan ja virheistddn huolimatta sdilyttdd elinvoimansa ja
terveytensd, kun taas hidnen tunnollisempi ja oikeamielisempi naapurinsa  kérsii
syyllisyydentunteiden kourissa vain jokin merkityksettomén virheen takia ja on télld tavoin
sairastunut syyllisyytensd vuoksi**. Kristillisen ldhestymistavan vastaisesti Nietzsche tuntuu
ihannoivan ja puoltavan juuri ensimmaéiseni mainitun yksilon suhtautumistapaa eldméén. Nietzsche
el moralisoi tdmédnkaltaista toimintaa, ja hédnen Il&dhestymistapansa onkin radikaalilla tavalla
amoraalinen; hin puoltaa varsin voimakkaasti kaikkia niitd ajattelutapoja ja toimintamalleja, jotka
edistdvit itse eldmaa.

Jos ihminen ei onnistu sivuuttamaan menneitd virheitd ja onnettomuuksia, ei hin voi vapautua

menneisyyden otteesta. Tdlloin ithminen pysyy menneisyytensd vankina ja hdnen tdytyy yha

242 Unzeitgemdfse Betrachtungen [KSA 1], 252.
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uudestaan eldd kaikkein kivuliaimmat kokemuksensa.”* Hin ei mydskddn kykene antamaan
eldmdlleen selkedd muotoa tai suuntaa, silli hdn ei usko, etti hdnen menneisyytensd voitaisiin
sovittaa mielekkdidseen tulevaisuuteen®”. Syyllisyys ndin ollen estdd ihmisti muodostamasta
elamailleen tarinallista rakennetta, jonka timé voisi hyviksya.

Seuraavaksi tarkastelemmekin Nietzschen esiin  nostamia keinoja syyllisyyden
tukahduttamiseksi. Piiasiallisesti tarkastelemme niin kutsutun paikallisen syyllisyyden
taltuttamista, mutta kuten edelld jo esitimme, yksittdisilla syyllisyyden tunteilla on taipumus johtaa
kohti eksistentiaalista syyllisyyttd. Néin ollen yksittdisten syyllisyyden tunteiden voittaminenkin

voidaan nihda taisteluvoittona sodassa eksistentiaalisen tason syyllisyyttd vastaan.

5.2.1 Unohtaminen

A: War ich krank? Bin ich genesen?
Und wer ist mein Arzt gewesen?
Wie vergass ich alles Das!

B: Jetzt erst glaub ich dich genesen:
Denn gesund ist, wer vergass.”®

Téassd runossa kdy hyvin ilmi Nietzschen mydnteinen suhtautuminen unohtamisen ilmiéon.
Hén kirjoittaa teoksissaan unohtamisesta varsin paljon ja hdn tuntuu liittdvdn sithen monia
positiivisia merkityksid. Nietzsche hahmottaa unohtamisen erdinlaisena ihmisen henkisend
puolustuskeinona, joka asettaa rajat tietoisuudellemme. Teoksessaan Zur genealogie der Moral

Nietzsche kirjoittaa:

Vergesslichkeit ist keine blosse vis inertiae, wie die Oberflachlichen glauben, sie ist vielmehr ein aktives,
im strengsten Sinne positives Hemmungsvermdgen, dem es zuzuschreiben ist, dass was nur von uns
erlebt, erfahren, in uns hineingenommen wird, uns im Zustande der Verdauung (man diirfte ihn
”Einverseelung” nennen) ebenso wenig in's Bewusstsein tritt, als der ganze tausendféltige Prozess, mit
dem sich unsre leibliche Erndhrung, die sogenannte “Einverleibung” abspielt.*

243 re-sentire tarkoittaa kirjaimellisesti juuri 'uudelleen kokemista' latinaksi (Risse 2003, 155.)

244 Risse 2003, 155.

245 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 354.
A: Olinko sairas? Paraninko?
Ja kuka oli ladkarini?
Kuinka unohdin kaiken timén!
B: Vasta nyt uskon sinun parantuneen:
Silld se on terve, joka unohti.

246 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 291.
Unohtavaisuus ei ole mikddn pelkkd vis inertiae, kuten pintapuoliset luulevat, vaan pdinvastoin aktiivinen,
ankarimmassa mielessé positiivinen estdva kyky josta johtuvaksi on katsottava ettd kaikki mité ikind me eldessdmme
koemme, mitd meihin virtaa ei sulatustilassa (sitd sopisi sanoa sielutukseksi”) tule tietoisuuteemme enempié kuin
koko tuhatkertainen prosessikaan jonka varassa ruumiimme ravitseminen, niin sanottu “ruumiistaminen” tapahtuu.
(MA, 48.)
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Unohtaminen on Nietzschen mukaan positiivinen ilmid, joka suojelee yksilon elinvoimaa ja

247

terveyttd**’. Hén nékee kyvyn unohtaa suoranaisena elinehtona. Epdajanmukaisissa mietelmissd hian

kirjoittaakin, ettd ihminen voi kylld eldd vailla ldhes minkdédnlaista kykyd muistaa, mutta elima

ilman unohtamista ei ylipditdan ole mahdollista®*®

. Vdhdn myohemmin samassa teoksessa hin
kirjoittaa, ettd ihmisen elinvoiman sdilymisen kannalta on ddrimmaéisen tirkedd, "dal man ebenso
gut zur rechten Zeit zu vergessen weiB, als man sich zur rechten Zeit erinnert"*”. Nietzsche
ymmirtdd kyvyn unohtaa vahvan ja terveen ihmisen merkkind*® ja kuvaa kykyd “unohtaa
tehokkaasti” nimenomaan “hyvinluonnistuneen” ihmisen ominaisuudeksi®'. Mutta miti Nietzsche
télld oikein tarkoittaa?

Néyttdd siltd, ettd Nietzsche ndkee unohtamisen nimenomaan ratkaisuna syyllisyyden
ongelmaan. Epdajanmukaisissa mietelmissd Nietzsche kirjoittaa, ettd joissain tilanteissa
menneisyys on unohdettava, jottei se "zum Todtengéber des Gegenwirtigen werden soll"*”.
Mielestdni meidédn tulee ymmartdd timd unohtamiskyvyn korostaminen suhteessa paikallisiin
syyllisyyden tunteisiin. Syyllisyyden ja katumuksen tunteet imevdt ihmisen elinvoiman varsin
tehokkaasti ja huonontavat ndin hidnen eldminlaatuaan. Nietzsche kuvaakin tdtd menneisyyden
painolastia ilmaisulla "eine unsichtbare und dunkle Biirde"*’. Nietzsche nikee Kkuitenkin
unohtamisen voimana, joka voi vapauttaa ihmisen tdstd menneisyyden taakasta, kuten Ricoeur
huomauttaa®*.

Nietzsche nédkee lapsen, joka ei ole vield sairastunut syyllisyyden ja katumuksen vuoksi, ikdin
kuin kadotettuna paratiisina. Hinen mukaansa tdma paratiisi kuitenkin menetetdén, kun lapsi kasvaa
ja saavuttaa suuremman tietoisuuden omasta menneisyydestddn. Samalla kun lapsen silméit
aukeavat menneisyydelle, avautuvat ne myds syyllisyydelle ja katumukselle.”® Kun kerran
Nietzsche hahmottaa ihmisen laajentuneen tietoisuuden kaiken syyllisyyden ja katumuksen
ldhteend, on tdysin loogista, ettd juuri unohtaminen ndyttdytyy hénelle pakotiend syyllisyydesta.

Kuten Nietzsche huomauttaa, on monia sellaisia tilanteita, joissa ihmisen olisi paras

yksinkertaisesti unohtaa ahdistavat ja painostavat tunteen ja jatkaa eldaméénsa. Tamai ei kuitenkaan

247 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 291-292.
248 Unzeitgemdpfle Betrachtungen [KSA 1], 250.
249 Unzeitgemdfle Betrachtungen [KSA 1], 252.
“ettd ihminen osaa yhtéd hyvin oikealla hetkelld unohtaa kuin oikealla hetkelld muistaa”
250 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 292.
251 Ecce homo, [KSA 6], 267.
252 Unzeitgemdfse Betrachtungen [KSA 1], 251.
“ettei siitd tuli nykyisyyden haudankaivajaa (HHHE, 13)”
253 UnzeitgemdfSe Betrachtungen [KSA 1], 249.
”synkka, ndkyméton taakka (HHHE, 11)”
254 Ks. Ricoeur 1985/1988, 236.
255 Unzeitgemdfse Betrachtungen [KSA 1], 249.



70

ole niin yksinkertaisia, silld ihminen ei tietoisesti hallitse kykydin muistaa ja unohtaa. Hin on
tietyssd mielessd oman muistinsa armoilla. Nietzsche kuvaakin tétd ihmisluonnon ristiriitaista

olemusta Epdajanmukaisissa mietelmissd seuraavasti:

[Der Mensch] wundert sich aber auch iiber sich selbst, das Vergessen nicht lernen zu kénnen und
immerfort am Vergangenen zu hingen: mag er noch so weit, noch so schnell laufen, die Kette lauft mit.
Es ist ein Wunder: der Augenblick, im Husch da, im Husch voriiber, vorher ein Nichts, nachher ein
Nichts, kommt doch noch als Gespenst wieder und stort die Ruhe eines spiteren Augenblicks.
Fortwiahrend 16st sich ein Blatt aus der Rolle der Zeit, fillt heraus, flattert fort — und flattert plotzlich
wieder zuriick, dem Menschen in den Schooss. Dann sagt der Mensch "Ich erinnere mich" und beneidet
das Thier, welches sofort vergisst und jeden Augenblick wirklich sterben, in Nebel und Nacht
zuriicksinken und auf immer erlschen sieht.*

Téstéd katkelmasta kdy hyvin ilmi se, miten irrationaalisena ja mielivaltaisena Nietzsche nikee
ihmisen suhteen menneisyyteensd. Tekstissd korostuu tietty pelonsekainen ahdistus menneisyyden
taakan edessd. Tdmé uhriasetelma vaihtuu kuitenkin hdnen myohdisemmassd tuotannossaan hyvin
selkedsti uhmakkuuteen ja pyrkimykseen saavuttaa voitto kaikesta menneestd. Meidén tulee
kuitenkin huomata, etti myds ndiden myohdisempien ajatustapojen takaa 16ytyy sama tietoisuus

menneisyyden ihmisen harteille asettamasta taakasta.

5.2.2 Sisaisen tarinan uudelleenrakentaminen

Edelld méiritimme unohtamisen yhtenid keinona irtautua elinvoimaa verottavista syyllisyyden
tunteista. Toisen pakotien syyllisyydestd tarjoaa Nietzschen mukaan menneisyyden
uudelleentulkinta. Tulkitsemalla menneitd tapahtumia uudessa tarinallisessa kehyksessd muuttuu
niiden merkitys yksilon kannalta olennaisesti. Voimme nimittdd titd prosessia narratiivisten
ihmistieteiden mallin mukaisesti sisdisen tarinan uudelleenrakentamiseksi. Téllaista kokemuksen
tarinallisuuteen nojaavaa ldhestymistapaa syyllisyyteen Nietzsche hahmottelee erityisesti

myohdisemmassa tuotannossaan.

Kuten jo edelld kévi ilmi, Nietzsche hahmottaa ihmiseldmén erddnlaisena tarinallisena
rakenteena. Téhdn ldhestymistapaan liittyy olennaisesti ajatus, ettd menneitten tapahtumien

merkitys riippuu tdysin siitd tarinallisesta kehyksestd, jolla ndma tapahtumat on koottu yhteen, ja

256 UnzeitgemdfSe Betrachtungen [KSA 1], 248-249.

Mutta ihminen ihmettelee myos itsedén, sitd, ettei opi unohtamaan vaan takertuu menneeseen. Kuinka kauas tai
kuinka nopeasti tahansa hén juokseekaan, tuo lieka raahautuu hénen perdssdén. Sitd sopiikin ihmetelld: hetki on
ensin tdssd ja sitten se on jo poissa, ei mikddn miké oli ennen sité tai tuli sen jélkeen, mutta se hetki joka tapauksessa
palaa kuin haamu ja héiritsee myohemmaén hetken rauhaa. Ajan puusta putoaa lehti, leijailee pois, mutta yhtékkia se
lennéhtdd takaisin ja putoaakin ihmisen syliin. Silloin hén sanoo: ”Nyt muistan...”, ja on kateellinen eldimelle, joka
hetkessé unohtaa, ja jolle jokainen hetki todella kuolee, katoaa yohon ja usvaan, sammuu ikiajoiksi. (HHHE, 11.)
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ettd samatkin tapahtumat voidaan tulkinta lukemattomilla eri tavoilla. Kun tarinallisia kehyksid
muokataan, muuttuvat samalla myds menneisiin tapahtumiin liittyvdt merkitykset ja ndin meille
avautuu mahdollisuus pddstd eroon katumuksen ja syyllisyyden tunteista sekd muusta
menneisyyden painolastista. My6s Nietzsche ymmarsi timén. Téhdn ainakin viittaa Also sprach

Zarathustran kohta, jossa hén késittelee menneisyyden lunastamista.

”Kann es Erlosung geben, wenn es ein ewiges Recht giebt? Ach, unwélzbar ist der Stein "Es war":
ewig miissen auch alle Strafen sein!" Also predigte der Wahnsinn.

"Keine That kann vernichtet werden: wie kdnnte sie durch die Strafe ungethan werden! Diess, diess ist
das Ewige an der Strafe ”Dasein”, dass das Dasein auch ewig wieder That und Schuld sein muss!["] [...]

Weg fiihrte ich euch von diesen Fabellliedern, als ich euch lehrte: "der Wille ist ein Schaffender".?’

Nietzsche tuntuisi esittdvin, ettd mikdli menneisyyden tapahtumat hyviksytddn sellaisenaan,
el syyllisyyden ja katumuksen tunteista ole mitddn ulospddsyd. Mutta jos menneisyytemme
tapahtumat tulkitaan uudelleen ja niille luodaan uusia merkityksid, on nididen kielteisten
emootioiden otteesta vapautuminen sittenkin mahdollista. Juuri tdta Nietzsche tarkoittaa puhuessaan
“lunastuksesta”. Vaikka ajan suuntaa ei kukaan pystykddn kadidntdmiddn, voi sisdisen tarinan
uudelleenrakentaminen tai muokkaaminen merkittavilld tavalla auttaa yksilon elinvoiman
palautumisessa. Tdssd luovassa prosessissa ithminen maarittdd uudelleen menneiden tapahtumien
merkityksid ja pyrkii muodostamaan niistd kokonaisuuden, joka mahdollisimman hyvin tukisi
hinen nykyistd tilannettaan. Menneisyyden palasten uudelleenjdsentdminen vaatii kykyd kytkea
menneitd tapahtumia toisiinsa lukemattomilla eri tavoilla ja luoda samalla suunnaton maard
merkityksid, jotka sitovat nidmé palaset yhteen. Kyseessd on siis ddrimmadisen monimutkainen
prosessi, josta olemme — kaikkien muiden luovien prosessien tavoin — vain osittain tietoisia.

Kun Nietzsche korostaa ihmisen tarvetta kiyttdd menneisyyttd hyvikseen ja kadantid
kohtaamansa onnettomuudet omaksi voitokseen, héin ei tarkoita vain ihmisen eteen tulevia ikdvid
sattumia vaan erityisesti juuri niitd virheitd ja epdoikeudenmukaisia tekoja, joihin yksilo itse
aktiivisesti syyllistyy, kuten edeltdvéstd Zarathustran katkelmastakin kévi ilmi. Juuri ndmé yksilon
tekemit virheet ja epdoikeudenmukaiset teot johtavat syyllisyyden kokemukseen, joka rankasti
verottaa yksilon elinvoimaa ja luottamusta eliméén ja josta ihmisen tulee siis kaikin tavoin pyrkia
eroon. Sisdisen tarina uudelleenmuotoilu tarjoaa yksilolle mahdollisuuden muuntaa nidma
syyllisyyden ja katumuksen tunteet joksikin positiiviseksi. [hminen voi 10ytd4 omista virheistddn

aiemmin piiloon jddneitd merkityksid, jotka vapauttavat hdnet syyllisyyden taakasta. Talloin yksilo

257 Also sprach Zarathustra, [KSA 4], 181
Voiko olla lunastusta, jos on idinen oikeus? Oi, vierittdmdton on tuo kivi 'Oli": idisid tdytyy myds kaikkien
rangaistusten olla!" Néin saarnasi hulluus.
"Mitéédn tekoa ei voida hévittda: kuinka voisikaan rangaistus tehdd sen tekemittoméksi! Tama, timéi on idistd
'olemassaolon' rangaistuksessa, ettd myos olemassaolon taytyy olla jdlleen tekoa ja syyllisyytta!["]. [...]
Miné vein teidét pois ndiden valhevirsien kuuluvilta, kun teille opetin: ”tahto on luova.” (Z, 121.)
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el endd hyokkas itsedén vastaan, vaan hidn muuntaa kaikkein vakavimmat virheensdkin joksikin
sellaiseksi, joka vahvistaa hinen luottamustaan eldmén mielekkyyteen ja arvoon.

Tétd Nietzschen esille nostamaa ilmidti on tutkittu narratiivisten ihmistieteiden parissa varsin
paljon. Esimerkiksi Hanninen néyttdd suhtautuvan syyllisyyden ongelmaan samalla tavalla kuin
Nietzsche. Hin maéirittdd katumuksen ja syyllisyyden menneisyyteen suuntautuviksi emootioiksi,
joista voidaan vapautua muuttamalla sisdistd tarinaa, joka jdsentdd tapahtumat merkitykselliseksi

kertomukseksi®*.

Niakemykseni on, ettd Nietzsche puhuu juuri téstd sisdisen tarinan
uudelleenrakentamisesta, kun hdn viittaa menneisyyden luovaan uudelleentulkintaan. Téllainen
ajattelutapa sopii tdysin Nietzschen ajatukseen siitd, ettd ihmiselld on luontainen tarve kokea
hallitsevansa ympérist6dan®”, silld onhan luonnollista, ettd ihminen haluaa hallita my6s suhdettaan
menneisyyteen ja olla niin sanotusti menneisyytensé herra.

Nietzschen tavasta kasitelld syyllisyyden ongelmaa kdy selvésti ilmi, ettd hdn mieltdd sisdisen
tarinan muokkauksen ja menneisyyden uudelleentulkinnan parhaana mahdollisena keinona voittaa
syyllisyydentunteet. Mutta silloin kun téllainen menneisyyden uudelleenrakentaminen ei syysta tai
toisesta onnistu, tulee meiddn Nietzschen mukaan yksinkertaisesti unohtaa ne menneet tapahtumat,
jotka meitd vaivaavat. Han kirjoittaa Epdajanmukaisissa mietelmissd, ettd mitd vahva ihminen
"nicht bezwingt, weiss [er] zu vergessen"*®. Usein vasta unohtamisen kautta ihmiselle avautuu
mahdollisuus rakentaa uudelleen eldménsi tarina ja luoda uusia merkityksid kokemuksilleen ja
menneille tapahtumille. Talld tavoin unohtaminen voidaan n#hdi tietyissd tapahtumissa myo0s
edellytyksend edelld kuvatulle elimén tarinalliselle uudelleen jasentdmiselle.

Nietzschen mukaan uudelleentulkinnan prosessi kylld edistdd ihmisen elinvoimaa, mutta hin
ei suhtaudu tdhin prosessiin mindédn itsestddnselvyytend. Yksilon valmius omaksua menneisyys
osaksi itseddn ja kyky hyodyntdd menneitd kokemuksia riippuu Nietzschen mukaan siitd, miten
vahva yksilon sisin luonto on. Mitéd elinvoimaisempi ja terveempi ihminen on, sitd paremmin hin
1

onnistuu muuntamaan menneisyyttdan vereksi”, kuten Nietzsche asian ilmaisee.”' Tdmén

ajatuksen Nietzsche muotoilee teoksessan Zur Genealogie der Moral seuraavasti:

Seine Feinde, seine Unfille, seine Unthaten selbst nicht lange ernst nehmen kdnnen — das ist das Zeichen
starker voller Naturen, in denen ein Uberschuss plastischer, nachbildender, ausheilender, auch vergessen

258 Hénninen 2000, 69.
259 Jenseits von Gut und Bése, [KSA 5], 167.
260 Unzeitgemdpfle Betrachtungen [KSA 1], 251.
”Ja sen, mité tuo [vahva] luonto ei voi lannistaa, sen se osaa unohtaa [...]” (HHHE, 13.)
261 Unzeitgemdfse Betrachtungen [KSA 1], 251.
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machender Kraft ist [...].%6% 263

Nietzschen ldhestymistapaa maiérittdd olennaisesti hénen tapansa suhtautua ihmisen
korkeampiin toimintoihin — kuten esimerkiksi menneisyyden tarinalliseen jdsentdmiseen — vain
perimmdisten viettiemme ja vaistojemme ilmentyménd. Hén hylkdd valistuksen ajan ihanteen
ihmisestd, joka ohjaa eldmidinsd jarkensd avulla, ja ké&dntdd tdmén asetelman péélaelleen.
Nietzschelle kaikki yksilon toiminnot palautuvat sellaisiin késitteisiin kuten elinvoima, vitaalisuus
ja ihmisen sisin luonto. Tdma huomio on varsin olennainen ja palaammekin mydhemmin tdhin
kysymykseen ihmisen toiminnan motivaatioista ja perusteista.

Vaikka olemmekin tdsséd kappaleessa kuvanneet tapoja voittaa syyllisyys kdytdnndssd vain
suhteessa paikallisiin syyllisyydentunteisiin ja yksittdisiin tapahtumiin, on yhteys eksistentiaaliseen
syyllisyyteen ilmeinen. Aina kun onnistumme péadsemididn eroon yhdestdkin meitd ahdistavasta
syyllisyydentunteesta, hellittdd eksistentiaalisen syyllisyyden ote hieman. Samalla raivaamme tilaa

eldimdanmyonteisyydelle ja tervehdyttiville ajatuksille.

262 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 273.
Voimakkaille tédysille luonteille on ominaista etteivdt he voi suhtautua pitkid aikoja vakavasti vihollisiinsa,
onnettomuuksiinsa, rikkomuksiinsa; heissa on niin runsaasti plastillista, mukailevaa, parantavaa, myds [unohtamaan
saavaa] voimaa [...]. (MA, 30.) (kddnnostd muutettu)

263 Kuten huomaamme, myos edeltivastd katkelmassa Nietzsche viittaa kykyyn unohtaa ihmisen sisdisen voiman
merkkiné ja samalla eksplisiittisesti rinnastaa sen myds menneisyyden tarinalliseen uudelleentulkintaan.
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6. Ikuinen paluu

Wie, wenn dir eines Tages oder Nachts, ein Ddmon in deine einsamste Einsamkeit nachschliche und dir
sagte: "Dieses Leben, wie du es jetzt lebst und gelebt hast, wirst du noch einmal und noch unzahlige Male
leben miissen; und es wird nichts Neues daran sein, sondern jeder Schmerz und jede Lust und jeder
Gedanke und Seufzer und alles unsédglich Kleine und Grosse deines Lebens muss dir wiederkommen, und
Alles in der selben Reihe und Folge — und ebenso diese Spinne und dieses Mondlicht zwischen den
Béumen, und ebenso dieser Augenblick und ich selber. Die ewige Sanduhr des Daseins wird immer
wieder umgedreht — und du mit ihr, Stdubchen vom Staube!" — Wiirdest du dich nicht niederwerfen und
mit den Zdhnen knirschen und den Diamon verfluchen, der so redete? Oder hast du einmal einen
ungeheuren Augenblick erlebt, wo du ihm antworten wiirdest: "du bist ein Gott und nie horte ich
Gottlicheres!" Wenn jener Gedanke {iber dich Gewalt bekdme, er wiirde dich, wie du bist, verwandeln und
vielleicht zermalmen; die Frage bei Allem und Jedem "willst du dies noch einmal und noch unzéhlige
Male?" wiirde als das grosste Schwergewicht auf deinem Handeln liegen! Oder wie miisstest du dir selber
und dem Leben gut werden, um nach Nichts mehr zu verlangen, als nach dieser letzten ewigen
Bestitigung und Besiegelung? —%

Téama katkelma teoksesta Die frohliche Wissenschaft viittaa Nietzschen ikuisen paluun oppiin
eli ajatukseen siitd, ettd dérellisessd universumissa ddrettomin ajan kuluessa kaikki tapahtumat
vadjaamattd toistavat itseddn ikuisena ketjuna. Tatd ajatusta ei kuitenkaan tule kisittid mindin
kosmologisena mallina maailmankaikkeuden olemuksesta, vaan kyse on pikemminkin vain

65 Narratiivisten ihmistieteiden nakokulmasta katsottuna ikuisen paluun ajatus

ajatuskokeesta
voidaan ymmartdd erddnlaisena testind, joka paljastaa ihmisen perimmaéisen suhteen itseensd ja
elamddnsd. Mikili ajatus eldmén syklisestd toistumisesta herdttdd ahdistusta ja pelkoa, syynd ovat
mitd ilmeisimmin menneet vaikeudet ja kielteiset kokemukset, joihin liittyy syyllisyyden ja
katumuksen tunteita. Mikéli ihminen kuitenkin kykenee suhtautumaan ikuisen paluun ajatukseen
iloiten, osoittaa tdmd kyseisen henkilon onnistuneen luomaan vahvan sisdisen tarinan ja

integroimaan myo0s kielteiset kokemukset osaksi merkityksellistd ja mielekdstd kokonaisuutta.

Hyvin samalla tavoin ikuisen paluun ajatusta tulkitsee Walter Kaufmann, jonka mukaan kyseisen

264 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 570.
Miti, jos jonakin pdivédni tai yond joku demoni hiipisi jéljessési yksindisimpain yksindisyyteesi ja sanoisi sinulle:
"Tama eldmai, sellaisena kuin sitd nyt eldt ja olet elényt, sinun tiytyy eldi vield kerta ja vield lukemattomia kertoja;
eikd siind ole oleva mitddn uutta, vaan jokaisen tuskan ja jokaisen ilon ja jokaisen ajatuksen ja huokauksen ja sen
sanomattoman pienen ja suuren, mitd elamédési kuuluu, tdytyy tulla sinulle takaisin, ja kaiken samassa jarjestyksessa
— niin myds tdmén hdméhakin ja tuon puiden vélistd kuumottavan kuun valon, ja samaten tdmén silménrépéayksen ja
minun itseni. Olemassaolon ikuinen hiekkakello kddntyy yhd uudestaan — ja sind sen kanssa, sind tomun
hiukkanen!" — Etko heittdytyisi maahan ja kiristdisi hampaitasi ja kiroaisi demonia, joka puhuu silld tavalla? Vai
oletko eldnyt kerran valtavan silménrdpédyksen, jolloin vastasit hinelle: "sind olet jumala, enkd mind ole koskaan
kuullut mitdin jumalallisempaa!" Jos tuo ajatus ottaisi sinut valtoihinsa, se muuttaisi sinut toisenlaiseksi ja voisi
murskata sinut; aina kaikkialla eteesi nouseva kysymys "tahdotko tdmén vield kerran ja vield lukemattomia kertoja?"
lepdisi toimintasi ylld kaikkein suurimpana painona! Tai miten sinun téytyisikddn suostua itseesi ja eldméén, jotta et
endd kaipaisi mitddn muuta kuin tata viimeistd ikuista vahvistusta ja sinetoimistd? — (IT, 187—188.)

265 Ks. Nehamas 1985, 6, 150 & Shapiro 1989, 84.
Vaikka Nietzsche nayttddkin kehitelleen ikuisen paluun ajatusta tieteellisend mallina omissa muistiinpanoissaan,
tulee meidan kuitenkin huomata, ettd teoksissaan hin esittdéd sen ainoastaan hypoteesina (ks. Kaufmann 1974, 326—
327.)
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ajatuksen hyvidksymisen on osoitus siitd voimantunteen synnyttdméista ilosta, jonka voi kokea vain
thminen, joka on luonut eldmélleen ylimaallisista voimista riippumattoman merkityksen ja joka
tuntee hallitsevansa omaa elamaénsa®®.

Ikuisen paluun ajatus nostaa jilleen kerran esiin syyllisyyden ja katumuksen ongelman.
Ajatus eldmin loputtomasta toistumisesta on kauhistuttava juuri sen vuoksi, ettei ihminen kykene
muuttamaan menneisyytensd tapahtumia tai korjaamaan virheitddn. Syyllisyyden veitsi kddntyisi
haavassa yhd uudestaan ja uudestaan, jos ihminen olisi pakotettu kokemaan kaikki virheensd ja
kaikki kdrsimyksen hetket lukemattomia kertoja. Kyseessd on se sama voimattomuuden tunne
menneisyyden edessd, joka nousi esiin tarkastellessamme syyllisyyden ilmi6td. Ikuisen paluun
ajatus nostaa tdmin saman ongelman esiin kuitenkin ikddn kuin tiivistettynd ja &drimmilleen
kérjistettynd. Thmisen tahto ndyttda tilloin olevan voimaton aikaa ja menneisyytté vastaan — vastaan
kaikkea “miki oli” — ja tdmd voimattomuuden tunne synnyttdad syvin vastenmielisyyden tunteen itse
elimdd kohtaan®’. Thminen kérsii menneisyytensd vuoksi ja tdyttdd eldméinsd huonolla

omallatunnolla, syyllisyydelld ja kaunan tunteilla®®

. Uskon kuitenkin, ettd Nietzsche ndki elaméin
tarinallisessa uudelleen jidsentimisessd mahdollisuuden irtautua niistd kielteisistd tunteista ja
saavuttaa juuri se myonteinen suhtautuminen eldméédn, johon hédn edeltidvdssd [lloisen tieteen
katkelmassakin viittaa.

Seuraavaksi kédyn ldpi ikuiseen paluun ajatuksesta esitettyjd tulkintoja ja nostan esiin ndiden
nidkemysten ongelmakohtia. Tdmidn jdlkeen pyrin esittdmddan oman tulkintani tistd Nietzschen
ajattelulle varsin keskeisestd ajatuksesta, joka monella tavalla linkittyy niihin eldmén tarinalliseen
jasentdmiseen liittyviin ilmidihin, joita me olemme téssd tutkielmassa tarkastelleet. Ikuisen paluun

kysymys nostaa syyllisyyden ongelman ja olemassaolon temporaalisesta rakenteen varsin

voimakkaasti esiin ja yhteys edeltdviin lukuihin on mielesténi varsin selked.

6.1 Tkuisen paluun opista esitettyja ristedividi tulkintoja

Alexander Nehamaksen mukaan ajatus ikuisesta paluusta nostaa esiin kysymyksen siitd, miten
thmisen tulisi asennoitua itseensé ja eldmddnsd, jotta hdn voisi suhtautua ilolla ajatukseen eldminsa
loputtomasta toistumisesta. Nehamaksen mukaan Nietzschen vastaus oli, ettd ihmisen tulisi
muokata eldméstddn koherentti kokonaisuus samaan tapaan kuin kirjailija rakentaa

romaanihenkil6idensd tarinan. Tamad ykseys saavutetaan hidnen mukaansa johdonmukaisen

266 Kaufmann 1974, 324.
267 Dier 2001, 148.
268 Dier 2001, 148.
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toiminnan ja jatkuvan menneisyyden tulkinnan yhteistuloksena. Nehamaksen ndkemys on, ettd
elimdn loputon toistuminen voidaan hyvidksyd vain silloin, jos olemme valmiit hyviaksymédn
elimdmme sellaisena kuin se on.*® Nehamaksen ldhestymistapaa méirittid olennaisesti tietty
ehdottomuus. Hdnen mukaansa ikuisen paluun ajatukseen myontyvén henkilon tulee hyvéksya koko
eldménsé joka ikistd tekoa ja pienintd yksityiskohtaa mydten. Tétd varsin jyrkkdd kantaa Nehamas
perustelee silld, ettd Nietzsche ymmarsi yksilon minuuden vain ja ainoastaan timédn ominaisuuksien
ja tekojen summana, joten télldin ihminen ei voisi irtisanoutua yhdestdkéddn teostaan kieltimétta
samalla koko eldméinsi ja minuuttaan.*”

Nehamaksen esittdimd tulkinta on saanut paljon vastakaikua, mutta myos kritiikkia.
Esimerkiksi Gary Shapiro pitdd tarinallisten konventioiden soveltamista ihmiseldméin
epédnietzschemdisend. Han vetoaa muun muassa Derridan ja Deleuzen dekonstruktivistisiin ja
hajaannusta korostaviin Nietzsche-tulkintoihin ja syyttdd Nehamasta sortumisesta hegelildiseen
ajattelutapaan. Shapiron tulkinnan mukaan ikuisen paluun ajatus ei suinkaan johda itseyden
kokemuksen vahvistumiseen vaan pidinvastoin sen hajoamiseen ja murtumiseen. Hdnen mukaansa
juuri tdmd minuuden hajoaminen vapauttaa ihmisen kaikesta vastuusta, syyllisyydestd ja
katumuksesta, ja ndin eldimi voidaan hyviksyd kaikessa sattumanvaraisuudessaan.?”' Shapiro siis
kddntdd Nehamaksen tulkinnan tiysin péélaelleen.

Shapiro yhtyy kylld Nehamaksen ajatukseen siitd, ettd eldmi tulee hyviksyd tai hylatd
kokonaisuudessaan, mutta kritisoi tdmin véitettd, ettd timad hyviksyminen vaatisi kokemuksen
elamdn yhtendisend tarinallisena rakenteena. Shapiro vetoaa Nietzschen jatkuviin huomautuksiin
unohtamisen tirkeydestd, jotka hdnen mukaansa osoittavat, ettei Nietzsche suhtautunut elamééin
tarinallisena jatkumona vaan irrallisten kokemusten kimppuna?®”.

Shapiro kritisoi Nehamasta myo0s siitd, ettd tdmén tulkinta késittdd ikuisen paluun ajatuksen
jonkinlaiseksi regulatiiviseksi elamidnohjeeksi. Hinen mukaansa Nehamaksen tavoin ikuisen paluun
ajatukseen suhtautuva joutuisi jatkuvasti murehtimaan sitd, muodostaako hinen eldménsa
yhtendisen kokonaisuuden vai ei, silld vaikka ihminen pystyisikin hyvaksyméén menneisyytensa ja
nikisi sen mielekkddnd kokonaisuutena, muodostaisi tulevaisuus aina uhan tille saavutetulle
harmonialle. Shapiron mukaan Nehamaksen tulkinta johtaa ndin vaddjaamattd ajatukseen, ettd
thminen voi arvioida eliménsd merkitystd ja arvoa vasta sitten, kun se on kokonaisuudessaan eletty,
kun Nietzsche sitd vastoin korostaa teoksissaan, ettd ikuisen paluun ajatuksen hyvéiksymiseen riittda

yksi ainoa hetki.””® Nietzschelle ikuisen paluun hyviksyminen ei tarkoita mitddn kuolinvuoteella

269 Nehamas 1985, 7, 151, 159-162, 165-166, 168.
270 Nehamas 1985, 154-156, 159-160.

271 Shapiro 1989, 86-91.

272 Shapiro 1989, 90-91.

273 Shapiro 1989, 87-89.
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tapahtuvaa eletyn eldmin puntarointia, vaan kyse on “valtavasta silmadnrdpdyksestd”, joka ei
edellytd mink&énlaista lopullista nikokulmaa omaan eldméainsa.

Edell4 esitellyt tulkinnat niyttdisivét olevan auttamattomasti toisensa poissulkevia eikd niiden
yhteensovittaminen tunnu lainkaan mahdolliselta. Pyrin seuraavaksi kuitenkin osoittamaan, ettd
ikuisen paluun ajatusta voidaan ldhestyd tarinallisuuden ndkokulmasta myos siten, ettd Shapiron

esiin nostamilta ristiriitaisuuksilta véltytdén.

6.2 lkuisen paluun ajatus sisdisen tarinan koetinkivend

Nehamaksen tapa ldhestyd ikuisen paluun ajatusta korostaa Nietzschen ajatusten suhdetta eldmén
tarinallistamisen ilmioon. Mielestdni tdmd ldhtokohta on hedelmaillinen, silld uskon, ettd juuri
tarinallisuuden kautta ikuisen paluun ajatuksen syvillisin psykologinen merkitys nousee esiin. Olen
kuitenkin myds sitd mieltd, ettdi monet Shapiron tekemét kriittiset huomiot ovat tiysin aiheellisia.
Nehamaksen tulkinnassa on monia sellaisia aspekteja, jotka eivdt mielesténi tavoita ikuisen paluun
ajatuksen syvintd olemusta vaan pédinvastoin suotta monimutkaistavat titd ajatusta ja tekevit siitd
vaikeammin ldhestyttdvan. Pyrin kuitenkin osoittamaan, etteivdt nimé epdjohdonmukaisuudet esti
lahestymastd ikuisen paluun ajatusta narratiivisuuden ndkokulmasta.

Aluksi haluaisin todeta, ettd mielesténi Shapiro on oikeassa esittiessdén, ettei ikuisen paluun
ajatusta tule tulkita mindén eldminohjeena silld tavoin kuin Nehamas selvéstikin tekee. Nehamas
kokee, ettd Nietzsche velvoitti yksilon yhtendistiméddn toimintamallejaan, jotta hinen eldméstiin
muodostuisi selkedmmin tarinallinen kokonaisuus, mutta ndhddkseni Nietzsche nimenomaan
vierasti ajatusta kaikenlaisista toimintaa negatiivisessa mielessd rajoittavista periaatteista. Ecce
homossa Nietzsche kirjoittaa: "Man mufl [das BewuBtsein] rein erhalten von irgendeinem der
grofen Imperative’™.” Nietzsche vastustaa ajatusta, ettd ihmisten tulisi pyrkid kontrolloimaan
elamddnsd soveltamalla jotain tietoisuuden pintaan tarttunutta kaavaa, silli hidnen mukaansa
thmisen toimintaa ohjaa nimenomaan juuri vietit ja vaistot. Nehamaksen tulkinta tuntuisi kuitenkin
johtavan juuri ankaraan itsesddtelyyn ja eldmin tietoiseen ohjailuun ja rajoittamiseen. Eldmén
tarinallista jasentdmistd ei kuitenkaan tarvitse nihdd mindén narratiivisena pakkopaitana, jollaisena
Nehamas sen kuvaa. Nédhddkseni eldmédn tarinallistaminen ei edellytd mitddn téllaista orjallista
toimintatapojen yhtendistimistd, vaan kyse on nimenomaan kokemusten tulkinnasta. Eldmin

tarinallisuuden nékokulmasta ei ole vélttimitontd, ettd tapahtumat ja ihmisen kokemukset itsessédén

Tallainen hetken korostaminen nousee esiin esimerkiksi kappaleen alun lloisen tieteen katkelmassa.
274 Ecce homo, [KSA 6], 294.
”[Tietoisuus] on pidettdvé puhtaana kaikenlaisista suurista imperatiiveista (EH, 53).”
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noudattaisivat jotain ennalta miirittyd kaavaa, silld eliméan tarinallinen yhtendisyys syntyy vasta
tulkinnan kautta.

En myo6skddn suhtaudu tdysin varauksetta Nehamaksen ndkemykseen, ettd hyviksyidkseen
ikuisen paluun ajatuksen ihmisen tulisi tiedostaa, hyvéksya ja kantaa vastuu joka ainoasta teostaan
ja mitd pienimmaistd kokemuksestaan. Tdma tulkinta tuo liiaksi mieleen ajatuksen hegelildisesti
kaikenkattavasta kertomuksesta. Kuten Shapiro huomauttaa ja kuten jo aiemmin tissd tydssd on
tullut ilmi, Nietzsche jatkuvasti korostaa unohtamisen térkeyttd tuotannossaan, miké selvésti sotii
Nehamaksen ajatusta vastaan. Nietzsche ndkee kyvyn unohtaa vilttiméattoménd edellytyksenéd
yksilon terveydelle ja tasapainolle. Ndhddkseni Nietzschen ajattelun 1dhtdkohtana on se, ettd yksilon
tulisi ensisijaisesti muokata menneet kokemuksensa osaksi eldiménsd kokonaisuutta, mutta mikali
menneisyyden tapahtumien integroiminen osaksi sisiistd tarinaa osoittautuisi mahdottomaksi, tietyt
tapahtumat ja kokemukset olisi vain kylmadsti pyrittivd unohtamaan. Mikéli ihminen jaa liiaksi
kiinni menneisyyteensd, hdn lamaantuu ja jumiutuu syyllisyyden ja katumuksen tunteisiinsa. Kuten
jo aiemmin tuli ilmi, Nietzschen mukaan vahvan ihmisen tunnistaa juuri siitd, etti tdmi osaa

unohtaa sen, miti hiinen luontonsa ei voi lannistaa®”

. Tamé nikokulma poikkeaa kuitenkin selvésti
Nehamaksen esittdmdstd tulkinnasta, jossa ydinajatuksena oli nimenomaan menneisyyden
totaalinen hyvéksyminen kaikkein pienintd kokemusta myoten. Nikisin Nehamaksen tulkinnan
ongelmana juuri sen jyrkkyyden ja ehdottomuuden, joka jittd4 huomiotta tietyt Nietzschen ajattelun
varsin olennaiset aspektit. Kysymystd unohtamisesta ei tule laiminlydda, silld se on Nietzschen
ajattelussa jatkuvasti ilmeneva teema.

Mielesténi kuitenkin myds Shapiro sortuu puolestaan liian jyrkkddn tulkintaan esittdessdin,
ettd Nietzschen tapa korostaa unohtamisen merkitystd osoittaisi Nietzschen hyldnneen ajatuksen
eldmén tarinallisuudesta. Vaikka Nehamas korostaakin sitd, kuinka kaikkien ihmisen kokemusten
tulee muodostaa yksi tarinallinen kokonaisuus, ei tarinallisuus sindnsd aseta mitddn taydellisyyden
vaatimusta. Ei ole mitenkéén ristiriitainen ajatus, etti yksil6 muodostaa kokemuksistaan tarinallisen
konstruktion, mutta sulkee téstd kokonaisuudesta kuitenkin pois jonkin traumaattisen muiston tai
kokemuksen. Tarinallinen konstruktio sdilyisi silti tarinallisena konstruktiona. Itse asiassa juuri
tdimé poissulkeminen ja valikoiminen voidaan aivan hyvin ndhdd osana koko tarinallistamisen
prosessia.

Shapiron tavoin piddn Nehamaksen tulkinnan yhtend ongelma myos sitd, ettd hdn ldhestyy —
tai ainakin hinen tulkintansa véistimattd pakottaa l&hestymédn — ihmisen eldméé sen lopusta kisin.
Ikdén kuin eldmén tarinallinen yhtendisyys saavutettaisiin vasta kuolemassa ja vasta téalldin eldma

“tulisi valmiiksi”. Tdméd ndkemys on siind mielessd ongelmallinen, ettd yksilo ei edes teoriassa voi

275 Unzeitgemdfse Betrachtungen [KSA 1], 251.
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saavuttaa tillaista lopullista ndkdkulmaa eldmainsd, silld elammehin me aina, kuten Heideggerkin
huomauttaa, syntymin ja kuoleman vililli¥’°. Kun inhimillinen olemassaolo saavuttaa
kokonaisuutensa saapuessaan paitepisteeseensi, menettdd se samalla oman olemiskykynsi, minka
vuoksi yksilon eldma ei ikind tule olemaan kokonainen tdssd merkityksessid®’’. Mutta meidén ei tule
ajatella, ettd kuolemassa thmisen olemassaolo tiyttyisi tai jollain tavoin tulisi valmiiksi saati ettd se

28 Me emme voi suhtautua elimiin

kuoleman myo6td tulisi kokonaisuudessaan késilld olevaksi
ikddn kuin maalaukseen, jonka viimeiset siveltimen vedot maalataan viimeisten hengenvetojen
myoOta.

Vaikuttaisi siltd, ettd ihmisen eldma ei ikind voi saavuttaa sitd tarinallista yhtendisyyttd, jota
Nehamas ajaa takaa. Mutta mikéli omaksumme narratiivisten ihmistieteiden ndkemyksen, jonka
mukaan jokainen nykyhetki voidaan ymmartda menneiden tapahtumien ja tulevaisuuden odotusten

yhteensulautumaksi*”

, €l tarinallisuus endid viittaakaan alusta loppuun eletyn eldmén sisdiseen
koherenssiin — niin kuin sekd Nehamas ettd Shapiro tuntuvat olettavan — vaan narratiiviset rakenteet
voidaan ndhdé jokaisen olemassaolomme hetken perustana. Puhuessamme eldmésté tarinallisena
konstruktiona me emme suinkaan viittaa mihinkdin ihmisen eldmén aika-avaruuteen piirtdméén
makkaramaiseen potkdoon, jota voimme tarkastella jumalperspektiivistd niin kuin tralfamadorelaiset

Kurt Vonnegutin romaanissa Slaughterhouse five ikaan™.

Sitd vastoin me puhumme télloin
mielensisdisistd mentaalisista prosesseista, jotka on aina sidottu tiettyyn hetkeen ja tiettyyn
eldméntilanteeseen. Eldmén tarinallistaminen ei ndin ollen vaadi mitddn lopullista nikokulmaa
elamddn, vaan se on jatkuvasti kdynnissd oleva prosessi, joka sitoo yhteen yksilon menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden.

Myo6s David Carr on huomauttanut, ettei eldmin tarinallistamisessa suinkaan ole kyse siité,
ettd me ensin eldisimme ldpi eldimdmme vaiheet ja sitten vanhana keinutuolissa reflektoisimme
elamdamme kokonaisuutta. Tarinallistamisen prosessi on sitd vastoin jatkuvasti kdynnissé ja jokainen
kokemuksemme avautuu meille vain ja ainoastaan timin sekd menneisyyteen ettid tulevaisuuteen
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kurottavan tarinallistamisen kautta. Koska tulevaisuuden odotukset ovat tarinallistamisen

kannalta aivan yhtd tirkeitd kuin menneisyyden muistot, meiddn ei tarvitse odottaa elamdmme

276 Heidegger 2006, 233-234.

277 Heidegger 1979, 426-427.

278 Heidegger 2006, 245.

279 Ks. Hénninen 2000, 58 & Polkinghorne 1988, 16.

Kuten Ricoeur huomauttaa tarkastellessaan Augustinuksen nikemyksid ajasta, tulevaisuus ja menneisyys eivit
sindnsd ole olemassa nykyisyydessd, mutta sellaiset temporaaliset ominaisuudet, jotka voivat olla olemassa
nykyisyydessd, ovat. Ennakoiminen ja narraatio ovat juuri ndmé ajallisuuden muodot, joiden kautta menneisyys ja
tulevaisuus ovat lasnd nykyhetkessd. (Ricoeur 1983/1984, 10-11.)

280 Vonnegut kuvaa romaanissaan Tralfamadore-planeetan asukkaita, jotka ndkevit neljaan ulottuvuuteen ja voivat ndin
ollen tarkastella esimerkiksi ihmisen eldmid maiseman kaltaisena kokonaisuutena kaiken ajallisuuden ulkopuolella.
(Vonnegut 1969/1980, 23.)

281 Carr 1991, 61.
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viimeisiin hetkiin ennen kuin voimme tulkita elimdamme tarinallisena kokonaisuutena.

Vaikka Heidegger vastusti ajatusta, ettd kuolemassa eldma tulisi jotenkin tdydeksi, my0s
hidnen mukaansa me voimme kuitenkin ymmaértdd inhimillisen olemassaolon tietyssd mielessd
kokonaisena, silld fenomenaalisessa mielessd kuolema on jatkuvasti ldsné ja se télld tavoin rajaa
ihmisen eldmdi sen alusta asti.® Huolehtivassa itsensd-edelld-olemisessa ihminen on “jo oma
loppunsa” ja tdssd mielessd olemassaolo on aina kokonainen®*. Thminen siis hahmottaa eliméaénsi
suhteessa omaan kuolemaansa, ja tdlld tavoin eldmén tarinallinen kaari on aina suljettu.

Elamin tarinallistaminen on siis jatkuvasti kdynnisséd oleva prosessi, jolle syntymé ja kuolema
piirtdvét dérirajat. Thmisen sisdinen tarina on kuitenkin tarinana erikoislaatuinen, silld sen alku ja
loppu ovat hankalasti médritettdvissd ja sen rakenne on muutenkin héilyvd ja monilta osin tiysin
avoin®*, Téstd huolimatta myds sisdiseen tarinaan voidaan tietyin varauksin soveltaa Aristoteleen
ajatusta kertomuksesta alun, keskikohdan ja lopun muodostamana kokonaisuutena, silld onhan
sisdisen tarinan tarkoitus juuri vastata kysymykseen, miten tietystd alkuasetelmasta paiddytddn

tiettyyn lopputilanteeseen™

. Kyse on kuitenkin vain lukemattomista tarinallisista luonnoksista eiké
mistddn lopullisesta selvityksestd. Taémd makrotason tarinallinen kehys ei myoOskddn kykene
tavoittamaan kaikkia niitd lukemattomia tarinallisia séikeitd, jotka yhdessd muodostavat
thmiseldmén kudoksen.

Ihmisen sisdinen tarina siis véistdd kaikkia lopullisia ja totaalisia mééritelmid. Eldmén ja
narratiivin metaforisen rinnastamisen vastustajat ovatkin usein puuttuneet siithen, etti me emme
hallitse eldmdmme tapahtumia samalla tavalla kuin kirjailija, jolla on tdysi valta teoksessa
kuvatuista tapahtumista ja niiden seuraamuksista®®®. Tdma pitdd tdysin paikkansa, mutta timi ei
kuitenkaan ole mikdén vasta-argumentti eldmén tarinallisuuden ajatusta kohtaan. Edelld ilmaistu
krititkki on kohdistettu naiivia narratiivista ldhestymistapaa kohtaan, johon saattaa torméti
erilaisissa eldménhallintaoppaissa tai romantisoivassa kielenkdytdssd, mutta itse narratiivisten
thmistieteiden kanssa télld ldhestymistavalla ei ole mitdén tekemistd. Eldmin tarinallistamisella ei
tarkoiteta sitd, ettd yksilon eldmén tulisi noudattaa jotain tiettyd suunnitelmaa tai rakennetta. Kyse
on ainoastaan siitd, ettd ihminen ymmaértdd oman tilanteensa tarinallisten rakenteiden kautta ja
tdmédn ymmarryksen pohjalta hén tekee valintansa ja padtoksensa.

Mikili tulkitsemme nykyhetken menneisyyteen ja tulevaisuuteen ulottuvien tarinallisten
struktuurien kohtauspaikkana, voimme kisittdd Nietzschen kuvaaman "valtavan silmidnrdpayksen",

jossa ikuisen paluun ajatus hyvéksytddn, hetkend, jolloin ihminen kokee menneisyytensi

282 Heidegger 1979, 426-427; 431-432.
283 Heidegger 1979, 433.

284 Gongalves 1995, 196.

285 Aristoteles 1997/2009, 166.

286 Crossley 2000a, 53.
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tapahtumien kytkeytyvidn saumattomasti tulevaisuuden odotuksiin. Eldmé ndyttdytyy tuolloin
mielekkédnd ja yksilo on valmis affirmoimaan oman olemassaolonsa. Tétd hetked voisi luonnehtia
myds ihmisen sisdisen tarinan hetkelliseksi tdydellisyydeksi. Koko eldmi néyttdytyy tuona hetkeni
merkityksellisend — niin sanotusti vaivan arvoisena — ja tdmdn kokemuksen mukanaan tuoma
vallantunne ilmenee syvdnd ilon tunteena. Vaikka syntymi ja kuolema ovatkin yksillle aina
suljetut eikd hédn voi niitd omakohtaisesti kokea, ei timé kuitenkaan estd 1dhestymaéstd elamaa télla
tavoin kokonaisuutena, silld kaikkea toimintaa ja kokemusta méadrittdd kuitenkin ymmarrys ja huoli
elimin muodostamasta kokonaisuudesta.”®’ Niin ollen yksi ainoa hetki riittdd koko eldmén
hyviksymiseen.

Edelld kuvattu eldmédn totaalinen hyvéksyminen on Nietzschen teoksissa jatkuvasti esiin
nouseva teema. Hian hyoOkkdd teoksissaan kaikenlaista nihilismid ja pessimismid vastaan ja
puolustaa kaikkea, mikd edistdd eldminiloa ja luottamusta elimédn. Teoksessaan Ecce homo
Nietzsche asettaa omaksi tehtdvikseen olla "jasagend bis zur Rechtfertigung, bis zur Erlosung auch
alles Vergangenen®®”. Nietzschen tavoite on vapautua elimid kohtaan suuntautuvista kaunan ja
katkeruuden tunteista, joita esimerkiksi katumus ja syyllisyys ihmisessd synnyttivit. Esitdnkin, ettd
tissd tutkielmassa esiteltyjen narratiivisten strategioiden soveltaminen liittyy monella tapaa juuri
tdhin eldmén affirmaation tavoitteluun.

Eldmidn hyviksyminen ei tapahdu itsestdfin, vaan se onnistuu vain mittavan psykologisen
prosessin tuloksena. [hmisen taytyy tyOstda elamiinsa ja jasentdd siitd sellainen kokonaisuus, jonka
hin voi hyviksya. Se, miten ihminen suhtautuu ikuisen paluun ajatukseen, kertoo sen, miten hyvin
hin on tdssd prosessissa onnistunut. Nietzschen [loisessa tieteessd kuvaama pelonsekainen
suhtautuminen ikuisen paluun ajatukseen perustuu juuri sithen, ettd menneet tapahtumat
ymmarretddn vield tdlloin taakkana, jonka uudelleen kokeminen synnyttdisi vain uutta kirsimysta.
Syyllisyys, katumus ja muut menneeseen kohdistuvat kielteiset tunteet tiytyy voittaa, ennen kuin
ikuisen paluun ajatus voidaan hyvéksya. Ikuisen paluun ajatus on siis erdénlainen testi, joka osoittaa
sen, olemmeko me onnistuneet voittamaan menneisyyteemme liittyvit syyllisyyden ja katumuksen
tunteet. Mikdli ajatus eldmidn syklisestd toistumisesta tuntuu ahdistavalta, on tdhdn mitd
todenndkodisimmin syyné juuri ihmisen kokema syyllisyys ja katumus. Mutta jos ajatus ikuisesta
paluusta tuntuukin suotavalta tai jopa toivottavalta, on hédn télldin voittanut nimaé kielteiset tunteet
ja onnistunut luomaan kokemuksistaan mielekkddn ja merkityksellisen kokonaisuuden. Juuri taméa
eldmdn myontdminen on edellytys ikuisen paluun ajatuksen hyvéksymiselle, ja ndin siis ikuisen

paluun ajatuksen hyvidksyminen on samalla absoluuttinen osoitus Nietzschen perdédnkuuluttamasta

287 Carr 1991, 78, 95-96.
288 Ecce homo, [KSA 6], 348.
”kylld-sanova aina kaiken menneen oikeuttamiseen ja lunastamiseen asti (EH, 105).”
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eldimdn myontdmisestd. Tdma kdy hyvin ilmi my0s seuraavassa katkelmassa teoksesta Jenseits von

Gut und Bose:

Wer, gleich mir, mit irgend einer ritselhaften Begierde sich lange darum bemiiht hat, den Pessimismus in
die Tiefe zu denken [...], der hat vielleicht ebendamit, ohne dass er es eigentlich wollte, sich die Augen fiir
das umgekehrte Ideal aufgemacht: fiir das Ideal des libermiithigsten lebendigsten und weltbejahendsten
Menschen, der sich nicht nur mit dem, was war und ist, abgefunden und vertragen gelernt hat, sondern es,
so wie es war und ist, wieder haben will, in alle Ewigkeit hinaus, unersittlich da capo®’ rufend [...]"**°

Nietzschen mukaan eldmistd ei tule pyrkid vain selvidméddn vaan sitd tulee myds oppia
rakastamaan. Héinelle elimdn hyviksyminen on eldmén yksilolle esittimé haaste ja vain eldménsa
tarinallisen jdsentdmisen ja uudelleentulkinnan kautta ihminen voi tdhin haasteeseen vastata.
Ikuisen paluu ajatus pakottaa meidét tarkastelemaan sitd, miten hyvin me olemme onnistuneet
luomaan vahvan sisdisen tarinan ja integroimaan kielteiset kokemukset osaksi tdtd kokonaisuutta.
Nietzsche tekee hyvin selvdksi sen, ettd eldimidn myoOntdminen on mahdollista vasta silloin, kun
ihminen hyvéksyy virheensd ja erehdyksensé. Ja miten muuten timd menneisyyden hyviaksyminen
voisikaan tapahtua kuin juuri sisdisen tarinan uudelleenrakentamisen kautta. Teoksessaan Die
frohliche Wissenschaft Nietzsche kirjoittaa: "Leben — das heisst fiir uns Alles, was wir sind,
bestindig in Licht und Flamme verwandeln, auch Alles, was uns trifft, wir konnen gar nicht

anders.!"

Mielestdni tdmd Nietzschen kuvaama prosessi, jossa ihminen muuntaa kaiken
kohtaamansa merkitykselliseksi ja elinvoimaa edistdviksi, voidaan ymmartdd juuri eldmén
tarinallisena jdsentimisend. Eldmén tarinallistamisen kautta 10yddmme uusia merkityksid kaikesta,
mitd meille tapahtuu, ja ndin me voimme myds muuntaa ikdvét sattumat ja onnettomuudet
kokemuksiksi, jotka lopulta  palvelevat omaa elinvoimaamme. Sisdisen tarinan
uudelleenrakentaminen auttaa meitd padseméédn eroon syyllisyyden ja katumuksen tunteista ja néin
eldmidn myontdminen ja ikuisen paluun ajatuksen hyviksyminen tulee mahdolliseksi.

Nietzsche ei niinkddn ohjeista ihmistd tavoittelemaan koherenttia ja selkeilinjaista eldmii,

jota médrittdisi ulkokohtainen yhtendisyys, kuten Nehamas tuntuisi olettavan®?, vaan hin puhuu

289 Musiikkitermind tunnetun ilmaisun 'da capo’ (‘uudestaan') voi ndhdd selvdnid viittauksena ikuisen paluun
ajatukseen.

290 Jenseits von Gut und Bose, [KSA 5], 74-75.
Joka on, kuten miné, jonkinlaisella arvoituksellisella kiihkolla pyrkinyt ajattelemaan pessimismin pohjia myoten
[...], se on ehkd juuri siten, titd oikeastaan tahtomattaan, avannut silménsd pdinvastaiselle ihanteelle:
ylimielisimmaén, eldvimmaén ja maailmaan mydnteisimmin suhtautuvan ihmisen ihanteelle, hinen, joka ei ainoastaan
ole mukautunut sithen, miti on ollut, ja on sekd oppinut sité sietiméén, vaan tahtoo saada sen, sellaisena kuin se on
ollut ja on, jélleen, idisesti, kyltyméttddan huutaen da capo [...] (Nietzsche 1966, Hyvdin ja pahan tuolla puolen
[HPTP], 56.)

291 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 349-350.
Eldima — se merkitsee meille, ettdi muunnamme alati kaiken, mitd olemme, valoksi ja liekiksi, myos kaiken, miké
meitd kohtaa, me emme voi tehda toisin. (IT, 10.)

292 Nehamas 1985, 165-169.
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nimenomaan ihmisen suhtautumistavasta elaminsi tapahtumiin ja ndiden tapahtumien tarinallisen

Jjdsentamisen térkeydestd. Kuten David Carr on huomauttanut, ajatus ihmisestd oman eliménsa

293

arkkitehtina asettaisi ihmisen erheellisesti kaikkivoivan jumalan asemaan®-. Me emme voi sdddelld

elamdmme suuntaa tai suojella sen yhtendisyyttd tekojamme keinotekoisesti sddtelemaélld, eika
Nietzsche tdhdn ndhddkseni kehotakaan. Sitd vastoin Nietzsche kylld pyrkii kuvaamaan sitd, miten
terve ja elinvoimainen yksilo suhtautuu tekoihinsa ja kokemuksiinsa niiden jo tapahduttua ja miten
hin saa koottua ndma yhtenéiseksi kokonaisuudeksi.

Nietzsche tuntuisi ajattelevan, ettd henkisesti vahva yksilo ikddn kuin automaattisesti ja
tiedostamattaan muodostaa kokemuksistaan yhtendisen rakennelman. Joskus tdmaéd alitajuinen
tulkinta synnyttdd niin tdydellisen harmonisen kokonaisuuden, ettei ihminen voi véistdd ajatusta
jonkinlaisesta henkilokohtaisesta kaitselmuksesta. Nietzsche kuvaa tdllaista tilannetta teoksessaan

Die fréhliche Wissenschaft vain hieman ennen kuin hén nostaa esiin ikuisen paluun ajatuksen:

Es giebt einen gewissen hohen Punct des Lebens: haben wir den erreicht, so sind wir mit all unserer
Freiheit, und so sehr wir dem schénen Chaos des Daseins alle fiirsorgende Vernunft und Giite abgestritten
haben, noch einmal in der grossten Gefahr der geistigen Unfreiheit und haben unsere schwerste Probe
abzulegen. Jetzt ndmlich stellt sich erst der Gedanke an eine personliche Providenz mit der
eindringlichsten Gewalt vor uns hin und hat den besten Fiirsprecher, den Augenschein, fiir sich, jetzt wo
wir mit Handen greifen, dass uns alle, alle Dinge, die uns treffen, fortwahrend zum Besten gereichen. Das
Leben jedes Tages und jeder Stunde scheint Nichts mehr zu wollen, als immer nur diesen Satz neu
beweisen; sei es was es sei, boses wie gutes Wetter, der Verlust eines Freundes, eine Krankheit, eine
Verleumdung, das Ausbleiben eines Briefes, die Verstauchung eines Fusses, ein Blick in einen
Verkaufsladen, ein Gegenargument, das Aufschlagen eines Buches, ein Traum, ein Betrug: es erweist sich
sofort oder sehr bald nachher als ein Ding, das nicht fehlen durfte”, — es ist voll tiefen Sinnes und
Nutzens gerade fiir uns! Giebt es eine gefahrlichere Verfithrung, den Goéttern Epikur's, jenen sorglosen
Unbekannten, den Glauben zu kiindigen und an irgend eine sorgenvolle und kleinliche Gottheit zu
glauben, welche selbst jedes Harchen auf unserem Kopfe personlich kennt und keinen Ekel in der
erbarmlichsten Dienstleistung findet? Nun — ich meine trotzalledem! wir wollen die Gétter in Ruhe lassen
und die dienstfertigen Genien ebenfalls und uns mit der Annahme begniigen, dass unsere eigene
practische und theoretische Geschicklichkeit im Auslegen und Zurechtlegen der Ereignisse jetzt auf ihren
Hohepunct gelangt sei. Wir wollen auch nicht zu hoch von dieser Fingerfertigkeit unserer Weisheit
denken, wenn uns mitunter die wunderbare Harmonie allzusehr iiberrascht, welche beim Spiel auf
unserem Instrumente entsteht: eine Harmonie, welche zu gut klingt, als dass wir es wagten, sie uns selber
zuzurechnen. In der That, hier und da spielt Einer mit uns — der liebe Zufall: er fiihrt uns gelegentlich die
Hand, und die allerweiseste Providenz konnte keine schonere Musik erdenken, als dann dieser unserer
thorichten Hand gelingt. **

293 Carr 1991, 84.

294 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 521-522.
On erds ecldmédn korkea kohta: kun olemme saavuttaneet sen, joudumme, me ja koko vapautemme, miten
lienemmekin véittineet, ettei olamassaolon kauniissa kaaoksessa ole mitddn huoltapitéivié jarked ja hyvyytté, vield
kerran mitd suurimpaan henkisen epédvapauden vaaraan, ja meididn tdytyy suoriutua kaikkein vaikeimmasta
kokeestamme. Vasta nyt ndet nousee eteemme persoonallisen kaitselmuksen ajatus mité tuntuvimmalla voimalla,
tukenaan kaikkein paras puoltaja, se, miltd nidyttdd, nyt, kun on ilmeistd, etti kaikki, kaikki, mitd meille tapahtuu,
koituu aina meiddn parhaaksemme. Eldmé ndyttdd tahtovan pdivd pdivaltd ja tunti tunnilta todistaa yhd uudestaan
patevaksi tdmén viitteen: sattukoon mitd sattuu, huono tai hyva séd, ystivin menestys, sairaus, parjaus, kirjeen
viipyminen, jalan nyrjahdys, silmdys johonkin myymaldédn, vastaviite, kirjan aukeama, unenndko, petos: kaikki
osoittautuu heti tai aivan pian sellaiseksi, ”miké ei saanut jadda tapahtumatta”, — se on tdynnd syvéa tarkoitusta ja
hy6tyd juuri meille! Onko vaarallisempaa houkutusta kuin lakata uskomasta Epikuroksen jumaliin, noihin
huolettomiin tuntemattomiin, ja alkaa uskoa huolestuneeseen ja pikkumaiseen jumaluuteen, joka tuntee
persoonallisesti jokaisen hiuskarvammekin ja jota timi surkeista surkein palvelu ei inhota? Niin — miné ajattelen
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Nietzsche hieman leikittelevain sdvyyn kuvaa sitd, miten tunne siitd, ettd kaikki tapahtumat
muodostavat yhtenédisen kokonaisuuden ja ettd kaikki kokemuksemme ovat kokonaisuuden kanalta
merkityksellisid ja suorastaan hyddyllisid, voi muodostua niin voimakkaaksi, ettd syntyy kokemus
ylimaallisesta kaitselmuksesta tai muusta vastaavasta voimasta, joka on tdstd harmoniasta vastuussa.
Aivan kuin koko eldmdmme olisi osa jotain suurta kosmista suunnitelmaa. Nietzsche kuitenkin

varoittaa sortumasta tdhdn ajatukseen ihmisen eldmii kaitsevasta jumaluudesta®”

ja toteaa, ettd
tdmidn harmonian takaa 10ytyy ainoastaan “oma kidytidnnollinen ja teoreettinen tapahtumien
tulkitsemis- ja jarjestdmistaitomme”. Selvempdd viittausta eldmén tarinallistamisen ajatukseen on
vaikea kuvitella.

Edeltivd katkelma paljastaa varsin selvdsti sen, ettd Nietzschen mukaan kokemus
elamistimme mielekkddnd ja yhtendisen kokonaisuutena perustuu juuri eldmin tarinalliseen
jasentdmiseen. Nietzschen kuvaama erds eldimén korkea hetki” on helppo ymmartié juuri tiettyni
ajanhetkend, jolloin kokemukset sulautuvat saumattomasti yhdeksi merkitykselliseksi ja
mielekkddksi kokonaisuudeksi. Tamad “eldmdn korkeaa hetki” rinnastuu myods selvidsti sithen
“valtavaan silminrdpdykseen”, jota Nietzsche ikuisen paluun ajatuksen yhteydessd kuvasi.
Molemmat tapahtumat kuvaavat kokemusta eldmén tarinallisen yhtendisyyden tdydellisyydesta.
Mielestdni ndmi katkelmat hienosti tdydentdvét toisiaan ja muodostavat yhdessd selkedn kuvan
siitd, miten ihminen voi tarinallistamisen kautta saavuttaa myodnteisen ndkokulman eldméinsi ja
kokemuksiinsa ja lopulta affirmoida oman olemassaolonsa.

Juuri tdima eldmin myontdminen on ddrimmdiisen tdrked osa Nietzschen ajattelua. Nietzsche
varsin usein viittaakin pyrkimykseensé pééstd eroon schopenhauerilaisesta buddhalaissavytteisesta
pessimismistd, joka suuresti méadritti Nietzschen varhaista ajattelua. Oma ndkemykseni on, ettd
Nietzsche ndkee menneisyyden uudelleentulkinnan ja  sisdisen tarinan  jatkuvan
uudelleenrakentamisen vélttimattomind edellytyksind tdlle elimidn myoOntdmiselle. Taltd osin
Nietzschen ndkemykset olisivat siis yhtenevét narratiivisten ihmistieteiden ndkemysten kanssa.
Molemmat diskurssit tuntuvat kdsittelevin samaa ilmi6td — tosin varsin eri tavoin ja kovin erilaisista

lahtokohdista késin.

kaikesta huolimatta! Olevan parasta jattdd jumalat samoin kuin palvelushaluiset haltijatkin rauhaan ja tyytyd
otaksumaan, ettdi oma kéytidnnollinen ja teoreettinen tapahtumien tulkitsemis- ja jérjestimistaitomme on nyt
kehittynyt huippuunsa. Alkdimme myoskiin luulko liikoja tistd viisautemme sormindippiryydesti, kun meiti
toisinaan hdmmastyttdd liiaksi se ihmeellinen harmonia, joka soitintamme kiytettdessd syntyy: harmonia, joka
kaikuu niin kauniilta, ettemme uskalla pitdé sitd omana aikaansaannoksenamme. Silloin télldin soittaa todella joku
meidén kanssamme — rakas sattuma: se ohjaa toisinaan kittimme, eikd kaikkein viisainkaan katselmus voisi keksid
mitddn kauniimpaa musiikkia kun se, jonka timé meidén typerd kdtemme saa silloin heldjaméaan. (IT, 148—-149.)

295 Mainitessaan Epikuroksen jumalat Nietzsche viittaa Epikuroksen esittiméan ndkemykseen, jonka mukaan jumalat
eivit rankaise eivétki palkitse ihmisid heidén tekojensa perusteella eivitkd muutenkaan sekaannu ihmisten eldmaén.
Epikuroksen mukaan jumalat eivét yksinkertaisesti ole kiinnostuneita ihmiskohtaloista.
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7. Elamin tarinallistaminen — tietoinen vai tiedostamaton prosessi?

Kun puhumme Nietzschen kohdalla eldmén tarinallistamisesta tai minuuden rakentamisesta, emme
voi suhtautua niihin prosesseihin tdysin tietoisina toimintoina. Nietzschen mukaan kaikki
toimintamme riippuu meitd ohjaavista vaistoista ja vieteistd. Kun Nietzsche kuvaa teoksissaan
eldmén tarinallistamista tai menneisyyden uudelleentulkintaa, ei hdn suinkaan pyri mééritteleméan
mitddn metodia, jota soveltamalla jokainen voisi varmistaa henkisen tasapainon ja kokemuksen
yhtendisestd minuudesta. Kokemusten tarinallista jasentdmistd ei tule ymmaértdd minddn tietoisena
valintana tai suorituksena. Kyse on sitd vastoin hyvin pitkilti automaattisista ja tiedostamattomista
prosesseista.

Nietzschen tekstejd lukiessa voi kuitenkin muodostua se vaikutelma, ettd hin nimenomaan
velvoittaa lukijaansa tietynlaiseen toimintaan tai tiettyihin tekoihin, joilla ihminen voisi taata
eldmdn tarinallisen yhtendisyyden muodostumisen. Nidin Nietzschen tekstejd on tulkinnut
esimerkiksi Alexander Nehamas, kuten edelld kavi ilmi. Téllaisiin tulkintoihin on helppo péétya,
silli Nietzschen retoritkka on monin paikoin hiilyvdd sen suhteen, mitd hidn pitdd ihmisen
tahdonalaisena toimintana ja mitd ei. Kun Nietzsche esimerkiksi paheksuu jotain tiettyd
toimintamallia tai menettelytapaa, voi hidnen kommenttinsa helposti ymmartdd itse toimijan
moralisointina, vaikka hénen kritiikkinsd todellinen kohde olisikin itse ihmisen toimintaa ohjaava
degeneroitunut vietti tai jokin kulttuuris-psykologinen kehityskulku. Aivan samoin héinen
kuvatessaan jonkin tietyn toimintamallin suotuisaa vaikutusta yksillle voi hénen ylistdvan sdvynsa
helposti ndhdd juuri vaatimuksena toimia tdmin esimerkin mukaisesti, vaikka hénen
lahestymistapansa olisikin puhtaan deskriptiivinen. Vaikka Nietzschen kayttimat ilmaisut ja kieli
saavat lukijan varsin helposti ndkemain hénen teoksissaan normatiivisia sdvyjd, olen kuitenkin sitd
mieltd, ettd ndma kielelliset valinnat ovat vain osa Nietzschen retoriikkaa, eikd niitd tule ymmartaa
osoituksena minkédnlaisista moraalisista tai muutoin toimintaa koskevista vaateista. Huomaamme
helposti téllaisen ldhestymistavan ongelmallisuuden, jos tarkastelemme Nietzschen késityksid
thmisen tietoisuudesta ja sen roolista.

Nietzsche suhtautui ihmisen tietoisuuteen varsin epéluuloisesti. Teoksessaan Die frohliche
Wissenschaft hén kirjoittaakin: ”Gedanken sind die Schatten unserer Empfindungen, — immer
dunkler, leerer, einfacher, als diese?®.” Nietzsche suhtautuu kaikenlaiseen kisitteelliseen ajatteluun

aarimmadisen varauksellisesti. Hanelle tietoisuus on vain jonkinlainen heikko ja pinnallinen voima —

296 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 502.
”Ajatukset ovat tuntojemme varjoja — aina hdmérdmpié, tyhjempié ja yksinkertaisempia kuin viimeksimainitut (IT,
133).”
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477 Nietzschelle ihmisen olemus ei suinkaan kumpua tietoisuuden

jonkinlaista henkistd ylijadma
ylimmiltd pinnoilta vaan jostain paljon syvemmalti viettien ja voimien moninaisuudesta. Nietzsche
painottaa, ettd vaistot ovat yksilon kaikkien toimintojen perusta. Hidn pitdd viettejd ja vaistoja
tekojemme, arvojemme ja uskomustemme todellisina motiiveina®®.

Monessa mielessa juuri tietoisuus muodostaa yhden niistd ongelmista, joihin Nietzsche hakee
teoksissaan ratkaisua. Nietzsche pitdd tietoisuutta erdénlaisena sairautena, jossa piilee suuri vaara®”’.
Nietzschen mukaan tietoisuus on kypsyméittomin ja heikoin orgaanisen elimén kehitysvaiheista ja
tistd syystd siitd kumpuaa monia virhearvioita ja pinnallisia arvostelmia, jotka usein koituvat

300

thmisen kohtaloksi®™. Juuri liialliset syyllisyyden ja katumuksen tunteet sekd niistd syntyneet

maailmankatsomukselliset nikemykset voidaan ndhdd esimerkkeind siitd, miten ihmisen tietoisuus
kddntyy ihmisen elinvoimaa ja terveyttd vastaan.

Nietzschen varauksellinen suhtautuminen tietoisuuteen kdy erittdin hyvin ilmi hénen
tarkastellessaan menneisyyden uudelleentulkintaa ja sattumien sovittamista osaksi sisdistd tarinaa.
Hin ei ldhesty nditd ilmiditd tietoisesti suoritettavina tekoina vaan pikemminkin fysiologisina
prosesseina. Nietzschen mukaan kyky arvioida menneisyyttd positiivisessa valossa ja muodostaa
kokemuksista mielekds kokonaisuus ei ole seurausta yksilon laajentuneesta tietoisuudesta tai
yksilon henkisistd kyvyistd vaan se kytkeytyy pikemminkin sellaisiin késitteisiin kuin terveys ja
elinvoima. Yksilon kyky muokata sisdistd tarinaansa niyttdytyykin Nietzschen teoksissa
erddnlaisena immuunijérjestelmin jatkeena. Tdmd ruumiillisuuden korostaminen kdy hyvin ilmi
Nietzschen sanavalinnoista. Hdn puhuu esimerkiksi ”haavojen parantamisesta” ja siitd, miten kaikki
vieras ja etdisinkin on mahdollista “muuttaa vereksi”’. My0s syyllisyyden valtaan joutumisen
Nietzsche madrittdd tdysin fysiologisena prosessina. Teoksessaan Zur Genealogie der Moral hin

rinnastaa syyllisyyden tunteet ruuansulatusvaivoihin:

Wenn Jemand mit einem seelischen Schmerz” nicht fertig wird, so liegt das, grob geredet, nicht an seiner
”Seele”’; wahrscheinlicher noch an seinem Bauche (grob geredet, wie gesagt: womit noch keineswegs der
Wunsch ausgedriickt ist, auch grob gehdrt, grob verstanden zu werden...) Ein starker und wohlgerathener
Mensch verdaut seine Erlebnisse (Thaten, Unthaten eingerechnet) wie er seine Mahlzeiten verdaut, selbst
wenn er harte Bissen zu verschlucken hat. Wird er mit einem Erlebnisse “nicht fertig”, so ist diese Art
Indigestion so gut physiologisch wie jene andere — und vielfach in der That nur eine der Folgen jener
anderen.*”!

297 Gemes 2001, 344.

298 Mitcheson 2004, 42.

299 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 593.

300 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 382.

301 Zur Genealogie der Moral, [KSA 5], 376-377.
Ellei joku selviydy “sieluntuskistaan” se ei johdu karkeasti puhuen hinen “sielustaan” vaan todenndkdisesti hdnen
vatsastaan (karkeasti puhuttu kuten sanottu: miké ei suinkaan merkitse ettd toivoisin sen myds karkeasti kuultavaksi,
karkeasti ymmaérrettdvéksi...). Voimakas ja hyvinluontunut ihminen sulattaa eldimyksensé (teot, pahat teotkin niihin
luettuina) niin kuin hén sulattaa ateriansa silloinkin kun hén saa kovia paloja nieltdvikseen. Ellei hén “’suoriudu”
jostakin elamyksesti, niin timé sulatushiirié on yhta fysiologinen kuin tuo toinen — ja usein todella vain tuon toisen
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Me helposti miellimme syyllisyyden ilmidksi, joka on tdysin riippumaton olemassaolomme
fysiologisesta perustasta. Tamé perustuu ajatukseen inhimillisen olemassaolon henkisestd ja
fyysisestd puolesta — eli toisin sanoen erotteluun sielun ja ruumiin vililld. Rinnastamalla
syyllisyyden ruuansulatusvaivoihin Nietzsche kuitenkin varsin havainnollisesti purkaa tdmén
jaottelun ja madrittdd myos syyllisyyden kaltaiset “korkeamman” tason ilmidt osana viettien ja
vaistojen hallitsemaa psykofyysistd kokonaisuutta.

Koska Nietzsche selvidstikin ndkee ihmisen tietoisuuden vain yhtend osana viettien ja
vaistojen mekaniikkaa, olisi ristiriitaista olettaa, ettd Nietzsche jakelisi ohjeita, joita noudattamalla
yksild voisi tietoisesti hallita nditd viettien ja vaistojen ohjaamia prosesseja. Mielestdni meidén
tulisi ndhdid Nietzschen huomiot eldmén tarinallistamisesta ja kokemusten tulkinnasta tiettyjen
toimintatapojen ja niiden seurausten kuvauksina eikd suinkaan mindin hyvin eldmén ohjenuorana,
jota seuraamalla jokainen voi saavuttaa harmonisen ja mielekkdin kokemuksen eliméstiin ja
minuudestaan.

Vaikkei Nietzsche missddn nimessd pyri kirjoittamaan mitddn eldménhallintaopasta, kuvaa
hin kuitenkin useaan otteeseen tiettyd eldminilon ja elinvoiman ideaalia, jonka hén asettaa omaksi
tavoitteekseen. Esimerkiksi Die fréhliche Wissenschaft -teoksen neljdnnen kirjan alussa hin

kirjoittaa:

Ich will immer mehr lernen, das Nothwendige an den Dingen als das Schone sehen: — so werde ich Einer
von Denen sein, welche die Dinge schon machen. Amor fati: das sei von nun an meine Liebe! Ich will
keinen Krieg gegen das Héssliche fithren. Ich will nicht anklagen, ich will nicht einmal die Ankldger
anklagen. Wegsehen sei meine einzige Verneinung! Und, Alles in Allem und Grossen: ich will irgendwann
einmal nur noch ein Ja-sagender sein!*%

Meiddn on syytd huomata, ettd vaikka Nietzsche asettaakin edelld tavoitteekseen oppia
tulkitsemaan kokemuksiaan myOnteisemmaissd valossa, ei hin kuitenkaan tarjoa mitdéin valmiita
vastauksia siitd, miten tim4i tavoite saavutetaan. Positiivinen suhtautuminen eldmééin ei ole mikdin
temppu, jonka voi noin vain oppia saati sitten opettaa toiselle. Nietzsche kuitenkin antaa ymmartaa,
ettd juuri halu affirmoida eldménsa ja kokemuksensa on ddrimmaisen tarked osa tété prosessia.

Nietzschen mukaan me emme voi tietoisesti luoda elamdmme kaaokseen jarjestystd tai mieltd,

ikddn kuin ratkoisimme ristisanatehtivdd. Me emme voi kirjoittaa menneisyyttd uudestaan vain

seuraus. (MA, 127.)

302 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 521.
Tahdon oppia yhd enemmin katsomaan kauniiksi sitd, mikd on vélttdimatontd olioissa: — niin minusta tulee yksi
niisté, jotka tekevét oliota kauniiksi. Amor fati: se olkoon téstedes rakkauteni! Miné en tahdo sotia rumaa vastaan.
En tahdo syyttdd, en tahdo syyttdd edes syyttijid. Toisaalle katsominen olkoon ainoa kieltoni! Ja kaiken kaikkiaan ja
suurin piirtein: mind tahdon olla joskus vain myontéja! (IT, 148.)
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voidaksemme tuntea olomme paremmaksi. Me emme mydskddn voi irrottautua syyllisyyden
tunteista ainoastaan jéarkeilemélld, vaan syyllisyyden voittaminen on pikemmin rinnastettava
sairaudesta paranemiseen. Kyseessi on holistinen prosessi, jota me emme suoranaisesti hallitse*®.
Tamai lahestymistapa ndyttdisi olevan sopusoinnussa myos narratiivisten ihmistieteiden nikemysten
kanssa. Esimerkiksi Hanninen on korostanut sitd, kuinka syvéllinen ja pitkdllinen prosessi sisdisen
tarinan muokkautuminen on ja kuinka muutokset eivit synny vain tietoisen uudelleenkirjoittamisen
seurauksena. Kuten Héinninen asian ilmaisee, muutoksen tulee tapahtua "syddmessd" eikd vain

"pﬁéSSé".3O4

303 Taméd koskee erityisesti myds unohtamista. Olemme varmasti itse kukin huomanneet, ettd on yksinkertaisesti
mahdotonta unohtaa jotain vain ajatuksen voimalla. Itse asiassa timi on myds loogisesti ristiriitainen ajatus. Me
emme voi vain piaéttdd unohtaa jotain, silld tdlloin meidén tulisi pdattdd unohtaa myds se, etti teimme péaatoksen
unohtaa sen, minké halusimme unohtaa. Talldin paéddyttdisiin loputtomaan regressioon. (ks. Mitcheson 2004, 44.)

304 Hanninen 2000, 71.
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8. Totuus ja valhe suhteessa elimén tarinallistamiseen

Kuten olemme edelldi huomanneet, samoille kokemuksille voidaan antaa lukemattomia eri
merkityksid tarinallistamisen prosessissa. Néin ollen herddkin helposti kysymys siitd, missd mairin
ndmé kokemuksistamme rakentuvat tarinat vastaavat todellisuutta. Tulkinnallinen vapaus niyttéisi
avaavan portit monenlaisille védristymille. Tarkastelenkin seuraavaksi Nietzschen ndkemyksid
totuudesta ja sen arvosta suhteessa eldmin tarinallistamisen prosessiin ja vertaan nditd narratiivisten
ihmistieteiden piirissd esitettyihin nidkemyksiin. Tarkastelen myds ndkemystd, jonka mukaan
tarinallistaminen jo itsessddn viistdmattd vadristdd “aitoja” kokemuksia pakottamalla ne ahtaaseen
muottiin. Vaikka tdmd ndkemys tarinallisuudesta keinotekoisena ja irrallisena elementtini, joka ei
varsinaisesti ole osa alkuperidistd kokemusta, on varsin yleinen, ndkee Nietzsche kuitenkin tulkinnan
ja tarinallistamisen inhimillisen todellisuuden vélttimittomind osatekijoind eikd suinkaan mindén
alkuperdisen kokemuksen péélle liimattuina kaavoina. Lopuksi tarkastelen vield erikseen

todellisuuden ja tulkinnan yhteenkietoutumista Nietzschen ajattelussa.

8.1 Kokemusten tarinallistaminen ja totuuden arvo

Mark Freeman, joka on perehtynyt erityisesti autobiografisen kirjallisuuden perusteisiin, méarittaa
omaeldmaikerrallisen pohdinnan sudenkuopiksi valheellisen koherenssin ohella toiveajattelun,
erilaiset defenssit, illuusiot ja suoranaiset harhaluulot’®™. Varsin usein kertomamme tarinat
menneistd kokemuksistamme alkavat eldd omaa eldmdidnsd. Ne yksinkertaistuvat, vééristyvit,
muuttavat muotoaan ja irtaantuvat alkuperdisistd asiayhteyksistddn. Ihmiselld on luontainen
taipumus taivuttaa totuutta, jotta se paremmin sopisi hdnen kuvitelmiin ja kisityksiin itsestdan.
Usein autobiografiset kertomukset toimivat myos erddnlaisina defensseind elimén epédyhtendisyytti
vastaan; niiden avulla ihminen voi peittdd eliménsd padmadrattomyyden ja véistdd sen

3% Vaikkei kokemusten

mahdollisuuden, ettei eldmélla sittenkddn olisi mitddn merkitystd tai mieltd
tarinallisessa jasentdmisessd varsinaista véaristymistd tapahtuisikaan, tulee meidén joka tapauksessa
ikddn kuin tdydentdd kokemustemme aukot, jotta niistdi muodostuisi merkityksellinen ja mielekis
kokonaisuus. Kuten Paul Ricoeur asian ilmaisee, tulee elimédmme tarinallinen ykseys ndhdd aina
aidon kokemuksen ja sepittimisen yhteisené tuloksena. Kokemuksemme ovat luonteeltaan hiilyvia,

ja tdmin vuoksi me tarvitsemme fiktion apua jarjestdessimme kokemuksemme koherentiksi

305 Freeman 2003, 116.
306 Freeman 2003, 117.
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kokonaisuudeksi.””” Aivan kuten samoista tapahtumista voidaan muodostaa monenlaisia erilaisia
juonia, voi yksilé Ricoeurin mukaan rakentaa eldmédstddn useita erilaisia — jopa tdysin vastakkaisia —
tarinallisia kokonaisuuksia. Eldméntarinan historiallinen elementti asettaa yksilon sisdiselle tarinalle
totuudellisuuden ja todistettavuuden vaatimuksen, kun taas eldmintarinan fiktiivinen ulottuvuus
avaa tulkinnan mielikuvituksellisille variaatioille. Ndiden kahden voiman yhteisvaikutuksesta
narratiivinen identiteetti rakentaa ja purkaa itsedén jatkuvasti.**®

Vaikka tarinallistamisen prosessi tuntuisikin antavan meille runsaasti tulkinnallista pelivaraa,
sitoo menneisyys meitd kaikesta huolimatta tiettyihin realiteetteihin. Tédtd mieltd on ainakin David
Carr. Hén kirjoittaa, ettd me emme voi paeta menneisyytemme tapahtumia tai valintoja vain
sepittdmdlld itsellemme mieluisan menneisyyden. Me voimme toki tulkita menneisyyttimme
uudelleen, mutta itse tapahtumia me emme voi muuttaa. Carrin mukaan me emme voi VAaistad
menneisyyttimme, silld totuus nousee aina tavalla tai toisella esiin.**

Carr ei millddn tavalla kyseenalaista totuuteen sitoutumisen arvoa. Hdn tuntuu vankasti
luottavan totuudessa pitdytymisen positiivisiin seurauksiin. Donald Polkinghorne kutsuu téti itsekin
omaksumaansa suhtautumistapaa terapeuttiseksi sitoutumiseksi totuuteen. Mikali yksilo kieltdytyy
hyvéksymistd jonkin menneen tapahtuman, rikkoo hédn Polkinghornen mukaan vasten tétd

sitoumusta totuuden arvoon.’!°

Myods Michele L. Crossley korostaa sitd, ettd kokemuksista
muotoutuvien tarinoiden tulisi olla koherentteja ja uskottavia, mutta myds uskollisia todellisille
tapahtumille.*"' Kyse on siis yksilon omaksumista arvoista. Kuten Freeman asian ilmaisee, totuuden
taakka on siis sekd kognitiivinen ettd moraalinen®'*"

Edelld kuvattu suhtautumistapa kokemusten tarinallistamiseen on mielestdni varsin
konservatiivinen. Siind totuuden arvoa ei milldén tasolla kyseenalaisteta, vaikka juuri tarinallisuutta
tarkasteltaessa timé olisi luontevaa. Nietzschen suhtautuminen totuuteen ja valheeseen on kuitenkin
esiteltyjd ndkemyksiéd paljon radikaalimpi, kuten kdy hyvin ilmi esimerkiksi teoksesta Jenseits von

Gut und Bose:

Bei allem Werthe, der dem Wahren, dem Wahrhaftigen, dem Selbstlosen zukommen mag: es wére
moglich, dass dem Scheine, dem Willen zur Tduschung, dem Eigennutz und der Begierde ein fiir alles

307 Ricoeur 1992, 162.

308 Ricoeur 1985/1988, 248-249.

309 Carr 1991, 96-99.

310 Polkinghorne 1988, 181.

311 Crossley 2000a, 175.

312 Freeman 2003, 127.

313 Téllainen totuudellisuutta ja yksilon henkilokohtaista vastuuta korostava suhtautumistapa menneisyyteen on varsin
yleinen. Myos Heidegger korostaa ihmisen velvollisuutta hyvéiksyd menneisyytensé (ks. Kusch 1986, 86). Vaikka
Heidegger eksplisiittisesti sanoutui irti kaikesta moralismista, kaikuu myos hénen ajattelunsa taustalla usko
totuudellisuuden kiistiméttoméan arvoon.
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Leben héherer und grundsitzlicherer Werth zugeschrieben werden miisste. *'*

Nietzschelle arvostelman erheellisyys ei ole mikddn vastaviite arvostelmaa kohtaan eikd
nikemyksen totuudenmukaisuus mikéén itseisarvo. Hén arvioi jonkin uskomuksen tai kdsityksen
arvon yksinomaan sen perusteella, missd méirin se edistdd terveyttd ja eldméa.’" Nietzsche ei nde
ihmisen harhakuvitelmia minddn varsinaisena ongelmana. Ratkaisevaa on vain se, johtavatko
yksilon harhakuvitelmat todella tiydempéédn ja voimallisempaan eldmididn. Nietzsche suorastaan
hellii ajatusta elinvoimaa palvelevista illuusioista, jotka tekevit eldmdstd mielekkddmpdd ja

316 Nietzsche siteeraakin tekstissdan Vom Nutzen und Nachtheil der Historie

helpommin hallittavaa
fiir das Leben Hans Sachs'ia Mestarilaulajista, jonka mukaan mitk&4n suuret asiat "nie ohn' ein'gen
Wahn gelingen"*'". Sitd vastoin jotkut totuudet voivat Nietzschen mukaan olla elimille haitallisia
tai suorastaan tuhoisia’'®.

Valheella ja harhalla on Nietzschen mukaan keskeinen rooli juuri eldmin tarinallisessa
tulkinnassa. Hin tuntuu ajattelevan, ettd ihmisen tulee yksinkertaisesti muokata todellisuuttaan niin,
ettd se paremmin sopii hdnen omaan tarinaansa. Se tarina, jonka ithminen eldméstddn muodostaa, on
hyvin pitkdlti puhdasta fiktiota, mutta ilman tdtd tarinallista kehystd yksilon eldmd murenisi
pelkidksi irrallisten aistihavaintojen kaaokseksi. Nietzschen mukaan ihminen vaistomaisesti pyrkii
kohti tilaa, jossa hénen eliméansd ndyttdytyisi merkityksellisend ja mielekkddnd. Hinen mukaansa
jokainen meistd turvautuu harhaan ja valheelliseen yksinkertaistukseen, jotta voisimme kokea

elamdamme olevan hallittavissa. Tétd taipumusta Nietzsche nimittdd "hengen perustahdoksi"

teoksessaan Jenseits von Gut und Bose:

Das befehlerische Etwas, das vom Volke ”der Geist" genannt wird, will in sich und um sich herum Herr
sein und sich als Herrn fiihlen: es hat den Willen aus der Vielheit zur Einfachheit, einen
zusammenschniirenden, béndigenden, herrschsiichtigen und wirklich herrschaftlichen Willen. Seine
Bediirfnisse und Vermdgen sind hierin die selben, wie sie die Physiologen fiir Alles, was lebt, wachst und
sich vermehrt, aufstellen.?"”

314 Jenseits von Gut und Bése, [KSA 5], 16—17.

Huolimatta kaikesta siitd arvosta, joka saattaa kuulua todelle, totuudelliselle, epéitsekkdille: olisi mahdollista, etti
ndenndiselle, harhantahdolle, itsekkyydelle ja pyyteelle tdytyisi tunnustaa korkeampi ja perinteellisempi arvo
kaikkea eldmii varten. [HPTP, 8.]

315 Jenseits von Gut und Bése, [KSA 5], 18.

Paul Ricoeur huomauttaakin, ettd Nietzschelle todellinen oikeudenmukaisuus ei suinkaan tarkoita objektiivisuutta
(Ricoeur 1985/1988, 238-239).

316 Tietyssd mielessd Nietzschen voidaan katsoa suhtautuneen myos ihmisen minuuteen juuri tillaisena elinvoimaa
palvelevana illuusiona, joka on ihmisen eldmén kannalta vélttdimaton (Miller 1981, 249). Se, ettd Nietzsche osoittaa
minuuden ihmisen omaksi luomukseksi ja konstruktioksi, ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd hin haluaisi eroon
minuuden ajatuksesta sindnsid. Gemesin mukaan tdllainen pyrkimys kaiken harhan ja valheen vélttimiseen olisi vain
Nietzschen vastustaman askeettisen ideaalin ilmentyméé (Gemes 2001, 341).

317 UnzeitgemdfSe Betrachtungen [KSA 1], S. 298.

”eivit milloinkaan menesty ilman jotain harhakuvitelmia.”

318Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne 1, [KSA 1], 878.

319 Jenseits von Gut und Bose, [KSA 5], 167.

Se késkevd jokin, jota kansa sanoo "hengeksi”, tahtoo olla herra itsessddn ja ympéristossddn ja tahtoo tuntea
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Mikéli eldmidn jdsentdminen ja yhteen kokoaminen onnistuu, ihmisen valtaa tunne
lisdéntyneestd vallasta. Nietzschen mukaan ihminen kokee téllaisen kasvun- ja vallantunteen juuri
silloin, kun hén onnistuu yksinkertaistamaan ja muokkaamaan jotain vierasta niin, ettd se sopii
vanhoihin malleihin ja kehyksiin. Tdtd samaa tunnetta pyrkii suojelemaan tietty puolustusasenne
kaikkea vierasta ja uhkaavaa kohtaan, joka torjuu ja sulkee pois kaiken, mikd liiaksi horjuttaa

320 Monella tapaa ihmisen soveltamien narratiivisten strategioiden

ithmisen sisdistd tasapainoa.
tarkoitus on juuri ndiden kahden pddmadrdn palvelu; pyrkimyksend on sulauttaa menneet
tapahtumat ja kokemukset osaksi suurta harmonista kokonaisuutta, mutta kuten jo aiemmin
totesimme, tarvittaessa tdtd tasapainoa on suojeltava ja jotkut kokemukset on yksinkertaisesti
suljettava pois ja unohdettava.

Nietzsche on varsin tietoinen kaikkien inhimillisten tavoitteiden illuusioluonteesta. Hin myds

ndyttdisi suhtautuvan moniin omiin ajatusrakennelmiinsa erdédnlaisina ylevind, elinvoimaa

suojelevina valheina. Teoksessaan Also sprach Zarathustra hén kirjoittaa:

Aber gesetzt, dass Jemand allen Ernstes sagte, die Dichter liigen zuviel: so hat er Recht, — wir liigen
zuviel. [...]

Ach, es giebt so viel Dinge zwischen Himmel und Erden, von denen sich nur die Dichter Etwas haben
trdumen lassen!

Und zumal #iber dem Himmel: denn alle Gotter sind Dichter-Gleichniss, Dichter-Erschleichniss!

Wabhrlich, immer zieht es uns hinan — ndmlich zum Reich der Wolken: auf diese setzen wir unsre
bunten Bilge und heissen sie dann Gétter und Ubermenschen: —

Sind sie doch gerade leicht genug fiir diese Stiihle! — alle diese Gotter und Ubermenschen. 3!

Vaikka puhummekin turvautumisesta illuusioihin tai valheeseen, meiddn tulee kuitenkin
muistaa, ettd kokemusten tulkintaan tai eldmén tarinallistamiseen ei voida suhtautua minéén tdysin
tietoisena prosessina. Me emme tietoisesti valitse niitd uskomuksia, joita meilld on omasta
henkil6historiastamme, tai niitd tarinoita, joiden mukaan me elamddmme eldmme. Kysymys ei ole
siitd, tulisiko meidén turvautua harhakuvitelmiin tai vidiristelyyn, vaan siitd, ohjaavatko meiddn

vaistomme ja viettimme meitd niitd kohti. On hyvin ristiriitaista moralisoida téllaista kdytostd, silla

olevansa herra: se tahtoo moneudesta yksinkertaisuuteen, silld on yhteennitova, lannistava, hallitsemishaluinen ja
todella herramainen tahto. Sen tarpeet ja kyvyt ovat tissd samat, joita fysiologit toteavat kaikessa, miké eldd, kasvaa
ja lisdéntyy. (HPTP, 135.)
320 Jenseits von Gut und Bése, [KSA 5], 167-168.
321 Also sprach Zarathustra, [KSA 4], 164.
Mutta jos otaksumme jonkun aivan tosissaan sanovan, ettd runoilijat valhettelevat liian paljon: niin hén on
oikeassa, — me valhettelemme liian paljon. [...]
04, taivaan ja maan vélilld on ylen paljon sellaisia seikkoja, joista vain runoilijat ovat tulleet jotakin uneksineeksi!
Ja varsinkin taivaan yldpuolella: silld kaikki jumalat ovat runoilijan-vertausta, runoilijanvilppié!
Totisesti, me tunnemme aina vetoa ylés — nimittdin pilvien valtakuntaan: pilvien paille me sijoitamme kirjavat
nukkemme ja sanomme niité sitten jumaliksi ja yli-ihmisiksi: —
Ovathan ne juuri kyllin kevyitd niille istuimille! — kaikki ndmé& jumalat ja yli-ihmiset. — (Z, 109-110.)
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se el yksinkertaisesti ole yksilon tietoisesti hallittavissa. Juuri tdmé viistiméaton tosiasia sivuutetaan
edelld esitetyissd ndkemyksissé, joissa korostetaan totuuteen sitoutumisen térkeyttd. Nietzsche sitd
vastoin tuntuu olevan hyvin tietoinen téstd kaiken tulkinnan alisteisuudesta viettien ja vaistojen
todellisuudelle.

Kuten jo kévi ilmi, Nietzsche ei hyviksynyt ajatusta, ettd meilld olisi moraalinen velvoite
totuuteen tulkitessamme omaa eldmiddmme. Hinen mukaansa on olemassa lukuisia sellaisia
tilanteita, joissa ithmisen olisi paras turvautua illuusioihin tai yksinkertaisesti sulkea pois tietty
muisto, mikdli tdmid vain on mahdollista. Téllainen ajattelu ei ole vierasta myoskéddn
sosiaalipsykologian alalla. Shelley E. Taylor on korostanut harhakuvitelmien psykologista hydtyé
vakavista sairauksista toipumisessa. Potilaalle voi olla varsin hyodyllistd kuvitella, ettd hin tietdd
sairastumiseensa johtaneet syyt tai ettd hén voi itse hallita sairautensa kehittymisti tai uusiutumista.
Taylorin mukaan olisi irtauduttava ajatuksesta, ettd itsepetos on jotenkin vaarallista ja turmiollista.
Kuvitelmien psykologinen hydty voi olla varsin merkittdvd, eikd téllaisten illuusioiden
murtuminenkaan vaikuttaisi olevan mitenkddn kohtalokasta potilaan kannalta.*”> Sitd vastoin
yksilon kykeneméttomyys unohtaa tai turvautua harhakuvitelmiin voi johtaa masennukseen,
terveyden romahtamiseen ja muihin vakaviin seurauksiin.

Valhe ja harha eivit kuitenkaan ole Nietzschelle vain keino viistdd karua totuutta, vaan hinen
mukaansa ne kuuluvat kaiken eldmin vilttiméttomain perustaan. Teoksessaan Jenseits von Gut
und Bose hin kirjoittaa: "[...] Verzichtleisten auf falsche Urteile [wire] ein Verzichtleisten auf
Leben, eine Verneinung des Lebens [...]"2“. Tarkasti ottaen meiddn ei edes tulisi puhua tdssi
yhteydessd arvostelmien valheellisuudesta ja jatkuvasti viitata johonkin absoluuttiseen totuuden
mittapuuhun, silld Nietzschen mukaan koko maailma avautuu meille ainoastaan tulkinnan kautta.
Hin ei néde tulkintaa ja uudelleentulkintaa mindén todellisuuden vidiristimisend vaan ainoana
keinonamme kokea maailma®*. Tilli tavoin jyrkkd erottelu valheen ja toden vililld tulee
kyseenalaiseksi.

Nietzsche ndkee ndenndisen ja harhan vélttdméttoménd osana inhimillistd todellisuutta ja
olemassaolon suoranaisena edellytyksend. Hén on hyvin tietoinen siitd, miten huonosti tima ajatus
on sovitettavissa yleiseen késitykseen todellisuuden luonteesta. Nietzsche kuitenkin katsoo, ettd
nimenomaan taide on ikdin kuin valmistanut ihmistd kohtaamaan tidméan ajatuksen. Teoksessaan

Die frohliche Wissenschaft Nietzsche kirjoittaa:

322 Taylor 1983, 1161-1164; 1167-1170.
323 Jenseits von Gut und Bose, [KSA 5], 18.

[...] lnopuminen erheellisistd arvostelmista olisi luopumista eldmaésti, elamén kieltdmistd (HPTP, 9).
324 Nehamas 1994, 275.
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Hatten wir nicht die Kiinste gut geheissen und diese Art von Cultus des Unwahren erfunden: so wére die
Einsicht in die allgemeine Unwahrheit und Verlogenheit, die uns jetzt durch die Wissenschaft gegeben
wird — die Einsicht in den Wahn und Irrthum als in eine Bedingung des erkennenden und empfindenden
Daseins —, gar nicht auszuhalten.’*

Muistiinpanoissaan talvelta 1882/1883 Nietzsche kuvaa osuvasti titd paradoksaalista

tilannetta, ettd harha ja ndenndisyys osoittautuukin olemassaolon perimmaéiseksi totuudeksi”.

Als ich die Lust an der Wahrheit haben wollte, erfand ich die Liige und den Schein — das Nahe und

Ferne, Vergangene und Kiinftige, das Perspektivische. Da legte ich in mich selber die Dunkelheit und den

Trug und machte mich zu einer Tduschung vor mir selber.*

Mielesténi tdma aforismi hienosti kuvaa sitd, miten tarve selvittda todellisuuden perimméinen
luonne lopulta pakottaa ihmisen kohtaaman sen, miten pitkilti todellisuus on yksilon omaa
luomusta. Aforismissa Nietzsche tuntuisi myods viittaavan sithen, miten ihmisen ymmaérrys
menneisyydestddn ja tulevaisuudestaan rakentuu juuri tulkinnan varaan. Nietzsche myds viittaa
yksilon minuuteen erdénlaisena ihmisen omana luomuksena. Néissd muutamassa lauseessa siis

monella tapaa kiteytyvit ne ajatukset, joita tissd tydssd olen pyrkinyt tuomaan esiin.

8.2 Tarinallisuus ja tulkinta vilttamdttomdnd osana kokemusta

Viime vuosikymmenind keskustelua eletyn eldmén tarinallisuudesta on voimakkaasti ohjannut
ajatus, ettd kokemusten tarinallistaminen jollain tavoin vééristdisi ja turmelisi aidot kokemukset ja
pakottaisi ne jonkinlaiseen ahtaaseen muottiin. Usein kokemusten tarinallinen jdsentdminen onkin
néhty juuri todellisen kokemuksen védristelynd ja tastd syystd jo lahtokohtaisesti valheellisena. Yksi
hyvin tunnettu esimerkki tistd kielteisestd suhtautumisesta kokemusten tarinallisteen tulkintaan
16ytyy Jean-Paul Sartren romaanista La Nausée, jossa romaanin padhenkildo Roquentin tekee jyrkéin
erottelun eldmisen ja kertomisen vélilla**’. Samanlaista vieroksuntaa eldmén tarinallista jasentdmisti

kohtaan ilmaisee my0s Nuuskamuikkunen Tove Janssonin novellissa “Kevétlaulu”, kun pieni

325 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 464.
Ellemme olisi hyvéksyneet taiteita ja keksineet tdllaista epdtoden palvontatapaa: niin se yleisen epétotuuden ja
valheellisuuden oivallus, jonka meille nyt antaa tiede — se oivallus, ettd harha ja erhe on erds tietidvén ja tuntevan
olemassaolon edellytys —, olisi aivan sietimiton. (IT, 103.)

326 Nachlafs 1882—1884, [KSA 10], 216.
Kun halusin tuntea intohimoa totuutta kohtaan, [dysin valheen ja ndenndisen — ldheisyyden ja kaukaisuuden,
menneen ja tulevan, perspektiivisen. Tuolloin asetin itseeni hdméryyden ja petoksen ja tein itsestdni harhan itseni
edessé.

327 Sartre 1981, 61-63.
Meretoja viittaa tahdn samaiseen katkelmaan Jean-Paul Sartren teoksesta. Meretojan mukaan kyseisessé teoksessa
kuvataan varsin selkeésti ndkokantaa, jonka mukaan eletyn eldmén tarinallistamiseen liittyy jotain valheellista ja
epésuotavaa. (Meretoja 2009, 211.)
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monkiji nimeltd Ti-ti-uu pyytdd hintd kertomaan retkistdén:

Miksi ne eivit koskaan voi antaa minun olla rauhassa retkistidni?! Eivitko ne késité, ettd jos minun on
pakko ruveta niistd kertomaan, niin 16rpottelen kaiken sépéleiksi. Sitten se on mennyttd, kuulen vain
oman kertomukseni, kun yritdn muistella millaista oli.*?*

Téstd katkelmasta kdy hyvin ilmi se epédluuloisuus, jolla eldmén tarinalliseen tulkintaan usein
suhtaudutaan. Roquentin ja Nuuskamuikkunen eivdt kuitenkaan ota huomioon, ettd edes
alkuperdinen kokemuksemme ei ole vapaa tarinallisuudesta ja tulkinnasta. On harhaanjohtavaa
puhua puhtaasta kokemuksesta ikddn kuin meidédn arkinen kokemuksemme tapahtuisi kaikkien
tarinallisten kehysten ulkopuolella. Me emme saa nidhdd kokemusten tarinallistamista mindin
normaalista arkikokemuksestamme erillisend eldméinkaaremme esteettisend sommitteluna, silld
tarinalliset rakenteet jésentdvét kaikkea kokemustamme ja antavat sille sen yhtendisyyden ja
rakenteen; me emme voi ajatella minkddnlaista kokemusta irrallaan néistd tarinallisista

329

rakenteista’’. Meidén ei siis tule samastaa tarinallisuutta fiktiivisyyteen, silld seki historialliset ettd

fiktiiviset narratiivit syntyvét véistimattd saman juonellistamisen prosessin kautta*®,

Ajatus kaikesta tulkinnasta vapaasta, nyt-hetkessd tapahtuvasta kokemuksesta tuntuu
nurinkuriselta, jos sen suhteuttaa edelld esittelemdamme ndkemykseen ihmiseldméstd ajallisena
kokonaisuutena, jossa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kietoutuvat yhteen*'. Ajatusta
valittomastid kokemuksesta jollain tapaa vapaana tulkinnasta on ristiriitainen myos siitd syysti, ettd
kaikki kokemuksemme, joiden merkityksen me jollain tavalla hahmotamme, ovat aina yhteydessi
kielellisiin rakenteisiin ja ndin ollen alisteisia tulkinnalle***>. Tarinallistamisen prosessia on niin
ollen hankala néhdd eettisesti epdilyttavind, mikdli inhimillistd merkityksenannon prosessia ei
sinénsd pida valheellisena®>.

Kielteinen suhtautuminen kokemusten tarinallistamiseen perustuu usein sithen ennakko-
oletukseen, ettd inhimillinen merkityksenanto tapahtumille tarinallistamisen kautta on jotenkin

toisarvoista suhteessa itse todellisuuteen®**

. Mutta jos todellisuus médritelldén vain ja ainoastaan
valittdmand kokemuksena, niin télloinhdn kaikki autobiografinen muistelu tulee ymmaértaa
menneisyyden vidrentdmisend ja pelkkénd fiktiona, kuten Freeman on huomauttanut. Talloin me

olisimme synnynnéisid valehtelijoita, silld tuottaahan oma tietoisuutemme jatkuvasti menneisyyteen

328 Jansson 1962/2003, 15.

329 Carr 1991, 65.

330 Ricoeur 1984/1985, 157.

331 Ks. Meretoja 2009, 220.

332 Freeman 1993/1995, 53
Juuri tima ajatus, ettd tieto ei madrdydy logiikan tai rationaalisuuden perusteella vaan kielen rakenteiden mukaisesti,
liittyy erityisesti postmodernistisiin suuntauksiin késityksiin todellisuuden luonteesta (Crossley 2000a, 26).

333 Meretoja 2009, 223.

334 Meretoja 2009, 213-214.
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suuntautuvia kertomuksellisia luomuksia.*** Kokemusten tarinallistamista ei tule ymmaértdd mindin
valheellisen tai véairistivdn kaavan soveltamisena puhtaisiin ja viattomiin tapahtumiin, vaan se
voidaan ymmartdd ihmisen luonnollisena — ja samalla vilttimittomand — tapana hahmottaa
todellisuutta®®.*’

Usein ajatellaan, ettd meidén tulisi tavoittaa uudelleen mennyt kokemus sellaisena kuin sen
alunperin koimme, mikdli haluamme vilttdid menneisyyden védristymisen ja merkitysten
muuttumisen. Téllainen menneisyyden tarkastelun vertaaminen vilittdmién kokemukseen on
kuitenkin ongelmallista. Meiddn tulee ymmartdd, ettd menneet kokemukset ovat tdysin eri asia kuin
kokemukset menneestd, kuten Freeman asian ilmaisee. Me emme saa sekoittaa menneitd
nykyisyyksid nykyiseen menneisyyteen. Toisin sanoen muistin kautta tapahtuva menneisyyden
kokeminen on jo ldhtokohtaisesti tiysin eri asia kuin menneisyydessi koettu kokemus.** On siis
tdysin turhaa haikailla alkuperdisten kokemusten perddn. Me emme kuitenkaan normaalisti edes
tavoittele mennyttd kokemusta, kun ajatuksemme kéédntyvit kohti menneitd tapahtumia, vaan me
nimenomaan pyrimme tulkitsemaan mennyttd suhteessa nykyisyyteen ja hahmottamaan sitd, miten
menneet tapahtumat ovat johtaneet nykyiseen tilanteeseemme, kuten Freeman huomauttaa®’. Kyse

el siis ole menneisyyden kokemusten palauttamisesta tai uudelleenkokemisesta sellaisenaan.

8.3 Tulkinta ja todellisuus

Pohdinta kokemuksen ja tarinallisen tulkinnan suhteesta johtaa meidit erdén hyvin mielenkiintoisen
kysymyksen pariin. Meidén on nimittdin syytd pohtia sitd, ovatko kertomukselliset rakenteet osa
inhimillistd todellisuutta ja ndin ollen todellisuuden ontologinen méédre vai ovatko ne vain
tiedollinen tapa jdsentdd todellisuutta ja projisoida muotoja ja rakenteita aitoon

kokemustodellisuuteen, joka sindnsd on kaoottinen ja jdsentyméton. Tulisiko meidén siis suhtautua

335 Freeman 2003, 124.

336 Ks. Meretoja 2009, 216.
Meretojan mukaan tdllainen késitys kertomuksesta alkoi yleistyd ranskalaisten romaanikirjailijoiden parissa 1960-
luvun lopusta ldhtien

337 Tarinallisten rakenteiden yhteys ihmisen tapaan hahmottaa todellisuutta, nousee esiin myos tarkasteltacssa sitd
inhimillistd esiymmadrrysté, joka tekee tarinallisten rakenteiden muodostamisen ja ymmaértimisen mahdolliseksi.
Ricoeurin mukaan jokainen tarinallinen rakenne viittaa véistdméttd inhimillisen toiminnan periaatteisiin. Ei ole
olemassa tarinaa, jossa kukaan ei tee mitddn. Tarinan ymmaértdminen tai kertominen edellyttdd tuttuuden sellaisten
kisitteiden kanssa kuin agentti, padmaira, keinot, olosuhteet, apu, vihamielisyys, yhteisty0, konflikti, menestys,
epdonnistuminen jne. TAma tuttuutemme inhimillisen toiminnan késitteiden kanssa on perusta sille, ettd pystymme
ymmaértdmadn tarinallisia rakenteita. Tdssd mielessd toiminnan ja tarinoiden ymmaértdminen perustuu samaan
esiymmairrykseen. (Ricoeur 1983/1984, 55-56 & Ricoeur 1991a, 28.) Taméa Ricoeurin esiin nostama huomio tukee
siis ajatusta, ettd kykymme ymmartdd ja muodostaa tarinoita ja kykymme ymmaértdd inhimillistd toimintaa ovatkin
itse asiassa yksi ja sama kyky.

338 Freeman 1993/1995, 52-53.

339 Freeman 2003, 123.
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kysymykseen eldmin tarinallisuudesta ontologisena vai epistemologisena kysymyksend?

Kertomus on yleensd ymmairretty joko kognitiivisena vilineend, jolla ihmiset jasentdvit
havaintojaan, tai sitten itse inhimillisen todellisuuden ontologisena mééritteend. Hanna Meretojan
mukaan viittely siitd, kumpi ndkokanta on oikea, on kuitenkin monella tavoin turhaa. Hénen
mukaansa abstraktilla tasolla kiyty teoreettinen keskustelu sortuu usein yleistyksiin ja vééristymiin,
mikd vuorostaan johtaa siithen, ettd alkuperdinen tutkimuskysymys helposti unohtuu. Meretoja
kannattaakin ndkemysti, jonka mukaan elimdn kertomuksellisuus kasittdd sekd epistemologisen
ettd ontologisen ulottuvuuden eikd niitd tasoja voi yksiselitteisesti erottaa toisistaan.**’

Meretojan mukaan ajatus tarinallisuudesta pelkkénd kognitiivisena vilineend, joka auttaa
meitd jdsentdmidn havaintojamme ymmérrettiviksi kokonaisuuksiksi, siséltdd automaattisesti
oletuksen, ettd todellisuus olisi perimmiltddn epdjatkuva ja ei-narratiivinen®*!. Tilld tavoin
kertomuksen rajaaminen epistemologisen tason ilmidksi vdistimaéttd pakottaa ottamaan kantaa my0s
ontologisen tason kysymyksiin. Epistemologinen ldhestymistapa eldmén tarinallisuuteen johtaa
samalla my0s selvdin vastakkainasetteluun inhimillisen kokemuksen ja todellisuuden vililla, silla
mikédli tarinallisuus n#hddén vain epistemologisen tason ilmiond, niin tilldin inhimilliset
merkitykset sivuutetaan ikdin kuin toisen asteen ilmidind ja puhtaaseen olemassaoloon lisdttyna
ulottuvuutena, kuten Meretoja huomauttaa®?. Tdmid ldhestymistapa on nidin ollen selkeésti
ristiriidassa Nietzschen ndkemysten kanssa, silld Nietzschelle inhimillinen kokemuskenttd ja se,
mitd meille ndyttdytyy, ovat juuri se todellinen maailma, jonka kanssa me olemme tekemisissé.

Teoksessaan Die frohliche Wissenschaft hén kirjoittaa:

Was ist mir jetzt ”Schein”! Wahrlich nicht der Gegensatz irgend eines Wesens, — was weiss ich von irgend
welchem Wesen auszusagen, als eben nur die Pridicate seines Scheines! [...] Schein ist fiir mich das
Wirkende und Lebende selber, das soweit in seiner Selbstverspottung geht, mich fiihlen zu lassen, dass

hier Schein und Irrlicht und Geistertanz und nicht Mehr ist [...]**

Nietzsche tiedostaa hyvin kaiken kokemuksen suhteellisuuden ja subjektiivisuuden, mutta

samalla hin kieltid minkddn muun todellisuuden olemassaolon ihmiselle. Teoksessaan Gotzen-

Ddmmerung hin kirjoittaa: “Die 'scheinbare' Welt ist die einzige: die 'wahre Welt' ist nur

340 Meretoja 2009, 208-209.
Ontologisen ja epistemologisen tason tiukan erottelun mahdottomuus on noussut esiin myds konstruktivistisen
psykologian piirissd (Gongalves 1995, 204-205).

341 Meretoja 2009, 209-210.

342 Meretoja 2009, 214.

343 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 417.
Mitd on minulle nyt “ndenndinen”! Totisesti ei minkdin olemuksen vastakohta — mitd muuta tieddnkdin lausua
mistién olemuksesta kuin vain sen nidenndisyyden predikaatit! [...] Ndenndinen on minulle vaikuttava ja eldva itse,
joka ylen pitkélle menneessi itsensdivailussa antaa minun tuntea, ettd tissi on silminlumetta ja virvatulta ja henkien
tanssia eikd mitddn enempéi [...] (IT, 66—67.)
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3 Nietzsche siis selvdsti vastustaa erottelua inhimillisen todellisuuden ja

hinzugelogen...
’todellisuuden sindnsd” vililla.

Kuten edelld huomasimme, ajatus tarinallisuudesta kognitiivisena mallina on monella tavoin
ongelmallinen. Mutta aivan yhtd lailla on ongelmallista ldhestyd tarinallisuutta inhimillisen
todellisuuden ontologisena ominaisuutena, silli myds téllin oletetaan mahdolliseksi erottelu
olemassaolon ja olemassaolon tulkinnan vililld, kuten Meretoja huomauttaa. Téllainen
suhtautumistapa asettuu selkeédsti poikkiteloin suhteessa fenomenologis-hermeneuttiseen
perinteeseen, jonka piirissd ajatus puhtaasta, tulkinnoista vapaasta eldmaistd on hylédtty ja tulkinnan
prosessit ja inhimilliset merkitykset ndhddan ihmiseldiméan konstituoivina rakenteina.**

Mielestini tdmd Meretojan kannattama ldhestymistapa vastaa hyvin myds Nietzschen tapaa
lahestya tulkinnan ja todellisuuden suhdetta. Mydskddn Nietzschen kohdalla selked todellisuuden ja
tulkinnan erottelu ei tule kysymykseen. Tulkinta on hdnen mukaansa erottamaton osa inhimillistd

todellisuutta eikd inhimillistd olemassaoloa yksinkertaisesti voida ymmaértdd siitd erilldén.

Teoksessaan Die frohliche Wissenscahft hén kirjoittaa:

[...] ob nicht ein Dasein ohne Auslegung, ohne ”Sinn” eben zum “Unsinn” wird, ob, andrerseits, nicht
alles Dasein essentiell ein auslegendes Dasein ist [...]**

Kuten edeltdvisti katkelmasta kdy ilmi, Nietzschen mukaan todellisuus ilmiselvésti rakentuu
juuri inhimillisen tulkinnan ja merkityksenannon varaan. Hén kuitenkin huomauttaa, ettd ithmiset
eivit titd kovin hyvin tiedosta, ja vaikka tiedostaisivatkin, he varsin helposti unohtavat timén.

Hieman aiemmin samassa teoksessa hin kirjoittaa:

Wir erst haben die Welt, die den Menschen Etwas angeht, geschaffen! — Gerade dieses Wissen aber fehlt

uns, und wenn wir es einen Augenblick einmal erhaschen, so haben wir es im nidchsten wieder vergessen

[-“]347

Mielestdni ndma edeltidvit katkelmat selvisti osoittavat sen, miten hyvin Nietzschen ajatukset
kokemusten tulkinnasta on sovitettavissa fenomenologis-hermeneuttiseen ldhestymistapaan, johon

edelli viittasin. Nietzsche on selvisti sitd mieltd, ettd vasta tulkinnan kautta muodostuu se maailma,

344 Gotzen-Dimmerung, [KSA 6], 75.
”"Ndenndinen' maailma on ainoa: 'tosi' maailma on vain valehdeltu sen oheen... (Nietzsche 2008, Epdjumalten
hdmdrd, 23).”

345 Meretoja 2009, 215.

346 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 626.
”’[...] eikd olemassaolo ilman tulkintaa, ilman “mieltd” juuri siten tule “mielettomyydeksi”, eikd, toisaalta, kaikki
olemassaolo ole olennaisesti tulkitsevaa olemassaoloa [...]” (IT, 232,)

347 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 540.
Vasta me olemme luoneet maailman, joka jollakin tavalla ihmistd liikuttaa! — Mutta juuri tima tieto meiltd puuttuu,
ja jos me sieppaamme sen kiinni jonakin hetkend, me unohdamme sen taas jo seuraavana [...] (IT, 164.)
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jonka kanssa ihminen on tekemisissd ja joka on inhimillisen kokemuksen kannalta merkityksellinen
¥ Myos hidn siis omalta osaltaan hylkdé erottelun epistemologisen ja ontologisen tason vélilla.

Tulkinta ja todellisuus sulautuvat ndin yhdeksi erottamattomaksi kokonaisuudeksi.

348 Ks. Figal 2000, 5-6.
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9. Elamain tarinallistaminen sykliseni prosessina

Nietzschen mukaan ihminen pyrkii luonnostaan kohti jérjestystd ja yhtendisyyttd. Eldmén
tarinallistaminen voidaan ymmartdd juuri pyrkimyksend tiyttdd tdmid tarve. Nietzsche kuitenkin
tiedostaa my0s toisen, tdysin pdinvastaisen voiman olemassaolon. Hin kuvaa teoksissaan viettid,
joka pakottaa ihmisen purkamaan eldmdid koossapitivédt kehykset ja luopumaan lohdullisista

kuvitelmista. Tata vaistoa Nietzsche kuvaa teoksessaan Jenseits von Gut und Bose:

[...] selbst der Erkennende, indem er seinen Geist zwingt, wider den Hang des Geistes und oft genug auch
wider die Wiinsche seines Herzens zu erkennen — nimlich Nein zu sagen, wo er bejahen, lieben, anbeten
mochte —, als Kiinstler und Verklarer der Grausamkeit waltet; schon jedes Tief- und Griindlich-Nehmen
ist eine Vergewaltigung, ein Wehe-thun-wollen am Grundwillen des Geistes, welcher unablidssig zum
Scheine und zu den Oberflichen hin will, — schon in jedem Erkennen-Wollen ist ein Tropfen
Grausamkeit. [...] das mag eine seltsame und tolle Aufgabe sein, aber es ist eine Aufgabe — wer wollte das
leugnen! Warum wir sie wéhlten, diese tolle Aufgabe? Oder anders gefragt: "warum {iiberhaupt
Erkenntnis?" — Jedermann wird uns darnach fragen. Und wir, solchermaassen gedréngt, wir, die wir uns
hunderte Male selbst schon ebenso gefragt haben, wir fanden und finden keine bessere Antwort.... **

Nietzsche kuvaa edelld tarvetta paljastaa, kyseenalaistaa ja purkaa se, minkd ihminen
luontaisesti pyrkii pitiméddn pimennossa. Tdmid vaisto estdd ihmistd tuudittautumista tuttuun ja
turvalliseen ja pakottaa ihmisen kédntyméddn itseddn vastaan ja Kkyseenalaistamaan omat
kisityksensd ja hyvdksyminsd "totuudet". Nietzsche ei nde titd vaistoa minddn jalona tai
kunniakkaana pyrkimyksend kohti lopullista totuutta, vaan kyse on pikemminkin erdédnlaisesta
pakkomielteestd, joka uhkaa ihmisen henkistd tasapainoa ja elinvoimaa.

Nietzschen mukaan tdmi tiedonjanona ilmenevi sisddnpdin kddntynyt julmuus voi kddntya
kohti ithmisen eldmén perustaa. Talloin ihminen kyseenalaistaa koko sen kertomuksen, jolla hdn on
luonut jdrjestyksen eliménsd kaaokseen. Vékivallan kohteeksi joutuu henkilén sisdinen tarina,
jonka juuri tulisi taata elimdmme merkitys ja pysyvyys. Téllaisena ihmisen sisdsyntyisen
julmuuden kollektiivisena ilmentyménid Nietzsche pitdd linsimaisen jumalakisityksen murenemista.

Teoksessaan Jenseits von Gut und Bose Nietzsche kirjoittaa:

349 Jenseits von Gut und Bose, [KSA 5], 167-170.
[T]ietavikin, kun hén pakottaa henkensé tietimain vastoin henkensi taipumusta ja sangen usein myos syddmensi
toiveita — nimittdin sanomaan "ei" siind, missd hinen tekisi mieli myonti4, rakastaa, palvoa —, toimii julmuuden
taiteilijana ja kirkastajana; jo kaikki syvisti- ja perusteellisesti-ottaminen on vékivaltaa, siind tahdotaan tuottaa kipua
hengen perustahdolle, joka pyrkii lakkaamatta ndenniiseen ja paéllyspintoihin — jo jokaisessa tietdimisen tahdossa on
pisara julmuutta. [...] — mutta fehtdvd se on — kuka tahtoisikaan sen kieltdd! Miksi olemme valinneet sen, timan
hullun tehtdvan? Tai toisin kysyen: "miksi yleensd tietoa?" — Tétd jokainen varmaan meiltd kysyy. Ja me, sitten
ahdistettuina, me, jotka olemme itse jo satoja kertoja kysyneet itseltimme samoin, emme ole 10ytineet emmeka
16ydé parempaa vastausta —— (HPTP, 135-137.)
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Musste man nicht endlich einmal alles Trostliche, Heilige, Heilende, alle Hoffnung, allen Glauben an
verborgene Harmonie, an zukiinftige Seligkeiten und Gerechtigkeiten opfern? musste man nicht Gott
selber opfern und, aus Grausamkeit gegen sich, den Stein, die Dummbheit, die Schwere, das Schicksal, das
Nichts anbeten? Fiir das Nichts Gott opfern — dieses paradoxe Mysterium der letzten Grausamkeit blieb
dem Geschlechte, welches jetzt eben herauf kommt, aufgespart: wir Alle kennen schon etwas davon. — 3%

Kuten edeltidviastd katkelmasta kiy selkedsti ilmi, Nietzschen suhtautuminen niin kutsuttuun
Jumalan kuolemaan ei suinkaan ole niin yksiselitteisen myonteinen kuin mitd usein annetaan
ymmartdd. Nietzsche ymmartdd hyvin sen, ettd luopuminen uskosta kristinuskon Jumalaan johtaa
vaistiméttd ithmisen eldmin perusteita ravistuttavaan kriisiin, silld Jumalan myo6td poistuvat myos
ne tarinalliset tukirakenteet, joiden varaan rakentuivat yksilon eldmén merkitys, pddmadrd ja mieli.

Nietzschen kuvaama tarinallisten rakenteiden kyseenalaistaminen ja purkaminen ei
kuitenkaan ole ainoastaan tuhoava voima, vaan siind piilee myods uuden toivon siemen. Vasta
luovuttuaan vanhasta tavastaan jdsentdd eldmédnsd, voi ihminen luoda uusia merkityksid ja uusia
padmaidrid eldmilleen. Uusien arvojen ja merkitysten luominen vaatii kuitenkin tiettyd kovuutta
itsed kohtaan, silld vanhoista totuuksista luopuminen on vastoin ihmisluonnon pohjimmaista
pyrkimystd kohti merkitystd ja jirjestystd — vaikka tdmi jérjestys olisikin ollut vain ndenndista.

Zarathustrassa Nietzsche kirjoittaa:

Schaffen — das ist die grosse Erlosung vom Leiden, und des Lebens Leichtwerden. Aber dass der
Schaffende sei, dazu selber thut Leid noth und viel Verwandelung. [...]

Dass der Schaffende selber das Kind sei, das neu geboren werde, dazu muss er auch die Gebarerin sein
wollen und der Schmerz der Gebérerin.

Wahrlich, durch hundert Seelen gieng ich meinen Weg und durch hundert Wiegen und Geburtswehen.
Manchen Abschied nahm ich schon, ich kenne die herzbrechenden letzten Stunden.

Aber so will's mein schaffender Wille, mein Schicksal. Oder, dass ich's euch redlicher sage: solches
Schicksal gerade — will mein Wille.*!

Nietzsche niyttdisi ajattelevan, ettd kun yksild luo olemassaololleen uusia merkityksid ja
tavoitteita, ithmisen sisdinen energia pididsee tdlloin kaikkein parhaiten purkautumaan. Luomalla
uusia arvoja ja pddmadrid ihminen saavuttaa tunteen henkisestd kasvusta ja elinvoiman dkillisestad
lisdédntymisestd. Thminen kokee tédlldin hallitsevansa omaa eldméédnsa ja ympaéristodan. Voimmekin

kuvata tdtd tapahtumaa juuri vallantunteen kasvuna, josta Nietzsche niin monesti puhuu.

350 Jenseits von Gut und Bése, [KSA 5], 74.
Eik6 tdytynyt vihdoin viimein uhrata kaikki lohdullinen, pyhi, parantava, kaikki toivo, kaikki usko salattuun
sopusointuun, tulevaisiin autuuksiin ja vanhurskauksiin? eikd tdytynyt uhrata itse jumala ja, julmuudesta itsednsi
kohtaan, palvoa kived, tyhmyyttd, painavuutta, kohtaloa, olemattomuutta? Uhrata jumala olemattomalle — tdma
darimmaisen julmuuden paradoksinen mysteeri on sddstynyt juuri nyt nousevaa sukupolvea varten: me kaikki
tunnemme siitd jo jotakin. (HPTP, 55-56.)

351 Also sprach Zarathustra, [KSA 4], 110-111.
Luominen — se on suuri vapahdus kdrsimyksestd ja elimén kevennys. Mutta ettd luova olisi, sithen juuri tarvitaan
karsimysté ja paljon muuntumusta. [...] Ollakseen itse se lapsi, joka uudesti syntyy, luovan tdytyy itse tahtoa olla
myo0s synnyttdjd ja synnyttdjin kipu. Totisesti, satojen sielujen kautta mind kuljin tieténi ja satojen kehtojen ja
synnytystuskien kautta. Monet jadhyvéiset minéd jo lausuin, minéd tunnen sydéntisirkevit viimeiset hetket. Mutta
niin tahtoo minun luova tahtoni, minun kohtaloni. Tai, sanoakseni sen teille rehellisimmin: juuri sellaisen kohtalon
tahtoo — minun tahtoni. (Z, 72.)
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Jos thminen ei milloinkaan kyseenalaista tapaansa hahmottaa eliméinsé perusta, on vaarana,
ettd ne rakenteet, joiden on tarkoitus tuoda eldméén jarjestys ja merkitys, muuttuvatkin kahleiksi ja
rasitteiksi. Nietzschen mukaan juuri jatkuva luomisen ja tuhoamisen kiertokulku kaikkein parhaiten
palvelee ihmisen elinvoimaa ja terveyttd. Vaikka tdmd kahden vastakkaisen vietin aaltomainen
vuorottelu edellyttiddkin tiettyd ankaruutta itsed kohtaan ja tuo mukanaan henkistd karsimysté, kuvaa
Nietzsche sen kuitenkin ainoana tapana toteuttaa yksilon sisintd tarvetta kokea yhd uudestaan
vallantunteen kasvu. Téllaista raskasta mutta elintirkedé vanhoista arvoista irrottautumista ja uusien

arvojen luomista Nietzsche kuvaa Zarathustran suulla seuraavasti:

Ach, ihr Briider, dieser Gott, den ich schuf, war Menschen-Werk und -Wahnsinn, gleich allen Géttern!

Mensch war er, und nur ein armes Stiick Mensch und Ich: aus der eigenen Asche und Gluth kam es mir,
dieses Gespenst, und wahrlich! Nicht kam es mir von Jenseits!

Was geschah, meine Briider? Ich iiberwand mich, den Leidenden, ich trug meine eigne Asche zu Berge,
eine hellere Flamme erfand ich mir. Und siehe! Da wich das Gespenst von mir!

Leiden wére es mir jetzt und Qual dem Genesenen, solche Gespenster zu glauben: Leiden wire es mir
jetzt und Erniedrigung. Also rede ich zu den Hinterweltlern.*>

Vaikka Nietzschen ja narratiivisten ihmistieteiden ndkemykset inhimillisten kokemusten
tarinallisuudesta lankeavatkin varsin usein yksiin, on mielesténi syytd kiinnittdd huomiota yhteen
varsin olennaiseen eroavaisuuteen ndiden ldhestymistapojen vélilld. Narratiivisten ihmistieteiden
perusldhtokohtana on se, ettd ihmiset pyrkivit tarinallisten rakenteiden kautta luomaan jérjestysta
omiin kokemuksiinsa ja muodostamaan niisti mielekkddn kokonaisuuden®”. Juuri tulkinnan
koherenssi nédhddan kaiken tarinallisen jasentdmisen perimméisend tavoitteena. Mutta jos tulkinta
jaa tille tasolle ja kokemuksiaan tarinallistavan ihmisen ainoana pyrkimyksend né@hdéadn
yhtenevyyden saavuttaminen, sivuutetaan olennainen narratiivisiin rakenteisiin liittyva ulottuvuus.

Ne tulkinnat, joiden mukaan ihminen pyrkii ainoastaan kohti koherenssia muotoillessaan
eldménsa tarinaa, eivit onnistu kuvaamaan eldmain tarinallistamisen kaikkia ulottuvuuksia. Tama
johtuu siitd, ettd eldmin tarinallistaminen ei koske ainoastaan sitd, mitd tapahtui ja miten ndma
tapahtumat voidaan koota yhteen yhtendiseksi kokonaisuudeksi, vaan kyse on myds siitd, oliko
eletty eldméd hyvé ja miten yksilon tulisi jatkossa pyrkid eliménsd eldméén, kuten Freeman on

esittényt*>*. Tarinallistamisen kautta yksil6lle avautuu mahdollisuus arvioida eldménsi suuntaa ja

352 Also sprach Zarathustra, [KSA 4], 35-36.
Oi te veljet, timé jumala, jonka mini loin, oli ihmisty6td ja -mielettdomyyttd, niinkuin kaikki jumalat!
Thminen hén oli ja vain vaivainen osa ihmisti ja minua: omasta tuhkasta ja hehkusta hin minulle tuli, timi aave,
ja totisesti! ei hén tullut minulle tuolta puolen!
Mitd tapahtui, minun veljeni? Mind voitin itseni, kdrsivin, mind kannoin oman tuhkani ylos vuorelle, keksin
itselleni kirkkaamman liekin. Ja katso! Silloin aave vdistyi minusta!
Kérsimysti olisi minulle nyt ja tuskaa toipuneelle uskoa sellaisiin aaveisiin: kédrsimystd se olisi minulle nyt ja
alennusta. Nédin minéd puhun takamaailmaisille. (Z, 25-26.)
353 Neymeyer, R. & Tschudi 2003, 167-168.
354 Freeman 2003, 127.
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sen merkitystd. Tarinallistamisen prosessi téhtddkin monella tapaa juuri hallinnantunteeseen
eldmadstd; tarkoitus on saavuttaa vallantunne ympéristdstd ja eldmin tapahtumista ja vakuuttua kerta
toisensa jilkeen elimén merkityksellisyydestd ja mielekkyydestd. Mikidli kokemusten tarinallinen
muokkaus onnistuu, voi ihmisen elinvoima palautua kaikkein traumaattisempien kokemusten
jédlkeenkin. Mikéli tdmé taistelu merkityksestd hivitddn ja tarinallista uudelleen muokkausta ei
tapahdu, voi tdmd johtaa tyhjyyden tunteeseen, eldmdn positiivisen merkityksen ja arvon
menetykseen ja masennukseen®. Juuri timédn vuoksi onkin niin tirked, ettd ihminen kykenee
suojelemaan itseddn kaikilta elinvoimaa verottavilta ja elamidn mielekkyyttd uhkaavilta tunteilta,
kuten esimerkiksi liialliselta syyllisyydeltd ja katumukselta.

Tarinallistaminen ei missddn nimessd ole vain keino jdsentdd eldmdd helpommin
hahmotettavaan muotoon, vaan kyse on jatkuvasta taistelusta kohti tunnetta, ettei kaikki vaiva ja
karsimys ole valunut hukkaan. Aivan kuten Nietzsche kritisoi Schopenhaueria huomauttamalla, ettd
kaikkea olevaa ohjaa pyrkimys kasvaa ja lisdéntyd eikd suinkaan mikdin sokea elossasdilymisen
tahto, voimme mekin kritisoida monia narratiivisten ihmistieteiden piirissd esitettyjd malleja siitd,
ettei niissd oteta huomioon ihmisen tarvetta 10ytda purkautumiskanava omalle elinvoimalleen. Juuri
tarinallisten rakenteiden kautta ihminen nimittdin 10ytd4 ne tavoitteet ja paamaiirit, joiden vuoksi
hidn uhraa elinvoimansa ja energiansa. Vaikka Nietzsche kirjoittaakin ihmisen tavoittelevan
pysyvyyttd ja selkeitd raameja eldmaélleen, ndkee hdn ihmisen kuitenkin pohjimmiltaan juuri tiettyna
madrand voimaa ja energiaa, joka pyrkii purkautumaan. Juuri timén ajatuksen Nietzsche oivallisesti

kiteyttdd teoksessaan Die fréohliche Wissenschaft:

Wie gierig kommt diese Welle heran, als ob es Etwas zu erreichen gilte! Wie kriecht sie mit
furchterregender Hast in die innersten Winkel des felsigen Gekliiftes hinein! Es scheint, sie will
Jemandem zuvorkommen; es scheint, dass dort Etwas versteckt ist, das Werth, hohen Werth hat. — Und
nun kommt sie zuriick, etwas langsamer, immer noch ganz weiss vor Erregung, — ist sie enttduscht? Hat
sie gefunden, was sie suchte? Stellt sie sich enttduscht? — Aber schon naht eine andere Welle, gieriger und
wilder noch als die erste, und auch ihre Seele scheint voll von Geheimnissen und dem Geliiste der
Schatzgriberei zu sein. So leben die Wellen, — so leber wir, die Wollenden! — mehr sage ich nicht.***

Tietyssd mielessd my0ds tdmédn katkelman voi ndhdé viittauksena eldmén tarinallistamisen
sykliseen luonteeseen. Talloin jokainen aalto rinnastuu ihmisen kulloiseenkin tarinalliseen

projektiin.

355 Crossley 2000a, 149-153.

356 Die frohliche Wissenschaft, [KSA 3], 546.
Kuinka ahnaasti tuo aalto tuleekaan luo, aivan kuin olisi saavutettava jotakin! Kuinka pelottavan kiireesti se virtaa
louhikon sisimpiin loukkoihin! Néyttda siltd, kuin se tahtoisi ennéttdd jonkun edelle; nédyttdd siltd, kuin tuonne olisi
kétketty jotakin arvokasta, hyvin arvokasta. — Ja nyt se tulee takaisin, hiukan hitaammin, yhé vield aivan valkoisena
kithtymyksestd — onko se pettynyt? Onko se 16ytinyt etsiménsd? Onko se olevinaan pettynyt? — Mutta jo ldhestyy
toinen aalto, vield ahnaammin ja villimmin kuin ensimmaéinen, ja senkin sielu niyttdd olevan taynné salaisuuksia ja
aarteenkaivannan himoja. Niin eldvét aallot — niin elimme me, tahtovat! — enempéé en sano. (IT, 168.)
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10. Yhteenveto

”Miisste ich nicht ein Fass sein von Gedéichtniss, wenn ich auch meine Griinde bei mir haben
wollte? Schon zuviel ist mir's, meine Meinungen selber zu behalten]...]*°” Néin vastaa Zarathustra,
kun héneltd vaaditaan perusteita ndkemyksilleen. Tietyssd mielessd tdmi Zarathustran lausahdus
voisi aivan yhtd hyvin olla suoraan Nietzschen suusta, silld Nietzschen teokset ovat tiynna véitteitd
ja ajatuksia, joiden varsinaisia perusteita Nietzsche ei kuitenkaan esitd. Nietzschen tyyli on
pikemminkin julistava kuin argumentoiva. Lukijan tdytyy itse yhdistdd pisteet ja 10ytdd perusteet
Nietzschen esittdmille ndkemyksille. Juuri téllaisesta kirjallisesta salapoliisity0std on téssdkin

tutkielmassa ollut kyse.

Tutkielman alussa asetin tavoitteekseni tutkia sitd, miten eldmén tarinallistamisen ajatus
ilmenee neljdssd Friedrich Nietzschen teoksessa. Toinen keskeinen tavoitteeni oli tuoda esiin yhteys
Nietzschen nikemysten ja narratiivisten ihmistieteiden valilld, minkd vuoksi tarkastelinkin esiin
nousseita Nietzschen ajatuksia aina nykytutkimuksen valossa. Tutkielman péédpaino oli kuitenkin

juuri Nietzschen teosten analysoinnissa.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd ihmisen kokemusten tarinallisuus nousee varsin monella tavalla
esiin Nietzschen ajattelussa. Ndhdédkseni ajatus kokemusten tarinallisuudesta kiy selkeimmin ilmi
Nietzschen tavassa kuvata olemassaolon ajallisuutta. Nietzsche hahmottaa sekd menneisyyden etti
tulevaisuuden tarinallisina rakenteina, joiden varaan kaikki inhimilliset merkitykset, pddmaarat ja
tavoitteet rakentuvat. Nailtd osin Nietzschen ldhestymistapa vastaa tdysin narratiivisten
ihmistieteiden piirissd vallitsevia ndkemyksid. Nietzschen tekstit tukevat myos ajatusta, ettd yksilon
minuus voidaan méérittdd erdédnlaisena tarinallisena konstruktiona. Tillaista suhtautumistapaa

minuuden kysymykseen voidaan pitdd yhtend narratiivisten ihmistieteiden perusajatuksena.

Tyon keskeiseksi teemaksi muodostui se, miten Nietzsche kuvaa ihmisen kykya integroida
virheensd ja kohtaamansa onnettomuudet osaksi eliménsd tarinallista kokonaisuutta. Tdmén
kysymyksen myoétd esiin nousi syyllisyyden ilmio. Esitin tyOsséni, ettd Nietzsche ymmaértaa
kokemusten uudelleentulkinnan nimenomaan keinona hallita syyllisyyden ja katumuksen tunteita.
Tadma huomio on varsin térked, silld syyllisyys on yksi Nietzschen tuotannon keskeisimpid teemoja.
Tarkastelin my6s Nietzschen ikuisen paluun ajatusta syyllisyyden nidkokulmasta. Médritin ikuisen

paluun ajatuksen erdédnlaisena ajatuskokeena, joka paljastaa sen, miten hyvin thminen on onnistunut

357 Also sprach Zarathustra, [KSA 4], 163.
”Fik6é minun tdytyisi olla muistitynnyri, jos tahtoisin pitdd perusteenikin tykdnéni? Liian paljon tekemistd on
minulla jo pitdessini kasityksiéni hallussani]...] (Z, 109.)
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irrottautumaan syyllisyyden ja katumuksen kaltaisista kielteisistd tunteista menneisyyttddn kohtaan.
Korostin sitd, miten merkittdva rooli kokemusten tarinallisella jisentdmiselld on tissd syyllisyyden

otteesta irrottautumisessa.

Tutkimuksesta kdy selvésti ilmi yhteys Nietzschen ajatusten ja narratiivisten ithmistieteiden
ndkemysten vililld. Tyoni tarkoitus ei kuitenkaan ollut pohtia ainoastaan sitd, miten
nykytutkimuksen vallitsevat kisitykset eldmén tarinallisuudesta ilmenevit Nietzschen teoksissa,
vaan myos sitd, millaisena juuri Nietzsche eldmin tarinallistamisen prosessin hahmottaa. Kiinnitin
huomiota siihen, ettei ajatus kokemusten tarinallistamisesta tietoisena prosessina ole sovitettavissa
Nietzschen ndkemyksiin. Nietzsche ndkee eldmédn tarinallistamisen pikemminkin viettien ja
vaistojen ohjaamana, suurelta osin tiedostamattomana tapahtumana. Korostin my0s sitd, miten
Nietzschen tapa hahmottaa kokemukset tarinallisina rakenteina osaltaan purkaa selkeén erottelun
totuuden ja valheen vililld. Péinvastoin kuin narratiivisten ihmistieteiden piirissd on tapana,
Nietzsche ei alista ithmisen luomia tarinallisia konstruktioita millekddn totuuden vaateelle, vaan
hénen ainoa kriteerinsi on se, miten hyvin ndmé tarinalliset rakenteet palvelevat yksilon eldméa ja
henkisti hyvinvointia. Toin esiin myos nikemykseni, ettei eldmén tarinallistaminen ole Nietzschelle
vain keino muodostaa yhtendinen kuva todellisuudesta, kuten narratiivisten ihmistieteiden piirissa

usein ajatellaan, vaan nimenomaan keino 16ytid purkautumisvéyld ihmisen sisdiselle energialle.

Lihestyin tutkielmassani Nietzschen teoksia postmodernistisen tulkintaperinteen vastaisesti.
Sen sijaan, ettd olisin suhtautunut Nietzscheen kaikkien kokoavien kertomusten vastustajana, esitin,
ettd Nietzsche ndkee tarinalliset struktuurit vilttdmattomadnd osana ihmisen elimdd. Tami
lihestymistapa véistimattd sivuutti tietyt Nietzsche-tutkimuksen suunnat, mutta osoittautui
mielesténi varsin hedelmailliseksi. Yhtend valitsemani narratiivisen ldhestymistavan etuna néen sen,
ettd siind Nietzschen ajatukset yhdistyvit toiseen tiysin erilliseen ja tdysin itsendiseen tieteelliseen
diskurssiin. Narratiiviset ihmistieteet ovat kasvava ja kehittyvd tutkimusala, ja tdssd mielessa
kyseinen tutkimussuunta onkin omiaan puhaltamaan uutta eliméa Nietzsche-tutkimukseen, joka on
monella tapaa pyorinyt samojen tutkimuskysymysten ympérilld jo useiden vuosikymmenten ajan.
Néhddkseni tdmé tutkimuskenttien kohtaaminen ei kuitenkaan hyddyttdisi vain Nietzsche-
tutkimusta, vaan monet Nietzschen esittimaét ajatukset tarjoavat mielenkiintoisia tutkimusasetelmia

myds narratiivisille ihmistieteille.
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