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YRITTAJYYDESTA JA YRITTAJAMAISESTA TOIMINNASTA

Hannu Niittykangas!

Olen kirjoittanut timdin puheenvuoron itselleni "muistilapuksi”. Sen ldhtékohtana ovat Jo-
han Laguksen yhiti ajankohtaiset ajatukset aluekehityksen ja —kehittimisen tirkeisti asioista.
Tavoitteenani on ndisti ajatuksista ldhtien ymmirtii suomalaisen yrittdjyyden tarinaa. Mi-
ten kehittimisajatukset ja ajan tapahtumat kiinnittyovdt toisiinsa ja kansainviliseen kehityk-
seen, ja minkdlaisella viiveelld? Kiinnostukseni kohteena ovat myos yrittdjyyden suurien ni-
mien vaikutus suomalaiseen keskusteluun. Liian usein suurten nimien kuten Cantillonin,
Sayn, Hayekin tai Schumpeterin ajatuksia ei edes tunneta, vaan keskusteluissa siirrytiin
suoraan timdn pdivin suomalaiseen arkeen. Kuitenkin voisi ajatella, ettd suurten nimien ja
oman taloushistoriamme yhdistiminen voisivat avartaa meidin itse kunkin ajattelua yritti-
jyydesti. Ainakin se voisi opettaa noyryytti.

Pienend maailman laidalla olevana maana olemme valtavirtaan sopeutuja, jolle kan-
sainvilisyys on elinehto. Tirkedd on se, kuinka kilpailukykyisid suomalaiset yritykset ovat
kansainvilisilli areenoilla, ja se, etti mahdollisimman moni suomalaisyritys toimisi talouden
kasvualoilla. Lisiksi voi toivoa, ettd Suomi houkuttaisi ulkomaisia investointeja ja saisi niin
ulkopuolelta tukea pyrkimyksilleen. Institutionaaliset innovaatiot ovat yrittijyyden ndikokul-
masta vilttimdttomid. Rakenteiden ja toimintatapojen tulee olla aikaan sopivat. Tarkastelun
anti on myds havainnossa, ettd yrittdjyyden ja yrittijadmdisen toiminnan kdsitteiden pohdinta
ei ehkd sittenkdidn ole turhanaikaista saivartelua.

Avainsanat: yrittdjyys, aluekehitys, alueellinen kehittidminen, yrittdjyysajattelu, yrittijyy-
den edistiminen

1 Jyviaskyldn yliopiston kauppakorkeakoulu, PL 35, 40014 Jyvaskyldn yliopisto. Kiitdn Kari Karja-
laista saamistani kommenteista. Hén kiinnitti huomiota siihen, ettd Max Weberin protestanttista
etiikkaa ja yrittdjyyttd koskevat ndkemykset olisivat ehkd ansainneet huomiota, samoin sosiologi-
an, psykologian ja johtamisen alueilla esimerkiksi Kets de Vriesin ja Granovetterin ajatukset.



TAUSTA JA TAVOITTEET

Yrittdjyyttd koskeva keskustelu on vilkasta ja monipuolista, mutta samalla myos ko-
vin sirpaleista. Tavan takaa huomaamme itse olevamme tilanteessa, jossa oma ajatte-
lu vaatii uudelleenarviointia. Usein joudumme my®0s tilanteeseen, jossa yksittdisia
havaintoja ei ole mahdollista sijoittaa edes uudistettuun ajattelun malliimme. Ha-
vainnot on jdtettdva odottamaan sopivaa hetked tullakseen prosessoiduiksi. Sillanra-
kennustakin tarvitaan jatkuvasti - asioiden ja ilmididen valilld, mutta myos ajassa
tapahtuneen kehityksen ymmartamiksi. Kohdallani yksi tdllainen on jo pitkddn ollut
Johan Laguksen? (1756) akateeminen opinndyte ”Ajatuksia talouselimdn kohentamiseksi
Karjalassa” .

Kuinka on mahdollista, ettd 250 vuotta sitten esitetyt ajatukset tuntuvat edel-
leen ajankohtaisilta ja tdrkeiltd? Ovatko ne olleet aikanaan todella niin edistyksellisia
kuin miltd ne nyt ndyttavat, vai eiko viimeisten 250 vuoden aikana tapahtunut kehi-
tys loppujen lopuksi olekaan ollut niin mullistava kuin kuivittelemme? Onko alueel-
lisessa kehittamisessd kysymys sellaisesta arjen toiminnasta, johon ajan ilmiot eivat
juuri vaikuta? Laguksen tutkimus on monia ajatuksia kirvoittava. Sen voidaan katsoa
yleisemminkin heijastavan aikansa tiedeyhteison ajattelua. Pyrin seuraavassa kerto-
maan itselleni, minkilaista polkua olemme Laguksen ajoista kulkeneet tdhdn pai-
vadn. Tavoitteenani on ymmartdd maailmaa, josta Laguksen ajatukset nousevat, seka
kehitystd, joka viimeisten 250 vuoden aikana on tapahtunut. Ndakokulmani on yritta-
jyyden nakokulma.

Yrittdjyyden olemuksesta

Yrittdjyyden ndkokulma edellyttdd yrittdjyyden kasitteen mddrittelyd. 3 Voimme
Landstromin (2005, 8-11) tapaan tukeutua yrittdjdn ja yrittdjyyden kisitteisiin siind
merkityksessd kuin ne tdssd ajassa tyypillisesti ymmarramme. Yrittdjyys ja liiketoi-
minta samaistuvat kasitteind toisiinsa. Yrittdjd (entrepreneur) on alun alkaen rans-
kankielinen sana, joka 16ytyy ensimmadisen kerran vuoden 1437 sanakirjasta. Kolmes-

2 Helsingin yliopisto, ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: ”716.2.1749 Johan Lagus. * Kesilahdella
16.10.1733. Vht: Kesédlahden kirkkoherra Johan Lagus (yo 1725, t 1735) ja Elisabet Berner tdméan 2.
avioliitossa. Porvoon lukion oppilas 17.3.1746 - 12.1748. Ylioppilas Turussa 16.2.1749 [Lagus] Joh.
Joh Vib _ 424. Nimi on kopioitu Albumista v. 1786 Viipurilaisen osakunnan matrikkeliin [1748/49]
Johannes Joh:s Lagus. | Pastor in Idensalmi. Respondentti 7.12.1754 pro exercitio, pr. Pehr Kalm. Res-
pondentti 22.6.1756 pro gradu, pr. Johan Kraftman. FM 2.8.1757. TT h.c. Uppsalassa 1.11.1800. —
Loviisan pedagogion vt. kollega 1756, vakinainen 1758. Konrehtorin arvonimi 1758. Loviisan tri-
viaalikoulun konrehtori 1760, rehtori 1769. Iisalmen kirkkoherra 1771. Rovasti 1776. Vt. lddninro-
vasti 1796, vakinainen 1801. Valtiopdivamies 1789, 1792 (ei ehtinyt perille matkavaikeuksien ta-
kia) ja 1800. 1 lisalmella 3.4.1806.”

3 Laukkasen (2005, 14-15) mukaan yrittdjyyden kisitteelle voidaan antaa tdssé ajassa ainakin kuu-
si tulkintaa: (1) yritt4jyys on yksilon tai yhteison tiettyja ominaisuuksia, piirteitd, kokemuksia, tie-
tamystd, asenteita, uskomuksia, motiiveja tai aikeita; (2) yrittdjyys on yksilon tai yhteison “yritta-
jamadistd” kayttaytymistd; (3) yrittdjyys on liiketoimintaa; (4) yrittdjyys on yritysten syntymisti ja
perustantaa, joskus esiasteita kuten perustamisaikomuksia ja -toimia; (5) yrittdjyys on pienten ja
keskisuurten yritysten seké itsensd tyollistimisen yleisyyttd taloudessa; sekd (6) yrittdjyys on ta-
louden yleistd innovaatiokykya tai teknologista tasoa



ta annetusta merkityksestd yleisimmalld viitataan henkil6on, joka on aktiivinen ja saa
jotakin aikaan. Landstrém (emt., 8) viittaa ranskalaistutkijoihin, joiden mukaan yrit-
tdjan kasite liitettiin aiemmin, keskiajalla, usein s&dalimattomiin sodankaltaisiin toi-
miin. 1700-luvun alussa yrittdjaan ryhdyttiin yhdistaméan riskin ottamisen elementti.
Yksiloldhtoinen ndkemys oli vahva jo tuolloin ja eldd edelleen vahvana yrittdjyydesta
esitetyissd maédritelmissd (esim. Landstrom 2005, 10-11; Gartner 1990; Hornaday
1982).

Tavanomaisesta (esim. Landstrom 2005, 10-11; Niittykangas 2003, 17-24) poik-
keavalle tulkinnalle olisi tdssd yhteydessd kysyntdd. Yksi mahdollisuus on pohtia
yrittdjyyttd yhteiskunnallisena ilmiond ja pyrkid tdtd kautta tunnistamaan sen juuret.
Talloin meidédn pitdd 1oytdd vastaus ainakin kahteen kysymykseen: mikd on yritta-
jyyden merkitys koko talouden ndkokulmasta ja mitké tekijat ovat luonteenomaisia
yrittdjamadiselle toiminnalle.*

Koko talouden ndkokulmasta muutos on yrittdjyysajattelun ytimessd, samoin
vaurauden luominen. Liséksi monien tapaan Ronstadt (1984) ja Audretsch (2002) tul-
kitsevat yrittdjyyden prosessiksi: "Entrepreneurship is the dynamic process of creating in-
cremental wealth. This wealth is created by individuals who assume the major risks in terms
of equity, time, and/or career commitment of providing value for some product or service. The
product or service itself may or may not be new or unique but value must somewhat be in-
fused by the entrepreneur by securing and allocating the necessary skills and resources."
(Ronstadt 1984, 28) “... entrepreneurship is about change, just as entrepreneurs are agents
of change; entrepreneurship is about the process of change.” (Audretsch 2002, 2-3). Néake-
mys tulee ldhelle evolutionaarisen taloustieteen ideaa, jonka mukaan epitasapaino
on luova tila, tasapaino taas urautumista, veltostumista ja muuttumattomuutta
(Mannermaa 2005; myos Casson & Godley 2005). Vakaus ja ennustettavuus johtavat
helposti olemassa olevien rakenteiden vahvistumiseen ja keskittymiseen. Luonnolli-
sesti murrokset ja vakaan kehityksen vaiheet limittyvét toisiinsa.

Mitka tekijat ovat sitten luonteenomaisia yrittdjamadiselle kayttdaytymiselle?
Kysymys voisi olla kahdesta asiasta, jotka molemmat ovat ldsnd yrittdjan tyossa.
Bygraven (1994, 2) tapaan voidaan korostaa liiketoiminnan mahdollisuuksien
havaitsemista ja niiden hyodyntdmistd vuorovaikutteisena prosessina: "An
entrepreneur is someone who perceives an opportunity and creates an organization to pursue
it. The entrepreneurial process involves all the functions, activities, and actions associated
with perceiving opportunities and creating organizations to pursue them."®

4 Vallitseva talousoppimme, neoklassinen taloustiede, perustuu tdydellisen kilpailun ideaalille
riippumatta siitd, mihin kohtaan talousoppia itsemme asemoimme - oikealle, vasemmalle vai jo-
honkin muuhun kohtaan. Uskomme toimivien markkinoiden hyvaa tuottavaan vaikutukseen.
Markkinoiden tuottaman informaation pohjalta yritykset tekevit tuotantopéitoksensi ja kulutta-
jat kulutuspaatoksensd. Yrittdjyys liiketoimintana on keskeinen osa markkinoiden toimintaa.

5 Yrittdjamédinen (entrepreneurial) mé&dreend on mielenkiintoinen ja moniselitteinen. Google-
hakukone antaa sanalle 17,7 miljoonaa osumaa (31.10.2006). Useimmiten késite esiintyy seuraa-
vissa yhteyksissd: entrepreneurial skills (789 000 osumaa), entrepreneurial leadership (322 000
osumaa), entrepreneurial business (301 000 osumaa) ja entrepreneurial management (262 000
osumaa).

6 Yrittdjyydelle prosessina on annettavissa myos toinen tulkinta (Landstrém 2005, 19-20), erityi-
sesti kun yrittdjyydelle pyritddn 16ytdamadn oma identiteetti kauppatieteellisessd yhteisossa. Sha-



Mahdollisuuksien hyodyntaminen edellyttdd liiketoimintaosaamista (esim. Na-
si & Neilimo 2006). Kysymys on osaamisesta, joka mahdollistaa selviytymisen perin-
teisistd liikkeenjohdon tehtdvistd: suunnittelusta, organisoinnista ja valvonnasta.
Hieman toisesta ndkokulmasta liikkeenjohdon tehtdvénd voidaan sanoa olevan
suunnan ndyttdminen, aloitteellisuus valitussa suunnassa sekd kyky saada toiset
mukaan toimintaan. Kysymys on myos yrittdjastd henkilond, hanen temperamentis-
taan ja yksilollisistd luonteenpiirteistdan. Lisdksi kehityksen ja kasvun edellytys on
kyky oppia toimimaan epdvarmassa ympdristossd, kyky nauttia yrittdjamaisesta
eldamantavasta. Hieman epamuodikkaasti voisi sanoa, ettd yrittdja on oman yrityk-
sensd tarkein resurssi. Epamuodikasta on myos vdittdd, ettd yrittdjaosaaminen on jo-
tain enemman kuin liiketoimintaosaaminen.

Yrittdjyys liittyy siis muutokseen ja muutosta ylldpitdviin voimiin tavoitteena
vaurauden ja kilpailukyvyn saavuttaminen. Yksiloiden ndkokulmasta toimintaan liit-
tyvat vahvasti riskin ja epavarmuuden olemassaolo. Lisdksi menestyminen edellyttaa
perinteiseen liiketoimintaosaamiseen liitettyjd tietoja, taitoja ja kyvykkyyksid. Tama
tulkinta antaa mahdollisuuden yli ajan tapahtuviin tarkasteluihin.

Yrittdjyyden merkityksesta

Yrittdjyys on tdssad tutkimuksessa tarkastelun kohteena tilanteessa, jossa julkisen val-
lan toiminnan rajapinta suhteessa kolmanteen sektoriin ja markkinoihin on liikkees-
sd. Liikkeessd on myos kolmannen sektorin ja markkinoiden rajapinta (Matthies
1996; Geddes 1999). Markkinoiden asema néyttdisi vahvistuvan muutoksessa. Yritta-
jyyden merkityksen kasvu on tiedostettu laajasti, myos perinteisilld yrittdjyyden val-
ta-alueilla kuten Yhdysvalloissa.

EU:ssa pk-yritykset ovat erityisen huolenpidon kohteena. Pk-yritysten osuus
kaikista yrityksistd on 99 prosenttia. Yritysten perustamista ja kehittdmistd suosiva
ympdristo ndhdddn keskeisend tekijand kasvun aikaansaamisessa ja tydpaikkojen
luomisessa sekéd pyrittdessd luomaan EU:sta maailman kilpailukykyisin ja dynaami-
sin osaamistalous.” Pieniin yrityksiin kohdistuvien erityistoimien kohteeksi on nos-
tettu yrittdjyyden ja yrittdjdataitojen edistdminen, pk-yritysten markkinoillepddsyn
edistiminen, byrokratian karsiminen, pk-yritysten kasvupotentiaalin parantaminen
sekd pk-yritysten sidosryhmien asiantuntemuksen hyodyntdminen. Yhteismarkki-
noiden hyodyntdminen, verotus ja rahoitus, yritysten teknologisten valmiuksien
vahvistaminen, ammattitaitoisen tydovoiman saannin parantaminen, sdhkoisen liike-
toiminnan edistaminen ja tukipalvelujen kehittiminen ovat myos alueita, joilla ja-
senvaltioiden tulisi olla aktiivisia.

Yhdysvalloissa 1600 oppilaitosta tarjoaa opetusta yrittdjyydessd. Referoituja
yrittdjyyteen keskittyvia tieteellisid aikakauslehtid on 44 (Katz 2003). Suomessa on 21

nen ja Venkataramanin (2000) ndkemys yrittdjyydestd prosessina lihtee liikkeelle liiketoiminta-
mahdollisuuksien olemassaolosta ja etenee niiden tunnistamisen ja hyddyntdmisen kautta toi-
minnan organisointiin. Yritt4jyys paikantuu ilmicksi, jonka kohteena on liiketoiminnan synnyn
alkutaival: perustamista edeltdvit vaiheet ja toiminnan alkuvuodet.

7 [www-dokumentti] <http://www.yrittajakoulu.fi/tietotori/Liikanen EU_%20green. paper.
fi.pdf> (Luettu 16.11.2010).




yliopistoa ja yrittdjyyden professuureja oli marraskuussa 2004 24, kaikkiaan 13 suo-
malaisessa yliopistossa (Paasio, Nurmi & Heinonen 2005, 57-58). Monet viroista oli-
vat tosin méddrdaikaisia, muutoinkaan alan virkojen selvittaminen ei ole aivan yksin-
kertainen asia kuten Paasio ym. (2005, 57) toteavat. Lisdksi yrittdjyyskasvatus nayttaa
olevan Suomessa yksi keino rakentaa uudenlaista yrittdjyysyhteiskuntaa, jossa yha
useammat pohtisivat omalla kohdallaan palkkaty6n vaihtoehtoja. On helppo yhtya
Landstromin (2005, 4) ndkemykseen, ettd yrittdjyys koetaan talla hetkelld tarkeaksi
asiaksi lantisissd markkinatalousmaissa yleensd, mutta myos koulutuksessa ja aka-
teemisessa tutkimuksessa.

Tyon rakenne

Tarinani etenee kahta polkua, jotka molemmat ldhtevit liikkeelle 1700-luvun puoli-
valistd, jolloin ilmestyi Johan Laguksen tutkimus ”Ajatuksia talouseldmin kohentami-
seksi Karjalassa”. Nostan siitd esille ne asiat, jotka ovat tarkeitd timan pdivan alueke-
hityksen ndkokulmasta. Tuon esille suomalaisen yhteiskunnan kehityksen niitd kriit-
tisid tapahtumia, jotka ovat olleet kuluneiden 250 vuoden aikana tdrkeitd yrittdjyy-
den kehityksen ndkokulmasta. Toinen polku ldhtee liikkeelle Cantillonista, kuten
niin monet yrittdjyyden historiaa koskevat katsaukset (Landstrom 2005; Landstrom
& Lohrke 2010; Hebert & Link 2006). Taméan polun toisessa ddripddssa voisi hyvin ol-
la ndkemys perheyrittdjyydestd, jossa perhe, liiketoiminta ja omistus kytkeytyvat
vahvasti toisiinsa (Taqiuri & Davis 1982; Gersick, Davis, McCollom Hampton &
Landsberg 1997, 5-6; ks. my6s Carlock & Ward 2001, 141).

Lukijan tulee hyvaksyd, ettd tarkasteluun jaa paljon aukkoja ja sithen sisdltyy
tulkintoja, joiden perddn on aina mahdollista kysya. Pyydéan lukijalta ymmartamysta
myo6s karsimadttomyyttani kohtaan sekd siihen, ettd tietoisesti rikon historiantutki-
muksen periaatteita. En kdytd tarinani pohjana alkuperdistd ldhdeaineistoa, vaan tu-
keudun léhteisiin, joissa tapahtumia on jo vahintddnkin kertaalleen tulkittu. Lisdksi
kdrsimattomyyteni vuoksi olen jattanyt selvittamattd kayttamisséni ldhteissd havait-
semiani ristiriitaisuuksia. Minua on kiinnostanut koko ajan enemmaén kehityksen
suuri kuva kuin kehityksen rikkaiden yksityiskohtien ehdoton oikeellisuus.

Lopuksi esitdn yhteenvedon tutkimusmatkastani. Paallimmaiseksi nousee tarve
pohtia kehityksen suuria linjoja: syklisyyttd ja markkinatalouden voittokulkua. Suo-
men erityispiirteet ansaitsevat erityishuomion: avoin pieni talous eldd viennistd ja
suurten organisaatioiden luvatussa maassa yksinomaan kasvuyrityksiin keskittyva
panostus tuskin on yhteisten etujemme mukaista. Edistimisen ydin on mielestdni
oppimisen mahdollistamisessa. Ilman uskoa tulevaisuuteen oppimista ja uudistumis-
ta ei kuitenkaan tapahdu.



SE WANHA TARINA PAREMMASTA HUOMISESTA

Kiinnostus alueellisen kehityksen kysymyksiin ei ole aivan viime vuosien tai vuosi-
kymmenien asia, vaikka t&ltd joskus tuntuu. Toinen maailmansota muodostaa usein
ylittaméattoman kynnyksen ajattelullemme. Hyvéaksi esimerkiksi siitd, ettd taloudellis-
ta hyvinvointia koskevat kysymykset ovat vaivanneet kansalaisia aiemminkin, kady
Johan Laguksen akateeminen opinndyte ”Ajatuksia talouselimdn kohentamiseksi Karja-
lassa” vuodelta 1756 (Lagus 1756). Siind esitetyt ajatukset ovat, hieman toki tastd péi-
vdstd kasin tulkiten, yhati ajankohtaisia. Laguksen ldhtokohtana on ndkemys, jonka
mukaan varallisuutta on hoidettava taiten ja huolella sekd kartutettava koko kansa-
kunnan hyodyksi. Ei ollenkaan huono ldhtokohta tandkdan pdivand. Eikd edes kovin
kaukana omatoimisuudelle joskus annetusta tulkinnasta.®

Markkinoiden tarpeista ldhtevéan kehittdmisen korostaminen on kuin tésta ajas-
ta. Ajatus tuotteiden jalostusasteen nostamisesta on Laguksen ajatuksissa ylos kirjat-
tuna, samoin ajatus uuden teknologian hyddyntdmisestd, vilillisesti myos pyrkimys
pédéstd kasvualojen imuun:

“Puhdistetusta Kuusenpihkasta voitaisiin tislata Mintydljyn veroista, kuin oikeata
Tdrpitti oljyd. Vanhasta tuohesta voitaisiin polttaa koivutervaa (Vendldisten Tokottid)
nahka- ja pydrivoiteeksi, lisddmdlld Suopursua ja Tuomenparkkia. Senlisiksi on Karja-
laisissa metsissi yllinkyllin ainesta Kataja-6ljyyn ... Mutta miti arvelee Lukijani jos
puutavaraa tidltd voitaisiin saada laivanrakentamothin, eritoten Mastopuita? Senlisik-
si Hirsid, Piiruja, Parruja, Palkkeja, Lautoja? Tiddlld oleviin virtoihin ja koskiin pitdiisi
pystyttid sahamyllyjd Hollantilaisin terin® ... Mutta erityisesti pitdisi hyvien Ratas-
myllyjen tulla kayttoon, minkd avulla visyttivi ja lukemattomia taksvirkkeji kuluttava
kisimyllyn jauhaminen, joka nyt yleisesti on tapana Karjalassa, saataisiin pois”.

Ndiden ohella ajatus rakenteisiin vaikuttamisesta ndkyy Laguksen vaatimuksessa
lampaisiin ja hevosiin perustuvan elinkeinotoiminnan kdynnistamisestd. Lagus tun-
tee syvdd huolta markkinoiden toiminnan nurjasta puolesta tilanteessa, jossa alueen
tuotannollinen perusta on ohut ja haavoittuva. Han asettuu kannattamaan liiketoi-
minnan alkuvaiheen tukea silld perusteella, ettd “tehtaitten hydty on yleinen”. Huolta
hén kantaa myos toimintatavoista, jotka ovat omiaan ehkdisem&ddn markkinoiden

8 Omatoimisuudella tarkoitetaan tind pdivand yleensd uskoa ihmisten kykyyn ratkaista itse oman
elamansad kulkuun vaikuttavat asiat, rakentaa oma olemassaolonsa perusta ja luoda tulevaisuus
haluamansa kaltaiseksi (Pietild 1981, 145-146). Ticknerin (1980, 59) mukaan kisite koostuu kol-
mesta ulottuvuudesta, joita ovat luottamus omiin arvoihin ja omaan kulttuuriin, kyky olla oma-
varainen ja uskallus toiminnassa.

9 Astromin (1980, 252) mukaan 1600-luvun keskivaiheilla uutena innovaationa Itdmeren alueelle
tuli moniterdinen, enimméikseen kaksiraaminen ns. hollantilainen hienoterdinen saha. Se oli par-
haimmillaan kuusi kertaa tehokkaampi kuin yksiterdinen saha. Kyseisid sahoja syntyi Suomen-
lahteen laskevien jokien koskiin, ensin Inkerinmaalle, Narvan ja Nevanlinnan kauppapiireihin,
my6hemmin Suomenlahden pohjoisrannikolle Viipurin, Haminan ja Helsingin kaupallisille ta-
kamaille ja vahitellen my6s Pohjanmaalle. Suomesta innovaatio siirtyi Ruotsin Norlantiin.



toimintaa, ja toimintatavoista, jotka eivit kasvata verotulokertymad, sekd veronkier-
rosta ja muusta vilpillisestd toiminnasta.

On luonnollista, ettd Lagus ndkee perifeerisen sijainnin yhtend aluekehityksen
keskeisend syynd. Kovin tutulta vaikuttavat Laguksen ajatukset myos keskusten
merkityksestd alueen kehitykselle. Ne sitovat alueen toiminnalliseksi kokonaisuu-
deksi. Hinen mukaansa kaupunki:

"palvelee ympirdivid maata samalla tavalla, kuin sydin verta kierrittimilld, eldvid
ruumista”. 10

Keskusten elinkeinoperustan tulisi rakentua oman raaka-aineperustan varaan, tai ku-
ten Lagus asian ilmaisee:

"Niissd kaupungeissa pitdisi erityisesti sellaisia Tehtaita ja kdsiteollisuutta panna
kiyntiin, joihin raaka-ainetta voitaisiin saada maasta, kuten Pellava Tehtaita, koska
Karijala tuottaa hienokuituista ja pehmedd pellavakasvia, joskin hiukan lyhyttd, sekd hy-
vid hamppua, jota Maakauppiaat kuljettavat Pohjanmaalle”.

Ajatus tuontia korvaavasta tuotannosta ei myoskddan ole Lagukselle vieras ajatus.!
Vaatimusta siitd, ettd varallisuutta on hoidettava taiten ja huolella, Lagus kehittelee
omana kokonaisuutenaan. Han ndkemyksensd mukaan Karjalassa on alueen resurs-
seja, luonnonvaroja, hoidettu levdperdisesti. Lyhyen tdhtdyksen hyddyntavoittelu on
usein ohittanut pitkdjanteisen ja suunnitelmallisen toiminnan, omistusoikeuksien
maédrittelemattomyys on ollut omiaan lietsomaan levdperdisyyttd ja yksiloiden eri-
tyispiirteet ovat jadneet kehittamisessd taka-alalle olipa sitten kysymys ahkeruuden
ja innovatiivisuuden palkitsemisesta tai puutteen ja ahdingon lievittdmisesta.

Kovin vierailta eivdt tunnu myoskédan keinot, joilla Lagus katsoo pystyttdavan
edistdméddn elinkeinoeldmdn kehitystd ja uudistumista. Han korostaa positiivisten ja
uskottavien esimerkkien merkitystd, koulutuksen ja neuvonnan voimaa, taloudellis-
ten kannustimien valttaméattomyyttd sekd vdeston maaraan vaikuttavia keinoja, syn-
tyvyyteen ja muuttoliikkeeseen vaikuttamista. Viimeksi mainitun osalta hdnen pe-
rustelunsa ovat mielenkiintoisia:

10 Suomen vikiluku oli vuoden 1749 lopussa 426 000. Vuoteen 1800 mennessd vékiluku kasvoi
833 000:een. On arvioitu, ettd vuosina 1727 ja 1810 kaupunkivieston osuus vdestdstd oli 4.5% (Ju-
tikkala 1980).

111500-luvulla Suomi pyrittiin jakamaan kaupunkien kauppapiireiksi tavoitteena ohjata vieston
asiointikdyttaytymistd. Turku hallitsi kauppaa Uudeltamaalta Pohjanmaalle ja Viipuri Savoa ja
Karjalaa. Uusien kaupunkien myo6t4 kilpailu kauppapiireistd kiristyi 1600-luvulla. Vuosina 1614
ja 1617 annetuilla sdddoksilld tapulikaupungeista pyrittiin jakamaan kauppa-alueet uudelleen.
Viipurin menestys heijastui Savon ja Karjalan kauppaan, josta Hamina kilpaili 1720- ja 1730-
luvuilla. Hankalat kulkuyhteydet ja terva kauppatavarana johtivat vahitellen siihen, ettd maa-
kunnista tuli Pohjanmaan kaupunkien kaupallisia ddrialueita. Savon ja Karjalan terva korvautui
1770-luvulta ldhtien viljalla ja karjantuotteilla kauppavapauden toteuttamisen jilkeen. 1800-
luvun alussa puutavara, vilja ja karjantuotteet syrjayttivét tervan kauppatavarana. (Ranta 1980.)
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"Missd asukkaita on vihin ja maa on laaja, sielld ei ole muuta kuin laiskuutta ja kéy-
hyytti; mutta kun paljon kansaa on rajoitettu pienelle alalle maata, sielld pakko ohjaa
heiti keksintdihin, sddstivdisyyteen ja ahkeruuteen, joiden palkkana yhteiskunnassa on
aina mahti ja rikkaus”.

Ehkd nimenomaan tdstd ndkokulmasta voidaan ymmartdd Laguksen vaatimukset
toimenpiteistd - erityisesti terveyttd edistdvistd - joilla parannetaan yksilviden ela-
ménlaatua. Toki Lagus korostaa myos uudenlaisen toimintakulttuurin tarkeytta:
kaikkien osaamisen hyodyntdmistd ja kaikkien sitouttamista alueen kehittdmiseen,
tervettd alueellista itsekkyyttd sekd resurssien ”tuhlauksen” vahentamista.?

12 Ajatusten ymmartamistd helpottavat Laguksen akateemista opinnéytettd ohjanneen professori
Johan Kraftmanin (1713-1791) ja silloisen talousopin professorin Pehr Kalmin (1716-1779) lyhyet
henkilohistoriat. Kalm kirjoittautui Uppsalan yliopistoon 5.12.1740, jossa hidnen tédrkein opetta-
jansa oli Linne, joka ratkaisevalla tavalla vaikutti luonnontieteellisen nidkemyksen kehittymiseen
Ruotsi-Suomessa: ”luonto nihtiin erddnlaisena hyédykkeiden varantona, jonka Jumala oli antanut ihmi-
sen kiyttoon” (Hyttinen 2007). Ruotsissa oli hieman aiemmin ryhdytty suunnittelemaan koulujar-
jestyksen uudistusta. Linne osallistui my®os tédtd koskevaan keskusteluun ja korosti pappien teh-
tavan tarkeyttd. Hianen mukaansa talousoppiin perehtyneet papit voisivat tuottaa viroissaan
suurta taloudellista edistystd eri puolilla maata. Térkeintd on papin itsensd osoittama esimerkki,
miké edellytti aktiivista ympariston ja sen tarjoamien mahdollisuuksien havainnointia sekd hyo-
dyntédmistd (Ahonen 2005, 24).

Taloustieteen opetus kdynnistyi Ruotsissa Uppsalan yliopistoon vuonna 1740 perustetun talo-
usopin professuurin myotd (Ahonen 2005, 26). Hieman myshemmin, vuonna 1747, Turun Aka-
temiaan perustettiin talousopin professuuri, johon nimitettiin Pehr Kalm. Hakuprosessin aikana
laatimassaan muistiossa Kalmin mukaan ”talousopin professorin oli opetuksessaan kiinnitettdvd huo-
miota maatalouteen, vuorityohén, manufaktuureihin ja kauppaan” (emt., 28). Vuosina 1747-1751 han
teki tutkimusmatkan Pohjois-Amerikkaan. Jo aiemmin Kalm oli matkustanut paitsi eri puolilla
valtakuntaa my6s Vengjélld, Baltiassa ja Ukrainassa (Biografiakeskus, Suomalaisen kirjallisuuden
Seura 2007). Merkityksellistd saattaa olla my0s se, ettd 25.5.1753 Kalm toimi Anders Chydeniuk-
sen (1729-1803) akateemisen opinndytteen (aiheena Amerikkalaiset tuohiveneet) ohjaajana. Tut-
kimusaineiston Kalm oli koonnut matkallaan Pohjois-Amerikassa. Tekijdlle aiheella oli myos sy-
vempi merkitys. Chydeniuksen veljekset (Samuel, Anders ja Jacob) olivat kiinnostuneita vesilii-
kenteen kehittdmisestd. He pitivat kunnollisia liikenneviaylid kaupankdynnin ja elinkeinojen kehi-
tyksen perusedellytyksend Suomessa.

Kraftman nimitettiin Turun Akatemian talousopin dosentiksi 1746. Han haki my®os vasta pe-
rustettua talousopin professuuria. Viranhaussa hénet asetettiin toiselle sijalle. Haettuaan turhaan
fysiikan ja talousopin professuureja Kraftman siirtyi vuonna 1748 Porin triviaalikoulun rehtorik-
si. Vuonna 1752 Turun Akatemian konsistori péatti nimittdd Kraftmanin hakemuksetta matema-
titkan yliméaaraiseksi professoriksi, josta Kraftman ei ollut kiinnostunut. Hanet vapautettiin viras-
ta kuitenkin vasta vuonna 1758 huonon terveyden perusteella. Kraftmanin “kirjallinen toiminta ki-
sitteli maataloutta, yhteiskuntapolitiikkaa ja uskontoa. Suomen maatalouden pahimpana haittana hin piti
tehotonta ojitusta, mutta lisiksi hin suositteli soiden kuivattamista, metsinhaaskauksen ja eritoten liialli-
sen ja varomattoman kaskenpolton lopettamista sekd karjanhoidon kaikinpuolista kohentamista. Kraftman
piti tirkednd, ettd sddtyldisviljelijit omaksuisivat uutuuksia ja olisivat hyvind esikuvana talonpojille, mut-
ta toisaalta valtiovallan tuli asettan maatalouden harjoittamisesta tarkkoja siidoksid ja valvoa niiden nou-
dattamista ... Erityistd huolta Kraftman kantoi maatalouden tydvoiman saannista.” (Biografiakeskus,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2007) Kraftmanin merkantilistiset ndkemykset maaseudun
palkollisten asemasta olivat vahvasti ristiriidassa Chydeniuksen ajatusten kanssa.
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KEHITYKSEN SUURI KUVA

Tarinani ldhtokohtana on siis vuosi 1756, jolloin Lagus julkaisi akateemisen opin-
ndytteensd. Todellisuudessa ldhden liikkeelle hieman t&dtd aikaisemmalta ajalta, kos-
ka Laguksen ajatusten synty on vienyt oman aikansa ja koska aatekehityksen ja eu-
rooppalaisten toimintatapojen voidaan olettaa vaatineen aikaa saavuttaakseen syrjdi-
sen pohjoisen alueen. Ajatteluni perushahmo on oheisen kuvion kaltainen.
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Kehityksen suuri hahmo piirtyy mieleeni ylld olevan kuvan kaltaisena. Tata
kuvaa tarkoitukseni on ldhted kirjoittamaan auki. Ajan aatteet ja merkkihenkilot
muodostavat tarkastelun perustan.’ Lisdksi yrittdjyyden ndkokulmasta tarkeaa
on paikallistaa asiat, jotka kussakin ajassa ovat olleet kasvavien liiketoiminta-
mahdollisuuksin ytimessa. Uskon, ettd myos ajan kriisien esille nostaminen on
perusteltua, koska taloudellinen kehitys nayttdaytyy syklisend. Uudet liiketoi-
mintamahdollisuudet, ennen muuta teknologiseen kehitykseen perustuvat, se-
ka kriisit muuttavat taloutta ja johtavat sopeutumisvaiheeseen, kunnes taas uusi
murros kohtaa taloutta.

Kehitysta voisi ldhted tarkastelemaan myos evolutionddrisen talousteorian
ndkokulmasta. Siind kiinnostuksen kohteena ovat taloudelliset ja sosiaaliset te-
kijat, jotka muuttavat talouden rakenteita ja toimintatapoja. Tarkastelun keski-
0ssd on muutos, ei neoklassisen talousteorian tapaan tasapaino (Nelson 1995,
48-52). Lemola (2000, 149) korostaa evolutionddrinen taloustieteen roolia erityi-
sesti teknologian muutoksen tutkimisessa. Evolutionddrisen ajattelun kolme
keskeisintd kasitettd ovat vaihtelu, valinta ja sdilyminen. On siis oltava vaihto-
ehtoja, mistd valita, kriteeri joka valitsee “parhaan sopivuuden”, ja jokin jatku-
vuusmekanismi valituksi tulleelle. Téstd olisi helppo pédtya sen kaltaisiin poh-
dintoihin kuten, mitd meneillddn olevissa muutoksissa on sellaista, joka synnyt-
tdd eroja yritysten vilille, muuttaa yritysten menestymisen ehtoja tai johtaa uu-
denlaisten toimintamallien yleistymiseen.

Kiinnekohtani on Laguksen vuonna 1756 julkaisema akateeminen opin-
ndyte ja tavoitteenani on ymmartdd ajatusten taustaa.* Ajankuvaa havainnollis-
tavina véldhdyksind voisi nostaa esille seuraavat asiat, jotka kietoutuvat monin
osin vahvasti toisiinsa. Tuolloin elettiin monessa mielessd uuden aikakauden
kynnyksella:

13 Henkil6tarjonta on sitd runsaampaa, mitd lahemmaksi titd hetked tulemme. Sitd vaike-
ampaa on myds yksittdisten henkildiden esille nostaminen, kun valinnanmahdollisuudet
kasvavat. Valinnassa kdytdn omaa harkintaani sekd ldhteitd Landstrom ja Lohrke (2010),
Landstrom (2005), Hebert ja Link (2006), Casson (2003), Fried (2002), Shane (1997) seka
Macmillan (1993).

14 Hyvéd ajankuva on Jonas Backmanin (1742) ensimmadinen Suomessa laadittu kauppaa ja
kauppiasta késittelevd yliopistollinen tutkimus. Siind hidn korostaa kansojen vilisen kau-
pan tdarkeyttd maallemme. Perussédvyltddn tutkimus on ajalle tyypillinen, merkantilismin
hengen mukainen: ”Kauppiassiidyn ... on pidettdvi huoli Isinmaan tarpeiden tyydyttimisestd,
ja siis tuotettava vieraista ja kaukaisista maista tavaroita, joita oma maamme tarvitsee ja jotka tuo-
vat elamddmme hyotyd ja mukavuutta ... ja vastavuoroisesti vietivd maasta ja ulkomaille myytiavi
litkenevid tavaroita, tuotteita ja valmisteita ...” (emt., 5-6). Han korostaa osaamisen merkitysta
... kansaan on syépynyt luulo, ettd paitsi luvunlaskua seki lukemisen ja kirjoittamisen taitoa
Kauppiaat tarvitsevat pelkkid harjaantumista ollakseen ammatissaan tiaydellisid ...” (emt., 3). Ha-
nen mielestddn tirkeitd aineita ovat kauppamaantiede, tavaraoppi, kemia, matematiikka,
kielet, kauppaoikeus, historia ja kirjanpito. Monien aikalaisten tapaan (esim. Lagus 1756;
Wialenius 1759) Backman korostaa myos teollisuuden merkitysté: ”... Kauppiaan on kaikin
voimin pyrittdvi sithen, ettd tavarat jalostetaan kotona, ja mikdli suinkin mahdollista, ettd myytd-
vind pidetidn ainoastaan omista raaka-aineistamme valmistettuja tavaroita. Kauppiaan on siis pe-
rustettava, johdettava ja edistettivd tehtaita ja tydpajoja, ja oltava eri aloja edustavien kisityéliisten
isdntind ja kaikenlaisten tuotteiden ostajana ... kaupungit ovat siti varten perustettuja, ettd niihin
rakennetaan monenlaisia tydpajoja ja tehtaita ...” (emt., 8-9).
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- uuden talousopin ajatukset olivat alkaneet saada jalansijaa Euroopassa.
Usko markkinoihin ja kilpailun hyvaa tuottavaan vaikutukseen kohdistui
selvasti merkantilistisia sdddoksid vastaan. Ajattelun keskioon nousivat
yksildiden jarkevat pyrkimykset omaksi parhaakseen, joiden ajateltiin tur-
vaavan viime lopuksi my6s kansantalouksien menestyksen.

- Pietarin kaupunki oli perustettu vuonna 1703 Nevan suulle ja siitd tehtiin
vuonna 1712 Vendjan padkaupunki (Virrankoski 1975, 76).

- Liikenneolot olivat vaikeat koko Suomessa. Teiden rakentamiseen tarvit-
tavasta tyovoimasta oli pulaa aina 1700-luvun jélkipuoliskolle saakka. Ete-
lassd vesiteistdkddn ei ollut tayttd hyotya tavaraliikenteelle pahojen koski-
en takia. Ajatus Saimaan kanavasta oli syntynyt jo keskiajalla ja kanava-
suunnitelmat olivat esilld myos 1700-luvulla (Virrankoski 1975, 75-76).

- 1700-luvun puolivilisséd teknologinen kehitys oli luonut edellytykset teol-
listumisen kdynnistymiselle. Vuosisadan jalkipuoliskon aatevirtaus, valis-
tuksen aika, korosti puolestaan jédrjen ja tiedon merkitystd. Thmisten usko
sithen, ettd asioita voidaan muuttaa ja usko omaan kykyyn muuttaa asioi-
ta, vahvistuivat.

Tarkasteluni ytimessd on yrittdjd, yrittdjyys ja liiketoiminta. Keskustelun 1dhto-
kohtaa kuvaa hyvin Baumolin (1968, 11) ndkemys yrittédjdstd ja hdnen roolistaan
taloustieteessa:

“In the writings of the classical economist his [entrepreneur’s] appearance was
frequent, though he remained a shadowy entity without clearly defined form and
function. Only Schumpeter and, to some degree, Professor Knight succeeded in
infusing him with life and in assigning to him a specific area of activity to any ex-
tent commensurate with his acknowledged importance.”

Suurena haaveena on, ettd tarkastelu voisi johtaa jonkinlaiseen nidkemykseen
tulevaisuudesta. Miten yrittdjyys ja yrittdjamdinen toiminta muuntuvat ja min-
kalaiset asiat nousevat aluekehityksen nakokulmasta tarkeiksi? Mikéd voisi olla
lahitulevaisuudessa oleellista yrittdjyyden ndkokulmasta? Tunnen kuitenkin
suurta noyryyttd tillaisten haaveiden edessa.

YRITTAJYYSAJATTELUN UTUINEN HISTORIA

Kansantaloustieteen kiinnostuksen kohteena on ollut alusta alkaen pyrkimys
ymmartdd ja selittdd taloudellista kehitystd, niukkuuden vallitessa tehtyja
taloudellisia valintoja. Yrittdgjamdisen kadyttdytymisen historia voidaan
puolestaan katsoa kattavan ihmiskunnan koko historian, jos yrittdgjamdinen
kayttaytyminen ymmadrretddn prosessiksi, jonka tavoitteena on varallisuuden
kartuttaminen ja johon liittyy taloudellisen riskin ja epdvarmuuden
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olemassaolo. Yrittdjyysajattelun  kehityksessd voidaan tunnistaa neljd
pddvaihetta: ajattelun varhaiset juuret, koulukunta-ajattelun synty, klassinen
taloustiede ja neoklassinen taloustiede, joka edelleen on vallitseva
talousoppimme. Itdvaltalaisen koulukunnan ajatukset ja schumpeterilainen
ajattelu ovat merkittdvimmat tdydennckset valtavirta-ajatteluun. My®os niita
sivutaan jatkossa lyhyesti.

Ajattelun varhaiset juuret

Baumolin (1990) tapaan Murphy, Liao ja Welsch (2006) pyrkivét tarkastelemaan
yrittdjyysajattelun kehitystd mielenkiintoisella ja uudenlaisella tavalla. He
tiedostavat historiatutkimuksen vaikeuden, mutta pyrkivit siitd huolimatta
tulkitsemaan sitd, mitd yrittdjamédinen ajattelu ja toiminta kussakin ajassa
olisivat voineet tarkoittaa. Mitd se vaurautta synnyttdva ja taloudellisen riskin
ja epavarmuuden sisdltdva toiminta kussakin ajassa olisi voinut tarkoittaa? Ei
liene perusteetonta olettaa, ettd yrittdjyyden perusta on kaupankdynnissd,
vaihdannassa, jonka merkityksestd kertovat varhaiset havainnot rahatalouden
olemassaolosta. Kysymys oli selvasti riskid ja epdvarmuutta sisdltdvastd (esim.
odottamattomat luonnontapahtumat, vastapuolen opportunistinen
kdyttaytyminen tai varkauden kohteeksi joutuminen) ja vaurautta luovasta
toiminnasta. Molempien ehtojen toteutuminen ei kuitenkaan aina ole itsestdan
selvdd. Esimerkiksi Rooman vallan aikana ennen muuta maanomistus,
rahanlainaus ja poliittisen aseman tuomat etuoikeudet, kuten osuus
sotasaaliiseen tai mahdollisuus myontdd turvallisuustakuita, synnyttivét
varallisuutta, mutta toiminnan riskit eivit valttamattad olleet merkittavia.

Monesti muulloinkin vallan ja vaurauden ldhteend on ollut sodankaynti.
Maallisen ja hengellisen vallan liiton synnyttdméan vaurauden tuloksia monet
meistd ovat kdyneet ihmettelemdssd esimerkiksi Firenzessd tai Venetsiassa.
Uskontojen asema muodostaisi kaiken kaikkiaan oman mielenkiintoisen
pohdinnan kohteen. Feodaalisessa jdrjestelmaéssd, joka kehittyi Euroopassa 900-
1400 -lukujen aikana, maanomistus oli puolestaan keskeisessd asemassa.
Laanitysten ja suojelun vastapalveluina olivat verosuoritukset ja uskollisuus.
1600- ja 1700-luvuilla yrittdjamédinen toiminta siind merkityksessd, jossa me sen
tand pdivand ymmarramme, laajeni ja osaamista hyodynnettiin helpottamaan
kansalaisten eldamé&d. Kdden taitoihin perustuva toiminta laajeni. Teollistumisen
myoté kehitys voimistui merkittavésti.

Tarkastelut ovat ajatuksia synnyttavid, mielenkiintoisia. Niiden pohjalta
olisi aika luontevaa paatyd ndkemykseen, jonka mukaan yrittdjyyden, yrittdjan
ja yrittdgjamdisen kayttdytymisen késitteet eroavat toisistaan. Yrittdjyys ja
yrittdja olisi luontevaa liittdd liiketoimintaldhtoiseen yrittdjyysndkemykseen.
Yrittdjyys on  tavaroiden ostamista, valmistamista ja  myymistd
ansaintatarkoituksessa riskin ja epdavarmuuden olosuhteissa kuten Laukkanen
(1999) asian ilmaisee. Yrittdjamdinen kdyttdytyminen on sen sijaan jotain
selvdsti epamddrdisempdd. Se on vaurautta luovaa toimintaa, mahdollisesti
riskin ja epdvarmuuden vallitessa. T&lloin liiketoiminta ei valttaméttd ole
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vaurauden keskeinen ldhde, vaikka yksil6ihin ja heiddn toimintaansa voidaan
liittad yrittdjalle tyypillisid piirteita.!

Koulukunta-ajattelun synty

Merkantilismia voidaan pitdd itsevaltiuden ajan talousoppina, jota toteutettiin
jossain madrin 1500-luvulta 1800-luvulle. Sen taustalla oli kisitys rajallisesta
vauraudesta, josta jokaisen valtion piti pyrkid saamaan mahdollisimman suuri
osuus. Omaa varallisuutta pyrittiin kartuttamaan ja suojaamaan erilaisin
suojatullein ja tuontirajoituksin. Teollisuuden merkitystd korostettiin ja viennin
tuli olla tuontia suurempi. Siirtomaita hyodynnettiin tavoitteena oman maan
talouden vahvistaminen. Monopolien, tullien ja erilaisten kieltojen ja
madrdysten avulla pyrittiin estaméén haitalliseksi koettua kilpailua. Kieltojen ja
maddrdysten toteutumista pyrittiin myos valvomaan. Ajattelun merkittavimpana
kehittdjanad 1600-luvulla oli Jean-Baptiste Colbert (1619-1683), Aurinkokuningas
Ludwig XIV: n neuvonantaja.

Merkantilismille monessa mielessd vastakkainen ajattelu, fysiokratismi,
vaikutti 1700-luvun puolivilissd. Fysiokraattien mielestd kansojen vaurauden
perusta oli maataloudessa. Taméd perustui maatalouden kykyyn hyodyntaa
tuotantopanoksia. Se ei ainoastaan muunna ja kuluta tarvitsemiaan resursseja,
vaan moninkertaistaa kadyttiméansd tuotantopanokset. Ajattelun merkittavin
henkilo oli Francois Quesnay (1694-1774), tdrkeitd henkiloitd olivat myos
Richard Cantillon (1680-1734) ja Anne-Robert Jacques Turgot (1727-1781).
Nicholas Baudeau (1730-1792) liitti viljelijoihin innovatiivisuuden elementin.
Viljelija hyodynt&a viljelyssd uutta teknologiaa ja uusia ideoita kasvattaakseen
satoa ja alentaakseen kustannuksia (Hebert & Link 2006, 24-26).16

1700-luvun lopulla valistuksen ajan ajatukset alkoivat ndkyd myos taloutta
koskevassa ajattelussa. Valistushan korosti jdrjen ja valistuksen merkitysta.
Luonnontieteitd pyrittiin hyddyntaméaan talouseldmén parhaaksi. Valistusajalla
arvosteltiin tiukkaa sddtyjakoa, sensuuria sekd toisinajattelijoiden vainoja.
Arvostelu kohdistui myods sotiin sekd valtion ja kirkon ylivaltaan. Lisdksi
luonnontieteiden kehitys ja muiden maanosien ja kulttuurien tuntemus
vaikuttivat kasityksiin yhteiskunnasta ja uskonnosta. Erityisen suuri vaikutus
valistuksella oli kasvatukseen ja koulutukseen, jota kirkko hallitsi ja josta
porvaristo ei juuri paddssyt osalliseksi. Porvaristolla oli my6s toiveita opetuksen
sisdltod kohtaan..

15 Yrittdjyys voidaan samaistaa my0s yksilon tai yhteison piirteisiin tai toimintatapaan ku-
ten Laukkanen (2005, 14-15) toteaa. Kaisitteet kuten sisdinen yrittdjyys (Pinchot 1986) tai
yrittdjamédinen orientaatio (Lumpkin & Dess 1996) vievit keskustelun yrittdjyydestd kui-
tenkin suuntaan, josta on vaikea loytédd yrittdjyyden oppiaineelle uskottavaa omaa identi-
teettid, ei ainakaan kauppatieteellisessd yhteisossd. Lisdksi piirteitd ja kédyttaytymistd kos-
keva keskustelu alkaa helposti eldd omaa eldméddnsi ja erkaantua siitd, mitd yrittdjyydelld
on tarkoitus aikaansaada, so. yrittdjyydessd keinona kasvattaa yksildiden hyvinvointia:
elintasoa ja eldménlaatua. Aikaansaannoksissahan viime lopuksi on yrittdjyyden ydin.

16 [ www-dokumentti] <http://internetix.fi/opinnot/opintojaksot/6tekniikkatalous / yrit-
tajyysl / nicolas.htm> (Luettu 22.12.2010).
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Valistusaatteet levisivdt Suomessa ldhinnd sivistyneiston keskuuteen. Ne
aiheuttivat vastustusta ennen muuta papistossa, jolla oli tarked rooli valistuksen
ajan ajatusten eteenpdin viemisessd. Papiston tehtdvand oli viedd uutta tietoa
kansalle jumalanpalvelusten ja kdytannon toiminnan kautta. Pappilasta tuli
aikansa “innovaatiokeskus”. Lisdksi Ruotsi-Suomessa toteutettiin 1700-luvun
puolivilissd ns. isojako, jonka seurauksena kysyntdd uusille viljelymenetelmille
ja -kasveille syntyi runsaasti.

Richard Cantillon (1680?-1734). Cantillon oli ensimmdinen, joka tiedosti
yrittdjan keskeisen aseman taloudellisessa kehityksessd. Hanen voidaan katsoa
kdynnistdneen tutkimusperinteen, joka on kiinnostunut markkinatalouden
toiminnasta. H&n jakoi markkinatalouden toimijat kolmeen ryhmaéan:
taloudellisesti riippumattomiin maanomistajiin, yrittdjiin sekd palkansaajiin,
jotka sopimusteitse pyrkivit varmistamaan tulonsa (Hebert & Link 2006, 16-17;
Kyrs 1997, 105).

Cantillon (Hebert & Link 2006) kaytti ensimmdisend entrepreneur-
kasitettda kuvatessaan taloudellista toimintaa. Yrittdjan tehtivand on hdnen
mukaansa toimia kysynndn ja tarjonnan tasapainottajana. Hdnen mukaansa
yrittdgja on henkilo, joka toimii olosuhteissa, joissa kustannukset tunnetaan
mutta tulot ovat tuntemattomia ja p&ddosin myds epdvarmoja. Epdvarmuus
johtuu siitd, ettei markkinoiden kysyntdd kyeta tdysin ennustamaan. Kysynnian
ja tarjonnan kohtaanto maarittdd myos yrittdjien madran markkinoilla.

Omistajuus ja yrittdjyys eivat Cantillonin ajattelussa valttamatta liittyneet
toisiinsa (Hebert & Link 2006, 19-20). Kysymys on kuitenkin aina siitd, ettd
yrittdja panostaa toimintaan oman osaamisensa, jota héan olisi voinut hyddyntaa
myds jollain vaihtoehtoisella tavalla. Cantillon halusi tehdd eron nimenomaan
palkansaajan ja tyonantajan, epavarmaa ”palkkaa” saavan, vilille. Yrittdjyyden
ydin on tulevan epdvarmuudessa, joka on yrittdjan arkipdivad. Yrittdjdlle
tyypillisid piirteitd ovat kaukondkdisyys ja itseluottamus toimia epavarmuuden
vallitessa (riski), samoin markkinoiden toiminnan ymmértdminen laajasti
tulkittuna, herkkyys havaita kysynnidn ja tarjonnan epédtasapaino (Hebert &
Link 2006, 19-22).

Anne-Robert-Jacques Turgot (1727-1781). Turgotin ajattelu ei kaikin osin vastaa
tuon ajan fysiokraattien ndkemyksid. Hadn erottaa taloudellisen pddoman
hallinnan ja liiketoiminnan toisistaan. Hadn pitdd pddoman olemassaoloa
yrittdjand toimimisen edellytyksend, mutta pddoman olemassaolo ei itsessddn
tee henkilostd yrittdjaa. Han voi lainata varansa jollekin toiselle tai sijoittaa ne
omaan yritykseensd. Ensin mainitussa vaihtoehdossa hdn on Turgotin mukaan
kapitalisti. Mikéli han sijoittaa varansa maahan, hédnestd tulee maanomistaja ja
kapitalisti. Mikdli hdn sijoittaa varansa liiketoiminnan vaatimiin
tuotannontekijoihin, hénestd tulee yrittdjd ja kapitalisti (Hebert & Link 2006, 26).

Voitto on Turgotin mielestd yrittdjdlle tuleva korvaus tyopanoksesta ja
riskistd, mutta myos valttamé&ton toiminnan edellytysten ylldpitamisen ja
kehittamisen kannalta (Hebert & Link 2006, 27):
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"It is necessary then, that, besides the interest of his capital, the entrepreneur
should draw every year a profit to recompense him for his care, his labor, his
talents and his risks, and to furnish him in addition that which he may replace the
annual wear and tear of his advances, which he may replace very first to convert
into effects which are liable to deterioration and which are, moreover, exposed to
all kinds of accidents”.

Klassinen talousoppi

Klassinen talousoppi syntyi vastavoimaksi merkantilismille, joka rajoitti
vapaata kilpailua. Sen synty ajoitetaan tyypillisesti Adam Smithin (1723-1790)
vuonna 1776 ilmestyneeseen teokseen " The Wealth of Nations”, jossa valistuksen
ajan ndkemys vapaasta markkinataloudesta saa ilmiasun. Teoksen perusviesti
on Kkilpailun hyvdd synnyttavda vaikutus. Kilpailu johtaa tuottavuuden
kasvuun. “Nakymadton kési (invisible hand)”, joka on markkinatalouden ja
erityisesti kapitalismin ytimessd, toimii kaikkien parhaaksi. Ebnerin (2005, 257-
258) mukaan

"Adam Smith ... differentiated between the profit of capitalists and the wages of
management, while the figure of the entrepreneur was paraphrased by the notion
of the undertaker, identical with business owner ... Nonetheless, in an early draft
of the Wealth of Nations, Smith discussed the matter of invention and innovation
as a domain in which certain types of agents could be differentiated according to
the degree of novelty attached to the improvements they put forward. The “artist”
would be able to proceed with minor technological improvements; major changes
were the subject of the types of the “philosopher” and “man of speculation”, who
would excel in recombining the powers of opposite and distant objects.”

Kysyntd ja tarjonta ohjaavat talouden toimintaa. Ajattelun ydin on ndiden
tasapainossa. David Ricardo (1772-1823) ja Thomas Malthus (1766-1834)
kehittivdat edelleen Smithin ajatuksia. Klassinen talousoppi oli hallitseva
talousndkemys 1800-luvun lopulle saakka.

Anders Chydenius (1729-1803). Ehkd tunnetuin valistusajan talousajattelija
Suomessa oli Anders Chydenius. Hdn syntyi Sotkamossa, muutti 1746
Kokkolaan, opiskeli Turun akatemiassa vuodesta 1745 ja Uppsalan yliopistossa
1750-51. Hanet maddrdttiin 1753 Alavetelin kappelin saarnaajaksi, 1760
Alavetelin  kappalaiseksi ja 1770 Kokkolan pitdjan ja kaupungin
kirkkoherraksi.l”

Chydenius oli ilmaisu- ja uskonnonvapauden, tyévédeston oikeuksien seka
elinkeinovapauden puolustaja. Kirjassaan ”Kansallinen wvoitto” han pohti
kansallista talouspolitiikkaa ja kannattaa tdydellistd elinkeinovapautta. Smithin
ja Chydeniuksen ajatusten samankaltaisuus johtuu ennen muuta yhteisistd

17 [www-dokumentti] <http://artikkelihaku.kansallisbiografia.fi/artikkeli/2432/> (Luettu
10.12.2010).
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ranskalaisista esikuvista. Chydeniuksen mukaan vapaa talouseldamd palautuisi
tasapainoon kuten meren vesi.

"Kukin yksityinen pyrkii itsestdin sille paikalle ja sithen elinkeinoon, missi hin
parhaiten lisdi kansallista voittoa, jolleivit asetukset estd hintdi. Teenndistoimen-
piteet, jotka pakottavat yksityistd ryhtymdin vihemmdn kannattavaan tyohon tai
vetdvit hintd johonkin erityiseen, joistakin syistd parempana pidettyyn ja sen
vuoksi palkinnoilla tai muilla tavoilla suosittuun elinkeinoon, ovat sen vuoksi
tarpeettomia ja vahingollisia. Kansan hyvinvoinnin oikea pohja on kaupan ja elin-
keinojen vapaus. Asetusten alla piilevid vahingollista itsekkyyttd kontrolloi par-
haiten keskindinen kilpailu.”

"On kouraantuntuvan. ettei jokin kansakunta voita sen avulta, ettd se askaroi
monenlaisissa toimissa, vaan siten, etti se toimii niissd elinkeinoissa, jotka parhai-
ten kannattavat, se on: joissa vihin mdird ihmisid voi tuottaa tavaroita suurim-
paan arvoon. Valmisteiden paljoudessa eli niiden arvossa on siis kansakunnan
rikkaus: mutta valmisteiden paljous riippuu kahdesta pddtekijdstd, nimittdin tyo-
miesten paljoudesta ja niiden ahkeruudesta. Molemmat asiat luonto saa aikaan,
kun se vaan saa toimia ihmisten hdiritsemdttid."8

Chydenius oli monessa mukana, kuten ajan papisto yleensdkin. Hanta
kiinnostivat maanviljelys ja puutarhanhoito. Hdn tunsi mielenkiintoa yrttien
kasvattamiseen. Pappilaan hankittiin “parempirotuisia” lampaita, joiden
villasta valmistettiin verkaa. Yhdessd seurakuntalaistensa kanssa han perusti
“puulaakin” ja alkoi viljelld tupakkaa. Lisdksi hdn toimi lddkérind ja
rokottajana. = Ladkkeet hdn  valmisti itse. Han myos  kirjoitti
kehittdmisajatuksistaan ja pyrki tditen edistimddn uudistusten levidmista:
esimerkkeind ”Niittyjen sammaloitumisesta sekd keinoista timdin epdikohdan
poistamiseksi” sekd ” Tavallisten tydrattaiden parantaminen” .

Jean-Babtiste Say (1767-1832). Yrittdjyyden ndkokulmasta Sayta voidaan pitdd
fysiokraattien seuraajana Ranskassa. Han oli ensimmaéinen kansantaloustieteen
professori Euroopassa ja yrittdja itsekin, mikd voi selittdd yrittdjan roolin
keskeisyyden hidnen ajattelussaan. Hadn oli kilpailun ja vapaakaupan
puolestapuhuja sekd kannatti yritysten toimintaa koskevien rajoitusten
poistamista. Sayn suuri ansio yrittdjyyden ndkokulmasta on se, ettd han nosti
yrittdjan tarkastelun kohteeksi, kun Adam Smith oli muutama vuosikymmen
aikaisemmin tehnyt hanestd nakymattoman.1®

Saylla oli yrittdgjand hyvd kuva yrittdjan arjesta. Hanen mukaansa
yrittdjyys on tuotannontekijoiden yhdistdmistd ja toiminnan organisointia.
Yrittdjaltd vaaditaan Sayn mukaan (Barber 1967, 68-69; Hebert & Link 2006, 30)

18 [www-dokumentti] <http://lib.kokkola.fi/wiirilinna/Anders%20Chydenius.htm> (Lu-
ettu 10.12.2010).

19 [www-dokumentti] <http://mises.org/about/3242> (Luettu 16.12.2010).
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"judgement, perseverance, and a knowledge of the world as well as of business. He
is called upon to estimate, with tolerable accuracy, the importance of the specific
product, the probable amount of the demand, and the means of its production: at
one time he must employ a great number of hands; at another, buy or order the
raw material, collect laborers, find consumers, and give at all times a rigid atten-
tion to order and economy; in a word, he must possess the art of superintendence
and administration."

Yrittdjan tehtdvdand ei kuitenkaan ole toimia yksinomaan koordinoijana hyo-
dyntden perinteisid liikkeenjohdon tehtdvid: suunnittelua, organisointia ja val-
vontaa. Han kantaa my6s toimintaan sisdltyvan riskin.

Uusklassinen talousoppi

Klassisen talousopin tapaan uusklassinen talousoppi perustuu uskoon markki-
noiden toimintaan. Klassisen talousopin arvoteorian ydin oli tuotantokustan-
nuksissa. Vahitellen arvon ldhtokohdaksi muodostui kuluttajan saama hyoty.
Uusklassisen talousopin kulmakivid ovat William Stanley Jevonsin (1835-
1882) ”Theory of political economy” (1871), Carl Mengerin (1840-1921) ”Principles
of economics” (1871) ja Leon Walrasin (1834-1910) “Elements of pure economics”
(1874-77), mutta ennen kaikkea Alfred Marshallin (1842-1924) vuonna 1890 jul-
kaisema “Principles of Economics”. 1930-luvun laman myo6td John Maynard Key-
nes (1883-1946) loi vuonna 1936 ilmestyneelld teoksellaan ”General Theory of
Employment, Interest and Money” perustan uusklassisen talousopin “vasemmal-
le” laidalle ja osaltaan teoreettisen perustan ns. hyvinvointivaltiota koskevalle
keskustelulle. Yrittdjyyden ndkokulmasta merkittdvid tutkijoita olivat Frank
Knight (1885-1972) ja Harvey Leibenstein (1922-1994), samoin Frederik B. Haw-
ley (1843-1929), Herbert ]. Davenport (1861-1931), Frank Taussig (1859-1940) ja
John Bates Clark (1847-1938) (Hebert & Link 2006, 77-91).

Frank Knight (1885-1972). Knightin merkitys on kahtaalla: riskin késitteen
analyysissd sekd ajatuksissa riskin, epdvarmuuden ja voiton vailisesta
yhteydestd (Hebert & Link 2006, 88-91; Landstrom 2005, 31; Landstrom &
Lohrke 2010, 21-22; Casson 2003, 220-223). Hanen tunnetuin teoksensa on ”Risk,
Uncertainty and Profit” (1916, tarkistettu painos 1921), jossa hdn tunnisti
kolmenlaista tulevaisuuteen liittyvdd epdvarmuutta (Sarasvathy, Dew,
Velamuri & Venkataraman 2003). Riskin olemassaolo tarkoittaa epdvarmuutta,
jota on mahdollista arvioida todenndkéisyyksien avulla. Talloin hajauttaminen
on keino hallita riskin seuraamuksia. Sen sijaan epavarmuutta ei ole etukidteen
mahdollista arvioida. Kokemus auttaa kuitenkin hallitsemaan sitd. Todellinen
epdavarmuus (true uncertainty) tarkoittaa puolestaan sitd, ettd tulevaisuus on
tuntematon eikd sitd ole mahdollista hallita edes kertyneen osaamisen avulla
(Landstrom & Lohrke 2010, 21). Knightin mukaan yrittdjyydelle tyypillistd on
ennen muuta todellisen epdvarmuuden olemassaolo, jonka kompensaationa on
yrittdjavoitto.

Epdvarmuus on voiton valttdmaton edellytys (Knight 1921, 20): ”... true
uncertainty, and not risk ... which forms the basis of a valid theory of profit and
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accounts for the divergence between actual and theoretical competition.”
Menestyminen puolestaan edellyttdd kykyd ennustaa tulevaa (emt., 241): “...
Men differ in their capacity by perception and inference to form correct judgement as to
the future course of events in the environment. This capacity, furthermore, is far from
homogenous, some persons excelling in foresight in one kind of problem situations,
others in other kinds, in almost endless variety.” Edellytys on myo6s kyky sietda
epdavarmuutta (emt., 271): “... Any degree of effective exercise of judgement or
making decisions, is in a free society coupled with a corresponding degree of uncertainty
bearing, or taking responsibility for those actions.”

Harvey Leibenstein (1922-1994). Leibenstein (esim. 1987; Dean & Perlman 1998)
tekee eron allokatiivisen tehokkuuden (allocative efficiency) ja muun
tehokkuuden vilille, jota han nimittdd X-tehokkuudeksi (X-efficiency). Silld han
tarkoittaa yrityksen kykyd hyodyntdd tehokkaasti kdytossdan olevia resursseja
tavaroiden ja palvelujen tuotannossa. Leibenstein (1966, 412) tunnistaa kolme
syytd X-tehottomuudelle:

"There are (a) contracts for labor are incomplete, (b) the production function is
not completely specified or known, and (c) not all inputs are marketed or, if
marketed, are not available on equal terms to all buyers ...”.

Leibensteinin mukaan yritykset ja taloudet toimivat tavalla, jossa on
poikkeuksetta parantamisen varaa. Tama tarkoittaa, ettd (Leibenstein 1966, 413)

”... for a variety of reasons people and organizations normally work neither as
hard nor as effectively as they could. In situations where competitive pressure is
light, many people will trade the distillate of greater effort, of search, and the
control of other peoples” activities for the utility of feeling less pressure and of
better interpersonal relations. But in situations where competitive pressure is
high, and hence the costs of such trades are also high ... Two general types of
movements are possible. One is ... towards greater allocative efficiency and the
other ... involves greater degrees of X-efficiency. The data suggest that [often] the
amount to be gained by increasing allocative efficiency is trivial while the amount
to be gained by increasing X-efficiency is frequently significant.”

Yrittdjyyden tehtivdand on 1oytdd keinot, joilla X-tehottomuus voidaan
eliminoida ja menestyd kilpailussa. Keinoja yrittdjalla on kaksi (Casson 2003,
216-217): hankkia tuotannontekijoitd, jotka parantavat olemassa olevan
tuotannon tehokkuutta tai mahdollistavat uudenlaisten tuotantomenetelmien
kayttoonoton (input completion) sekd hyodyntdd havaittavissa olevia hintaeroja
(gap filling). Leibensteinen (1979, 136) mukaan yrittdjan palkkio on ”... whatever
they can, or are clever enough to arrange to get”. Implisiittisesti kysymys on siten
viime lopuksi yrittdjan piirteistd, tiedoista ja taidoista hyodyntda tarjolla olevia
mahdollisuuksia.
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Itavaltalainen koulukunta

Vallitsevan uusklassisen talousopin rinnalle on syntynyt monia, usein selvasti
valtavirrasta poikkeavia koulukuntia kuten marxilainen, sosialistinen, jalki-
keynesildinen, vihred ja itdvaltalainen koulukunta. Yrittdjyyden ndkokulmasta
ndistd erityisestd huomiota ansaitsee itdvaltalainen koulukunta, joka syntyi vas-
tavoimaksi klassiselle talousopille, sen arvoteorialle ja kyvyttomyydelle antaa
tyydyttava selitys voitoille ja korolle. Itdvaltalaisen koulukunnan mukaan ta-
louden ilmi6t ovat yksiloiden toiminnan ja valintojen tulosta (metodologinen
individualismi). Talouden ilmitiden taustalla on vaikeasti mitattavissa olevia
tekijoitd (subjektivismi). Se korostaa hyodyn subjektiivisuutta, markkinoiden
toiminnan epdvarmuuksia, yrittdjyyteen liittyvid riskejd sekd sddtelyyn sisdlty-
vid ongelmia. Prosessit ovat itdvaltalaisen koulukunnan edustajille lopputule-
mia tdrkedmpid.

Itdavaltalainen koulukunta nosti yrittdjyyden, inhimillisen toiminnan, ta-
louden parrasvaloihin, joita Adam Smith, David Ricardo ja Marie Esprit Leon
Walras olivat sithen saakka hallinneet. Oikeutuksen tille antoi teollistuminen,
erityisesti suurteollisuuden synty. Koulukunnan nimekkdimpid edustajia ovat
Carl Menger (1840-1921), Friedrich von Wieser (1851-1926), Eugen von Bohm-
Bawerk (1851-1914), Ludwig von Mises (1881-1993) ja Friedrich Hayek (1899-
1992) sekd Israel Kirzner (1930-) neoitdvaltalaisen koulukunnan edustajana.
Heiddn ajattelussaan yrittdjatoiminnalla on keskeinen asema. Yrittdjd etsii epé-
tasapainoisessa taloudessa hintaeroja, joita voisi hyodyntéa tilanteessa, jossa ta-
lous tulkitaan jatkuvassa muutoksessa olevaksi. Hintaeroihin reagoiva yrittdja-
toiminta toimii tasapainottavana voimana, vaikkei tasapainoa koskaan saavute-
takaan. Yrittdja voi olla kuka tahansa, joka huomaa epitasapainoon liittyvan
hintaeron. Hénen ei tarvitse olla innovaattori eikd riskinottaja, vaikka epavar-
muus kuuluukin kiintedna osana taloudelliseen toimintaan.

Carl Menger (1840-1921). Mengerid voidaan pitdd ns. itdvaltalaisen koulukun-
nan perustajana (Landstrom & Lohrke 2010, 23). Hanen merkityksensd on en-
nen muuta siing, ettd hin otti etdisyyttd luonnontieteelliseen tiedeihanteeseen
taloustieteessd. Kuten Salerno (2007, 4) toteaa

”... the Classical theory of prices and production was a theory of calcuable action
only, i.e., of action in the marketplace, a realm where all means and ends, costs
and benefits, and profits and losses could be calculated in terms of money. While
this was a great achievement and a bold step forward in economic science, it left
out of account the subjective and nonquantifiable valuations and preferences of
the consumer, the raison d’etre of all economic activity.”

Mengerin ndkemystd kuvaavat subjektivismin ja individualismin kisitteet. Ta-
loudellisten muutosten perusta on yksididen kayttdytymisessd, siind milld ta-
voin yksilot jasentdvit ja tulkitsevat maailmaa sekd yksiloiden pyrkimyksissa.
Taloudelliset ilmiot ovat seurausta yksildiden toiminnasta tai ne voidaan pa-
lauttaa osaksi yksiloiden toimintaa. Tamén perusteella hdnen voidaan sanoa
tulkitsevan yrittdjan muutosagentiksi, joka muuntaa kdyttaméansa resurssit tuot-
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teiksi tai palveluiksi. Ebnerin (2005, 259) mukaan Mengerin tulkinta sis&ltda
neljd asiaa:

“First, information on the economic situation; second, the economic calculations
required for arranging production processes; third, an act of will by which higher
order goods are supplied to production; and fourth, supervision of the realization
of the production plan.”

Friedrich von Wieser (1851-1926). Von Wieser korosti ainutlaatuisuuden (no-
velty) ohella johtajien roolia kehityksessa. Yrittdja on yrityksensa taloudellinen
johtaja ja voitto syntyy johtamisen tuloksena. Ndin hén syvensi Mengerin ajatte-
lua yrittdjastd ja hdnen toiminnastaan. Ebner (2005, 260) tulkitsee Mengerin aja-
tuksia yrittdjastd persoonana (”as the great personalities of capitalism”) seuraavasti:

"Attributes of entrepreneurship should include an intuitive judgement of new
business opportunities, a drive for their realisation and risk-taking attitude asso-
ciated with investing capital in new ventures, based on a "joy of playing”, but
even more than that referring to a “joyful enerqy of creating”. Capitalist enter-
prise would serve as a terrain for diverse entrepreneurial types like the “coura-
geous technological innovator”, the “organizer who knows human nature”, the
“far-sighted banker”, the “reckless speculator”, as well as the “world-conquering
leader of trust organizations”. While the leadership function proved to be the deci-
sive aspect of entrepreneurship, it was accompanied by the role of the entrepreneur
as a risk-taker. In conclusion, leadership capabilities and property of capital were
both addressed as indispensable conditions for achieving an entrepreneurial posi-
tion.”

Ludwig von Mises (1881-1973). Mises on itdvaltalaisen koulukunnan keskei-
simpid edustajia. Han oli vapaan markkinatalouden vahva kannattaja ja vastus-
ti valtion puuttumista markkinoiden toimintaan. Hén jatkoi osaltaan yksilon
merkityksen korostamista talouden kehityksessa. Talous on inhimillisen toi-
minnan tulosta (Landstrom & Lohrke 2010, 24). Mises katsoi, etteivit Bohm-
Bawerk ja aiemmat koulukunnan edustajat olleet menneet analyyseissddn riit-
tavan pitkélle. Hanen suuri ansionsa liittyy analyysiin rahasta (Rothbard 2010,
18).

Misesin mukaan yrittdjyydessda on kysymys siitd, ettd kyetdan ennakoi-
maan oikein markkinoiden kehitystd. Yrittdja menestyy, jos hdn kykenee enna-
koimaan markkinoiden kehityksen, han kykenee tuottamaan kilpailijoita hal-
vemmalla ja olemaan hyodyllinen kuluttajille - mitd hyodyllisempi, sen kannat-
tavampi yritys on. Sen vuoksi julkisen vallan ei pitdisi verottaa voittoa.

Friedrich August von Hayek (1899-1992). Hayek sai Nobel-palkinnon vuonna
1974. Muiden koulukunnan edustajien tapaan hdn korosti markkinoiden toi-
minnan merkitystd. Han ei eksplisiittisesti ota kantaa yrittdjyyteen eiké yrittdjan
merkitykseen. Itse asiassa yrittdjd ja liikkeenjohtaja ndyttdvat samaistuvan toi-
siinsa hdnen ajattelussaan. Kuitenkin Hayekin ajatukset tiedosta ja markkinois-
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ta ovat yrittdjyyden kannalta tdrkeitdi. Hinen mukaansa talouden keskeinen
ongelma ei ole resurssien allokaatio (Hayek 1945, 78)

"1t is rather a problem how to secure the best use of resources known to any of the
members of society, for ends whose relative importance only those individuals
know. Or, put it briefly, it is a problem of the utilization of knowledge not given to
anyone in its totality.”

Resurssien tehokas vaihto ja hyodyntdminen voivat tapahtua vain hintameka-
nismin kautta toimivilla markkinoilla. Markkinoiden tuottamalle informaatiolle
ei hidnen mukaansa ole vaihtoehtoa. Hinen mukaansa markkinataloudessa
osaaminen on jakaantunut eri yksiloille. Kukaan ei ole toisensa kopio tdssd suh-
teessa. Tamad tiedon lokeroituminen selittdd epavarmuuden olemassaolon, mika
puolestaan lisdd liiketoiminnan mahdollisuuksia.

Israel Kirzner (1930-). Kirznerin mukaan yrittdjan tulee olla valpas liiketoimin-
tamahdollisuuksien tunnistamisessa ja hyodyntdmisessd. Yrittdja pyrkii siten
loytamddn kannattavia liiketoimintamahdollisuuksia ja auttaa samalla ylladpi-
tamaddan markkinatasapainoa hyodyntamalld nditd mahdollisuuksia. Kirzner
(1973, 35) muotoilee ndkemyksenséd seuraavasti:

“"Now I choose to label that element of alertness to possibly newly worthwhile
goals and to possibly newly available resources — which we have seen is absent
from the notion of economizing but very much present in that of human action -
the entrepreneurial element in human decision-making. It is this entrepreneurial
element that is responsible for our understanding of human action as active, crea-
tive, and human rather than as passive, automatic, and mechanical. Once the en-
trepreneurial element in human action is perceived, one can no longer interpret
the decision as merely calculative — capable in principle of being yielded by me-
chanical manipulation of the “data” or already completely implied in these data.
One must now recognize that the human decision cannot be explained purely in
terms of maximization, of “passive” reaction that takes the form of adopting the
“best” course of action as marked out by the circumstances.”

Yrittdjd etsii kysyntd- ja tarjontainformaation perusteella liiketoimintamahdolli-
suuksia. Etsimdlld epatasapainotilanteita, markkinaepataydellisyyksid, ja hyo-
dyntdmadlld aikaisempaa tehokkaammin olemassa olevia resursseja yrittdja
omalla toiminnallaan edistdd pienin askelin markkinatasapainon syntyd. Yritta-
jan toiminnan areena syntyy nimenomaan tdstd prosessista. Yrittdjd ei ole pas-
siivinen olemassa olevan informaation hyodyntdja vaan aktiivinen ympéris-
toonsd vaikuttava toimija (Douhan, Eliasson & Henrekson 2007). Valppaus
(alertness) on kirznerildisen ajattelun ydinkésite, valppaus tdhdn asti tunnista-
mattomia mahdollisuuksia kohtaan. Valppaus on kyky ndhdi ja toimia eri ta-
valla kuin toiset, se on kykya nousta tavanomaisen ajattelun yldapuolelle. Toises-
ta ndkokulmasta valppautta voidaan tilana, joka mahdollistaa spontaanin op-
pimisen (Gunning 2000).
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Kirzner (1973, 70) korostaa virheistd oppimisen merkitystd. Valppaus, oppimi-
nen ja yrittdjyys muodostavat mahdollisuuden tunnistamisprosessin:

... how ysterday’s market experience can account for changes in plans that
might generate alterations in prices, on outputs, or in the use of inputs. For this is
it necessary to introduce the insight that men learn from their experiences in the
market. It is necessary to postulate that out of the mistakes which led market par-
ticipants to choose less-than-optimal courses of action yesterday, there can be ex-
pected to develop systematic changes in expectations concerning ends and means
that can generate corrective alterations in plans.”

Kirznerildisessd ajattelussa taloudelliset kannustimet ovat tarkeitd. Voiton ta-
voittelu on toivottavaa, koska se yhdistdd kysynnan ja tarjonnan sekd parantaa
tuottavuutta. Kirzner korostaa myos yrittdjan oikeutta voittoon. Markkinata-
loudessa jokaisen tulee hyotyd oman luovuutensa tuloksista (Ebeling 2001).
Suhteessa Schumpeteriin ero on selked. Uskallusta ja itseluottamusta tarkeam-
pdd on ndkemys, kyky tulkita ja ymmaértdd markkinoiden toimintaa sekd hyo-
dyntdd niiden tarjoamia mahdollisuuksia.

Schumpeterilainen innovaatioajattelu
Joseph Schumpeter (1883-1950) oli itdvaltalainen, mutta ei kuitenkaan
edustanut ajattelussaan ns. itdvaltalaista koulukuntaa. Hanet muistetaan ennen
muuta talouden kehitystd kuvaavista ajatuksista, jotka kuten Landstrom (2005,
34-36) toteaa, eivdt kuitenkaan ole kovin helposti tulkittavia. Han piti
innovaatioita talouden kehitystd eteenpdin vievdnd voimana. Innovaatiot
rikkovat talouden tasapainon ja aikaansaavat talouskehityksen. Hdn kuvaa
yrittdjyyttd prosessina ja yrittdjad innovaattorina. Hanen yrittdjandkemyksensa
on korostetusti innovaatioihin liittyvd. Rahoittajien tehtdvdnd on arvioida
hankkeiden kannattavuus ja kantaa hankkeen toteuttamiseen liittyva riski.
Schumpeterin ajattelua kuvaa hédnen ndkemyksensd yrittdjyydesta
luovana tuhona (creative destruction). Vanhat tavat tehdd asioita korvautuvat
uusilla. Schumpeterin mukaan voiton tavoittelu on oleellista yritystoiminnalle.
Tam&d puolestaan on mahdollista tekemadlld asiat paremmin kuin muut,
uudistumalla nopeammin kuin muut ja 16ytdmilld ennen muita uusia
ratkaisuja. Innovaatiot Schumpeter (1934, 66) jakaa viiteen ryhmaééan:

“(1) The introduction of a new good — that is one with which consumers are not
yet familiar - or of a new quality of a good. (2) The introduction of a new method
of production, that is one not yet tested by experience in the branch of
manufacture concerned, which need by no means be founded upon a discovery
scientifically new, and can also exist in a new way of handling a commodity
commercially. (3) The opening of a new market, that is a market into which the
particular branch of manufacture of the country in question has not previously
entered, whether or not this market has existed before. (4) The conquest of a new
source of supply of raw materials or half-manufactured goods, again irrespective
of whether this source already exists or whether it has first to be created. (5) The
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carrying out of the new organization of any industry, like the creation of a
monopoly position (for example through trustification) or the breaking up of a
monopoly position.”

Schumpeterin mukaan yrittdjdn ei tarvitse olla omistaja eikd siten mydskdaan
riskinkantaja. Oleellista ovat innovaatiot, kyky tehdd jotain tavanomaisesta
poikkeavaa, tavanomaisesta poikkeavalla tavalla tai tavanomaisesta
poikkeavista panoksista. Tavoitteena on markkinatasapainon murtaminen.
Drucker (1985) edustaa selvidsti schumpeterilaista ajattelua siind mielessd, ettd
han pitdd innovaatioita yrittdjyyden ytimena.

Ebnerin (2005, 267; Schumpeter 1934, 93-94) mukaan voiton tavoittelu ei
kuitenkaan ollut Schumpeterin ajatuksissa lopullinen tavoite vaan keino
saavuttaa jotain vield tdatdkin suurempaa. Naditd tavoitteita hdn kuvaa
seuraavasti:

"These [entrepreneurs] are first of all motivated by the drive for building a family-
empire or dynasty. Further motives were, second, an impulse for conquering and
fighting, based on striving for success itself, as well as, third, the artistic joy of
creating, that is of exercising creative energy. Thus Schumpeter’s entrepreneurs
are driven by motivations which are basically alien to the capitalist rationale.”

Yrittdjyyden ajan ajattelijat

Toisen maailmansodan jdlkeen usko suurten yritysten maailmaan alkoi vahin
erin hiipua. Aikaisemmin pienten yritysten merkitystd perusteltiin sosiaalisin ja
poliittisin syin, tuolloin my®&s taloudelliset perusteet nousivat nakyvasti keskus-
teluihin. Pienilla yrityksilld osoitettiin olevan itsendinen taloudellisesti perustel-
tavissa oleva rooli markkinataloudessa. Pienten yritysten merkitys nousi kes-
kusteluun, tdtd kautta yrittdjyys yleisesti. Audretsch (2002, 5) kuvaa muutosta
jopa dramaattiseksi. 1970-lukua pidetddn muutoksen vuosikymmenend. Love-
man ja Sengenberger (1991) sekd Acs ja Audretsch (1993) osoittivat tutkimuksis-
saan, ettd PK-yritysten merkitys vaihtelee maiden vililld ja ettd Pohjois-
Amerikassa ja useimmissa Euroopan maissa PK-yritysten suhteellinen merkitys
kdaantyi kasvuun 1970-luvun puolivilissd. Muutokselle on tarjottu monia seli-
tyksid: esimerkiksi teknologisen kehityksen mahdollistama tuotantoparadig-
man muutos, globalisaation synnyttdama kilpailu, asiakkaiden yksiltlliset vaa-
timukset, normiperustan muutokset ja markkinatalouden aseman vahvistumi-
nen sekd innovaatioiden merkityksen korostuminen talouksien ja yritysten kil-
pailukyvyn perustana (Brock & Evans 1989; Audretsch & Thurik 2001). Kehi-
tyksen ymmartamisen ndkokulmasta Audretschin (1995) esille nostama nako-
kulman muutos oli tdrked oivallus. Yksilon kdyttdytymisen ndkokulmasta tie-
don ylivuoto (knowledge spillover) saa sellaisia selityksid, joita ei ole mahdol-
lista tavoittaa, jos havaintoyksikkona on yritys.

Viimeksi kuluneiden vuosikymmenien osalta yrittdjyyttda koskevaa
keskustelua voidaan luonnehtia sirpaleiseksi ja moniulotteiseksi. Vield
sirpaleisemmaksi se muodostuu, kun mukaan otetaan aluendkokulma. Pyrin
seuraavassa perustelemaan kuvioon 1 (s. 10) sisdltyvien tutkijoiden
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mukanaolon. Lihtokohtanani on luonnollisesti pyrkimys yrittdjyyden
nakokulmasta ymmartdd aluekehitysta viimeisten 250 aikana.

Birch vaikutti merkittavasti siihen, ettd pienet yritykset nousivat
kiinnostuksen kohteeksi. Tutkimuksessaan ” The Job Generation Process” vuodelta
1979 (Birch 1979) hin osoitti, ettd pienet yritykset vastaavat pddosasta uusia
tyopaikkoja Yhdysvalloissa. Kysymys oli itsendisistd, usein alle 20 henkilon
yrityksistd, jotka toimivat talouden kasvualoilla. Tyopaikkoja luoneet yritykset
olivat liséksi usein aivan elinkaarensa alkuvaiheessa. Birchin tulokset herattivat
aikanaan kiinnostusta myos pddtoksentekijoiden ja median piirissd. Birch oli
myo6s ensimmidisid, jotka kiinnittivdat huomiota nopeasti kasvaneisiin yrityksiin.
Gaselliyrityksen késite on itse asiassa ldhtoisin haneltd (Birch & Medoff 1994).

McClelland nosti tutkimuksessaan “The Achieving Society” (1961) yksilot
tarkastelun keskioon etsimélld vastausta kysymykseen "Why do certain societies
develop more dynamically than others?” (Landstrom & Lohrke 2010, 28).
Vastauksessaan hdn korosti suoritusmismotivaation (need for achievement)
merkitystd. Samaan aikaan Hagen oli kiinnostunut tutkimuksessaan “On the
Theory of Social Change” (1962) siitd, “Why do entrepreneurs more often come from
certain social groupings the others?”. Han padtyi ndkemykseen, jonka mukaan
kysymys on usein henkiltistd, jotka kokevat arvostuksen puutetta ja joille
yrittdjyys  tarjoaa  mahdollisuuden  samaistua itse  arvostamaansa
yhteiskunnalliseen viiteryhma&n. Alussa kiinnostus yrittdjan luonteenpiirteisiin
oli vahvaa. Kuitenkin, kuten Gartner (1989) totesi artikkelissaan “Who Is an
Entrepreneur?” Is the Wrong Question”, oleellista on kiinnittdd huomiota myos
sithen, mitd yrittdjat tekevat, miten he toimivat ja ajattelevat. Intentioiden
korostaminen voidaan ndhdd myos reaktiona perinteisen piirreteoreettisen
ajattelun kyvyttomyyteen ennustaa yrittdjaksi ryhtymistd. Schjoedt ja Shaver
(2004, 3) toteavat, ettd “understanding the antecedences of entrepreneurs’ intentions
will increase our understanding of entrepreneurs’ intended behaviors”. He perustavat
ndkemyksensd, kuten esimerkiksi Krueger ja Carsrud (1993) sekd Kruger ja
Brazeal (1994), tavoitteellisen toiminnan teoriaan (esim. Ajzen 1991). Ns.
Shaperon malli (Shapero & Sokol 1982) korostaa my0s intentioiden merkitysta
kayttaytymisen selittdjana.

Porterin (1991) merkitys on siind, ettd hdnen kansantalouksien kilpailu-
kyvyn kehitystd koskevat ajatuksensa loivat pohjan innovaatiovetoiselle kehit-
tamisajattelulle, joka Suomessakin sai vahvan aseman jo 1990-luvun alkupuolel-
la. Porterin (1991, 589-620) laajasti tunnettu ndkemys kansantalouksien kilpai-
lukyvyn kehityksestd tunnistaa neljd kilpailukyvyn kehitysvaihetta: tuotannon-
tekijakeskeisen, investointikeskeisen, innovaatiokeskeisen ja vaurauskeskeisen
vaiheen. Kehittyneiden talouksien kilpailuetu on aikaisempaakin selvemmin
kyvyssd uudistua, innovaatioissa.

Acs ja Audretsch ovat julkaisseet yksin ja yhdessd merkittdvan mdadran
pieniin yrityksiin liittyvid tutkimuksia, innovaatioiden ndkokulma on tdssa
yhteydessd erityisen merkittdvda (Landstrom 2005, 205-234). Heiddn yhteinen
kiinnostuksensa ~ on  kohdistunut  toimialan, yrityksen = koon ja
toimintaympériston sekd innovatiivisuuden vilisiin yhteyksiin. Merkittavana
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voidaan pitdd heiddn havaintoaan, jonka mukaan my0s pienet yritykset ovat
innovaatioiden ndkokulmasta tdrkeitd. Audretsch on ollut myShemmin
kiinnostunut esimerkiksi pienten yritysten kehityksestd, ulkoisvaikutuksista,
kasvusta sekd yrittdjyyden ja liiketoiminnan edistdmisestd. Acsin
mychemmadssd tuotannossa alueulottuvuus on ollut ndkyvaésti esilld, erityisesti
kaupunkien merkitys sijaintiymparistoina.

Shane (2003) antaa jasentyneen kuvan liiketoimintamahdollisuuteen kiin-
nittyvéastd yrittdjyysprosessista. Liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisessa
ja hyodyntamisessd on kysymys kahdesta asiasta: minkailaisia ovat mahdolli-
suudet, joita tunnistetaan ja hyodynnetddn, sekd ketkd tunnistavat ja hyodynta-
vdt mahdollisuuksia. Shanen (2003, 11) ndkemyksessé oleellista on myos se, ettd
lilketoiminta voi syntyd olemassa olevaan yritykseen tai sen ympérille voidaan
perustaa uusi juridinen yritys. Shanen (2003, 224) ndkemys on vield tatdkin yk-
sityiskohtaisempi ja elegantimpi ja osoittaa osaltaan vaikeuden, joka liittyy yri-
tysrakenteiden tarkasteluun. Yritys havaintoyksikkond antaa usein yksipuoli-
sen kuvan kehityksesta. Liiketoimi olisi usein informatiivisempi. Yr