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Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa sellaistaslagta koskevaa tutkimusta, jossa on
kuultu itse lapsia. Paamaarana oli selvittaa, mapset itse kokevat oman elaménsa ja
millaiset asiat ovat lapsen eldmassa tarkeitd. imutksessa tarkasteltiin lasten
kokemuksia subjektiivisen hyvinvoinnin rakentumisaékdkulmasta. Hyvinvoinnin
subjektiivista luonnetta pyrittiin lAhestymaéan @stturvallisuuden ja turvattomuuden
kokemusten kautta.

Tutkimusaineisto on keratty kahdessa osassa. Erdmem tutkimusaineisto
kerattiin 4—6 -luokkalaisilta lapsilta anonyymiemj&itelmien muodossa kevaalla 2010.
Kirjoitelmien aiheena oli "Mita Sinulle kuuluu, neih Sinulla menee?”. Lisaksi
he kaikki olivat saman koulun oppilaita.

Toinen tutkimusaineisto kerattiin samoilta lapsiltevaalla 2011. Talloin
anonyymien kirjoitelmien aiheena olivat turvalliglam ja turvattomuuden kokemukset.
Lapset kirjoittivat aiheista "Elamani tuntuu tallietkella turvalliselta, koska...” ja
"Elamani tuntuu talla hetkelld turvattomalta, koska Vastaajia oli toisessa vaiheessa
38, ja he sijoittuivat vuosiluokille 5-7.

Aineiston analyysimenetelméana kaytettiin laadulles@utkimukselle tyypillista
siséllénanalyysia. Aineiston analyysin ohjaavanariéma toimi Vornasen (2001)
maarittelema lasten subjektiivisen hyvinvoinnin imgssa tyytyvaisyys, onnellisuus ja
turvallisuus muodostavat kolme hyvinvoinnin subjeidta indikaattoria. Aineiston
pohjalta paadyttiin kuitenkin sellaiseen aineidttdéseen ratkaisuun, joka nosti lapsen
turvallisuuden kokemukset keskeisiksi tarkasteloht&iksi.

Tutkimustulosten mukaan lasten hyvinvointiin  vatentt lasten saama
perushoiva ja huolenpito, lasten sosiaalisten fidrnelaatu sekad lasten psyykkiseen
hyvinvointiin vaikuttavat tekijat, kuten itsetunja sosiaalinen arvostus. Hyvinvointi

rakentuu tutkimusaineiston perusteella hierarklgsekokonaisuudeksi, jossa lasten



turvallisuuden kokemukset luovat pohjan onnellisrugha tyytyvaisyyden kokemusten
rakentumiselle.

Tutkimus osoitti lasten kuulemisen merkitykselliselheidéan hyvinvointinsa
edistamisen kannalta. Lapset tulee ndhdd oman e&Emasiantuntijoina, ja lasten
osallisuutta heita koskevassa paatoksenteossasamtéalia. Pelkkd aikuisten méaarittely

sille, mik& on lapsille hyvaa ja tarke&a, ei gitsiy vaan itse lasta on kuultava.

Avainsanat: Subjektiivinen hyvinvointi, Turvallissiu Onnellisuus, Tyytyvaisyys,
Lapsen kuuleminen
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Johdanto

"On muutes kiva etta kysyit. Siis etta mita kuulnulle siis. Kun ei kukaan ikina kysy
ja ite pitdis vaan kertoo. Ei ne kai valita.”

Ote eraan 6-luokkalaisen lapsen kirjoitelmasta nwao2010

1990-luvun lopulta lahtien huoli lasten hyvinvoista on Vvarittanyt suomalaista
yhteiskuntakeskustelua (Aula 2006a). Lasten hyiimiia ja pahoinvointiin vaikuttavat
tekijat on tunnistettu, mutta konkreettiset toimiéegt hyvinvoinnin edistamiseksi ovat
jadéneet vahaisiksi. Lisaksi lapsivaeston hyvinumntaikuttavat tekijat on maaritelty
aikuisten nakokulmasta kasin. TA&méa on ristiriigistiind suhteessa, ettd yha useampi
hyvinvointitutkija korostaa lasten omakohtaisen lemisen merkitysta (ks. esim. Kiili
1998, 7; Helavirta 2006, 195).

Taman tutkimuksen lahtokohtana on ollut oma kiintnkseni lasten hyvinvointia
koskevia kysymyksia kohtaan. Tydskennellessani ghk@deissa ja kouluissa olen
kohdannut monenlaisia lapsia iloineen, suruineenojmelmineen. Kokemukseni
mukaan lasten kanssa keskusteleminen on darimmeigeisaa, silla luottamuksellisen
suhteen rakennuttua lapset ovat yllattdvan valmetzautumaan ja kertomaan
elamastaan. Valitettavasti liian harvoin me aikuislemme valmiita pysahtymaan,
avaamaan korvamme ja kysymaan: "Hei, mita sinulleullu?”. Keskitymme
itsekeskeisesti vain omiin asioihimme, vaikka meidalisi osoittaa lapsille, etta
valitimme heista ja olemme kiinnostuneita heidameélstaan.

Tulevana opettajana minulla on tarve ymmaéartdd ldstkonaisuutena ja
huomioida lapsen elaméntilanne myds koulun ulkoglieol Jokainen lapsi on yksil6 ja
reagoi oman elamansa tapahtumiin eri tavoin. Saéssimerkiksi koulumenestysta ei
voida pitdd mittarina, joka kertoo lapsen elamakeméuvan tietynlaiselle pohjalle.
Vastaavasti haastavasti kayttaytyvan oppilaan Ktdndési lapsen syyttelemisen sijaan
mietittava syita kayttaytymisen taustalla.

Jos haluamme todella parantaa lasten hyvinvointigidan on otettava selville,
miten lapset itse nakevat elamansa ja maailmanat @004, 70; Ben-Arieh ym. 2001,
44). Tutkimukseni p&aéatarkoituksena onkin tuottadlasta lapsuutta koskevaa
hyvinvointitutkimusta, jossa on kuultu itse lapsiarkoituksenani on selvittaa, miten
lapset itse kokevat oman eldménsa ja millaisett asrat lapsen elamassa tarkeita.

Lasten kokemusten pohjalta pyrin luomaan kokonaig&u lasten subjektiivisen



hyvinvoinnin rakentumisesta. Liséksi olen kiinnogit selvittamaan tarkemmin, miten
turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset vadudt lasten kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin.

Hyvinvointia lahestyttiin tassa tutkimuksessa lasseibjektiivisten kokemusten
kautta kysyen, mitd lapsille kuuluu. Ensimmaisesséeistonkeruuvaiheessa lapset
kirjoittivatkin anonyymit kirjoitelmat aiheesta "N& Sinulle kuuluu, miten Sinulla
menee?”. Toisessa vaiheessa lapsilta kysyttiindmetdrvallisuuden ja turvattomuuden
kokemuksistaan, silla nama kokemukset havaittiinsimmaisten Kirjoitelmien
perusteella keskeisiksi lapsen hyvinvointia rakeik& tekijoiksi. Tutkimuksen
teoreettisena lahtokohtana toimii Vornasen (200&jamttelema lasten subjektiivisen
hyvinvoinnin  malli, joka keskittyy lapsen tyytyvaygen, onnellisuuden ja
turvallisuuden kokemuksiin. Vornasen mallia kaydet&kuitenkin tdssa tutkimuksessa
teoriaohjaavasti (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009, 1l13ntaen aineistosta nouseville
seikoille suurempaa painoarvoa.

Lasten hyvinvoinnin ulottuvuudet on tarkea puheleaanykyaikana, silla liian
moni lapsi voi pahoin (vrt. Jarventie 2001). Jaekuedella olevasta aineistolainauksesta
VoI todeta, tarve lapsen kuuntelemiseen on aarisenasuuri. Luvussa 3 tarkastelen
lasten ristiriitaista, heikkoa asemaa tutkimuksemtélla seka yhteiskunnan tasolla.
Luvussa 7 otan kantaa siihen, mitd lapsuutta ka@ssay hyvinvointitutkimuksessa
voitaisiin tehda toisin, jotta lasten aani kuulii@igparemmin. Samassa osiossa pyrin
lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aulan (2010) sekdutamien hyvinvointitutkijoiden
(mm. Jarventie 2001; Kuivakangas 2002) lausunt@jenlla etsim&an keinoja lasten
hyvinvoinnin edistamiseen. Tutkimuksen tarkoitukseai kuitenkaan ole keinojen
loytaminen tai kehittely, vaan lapsen kokemusmaaiimseka hyvinvoinnin

osatekijoiden etsiminen, avaaminen ja ymmartaminen.



1 Hyvinvoinnin kasite

1.1 Terveys ja hyvinvointi

Ihmisen hyvinvoinnilla katsotaan olevan monenlaisy@silollisia ulottuvuuksia.
Yksilollinen hyvinvointi rakentuu yhtaalta geenipeéan ja fyysisen seka sosiaalisen
ympariston yhdistelmana, toisaalta vuorovaikutuksaminnon ja levon yhdistelmana.
Jokaisen ihmisen hyvinvoinnilla on oma yksilollingrasvunsa ja kehityksensa.
Hyvinvointi muuttuu, kuluu ja uusiutuu koko ihmisat@man ajan. (Rimpeld 2008a,
19.)

Terveyden ja hyvinvoinnin kasitteet sekoitetaanirudeisiinsa. Terveys onkin
yksi hyvinvoinnin ja sen kokemisen konkreettisimtaisnittareista. Vertion (2003)
mukaan terveys voidaan maaritella yksilon omindsoa, tasapainona tai kykyna
toimia, sopeutua ja selviytyd elamassd. Tasapainddirkoitetaan yksilon itse
saatelemiaan elaméantapoja, kuten hyvad ravintodavéa lepoa ja saannollista
likuntaa. Toimintakyky puolestaan on tarke&d osevegtta, mutta ei koko terveys.
Terveys voidaan esimerkiksi maaritella ian mukassekoimintakyvyksi, jolloin
huomioon on otettu yksilén fyysinen ja sosiaalinemmpetenssi. Terveyden kasite
voidaan myos jakaa fyysiseen, psyykkiseen ja slhsim terveyteen. (Vertio 2003, 15,
22-23, 26.)

Myds Laitakari (1981, 15) ja Buchanan (2004, 23ihyvat terveyden yhteydessa
kaikinpuolisesta fyysisen, psyykkisen ja sosiaaligg/vinvoinnin tilasta. Laitakarin
(1981) mukaan terveydella voidaan tarkoittaa sdeaupuuttumista, subjektiivista
hyvinvoinnin tilaa tai kykya hyvaan elamaan. Tewey voidaan ajatella olevan
yhteinen nimike monelle elimiston ilmidlle ja yk&il tuntemukselle. (Laitakari 1981,
15-16.)

Stewart-Brown (2004) toteaa ihmisen terveyden alendéariteltavissa monilla
tavoin. Hanen mukaansa terveys voidaan maariteltaezkiksi sairauden kautta, jolloin
ladkarinlausunnoilla on suurempi merkitys terveyder@arittelyssa kuin yksilon
omakohtaisilla kokemuksilla. Toisekseen, terveysdaan maaritella erdanlaiseksi
autonomiaksi sekd kyvyksi selviytya elaméssa. Kelmearitelma kasittaa terveyden
sellaiseksi fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ifyainnin tilaksi, jossa yksilén



omakohtainen kokemus terveydentilastaan saa suumemrpainoarvon kuin
ulkopuoliset arviointimittarit. (Stewart-Brown 20029.) Monet tutkijat siis puhuvat
terveydesta ja hyvinvoinnista fyysisen, psyykkisga sosiaalisen o0sa-alueen
kokonaisuutena.

Terveyden voidaan katsoa olevan yksilossd olev&tdfeomainen” tila, tai
terveyttd voidaan tarkastella yksilon omakohtaikekemuksen kautt&Koettu terveys
rakentuu yksilon muodostamaan yleisarvioon omasteeydentilastaan. Yksild tekee
yleisarvioita omasta terveydestaan vertailemadledén muihin ihmisiin, reflektoimalla
omia tuntemuksiaan ja oireitaan seka tarkastelentalinintakykyaan. (Valimaa 2004,
18-19.) Yksilon kokeman fyysisen terveyden voidaetsoa vaikuttavan h&nen
henkiseen hyvaén oloonsa, sosiaalisiin suhteisiijgsaurvallisuuden tunteisiinsa.
Terveyden kokemiseen vaikuttavat mm. yksilon ik&kupuoli, persoonallisuus,
elamantilanne seka yhteiskunnallinen ja kulttuuriryeparistd. (Ryynédnen 2000, 48,
50, 52.)

Yksilon kokemus omasta terveydestaan ei kuitenlaaa tarkoita, ettéa ihminen
olisi terve. Sairaskin ihminen voi kokea itsenséveeksi (Vertio 2003, 15). Toisaalta
subjektiiviset hyvan terveyden tuntemuksetkaan tetekaa terveyttd, silla itsensa
terveeksi tunteva ihminen saattaa olla fyysisegtirtkin sairas, tietdmattaan (Laitakari
1981, 17).

Yksilon terveydentila ei siis ole yhta kuin yksilémyvinvointi, vaan se on
pikemminkin yksi hyvinvoinnin ulottuvuuksista (vri¥/ertio 2003, 23). Hyvinvoinnin
kasite saakin hyvin erilaisia maaritelmid riippugita, mista nakokulmasta kasitetta
lahestytd&n. Allardtin (1980, 17) mukaan ihmiserimyointi maaraytyy historiallisesti
ja on maariteltava uudelleen, kun elinolot muuttuva@rrénen (2001, 58) puolestaan
maarittelee hyvinvoinnin “yhteiskunnalliseksi osalludeksi”, jolloin ihmiselld on
mahdollisuus tyydyttda fyysisia, henkisia ja sosseatarpeitaan. Myos Allardt (1980,
21, 32) ja Stewart-Brown (2004, 30) puhuvat hyvinmin yhteydessa tarpeista, mutta
littAvat kasitteen koskemaan liséksi yksilon otiseltta, elamaan tyytyvaisyytta ja
elaméanlaatua. Hyvinvoinnin kasite voidaan ymmantdgbds pahoinvoinnin kasitteen
kautta: talloin se tarkoittaisi kaikkea muuta kuitmiveiden tukahduttamista,
turvattomuutta, yksinaisyytta tai syrjityksi joutista (vrt. Kuivakangas 2002, 32).

Monenlaisista maaritelmista huolimatta tutkijatifes Allardt 1980; Vornanen

2001; Stewart-Brown 2004) ovat yhta mielta siitéta ehyvinvointi koostuu seka



10

objektiivisista etta subjektiivisista osa-alueistalyvinvoinnin ké&site voidaankin
maaritella objektiivisen ja subjektiivisen hyvinwoin kasitteiden kautta hieman

yksityiskohtaisemmin.

1.2 Hyvinvointi objektiivisina reunaehtoina ja subjektiivisina

kokemuksina

Objektiivinen hyvinvointikasittaa hyvinvoinnin ulkoiset ehdot, jotka mégtgan ja
arvioidaan yksilon ulkopuolelta. Naita ovat esimkskterveys, elinolot ja toimeentulo.
Objektiiviset hyvinvoinnin osatekijat ovat helpogtitattavissa erilaisin mittarein.
(Vornanen 2001, 21; Moisio, Karvonen, Simpura & kda 2008, 14.) Objektiivisen
hyvinvoinnin kasitteen voidaan lyhyesti maaritaiiéikoittavan ihmisen elintasoa seka
olosuhteita yksilon ymparilla (Allardt 1980, 32,1)8

Subijektiivisella hyvinvoinnillaarkoitetaan puolestaan yksilon omaa kokemusta ja
arviointia hyvinvoinnistaan sekd yleisesti yhteiskan oloista. Subjektiivista
hyvinvointia voidaan pitaa yleisena kasitteenaajtdrkastelee yksilon hyvinvointia eri
tavoin mitattuna. Subjektiivinen hyvinvointi maa&tidn joissain tapauksissa
synonyymina onnellisuudelle, elamé&an tyytyvaisylgeltai elaméanlaadulle.
Subjektiivisen hyvinvoinnin osatekijoéind nahdaanmeskiksi sosiaaliset suhteet ja
itsensé toteuttaminen. (Konu 2002, 15-16; DienéshiC& Lucas 2009, 187; Moisio
ym. 2008, 14; Veenhoven 2008, 45; Allardt 1980) 32.

Yksilon tarpeet on kasitetty hyvinvointitutkimukse usein objektiivisiksi
seikoiksi, kun taas halut ja toiveet on maaritatpjektiivisiksi (Simpura 1996, 13).
Subjektiivinen hyvinvointi voidaan kasittda ihmisarvioina siita, miten hyvin han on
saavuttanut ne asiat, joita han on tavoitellut (Buan 2004, 233). On huomattava,
etteivat ihmisen halut ja toiveet aina vastaa heittidellisia tarpeitaan. Nain ollen
hyvinvoinnin rakentumisen tarkastelussa subjeld@vi ja objektiiviset nakdkulmat
voivat asettua myos vastakkain.

Hyvinvointitutkimuksen kentalla onkin usein kiistel objektiivisten ja
subjektiivisten  hyvinvointimittareiden  paremmuudtsasta. Objektiiviset ja
subjektiiviset hyvinvoinnin osatekijat eivat kuitezan ole toisiaan poissulkevia, vaan
vahvistavat toinen toisiaan. Hyvat ulkoiset edglhget heijastuvat usein sisaisena

tyytyvaisyytena. Toisaalta hyvakdan terveys, korl@iataso ja toimeentulo eivat
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valttamatta takaa subjektiivista hyvinvointia. \&estasti ihminen voi kokea itsensa
onnelliseksi vaatimattomissakin olosuhteissa. (Moim. 2008, 14; Biswas-Diener
2008, 318.) Hyvinvoinnin ulkoiset resurssit eivéis ssuoraan muutu koetuksi
hyvinvoinniksi (Kangas & Ritakallio 1996, Vornas2@01, 22 mukaan).

Allardtin  (1980) mukaan objektiivisten ja subjekisten hyvinvoinnin
mittareiden  vastakkainasettelu tai paremmuusvartaiéi johda mihinkaan.
Subjektiivinen hyvinvointi ei aina ole realistinémyvinvoinnin maarittelija, mutta
toisaalta subjektiivisten kokemusten sivuuttamisaattaa johtaa monien hyvinvoinnin
kannalta tarkeiden seikkojen laiminlydmiseen. Pelkabjektiiviset hyvinvoinnin
reunaehdot eivat riita, silla hyvinvointi nayttaytja rakentuu eri tavoin eri yksildille.
(Allardt 1980, 26-27.)

Perinteisesti hyvinvointitutkimuksissa on keskiythiin sanottuihin helposti
mitattavissa oleviin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin.@ih ollen ne ovat usein koskettaneet
vain objektiivisia hyvinvoinnin osa-alueita. (vi&impura 1996, 11.) Vornasen (2001,
24) mukaan tallaiset objektiiviset luokittelut vaiv jaada lilan yksinkertaisiksi
luonnehdinnoiksi moniulotteisesta hyvinvoinnistalleie hyvinvoinnin subjektia,
esimerkiksi lasta, oteta riittavassd maarin huomiodudempi hyvinvointitutkimus
onkin alkanut kiinnostua juuri hyvinvoinnin subjekisesta puolesta. On alettu
ymmartaa, ettd hyvinvoinnin rakentumiseen vaikuta@ineellisten elinolojen lisaksi
my0Os sosiaaliset suhteet ja yksilon kokemus omhgtenvoinnistaan. (Moisio ym.
2008, 16-17.)

Objektiivisten ja subjektiivisten osa-alueiden paneuusasettelusta on siis alettu
luopua hyvinvointitutkimuksen kentalla. Objektiites ja subjektiivisten ulottuvuuksien
nakeminen toisiaan taydentavind  tekijoina = mahdabis hyvinvoinnin
kokonaisvaltaisemman ymmartamisen. Objektiivinen sjabjektiivinen hyvinvointi

voidaan jakaa myds pienempiin osatekijoihin, jtéikastellaan seuraavaksi.
1.3 Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi

Subjektiivinen hyvinvointi sisaltéaa yksilorkokemuksenomasta hyvinvoinnistaan.
Kokemus hyvinvoinnista on vaikeasti mitattavissaval yksilokohtaisesti vaihteleva
asia. Koettua hyvinvointia koskevat tutkimukset Kittgvéat tutkimaan elinolojen ja

koetun eldménlaadun valisia yhteyksid. Hyvan elda@@lun voidaan katsoa pitavan
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sisallaan fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia hyamnin osa-alueita, seka naita tukevia
ymparistotekijoita. (Vaarama & Ollila 2008, :1718.)

Yksilon hyvinvointi koostuu siis fyysisistda, psyyklsta ja sosiaalisista
hyvinvoinnin tekijoista.Fyysisen hyvinvoinnirkasite voidaan liittad yhtaalta yksilon
terveydentilaan, toisaalta yksildd ymparoivan yngtén olosuhteisiin ja resursseihin,
kuten rahaan, tilaan ja aikaan. Talldin puhutaardsmaterialistisesta hyvinvoinnista
(vrt. Lahikainen & Strandell 1988, 15). Fyysiset paaterialistiset hyvinvoinnin
ulottuvuudet kasitetddn tiivistden yksilon elinolai (vrt. Allardt 1980, 32).
Fyysismaterialistiset hyvinvoinnin osatekijat vaaa sinansd nahda edustamassa
objektiivista hyvinvointia, mutta elinoloihin janeyteen liittyvien kokemusten myota
ne edustavat vahvasti myds subjektiivista hyvintiain

Sosiaalisen hyvinvoinninoidaan katsoa vaativan sellaisia ihmissuhteibkaj
vahvistavat yksilon kokonaisvaltaista hyvinvointiunnioitus, empatia ja aitous ovat
avainsanoja tallaisissa ihnmissuhteissa. (StewartvBr2004, 31.) Allardt (1980) puhuu
sosiaalisista suhteista yhteiséllisyyden tarpeviail6lla voidaan katsoa olevan tarpeita
toveruuteen, rakkauteen, valittamiseen ja jasemyytesosiaalisessa verkostossa.
Toimivat sosiaaliset suhteet edellyttavat ymmaéryat kykya asettua toisen asemaan.
(Allardt 1980, 43-45.) Sosiaalisen hyvinvoinnin \wgigamisen yhtena edellytyksena
voidaan pitda yksilon sosiaalista kompetenssiaiadhisella kompetenssilla tarkoitetaan
yksilon kykya kayttdéa omia sekd ymparistosta I6iyvoimavaroja hyddykseen, ja
saavuttaa siten henkilokohtaisia ja sosiaalisiaoiteita. Tallaiseen sosiaaliseen
toimintakykyyn kuuluvat sosiokognitiiviset taiddyten kyky ymmartaa toisten tunteita
ja aikomuksia, sekéa arvioida oman kayttaytymisamagksia. Sosiaaliset taidot, kuten
empaattisuus, kyky yhteistoimintaan ja selkea komkainti, ovat olennainen osa
sosiaalista toimintakykya. (P6lkki 2001, 128-129.)

Sosiaalisesti toimintakykyinen yksilo kykenee hankkan ja yllapitamaan toveri-
ja ystavyyssuhteita (Po6lkki 2001, 129). Sosiaalisgvinvoinnin tarkea perusta ovatkin
toimivat vuorovaikutussuhteet yksilolle itselleémkieiden ihmisten kanssa. Hyvinvointi
ja terveys eivat ole ainoastaan yksilon, vaan nsd@saalisen ryhman ominaisuuksia.
Erilaisten sosiaalisten prosessien tutkiminen omke&#a yksilon terveyden ja
hyvinvoinnin ymmartadmisessa ja edistamisessa. (vadi 1995, 117.)

Veenhoven (2008) tarkastelee sosiaalista hyviniaitbisesta nakékulmasta.

Hanen mukaansa subjektiivinen hyvinvointi riippunsigaalisista suhteista my6s siind
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mielessa, ettd maarittelemme itsemme ja elamamiseetoinmisten kautta. Meihin
positiivisesti suhtautuvat ihmiset kasvattavat eltiyvista hyvinvointiamme, ja
negatiivisesti suhtautuvat ihmiset saavat meidablgataan voimaan huonosti.
(Veenhoven 2008, 48.) Myds Veehoven (2008) nakee ssisiaalisen hyvinvoinnin
merkittavana osana subjektiivista hyvinvointia.

Yksilon psyykkinen hyvinvoinperustuu elamanhallintaan, hyviin ihnmissuhteisiin
ja omien psykologisten potentiaalien toteuttamis@éwllyniemi & Tontti 2006, 144).
Stewart-Brownin (2004, 30) mukaan ihmisen psyykkin@yvinvointi koostuu
kognitiivisista ja affektiivisista mielen ulottuvigsista. Kognitiivinen ulottuvuus
kasittdd mielen toimintoihin liittyvid asioita, larn luovan ajattelun seka arviointikyvyn.
Affektiivinen ulottuvuus liittyy puolestaan tunt@rs ja niiden saatelyyn. (Stewart-
Brown 2004, 30.)

My6s Larsen ja Eid (2008) puhuvat subjektiivisewihyoinnin kohdalla yksilon
tunnekokemuksista sekd kognitiivisista arvioinreeidtarsen ja Eid katsovat yksilon
psyykkisen hyvinvoinnin koostuvan positiivisten fegatiivisten tunteiden valisesta
suhteesta. Positiivisten ja negatiivisten tunteidehde yksilon elamassa ei ole vakio,
vaan vaihtelee koko elamankulun ajan. (Larsen & @8, 3—4.) Tyytyvaisyyden,
onnellisuuden ja turvallisuuden kokemuksia pideta&ksilon psyykkisen
tasapainoisuuden kannalta merkityksellisind (kenekarsen & Eid 2008, 5; Buchanan
2004, 233).

Myllyniemi ja Tontti (2006) korostavat muiden tytkiden tapaan tunteiden
merkitystd subjektiivisessa hyvinvoinnissa. Erissa tutkimuksissa on todettu, etta
lapsen saama lammin ja kiintymysta osoittava kasvanhnustaa aikuisian psyykkista
hyvinvointia ja elamassa menestymista. Psyykkisgnnkoinnin takaamiseksi lapsen
tulisi saada kotonaan riittavasti hoivaa ja opdatusiutta myds suojaa ja kontrollia.
Psyykkinen hyvinvointi toimii myos edellytyksendirtovien sosiaalisten suhteiden
solmimiselle. (Myllyniemi & Tontti 2006, 144-146Psyykkinen hyvinvointi tukee siis
osaltaan sosiaalisen hyvinvoinnin saavuttamista.

Larsenin ja Eidin (2008) mukaan yksilon hyvinvoimrkannalta valttamatonta
ovat positiiviset sosiaaliset suhteet seka ykspsgykkinen terveys. He nékevat siis
seka psyykkiset etta sosiaaliset tekijat tarkewartvoinnin rakentajina. (Larsen & Eid
2008, 3-4, 6.) Allardt (1980) puolestaan kasittet®siaalisen hyvinvoinnin ohella
psyykkista hyvinvointia tarpeiden tayttymisen nakivkasta. Psyykkisen hyvinvoinnin
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kannalta vaadittavat tarpeet voivat olla fysiolagikuten ravinnon ja unen tarpeet, tai
inhimillisiin suhteisiin liittyvid, sosiaalisia tpeita (Allardt 1980, 30—31). Psyykkinen ja
sosiaalinen hyvinvointi kulkevat siis myds Allamdthakemyksissa kasi kadessa.

Sosiaalinen vuorovaikutus on yksilon normaalin p&ysen kehityksen ja
tasapainoisuuden kannalta valttdmatontd. Vuorovalleen ydinasioita ovat yhteys
toiseen ja toisen yksilon lasndolo. Yksilon psywgedtitoiminnot ja minuus rakentuvat
sosiaalisissa konteksteissa (Jarventie 2001, 1@j-&0 yhteydessa muiden ihmisten
kanssa. Sosiaalinen ja psyykkinen hyvinvointi tégédeat siis toisiaan. Voidaan
ajatella, ettei yksilon hyvinvointi ole tasapain@m ilman naiden kummankin
subjektiivisen osa-alueen tayttymista.

Vastaavasti hyvinvointi ei ole tasapainoinen ilmkaikkien sen osatekijoiden
huomioimista. Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalineryvifivointi ovat hyvin
erottelematon kokonaisuus. Fyysinen ja aineellifgvinvointi ovat vaikuttavia
tekijoita yksilon kokemusten taustalla, ja vaikutisiten hyvin merkittavalla tavalla
yksilon sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvinvointiurt( myos Lahikainen & Strandell
1988, 19). Fyysismateriaaliset elinolot voidaas si@hda aineellisena perustana, jonka
pohjalta koettu, psyykkissosiaalinen hyvinvointkeatuu (vrt. Moisio ym. 2008, 17).
Fyysismateriaalisten, sosiaalisten ja psyykkistea-@lueiden kiinted yhteys tukee
kasitystd objektiivisten ja subjektiivisten hyvinmoin ulottuvuuksien yhteydesta.
Kaikkien osa-alueiden tasavertainen huomioiminen ¢irkedd hyvinvoinnin

kokonaisvaltaisen tarkastelun kannalta.
1.4 Hyvinvointiteorioita

1.4.1 Perustarpeista kohti psyykkista hyvinvointia

Monet hyvinvoinnin asiantuntijat puhuvat tarpeidaeellisesta roolista hyvinvoinnin
rakentumisessa (esim. Torrénen 2001, 58; SteBmanvn 2004, 30; Allardt 1980, 21,
32). Esimerkiksi Allardt (1980, 32) toteaa hyvinmpoin asteen maaraytyvan
tarpeentyydytyksen asteesta. Moisio, Karvonen, 8mpa Heikkila (2008, 14) sanovat
puolestaan tiettyjen perustarpeiden tyydyttymisedevan valttamatén ehto
subjektiiviselle hyvinvoinnille. Maslow'n (1943) dea ihmisen motivaation

tarvehierarkkisesta rakentumisesta ei ole varsamaiinmisen hyvinvointia koskeva
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teoria, mutta on toiminut oleellisena taustavadggatta monessa hyvinvointimallissa.
Maslow’n teorian avaaminen on myo6s taman tutkimoksasnalta tarkeaa.

Maslow (1943) nakee ihmisella viisi voimakkuudettahierarkkisesti erilaista
tarvetta. Hanen ajatustensa mukaan ihmisen pepesien on tyydytyttava ennen kuin
ihminen voi saavuttaa niin sanottuja korkeampipd#a. Maslow'n tarvehierarkiaa on
kuvattu usein pyramidina, jossa perustarpeet muadas pyramidin kannan, ja
korkeammat tarpeet sijoittuvat huipulle (ks. kuvip Ajatuksena on, etta alemman
tason tarpeen tyydytyttyd ihminen voi alkaa pyrk@hti seuraavaa, ylemman tason
tarvetta. (Allardt 1980, 41.)

ITSENSA TOTEUTTAMISEN TARPEET

SOSIAALISEN ARVOSTUKSEN TARPEET

RAKKAUDEN JA YHTEENKUULUVUUDEN TARPEET

TURVALLISUUDEN TARPEET

FYSIOLOGISET TARPEET

Kuvio 1. Maslow'n (1943) tarvehierarkia (Graig, Tay& MacKay 2007, 27 (suom.)).

Maslow (1943, 372-375) maarittelee ihmisen perpsifisi fysiologiset tarpeet, kuten
unen, ravinnon ja hoivan tarpeet, seka turvalligmuthrpeet. Naita hierarkkisesti kahta
alinta tarveryhmaa Maslow (1943) nimittdd puutqedesi dificiency needs Nama
tarpeet liittyvat ihmisen elintasoon, ja niilla kataan olevan ylarajansa: kun tarve on
tyydytetty, ylaraja on saavutettu. (Allardt 1980,-42.) Perustarpeiden tyydyttymisen
hierarkkista ensisijaisuutta selventad Maslow n 48)9 ajatus, jonka mukaan
perustarpeiden tyydyttymattomyys saa ihmisen la#tan muut tarpeensa taka-alalle.
Ihminen tavoittelee siis ensisijaisesti elamisemnadta valttAméattomien tarpeiden
tyydyttymistd. Toisin sanoen ihminen, jolta puuttuokaa, suojaa ja rakkautta, kaipaa
Maslow ' n tulkinnan mukaan naistd kaikista ruokagneman kuin mitd&n muuta.
(Maslow 1943, 373.)

Maslow'n (1943) teoriassa perustarpeista edetaditi kosiaalisia rakkauden ja
yhteenkuuluvuuden tarpeita. Kaksi ylintd tarvelumkk edustavat yksilon

psyykkissosiaalisia tarpeita, joihin liittyy sodia@n arvonanto ja itsensa toteuttaminen.
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Itsetunto, kyvykkyys ja yksilon vahvuudet ovat anssinoja naissa tarveryhmissa.
(Maslow 1943, 377-379; Maslow 1970, 21.) Maslow4@Pmaarittelee ndma kolme
korkeinta tarveluokkaa ihmisen kehitystarpeifgriowth needs)joiden tyydyttymiseen
ei nahda olevan varsinaista ylarajaa (Allardt 1980,

Maslowin (1943) tarvehierarkkisesta mallista onteftavissa kuvion 2 mukaisia
fyysismateriaalisia, psyykkisid ja sosiaalisia tdgtiuksia, joille voidaan hakea
yhtymékohtia erilaisista hyvinvointiteorioista. klea Maslowin mallin ja hyvinvoinnin
ulottuvuuksien yhdistamisessa on huomioni siitd&a eflemman tason puutostarpeet
edustavat fyysismateriaalisia ulottuvuuksia, joistietdan kohti sosiaalisia ja edelleen

psyykkisid ulottuvuuksia.

ITSENSA TOTEUTTAMISEN
TARPEET

SOSIAALISEN ARVOSTUKSEN TARPEET

Pspykkinen

RAKKAUDEN JA YHTEENKUULUVUUDEN TARPEET

Sopgiaalin

TURVALLISUUDEN TARPEET

FYSIOLOGISET TARPEET
Fyysine

Materiaalinen

Kuvio 2. Maslow'n (1943) tarvehierarkkian materisel, fyysiset, sosiaaliset ja psyykkiset ulottudeiu

Allardtin (1980) paljon kaytetty ja muokattu hyviminnin teoria perustuu osaltaan
Maslow'n (1943) teoriaan. Allardt jaottelee hyviimvain kolmeen perusluokkaan.
Naistd ensimmainerhaving -kategoria edustaa Allardtin jaottelussa ihmisantatoa
ja fysiologisten tarpeiden tyydyttymista. Allarditkee tahan luokkaan kuuluvaksi mm.
terveyden, ravinnon, koulutuksen, tydelaméan sekinabt. Lisaksi tama kategoria
edustaa sosiaalista turvallisuutta ja ihmisoikeauk§éAllardt 1980, 38—40.) Kuvioon 2
sijoitettuna "having” edustaisi ndhdéakseni fyysisenaalista hyvinvointia ja Maslow’n
(1943) teoriaan kuuluvien puutostarpeiden tayttyanis

Toisen kategorian Allardt (1980) nimeddving kategoriaksi, joka edustaa
ihmisen yhteisyyssuhteita. Yhteisyyssuhteilla Adlartarkoittaa ihmisen tarvetta
rakkauteen, hellyyteen ja yhteis66n kuulumiseenteMlyssuhteet kasittavat niin

perhesuhteita, ystavyyssuhteita kuin laajempiaigki@nallisia ja kansallisia suhteita.
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(Allardt 1980, 42-43, 50.) Jalleen sijoitettuna kwn 2 "loving” edustaisi karkeasti
jaotellen sosiaalista hyvinvointia, sekéd Maslowl843) kehitystarpeiden ensimmaista
porrasta, rakkauden ja yhteenkuuluvuuden tarpeita.

Allardtin (1980) kolmas luokka edustaa yksilon ftsé toteuttamisen tarpeita.
Tata luokkaa Allardt nimittd&being -kategoriaksi. Tama osa-alue liittyy yksilon
identiteetin  rakentumiseen, omanarvontunnon saawvigeen seka mieluiseen
tekemiseen. (Allardt 1980, 46-47.) Arvontunnon sdi@mninen liittyy vahvasti
sosiaalisiin suhteisiin, ja siksi tarkastelisin atdbsa-aluetta psyykkissosiaalisesta
nakokulmasta. Kuvion 2 mukaisesti "being” edustaidaslow'n (1943)
kehitystarpeiden kahta ylimmaista porrasta: sos@alarvostuksen tarvetta seka itsensa
toteuttamisen tarpeita.

On huomattava, ettd kayttdmani jaottelu ja teoepidyhdistely on karkea:
erilaiset hyvinvoinnin rakentajat muodostuvat mytiésiinsa n&hden lomittain ja
toisiinsa vaikuttaen. Esimerkiksi Allardt (1980, )4dllekirjoittaa elintasoon liittyvien
tarpeiden ensisijaisuuden, mutta hanen teorianedusita samanlaista, alhaalta ylospain
rakentuvaa voimakkaasti hierarkkista ndkemysta kiaslow n (1943) teoria. Allardt
(1980, 36) nakee tyydytetyn tarpeen ennen kaikkearssina, joka voi auttaa ihmista
tyydyttdmaan muita tarpeita. Kuitenkin Allardtin jdaslow n teorioissa on sama
lahtokohta, joka etenee perustarpeiden tyydyttystdsgosyykkiseen hyvinvointiin.

Tallainen lahtokohta on I6ytanyt paikkansa myosdastkimuksessa (ks. luvut 6 ja 7).
1.4.2 Lasten oikeuksien sopimus ja hyvinvointi

Kiili (1998) on kayttanyt omassa lasten hyvinvantkoskevassa tutkimuksessaan
Allardtin (1980) mallia muokaten siitda oman, lapktidisemman versionsa. Kiili
yhdistaa Allardtin malliin Lasten oikeuksien sopksan kolme eri osa-aluetta: lasten
oikeudet hoitoon ja suojeluun(protection), osallistumiseen ja osallisuuteen
(participation) sek& osuuteen yhteiskunnallisista voimavarojstavision). (Kiili 1998,
17.)

Lapsen oikeus osuuteen yhteiskunnallisista voinmstr (provision) edustaa
Kiilin (1998) mukaan Allardtin (1980) having -katmgpa. Kiilin mukaan tdméa luokka
mittaa yksilon elintasoa ja sosiaalisten voimavamggaatavuutta. Lapsen kohdalla tAméa
tarkoittaa esimerkiksi koulutuksen saatavuuttardsinsmahdollisuuksia seka perheen

ja lahiyhteisén taloudellista varallisuutta. Sulbjeisesta nakdokulmasta osa-alue
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kasittdd esimerkiksi lapsen mielenkiintoisen, onbaiebn tekemisen. (Kiili 1998, 17,
23; Allardt 1980, 39.)

Allardtin (1980) being -kategorian Kiili (1998) neaadoing -kategoriaksi. Tama
osa-alue koskee lasten vaikuttamisen ja osalligemi mahdollisuuksia seka
voimavarojen kayttbonottoa yhteiséssa ja yhteiskgsa (participation). Osa-alueeseen
siséltyvat myos itsensa toteuttamisen mahdollisuuge lapsen identiteetin
kehittyminen. (Kiili 1998, 17, 19-20, 23; Allard®&0, 46.)

Kiilin (1998) kolmas kategoria korostaa lapsistan@aorista huolehtimista. Se
kasittelee lapsen yhteisollisyyden ja yhteenkuuldan tunnetta erilaisissa hanta
ymparoivissa yhteisoissa. Tuntemukset laheisyydastéallisuudesta, arvostuksesta ja
valittamisesta kuuluvat tdhén osa-alueeseen. T&ai@gorian Kiili muokkaa Allardtin
(1980) loving -kategoriasta uudekshelogning -kategoriaksi. Lasten oikeuksien
sopimuksen osalta tdméa kategoria edustaa lapseuttakosallisuuteen, hoivaan ja
suojeluun (protection). (Kiili 1998, 20, 23; Allarti9o80, 42.)

Kiili (1998) on kehitellyt tutkimuksessaan erilasobjektiivisia ja subjektiivisia
mittareita mittaamaan lasten hyvinvoinnin rakensteni Hanen tutkimuksessaan
objektiivinen tieto on perustunut tilastoihin, tutlkuksiin @ sekd havaintoihin,
subjektiivinen tieto puolestaan lasten omiin kok&esim. Kiilin tutkimus on siis
kasitellyt objektiivisia ja subjektiivisia hyvinvonin tekijoitd rinnakkain. (Kili 1998,

22-23.) Kiilin tutkimustuloksia tullaan avaamaaméin tutkimuksen luvussa 6.
1.4.3 Lasten subjektiivisen hyvinvoinnin malli

Vornanen (2001) kuvaa lasten subjektiivisen hyvinmm rakentumista
hyvinvointikolmion avulla. Vornanen katsoo lastenyvimvoinnin koostuvan
turvallisuuden tyytyvaisyydenja onnellisuudenkokemuksista. Nama osa-alueet han
sijoittaa kolmion nurkkiin. (Vornanen 2001, 26-2Tgrvallisuuden, tyytyvaisyyden ja
onnellisuuden kokemukset on sijoitettu Vornasen ligsa toisiinsa nahden

tasavertaisiksi osa-alueiksi, jotka vuorovaikuttdeeskenaan (ks. kuvio 3).
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Onnellisuus

Oikeus osallistumiseen
ja osallisuuteen
(Participation)

Hoito ja suojelu
(Protection)

Turvallisuus Tyytyvaisyys

Osuus yhteiskunnallisista
voimavaroista
(Provision)

Kuvio 3. Lasten subjektiivisen hyvinvoinnin kolm{gornanen 2001)

Vornanen (2001) liittda Kiilin (1998) tavoin hyviointimallinsa Lapsen oikeuksien
yleissopimukseen kirjatut lasten oikeudet. Han pakapsen oikeuden hoivaan ja
suojeluun (protection) ennen kaikkea turvallisuudanonnellisuuden rakentajana.
Lisaksi onnellisuuteen vaikuttaa hanen mukaansaselapoikeus osallisuuteen
(participation). Osuus yhteiskunnallisista voimawsta (provision) seka oikeus
osallistumiseen edustavat hanen mukaansa puolestapsen tyytyvaisyyden
rakentumista. (Vornanen 2001, 27.)

Vornanen (2001) hakee mallissaan yhtymakohtia @liar (1980) teoriaan.
Turvallisuutta Vornanen vertaa Allardtin yhteisyybteita edustavaan loving -
kategoriaan, silla h&n nakee turvallisuuden heijast erityisesti ihmisen valisista
suhteista. Having -kategorian edustajaksi Vornamereaa puolestaan tyytyvaisyyden.
Vornanen ei varsinaisesti nimea onnellisuuden egdast Allardtin being -kategoriaa,
mutta selittdd sita kuitenkin Lasten oikeuksienimoksen mukaisten osatekijéiden
(participation) kautta. (Vornanen 2001, 26-27; Alta1980, 39-49.)

Taulukon 1 avulla pyrin osoittamaan, miten Vornasealli sijoittuu kaikkien

edella esiteltyjen teorioiden kenttaan.
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Taulukko 1.( Hyvinvointi)teorioiden yhtyméakohdat

| Objektiivinen Subjektiivinen >
Fyysismateriaalinen Sosiaalinen Psyykkinen
hyvinvointi hyvinvointi hyvinvointi
Maslow (1943) Fysiologiset perustarpee Rakkaus ja Sosiaalinen arvostus
yhteenkuuluvuus
Turvallisuus Itsensa toteuttaminen
Allardt (1980) Elintaso Yhteisyyssuhteet Itsensa toteuttaminen
(having) (loving) (being)
Kiili (1998) Elintaso Sosiaaliset suhteet Vaikuttaminen
Sos. voimavarat Osallisuus Tekeminen
(having) (belogning) (doing)
(provision) (protection) (participation)
Vornanen (2001) Tyytyvaisyys Turvallisuus Onnellisuus

Vornanen (2001) ei tarkemmin avaa mallinsa kann&kskeisia turvallisuuden,
onnellisuuden ja tyytyvaisyyden kasitteitd. Koskam@ kasitteet ovat keskeisia myos

tassa tutkimuksessa, pyrin seuraavaksi avaamaanmiun kirjallisuuden avulla.

1.4.3.1 Turvallisuus

Turvallisuus on yksi ihmisen peruskokemuksista.vallisuus on perinteisesti mielletty
oleellisimmaksi hyvinvoinnin rakentajaksi. Turvallus voidaan maaritella sellaiseksi
hyvinvoinnin osa-alueeksi, johon vaikuttavat esg&ti biologiset, psyykkiset seka
ymparistoon liittyvat tekijat. Turvallisuus liittylaheisesti kasitteisiin mielenterveys ja
elaméanhalu. (Lahikainen 2001, 23—-24; Ben-Arieh 2601, 62—63.)

Turvallisuus on myds yksi ihmisen perustarpeistagidw 1987, Niemelan 2000,
22 mukaan). Turvallisuuden tarve ilmenee suojausemia puolustautumisen tarpeena
ulkoisia vaaroja vastaan. Toisaalta se ilmenee midsisen tarpeena henkiseen
tasapainoon seka ajatukseen elaman jatkuvuudéstafngann 1970, Niemelan 2000,
22 mukaan; Kraav 2006, 93-94.) Turvallisuudella keskeinen inhimillinen ja
sosiaalinen arvo, joka liittyy etenkin elamé&n enatiavuuteen, luotettavuuteen ja

vaarattomuuteen. Turvallisuus arvona esiintyy hywmonella tasolla: yksilélle se
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merkitsee sisdistd tasapainoa, ryhmatasolla seoiti@k esimerkiksi perheen
turvallisuutta. Yhteiskunnan tasolla turvallisuusrvama liittyy kansalliseen
turvallisuuteen, ja laajemmin ihmiskunnan tasollaiseen rauhaan ja jarjestykseen.
(Kaufmann 1970; Rokeach 1979, Niemelan 2000, 22aanf

Niemelan (2000) mukaan turvallisuus voidaan nahdgsmihmisoikeutena,
jolloin tarkoitetaan oikeutta ihmisarvoiseen elamadurvallisuusoikeuksiin voidaan
katsoa kuuluvan paitsi taloudelliset, sosiaalist sjvistykselliset oikeudet, myos
terveydenhuolto, lepo ja virkistys sekd turmelemaymparistd. (Niemelda 2000, 22—
23.) Lasten osuutta tarkasteltaessa naméa oikeunletemat esiin Lasten oikeuksien
sopimuksen kautta (esim. Vornanen 2001, 27; K88, 7).

Turvallisuuden vastakohta on turvattomuus, jokadaan kasittdd jonkinlaisena
riskind, uhkana, vaarana tai pelkona. Turvallisjaugurvattomuus liittyvat ihmisen
elaman kaikkiin osa-alueisiin. (Niemela 2000, 23.,) Maailman taytyy tuntua riittdvan
turvalliselta, jotta elama on eldmisen arvoistamilren, jonka elam& on kovin
turvatonta, ei kykene suuntautumaan tulevaisuutét@minen kokee turvattomuutta
etenkin silloin, kun ymparist6 ja sen tapahtumantduat hallitsemattomilta.
(Lahikainen 2001, 23—-24; Toskala 1996, 21; Kraad62®4.)

Turvallisuudella ja turvattomuudella voidaan tatiama toisaalta objektiivista el
ulkoista tilaa, toisaalta subjektiivista eli koetttilaa. Usein turvallisuus ja turvattomuus
muodostuvatkin néiden kahden valiseksi suhteeksirvaitomuuden yksilollinen,
psykologinen kokemus ilmenee esimerkiksi pelkoipaykosomaattisina oireina tai
huolestuneisuutena. Sosiaalisella tasolla turvalBga turvattomuus liittyvéat yksildiden
valisiin suhteisiin ja niiden laatuun. Turvattomtauvoi esiintya myods laajemmin koko
yhteiskunnan tasolla. (Niemela 2000, 21; Kraav 2036-94.)

Lahikainen (2001) puhuu turvattomuudesta subjakgiv hyvinvoinnin
puutteena. Toisaalta han toteaa, etté liian tungll olo voi passivoida ihmisen, kun
taas sopivassa maarin turvaton olo motivoi toimimaBurvallisuus ja turvattomuus
ovat ilmidita, joita halutaan kokea mahdollisimmgitkalle itse saadeltyind annoksina
elaméassa. Kyky hallita turvattomuuden kokemuksikaism ajatus- ja toimintamallein
on yksilollinen. Nama hallintakeinot rakentuvatsykn elaman aikana. Siksi onkin
selvaa, ettd lasten kokemus turvattomuudesta oartagvaltaisempi ja raskaampi kuin

aikuisen. Koska lapsen hallintakeinot ovat mitatdmméat kuin aikuisella, nousee
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turvallisuuskysymyksissa lapsen saama hoiva ja dmpilo suureen asemaan.
(Lahikainen 2001, 24.)

Turvallisuuden ja turvattomuuden kysymykset nouseesiin tarkasteltaessa
tasapainoista lapsuutta ja lapsen identiteetin th@hista. Lapsen tulee kokea oma
l&ahiymparistonsa riittavan turvalliseksi, jotta kanidentiteettinsa, persoonallisuutensa
ja sosiaalisuutensa paasisivat kehittymé&an tasaigalla tavalla. Turvallisuus ja
turvattomuus ovat niitd ensimmaisida kokemuksia im@sta, ja ndiden kokemusten
pohjalta maaraytyy koko ihmisen identiteetti. Laps$ervallisuuden rakentumisessa on
nain ollen aikuisilla, hoivaajilla keskeinen roof{lLahikainen 2000, 63-64; Kirmanen
2000, 137; Toskala 1996, 60.)

Lapsen turvallisuutta tarkasteltaessa puhutaannuperusturvallisuudesta tai
perushoivasta. Lapsen saama riittdvan hyva hoisoggelu luovat luottamusta lapsen ja
ymparoivan maailman valille. Vastaavasti riittanréatioito saa lapsen ahdistumaan ja
suhde ymparistoon muodostuu epavarmalle pohjdlehikainen 2000, 63.) Bowlby
(1978) toteaa perusturvallisuuden luovan uskoa sbmiomiin mahdollisuuksiin
vaikuttaa. Lisaksi perusturvallisuus siséltaa k#sin inmisten hyvantahtoisuudesta ja
maailmasta elamisen arvoisena paikkana. (Lahika?®8®, 63.) Lapsen turvallisuuden
ja  turvattomuuden kokemukset rakentuvat  siis pitkal sosiaalisten
vuorovaikutussuhteiden varaan (ks. myds Niemel#® 280).

Lapsi on kiintea osa perhettdan, ja siksi perheswmallisuus vaikuttaa hyvin
keskeisella tavalla lapsen turvallisuuden rakenseenm. Turvallisuuden ja
turvattomuuden kysymykset perheissa liittyvat ugsenheen talouteen, tydelamaan ja
asumiseen, vanhempien parisuhteeseen, perhevakinaja lasten laiminlydmiseen.
(vrt. Niemeld 2000, 31; Kraav & Lahikainen 2000, .)9%Perheeseen liittyvét
turvattomuuden kokemukset ovat yleisia, mutta hyeiteltyja, katkettyja ja yksityisia.
Lapset kokevat turvattomuutta perheissddn enemmdin kikuiset. (Kraav &
Lahikainen 2000, 114.)

Turvallisuus rakentuu siis hyvin  monilla ihmisen amn osa-alueilla.
Turvallisuutta voidaan tarkastella paitsi ihmisessiaalisten suhteiden kautta, myo6s
yksilon fyysisen terveydentilan maarittelemana. rvallisuus voidaan kasittaa myos
ihmisen elinympaériston turvallisuutena, jolloin #kima viittaa laajemmin yksilon
kehitysymparistdihin: perheeseen, kouluun ja tydéldn seka koko yhteiskuntaan.

Toisaalta turvallisuutta voidaan tarkastella mybsisen sisdaisen maailman kautta,
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esimerkiksi pelkojen puuttumisena tai pelkotilojeallintana. (vrt. Niemeld 2000 25,
31-32; Ryynanen 2000, 46.) Turvallisuus koskett#sm iBmisen hyvinvointia niin

fyysismateriaalisten, sosiaalisten kuin psyykkikierosatekijoiden kautta. Turvallisuus
peruskokemuksena voidaan nahda mahdollistajanallisoneen ja tyytyvaisyyden

kokemusten rakentumiselle.

1.4.3.2 Onnellisuus

Onnellisuus maaritelladn usein synonyymina suljegélle hyvinvoinnille. Ihmisilla
on tapana maarittda hyvinvointinsa onnellisuudekOkdmasta, silla onnellisuutta
pidetddn yhtend elaman paamaarana. (Kuivakangds 260 Larsen & Eid 2008, 8.)
Yksilon onnellisuutta selittdakin usein koko hargldmaéantilanteensa (Karisto 1984;
Vornasen 2001, 28 mukaan). Toisaalta Diener ja &ssl@iener (2008) maarittelevat
onnellisuuden ennemminkin prosessiksi kuin emotdisasti saavuteltavaksi tilaksi.
He puhuvat onnellisuudesta tapana ja asenteena ela@lamisen tavoitteena ja
padmaarana. (Diener & Biswas-Diener 2008, 13, 15.)

Allardt (1980, 32) ja Sumner (1996, 140) kirjoittavyksilén onnellisuuden
voimakkaasta subjektiivisesta luonteesta. Subjegtius nousee esiin ajatuksessa,
jonka mukaan onnellisuus kietoutuu yksilon kokeninks(Perttula 2001, 72),
elamyksiin ja tunteisiin (Allardt 1980, 32; Sumnk®96, 147). Allardt (1980) katsoo
onnellisuuden asteen riippuvan siita, miten onselsi ihminen itsensa kokee.
Onnellisuus kasittaa yksilon subjektiivisia kokersigkesimerkiksi omista elinoloistaan,
ihmissuhteistaan tai suhteistaan yhteiskuntaara(@il1980, 32—-33.) Nama kokemukset
muodostuvat kiintedksi kokonaisuudeksi, joka s#lityksilon onnellisuuden tilaa (vrt.
Perttula 2001, 14).

Yksilon omakohtaisen kokemuksen ja arvioinnin roolhousevat = siis
onnellisuuden rakentumisessa keskeisiksi. Allardtit®80) mukaan ihminen voi
saavuttaa onnellisuuden tunteita mita erilaisimenigganteissa. Onnen kokemusten
l&hteet vaihtelevat hyvin suuresti niin yksilo- kdulttuurikohtaisestikin. Tasta johtuen
onneen myods suhtaudutaan hyvin eri tavoin. (Allat@80, 34.) Sumnerin (1996)
mukaan onnellisuus saattaa olla riippuvaista myéssqonallisista tekijoista: toiset
ihmiset kokevat itsenséd onnellisimmiksi "helpommikin toiset. Diener ja Biswas-
Diener (2008) nakevat onnellisen elamanasenteematugksilolle monia hyotyja:
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esimerkiksi haastavat elamantilanteet on helponésit&lla onnellisena ja hyvalla
tuulella (Diener & Biswas-Diener 2008,19, 25).

Allardt (1980, 43), Kuivakangas (2002, 36) ja Resat (2001, 190) nakevat
sosiaaliset suhteet keskeisina onnellisuuden fjuwtaOnnellisuus liittyy nain ollen
kokemukseen siita, etta yksilo ja hanen sosiaalima@ailmansa ovat yhtd (Perttula
2001, 190). Allardtin (1980, 258) tutkimustulostetukaan onnellisuutta ei juurikaan
selitd yksilon elintaso tai itsensa toteuttaminean nimenomaan ystavyys- ja
perhesuhteet. Toisaalta Biswas-Diener (2008, 3@Rg@ onnellisuuden olevan jossain
maarin riippuvaista myds materialistisesta hyvimista.

Onnellisuus ja sosiaaliset suhteet linkittyvatitoga kahdella tavalla. Ensinnékin,
laheiset sosiaaliset suhteet rakentavat yksilonelisnutta. Toisekseen, onnellinen
ihminen on helposti lahestyttdva, ja muodostaa kisee elamanasenteensa vuoksi
useampia ja kestavampié sosiaalisia suhteita kumeton ihminen. (Diener & Biswas-
Diener 2008, 52-53.) Sosiaalisista suhteista ornyfiygiksilon hyvinvoinnille monella
tavalla: esimerkiksi Dienerin ja Biswas-DienerinO(8, 43) huomioiden mukaan
onnellisuutta rakentavat sosiaaliset suhteet tamitehokkaina yksilon terveyden
edistajind. Tama huomio tukee Kkasitysta hyvinvainryysisten, psyykkisten ja
sosiaalisten ulottuvuuksien vahvasta linkittymidesisiinsa (ks. myos luku 1.3).

Allardtin (1980) mukaan hyvinvointi ei ole samaauin onnellisuus, mutta
onnellisuus on keskeinen osa hyvinvointia. Hyvimgoi on hanen mukaansa
pysyvampaa ja objektiivisempaa, kun taas onnelissubjektiivinen ja nain ollen
henkilokohtainen, tilanneriippuvainen ja hetkelhn&asite. (Allardt 1980, 32-33.)
Myo6s Kuivakangas (2002) puhuu onnellisuuden ja annteiden hetkellisyydesta.
Hanen mukaansa esimerkiksi lasten onnellisuudenerkokset tulevat esiin
hetkittaising, ja ne koostuvat pienista ilon aiteigKuivakangas 2002, 36.) Lasten
onnellisuutta tutkittaessa tulee kuitenkin muist&dtd onnellisuuden kokemusten
tunnistaminen ja maarittaminen voi olla lapsellekgaa. Mikali ajatellaan Kariston
(1984) tavoin onnellisuuden muodostuvan koko yksi@amantilanteesta (Vornanen
2001, 28), voi yksittaisten onnellisuuden aiheigtakuvaaminen ja erotteleminen koko
elamanpiiristé olla aikuisellekin vaikeaa.

Toisaalta Perttula (2001) puhuu siita, etteivatilgks elaman yksityiskohtaiset
asiat ole onnellisuuden kannalta olennaisia. Vay#slo tekisikin elamassaan itselleen

tarkeitd asioita, ne eivat yksin selita ihmisen ahsuutta. Perttula nékeekin
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onnellisuuden ennen kaikkea kokemusten muodostarkakanaisuutena. (Perttula
2001, 13, 16.) Ajatukset onnellisuuden kokemusethdilisyydesta seka toisaalta koko
elamantilannetta kasittelevastd luonteesta muodattsiis kahdeksi vastakkaiseksi
tavaksi kasittdd onnellisuuden rakentuminen. Vaskutsilta, ettd yhtenaista kuvaa

onnellisuudesta on vaikea muodostaa (ks. myds Sub99s, 139).

1.4.3.3 Tyytyvaisyys

Tyytyvaisyydella tarkoitetaan yksilon positiivist@rviota omasta elamanlaadustaan.
Tyytyvaisyys voidaan kasittda yksilon mielentilaj@loin tyytyvaisyyden arvioinnissa
painottuvat seka kognitiiviset etta affektiivisetiehen ulottuvuudet. Yksilon arviot
voivat koskea esimerkiksi tarpeiden tyydyttymistai tyksilon omakohtaisten
tavoitteiden saavuttamista. Tyytyvaisyyden kokemmgtatsotaan olevan luonteeltaan
seka pysyvia etta vaihtelevia. (Veenhoven 1996a6sen & Eid 2008, 4.)

Tyytyvaisyyden kéasite rinnastetaan usein onneltlemu kasitteeseen (ks. esim.
Sumner 1996, 140). Kasitteiden erottelu toisistaamuodostuukin haastavaksi
tehtavaksi, silla hyvinvointia koskevassa kirjallislessa onnellisuus ja elamé&an
tyytyvaisyys ovat olleet kaytdssa jopa toistensaosyymeina (vrt. Sumner 1996, 149;
Diener ym. 2009, 187; Vitterso ym. 2005, 328-328aksi tyytyvaisyys ja onnellisuus
on kasitetty kirjallisuudessa ja tutkimuskentélld/n@yymeina subjektiiviselle
hyvinvoinnille (esim. Veenhoven 2008, 45). EsimkskiDiener, Lucas ja Suh (1996)
ovat kuitenkin  pyrkineet osoittamaan naiden kasitle eroa erilaisten
hyvinvointimittareiden avulla (Diener ym. 2009, 188

Veenhoven (1996) nakee onnellisuuden ja tyytyvdsyy Kkasitteiden
keskeisimman eron siing, ettd onnellisuudella vendaviitata myds objektiivisiin
elaman osa-alueisiin. Lisaksi onnellisuuden kokeseukoivat hdnen mukaansa koskea
hetkittaisia hyvan olon tunteita (ks. 1.4.3.2). Sgjaan tyytyvaisyydella han viittaa
yksilon kokonaisvaltaiseen arvioon omasta elamamtglestaan. (Veenhoven 1996, 6;
Veenhoven 2008, 45.) Tyytyvaisyys nahdaan nain noll@ko yksilon elamaa
kasittavana kokemuksena (Vitterso ym. 2005, 328).

Kuten subjektiivisen hyvinvoinnin maarittelyssa, @sytyytyvaisyyden kohdalla
yksilon omat arviot nousevat keskeisiksi. Talldinyds yksilon omakohtaiset
kokemukset ovat keskeisessa roolissa. Haybron 200@mauttaa, ettei elAam&an

tyytyvaisyys aina riipu siité, miten elama oikeasijuu, vaan siitd, miten yksilo kokee



26

elamansa menevan. Esimerkiksi syopapotilas saatftaatyytyvaisempi elamaansa
diagnoosin kuultuaan, silla monet asiat hanen ed&&#n saavat sairauden myota uusia
merkityksid. (Haybron 2008, 33.)

Tutkijat painottavat tyytyvaisyyden rakentumises$sevin erilaisia asioita. Kun
Veenhoven (1996, 6-7) korostaa yksilon elaman nékéankokonaisuutena, puhuu
Schimmack (2008) puolestaan vyksittéisten eldman-absaden merkityksesta.
Schimmackin mukaan yksilon tyytyvaisyyden kokonaltiseen kokemiseen vaikuttaa
oleellisesti se, miten tyytyvainen han on elamassi#hin asioihin, jotka ovat hanelle
tarkeitd. Jos elaman tarkeimmat asiat ovat kunpnosgasild suhtautuu usein
myonteisemmin my6s niihin elamansa osa-alueistilaj tyytyvaisyyden kokemukset
eivat muutoin tayttyisi. (vrt. Schimmack 2008, 9Blakemysero kohdistuu siis siihen,
miten tyytyvaisyyden kokemusten ajatellaan muodastyja milla tavoin kokemusten
ajatellaan vaikuttavan yksilon kokonaisvaltaisegvimvointiin.

Allardtin (1980, 205-206) tutkimustulosten mukaaksipn tyytymattomyys
koskee usein elintasoon ja sosiaalisiin suhteigityvid ongelmia. Myds Suominen,
Vahtera ja Uutela (1996, 96-98) ovat saaneet sasaml tutkimustuloksia.
Tyytymattomyyden kokemukset liittyvat siis sekaysturvaa rakentaviin kokemuksiin
ettd onnellisuutta tai onnettomuutta tuottaviiniaaksiin suhteisiin. Tutkimustulokset
tukevat nain ollen Veenhovenin (1996, 6—7) tapadea tyytyvaisyytta koko elaman
arvioinnin summana. Samalla se tukee Vornasen (2@6%+27) hyvinvointimallin
mukaista nakemysta siitd, etta tyytyvaisyyden, disoeiden ja turvallisuuden

kokemukset ovat kiinteasti yhteydessa toisiinsa.



2 Nakokulmia hyvinvointiin ja pahoinvointiin
2.1 Hyvinvoiva ja pahoinvoiva lapsi

Lapsen elaman suojelemisesta ja hyvan lapsuudematmisesta on tullut julkinen
huolenaihe viime vuosikymmenien aikana. Lasten bnige ymparilla pydrii jatkuvasti
enemman asiantuntijoita — voitaisiin sanoa, etpgdadesta on tullut monen aikuisen
ammatti. Lapsuutta ja lasten hyvinvointia koskewaskustelua kaydaan aikuisten
keskuudessa runsaasti, mika sindlladn edistaanlabiinvoinnin rakentumista.
Vaarana tassa on kuitenkin se, etta lasten hywinwoitodelliset uhat ja riskit hukkuvat
runsaan puheen alle ja jaddvat aikuisilta ndin dileomaamatta. (Alanen & Bardy 1991,
13, 24-25.)

Lasten hyvinvointiin vaikuttavia ulottuvuuksia ovatm. vaestdnrakenne ja
elinolot, vanhemmuus ja perheen varallisuus, elpdnstd seka kuntarakenne.
Hyvinvoinnin ilmenemistéa kuvaavia tekijoita ovairasrkiksi terveys, elaméanhallinta ja
elamantavat. Harrastusmahdollisuudet, palveluttajesekd ympariston terveellisyys
vaikuttavat myos osaltaan lasten hyvinvointiin. (Wanen 2001, 33.) Lasten
hyvinvoinnin indikaattoreina voidaankin nahda hyvsamanlaiset asiat, joiden
katsotaan vaikuttavan vaeston hyvinvointiin yldégéhsolla.

Toisaalta lasta koskevissa hyvinvointitutkimuksissa liian harvoin kuunneltu
lasten omaa aanta. Lasten hyvinvoinnin ulottuvuadet usein aikuisten maarittelemia
(ks. my6s luku 3). Eskelinen ja Kinnunen (2001, fetpavatkin, ettd "lapset ovat ja
heidat tulee ndhda aktiivisina oman sosiaalisem@&hsa, ymparistbjensa ja omien
yhteiskuntiensa rakentajina ja maarittajind”. Lasesiaalisia ja kulttuurisia suhteita on
alettava Eskelisen ja Kinnusen (2001, 14) mukadaaterillaédn aikuisten nakemyksista
ja perspektiiveista.

Lapsia koskeva hyvinvointitutkimus on kokenut saurmuutoksia viime
vuosikymmenien aikana. Nykyaikainen hyvinvointitntkis tarkastelee lasten
hyvinvoinnin  ulottuvuuksia uudenlaisista lahtokadtdi  kasin  aikaisempaan
tutkimukseen verrattuna. Aikaisemmat tutkimukseatomitanneet lasten hyvinvointia
perustarpeiden tyydyttymisen ja fyysisen terveydlmmt kannalta, kun taas
nykyaikainen tutkimus keskittyy enemman lasten #disen ja elamanlaadun
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mittaamiseen. Nykyaikainen tutkimus huomioi lastéryvinvoinnin positiiviset
suuntaukset negatiivisten lisdksi, ja keskittyy swasten oikeuksien nékdkulmaan.
Nykyaikainen hyvinvointitutkimus hyodyntaa eri genalojen teoreettisia suuntauksia,
ja huomioi aiempaa paremmin lapsen oman nakokulmannvointitutkimuksessa.
Aiemman hyvinvointitutkimuksen p&éapaino oli tulematidessa, kun taas nykyaikainen
tutkimus keskittyy siihen, mitd lasten hyvinvoirtn tassa ja nyt. (Ben-Arieh 2010,
131-136.)

Lapsen hyvinvoinnin  rakentuminen on kiinteasti ylessa hénen
kasvuymparistoihinsa. Perhe ja koti ndhd&éan ludisesti kaikkein tarkeimpana lapsen
kasvuymparistond, mutta rinnalle nousee muitakim@lan (2008a) mukaan 2000-
luvun yhteiskunnassa on eroteltavissa seitsemaitykghteistd, jonka jasenid lapset
ovat tai voivat olla. Naita ovat perhe ja kotiymig#y, varhaiskasvatus ja koululaitokset,
seka harrastukset ja media. Seitsemas yhteisdy” Kadsittad Rimpel&dn mukaan lasten
oman arjen ja toiminnan ikaistensa seurassa. (R&ém@008a, 24-25.) Lasten
hyvinvoinnin kokonaistilaa selittdd se, milla tavdneidan hyvinvointinsa rakentuu
kussakin ymparistossa.

Hyvinvointitutkimuksissa tarkastellaan usein sitéi)laisia hyvinvoinnin riskeja
vaeston elamaan sisaltyy. Lasten kehitykseen jantgintiin vaikuttavat riskitekijat
voivat olla olemassa lapsen kasvuymparistossa (eperhevakivalta) tai lapsessa
itsessaan (esim. kehityshairio) (Pulkkinen 2002; Bbhichanan 2004, 234). Tassa
yhteydessa voidaan puhua myos yksilon ulkoisestsvikymparistd) ja sisaisesta
(yksilo itse) maailmasta. Yksilon ulkoisen ja sg&ii maailman valilla on suhde, ja
taman suhteen laadun voidaan nahda vaikuttavatbgkisyvinvointiin. Lapsi sisdistaa
ymparistéstddn saamansa hoivan laatua seka sesmaalivuorovaikutuksen
kokemuksellisia siséltdja. Taméa sisaistetty ainesytyy lopulta ulkoisesta
todellisuudesta ja rakentuu yksilon sisaiseksi in@disi, lapsen psyykeksi. (Jarventie
2001, 113.) Yksilon ulkoisen ja sisaisen maailmahsen suhteen kautta voidaan etsia
vastausta sille, missa maarin epavakaa elinympasad aikaan epéavakaita yksiloita.
Esimerkiksi epavakaisen elamantilanteen on todedilyuttavan negatiivisesti lapsen
sosiaaliseen kehitykseen (Alanen & Bardy 1991, 41).

Bardyn, Salmen ja Heinon (2003, 14) mukaan lastgvinvointia koskevat
huolenaiheet liittyvat usein sosiaalisiin ja psywgkk seikkoihin, silla yleisesti lasten

fyysinen terveydentila on hyva. Suomalaisten lagemuorten pitkdaikaissairaudet
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ovatkin tilastojen mukaan harvinaisia (Valimaa 2008) ja lapsikuolleisuus on

vahentynyt (Rimpela 2008b, 64). Sen sijaan varhalkavaa péaihteidenkayttoa,
syomishairioitd, sosiaalisten taitojen puutteellital ja siten uhkaavaa syrjaytymista
pidetddn vakavina lasten psyykkistéa ja sosiaalisteinvointia uhkaavina tekijoiné

(Bardy, Salmi & Heino 2003, 14-15). My6s lastemjerten psykosomaattinen oireilu,
unih&iriét, masentuneisuus ja kayttaytymisen htionat yleistyneet (Rimpela 2008b,
64—65) ja kielivat siten lisdantyneesta pahoinvisitanlapsivaeston keskuudessa.

Jarventie (2001) on tehnyt lasten syrjaytymisriskaskevaa tutkimusta 1990-
luvulla. H&n mittasi syrjaytymisen riskid lapserasella perushoivalla seka koetulla
psykososiaalisella hyvinvoinnilla. Perushoivallarvétie tarkoittaa lepoa, ravintoa,
puhtautta seka turvallisuutta. Psykososiaalineninwpinti siséltdd puolestaan lasten
tuntoja ja nakemyksia itsestdan ja hyvinvoinnistaalérventie huomioi siis
tutkimuksessaan sek& hyvinvoinnin objektiivisetaetsubjektiiviset ulottuvuudet.
(Jarventie 2001, 85.)

Tutkimustulosten mukaan lahes puolet lapsista simauiutteita joko saamassaan
perushoivassa tai psykososiaalisessa hyvinvoiramniss&olmannes lapsista ilmaisi
puutteita sek& perushoivassa etta koetussa hywvingsia. Jarventien (2001) mukaan
vakavat puutteet sekd perushoivassa ettd koetuggevbinnissa ajavat lapsen
vakavaan syrjaytymisriskiin. (Jarventie 2001, 83)-®0.) Toérronen (2001, 71)
muistuttaa kuitenkin, ettei hyvinvoinnin uhkia taskeja voi tulkita suoraviivaisesti,
vaan ne nayttaytyvat yksilokohtaisesti hyvin esiaa. Yksilot kokevat tietynlaiset olot
eri tavoin ja tietyt yksilot ovat haavoittuvaiseragietyille riskitekijoille (vrt. Pulkkinen
2002, 15). Riskitekijoiden pohjalta ei siis voidanestaa yksilon tulevaisuutta.
Kuitenkin erilaisten riskitekijoiden kasaantumingn pitkdaikaisuus uhkaavat eniten
yksilon hyvinvointia. (Térronen 2001, 71; Alanen Bardy 1991, 30; ks. my6s luku
6.4.)

Mikaan yksittainen tekija ei selita lasten ja neartiyvinvoinnin ongelmia. Syité
pahoinvoinnille on etsittdva ympariston ja yksildrélisesta vuorovaikutuksesta.
(Valimaa 2004, 13.) Lapsen hyvinvointi ei ole koshkairrallaan sen ympariston
hyvinvoinnista, jossa han aikaansa viettdd. Ndendasten hyvinvointia tarkastellessa
on otettava huomioon myos perheen, paivakodin,ltoseka ymparoivan yhteiskunnan

hyvinvoinnin ulottuvuudet. (Vornanen 2001, 34, 39.)
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2.2 Perheen hyvinvoinnin ulottuvuuksia

Lapsuutta kuvataan ja tarkastellaan usein perheétkanlmasta. Perhe on tapana
kasittdd lasten luonnolliseksi kasvuymparistoksiskjn perhe on uudenaikaisen
tutkimuksen valossa saanut myds monia uudenlaisikityksid. Perhe voidaan ndhda
esimerkiksi yhteiskunnallisena, taloudellisenaidablogisena rakennelmana. Jokaisella
perheellda katsotaan olevan oma syntytaustansahiy&kulkunsa. (Alanen & Bardy
1991, 15.)

Perheinstituutio on muuttanut muotoaan viime vugsiienind. Syntyvyyden
aleneminen on johtanut perheiden pienenemiseerljs§géntyvd avioerojen maara
perhemuodon radikaaliin muuttumiseen. Uusperheaidliiot ja etaisyys sukulaisiin
ovat johtaneet siihen, ettd perheet ovat menettdaieteyttdan. (Sauli & Kainulainen
2001, 43.) Perhe ei ole lapselle enaa sellainenlaisken, tuttavien ja muiden aikuisten
turvallinen verkosto, joka se oli esimerkiksi 1980un maaseutuyhteisdissa. Lisaksi
kiire sekd kodin ulkopuoliset harrastukset ja toingt sydvat osaltaan perheiden
kiinteytta. (Lamsa 2009a, 21-22.)

TyOelaman muutoksien voidaan katsoa vaikuttaneersaasti perhe-elaman
ehtoihin. Tybn ja perheen yhteensovittamista pélet&tenkin ajankayton kannalta
ongelmallisena: tyo vie aikaa perhe-elamalta tany@stoin. (Sauli & Kainulainen
2001, 44-45; Kinnunen & Mauno 2002, 103-104.) Maiskouluttautuminen ja
tyonteko kodin ulkopuolella sek& julkisen vallanlapitamat paivahoitolaitokset
vaikuttavat perheen arkeen. Vanhempien tyOpaivieletpssa koululaisille on alettu
jarjestaa iltapaivatoimintaa. (Sauli & Kainulain@001, 44-45; Corsado 1997, 88.)
Aikuisen paikan lapsen elamassa ovat siis vallanelaiset kasvatuksen asiantuntijat
vanhempien sijaan.

Jyvaskylan yliopiston perhetutkimuskeskuksen ju&massa tutkimuksessa
lapsilta itseltaan kysyttiin vanhempien tyonteorkutuksista lasten elamaan. Vastaajat
olivat 12—-16-vuotiaita. Tutkimuksesta kavi ilmi tykahdenlainen vaikutus perheen
elamaan: yhtaaltd lapset kokivat vanhempien tydseaistumisen perhe-elaman
kannalta myonteisend. Toisaalta lapset arvioivaheanpien olevan toiden jalkeen liian
vasyneita kiinnostuakseen lastensa asioista. Htedkien rasittuneisuus tuli esille
lasten vastauksissa. Lapset toivoivat vanhemmillparemmin palkattua tyota, joka

sallii enemman vapaa-aikaa. (Aula 2006a.)
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Useat tutkijat (esim. Maatta & Rantala 2010, 82—-B8hikainen & Strandell
1988, 33) nékevat juuri yhteisen ajan puutteen enair perheen Kkiinteyttd ja
hyvinvointia uhkaavana tekijana. Perheen aikaa &y@anhempien tyonteko, kotityot
sekd nykyaikainen Kkiireinen elamanrytmi. Kiireinefma aiheuttaa vanhemmissa
vasymysta ja lapsissa levottomuutta. (Tolvanen 2008atan ja Rantalan 2010, 83
mukaan.) Lapset kaipaavat vanhempiensa lasna@aasfaavasti vanhemmat kokevat
huonoa omatuntoa siita, ettei heilla ole aikaavtamia olla lasna lapsen arjessa (vrt.
Lahikainen & Strandell 1988, 33).

Suomalaisesta lapsuuden tutkimuksesta valittyy rhyvahvasti lasten tarve
vanhempien vahvempaan lasnéoloon lasten elamaastnLomissa arjen kuvauksissa
esiin tulevat yksindisyyden tuntemukset tulisi atteakavasti. Lapset kokevat aikuiset
etaisiksi, eivatkd katso aikuisten arvostavan pai heidan tarpeitaan. (Aula 2006b.)
Vanhempien entistd parempi osallistuminen lapsekeesr mahdollistaisi lasten
kokemusten kuuntelun ja loisi turvallisuutta, mik@ lasten kehityksen ja hyvinvoinnin
nakokulmasta aarimmaisen tarkeaa (Kinnunen & Mago®, 105).

Perheen ja vanhempien hyvinvointi vaikuttaa kitstdapsen hyvinvointiin (vrt.
Kuivakangas 2002, 31). Lapselle tarkeitd ja meKsgflisia ihmisid ovat ne ihmiset,
joiden kanssa lapsi on jatkuvassa vuorovaikutulseK®ska lapset elavat tiiviisti
aikuisten kanssa, heihin vaikuttavat aikuisten étjgdelot ja murheet. (Kraav 2006, 99—
100.) Lammi-Taskula ja Salmi (2008) toteavat vanpiem olevan huolissaan monista
perhe-elamaan liittyvista asioista, kuten toimekrstia, parisuhteesta tai omasta
jaksamisestaan vanhempana. Vanhemman kokema haiddilla lapsen hyvinvoinnin
nakokulmasta kielteista. (Lammi-Taskula & Salmi 089, 53-55.)

Vanhemmat kokevat harvoin saavansa riittdvaa tukaahemmuuteen ja
jaksamiseensa. Lahiverkoston tuki ei aina riitdanvamyds ammattilaisten tukea
kaivataan. (Lammi-Taskula & Salmi 2008, 39, 54-53)la (2010) toteaakin
vanhempien olevan yha enemman kasvatustehtdvassagém etdaantyneen
lahiverkoston takia. Institutionaalisia kasvattdfigityy kylla, mutta niin sanotut "arjen
kasvatuskumppanit” ovat vahentyneet merkittavasimka katsotaan vaikuttaneen koko
perheen hyvinvoinnin ehtoihin. (Aula 2010.)

Julkisessa keskustelussa on alettu puhua niin @staot murtuneesta
vanhemmuudesta. Syina murtuneeseen vanhemmuuteerpidaity mm. edella

mainittuja tydelaman muutoksia, perheen hajanaiauutinhempien omia ongelmia ja
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lasten entista varhaisempaa itsenaistymista (\&mda 2009a, 28-29). Murtuneeseen
vanhemmuuteen voidaan liittd&d ajatus lapsen penetoaiminlydmisesta: huono
ravinto, unenpuute, turvattomuus ja yksindisyydiki¢ vanhempien kyvyttomyydesta
lasten hyvinvoinnin turvaamiseen (Torronen 200%720. Murtuneen vanhemmuuden
katsotaan vaikuttaneen mm. lasten lisdantyneesggaytyneisyyteen, paihteiden
kayttdon, masentuneisuuteen ja mielenterveyspgbreltarpeeseen (Bardy ym. 2003,
13-14). Lahes kaikki tallaisista epavakaista kotgih tulevat lapset oireilevatkin
elamantilannettaan jollain tavoin (vrt. Wintersbar@996, 34).

Valtio tukee lasta tukemalla ensisijaisesti peéhedtilaisin sosiaalipoliittisin ja
terveydenhuollollisin keinoin (Alanen & Bardy 19915; Lammi-Taskula & Salmi
2008, 53). Perhe nahdaan olennaisimpana vali&idjgsten ja yhteiskunnan valilla.
Perhepolitikka kohdistuu aikuisiin, luoden parenimadellytykset vanhempana
toimimiseen. (Alanen & Bardy 1991, 87.) Myos lastienjelutydssa lapset ohitetaan ja
heidan asioitaan hoidetaan hoitamalla suhteitadmeihnhempiinsa (Forsberg 1998,
Lahikaisen 2001, 39 mukaan) siind uskossa, ettderapien hoitaminen koituu myo6s
lapsen eduksi (Lahikainen 2001, 40). Lastensuojekmsisijaisena asiakkaana
nayttaytyykin usein lapsen sijaan perheen Aitiojol lapsen tunteet ja kokemukset
jaavat taka-alalle (Kiili 1998, 9). Tallaisissaatiteissa kadotetaan lapsen subjektiivisuus
ja lapsuuden arvostaminen. Kysynkin, miten voimmedh paremmat edellytykset
lapsuudelle, jos tavoittelemme lapsuutta aina aikuden kautta?

Toisaalta Térronen (2001) toteaa vanhempien hywimio tukemisen palvelevan
aina myos lasten hyvinvointia. Etenkin pienet lapseat viela hyvin riippuvaisia
vanhemmistaan, jolloin vanhempien oireilu vaikuttdapsiin voimakkaammin.
(Torronen 2001, 82.) Vanhemman tilanteen parantamiparantaa hanen kykyaan
huolehtia lapsestaan, mika puolestaan kohotta&melpgvinvointia.

Hyva vanhemmuus ei aina ole kiinni pelkastaan vanghen kyvysta ja tahdosta
huolehtia lapsistaan hyvin. Myos yhteiskunnallisatlosuhteet vaikuttavat
vanhemmuuteen ja perheiden hyvinvointiin. (Valimaa04, 47.) Yhteiskunnan
vallitsevat olosuhteet ajavat lapsuutta kohti tnsibnaalisuutta, jolloin kasvatusvastuu
siirtyy yhd enemman vanhemmilta erilaisille asiaijoille. Vaarana tadssa on se, ettei
kukaan ota kokonaisvastuuta lapsen kasvun ja Kedaty tukemisesta. Tulisikin
muistaa, ettda perhe on edelleen keskeinen tuenurjart lahde niin lapsille kuin
aikuisillekin. (Lamséa 2009a, 23.)
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2.3 Hyvinvointi koulussa

7-16-vuotiaat suomalaiset kuuluvat oppivelvollisuugénin. Tama tarkoittaa sita, etta
peruskouluikdinen lapsi tai nuori viettdd merkittdwsan elaméstaan — yhdeksan vuotta
— koulun vaikutuksen alaisuudessa. Kouluyhteisdrokkdin ohella lapsen tarkeimpia
kasvattajia ja tukijoita. Siksi koulun merkityst#psen hyvinvoinnissa ja terveydessa ei
voida sivuuttaa. (Rimpela 2008a, 14; Munn 2010) 91.

Valimaan (2004) mukaan lasten terveys on aina side niihin
kehitysymparistdihin, joissa han elaa ja toimii.df tilanne ja mahdollisuudet tukea
lapsen kehitystd nahdaan ensiarvoisen tarkein&amuyos koululla on oma roolinsa
lapsen hyvinvoinnin tukemisessa. (Valimaa 2004,) 38mpelan (2008a) mukaan
koulukokemuksilla saattaa olla jopa perheoloja \akkmampi yhteys lasten
hyvinvointiin. Myonteiset koulukokemukset voivakemtaa lapsen hyvinvointia, vaikka
kodin tuki olisi heikkoa. Vastaavasti kielteiset ukakokemukset voivat vaarantaa
lapsen hyvinvoinnin silloinkin, kun koti on hyvinvmille otollinen kasvualusta.
(Rimpeld 2008a, 36—37; Lamsa 2009c, 69; vrt. myoasi2010, 109.)

Koulun merkitykset lasten hyvinvoinnille voivat all siis negatiivisia tai
positiivisia. Osalle lapsista koulu on paikka, pskeitd kehitetdén, arvostetaan ja
rohkaistaan omien kykyjensa l6ytamiseen ja kaytsa@em. Osalle koulu aiheuttaa
puolestaan pelkoa, turhautumista ja epaonnistunkiskemuksia. Tutkijat ja kasvattajat
ovat kuitenkin kiinnostuneet koulun moninaisistahehalisuuksista vaikuttaa lasten
hyvinvointiin. Tama on johtanut mm. siihen, ettduka ja koulun toimintaa on alettu
kehittdaa hyvinvoinnin nakdkulmaa silméalla pitaewlls 2004, 161-162.)

Kouluyhteisd voidaan mieltdd jakamattomaksi kokenadeksi, jossa terveys-,
hyvinvointi- ja oppimistavoitteet kulkevat kasi legsa (Rimpeld 2008a, 38). Rimpelan
(2008a) mukaan hyvinvointia ja terveytta edistetiédikessa koulun toiminnassa, kuten
opetussuunnitelmissa, opetuksessa, oppilashuollosseé arvioinnissa. Rimpela
korostaa etenkin oppilashuollon merkitystd kouluhywinnin rakentajana. (Rimpela
2008a, 38.) Kannas (1995, 10) ja Rimpela (20083, Ma&initsevat muiksi tarkeiksi
kouluhyvinvoinnin ja terveyden edustajiksi turvadin ympariston, terveyskasvatuksen
oppiaineen, piilo-opetussuunnitelman seké kodikojalun valisen yhteistyon. Valimaa
(2004, 38) puolestaan nakee kouluyhteison vuoronvaksen laadun keskeisena

tekijana oppilaiden mielenterveyden ja hyvinvoinkannalta.
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Piispanen (2008) on jakanut hyvinvointia tukevais\wka ja oppimisympariston
ominaisuudet kolmeen osa-alueeseerkyysisiltda ominaisuuksiltaan  hyva
oppimisymparistd on hdnen mukaansa oppilaiden inpeanuokkautuva, rauhallinen,
esteetdn ja viihtyisd. Hyvinvointia tukeva fyysin@ppimisymparistd mahdollistaa
monipuolisten opetusmenetelmien kayton ja edispgiladen terveyttdPedagogisesta
nakdkulmasta tarkasteltuna hyvinvointia tukeva opgympéristd kasittaa puolestaan
patevat opettajat, toimivan tiedonsiirron, monipsel opetusmenetelmat seka
pedagogisen keskustelun. Kolmas nakokulnsasiaalispsykologistahyvinvointia
tukeva oppimisymparistd on Piispasen mukaan tunel sekd avoin ja sisaltaa
toimivaa  vuorovaikutusta, sopivia ryhmdjakoja ja rvallisia  aikuisia.
Sosiaalispsykologisesta hyvinvoinnin nakoékulmastakasteltuna oppimisymparistod
tukee oppilasryhman ryhmaytymista esimerkiksi tutonsspéivien ja retkien avulla.
Tahan osa-alueeseen kuuluu myds koulun tekema syyieikodin sekd koulun
ulkopuolisten tahojen kanssa. (Piispanen 2008, &a& Rantalan 2010, 107-109
mukaan.)

Myds Konu (2002) on maaritellyt kouluhyvinvoinniraditteen samankaltaisista
lahtokohdista k&sin lasten hyvinvointia koskevigsdkimuksissaan. Konu paatyi
jakamaan kouluhyvinvoinnin kasitteen neljaan ea-akieeseen. Naistd ensimmainen,
olosuhteet kasittaa koulun fyysisen ympaériston ja ryhmakekojlisdksi oppilasta
koskevat palvelut, kuten kouluruokailun ja oppikashon. Toinen osa-alueosiaaliset
suhteet voidaan ymmartaa oppilaiden keskindisina suhtesudteina oppilaiden ja
opettajien valilla, koulun henkilokunnan valisinghgeina tai kodin ja koulun valisena
yhteistyonéa. (Konu 2002, 43—-44.) Sosiaaliset sulggavat sisallaan siis koko koulun
vallitsevan ilmapiirin. Kolmas Konun (2002) ma&ilama kouluhyvinvoinnin osa-alue,
itsensd toteuttaminen,tarkoittaa oppilaan mahdollisuuksia opiskella Kgkga
mukaisesti palautetta, kannustusta ja arvostustdesa Itsensa toteuttamiseen liittyvat
my0s vaikuttamisen ja osallistumisen mahdollisuu#teulussa. Neljas osa-alue,
terveydentila sisaltaa fyysisten ja psyykkisten sairauksien 6kéknan oppilaan
elamassa ja koulutydssa. (Konu 2002, 45-46.)

Valijarvi (2008) tarkastelee kouluhyvinvointiatasa-arvon toteutumisen
nakokulmasta. Tasa-arvon olisi hdnen mukaansadotewva koulussa kahdella tavalla:
Ensinnakin, kaikilla oppilailla tulisi olla samamdat mahdollisuudet osallistua

koulutukseen. Tama tarkoittaa etenkin niin sanettujeikompien oppilaiden tukemista.
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Esimerkiksi erityisopetukseen siirretyillda  oppilail tulisi olla samanlaiset
mahdollisuudet jatkokoulutukseen kuin yleisopetukseppilailla. Erityista tukea
tarvitsevien oppilaiden tasa-arvoista asemaa orm®gsa parannettu mm. varhaisella
puuttumisella ja arvioinnilla. Toisekseen, koulwgek tulisi olla laadukasta tarjonta-
alueesta riippumatta. Oppimistuloksissa ei saigyageroa esimerkiksi maaseutu- ja
kaupunkikoulujen valilla. Sosiaalisen ymparistonikuéusta oppimistuloksiin ei
kuitenkaan voida taysin valttda. (Valijarvi 2008-56.) Monet sosiaaliset ongelmat
kasaantuvat suurille kaupunkialueille, mutta vasiad maaseudulla opetuksen laatua
haittaa resurssipula. Alueellisia eroja oppimigtglesa on todennékdisesti aina
nahtavissa.

Valijarvi (2008) tarkastelee siis tasa-arvoa kos#usns. koulutuksellisen ja
opetuksellisen tasa-arvon kautta. Tasa-arvon tat@sta koulussa voidaan tarkastella
my0s kouluyhteisbn sosiaalisten suhteiden nakokstimarasa-arvo tarkoittaisi tassa
tapauksessa sita, ettd kaikki oppilaat hyvaksymtdigkoulussa ihmisind ja heita
kohdeltaisiin oikeudenmukaisesti riippumatta heid@titaustastaan, lahjakkuudestaan
tai muista ominaisuuksistaan (Samdal ym. 1998, iR@R01, 143 mukaan). Pyrkimys
sosiaaliseen tasapuolisuuteen kasvattaisi oppikaitaalla ihmisina — suvaitsevaisiksi,
avoimiksi ja oikeudenmukaisiksi kansalaisiksi. $a$iseen tasa-arvoon pyrkiminen
sekda sosiaalisten taitojen oppiminen olisi nahtatékedna osana koulun
kasvatuksellista tehtavaa (ks. myos Wells 2004).185

Kouluhyvinvoinnin  kasite liittyy vahvasti kouluvitiivyyden kasitteeseen.
Kouluviihtyvyyden yhteydesséa puhutaan usein koufiymkin mielekkyydestd seka
koulun vyleisesta ilmapiiristd. Koulun ilmapiiri \aittaa mm. siihen, millaisia
emotionaalisia kokemuksia lapset kouluaikanaanagagv millaisia arvoja ja asenteita
he kouluaikanaan omaksuvat. (Liinamo & Kannas 1998,)

Kouluviihtyvyytta selittavat mm. oppilaan kokemarastus luokassa, oppilaiden
vaikuttamisen mahdollisuudet seka menestyminenussal (Liinamo & Kannas 1995,
114, 117). Tutkimusten mukaan oppilaiden viihtywgiytoulussa lisdavat heidan omasta
mielestddn etenkin mukavien ystavien tapaaminen IkKP6 2001, 131).
Kouluviihtyvyytta heikentavind tekijoina nahdaanopestaan koulun kuormittavuus
sekd koulukiusaaminen tai muu ympariston turvattiesn(Liinamo & Kannas 1995,
116, 123, 125). Sosiaalisista suhteista syrjaytiggmispidetddan suurimpana

koulukiusaamisen riskia kasvattavana tekijana (R@&R01, 132).
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Oppilaiden vaikuttamisen mahdollisuudet koulussatawinimaaliset koulussa
tyoskenteleviin aikuisiin verrattuna. Mayallin (89 124) tutkimuksen mukaan
kouluikaiset lapset kokevat tulevansa kohdellukailussa objekteina, kun taas kotona
he saavat vaikuttaa asioihinsa enemman (ks. my&siM& Falloon 2001, Jamesin
2009, 43 mukaan). Kouluelam&a suunnitellaan, maatet ja korjaillaan
aikuisjohtoisesti (Alanen & Bardy 1991, 49), jadep tulee ikd&n kuin sopeutua tdhan
valmiiksi rakennettuun muottiin. Jo pienikin oppifa vaikuttamisen mahdollisuus —
esimerkiksi opiskeltavien oppiaineiden valinnoidsa lukujarjestyksen sisalldissa —
olisi merkittava tekija paremman koulussa viihtyemskannalta. Samalla oppilas paasisi
osalliseksi hanta koskevista asioista.

Suomalaista koulua arvostetaan maailmalla etenknomaisten PISA -tulosten
vuoksi. Saamme tietysti olla ylpeitéa akateemisastivasta koulujarjestelmastamme,
mutta sivuutammeko samalla sen tosiasian, etté tdnestykselld on myos hintansa?
OECD:n (2009, 58, 60) lasten hyvinvointia koskeadsansainvalisesta tutkimuksesta
kay nimittdin ilmi, ettd Suomessa lasten kouluyiMytys on hyvin alhaisella tasolla
moniin muihin maihin verrattuna. Samanlaisiin tidok on paadytty jo 90-luvulla
WHO:n koululaistutkimuksessa (Kannas ym. 1995, 144}lielenkiintoinen
tutkimustulos on myds se, ettd koulunkayntiin \wéit asiat ovat suomalaisten lasten
suurimpia huolenaiheita (Pohjoismainen kasvuvedqsiekti, Polkki 2001, 135).
PISA -tuloksemme ovat siis erinomaisia, mutta mideintana maksetaan lasten
psyykkissosiaalinen hyvinvointi. Nahdakseni suonma&ia koulujarjestelma arvottaa
akateemiset tavoitteet kasvatuksellisia ja elanvadémentavia tavoitteita korkeammalle.
Milloin tulee aika, jolloin koulu asettaa ensisgaksi padmaarakseen terveiden ja
hyvinvoivien kansalaisten kasvatuksen?

Koululaisten terveys ja hyvinvointi ovat merkittédvi oppimisen ja
koulutyoskentelyn edellytyksia (Kannas 1995, 9)piden terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisen voidaan siten katsoa palvelevan kokeiskuntaa. Hyvinvoiva koulu
tuottaa hyvinvoivia, tyokykyisia kansalaisia, migalvelee koko valtiota. Siksi valtion
olisikin jarkevinta kohdistaa resurssinsa juurité@sja nuorten hyvinvoinnin entista

parempaan turvaamiseen. (vrt. Rimpela 2008b, 72.)



3 Lapsinakokulmasta kohti lapsen nakokulmaa

3.1 Yhteiskunnallinen ndkdkulma lapsuuteen

Kasitykset lapsuudesta ja lapsuuden luonteesta touait aikojen ja kulttuurien
saatossa. Lapsuuden pituus vaihtelee kulttuurikeddgti, kuten myos lasten
yhteiskunnallinen asema seka lapsuudelle annetiitityleset. Meidan kulttuurissamme
lapsuus tunnetaan yksilollisena kehitysvaiheenaagteittaisena siirtymisend kohti
aikuisuutta. Biologisena ilmiona lapsuus ei ole twnut, vaan jokainen elamansa
aloittava yksilo on edelleen samalla tavalla rippnen saamastaan hoivasta ja
huolenpidosta. (Alanen & Bardy 1991, 9.)

Nykyaikaista lapsuutta kuvaa erityisesti kasvaedotsuus lapsuuden luonteesta,
mika on johtanut lapsivaestolle sopivaksi katsettukaytanttjen jarjestelyyn. Lapsuus
on taten institutionaalistunut. Keskeisia lapsuudastituutioita ovat esimerkiksi
koululaitos, kunnallinen paivahoito seka lastensunj Erilaisten instituutioiden
yhteinen tavoite on hyvan lapsuuden varmistamiriuottaminen. (Harrikari 2008,
17-18.) Instituutioiden tavoitteena voidaan siisska olevan kokonaisvaltainen lasten
hyvinvoinnin edistaminen.

Lapsuudesta ollaan kiinnostuneita niin laaketiéismsdti, psykologisesti kuin
pedagogisestikin. Lapsuutta tarkastellaan myosdigtsosiologian, lakisaadosten seka
historiallisen nakokulman kautta. Lapsuudesta o wuuremmissa maarin tullut
poliittinen ja julkinen huomion kohde. Erilaisetisuaukset lapsuuden tarkasteluun ovat
kuitenkin johtaneet siihen, ettei lapsuudesta @atis muodostettua yhtd yhtenaista
kuvaa. (Wintersberger 1996, 29, 31.) Lahikainen &a&dell (1988) maéaarittelevat
lapsuuden "sellaiseksi aineelliseksi, sosiaalisgk&ulttuuriseksi suojelualueeksi, jossa
lapset elavat.” Lapsuuteen siséltyvat paitsi Wki@hnan tarjoamat aineelliset ja
sosiaaliset kasvamisen kehykset, my6ds vanhempiestituutioiden ja yhteiskunnan
kohdistamat odotukset lapsuuden luonteesta janldatpeista. (Lahikainen & Strandell
1988, 9.)

Lapsuuden maarittelemisen ja tavoittamisen vaikeutidaan selittda silla, etta
yhteiskuntamme on rakentunut aikuisvaltaiseksi. d@kuisvaltaisuus ilmenee mm.

tavassamme kasittda lapsi ja lapsuus. Lasta oniti@gm pidetty avuttomana ja
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kyvyttbmana, onhan han “ei-aikuinen”. (Karlsson 20@8; Landsdown 1994, 34;
Qvortrup 2009, 23-24.) Corsadon (1997, 7) mukakniset tarkastelevat lapsia usein
silla silmalla, mita lapsista tulee tulevaisuudeggd myos Kellett, Robinson & Burr
2004, 27). Aikuisia kiinnostaa lapsuudessa eteskinmiten he voivat ohjailla lapsen
kehityksen kulkua. Lapsille opetetaan asioita, gotlalmistavat ja sopeuttavat heidat
aikuisten maailmaan, eivatkd aikuiset huomioi sitétd lapsi on nyt, tassa ja talla
hetkella. (Alanen & Bady 1991, 11; Mayall 199a,(dman 1994, 155;Corsado 1997,
7.) Taméa johtaa siihen, ettemme taysin ymmarraa rait olla lapsi nykyhetkella ja
millainen on nykyinen lasten sukupolvi (Alanen 19938-129).

Karlsson (2001) sekd Kellett, Robinson ja Burr @O00Onostavat esiin
mielenkiintoisen nakokulman siitd, miten lapsuudekfiyttamamme kieli vaikuttaa
tapaamme suhtautua lapseen. Lapsista puhutaan taigi aikuisista. Lapsi—sanaan
littyy vahéattelevida, jopa pilkallisia mielikuvia aj sanontoja: puhutaan mm.
"lapsellisesta”, "lapsenmielisestd” sekd "helpoktan lasten leikki”. Lasta kuvataan
sanoilla "alaikainen” tai "keskenkasvuinen”. (Kats 2001, 35, 40; Kellett ym. 2004,
38.) Lapsi on jotain "vahemman” kuin aikuinen: asgaus on tavoite, ja lapsuus
kasvamista kohti tuota tavoitetta (Oakley 1994, M3ayall 1994b, 118; Wintersberger
1996, 30). Nama kaikki kasitteet ja sanonnat kushdaapaamme ka&sittdd lapsuus
matkana kohti aikuisuutta ja ihmiseksi kasvamidarilsson 2001, 40). Samalla ne
kertovat siita, miten vahan oikeastaan arvostanapsguiutta.

Karlsson (2001) raportoi Lallukan (1998) mielenkisesta tutkimuksesta, josta
kay ilmi, ettd myOs lapset maarittelevat lapsuudesgatiivisesti. Tutkimukseen
osallistuneet suomalaiset 8-12 -vuotiaat eivat rradet tulla kutsutuiksi lapsiksi.
Parempana kutsumanimena he pitivat "nuorta”, jaidaikolevansa mieluiten jotain
"nuoren” ja "lapsen” valissa. (Karlsson 2001, 40344ula (2006b) ja Qvortrup (2009,
30) toteavatkin nykyaikaisen elamantyylin lyhentadvdapsuutta ja kaventavan
lapsuuden merkitysta. Tama nakyy esimerkiksi ladegkkimisen loppumisena yha
varhaisemmassa iassa. (Aula 2006b.) Mielestanimgiéittu esimerkki kertoo
halyttavasti siitda asemasta, mika lapsilla ja lap®lla on nykyisesséa
yhteiskunnassamme: jopa lapset nakevat lapsuud@mepnbvand vaiheena, jonka
sivuuttaminen mahdollisimman nopeasti olisi suoava

Lapsen asema on siis muodostunut hyvin ristirgess yhteiskunnassamme.

Ndemme lapset yhtaaltd avuttomina, hoivaa ja susjefarvitsevina aikuisista
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riippuvaisina olentoina (Lahikainen 2001, 36; Alan&998, 127; Kiili 1998, 10;
Landsdown 1994, 34). Pienet lapset ndhdaan useids neydanlaisena taakkana
aikuisille, silla he vievéat aikuisten aikaa (Alan&rBardy 1991, 77). Lapsi ndhdaan siis
riippuvaisena olentona, mutta toisaalta lapsi ordsnyelvoitettu kehittymaan tiettyjen
saadosten ja aikarajoitusten puitteissa. Nama kaatga rajoitukset ovat lahtoéisin
aikuisista. Lapsen oma tahto ja omakohtaiset tunkset jddvat helposti sivuun tassa
ristiriidan verkossa. (Lahikainen 2001, 36.)

Karlsson (2001) muistuttaa kuitenkin, etta lapsuaslaan nédhda myods toisella
tavalla. Tam& nakokulma korostaa kaikkea sitad haipsi osaa ja mihin kaikkeen han
on kykeneva. Lisdantynyt tietoisuus lapsen kehagksliittyvista tekijoistd on osaltaan
johtanut siihen, ettd lasta ja hanen monipuolisyjtyjddn on alettu arvostaa. (vrt.
Karlsson 2001, 41.) Lapsen arvostaminen onkin gaisen téarkea askel hanen
paremman kuulemisensa ja ymmartamisensa tiella.sMdi (1998, 16) ja James
(2009, 32) korostavat lapsuuden nakemistd arvokkaldimanvaiheena, eikd ainoastaan
kasvamisena kohti aikuisuutta. Lapsen oma autonoom@at intressit ja mielipiteet
tulisi  Kiilin (1998, 16) mukaan ottaa entista parem huomioon
hyvinvointitutkimuksen kentalla.
arvostusta. Talldin myo6s tutkimushuomio suuntaypois lapsista ja ohjautuu niihin
tahoihin, jotka tavalla tai toisella maarittelevasten tilaa tai ovat vastuussa lasten
elaméanolosuhteista (Alanen 1998, 127). Lapsuudgltlennu I6ytyvan yhteiskunnassa
sellaista paikkaa, jossa lasten oikeudet ja heiolgadlisuutensa turvattaisiin samoin
tavoin kuin aikuisvaeston osalta (vrt. Wintersbert@96, 30). Lapsuuden hyvinvointia
koskevissa kysymyksissa onkin perimmiltddn kys&,simitd aikuisvaestd on valmis ja

kykeneva tekemaan lasten hyvinvoinnin parantamiseks
3.2 Lapsen asema tutkimuksen kentassa

Kulttuurimme ymmartaa lasten hyvinvoinnin siten,teni aikuiset nakevat lapsen ja
lapsuuden (Nasman 1995, Kiilin 1998, 14 mukaanktd §ohtuen lasten hyvinvointia
tarkastellaan usein aikuisten hyvinvoinnin kaug&gndell 1995, 7; Kuivakangas 2002,
34; Ben-Arieh ym. 2001, 44) unohtaen, ettda hyvinti@okemukset ovat yksilollisia.
Lapsen hyvinvointia on tarkasteltu tutkimuksen EHatusein osana hanen perheensa
hyvinvointia (Allardt 1976, Kuivakankankaan 20024 3nukaan). Vaikka lasten
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hyvinvointi muodostuu monista samoista tekijoistaiink heidan vanhempansa
hyvinvointi, on lapsilla my6és oma subjektiivinen hteensa noihin hyvinvoinnin
ulottuvuuksiin (vrt. Strandell 1995, 10).

Lapsen &ani ei ole saanut riittavasti sijaa lagaukibskevissa tutkimuksissa.
Usein muilta kuin lapsilta itseltddn on kysytty,ténheille kuuluu. (Alanen 1998, 126;
vrt. Miettinen & Vaandnen 1998, 68; Wintersberge99d, 30.) Tutkimuksissa
tarkastellaan lapsia usein vanhemman, ammattilasemuun aikuisen nédkdkulmasta
(Karlsson 2001, 37; Christensen & James 2008, @it 2008, 87: MacNaughton, Smith
& Davis 2007, 168), jolloin lasten omat tiedot jakkmukset jadvat huomiotta (Alanen
1998, 126). Kiili (1998, 12) kritisoikin  hyvinvoirttitkimuksia  niiden
aikuislahtoisyydesta. Hanen mukaansa lapsi mdaétel lian usein aikuisten
nakemysten ja kokemusten perusteella unohtaenmstii& lapsi on aktiivinen toimija
yhteiskunnassa. Liian usein my0s paatokset tehdisien puolesta. (Kiili 1998, 12—
13.) Kili (1998, 12) toteaa, etta riippumatta tmtkismetodeista,
hyvinvointitutkimuksissa lapsi on ollut ja on edsdh kadoksissa.

Subjektiivista hyvinvointia koskevissa tutkimuksissrkastellaan yksilén arviota
omasta hyvinvoinnistaan (esim. Konu 2002, 15). Mksi oma perustelu- ja
arviointikyky nousee siis tutkimuksessa merkittavagemaan (vrt. Allardt 1999, 21).
Tama tekee lapsen aseman subjektiivisen hyvinveintutkimisen kentalla
kiistanalaiseksi, silla lasten kyky ajatella ja dista itsedan nahdaan monelta osin
aikuisten kykya heikompana (ks. esim. Landsdown4138). Keskeinen kysymys talla
tutkimuskentalla onkin se, voidaanko luottaa sijhetté lapsi kykenee arvioimaan omaa
hyvinvointiaan? Lahikainen (2001, 38) toteaa tagkteydessa osuvasti: "Toisaalta
olemme ainakin periaatteessa valmiita kuuntelemasta, mutta toisaalta epailemme,
voimmeko luottaa siihen, etta se mita lapsi saooorelevanttia, arvokasta ja uniikkia,
vakavasti otettavaa siind missa aikuisenkin puhgékemys lapsen vajavaisista
kyvyistda oman elamanséa arvioimiseen on osaltaanapoi siihen, ettd lapsuutta
koskevat hyvinvointitutkimukset on toteutettu agem nakokulmasta.

Toisaalta lasten parempaan huomioimiseen ja kusksni on heratty monilla eri
tahoilla. Lapsen nakokulmaa on korostettu erilasipoliittisissa ohjelmissa (esim.
Lapsi- ja perhepoliittinen ohjelma 2000), ja laps haluttu tehda nékyvaksi myods
tutkimuksessa (ks. esim. Kiili 1998). Sosiaaligiddssa lapsen kuulemisesta on

puhuttu jo usean vuosikymmenen ajan. Erilaistersiéggpahankkeiden taustalla ovat
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vaikuttaneet YK:n lasten oikeuksien sopimukseenakit artiklat, joiden mukaan
lapsella on oikeus niin  suojeluun, osallistumisedtuink my6s osuuteen
yhteiskunnallisista voimavaroista. ( Turtiainen 2008.)

Lapsen kuulemiseen ja lapsen aseman vahvistamiig&gnkuitenkin Turtiaisen
(2001) mukaan monia kysymyksia ja ongelmia, jotkevat olla luonteeltaan poliittisia,
sosiaalisia tai esimerkiksi vallankayttoon liittiivi Eras ongelma on sellaisten
kaytantojen loytamisessd, joiden avulla lasten &mataisiin paremmin kuuluviin
tutkimuksissa. (Turtiainen 2001, 19.) Lasten tuikiem on metodologisesti haastavaa,
silla lapset ovat monessa suhteessa erilaisia &kinset. Tutkijan on ymmarrettava,
ettd lapsen maailmankuva ja ymmarrys on erilainam lkaikuisella (vrt. Butler &
Williamson 1994, 35). Siksi lapsen maailmaa on it@tava metodologisesti oikeilla
tavoilla (ks. myos luku 4.2.1.4).

Hyvin toteutetussa tutkimuksessa huomioidaankitufkimusta suunniteltaessa se
kaikki, mitd tiedamme lasten kehityksesta ja ymiyksesta (Graig & Taylor 1999, 78,
159). Graigin ja Taylorin (1999, 78) mukaan lapittmuksessa on otettava erityisen
huomion kohteeksi pienten lasten rajoittunut komikeintikyky — aikuisen ja lapsen
kayttama kieli kun ei aina "osu yhteen”. Esimeskikv/alkosen (2006, 94-95)
vanhemmuutta kasittelevassa tutkimuksessa todettiif lasten kayttama konkreettinen
kasitteistd erosi suuresti aikuisten teoreettisestanakasitekulttuurista. Tietyt
sanavalinnat ovat aikuisille tuttuja, mutta lapsn&a ymmarra (vrt. Turtiainen 2001,
22). Luotettavien tutkimustulosten saamikseksi onkirkeaa varmistaa, ettéa lapsi
ymmartda hanelle esitetyn kysymyksen (Graig & Teyle99, 78). Lasten erilainen
kommunikointikyky ei kuitenkaan saisi olla esteenasten tutkimiselle (vrt.
Wintersberger 1996, 30), vaan on aikuisen vastuajltia sopivat keinot lasten aanen
tavoittamiseen kielellisella tasolla.

Kielellisen ymmarryksen lisdksi lapsilla on myds itauheidan kehitykseensa
littyvida ominaisuuksia, jotka tulee ottaa huomioolapsitutkimuksessa. Naita
ominaisuuksia ovat mm. lapsen muistikapasiteetfkykymmartada menneisyytta ja
tulevaisuutta, seka kyky erottaa todellisuus klivigga (esim. Miettinen & Vaananen
1998, 75; Graig & Taylor 1999, 78). Jarventie (200Q7) huomauttaa pienen lapsen
muistin olevan emotionaalis-kokemuksellinen, eigigerationaalinen. Tarkeda on myos
huomioida lapsen sosiaalisen ja kognitiivisen kédsien taso, silla lapsi rakentaa
todellisuudesta erilaisia merkityksia kuin aikuing@cott 2008, 88-89; Christensen &
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James 2008, 8). Jos emme osaa lahestya lasta ketmgrksensa edellyttdmalla tavalla,
meilta jadvat ndma merkitykset huomaamatta, kuul@neymmartamatta.

Yhtena vastauksena onnistuneeseen lapsitutkimukpetaan kvalitatiivisten
tutkimusmenetelmien valintaa (ks. luku 4). Kvalitahen lapsitutkimus ottaa Graigin
ja Taylorin (1999, 43) mukaan huomioon lapsen ddlgsuuden, ja sovittelee
tutkimuskohteelleen sopivat metodit. Kvalitativiseenetelmat tukevat uudenaikaista
lapsitutkimusta, jonka tavoitteena on lapsuudenttaéynen lasten todellisuutena, ei
aikuisten kasityksena siitd, mita lapsuus on. Uadeisen lapsuustutkimuksen
l&htékohtina voidaankin pitdd tasa-arvoon ja oileudukaisuuteen pyrkimista seka
lasten yhteiskunnallisen aseman parantamista (eeti& Vaanéanen 1998, 71, 79).

Lapsuuden arvostaminen ja sen ndkeminen arvokKagkimmuskohteena auttaisi
sindlladn nostamaan lapset subjekteiksi tutkimuksamtalla (Miettinen & Vaananen
1998, 70). Oleellista on se, nahdaankd lapsivaestéirkeana osana
yhteiskuntarakennetta, vai esimerkiksi vahemmistirgna yhteiskunnassamme (vrt.
Kuivakangas 2002, 41; Wintersberger 1996, 30). Hetnh tunnustamme lapset
sosiaalisina olentoina, subjekteina, omakohtaigoimijoina ja persoonina, erilaiset
rajoitukset ja ongelmat lasten tutkimisessa ovaetydivissa (vrt. Alanen 1992, 55-56;
James 2009, 40-41). Mikali kuitenkin jatkamme lastesuuttamista heita koskevissa
tutkimuksissa, emme koskaan tule padsemaan lakaheiodellista lasten maailmaa.

3.3 Lapsen kokemusmaailman ymmartaminen

Lapsilla on ikdnsa vuoksi vahemman kokemuksia messta kuin aikuisella. Lapsen
kokemukset eroavatkin merkittavalla tavalla aikemskokemuksista, silla lasten kyky
hahmottaa ja hallita maailmaa on monessa suhtemks@ésten kykyad rajallisempi.
(Lahikainen 2001, 24.) Lasten kokemukset olisidwilkin pyrittava tavoittamaan ja niita
olisi pyrittdva ymmartamaan nimenomaan lasten néko&sta késin, ei aikuisten
maarittelemien reunaehtojen varassa. Lapsen epasénpi kuunteleminen ei siis riita,
vaan lasta ja hanen kokemuksiaan on kyettava mydsaytamaan.

Kokemus voidaan kasittaé ihmisen kokemuksellisenahtegna omaan
todellisuuteensa, eli siihen maailmaan, jossa Haa. &elaminen on paitsi kehollista
toimintaa, samalla myods kaiken koetun ymmartamasjasentamista. (Laine 2001, 27.)
Ulkoinen maailma nayttaytyy ihmiselle kokemuksikee(ttula 1995, 7). Perttula (2009)
toteaa kokemuksen pitdvan sisdllaan tajuavan yksj hanen toimintansa seka
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kohteen, johon tuo toiminta suuntautuu. Kokemus@é@nlainen merkityssuhde, jossa
subjekti (yksild) ja objekti (kohde) muodostavat riityksellisen kokonaisuuden,
yksilon elaméantilanteen. (Perttula 2009, 116-117.)

Seka Laineen (2001, 27) etta Perttulan (2009, Ifi6kaan kokemus syntyy
vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Tama limdes ei ole yksildlle
merkitykseton, vaan jokainen yksil0 antaa todelldeile omat subjektiiviset
merkityksensa (Perttula 2009, 116). Karlsson (20@1) toteaakin toiminnan
muotoutuvan vuorovaikutuksessa, jossa osapuoltgga thahmottaa todellisuutta
vaikuttaa lopputulokseen eli siihen, millaiseksidetlisuus lopulta muodostuu.
Todellisuudestamme tekemiimme havaintoihin vaikitta  esimerkiksi
pyrkimyksemme, kiinnostuksemme ja uskomuksemme.ekaks muodostuu siis aina
niiden merkitysten mukaan, joita sille yksilona anmme. (Laine 2001, 27.) Myds lapsi
muuttaa todellisuutta omien kokemustensa muka&a,anoastaan sopeudu siihen (vrt.
Karlsson 2001, 31; Butler & Williamson 1994, 24AsEa on jalleen yksi peruste sille,
miksi lapsen kokemus ei voi olla maariteltaviss#astaan aikuisen taholta.

Ihmisen kokemuksilleen antamat merkitykset ovasaaita hyvin subjektiivisia,
toisaalta myds subjektien valisia tai subjektejaigtiivia. Talla tarkoitetaan sita, etta
vaikka eri ihmiset kokevat erilaiset asiat ja ttlgt eri tavoin, on jokaisen yksilon
subjektiivisissa kokemuksissa yhteisollinen medgiyhja. Esimerkiksi kulttuurisilla
tekijoilla on vaikutusta tapaamme jasentaa todelks (Laine 2001, 28.) Laine (2001,
28) toteaakin, ettéd "merkitykset, joiden valossdelisuus meille avautuu, eivéat ole
meissa synnynndisesti, vaan niiden l|ladhde on yhtg@iGon jokainen kasvaa ja
kasvatetaan.” Lasten ja aikuisten kokemuksilla ds samanlainen, kulttuurisesti
rakentunut pohja. Lapsen kohdalla erilaiset kelitysaristot — koti, koulu, paivahoito
ja vertaissuhteet — muodostavat kuitenkin erilaigdeisdja ja siten myds erilaisia
todellisuuksia, joiden valilla lapsen on tasapdiawa jatkuvasti (vrt. Dencik,
Backstrom & Larsson 1988, 1; Mayall 1994b, 114,)125

Ihmisen kokemukset muodostuvat hyvin moniulottesiknitattavista asioista
rippuen. Esimerkiksi Valimaan (2000) tutkimuksiss&3-vuotiaiden poikien
itsearvioituun terveyteen yhteydessa oleviksi tekgi muodostuivat yksinaisyyden
kokeminen, koettu oireilu, koettu fyysinen kuntdsetuntoindeksi seka sosiaaliset

suhteet ystaviin ja vanhempiin. (Vertio 2003, 4l/eyveys ja oireilu ovat siis vain yksi



44

osa terveyden kokemista. Tarkeaadn osaan paadsevés muut terveyden ja
hyvinvoinnin ulottuvuudet.

Toisinaan ihmisen kokemuksia taas ei halutakaamtajitvaan ne sivuutetaan
ikaan kuin pelaten sita, mita kokemukset paljastaigutkimuksen kohteesta. Alanen ja
Bardy (1991, 48) toteavat, ettd esimerkiksi koukeskeva tutkimustieto on usein
keskittynyt kaikkeen muuhun paitsi koululaistenesak. Kouluikaiset lapset eivat siis
ole saaneet aantaan kuuluviin koulua koskevisganuksissa. Monet tutkijat kuitenkin
myontavat, ettei koulu ole valttaméatta myodnteinekéinusmaailma lapselle (Alanen &
Bardy 1991, 4). Eiko juuri lasten koulukokemustatkiminen mahdollistaisi sen, etta
koulua voitaisiin muuttaa lasten nakokulman mulstisenyonteisempaan suuntaan?
Lasten kokemusten sivuuttaminen viestii siitd,idttkemuksia pideta arvossa tai ettei
muutostarpeita oteta vakavasti.

Lasten kokemusten tutkimus voidaan nahda haasta@engkuin aikuisten
kokemusten tutkimus, silla lasten kyky ilmaistae#&n on monelta osin rajatumpi (vrt.
Allardt 1999, 21). Ongelma on sitd suurempi, mitdonrempi lapsi on kyseessa.
Nuorempien lasten kohdalla aikuisten tekemat tuitnasten kokemuksista nousevat
suurelle sijalle. Stern (1992) kuvaakin osuvaskdk@anhempana olemisen perustuvan
niihin tulkintoihin, joita vanhempi tekee lapsestaa/anhempien tekemat tulkinnat
lapsestaan ja lapsen kokemuksista opastavat vamd@ersind, miten hanen tulisi
menetella lapsen kanssa. Tulkintojen pohjalta tateutoiminta varittyy nain aikuisen
maailmankuvan kautta, ja vaikuttaa siten myos lagapaan jasentaa maailmaa. (vrt.
Stern 1992, 16-17.)

Lapsitutkimukselle on ollut ominaista se, etta &kt tutkijat tekevat
johtopaatoksia liittyen lasten tilanteeseen, kagé@n, tunteisiin tai ajatuksiin. Naista
tehdyt johtopaéattkset perustuvat jo aiemmin luatutborioihin ja hypoteeseihin, jotka
ovat nekin aikuisten luomia. (Woodhead & Faulkn80&, 13.) TAmé& jattdd runsaasti
sijaa vaarinymmarryksille ja mielivaltaisille tutkioille lapsuudesta. Mayall (1994a, 1)
pohtiikin sitd, millaisia johtopaatoksia lapsuudestoidaan ylipaatdan tehda, kun
lapsuutta ovat tutkimassa aikuiset. Myos Turtiai@2@01, 53) tunnistaa vaaran siina,
miten aikuinen vaistamatta tulkitsee lapsen viesttd kuunnellessaan. Miten moni
lapsen kokemus tai mielipide on tulkittu vaarin rnvasiksi, etta tulkitsijana ovat

toimineet aikuiset tutkijat?
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Lasta tutkiva aikuinen on joskus itsekin ollut lapblanella on lapsuudesta
muistoja, mielikuvia ja ajatuksia. Tutkija ei sii8hde tutkimaan lapsia ja lapsuutta
"puhtaalta pdydaltd”, vaan han tuo omat lapsuuskakesensa mukaan tutkimukseen.
(Valkonen 2006, 18; Oakley 1994, 28.) Voitaisiin Gaysanoa, ettd tutkittaessa lasta
tutkija tutkii osaa itsestdan (Oakley 1994, 28)IKdaen (2006) nékee tassa kuitenkin
sen vaaran, ettd aikuinen tutkija luulee tietdvalasien eldmastd enemmén kuin
todellisuudessa tietda. Tutkija ei aina ymmarré elkyaikainen lapsuus on hyvin
erilainen kuin tutkijan oma lapsuus. (Valkonen 2008.) Aikuinen on vaistamatta ajan
myoOta kadottanut lapsuuden kokemuksen ja tavarel@atAikuinen tulkitsee omia
lapsuusmuistojaan ja tutkittavan lapsen kokemu&siaisen nakokulmasta kasin (vrt.
Graig & Taylor 1999, 76). Tutkijan tulisikin kiintiid huomiota siihen, missa maarin
hanen omat lapsuuskokemuksensa seka mielikuvapsaudesta vaikuttavat siihen,
miten han lasta tutkii (Valkonen 2006, 18). Jo masiedostaminen vaikuttaa
positiivisella tavalla tutkimuksen luotettavuuteen.

Tutkijan omien kokemusten ja mielikuvien tiedostaem ei kuitenkaan yksin riita
takaamaan tutkimuksen luotettavuutta. Paljon omnkiimyds siitd, miten aikuinen
suhtautuu lasten kertomuksiin elamastaan — nikinwtksen kentalla kuin arjessakin.
Kuivakangas (2002) kertoo epadilevansa, ottaakoiragkulasten kokemuksia todesta.
Esimerkiksi monet lapsen pelot ovat kova paikkasddlp itselleen, mutta eivat tunnu
aikuisesta kovin kohtalokkailta. (Kuivakangas 208Z,) Myos Butler & Williamson
(1994) puhuvat siitd, miten lasten kokemukset gitéitaa vakavasti. Lapsen kokema
nimittely ei todennékdisesti hetkauta aikuista déamtavalla kuin esimerkiksi lapsen
kokema hyvaksikayttd, mutta myds nimittely voi aitiaa suurta tuskaa ja pahaa oloa
lapselle. (Butler & Williamson 1994, 64.) Aikuistetulisi huomata, ettd lapset
ymmartavat ja jasentavat kokemuksiaan eri tavoiim laikuiset (Valkonen 2006, 18).
Lapsen kokemus ei ole aikuisen kokemukseen vevissia oleva asia, silla lapsen
kokemuksen taustalla vaikuttavat hanen omat sosghal kontekstinsa seké
kehitystasonsa.

Lasten kokemusten véahattely voi pahimmillaan joldi#lzen, ettei lapsi tai nuori
osaa enaa luottaa aikuisiin. Butlerin ja Williamiso(1994) tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd useat lapset ja nuoret eivat luota aikuissild he eivat koe ettd aikuiset
kuuntelisivat heita. Lapset ja nuoret kokivat tallea vaarinymmarretyiksi, ja kertoivat

aikuisten ylireagoineen tai alireagoineen tiettyilapsen elamaa koskettaviin asioihin.
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Ymmarryksen puute koettiin suureksi ongelmaksi nsiosiaalityontekijoiden kuin
vanhempienkin osalta. Eras tutkimukseen osalligtuastaaja pohti seuraavasti: "Miten
he (aikuiset) voivat tietdad, mikd on sinulle pasastun he eivat todella tunne sinua?”
(Butler & Williamson 1994, 76-81.)

Lasten ja nuorten kokemukset siita, ettei heitéa ymetd, tulisi ottaa vakavasti.
Nama kokemukset johtavat siihen, etteivat lapsetu@aret edes halua puhua aikuisille.
Ongelmallinen on myds se ristiriitainen viesti,godikuiset usein lapsille valittavat:
toisaalta lapsen toivotaan kasvavan isoksi ja s@ldn asiansa itse, toisaalta lapsen
puolesta tehd&én asioita liikaakin. (Butler & Witihison 1994, 80-82.) Ydinongelma on
siis jalleen kerran tavassamme ymmartaa lapspsulas.

Ihminen ei voi koskaan saavuttaa toisen ihmiserekulsta taysin, silla samalla
tavalla kuin jokainen ihminen on ainutlaatuinen, adostuvat jokaisen ihmisen
kokemukset ainutlaatuisiksi (Perttula 1995, 29)kuen ei siis koskaan voi taysin
ymmartaa lasten kokemuksia. Vaikka kuulisimme l|gatgyrkisimme tutkimuksissa
lasten omakohtaisen n&kokulman saavuttamiseen,uttaisi tekemamme tulkinta
lapsen kokemuksista siihen, miten raportoisimmeasaai eteenpéin. Kokemuksiin
littyvissd tutkimuksissa tavoitellaan ymmarrystéitds mita kokemus merkitsee
yksil6lle. Jo noiden merkitysten tavoittelu ja piynys merkitysten ymmartamiseen ajaa
tutkijan tekemaan omia tulkintojaan tutkittavan &awmista asioista. (vrt. Perttula 1995,
33.)

Monet asiantuntijat (esim. Waksler 1991; Heinzel0@0 nakevat kuitenkin
mahdollisena sen, etta aikuinen tutkija laittag&gyr aikuisen roolin tutkimuksessa, ja
keskittyy lapsiin oman elaméansa asiantuntijoinasy®jekteina (Valkonen 2006, 19).
N&ain lapsen maailma on mahdollista tavoittaa paremiBellaista ihmisen tekemaa
tutkimusta, joka ei sisalla lainkaan tulkintojay@aarinymmarryksia, ei voi kuitenkaan
olla olemassa. Tutkimuskentalla kyse onkin puhtaillaan siitd, miten l0ytaisimme ne
tyokalut, jolla ldhestyd yksilon kokemusta parbaallmahdollisella tavalla.
Erityishuomio on siis kiinnitettdva tutkimusmetoldi@i seka tutkijan kasityksiin
ihmisesta, kokemuksesta ja todellisuuden yksikdia rakentumisesta (vrt. Perttula
1995, 30).
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3.4 Lapsen osallisuuden tukemisesta ja esteista

Osallisuus on yksi ihmisen hyvinvoinnin keskeisisi@éttuvuuksista (vrt. Vornanen
2001, 27; Veenhoven 2008, 52). Osallisuus on myks lapsen perusoikeuksista
(YK:n lasten perusoikeuksien sopimus, esim. Landsd®994, 36). Osallisuudella ja
osallistumisella voidaan tarkoittaa "mukaan kuulstai, "mukaan menemista” tai
"mukaan paasemista” (vrt. Vayrynen 2001, 20), jolloéakdokulma osallisuuteen on
yhteis6on ja sen toimintaan liittyva. Toisaalta Ibsaudella voidaan tarkoittaa myos
yksilon osallisuutta omasta elamastaan (vrt. Ald@fi10, 27).

Jokainen yksil6, myos lapsi, tahtoo kokea itsendivaseksi subjektiksi. Lapsen
osallistumisen esteena eivat ole lapsi itse, hinenteelliset taitonsa tai muut lapsesta
itsestddn johtuvat tekijat. Suurin ongelma lapssadlistumiselle ovat aikuiset ja heidan
toimintakulttuurinsa. Aikuisten tapa toimia ja onggoida lasten toimintaa estaa lasten
aktiivisen toiminnan ja osallisuuden. (Karlsson 200L3-14.) Lapsen todellinen
osallistuminen ei ole ainoastaan sita, ettad lapsnokana toiminnassa, vaan myos sita,
ettd lapsi voi itse vaikuttaa toimintaan (Turtiair2001, 9).

Vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa lapsi joutuwinhyusein toiminnan
kohteeksi. Esimerkiksi erilaisissa opetus- ja kasstdanteissa aikuinen kasitetaan
aktiivisena tiedon siirtagjand, jolloin lapsen roojaa passiiviseksi ja tietoa
vastaanottavaksi. Perinteisen paivahoitotoiminnan Koulutydon suunnittelu on
ammattilaisen, aikuisen tehtavéd, vaikka toimint&kionsuunnattu lapselle. Lisdksi
lapsen toimintaa viela arvioidaan aikuisten mégéathien kriteerien pohjalta. Lapsen
kasvaminen ja oppiminen n&dhdaéan asiana, joka anseik vastuulla, eikd lapsen oman
toiminnan merkitystd huomioida riittavasti. (Kadss2001, 42—-43.)

Lapsen osallisuuden esteena voidaan nahda pailsisetr kasvatusinstituutiot,
myos lapsen perhe. Lasta ei yhteiskunnassa useinkéidda subjektina, vaan
esimerkiksi osana perhettaan (vrt. Butler & Willson 1994, 7; Lahikainen & Strandell
1988, 13). Mita pienempi lapsi on, sitd vaatimatompi asema hanella on
yhteiskunnan tasolla. Lisaksi lapsia luokitellaa@déan perheidensd ominaisuuksien
mukaan. (Karlsson 2001, 39.) Karlsson (2001, 3®atakin lasten jadvan varjoon, kun
heidat katketddn perheyksikkdon. Lapsia ja lapauattkastellaan tutkimuksen kentélla

perhepoliittisesti, ei lapsipoliittisesti (vrt. Alan & Bardy 1991, 87). Lapsen edun
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tavoittelu jaa siis perheen edun tavoittelemiserjova, vaikka perheen tukemisella
tuetaan toki osaltaan myos lasta.

Lapsen osallisuus on hyvin voimakkaasti riippuvaiaikuisesta, silla lapsi on
monessa suhteessa aikuista heikommassa asemasiskwiniassa. Lapsi on kiistatta
fyysisesti aikuista heikompi. Lapsella on vahemm#atoa ja kokemusta, ja lapsi
tarvitsee elddkseen ja kehittydkseen aikuisen tdsaslLapsella ei ole yhteiskunnassa
juridista paatosvaltaa, mika johtaa siihen, etistdn mielipiteita tarvitse lain mukaan
huomioida tai ottaa vakavasti. Lapsi ei juurikaan wottaa kantaa itseaan koskeviin
asioihin, esimerkiksi  koulutuksensa suhteen. (lsdo#n 1994, 34-35.) Lapsilta
puuttuu ns. “virallinen aani” yhteiskunnassa (Ladwlsn 1994, 35), mink& voidaan
katsoa johtaneen osaltaan siihen, ettei lapsuuitgikpan arvosteta yhteiskunnan
tasolla.

Lasten osallistuminen on aikuiskeskeisesti rakes#gsa yhteiskunnassamme
lahes mahdotonta. Lasten mielipiteet huomioidaamm &lloin, kun ne vaikuttavat
mahdollisimman véahan aikuisten elamaan (Kuivakarng@@2, 33). Galinsky (2000)
tarkastelee lapsen roolia toiselta kannalta: hémekaansa aikuiset ovat lilan pelokkaita
kysymaan asioista lapsilta, silla he eivat tieddéamdottaa (Galinsky 2000, 1). Lasten
ideoita ja mielipiteitd saatetaan siis pelatd. kKkangas (2002, 33) heittaa ilmoille
mielenkiintoisen kysymyksen: "Jos lapset osallsittat julkiseen keskusteluun yhtéa
pontevasti kuin aikuiset ja heidan sanansa otettaiskavasti, millaisia muutoksia
yhteiskunnassa silloin tapahtuisi?”

Kuten edella totesin, lapsi nahdaan usein aikaigigbpuvaisena, haavoittuvana
ja suojelua tarvitsevana olentona (Lahikainen 2(B®&},Landsdown 1994, 34). Mikali
jatkuvasti korostamme lapsen riippuvuutta aikugsiststamme helposti hanen oman
osallisuutensa, toisin sanoen emme anna lapseie ethhdollisuutta osallisuuteen.
Alanen ja Bardy (1991, 91) seka Aula (2006b) kaeat tdssd kohtaa nakodkulmaa,
jossa lapsen autonomiaa ja suojelua ei ndhda aaigaissulkevina tekijéind. Ovathan
ne kirjattuna myos YK:n lasten oikeuksien sopimékseinnakkaisina ilmiéina (ks.
esim. Landsdown 1994, 36).

Vaikka nykyisissa hyvinvointitutkimuksissa korostahkin lapsen nakemista
aktiivisena subjektina, tulee muistaa, etta jokaiifeninen on myos sosiaalinen olento
ja siten erottamaton osa sosiaalista ymparisto&énkarlsson 2001, 54). Hurrelmannin

(1988) mukaan ihminen tulee subjektiksi vain ostllinalla aktiivisesti yhteison
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toimintaan (Karlsson 2001, 46). Yksittaisen yhtaig@isenen aktiivinen osallistuminen
hyodyttaa koko yhteis6a. Nain on myds lapsen kdadAulan (2010) mukaan aikuiset
osaavat tehda parempia paatoksida, kun he ovatll&ehayds lasten nakokulmasta.
Lapsen nakodkulman huomioimisen hyddyt nakyvat néako yhteisdn toiminnan
tasolla.

Miten sitten voisimme tukea lasten osallisuuttahdsamlown (1994) korostaa
ensinnakin sita, etta tarjoaisimme lapsille tietmata koskevista asioista sekd heidan
oikeuksistaan. Tiedon valittdminen edesauttaisi sngitd, ettd lapset kykenisivat
ottamaan kantaa oman elamansa asioihin. Ei myogk#&iretta lapsi oppii esittamaan
nakemyksidan, vaan aikuisten on myds kuunneltakanaioitettava niitd seka otettava
lasten mielipiteet vakavasti. Aikuisten olisi viimkin sisaistettdva se tosiasia, etta
lapsen osallisuus kuuluu lapsen perusoikeuksiianfisdown 1994, 38-39, 41.)

Mayall (2008, 121) ja Galinsky (2000, 321-322) pd#iavat puolestaan lasten
kanssa kaytavien keskustelujen merkitystd. May&08) mukaan aikuisen ymmarrys
lapsen maailmasta kasvaa hénen kdydessaan laps=alsellaista vapaata keskustelua,
jossa lapsi saa nostaa esiin hanelle tarkeitatasikieskustelunaiheet eivat ole nain
aikuisen johdateltavissa ja kontrolloitavissa, vidrioisin lapsesta. (Mayall 2008, 121—
122.) Samanaikaisesti kasvatetaan siis aikuisen amysta lapsuudesta, ja tuetaan
lapsen aktiivista roolia hanen kanssakaymisessééisan kanssa.

Myds Turtiainen (2001, 10) korostaa lapsen jokagigen kuuntelemisen
merkitysta lapsen hyvinvoinnin edistamisessa. aig#in mukaan lapsen kuuleminen on
sitd, ettd lapsella on mahdollisuus kertoa itseinasanoin asioistaan. Lisaksi aikuisen
tulee olla kiinnostunut lapsen ajatuksista, jadnidn arvostettava. Taman kaiken
toteutuminen edellyttdaa aikuisilta aikaa, avoimauja vastuuta, seka eraanlaista
herkistymista lasten ajatuksille. (Turtiainen 20QQ, 56.) Lapsen kuulemiselle olisikin
herkistyttdva paitsi lapsen arjessa ja tutkimukkentalla, my6s ylemmilla tahoilla:
varhaiskasvatussuunnitelmissa, opetussuunnitelmisgsipoliittisissa ohjelmissa ja
kunnallisessa paatbksenteossa. Vain siten kyetdaemigan lapsen hyvinvointia
kokonaisvaltaisesti.

Lasten hyvinvointi ei riijpu ainoastaan aikuistentammsta voimavaroista ja
huolenpidosta, vaan siitd, miten hyvin aikuiset itelevat ja ottavat huomioon lasten
nakemykset ja pyrkimykset (Kiili 1998, 19). Tamaatia voimakkaita muutoksia

tavassa kasittéaa lapsi ja lapsuus (Alanen 1998). 12B3ten osallisuuden toteutuminen
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ei siis tarkoita sitd, ettd lasten tulee itse alliivisia osallisuuden saavuttamiseksi.
Lasten osallisuuden edistaminen ja mahdollistamimmen ensisijaisesti aikuisten,

kasvattajien tehtava. (vrt. Vornanen 2001, 36.)



4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtavéat

Vaeston hyvinvointia koskeva tutkimus on keskittykyvaamaan hyvinvointivaltion

rakenteita, heikkouksia ja vahvuuksia seka ihmishekielamaan liittyvia ilmidita.

Hyvinvointitutkimus on ndain ollen ollut luonteeltasobjektiivista. Kuten edella on
todettu, hyvinvoinnin kasittely lasten osalta oran@ monin tavoin vajaaksi:
tutkimuksissa on kasitelty lapsuutta vain epasupraika itse lasta ole kuultu tarpeeksi.
Yleensa lasten huoltajilta ja lasta koskevilta itostioilta, kuten koululta ja

paivakodilta, koottua tietoa on kaytetty edustamapsia ja lapsuutta. (Kiili 1998, 10—
12.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa sedaikpsuutta koskevaa
tutkimusta, jossa on kuultu itse lapsia. Tarkoigna on selvittdd, miten lapset itse
kokevat oman elamansa ja millaiset asiat ovat lapsEimassa tarkeitd. Lasten
kokemusten perusteella pyritddn luomaan kuvaa nastéjektiivisen hyvinvoinnin
rakentumisesta. Hyvinvointi kasitetdaan tassa tutikisessa materiaalisten, fyysisten,
psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden muodostamieddsonaisuudeksi (ks. kuvio 4).

Hyvinvoinnin subjektiivista luonnetta pyritaan tassitkimuksessa lahestymaan
lasten turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuskawmitta. Lasten subjektiivinen
hyvinvointi k&sitetddn Vornasen (2001) tapaan kaksuwutena, joka muodostuu
tyytyvaisyyden, onnellisuuden ja turvallisuuden &oluksista. Tarkoituksena on
selvittaa, millaisia turvallisuuden ja turvattomemd kokemuksia lasten eldmaan
sisaltyy, ja milla tavoin kokemukset turvallisuutiega turvattomuudesta vaikuttavat

lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin rakenturmisee
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Tutkimuksessa pyritdan etsimaan vastausta seungatkimustehtaviin:

- Miten lapset itse kokevat oman elaménsa, ja mdtaasiat ovat heidan

elamassaan tarkeita?

- Millaisia turvallisuuden ja turvattomuuden kokemiakiasten elaméaan sisaltyy?

- Miten turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksajdstuvat lasten

kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin?

LASTEN HYVINVOINTI

Obijektiivinen hyvinvointi | «— |[Subjektiivinen hyvinvointi

[Materiaalinen Fyysinen 4—{ SOS|aaI|nen Psyykkinen ]
[ Turvallisuus J
[ Onnelllsuus J

[ Tyytyvalsyys J

Kuvio 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (muibkd/ornasen (2001) mallin pohjalta)
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4.2 Tutkimuksen suorittaminen

4.2.1 Tutkimusmenetelmat

4.2.1.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Vaeston hyvinvointia koskevissa tutkimuksissa tatélaan ja mitataan hyvinvoinnin
ulkoisia reunaehtoja, kuten esimerkiksi elinoloja.Tilastotieteeseen perustuvien
menetelmien avulla pdastdan seuraamaan vaestatasotierkiksi lasten hyvinvointia,
sen muutoksia ja uhkia. Tallaisten kvantitatiivistaittausmenetelmien etuna on niiden
systemaattisuus ja yleistettavyys, mutta tulok&avét usein vain pintaraapaisuksi. Sen
sijaan yksilon omien kokemusten tutkiminen kvaitéin menetelmin paastaa tutkijan
pintaa syvemmalle. (Vornanen 2001, 21-22.)

Tassa tutkimuksessa pyritadn lasten omakohtaistéenkusten tavoittamiseen.
Siksi tassa tutkimuksessa kaytetty tutkimusmeneteamkvalitatiivinenKvalitatiivisen
tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elamé&n kuvaaminen. iflattaa kohdetta
pyritdéan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ymmartamaa mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti.  (Hirsjarvi, Remes & Sajavad#@09, 161.) Kvalitatiivisen
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ja ymmartadisten ajatuksia, tietoja, tunteita ja
tekoja erilaisin menetelmin (Patton 2002, 145).Kiratksen kohteena ovat tallGin
ihminen ja ihmisen elamismaailma (Varto 1996, 23).

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 70) nakevéat kvalitatismstutkimuksen ennen kaikkea
kokonaisuutena ja kysymyksena siitd, miten tutkij@ ymmartdd toista ihmista.
Kvalitatiivisen tutkimuksen erityispiirre on seté&tihminen on seka tutkimuskohteena
ettd tutkijana. Talldin seka tutkijan etta tutkvida eldmismaailmat kietoutuvat toisiinsa,
ja vaikuttavat ratkaisevalla tavalla koko tutkima&s. (Varto 1996, 26.) Esimerkiksi
tassa tutkimuksessa tutkijan pyrkimys ymmartad alagt paastd sisaan lapsen
kokemismaailmaan johti siihen, ettda tutkija lahestyuudelleen omia
lapsuudenkokemuksiaan. Lapsuuden tavoittelemineranorfapsuuden kautta Vvoi
kuitenkin muodostua ongelmaksi, mikali omia lapsmudkokemuksia ei osata sulkea
tutkimuksen ulkopuolelle (ks. myés luku 3.3).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa oleellista on taki kyky kasitella
mahdollisimman kattavasti olemassa olevaa aineiskoalitatiivisen tutkimuksen

tarkoituksena ei ole yleistyksien laatiminen ta@rsddnmukaisuuksien etsiminen, vaan
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yksittaisten tapausten tarkastelu ja tulkintojetetsinen. Tasta syystéa pienikin aineisto
muodostuu kvalitatiivisessa tutkimuksessa tieteelsi merkittavaksi. (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2009, 182; Varto 1996, 79; Eskofsuoranta 1996, 34.) Tassa
tutkimuksessa pyrkimyksena oli ennen kaikkea yésiten tutkittavien kokemusten
ymmartaminen seka heidan elamantilanteidensa selkiinen. Aineiston koko ei ole
suuri  (n=75), mutta aineiston kattavuus osoittaututkimustehtdvan kannalta
tyydyttavaksi (ks. myds luku 7.3).

Kvalitatiivisen tutkimuksen |&htokohtana ei ole rie@o testaaminen, vaan
aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen targastHirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 164). Kvalitatiivista tutkimusta maarittelsies ennen kaikkea tutkimusaineiston
analysointitapa, teorian jaadessa ikdan kuin teisgjalle. Tasta syysta teorian osuus
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on muodostunut égagiseksi: on mm. pohdittu sita,
onko teoria tarpeellinen osa kvalitatiivista tutkista ylipdatdén. (vrt. Tuomi &
Sarajarvi 2002, 17, 70.)

Moilasen ja Raihan (2001) mukaan teoriaa tarvitakwalitatiivisessa
tutkimuksessa, mutta tutkimuksen tulee nojautuaeisioon ja tehda aineistosta
nouseville merkityksille oikeutta. Kvalitatiivisenutkimuksen aineistolahtoisyyden
vuoksi naiden merkitysten kuvaamisen tulisi olladhe mukaansa mahdollisimman
riippumatonta teoriasta. (Moilanen & Raiha 2001,) Slassa tutkimuksessa pyrkimys
aineistolahtoisyyteen oli vahva, mutta myods tedaiasltiin riippuvaisia. Valmiita
teorioita lahestyttiin kriittisesti, mutta ilmanagaa tutkimusta ei olisi voitu toteuttaa.
Eskola ja Suoranta (1996, 62) nakevatkin teoriareelbsena tutkimuksen
taustavaikuttajana, sekd apuna aineiston tulkimnagsitaisiinkin todeta, ettad teorian
osuus on tarpeellinen kvalitatiivisessa tutkimuksesnutta se miten teoriaa kaytetaan,
on riippuvaista tutkijan omasta paatoksesta jaruikasetelmasta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmat vievat tyaki l|&helle tutkittavaa
kohdettaan (Kiviniemi 2001, 68). Tyypillisimpid Kitatiivisen tutkimuksen
menetelmid ovat haastattelu, osallistuva havainnheeka dokumenttien analysointi
(Patton 2002, 145). Dokumentit voidaan jakaa yksity ja julkisiin tuotteisiin.
Yksityisilla dokumenteilla tarkoitetaan esimerkikpgivakirjoja, kirjeita, esseitd ja
muistelmia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 84.) Tassakitmuksessa dokumentteihin
perustuvaa tietoa on keratty esseemuotoisena. Mgdsvirran (2006) kvalitatiivinen

lasten hyvaa ja huonoa elamé&é koskeva tutkimussperuirjoitelmien keraamiseen
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oppilailta. Kiilin (1998) hyvinvointitutkimus toteattiin puolestaan haastattelujen ja
kyselyjen avulla.

Tassa  tutkimuksessa  kaytetty  aineistonkeruumenatelmmahdollisti
kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisen ainemihtdisyyden toteutumisen. Kuten tassa
tutkimuksessa, myds Helavirran (2006) tutkimuksdgagaitelmien vapaamuotoisuus
mahdollisti sen, ettei tutkittavia johdateltu kitjamaan tietyistd asioista. Sen sijaan
Kiilin (1998) tutkimuksessa ennalta laaditut kysejg haastattelulomakkeet toimivat
johdattelevina, silla ne tarkastelivat vain niitdicata, joita tutkija halusi selvittaa.
Hyvinvointia mittaavat osa-alueet oli Kiilin (1998)tkimuksessa maéaaritelty aikuisten
nakokulmasta. Tutkimuksen paamaarista ja tutkinmi&w&sta riippuen onkin tarkoin

mietittava, minka menetelman kaytté on missakentiéessa sopivaa.

4.2.1.2 Fenomenologinen ja fenomenografinen lahestistapa

Koska pyrkimyksena on paastd kasiksi lasten omakaim kokemuksiin, on
lAhestymistapa  tdssa  tutkimuksessafenomenologinen. Fenomenologisessa
ihmiskasityksessa ja tietokasityksessa korostuesieus, ymmartaminen ja tulkinta.
Fenomenologiassa tutkitaan ihmisen suhdetta omdamaatodellisuuteensa, ja
pyritddn ymmartdmaan ihmisen kokemuksilleen antanaekityksid. Fenomenologisen
tutkimuksen kohteena on siis nimenomaan ihmiserekuls, jota pyritaan kuvaamaan,
tulkitsemaan ja ymmartamaan. (Laine 2001, 26—2fnd11991, 82.)

Fenomenologiassa tutkitaan ihmisen suhdetta omdamaatodellisuuteensa.
Koska kokemus muodostuu vuorovaikutuksessa todatisn kanssa, on
kokemuksellisuus yksilon maailmansuhteen perusmubtalellisuus ei ole yksil6lle
merkitykseton, vaan kaikki havaittu merkitsee yid# jotakin. Nain ollen kokemus
muotoutuu havainnoille annettujen merkitysten msisii, ja nuo merkitykset ovat
fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde.n@&i001, 27.)

Fenomenologiseen tutkimukseen littyy hermeneuttinen ulottuvuus
Hermeneutiikalla tarkoitetaan teoriaa ymmartamégstulkinnasta. Fenomenologiassa
tama hermeneuttinen ulottuvuus korostuu tulkinrempeellisuutena. (Laine 2001, 29;
Perttula 1995, 54.) Fenomenologis-hermeneuttiskantusta voidaan siksi kutsua myos
tulkinnalliseksi tutkimukseksi (Tuomi & Sarajarvio@9, 34-35). Hermeneutiikassa
lahdetdan siita, ettd tutkija ei voi koskaan taysiapautua ennakkoluuloistaan.

Ennakkoluulot nahdaan paitsi puutteellisen tulkmnaaiheuttajana, myos
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valttamattomind valineind tulkinnan prosessin kastémiselle. (Moilanen & Raiha
2001, 50.) Varto (1996) nakee tulkinnan yhtend uHesdn tutkimuksen
paamenetelmana, jossa tutkitaan yksittaisen ihmiskemusmaailmaa. Tarke&a on,
ettd tutkijalla on valmiudet ja tietyt periaatteetulkintojen tekemiseen
tutkimusaineistosta. (Varto 1996, 69-70.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa painottuvat siisngmys sekd ihmisen
tekemat tulkinnat toisesta ihmisesta. Fenomenatogggattelun mukaan todellisuus saa
merkityksensé yksilon oman tulkinnan kautta, jasisiknaailma ei voi koskaan
nayttaytya kaikille inmisille taysin samanlaisefdalkonen 2006, 23; Laine 2001, 28.)
Eri yksildiden k&sitysten erilaisuus johtuu ihmisterilaisista kokemustaustoista. On
siis olemassa vain yksi maailma, mutta tama maailmanee eri tavoin ihmisten
kasityksissa. (Ahonen 1995, 114, 116.)

Tulkinnallisuus voidaan nahdd myds ongelmana, sillEminen pyrkii
ymmartamaan maailmaa, toisia ihmisid seka heidamiritaansa siten, miten han on
itse asioita kokenut ja ymmartanyt. Tasta syystdkijan olisi tarkasteltava
tutkimusaineistoa muistaen, ettd siina esitetytekolkset ovat toisen, eivat hanen
omiaan. (Varto 1996, 58-59.) Toisaalta kokemukséimillisestd todellisuudesta
rakentuvat myods yhteisollisesti, historiallisesti kulttuurisesti. Yksildiden asioille
antamilla merkityksilla on siis myos yhteisollinpohja, eivatka merkitykset ole siksi
puhtaasti subjektiivisia. (Moilanen & Raiha 2005, 47; Laine 2001, 28.)

Fenomenologisen tutkimuksen tulkinnallisen luontegooksi tutkimuksen
luotettavuutta on kyseenalaistettu. Uljens (1995, t6teaa, ettei taydellista totuutta ole
fenomenologian ja hermeneutiikan piirissa edes mlikth saavuttaa, silla taydellista
totuutta ei ole olemassa. Koska todellisuus rakermt yksil6ille eri tavoin, ja seka
tutkija ettd tutkittava ovat ihmisid, ei kukaan siamisesti voi maarittdd, mika on
"todellista todellisuutta”. Emme siis voi tavoitelltotuudenmukaista kuvaa yhdesta
ainoasta todellisuudesta, silla sellaista ei odenalssakaan.

Kasitteen fenomenologia ohella puhutaan myésomenografiastgks. esim.
Valkonen 2006, 20; Ahonen 1995, 113.). Naiden najssountien ero on siing, etta
fenomenologiassa pyritddn loytamaan yhteyksia ekekiusten valilla, kun taas
fenomenografiassa ymmartamisen sijaan pyritaanitsghaan ja kuvaamaan (vrt.
‘grafia’) mahdollisimman paljon erilaisia tapoja kokea jokietty ilmi6 (Valkonen

2006, 23; Marton 1988, 179). Fenomenografiassaamkia erityisen kiinnostuneita
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niista laadullisesti erilaisista tavoista, joilldnmiset kasittavat ymparilla olevan
maailman (Ahonen 1995, 115; Uljens 1991, 82). Thlt&imuksella on tiiviit yhteydet

juuri fenomenografiseen tutkimuskenttdan, sillankastuksen kohteena ovat ne
moninaiset tekijat, jotka vaikuttavat lasten hywmtiin. Pyrkimyksend ei ole

muodostaa ilmidsta varsinaisia yleistyksia, vaamtdktaa tekijoitd, joiden varaan
hyvinvointi tahan tutkimukseen osallistuneilla y&gla rakentuu.

Fenomenologiassa ja fenomenografiassa on paljoengitgid piirteitd, jotka
sopivat kuvaamaan molempia tutkimussuuntauksia.d S&nomenologinen etta
fenomenografinen tutkimussuuntaus korostavat ilemistkkokemusten merkitysta
todellisuuden kuvaamisessa, sekad yksilon ja ymi@risalistd vuorovaikutuksellista
suhdetta kokemusten muodostumisessa (vrt. Valk@0é6, 26—27; Marton 1988, 179;
Patton 2002, 104). Lisdksi huomio kohdistetaan kassakin suuntauksessa ihmisen
elamismaailmaan eli maailmaan sellaisena kuin iemisen kokee (vrt. Ahonen 1995,
116). Lahtokohdat ovat siis suuntauksissa samafitamtarkastelupinta erilainen.
Rajanvetoa eri suuntausten kayttamiseen voi ollkegatehdd — nain on myos tassa
tutkimuksessa.

Yhteyksien loytdmiseen pyrkivdaa fenomenologista e&ipmistapaa on
perinteisesti kritisoitu siita, ettd se vaimentdsipn d&nen (Valkonen 2006, 25;
Bowden 1996, 65). Erilaisten kasitysten ja kokemunigierusteella on tietysta ilmiosta
pyritty muodostamaan yleista kuvaa, ja nain yksigd kokemus on saattanut hukkua.
Tassa tutkimuksessa fenomenografinen tarkastebupmd mahdollisuudet yksilon
aanen kuulumiselle. Luvussa 6 yritetaan kylla mwwtam kokonaiskuvaa lasten
hyvinvoinnista kaikkien vastaajien kuvausten pezea (vrt. myos Valkonen 2006,
27), mutta kuten edelld todettiin, tédssa tutkimskse ei ole pyritty varsinaisiin
yleistyksiin, vaan tutkimukseen osallistuneidentdashyvinvoinnin kokonaistilanteen

kartoittamiseen yksildiden omakohtaisten tarinoideulla.

4.2.1.3 Narratiivinen tutkimus

Erkkilan (2009) mukaan kokemus ja tarinat kietoatunhyvin keskeisella tavalla
toisiinsa, silla kokemukset kerrotaan usein tarimarodossa (Erkkilda 2009, 201). Nain
ollen fenomenologinen ja narratiivinen lahestynpstamuodostavat kokonaisuuden,
jonka pohjalle tAmé&kin tutkimus asettui.
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Dokumentteihin perustuvan tiedon kayton katsotaamldvan narratiivisen
tutkimuksen piiriin.  Narratiivisuudella viitataan lahestymiptan, jossa ajatellaan
kertomuksia tapana ymmartdd omaa elamaa seka teimdé@ elaman tapahtumia
merkityksellisiksi. Kertomukset toimivat tiedon it#jind ja tuottajina. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 218; Heikkinen 2001, 1K6érjomusten avulla tutkittava
kuvailee omin sanoin kokemuksiaan ja tuntemuksi@atton 2002, 115-116), joita
tutkija pyrkii puolestaan ymmartamaan (vrt. Erkkd@09, 196, 209; Heikkinen 2001,
129). Tassa tutkimuksessa kertomusten nakdkulmaonakkaasti subjektiivinen (vrt.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 219), eli kederiittyy tutkittavaan itseensa.

Kertomisen merkitysta on alettu korostaa yha enemnmiéa kansainvalisessa kuin
kotimaisessakin tutkimuksessa (Eskola 1994, Kaniss@001, 82 mukaan). Suomessa
on tutkittu aikuisten kertomuksia ja havaittu, mitdmisten elaméntarinat heijastavat
heiddn maailmankuvaansa ja minakasitystaan (Karl2601, 82—83). Narratiivisuuden
esiintulon taustalla onkin vaikuttanut huomio siitéten ihmiset ymmartavat maailmaa
ja itsedan kertomusten kautta. lhmisen identite&titsotaan rakentuvan tarinoiden
valityksella, narratiivisesti. Narratiivinen tutkim kohdistaa huomionsa siihen,
millaisia merkityksia ihmiset antavat asioille tavidensa kautta. Tavoitteena on, etta
tutkija ja tutkittava luovat lopulta yhteisia megisia asioille. (Heikkinen 2001, 118,
129.)

Kuten kvalitatiivisen tutkimuksen kentéalla yleis&st, narratiivinen tutkimus ei
pyri objektiiviseen tai yleistettavaan tietoon, malenkilokohtaisen ja subjektiivisen
nakokulman esille tuomiseen. Ihmisten &aanet paaésedéd paremmin kuuluviin.
(Heikkinen 2001, 130.) Koska tassa tutkimuksesstend paatavoitteena oli lasten
aanen kuuleminen, on narratiivisen tutkimusmeneiali@iyttd perusteltua.

Tutkimuksen kentalla narratiivisuus voidaan ymmértamonella tavalla.
Ensinndkin narratiivisuudella voidaan viitata tiadmonteeseen ja tietdmisen tapaan,
jolloin narratiivisuus liittyy vahvasti konstrukistiseen tiedonkasitykseen. lhmisen
tieto maailmasta ja kasitys itsestaan nahdaanirtddiati rakentuvana kertomuksena,
joka muokkautuu ja muuttaa muotoaan koko ajan. Uudslot ja kokemukset
rakentuvat aikaisemman tiedon ja kokemusten varhesdksi narratiivien ajatellaan
rakentuvan yksilollisesti, silla todellisuus néayttdy jokaiselle yksilolle eri tavoin.
(Heikkinen 2001, 118-119; ks. myos luku 4.2.1.2.)
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Toisekseen narratiivisuutta voidaan kayttaa kuveeamtutkimusaineistoa. Talla
tarkoitetaan sellaista suullisesti tai kirjalligesgitettyd kerronnallista tutkimusaineistoa,
joka on tuotettu numeerisesti, lyhyiden sanallistastausten muodossa tai kerrontana.
(Heikkila 2001, 118, 121.) Heikkilan (118, 121) naak kerrontaan perustuvaa
narratiivista aineistoa ovat esimerkiksi haastatteéhi vapaat kirjalliset vastaukset,
joissa tutkittaville annetaan mahdollisuus kertagssityksensa asioista omin sanoin.
Tassa viitataan sellaisiin kvalitatiivisessa tutdkeessa kerattaviin
dokumenttiaineistoihin, joita kerattiin myos tasgtkkimuksessa.

Narratiivisuudella voidaan tarkoittaa myos tapdgsitella tutkimusaineistoa.
Aineistoa voidaan késitella narratiivisesti kahdetavalla: narratiivien analyysissa
huomio kohdistuu kertomusten luokitteluun, kun taaarratiivisessa analyysissa
pyritddn uuden kertomuksen tuottamiseen aineistotoiusten perusteella. (Heikkinen
2001, 118, 122.) Tama tutkimus painottui narragivianalyysiin, silla aineiston
kasittelytapa perustui luokitteluun. Yhtenaista inaa ei pyrita muodostamaan,
vaikkakin tutkimusaineiston perusteella koetetaahnmottaa kokonaiskuvaa lasten
hyvinvoinnin tilanteesta (ks. luku 6).

Ihmisten tarinat sisaltdvat heidan omakohtaisiackakksiaan ja ndkemyksiaan
ymparoivastd maailmasta. Tutkimuksessa tadméa asiaiseeo ongelmalliseksi
luotettavuuden arvioinnin nakokulmasta. Kertomusteatettavuutta tarkasteltaessa
nousee kyseenalaiseksi se, missa maarin tarinodsaat vaitteet vastaavat
todellisuutta. (Heikkila 2001, 126-127.) Toisaake huomioitava, ettd ihmisen
yksilolliset kokemukset ovat héanelle todellisuuttalos ajatellaan, ettd todellisuus
tuotetaan tarinoiden valitykselld, mitddn ongelmhmtettavuuden kannalta ei
oikeastaan ole olemassakaan (vrt. Heikkila 20017).1Xarratiivisen tutkimuksen
luotettavuuden ongelmien voidaan katsoa liittyvdkemminkin niihin tulkintoihin,
joita tutkija tekee tutkittavien kertomuksista (ksy0s luku 4.2.1.2).

Tasséa tutkimuksessa pyrittiin antamaan lapsille Bérdan omien kertomustensa
kautta. MyOs lasten tarinat voivat tuoda esiin ijptiuvaavaa tai keskeista lasten
maailmasta, heidan tavastaan ajatella ja toimien(eStern 1992, Karlssonin 2001, 83
mukaan). Tutkimuksissa lasten kertomuksia ei ki@&en ole juurikaan analysoitu,
vaikka lapset kasittelevat kertomuksissaan asiedenoin tavoin kuin aikuisetkin.
Lapsia koskevissa tutkimuksissa lasten kerrontageatkedsti ohjailtu, jolloin lapsi ei

ole saanut tilaisuutta vapaasti puhua omista, #kdiekokemistaan asioista. (Karlsson
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2001, 83.) Lukuisat neuvot ja ohjaavat kysymyksgdavat sita, mistéa lapsi voi kertoa
(Karlsson 2001, 84) ja vaikuttavat siten vaistaénasaatuihin tutkimustuloksiin.
Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin sitd, millaisisioita lasta koskevassa

tutkimuksessa tulisi metodologisesti ottaa huomioon

4.2.1.4 Lapsi tutkimuskohteena

Lapsitutkimuksessa on otettava huomioon erilaig®ita kuin tutkittaessa aikuisia.
Kuten luvussa 3 todettiin, erityishuomiota on Kkitettdvda muun muassa lasten
rajoittuneeseen kommunikointikykyyn sekd sosiaaligehityksen tasoon (ks. esim.
Graig & Taylor 1999, 92).

Jo lapsitutkimuksen suunnitteluvaiheessa olisi itté@ lapsen motivointia seka
oikeanlaista kysymyksenasettelua. Lapsilta Kkysigtéivkysymysten tulisi liittya
sellaisiin asioihin tai tapahtumiin, jotka ovatl@h tavoin lapsille merkityksellisia.
Liséksi olisi suotavaa, etta tutkija sek&d tutkimesss tarvittavat valineet tulisivat
lapselle tutuiksi etukateen. Tuttujen materiaalik@yttaminen seka tutkimuksen
toteuttaminen tutussa ymparistossa tekee tutkilangtesta luonnollisemman ja vie
pois mahdollista jannitysta. (Graig & Taylor 1998, 131; Scott 2008, 88, 92.)

Lapsitutkimukseen hyvin sopivia aineistonhankinta&g@ ovat esimerkiksi
osallistuva observointi ja haastattelu. Videokuvisam avulla suoritettu observointi
estaa tutkimukselle haitallisten valtasuhteidentywistd lapsen ja aikuisen valilla.
Haastattelu puolestaan on hyva keino saada pidaséen aani kuuluviin. Haastattelu
voidaan toteuttaa kahden tai useamman lapsen rganjdloin lapset saavat toisiltaan
tukea ja uskaltavat helpommin vastata aikuisentdesiin kysymyksiin. (Lange &
Mierendorff 2009, 85, 87, 91: Miettinen & Vaanane®08, 74; Turtiainen 2001, 10.)
Scott (1998, 91) huomauttaa, ettda haastattelunntulaisi hyva kayttda visuaalista
materiaalia tukemassa lapsen kasitteellistd ymrstiry

Haastattelun ja observoinnin lisdksi muita lapkitaukseen hyvin sopivia
metodeja ovat esimerkiksi piirustustehtavat sekaiset tarinat, leikit, draamat ja laulut
(O’Kane 2008, 131; Mayall 1994a, 10). Turtiaise®d2, 10) mukaan olisikin hyva
vaihdella ja kokeilla erilaisia tapoja kerata tatkisaineistoa lapsilta. Metodien
valinnassa voi olla avuksi ajatus siitd, ettd metaalitaan mahdollisimman l|ahelta

lapsen tekemisen ja kokemisen maailmaa.
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Tutkimuksen onnistumisen kannalta on oleellistaets tutkijan ja tutkittavan
valillaA on toimiva vuorovaikutussuhde (vrt. Mietim & Vaananen 1998, 75).
Valitettavasti lapsitutkimuksille ovat tyypillistéaltasuhteet aikuisen ja lapsen valilla,
mitd Mayall (1994a, 11) pitdd suurena ongelmanasitiagkimuksen kentalla.
Perinteisesti valtasuhteet nakyvéat tutkimuksisgangsietta lasta tutkiva aikuinen kokee
olevansa "lapsiekspertti”. TAma ekspertti tietd&emlasta tulisi tutkia, ja miten lasten
sanomisia ja tekemisiad tulee tulkita. (Woodhead &ulkner 2008, 13.) Lapsesta
muodostuu tallin tutkimuksen kohde, objekti (Woedth & Faulkner 2008, 14), ja
kaikki hAnen sanomansa muokataan aikuisten maails@avaksi.

Onnistuneen lapsitutkimuksen kannalta oleellistasiloh kehittaa sellaisia
tutkimusmenetelmid, jotka perustuvat kumppanuutéert. Valkonen 2006, 15)
ennemmin kuin valtasuhteisiin aikuisen ja lapselil&aYhtend vastauksena voidaan
pitdd etnografisten metodien kayttamista tutkimssasi Etnografialla tarkoitetaan sita,
ettd seka tutkija etté tutkittava osallistuvat toitaan aktiivisina subjekteina (Miettinen
& Vaananen 1998, 74). Lapsuustutkimuksessa tankaiteisi sitd, etta tutkimusta ei
tehda lapsista, vaan lasten kanssa (Graig & Ta@é®, 76; Christensen & James 2008,
1). Etnografiset menetelmat mahdollistavat sena elpset voivat osallistua
aineistonkeruuseen ja aineiston arvioimiseen (Miett & Vaananen 1998, 74).
Etnografisessa tutkimuksessa lapsia ei siis suljgkamuksen ulkopuolelle, vaan heista
tehdaan aktiivisia subjekteja heita itseaan koslsavasioissa.

Winterberger (1996) pitaa lapsitutkimusta koskevieatodologisten ongelmien
syyna taysin vaarien informaatiolahteiden valintdaten edella on useaan otteeseen
todettu, lapsuutta on tutkittu ja tutkitaan keskiglla perheisiin tai lasten
kasvatusinstituutioihin. Naita yksikkoja tutkimaléa kuitenkaan valttamatta saavuteta
itse lasta. (Wintersberger 1996, 43; Lange & Midif 2009, 81.) Lapsi elaa kylla
perheensa kulttuurissa yhta lailla kuin kasvatugingioiden kulttuurissa, mutta tulee
muistaa, ettd lapsilla on myds oma lastenkulttwarin(Corsado 1997, 26).
Lastenkulttuurin saavuttaminen edellyttaisikin s#olastenkulttuurin tutkimista.

Lapsitutkimusta koskevat siis monet metodologisegedmat, jotka tutkijan on
hyva tiedostaa jokaisessa tutkimuksen vaiheessagd_g@ Mierendorff (2009) toteavat
kuitenkin, ettei ongelmissa ole kyse niink&d&n paljdutkimustavoista, vaan
tutkimusasetelmista ja tavoista ymmartaa lapsuapsuuden tarkasteleminen uudelta

kannalta ei siis tarkoita vanhoista traditionaatei tutkimusmetodeista luopumista.
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Kyse on ennemminkin siitd, etta kasitetdadn lapselimaksi, suureksi osaksi
aikuisuutta eikd aikuisuudesta erilliseksi vaiheeksnisen elamassa. (Lange &
Mierendorff 2009, 79-80.) Lapsuuteen kohdistuvagngselliset ongelmat eivét siis
iimene ainoastaan tutkimuskentéssa, vaan kokoskuenan tasolla (ks. myds luvut 3
jar).

4.2.2 Aineiston hankinta

Taman tutkimuksen aineisto on keratty kahdessasas&nsimmainen tutkimusaineisto
kerattiin maaliskuussa 2010. Tutkimukseen osalligd lasta samasta n. 17 000
asukkaan kaupungin koulusta. Vastaajista 14 ojanetlla luokalla, 13 vastaajaa kavi
viidetta luokkaa ja 10 vastaajaa oli kuudennellaktlla. Tutkimuksen toteuttamiseen
pyydettiin jokaisen osallistujan huoltajilta etugén kirjallinen lupa (ks. liite 1). Yksi
kuudennen luokan oppilas ei saanut lupaa osallistkanukseen.

Toinen tutkimusaineisto kerattin samoilta Ilapsiltauotta mydhemmin,
huhtikuussa 2011. Toisella kerralla tutkimukseestisamukaan 38 oppilasta, joista 14
vastaajaa oli viidennella luokalla, 14 vastaajad kaudetta luokkaa ja 10 vastaajaa oli
ylakoulun seitsemannella luokalla. Yksi kuudettakkaa kayva vastaaja ei ollut
osallistunut tutkimuksen ensimmaiseen vaiheeseeutkiniuksen toteuttamiseen
pyydettiin jalleen huoltajien lupa (ks. liite 2).

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista se, ettdstaajat saavat tuottaa aineiston
tutkijan suuremmin rajoittamatta aineistonkeruutilatta (Eskola & Suoranta 1996,
11). Tutkimusaineistot kerattiinkin tassa tutkimegsa vapaamuotoisina, anonyymeina
kirjoitelmina. Tarkoituksena oli saada esille mygédlaisia asioita, joita tutkittavat eivat
kertoisi esimerkiksi haastattelussa. Aineistonkeailieessa tutkittavia ohjeistettiin
kirjoittamaan mista tahansa mieleensa tulevaststasi Tutkittaville korostettiin, ettei
vaaria vastauksia ole. Osaa kirjoittajista autjaius siita, ettd he kirjoittavat asioista
kuin omaan, yksityiseen paivakirjaansa.

Ensimmaisessa aineistonkeruuvaiheessa vastauslomalke kaksiosainen.
Tutkittavat kirjoittivat vapaamuotoisen Kkirjoitelmaaiheesta "Mitd Sinulle kuuluu,
Miten Sinulla menee?”. Kirjoitelmien pituus vaihtegduolesta A4 -sivusta kahteen
sivuun. Suuri osa vastaajista kirjoitti yli sivunttaisia kirjoitelmia. Vastauslomakkeen
toinen osio kasitteli hyvinvointia yleisella tasoliseuraavasti: "Kirjoita laatikkoon

tarkeimmat asiat Sinun ikéisesi tytdn/pojan ela@as©siossa oli kuvattuna viisi
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laatikkoa, joihin tarkeat asiat saattoi kirjoittéles. liite 3). Lahes kaikki vastaajat
tayttivat jokaisen laatikon tarkeaksi katsomillaasioilla: ainoastaan kaksi vastaajaa
taytti vain kolme laatikkoa.

Kevaalla 2011 keratyssa toisessa tutkimusainesthspitelmien aiheena olivat
lasten turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukkst liite 4). Tutkittavia pyydettiin
jatkamaan omien ajatustensa mukaan seuraavia t@udel@mani tuntuu talla hetkella
turvalliselta, koska...” ja "Elamani tuntuu talla kelia turvattomalta, koska...”. Talla
kerralla kirjoitelmien pituus vaihteli muutamastaista puolen A4 -sivun pituisiin
kirjoitelmiin. Kuusi vastaajaa kirjoitti koko sivumittaisen kirjoitelman kummankin
kysymyksen kohdalla. Kaksi vastaajaa jatti vastdatamiaysymykseen turvattomuuden
kokemuksista, ja kolme tutkittavaa kirjoitti, etteheillda ole kokemuksia
turvattomuudesta tai ettei heilla tule aiheestaamtmieleen.

Aikaa vastauslomakkeen tayttamiseen annettin moida kerroilla 45
minuuttia. Ensimmaisessa aineistonkeruuvaiheessa esa vastaajista kirjoitti koko
annetun ajan, toisessa vaiheessa tutkittavat katthikaa kirjoittamiseen keskimaarin
30 minuuttia. Vastauslomakkeet taytettiin valvosai®losuhteissa, eivatka ne paatyneet
missaan tutkimuksen vaiheessa ulkopuolisten toidejo kasiin.

On huomattava, ettda vaikka tutkimuksen tarkoitulkseh lasten hyvinvoinnin
rakentumisen kartoittaminen, ei lapsilta voitu kysguoraan, miten he kokevat
hyvinvointinsa rakentuvan. Tastd syystd hyvinvainnkokemuksia l&hestyttiin
lapsilahtdisemmalla tavalla kysyen, mita lapsilleukiu. Kaikki kokemukset omasta
elamasta ja turvallisuudesta voidaan nahda subjslen hyvinvoinnin mittareina.
Tutkijan tehtavaksi jad lasten vapaamuotoistenosteh analysointi hyvinvoinnin

nakokulmasta. Tassa kohtaa myds tutkimusta ohjegvea nousee oleelliseen rooliin.
4.2.3 Aineiston analyysi

Eras kvalitatiivisen tutkimuksen analysointitapa osisallonanalyysi, jonka

pyrkimyksend on selkeyttaa aineistoa ja etsia sigikityksia. Sisallonanalyyttisena
tekniikkana voidaan kayttaa luokittelua tai teenabita. Naissa molemmissa on kyse
kvalitatiivisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmiyitd eri aihepiirien mukaan.

Luokittelu ja teemoittelu mahdollistavat esimerkikgertailun aineiston pohjalta.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93.)
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Kvalitatiivinen sisallonanalyysi voi olla teorialtihsta, aineistolahtoista tai
teoriaohjaavaa. Teorialdhtbisessd ja teoriaohj@avamalyysissa jokin valmis teoria
asettaa lahtokohdat analyysille. Teorialahtoiseasalyysissa analysointi pohjautuu
tiukasti tiettyyn teoriaan, kun taas teoriaohjag@aanalyysissa teoreettiset kytkennot
eivat pohjaudu teoriaan suoraan. TeoriaohjaavassdlOsanalyysissa teoria toimii
ennemminkin apuna ja ohjaajana. Tarvittavat kaitten kuitenkin maaritelty tietyn
teorian pohjalta valmiiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2Q035-98.)

Tassa tutkimuksessa aineiston teemoittelun teweer#t ohjenuorana toimi
Vornasen (2001) maarittelema hyvinvointimalli. Vamen (2001, 27) kuvaa lasten
hyvinvointia niin  sanotun hyvinvointikolmion avulla jossa tyytyvaisyyden,
onnellisuuden ja turvallisuuden kokemukset muod@dtahyvinvoinnin kolme
subjektiivista indikaattoria (ks. myo6s luku 1.4.3jlkuperaisena tarkoituksena oli
nojautua tiukasti Vornasen kehittamaan teoriaanttanttkimuksen edetessa mallin
kayttdmisesta luovuttin. Tama tutkimus ei siis joldu Vornasen (2001)
hyvinvointiteoriaan suoraan, vaan teoria ohjasiemiton kasittelyd ylateemojen
muodostamisen sekad tutkimustehtavan kautta. Nalan ohkineiston analyysitapa
muodostui tdssa tutkimuksessa teoriaohjaavaksi.

Vuonna 2010 keratystd aineistosta kavi ilmi, etsétdn turvallisuuden ja
turvattomuuden kokemukset muodostuivat keskeisikgvinvointia maaritteleviksi
asioiksi. Vuoden 2010 aineisto ohjasi siksi kegkitian vuonna 2011 tarkemmin
lapsen turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksiiiassa tutkimuksessa
aineistolahtoisyys nousi analyysissa tarkedan amenslla aineistoa ei voitu sovittaa
Vornasen (2011) malliin suoranaisesti. Tutkimusigtoa analysoitiin siis myos
aineistolahtoisesti. Aineistolahtdista sisallonggsia ohjaa pyrkimys hakea perustietoa
tietysta ilmiosta seka vastata asetettuihin tutkikysymyksiin. Aineistolahtbisessa
analyysimenetelmdssad epaolennainen aineisto lansitgois, ja keskitytaan
tutkimusongelman kannalta tarkeisiin ilmauksiin.e@linen tieto kerataan yhteen ja
ryhmitella&n aineiston perusteella muodostettujdakasitteiden alle. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 996; Eskola & Suoranta 1996, 14.)

Tassa tutkimuksessa aineistolahtdinen analysgpatitékdan kuin "kumosi”
alkuperaisen teorialahtéisen analysointitavan, §até syysta teoriaa toimi enada
ohjaavana taustatietona. Teoria oli kuitenkin olesaaanalyysin taustalla, silla se ohjasi

tutkijan omia tulkintoja aineistosta ja vaikuttinaiston kasittelyyn. Tavoitteena ei
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kuitenkaan ollut teorian testaaminen, vaan pikemkmimiusien ajatusten ja teorioiden
luominen (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009, 97).

Aineiston analyysi aloitettiin luomalla kokonaisgatis kaikkiin kirjoitelmiin. Jo
tdssd vaiheessa kirjoitelmissa esiintyneiden tlisvmiden ja turvattomuuden
kokemusten havaittiin liittyv&n kotiin, kouluun jgstavyyssuhteisiin. Aineiston
koodaamista jatkettiin néiden kolmen havaitun akhn mukaisesti merkitsemalla
lomakkeisiin tietyt varikoodit kyseisten mainintoje kohdalle. Turvallisuuteen
(positiivinen) ja turvattomuuteen (negatiivineniftyivat seikat jaoteltiin viel& kunkin
alaluokan sisalla erikseen varikoodien avulla.

Ensimmaisen koodaamisen jalkeen jokaisesta latjoasta koottiin erilliselle
lomakkeelle ne asiat, joiden Kkatsottiin vaikuttavagvinvoinnin rakentumiseen.
lImaisut luokiteltiin  varikoodien mukaisesti luolda “koti”, “koulu” ja
"ystavyyssuhteet” alle. Kunkin luokan alle kootumaisut ryhmiteltiin viela omiksi
pieniksi kategorioikseen. limaisuja ei kuitenkaaaskiettu, yhdistelty tai vertailtu
keskendén, vaan tarkoituksena oli mahdollistaal@ksaanen kuuluminen kaikissa
analyysin vaiheissa.

Kolmen muodostetun alaluokan ulkopuolelle jdanset&ulkivat tutkimuksessa
aluksi mukana ilman yhtenaista luokkaa, kunnesltapuéiden asioiden yhteys aukesi
lapsen sisaisen kokemusmaailman ja itsensa toteista nakokulman kautta. Neljas
alaluokka, "lapsi itse” on muodostunut tdssa tutkisessa hiukan epamaaraiseksi,
mutta luokkaan siséltyvat asiat ovat hyvinvoinnékdkulmasta niin keskeisia, ettei
niita voida ohittaa.

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysin tekniikl@n&aytetty seka luokittelua
ettd teemoittelua. Aineiston analyysin ylateemat moodostettu Vornasen (2001)
hyvinvointimallin perusteella. Teemojen alaluokat muodostettu puolestaan aineiston
pohjalta. Aineiston analyysi toteutui siis osin Hghlta alaspain”, silla alaluokat ja
ylateemat muodostuivat hyvin varhaisessa aine@st@fhyysin vaiheessa.

Vornasen (2001) teoriaan pohjautuen tutkimuksemegfdiksi muodostuivat siis
lapsen turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksétden kokemusten rakentumista
tarkasteltiin neljan aineistosta esiin nousseenuakan ("koti”, "ystavyyssuhteet”,
"koulu” ja "lapsi itse”) kautta. Turvallisuuden jarvattomuuden kokemukset kasiteltiin
kunkin alaluokan kohdalla erikseen, keskittyen aeresin hyvinvointia rakentaviin

turvallisuustekijoihin, ja tarkastellen sitten hgvoinnin riskitekijoita turvattomuuden
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nakokulmasta. Turvallisuuden ja turvattomuuden kolleset on poimittu sekd vuoden
2010 ettéd vuoden 2011 aineistoista.

Aineiston analyysissa painottuivat mainintojen laa liittyvat seikat mainintojen
lukumaaran sijaan (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009, .9Baman tutkimuksen kohdalla
onkin huomattava, ettd tutkimuksen luonteen vuokainintojen lukumaaran tarkka
laskeminen voisi johtaa tulosten vaaristymised§ gksittdiset maininnat saattavat olla
perdisin samalta vastaajalta. Tuloksia esittelévisaissa kerrotaan siksi ainoastaan se,
kuinka moni vastaaja on kirjoittanut kyseisestaeasta. Kirjoitelmien sisélla olevia
mainintoja ei siis ole laskettu.

Tutkimustulosten esittely aloitetaan tarkastelemalloden 2010 aineiston toista
osiota, jossa tiedusteltiin lasten elamén tarkadidita (ks. lite 3). Nama tarkeat asiat
esitellaan paaosin kvantitatiivisesti mainintojenkumaarat ilmoittamalla. Lasten
elaman tarkeiden asioiden kasittelemisen jalketsdsiossa siirrytdédn tarkastelemaan
lasten turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksia.

Tuloksia kasittelevassé luvussa esitetddn runsaastistosta nousevia suoria
lainauksia. Naiden lainausten alkupera on ilmait&ttodein, joista ilmenee kirjoittajan
luokka-aste ja vastaajanumero. Sekaannuksen vétksn vuoden 2010
aineistolainauksiin merkittiin etuliite pienella kiqaimella (05/41k) ja vuoden 2011
aineistolainauksiin puolestaan isolla O-kirjaimel{@5/4lk). On huomattava, etta
tutkittavien vastauslomakkeet on kooditettu sattovasaisesti: vuoden 2010 vastaaja,
oppilas "05”, ei ole (valttamattd) sama henkil6 rkuruoden 2011 vastaaja "O5”.
Vastaajan sukupuolta ei ole merkitty nakyviin, &illsita ei ole tiedusteltu
aineistonkeruuvaiheessa. Vastaajan sukupuoli derkkin joistakin aineistolainauksista
arvattavissa.

Tutkimusaineistoa kasiteltiin huomioimalla myds yé&sten vastausten merkitys.
Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteitda onkijokaisen tapauksen kasitteleminen
ainutlaatuisena (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 20@®). Koska aineiston maara on
tassa tutkimuksessa suhteellisen pieni, suuristyksia ei voitu tehda. Laadullisessa
tutkimuksessa ei kuitenkaan pyritdkaan tilastafistleistyksiin, vaan kuvaamaan ja
ymmartamaan syvemmin jotain tiettya ilmiota, tapamha tai toimintaa (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 85; Patton 2002, 46). Taman tutksen tavoitteena oli saada myds
yksittdisen lapsen aani kuuluviin. Esimerkiksi lgga 6 nostetaan esiin muutamia

sellaisia yksittaisten vastaajien kirjoitelmia, kat herattivat tutkijassa suurta huolta
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hyvinvoinnin murenemisen kannalta. Yksittdistentaagen aanet on saatu kuuluviin
myos tulososion aineistolainausten avulla.

Tulososion jalkeisessa luvussa nostetaan esiinintudongelman kannalta
keskeisia tutkimustuloksia. Samalla pyritdéan muitutkimuksiin nojautuen luomaan
kokonaiskuvaa lasten hyvinvoinnin rakentumisesthdita-osiossa esitellaan ehdotus
uudenlaiseksi lasten hyvinvoinnin malliksi, sek&itéin keinoja lasten hyvinvoinnin

edistdmiseen. Osion lopuksi arvioidaan liséksiitntkksen eettisyytta ja luotettavuutta.



5 Tulokset

5.1 Tarkeimméat asiat lasten elaméasséa

Vuoden 2010 aineistolomakkeessa tutkittavia pyyidethaarittelemaan lapsen elaman
tarkeitd asioita yleisella tasolla (ks. liitteet 3, ja 6). Vaikka lapsia ohjeistettiin

miettimaan asioita yleisesta nakokulmasta, vailkutsdtd, ettd osa vastaajista oli
kirjoittanut omista, henkilokohtaisista asioistaajattelematta vastausten koskevan
yleisesti ikaisiaan lapsia. Seuraavaksi tarkastekaoita, jotka lapset sijoittivat naihin

"tarkeiden asioiden laatikoihin”.

Kuudesluokkalaisten kirjoittajien vastauksissa lstuokaveripiirin merkitys. Kun
neljas- ja viidesluokkalaisilla yleisimméat vastaekdiittyivat kotiin ja perheeseen,
kuudesluokkalaisten kohdalla yleisimpina vastauisehivat kaverit ja harrastukset.
Kuudennen luokan kymmenestd vastaajasta kaikkiittsigt kaverit tarkeimpien
asioiden laatikoihin. Sen sijaan perheesta kirjoéin 4 vastaajaa (ks. taulukko 2).

Ystavien merkitys oli suuri my6s neljas- ja viideskkalaisille. Neljastatoista
neljasluokkalaisesta 12 mainitsi kaverit yhtena mgldsa tarkeimpana asiana.
Viidesluokkalaisten vastaava luku oli 10 kolmestito vastaajasta. Ystavyyssuhteet
nousivatkin lasten tarkeiden asioiden listalla yddfalle, perheen ja kodin tullessa
hyvana kakkosena.

Koulun ja koulumenestyksen tarkeys korostui nel@nnuokan oppilaiden
vastauksissa. Neljasluokkalaisista 10 piti kouléekeand, kun vastaavat luvut olivat
viidesluokkalaisilla 4 ja kuudesluokkalaisilla 3.aHastukset ja vapaa-aika menivat
koulunkdynnin tarkeyden edelle etenkin vanhempigppilaiden vastauksissa. Myo6s
neljasluokkalaiset vastaajat pitivat harrastukar&dina lasten hyvinvoinnin mittareina.
Mielenkiintoinen eroavaisuus l6oytyi kuitenkin ti@tmeen kaytdsta harrastusvélineena.
Jopa puolet viidesluokkalaisista vastaajista sijdietokoneen tarkeimpien asioiden
laatikoihin, kun taas yksikaan neljasluokkalainen kejoittanut tietokoneesta, ja
kuudesluokkalaisiltakin |6ytyi vain yksi maininta.

Toinen mielenkiintoinen seikka liittyi lasten fygsi terveyttd koskevien asioiden
esiintymiseen vastauksissa. Neljasluokkalaisistgpyblet sijoitti liikunnan, unen tai
terveellisen ruokavalion tarkeiden asioiden ligtall Vanhemmilla oppilailla
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terveysasioiden esiintyminen vastauksissa oli paljahaisempaa: heidan kohdallaan
esiintyi ainoastaan yksittaisten oppilaiden maijet

Kuudesluokkalaisten vastauksista nousi selkeésti ®sllaisia asioita kuin maine,
suosio ja ulkonako. Tallaisia asioita ei esiintynygiorempien oppilaiden vastauksissa.
Liséaksi moni kuudesluokkalainen korosti kirjoituksaan kaverien suurta maaraa.
Ajatukset sosiaalisesta statuksessa toveriryhmédis@t kenties enemman esilla
vanhempien oppilaiden kohdalla.

Tahan tutkimukseen osallistuneet lapset kokivatméksaan tarkednd myos
materialistiseen hyvinvointiin liittyvat seikat. Bkaan, vaatteisiin ja rahaa liittyvia
asioita Ioytyi kaikkien ikaryhmien kirjoitelmistauita yksittaisten vastaajien mielesta
tarkeitd asioita lasten hyvinvoinnille olivat tukiurva ja oma rauha. Neljas- ja
viidesluokkalaiset kokivat lemmikkieldimet tarkejn&un taas kuudesluokkalaiset
kirjoittivat vastakkaiseen sukupuoleen tutustumigekeydesta.

Taulukossa 2 on kuvattuna yhteenveto lasten elét@gkeista asioista. Kuten
havaita saattaa, sosiaaliset suhteet sekéd last@pdisgén toimintaan liittyvat asiat
nousevat keskeisiksi tekijoiksi lasten tarkeideniden listalla.

Taulukko 2. Lasten elaméan tarkeimmaét asiat

Ystéavyyssuhteet 12 10 10 32

Harrastukset ja 7 8 7 22
vapaa-aika

Terveyteen 8 4 2 14
littyvét asiat

Suosio ja - - 7 7
ulkonako

Tuki ja turva 1 2 - 3

Oma rauha 1 - 1
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5.2 Turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset

Tassa luvussa tarkastellaan lasten turvallisuudentupvattomuuden kokemusten
iimenemista elaman eri osa-alueilla. Tutkimusaileiperusteella lasten turvallisuuden
kokemukset rakentuvat lasten kehitysymparistbissékd s niissa vallitsevissa
ihmissuhteissa. Vaikka tarkoituksena oli pa&sta ikkés lasten turvallisuuden
kokemuksiin, aineistosta on havaittavissa, etta&allisuus heijastelee myds lasten

onnellisuuden ja tyytyvaisyyden kokemuksia (vrtrivanen 2001).
5.2.1 Koti ja perhe

Lasten vastauksissa suurin turvallisuutta ja taovatiutta selittéava tekija liittyi kotiin ja
perheeseen. Vuonna 2010 30 vastaajaa 37 vastaggasteonna 2011 32 vastaajaa 38
vastaajasta mainitsi jollain tavoin kodin ja perné&ejoitelmassaan.

5.2.1.1 Koti ja perhe turvallisuuden rakentajina

Perheen ja kodin merkitys lasten turvallisuudenekolksissa nousi tdssa tutkimuksessa
merkittavaksi. Vuonna 2010 21 vastaajaa seka vu@id 27 vastaajaa ilmoitti, etta
kotona on kaikki hyvin. Kodin olemassaolo ja pertfjasenten lasnéolo koettiin oman
elaman kannalta merkitykselliseksi asiaksi. Moregiset myds maarittelivat itsensa

kirjoitelmissaan perheidensa kautta.

"Oon onnellinen et meian koko perhe on koossa lgaol muutenki aika onnellisia.”
(07/61K)

"Kaikista tarkeintd on mun elaméas perhe silla josilla ei ois aitia, isaa, siskoa eikd
veljed, mulla olis ihan kamalaa(b1/4lk)

"Perhe on minulle tosi tarkea.(013/51k)
"Ma oon tavallinen lapsi jonka perheeseen kuuluy &iti, sisko ja veli.{o6/5Ik)

Vanhempien rooli lasten turvallisuuden rakentungaesli aineiston perusteella
merkittava. Vanhemmilta saatu rakkaus, apu ja kstusunousivat tarkeiksi asioiksi
lahes kaikissa kirjoitelmissa. Lapset kirjoittivadiitd, miten tarkedd on saada

vanhemmilta tukea koulunkayntiin ja harrastuksiiiséksi lapset arvostivat kotoa
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saatavaa hoivaa ja huolenpitoa: kuusi vastaajaiitdillisia siitéa, etta koti tarjoaa
ruokaa, suojaa, lepoa ja puhtaita vaatteita.

Lasten turvallisuuden kokemuksia selitti voimakkea@gorovaikutus vanhempien
ja lasten valilla. Lapset kokivat tarkeana serg ginhemmat kuuntelevat heité ja ovat
auttamassa, kun lapsella on huolia ja murheitadrefaluokkalaisen vastaajan mielesta
oli hienoa, ettd hanen vanhempansa ymmartavattasioyés nuoren nakokulmasta.
Vanhempien lasnéolo ja avoin vuorovaikutus oliv&b#a, jotka nousivat esiin etenkin

vuoden 2011 kirjoitelmissa.
"Kotona ei ole ikind "pelottavaa” kun kaikki perhegasenet on paikalla.{O3/71k)

"On kuitenkin kivaa kun perhe viettaa aikaa kansgarkdaymme aidin kanssa lenkilla koirien
kanssa ja juttelemme, se luo turvallisen olof@7/51k)

"Voin kylla aitillekkin kertoa melkein mita vain,unisélle kerron vain joitakin mielta
painavia asioita ja ongelmia jos viitsin. Minulla yanhemmillani on erittdin hyvéat valit.”
(014/61K)

" Isi on paras turva elamassani(01/61k)

Kodin turvallisuuteen vaikuttivat vastaajien mukaanukavat arkiset toiminnot.
Mahdollisuudet kdyda harrastuksissa sekd "kaikekavan tekeminen kotona” loivat
lasten mukaan osaltaan turvallisuuden tunnettahdeejasenten yhteinen ajanvietto
sekad lomamatkat nousivat myos tarkeille sijoillan&n lisdksi vanhempien keskinaiset
suhteet sek& vanhempien toiminta vaikuttivat lapservallisuuden kokemuksiin.
Vuonna 2011 kolme vastaajaa mainitsi vanhempie@inetiyioliiton tuovan turvaa koko
perheen elamaan. Lisdksi kolme vastaajaa Kirjeiité, ettd on turvallista, kun omat
vanhemmat eivat juo alkoholia tai polta tupakkadisBsastaaja koki turvallisena asiana

sen, ettei hanen perheessaan esiinny perhevakivalta
"Minulla on vanhemmat jotka eivat juo eika polttelé (O3/61k)
"Perheeni on turvallinen eik& perheessani ole védiaea’ (014/6lk)
"Mun vanhemmat ei oo eronnu..(010/71k)

" Kodissamme on turvallista asua my6s siksi koskaiga isapuoleni ovat uskovaisia
ja he rukoilevat aina iltaisin. Se tuntuu turvadlita, vaikka ei sita aina myontaisikkaan.”
(O13/61k)
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Eraassa tapauksessa lapsi koki olonsa turvallisaks toisen vanhemman seurassa:

"Muutimme kerrostaloon, kun &iti ja isa erosivatgada ei tarvitse pelata kun isa
tulee yomyohaan kotiin ja on juovuksissa. Nyt reenate rauhassa eika tarvitse enaa pelata
mitddn. Aidin kanssa on muutenkin turvallisempiea’s012/61k)

Vanhempien liséksi lasten turvallisuuden kokemuksaikuttivat vahvasti sukulaiset,
isovanhemmat seka sisarukset. Eras vastaaja fjrjetta isovanhempien luona on
maailman turvallisin paikka. Vuonna 2010 viisi \&egha kertoi valittdvansa kovasti
pikkusisaruksistaan, ja nelja vastaajaa kirjoiiBasusten olevan tarkeita kavereita.
Vuonna 2011 kolme vastaajaa kertoi pelkdstaan ustar olemassaolon tuovan
elamaansa turvallisuutta. Yksi vastaaja oli kiiteh siita, ettd han voi aina kysya
neuvoja ja apuja veljeltdan, ja kaksi vastaajadokesaavansa tarvittaessa suojelua
vanhemmalta sisarukseltaan. Sisarusten merkitysdostoi sitd suuremmaksi, mita

nuoremmasta vastaajasta oli kyse.

"Turvallisen tunteen tuo se kun minulla on vahvavigi joka puolustaa minua.”
(04/71K)

"Minulla on isosisko, joka suojelee minug®14/5lk)

Vanhempien, sisarusten ja sukulaisten lasnéoldikdismoni vastaaja koki myo6s
lemmikkien luovan turvallisuutta eldmé&énsd. Lemmikiaskettiin tarkeiksi
perheenjaseniksi etenkin nuorimpien vastaajien IK¥-kirjoitelmissa. Lemmikkien
kerrottiin tuovan iloa ja luovan turvallisen olorsimerkiksi silloin, kun lapsen

vanhemmat eivét ole kotona, tai kun asiat eivai koplussa tai kavereiden kanssa:
"Meilla ja isosiskollani on koirat, jotka vartioiviga suojelevat meit&(014/51k)

"Aina kun ma tuun koulusta niin paha mieli halverhe® mun kissa tulee mua ovella
vastaan. Se on mun ainoa ilon lahdé&?2/6lk)

Mielenkiintoista on se, ettd ainoastaan yksi vaatamainitsi perheen varallisuuden
luovan elaméaéansa turvallisuutta. Aineiston perdistegakaat kotiolot seka laheiset
perhesuhteet (psyykkis-sosiaalinen hyvinvointi) sexat siis perheen taloudellista
tilannetta  (materialistinen  hyvinvointi)  tarkeammeal sijalle  turvallisuuden
kysymyksissa.
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5.2.1.2 Koti ja turvattomuuden kokemukset

Vuonna 2010 viisi vastaajaa kirjoitti, ettd kotosiaole kaikki hyvin. Vastaava lukema
oli vuonna 2011 neljd. Myds ne lapset, jotka kitjgat kotona kaiken olevan
paaasiassa hyvin, erittelivat asioita, jotka aitieatt turvattomuuden ja
tyytymattomyyden tunnetta kotona ja perheen keskssa Kotiin liittyvista
turvattomuuden kokemuksista kirjoitti siis vuonr@l@ kaiken kaikkiaan 14 lasta, ja 16
lasta vuonna 2011.

Vuonna 2010 lapset Kkirjoittivat  tyytymattdmyydestaa vanhempien
kasvatustoimintaa kohtaan. Tyytyméattomyytta koiiwlo aiheuttivat vastaajien mukaan
lian suuri kotitdiden mé&aréd seka vastuu pienemingsaruksista. Tyytymattomyytta

aiheuttivat myos kokemukset sisarusten saamastanpaasta kohtelusta:
"En saa mitdan. Sisko saa kaikernd1/5lk)

Vuonna 2010 lapset olivat pettyneitd vanhempieraranh tyhjiin lupauksiin. Kuusi

lasta kirjoitti toiveistaan oman lemmikkieldaimenhseen. Naista lapsista kaksi kertoi
yha odottavansa lemmikin saamista, silla vanhenainzt luvanneet sen hankkia. Yksi
lapsi ilmaisi kirjoitelmassaan pettymyksensa vanpansa toimintaan lemmikkielaimen

hankkimisen saralla:

"Halusin koiran, mun aiti sanoi ostavansa eiké ggiaivaan sano "ei meille elaimia
tuua & (05/5lk)

Useissa kirjoitelmissa ilmeni lasten toiveita vamipgen vahvempaan lasnaoloon lasten
elaméassa. Vuonna 2011 viides- ja kuudesluokkalaastaajat kirjoittivat siitd, miten
yksinolo kotona luo turvattomuutta heidan elaméaagsas viidesluokkalainen vastaaja
kertoi viettdvansa jopa Oita yksin kotonaan. Ykiaoja yksinaisyytta selitettiin
vanhempien tyokiireilla tai silla, etta toinen vamhpi asuu kaukana. Lisaksi eraan

lapsen yksindisyytta selitti tunne siita, ettd us&puoli "omii” aidin kaiken huomion.
"Ei ole kivaa olla yksin kotona.{o4/4Ik)
"On turvaton olo jos isi on tdissa.{01/61k)

"En paase kaymassa isan luona koska se ei ole kgtatjon ku se on melkein aina
toissa... Joudun olla joskus yksin kotona yon seitupelottavalta.”(O5/51k)
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"Joskus pelottaa kun aiti ja isd eivat ole kotonakulen koulusta...{O7/5Ik)

Yksinoloon liittyi hyvin voimakkaasti pelkoja, jo&k paasivat monella lapsella
valloilleen juuri yksin ollessa. Koti ei siis muagtanut turvalliseksi pelkastaan
fyysisena ymparistona, vaan turvallisuuden rakemtam vaati myos perheenjasenten

lasnéoloa.

"Jos olen yksin kotona ja kuulen paukkumista, ktgué, raapimista ym. &ania niin
aivoissa rupeaa jyskyttamaan(®13/5lk)

Kotiin liittyvat yleisimmat huolenaiheet koskivaamhempien valisia suhteita. Vuonna
2010 kaksi vastaajaa, ja vuonna 2011 viisi vaséadyaoitti vanhempiensa eronneen.
Vuonna 2010 kaksi vastaajaa, ja vuonna 2011 kolasgaaja ilmoitti vanhempien
ritelyn olevan kotona yleistd. Perheen sisaisstiriitatilanteet aiheuttivat lapsille
suurta huolta. Tassa aineistossa huolet liittyxgithempien eron syiden pohtimiseen,
sekd toisen vanhemman tapaamisen vahaisyyteena Sgithempien riitelyyn tai

avioeroon lapset eivat yhta vastaajaa lukuun ottianeaitelleet.
"Kotona isa ja aiti riitelee kovaaanisesti vaha idja siita tulee kurja olo.”(07/5lk)
"Kipeimmat asiani ovat kun aiti ja isa riitelee.. (63/4lk)
"Pelkaan vanhempieni riitoja. Et jos ne sitten eada(014/51k)

"Aitin ja isan eroamiseen olikin syyna se etta jséo liikaa. Kun isélle tuli uus
vaimo, niin vaimo kaski isdn sanoa meille ettemazeksiyda siella enda. En tieda mika isan
uudella vaimolla on meita lapsia vastaan... Isd olerfuyvin tarked, mutta en nde hanta

usein.”(03/51k)

"Mun aiti ja iskd on eronnu ja ndan iskaa aika ham.” (08/6k)

Lapsille huolta aiheuttivat my6és vanhempien omanioia ja psyykkinen pahoinvointi.

Vuonna 2011 kahdessa kirjoitelmassa toisen vanhemgnaissa tapauksissa isan)
paihteidenkaytté ja perheen uhkailu nousi suureksvattomuutta aiheuttavaksi
tekijaksi. Lisdksi vanhempien erilaiset huolet, nesikiksi perheen talouteen tai
sosiaalisiin suhteisiin liittyen, vaikuttivat lapsi Pahimmillaan vanhempien huolista

tuli lasten huolia, ja ne saattoivat purkautua saorlapseen.

"Iséni juoo on melkein kuin alkoholisti. haukkuu anja &itia aina péhénéas uhkailee,
muttei kuitenkaan koskaan tee mitaaq@3/71k)
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"Aitin paras kaveri haukkui hanta huoraksi, &iti kioko meidan perhe on uskossa, ja
aitin kaverin mielesta uskovainen ei saisi meqnéelleen)naimisiin’’(o03/51k)

"Ei mun vanhemmilla ole varaa ostaa kaupasta vaatteska isélla ei 0o suurta
palkkaa ja &iti ei kdy toissa... Kaikki rahat meéteruuan ostamiseen. (32/6k)

"Kotona ei aina ole kaikki hyvin. Silla iska taitBhuutaa aina kotona. Se ei ole kivaa
siksi etta jos isi tukistaa.(08/4lk)

Aineiston pohjalta havaitaan, etta seka turvalkswmté turvattomuus kotona olivat
seurausta vanhempien toiminnasta seka kodin ytéisemapiirista. Vakaat kotiolot
koettiin tarpeellisina seka silloin, kun ne toteuats omalla kohdalla, etta silloin, kun ne
puuttuivat lapselta. Perhesuhteet ovat Ilapsille a@maineiston perusteella
merkityksellisid. Kotikokemusten vaikutus kantautumy®6s muihin lapsen

kasvuymparistéihin, ja ulottuu siksi pitkalle lapsgamaan.
5.2.2 Ystavyyssuhteet

Aineiston perusteella lasten ystavyyssuhteet owalirkja perheen ohella merkittava
turvallisuuden kokemiseen vaikuttava tekija. Ysi@msuhteisiin liittyvid mainintoja

l6ytyi vuonna 2010 28 kirjoitelmasta, ja vastaavasionna 2011 31 Kkirjoitelmasta.
Lapset kirjoittivat ystavyyssuhteisiin liittyvistéurvattomuustekijéistéa runsaasti, kun

taas turvallisuutta selitettiin hyvin vahan.

5.2.2.1 Turvalliset ystavyyssuhteet

Vuonna 2010 23 lasta, ja vuonna 2011 22 lasta kokiaavansa turvallisia
ystavyyssuhteita. Lapsen turvallisuuden rakentuemseaikutti hyvin keskeisesti se,
ettd lapsella ylipaataan oli olemassa olevia ystéswhteita. l[Imaisut "on paljon
kavereita” tai “on laheisid ystavid” nousivat esiuseissa (n=40) Kkirjoitelmissa.
Vanhemmat (6-7Ik) vastaajat raportoivat selvastiorempia useammin suuresta
kaverien maarastd. Nuoremmat (4-5lk) sen sijaan uigah yksittaisista
ystavyyssuhteista, ja kayttivat kavereista useanmmmmtysta "ystava”.
Ystavyyssuhteiden maaran lisaksi vastaajat kiivditthuomiota myos suhteen
laatuun. Vuonna 2010 kuudennen luokan oppilaidestavksissa korostui kavereiden
luotettavuuden tarkeys, samoin kuin tarkeys jakbhteigia salaisuuksia kavereiden
kanssa. Samanlaiset kuvaukset nakyivat myods vuodil kuudes- ja

seitsemasluokkalaisten vastaajien  kirjoitelmissa.uottamuksellisuus, asioiden
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jakaminen ja avun saanti koettiin tarkeiksi "tosixg/ytta” maarittaviksi tekijoiksi. Osa

vastaajista erittelikin ystavyyssuhteitaan tarkemiaottamuksen ja avunsaannin osalta:

"Elamani tuntuu myaos turvalliselta kun minulla oaljpn hyvia ja luotettavia
kavereita.” (©3/61k)

"Minulla on kavereita joihin voin luottaa ja kertoeaiken mik& ahdistaa.[08/71k)
"Kaverit taas lohduttavat minua jos jokin on vialla(O13/5Ik)

"Heidan (ystavien)kans on mukava viettda aikaa ja heille voi avawtaska luotan
heihin.” (05/6lk)

"Minulla on ystavia jotka oikeasti valittdd mustaoille pystyn kertoa kaiken
pelkaamatta etta ystavat kertoo asioitani eteenp&io/71k)

Oli ystavd minka ikainen tai kumpaa sukupuolta telaa keskindinen luottamus ja
asioiden jakaminen olivat asioita, jotka vaikuttiveyvin voimakkaasti siihen, miten
turvallisiksi  lapset  kaverisuhteen  kokivat. = Tamaninesston perusteella
ystavyyssuhteiden merkitys lasten turvallisuudekekouksissa oli hyvin keskeinen, ja
suurin osa vastaajista omasi luottamuksellisiavystgsuhteita. Erds vastaaja kirjoitti,
ettd vaikka hanella on elamassadén moni asia huproktinelld ystaviensa ansiosta ole
lainkaan turvaton olo. Ystavyyssuhde saattoi siimia kantavana voimana silloinkin,

kun elaman muut osa-alueet aiheuttivat lapsessattamuutta.

5.2.2.2 Turvattomuus ystavyyssuhteissa

Turvattomuudesta ystavyyssuhteissa kirjoitti 5dastionna 2010, ja 14 lasta vuonna
2011. Ystavyyssuhteiden turvattomuuden kokemuksasittkvat paitsi ystavien
puuttumisen ja yksinaisyyden, myos pelon ystavienettamisestd. On huomattava,
ettd osalla niista kirjoittajista (n=5), jotka vuen 2011 Kirjoittivat turvattomuudesta
ystavyyssuhteissa, oli myos olemassa olevia tusialystavyyssuhteita.

Vuonna 2010 kolme vastaajaa, ja vuonna 2011 kasteajaa harmitteli ystavien
vahaista maaraa tai puuttumista kokonaan. Yst&ueiden puuttuminen aiheutti
voimakkaita yksinaisyyden tunteita koulussa ja eapglla. Lisaksi kaksi tutkimukseen
osallistunutta lasta harmitteli parhaan ystavanséivan kaukana tai vaihtavan
l&hitulevaisuudessa koulua. Naméa vastaajat kett@idvansa usein yhteytta kaukana

asuviin ystaviinsa:
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"Me skypetetdan aina kun ehditaan(d7/slk)

Yleisin tassa aineistossa ilmeneva, ystavyyssuahtéioskeva huolenaihe liittyi
ongelmiin ystavyyssuhteissa. Vuonna 2010 nelj&azaa kirjoitti riidoista ystaviensa
kanssa, tai "jo menetetyista” tarkeista ystaviSiyta riitoihin tai ystavyyden rakoiluun

ei juuri annettu.

"Me ennen puhuttiin kaikki asiat toisillemme eilériottu toisille niista asioista. Mut
nykyadan me ei puhuta paljoa eika olla valitunnidlienkaan toistemme kanssa.”

(011/5lk)
Vuonna 2011 kymmenen lasta kirjoitti ystavien mé&imatsen pelosta turvattomuuden
kokemusten yhteydessa. Vaikka suuri osa vasta&jigtatti omaavansa paljon l&heisia
ystavia, loytyi lasten kirjoitelmista runsaasti hermaiheita ystavyyssuhteisiin liittyen.
Vastaajat pohtivat etenkin sitd, mita toiset lazgattelivat heista. Ystavyyssuhteita oli
siis kylld olemassa, mutta ne muodostuivat laadualthyvin erilaisiksi, silla kaikki

niista eivat perustuneet luottamukselle.
"Minua mietityttad, etta ketka ei pida minustg®9/5Ik)
"Vaikka minulla onkin kavereita minusta tuntuu ettenusta joskus tykata (04/5lk)

"Muut luokkalaiseni, paitsi 2, eivat ymmartaisi mim jos tietaisivat, millainen olen
oikeasti’ (06/71k)

"Mul on muutama tosi hyva ystava, joihin ma luotdiisiin taas ei voi luottaa.”
(09/61K)

Ystavyyssuhteiden tuomaa turvallisuudentunnettalueitamusta edesauttoi lasten
mukaan se, etteivat ystavat kiusaa, hauku tailgéta yksin. Kiusatuksi joutuminen tai
kiusatuksi joutumisen pelko muodostuivatkin vastassga suuriksi turvattomuutta
aiheuttaviksi tekijoiksi. Pelko kiusatuksi joutumasda seka ystavien menettamisesta
nousi esiin kaikkien ikaryhmien kirjoitelmissa sekédonna 2010 ettd vuonna 2011.
Kiusatuksi joutumista ilmaistin mm. ilmaisuilla 'imusta puhutaan pahaa selan

takana”, "'minulle nauretaan” seka "minua haukutpam naamaa”.
" Pelkaan, etta joku kiusaa minua(014/5lk)

" Ylaasteelle mennessa minua tullaan varmaan kioszen, ehka.{06/6lk)



78

"Olen koulukiusattu... Saan olla rauhassa vain koten&é siellak&an aina. Minulla
on vain yksi kaveri ja sitékin nden vain kerran &saL.. Joudun kuluttaa aikaani vain ruutujen
aaressa. Minua yritetaan kiusata kilpag07/6lk)

Kiusatuksi joutumisen pelkoa lievitti vastaajien kaan se, etta oli edes yksi ystava
puolustamassa. Kaksi lasta mainitsi omaavansa wgpheystavia, jotka suojelevat
heitd tarvittaessa. Erds 7-luokkalainen vastaajgoitti kuuluvansa sellaiseen
ystavaporukkaan, “jonka ei tarvitse pelata”. Lisdksidn kuudesluokkalaisen tyton
kirjoitelmasta 16ytyi maininta turvaa tuovasta payktavasta. Erddssa tapauksessa lapsi

haki turvaa aikuisesta, kun kaverisuhteet eiv@neatet sujuakseen:
"Vaikka minulla ei ole kavereita, aikuiset ovat peitani.” (O7/61k)

Mielenkiintoinen aineistosta nouseva seikka liittyioleen kaverin voinnista. Kaverien
hyvinvoinnin arviointia ilmeni vuonna 2010 vanhempi vastaajien Kkirjoitelmissa.
Tulee muistaa, ettd nailta lapsilta on kysytty HBeid omia kuulumisiaan.
Ystavyyssuhteiden merkitysté lapsen omalle hyvinmilie ei siis voida kiistaa:

"Se 6lk kaverini juo ja polttaa ja olen huolissaminesta, kun niin nuorena aloitti.”
(03/51K)

"Meidan luokan yks likka on koko ajan pois ku senaurka kipee vaikkei se oikeesti
00. Se ei vaan jaksa tulla kouluundg{6lk)

Perheen ohella ystavyyssuhteet ovat merkittavalast@n elamad. Sen takia onkin
luonnollista, ettd monet lasten huolet aivan ku@mmellisuuden kokemuksetkin

liittyivat tasséa aineistossa juuri ystavyyssuhteisi
5.2.3 Koulu

Vuonna 2011 alle puolet (n=16) vastaajista mainikakin tavalla koulun kysyttaessa
heidéan turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksist Vuonna 2010 kouluun
littyvia asioita loytyi 27 kirjoitelmasta. Kouluun liittyvia turvallisuuden ja
turvattomuuden tekijoita eriteltiin kirjoitelmissselkeasti vahemman kuin kodin ja
ystavyyssuhteiden kohdalla. Koulukokemukset ritungat vastauksissa vahvasti
lasten ystavyyssuhteisiin, silla koulu on paikkassa lasten keskindiset suhteet ovat

suuressa osassa.
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5.2.3.1 Turvallinen koulu

Vuonna 2010 kymmenen vastaajaa kirjoitti koulunusan hyvin ja koulun olevan
mukava paikka. Vastaava luku vuonna 2011 oli 6. |dsta turvallisuuden luojana
Kirjoitettiin kaiken kaikkiaan hyvin vahan: lapsetittelivat kirjoitelmissaan tarkemmin
kouluun liittyvia negatiivisia asioita.

Suuri osa (n=12) niistd vastaajista, jotka jollakewvoin mainitsivat koulun
kirjoitelmassaan, kirjoittivat siitd, ettd hsmavatkayda koulua ja oppia jotain uutta.
Koulu koettiin lasten kirjoitelmissa eraanlaisektiioikeudeksi. Nama vastaajat kokivat
koulun mukavaksi paikaksi, jossa saa osallistuanikes oppitunneille ja jossa on
mukavia opettajia. Koulu todettiin kirjoitelmissarvalliseksi ja mukavaksi paikaksi,
sen enempaa naita kokemuksia selittamatta.

Koulua koskevat turvallisuuden kokemukset rinnagtutassa aineistossa hyvin
vahvasti lapsen hyvaan koulumenestykseen. Lastgoit&imista 10ytyi runsaasti
mainintoja siitd, miten menestyminen koulussa taulénkaynnin ongelmien
puuttuminen loi turvallisuuden tunnetta. Koulussaenestyminen toimi hyvin

keskeisend maarittajana koulunkaynnin turvallisulitiskevissa kysymyksissa.
"Koulussa on kivaa, kokeet sujuvat hyvin. Eli kasla menee hyvin(66/61k)
"Koulu menee hyvin, on turvallinen olo koska tulg&ia numeroita.”(010/71k)

Suuri osa kouluun liittyvistd turvallisuuden kokeksista liittyi vahvasti lasten
ystavyyssuhteisiin. Koulu tuntui turvalliselta jaukavalta niista oppilaista, jotka
mainitsivat omaavansa paljon koulukavereita. Kobpeilasta kirjoitti siitd, ettd koulu
tuntuu turvalliselta paikalta jossa "ei tapahdudait pahaa” tai jossa “ei tarvitse pelata
mitd&n”. Nama maininnat rinnastettiin kokemuksiités ettei koulussa tulla kiusatuksi
tai ettd opettajat ovat apuna tarvittaessa. Tlsualden tunne koulussa liittyi siis hyvin

vahvasti turvallisiin sosiaalisiin suhteisiin koytaparistossa.
"Useimmat opet ovat kivoja.[06/71k)
" Koulussakin tuntuu turvalliselta eikd kukaan kias” (O5/71k)

"Koulussa on opettajia jotka auttavat jos joku kaas(ei aina).” (010/5lk)
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Mielenkiintoinen aineistosta nouseva seikka koskiuttuneita kouluoloja. Vuonna
2011 kaksi ylakouluun siirtynyttd vastaajaa kitjoiturvallisuuden kokemusten
yhteydessa siita, miten luokan ja opettajan vailriem vaikuttivat positiivisesti

koulunkayntiin:
" Uudessa luokassani voin olla ihan oma itsen(ids/71k)

" Ala-asteella en pitanyt liikasta, koska pelkasipettajaa joka piti sen tunnin. Mutta
nyt meille pitaa likkaa naisopettaja, han on mukay0o6/71k)

Kokemukset koulusta turvallisuuden tuottajana yint siis lasten sosiaalisiin
suhteisiin sekd koulunkaynnin  sujuvuuteen. Sosiahli suhteet kasittivat
ystavyyssuhteiden lisdksi suhteet opettajien jalaiolen valilla. On huomattava, ettei
yksikaan lapsi kirjoittanut koulusta fyysisena,viitisena ympéaristond. Sosiaaliset ja
psyykkiset kokemukset muodostuivat siis keskeisisrallisuuden selittdjiksi koulun

osalta.

5.2.3.2 Turvaton koulu

Vuonna 2010 17 vastaajaa kirjoitti koulusta tyytyrdényyttd ja turvattomuutta
aiheuttavana paikkana. Vuonna 2011 vastaava lukd (ol Vastaajat kertoivat hyvin
yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti syista, jot&deuttivat turvattomuuden tunnetta
koulussa.

Kouluviihtyvyyteen vaikuttavat tekijat liittyivatiaeiston perusteella koulupaivien
luonteeseen ja koulun kuormittavuuteen. limaisuteRu’en halua menna kouluun”,
"koulu ei huvita” tai "koulussa on tylsaa” nousivesiin useissa (n=14) kirjoitelmissa.
Yksi oppilas kertoi suorastaan vihaavansa koulusgorvia 2010 viisi vastaajaa oli sita
mieltd ettd koulussa on liikaa laksyja tai kokeifa, kaksi vastaajaa ilmoitti
tyytymattomyydestaan jotakin tiettyd kouluainettzhtaan. Lapset eivat pitaneet siita,
ettd heidan taytyi nousta aikaisin aamulla kouluute ilmoittivat olevansa
tyytymattomia koulupéivien ja koulumatkojen pituerte ja osa raportoi myos olevansa
usein vasynyt koulussa. Aineistosta ilmeneva huanalvoinen asia on se, ettd vuonna
2010 ne vastaajat, jotka kirjoittivat tyytymattona@staan koulua kohtaan, eivat yhta
vastaajaa lukuun ottamatta sijoittaneet koulua kgaés tutkimuksen toisessa osassa

oleviin, tarkeiden asioiden laatikoihin (ks. li.
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Kuten turvallisuuden kokemusten yhteydessd, mydsrvattomuuden
kokemuksissa koulussa menestyminen nousi kesleisghlle. Jokaisen ik&luokan
vastauksista 16ytyi mainintoja siitéd, miten huonsukimenestys loi turvattomuutta ja
pahaa oloa. Huonot numerot pelottivat lapsia, kbkaeesitelméat loivat puolestaan
jannitysta ja painetta. Vuonna 2011 eras 6-luokkalavastaaja kertoi pelkaavansa, etta
ei paase opiskelemaan huonon koulumenestyksensd® tdakulussa menestymisen
paineet saattoivat kummuta lapsesta itsestaanamybs ymparistén (kodin ja koulun)
taholta. Lapsen nakdkulma omaan koulumenestykseemsikin erddssa tapauksessa

hyvin oleellisesti hdanen vanhempansa nakdkulmasta:

"Joskus on tyhmad, kun saan vaikka kokeesta kasmaiti alkaa valittaa. Minusta
se on hyva numero(06/71k)

Mielenkiintoinen aineistosta ilmeneva seikka littkoulun opettajien kaytoksen
arvioimiseen. Opettajan epareilu tai pelottava t&@&yyminen mietitytti lapsia seka
vuonna 2010 etta vuonna 2011. Vuonna 2010 viidejm&nudennen luokan oppilaista
yhdeksan kertoi opettajan tai opettajien kaytoksedeen jotain sellaista, mika vaikutti
heidan viihtyvyyteensa koulussa. Tallaisia asioitaat vastaajien mielesta esimerkiksi
opettajan huutaminen, ilkeily seka liiallinen "tkikus”. Opettajan tai opettajien
kerrottiin suosivan tiettyja oppilaita ja saavan oppilaat itkem&én, jotka tekivat
virheitd esimerkiksi matematiikan tunnilla. Opedtajtai opettajien kerrottiin myos

puuttuvan liikkaa tyttdjen pukeutumiseen seka meakkigeen ja hiusten laittamiseen.

"Se (opettaja)puuttuu yksityisiin asioihin esim. pukeutumiseehijisten laittoon ja
meikkia ei saa kayttad(o1/6lk)

"Moni meidan luokkalainen on itkeny sen takia kygettaja)on huutanu sille”
(03/61K)

"Ja yks opettaja huutaa aina haama punasena esiphatassa jos sanoo kaverille
jonku jutun se huutaa aivan taysi&g/6lk)

"Pari opettajaa on suorastaan ilkeitéd. Ne huutaargavoaa helposti. Jos ep&onnistuu
tai jokin tehtdvéa on vaarin, yks ope puhuu silléaiéa niinku me oltaisiin ihan typeria.
Semmone loukkaa(b7/61k)

"Opet on vahan pelottavia niissd aineissgd6/71k)

"Opettajat vain huutavat ja valittavat minulle..(012/61k)
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Opettajien kayttdytymisen arvioimisen lisdksi lapaevioivat kirjoitelmissaan myds
koulun opetuksen tasoa. Opetuksen tasoa ja meikiysioivat vastaajat olivat samoja,

jotka arvioivat kirjoitelmissa my6s omaa koulumegystian.

"Tylsaa koulussa on se etta joutuu olemaan sieliipbivassa eiké loppujen lopuksi
siltikéén oikein opi mitdan.(02/51k)

”...kun kaikki opetetaan niin vaikeasti.610/41k)

Aineiston perusteella suurin kouluviihtyvyyteen atiyisesti vaikuttava tekija liittyi
kuitenkin luokan sosiaaliseen ilmapiiriin. Vuonn@l® etenkin viidennen ja kuudennen
luokan oppilaat kirjoittivat luokan sosiaalisestarhrkiasta ja syrjinnasta. Kuudennen

luokan oppilaat pohtivat etenkin omaan sosiaalistatukseensa liittyvia asioita.

"Meidan luokan kaikki tytot on sellaisia nirppandékbissiksia ja hienostelijoita.”
(04/61K)

"Meidén luokalla on erés poika jota ma en voi sig&t&e haukkuu mua ja kiusaa niin
paljon ettd ma tekisin mita vaan paastakseni eidé. Sitten on kolme meidan
luokan tyttoa jotka arsyttdd. Ne kuiskii ja juoruaidn paljon ettd mikaén nolo asia tai

moka ei jad nauramatta... Mua ja mun bestista syifité(o2/61k)

"Minulla on meidan luokalla hyvié ja pahoja kavet&i (09/5Ik)

Koulussa tapahtuvaan kiusaamiseen liittyvia asiogasi esiin molempina vuosina yli
puolella vastaajista. Koulussa tapahtuvasta kiugsssta raportoitin joko itseé
koskevana tai koulutoveria koskevana. Keskeisd]bdles lasten kirjoitelmissa nousi

my0s kiusatuksi joutumisen pelko.
"Mutta koulussa pelk&&n vahan etta minua kiusatagn2/41k)
"Koulussa minusta tuntuu, ettd minusta kuiskitaamaa selan takana.(o4/6lk)

"Monesti ma haluaisin jaada kotiin koska tiedaréaethinua kiusataan joka
tapauksessa.(02/61k)

Lapset Kirjoittivat monista tavoista, joilla kokiusaaminen toteutuu. Tallaisia olivat
heiddn mukaansa pulpetin tonkiminen, tavarojen staha, kuiskiminen selan takana,
nolaaminen ja nauraminen seka syrjiminen. Lastejoikiksista nousi esiin myos
erilaisia syita koulukiusaamiselle. Naita saattoivita esimerkiksi kiusatun hiljainen ja

arka olemus, ylipaino tai “epasuositun” henkilon véiana oleminen. Lisaksi
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vaaranlaiset vaatteet ja liian hyvd menestyminanlussa altistivat vastaajien mukaan
koulukiusaamiselle. Eréas Kkirjoittaja totesi luokkatrinsa joutuvan kiusaamisen
kohteeksi ainoastaan "arsyttavan” luonteensa peeliat

Kaksi vastaajaa toivoi opettajien puuttuvan enemnk@nlussa tapahtuvaan

kiusaamiseen.

" Haluaisin ettd koulu olisi kiva paikka eika miké&iusaamiskoulu. Olisi myds kiva
jos opettajat ajattelisivat meita ja katsoisi ettekaan heittaisi kuminpaloja tai muuta
vastaavaa”(010/5Ik)

Koulu on paikka, joka luo lapselle erilaisia akaésa ja sosiaalisia paineita. Taman
aineiston perusteella koulu ei ole suurin lapsewatitomuutta aiheuttava tekija, mutta
sen merkitys on oleellinen muiden turvattomuuste#gn rinnalla. Ongelmien
kasautuessa koulun Iluomat paineet saattavat mu@dogbillekin lapsille

ylitsepddsemattomiksi. Talloin koulu ei tue lasteyvinvoinnin rakentumista, vaan

toimii painvastaisesti hyvinvointia suuresti uhkaaa tekijana.
5.2.4 Lapsi itse

Vuonna 2010 32 vastaajaa, ja vuonna 2011 27 vast&ajoitti asioista, jotka liittyivat
vain vdlillisesti lasten kehitysympaéristdihin. Naméapseen itseensa liittyvat
turvallisuuden ja turvattomuuden aiheuttajat koakiéssa aineistossa lapsen itsetuntoa,

fyysista terveydentilaa seka lapsen sisaistd kokemailmaa.

5.2.4.1 Turvallisuutta rakentavat tekijat

Harrastuksista kertominen oli hyvin yleista kaikkigkaryhmien kirjoitelmissa seké
vuonna 2010 ettd vuonna 2011. Vastaajat raportogtahkin mukavien kaverien
tapaamisesta harrastusten yhteydessa, seka tysgydastddn valitsemaansa
harrastusta kohtaan. Liikuntaan ja musiikkiin ywét harrastukset olivat vastaajien
keskuudessa yleisia. Lasten kirjoituksissa mainittharrastusten toimivan hyvana
vastapainona koululle ja tarjoavan tarkeitéa onmissen kokemuksia.

Kirjoitelmista oli luettavissa erilaisia kuvauksigjotka paljastivat lasten
itsetuntoon liittyvia asioita. Vastaajien lukuisarvioinnit omista kyvyistddn ja
taidoistaan kertovat heidan tyytyvaisyydestaarersé. Lapset kertoivat muun muassa

koulumenestyksestaan, joka liittyi etenkin kokeiséatuihin hyviin numeroihin. Myo6s
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harrastuksiin liittyviin suorituksiin ja harrastuksa saavutettuun menestymiseen oltiin

vastaajien keskuudessa tyytyvaisia.
"No vahan aikaa sitten oli vaikeat kokeet muttastiiselvittiin.” (02/51k)
"Itseni mielest& olen hyva koulussa mutta niin satanuutkin.” 7/4Ik)

"Olen hyva piirtdmaan, mulla on tosi hyva tasapajamotkeus muitten mielesta.”
(06/41k)

Lasten tyytyvaisyys omaan ulkonakéonsa korostui nwmao 2010 viides-
kuudesluokkalaisten oppilaitten kirjoitelmissa. Yagat kertoivat esimerkiksi hiusten
varjaamisesta ja arvioivat lopputuloksen onnistémisvVastaajat kirjoittivat myos
erilaisista kampausmalleista, joiden he arvelivaikuttavan sosiaaliseen asemaansa.
Erés tyttd esimerkiksi kertoi joutuvansa kiusatuksiska hanella on lyhyet hiukset.
Toisaalta han totesi olevansa itse tyytyvainensiinka ja ulkonakdonsa.

Ulkonaodn arvioimisen lisaksi lapset arvioivat kitgdmissa runsaasti omaa
kayttaytymistaan ja luonteenpiirteitédn. Omaa kétgtdarvioitiin etenkin suhteessa

kavereihin ja sosiaaliseen kanssakaymiseen.
"Min& olen hauska ja luonteeltani Kiltti.{o4/41k)
"0on sellainen kaikkien kaveri luokassggd7/6lk)
"Olen itse luotettava enka syrji ketaand5/61k)

"Saatan joskus valehdella tai jos pitaa pyytaa ahs se on minulle hankalaa.”
(07/4IK)

”...ma& en oo joskus ollu kunnolla ja &itilla on oliit paha mieli.” (09/4lk)

Lapset pohtivat turvallisuutta myds oman terveydemskokulmasta. Vuonna 2011
kolme lasta kirjoitti turvallisuuden kokemusten gydessa siita, etteivat he ole
satuttaneet itseaan pahasti elamansa aikana. Né@sthajista kaksi pohti omaa
riskikayttaytymistaan liikenteessd ja harrastuksisga mainitsivat tasta johtuen
turvattomuuden kokemusten yhteydessa riskin onmetbisille. Lapset Kkirjoittivat
lisdksi sairauksien puuttumisesta ja levon tarpeeltdesta hyvinvoinnilleen.

Lapsen sisaisen turvallisuuden kokemuksen rakememoli aineiston perusteella

yhteydessa myos siihen, ettd elinympaéristd koetidirpeeksi turvalliseksi. Tahan
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tutkimukseen osallistuneet lapset kokivat kotipalkntansa ja asuinymparistonsa
paadosin turvalliseksi. Suomi koettiin vastaajieskaidessa turvalliseksi maaksi, silla
"tadlla ei ole sotia, kapinoita eikd kidnappauksi&réds vastaaja totesikin Suomen
olevan turvallinen maa moniin muihin maihin vemsat. Vuonna 2011 kolme vastaajaa
mainitsi kodin turvajarjestelman tuovan turvaalasge esti varkaiden tunkeutumisen.
Liséksi kolme vastaajaa kirjoitti turvallisuudenkemusten yhteydesséa "vihamiesten”

ja "uhkaajien” puuttumisesta.
" En ole huonoissa véaleissa kenenkaan kansga4/71k)
"Minulla ei ole mitdan kiusaajia tai ketaan vihansi&” (05/61k)

"...tiedan ettei kukaan tai mikdan uhkaa minga2/6k)

Lasten turvallisuuden kokemusten sisdisessa rakestgsa nousivat siis keskeiselle
osalle paitsi elinympariston turvallisuus ja omgsipen terveys, myds lapsen saama
sosiaalinen arvostus ja tyytyvaisyys itseensa. éapsisaisen kokemisen maailman
rakentumiseen vaikuttivat nain ollen niin fyysiseréaliset, psyykkiset kuin

sosiaalisetkin osatekijat.

5.2.4.2 Lasten huolet ja pelot

Lasten sisaiseen maailmaan liittyva turvattomuuseni tassa aineistossa erilaisina
pelkoina ja huolina. Lasten yleisimmat pelot ja letdiittyivat tdssa tutkimuksessa

laheisiin ihmissuhteisiin. Vuonna 2010 kaksi vagtagja vuonna 2011 kolme vastaajaa
kantoi huolta siitd, ettd perheelle tapahtuu jotkamalaa. Nama lapset kertoivat
pelkaavansa mahdollista laheisen kuolemaa, tapettéetta kohtaa jokin onnettomuus.
Laheisille tapahtuvien onnettomuuksien lisdksi tgasista pelkasi pahojen asioiden
tapahtuvan omalle kohdalleen. Esimerkiksi siepatjdeguminen ja lahialueen "oudot

tyypit” ja "juopot” pelottivat lapsia.
" ...Ja pelkaan etta siskolle tapahtuu jotain, jos@e mukana.”Q8/5lk)
"Pelk&an myds, etta joku paha ihminen tekee mirjoligin.” (014/51k)

Lasten huolenaiheet liittyivat tarkeiden ihmistasaksi yleisiin, pelkoa heréttaviin
asioihin. Lapset raportoivat yleisid pelonaiheitaan melko &sésti. Vuonna 2010

yksittaiset vastaajat mainitsivat pelkdadvansa albia, tulvaa ja maailmanloppua.
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Vuonna 2011 pelkoja aiheuttivat mielikuvitusolennat ahtaat paikat. Erds vastaaja
kertoi kantavansa huolta sodista ja muista kanaadistoista maailmassa.

Lasten huolet koskivat myos lapsen omaa terveyidantolemusta, kasvua ja
kehitystd. Vuonna 2010 kolme oppilasta raportoinglean oireista, ja yksi kertoi
sairastavansa diabetesta. Nelja oppilasta kirjkétsivAnsa vasymyksesta ja stressista.
Kahden vastaajan kirjoitelmista oli luettavissatyyyattomyytta fyysista terveydentilaa
kohtaan, sill& sairaus tai vamma esti harrastamisen

Murrosiké&én ja omaan kaytokseen seka osaamisétgmdii huolenaiheet nousivat
esiin etenkin vanhempien vastaajien kirjoitelms¢&& vuonna 2010 ettd vuonna 2011.
Vanhempia vastaajia huolettivat murrosikaan liiityvasiat, kuten ihastuminen tai
murrosidan merkkien alkaminen. Vuonna 2010 eraseslibkkalainen tyttd ilmoitti
kuukautisensa alkaneen, mutta han ei ollut uskaltkertoa siitd aidilleen. Lapset
pohtivat kirjoitelmissaan runsaasti sitd, mita majdttelevat heistd. Miltd naytan tai
vaikutan muiden silmin? Enhan kiusaa ketddn? Vaiksikvastaajaa kirjoitti suoraan
miettivansa tatd asiaa, mutta monelta vastaajali@irien pohdinta oli luettavissa niin

sanotusti rivien valista.
"min& en ole varma etta olenko mina tays tohilo kitti. (0O9/5Ik)

"Minua pelottaa aikuistuminen ja se minne menendkhn jalkeen... Se on myds
turvatonta koska olen muuttunut niin paljon viimegesta.”(08/71k)

"Joskus mietin, olenko liian lihava. Kaikki sanowdten ole. Miksi juuri minulla on
kauheasti ndppyja ja finneja? ... Ja minun hiuksemat &amalat, enka osaa laittaa niita
kauhean hyvin. Sama pointti on meikkaamisessaadiieissa... Kaikki muut ovat niin rohkeita

ja uskaltavat puhua, mutta min& en. Toivottavastkys minusta tulee yhté rohke#36/71k)

"Tykkaan yhdesta pojasta, mutta yhtena paivanatiliagoiseenkin. En tieda onko se
ihan hullua...E hk& se on ihan normaalia silla miauwh alkanut jo murrosika.{o3/51k)

Useimpien vastaajien Kkirjoitelmista nousi esiin veokkuus ja usko parempaan
turvattomuuden aiheuttajista huolimatta. Lisaksikp@ kasiteltin yhdessa laheisten

ihmisten kanssa, tai esimerkiksi uskontoon turvamitu
"Tietaa etta asiat vois olla miljoona kertaa huonamkin” (012/5lk)
"Parempi olla pelkdamatta ja elaéd paiva kerrallaaifd2/61k)

"Tied&n etta Taivaan isa ja Jeesus varjelevat jaastavat minua.(014/5Ik)
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"Ja kaikki asioita voin kertoa hyvia ja pahoja agasaan kertoa aitille, ystaville,
kaikille kelle haluan niin voin kertoa(o4/4Ik)

Lasten pelot ja huolet eivat nousseet kovin suurigkijoiksi aineistossa. Joitakin
pelkoja ja huolia lasten arjessa esiintyi, mutt@léu eivat ottaneet valtaa vastaajien
koko elamastd. Huomattavaa on kuitenkin se, mitemi snerkitys lasten sosiaalisilla
suhteilla on pelkojen ja huolien ilmenemisessa. igatiset suhteet vaikuttavatkin

nayttaytyvan lapsen hyvinvoinnin kysymyksissa hywionialaisesti.



6 Lasten hyvinvoinnin rakentuminen

Tassa tutkimuksessa halusin selvittaa, millaisisi@alueista lasten hyvinvointi heidan
omasta mielestddn koostuu. Vuoden 2010 aineistdttipseitda lasten hyvinvointi
rakentuu etenkin heidén turvallisuuden kokemukarsterilaisissa kasvuymparistoissa.
Tama havainto ohjasi minua vuonna 2011 keskittymé&arkemmin lapsen
turvallisuuden kokemuksiin. Tahdoin selvittdd, aidla turvallisuuden ja
turvattomuuden kokemuksia lapsen elamaan sisalggy,miten nuo kokemukset
heijastuvat lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin

Vaikka tutkimuksessa paneuduttiin lasten turvallden kokemuksiin, ei lasten
onnellisuuden ja tyytyvaisyyden kokemuksia suljetiwkastelun ulkopuolelle (vrt.
Vornanen 2001). Tutkimusaineistosta on havaittayisstita turvallisuus heijastelee
my0Os onnellisuuden kokemuksia ja elamaan tyytywdidy Vastaavasti turvattomuus
aiheuttaa lapsissa onnettomuutta ja tyytymattoraygiimansa tilaan.

Tassd osiossa pyrin tutkimustulosten pohjalta llwmaokonaiskuvaa lasten
hyvinvoinnin rakentumisesta. Luvuissa 6.1 — 6.3 t@mkoituksena nostaa esille
tutkimusaineistosta nousseita keskeisia tutkimokgih, ja etsid niille yhtymakohtia
muista tutkimuksista seka aihepiiria koskevastaeittisesta tiedosta. Tutkimukset,
joihin omia tuloksiani vertaan, on toteutettu mumiéa lukuun ottamatta 1990-luvun
jalkipuolella tai 2000-luvun alussa. Kaikki vertadidbhtana kayttdmani tutkimukset
keskittyvat lasten hyvinvoinnin kysymyksiin (esinKiili 1998; Jarventie 1999;
Helavirta 2006; Tuononen 2009).

Tutkimustulosten pohjalta on havaittavissa kolme tegariaa, joihin
turvallisuuden rakentajat eri kasvuymparistdissélwokitella. Naita ovat lapsen saama
hoiva ja huolenpito, sosiaaliset suhteet seka tapgsetuntoon ja sosiaaliseen
arvostukseen liittyvéat asiat. Jaottelu noudattakdasti ajatellen fyysismateriaalisia,
sosiaalisia ja psyykkisia hyvinvoinnin osatekijoifjdtka toki menevat tassa jaottelussa
my0s pdaallekkdin. Myds Jarventien (1999) tutkinedsa lasten syrjaytymisriskin
indikaattorit jaoteltin samantapaisin perusteirtta@amalla lapsen saamaa perushoivaa
(vrt. luku 6.1) seka lapsen psykososiaalista hywintva (vrt. luvut 6.2 ja 6.3). Toisaalta
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jaottelussa on nahtavissa yhtymakohtia myds Maslo(®943) ja Allardtin (1980)
teorioihin (ks. luku 1.4.1). Nain ollen jaottellsaa tukea myos muista tutkimuksista.
Luku 6.4 Kkéasittelee ongelmien kasaantumista. Hsitteluvussa sellaisia
yksittaisten vastaajien kirjoitelmia, jotka herédii minussa suurta huolta hyvinvoinnin
murentumisen kannalta. Luku sisaltaa suoria laisi@ukastaajien kirjoitelmista, jotta
kunkin vastaajan tilanteesta saataisiin muodostetiokonaisvaltaisempi kuva.
Tulososioon verraten luku 6.4 ei kuitenkaan tagoédé uutta tietoa, ainoastaan uuden

nakoékulman hyvinvoinnin riskitekijdiden kasaantuesta tiettyjen lasten kohdalla.

6.1 Hoiva ja perusturva keskeisina lapsen arjessa

"Elama on turvallista koska minulla on hyva kotifjlaokaa ja puhtaita vaatteita. Saan
sielld hoivaa ja rakkautta, ja siellda on hyva oliinulla on hyvéa elama.{03/6lk)

Lasten hyvinvointi muodostuu hyvasta ja turvalliaearjesta ja sen pienista asioista
(Vornanen 2001, 39). Tahan tutkimukseen osallistitegset pitivat vakaita kotioloja
hyvinvointinsa kannalta keskeisend asiana. Vaka#tblbt seka perheen olemassaolo
koettiin kaikissa ikaryhmissa tarkeimmaksi tunaallitta tuottavaksi tekijaksi. Koti
miellettiin turvalliseksi tai turvattomaksi paitd§yysisena ympéaristbna, myos siella
olevien ihmisten vuoksi.

Tutkittavat liittivat vakaisiin kotioloihin ajatulen kotoa saatavasta perushoivasta.
Vastaajat kasittivat perushoivaan sisaltyvéksi &osaatavan ruoan, levon ja vaatteet,
seka hoivan, suojelun, avun ja tuen. Toisin kuitakeran (2006, 214) tutkimuksessa,
tassa tutkimuksessa materialistinen hyvinvointneiissut kuitenkaan suureen rooliin.
Hoiva, suojelu, tuki ja apu koettiin perushoivamikalta merkittavampana kuin kodin
tarjoama aineellinen hyvinvointi. Arvelen taman tiohan siitd, etta lapset pitivat
materialistisia seikkoja elaméassaan itsestaansimgy Aineellisten seikkojen merkitys
hyvinvoinnille huomataan usein vasta silloin, kuissé on puutteita.

Lasten paéivittdinen huolenpito on tarkedd perusilisuuden rakentumisen
kannalta (Vornanen 2001, 28). Lasten kokema tuswaltden tunne liittyi
tutkimusaineistossa etenkin perheen siséisiin ibahiisiin. Tahan tutkimukseen
osallistuneet lapset olivat paaosin tyytyvaisia teigiin vanhempiensa kanssa. Sen
sijaan vanhempien keskinaiset huonot valit aiheaitilapsissa suurta huolta ja
turvattomuutta. Myds Kuivakankaan (2002, 47) jadtatan (2006, 121) tutkimuksissa

vanhempien keskindiset riidat nousivat esiin yhtxséen pahoinvoinnin aiheuttajana.
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Vanhempien riitely ja avioerot nahtiin lasten hyxamtia uhkaavana tekijana silloinkin,
kun ne eivat osuneet omalle kohdalle: usea vastatgai elaménsa olevan turvallista,
koska vanhemmat eivat olleet eronneet. Samanlaisioksiin péadyttiin Tuonosen
(2009, 51) tutkimuksessa.

Pulkkisen (2002) mukaan vanhempien hyva keskinaguide mahdollistaa sen,
ettd lapsi saa kotoa huomiota, valvontaa ja emaé#tista tukea. Vanhempien avioero
sen sijaan aiheuttaa lapsille kasaantuvia stresibiaeita, kuten vanhempien riitelya,
muuttoja, taloudellisia vaikeuksia sek& uusien esdhteiden muodostumisia.
(Pulkkinen 2002, 17-18.) Lisaksi lapset kokevat &ia ja Lahikaisen (2000, 104)
mukaan vanhempia enemman perheen ihmissuhteigtyvdid turvattomuutta. Ei siis
ole mikaan ihme, ettd tassakin tutkimuksessa vaplemriitely seka siitd seuraava
mahdollinen avioero ja elaman muuttuminen mietigttlapsia.

Vanhempien vdlisten suhteiden lisdksi my6s vanhemptoiminta nousi
keskeiseksi perusturvallisuuteen vaikuttavaksi jaéki. Lapset kokivat turvalliseksi
vanhempien lasnéolon seka heiltd saatavan avumuga bharrastuksiin ja kouluun
littyvissd asioissa. Sen sijaan vanhempien paibtei kayttd ja perhevakivalta
aiheuttivat lapsissa turvattomuutta. PulkkinenO2017-18) nékee perhevéakivallan
yhtena suurimmista lapsen kotiymparistoon liitty&isskitekijoista. Lamsa (2009c, 69)
puolestaan katsoo vanhempien paihteiden kaytongemerveyden ongelmien olevan
oleellisia taustavaikuttajia lapsen laiminlyonnigsigmyksissa. Tuonosen (2009, 15)
tutkimuksessa kavi ilmi, etta lapset arvostivat h@mpiensa péaihteettomyyttd. Myos
tassa tutkimuksessa lapset nédkivat vanhempien gidemkayton riskitekijanéa, jonka
mahdollisesta puuttumisesta oltiin onnellisia.

Vanhemman paihteiden kayttd tai vakivaltaisuus lspsen kokemaan oman
vanhempansa pelottavaksi. Kraavin ja Lahikaise@@0nukaan lapsen kokiessa oman
vanhempansa pelottavaksi on usein kyse torumisesthtelusta tai psyykkisesta
vakivallasta. Naita kaytetaan heidan mukaansa htiawasti useammin kuin fyysisia
rangaistuskeinoja. (Kraav & Lahikainen 2000, 108&aav ja Lahikainen (2000, 108)
muistuttavat kuitenkin, ettd vanhempien suuttumijeemuhtelu voivat tuntua lapsista
aivan yhta pelottavilta kuin lievd fyysinen randgass Samalla tavalla paihtynyt
vanhempi voi aiheuttaa lapsessa suurta pelkoa. iLgpka kasvaa tallaisessa
pelottavassa ja turvattomassa ymparistossa, etykeptimaalisesti, ja on siksi herkka

erilaisille fyysisille ja psyykkisille ongelmilleBen-Arieh ym. 2001, 62).
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Tuonosen (2009, 16) tutkimukseen osallistuneeelajpsvoivat, etta vanhemmilla
olisi vAhemman tdita ja menoja ja sen myo6ta enemmaiéiaa olla kotona heidan
kanssaan. Samanlainen toive valittyi myods tasskinuksessa. Lapset arvostivat
suuresti kaikkea sitd, mitd vanhemmat tekivat heikiinssaan. Vanhempien ja lasten
arkinen yhdessaolo ja yhdessa tekeminen vaikuttalellisesti perheen kiinteyteen,
mink& voidaan katsoa edistavan kaikkien perheenfjésehyvinvointia (vrt. Valimaa
2004, 46).

Katzin (2004, 85) tutkimustulosten mukaan perhdeaiegsaolo toimii oleellisena
lapsen masennusta ja kouluvastaisuutta ehkais&yan& Myos Jarventie (1999, 49)
toteaa turvallisten aikuisten lasndolon tuovan ilepsurvallisuutta. Kuitenkin seké
Jarventien (1999) tutkimuksessa etta tassa tutlksesga lapsen yksinolo kotona nousi
esiin suurena turvattomuutta aiheuttavana tekijaqiten Jarventien tutkimuksessa,
my0s omassa tutkimuksessa kavi ilmi, etté lapsstivit vanhempiensa toista johtuen
vilkossa useita iltoja ja jopa 6itd yksin kotona@s. myos Kuivakangas 2002, 45).
Naissa tapauksissa lapsen perushoiva jaad monilia psutteelliseksi: aikuisen
poissaolo vaikuttaa niin turvallisuuteen, ravinnsaamiseen kuin unen laatuunkin.
(Jarventie 1999, 49-50.) Perushoivan laiminlyonhs@ksi yksinolo aiheutti tdssa
tutkimuksessa lapsille pettymysta, ja erilaisebpeBasivat valloilleen. Kraavin (2006,
101) mukaan turvattomuus onkin erityisen suuri ¢mgesilloin, kun lapsi jatetaan
yksin.

Suurin osa tahan tutkimukseen osallistuneista $&gpdimoitti, ettd kotona on
kaikki hyvin. He kokivat kodin turvallisena ja ha@& antavana paikkana, joka tayttaa
heidan tarpeensa. Tutkimustulokseni eroavat sasliigilta osin esimerkiksi Jarventien
(1999, 38-39) tutkimuksesta, jossa hatkahdyttavénetha lapsella perushoiva todettiin
puutteelliseksi (ks. myo6s luku 2.1). Toisaalta &as tutkimuksessa oli mukana lapsia,
joiden kohdalla perusturva ja kotoa saatu hoivadostuivat puutteellisiksi. Ne lapset,
jotka ilmaisivat puutteita perushoivassaan ja tlistaudessaan, ilmaisivat
tyytymattomyytta, onnettomuutta ja turvattomuuttgds muilla elaman osa-alueilla.

Tutkimusaineiston pohjalta jain miettiméan samaaaa&uin Helavirta (2006):
han toteaa niiden vastaajien, jotka raportoivabkatkaiken olevan kunnossa, jattavan
kertomatta tarkemmin, miksi kaikki on kotona niityvin. Avoimeksi jaa siis se,
minkalaisista asioista hyva elama kotona koosthielgvirta 2006, 212.) Myds oman

tutkimusaineistoni kohderyhma kertoi paljon monisgksemmin Kkotielamansa
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negatiivisista asioista. Hyvastd perhe-elamastaetdnm silti vuonna 2011 niitd
muutamia kuvauksia, joita olen maininnut edella.

Yhteinen tekeminen perheen parissa, vanhemmilttu da@iva ja rakkaus seka
vanhempien hyva parisuhde rakentavat lapsen ark#ggmwaa turvallisuutta. Tama
turvallisuus heijastuu myo6s lapsen onnellisuudentyptyvaisyyden kokemuksina.
Omassa tutkimuksessani ne vastaajat, jotka ilnaaittkotona naiden asioiden olevan
kunnossa, raportoivat vahemman turvattomuuden ruwrksista koulussa tai elamén
muilla osa-alueilla. Koti muodostui siis tarkeakskipilariksi lapsen hyvinvoinnin
kokonaisvaltaisen rakentumisen kannalta (vrt. mifgdavirta 2006, 211-121; Kiili
1998, 92).

6.2 Sosiaaliset suhteet hyvinvoinnin kulmakivena

"Ymparillani on turvallisia ihmisia.” (014/61k)

Tarkeita ja merkityksellisia lapsen hyvinvoinninnkelta ovat ne ihmiset, joiden kanssa
lapsi on jatkuvassa vuorovaikutuksessa (Kraav 2099, Perheen ihmissuhteet ovat
edelleenkin pitkaaikaisimpia ja pysyvimpia ihmisgita ihmisen elamassa (Kraav &
Lahikainen 2001, 101). Tassa tutkimuksessa lapseatoonnellisia perheen ja
sukulaisten olemassaolosta. Perhesuhteiden meskitidyydesta kertoo myos se, etté
monet lasten turvattomuuden kokemukset, pelot gdeémaiheet koskivat perhesuhteita.

Kuten edelld todettiin, tassa tutkimuksessa lapsitityttivat vanhempien
keskindiset suhteet enemméan kuin suhteet lastervajghempien valilla. Tassa
yhteydessa voitaisiinkin puhua perhesuhteiden lstadiai perheen ilmapiirist. Lapsia
huolettivat etenkin vanhempien riitely ja avioemmahdollisuus. Kraavin ja Lahikaisen
(2000, 104) mukaan turvattomuus voi syntyd myodseitdlyden ja luottamuksen
puutteesta, jos perheenjasenten véliset suhteetetiiaet. Tassa tutkimuksessa téllaista
turvattomuutta ilmeni niilla lapsilla, joiden toinevanhempi asui avioerosta johtuen
muualla.

Sosiaalinen hyvinvointi ei kuitenkaan paikannu astaan vanhempisuhteisiin.
Myds vertaissuhteilla ja sisarussuhteilla on lapsgminvoinnin kannalta keskeinen
rooli. (vrt. Helavirta 2006, 217; Kuivakangas 20023.) Kaikista ihmissuhteista
pitkaaikaisimmiksi voidaankin arvioida juuri sisasuhteet. Sisarusten valiset suhteet

ovat tarkeitd, silla sisarukset ovat jakaneet sdamsa lapsuuden kokemuksia. (Kraav
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& Lahikainen 2000, 102.) Tassa tutkimuksessa sksatunayttaytyivat tarkeina etenkin
nuorempien lasten kohdalla. Sisaruussuhteet tadtiiea ja turvaa, toisaalta myds
huolta ja vastuuta lapsille.

Pulkkinen (2002, 14) puhuu lapsen yksityisesta @algmiristda, joka koostuu
ystavista ja harrastuksista. Lahes jokainen lapsitda joka paiva aikaa vahintaan
yhden ystavan seurassa (Aldgate 2010, 30). lan d@nlajset ja nuoret keskittyvat
enemman ystavyyssuhteisiinsa, ja perheen merkigrgepee (vrt. Véalimaa 1995, 186).
Toisaalta tutkimuksessani kavi ilmi perheen suurrkitys lapsen hyvinvoinnille
etenkin silloin, kun ystavyyssuhteissa on ongelmia.

Denzinin (1982) mukaan lasten elamén kannalta itarkiisia” ovat vanhemmat,
perhe ja lahisukulaiset, muut sukulaiset ja |latgitajat, leikkitoverit, opettajat ja muut
lastenhoidon ekspertit, lapselle tarkeédt hahmotiased seka julkisen elaman toiset,
kuten poliisi. Naista kategorioista Denzin nostakeéimmiksi vanhemmat, perheen ja
sukulaiset. (Denzin 1982, 30-32.) Toisaalta omastidmuksessani lasten ystavat
nousivat perheen rinnalle lasten tarkeimmiksi so&siksi suhteiksi, kun taas
sukulaisten osuus nayttaytyi melko vahaisend. Krmaga Lahikaisen (2000, 103)
mukaan lasten sosiaalinen verkosto onkin muuttyautmonipuolistunut. Vaikka
ystavyyssuhteiden rooli nousi hyvin keskeiseksidiadyvinvoinnin rakentajaksi, eivat
ystavyyssuhteet kuitenkaan korvanneet perhesulntei@idkeyttd tassa tutkimuksessa.
Kraav ja Lahikainen (2008, 103) toteavatkin, ettikka lapselle tarkeita ihmisia voi
olla paljon ja vaikka ikatovereiden merkitys lapderhitykselle olisi suuri, mik&én ei
korvaa omaa perhettd. Ystavyyssuhteet vaikuttapsen jokapaivaiseen elamaan, kun
taas vanhempien vaikutukset ulottuvat lapsen peragan. Ystavat vaihtuvat, mutta
kodin vaikutukset ovat pitkakestoisia. (Pulkkin€02, 24.)

Erds mielenkiintoinen seikka tutkimuksessani ontelastarkasti raportoima
ystavien maard. Sitd kasitelldadn etenkin vuodenO2&iheiston kuudesluokkalaisten
kirjoitelmissa. Myds Helavirran (2006) tutkimuksaskpset kirjoittivat tasta asiasta.
Helavirta arvioi, ettd kavereiden maaralla lapsikpyarvioimaan ja kuvaamaan omaa
sosiaalista asemaansa ystaviensa joukossa. (Hela206, 211.) Vastaajien ian
huomioon ottaen kyse ei valttdméatta ole todelksist luotettavista ystavyyssuhteista,
vaan tarpeesta menna ja toimia "porukan mukana'sabdta tutkimukseen osallistuneet
lapset pohtivat runsaasti myds ystavyyssuhteitterdaatua. Lapset kokivat

ystavyyssuhteensa tarkeina etenkin luottamukse& 8#&n ja avunsaannin kannalta.
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Suominen, Vahtera ja Uutela (1996) kirjoittavatstis/hteydessa ihmisen saamasta
sosiaalisesta tuesta. Sosiaaliseen tukeen vaikmittheiddn mukaansa auttajan ja
autettavan valinen suhde, sekd osapuolten perdisonien liittyvat tekijat. Huonoksi
koettu sosiaalinen tuki liittyykin heidan mukaansesein henkilon sosiaaliseen
kyvyttomyyteen tai esimerkiksi huonoon itsetuntog8uominen, Vahtera & Uutela
1996, 90.)

Allardtin (1980) hyvinvointitutkimuksessa ystavyusseet selittivat seka ihmisen
onnea ettd koettua tarpeentyydytystd. Samalla yg$duhteiden osuus muodostui
keskeiseksi myds hyvinvoinnin ongelmien kannaltallafdt 1980, 256.) Tahan
tutkimukseen osallistuneet lapset omasivat luottesellisia ystavyyssuhteita, mutta
niihin liittyi sellaisia turvattomuuden kokemuksjatka tulisi ottaa vakavasti. Ystavien
puuttuminen, riidat ystavien kanssa ja etdantygsgitvyyssuhteet huolestuttivat lapsia.
Myds Helavirran (2006, 211) tutkimuksessa vastak@htivat ystavien puuttumisen,
ystavyyssuhteiden ristiriidat sekd ystaviin liititvhuolenaiheet hyvan elaman uhkana.
Kiilin (1998, 86) tutkimuksessa kaverisuhteisiinittyivia pelkoja olivat etenkin
kiusatuksi joutuminen ja yksinolo, mika vastaa @lélpmia tutkimustuloksiani.

Ystavyyssuhteisiin liittyi tassa tutkimuksessa systavien menettamisen pelko.
Vastaava pelko esiintyi perheen kohdalla laheiseridman pelkona. Myds Helavirran
(2006, 216), Kiilin (1998, 85-86), Lahikaisen (206) ja Tuonosen (2009, 36)
tutkimuksissa nousi esiin laheisten ihmisten méneten pelko. Kirmasen (2000)
mukaan laheisyys synnyttda téllaisia pelkoja. YkKsnisen keskeinen pelko on
Kirmasen mukaan hylatyksi tulemisen pelko, ja tgme#ko kulkee ihmisen mukana
koko elaman ajan. (Kirmanen 2000, 131, 133.) Padwe liittyva menettamisen pelko
kertoo Kraavin ja Lahikaisen (2000) mukaan siitdtd eperhe on keskeinen
turvallisuuden tuottaja lapselle. (Kraav & Lahikam 2000, 104-105.) Tassa
tutkimuksessa sama johtop&&tbs voidaan vetdd ysswiyteiden osuudesta
turvallisuuden tuottamiseen.

Ystavyyssuhteiden katkeamisen pelko seka kiusafoksumisen pelko liitettiin
omassa tutkimuksessani vahvasti lapsen koulunkéyrifioulu on merkittdva lasten
sosiaalisen suhteiden muodostumisen kentta (Valitr@gb, 191), ja siksi otollinen
paikka sosiaalisen syrjinnan ja kiusaamisen ilmaselhe. Koulussa viihtyminen liittyy
juuri sosiaalisiin suhteisiin (P6lkki 2001, 131)aska tutkimuksessa lapset ilmoittivat

tyytymattomyyttddn koulun sosiaalisia suhteita jaokln ilmapiirid kohtaan.
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Kiusaaminen ja sosiaalinen syrjinta puhuttivat mpé& lapsia, jotka eivat itse niista
karsineet.

Kiusaaminen ilmenee tutkimusten mukaan paaasiaddagmisena, ivaamisena
ja syrjimisend eli psyykkisena vékivaltana (Kannaslimaa, Liinamo & Tynjala 1995,
146; Lamsa 2009c, 60-61). Myos tassa tutkimuksesspset raportoivat
tamantyyppisesta kiusaamisesta. Lamsa (2009c, §Qxffittaa tallaista kiusaamista
hiljaiseksi kiusaamiseksi. Fyysisesti, esimerkikakkaamisena toteutettu kiusaaminen
on harvinaisempaa (Kannas ym. 1995, 146), ja dit&séntynyt myoskaan tassa
tutkimuksessa. Jatkuvan kiusaamisen kohteena am pigni vahemmistd oppilaita,
mutta ongelma on silti vakava (Kannas ym. 1995,)1&&iten Tuonosen (2009, 22)
tutkimuksessa, myos tassa tutkimuksessa lapsetivaivopettajien puuttuvan enemman
koulussa tapahtuvaan kiusaamiseen.

Lasten sosiaaliset suhteet koulussa eivat perusbastaan vertaissuhteisiin, vaan
my0s suhteisiin opettajien kanssa. Mielenkiintogndtti vuonna 1994 toteutetun WHO-
koululaistutkimuksen tulos, jonka mukaan oppila@éetunne, ettéd opettajat olisivat
kiinnostuneita siitd, mita heille kuuluu. Tutkimukisten mukaan oppilaat eivat tunne
saavansa tarvittavaa sosiaalista tukea opettailt@pettajan mieltaminen turvalliseksi
aikuiseksi vahenee oppilaan ian myoéta. (Valimaa51981.) Kiili (1998, 70) paatyi
omassa tutkimuksessaan samankaltaisiin tuloksam viisi prosenttia vastaajista oli
maininnut opettajan kuuluvan elamansa tarkeimptamisten joukkoon. Myoskaan
omassa tutkimuksessani opettaja ei noussut essitiipisessa valossa. Mielestéani tama
on halyttavaa, silla opettaja on vaistamattd sosa lapsen elamaa. Opettajan olisi
pyrittdva olemaan lapselle turvallinen aikuinerkgoon kiinnostunut lapsen elamasta.
Onneksi seka Kiilin (1998, 70) tutkimuksessa ettdassa tutkimuksessani suurin osa
lapsista koki kuitenkin elamansa tarkeimpien ihemstvanhempien ja ystavien, olevan
saatavilla tarvittaessa.

Loytyi lapselle tarkea ihminen sitten perheestaulksta tai ystavapiirista,
sosiaalisten suhteiden olemassaolo on lapsen hywinw ja kehityksen kannalta
tarkeda (vrt. myos Kiili 1998; Helavirta 2006). k@s sosiaalisen hyvinvoinnin
tukemiseksi lapset tarvitsevat sellaisia l&aheisigigkapaivéisia ihmissuhteita, joissa
lasten ilot ja surut jaetaan, ja joissa heita gggaah maailmaan suuntautumisessa ja sen

ymmartamisessa (Bardy ym. 2003, 142). Lapsi kagwvdeehittyy vuorovaikutuksessa
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vanhempien, sisarustensa, ystaviensa ja opettajieansssa. Siksi ndma kaikki suhteet
ovat keskeisia lapsen hyvinvoinnin rakentumisegdaAldgate 2010, 24).

6.3 Tyytyvaisyys ja sosiaalinen arvostus lapsen pgykisen

hyvinvoinnin ehtoina

"Tunnen oloni hyvaksi kun saan kokeesta hyvan namii teen ennatyksen
juoksussa. Se on se mun jutt(n7/61k)

Yksilon psyykkinen hyvinvointi rakentuu hanen athiosa itsestdéan ja omista
kyvyistddn (Buchanan 2004, 233). Tutkimukseni @tosta nousi esiin runsaasti
tallaisia lapsen itsetuntoon liittyvia tekijoita. ivan kuten Kiilin (1998, 93)
tutkimuksessa, myods tassa tutkimuksessa lasten ataket arvioinnit liittyivat
koulumenestykseen, harrastuksiin, omiin taitoilimjkonakdon. Kiili (1998, 93) toteaa
tutkimuksensa vastaajien keskuudessa esiintyneemsasta itsekritiikkia mm.
ulkonakoasioissa. Omassa tutkimuksessani vastaajatoivat ominaisuuksiaan
positiivisemmalta kannalta — he kirjoittivat etemkaidoistaan ja saavutuksistaan, seka
tyytyvaisyydestddn omaa ulkondkddan kohtaan.

Etenkin harrastukset tarjosivat tutkimusaineistohapsille onnistumisen
kokemuksia. Harrastukset nayttaytyivat lapsilletgpanukavien kavereiden tapaamisen
mahdollisuutena, myds itsensa toteuttamisen areendoni lapsi maaritteli itsensa
harrastuksen kautta. Myods Tuonosen (2009, 35) nutksessa harrastuksia pidettiin
muiden mukavien vapaa-ajan toimintojen ohella hywinnin oleellisina rakentajina.
Harrastukset nousivat keskeisiksi myds Helavirra@06, 215) tutkimuksessa, jossa
lapset nakivat harrastusten puuttumisen uhkanalleysi@malle.

Helavirran (2006, 209) tutkimuksessa lapset pitih@ionoa koulumenestystéa
toisena oleellisena hyvaa elamé&a uhkaavana tekij@&@n oli myds omassa
tutkimuksessani. Tassa tutkimuksessa suurin oslk@mestystaan arvioivista lapsista
oli niitd, jotka totesivat parjddvansa koulussaihymutta pelkddvansa epaonnistumista.
Polkki (2001) on tarkastellut Pohjoismaisen kasvkestoprojektin tuloksia ja toteaa,
ettd suomalaislapset vaikuttavat yllattdvan kudiméilta sekéd elamé&an pelokkaasti
suhtautuvilta. Suomalaiset lapset kantavat runshastta etenkin koulunkaynnistaan.
(Polkki 2001, 131, 134-136.) Myods muista tutkimgkai on kaynyt ilmi, etta
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suomalaislapset arvioivat oman eldmansd vahemmaittavaisesti kuin muissa
pohjoismaissa (Bardy 2003, 16).

Polkki, Kukkonen, Forssen ja Kahkonen (1996) deni#t Pohjoismaiden
ministerineuvoston riskilapsitutkimuksen tuloksia uosilta 1992-1995.
Tutkimustulosten mukaan suomalaisten lasten mindgk#s naytti varittdvan
suorituskeskeisyys, oli kyse sitten koulunkaynnistéeikistd tai vaikkapa
urheilutoiminnasta. Mielestani huomattava tutkinuless oli se, ettd suomalaiset lapset
arvioivat omat fyysiset, opilliset ja sosiaalisgtkknsa muiden pohjoismaiden lapsia
alhaisemmalle tasolle. Myds suomalaisten kouldaisitsearvostus oli muita maita
alhaisempi. (Polkki ym. 1996, 127-130.) Itsearvkséim puutteella saattaa olla
yhteyksia lasten hairiokayttaytymiseen, yksinaiegyt tai masentuneisuuteen, jotka
iImidin& nostivat paataan Paolkin ym. tutkimuksegga Polkki ym. 1996, 130). Omiin
tutkimustuloksiini verraten tilanne ei ole muuttaniki 20 vuoden aikana. Lasten
elaméaé, harrastuksia ja koulunkayntid ilmentéé leelel suorittamisen ja patemisen
tarve.

Menestyminen on asia, jota kulttuurissamme arvaatetja pidetdén tarkeana.
Menestymisesta on kuitenkin tullut asia, jolla keipajattelevat lunastavansa aikuisten
hyvaksynnan ja arvonannon. (Helavirta 2006, 210astén suorituskeskeisyyteen
vaikuttavat varmasti osaltaan opettajien ja vanhempasettamat odotukset lasta
kohtaan. Nama paineet ja odotukset saattavat kiymkelle raskaaksi, ja kuormittaa
lasta lilaksi (vrt. Liinamo & Kannas 1995, 117).ifsrkiksi koulumenestysta saatetaan
arvioida sen perusteella, miten lapsen vanhemmasisarukset ovat menestyneet
koulussa. Lapseen kohdistuvat odotukset saattdhzat/ksipuolisesti kielteisia, jolloin
hanen saamansa palaute kohdistuu aina hanen gingitai epaonnistumisiinsa.
Odotukset saattavat olla myods vaarin mitoitettygdloin onnistumisen kokemukset
jaavat saavuttamatta joka tapauksessa. (Lamsa 200981.)

Toisaalta tutkimukseeni osallistuneet lapset aivatssita, ettd heidan kotonaan
kannustettiin menestymaan koulussa ja harrastasiksten vuoden 1994 WHO-
koululaistutkimuksessa (Vélimaa 1995, 177), my&sddtutkimuksessa lapset kokivat
saavansa vanhemmiltaan apua koulunkaynnin ongelirdimsan (2009c, 57) mukaan
lapset menestyvat koulussa yleensa paremmin, joémeanhempansa tukevat lasten
koulunkayntid. Lisaksi opettajalla on keskeinen kitgs. Omassa tutkimuksessani

opettajan merkitys lasten koulunkaynnin sujumisaeautui ainoastaan negatiivisessa
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valossa: opettaja nahtiin pelottavana ja etaisevidstelijana, jota oli vaikea lahestya ja
miellyttaa.

Jain miettimaan suorituskeskeisyyden ja lapseenliktlvien odotusten yhteytta
kouluviihtyvyyden  kysymyksiin.  Tutkimukseni  tuloste perusteella lasten
kouluviihtyvyys laskee ian myotd. Samanlainen ilmidhavaittavissa Kiilin (1998, 72—
73) tutkimuksessa, jossa seitsemasluokkalaistehtyminen koulussa osoittautui
huomattavasti heikommaksi kuin viidesluokkalaisteastaava lukema. Voisiko
kouluviihtyvyyden laskeminen johtua Kiilin (19980Ptutkimuksen tuloksesta, jonka
mukaan alakoululaiset kokevat ylakoululaisia useamapettajan huomioivan heidéan
onnistumisensa? Katzin (2004, 86) 90-luvulla teetugsa tutkimuksessa lapset ja
nuoret valittivat, ettd opettajat nolasivat heigiitnimittivat tyhmiksi, jos he tekivat
virheitd koulutehtavissda. Samanlaisista kokemu&sigtaportoitin  myds tassa
tutkimuksessa. Koska lapsen itsetunto rakentuuaslsen arvostuksen varaan, voi
opettaja nain ollen toimia lapsen kehitysta ja hyeintia haittaavana riskitekijana (vrt.
Pulkkinen 2002, 21).

Lasten tyytyvaisyys itseensa kertoo hyvasta itsedata. Hyva itsetunto rakentuu
hyvien sosiaalisten suhteiden varaan, silla lags@ma hoiva ja rakkaus luovat pohjaa
hanen itsearvostuksensa kehittymiselle (Toskale6,13%). Toskala (1996, 45) toteaa
turvattomuuden korostuvan, jos ihminen ei luotadtssa ja muihin. Lapsen sosiaalisen
ja psyykkisen hyvinvoinnin kannalta onkin valttaondtt, ettd lapsi saa kotonaan
kunnioitusta ja empatiaa osakseen (Stewart-Brow42@B4). Onneksi sekd tassa
tutkimuksessa etta Kiilin (1998, 89) tutkimuksessairin osa lapsista koki saavansa
useimmiten osakseen aikuisten kiitosta, ja kotdtian &kiinnostuneita lapsen asioista.
Lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin muodostunesdilsiis rakennettu hyva pohja —

ainakin enemmiston osalta.
6.4 Huolestuttavia merkkeja pahoinvoinnista

Tassa osiossa esittelen kolme kirjoitelmaa taiok&man osaa, jotka saivat minut
huolestumaan kyseisten kirjoittajien hyvinvoinniagta. Pyrkimyksenéni on tarkastella
naiden kirjoittajien kokonaistilannetta syventyrddtieidan kirjoituksiinsa tarkemmin.

Tama kirjoitus on osa eraan viidesluokkalaisendapsstausta:

"En halua menna kouluun. Se menis mieluuten nii&é ekun C4 kouluun ja PAM! Se
olis hauska péaiva :D(o5/51k)
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Mité téllaisesta kirjoituksesta ndin nuoren lap&ehdalla pitéisi ajatella? Onko kyse
pilailusta, "isottelusta” vai jostain vakavammadtidlaisten kommenttien taustalla?
Toisaalta vastaaja tiesi, ettei hanen Kirjoitusthan kukaan vertainen tai muu tuttu,
joten kenelle han haluaisi "isotella” C4-rajahtéeomisesta kouluun?

Sama vastaaja sijoittaa "tarkeiden asioiden ladtikd seuraavanlaisia asioita:
Ps3-pelit, tietokone ja CS.S. Naista viimeinen, UGer strike” on erés vékivaltainen
peli. Peli sisaltdd erilaisia aseita, taistelukak&sa ja pommeja. Pelin ikaraja on
tietddkseni 15 vuotta. Onko pelilla kenties olluaikutusta tallaisten ajatusten
syntymiseen?

Vastaaja kertoo muualla tekstissdéan, ettd héneilduk hyvaa. Han on hiukan
pettynyt vanhempiensa antamiin tyhjiin lupauksiioiren hankkimisesta. Mielestani
tama on jollain tavalla ristiriitaista: toisaaltastaaja kirjoittaa hyvin lapsenomaisista
ajatuksista, toisaalta suuresta vihastaan koulddakn. Onko hanen hyvinvointinsa
ongelmana ainoastaan koulu ja tietokonepelit, Wdtaavatko hyvinvointia muutkin
asiat? Miten vakavasti téllaiset ajatukset pitiéailuissa ottaa?

Seuraavaksi eraan viidesluokkalaisen vastaajanitkisi kokonaisuudessaan:

"Kouluun ei huvita tulla eikd kotona huvita olla.nGaina tylsaa. Ei ole tasa-arvoa
siskon kanssa. En saa mitdan. Sisko saa kaikeRaaglolla rauhassa (olen tottunut siihen).
Olin koulu kiusattu. Vihaan englantia. Laksyt atdyét. Minulla on 2 kissaa. Vihaan talvea! Ei
ole ollut paivaa milloin paiva ei olisi mennyt i Pelkaan tulipaloa ja tulvaa. Olen herkka.
Olen Ioytanyt 5 neliapilaa (ne ovat humpuukia) hnyt tdhden lennon (humpuukia sekin), en

pida metelistd. VIHAAN KOULUA! hirved stressi. Hatunukkua.{o1/5lk)

Kirjoitus kielii pahoista hyvinvoinnin ongelmistaanilla elaméan osa-alueilla. Vastaajan
elama vaikuttaa ongelmalliselta niin kodin, koukuin hanen sisdisen maailmansakin
nakokulmasta katsottuna. Vastaaja ei viihdy kotgmakertoo vihaavansa koulua.
Liséksi han vaikuttaa depressiiviseltd, ja monetheet painavat hanta.

Vastaajan kirjoitelmasta huokuu toivottomuus sek@atiivinen suhtautuminen
elamaan. limaisuBi ole ollut paivaa milloin paiva ei olisi mennytlgle” saa lukijan
miettimaan, millaisia asioita télle lapselle onkdsinen elamansa varrella tapahtunut.
Lapsi vaikuttaa toisaalta hyvin itsetietoiseltaisé@lta hdnen kirjoitelmastaan huokuu
sekavuus ja epatietoisuus. Erilaisten ongelmieadatsiminen on nadhdakseni vakavinta
taman lapsen hyvinvoinnin kannalta.

Seuraavaksi ote erdan 7-luokkalaisen vastaajanitkirasta, jossa hén vastaa

kysymykseen turvattomuuden kokemuksista:
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" Me muutetaan kesalla jonnekin misté en ole koska@es kuullut. Tuntuu
turvattomalta kun ei tunne ketdan siltd seudultasiiten yks kaveri kerto yhen jutun ilman etta
annoin luvan kertoa. Isaki siirretaa jonnekki huitdlevadaa tdihin... Ja muutenki mun
harteilla on taakkaa. Sellaista taakkaa mika eirturtéhtevan milladn esim. monet sanoo mua
lapselliseksi, ja millahan perusteella? Ihminengeléin kerran lapsuuden ja siita pitédd nauttia.
Ei se koulukaan suju. Tan&an sain hissan pistd@staloskus ei huvittaisi nousta sangysta
ennen iltakuutta ja vain koska en kestaisi sitdlvaenkoulussaPitéaa vaan toivoa etta elama
kaantyisi parempaan suuntaan, ettéd saan uudesdadsaukavereita ja muutenkin menisi
paremmin. Sekin sattuu kun joutuu eroon omastakisestaan vuosiksi. Onneksi posti on

keksitty niin voidaan kirjoitella. Kova on taakka.(07/71k)

Sama vastaaja toteaa kirjoitelmansa alkupuolettaj pitaisi kantaa turhaa taakkaa, ja
ettd ei kukaan 13-vuotias voi olla onnellisempi rkihan. Kirjoitelma on taynna
ristiriitoja ja huolestuttavia merkkeja pahoinvoimrkasaantumisesta monella elamén
osa-alueella. Kuten edellisella vastaajalla, my@dlat vastaajalla hyvinvoinnin
riskitekijat koskevat koulua, kotia ja lapsen ss&dimaailmaa. Taman lisdksi myos
kaverisuhteet vaikuttavat ongelmallisilta. My0s & m vastaajan kohdalla jain
miettimaan, miten vakavaa ongelmien kasaantumin&aan.

Edella esitettyjen kirjoitelmien perusteella naitdiis siltd, ettd suurin lapsen
hyvinvoinnin uhka liittyy ongelmien kasaantumisdert. Torréonen 2001, 70). TAma oli
nahtavissa myos koko tutkimuksen tasolla. Moneiilstén vastaajista, jotka ilmoittivat,
ettei kotona ole kaikki hyvin, eivat asiat olleegvim koulussakaan tai kavereiden
kanssa. He myds raportoivat vasymystd muita useamjai olivat tyytymattémia
itseensa ja suorituksiinsa.

My6s muut tutkimukset tukevat tatd huomiota. Janeefi999) on tutkinut 1990-
luvulla lasten syrjaytymisriskeja ja muodostanuvailuja hyvan ja huonon lapsuuden
lapsista (ks. myds luku 2.1). Myds héanen tutkimiestsissaan korostuu ongelmien
kasaantumisen vaarallisuus hyvinvoinnin kannalévehtien tutkimuksen mukaan
huonosti voivat lapset ovat vasyneita, turvattofaighuonosti ravittuja. He viettavat
paljon aikaa yksin kotonaan ja karsivat ystavientfgesta. He karsivat myds huonosta
itsetunnosta, huolestuneisuudesta ja tulevaisupdiasta. (Jarventie 1999, 1, 66, 123.)

Bardyn, Salmen ja Heinosen (2003, 20) mukaan lgséoinvoinnin suurimpia
selittgjia ovat heidan kehitysymparistojensa epaslus. Lasten tarkeimpid
kehitysymparistdja ovat koti ja koulu. Kotona jaukassa esiintyvéat ongelmat uhkaavat
hyvin merkittavasti lasten hyvinvointia, silla méllapsi antaa myo6s itse suurimman
painoarvon elamassaan (Kiili 199, 90; Pulkkinen20D4). Lasta kuormittavat tekijat

voivat olla pitkdaikaisia stressin aiheuttajia, equtriitaisa perheilmapiiri tai perheen
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huono taloudellinen tilanne. Toisaalta myos yks#é merkittavat elaméantapahtumat,
kuten vanhempien avioero, aiheuttavat lapselle rkitosta. Mikali néaitd asioita ei
kasitella lapsen kanssa, saattaa niilla olla lapgetkaaikaisia vaikutuksia, jotka eivat
heti ilmene lapsen ulkoisessa kayttaytymisessa. IkkPoym. 1996, 131.)
Riskivydhykkeessa ovat erityisesti ne lapset jaretyygoiden kotoa ja lahiyhteisélta
saama tuki on rajattua (Lamsa 2009, 28).

Kuten Jarventien (1999) tutkimuksessa, myds omasstkimuksessani
pahoinvointi kasaantui pienelle joukolle tutkittavirutkimukseen osallistuneiden lasten
elama oli padasiassa turvallista, mutta n. 10 %awgsta kuului ryhmé&éan, jossa
pahoinvointi kasaantuu. Lahes jokainen tutkimuksesadlistunut lapsi kirjoitti joistain
hyvinvointia uhkaavista tekijoista elamassaan. Saa oli, jos elaman tarkeimmat
asiat olivat kunnossa: esimerkiksi hyvat kotiolabjasivat silloin, kun koulunkaynnissa
oli vaikeuksia, tai ystavyyssuhteet toimivat sugg@a tekijana, kun kotona oli vaikeaa.

Vaikka ongelmien kasaantuminen koski tassa tutkseska hyvin pientd osaa
tutkittavista, on asiaan suhtauduttava vakavasiteK Kuivakangas (2002, 30) toteaa,
osa lapsista voi nykydan erinomaisesti, mutta kas\jaukko voi yha huonommin.
Tahan tutkimukseen osallistuneiden lasten elam@é&iosin turvallista ja hyvaa, mutta
riskitekijoitd |0ytyi kaikkien elamé&nkuvauksista. abisteena onkin erilaisten
riskitekijoiden tunnistaminen lasten elamassa, jahgnvoinnin kasaantumiseen

puuttuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.



7 Pohdinta

7.1 Lasten hyvinvointimalli uudessa valossa

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistd seettd aineiston keruu ja teorian
kehittaminen kulkevat vuorovaikutteisessa suhtedssiko tutkimuksen ajan (vrt.
Kiviniemi 2001, 73). Nain on myds tassa tutkimulssestutkimuksen edetessa ja
aineistoon perehtyessani huomasin, ettei teorianohojauduin — Vornasen (2001)
hyvinvointimalli — pitanytkdan oman aineistoni kalld paikkaansa. Vuonna 2010
keratyssd ensimmaisessa aineistossa kavi ilmi,lapsen turvallisuuden kokemukset
nousivat keskeisiksi hyvinvoinnin mittareiksi. Tamasetti Vornasen (2001)
hyvinvointimallin tutkimukseni kannalta uuteen vaio

Vornanen (2001) kasittdaa lapsen subjektiivisen mmy@innin rakentuvan
tyytyvaisyyden, onnellisuuden ja turvallisuuden &oluksista. Han kuvaa lasten
hyvinvoinnin rakentumista kolmiona, jonka nurkkimama kokemukset sijoittuvat
toisiinsa ndhden tasavertaisina osa-alueina. (\i@m&001, 26—-27.) Vornanen (2001)
on hakenut mallissaan yhtymakohtia Allardtin (19B@Yyinvointiteoriaan (ks. kuvio 5).
Vornanen maarittelee tyytyvaisyyden kokemusten asmsn Allardtin  having -
kategoriaa, turvallisuuden vastaavan loving -katego sekd onnellisuuden liittyvan
being -kategoriaan (Vornanen 2001, 26-27; Alla@BQ, 39-49; ks. myo6s luku 1.4).

Onnellisuus

Oikeus osallistumiseen
ja osallisuuteen
(Participation)

Hoito ja suojelu
(Protection)

Loving Having

Turvallisuus Tyytyvaisyys

Osuus yhteiskunnallisista
voimavaroista
(Provision)

Kuvio 5. Vornasen (2001) hyvinvointimallin yhtymé&iaat Allardtin (1980) teoriaan
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Ottaen huomioon Allardtin (1980) teorian taustallaikuttavan Maslow ' n (1943)
tarvehierarkkisen teorian (ks. luku 1.4.1) huomataitenkin nopeasti, ettei Vornasen
(2001) malli olekaan perusteltu. Vornanen sijoittaélardtin - mallin omaan
hyvinvoinnin kolmioonsa mielestani vaarin perustdigytyvaisyyden, onnellisuuden ja
turvallisuuden kasitteiden maarittelyn (ks. lukd)lsekd kerdamani tutkimusaineiston
pohjalta sijoittaisin lapsen turvallisuuden kokerselkk vastaamaan Allardtin having -
luokkaa. Samalla turvallisuus lukeutuisi Masloweorian puutostarpeisiin. Yksilon
onnellisuuden kokemukset sijoittuisivat puolest@diardtin loving -kategoriaan, silla
sosiaaliset suhteet toimivat tassa tutkimuksessaspana onnellisuuden tuottajina.
Being -kategoriaa edustaisi puolestaan yksilonyigisyyden kokemus. Maslow'n
tarvehierarkiaan verraten onnellisuus ja tyytywgssydustaisivat nain ollen ihmisen
kehitystarpeita. (Vornanen 2001, 27; Allardt 1989--49; Maslow 1943, 372—-329.)
Kuten taulukosta 3 on huomattavissa, oma nakemyksesitteiden sijoittelusta
muuttaa Vornasen (2001) teoriaa huomattavasti. idekakategoria sijoittuu omassa

teoriassani eri kohtaan, mihin Vornanen ne ontsgout.

Taulukko 3. Uuden teorian sijoittuminen (hyvinvajntallien kenttaan

[ Objektiivinen Subjektiivinen >
]

Fyysismateriaalinen Sosiaalinen Psyykkinen
hyvinvointi hyvinvointi hyvinvointi
Maslow (1943) Fysiologiset perustarpeet Rakkaus ja Sosiaalinen arvostus
yhteenkuuluvuus
Turvallisuus Itsensé toteuttaminen
Allardt (1980) Elintaso Yhteisyyssuhteet Itsensa toteuttaminen
(having) (loving) (being)
Kiili (1998) Elintaso Sosiaaliset suhteet Itsensa toteuttaminen
Sos. Voimavarat Osallisuus Tekeminen
(having) (belogning) (doing)
(provision) (protection) (participation)
Vornanen (2001) Tyytyvaisyys Turvallisuus Onnellisuus
Palomaki (2011) Turvallisuus Onnellisuus Tyytyvaisyys

Turvallisuuden, tyytyvaisyyden ja onnellisuuden itéglen sijoittaminen Maslow’'n

(1943) tarvehierarkiaan tai Allardtin (1980) hyvantimalliin ei ole ongelmatonta.
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Kasitteiden epamaaraisten ja ristiriitaisten médyiien vuoksi on vaikea erottaa
esimerkiksi sitd, maaritellaanko koko elaméantilatan&oskeva ndkemys hyvinvoinnista
onnellisuuden vai tyytyvaisyyden kokemukseksi. Eeskiksi Allardt (1980, 33)
kirjoittaa onnellisuuden kokemusten hetkellisyydesfa Veenhoven (1996, 3)
maarittelee tyytyvaisyyden laajemmaksi kokonaiskgdenimittdmalla sitdelaméaan
tyytyvaisyydeksi (life satisfaction)Vornanen (2001, 28) puolestaan katsoo
onnellisuuden rakentuvan koko yksilon elamantilasta. Vornasen malli sijoittaa
turvallisuuden, tyytyvaisyyden ja onnellisuuden &olukset toisiinsa nahden
tasavertaisiksi, kun taas Allardtin (1980, 39-4%llista on havaittavissa Maslow'n
(1943) teorian kaltainen hierarkkinen sijoittelu.

Omien tutkimustulosteni perusteella kallistun &tnaan hyvinvoinnin
rakentumista hierarkkisena kokonaisuutena (ks. &ku8). Hyvinvoinnin kivijalkana
naen ihmisen turvallisuuden kokemukset, jotka exladt Maslow'n (1943, 372)
puutostarpeita seka Allardtin (1980, 39) havingtelgariaa. Maslow (1970, 18) nékee
fysiologisten tarpeiden ja turvallisuuden tarpeeyydyttymisen muita tarpeita
oleellisempana. Myds Allardt (1980, 41) Kkirjoittafysiologisten perustarpeiden
tyydyttymisen tarpeellisuudesta psyykkisten hyvinmin kannalta. En kuitenkaan née
turvallisuuden koskettavan pelkastaan naita fyyatenmlistisia seikkoja. Nahdakseni
turvallisuus liittyy vahvasti my6s ihmisen sosigah suhteisiin. Voidaan ajatella,
etteivat ihmisen fysiologiset perustarpeet tai alli'suuden tarpeet ole tyydytettavissa
ilman sosiaalisten suhteiden olemassaoloa.

Onnellisuuden ké&sitteen maarittelyssa kallistun lam&ohdallani ajatukseen
onnellisuuden kokemusten hetkellisesta luonteelsisiksi omassa tutkimuksessani
lasten onnellisuuden ilmaisut liittyivat vahvastsgalisiin suhteisiin. Naistd syista
sijoitan onnellisuuden kokemukset hyvinvoinnin nakenisen seuraavaksi portaaksi.
Onnellisuus edustaisi nain ollen Allardtin (198@) 4oving -kategoriaa, ja Maslow'n
(1943, 377) rakkauden ja yhteenkuuluvuuden tarpeita

Lasten tyytyvaisyys nousee omassa tutkimuksessaim kapsen itsetuntoon ja
kehitykseen liittyvissa asioissa. Tyytyvaisyys ngkutkimuksessani lasten puhuessa
omista suorituksistaan, ulkonadstaan tai itsensgutiamisesta. Tyytyvaisyys ilmentaa
tutkimustulosteni mukaan koko lapsen elaméantilalanetNain ollen sijoitan

tyytyvaisyyden hierarkkisesti korkeimmaksi psyyldisi hyvinvoinnin kokemukseksi.
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Tyytyvaisyys toimii siten Allardtin (1980, 46) bgrkategorian seka Maslow n (1943,
378-379) sosiaalisen arvostuksen ja itsensa tataigen tarpeiden edustajana.

Lapsi

TYYTYVAISYYS

Ystavyys- Koulu
suhteet
ONNELLISUUS

TURVALLISUUS

Koti ja perhe

Kuvio 6. Ehdotus lasten hyvinvoinnin malliksi (Padaki 2011)

Ajatuksenani on, ettd hyvinvointikolmion kannanrgailisuus) pitda olla kunnossa,
jotta yksilo voi saavuttaa tarpeeksi tyydyttavianelisuuden ja tyytyvaisyyden
kokemuksia (vrt. Maslow 1943). Naen kuitenkin Maglo (1943) teoriasta poiketen
my0Os hierarkkisesti ylempien luokkien mahdollisuudeaikuttaa alempien luokkien
rakentumiseen. Kuten edella totesin, esimerkiksiastdiset suhteet toimivat ndhdakseni
oleellisina  yksilon  turvallisuuden kokemusten rdlegina.  Turvallisuuden
rakentumiseen vaikuttavat nakemysteni mukaan mgpseh kokemukset onnellisista
sosiaalisista suhteista, tai esimerkiksi tyytyvggssy omiin suorituksiin. Siten
hyvinvoinnin rakentuminen etenee myds "ylhaaltgpéan” suuntautuvana kulkuna.
Myds Allardt (1980, 52-53) ja Biswas-Diener (20888) arvostelevat Maslow 'n
(1943) teoriaa hierarkkisen rakenteen toimimattodesta. Allardt (1980) vierastaa
etenkin tiettyjen tarpeiden ensisijaisuuden paimoista mallissa. Han pohtii mm. sita,
miten erilaisista elinoloista tulevilla ihmisilla no kuitenkin samanlaiset tarpeet
esimerkiksi sosiaalisen arvostuksen saamiseenarthll1l980, 52-53.) Biswas-Diener
(2008) puolestaan pohtii tarpeiden tayttymiseettyliia vaatimuksia, kuten sita,
millaiset elinolot ihmisella pitéaisi vahintdan qllgotta han voisi tulla onnelliseksi.
Vaikka fysiologisten tarpeiden tulee tayttya, kukaarittelee, milla tavalla niiden tulee
tayttya? Tarvitseeko ihminen valttAméatta suurta lotiloa suojakseen, vai riittaako
pieni slummimaja tekemaan ihmisen onnelliseksi3Bs-Diener 2008, 307-308.)
Vornasen (2001, 27) mallista poiketen sijoitan omawlliini myos objektiiviset

hyvinvoinnin ulottuvuudet. Ideana mallissani ontdekolmion sisainen alue edustaa
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lapsen subjektiivisia kokemuksia, ja kolmion ulkofelle jaavat hyvinvoinnin
objektiiviset reunaehdot. TAssad mallissa objeld@vireunaehdot on maaritelty lasten
kehitysymparistdjen mukaan.

Objektiivisista reunaehdoistkoti edustaa aineiston perusteella ennen kaikkea
turvallisuuden kokemuksia, silla siella tyydytetdmisen perustarpeet. Tasta syysta
koti sijoittuu hyvinvointikolmioni kannan l&heisysgn. Pulkkinen (2002, 14) toteaa
kodin antavan lapselle "minulla on” -kokemuksendamalla hanen elamaansa laheisia
ihmisia, turvallisuutta ja elaman aineellisen ptansTutkimuksessani lapset kirjoittivat
siitd, miten tarkeaa kotoa saatu hoiva ja suojaioka, vaatteet, apu ja rakkaus) seka
laheiset perhesuhteet heille olivat. N&aenkin kgdiperheen ihmisen fysiologisten ja
sosiaalisten tarpeiden oleellisimpana tyydyttagjan&mmarran turvallisuuden
perustarpeeksi ja kokemukseksi, jonka varaan ekiksgonnelliset ihmissuhteet voivat
rakentua.

Perheen jaystavyyssuhteetiitin edustamaan onnellisuuden kokemuksia, eli
yksilon  sosiaalista  hyvinvointia.  Ystavyyssuhteidenja  yhteisdllisyyden
iimenemispaikkana toimii hyvin keskeisella tavakauluy joten koulu liittyy myds
tahan osa-alueeseen. Koulu liittyy oleellisesti mytyytyvaisyyden kokemuksiin
esimerkiksi koulussa suoriutumisen kautta. Pulkkif2002, 14) maarittelee koulun
tarjoavan lapselle "mina osaan” -kokemuksia. Mikglvinvointimalliani muokattaisiin
alle kouluikaisille lapsille sopivaksi, voitaisiikoulun sijaan tarkastella esimerkiksi
paivahoidon merkitysta lapsen hyvinvoinnin rakensette.

Kolmion ylakarkeen sijoitarlapsen itsensa. Lapsi itse ei sindnsa ole lapsen
objektiivinen kehitysymparistd, mutta ymmarran kpsoman sisdisen maailman,
persoonallisten tekijoiden seka identiteetin luovarkeita reunaehtoja hyvinvoinnin
rakentumiselle (vrt. Buchanan 2004, 234). Pulkkig@902, 14) mukaan lapsen
yksityinen elamanpiiri (ystavat ja harrastuksevat perustaa lapsen "mina olen” -
kokemusten rakentumiselle. Lapsi itse sijoittuunkioin ylapadhan nain ollen myos
tyytyvaisyyden kokemusten (esimerkiksi itsetunto jiisensd toteuttaminen)
nakokulmasta. Lisaksi "lapsi” voidaan nahda kattitéena koko subjektiivisen
hyvinvoinnin mallille.

Mallissani pyrin osoittamaan, etta kaikki kehitygyémistot vaikuttavat toisiinsa.
Samoin kuin kolmion sisdpuolella sijaitsevat koké&set, myo6s ulkopuoliset

objektiiviset reunaehdot toimivat vuorovaikutukseseskenaan. Kehitysymparistojen
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sijoittelu kolmion ulkopuolelle on karkea: on hudmas&a, ettd esimerkiksi lapsen
sisdainen kokemusmaailma rakentaa turvallisuutta,kgdiin ja perheeseen liittyy
olennaisia tyytyvaisyyden kokemuksia. Kuviossa ifetty malli on kuitenkin se, johon
lopulta paadyin tassa tutkimuksessa, silla se kukeskeisella ja kokoavalla tavalla
omia tutkimustuloksiani.

Hyvinvointia mallintaessa on huomattava, ettd kaikitvinvoinnin osa-alueet
kulkevat kasi kadessa, erottamattomana kokonaisaut&uurin ero Vornasen (2001) ja
oman mallini valilla on kuitenkin huomioni siitatt& tyytyvaisyyden, onnellisuuden ja
turvallisuuden kokemukset eivat rakenna lasten riypintia tasavertaisesti, vaan
hierarkkisessa jarjestyksessa. Nahdakseni omannadljautuu paremmin hyvinvoinnin
tutkimuskenttaan, seka keskeisiin Allardtin (1988) Maslowin (1943) teorioihin.
Liséksi mallini vahvuutena voidaan nahda hyvinvaintarkastelu seka objektiivisten

reunaehtojen ettd subjektiivisten kokemusten kautta
7.2 Keinoja lasten hyvinvoinnin edistamiseen

Lasten hyvinvoinnin turvaaminen on ensisijaiseskiuiaten tehtava. Tassa luvussa
tarkastelen sitd, mita voisimme tehda lapsen hyummin edistamiseksi paitsi lapsen
arjessa, myos lapsitutkimuksen kentalla.

7.2.1 Lapsuuden tavoittaminen edellyttaa asennemuolksia

Lapsen hyvinvoinnin  subjektiivisesta rakentumisestdlaan entistda enemman
kiinnostuneita lapsitutkimuksen kentalla. Nykyasdeti hyvinvointitutkijat ja
lapsiasiantuntijat peraankuuluttavat kylla lapsemmartamista ja parempaa kuulemista,
mutta eivat nahdakseni tavoita lapsen nakokulmgtikadssa (vrt. myds Alanen 1998,
132). Taméa epakohta on mielestéani havaittavissa hywinvointitutkimuksissa
kaytettavien kasitteiden tasolla. Tutkijat (mm. ksaon 2001; Kiili 1998) kayttavat
lapsen kuulemisen yhteydesséapsindkokulman kasitettda. Nahdakseni kasite
lapsindkdkulma viittaa kuitenkin vahvasti aikuigeaarittelemaan nakokulmaan. Kasite
viittaa siihen, etta joku tai jokin ajattelee asiapsen nakdkulmasta, mutta lapsi itse ei
ole osallisena tassa prosessissa. Lapsen asiofike\at madaritelmat, esimerkiksi
kasitykset siitd mikd on lapselle hyvaksi, tulevsits tdsséd tapauksessa lapsen

ulkopuolelta. Sen sijaalapsen nakokulmallgks. esim. Jarventie 2001) tarkoitetaan
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nahdakseni puhtaimmillaan lapsen omaa tulkintaangkemysta asioista. Lapsen
nakokulman kasitteellinen tarkastelu sisaltad ulattiden, jossa lapsi on itse mukana,
aktiivinen ja danessa.

Pyrin avaamaan yllamainittujen kasitteiden eroattié@éy esimerkkind erasta
ongelmaa, joka nousee esiin lasten hyvinvointiatiedsvissa tutkimuksissa. Useissa
lapsitutkimuksissa kerataédn lapsia koskevaa tidiealdn vanhemmiltaan. Naissa
tutkimuksissa tavoitellaan siis lapsindkokulmadi, aikuisten tekem&a maéaaritelmaa
lapsen elamaésta ja asioistBAman vanhemmilta saadun tiedon on kuitenkin htavai
poikkeavan hyvin usein siitd tiedosta, mitd lapgs¢ antavat itsestddn (kts. myos
Galinsky 2000). Karlsson (2001) viittaa esimerkikBuuran (1998) tekemé&éan
lapsipsykiatrian tutkimukseen, jossa havaittiirtd etanhemmilta saatu tieto oli hyvin
erilaista kuin tutkimukseen osallistuneiden 8-9otiaiden lasten antama tieto. Lapset
kertoivat mm. masennuksesta ja itsemurha-ajataksisista vanhemmat olivat taysin
tietdmattomiad. (Karlsson 2001, 37.) Samanlaisiilokisiin paatyi Lahikainen (2001)
tutkimuksessaan 5-6-vuotiaiden lasten turvattomou#lekemuksista: vanhempien
arviot lasten peloista ja huolista poikkesivat nigdlkasti siitd, mita lapset itse
raportoivat kokemuksistaan (Lahikainen 2001, 32—-BB)6s Scott (2008, 88) kirjoittaa
hyvinvointitutkimuksista, joissa aikuisten antamav& lasten hyvinvoinnista muodostui
kokonaisuudessaan positivisemmaksi kuin lasten tormavaukset tilanteestaan.
Lapsinakokulman ja lasten oman nakékulman valilsds suuri kuilu, joka kertoo
osaltaan myos kuilusta aikuisten ja lasten maailwéditia.

Karlssonin (2001) mukaan lapsuutta kasittelevakirtutksen haastavin ongelma
on se, miten aikuinen tavoittaa lapsen maailmakaiden aikuinen on joskus ollut
lapsi, mutta aikuisen lapsuudenaikaisia kokemué&siaida verrata siihen, mita on olla
lapsi tdssa ja nyt. Aikuisen ndkdkulma ohjaa hdmeomioitaan lapsesta, ja vie siten
lapsista tehtyja paatelmia tiettyyn suuntaan. dpsdn omaa nakokulmaa ei huomioida,
muodostuu kuva lapsesta yksipuoliseksi ja jopaedliseksi. Tutkimusten haasteena
onkin loytaa sellaisia tutkimusmenetelmid ja kefdttsellaisia kasitteistoja, joiden
avulla tavoitetaan lapsen kieli ja maailma (ks. siku 4.2.1.4). Oikeiden vélineiden
loytaminen edesauttaisi lapsitutkimuksista saatujdosten luotettavuutta. (Karlsson
2001, 35-37.)

Lasten ja aikuisten nakokulmat ovat erilaisia sildta merkitykselliset seikat

muuttuvat ian myota. Lisaksi eri-ikdiset yksilotkéwat havaintoja eri asemista ja
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nakokulmista kasin. (Bardy ym. 2003, 132.) Lastemaomaailmankuva ja aikuisten
kasitys lasten maailmankuvasta ovat erilaisia. Tarigaksi lapsen kuuntelemista
hankaloittaa lasten ja nuorten sulkeminen omiiritungtioihinsa. Lasten eristaminen
omiin laitoksiinsa vahentaa kohtaamisia aikuistemaaiman kanssa, ja luo siten
rajoituksensa sille yhteiselle ajalle, jota lap&emileminen vaatisi. Lapsuus ikdan kuin
"unohtuu” nykyaikaiseen elamanrytmiin, kiireen jalaksellisuuden maailmaan.
(Lahikainen 2001, 33, 40-41.)

Lasten ja aikuisten ndkdkulmien valilla on siisliujoka luo omia rajoituksiaan
lasten kokemusten ymmartamiselle. Karlsson (2001)istuttaa kuitenkin, ettei
iimididen tarkasteleminen lapsen nakokulmasta vaadiuisten nakemysten ja
osaamisen tayttd unohtamista. Parhaimman mahdolllsgvan muodostamiseksi
tutkimuksissa olisikin otettava huomioon nama mateah perspektiivit, tasavertaisina
ja toisiaan taydentavind kokonaisuuksina. (Karlsg001, 38.) Myos Alanen (1998,
127) ja Scott (2008, 96) nakevat tarpeellisena itt&dy aikuisten nékemyksia
lapsuudesta mahdollisimman kokonaisvaltaisen kwazamiseksi. Lapsen osallisuuden
tukeminen ja lasten aanen kuuleminen ei mitatdiheampien kasvatusvastuuta tai
asemaa lastensa elamassa (Vornanen 2001, 37).

Lapsilahtdisyys ja lapsen kuuleminen ovat tutkimushjaavia arvokysymyksia
(Valkonen 2006, 100). Keino lapsen aanen entisténppaan tavoittamiseen piileekin
ennen kaikkea asenteiden ja toimintakulttuurien toksessa. Lapsi ja lapsuus tulisi
nahda eri tavalla, arvokkaana elamisen vaiheengsdiaeivat ole "muokattavaa
materiaalia”, vaan toimijoita, osallistujia ja kafesia, joilla on mielipiteitad ja
nakemyksid heita koskevista asioista. Lapsellaibaus ottaa kantaa, tulla kuulluksi ja
osallistua. Lisaksi tulisi muistaa, ettd lapsiltaeilaan on paras tieto omista eldaméan
asioistaan. (Aula 2006a; 2006b; 2010). Lapsilta lsaittya yllattavaa ja arvokasta
tietoa, kun vain osaa kysya oikein. Kuten Lahikair{f2001, 43) toteaa: "Kukaan ei
tunne lasta yhta hyvin kuin lapsi itse”. Taman mikksen mielessa pitaminen veisi

varmasti tulevaa hyvinvointitutkimusta runsain hgapksin eteenpain.
7.2.2 Kasvuymparistot avainasemassa

Tutkimukseni antaa konkreettista tietoa lasten myeinnista vanhemmille ja muille
kasvatushenkildille. Tutkimustulokset vahvistavdisikystani siité, ettd hyvinvoinnin

fyysismateriaaliset, psyykkiset ja sosiaaliset elsgt kulkevat kasi kadessa, toisiaan
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taydentaen. Tutkimus vahvistaa kéasitystda myds ,sigdteivat objektiiviset ja
subjektiiviset hyvinvoinnin osatekijat ole toisiapaissulkevia: objektiiviset reunaehdot
vaikuttavat lahes vaistamaétta koettuun hyvinvamitii

Sosiaalisten suhteiden laatu on aineiston perlsteaterkittdvin lasten
hyvinvointiin vaikuttava asia. Sosiaalisten suhé@idn&araan ja laatuun liittyvat seikat
tulevat esiin lahes kaikissa kirjoitelmissa, jatédiikasitellaan niin turvallisuuden,
onnellisuuden Kkuin tyytyvaisyydenkin kokemuksistésik. Turvalliset sosiaaliset
suhteet rakentavat etenkin lasten onnellisuuttadKsi lapset mainitsevat sosiaaliset
suhteet (perhe, ystavat) yleisesti tarkeimmiksi&si lapsen elamassa.

Sosiaaliset suhteet rakentuvat kaikissa lapsentysgimparistissa — kodissa,
koulussa ja ystavyyssuhteissa. Siksi sosiaalisiimiessiin liittyvat hyvinvoinnin tekijat
tulee ottaa lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnimistdmisessd huomioon.
Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula (2010) keaakin kiinnittAm&an huomiota
kodin ja koulun monenlaisiin mahdollisuuksiin lasteukemisessa. Ensinnakin, han
kouluttaisi lasten kanssa tydskentelevia ammatidailasten ja nuorten itsensa
kuulemiseen, osallistumiseen ja vaikuttamiseensilapja nuorille tarkeat asiat tulee
saada esille kouluissa ja kunnissa (Aula 20104 &bset ovat itse oman elamansa ja
tilanteensa ekspertteja (Buchanan 2004, 240). Ekikse Kiilin (1998, 73)
tutkimustulosten mukaan suurin kouluviihtyvyyttaskava tekija liittyy oppilaiden
vahaiseen mahdollisuuteen vaikuttaa koulussa tapahbh toimintaan. Aikuisten
muodostamien teorioiden ja kehitysmallien sijaasikih otettava lapset mukaan heita
koskevaan paatoksentekoon.

Toisekseen Aula (2010) vahvistaisi koulun yhteisgiitta, ja lisaisi sosiaalisia
taitoja, tunnekasvatusta ja kaverisuhteita tuket@eintaa koulussa. Aula nékee
koululla olevan mahdollisuuksia oppilaiden pahoimtiongelmien lieventamisessa.
Han korostaa etenkin kodin ja koulun valisen ylty@is merkitysta tavoitteiden
saavuttamiseksi. (Aula 2010.) Myds Pdlkki (20013Y1dakee koulujen yhteisdllisyyden
seka kodin ja koulun valisen yhteistyon kehittamiseahdollisina lasten hyvinvoinnin
edistdjind. Lisdksi Munn (2010, 103) pitaa tarkeéana, etta koko kouluyhteis6 toimii
lapsen hyvinvoinnin edistdmiseksi. Jokaisen koulaikuisen tulisi olla aidosti
kiinnostunut lapsista ja otettava vastuu heidarvddagksestaan (Liinamo & Kannas
1995, 126-127).
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Kolmanneksi Aula (2010) lyhentédisi vanhempien tkdai jotta vanhemmat
voisivat paremmin kantaa vastuunsa kasvatusteh&ir@sMyos Kuivakangas (2002,
45) puhuu siita, miten lasten arjessa ajankayttiigpisisaltaa oikeassa suhteessa koti-,
koulu- ja harrastusaikaa. Aula (2010) lisaisi ésten vanhemmuuden tukikeinojen
saatavuutta, kuten vertaisryhmien tai vanhempameahuksen maarad ja kayttoa.
Lisaksi Aula pitdd tarkedna asiana lapsuuden é@nfiatempaa ymmartamista: lapsen
tulee saada leikkid, ja lapselle tulee antaa aikamhempien on ymmarrettava, miten
tarkeita juuri he ovat lapsen kasvulle ja kehityles¢Aula 2010.)

Aula ja muut hyvinvoinnin asiantuntijat korostavaiis monien sosiaalisten
tekijoiden tarkeyttd lasten hyvinvoinnin edistarsis® Aulan (2006a) mukaan lasten
hyvinvointi on kiinni pitkistda, vakaista ihmissulgt, aikuisten Kiireettomasta
lasnaolosta seké lasten kuuntelemisesta. Myos ki@ @001) ndkee tarpeellisena sen,
ettd lapsella on pysyvia, pitkaaikaisia ja luott&sellisia suhteita toisten ihmisten
kanssa. Lapsi tarvitsee huolenpitoa ja rakkaut#mvehtien ajatusten mukaan lapsi
kestaa nalkaa ja monenlaista puutetta, mutta ilneéraa, huolenpitoa ja rakkautta lapsi
ei kehity. (Jarventie 2001, 106.) Jarventien (208&kemykset eroavat nain ollen
oleellisilta osin esimerkiksi Maslow'n (1943) nakgmsista.

Tutkimuksen tarkeimpana antina koen lasten kuumisken tarkeyden. T&hén
ajatukseen herasin kunnolla vasta aineistoa |&gddssani. Aineiston perusteella tarve
lapsen entistd parempaan kuuntelemiseen ja oaalisten nousee merkittavaksi.
Pelkka aikuisen maarittely sille, mika lapsellehyvaa ja tarkedd hanen hyvinvointinsa
kannalta, ei riita. Lasta itseaan tulee kuunnedldd lapsella on tarve tuntea itsensa
kuulluksi, rakastetuksi ja arvostetuksi.

Hyvinvointi on todellakin moniulotteinen kokonaisjujosta on vaikea erotella
yhta osa-aluetta kerrallaan tarkastelun kohtedkasten hyvinvoinnin edistamisessa
olisi pyrittava kokonaisvaltaiseen vaikuttamiseettaen huomioon niin lapseen itseensa
kuin h&dnen kasvuymparistoonsakin liittyvat tekijgasvattajan tulee silti muistaa, ettei
hank&an ole kaikkivoipainen: lapsen tyytyvaisyydennellisuuden ja turvallisuuden
kokemukset vaihtelevat yksilokohtaisesti ja kokpskn elaman ajan. Kuten Vornanen
(2001, 28) toteaa: "Taydellista ja lopullista hywannin tilaa — turvallisuutta,
tyytyvaisyyttd ja onnellisuutta — ei ole.” Kaikki sa-alueet esiintyvat harvoin
samanaikaisesti samoilla yksil6illa. Kuitenkin neovat perustan, johon lasten

hyvinvoinnin edistamisessa olisi hyva pyrkia.
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7.3 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden anainti

Yksityisten dokumenttien kayttd tutkimusaineistosasaltaa oletuksen Kkirjoittajan
kyvysta ilmaista itsedan Kkirjallisesti. Nain olléiedonantajan ika ja kirjalliset kyvyt
muodostuvat tutkimuksen kannalta olennaisiksi kygsiksi. Esimerkiksi
esseekirjoitukset voivat helposti jaada vajaiksihvin suppeasti tietoa antaviksi.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 84.) Olen tyytyvainen téstitkimuksessa kayttamaani
tutkimusmenetelmaan seka keraamaani tutkimusatwgisKirjoitelmien sisaltd kattoi
moninkertaisesti odotukseni. Vastaajien ikatasoit@edui tutkimuksen luonteelle
sopivaksi, silla 10814 -vuotiaiden lasten kirjoitustaidot tayttavat esimksk nuorempia
vastaajia paremmin tadman tutkimuksen vaatimuksedstadjia oli kvalitatiivisen
tutkimuksen luonteen huomioon ottaen suurehko mééardastaajat kirjoittivat hyvin
monipuolisesti eldAméansa eri asioista. Koen siissaai kattavan aineiston.

Aineiston ja teoriakatsauksen kattavuudesta kartgds huomioni siita, ettd seka
tutkimusaihetta koskeva teoreettinen Kkirjallisuttg éutkimusaineisto alkoivat toistaa
itseaan. Jonkinasteinen saturaatiopiste saavoteiiis téssa tutkimuksessa (vrt.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 182; Eskola &r&nta 1996, 34-35).

Voivatko kirjoitelmat sisaltda valheita? Periaastee sellainen mahdollisuus on
olemassa. Yksikaan kirjoitelma ei kuitenkaan va#aomt yliampuvalta tai keksitylta,
vaan kaikki esille nousseet asiat voisivat olldaatoEn myoskaan keksi, mika tarve
vastaajalla olisi ollut valehdella. En siis uskgjditelmien valheellisuuteen. Sen sijaan
huumoria muutamista kirjoitelmista 10ytyi, kun tiitkva ei ollut viitsinyt tai halunnut
vastata kysymyksiin tosissaan. Lisaksi kaksi vgatagpohti kirjoitelmassaan, ettei
ymmartanyt, mitd turvattomuudella tarkoitetaan. |&uta Williamson (1996, 102)
kyseenalaistavatkin turvallisuuskasitteen kaytt@mis lapsen kohdalla. Heidan
mukaansa lapset liittavat turvallisuuden koskenaatettavuutta ja ystavallisyytta, kun
taas aikuisten mielestd turvallisuudessa on vahvamsuojelullinen lahtékohta.
(Kuivakankaan 2002, 47 mukaan.) Vaikka pyrkimyksefii laatia lasten kannalta
ymmarrettavia kysymyksia, kasitteiden lyhyt avaasninolisi ollut joidenkin lasten
kohdalla tarpeen.

Tutkimuksen toteuttamista hankaloitti hieman seteretvuonna 2010 ollut
varautunut siihen, etta tulisin kerddmé&én aineissamoilta vastaajilta. Koska

tutkimukseen osallistuneiden lasten nimet eivat dlsellani tiedossa, lasten
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tavoittaminen uudelleen vuonna 2011 muodostui haaksi. Osa lapsista oli siirtynyt

ylakoulun puolelle, eivatka kaikki vanhemmat, opgit tai lapset itse muistaneet, ketkéa
olivat osallistuneet tutkimukseen vuotta aikaisemmiaajamittaisten selvittelyjen

jalkeen sain kuitenkin lopulta kokoon samat lapg@ta ainoastaan yksi ei tietojeni

mukaan ollut osallistunut tutkimukseen vuonna 20Khska kyseessa ei ollut

vertaileva, vaan ennemminkin kartoittava tutkimes, pitdnyt pientd vaihtelevuutta

vastaajissa vakavana asiana.

Tutkittavat saivat osallistua tutkimukseen vapaaisbksti, ja heidan
vanhemmiltaan sek& kaupungin sivistystoimen johtajgyydettiin tutkimuksen
toteuttamiseen kirjallinen lupa. Vuonna 2011 lupadékeiden toimituksessa oli hiukan
ongelmia, silla saapuessani keraamaan aineistokuotimallakin koululla unohdettu
jakaa lupakyselylomake oppilaiden vanhemmille. lLtulgsyttiin siis vuonna 2011
vasta aineiston kerdamisen jalkeen. Eettisten amgel valttamiseksi kirjasin jokaisen
lapsen vastauslomakkeeseen saman koodinumerorhinen saamaansa lupalappuun.
Mikali joku vanhempi olisi kieltdnyt lapsensa Kitglman kayton, olisi oikean
kirjoitelman l6ytaminen kaynyt helposti. Onnekséamikki tutkimukseen osallistuneet
lapset saivat vanhemmiltaan luvan osallistua tutikiseen.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavarara (2009, 27) muistattéutkittavien anonyymiuden
takaamisesta tutkimustytssa. Tassa tutkimuksesgatddmien anonyymin luonteen
vuoksi vastaaja saattoi olla varma, ettei hanen kilidliisyytensa tule esiin
ulkopuolisille toimijoille tai edes tutkijalle itdeen missaan tutkimuksen vaiheessa.
Lisaksi kukaan ulkopuolinen ei ole paassyt kasiksikimusaineistoon missaan
vaiheessa. Osa vastaajista saattaisi olla tulossssiesitettyjen lainausten perusteella
tunnistettavissa, mutta se vaatisi lukijalta koektista tietoa siitd, mistd koulusta
tutkimusaineisto on keratty. Periaatteessa vastaajiunnistaminen olisi siis
mahdollista, jos lukijana toimisi vastaajan vanhert® koulun opettaja. Tutkijana
minulla on kuitenkin oikeus ja velvollisuus esitelineisto juuri sellaisena, kuin olen
sen eteeni saanut.

Tunnistettavuuteen ja asioiden arkaluonteisuuta@tgyl kysymys siita, kenelle
tassa tutkimuksessa esiin nousseet tiedot tulisiutiaa. Viidesluokkalainen lapsi, joka
viettda oitd yksin kotonaan, tai jatkuvan kiusa@migohteena oleva koulun oppilas

vaativat huomiota. Tutkijana tavoitteenani on lasbgvinvoinnin parantaminen: mita
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korviin? Tasta syysta olen paattdnyt toimittaa itatkkseni kouluille, joista
tutkimusaineisto keréattiin. Opettajien kautta taivavun ja huomion kulkeutuvan niille
lapsille, jotka sita tarvitsevat.

Laadullisen tutkimuksen objektiivisuutta ja puoltiemuutta tarkasteltaessa on
arvioitava, pyrkiikd tutkija ymmartamaan tiedongmtaitsendan, vai suodattuuko
tiedonantajan kertomus tutkijan oman kehyksen |dperiaatteessa laadullisessa
tutkimuksessa kay nain vaistamatta, koska tutkija totkimusasetelman luoja ja
tulkitsija. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136.) Olen &moinut lasten kirjoitelmia oman
kokemusmaailmani ja omien kasitysteni kautta. Tetalo siis omien ajatusteni ja
tulkintojeni roolin tassa tutkimuksessa. Se, elth tiedostanut ne kaikissa tutkimuksen
vaiheissa, on auttanut minua kiinnittamaan huomivihin — ja siten karsimaan niita.
Omat tulkintani ja mielenkiinnon kohteeni ovat aijeet etenkin sita, millaisia asioita
nostan aineistosta kasittelyyn. Toisaalta kasyteljostamani asiat ovat niité, jotka
vastaavat asettamiini tutkimuskysymyksiin. Asiabitg pidan aineiston kannalta
merkittéving, vastaavat parhaiten tutkimusongelmmagds yleisella tasolla.

Toisen ihmisen kokemuksia ei voi tutkia ja tavd@edellaisenaan. Kokemuksia
on tutkittava ihmisen kertomusten kautta, ja naradomukset sisaltavat aina koetun
tulkintaa. (Erkkila 2010, 201.) Kirjoitelmia lukisani olen pyrkinyt elaytymaan
Kirjoittajan tarinaan, ja ymmartamaan hanta. Toldd&n sen, etteivat tekemani
johtopaatokset ole aina osuneet aivan oikeaan.o$tad myos, ettd lukija tekee

edelleen omat johtopaatoksensa ja tulkintansa tés¢dstosta.

7.4 Jatkotutkimushaasteet

Lasten hyvinvointi tutkimuskohteena kiehtoo minuavésti. Vaikka koen saaneeni
tassé tutkimuksessa kattavan kuvan lasten hyvinuoimakentumisesta, on haluni
jatkotutkimuksen  toteuttamiseen  suuri.  Mielenkimto kohdistuu etenkin
hyvinvointimallini testaamiseen uusien tutkimusatgen kautta.

Koen kayttdmani tutkimusmenetelman hyvana keinonartoktaa lasten
subjektiivisia kokemuksia. Omasta elamasta kigorinen on usein helpompaa kuin
puhuminen, ja anonyymina kerrotaan sellaisia asigittka muuten pysyisivéat salassa.
Silti tutkimukseen voitaisiin liittda esimerkiksiaastattelu kirjoitelmien pohjalta.
Talloin tutkija paasisi selvittamaan mahdollisiajéitelmassa auki jaaneita asioita, ja

selvittAmaan syita tietyille ilmidille.
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Itsellani olisi mielenkiinto kerata vastaavalla oditla tutkimusaineistoa ympaéri
Suomea. Téllaisella avoimella ja lapsilahtbiselléenetelméallda olisi ndhdakseni
mahdollista kartoittaa lasten hyvinvoinnin tilariaet maanlaajuisesti. Myds
hyvinvointimallini soveltaminen pienten lasten hywoinnin tutkimiseen kiehtoisi.
Mikali tutkimuskohteena olisivat nuoremmat lapséatlisi paatutkimusmenetelmaé
miettia kuitenkin uudelleen.

Lasten hyvinvoinnin rakentumisen avaaminen on auttaminua ymmartamaan
lapsia paremmin. Tama kasvanut ymmarrys on taipeall etenkin tulevaisuuden
tyosséni opettajana. N&en tassd tutkimuksessa ak@gmi tutkimusmenetelméan
kayttokelpoisena tyokaluna myds kohdalleni osuvieppilaiden kanssa. Olisi
ihanteellista kerata saanndllisin valiajoin opgitakirjoitelmia heidan kuulumisistaan.
Lasten pahoinvoinnin kasautumisen ehkaisemiseks ri@tkimustuloksia” voitaisiin
tarkastella yhteistydssa vanhempien ja koulun hékiknnan kanssa.

Lasten hyvinvoinnin rakentuminen kietoo minua paifieisella tasolla, myds
yksittaisten lasten tarinoiden tasolla. Olen kiistumut nimenomaan jokaisen yksilén
omista arvioista ja elamankokemuksista. Tavoitteeran pysahtya, kuunnella ja
ymmartda. Paamaaranani on olla se aikuinen, seéagmegbka valittdad oikeasti, antaa

aikaa ja istuutuu kysymaan: "Hei, mita Sinulle kuu?”
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Liitteet
Liite 1: Lupakysely 1

Heil

Opiskelen Jyvaskylan Yliopistossa luokanopettajakeen tutkielmaa aiheesta "Lasten
hyvinvointi”. Olen kiinnostunut erityisesti lasteomista ndkemyksista hyvinvointia

koskien. Tutkimukseni kohderyhmana ovaé4luokkalaiset oppilaat.

Pyytadisin lupaa toteuttaa tutkimus lapsenne kookdgsa. Tutkimus toteutetaan
anonyymeina kirjoitelmina. Lapsen henkilollisyysptipaikkakunta tai koulu ei tule

esille missaan tutkimuksen vaiheessa.

Lapseni saa osallistua tutkimukseen

Lapseni ei saa osallistua tutkimukseeg

Allekirjoitus

Suurkiitokset jo etukateen!

Y hteistyoterveisin,

Terhi Palomaéki

terhi.palomaki@ijyu.fi

Ohjaaja Kaili Kepler-Uotinen, Jyvaskylan Yliopisto
kaili.kepler-uotinen@jyul.fi
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Liite 2: Lupakysely 2

Heil

Lapsenne osallistui viime kevaand 2010 toteuttamagutkimukseen lasten
subjektiivista hyvinvointia koskien. Tutkimuksenotkderyhmana olivat tuolloin 4-6 -
luokkalaiset oppilaat, joilta kerddmaéni aineistoittautui tutkimukseni kannalta erittain

antoisaksi.

Nyt pyytéisin lupaa toteuttaa jatkotutkimus lapsenkoululuokassa. Tutkimus
toteutetaan jalleen anonyymeina kirjoitelmina, qoil lapsen henkil6llisyys,

kotipaikkakunta tai koulu ei tule esille missaatkimuksen vaiheessa.

Lapseni saa osallistua tutkimukseen

Lapseni ei saa osallistua tutkimuksee

Allekirjoitus

Suuret kiitokset!

Yhteistyoterveisin,

Terhi Palomaki

terhi.palomaki@jyu.fi

Ohjaaja Kaili Kepler-Uotinen, Jyvaskylan Yliopisto

kaili.kepler-uotinen@jyul.fi
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Liite 3: Aineistolomake 1

Luokka

1. Mina haluan kysya Sinulta:

Mita Sinulle kuuluu? Miten Sinulla menee?
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2. Kirjoita laatikoihin tarkeimmat asiat Sinun ikai sesi tytdn/pojan

elamassa
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Liite 4: Aineistolomake 2

Luokka

Jatka omien ajatustesi mukaan:

1. Elamani tuntuu talla hetkella turvalliselta, koska
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2. Elamani tuntuu talla hetkella turvattomalta, koska
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Liite 5: Esimerkki 1

2. Kirjoita laatikoihin tiirkeimmiit asiat Sinun ikisesi tyton/pojan elimissi
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Liite 6: Esimerkki 2

2. Kirjoita laatikoihin tirkeimmiit asiat Sinun ikiisesi tyton/pojan elimiissi
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