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Taman kehittdmistyon tarkoituksena on tutkia opinto-ohjauksen tarvetta helsinkildisessé
Maunulan yhteiskoulussa ja Helsingin matematiikkalukiossa sekad henkilokohtaisessa
ohjauksessa esiintyvid mahdollisia eroavaisuuksia ja erityispiirteita yleislukion linjan ja
matematiikkalinjan opiskelijoiden vélilld. Matematiikkalukion opiskelijat ovat omien
havaintojeni perusteella jo lukion alkuvaiheessa tietoisempia lukion jélkeisestd suuntau-
tumisestaan jatko-opintoihin kuin yleislukiolaiset, joten olettamukseni on, ettd myds oh-
jauksen tarpeessa ja siind, millainen ohjaus koetaan hyddylliseksi, on eroja linjojen vélil-
I4. Teoriapohjana ohjaustarpeen kartoituksessa olen kayttanyt mm. Vance Peavyn teoksia
sosiodynaamisesta ohjauksesta. Ohjaustarpeen pohjalta pohdin, kuinka voisin jatkossa
paremmin hyodyntdd sosiodynaamista ohjausmallia, toiminnallisia menetelmia seka rat-
kaisukeskeista lahestymistapaa oman ohjaukseni kehittdmisessé. Tama tutkimus on suori-
tettu laskemalla kaikki henkilokohtaiset kdynnit opolassa vastaanotollani kevéélla 2011
sekd lomakekyselyn avulla opinto-ohjauksen tunneilla helmikuussa 2011.

Kyselyn ja laskettujen yksittaisten k&yntien perusteella voidaan todeta, ettd yleislukion
opiskelijoiden henkilékohtaisen ohjauksen tarve vaikuttaa olevan selvasti suurempi kuin
matematiikkalukiolaisten. Yleislukiolaisista yli puolet on myos sitd mielta, ettd henkil6-
kohtainen ohjaus lukiossa on erittdin tarkedd, kun vastaavasti vain vajaa viidesosa mate-
matiikkalukiolaisista on sitd mieltd. Kyselylomakkeella opiskelijoiden antamien kom-
menttien perusteella kdy selvasti ilmi lukiolaisten epdvarmuuden tunne selviytyé kunnial-
la lukiosta ilman asiantuntevaa yksiléohjausta. Tarkeimmiksi yksittéisiksi syiksi vastaan-
otolla k&ynteihin osoittautuivat kursseihin ja lukujarjestykseen liittyvét asiat, kun taas
henkildkohtaiset syyt, kuten esim. vasymys tai masentuneisuus, jaivat vastauksissa yllat-
tavankin vahaiselle huomiolle.

Tutkimus osoittaa selvasti seka yleislukiolaisten ettd matematiikkalukiolaisten pitdvan
jatko-opintoja ja tiedon saamista hakemiskéyténteista tarkeimpana yksittaisend asiana,
jota opinto-ohjauksen tunneilla, mutta myds henkil6kohtaisissa ohjauskeskusteluissa pi-
taisi kasitella. Muutenkaan selviéd eroja linjojen vélilla ohjaukseen liittyvien toiveiden
kohdalla ei voida havaita. Opiskelijat Maunulan yhteiskoulussa ja Helsingin matematiik-
kalukiossa ovat tutkimuksen mukaan erittéin tyytyvaisia saatuun ohjaukseen ja suhtautu-
vat positiivisesti tulevaisuuden asettamiin haasteisiin. Tutkimuksessa ilmitulleiden toi-
veiden pohjalta kehitén jatkossa omaa opinto-ohjaustani hyédyntamalla sosiodynaamista
ohjausmallia ja toiminnallisia menetelmid esim. erilaisten harjoitusten muodossa.

Avainsanat: Opinto-ohjaus, Maunulan yhteiskoulu ja Helsingin matematiikkalukio, hen-
kilokohtainen ohjaustarve



ABSTRACT

Hannila, Tero: Guidance counseling in Maunulan yhteiskoulu and Helsingin matematiik-
kalukio (an upper secondary school in Helsinki, Finland). Special features in the need of
personal guidance counseling in two upper secondary schools; one with a normal and one
with a mathematics based curriculum.

Jyvéskyla: University of Jyvaskyld. Department of Teacher Education, 2011, 37 pp.

The main purpose of this development project is to study the need of personal, one-to one
guidance counseling in Maunulan yhteiskoulu and Helsingin matematiikkalukio (an up-
per secondary school in Helsinki). In our school we offer two different study lines: a
General upper secondary school and a Mathematical upper secondary school. My hy-
pothesis based on my own observations is that the need of personal guidance counseling
in the Mathematical upper secondary school is slightly different than in the General upper
secondary school. As a theoretical basis for the need of guidance counseling I have used
the books based on Vance Peavy’s sociodynamic counseling. Based on the need of coun-
seling | am trying to find out how | could better benefit from sociodynamic model and
solution-oriented approach in improving my own counseling practices. This research was
conducted by calculating all personal visits to my office during spring term 2011 and by
having students fill in a questionnaire during guidance counseling lessons.

Based on this research it can be concluded that the need of personal guidance counseling
in the General upper secondary school is notably higher than in the Mathematical upper
secondary school. The students in the General upper secondary school also generally be-
lieve that personal guidance counseling is very important in upper secondary school. The
main reasons why the students come to my office are related to their courses and sched-
ule. This research clearly indicates that the students in both study lines of our upper sec-
ondary school want a lot of information about postgraduate studies e.g. at Universities
both during the lessons and visits to my office. Otherwise no significant differences relat-
ed to the wishes for the counseling system in our school can be found between the stu-
dents in our General upper secondary school and the Mathematical upper secondary
school. The students in Maunulan yhteiskoulu and Helsingin matematiikkalukio are
throughout very satisfied with the system of guidance counseling in our school and they
also have a positive attitude towards all future challenges.

Keywords: Guidance counseling, Maunulan yhteiskoulu ja Helsingin matematiikka-
lukio, need of personal guidance counseling
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1. JOHDANTO

Kiinnostukseni opinto-ohjausta kohtaan sai alkusyséyksen 2000-luvun puolivalissa, kun
koulumme silloinen rehtori kysyi minulta halukkuuttani ruveta sivutoimiseksi opinto-
ohjaajaksi lukiomme ykkosluokkalaisille. Ruotsin kielen ja suomi toisena -kielena opetta-
jan toimen ohessa olin jo aikaisemmin toiminut pari vuotta lukion oppilaskunnan ohjaa-
vana opettajana seké tutor-kouluttajana, joten innostukseni opiskelijoiden ohjaukseen ja
toiminnalliseen kannustamiseen oli oikeastaan jo olemassa. Lukion opinto-ohjaajana toi-
miminen sopi my0s mielesténi erinomaisesti yhteen tutor-toiminnan kanssa. Mitd enem-
maén tyoskentelin opiskelijoiden kanssa, muokkasin heidan lukujarjestyksiaan ja tarkiste-
lin kurssivalintoja, sitd selvemmin minulle alkoi hahmottua se tosiasia, ettd opinto-ohjaus
todella oli minun juttuni. Viimeiset pari vuotta olen sitten ollut kokopéivéinen, paatoimi-
nen lukion opinto-ohjaaja kaiken kaikkiaan noin 400 opiskelijalle. Ohjattavien méa&ra on
suhteellisen suuri yhdelle ohjaajalle, mutta olen aina omistautunut taysilla tyélleni ja hel-
posti lahestyttavan, energisen luonteeni avulla olen pérjannyt ohjaajana mielestani hyvin.
Olen néiden vuosien aikana yha paremmin oppinut ymmartdmaan opiskelijoiden suruja ja
murheita, lukemaan heidan sisintdén ja siten kartoittamaan heidan todellisia tarpeitaan,
mika varmasti omalta osaltaan edesauttaa minua omassa tydssani 16ytaméaan sopivia oh-
jausmenetelmia kullekin opiskelijalle. Myos tiivis ja saannollinen yhteistyd koulumme
oppilashuoltoryhmén kanssa takaa minulle korvaamattoman avun varsinkin opinnoissa

erityisia jarjestelyita vaativien opiskelijoiden kohdalla.

Opinto-ohjaajan erillisten opintojen edetesséd Jyvaskyldssd huomasin véhitellen, ettd
omassa henkilokohtaisessa ohjausajattelussani alkoi tapahtua muutoksia. Ennen koulu-
tuksen alkua luulin aika-ajoin olevani kaikkitietava ja ajattelin asioiden vain olevan tietyl-
14 tavalla. Olin tietdmattani kayttanyt erilaisia ohjausteorioita henkildkohtaisissa ohjaus-
keskusteluissa opiskelijoiden kanssa kiinnittdmétta niihin suurempaa huomiota. Jyvésky-
lass4 sitten kuulin ensimmaisté kertaa mainittavan Vance Peavyn nimen ja sosiodynaami-
sen ohjausteorian ja aloin tarkemmin tutkia kyseistd ohjausmallia. Yhtélaisyyksid omaan
ohjaukseeni 10ytyi l&hes siltd istumalta. Tahan kehittdmistyohoni olen kayttanyt teoriape-
rustana Peavyn teoksia Elaméni tyokirja (2001) ja Sosiodynaamisen ohjauksen opas

(2006), joiden ideoita ja ajatuksia olen kayttanyt paljon omassa ohjaustydssani. Myds



Mervi Pekkarin Kkirja Tavoitteellinen ohjauskeskustelu (2009) ja Sanna Vehvildisen teos
Ohjaus vuorovaikutuksena (2001) sek& Ben Furmanin ja Tapani Aholan teokset Terapi-
asta ratkaisuihin (1993) ja Ratkaisukeskeinen itsensa kehittaminen (1999) ohjauksen rat-
kaisukeskeisen lahestymistavan soveltamisesta kaytanndssa ovat olleet minulle keskeisia
aineksia oman ohjausajatteluni muutosprosessissa ja tdiman kehitystyoni aikaansaamises-

Sa.

Tassa kehittdmistyossani tutkin Maunulan yhteiskoulun lukion ja Helsingin matematiik-
kalukion opiskelijoiden henkilokohtaisen ohjauksen tarvetta ja siind esiintyvia mahdolli-
sia eroavaisuuksia yleislukion ja matematiikkalukion opiskelijoiden valilla. Ohjaustarpei-
den pohjalta pohdin, kuinka voisin jatkossa nykyistd paremmin hyddyntaa sosiodynaa-
mista ohjausmallia ja toiminnallisia menetelmia oman ohjaukseni kehittamisessa. Alun
perin tarkoitukseni oli tutkia maahanmuuttajien ohjaustarvetta, silla koulumme on erittéin
monikulttuurinen ja kansainvélinen, mutta syksyn 2010 Jyvaskyldan opinto-
ohjaajakoulutuksen l&hijaksojen aikana kiinnostukseni yleislukiolaisten ja matematiikka-
lukiolaisten ohjaukseen ja varsinkin henkilokohtaisen ohjauksen tarpeeseen alkoi vahitel-
len herdtd. Vuosien varrella tekemieni havaintojen pohjalta oletukseni on, ettd matema-
titkkalukiolaiset kokevat ohjauksen tarpeen eri tavalla kuin yleislukiolaiset ja ovat toi-
mintatavoiltaan selvasti itsendisempid. Matematiikkalukio on mielestani yhtendisempi
kokonaisuus kuin yleislukio, silla opiskelijat kdyvat lukion aikana useita eri kursseja sa-
moissa ryhmissd, jolloin ryhméhenki varmasti kohenee, eik& “’luokaton lukio” vaikuta
heihin yht& vahvasti kuin yleislukiolaisiin. Monet matematiikkalukion opiskelijat tietavat
jo pitkalti lukion alkuvaiheessa, mité he aikovat tehda lukion jéalkeen, joten heidén tule-
vaisuuden suunnitelmansa ovat usein aika selviad verrattuna yleislukiolaisiin. Matematiik-
kalukion opiskelijat ovat myos tasoltaan yleislukion opiskelijoita parempia ja heidan si-
séanpéasykeskiarvonsa on todistetusti korkeampi. Taman pohjalta voisi myos olettaa lin-

jojen Vélilla olevan eroja siind, millainen ohjaus koetaan hyodylliseksi.



2. OHJAUS LUKIOSSA

2.1 Lukiokoulutus

Lukiokoulutus on toisen asteen koulutusta, jonka tarkoituksena on antaa opiskelijalle
valmiudet aloittaa opiskelu yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa ja lukiopohjaisissa
ammatillisissa oppilaitoksissa. Lukio-opiskelijaksi voidaan ottaa henkil®, joka on suorit-
tanut perusopetuksen oppimaéran tai sit4 vastaavan aikaisemman oppimaaréan. Yleislu-
kiolinjalle sisdanpaésyyn tarvittava keskiarvo vaihtelee suuresti lukiosta ja paikkakunnas-
ta riippuen. Erityisen koulutustehtavan saaneiden lukioiden normaali kédytanto on se, etté
puolet opiskelijaksi ottamisen pisteista tulee peruskoulun paattétodistuksen lukuaineiden
keskiarvosta ja puolet padsykokeista tai muista harrastuneisuutta ja ansioita mittaavista
naytoistd. Lukio on mahdollista suorittaa 2—4 vuodessa, eiké opiskelijan eteneminen luo-
kattomassa lukiossa ole sidottu vuosiluokkiin. Lukion oppimaéara siséltaa valtakunnallisen
tuntijaon mukaisia oppiaineita, mm. didinkielta ja Kirjallisuutta, toista kotimaista kielta ja
vieraita kielid, matemaattis-luonnontieteellisia opintoja, liikuntaa ja muita taito- ja taide-
aineita. Luokattomassa lukiossa opiskelijalla on mahdollisuus itse s&&delld opinto-
ohjelmaansa ja sen siséltda sek& siihen tarvittavaa aikaa. Opiskelijat laativat myo6s itse
lukujarjestyksensa lukion tarjoaman kurssitarjottimen puitteissa. Vapaus ja yksilollisyys
tuovat mukanaan lisdantynytta vastuuta, jota opiskelijan taytyy ottaa tekemistdan valin-
noista. Lukio paattyy valtakunnalliseen ylioppilastutkintoon. Opiskelija saa lukion suori-
tettuaan kaksi erillisti todistusta, ylioppilastutkintotodistuksen ja lukion péattotodistuk-
sen. (Koistinen 2010, 17-21.)

Lukiokoulutuksen tavoitteena on tukea opiskelijoiden kasvamista ja kehittymista tasapai-
noisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi seké antaa opiskelijoille jatko-
opintojen, tyéelamén, harrastusten seka persoonallisuuden mahdollisimman monipuolisen
kehittdmisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja. Tamén liséksi lukiokoulutuksen tulisi
tukea opiskelijoiden edellytyksia elinikéiseen oppimiseen ja itsensé kehittdmiseen eldman
aikana. Yhteisty0 kodin ja muiden tukiverkostojen (esim. terveydenhoitaja, kuraattori ja
psykologi) kanssa tulisi olla séanndllisté lukion aikana. Lukiokoulutusta jarjestetdan péa-

osin lukioissa ja aikuislukioissa. (Koistinen 2010, 17.)



2.2 Maunulan yhteiskoulu ja Helsingin matematiikkalukio

Maunulan yhteiskoulu on Helsingin Maunulassa sijaitseva yksityinen oppilaitos, joka
késittdd seka ylaasteen ettd lukion. Koulu perustettiin Viipurin Reaalikoulu — nimisena
poikakouluna Viipuriin vuonna 1913. Helsinkiin koulu muutti sodan tieltd 1940-luvulla.
Helsingissa se toimi nimell& Vaasanrinteen yksityislukio aina 1950-luvun lopulle saakka.
Vuonna 1959 koulu muutti Maunulaan ja koulun nimeksi vaihtui Maunulan yhteiskoulu.
Helsingin matematiikkalukio aloitti vuonna 1995 matematiikkaan painottuneena erityis-

lukiona. Koulussa toimii ylaasteella myods englanninkieliset kansainvaliset luokat.

Maunulan yhteiskoulu

Oppilaita ja opiskelijoita Maunulan yhteiskoulussa ja Helsingin matematiikkalukiossa on
kaikkiaan noin 800, joista puolet peruskoulussa ja puolet lukiossa. Lukiossa on kaksi
opintolinjaa: valtakunnallista lukion opetussuunnitelmaa toteuttava Maunulan yhteiskou-
lun lukio ja matematiikan opetuksen erikoislinja eli Helsingin matematiikkalukio. Mo-
lempiin lukioihin haetaan yhteisvalinnan kautta. Lukion yleislinjalle opiskelijat valitaan
peruskoulun péattétodistuksen lukuaineiden keskiarvon perusteella, kun taas matematiik-
kalukioon opiskelijat valitaan paasykokeen ja peruskoulun lukuaineiden keskiarvon yh-
teispistemaaran perusteella. Lukiossa opiskelija voi halutessaan jatkaa samoin painotuk-
sin kuin peruskoulussammekin. Liikunnassa, taideaineissa (musiikki ja kuvataide) ja ma-
temaattis-luonnontieteellisissa aineissa on laaja kurssitarjonta. Matematiikkalukiolla on

oma valtakunnallisesta lukion opetussuunnitelmasta poikkeava kurssitarjontansa.

(www.mayk.fi).


http://www.mayk.fi/

2.3 Opinto-ohjaus lukiossa

Sana ohjaus on késitteend vaikeasti madariteltava ja monimerkityksinen. Kun ohjauksesta
puhutaan, saa se usein merkityksen siita kontekstista kasin, josta kukin puhuja ja kuulija
asiaa lahestyy. Suomessa vastuu ohjauksen jarjestamisesta ura- ja eldmansuunnittelun
sekd opintojen ohjauksen kohdalla on péadasiallisesti kahdella hallinnon alalla. Oppilai-
toksissa ohjausta saavat nuoret ja aikuiset opiskelijat, kun taas tyohallinto jarjestdé ohja-
uspalveluja aikuisille tydssa kéyville tai ty6éta hakeville. (Kasurinen 2004, 40.)

Lukion opinto-ohjauksen tarkoituksena on lukion opetussuunnitelman (2003) perusteiden
mukaan tukea opiskelijaa lukio-opintojen eri vaiheissa ja kehittdd hénen valmiuksiaan
tehda jatko-opintoja ja elaménuraa koskevia valintoja ja ratkaisuja. Opinto-ohjaus lukios-
sa on muodoltaan kurssimuotoista, henkilokohtaista tai pienryhmdohjausta. Opiskelijaa
tulee ohjeistaa oman henkilokohtaisen opiskelusuunnitelmansa laatimisessa ja sen seu-
rannassa. On téarkedd, ettd opiskelija saa opinto-ohjausta opiskelun tueksi ja valintojen
tekemiseksi siten, ettd hdn kykenee suunnittelemaan lukio-opintojensa siséllén ja raken-
teen omien voimavarojensa pohjalta. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 18.)
Ohjausvastuun kantavat Merimaan (2004, 75) mukaan opinto-ohjaajan liséksi myos reh-
tori ja ryhménohjaajat seka eri oppiaineiden opettajat 1ahinnd oman oppiaineensa opiske-

lun taitojen ohjaajina.

Lukion opetussuunnitelman (2003) mukaan opiskelijoita tulisi ohjata itsendisyyteen ja
vastuullisuuteen niin, ettd han pystyy suunnittelemaan oman henkilokohtaisen opiskelu-
suunnitelmansa, tunnistamaan opiskeluun liittyvid ongelmia ja etsiméan apua naihin on-
gelmiin. Tarkoitus on, ettd lukio-opiskelu olisi koko ajan tdysipainoista ja etta opiskelija
kykenisi kehittdm&an oppimaan oppimisen taitoja seka I6ytdmaan omat yksilolliset tapan-
sa oppia asioita. Tieto- ja viestintateknologian kohdalla tulee opiskelijaa ohjata hankki-
maan tietoa niiden tarjoamista mahdollisuuksista. Keskeisten jatkokoulutus- ja ammatin-
valintaan liittyvien hakuoppaiden tulisi olla opiskelijoille tuttuja, kuten myds tarvittava
tietoverkoissa oleva informaatio jatko-opintoihin hakeutumisen kannalta. Varsinkin toi-

sen asteen ammatillisten oppilaitosten, ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen keskeisen
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koulutustarjonnan tunteminen on lukio-opiskelun loppuvaiheessa tarkead, jolloin opiske-
lija entistd paremmin omaa valmiudet hakeutua jatko-opintoihin lukion jalkeen. Opiskeli-
jalla tulee myos olla mahdollisuus tutustua eri ammatteihin ja tyoelamaén seka opiske-

luun muissa oppilaitoksissa. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 216.)

2.4 Opinto-ohjaus Maunulan yhteiskoulussa ja Helsingin matematiikka-
lukiossa

Opinto-ohjaus on jarjestetty Maunulan yhteiskoulussa ja Helsingin matematiikkalukiossa
siten, ettd valtakunnallinen pakollinen lukion opinto-ohjauksen kurssi on jaettu kolmelle
vuodelle. Lukion ensimmaisen vuoden opiskelijat aloittavat opinto-ohjauksella heti syk-
sylla ensimmadisessa jaksossa. Kurssilla kdydaan lapi koulun kaytanteité ja tapoja, harjoi-
tellaan lukujérjestyksen tekemisté ja tutustutaan kurssitarjottimeen, joka monelle on aivan
uusi tuttavuus. Myos erilaisten opiskelutapojen tunnistaminen ja oman henkilékohtaisen
opiskelurytmin I6ytdminen on erittdin tarked osa kurssia. Lukion toisen vuoden opiskeli-
jat tutustuvat opinto-ohjauksen tunneilla ylioppilastutkintoon ja tydeldméan haasteisiin
alati muuttuvassa yhteiskunnassa. Abiturienteilla eli kolmannen vuosikurssin opiskelijoil-
la opinto-ohjauksen tunteja on méaréllisesti eniten. Ylioppilastutkinnon kertaaminen,
tutustuminen tydeldmaan, jatko-opinnot sekd ammatti- ja urasuunnitelmat ovat keskeisia
asioita abiturienttien opinto-ohjauksen tunneilla. My6s vuotuiset Studia-messut ovat saa-

vuttaneet suuren suosion opiskelijoiden keskuudessa.

Tavallisten oppituntien lisdksi opinto-ohjaus Maunulan yhteiskoulussa ja Helsingin ma-
tematiikkalukiossa koostuu henkildkohtaisista tapaamisista ja ohjauskeskusteluista opis-
kelijoiden kanssa. Ohjaustapaamiset pidetddn koulumme opolassa omassa tyéhuoneessa-
ni. Opola tuntuukin olevan paikka, jonne opiskelijoiden on helppo tulla iloineen ja surui-
neen. Pyrin tapaamaan henkilokohtaisesti jokaisen lukiolaisen vahintdan kaksi kertaa
vuodessa seka syksylla ettd kevaéalla, jolloin yhdessa kdymme l&pi tulevan vuoden kurssi-
valinnat ja muutenkin haastattelen opiskelijaa opintojen mielekkyydestd. Muinakin ajan-
kohtina vastaanottoni opolassa pyorii taydelld teholla aamusta myo6hdiseen iltapaivaan
asti. Jokaiselle lukion toisen vuosikurssin opiskelijalle muokataan heti syksylla lukuvuo-

den alussa alustava ylioppilaskirjoitusaikataulu, jotta kirjoitettavien aineiden syventavét
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ja mahdolliset koulukohtaiset soveltavat kurssit varmasti tulevat valituiksi ajoissa. Vai-
kuttaakin usein siltd, ettd ylioppilaskirjoituksissa Kirjoitettavat aineet ovat vield toisen
lukiovuoden alussa aika monella pahasti hakusessa, joten hyvissa ajoin tehty alustava

kirjoitussuunnitelma on mielesténi paikallaan tdssé tilanteessa.

Opinto-ohjaajana kannan tietysti péavastuun opiskelijoiden ohjauksesta lukiossamme,
mutta myds ryhménohjaajien ja aineopettajien tulee osallistua opiskelijoiden ohjaukseen
ja neuvontaan. Ryhmanohjaajilla onkin henkilékohtaiset palaverinsa jokaisen opiskelijan
kanssa kerran vuodessa ja myds ryhmanohjaajien tuokioita pidetdan saannollisesti. Erit-
tain tarked osa opiskelijoiden ohjausta, tukemista ja seurantaa ovat saannolliset oppi-
lashuollolliset tapaamiset, joissa paikalla ovat itseni liséksi lukion linjanjohtaja, ryh-
méanohjaajat, koulukuraattori, koulupsykologi ja terveydenhoitaja. Tapaamisten ansiosta
pystymme paremmin poimimaan suuresta opiskelijajoukosta ns. ”pudokkaat” tai erityista
tukea ja apua tarvitsevat lukiolaiset, jolloin mahdolliset tukitoimenpiteet saadaan hyvissé
ajoin kayntiin. Louhi-Jauhiainen (2005, 60) toteaa, ettd kun oppilashuoltoryhma toimii
hyvin, se tukee seké opettajan ty6td, vanhempien kasvatustyota ettd oppilaan omaa oppi-
mista ja kasvua. Yhteystyd koulun ja kodin valilld onkin Maunulan yhteiskoulussa ja
Helsingin matematiikkalukiossa erittdin tiivista ja opinto-ohjaajana minulla on tarkeé

rooli koordinoida ja jarjestaa tapaamisia huoltajien kanssa, jos aihetta siihen ilmenee.



12

3. OHJAUKSEN TEOREETTISIA LAHESTYMISTAPOJA

3.1 Peavyn sosiodynaaminen ohjaus

R. Vance Peavy luonnehtii ohjaussuhdetta seuraavasti: ”Toipa ihminen ohjauskeskuste-
luun mité tahansa asioita, kohtaat hinet ja sanot: ”Niin, olen tissd sinun kanssasi, mitd
sinulla on mielessasi? Istun nyt tdssa yhdessa sinun kanssasi jonkin aikaa, olipa sydamel-
lasi mitd tahansa.” Kun ohjaus on téllaista, se on pohjimmiltaan jotain jaloa. Mitdédn ja-
lompaa ei ole — ainakaan missdan yhteiskunnan toiminnassa eika rakkaussuhteiden ulko-
puolella. (Peavy 2006, 17.)

Sosiodynaaminen ohjaus perustuu R. Vance Peavyn (2001) mukaan konstruktivistiseen
oppimiskasitykseen, jossa oppijat osallistuvat aktiivisesti ongelman ratkaisemiseen ja
tarkastelevat mielekkaana ja kiinnostavana pitamaansa oppimistehtdvaa kriittisesti. So-
siodynaamiselle ohjaukselle on tyypillistd, ettd se korostaa ohjaajan ja ohjattavan yhteis-
tyota. Ohjaaja opastaa, mutta ei opeta, eikd painosta. Peavyn mukaan ohjaus on ennen
kaikkea oppimisprosessi, jossa seka ohjaajan ettd autettavan on oltava valmiita muuttu-
maan ja oppimaan uutta, jotta ohjaus olisi hyddyllista. Ihmiset oppivat parhaiten, kun he
itse aktiivisesti ovat mukana oppimisprosessissa ja oppiminen tuntuu heistd mielekkaalta
ja merkitykselliseltd. Ohjaus on yleistd elamansuunnittelua ja esim. ammatinvalinnanoh-
jauksessa, tydnhakuun liittyvéssa ohjauksessa kuin tydssé selviamiseen tahtdévassa ohja-
uksessakin on kysymys siitd, ettd ihmisten ajattelutapoja, voimavaroja ja toimintamalleja
pyritdan kirkastamaan niin, etta he pystyvat etenemaan arvostamiensa tavoitteiden suun-
taan. (Peavy 2001, 12-15.) Sosiodynaamiseen lahestymistapaan pohjautuvassa ohjaukses-
sa minulla ohjaajana tulisi olla kyky kuunnella ohjattavaa ja oppia héneltd sek& parhaani
mukaan yrittdd péastéd sisddn hanen eldménkenttadnsa (Peavy 2001, 21). Kasitteen “elé-
ménkenttd” toi julkisuuteen tunnettu sosiaalipsykologi Kurt Lewin jo 1940-luvulla. Ohja-
uksen toimintaymparistossa elaménkenttd ohjaa tutkimaan ohjattavan kanssa, ei ainoas-
taan kaikkea kouluun, opiskeluun tai tyuraan liittyvad, vaan se laajentaa tarkastelukul-
man my0ds kaikkeen inhimilliseen (Helander & Seind 2005, 15). My6s Mervi Pekkari
(2009, 112) tdhdentdd ohjattavan ja hénen eldméansa kokonaisuuden nékemisen merkitys-

t4 henkildkohtaisissa ohjaustilanteissa.
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Peavy (1999, 42-47) johtaa yleisestd konstruktivistisesta viitekehyksestd mm. seuraavia

ohjauksen periaatteita:

1) Ihmisten késitys todellisuudesta vaihtelee suuresti. Ei ole olemassa vain yhté oi-
keaa, objektiivista todellisuutta.

2) Ihmisten maailma rakentuu vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin kautta sosiaali-
sen todellisuuden pohjalle.

3) Kieli on tarkein véline merkityksen rakentamisessa. Ohjaajan on térkeaa hyddyn-
taa kieltd seka ohjattavan maailmankuvan tulkinnassa etta ongelmanratkaisun kei-
nona. Pohtimalla ohjattavan kanssa hanen eldméntarinaansa ja mahdollista vaihto-
ehtoista tapaa kertoa kyseinen tarina, voi ohjaaja edesauttaa ohjattavaa l16ytaméaan
uusia ndkokulmia itseensé ja elamaansa.

4) Ohjattavan minékasitys on perustana ohjaukselle. On térkedd, etteivat ohjattavat
koe olevansa avuttomia uhreja, vaan uskovat kykenevansé hallitsemaan oman
eldménsa.

5) Ihminen on aina osa jotain kulttuuria. Meidan toimintaamme ja ajattelutapaamme
séatelevét erilaiset kulttuuriset sd&dnnot, arvot ja asenteet. Ohjattavan kohdalla on-
kin tarke&d& muistaa ottaa huomioon seka hanen kulttuuritaustansa etta uuden kult-
tuurin asettamat haasteet.

6) On tarke&d, ettd ohjaaja kuuntelee tarkasti, mitka asiat huolestuttavat ohjattavaa ja
ettd kyseisiin huolenaiheisiin yhdessa pyritddn etsiméan ratkaisuja kulloisessakin
elamantilanteessa.

Sanalla ”hyva” on Peavyn (2006) mukaan erityinen merkitys sosiodynaamisessa ajatte-
lussa. Erityisen hyvéé on auttaa ihmisia siten, ettd se tuo helpotusta heidén ongelmiinsa ja
ylipaansa eldmaan ja vahvistaa samalla heidan itsetuntoaan ja kykya tehda valintoja ja
toimia vastuullisesti. Hyvé ohjaus véhentdd mm. tuskaa, ké&rsimysta ja julmuutta. Se myos
parantaa ihmisten keskindista ymmarrysté ja lisdd avunhakijan itsearvostusta seké auttaa
héntd etenem&an paremmin kohti valitsemaansa tavoitetta. Ohjaus on hyvéa, kun se aut-
taa ohjattavaa parantamaan sosiaalisessa eldmdssd menestymiseen tarvittavia taitoja, tar-
joaa avunhakijalle sosiaalista tukea ja emotionaalista turvallisuutta. Yksilén valinnanva-
paus lisdantyy mielekkadsti suunnitellussa ohjaustilanteessa ja loppujen lopuksi ohjauk-
sen madraa voidaan vahentdd. (Peavy 2006, 21-22.) Vance Peavy (2006, 58) korostaa

myos, ettd hyva ohjaaja puhuu vahan, mutta kuuntelee tarkasti ja ymmartaa paljon. Kun
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ohjaajan ty0 on tehty ja ohjaus saavuttanut tarkoituksensa, avunhakijat sanovat: ”"Me

saimme tdméan yhdessa aikaan”.

3.2 Ratkaisukeskeinen ldhestymistapa

”Ystavittiret tapasivat toisensa. Toinen heistd alkoi kiukkuisena suomia kaupungin ap-
teekkaria. ”Apteekkari on toykein tuntemani ihminen, ” hin sanoi. ’On jo aika, ettd joku
vihdoin sanoisi sen hinelle suoraan.” Mind tunnen sen michen. Voin yrittdd puhua hanen
kanssaan”, vastasi toinen. Muutaman viikon kuluttua ystivittaret tapasivat toisensa jil-
leen. Apteekkarille suivaantunut nainen kysyi: ”Mitd siné oikein teit? Min& kavin aptee-
kissa ja mies oli muuttunut ystavélliseksi. Sanoitko hénelle suorat sanat?” ”No en aivan,”
totesi ystavitdr, “mind vain sanoin hénelle, ettd sinusta hdn on komea mies.” (Furman &

Ahola 1993, 1.)

Toiseksi merkittavaksi konstruktiiviseksi ohjausteoriaksi sosiodynaamisen suuntauksen
rinnalla on noussut voimavara- ja ratkaisusuuntautunut ldhestymistapa, joka rantautui
Pohjois-Amerikasta Suomeen 1980-luvulla (Helander & Seind 2005, 15). Ratkaisukes-
keinen lahestymistapa tarkoittaa tietynlaista asennetta ongelmallisiin tilanteisiin. Helan-
derin ja Seindn (2005, 15) mukaan se kaantaa paalaelleen perinteisen kausaaliajattelun:
ongelmien syiden etsimisen sijaan huomio kiinnitetddn onnistumisiin ja poikkeuksiin ja
niiden syiden tutkimiseen. Nimensa mukaisesti se pyrkii ratkaisuihin seka tavoitteiden ja
paamaarien loytamiseen. Mikali ohjattavan ongelmien kannalta ei ole valttamatonta laa-
jemmin tarkastella niiden taustoja ja syntyhistoriaa, toimii ratkaisukeskeinen lahestymis-
tapa hyvéna lahtékohtana opinto-ohjaukselle (Lairio, Puukari & Nissila 2001, 47). Suo-
messa ratkaisukeskeisen terapian alullepanijana on toiminut psykiatrian erikoislaékari,
psykoterapeutti Ben Furman. Furmanin (1993, 3) mukaan ldhestymistavalle on ominaista
juuri huomion siirtdminen ongelmista kohti ratkaisuja. Takala (2011) korostaa, etté rat-
kaisukeskeisen terapian lahtokohta on se, ettd ihminen itsesséan ei ole koskaan ongelma.
Ongelma on ongelma ja ihminen voi joutua karsima&n sen takia. T&mén vuoksi ongelman
ulkoistaminen on térkeda ja ongelmalle jopa saatetaan keksid nimikin, jonka avulla sen
vaikutuksia nuoren eldmé&an voidaan tarkastella. (Takala 2011, 112.) Kun ihminen yrittda

kehittdd itseddn, paranee Furmanin ja Aholan (1999) mukaan yleisesti ottaen myods koko
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elaman laatu. Erilaisia taitoja ja hyddyllisia ominaisuuksia, joita meista jokainen voi pyr-
kia kehittamadn ja parantamaan ovat mm. erilaiset sosiaaliset taidot (esim. aloitteellisuus,
auttavaisuus, suvaitsevaisuus, ystavallisyys ja itsehillintd), psykologiset taidot ja vahvuu-
det (esim. kyky asettaa asiat tarkeysjarjestykseen, omien hyvien puolien tiedostaminen ja
arvostaminen, kyky nahda vastoinkdymisissa jotain hyvaa, kyky sietdd epavarmuutta,
kyky tuntea kiitollisuutta) ja monet muut hyddylliseksi katsotut luoneenpiirteet ja ominai-
suudet (esim. ahkeruus, rehellisyys, kekselidisyys ja jarjestelméllisyys). Kun esim. joku
hyodyllinen piirre meissa ihmisissé vahvistuu, vaikuttaa se samalla vastakkaisen huonon

piirteen véhenemiseen. (Furman & Ahola 1999, 13-15.)

3.3 Toiminnalliset menetelmét

Toiminnalliset menetelmét kuuluvat Kiinteasti yhteen Peavyn sosiodynaamisen ohjaus-
mallin kanssa. Toiminnallisiin menetelmiin tai toiminnallisiin l&hestymistapoihin kuulu-
vat Helanderin ja Seinan (2005, 16) mukaan psyko- ja sosiodraamat, pedagoginen draama
seka erilaiset seikkailu- ja toimintakokemusmenetelmét. Naiden menetelmien soveltami-
nen opinto-ohjauksen kohdalla on rajoittunut padasiassa opintojen alkuvaiheessa tapahtu-
vaan ryhmayttdmiseen ja osittain esim. tydnhakemiseen liittyvien valmiuksien oppimi-
seen. Omassa tyopaikassani Maunulan yhteiskoulussa ja Helsingin matematiikkalukiossa
olen jo useamman vuoden ajan toiminut uusia lukiolaisia koulun tavoille ja arkeen ohjaa-
vien tutor-opiskelijoiden kouluttajana ja pidankin ryhméayttamista erittain tarkeana osana
lukion alkua. Leikin ja toiminnan avulla esim. Korkeasaaressa tai Suomenlinnassa virik-
keitd tarjoavassa ymparistossa uudet opiskelijat tutustuvat helpommin omaan ryhmaansg,
solmivat uusia tuttavuuksia ja ndin ollen myds yhteenkuuluvuuden tunne ryhmaén siséll
varmasti paranee. Jokelainen (2011) toteaa myds, ettd sopivasti haasteellinen ja terapeut-
tinen toiminta tuottaa nuorelle tyytyvéisyytta ja patevyyden tunteita seké parantaa hanen
itsetuntoaan. Menetelming kéytetddn usein arkipdivan toimintoja ja toiminnan ja taitojen
opettelun tarkoitus on, etta ne tulisivat osaksi nuoren arkea ja siten mygs vaikuttaisivat
hanen sosiaaliseen osallistumiseensa. Varsinkin masentuneiden nuorten kuntoutuksessa
toiminnalliset menetelmat ovat erittédin kayttokelpoisia. Luovat menetelmét, kuten esim.

kuvien kayttdminen, piirtdminen, Kirjoittaminen, musiikin tai luonnon hyddyntdminen
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ovat osoittautuneet erittdin toimiviksi keinoiksi nuorten voimaannuttamisessa ja “eldméan

langan” uudelleen 10ytdmisessa. (Jokelainen 2011, 141-147.)

3.4 Oma ohjausteoreettinen ajattelutapani nuoren ohjaamisessa

Toimiessani opinto-ohjaajana lukiolaisille ty6téni ohjaavat kdytanndssa hankkimani van-
kat kokemukset ja omat havaintoni vuosien varrelta. Elaméankokemus antaa kiistattoman
pohjan tyonteolleni ja ohjaamiselleni, silld ne kokemukset, jotka olen saanut opetus- ja
ohjaustydstd ovat olleet kauttaaltaan myonteisia ja olen kokenut olevani tarked osa opis-
kelijoiden elamad. Tyoté tehdessani minulle muodostuu opiskelijoista tietyt kasitykset ja
ajatukset, joiden pohjalta rakennan sitten omia johtopéaatoksiani. Opiskelijoiden eldmanti-
lanteet saattavat useinkin olla melko samankaltaisia, joten ndiden yhtéldisyyksien perus-
teella saattaa huomaamattaan toimia jonkun tietyn hyvaksi kokemansa tavan mukaan.
Tama tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd soveltaa tiettyd ohjausteoriaa, kuten esim. sosiody-
naamista tai ratkaisukeskeista ohjausmallia, omiin kokemuksiin pohjaten. Kaikkien opis-
kelijoiden kohdalla erilaisten ohjausteorioiden soveltaminen ei kuitenkaan aina valttamat-
td toimi, varsinkin, jos ohjauskeskustelut syntyvét “ex tempore  tai jos keskusteluissa on
mukana opiskelijan lisdksi vaikka huoltaja. Lahestymistavat asioihin voivat olla hyvinkin
erilaisia, tavoitteet ja toiveet eivat kohtaa ja henkilékemiat huoltajien kanssa eivat toimi.
Tassa tilanteessa mielesténi opinto-ohjaajan on hyva muistaa erottaa toisistaan oma am-
matillisuus ja sen taustalla olevat erilaiset ohjausteoriat seka keskustelua hankaloittavat

persoonallisuustyypit, joihin tulee suhtautua tietylla diplomatialla.

Sanna Vehvildinen (2001, 51-54) kirjoittaa ohjauskeskustelun keskeisisté vaiheista maini-
ten mm. nykytilan kartoituksen, suunnittelujakson ja huolen kasittelyn, jotka myds omis-
sa henkilokohtaisissa ohjaustilanteissani korostuvat suhteellisen hyvin. Kun nuori saapuu
vastaanotolleni koulumme opolaan, hénelld saattaa olla useita eri p&d&nvaivaa tuottavia
asioita mielessédan. Usein havaitsen jo nuoren ulkoisesta kayttdytymisestd, onko kaikki
hyvin vai askarruttaako mieltd jokin asia. Joskus pelkastaan se, ettd saa puhua jonkun
aikuisen kanssa — kotona téhan ei kaikilla, ikdva kylla, ole aina mahdollisuutta — voi olla

nuorelle &arettéman tarkedd. Ohjaajana minulla onkin keskeinen asema nuoren itsetunnon
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kehittdmisen ja samalla voimaannuttamisen kannalta. Téssd korvaamattomana apunani
toimivat koulumme psykologi, kuraattori, terveydenhoitaja, ryhméanohjaajat ja koulumme
johtohenkil6sto, joita ilman pohja omalle ohjauskésitykselleni olisi varmasti selvasti hau-
raampi ja epavarmempi. Osa ohjattavistani kdy luonani lahes viikoittain, joten heihin
muodostuu normaalia vahvempi vuorovaikutussuhde. Yritdn myos kohdata nuoren omana
itsendan, tasa-arvoisesti ja kannustaa heitd parhaani mukaan, vaikka toki osa ohjattavista
vaatiikin vahvemman roolin soveltamista. Siihen tarvitaan nimenomaan tietoa ja koke-
musta hyvistd lahestymistavoista, joiden pohjalla on useimmiten jokin ndkékulma, teoria.
Toisaalta ihmissuhdety6téd tehdessa mielestani vankin teoriapohja saadaan omalla ihmis-
tuntemuksella, joka varmaankin l&htee siitd, ettd ensin tuntee omat vahvuutensa ja heik-
koutensa ihmisend seka roolinsa ohjaajana (vrt. Pekkari 2009, 101). Jokainen ohjattava
on tarked ja opinto-ohjaajan pitad olla hyva kuuntelija muodostaakseen késityksen nuo-
resta ja hanen toiveistaan ja tavoitteistaan. Tassa mielessa voi ajatella, ettd tyoni taustalla
pohja-ajatuksena toimii humanistinen teoria, joka korostaa yksilollisyyden merkitysta.
Ohjattavalle on varmasti myos mielekasta tuntea itse olevansa mukana suunnittelemassa
omaa tulevaisuuttaan ja uraansa, seka pystya rutiininomaisesti hoitamaan asioitaan. Tama
varmasti kasvattaa itsetuntoa ja motivaatiota. "Mahdollisuuksien kirkastuminen avaa ih-

miselle uusia toivon ikkunoita”.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen yleiset laht6kohdat

Tassé tutkimuksessa tarkastelen Maunulan yhteiskoulun lukion ja matematiikan erikois-
lukion, Helsingin matematiikkalukion opiskelijoiden henkilokohtaisen ohjauksen tarvetta
ja yleensa ohjauksessa esiintyvia eroavaisuuksia ja muita erityispiirteita yleislukion ja
matematiikkalukion opiskelijoiden valilla. Vuosien varrella péatoimisen opinto-ohjaajan
ominaisuudessa tekemieni havaintojen pohjalta olettamukseni on, ettd matematiikkaluki-
on opiskelijat kayvat selvasti harvemmin vastaanotolla opolassa kuin yleislukiolaiset ja
ettd myods asiat, joiden vuoksi vastaanotolle tullaan ja mitd ohjaukselta toivotaan, ovat
luonteeltaan erilaisia kuin yleislukiolaisilla. Ndin ollen voisi kuvitella, ettd yleislukio-

laisten tarve saada henkilokohtaista ohjausta on siis selvésti suurempi.

Tutkimusta varten tein opiskelijoille helmikuun 2011 alussa kyselyn, johon osallistui yh-
teensd 55 yleislukion opiskelijaa ja 47 matematiikkalukion opiskelijaa lukion toiselta ja
kolmannelta vuosikurssilta (ks. liite 1). Naisia matematiikkalinjan opiskelijoista oli yh-
deksan kappaletta (19,1 % kaikista matematiikkalukiolaisista), kun taas yleislukion puo-
lella sukupuolijakauma oli tasainen, yhteensd 27 naista (49,1 % Kkaikista yleislukio-
laisista). Lukion ensimmadisen vuosikurssin opiskelijat jatin kyselysta pois, silla heidén
kokemuksensa lukion opinto-ohjauksesta ovat vieléd suhteellisen vahéiset opiskelun tassa
vaiheessa. Opiskelijat saivat vastattavakseen ohjauksen maardaan ja henkildkohtaiseen
tarpeeseen liittyvida kysymyksia, joista muutamaan tuli myos perustella annettu vastaus.
Opiskelijoiden antamat kommentit ovatkin erittdin tarked osa tutkimukseeni liittyvien
kaavioiden ja pylvaiden analysointia. Kommenttien perddn on merkitty sulkeisiin havain-
nollistamaan lyhenteilla yl” ja ”ml”, onko kysymys yleislukiolaisesta vai matematiikka-
lukiolaisesta. Koska yleislukiolaisten (yhteenséd 281 opiskelijaa) maaré koulussamme on
selvésti suurempi kuin matematiikkalukiolaisten (yhteensd 92 opiskelijaa), on henkil6-
kohtaisen ohjaustarpeen maaré suhteutettu yleislukion ja matematiikkalukion opiskelijoi-
den kokonaismaarééan vertailun luotettavuuden parantamiseksi. Lisatédkseni edelleen tut-
kimuksen luotettavuutta olen kyselylomakkeen liséksi tammikuusta 2011 huhtikuun 2011

loppuun ulottuvalla aikavélilla kirjannut muistiin kaikkien yleislukiolaisten ja matema-
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tilkkalukiolaisten yksittdiset (siis myods lukion 1. vuosikurssi) kdynnit vastaanotollani
opolassa.

4.2 Tutkimustulosten analysointi

4.2.1 Kayntimaarat opolassa ja paaasialliset syyt

Olen kirjannut muistiin kaikki yksittaiset kdynnit vastaanotollani opolassa aikavélilla
8.1.2011 — 30.4.2011. Kuukausikohtaiset kaynnit seka yleislukion opiskelijoiden ettéd
matematiikkalukion opiskelijoiden osalta suhteutin kummankin linjan opiskelijoiden ko-
konaislukumaaréén saadakseni kayntimaarat kuukausittain prosentteina, kuten pylvasku-

vio 1 osoittaa:
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tammikuu helmikuu maaliskuu huhtikuu
H yleislukio 24,6 43,8 53,4 43,4
B matematiikkalukio 14,1 35,9 42,4 21,7

KUVIO 1: Opinto-ohjaajan rekister6imat yksittdiset vastaanottokaynnit

Tulosten mukaan yleislukiolaiset kavivat kevadn 2011 aikana ahkerammin vastaanotolla-
ni kuin matematiikkalukion opiskelijat (ks. kuvio 1). Yksittdisia kaynteja yleislukiolaisten
kohdalla kirjattiin kevaélla yhteensd 464 kappaletta (tammikuussa 69 kpl, helmikuussa
123 kpl, maaliskuussa 150 kpl ja huhtikuussa 122 kpl), kun vastaavasti matematiikkalu-
kion osalta ajankohdan kayntimaara oli 105 (tammikuussa 13 kpl, helmikuussa 33 kpl,
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maaliskuussa 39 kpl ja huhtikuussa 20 kpl). Tassa yhteydessa haluan korostaa, etté jotkut
opiskelijat kavivat luonani saamassa ohjausta useamminkin kuin yhden kerran kuukauden
aikana, mika liséa yksittaisten kéyntien maaréa. Helmikuun ja maaliskuun 2011 kohdalla
vastaanottokéyntien korkeampi prosenttimaéara molemmilla lukiolinjoilla johtuu mieles-
tani siitd, ettd kyseisena ajankohtana ensimmadisen ja toisen vuosikurssin opiskelijat teki-
vat erittéin tarkeitd kurssivalintoja seuraavaa vuotta ja ylioppilaskirjoituksia silméalla pita-
en, kun taas abiturientit kdvivat opolassa padasiassa tarkistamassa lopullisen kurssiméa-

ransa ja hoitamassa loppuhaastattelunsa.

Kirjaamieni yksittdisten vastaanottokayntien lisdksi opiskelijat saivat opinto-ohjauksen
tunneilla helmikuun 2011 alussa tehdyssa kyselyssa (ks. liite 1) vastattavakseen erilaisia
kysymyksid, joista yksi koski lukuvuoden aikana opinto-ohjaajan vastaanotolla kaytyjen
kertojen maéarad. Jokainen opiskelija ympyroi lomakkeella annetuista vaihtoehdoista yh-
den (kuvio 2).
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KUVIO 2: Kaynnit opinto-ohjaajan luona lukuvuoden aikana kyselylomakkeen mukaan

Seka yleislukion (69,1 % kaikista yleislukiolaisista) ettd matematiikkalukion (66 % kai-
kista matematiikkalukiolaisista) puolella selvasti suurin osa opiskelijoista on saanut hen-
kilokohtaista ohjausta 2-4 kertaa lukuvuoden 2010 — 2011 aikana. Suurin ero linjojen
valillg 16ytyy niiden opiskelijoiden kohdalla, jotka ilmoittivat kdyneensa vastaanotolla yli
neljd kertaa lukuvuoden aikana. Tulosten mukaan enemmaéan kuin nelja kertaa opinto-
ohjaajan luona kdyneiden m&éra on selvasti suurempi yleislukion pylvéassa (18,2 %) kuin
matematiikkalukion pylvéaéssa (6,4 %). Vaikuttaakin vahvasti silté, ettd joidenkin yleislu-
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kion opiskelijoiden kohdalla henkilékohtaisen ohjauksen tarve on niin suuri, ettd keskus-
telutuokioita pidetédan usein ja ettd tapaamisilla on selva jatkumo. Mainittakoon, etta kak-
si matematiikkalukion opiskelijaa ilmoitti kyselyssa, etta he eivét olleet kertaakaan koko
lukuvuonna kayneet opolassa saamassa henkilokohtaista ohjausta. Mielestdni kuvio 2
tdydentdd kuvion 1 pohjalta tehtyd johtopéatdsta henkilokohtaisen ohjaustarpeen suu-

remmasta méaarasté yleislukion opiskelijoiden kohdalla.

Saapuessaan opolaan vastaanotolle saattaa monelle opiskelijalle mahdollisuus saada pu-
hua jonkun aikuisen kanssa olla henkisesti tarke&d, kun taas osalla k&siteltavéat asiat ohja-
ustilanteissa vaihtelevat lukujarjestys- ja kurssimuutoksista aina henkil6kohtaisten, joskus
asiantuntija-apuakin vaativien ongelmien selvittdmiseen. Vastaanottokayntien paaasialli-

set syyt tutkimukseeni osallistuneiden lukiolaisten mukaan olivat seuraavat:
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KUVIO 3: Vastaanottokdyntien padasialliset syyt

Tutkimustulosten mukaan peréti 74,5 % kaikista yleislukiolaista ja 55,3 % matematiikka-
lukiolaisista pitaa tarkeimpana syyna vastaanotolle hakeutumiselleen lukion kursseihin
liittyvia asioita. Tamé pitdd hyvin yhtd Maria Mustakallion (2007, 14-15) tekemén tutki-
muksen kanssa, jossa Raahen lukion opiskelijoiden vastauksissa korostuvat juuri kurssi-
valintoihin liittyvat seikat tdrkeimpand syyna siihen, millaisissa asioissa opinto-ohjaajan

neuvoja tarvitaan. Lukiossahan kurssien Kkirjo on usein moninainen ja vaikeaselkoinen,
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jolloin opinto-ohjaajan neuvo ja tuki on varmasti monelle opiskelijalle korvaamattoman
tarkedad. Tutkimukseni perusteella myos ldhes yhté suuri osa seké yleislukiolaisista (16,4
%) ettd matematiikkalukiolaisista (17 %) kokee tarvitsevansa apua lukujarjestykseen liit-
tyvissd asioissa. Henkilokohtaiset syyt, kuten esim. vasymys tai masentuneisuus, poissa-
olot jonkin sairauden tai lintsaamisen vuoksi tai asumiseen liittyvat ongelmat, jaavét
opiskelijoiden vastauksissa mielestani yllattavankin vahéiselle huomiolle, kuten pylvés-
kaaviosta kay ilmi. Ehka kynnys tulla keskustelemaan syvéllisista ja itselle herkisté asi-
oista on nykypaivan lukiolaisille kuitenkin viel& aika korkea, vaikka yllamainitut ongel-
mat ovatkin suhteellisen yleisid lukioikéisten keskuudessa. Vastaanottokdyntien muut
syyt, joista tarkeimpand kyselyssa mainittiin ylioppilaskirjoituksiin liittyvat asiat, ovat
matematiikkalukiolaisten keskuudessa hieman tarkedmpi syy hakeutua opinto-ohjaajan
luokse kuin yleislukion opiskelijoilla. Ylioppilaskirjoituksia késitelldédn paljon opinto-
ohjauksen tunneilla jo lukion toiselta luokalta lahtien ja my6s oman kokemukseni mu-
kaan opiskelijat kokevat kirjoitukset erittain tarkeiksi, vaikka kuvio 3:n perusteella niiden

merkitys ei olekaan niin keskeinen.

4.2.2 Tyytyvaisyys saatuun ohjaukseen

Kyselylomakkeella annettujen vastausten pohjalta vaikuttavat Maunulan yhteiskoulun ja
Helsingin matematiikkalukion opiskelijat olevan erittain tyytyvéisia saatuun ohjaukseen:
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KUVIO 4: Tyytyvéisyys saatuun opinto-ohjaukseen
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Yleislukiolaisista 98,2 % ovat joko erittdin tyytyvaisia tai tyytyvaisia opinto-ohjaukseen,
kun taas matematiikkalukion opiskelijoilla vastaava prosenttiluku on 95,8. Yksi yleislu-
kion opiskelija ei ilmaissut mielipidettd. Kaksi matematiikkalukion opiskelijaa (4,3 %)
ilmaisi Kkriittisyytensé annettuun ohjaukseen. Kyselyn tulos noudattaa paljolti samaa kaa-
vaa kuin Maria Sydédnmaalakan (2008, 13) tekema tutkimus Sotungin lukiossa Vantaalla,
jossa abiturientit kauttaaltaan olivat erittdin tyytyvaisia saatuun ohjaukseen ja tukeen. Ja
kun opiskelija on tyytyvéinen ohjaukseen, paranee mielestani varmasti myos luottamus
ohjaussuhteessa ja talléin avunhakijan kynnys lahestya ohjaajaa on matalampi. Toisaalta,
jos opiskelijat liiaksi luottavat ohjaajaan ja aina uskovat hénen hoitavan heidan ”’sotku-

jaan”, voi talla myos olla alentava vaikutus vastaanotolla k&yntien mééraan.

Lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet opiskelijat myds perustelivat, miksi he olivat
tyytyvaisid saatuun opinto-ohjaukseen lukiossamme. Vastaukset olivat moninaisia, erit-
tain kiinnostavia ja mietteitd heréttavid. Annetun palautteen pohjalta on opinto-ohjaajan
aina helpompi kehittdd omaa ohjaustaan ja miettid, onko esim. muutokseen opinto-
ohjauksen tunneilla késiteltavien asioiden kohdalla, tarvetta. Opiskelijoiden antamat vas-

taukset olivat mm. seuraavanlaisia (yl = yleislukiolainen, ml = matematiikkalukiolainen):

o kiireesta huolimatta aikaa on aina I0ytynyt ja olen saanut tietdd kaikki tarvitsemani asiat
nopeasti (yl)

e perusasiat sujuu nopeasti, mut sit, jos on jokin isompi juttu, niin sillekin on aikaa (yl)
e ajanvaraussysteemi on hyva ja kateva ja kaikki ilmoitukset tulevat ajoissa (ml)
o  kysymyksiin on vastattu ja tulevaisuutta on suunniteltu yhdessa (ylI)

o tunneilla on kayty tarvittavat asiat selkeasti lapi ja vierailut ovat olleet hyddyllisia, mutta
opo-tunteja on jaanyt pois liian monta (ml)

e ohjaus on perusteellista ja opo huolehtii opiskelijoistaan hyvin (yI)

o sielld on jees kdyda ja aina, ku on kéyny, niin kaikkien ongelmien ratkaisu 16ytyy (yl)

e 0po aina tietaa jokaisen oppilaan kurssit ja osaa auttaa (yl)

e opoaikoja pitdisi saada helpommin ja pienemmalla varoitusajalla. Esim. poikaystavani
koulussa voi kdvelld opolle ilman aikoja ja yleensa siella ei ole jonoja. Pitaisi ehka hank-
kia liséa opoja (yl)

o valtava tai olematon ryhmakoko, pitaisi olla tasaisempi jako (ml)

e kaduttaa vieldkin yo-kirjoitusten valinnat. Olisin tarvinnut enemmén ohjausta (ml)
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e en ole kokenut tarvitsevanikaan paljon ohjausta, mutta asiat ovat tulleet hyvin selviksi
kaynneilla (ml)

e yleensa asiat hoituvat hyvin ja nopeasti. Mutta muutaman asian hoitaminen kanssa oli
vahan hankalaa ja pienté saatamista (yl)

Seké yleis- ettd matematiikkalukiolaisten vastauksista huokuu siis padosin tyytyvaisyys
saatuun ohjaukseen ja kummallakin linjalla tuntuu olevan siséllollisesti samankaltaisia
kommentteja. Varsinkin asioiden hoituminen nopeasti, perusteellisesti ja luotettavasti tuli
esiin kommenteissa selvésti. Opola tuntuukin olevan paikka, jonne jokaisen on helppo
tullal Toki negatiivisilta kannanotoilta ei koskaan voi valttyd taménkaltaisissa tutkimuk-
sissa ja pidankin esim. liian suuria ryhnméakokoja tai peruttuja tunteja haitallisina etenkin,
jos opinto-ohjauksen tunneilla on tarkoitus kasitella yksilon tulevaisuuden suunnitelmia

ja uravaihtoehtoja. Yksilollinen ohjaus karsii varmasti, jos ryhman koko on liian suuri.

4.2.3 Henkilokohtaisen ohjauksen tarve

Kuten kuvio 1:n pohjalta aikaisemmin kavi ilmi, kayvét yleislukiolaiset ahkerammin vas-
taanotolla opolassa kuin matematiikkalukion opiskelijat. Yleislukion puolella on myos
selvasti enemman opiskelijoita (lahes joka viides), jotka vierailevat opolassa useammin
kuin nelja kertaa vuodessa (ks. kuvio 2). Kun viel tarkastellaan opiskelijoiden vastauksia
kyselylomakkeen (ks. liite 1) pohjalta henkilokohtaisen ohjauksen térkeydestd, huoma-
taan yleislukiolaisten pitdvan ohjausta kauttaaltaan matematiikkalukiolaisia tarkeampéna.

Kuvio 5 havainnollistaa tdiman hyvin:
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KUVIO 5: Henkilokohtaisen opinto-ohjauksen térkeys

Yleislukiolaisista yli puolet (50,9 %) on sitd mieltd, ettd mahdollisuus saada henkilokoh-
taista ohjausta lukiossa on erittdin tarke&da. Matematiikkalukiolaisten keskuudessa vastaa-
va prosenttiméara on 19,1 %, kun taas heista peréti 76,6 % on silla kannalla, ett4 ohjausta
on hyvé olla tarvittaessa. Yleislukiolaisista vain yksi ja matematiikkalukiolaisista kaksi
kokee ohjauksen merkityksen véhdiseksi itselleen. Perusteluina antamilleen vastauksille

opiskelijat kertoivat muun muassa:

e olisin muuten ihan hukassa, se estdd ratkaisevasti tahatonta jélkeenjaémisté ja se on
usein piristysruiske panostaa kouluun kovemmin (yl)

e moni ei tiedd, mitd haluaa lukion jélkeen, joten henkilokohtainen ohjaus on tarvittaessa
erittain tarkeaa (ml)

e on minusta tarkedd, ettd jokaista ohjataan henkildkohtaisesti niin, ettd lukiolaiset selvi-
vét nopeasti ulos lukiosta (yl)

e toisissa kouluissa ei nain hyvaa mahdollisuutta ole (yl)

e jokainen tapaaminen on ollut minulle todella térkea (yl)

e kukaan ei saman tien tajua, kuinka lukio toimii (yl)

e ei parjaisi lukiossa ilman, véhent&& ongelmia (yl)

e kurssivalinnat on vaikea asia ja niihin pitda suhtautua vakavasti (ml)
o kysymyksia on helppo kysya kahden ja kriittiset asiat tulevat esille (ml)

e monet tuntuvat olevan hiukan epdvarmoja, joten on hyva, etta asioista perilla oleva hen-
kilé opastaa (ml)
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e muuten ei saavuta pAdmaaria ja nuorena ei vield ole niin vastuullinen (ml)
o enolis tajunnut alkaa miettia kirjoitettavia aineita ellen olis k&ynyt opolassa (ml)

e varsinkin uusia oppilaita on térke& opastaa ja ohjata paljon, lukio on aika pelottava
paikka ja sellainen perusyhteisollisyys saattaa puuttua (yl)

o pakottaminen ohjaukseen on &rsyttavaa; hyva, jos sité on tarvittaessa (yl)

o jokainen opiskelija on yksilo: kaikilla ei ole tarvetta saada ohjausta, koska tietéavat, mité
haluavat, mutta mahdollisuus ohjaukseen 16ytyy silti (ml)

o mielestani on hyva saada opastusta tarpeen mukaan (ml)

o liiallinen ohjaus on painostavaa, mutta hyva, kun kysymyksiin tulee vastaus (ml)

Vastausten perusteella kay selvasti ilmi lukiolaisten epavarmuuden tunne selviytyd kun-
nialla lukiosta ilman asiantuntevaa henkilokohtaista ohjausta. Myds Maria Mustakallion
(2007, 33) tekemassé tutkimuksessa korostui Raahen lukion opiskelijoiden vastauksissa
juuri yksiloohjaus kaikkein tarkeimpana ohjauksen muotona. Kuitenkin opinto-ohjaajana
minulla pité& olla silm&& havaita, milloin luokseni tuleva opiskelija kokee tilanteen vas-
tenmieliseksi ja painostavaksi, jolloin itse ohjaustilanne saattaa saada aivan toisenlaisen
luonteen. Vaikka matematiikkalukiolaisten vastaukset henkil6kohtaisen ohjauksen tar-
peellisuudesta olivatkin véhattelevampié kuin yleislukiolaisten, sisaltyi niihin l&hes kaik-
kiin kuitenkin toive mahdollisuudesta tarpeen mukaan saada ohjausta, mika mielestéani
viittaa siihen, ettd myds matematiikkalukion opiskelijat pitdavat henkil6kohtaista ohjausta
tarkedana. Mielenkiintoisena vastakohtana omiin tutkimustuloksiini pidén kuitenkin Marjo
Mannisen (2005, 82) pro gradu- tutkielmaa muutaman Eteld-Suomessa sijaitsevan am-
mattikorkeakoulun opiskelijoiden opiskelumotivaatiosta ja avun hakemisesta opiskeluon-
gelmiin. Mannisen tutkimuksen mukaan ne opiskelijat, jotka eniten tarvitsisivat tukea ja
apua, kayvat selvasti vahiten opinto-ohjaajan luona. Omassa tutkimuksessani en tallaista
epékohtaa havainnut, vaan myos todella apua tarvitsevat opiskelijat k&vivét vastaanotol-
lani s&anndllisesti. Ehk& ammattikorkeakouluissa opinto-ohjaaja ei aina ole helposti ta-
voitettavissa ja tietavatko edes kaikki opiskelijat hdnen olemassaolostaan? Ja kuinka hel-
posti ldhestyttava han on? Namaé seikat vaikuttavat varmasti opiskelijoiden haluun hakeu-

tua ongelmineen ohjaajan luo.
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4.2.4 Ohjaukselle asetetut toiveet

Opiskelijat saivat pohdittavakseen kyselylomakkeessa (ks. liite 1) myods sen, millaisia
asioita he toivoisivat otettavan esille seka opinto-ohjauksen tunneilla etta henkilokohtai-
sissa ohjaustilanteissa opolassa. Kaikenlaisia toiveita nousi esille, mutta selvasti tarkeim-
pana asiana opiskelijat (yleislukiolaista 31 kpl ja matematiikkalukiolaisista 24 kpl) pita-
vat jatko-opintoja ja niihin liittyvéa tiedottamista opinto-ohjauksen tunneilla:

o rehellista puhetta siita, mita asioita mihinkin jatkovaihtoehtoihin tarvitaan (aineet, kurs-
sit, YO:t, tieto-/taitotaso, muut vaatimukset) (ml)

o konkreettisia hakuohjeita esim. yliopistojen suhteen, ulkomailla opiskelusta, tyéssékayn-
nistd, jalkihakuajoista esim. ammattiopistojen suhteen (ylI)

o No, ehkad kannattaisi kasitelld enemman kaikkia opistoja, minne lukion jélkeen voisi ha-
kea. On esimerkiksi muutamia yliopistoja, joista haluaisin tietdd, mutta niista ei ole pu-
huttu (yI)

e jatkomahdollisuudet seka se mik& sopii minulle, mihin kannattaa menn& (ml)

e enemman tietoa esimerkiksi audiovisuaalisesta alasta ja muista ei niin yleisista tai jokin
mediaan liittyva (yl)

o laajalti sitd, mita lukion jalkeen odottaa; moni tulee lukioon, koska ei tiedd, mita haluaa
ja harva tietaa senkaan jalkeen (ml)

o ulkomaisia yliopistoja voisi késitelld enemmén (ml)
e jatko-opinnoista, kirjoituksiin lukemisen metodeja (kuten, miten jaksaa yms.) (yl)

o opiskelutekniikkaa ja pakollisten kurssien tarkeyden painottamista (monet ovat missan-
neet pakollisia kursseja ekoina vuosina) (ml)

e jo ykkosluokalla pitéisi puhua enemman kirjoituksista, jotta tietda valmiiksi, mita kursse-
ja taytyy kdyda kirjoituksia varten (yl)

o |ukion ykkosella ei mielestani tarvitse kasitella YO-kirjoituksia (yl)
e miten menetell& esim. intin kanssa (ml)

o tunneilla késitelldan juuri oikeita asioita, ei ole oikeastaan mitaan lisattavaa (yl)

Vastausten mukaan siis seka yleislukiolaiset ettd matematiikkalukiolaiset pitévét jatko-
opintoja ja tietoa hakuprosessista tarkeimpéna yksittdisena asiana, jota opinto-ohjauksen
tunneilla pitéisi k&sitelld. Samoilla linjoilla on my6s Helena Puukan (2007, 26) tutkimus,
jossa Keuruun lukion opiskelijoista selvésti suurin osa toivoi mahdollisuutta keskustella

kahden kesken opinto-ohjaajan kanssa juuri jatko-opinnoista ja niihin hakeutumisesta.
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Muut yksittdiset toiveet koskien opinto-ohjauksen tunteja késittelivat lukion kursseja,
ylioppilaskirjoituksia ja opiskelutekniikoita. Useassa paperissa todettiin my0s toiveiden
tayttyneen hienosti ja ettd kaikki tarvittava on otettu esille tunneilla. Jatko-opinnot olivat
esilla myds useissa vastauksissa, jotka koskivat henkilokohtaista ohjausta ja siihen asetet-

tuja toiveita:

e ammatinvalintaan liittyvia kysymyksia (yl)
e jatko-opintoja tarkemmin (yl)

e vaihtoehtoja kursseista, jos vaikka on parista kurssista kiinni, ettd paasee pois lukiosta

(vh)
o kurssivalintoja ja lukujarjestystd, opiskelijan tulevaisuutta (yI)
e kannustusta (yl)
e opolassa kayntien ei tarvitse mitenk&an muuttua, ei tule mitd&an mieleen (yl)
e kaikki on ollut hyvin tdhan mennessa, en tarvitse mitaan (yl)
e en o0saa sanoa, en ole juurikaan tarvinnut henkildkohtaista ohjausta (ml)
e jossain vaihees olis voitu sanoa et kantsii paattaa niist kirjoitettavist aineist (ml)

e no tarpeen mukaan mitd tahansa, kunhan ollaan aihepiirissa, eli siis kokonaan koulun
asioihin ja opetukseen liittyvaa, oppiaineisiin ja kursseihin jne. (yl)

e henkilokohtaisessa ohjauksessakin puhutaan juuri oikeista asioista (yl)
e valmistumissuunnitelma (ml)

e en o0saasanoa, en tieda tai tyhja vastaus (13 x ml ja 15 x yI)

Henkilokohtaisissa ohjauskeskusteluissa lukiolaiset toivovat siis kasiteltdvan jatko-
opiskelupaikkoja ja yleensa ammatinvalintaa. Mielestani hieman yllattavana pidan sité,
ettd yleislukiolaisten ja matematiikkalukiolaisten ohjaustoiveiden vélilla ei yll& olevien
vastausten pohjalta juuri vaikuta olevan suurtakaan eroa. Olisin ehk& odottanut kokemuk-
seni perusteella hieman maaréatietoisempien matematiikkalukiolaisten olevan kriittisem-
pid ja vaativampia sen suhteen, mitd asioita ohjaustilanteissa pitéisi ottaa esille. Jatko-
opiskeluvaihtoehtojen kartoittamisen liséksi my6s kurssivalinnat ja oikeanlaisen lukujar-
jestyksen laatiminen tulevat esiin useissa vastauksissa tasapuolisesti molempien linjojen
valilla&. Muutamassa kannanotossa toivotaan kannustusta ja myétatuntoa ohjaajan taholta,
mutta moni kertoo myos olevansa erittdin tyytyvéinen siihen, ettd henkilokohtaista ohja-

usta on mahdollisuus saada runsaasti ja ettd ohjaaja on paikalla. Toivetta siitg, ettd ohja-
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ustilanteissa opinto-ohjaajan kanssa otettaisiin esille henkildékohtaisia ongelmia, ei esiin-
tynyt lainkaan vastauksissa, mik& mielestani myos on hieman yllattavaa. Aika usein kui-
tenkin kohtaan vastaanotollani opiskelijoita, jotka voivat pahoin esim. uniongelmista joh-
tuvan vasymyksen vuoksi, joten olisin odottanut tdiman myods ilmenevan kyselyssa. Ja
mité sitten piiloutuu lukuisten ”en tied4d”-vastausten taakse jaa epaselvéksi, mutta kaiken
kaikkiaan opiskelijat kuitenkin vastasivat kyselyyn kattavasti ja asennoituivat siihen va-

kavasti.
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5. YHTEENVETO JAPOHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa opinto-ohjauksen tarvetta Maunulan yh-
teiskoulussa ja Helsingin matematiikkalukiossa seka tarkastella henkilokohtaisessa ohja-
uksessa esiintyvid mahdollisia eroavaisuuksia ja erityispiirteitd koulun yleislukion linjan
ja matematiikkalinjan opiskelijoiden valilla. Olettamukseni ennen tahén tutkimukseen
rupeamista oli, etté linjojen valilla olisi eroja seka yleensa ohjaustarpeessa ettd myos sii-
nd, minka vuoksi vastaanotolle tullaan ja mitd asioita ohjaustilanteissa pitaisi kasitella.
Ohjaustarpeiden pohjalta nousee kysymys, kuinka tulevaisuudessa voisin entista tehok-
kaammin soveltaa Peavyn sosiodynaamista ohjausmallia, ratkaisukeskeistd lahestymista-

paa ja toiminnallisia menetelmid oman opinto-ohjaukseni kehittdmisessa.

Kevadn 2011 aikana yhteenlaskettujen yksittdisten vastaanottokdyntien ja opinto-
ohjauksen tunneilla helmikuussa 2011 tehdyn kyselyn perusteella osoittautuu yleislukion
opiskelijoiden tarve saada henkilokohtaista ohjausta selvésti suuremmaksi kuin matema-
tilkkalukion opiskelijoilla. Yksittaisia ohjauskéynteja Kirjattiin yleislukiolaisilla kevaalla
yhteensd 464 kappaletta ja matematiikkalukiolaisilla 105 kappaletta. Kayntimaarat kuu-
kausittain suhteutettuna kummankin linjan opiskelijoiden kokonaismaéraan saatiin kavi-
joiden prosentuaaliset kokonaismaarét, jotka myds yleislukion kohdalla olivat selvasti
korkeammat kuin matematiikkalukiolaisilla. Opinto-ohjauksen tunneilla teetetty kysely
vastaanotolla kaytyjen kertojen maarasta tukee myds ylla olevaa johtopéaatosta yleislukion
opiskelijoiden suuremmasta tarpeesta saada henkilokohtaista ohjausta, vaikka kyselyn
perusteella ero ei olekaan kovin suuri. Yleislukiolaisista kuitenkin 18,2 % ilmoitti kay-
neensa opinto-ohjaajan luona enemman kuin nelja kertaa lukuvuoden aikana, kun taas
matematiikkalukiolaisten vastaava prosenttimaaré oli vain 6,4 %. Vaikuttaa siis vahvasti
silta, ettd joidenkin yleislukion opiskelijoiden henkilokohtaisen ohjauksen tarve on niin

suuri, ettd vastaanottokaynteja on runsaasti ja etta niilla myos on selva jatkumo.

Y leislukion opiskelijoista yli puolet (50,9 %) pitéd& henkilokohtaista ohjausta erittdin tar-
kednd. Matematiikkalukion puolella selvasti suurin osa (76,6 % opiskelijoista) on sitd
mieltd, ettd ohjausta on hyva olla tarvittaessa ja ainoastaan 19,1 % pit&4 sita erittain tar-
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kednd. Tarkeimmiksi yksittéisiksi syiksi opinto-ohjaajan luona vierailemiseen ilmoittivat
seka yleislukiolaiset ettd matematiikkalukiolaiset kursseihin ja lukujarjestykseen liittyvéat
asiat. Sen sijaan henkil6kohtaiset syyt, kuten esim. unettomuus tai masennus, eivat tutki-
mukseen osallistuneiden opiskelijoiden mielestd ole kovinkaan keskeisia syitd hakeutua

opinto-ohjaajan luokse.

Kyselylomakkeella annettujen vastausten pohjalta seka yleislukion ettd matematiikkalu-
kion opiskelijat pitdvat jatko-opintoja ja tietoa niihin hakemisesta tarkeimpana asiana,
jota opinto-ohjauksen tunneilla ja henkilokohtaisissa ohjauskeskusteluissa opolassa pitaisi
késitelld&. Muut yksittaiset asiat, joita opiskelijat toivoivat késiteltdvan ohjaustilanteissa,
liittyivat mm. lukion kursseihin, lukujarjestyksen laatimiseen, ylioppilaskirjoituksiin ja
oikean opiskelutekniikan I6ytdmiseen. Muutamissa vastauksissa toivotaan kannustusta ja
myotatuntoa opinto-ohjaajan taholta, mutta moni on myds iloinen siité, ettd henkilokoh-
taista ohjausta on mahdollista saada runsaasti ja ettd ohjaaja on lahes aina paikalla. Sek&
yleis- ettd matematiikkalukion opiskelijat ovat tutkimukseni mukaan erittdin tyytyvaisia
saatuun ohjaukseen ja varsinkin asioiden hoituminen nopeasti, perusteellisesti ja luotetta-
vasti tulee esiin vastauksissa selvasti. Opola tuntuukin olevan paikka, jonne jokaisen lu-
kiolaisen on helppo tulla.

Taman tutkimuksen perusteella voin todeta olettamukseni kdyneen toteen siltd osin, etta
Maunulan yhteiskoulun yleislukion opiskelijoiden ohjaustarve on suurempi kuin matema-
tilkkalukiolaisten ja he myds kokevat henkilokohtaisen ohjauksen erittdin tarkedksi osaksi
lukioaikaa. Olisin kuitenkin odottanut, ettd matematiikkalukiolaisten toiveet siit4, mité
asioita ohjaustilanteissa pitaisi kasitelld, olisivat enemman eronneet yleislukiolaisten toi-
veista. Moni matematiikkalukion opiskelijahan tuntuu jo aika varhaisessa vaiheessa ole-
van tietoinen omista tulevaisuuden suunnitelmistaan, esim. Teknillinen korkeakoulu tai
Helsingin yliopiston matematiikan, kemian tai fysiikan laitos, joten olisin odottanut t&-
man myos nakyvéan selvemmin ohjaukseen liittyvissa toiveissa. Liséksi henkilokohtaisten
ongelmatilanteiden kasitteleminen ohjauskeskusteluissa puuttui lukiolaisten vastuksissa
lahes tyystin, mikd mielestdni myds on yllattdvaa. Ehka kyselytilanne on vaikuttanut
opiskelijoiden vastauksiin tai sitten yksinkertaisesti kynnys keskustella syvallisista ja

itselle herkista asioista on lukiolaisille kuitenkin viela aika korkea.
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Lukiolaisten tyytyvaisyys saatuun ohjaukseen yllatti minut ja kriittisid kannanottoja oli
hammaéstyttdvan vahan, vaikka olenkin vuosien varrella aistinut opiskelijoiden viihtyvén
koulussamme erinomaisesti ja paéllisin puolin my06s olevan tyytyvéisia opinto-ohjauksen
kokonaismalliin. Varmasti ominaisuudet, kuten esim. ystavallisyys, ahkeruus, rehellisyys,
luotettavuus, omien hyvien puolien tiedostaminen ja arvostaminen, kannustaminen ja
kyky nahda vastoink&ymisissa jotain hyvaa, parantavat ohjaajan ja ohjattavan valista suh-
detta ja naitd ominaisuuksia aion myos jatkossa vaalia ohjaustilanteissa. Toimin kuitenkin
koulussamme lukion ainoana opinto-ohjaajana, joten olisiko tyytyvéisyyskyselyn tulos
voinut olla toisenlainen, jos ohjattavillani olisi ollut vertailupohjaa minun ja jonkun toi-
sen opinto-ohjaajan valilla? Ja kuinka paljon itse kyselytilanne ja ulkoiset olosuhteet vai-
kuttivat opiskelijoihin, silla kyselyhdn pidettiin opinto-ohjauksen tunnin aikana, jolloin jo

pelkélla lasnédolollani luokassa saattoi olla vaikutusta annettuihin vastauksiin.

Tassa tutkimuksessa esille nousseiden toiveiden ja tarpeiden pohjalta olen alkanut yha
enemman pohtimaan vaihtoehtoisa toimintamalleja oman opinto-ohjaukseni kehittami-
seksi koulussamme. Ensinndkin tulen kehittdmé&in omaa ohjaustani siten, etta lukion jal-
keinen jatkokoulutus saa entistd suuremman painoarvon jo lukion toisella luokalla erilais-
ten oppilaitos- ja tyopaikkavierailujen muodossa. My0ds pakollinen ty6eldméan tutustu-
minen (TET) on harkinnassani lukiolaisten kohdalla. Nykypdivan nuori on erittdin taitava
kayttdmaan tietokonetta, joten internetin tarjoamat mahdollisuudet tiedonhankintaan, eri-
laisten testien tekoon esim. uravalintaa ja omia vahvuuksia silmalla pitden seké& pari- ja
ryhmétoihin pitdisi paremmin kéyttad hyodyksi. Sosiodynaamista ohjausmallia voi mie-
lestani mainiosti soveltaa esim. omien vahvuuksien selvittdmisessa, lukion jalkeisten jat-
ko-opiskelupaikkojen pohdinnassa ja ty6eldman eri vaihtoehtojen kartoituksessa. Varsin-
kin Peavyn “Elamani tyokirja” sisédltdd useita hyvid, kidyttokelpoisia harjoituksia, joissa
tarkastellaan omia voimavaroja, vahvuuksia ja kiinnostuksen kohteita. Omien kokemuk-
sieni pohjalta olen havainnut, ettd viel4 jopa kolmannen lukiovuoden alkaessa erittain
suurella osalla abiturientteja ei ole mink&&nlaisia tulevaisuuteen liittyvid toiveita tai
unelmia. Ei riitg, ettd opinto-ohjauksen tunneilla nopeasti kdydaan lapi eri vaihtoehdot
lukion jélkeen tai ettd tunneilla vierailee muutamia opiskelijoita kertomassa omasta tie-

dekunnastaan. Henkilokohtaisiin ohjauskeskusteluihin tdytyy varata entistd enemman
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aikaa! Olisi hyva, jos keskusteluista tulisi s&annéllinen jatkumo, jolloin syvéllisemmin
pystyisin paneutumaan ohjattavan omaan eldmantarinaan, voimavarakenttdan ja tulevai-
suuden tavoitteisiin. Lukion jalkeisen opiskelupaikan pohdinnassa mielesténi pienemmis-
sd, muutaman opiskelijan ryhmissa tapahtuva ajatustenvaihto on mita parhain tapa saada
uusia nédkokulmia eldméén. Pienryhmissé opiskelijat voivat keskendan pohtia omia ja
toistensa vahvuuksia ja soveltaa konstruktivistisia ohjausperiaatteita erilaisten harjoitus-
ten (ks. Peavyn ”Eldmani tyokirja”) muodossa. Harjoituksena esim. puhepiiri, jossa jo-
kainen osallistuja saa kertoa oman merkityksellisen tarinansa, voisi olla erittain hyodylli-
nen. Pienryhmissa toteutuu mielestani vuorovaikutuksellinen aspekti erinomaisesti ja
varsinkin vield tulevaisuuttaan miettiva, epadvarma opiskelija voi hyotya todella paljon
muiden ryhmén jasenten mietteistd ja ajatuksista. Samalla kehittyvat varmasti myos opis-
kelijoiden sosiaaliset taidot ja psykologiset vahvuudet, jolloin yleisestikin ottaen koko
elaman laatu paranee. Olisiko tassa yhteydessa myds mahdollista toteuttaa erilaisia toi-
minnallisia draama-harjoituksia ryhman sisélld esim. aivan jossain muussa ymparistossa
kuin luokkatilassa? Terapeuttinen ja sopivasti haasteellinen toiminta tuottaisi varmasti
nuorelle tyytyvaisyytta ja patevyyden tunnetta ja parantaisi hanen itsetuntoaan, jolloin
tassd tutkimuksessani esille tullut opiskelijoiden epdvarmuuden tunne selviytya lukiosta
kunnialla saataisi hyvinkin pienentyd. Pienryhmé-harjoitusten kohdalla on kuitenkin
usein esteend ajanpuute ja varsinaisilla opinto-ohjauksen tunneilla niita on paljolti suurten
ryhmakokojen vuoksi vaikea toteuttaa, joten oma opinto-ohjaukseni on jatkossa suunni-
teltava aivan uudella tavalla, jotta tulevaisuudessa téllaiset keskustelufoorumit olisivat

mahdollisia.

Kuten tutkimustuloksissa jo aiemmin kavi ilmi, tarve saada henkilokohtaista ohjausta on
selvasti suurempi yleislukion kuin matematiikkalukion puolella. Matematiikkalukion
opiskelijoista suurin osa on myos sitd mieltd, ettd on hyva saada ohjausta tarvittaessa,
mutta he eivét ehkd niink&an koe ohjausta valttamattomaksi osaksi lukiotaivalta. Kuinka
voisin siis tulevaisuudessa kehittdd ohjaustani niin, ettd myos matematiikkalukiolaiset
entistd vahvemmin kokisivat opinto-ohjauksen erittdin tarke&dnd osana lukiokoulutusta?
Ehk& opinto-ohjauksen tunnit voisi yrittdd jarjestdd niin, ettd matematiikkalukiolaisilla
olisi oma ohjausryhménsé. Tall4 hetkelld nimittdin molempien linjojen opiskelijat ovat
sekaisin eri ryhmissa ja kun matematiikkalukiolaisilla saattaa esim. ohjauksen toteuttami-

sen suhteen olla hyvinkin erilaisia nakemyksia kuin yleislukiolaisilla, voisi oma yhtendi-
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nen ryhma palvella matematiikkalukion opiskelijoiden tarpeita paremmin. Omassa tutus-
sa ryhmassa myos uskaltaa paremmin kertoa mielipiteensd, oma identiteetti vahvistuu ja
samalla opinto-ohjaajana voin tarkemmin keskittya juuri matemaattis-luonnontieteellisiin
aineisiin panostavien opiskelijoiden eritystarpeisiin. Ryhmé voisi vield jakautua vaikka
pienempiin ryhmiin, jolloin jokainen pienryhmé esim. tutustuisi johonkin jatkokoulutus-
vaihtoehtoon tai ammattiin ja lopuksi pidettdisiin paneelikeskustelu, jossa my6s kuulijoil-
la olisi vapaa sana. Keskustelua taatusti syntyisi ja tdma varmasti kannustaisi myds ma-
tematiikkalukion opiskelijoita paremmin hakeutumaan opolaan henkil6kohtaisiin ohjaus-
keskusteluihin. Onhan tietysti myds mahdollista, ettd matematiikkalukion opiskelijat yk-
sinkertaisesti vain ovat niin tyytyvéisia nykyiseen tilanteeseensa, etteivat he koe tarvitse-
vansa enempaa ohjausta. Ohjauksenhan tulisi olla mielek&std ja merkityksellists, eika
perustua painostukseen tai pakkoon. ”’Jo huomenna voin olla valmis kertomaan oman

elamaéni tarinan”.
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LIITE1

Kysely lukion opinto-ohjauksesta/Maunulan yhteiskoulun lukion yleislinja ja Helsingin matematiik-
kalukion matemaattinen linja 1.2.2011

Taman kyselyn tarkoituksena on tutkia opinto-ohjauksen maaréa ja tarvetta koulussamme. Ympyroi itsedsi
kuvaavin vaihtoehto sekd vastaa kysymyksiin!

1. Sukupuoli
a) nainen b) mies
2. Olet
a) Vyleislukiolainen b) matematiikkalukiolainen

3. Kuinka monta kertaa olet taman lukuvuoden aikana kdynyt opinto-ohjaajan vastaanotolla?
a) 1 b) 2-4 c¢) vyli 4 kertaa

4. Vastaanottokayntisi paaasiallisin syy oli?
a) lukujérjestys b) kurssit ¢) henkilokohtainen syy

d) muu syy, mika

5. Kuinka tyytyvainen olet saamaasi ohjaukseen opolassa?
a) erittéin tyytyvainen b) tyytyvéinen C) parannettavaa on

Perustele vastauksesi:

6. Mita tai millaisia asioita toivoisit otettavan esille ja kasiteltavan

a) opinto-ohjauksen tunneilla ja b) henkilékohtaisessa ohjauksessa opolassa? Vastaa molempiin!

7. Kuinka tarkeana pidat henkilokohtaista ohjausta?
a) erittain tarke&a b) hyva, ettd sitd on tarvittessa c) ei niin suurta merkitysta

Perustele vastauksesi:

Kiitos vastauksestasi!



