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Tutkimuksessani tarkastelin yhden tapauksen avulla, miten asiakas ja terapeutti keskustelivat tera-
pian tavoitteista ja keinoista 14pi psykoterapiaprosessin. Tarkoituksena oli 1&henté4 sosiaalisen kon-
struktionismin ja yhteistydsuhteen tutkimustraditioita selvittimalld, miten yhteistyésuhdetutkijoiden
madrittimid yhteistyosuhteen osia, yksimielisyytta tavoitteista ja keinoista, rakennetaan vuorovaiku-
tuksen mikrotasolla. Tutkimuksen aineisto koostuu tavoite- ja keinoneuvotteluista, jotka rajasin
yhden miehen terapiaprosessin 34 nauhoitetusta psykoterapiaistunnosta. Aineisto on nauhoitettu
Jyviskylédn yliopiston psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikalla.

Aineistoni rajauksen ldhtokohtana oli yhteistyosuhteen méairitelmén kaksi osaa: yksimielisyys
tavoitteista ja keinoista. Maaritelmad mukaillen otin aineistooni ne kohdat, joissa yhdessd neuvotte-
lemalla pyrittiin luomaan yhteistd ymmarrystd tavoitteista ja keinoista. N&itd neuvotteluja 10ytyi
aineistostani tasaisesti koko terapiaprosessin ajalta. Rajauksen jélkeen litteroin aineistoni. Analyy-
sin suoritin Eero Suonisen maédrittelemélld, diskurssianalyysin ja keskustelunanalyysin vilimaas-
toon sijoittuvalla, kulttuurisen tanssin kisitteelld. Késitteen avulla pystyin rajaamaan aineistoni hal-
littavampiin osiin ja tarkkailemaan neuvotteluissa olevia vuorovaikutuksen mikrorakenteita. Pyrin
selvittdméédn analyysisséni, millaisiin vuorovaikutuksen asetelmiin osapuolet neuvotteluissa orien-
toituivat ja miten neuvotteluissa vietiin”, eli ohjattiin keskustelun kulkua.

Loysin aineistosta neljad vuorovaikutuksen asetelmaa: neuvonta- ja ehdotustanssin, haastattelu-
tanssin, palautteenantotanssin ja tiedonjakotanssin. Tuloksissani tarkastelin millaisia rakenteita vuo-
rovaikutustansseissa on, millaisia sdvyjd ne saavat ja millaisia keinoja asiakkaalla ja terapeutilla on
vuorovaikutustanssien sisélld yksimielisyyden luomiseen. Keskustelujen viennin jaoin kolmeen
osaan: tavanomaisiin tilanteisiin, viennin pallotteluun ja viennistd taisteluun. Tavallisesti vienti oli
lahes huomaamatonta ja kumpikin vaikutti keskustelun etenemiseen. Toisinaan kuitenkin kumpikin
osapuoli yritti antaa viejan asemaa toiselle (pallottelu) tai ottaa asemaa itselleen (taistelu). Viennissi
olennaiseksi osoittautui erityisesti pienet ja huomaamattomat keinot, kuten tauot, minipalautteet ja
puheen sévy.

Tutkimukseni pohjalta nayttiisi siltd, ettd on parempi puhua yhteisen ymmaérryksen luomisen
prosessista sen sijaan, ettd yksimielisyys néhtdisiin tasona, joka muodostetaan terapian alussa ja
joka sen jilkeen pysyy vakiona. Yhteinen ymmérrys joudutaan rakentamaan yha uudelleen ja uudel-
leen prosessin kulussa. Liséksi yhteisissd keskusteluissa ei neuvotella ainoastaan tavoitteiden ja
keinojen sisélloistd, vaan myds mm. vastuun kysymyksistd, jolloin neuvottelujen prosessi itsessdin
tulee sen lopputulosta, yksimielisyyttd, tirkedimmaéksi. Nayttdisi myos siltd, ettei yhteistydsuhteen
kolmea osaa, tavoitteita, keinoja ja sidosta ole jarkevad erottaa tdysin toisistaan, vaan neuvottelussa
tavoitteista ja menetelmisté tullaan samalla luoneeksi myos sidosta.

Avainsanat: yhteistydsuhde, yksimielisyys tavoitteista ja keinoista, sosiaalinen konstruktio-
nismi, diskurssianalyysi, kulttuurinen tanssi, psykoterapia
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In this case study I investigated how a therapist and a client discussed goals and tasks through one
psychotherapy process. My intention was to bring closer the traditions of social contructionism and
working alliance by studying how agreement on goals and tasks was build in micro interaction. My
data consists of goal and task negotiations, which I identified in the 34 recorded psychotherapy ses-
sions of one male client. Data was recorded at the Jyviskyld University Psychotherapy Training and
Research Center.

Two parts of the working alliance definition, agreement on goals and tasks, was fundamental to
my data. [ assembled my data by taking in discussions where both participants negotiated together
to reach agreement on goals and tasks. These negotiations were uniformly distributed throughout
the therapy process. My analysis concept, cultural dance, is from Eero Suoninen. It lies between
discourse analysis and conversation analysis. With the concept I could control my broad data and
observe the microstructure of the interaction. In my analysis I tried to examine what kind of interac-
tional designs the participants orientated to in the negotiations and how the conversations were di-
rected and guided.

I found four interactional designs from my data: advice and suggestion dance, interview dance,
feedback giving dance and information sharing dance. I surveyed structures and nuances in those
interactional dances and methods that client and therapist used to create agreement. The manage-
ment of conversations I divided into three parts: ordinary situations, situations where participants
tried to give guidance to each other or struggled for it. In ordinary situations guidance was fluent,
almost hidden and both participants affected the course of conversation. Occasionally both wanted
to guide the conversation or tried to give directors position to other. Fundamental in directing con-
versation was especially small and modest ways, like pauses, unmarked acknowledgments and the
tone of voice.

My results show that it would be more useful to speak about process of formulating mutual
understanding, instead of speaking about agreement as a stage that is formulated in the beginning of
the therapy and that then is stable. Participants have to build the mutual understanding over and
over again during the process. Furthermore, participants not only negotiate about contents of goals
and tasks, but also about responsibility, problems and so on, so the process of negotiation becomes
more important than its outcome, agreement. My results also suggest that it is too simplifying to see
the three part of the alliance as separate. It may be useful to separate those conceptually, but in prac-
tice when therapist and client negotiate about goals and tasks, they at the same time, also create the
bond.
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1 JOHDANTO

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid yhdistimian psykoterapian yhteistydsuhteen tutkimus-
perinteeseen laadullisen tutkimuksen ja sosiaalisen konstruktionismin perinteet, jotta voitaisiin ra-
kentaa kuvaa siitd, miten asiakkaan ja terapeutin vélinen yhteistydsuhde rakentuu ja ilmenee vuoro-
vaikutuksen mikrotasolla. Pyrin kuvaamaan yhden tapauksen avulla terapiaistuntojen vuorovaiku-
tusta rajaten tarkasteluni Bordinin (1979) méérittelemin yhteistyosuhteen kahteen osaan: neuvotel-
tuun yksimielisyyteen tavoitteista ja keinoista. Tarkkailen, miten asiakas ja terapeutti yhdessa neu-
vottelevat terapian tavoitteista ja keinoista, eli miten Bordinin méérittelemid yksimielisyytti raken-
netaan vuorovaikutuksen mikrotasolla.

Psykoterapian on yleisesti todettu olevan tuloksellista (Lambert & Barley, 2002; Shapiro &
Shapiro, 1982). Sen sijaan vuosia kestineet yritykset 16ytdd muita tehokkaampi terapiamuoto ovat
epdonnistuneet. Tutkimukset eivit ole pystyneet erottelemaan terapiamuotoja toisistaan vaan kaikki
on todettu yhtd tehokkaiksi. Sittemmin on huomattu, ettd terapeuttinen suhde on terapiamuotoja
yhdistévi, tuloksellisuuteen vaikuttava tekija (Lambert & Barley, 2002). Terapiasuhde ilmioni on
vanha, jo varhaisimmat psykoanalyytikot kiinnittivit sithen huomiota. Nykyién terapiasuhde voi-
daan jakaa kolmeen osaan: todelliseen suhteeseen, transferenssiin ja yhteistydsuhteeseen (Gelso,
2009; Gelso & Carter, 1985; 1994). Osat ovat limittyvid, mutta jokainen tuo suhteeseen jotain ainut-
laatuista (Meissner, 2007). Erityisesti yhteistyosuhde néyttad selittivin terapian tehokkuutta (Hor-
vath & Bedi, 2002; Horvath, & Symonds, 1991; Martin, Garske, & Davis, 2000).

Yhteistyosuhteen merkitysti terapian tuloksellisuudelle on tutkittu 1&hinné kvantitatiivisten
mittareiden ja kyselyiden avulla (Horvath & Bedi, 2002). Kvalitatiivinen yhteistydsuhteen tutkimus
on keskittynyt tutkimaan asiakkaiden jdlkikdteen muodostamaa kuvaa siitd, mika oli keskeistd yh-
teistyon kehittymisessd (mm. Bedi, Davis, & Williams, 2005; Fitzpatrick, Janzen, Chamodraka, &
Park, 2006). Nykyédén on myos huomattu, ettd yhteistydsuhde on dynaamisempi kuin aiemmin on
ajateltu (Gaston, Marmar, Gallagher, & Thompson, 1991). Silti on tehty hyvin véhin tutkimuksia,

joissa olisi tutkittu yhteistydsuhteen kehittymistd hetkesta toiseen.



1.1 Yhteistydsuhde ja yksimielisyys tavoitteista seka keinoista

Tutkijat ovat suhteellisen yksimielisii siitd, ettd yhteistyosuhde on térkeé terapian tuloksen kannalta
(Horvath & Bedi, 2002). Sen sijaan yhteistydsuhteen mééritelmit vaihtelevat. Suurin ero on se, ko-
rostetaanko yhteistyosuhdetta yksilon sisdisend vai yksildiden vélisend prosessina (Horvath, 2006).
Onko yhteistydsuhteessa kyse asiakkaan ja terapeutin aiempien kokemusten, asenteiden ja piirtei-
den vaikutuksesta siithen, miten osapuolet ndkevit toisensa ja yhteistyonsd, vai yhteistyOstd, joka
syntyy asiakkaan ja terapeutin vélille. Tutkimukset osoittavat yhteistydsuhteen olevan kummankin
prosessin tuotos. Nykymaéritelmid yhdistdd ainakin kaksi asiaa. Niissd korostetaan yhteistydsuhteen
tietoista, rationaalista ja tavoitteellista luonnetta: yhteistydsuhde muodostetaan, jotta terapeutin ja
asiakkaan olisi mahdollista tydskennelld mahdollisimman tehokkaasti saavuttaakseen terapian ta-
voitteet (Ackermann & Hilsenroth, 2003; Gelso, 2009; Gelso & Carter, 1994; Meissner, 2007). Toi-
seksi médritelmét korostavat yhteisty6td ja molemman osapuolen aktiivisuutta (Ackermann & Hil-
senroth, 2003; Hatcher & Barends, 2006; Martin, ym., 2000). Meissnerin (2007) mukaan yhteis-
tyosuhde siséltdd neuvotteluja terapian kestosta ja sisdllostd sekd muita kdytdnnon jarjestelyitd. H&-
nen mukaansa yhteistyosuhde on konteksti, jossa vuorovaikutus ja interventiot tapahtuvat.

Bordin (1979; 1983; 1994) pyrki kehittiméain yhteistydsuhteesta yleisteoreettisen késitteen,
joka soveltuisi kaikkiin terapiamuotoihin. Hdnen mukaan yhteistydsuhteen tarkoitus on auttaa asia-
kasta ja terapeuttia saavuttamaan haluttu muutos terapiassa. Bordin korosti asiakkaan aktiivisen
osallisuuden tirkeyttd ja yhteistyosuhteen kehittymisti ja ilmenemisté terapeutin ja asiakkaan véli-
sessd vuorovaikutuksessa. Bordin jakoi yhteistyosuhteen kolmeen osaan: terapeutin ja asiakkaan
yksimielisyyteen terapian tavoitteista ja keinoista sekd emotionaaliseen sidokseen. Jotta yhteinen
tyoskentely voi olla tehokasta, terapeutin ja asiakkaan on oltava yksimielisid siitd, millaisia muutok-
sia terapiassa tavoitellaan. Lisdksi heididn on sovittava keinot, joilla tavoitteisiin pyritddn. Emotio-
naalinen sidos kuvaa asiakkaan ja terapeutin vélistd keskindistd luottamusta ja kiintymysti. Bordi-
nin mukaan kaikkien terapiamuotojen sidokset koostuvat samoista tekijoistd, mutta tavoitteet ja
keinot médrddvat, miten vahva sidoksen on oltava, jotta tyoskentely on tehokasta.

Kvantitatiivisten tutkimusten mukaan yhteistydsuhde kehittyy terapian alussa, jonka jil-
keen se sdilyy vakaana (Castonguay, Constantino, & Holtforth, 2006; Gaston, ym., 1991). Nykyéin
moni tutkija kritisoi ndkemysté ja korostaa yhteistydsuhdetta prosessina. Horvathin (2006) mukaan
yhteisty0suhteen vaatimukset vaihtelevat terapian vaiheesta toiseen. Se, mikd on tirkedd terapian

alussa, esimerkiksi yhteisten tavoitteiden l0ytdminen ja luottamuksen syntyminen, ei ole keskeisti



myShemmin. Gelson ja Caterin (1994) mukaan yhteistydsuhde vaihtelee terapian aikana seki tér-
keydeltddn ettd voimakkuudeltaan. Heiddn mukaan yhteistyosuhde on vahva ja tirked alussa, tera-
pian edetesséd se jdi taka-alalle, josta se kuitenkin nousee jélleen keskioon suhteessa ilmenevien
ongelmien myo6ti ja terapian lopussa. Bordin (1983) korostaa, ettei vahvan yhteistydsuhteen luomi-
nen terapian alussa riitd, vaan suhdetta on korjailtava ja vahvistettava lédpi terapian. Safranin ja Mu-
ranin (2003) mukaan katkoksia ja ongelmia yhteistyosuhteessa ei voi vilttdd. Heiddn mukaan tera-
peutin tirkein tehtidva onkin pystyd korjaamaan néitd katkoksia terapian aikana.

Yhteistyosuhteen rakentumista on tutkittu paljon, mm. sitd miten asiakkaan ja terapeutin omi-
naisuudet vaikuttavat yhteistyosuhteeseen ja millaisin menetelmin terapeutti voi kehittdd yhteis-
tyosuhdetta. Ackerman ja Hilsenroth (2001; 2003) ovat kahdessa artikkelissaan vetdneet yhteen
tutkimuksia, joissa on selvitetty terapeutin ominaisuuksien ja toimien vaikutusta yhteistydsuhteen
laatuun. Negatiivisesti yhteistydsuhteen rakentumiseen vaikuttivat mm. hiljaisuuden véairénlainen
kayttd, vahattely, etdisyys ja kriittisyys. Positiivisesti vaikuttivat joustavuus, rehellisyys, asiakkaan
kunnioittaminen, ystivéllisyys, 1amp0, aitous ja ymmaértavaisyys. Crits-Cristophin ja hinen kolle-
goidensa (2006) kehittiméssé terapiamuodossa (Alliance Fostering Therapy) yhteistydsuhteen ra-
kentamiseen liitettdvét tekniikat jactaan Bordinin mééritelmad mukaillen kolmeen osaan. Yksimieli-
syyttd tavoitteista ja menetelmisti rakennetaan niistd neuvottelemalla ja niitd sddnnollisesti tarkis-
tamalla. Sidosta kehitetddn paitsi empatian avulla, myds eleilld, 44nensdvyilld, korostamalla puhees-
sa yhteisyyttd (esim. kdyttdmalld sanaa “me”) ja osoittamalla, ettd asiakas on tullut kuulluksi. Yh-
teistyosuhteen rakentumista on tutkittu paljon my0s asiakkaan ndkokulmasta. Olennaiseksi ovat
nousseet mm. terapeutin antamien ehdotusten toimivuus ja aito halu auttaa (Bedi, ym., 2005; Fitz-
patrick, ym., 2006). Liséksi asiakkaat mainitsivat terapeutin antamat kehut ja kannustuksen, yhdessi
nauramisen, henkilokohtaisen palautteen ja asiakkaan ehdotuksiin suostumisen. Olennaista yhteis-
tyOsuhteelle on my0s se, ettéd terapeutti kuuntelee aktiivisesti, tekee asiakkaan puheesta tiivistelmid
ja reflektioita sekd auttaa ajattelemaan uudesta nikokulmasta.

Vaikka yhteistyosuhde ndhdédan prosessina, tavoitteista ja keinoista neuvottelu liitetdén yleensi
terapian alkuun. Esimerkiksi Horvath (2006) korostaa, ettd terapian alkaessa on térked neuvotella
tavoitteista ja keinoista eksplisiittisesti, mutta terapian edetessd neuvottelu tapahtuu upotettuna tera-
pian muihin rutiineihin. Toisaalta, Crits-Cristophin ja hénen kollegoidensa (2006) kehitteleméssa
terapiassa tavoitteista ja keinoista neuvotellaan paitsi terapian alussa, myods koko terapian ajan.
Myos Safran ja Muran (2003) korostavat, ettd terapian alussa kéytyjen tavoite- ja keinokeskustelu-
jen tarkoituksena ei ole luoda jaykkid tavoitteita koko terapian ajaksi, vaan kdynnistdd dialogi, joka

jatkuu ldpi terapian.



Terapian tavoitteiden tulisi olla selkeitd ja ymmaérrettidvid (Bordin, 1983) ja molempien tulisi
ndhdé ne tirkeind sekd mahdollisina saavuttaa (Raue, Castonguay, & Goldfried, 1993). Liian mo-
nimutkainen tavoite on jaettava pienempiin osatavoitteisiin (Michalak & Holtfort, 2006). Tavoitteen
olisi hyvé olla mitattava, jotta sen saavuttamista voidaan seurata. Jos terapian tavoitteet ovat asiak-
kaan henkilokohtaisten tavoitteiden suuntaisia, asiakas sitoutuu hoitoon voimakkaammin. Sen
vuoksi on tirkedd puhua paitsi oireisiin liittyvistd tavoitteista, myds asiakkaan laajemmista tavoit-
teista elamailleen. Vaikka terapeutin on hyvé jossain méérin ohjata tavoitteenmaéaérittelyd, hidnen on
kunnioitettava asiakkaan autonomiaa ja oikeutta omaan eldmiéin. Kozart (2002) korostaa, ettd yh-
teistydsuhteesta muodostuu hyvé vain, jos asiakas saa olla tdysivaltaisesti mukana tavoitteiden ja
keinojen asettamisessa. Terapian keinot ovat usein léhtoisin terapeutin teoreettisesta taustasta, mutta
asiakkaan on ymmaérrettdvd niiden mielekkyys tavoitteen kannalta (Bordin, 1979; 1994). Keinon
tehokkuus riippuu siitd, miten hyvin terapeutti osaa liittdd sen asiakkaan muutostavoitteeseen. Siksi
asiakkaalle on selitettdvd menetelmien tarkoitusta ja terapeutin kéyttiméan terapiamuodon peruspe-
riaatteita lyhyesti (Safran & Muran, 2003).

Koska yhteistydsuhteen ongelmat ja katkokset ovat yleisid ja véistdmittomia terapiassa, tera-
peutin on seurattava yhteistyOsuhteen laatua ja merkkejd heikkenemisesti jatkuvasti (Ackermann &
Hilsenroth, 2001; Safran & Muran, 2003). Oikein ratkottuna ongelmat ja katkokset voivat parantaa
sekd yhteistyOsuhdetta ettd terapian tulosta. Heikko yhteistydsuhde voi nékyé asiakkaan vastustuk-
sena mutta myds vetdytymisend ja vélttelynd. Vastustus ndyttdisi useimmiten johtuvan siitd, ettd
asiakas on eri mieltd terapeutin kanssa joko ongelmasta, tavoitteista tai keinoista (Hill, ym., 1996;
Watson & McMullen, 2005). Omerin (2000) mukaan terapia jumittuu, kun terapeutti kuvaa asiakas-
ta tavalla, jota tima ei hyviksy. Jos terapeutti takertuu litkaa omaan ndkokulmansa eikd ota huomi-
oon asiakkaan mielipidettd, yhteistyosuhde heikkenee.

Yhteistyosuhteen katkosten ja ongelmien korjaamisessa, kuten myds yhteistydsuhteen raken-
tamisessa korostetaan tasapainottelua supportiivisuuden ja haastamisen vélilli. Kivlighan ja
Schmitz (1992) korostivat, ettd liika haastaminen voi johtaa heikkoon yhteistydsuhteeseen, mutta
myos liian paljon supportiivisuutta ja liian vdhin haastetta voi saada aikaan saman lopputuloksen.
Safran ja Muran (2003) taas korostavat sen tarkeyttd, ettd terapeutti miettii jokaisen menetelman ja
tulkinnan kohdalla, antaako se asiakkaalle uutta ymmarrysté ja haastaa sopivasti asiakkaan vanhoja
nidkemyksié, vai onko se liian haastava, jolloin asiakas sulkeutuu liiallisen ahdistuksen vuoksi. Jos
ongelma on syntynyt ja asiakas vastustaa terapeuttia, terapeutin tulee tukea asiakasta sen sijaan etti
jatkaisi haastamista, silld sen on todettu vahvistavan yhteistyosuhdetta ja korjaavan ongelmia (Wat-

son & McMullen, 2005). Holtfort ja Castonguay (2005) korostivat, ettd erityisen tirkedd katkosten



korjaamisessa on asiakkaan rohkaiseminen aktiivisuuteen ja jokaisen hidnen esittimin ehdotuksen
vastaanottaminen, vaikka ehdotuksen toteutuminen olisi terapeutin mielesti epatodennikdist.
Yhteistyosuhteen tutkimuksessa on kiinnitetty erityisen paljon huomiota sidoksen kehittymi-
seen ja vahvistumiseen, kun taas tavoitteista ja menetelmistd neuvottelu on nihty vihemmén kiin-
nostavaksi (Bordin, 1994). Kuitenkin néyttdisi siltd, ettd yhteisesti jaettujen tavoitteiden asettaminen
ja sopivien keinojen 16ytdminen on helpommin opetettavissa terapeutille kuin kiintymykseen perus-
tuvan sidoksen luomisen taito, joka on riippuvainen terapeutin henkilokohtaisista ominaisuuksista
(Summers & Barber, 2003). Muntlig ja Horvath (2005) kritisoivat terapian ja terapiasuhteen tutki-
musta siité, ettei keskustelua, joka on olennainen osa psykoterapiaa ja suhteen toteuttamista, ole
tutkittu sellaisenaan kovinkaan paljon. Heiddn mukaansa parempi ymmérrys psykoterapian muutos-
prosesseista saavutetaan yhdistimaélld kielellisten prosessien tutkimus tavanomaiseen psykotera-

piatutkimukseen.

1.2 Sosiaalinen konstruktionismi ja auttamisty6n vuorovaikutus

Tutkimukseni toisena teoreettisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi. Se on laaja teo-
reettinen orientaatio, jolle ei ole olemassa yhtd yksittdistd méaritelméé (Burr, 2003). Sosiaalisessa
konstruktionismissa kielen kdyton ja sosiaalisen todellisuuden suhde nihdddn kaksisuuntaisena
(Burr, 2003; Jokinen, Juhila, & Suoninen, 1993; Pietikdinen & Méntynen, 2009). Toisaalta, sosiaa-
linen todellisuus, kieli ja kulttuuri, johon olemme syntyneet luovat resurssit, joilla voimme olla vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa. Ammennamme puhetapamme ja merkitykset sosiaalisesta todelli-
suudestamme. [hmiset eivdt kuitenkaan ole sen sosiaalisen todellisuuden vankeja, joihin ovat synty-
neet, vaan jokainen yhdistelee ja muotoilee kulttuurin resursseja ja voi kielen kaytolldan joko uusin-
taa olemassa olevaa sosiaalista todellisuutta, tai muuntaa sitd. Tieto on aina suhteessa kulttuuriin ja
historiaan, todellisuudesta on olemassa monia konstruktioita, mutta emme voi sanoa, miké niisti
olisi eniten totta (Burr, 2003). Tieto ei ole ihmisen sisélld, vaan rakennetaan ihmisten vilille. Kaikki
tieto ja kielenkdyttd ovat kontekstisidonnaista (Burr, 2003; Pietikdinen & Méntynen, 2009). Sosiaa-
lista todellisuutta rakennetaan tietyssé kontekstissa, joka vaikuttaa siihen, millaisia merkityksié syn-
tyy. Merkitykset eivit ole pysyvid, vaan jatkuvasti muuttuvia. Konteksteja on useissa tasoissa sana-

tasosta aina laajaan kulttuuriseen kontekstiin (Jokinen, ym., 1993; Pietikdinen & Méntynen, 2009).



Yksi keskeisistd on vuorovaikutuksen konteksti, eli missé tilanteessa vuorovaikutus tapahtuu ja mil-
laisia rooleja osallistujilla on.

Sosiaalisessa konstruktionismissa kieli ndhddin aktiivisena sosiaalisena toimintana (Holdgra-
ves, 2002). Kielen avulla sekd ilmaisemme itseimme, ettd rakennamme maailmaa (Burr, 2003).
Kieli ndhdiin funktionaalisena; silld on aina seurauksia (Pietikdinen & Méntynen, 2009). Seuraus
tai funktio ei valttamatta ole kielen kayttijan tietoisesti tarkoittama. Lisdksi ilmaisuilla voi olla usei-
ta potentiaalisia funktioita. Kielen kéyt61la on sekd tilannekohtaisia ja lyhytaikaisia, ettd laajempia
yhteiskunnallisia ja ideologisia funktioita (Jokinen, ym., 1993).

Rajaan tarkasteluni auttamistyon instituutioihin ja niissé tapahtuvaan vuorovaikutukseen, silld
vuorovaikutustutkimuksen kenttd on liian laaja katettavaksi kokonaan. Jokinen, Suoninen ja Wahl-
strom (2000) médrittelevét auttamistyon keskusteluksi, silld vaikka auttamistyon arkeen kuuluu ei-
kielellisid toimia, tyon tdrkein tapahtumapaikka on asiakkaan ja tyontekijin vélisessd keskustelussa.
Instituutioiden ja vuorovaikutuksen suhde voidaan nédhdé vastavuoroisena, vuorovaikutus on rajattu
institutionaalisten sddntdjen mukaisesti, toisaalta instituutioiden toiminta realisoituu vuorovaikutuk-
sessa (Raevaara, Ruusuvuori, & Haakana, 2001; Suoninen, 2002). Vuorovaikutuksesta institutio-
naalisen tekevét ne tehtévit ja roolit, jotka vuorovaikutukselle on ennalta mééritty (Jokinen, ym.,
2000; Juhila & P6s6, 2000). Toisaalta asemat neuvotellaan tilannekohtaisesti. Instituutiot rakentuvat
ja uusiutuvat vuorovaikutuksen mikrotasolla. Auttamistyon vuorovaikutus on monimutkaista ja jat-
kuvaa jaettujen ymmarrysten etsimisti (Suoninen, 1999).

Suoninen (2000; 2002) on pyrkinyt kuvaamaan vuorovaikutuksen monimuotoisuutta késit-
teelld kulttuurinen tanssi. Hén kdyttda taustana keskustelunanalyytikkojen vuoropari-késitettd, jossa
yksittdinen puheenvuoro luo odotushorisontin toiselle, mutta siirtdéd tarkastelunsa pitkikestoisem-
piin odotushorisontteihin. Sana kulttuurinen” muistuttaa, ettd tanssien kirjo on kulttuurisesti annet-
tu. Tanssin késite taas korostaa, ettei institutionaalinenkaan vuorovaikutus ole vain jaykkien rooli-
asetelmien noudattamista, vaan sdvykéstd ja vaihtelevaa vuorovaikutusta, jossa kumpikin osapuoli
voi toimia viejdnd tai vietdvdnd. Liséksi tanssin tapaan vuorovaikutuksessa voidaan toista hakea
asetelmaan, johon toinen voi joko suostua tai antaa pakit eli kieltdytyéd asetelmasta ja sen tarjoamas-
ta asemasta. Tanssiasetelmia ja -tyylejd on valtavasti, joskin tilanne rajaa jotkut todennékoisem-
miksi kuin toiset. Erilaiset tanssit limittyvét keskenddn ja sisdltdvit askeleita muista tansseista,
yleensd vuorovaikutuksesta on silti tunnistettavissa jokin perusasetelma. Esimerkkejd tanssiasetel-
mista ovat haastattelu-, kannustus- ja ongelmistakertomisen-tanssi. Tanssiasetelma ja -tyyli luovat
keskustelun puitteet, orientaatiokehyksen, joka vaikuttaa seké toisen puheenvuoron tulkintaan ettd

sithen, millaisia sanastoja tai diskursseja on hyviaksyttavaa kayttaa.



Tanssiinkutsussa vuorovaikutuksen toinen osapuoli asettaa itsensid puheenvuorollaan tiettyyn
asemaan, jolloin hin automaattisesti kutsuu toista tdydentivdén asemaan (Suoninen, 2000; 2002).
Kutsu ei valttimattd ole tietoinen ja harkittu, vaan voi tapahtua kutsujankin huomaamatta. Jos toi-
nen osapuoli tulkitsee tanssiasetelman oikein ja suostuu siihen, voidaan sanoa, ettd osapuolten
’tanssi-askeleet’ ovat yhteensopivat. Télldin vuorovaikutus on sujuvaa. Kutsu voi olla esimerkiksi
neuvonnan aloittaminen, jolloin toisen osapuolen yhteensopiva vastaus on neuvonannon vastaanot-
tajaksi asettuminen. Toinen esimerkki voisi olla kriittinen vihjaus johon toinen vastaa asettumalla
puolustamaan itseddn. Toisinaan voi kuitenkin syntyd epdsynkroniaa ja vadrinymmarrysti, jos osa-
puolet orientoituvat erilaisiin tanssiasetelmiin. Vaikka toinen osapuoli ymmaértéisikin oikein, millai-
seen asetelmaan hénti kutsutaan, hén voi myo0s kieltiytyd joko kokonaan tanssista ja sen tarjoamas-
ta asemasta tai vain tanssin tyylistd. Yleensd pakkien antaja tarjoaa keskusteluun uutta asetelmaa,
johon toinen voi jdlleen suostua tai antaa pakit.

Keskustelunanalyysin yksi peruskisitteistd on vuorottelujdsennys (Hakulinen, 1998). Sen
avulla keskustelijat orientoituvat sithen, milloin kukakin voi puhua, miten pitkddn ja miten vuoron
saa haltuunsa. Vierusparit ovat keskustelun perdkkéisid vuoroja, jotka kytkeytyvit erityisen vahvasti
toisiinsa, esimerkiksi kysymys ja vastaus (Raevaara, 1998). Muita vieruspareja ovat mm. ehdotus ja
ehdotuksen hyviksyminen tai hylkéd&dminen sekd kannanotto ja samanmielisyyden tai erimielisyyden
osoittaminen. Jos vierusparin ensimmaéistd osaa, esimerkiksi kysymysti, ei seuraa jilkijasen, tdssi
vastaus, puhuja useimmiten toistaa puheenvuoronsa, muotoilee sen uudelleen tai tdsmentda siti.
Nain osoitetaan, ettd vastaamattomuus tulkittiin niin, ettei toinen kuullut tai ymmaértanyt kysymysta.
Tarked kohta vuorossa on alku, johon sijoitettavalla partikkelilla (esim. niin, tota) puhuja osoittaa,
miten puheenvuoro liittyy edelliseen (Hakulinen, 1998). Preferenssijérjestys tarkoittaa, ettd vierus-
pareissa tietyt jélkijdsenet ovat toisia hyvéksyttdvampié (Tainio, 1998). Esimerkiksi kannanottoon
on suotuisampaa vastata samanmielisyyttd osoittaen kuin erimielisesti. My0s hiljaisuus tulkitaan
preferoimattomaksi. Periaatteena on, etti preferoitu jélkijasen, esimerkiksi ehdotuksen hyvéksymi-
nen seuraa vilittomasti etujdsentd, tissd ehdotusta. Preferoimaton jélkijédsen taas viipyy, on moni-
polvinen ja siséltdd usein selittelyjd. Tyypillisid ovat tauot, kuuluvat sisdénhengitykset ja epérdinti-
sanojen (esim. tuota) kéyttd. Jos vuoroparin jilkijdsen viipyy pitkddn, etujdsenen muotoilija yleensa
muotoilee puheenvuoronsa uudelleen.

Institutionaalinen keskustelu, myos terapiavuorovaikutus, eroaa arkikeskustelusta vuorottelu-
jasennyksessddn (Raevaara, ym., 2001). Terapiakeskustelussa epdsymmetriaa esiintyy mm. siind,
miten vuoroja jaetaan, esimerkiksi kuka esittdd kysymykset, kuka toimii vastaajana (Mondada,
1998; Raevaara, ym., 2001; Rostila, 1997). Toisaalta suhteen symmetrisyys ja epdsymmetrisyys

vaihtelevat istunnon ja prosessin aikana (Lindfors, 2005). Terapiakeskustelussa arkikeskustelun



keinoja ja taitoja muokataan ja valikoidaan niin, ettd niiden avulla voidaan suorittaa instituution
tehtdvid (Raevaara, ym., 2001; Rostila, 1997).

Neuvonanto on auttamistyon vuorovaikutusmuodoista tutkituin eikd ihme, onhan neuvot tir-
keéd osa auttamistydtd ja neuvojen antaminen kuuluu ammattilaisen tehtéviin (Juhila, 2000; Rostila,
1997; Vehvildinen, 2001). Toisaalta neuvonanto on ristiriidassa asiakasldhtdisyyden ihanteen kans-
sa (Vehvildinen, 2001). Kumpikin osapuoli voi tehdi aloitteen neuvoon, joskin asiakkaan aloite on
huomattavasti harvinaisempi (Juhila, 2000). Asiakas voi tehdé aloitteen suoraan neuvoa pyytamalla
tai epdsuorasti. Tyontekijd sen sijaan antaa suoran neuvon hyvin harvoin (Suoninen, 2000). Kun
tyontekijd siirtyy neuvoon, se tapahtuu yleensd ongelmista haastattelun kautta. Vehvildinen (2001)
on tutkinut, miten tyontekiji siirtyy neuvoon askelittain, jolloin neuvon relevanssi tehddin néky-
viksi ennen varsinaista neuvoa. Askelittaisessa siirtyméssa tyontekijd aluksi haastattelee asiakasta
tdmén ndkemyksistéd ja aikomuksista, joihin sitten kiinnittdd neuvonsa. Neuvo voi olla muodoltaan
suora toimintaohje tai se voi olla kétketympi, esimerkiksi mielipide, nikokulma tai kysymyslau-
seen, rohkaisun ja kehujen muotoon kitketty (Juhila, 2000; Lajunen & Ikonen, 2008). Lajunen ja
Ikonen (2008) listaavat sujuvalle neuvolle ominaisia piirteitd, mm. asiakkaan aloitteisiin tarttumisen
sekd asiakkaan ja terapeutin yhteistyon neuvoa rakennettaessa. Myos he korostavat neuvoon siirty-
misen askelittaisuutta, neuvo pohjustetaan huolella, liitetddn asiakkaiden puheeseen sekd neuvoa
rakennettaessa odotetaan vililld asiakkaiden reaktioita, jotka kertovat, ettd asiakkaat ovat mukana,
ennen kuin neuvoa jatketaan.

Juhila (2000) on erotellut kolme tapaa neuvon vastaanottoon. Yksi on epdily ja aktiivinen
vastustus, kuten neuvon véhittely tai “kylld mutta”- vastaus. Toinen tapa on merkitsematon minipa-
laute, neuvo osoitetaan kuulluksi, mutta pitdydytddn minipalautteessa (esim. “mmm”). Kolmas on
mydnteinen, jossa asiakas lihtee mukaan neuvoon. Kaikkein yleisin reagointitapa on merkitseméton
minipalaute. Vehvildisen (2001) aineistossa aktiivinen vastaan viittiminen oli yleinen reagointita-
pa, silld osapuolet orientoituivat tilanteeseen tasavertaisina. Hinen mukaansa passiivinen vastarinta
johtuu siitd, ettd asiakas pitdéd terapeutin neuvoa sellaisena, jota hinelld ei ole oikeus vastustaa.
Asiakasldhtoisyydelle olisi tirkeédd, ettd asiakkaalla olisi lupa vastustaa neuvoa aktiivisesti. Jos
asiakas on itse pyytdnyt neuvoa, vaikka vain epdsuorasti, tai jos neuvoon edetdédn vaiheittain, yleen-
sd asiakas ottaa sen vastaan (Juhila, 2000). Kun neuvo rakentuu tyontekijén ja asiakkaan yhteiseni
pulman maéérittelyné ja ratkaisujen etsimisend, neuvo todennikdisesti otetaan vastaan. Jos pulma ei
ole yhteisesti ymmarretty, neuvolta puuttuu yhteinen pohja, jolloin se voidaan torjua. Puutio, Kyky-
ri ja Wahlstrom (2009) korostavat, ettd neuvot vaativat yhteistyotd, ammattilainen tarvitsee asiak-
kaan reaktioita ja puhetta, jotta voi sovittaa neuvon asiakkaan puhetyyliin, sanavalintoihin ja dis-

kursseihin.



Vaikka neuvonanto on tirkeéd auttamisen tapa, se voi uhata vastaanottajan kompetenssia (Ju-
hila, 2000) tai asiakkaat voivat tulkita sen syyttelyksi (Lajunen & Ikonen, 2008). Tutkimuksissa
onkin huomattu, ettd neuvonanto rakennetaan auttamiskeskusteluissa arkaluonteiseksi (Ikonen &
Lajunen, 2009; Lajunen & Ikonen, 2008; Suoninen, 2000; Vehvildinen, 2001). Neuvojen kaanto-
puolelle sisiltyy epdily, ettei neuvottavan toiminta vastaa moraalisia sddntdjd. Neuvoja on erityisen
vaikea ottaa vastaan, jos niiden hyvéiksyminen rakentaisi neuvon vastaanottajalle negatiivisen iden-
titeetin. Negatiivisen identiteetin uhka tekee keskustelusta arkaluonteisen. Neuvoon siséltyva impli-
siittinen vihje, ettd neuvojalla on tietoa, joka neuvottavalta puuttuu, rakentaa neuvonannosta epéa-
symmetristd (Juhila, 2000; Vehvildinen, 2001). Ongelma kuitenkin poistuu, jos neuvottava itse on
pyytinyt neuvoa (Suoninen, 2000). Arkikeskusteluissa vuorovaikutuksen toisen osapuolen kasvoja
suojellaan vilttelemélla aiheita, jotka ovat erityisen hipeillisid tai ongelmallisia, mutta tima ei ole
mahdollista auttamiskeskusteluissa (Holdgraves, 2002; Suoninen, 1999). Arkaluonteiseksi osoitta-
malla osapuolet voivat suojella toistensa kasvoja myos vaikeista asioista puhuttaessa.

Erityisen arkaluonteisia ndyttiisivat olevan keskustelut, joissa kisitellddn asiakkaan toimi-
juutta ja vastuullisuutta (Lajunen & Ikonen, 2008; Rostila, 1997). Tdma on ymmarrettavaa, silld kun
asiakas ottaa vastuun muutoksesta, hén joutuu ottamaan ainakin osittaisen vastuun my0ds ongelmista
ja niiden syntymisestd. Talloin asiakas helposti torjuu neuvon ja véhittelee omaa toimijuuttaan,
mm. poisselittdimilld omaa vastuuta vetoamalla olosuhteisiin. Téllainen reaktio on auttamistydssd
ongelmallinen, silli oman toiminnan puolustelu estda itsereflektion, joka olisi tirkedd muutokselle
(Lajunen & Ikonen, 2009). Toisaalta, lilan vdhdinenkddn haastaminen ei johda muutokseen. Sen
vuoksi olennaista on sididelld toimijuuden ja vastuullisuuden tasoa niin, ettd se pysyy siedettdavalla
tasolla. Neuvojen liséksi vastuullisuutta voidaan késitelld 1dhes kaikessa terapiapuheessa. Kurri ja
Wabhlstrom (2009) toteavat tutkimuksessaan, ettd jo ongelmanmaédrittelyssa tullaan ottaneeksi kan-
taa siithen kuka on vastuullinen ongelman ratkaisemiseen. Vastuullisuutta voidaan rakentaa mm.
sanavalinnoilla ja haastattelussa kysymyksen muotoiluilla. Neuvojen liséksi arkaluonteisiksi ovat
osoittautuneet kriittiset kommentit ja palautteet (Puutio, ym., 2009) mutta myos asiakkaan kehumi-
nen ja positiivinen palaute (Suoninen, 2000). Kehujen arkaluonteisuus voidaan ymmaérts siten, ettd
kehu voisi helposti kuulostaa mielistelyltd, jolloin arkaluonteiseksi osoittaminen lisdd aitouden tun-
netta. Kehujen arkaluonteisuus voi johtua myos siitd, ettei kehu ole asiakkaan kannalta uskottava tai
se haastaa asiakkaan ongelmaldhtdistd kertomusta liian aikaisin (Ikonen, & Lajunen, 2009). Toisaal-
ta, arkaluonteisuudella voidaan my0s korostaa jonkin puheenaiheen merkitysti ja tirkeyttd kysei-
sessd instituutiossa tai keskustelussa.

Arkaluonteisuutta rakennetaan ja késitellddn auttamiskeskusteluissa monin eri keinoin, mm.

varovaistamalla sanomisen tyylid, selittelemilld tai puhumalla hypoteettisesti, naurulla ja naurah-
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duksilla, tai pitkilld tauoilla, reagoimattomuudella ja minimaalisilla palautteilla (Juhila, 2000: Rosti-
la, 1997; Suoninen, 1999; 2000). Myds epardintid osoittavia sanoja (esim. mahdollisesti) ja ylimaa-
rdisid tdytesanoja lisddmall4 tai sanoja toistamalla voidaan luoda arkaluonteisuutta. Arkaluonteisia
neuvoja tai kannanottoja voidaan perustella referoimalla asiakkaan aiempaa puhetta (Puutio, ym.,
2009). Neuvoista voidaan tehdd helpommin vastaanotettavia rakentamalla niistd persoonattomia tai
vaihtamalla ne tiedonjaon muotoon (Suoninen, 2000). Ongelmana on, ettd persoonattomaan tiedon-
jakoon on helppo reagoida myonnellen ilman, etti se vield tarkoittaisi neuvon henkilokohtaista vas-
taanottamista. Liséksi, my0s tiedonjako ndyttdd vaativan joskus varovaista rakennusta. Neuvoja tai
kannanottoja voidaan pehmentdd toisaalta myds rakentamalla itsed tasavertaisena toimijana, jota
neuvo myos koskettaa, esimerkiksi kdyttdmélld “me”-sanaa (Lajunen & Ikonen, 2008; Puutio, ym.,
2009). Lisédksi neuvojen vastaanottoa helpottaa, jos ne rakennetaan asiakkaan omien oivallusten ja
onnistumisen kokemusten varaan.

Asiakaskeskeisyys on yleensd yksi auttamistyon ihanteista. Se ei kuitenkaan tarkoita tera-
peutin tiydellistd passiivisuutta, vaan pikemminkin aktiivista yritystd asiakkaan oman ddnen esiin
nostamiseksi (Puutio & Kykyri, 2007). Suoninen (2002) korostaa, ettd se, miki tulkitaan asiakas-
keskeisyydeksi, riippuu tilanteesta. Kuitenkaan ajatus, ettd institutionaalisessa vuorovaikutuksessa
kontrolli on vain ammattilaisella, ei pidd paikkaansa (Juhila, 2000). Sen sijaan kumpikin osallistuja
kontrolloi keskustelua ja sen rakentumista. Se, miten asiakas tyontekijan puheenvuoroihin vastaa,
on tarkedssd asemassa sen kannalta, miten keskustelu etenee. Liséksi jos asiakkaalla on esimerkiksi
pitké sairaushistoria tai hdn on lukenut paljon kirjoja ongelmiinsa liittyen, asiakkaan auktoriteetti
keskustelussa vahvistuu (Lindfors, 2005). Passiivinen vastarinta on voimakas keino, jolla sekid am-
mattilainen, ettd asiakas voivat vieda tilannetta (Suoninen, 2000). My®6s vastausten innokkuusastetta
sddtelemélld voidaan vaikuttaa toisen puheenvuoron muotoiluun ja houkutella esiin uudenlaisia
merkityksenantoja. Passiivista vastarintaa voidaan osoittaa joko pidéttdytymaélld vastauksesta koko-
naan tai pitdytymadlld ’jatkajissa’, eli ilmauksissa, jotka osoittavat puheenvuoron kuulluksi, mutta
eivat hyvaksytyksi (Stivers, 2004; Suoninen, 2000). Passiivinen vastarinta saa usein toisen muok-
kaamaan omaa puheenvuoroaan ja sanojaan sellaisiksi, ettd ne saavuttaisivat vuorovaikutuskump-
paneiden hyvidksynnédn (Suoninen, 2000). Mikéli asiakas osoittaa passiivista vastarintaa, ammatti-
lainen voi pyrkid houkuttamaan asiakkaasta hyvédksynnén ilmauksia (Stivers, 2004). Houkuttelun
keinoina voidaan kiyttdd mm. oman puheenvuoron perustelua, selittelyjé, vaihtoehtojen tarjoamista,
nidkokulman tdydentdmisti ja lopulta, jos mikddn muu ei auta, toiselta voi pyytdd vahvistusta suoral-
la kysymyksella.

Ammattilaisella on paljon keinoja ohjata keskustelua haluamaansa suuntaan. Esimerkiksi

haastattelu ei ole vain asiakasjohtoista, vaikka asiakas voikin kdyttdd siind pitkid puheenvuoroja
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(Lindfors, 2005). Ammattilainen voi jo kysymysten muotoilulla ohjata haastattelun kulkua. Lisdksi
ammattilainen voi tehdi asiakkaan vastauksen jidlkeen ns. ymmérrystarjouksen, jolla voi hakea vah-
vistusta omalle nékokannalleen. Mikéli asiakas hyviksyy ymmaérrystarjouksen, se voidaan tulkita
vahvistuksena yksimielisyyden saavuttamisesta. Ammattilainen voi asiakkaan kuvausta tdismentées-
sddn samalla muotoilla siitd enemmén oman ndakdkulman mukaista (Puutio & Kykyri, 2007). Lisak-
si ammattilainen voi palauttaa asiakkaan aikaisemmasta puheesta mieleen juuri niitd kohtia, jotka
tukevat hénen omaa ndkdokulmaa ja tavoitteita. Toisaalta, esittdmélld jatkokysymyksid asiakkaan
esiin nostamasta aiheesta, ammattilainen myos osoittaa, ettd asiakkaan esittimét ajatukset ovat tir-
keitd (Suoninen, 2000). Ammattilainen voi my0s ’varastaa vuoron’ asiakkaalta, eli keskeyttda asi-
akkaan kertomuksen ja alkaa muodostaa omaa vuoroaan (Puutio, Kykyri, & Wahlstrém, 2009). Tal-
laiset keskeytykset ovat tyypillisimpid silloin, kun ammattilainen aikoo kritisoida asiakkaan pu-
heenvuoroa. Ndissé tilanteissa ammattilainen joutuu kuitenkin pehmentimdidn keskeytystidén esi-
merkiksi osoittamalla osittaista myonnytystd, jonka jélkeen hén voi vasta rakentaa vastakkaista ni-
kokulmaa.

Vuorovaikutusprosessin aikana tapahtuu paljon pienid ja yksityiskohtaisia mutta tirkeitd asi-
oita, joita ei voi tavoittaa vuorovaikutustilanteen jidlkeen (Jokinen, ym., 2000; Suoninen, 1999). Oi-
keastaan vuorovaikutuksessa kaikkia siirtoja ja sdvynvaihdoksia ei tehdé tietoisesti, vaan paljon
tapahtuu osapuolten huomaamatta. Timén vuoksi vuorovaikutuksen mikroanalyysi on tirkeé, jotta
voitaisiin ymmartdé, mité terapiassa todella tapahtuu. Konstruktionistinen analyysi tekee nikyviksi

prosesseja, joita normaalisti pidetéén itsestddn selvind (Jokinen, Juhila, & P3so, 1999).

1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkoituksenani on kuvata yhden yksittdisen tapauksen avulla terapian vuorovaiku-
tusta niissé kohdissa, joissa asiakas ja terapeutti yhdessi neuvottelevat terapian tavoitteista ja kei-
noista. Pyrin antamaan tutkimuksellani yhden havainnollistavan esimerkin siihen, miten yhteis-
tyosuhdetta voidaan ty0Ostda ja kehittdd vuorovaikutuksen mikrotasolla, miten yhteistydsuhteen neu-
vottelut voivat rakentua ja millaisia vuorovaikutuksen kéytidnt6jé ja asetelmia niissd mahdollisesti
syntyy. Tutkimuksessani tarkastelen terapiaa puheenvuoro puheenvuorolta rakentuvana, asiakkaan
ja terapeutin vastavuoroisena vuorovaikutuksena kiyttden analyyseissdni Suonisen (2000) méaritte-

leméaé kasitettd, kulttuurinen tanssi, jolla hin kuvaa vuorovaikutuksen asetelmia ja niiden monimuo-



12

toisuutta. Olen kiinnostunut siitd, miten asiakas ja terapeutti yhdessid neuvottelemalla rakentavat
yhteistd késitystd terapian tavoitteista ja keinoista, millaisia keinoja asiakkaalla ja terapeutilla on
yhteisen ymmarryksen saavuttamiseksi.

Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1.  Millaisten vuorovaikutusasetelmien kautta yksimielisyyttd tavoitteista ja keinoista pyritdén
rakentamaan terapeutin ja asiakkaan vélisissd neuvotteluissa?

2. Millaisia keskustelun keinoja terapeutilla ja asiakkaalla ndissd neuvotteluissa on yksimieli-
syyden rakentamiseksi?

3. Kuka niissd neuvotteluissa vie ja tekee aloitteet ja miten?
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2 MENETELMA

2.1. Osallistujat ja aineiston muodostuminen

Aineistoni on kerdtty Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikalla vuosina 2006-2007. Se koostuu
yhden miehen terapiaprosessista, joka kesti noin puolitoista vuotta ja sisélsi 38 tapaamista, joista
nauhoitettuna on 34. Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan kdytdntdjen mukaisesti asiakkaalta
on kysytty lupa sekd istuntojen videoimiseen ettd niiden mahdolliseen tutkimuskayttoon. Terapiaa
ei ole jérjestetty tutkimusta varten, joten sitd voidaan pitdé luonnollisena tilanteena. Aineistoni asia-
kasosallistuja on n. nelikymppinen mies, joka hakeutui terapiaan uupumuksen ja sosiaalisen jénnit-
tdmisen vuoksi. Asiakkaalla on taustalla paihteiden vaérinkéytto4, joka on loppunut joitakin vuosia
ennen terapiaan hakeutumista. Terapeuttiosallistuja on hieman asiakasta nuorempi naispuolinen
psykologi ja terapeuttiopiskelija. Terapeutin koulutus edustaa integratiivista psykoterapiaa. Liséksi
terapeutti itse mainitsee asiakkaalle noudattavansa kognitiivis-konstruktiivista terapiasuuntaa.

Kun aloitin nauhojen katsomisen, tiesin keskittyvéni jollain tavoin yhteistydsuhteeseen.
Tarkempaa aihetta en maiiritellyt, vaan katsoin nauhoja suhteellisen avoimin mielin. Vahitellen
aloin kiinnostumaan siitd, miten asiakas ja terapeutti puhuvat tavoitteista ja keinoista. Aloin litteroi-
da laajasti tavoitteisiin ja keinoihin liittyvaéd puhetta. Pyrin litteroimaan jokaisen dénteen sellaisena
kuin sen kuulin, tauot ja paillekkdispuheen. Laaja litteraatio mahdollisti syvemmaén tutustumisen
aineistoon ja varmisti, ettei olennaista aineistoa jdisi huomaamatta. Litteroimisen jilkeen luin ai-
neistoni ldpi. Aineisto oli kuitenkin liian laajaa, eikd mahdollistanut vuorovaikutuksen yksityiskoh-
taista tarkastelua. Tamén vuoksi pdétin rajata aineistoani, joten luin tekstid lépi ja mietin rajauskri-
teereitd. Aloin rajata aineistonotteita pois yksi kerrallaan muodostaen samalla tarkempaa tutkimus-
ongelmaa. Lopulta pdddyin tutkimaan kohtia, joissa asiakas ja terapeutti yhdessé keskustelevat seké
tavoitteista ettd siitd, millaiset keinot olisivat tehokkaimpia padédmaiérid kohti pyrittdessé. Jitin pois
kohdat, joissa osapuolet puhuivat asiakkaan edistymisestd, mutta puhe ei johtanut yhteiseen arvioon
tilanteessa kéytettyjen keinojen hyodyllisyydestd. Jitin pois myds kohdat, jossa asiakas kuvasi ta-
voitteitaan, mutta terapeutti ei osallistunut keskusteluun. Jiljelle jadnyttd yhteisten keskustelujen
aineistoa nimitdn tavoitteita ja keinoja koskevaksi neuvotteluksi erotuksena muusta tavoite- ja kei-
nopuheesta. Lopulliseksi aineistokseni muodostui tapauksen 34 tapaamisesta litteroidut kohdat,
joissa terapeutti ja asiakas yhdessd neuvottelivat tavoitteista ja/tai keinoista. Aineistoa kertyi 90

sivua.
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2.2. Diskurssianalyysi ja vuorovaikutuksen tutkiminen

Diskurssianalyysi ei ole tiukasti rajattu analyysin tekniikka, vaan tutkimuksen laaja teoreettinen
viitekehys (Jokinen, ym., 2000). Se pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin (Jokinen, 2002). So-
siaaliseen konstruktionismiin pohjautuvat menetelmét tutkivat tekstejd ja kielen kéyttod sellaise-
naan, kieltd ei ndhda ainoastaan vilineend kuvata todellisuutta, vaan kieli ja kielenkéyttd ovat osa
todellisuutta (Jokinen, 2002; Jokinen, ym., 1993). Diskurssianalyysissd ei myOskddn pyritd néke-
méén todellisuuteen kielen kéyton takana tai yksilon psyyked, vaan puhetta ja sosiaalisia kdyténtoja
sellaisenaan (Jokinen, 2002).

Diskurssianalyysin perustana on funktionalistinen kielikésitys (Pietikdinen & Méntynen,
2009). Kielenkéytté nédhdédédn toimintana, jolla on aina seurauksia. Kiinnostus kohdistuu siihen, miti
kielen kéyttdjd tulee ilmaisullaan tehneeksi, millaista sosiaalista todellisuutta hdn tuottaa (Jokinen,
ym., 1993). Seuraus tai funktio ei valttaimétti ole kielen kayttdjin tietoisesti tarkoittama. Kiinnosta-
vaa onkin, millaisia potentiaalisia funktioita ilmaisuilla on, millaisia asiantiloja kielelliset teot mah-
dollistavat. Toinen periaate on kontekstin huomioiminen. Sosiaalista todellisuutta muokataan aina
tietyssd kontekstissa, joka vaikuttaa siihen, millaisia merkityksid syntyy (Pietikdinen & Méntynen,
2009). Analyysissé konteksti otetaan huomioon tarkkailemalla toimintaa tietyssé ajassa ja paikassa.
Tulkinta pyritdén suhteuttamaan tdhin kontekstiin (Jokinen, ym., 1993).

Koska diskurssianalyyttisten tutkimusten kenttd on laaja, Jokinen ja Juhila (2002) ovat
pyrkineet selkiyttimédén sitd neljan janan avulla, joita hyddyntden kuvaan tdmén tutkimuksen paik-
kaa diskurssianalyyttisten tutkimusten kentdssd. Ensimmaisend ulottuvuusparina ovat tilanteisuus ja
kulttuurinen jatkumo, eli keskitytdédnko tutkimuksessa merkitysten rakentumiseen tissé ja nyt, vai
sidotaanko analyysi alusta asti historiaan ja kulttuuriin. Toisen janan ddripdét, merkitykset ja merki-
tysten tuottamisen tavat, erottavat toisistaan mitd-kysymyksiin, mm. millaisia diskursseja 10ytyy,
keskittyvit tutkimukset, ja ne, joissa keskitytdén merkitysten luomisen tapoihin. Kolmas jana kuvaa
retorisuutta ja responsiivisuutta. Retorisuudella tarkoitetaan tapoja, joilla yksilo vakuuttaa toisia
oman nikokulman totuudesta. Responsiivisuutta tutkittaessa keskitytddn siithen, miten osallistujat
yhdessd vastavuoroisesti rakentavat sosiaalista todellisuutta. Toisaalta, varsinkin kasvokkaisessa
keskustelussa on aina mukana kumpaakin. Neljds jana kertoo tutkimuksen analyyttisyydestd ja kriit-
tisyydestd. Kriittinen tutkimus keskittyy valtaan, analyyttinen korostaa aineistoldhtdisyyttd, jolloin
tavoitteena ei ole kannanotto, vaan sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtainen kuvailu. Tamai tut-

kimus sijoittuu ldhelle tilanteisuuden ja merkitysten tuottamisen tapojen déripdité, silld tutkin vuo-
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rovaikutusta hetki hetkeltd tapahtuvana ja keskityn vuorovaikutuksen tapojen kuvaamiseen, pikem-
min kuin siséltoihin, esimerkisi diskursseihin. Liséksi tutkimus on pikemminkin analyyttiseen ai-
neistoldhtdisyyteen ja tarkkuuteen pyrkiva, ei niinkdén kannanotto. Kolmannen janan molemmat
pait ovat mukana, kuten kaikessa vuorovaikutuksessa on kyse seka toisen vakuuttamisesta ettd vas-
tavuoroisuudesta. Keskityn kuitenkin enemmin responsiivisuuteen eli sithen, miten osallistujat yh-
dessi tulevat luoneeksi tietynlaisen vuorovaikutuksen asetelman.

Sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvia tutkimusmenetelmid on mahdollista yhdistéa, silla
ne jakavat samanlaiset perusolettamukset kielen ja todellisuuden luonteesta (Jokinen, ym., 1993).
Koska diskurssianalyysi ei ole tiukka tutkimusmenetelmé, se on lainannut metodisia apuvilineiti
mm. keskustelunanalyysisti. Jokisen (2002) mukaan yhé useampi diskurssianalyytikko ottaa vaikut-
teita keskusteluanalyyttisestd tutkimuksesta varsinkin tutkiessaan kasvokkaista vuorovaikutusta.
Erona varsinaiseen keskustelunanalyysiin on se, ettd diskurssianalyytikko lainaa keskustelunanalyy-
sistd vain yksittdisid analyyttisid ideoita, ei vie ldpi koko kurinalaista tutkimusohjelmaa litteraatio-
ja analyysiohjeineen. Diskurssianalyysissd menetelmét voidaan raatéldida sopiviksi erilaisiin tutki-
musaiheisiin (Suoninen, 2002). Eroja on myos siind, miten tuloksia tarkastellaan (Jokinen, 2002).
Diskurssianalyysissé tulokset ndhdéén tutkijan tekeminé kontekstisidonnaisina tulkintoina, kun taas
keskustelunanalyysissé pyritddn mahdollisimman yleispéteviin havaintoihin.

Vaikka diskurssianalyysi on kiinnostunut kulttuurisista tavoista, joilla merkityksid muokataan,
se ei tarkoita, ettd yksityiskohtainen analyysi olisi turhaa (Juhila & Suoninen, 2002). Sen sijaan aja-
tellaan, ettd merkitykset rakentuvat kielessé juuri pienten osien, kuten sanavalintojen, painotusten ja
taukojen avulla. Diskurssianalyysissd mikrotaso ja makrotaso ovat aina yhtdaikaisesti ldsna (Joki-
nen, ym., 2000; Pietikdinen & Méntynen, 2009). Pienillékin kadytinndilld voidaan rakentaa instituu-
tioita ja kulttuurisia merkityssysteemejd. Toisaalta, diskurssintutkimus ei voi olla pelkkdi tekstin
tarkastelua, vaan myds valtasuhteiden ja instituutioiden tarkastelua.

Hyoddynnén omassa analyysissédni Suonisen (2000; 2002) maéérittelemid keskustelunana-
lyysin ja diskurssianalyysin rajamaastoon sijoittuvaa kasitettd: kulttuurinen tanssi. Suonisen mu-
kaan kulttuurisissa tansseissa kiinnostaa mm. kumpi osapuolista hakee, eli tekee aloitteen, kuka vie,
eli padttdd mistd puhutaan ja miten pitkdén, sekd miten innokkaasti toinen ldhtee mukaan keskuste-
luun vai antaako hén pakit eli kieltdytyy vuorovaikutusasetelmasta ja sen tarjoamasta asemasta.
Liséksi kiinnostavaa ovat tanssilajit seké tanssien tyylit, esimerkiksi varovaisuus tai leikkimielisyys.
Tyylit ovat tirkeitd, silld ne kertovat yksilon suhteesta niihin teemoihin ja merkityksenantoihin,

joita keskustelussa késitell4én.
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2.3. Aineiston analyysi

Vaikka esitidn analyysini lineaarisesti, on hyvd muistaa, ettei laadullisen tutkimuksen tekeminen
todellisuudessa etene selkedsti erottuvin jaksoin, jotka seuraavat toisiaan lineaarisesti, vaan erilaiset
vaiheet vuorottelevat ldhes kaaosmaisesti, kunnes tutkimus on valmis (Pietikdinen & Méntynen,
2009). Kun olin rajannut aineistoni, aloin tarkistamaan ja tarkentamaan litteraatioita. Kuuntelin ai-
neistoni ldpi ja tarkensin litteraatioita lisddmaélld taukojen pituudet, sanojen painotukset, hiljaisen
puheen ja voimakkaat huokaukset sekd merkitseméilld sulkuihin mm. naurahdukset. Nauhojen kuun-
telu silloin télloin lukemisen lomassa osoittautui tirkedksi, koska kaikkia ddnensivyja ei saa litte-
raatioihin. Litteraationi eivit esimerkiksi paljasta ddnen nousuja ja laskuja, jotka luovat osaltaan
vuorovaikutusasetelman tyylid. Kun sain litteraatiot tarkistettua, luin aineiston lépi ja tarkkailin,
voinko kayttdd analyysissd Suonisen (2000; 2002) kulttuuristen tanssien kisitettd. Lukemisen aika-
na kévi selviksi, ettd késite avaa mielenkiintoisen ndkokulman aineistoni tarkasteluun.

Aloin lukea aineistoani tanssien ndkokulmasta. Lukiessa merkitsin ylos tanssiasetelmia ja -
tyylejd, joita havaitsin. Yritin tarkkailla katkelmia siltd pohjalta, mitd niissd néytetddn tekevin ja
millaisia asemia osapuolet vuorovaikutuksessa saavat. Samalla kirjasin ylés muita kiinnostavia ha-
vaintoja. Ensimmaiisen hahmotuksen jélkeen katselin yloskirjoittamiani asetelmia seki niitd edusta-
via katkelmia, ja yhdistelin niitd, kunnes 18ysin neljd tanssia, joita en endé voinut yhdistdéd keske-
nddn. Nimitidn nditd tansseja Suonisen (2000) kisitteelld perustanssi, silld vaikka niiden sisilla saat-
toi olla yksittdisid askeleita muistakin tansseista, katkelmassa sdilyi kuitenkin yksi perustanssi, jo-
hon lopulta aina palattiin. Osa katkelmista oli erityisen hankalia ja siirtelin niitd monta kertaa, kun-
nes péadydin lopulliseen tanssijérjestykseen.

Koska aineistoni kattaa sekd tavoite- ettd keinoneuvottelut, katsoin jokaisen katkelman
kohdalta perustanssit ja sen, keskustellaanko tavoitteista vai keinoista. Aineiston jakaminen tilld
tavoin oli vaikeaa, silld moni katkelma siséltdd keskustelua molemmista. Vuorovaikutuksen perus-
asetelmat eivit myoskddn eronneet toisistaan ndissd neuvotteluissa. Tdméan vuoksi pédétin, etten ero-
ta analyysisséni tavoite- ja keinoneuvotteluja toisistaan.

Katkelmien jaottelun jidlkeen numeroin kaikki aineistokatkelmat, yhteensd 155 katkelmaa,
ja jaoin aineistoni uusiin tiedostoihin sen mukaan, mistd tanssiasetelmasta oli kyse. Sailytin kuiten-
kin myo0s tiedoston, jossa aineisto oli kokonaisuudessaan, jotta pystyin tarkkailemaan mm. sitd, mi-
ten tanssit liittyvat toisiinsa, silld lukemisen aikana oli kdynyt selviksi, ettd tietyt asetelmat liittyivat

vahvemmin toisiinsa kuin toiset. Analyysin lomassa palasin vilill4 tarkastelemaan ensimmdisté,
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laajempaa aineistoani ja kirjoitin yhteenvetoja siitd, miten istunnoissa keskusteltiin yleisesti tavoit-
teista tai keinoista kohdissa, jotka eivit tdyttineet neuvottelujen kriteereitd. Néistd tarkasteluista
syntyi sittemmin tulosteni ensimmaéinen osio, johon tiivistin havaintojani tavoite- ja keinopuheesta
neuvottelujen aineiston ulkopuolella.

Kun olin jakanut aineistoni neljddn tiedostoon, aloin tarkastelemaan tansseja yksi kerral-
laan. Aloitin jokaisen tanssin analyysin lukemalla kyseisen aineiston ldpi huolellisesti ja merkitsin
yl6s katkelmia, jotka vaikuttivat jollain tavoin mielenkiintoisilta. Tdmén jilkeen tein yksityiskohtai-
sempaa analyysid kiinnostaville katkelmille, tarkkailin taukoja, kuuntelin 1dpi nauhoja, poimin ylos
ddnensdvyjd ym. Kirjoitin jatkuvasti ylos ajatuksiani ja havaintojani. Kun olin 16ytényt joitakin tér-
keitd ilmioitd nidistd katkelmista, palasin tarkastelemaan tanssin muita katkelmia tutkien, péatevitko
ilmi6t muihinkin katkelmiin ja jdikd minulta jotain huomaamatta. Kun olin saanut ilmi6t ylos, luin
aineistoni uudelleen ldpi poimien ylos katkelmia, jotka edustivat hyvin kyseisid ilmiditd. Tdmén
jalkeen seuloin ndistd parhaimmat, joiden avulla sain esille mahdollisimman laajasti kyseisen tans-
sin ilmiditd. Vield raporttia kirjoittaessakin, huomasin uusia kiinnostavia asioita, jolloin saatoin pa-
lata aineiston pariin ja muutamassa kohdin myos vaihtaa kokonaan esimerkkikatkelmaa.

Asetelmien ja -tyylien analysoinnin jélkeen palasin aineistoon, joka oli kokonaan samassa
tiedostossa. Aloin tarkkailla, kuka aineistossa niytti tekevén aloitteet neuvotteluihin ja miten toinen
lahti nithin mukaan sekd kuka méérési asetelman neuvottelujen aikana. Ensin keskityin sithen, mi-
ten terapeutti ohjaa vuorovaikutusta ja millaisin tavoin, mutta lukiessa aineistoa yhd uudelleen,
aloin huomaamaan, ettd viejdn asema ei ollut niin yksiselitteinen. Sen sijaan aloin huomata, miten
paljon my0s asiakas vaikuttaa keskustelun kulkuun ja pdédyin tarkastelemaan tulosteni kolmannes-
sa osiossa erityisesti sitd, miten osapuolet néyttivéit yhdessd neuvottelevan siitd, kuka vie. Analyysi-
prosessi eteni sen jilkeen samoin kuin tanssiasetelmienkin kohdalla, luin koko aineistoa, keskityin
muutamaan mielenkiintoiseen, palasin kokonaisuuteen ja lopulta paitin edustavat katkelmat.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus on monimutkaisempi asia kuin maéarillisen, silld
laadullisessa tutkimuksessa ei ole mahdollista noudattaa samoja luotettavuuden kriteerejd kuin méa-
rillisessd (Tuomi & Sarajirvi, 2009). Liséksi se, miten totuuden luonne ndahdéén, vaikuttaa siihen,
miten ylipdétiddn suhtaudutaan tutkimuksen luotettavuuteen ja mitd sen ajatellaan olevan (Juhila &
Suoninen, 2002). Diskurssianalyysisséd ja muissa sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvissa tut-
kimuksissa tulokset ndhddin vaistdmaitta tutkijan tekemind, kontekstisidonnaisina tulkintoina, jotka
ovat vain osaltaan rakentamassa sosiaalista todellisuutta sen sijaan, ettd tuloksille pyrittdisiin saa-
maan universaalin faktan statusta (Jokinen, ym., 2000). Luotettavuutta ja vakuuttavuutta voi laadul-
lisessa tutkimuksessa parantaa esittelemélld lukijalle riittdvén tarkasti oma analyysiprosessi ja sen

vaiheet, analysoimalla my0s poikkeustapauksia, sen sijaan ettd ne jétettdisiin sivuun, koska eivit
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sovi malliin, suhteuttamalla omia tulkintoja aikaisempaan tutkimukseen ja muiden tekemiin tulkin-
toihin seké kayttamalla riittdvasti aikaa analyysiin (Jokinen, ym., 1993; Jokinen, ym., 2000; Juhila
& Suoninen, 2002; Tuomi & Sarajarvi, 2009). Liséksi on tdrkedd, ettd tutkija ei tee aineistosta tul-
kintoja, joita aineiston osallistujatkaan eivét tee. Sen sijaan on tirkedd, ettd tutkija pyrkii tukeutu-
maan analyysissdin niihin tulkintoihin, joita aineiston osallistujat ndyttavat tekevin toistensa pu-
heenvuoroista. Oman tutkimukseni luotettavuutta pyrin lisddméiin edelld mainittuja ohjeita noudat-
taen. Olen pyrkinyt kuvaamaan analyysiprosessini, pohdinnassa suhteutan omia tulkintojani aikai-
sempaan tutkimukseen ja lisdksi olen kéyttanyt suhteellisen paljon aikaa analyysi tekoon seké luke-
nut aineiston lépi kokonaan ja osittain lukemattomia kertoja viimeisen vuoden aikana. Liséksi pyrin
esittelemddn aineistossani koko neuvottelujen vuorovaikutuksen variaation kyseisesséd tapauksessa

mainiten my06s mahdolliset poikkeustapaukset.
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3 TULOKSET

Tutkimuksessa tarkastellaan yhden terapiaprosessin vuorovaikutusasetelmia. Tuloksissa keskityn
terapiaistuntojen vuorovaikutukseen niissd kohdissa, joissa asiakas ja terapeutti yhdessé keskustele-
vat tavoitteista ja keinoista, eli siitd, mihin terapiassa pyritdéin, mihin suuntaan asiakkaan eldmin
tulisi kulkea ja millaisin keinoin nidihin pddmaariin olisi syytd pyrkid. Olen kutsunut niitd keskuste-
luja neuvotteluiksi erotuksena terapiaistuntojen muusta puheesta.

Tulosten ensimmaéisessé osiossa tarkastelen laajemman aineistoni avulla asiakkaan ja tera-
peutin puhetta tavoitteista ja keinoista terapiaistunnoissa varsinaisten neuvottelujen ulkopuolella.
Lisdksi esittelen tarkemmin litteroidusta aineistostani 16ytyneet neuvottelujen perusvuorovaikutus-
asetelmat lyhyesti. Toisessa osassa kohdistan tarkasteluni néihin perusvuorovaikutusasetelmiin.
Esittelen asetelma kerrallaan, miten tavoitteista ja keinoista neuvotellaan vuorovaikutusasetelmien
sisélld, ja miten yksimielisyyttd voidaan rakentaa eri asetelmissa. Viimeisessd osiossa tarkastelen
sitd, kuka neuvotteluissa péadttdd mistd puhutaan, missé asetelmassa ja milla tyylilla, eli tanssimeta-

foran kisitettd kéyttden, kuka neuvotteluissa vie.

Naytteissd kdytetyt erikoismerkit:

T terapeutti

A asiakas

) alle sekunnin mittainen tauko

(1) tauko ja kesto sekunteina

[ paillekkdispuhumisen alkamiskohta
) kirjoittajan huomautus

.hhh kuuluva sisddanhengitys

hhh kuuluva uloshengitys

°sana® hiljaisella danelld puhuttu kohta
sana painokkaasti puhuttu kohta

=sana puhe jatkuu suoraan edellisen puheenvuoron perddn
s:ana (kaksoispiste) dénteen venytys

-- aineistosta pois jatetty kohta
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3.1 Tavoite- ja keinokeskustelut terapiaistunnoissa

Istuntojen alussa asiakas ja terapeutti keskustelevat kuulumisista ja kdytdnnon asioista. Terapeutti
siirtdd lopulta keskustelun terapian kannalta olennaisiin teemoihin. Terapiaprosessin puolenvilin
jilkeen myds asiakas on usein tydskentelyn kdynnistdjd. Puheessa siirrytddn joustavasti teemojen
vililld ja niiden ilmenemistd tarkastellaan eri ympéristdissd. Vaikka suurin osa terapian puheesta
liittyy asiakkaan esiintuomiin ongelmiin, myds tavoitteet ja keinot ovat esilld. Jaoin tavoite- ja kei-
nopuheen kahteen osaan: neuvotteluihin, joista koostuu varsinainen aineistoni, ja puheeseen tavoit-
teista tai keinoista, joka ei tdytd neuvottelujen kriteereitd. Puheessa, joka ei tiytd neuvottelujen kri-
teereitd, asiakas tuo usein ongelmien lomassa esiin tavoitteitaan, keinojaan tai hyvin menneiti tilan-
teita. Terapian alkupuolella nimé tulevat ohimenevind mainintoina, joiden jélkeen asiakas palaa
nopeasti takaisin ongelmiin. Terapian lopussa asiakkaan puhe tavoitteista ja keinoista lisddntyy,
minka lisdksi se myos kestdd kauemmin ennen kuin asiakas siirtyy ongelmiin. Asiakkaan puhe nayt-
taytyy kaiken kaikkiaan tasapainotteluna edistymisen ja jéljelld olevien ongelmien kuvauksen vilil-
14. Jos edistymisestd on puhuttu pitkdan, asiakas siirtyy ongelmapuheeseen. Terapian edetessa asia-
kas my0s muistuttaa edistymisestddn silloin, kun ongelmista on puhuttu pitkéén. Yleenséd kun asia-
kas mainitsee tilanteen, jossa ongelma ei ole ollut niin vahvasti 1dsnd, terapeutti pyrkii tdsmenté-
miin ja kartoittamaan, mitéd asiakas teki, jotta tilanne meni paremmin. Ndmi keskustelut johtavat
usein neuvotteluun menetelmén hyoddyllisyydesta.

Neuvotteluissa seké asiakas ettéd terapeutti osallistuvat. Niissé pyritdén saavuttamaan yksimie-
linen ja selked kuva siitd, mitd kohti pyritddn ja millaiset keinot ovat tehokkaimpia. Aineistoni neu-
votteluissa saavutetaan useimmiten jonkintasoinen yksimielisyys ja yhteinen késitys, tosin muuta-
massa kohdassa asiakas ei ymmaérra terapeutin ehdotusta tai ei ldhde mukaan ajatukseen, vaan vaih-
taa aihetta ja yksimielisyys jdd saavuttamatta. Toisinaan myds kdy niin, ettd asiakas osoittaa yksi-
mielisyyttd ja ymmaérrysté terapeutin versioon, mutta mydhemmin hén kuitenkin palaa omaan versi-
oonsa takaisin. Yleenséd yksimielisyys saavutetaan niin, ettd terapeutti perustelee oman mielipiteen-
sd ja liittdd sen asiakkaan aiempaa puheeseen ja asiakas myotéilee terapeutin nikemysti. Toisinaan
terapeutti hyviksyy asiakkaan mielipiteen yhteiseksi nikemykseksi, jos ndyttia siltd, ettei asiakas
aio ottaa vastaan terapeutin ndkemystd. Yksimielisyys voidaan saavuttaa myos poimimalla toisen
puheesta jokin véhéinen sivuseikka, josta ollaan samaa mieltd ja nostetaan tdméd asia keskustelun
keskioon. Talloin omaa mielipidettddn ei tarvitse muuttaa, mutta tunne yksimielisyydestd voidaan

kuitenkin saavuttaa.
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Neuvotteluja on aineistossani suhteellisen tasaisesti. Hieman enemmaén niitd on terapian alus-
sa ja pidempien kesidlomataukojen jélkeen. Istuntojen loppupuolelle sijoittuu usein neuvottelut tera-
piatyon tavoitteista ja keinoista. Ennen istunnon péittymisti terapeutti my0s yleensé tiivistdd istun-
non keskeiset teemat palautteen tai neuvon avulla. Terapian tavoitteiden ja keinojen lisdksi neuvo-
tellaan siitd, millaisia tavoitteita voidaan asettaa asiakkaan eldmélle terapian ulkopuolella ja mitd
asiakas voi arjessaan tehdd voidakseen paremmin. N4illd neuvotteluilla ei ole tiettyéd paikkaa terapi-
aistunnoissa. Neuvottelujen aiheet kumpuavat asiakkaan puheesta ja niihin voidaan siirtyd seka asi-
akkaan etté terapeutin aloitteesta.

Aineistosta 10ytyi neljd perustanssia: neuvonta- ja ehdotustanssi, haastattelutanssi, palaut-
teenantotanssi ja tiedonjakotanssi. Tansseissa on vaihtelevia tyylejé ja terapeutilla ja asiakkaalla on
niissé erilaisia asemia. Tanssit eivit ole tiysin erillisid, vaan limittyvid, toisiinsa siséltyvii ja vaihte-
levia vuorovaikutuksen asetelmia, joiden avulla osapuolet pystyvét orientoitumaan meneillddn ole-
vaan vuorovaikutukseen ja omaan asemaan siind. Perustanssien osuudet on esitetty taulukossa 1.
Neuvonta- ja ehdotustanssi koostuu seké terapeutin antamista neuvoista, ettd ehdotuksista, joita
asiakas tuottaa. Haastattelutanssi koostuu kysymys—vastaus-pareista, joissa terapeutti toimii kyseli-
jand, asiakas vastaajana. Palautteenantotanssi on perustanssina harvinaisempi, mutta se esiintyy
tyypillisesti muiden perustanssien sisdlld. Perustanssina palautteenannossa on kyse asetelmasta,
jossa terapeutti ottaa kantaa asiakkaan tavoitteisiin ja keinoihin ja asiakas toimii joko kannanoton
hyvéksyjéna tai hylkddjénd. Harvinaisin perustanssi on tiedonjakotanssi, tosin my0s tiedonjako tyy-
pillisemmin pohjustaa ja tdydentdd muita tansseja. Tiedonjako on tyyliltdén neutraalia, siind tera-
peutti toimii tiedonjakajana, asiakas tiedon vastaanottajana. Neuvoja, haastatteluja ja palautetta on
aineistossa tasaisesti lépi terapian. Tiedonjakoa esiintyy eniten terapian alussa, mutta sitd on har-

vakseltaan koko terapiaprosessin ajan.

Taulukko 1. Perustanssien osuus kaikista neuvottelukatkelmista (yht. 155 katkelmaa)

Tanssiasetelma Katkelmien méara Osuus kaikista katkelmista
Neuvonta- ja ehdotustanssi 57 36.8%
Haastattelutanssi 52 33.5%
Palautteenantotanssi 31 20 %
Tiedonjakotanssi 15 9.7 %
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3.2 Neuvottelujen asetelmat ja tyylit

Tulosten toisessa osassa keskityn erittelemién tavoite- ja keinoneuvotteluissa olevia vuorovaikutuk-
sen perustansseja, niiden variaatioita, tyylejd ja rakenteita. Pyrin tarkastelemaan, millaisin tavoin
toisaalta tanssiasetelmia ja niissd ilmenevid asemia, toisaalta yksimielisyyttd niiden sisélld luodaan
keskustelun kulussa. Esittelen vuorovaikutusasetelmat eli tanssit yksitellen yleisimmastd harvinai-

simpaan.

3.2.1 Neuvonta- ja ehdotustanssi

Neuvonta- ja ehdotustanssi on aineistoni yleisin perustanssi. Suurimmassa osassa terapeutti neuvoo
asiakasta. Vain kahdeksassa katkelmassa 57 neuvonta- ja ehdotustanssikatkelmasta asiakas tekee
ehdotuksen terapeutille. Koska ndmaé tilanteet ovat erilaisia asiakkaan ja ammattilaisen erilaisista
rooleista johtuen, tarkastelen niité erikseen.

Terapeutin antama neuvo rakentuu useiden vaiheiden kautta ja sithen kytkeytyy osia my0s
muista tanssiasetelmista. Neuvo on tyypillisesti hyvin perusteltu, asiakkaan puheeseen liitetty ja
monin keinoin pehmennetty. Neuvonantoon siirtyy tyypillisimmin terapeutti, mutta myos asiakas
voi pyytdéd neuvoa suoraan tai epdsuorasti. Neuvontatansseja on tyyliltddn hyvin yksimielisistd jin-
nitteisiin, jopa kriittisiin. Suurin osa sijoittuu ddripdiden viliin. Osa erimielisisti tansseista on ns.
nihkeitd tansseja, joissa asiakas osoittaa erimielisyyttddn passiivisesti, osa muuttuu neuvottelun
myo6td yksimieliseksi. Mité jannitteisempi teema on, sitd pidemmalti neuvoa pohjustetaan ja raken-
netaan. Neutraalit neuvot sen sijaan voidaan rakentaa suhteellisen suoraan ja ne liittyivét usein kdy-
tdnnon asioihin, kuten terapian kestoon. Esittelen terapeutin neuvoja kolmen esimerkkiotteen avul-
la. Ensimmaéinen kuvaa neuvon vaiheittaista rakennusta ja muiden tanssien sisdltymistd neuvoon.
Toisen otteen avulla esittelen aineistossa harvinaista, mutta kiinnostavaa jénnitteistd neuvonanto-
tanssia ja viimeisessd otteessa suhteellisen yleisen, nihkedksi kutsumani neuvonantotanssin ja stra-
tegioita, joita terapeutilla on asiakkaan mukaan saamiseksi.

Otteessa 1 on osia pitkéstd keskustelusta, jota asiakas ja terapeutti kiyvét asiakkaan ty6hon
paluusta. Asiakas on aikaisemmin tuonut esiin pelkonsa, ettei padse tyOkuntoon ajoissa. Sen jélkeen
hén on siirtynyt muihin teemoihin, kunnes terapeutti palaa aiheeseen. Neuvottelu rakentuu haastat-

telun kautta hiljalleen kohti neuvoa.
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Ote 1. Neuvonannon vaiheittainen rakentuminen: Istunto 2. kohta: 18.18-23.40

1 T  kusi (1) viittasit sithen et on (.) on vdhdn semmonen masentunukki olo et ku miettii et jos mé en nyt
téstd toivu ja (.) padse tyonkuntoon nii (1) onks sulla omassa mielessd itellds joku (2) tavote aikataulu
3 tai (1) tai joku semmonen et mihin mennessé sé ajattelet ettd (.) ettd sé olisit tydkunnossa (.)

[\

N
,% 1

onks sulla itelld semmonen tunne ettd (.) etti (1) et se on (.) realistinen se sun (3) sun tavote

>

et kylld se niinkun realistinen (2) realistinen voi olla mut mé en oo (.) ndien kans mé en osaa niinku (.)
mut mi oon ammatti- (.) ammatti ihmisille niinku tunnen (.) ettd mita tis olis parasta niinku mun tehi
mmm (.) mmm (.)

parasta tehé et tota (.) mi en oo (.) tyduupumuksen takia ollu taikka vasymyksen takia °aikasemmin

9 niinku® (.)

0 3 N

> -

10 T  mmm (1) onks sun mahollista palata sinne téihin jotenkin silli tavalla asteittain (1)

11 A  no sitd mi oon niinku (.) nyt joo (.) se on totta sitd ma oon miettiny justiin et on mahollista (.)

12 T  just(.)

13 A on mahollista ettd (2) ja pystyn rakentaa semmosen viikko-ohjelman ettéd se on niinku (.)

14 T mmm (1) mmm (.) koska se on: (.) se on varmasti yks semmone hirveen téirkee asia siind (1) tyéhon
15 paluussa ettd et monestihan se on tyduupumuksen jalkeen on (1) on hyvikin (.) palata sinne toihin (.)
16 mutta se on (.) m- jotenki aika (.) aika tdrkeetd ettd se (1) ldhtee liikkeelle silld tavalla (.) pikkuhiljaa
17 A joo(.)joo (.) [kylla

18 T [niinku séki kuvaat et jos sulla on nyt semmosia hetkié (1) jollon sulla on semmonen
19 tunne etté (.) et on vdhin kevyempi olo ja (.) ja pystyy jotenki ajattelemaan selkeimmin ja tuntuu etté ne
20 voimat véhitellen (1) palautuu (.)

21 A mmm

22 T  niin (1) ja et mutta sitten se ettd (.) ettd visyy nopeesti (1) niin (.) jos sitd suhteuttaa jotenkin siihen
23 ty6hon paluuseen niin (1) nii sitd varmasti kannattaa miettié ettd

Otteessa on ndhtivissd neuvoannolle tyypillinen vaiheittainen rakentuminen. Neuvoa pohjustavat
asiakkaan puheen referointi (rivit 1-2) ja haastattelutanssi (rivit 2—4). Tyypillisin pohjustava tanssi
neuvonannossa onkin haastattelu, sitten palautteenanto- ja tiedonjakotanssi. Pohjustavat tanssit ja
asiakkaan puheen referoiminen sekd tdsmentidvit neuvoa ettd liittdvat sen asiakkaan kertomukseen,
jolloin se ei jdi irralliseksi ja asiakkaan on helpompi ottaa se vastaan. Otteessa pohjustava osuus
kestdd riville 10 asti, jonka aikana terapeutti on haastatellut asiakasta tdmén tavoitteista. Asiakas on
paitsi kertonut tavoitteensa, myds perustellut ja puolustellut sen realistisuutta (aineistoa ei ole niy-
tetty). Puheenvuoronsa lopussa asiakas siirtyy osoittamaan tietdmattomyyttddn (rivit 5-9). Kohdat,
joissa asiakas osoittaa tietimittomyyttdén tai epdvarmuuttaan, ovat yleisemminkin aineistossa niité,
joihin terapeutti tarttuu antaakseen neuvoa.

Vaikka otteen neuvoa on edeltanyt haastattelu, sitd ei tuoda esiin suoraan. Sen sijaan terapeut-
ti pukee neuvon kysymyksen muotoon (rivi 10). Tassé aineistossa, kuten on havaittu aikaisemmis-
sakin tutkimuksissa, neuvo esitetddn usein epasuorasti kysymyksen muodossa tai henkilokohtaisena
ideana. Aineiston yksimielisille neuvontatansseille on tyypillisté, ettd neuvoon siirtymistd pehmen-
netdin empaattisella kommentilla asiakkaan ongelmista tai poisrakentamalla neuvon ehdottomuutta

esimerkiksi nimedmaélld neuvo mahdollisesti h6lmoksi ehdotukseksi. Neuvoon siirtyminen positiivi-
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sen palautteen tai edistymisen huomaamisen kautta edistid myos yksimielisyyttd. Jos asiakas on itse
pyytdnyt neuvoa, se voidaan rakentaa suoraviivaisemmin.

Otteessa 1 neuvon vaiheittainen rakennus onnistui, silld asiakas ldhtee mukaan, hin mm. pe-
rustelee neuvon jarkevyyttd vetoamalla oman tyonsd joustavuuteen ja rakentaa ehdotuksen sellai-
seksi, jota on jo itsekin miettinyt (rivit 11 ja 13, osaa aineistosta ei ndytetty). Vaikka asiakas osoit-
taa yksimielisyyttd, terapeutti jatkaa neuvon perustelua (rivit 14—16). Neuvoa perustellessaan tera-
peutti lainaa neuvontatanssin sisddn askelia tiedonjakotanssista kuvatessaan, miten yleensé on paras
palata téihin uupumuksen jélkeen. Aineiston neuvontatansseihin siséltyy ldhes aina askelia muista
tansseista: palautetta, kysymyksié ja tiedonjakoa. Kriittiselld palautteella terapeutti merkitsee jon-
kun kohdan ongelmalliseksi, johon tarjoaa neuvolla ratkaisua. Positiivinen palaute vahvistaa tunnet-
ta yksimielisyydestd. Kysymyksilld terapeutti tyypillisesti varmistelee asiakkaan mielipidettd var-
sinkin, jos asiakas ei ldhde mukaan neuvoon. Tiedonjaolla on kaksi tehtdvad. Ensimmdinen on ot-
teessakin ndhty neuvon perustelu, toinen on ongelmien luonnollisuuden kuvaaminen.

Tiedonjaon jilkeen terapeutti referoi asiakkaan puhetta liittden neuvoa edelleen osaksi asiak-
kaan kokemusta (rivit 18—22). Terapeutti paattdd neuvon lauseeseen sitd kannattaa varmaan miet-
tid”. Asia jad asiakkaan péétettdviksi, mutta terapeutti on tarjonnut tietoa ja mielipiteen paatoksen
tueksi. Yleensd aineistossa neuvot eivét varsinaisesti pddty mihinkdén, vaan asiakas vastaa joko
osittain tai ei lainkaan neuvoon, jonka seurauksena puhe siirtyy eteenpéin. Joskus neuvo kuitenkin
paittyy kokoavaan kommenttiin, kuten otteessa 1. Kokoavina kommentteina voivat toimia mm.
muistutus siitd, ettd asiakas itse padttdd mité tekee tai empaattinen kommentti ongelmien vaikeudes-
ta mutta tarkeydesta.

Erimielisyys ja jénnitteisyys rakentuvat aineiston neuvoissa monentasoiseksi. Muutama tilan-
ne koko terapian aikana johtaa asiakkaan drtymiseen. Sen sijaan lievempid jannitteisyyksid neuvois-
sa esiintyy enemmén. Otteessa 2 on esimerkki neuvonantotanssista, joka rakentuu hyvin erimieli-

seksi.

Ote 2: Jannitteinen neuvonta. Istunto 3. Kohta: 31.29-39.25

1 T  mikd sun mielikuva on (.) et jos si sielld ryhméssé kertosit siitd ettd (1) miten hirvee pelko sulla on

2.3

3 A niin sitd mi yritin sield mut ku mi en () mi en saa pysty puhumaan (.) se se vaan se jannitys kasvaa

4 T  jos sdkuvittelet ite (.) ittes (.) siind ryhmétilanteessa tulee se sun vuoro (.) sanoo niin se ettd (.) et jos si
5 saisit sanottua vaikka sen (2) yhe lauseen ettd et mulla on tii (.) hirvee epdvarmuus ja pelko

6 (3)

7 A mmm

8 (2

9 A niin monet tekee se (.) sielld monet tekee sen just silld tavalla et mua nyt jannittdd ja mé en meinaa saaja
10 puhuttua (.) ne pystyy sanomaan sen mut mind en pysty siithenkéén (.) et se on niin voimakas se
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11 tunnetila silld hetkella ettdh: (.) ei sieltd kertakaikkiaan tule mitéén (.) se on niinku kurkku ja kaikki on
12 niinkun (.) tuntuu et sitd niinkun joku kuristaa tosta ettd (1)

13 T mut kuitenki si sanot jotain (.)

14 A nii()

15 T mitd sé sanot (1) mitd sé sanot et et sé et (.) sd et jad iha hiljakseks

16 A =e:ikylld mé sanon niinku oma- (.) oman nimeni mi sanon mutta sitten mé sanon etté (.) mé tdnédn

17 kuuntelen (1) et sen mé saan mut mé en niinku (1) s- se on niin (.) .hhh hhh

18 (2)

19 A oonko mi tdssdkin nyt ndin poikkeus ettd niinku (.) muilla ei oo tdlldsid ongelmii niinku timmosié - - et
20 ei se 0o ihme et mé oon néihin tarvinnu joskus viinaa tai pillereitd ma en yhtdin ihmettele

Ennen otetta asiakas on kuvannut ongelmiaan ja toteaa, ettd ndiden vuoksi on tullut terapiaan. Tera-
peutti tarttuu kommenttiin ja lihtee rakentamaan neuvoa ilman pohjustavia tansseja. Kun neuvo
rakennetaan ilman pitk&d pohjustusta aineistossa, se pehmennetddn muunlaisin keinoin. Otteessa 2
terapeutti pehmentdéd neuvoa tauottamalla puhettaan ja rakentamalla neuvon konditionaali- ja kysy-
mysmuodossa. Teema on kuitenkin asiakkaalle vaikea eikd pehmennys riitd silld asiakas alkaa puo-
lustautua vetoamalla ongelmiinsa ja niiden voimakkuuteen. Monesti asiakas puolustautuu myos
vetoamalla sithen, miten lyhyt aika isosta elimdnmuutoksesta on kulunut. Monessa aineistoni neu-
vonannossa neuvo loppuu asiakkaan puolustautumiseen ja seké terapeutti ettd asiakas vaihtavat ai-
hetta. Otteessa 2 terapeutti kuitenkin jatkaa osoittamalla, ettd asiakas ei jdé hiljaiseksi (rivit 13 ja
15), kuten asiakkaan puolustelusta voisi ymmartdd. Koko otteen lopun asiakas vaikuttaa kriittiselta,
hian mm. huokailee syvddn ja hdnen ddnensdvynsi on drtynyt. Otteen lopussa (rivi 20) asiakas luo
kuvaa ongelmistaan luonnollisina, ldhes véistimattomind, kuvattuaan ensin, miten voimakkaita ha-
nen tunteensa ovat (aineistoa ei niytetty).

Otteessa 2 asiakas torjuu ehdotuksen aktiivisesti. Aktiivista vastustusta yleisempéé aineistos-
sa on kuitenkin passiivinen erimielisyys, jonka olen kuvannut asiakkaan “nihkeytend”. Passiivisessa
erimielisyydessé asiakas ei ala puolustautumaan, mutta ei mydskéén osoita yksimielisyyttd. Néille
neuvontatansseille on tyypillistd hyvin pitkd rakenne, jossa terapeutti kdyttdd monia keinoja asiak-
kaan mukaan saamiseksi. Kuvaan seuraavan otteen avulla ndité tansseja seké strategioita, joita tera-

peutti kéyttdd saadakseen asiakkaan mukaan keskusteluun.

Ote 3. Neuvottelu asiakkaan mukaan saamiseksi. Istunto 27. kohta: 41.36-42.47

1 T  koska semmoset tilanteet on mun mielestd aika térkeitd (1) [tavallaan et

2 A [joo

3 7T =et jossa tapahtuu jotakin semmosta ettd (1) ettd se e- (1) epdvarmuus tai se jannitys ei ikdinku kaappaa
4 sua niinku (1) téysin (.) [jotenki

5 A [hmmh

6 T  =mukaansa (1) vaan ettd s (1) pystytkin sen jotenkin niinkun hyviksymééin

7 (1)

8 A .hhh[hhh

9 T [et ottamaan sen ikddn kun itelles (.) sillé tavalla etti no

1

(e
~
—_
~
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11 A krhm(.)jooo

12 (2)

13 T ettd mda saan silti olla tissé (.) ssmmosena kun mé oon (.)
14 A mmh

15 T  vaikka musta tuntuu téltd

16 (4)

17 T jauseinhan ne tilanteet ei varmaan oo semmosia joissa ois niinkun jotenki tdydellisen hyvé olla
18 A hmmh

19 (2)

20 T vaaetne on enemménkin jotain semmosta et no

21 (2)

22 T no

23 A hmmh

24 T  mutta (.) ehkd sen nyt (.) niinku (.) kestda kuitenki ((naurahtaen))

25 A mmm

26 (2)

27 T  mut sit ne ei 0o toisaalta taas semmosia ettd ne ois niinku murskaavia (.) siis [semmosia ettd
A

28

29 (2)

30 T tavotatsd mitd (.) mitd ma yritdn niinku kuvata néilla eroilla
31 A 066 (.)joo o (1) kylld mut mé jéin tota

[mmm

Ennen otetta terapeutti on referoinut asiakkaan puhetta siitd, miten hin on onnistunut keskittyméén
tilanteeseen vaikka on jénnittdnyt. Otteessa nékyy terapeutin kdyttdmié strategioita asiakkaan mu-
kaan saamiseksi seké nihkeille neuvontatansseille ominainen rakenne: lyhyet lauseet ja runsaat tau-
ot. Otteen alussa terapeutti tdismentdd, mikd asiakkaan kertomassa oli tdrkedd (rivit 3—15). Koska
asiakas ei ldhde mukaan, terapeutti jatkaa tdsmentdmistéd ilmaisemalla, mitd han ei tarkoita (rivi 17)
sekd edelleen kertomalla, mité tarkoittaa. Terapeutti valitsee erilaisia sanoja ja ndkdkulmia, joilla
neuvoa kuvailee. Han hy6dyntdd myos naurua pehmennyksen keinona (rivi 22), joka on aineistossa
yksi keino jédnnitteisyyden laskemiseen. Lopulta terapeutti kysyy suoraan (rivi 30), ymmaértaako
asiakas mité terapeutti tarkoittaa. Asiakas vastaa ymmartdvéansd, mutta siirtyy sitten ongelmapuhee-
seen.

Tyypillisesti nihkeissd neuvoissa terapeutti ensin tismentéd neuvoa poissulkien mahdollisuu-
den, ettei asiakas olisi ymmartinyt mitd terapeutti tarkoittaa. Jos tdsmennys ei tuota tulosta, tera-
peutti tulkitsee tilanteen erimielisyydestd johtuvaksi. Tdmé johtaa siihen, ettd terapeutti jatkaa neu-
voaan lyhyilld lauseilla, joiden jdlkeen jéttdd asiakkaalle tilaa sanoa jotain. Terapeutti perustelee
neuvoaan esim. kertomalla, mikd merkitys keinolla on asiakkaan tavoitteiden kannalta. Jos asiakas
ei tartu tilaisuuteen, terapeutti jatkaa tdsmennystd antamalla lisdéd esimerkkeja tai esittelemélla tee-
maa useasta ndkdkulmasta. Terapeutti saattaa my0s vaihdella konkreettisten ehdotusten ja abstrakti-
en kielikuvien vililld saadakseen asiakkaan tarttumaan johonkin. Mikéli tismennykset, ndkokulmi-

en vaihdot ja perustelut eivit auta, viimeisend keinonaan terapeutti tyypillisesti kokeilee kysymysta.
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Aineistossa tyypillistd on myds se, ettd asiakas otti neuvon vastaan vasta kun oli sen ensin
itse muotoillut tai jos hdn pystyi sanomaan, etté oli itse jo miettinyt tai kokeillut samaa. Huomasin,
ettd moni neuvo, joka tuli aivan uutena asiakkaalle, sai ensin nihkeén tai erimielisen vastaanoton,
mutta my6hemmin asiakas palasi kuvaamaan terapeutin ehdotusta kuin omana ideanaan. Tdmén
jalkeen my0s terapeutti saattoi tarjota neuvoa uudelleen ja asiakas suhtautui sithen yksimielisesti.

Aineiston neuvonta- ja ehdotustanssien vihemmistd koostuu tilanteista, jossa asiakas eh-
dottaa jotain terapeutille. Asiakas rakentaa ehdotuksensa varovaisesti, omaa maallikkoutta korosta-
en. Ehdotukset my0s siséltidvit aina perustelut sille, miksi kyseinen ehdotus annettiin. Suurin osa
ehdotuksista on ldhinnd tarkennuksia tai lisdyksid terapeutin ehdottamiin asioihin, eikd niink&én
kokonaan uusia teemoja. Asiakas useimmiten jéttdd ehdotuksen lopulta avoimeksi, kuin terapeutin
paitettaviksi. Tyypillisesti terapeutti myotdilee asiakkaan ehdotusta ja korostaa asiakkaan omaa
paitdsvaltaa omassa terapiassaan ja elaméssdin. Ote 4 on terapian alkupuolelta, siind asiakas ehdot-

taa terapeutille keinoa toteuttaa terapeutin ehdottamaa péivakirjatydskentelya.

Ote 4. Asiakas ehdottaa. Istunto 2, kohta: 46.27-47.10

A voisin: (.) jos mé saisin sulta vaikka sdhkopostiosotteen

T  =joo

A taisilleen nii (.) se on sikéli helpompi (1) kyl mé toki niinku mut niien lappujen kanssa ni (.) ei oo sitte
T mmm

ja tota (1) mé voisin aina sillon (.) téllon ja vaikka mielelldén (.) ennen sité (2) kirjottaa sen niin (1) ja
nytki niitd niinku (1) mitkd on ne paéllimmaiset jutut niin tota

NoYE-C IS e N VAR O VPR SR
>

“4)
T  joo (.)tee (.) siis se (.) se kily oikeen hyvin ja sé voit kirjottaa niitd ja ma voin esimerkiks printata ne
sitten (.)
10 A joo()
11 T tdhén ja tota (1) keskustellaan niisté sitten (1) se mité keskustellaan
12 A joo
13 T et(.) ihan aina (.) aina silld tavalla ettd (.) et miten susta tuntuu etti

Otteessa ehdotus liittyy konkreettisiin asioihin, joka on yleistd asiakkaan ehdotuksille koko aineis-
tossa. Ehdotus on alusta asti rakennettu hyvin varovaisesti, vaikka otteessa on kyse vain tarkenta-
vasta ehdotuksesta terapeutin suosittelemaan menetelmddn. Rivilld 3 asiakas korostaa terapeutin
padtosvaltaa ja sitd, ettd suostuu tarvittaessa myos “lappujen” tuomiseen sanomalla ’kyl mi toki”.
Sen jidlkeen hin kuitenkin rakentaa perustelua omalle ehdotukselleen, korostaen sitd, ettd sdhkoposti
olisi helpompi tapa kuin paperilaput. Terapeutti odottaa ensin hetken, antaakseen asiakkaalle vield
tilaa jatkaa ehdotustaan (rivi 7). Sitten hén vastaa ehdotukseen korostaen asiakkaan pditosvaltaa.
Terapeutti my0s ilmeisesti aikoo ensin sanoa “tee se”’, mutta muuttaakin ilmauksensa muotoon: “’se

kdy hyvin”, joka liséd tasa-arvoisuutta asiakkaan ja terapeutin vilille.
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3.2.2 Haastattelutanssi

Haastattelutanssit ovat aineistossa térkeitd yksimielisyyden kannalta, silld niiden avulla terapeutti
kerdd tietoa asiakkaan mielipiteistd ja liittdd neuvoja ja palautetta asiakkaan omiin ilmauksiin. Li-
sdksi haastattelun avulla terapeutti antaa hienovaraisesti uutta ndkokulmaa tai auttaa asiakasta sel-
kiyttiméan ja konkretisoimaan tavoitteitaan. Aineiston haastattelutansseista pieni osa on avoimia
kysymyksié, joiden avulla terapeutti selvittidd asiakkaan tavoitteita terapialle. Ndma ovat tunnelmal-
taan asiakaskeskeisid ja johtavat usein pitkddn vastaukseen. Avoimissa kysymyksissd terapeutti
kohdistaa kysymyksen asiakkaalle painottamalla sanoja, kuten ’sun tavote”. Kysymyksen jilkeen
terapeutti asettuu kuuntelijaksi.

Suurin osa aineiston haastatteluista kartoittaa asiakkaan tavoitteita ja keinoja terapian ulko-
puolisessa eliméssi. Ne johtavat ldhes aina neuvoon tai palautteeseen. Kartoittavat haastattelut si-
saltdvat tyypillisesti useita tarkentavia kysymyksid, taukoja, joiden avulla terapeutti kehottaa asia-
kasta jatkamaan, seké kohtia, joissa terapeutti referoi asiakkaan puhetta. Asiakkaan puhetta referoi-
malla terapeutti varmistaa, ettd on ymmartényt oikein, mutta my0s nostaa puheesta tirkeitd kohtia
esille. Néin haastattelun avulla voi paitsi tulla tietoiseksi asiakkaan mielipiteistd, myds viedéd kes-
kustelua hienovaraisesti itselle sopivaan suuntaan. Kartoittavia haastatteluja on tyyliltdén laidasta
laitaan, muutama osoittautuu kriittiseksi, loput ovat joko hieman jinnitteisia tai yksimielisid. Esitte-
len kartoittavia haastattelutansseja kahden otteen avulla. Otteessa 5 on esimerkki jinnitteisestd haas-
tattelutanssissa ja otteessa 6 kartoittavasta haastattelutanssista, joka muuttuu loppua kohden yksi-
mieliseksi.

Otteessa 5 asiakas on kuvannut kéyttdvansd ystdvan mielipidettd keinona siihen, ettei ostaisi

asioita hetken mielijohteesta. Terapeutti siirtyy kartoittamaan menetelmén kayttoa.

Ote 5. jannitteinen haastattelutanssi, istunto 11, kohta: 60.54-61.20

1 T  sanooks hén sitte suoraan [oman mielipiteensd

2 A [ioo joo
3 T  =etmité hén [ajattelee

4 A [jooh

5 T yhym

6 A kylli

7 T  noudataksdi sitd mitéd [((nimi)) sanoo

8 A [en(.)en(.)en

9 T mmm

10 A et se just ndkyy sit ndind timmosind niinku ettd

11 T  =mm (.) sé teet kuitenki omat valintas

12 A j-j-joo (.)jasiitd mun on péadstdvé eroon koska ne on ollu (2) .hhh ne on ollu niinku hhh voi hemmetti

13 ettd mun talous olis paljo paremmassa kunnossa niinku jos en mi ois tehny tillasia justii ettd méa oisin
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14 kuunnellu jotaki toista

Otteen 5 jannitteisyys tulee esiin muillekin aineiston jénnitteisille tansseille tyypilliseen tapaan,
jatkuvasta paillekkdispuhumisesta sekd asiakkaan syvistd huokauksista (rivi 12). Asiakas tuo vasta-
uksensa ilmi painokkaasti ja toistelee vastauksiaan moneen kertaan. Terapeutin vastaus “yhym”
(rivi 5) on sanottu kriittiselld ddnensdvylld. Rivilld 11 terapeutti keskeyttdd asiakkaan lauseen tuo-
dakseen ilmi vastakkaisen ndkemyksensd. Puheenvuorossaan terapeutti tuottaa asiakkaan toiminnan
itsendisyytend ja omien valintojen tekemisend, eli tavoiteltavana toimintana. Asiakas vastaa epé-
varmalla joo-vastauksella, jolla vahvistaa, ettd asiakas kylld tekee omat ratkaisut, sitten hin kuiten-
kin jatkaa toiminnan tuottamista ongelmana (rivi 12). Hén perustelee ndkemystién vetoamalla toi-
minnan seurauksiin. Otteen jdlkeen terapeutti siirtyy kriittiseen palautteeseen, johon asiakas lopulta
lahtee mukaan ja yksimielisyys palautuu keskusteluun.

Otteessa 6 on toinen esimerkki kartoittavasta haastattelusta. Kartoitus johtaa lopulta neuvon-
taan asiakkaan aloitteesta (rivi 23). Ote 6 on tunnelmaltaan yksimielisempi kuin ote 5, vaikka asia-
kas joutuukin selitteleméén, miksi ei ole kdyttéinyt keinoa. Lisdksi tissé kartoitetaan keinon kayttod,
jonka terapeutti on asiakkaalle neuvonut, kun taas edellisessd keskusteltiin asiakkaan itse kehitti-
mistd keinosta. Ennen otetta asiakas ja terapeutti ovat keskustelleet tilanteista, joista osa on mennyt

erityisen hyvin, osa erityisen huonosti.

Ote 6. yksimieliseksi muuttuva haastattelutanssi Istunto 4., kohta: 6.20-9.20

1 T  ootko sd vield tota (.) jatkanut semmosta péivékirjatyyppistd tydskentelya tai kirjanpitdmisid tai

2 A =n:okun (.) mé en oikeen osaa siti sillei (.) niinku (.) ettd (.) ku se on se samantyyppinen se (.) se

3 jénnitystila mika tulee nii se on niinku (1) se on niinku samantyyppinen et mé en niinku osannu sité

4 niinkun (.) m:uotoilla sillee (.) ja ruveta siitd kirjottaan niinku sill tavalla etta (.)

5 T yhym

6 A entiid oikeen miten mé sen niinku (1) miten mé sen niinku tekisi ettd

7 T  hmmm

8 (2

9 T  m: mika siind on siind muotoilussa tuntuu niinku (1) vaikeelta etta

10 (3)

11 A nokun mai en oikeen tid miten (.) miten mé niinku (.) mitd mini kirjotan sen ett jos niinku (1) - - milld
12 lailla mé sitd (.) mitd ma siitd niinku kirjotan

13 (2)

14 T  °just® (.) et sust tuntuu et se niinku toistuu niin samanlaisena [jotenki etti

15 A [nii se on aina niin samanlainen

16 T  =etsiton niinku (.) tuntuu turhalta kirjottaa aina uudestaan [jotain ettd mité siind

17 A [nii nii nii (.) se ku se ei muuta muotoonsa
18 sillé tavalla ettd (.)

19 T just

20 (2)

21 T ma (1) kuulen tossa mité sd kerrot etté (.) ettd se muuttaa muotoansa

22 (2)

23 A nojoo (.) no joo se totta ettd nyt en sitd oo (.) joo joo (.) kylld (.) kylld (1) mite- miten se niinku (.) miten
24 se niinku pitds tehd sitten niinku



30

Koska keino on terapeutin ehdottama, asiakas suuntautuu keinoon sellaisena, jonka kayttamatto-
myyttd on seliteltdvd. Asiakas aloittaa selittelyn ldhes terapeutin puheenvuoron péille (rivi 2), joka
kuvaa tilanteen jénnitteisyyttd. Myos riveilld 14-18 on pédllekkdispuhetta. Asiakas rakentaa syyn
osaamattomuuteen sen sijaan ettd vetoaisi vaikkapa viitselidisyyteen tai laiskuuteen. Terapeutti tar-
kentaa asiakkaan vaikeuksia (rivi 9), johon asiakas esittdd vaikeuksien perusteeksi kuvauksen siité,
miten tilanne on joka kerta samanlainen (aineistoa ei ndytetty). Tamin jélkeen terapeutti referoi
asiakkaan puhetta, mutta kdyttdd ilmaisua “sust tuntuu” ja ”tuntuu turhalta”, sen sijaan etté késitteli-
si ongelmaa faktana. Ilmaukset luovat tilaa puheenvuorolle rivilld 21, jossa terapeutti esittdd vastak-
kaisen havainnon. Ennen tété asiakas kuitenkin vastaa tarkentaviin kysymyksiin rakentaen edelleen
havaintoaan faktana, ei tuntemuksena (rivit 15 ja 17). Terapeutin puheenvuoron (rivi 21) ja pohdin-
tatauon jdlkeen asiakas lahtee mydtdilemddn terapeutin ndkemysté ja siirtyy neuvoon.

Otteessa 6 terapeutti referoi asiakkaan puhetta suhteellisen suoraan, hin muutti vain ilmaisun
totuudesta tuntemukseksi. Joissakin referaateissaan terapeutti kuitenkin hienovaraisesti muokkaa
asiakkaan ilmaisuja suuntaan, jota itse on aiemmin ehdottanut. Haastattelun kautta terapeutti voi
esimerkiksi rakentaa keinon vain yhtend mahdollisena vaihtoehtona, kun asiakas on tuottanut sen
ainoana ja aina toimivana. Yleensd asiakas ldhtee mukaan nidkokulman hienovaraiseen vaihtoon ja

alkaa itsekin puhua samansuuntaisesti terapeutin kanssa.

3.2.3 Palautteenantotanssi

Palautteenantotanssissa terapeutti antaa palautetta asiakkaalle. Palautteen avulla terapeutti ottaa
kantaa asettumatta auktoriteetiksi sekd kiinnittdd huomin teemoihin, jopa sanoihin, jotka tulevat
asiakkaan puheessa esiin ehkd vain sivuseikkana. Palaute rakentuu aineistossa henkilokohtaiseksi
mielipiteeksi, tuntemukseksi tai havainnoksi, ei faktaksi, mikd néyttd4 helpottavan palautteen vas-
taanottamista sekd aineiston ettd aiempien tutkimusten mukaan. Usein terapeutti kdyttdd ilmaisuja
”musta kuulostaa” tai “mun mielestd”. Palautteenantotanssiin voidaan lainata askelia tiedonjako-
tanssista, jolloin yleinen tieto perustelee ja patevoittdd henkilokohtaista mielipidettd. Karkeasti jaet-
tuna aineiston palaute voi olla tyyliltdin positiivista tai kriittistd. Terapeutti ei anna kriittistd palau-
tetta terapian alkupuolella. Tarkastelen palautetta kahden aineistokatkelman avulla, jotka olen pyr-

kinyt valitseman niin, ettd ne edustaisivat positiivista ja kriittisempéé palautetta.
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Enemmisto aineiston palautteista on positiivisia, mm. kehuja ja samanmielisyyden ilmauksia.
Niiden funktioina ovat yksimielisyyden vahvistaminen, tunnustuksen antaminen ja huomion keskit-
tdminen tirkeisiin kohtiin asiakkaan puheessa. Positiivista palautetta ei kohdella tanssina, jota olisi
rakennettava pitkésti yksimielisyyden sdilyttimiseksi, mutta sitd ei myoskddn ilmaista tdysin mut-
kattomasti. Terapeutti vélttaa liiallista positiivisuutta ja optimismia, jotta asiakas ei lihde puolusta-
maan ongelmien vakavuutta. Erddssa palautteenannossa, jossa terapeutti kuvaa asiakkaan edistymis-
td, héan liittdd palautteeseen mm. ilmaisun “’pystyt pikkasen ikddnku”, palautteessa rakentuu kuva
osittaisesta ja tarkedstd mutta ei tdydellisestd edistymisestd. Asiakas reagoi neutraalisti tai lahtemal-
14 yksimielisesti mukaan keskusteluun. Seuraavassa otteessa on esimerkki positiivisesta palauttees-
ta, joka néyttdd rakentavan yksimielisyyttd tavoitteesta muuttamalla asiakkaan puhetta terapeutin

osoittamaan suuntaan.

Ote 7. positiivinen palaute. Istunto 4, kohta: 40.01-40.58

1 A jasemmosena mi niinku oikeestaan itteni haluaisinkin: (.) joskus ndhé ettd olis semmone ettd (1) pystys
2 () pystys niinku siithen (.) semmosii (2) rento ettei oo semmonen niinku karkés ja piikikas ja - -
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4 T mmm (1) .hhh mé oon ilonen siitd ettd sé sanoit ettd (.) ettd joskus jos voisi olla sellainen

5 (D

6 A niin

7 T etsdetsanonu ettd (.) ettd sellainen sun pitdisi aina olla (.)

8 A jio0

9 (2

10 A jooseon (.)se on tullu viime aikoina ni semmonen etté td4 nyt meni tédnéén téllei ettd

Otteen alussa asiakas kuvaa tavoitettaan (osa aineistosta jétetty pois). Kuvausta seuraa tauko, jossa
asiakkaalla on edelleen mahdollisuus jatkaa (rivi 3). Koska ndin ei tapahdu, terapeutti siirtyy palaut-
teenantoon. Terapeutti rakentaa palautteesta helposti vastaanotettavaa puhumalla omasta puolestaan
ja vetoamalla omiin tunteisiinsa (rivi 4), jonka jilkeen hin tdsmentéda palautteen kohteen referoimal-
la asiakkaan puhetta ja osoittamalla siitd yhden sanan. Hin korostaa palautteen kohdetta painotta-
malla tirkeintd sanaa ja pitdmaélld tauon lauseen molemmin puolin. Terapeutti odottaa, ettd asiakas
osoittaa olevansa mukana reagoimalla jotenkin (rivi 6) ennen kuin jatkaa palautettaan. Tdméa on
tyypillisti kaikille tanssiasetelmille aineistossa.

Otteessa 7 tulee hyvin esiin palautteen funktiot. Vaikka palaute toimii tdssd myds yksimie-
lisyyden vahvistajana, se toisaalta nostaa asiakkaan puheesta huomion kohteeksi asian, joka oli
huomaamaton osa asiakkaan omaa puheenvuoroa. Pienen hiljaisuuden jdlkeen asiakas alkaa myo-
téilld terapeutin palautetta ja kuvaamaan sen sopivuutta vetoamalla omiin havaintoihinsa. Otteen
tunnelma on aineiston palautteenannolle tyypilliseen tapaan tuttavallinen ja yksimielinen. Se myos

muuttaa asiakkaan tapaa puhua, silld ennen palautetta asiakas kuvaa tavoitteitaan tilana, jossa ei ole
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lainkaan jannitysti. Palautteen jilkeen asiakas kuvaa vaikeiden tilanteiden hyviksyntdi sellaisena
kuin ne ovat.

Kriittinen tai haastava palaute rakennetaan aineistossa varovaisemmin kuin positiivinen mutta
ei yhté pitkésti kuin neuvo. Kriittistd palautetta varovaistetaan pehmentivin sanavalinnoin, tauotuk-
sin, takkuiluin ja huumoria kéyttamélld. Huumoria kédytetddnkin aineistossani kaikkein eniten juuri
kriittisessd palautteenantotanssissa. Kriittinen palaute rakentuu kuten positiivinenkin, ensin palaute,
jonka jilkeen terapeutti tarkentaa palautteen kohdetta ja perustelee mielipidettddn mm. referoimalla
asiakkaan puhetta sekd jakamalla tietoa. Kriittistd palautetta edeltdd usein neuvojen tapaan haastat-
telutanssi, jossa terapeutti kartoittaa asiakkaan tavoitteita ja menetelmid, joihin palaute sitten koh-
distuu. Osa kriittisestd palautteenannosta johtaa yksimielisyyteen, osa jéd jénnitteisiksi. Kriittinen
palaute ei kuitenkaan johda aineistossani eksplisiittisesti ilmaistuun erimielisyyteen. Seuraavassa
otteessa on esimerkki palautteesta, jossa terapeutti tuo esiin seka kritiikkié ettd positiivista palautet-

ta asiakkaan tavoitteista.

Ote 8 kriittisempi palaute, istunto 34, kohta 21.37-24.10

1 T  .hhh se kuulostaa (.) mun mielesti (1) dkkisiltdén aika (4) sanosko et jotenkin niinkun kohtuuttomalta (.)
2 A joo
3 T taitota hhh (1) semmoselta li- liian kovalta toi sun (.) tavote
4 A joo
5 T  seettd (.)ettd (1) et jotenki kun niinkun (1) ite ajattelee et kun tulee semmosia tilanteita ettd (.) niinku si
6 sanoit et ku aina ei voi voittaa (.)

-- ((22.05-23.13))
7 T  .hhkun taas jotenkin se mitd sé puhuit tossa aikasemmin ettd (1) et mi- mika kuulosti vihdn semmoselta
8 vilimaaston (1) ratkasulta et jotenkin se (.) se ajatus siitd et jos siind pystys niinkun (1) jotenkin: (1)
9 niinku tunnistamaan sen ettd (.) ettd td4 tuntuu nyt (.) - - niinku hankalalta ja (.) ja nytpd mulla ei
10 ookkaan niinkun (.) niitd (1) sanojah: (.) vuorosanoja niinkun valmiiksi kirjotettuna
11 A mmm
12 T =mielessi (1) ja jotenkin niinkun vois siiné kohtaa (2) ottaa tavallaan niinkun omassa mielessé askeleen
13 taaksepdin ja sit jos sen vield pystyy sanomaan et otetaas (.) aikalisé et (1) mé mietin tdté asiaa

14 A =joo (.) tollei se pitds niinku (.) tolleen se pités ja (1) tuo oli tosi hyva huomio niinku etti

Ennen katkelman alkua terapeutti on haastatellut asiakasta timén tavoitteesta. Asiakas on kertonut
tavoitekuvan, jossa hén vaikeasta tilanteesta huolimatta toimii hymyssé suin. Asiakkaan kuvauksen
jalkeen terapeutti siirtyy palautteeseen (rivi 1). Terapeutti rakentaa henkilokohtaista palautetta ve-
toamalla sithen, miltd hinesta itsestddn asiakkaan tavoite kuulostaa. Palaute rakentuu taukojen ja
takkuilujen (rivi 3) kautta ja sitd on pehmennetty myds sanavalinnoilla, kuten “kuulostaa dkkisil-
tddn” ja jotenkin niinkun”. Poistetussa kohdassa terapeutti referoi pitkisti asiakkaan puhetta ja
osoittaa siitd kohtia, joissa tavoitteen kohtuuttomuus tulee ilmi perustellen ndin palautettaan. Pienen
liioittelun ja huumorin avulla terapeutti saa asiakkaankin hyviaksyméiin nikemyksen kohtuuttomuu-

desta, jonka jdlkeen asiakas tuottaa puhetta vaatimustensa kohtuuttomuudesta (aineistoa ei néytet-
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ty). Témin jélkeen terapeutti siirtyy kuvaamaan asiakkaan puheessa esiin tullutta toista puolta, jon-
ka terapeutti kuvaa parempana, vaikkakaan ei tiydellisend, ehdotuksena (rivit 7—10). Terapeutin
palaute alkaa loppua kohden muistuttamaan yhd enemmin neuvoa (rivit 12—13). Asiakas ottaa vas-
taan palautteen ja mainitsee sen hyviané ehdotuksena. Nayttda siltd, ettd myds asiakas kohtelee tera-
peutin puheenvuoroa pikemminkin neuvona tai ehdotuksena kuin positiivisena palautteena. Yksi-
mielisyys on kuitenkin syntynyt, silld katkelman jilkeen asiakas jatkaa pohdintaa kohtuullisemmista

tavoitteista tilanteessa.

3.2.4 Tiedonjakotanssi

Vaikka tiedonjakotanssi esiintyy usein muiden tanssien tdydentdjina, tarkastelen téssd tiedonjakoa
perustanssina. Tiedonjako on tyyliltddn neutraalia, mutta varovaista. Terapian alussa terapeutti in-
formoi asiakasta terapian tydskentelytavoista. Lapi terapian hén jakaa tietoa muutosprosessista ja
terapian vaiheista. Toisin kuin neuvossa, tiedonjaossa asiakas ei kyseenalaista tietoa tai torju sité,
useimmiten reaktio on neutraali ”joo” tai “kylld”, toisinaan my0s tiedon uutisarvoa korostava
”ahaa” tai yksimielisyyden osoitus. Vaikka tiedonjako ei synnyté kritiikkié, se esitetdén aineistossa
varovaisesti tauotuksin, takkuiluin, mindmuotoisen puheen ja konditionaali-muotojen avulla. Tie-
donjako ei kohdistu suoraan asiakkaaseen, vaan pysyy yleiselld tasolla. Tyypillistd on vaihtelu ylei-
sen kuvauksen ja asiakkaan eldméan soveltamisen viélill4.

Koska tiedonjako on suhteellisen harvinainen ja neutraali perustanssi aineistossani, kuvaan
sitd vain yhden otteen avulla, jonka olen pyrkinyt valitsemaan niin, ettd siind nékyy mahdollisim-
man kattavasti tiedonjaolle tyypilliset elementit. Otteessa terapeutti joutuu tasapainottelemaan ker-
toessaan omaa ndkemystddn, mutta kuitenkin varoessa ettei mitidtéi muiden ammattilaisten mielipi-

detta.

Ote 9, tiedonjakotanssi, istunto 3., kohta 11.15-12.25

T  mmm (.) siit on varmaan olemassa hiukan erilaisia (1) ajatuksia etté (.) et mika se on se (1) lapsuuden
merkitys (1) °tdhédn asiaan® (.) se oikeestaan niinkun (1) se mikd miti mé ajattelen siitd niin (1) on se et
se (.) si- siitd voi olla toki hydtyd (1) et jos niinkun (1) oman eldménhistoriansa kautta tavottaa jotaki
semmosta mika (.) just niinku si sanoit niin selittidd jotenki sitd (.) omaa kokemista etté (.) et nditten
kokemusten kautta mulle on (1) rakentunut timmdnen tapa (.) tuntee ja kokee asioita (.)

mmm

mutta tota (.) se ei yleensi vaan semmosena niinku (1) pelkkéni selityksené (.) tai semmosena niinkun
(1) jotenki rationaalisena etti

LU AW —
= >

2
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10 A mmm

11 T selityksend niin se ei (.) se ei vield sinénsi (.) yleensa (.) kuitenkaan ratkase sita

12 (1)

13 A mmm

14 T asiaa vaan et jotenki (1) oleellisempaa on (.) on saada jotenki kiinni siité (1) siitd omasta kokemuksesta
15 ja () ja semmosen niinku (.) tietynlaisen sitd vois ni- kuvata se (.) ehké vaikee (.) tavottaa et mita silld
16 tarkotetaan mut semmosen tunneyhteyden (1) kautta ikd4n kun

Ennen otetta asiakas on kertonut etsivinsé syitd ongelmilleen lapsuudesta, mutta ei 10ydd. Han ku-
vaa, ettd “ammatti-ihmisten” mukaan vain lapsuutta selvittimélld voi toipua. Tdméin jilkeen tera-
peutti siirtyy tiedonjakoon (rivi 1). Terapeutti rakentaa tiedonjakoa varovaisesti, mm. tauottamalla
puhettaan ja kdyttdimilld varovaisia sanavalintoja. Liséksi terapeutti kdyttdd mindpuhetta eli tuo
tiedon ilmi omana ajatuksenaan (rivi 2). Terapeutti ei hylkdi tdysin lapsuuden merkitysté, vaan tuo
ilmi, ettéd siitd voi olla apua, mutta se ei pelkdstddn riitd (rivit 3—11). Tdmén jélkeen hén tuo esiin
vaihtoehdon, joka olisi terapeutin kuvauksen mukaan parempi. Terapeutti tuo esiin uuden késitteen,
mutta samalla pehmentdi kohtaa osoittamalla, ettd kdsite on vain yksi tapa kuvata asiaa. Terapeutti
mm. sanoo “’vois kuvata” ja tuo esiin mahdollisuuden, ettd késitteen ymmaértaminen voi olla vaike-

aa. Otteen jilkeen asiakas tarttuu terapeutin késitteeseen ja alkaa puhua ongelmistaan sen avulla.

3.3 Neuvottelujen asiakas- ja asiantuntijajohtoisuus — kuka neuvotteluissa vie?

Téasséd osiossa pyrin tarkastelemaan millainen on asiakkaan ja terapeutin osuus neuvottelujen kul-
kuun ja millaisia tapoja osapuolilla on vuorovaikutuksen ohjaamiseksi. Keskityn nimenomaan vuo-
rovaikutuksen ohjaamiseen, en toisen mielipiteiden tai ajatusten ohjaamiseen. Aineistoni pohjalta
huomasin, ettei vienti ole yksipuolista vallankdyttdd, vaan neuvottelua, jossa kumpikin osapuoli voi
vaikuttaa puheenvuoroillaan ja reaktioillaan. Esittelen vientid kolmen otteen avulla. Ensimmaéinen
otteista edustaa tavanomaisinta vientitilannetta aineistossa. Kahden muun avulla esittelen viennissa
ilmenevid epéselvyyksid. Otteessa 11. terapeutti ja asiakas “pallottelevat” viejdn-roolia toisilleen,
kun taas otteessa 12. ndkyy vastakkainen tilanne, jossa kumpikin yrittdd vied4 tilannetta haluamaan-
sa suuntaan.

Vaikka asiakas puhuu paljon oma-aloitteisesti, useimmiten varsinaiseen neuvotteluun siir-
tyy terapeutti. Asiakkaan puhe on tyypillisesti raportoivaa, kun taas terapeutin tehtdvané on pyséyt-
tdd keskustelu ja siirtyd reflektointiin. Toisaalta, on my0s kohtia, joissa asiakas vie keskustelun
neuvotteluun joko suoraan kysymadlld esimerkiksi neuvoa tai epdsuorasti esimerkiksi ilmaisemalla

epétietoisuuttaan tai ymmartdmattomyyttdén. Vaikka terapeutti on yleensé aloitteen tekijd, hin liit-
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tdd omat aloituksensa asiakkaan aiempaan puheeseen. Aineiston pohjalta néyttiisi my0s silté, ettd
asiakas voi yksimielisyyden tasoaan ilmaisemalla vaikuttaa siihen, misti ja miten terapeutti puhuu.
Suurimmassa osassa aineistoni katkelmia neuvottelujen vienti on selkedi ja jouhevaa, jopa
niin jouhevaa, ettd vililld my0s analysoijan on hyvin vaikea sanoa, kumpi tilannetta vie vai viekd
kumpikin. Useimmiten terapeutti tekee aloitteen neuvotteluun, asiakas suostuu mukaan ja neuvotte-
lun aikana viejdn asema vaihtuu joustavasti. Lopulta, kun kummallakaan ei ole sanottavaa edelli-
seen teemaan, joko asiakas tai terapeutti siirtdd keskustelun uuteen teemaan tai asetelmaan. Otteessa
10 on esimerkki haastattelutanssista, jossa ndkyy aineiston tyypillisin vientitilanne seké tyypillisid

tapoja, joilla keskustelua voidaan ohjailla.

Ote 10., tavanomainen vientitilanne, istunto 1, kohta 36.43-37.45

1 T  jakumiettii nyt sitd ettd (1) et minkalaisii odotuksia tai toiveita sulla sitten on (1) tdn tydskentelyn

2 (1) osalta ettd (.) miten sé oot ite jotenki sitd (1) sitd hahmottanu etti (.)

3 A n:omull on (.) on se ettd mi oppisin olemaan niinku (.) .hhh on se sitte tydyhteiso (.) tai ryhmaétilanteet
4 () ja yleensd sosiaalisessa kanssakdymisessd se oma itteni

5 T mmm

6 (2

7 A javapautunu silld tavalla oma itteni ettd mua ei noi pelot enéé olis sielld takana eikd se semmonen (.)
8 niinku hyvaksynnin hakeminen (.)

9 T [mmm

10 A [muista ihmisistd (.) etten olis riippuvainen siitd ettd minkélaisen mielikuvan ne minusta luo

11 T mmm

12 (1)

13 T  °hmh®

14 A etse(.) se tunne niinku voi saaja sieltd niinku (.) pois jollain ettd niinku m- (1) mun ei tarvi olla (.)
15 mutta jostain syystd mé teen sen ite sen tilanteen semmoseksi ettd

16 T mmm

17 (3)

18 T mmm

19 4)

20 T .hh se on tota: - -

Otteen alussa terapeutti tekee aloitteen terapian tavoitteista neuvotteluun esittden kysymyksen, jossa
hin rajaa asiakkaan vastausta tarkentamalla kysymyksen terapiaty6hon ja sen tavoitteisiin. Asiakas
lahtee nopeasti mukaan terapeutin ehdottamaan tanssiin kuvaamalla yhden puheenvuoron verran
omaa tavoitettaan. Terapeutille timi ei tunnu riittdvan, vaan hin kannustaa asiakasta hiljaisuudella
ja minipalautteissa pitdytymaélld jatkamaan kuvaustaan. Sama kaava toistuu myds riveilld 11-13.
Minipalautteiden sévy vaihtelee hieman koko otteen ajan. Rivin 5 ”mmm” on neutraali ja rohkaise-
va ddnensédvyltddn, kun taas riveilld 9, 11 ja 13 olevat minipalautteet ovat jo kriittisyyttd vihjaavia.
Kun asiakas rivilla 15 siirtdd puhettaan ongelmiin, terapeutin minipalautteiden sdvy muuttuu jélleen

ymmartivaksi ja empaattiseksi.
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Hiljaisuuden kéyttd ja minipalautteissa pitdytyminen ovat aineistossa yleisemminkin kéy-
tettyjd epésuoria keinoja, joilla seké terapeutti ettd asiakas ohjailevat neuvottelutilanteita. Minipa-
lautteiden sdvya muuttamalla voidaan vaikuttaa toisen puheenvuoron sisdltoon ja ottaa jo alustavasti
kantaakin siihen. Esimerkiksi terapeutin kriittiselld d&nensdvylld sanottu just” tai asiakkaan hyvin
laimea ”mm” ndyttdisivit ohjaavan toista osapuolta perusteluihin tai omasta ndkokulmasta luopumi-
seen. Toisaalta neutraali “mmm” kannustaa toista osapuolta jatkamaan, varsinkin jos sitd seuraa
hiljaisuus.

Otteen 10 lopussa (rivit 16—19) terapeutti antaa minipalautetta ("mmm”) ja pitdd niiden
vilissd taukoja. Toisinaan aineiston muissa kohdissa myds asiakas yhtyy tdhén minipalautteillaan
(’joo”). Téllainen minipalautteiden ja taukojen vuorottelu on tyypillistd, kun ollaan siirtyméssé joko
teemasta tai asetelmasta toiseen. Rivilld 20 terapeutti ottaa uudelleen viejin-roolin kéyttimalla sa-
naa “’tota”, jonka huomasin olevan aineistossa yleisin uuden puheenvuoron aloituksessa kéytetty
sana. Sen avulla voitiin vaihtaa asetelmaa, kuten otteessa 10, jossa haastattelusta siirryttiin tera-
peutin puheenvuoron jilkeen kriittiseen palautteenantotanssiin samasta aiheesta. Sen avulla saatet-
tiin my0s vaihtaa teemaa tai ndkokulmaa samankin vuorovaikutusasetelman siséll.

Vaikka pédasiassa viejdn vaihtuminen tapahtui jouhevasti, aineistosta 16ytyi myds kohtia,
joissa vienti oli episelvempéd. Joko kumpikin tarjosi viejdn asemaa toiselle tai kumpikin yritti ottaa
sen itselleen. Otteessa 11. on esimerkki tilanteesta, jossa kumpikin tarjoaa viejin asemaa toiselle.
Lopulta, riviltd 15 padstddn yksimielisyyteen asetelmasta ja viejdstd, kun asiakas suostuu terapeutin

aloitteeseen haastattelutanssista ja siirtyy vastaajaksi.

Ote 11, viejan aseman “pallottelu”, istunto 19, kohta 49.15-50.33

1 A  mitd mun pités tehdd

2 (D

3 T mmm

4 (2

5 A ettd siindpd se ((naurahtaa))

6 T =niin (.) siindpd se

7 (2)

8 T  mitd si ite ajattelet jotenkin ettd mitd se ois niinkun

9 (%

10 T °jotenkin® (2) se suunta tavallaan (1) edelleen

11 (1)

12 A joo(.)

13 T  mikd se vois olla

14 (3)

15 A .hhh hhh suuntahan on ihan selkee silld tavalla et mun pitds nyt vaan jéttaa niinku (4) 66 se toinen
16 ihminen ihan tdysin niinku (.) rauhaan (.) niiltd mun ajatuksilta (.)
17 mmm

T
18 A  eikd pommittaa ja (2) .hhh antaa sille tilaa tutustua ja (2) antaa itelle tilaa tutustua ja (.)
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Otteen alussa asiakas tekee aloitteen neuvonantoon kysymélld suoraan neuvoa tilanteeseen, josta
puhui ennen otetta. Pyynnon jilkeen hidn luovuttaa puheenvuoron terapeutille (rivi 2), mutta tera-
peutti kieltdytyy tarjotusta neuvojan-asemasta, ja pitdytyy lyhyessd, sdvyltddn ymmartavassi ja em-
paattisessa minipalautteessa. Asiakas huomaa saaneensa “pakit” ja osoittaa kohdan jannitteiseksi
naurahtamalla. Liséksi asiakkaan puheenvuoro tuo eksplisiittisesti esiin sen tulkinnan, jonka asiakas
antoi terapeutin hiljaisuudelle ja lyhyelle mikropalautteelle. Terapeutti tuottaa Iyhyen samanmieli-
syyden ilmauksen vahvistaakseen asiakkaan tulkinnan, mutta ei ldhde viemédédn keskustelua, vaan
palauttaa vuoron asiakkaalle. Kun asiakas ei ota viejdn asemaa terapeutin lyhyen puheenvuoron
jélkeen (rivi 7), terapeutti tekee aloitteen uuteen tanssiin, haastatteluun, tarjoten siséllollisen viején
asemaa asiakkaalle. Terapeutti my6s muokkaa hieman nékdkulmaa konkreettisista teoista asiakkaan
omaan tavoitteeseen, suuntaan. Terapeutin kysymystd seuraa pitkd tauko, jonka aikana asiakas ei
suostu vastaajaksi, mutta myoOskddn terapeutti ei sano mitddn. Lopulta terapeutti tdsmentdd kysy-
mystddn. Asiakas vastaa lyhyelld, hyvin laimean ja tasaisen sdvyiselld palautteella (joo, rivi 12),
joka osoittaa, ettd asiakas kuuli kysymyksen, ymmarsikin, mutta ei suostu edelleenkdin vastaajaksi.
Terapeutti esittdd vield kerran suoran kysymyksen ja pitdé sitten pidemman tauon, osoituksena siit4,
ettei aio luopua haastatteluasetelmasta. Tdmaén jdlkeen asiakas suostuu vastaajaksi. Huokaus ja pit-
kit tauot asiakkaan vastauksen aikana osoittavat edelleen jannitteisyyden olemassaolon. Terapeutti
osoittaa empaattisella minipalautteella sopivassa kohdassa asettuneensa kuuntelijaksi.

Otteessa 12. on toisentyyppinen tilanne, vaikka myds se on tunnelmaltaan jénnitteinen.
Jénnitteisyys johtuu kuitenkin nyt siitd, ettd kumpikin yrittdd saada viejdn aseman itselleen, sen si-

jaan, ettd siitd dskeisen otteen tapaan yritettdisiin paésta eroon.

Ote 12. viejdn asemasta “taistelu”, istunto 31, kohta 33.28-34.22

1 T  niin (.) onks se semmonen mité sé luulet et ku si (.) saavut- (.) ku sé tavot- (.) tavote tdyttyy (1) nii onks
2 se semmonen et jos si voisit tyytyd siithen niin (2) katoaaks sun huomisenpelko

3 A .hhh tidtsa ku (1) krhm se se tavote oli vasta vuosien pédéssi et se olis sield

4 T =mmm (.)

5 A et se olis vuosien padssé nii nyt se onki niin ldhella

6 T [mmm

7 A [et siin on niinku (1) niin se tuntuu niin ouolta ettd niinkun (1) enda ei tarvis ku (.) muutama - - nii sit se
8 on siind [se minkd mad oon niinkun tavotteeeksi itelleni laittanu

9 T [°mmm®

10 T =mmm (.) mmm

11 (1)

12 T mut vaikka se oliki sielld vuosien padssid mut jos se (1) et kun (.) kun se nyt tulee

13 ikdankun tdyteen

14 A =mmm

15 (2)

16 T  tuottaaks se sen (.) mitd s (.) kuvittelet (.) tuottaaks se sen tunteen sulle etté (.)

17 A joo(1)jaja tota:
18 T  =ettd no nyt mé voin niinkun hhhh [hengittidd vihin vapaammin ja
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ég i =kyl joo (.) mutta tota (.) jotenkin sg_ejtj[ﬁ niinkun (.) - -

Terapeutti tekee aloitteen haastattelutanssiin, jossa pyrkii selvittiméan onko keino, josta asiakas ja
terapeutti ovat edelld puhuneet, riittdvé tavoitteen saavuttamiseen. Asiakas ei vastaa terapeutin ky-
symykseen, vaan vetoaa siihen, ettei tavoitetta pitdnyt saavuttaa vield aikoihin. Jo aiemmin samasta
teemasta puhuttaessa asiakas on vedonnut samaan syyhyn. Tilanne on jdnnitteinen, miké niakyy sii-
té, ettd terapeutti antaa palautetta asiakkaan puheen péille (rivit 6 ja 9). Lisdksi palaute on painokas-
ta. Varsinkin riveilld 4, 6 ja 10 terapeutin palaute kuulostaa viestittdvén sité, ettd asiakkaan kertoma
syy on jo terapeutin tiedossa, mutta se ei estd terapeutin mielestd asiasta keskustelua. Voimak-
kaimmin jannitteinen kohta on otteen loppupuoli (riviltd 17). Rivilld 16 terapeutti toistaa vield ker-
taalleen kysymyksensi ja jattdd sitten vuoron asiakkaalle. Asiakas vastaa sanomalla “joo”, mutta
aikoo sitten jatkaa jotain muuta, kdyttdmalld sanaa “’tota”, joka on aineistossa tyypillisesti merkki
asetelman tai teeman vaihtumisesta. Terapeutti ei kuitenkaan anna asiakkaan jatkaa, vaan alkaa
tdsmentdd omaa kysymystiddn kesken asiakkaan lauseen (rivi 18). Tdmin tdsmennyksen terapeutti
sanoo kuuluvammalla ddnelld kuin aikaisemmat puheenvuorot. Terapeutin kysymyksen aikana
asiakas yrittdd ottaa vuoroa (rivi 19), mutta terapeutti jatkaa loppuun asti. Sen jdlkeen asiakas antaa
yksimielisyyttd viestivdd minipalautetta, kuten rivin 17 puheenvuorossaankin, mutta siirtyy sitten
puhumaan toisesta nikokulmasta. Hin osoittaa sen sanomalla “mutta tota” (rivi 20). Aineiston jin-
nitteisissd kohdissa yleisemminkin on tyypillistd, ettd asiakas antaa palautetta, joka on sisilloltdén
mydnteistd (esim. joo, kylld), mutta seuraavan puheenvuoron aikana hén kuitenkin torjuu ndkdkul-
man.

Otteen 12 jilkeen terapeutti luovuttaa viejan aseman asiakkaalle antamalla neutraalia mini-
palautetta ja siirtyméilld nédin kuuntelijan-asemaan (aineistoa ei ndytetty). Sama ilmi6 on tyypillistd
niille katkelmille, joissa neuvotellaan kriittisesti siitd, kumpi vie. Ndissd kohdissa terapeutti on se,
joka antaa lopulta periksi ja suostuu asiakkaan méiirittelemiin asetelmaan ja teemaan asettumalla
kuuntelijan rooliin. Tosin joidenkin aiheiden kohdalla terapeutti voi myds palata my6hemmin sa-
maan teemaan, vaikka antaa asiakkaan ottaa keskustelun kulku silld kertaa haltuun. Hankalimmissa
teemoissa terapeutti saattaa palata samaan teemaan kolme tai neljdkin kertaa saman istunnon aika-
na. Tédlloin terapeutti joutuu pehmentdmédin ja selittelemiin palaamistaan esimerkiksi sanomalla

”ma vield vahén palaan”.
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4. POHDINTA

Tutkimuksessani tarkastelin, miten yhteistyosuhdetutkijoiden kuvailemia neuvotteluja terapian ta-
voitteista ja keinoista kdyddin kdytinnon vuorovaikutuksen tasolla, erilaisia asetelmia, asemia ja
sdvyjd vaihtelemalla. Analyysikésitteenéni hyodynsin Suonisen (2000; 2002) késitettd kulttuurinen
tanssi, joka kuvaa niitd vuorovaikutusasetelmia, joihin osapuolet vuorovaikutuksessa orientoituvat
ja joissa osapuolet voivat ottaa erilaisia, toisiaan tdydentdvid asemia. Tuloksissani tarkastelin, mil-
laisten keskustelun keinojen avulla neuvotteluissa pyritddn muodostamaan yhteistd ymmaérrysti ja
yksimielisyyttd tavoitteista ja keinoista seké sitd, kuka néitd neuvotteluja ohjaa ja miten. Aineistos-
sani neuvotteluja oli tasaisesti l4pi terapian ja niissd useimmiten saavutettiin vahintdin riittava yk-
simielisyys, jonka seurauksena keskustelu saattoi siirtyd eteenpdin. Aineistosta 16ysin neljd vuoro-
vaikutusasetelmaa, joihin terapeutti ja asiakas orientoituivat neuvottelujen aikana. Nadméa ovat ylei-
simmaistd harvinaisimpaan: neuvonta- ja ehdotustanssi, haastattelutanssi, palautteenantotanssi ja
tiedonjakotanssi. Eri tanssiasetelmien sisélld kéytettiin erilaisia keinoja yksimielisyyden rakentami-
seksi ja eri asetelmilla oli erilaisia funktioita neuvottelussa. Tanssit eivit kuitenkaan ole tdysin eril-
lisid, vaan toisiinsa sisdltyvid ja limittyvid. Vienti tapahtui neuvotteluissa hienovaraisesti ja ndyttiy-
tyi pikemminkin neuvoteltuna kuin yksipuolisena vallankayttona. Yleisesti keskustelun ohjaus oli
sujuvaa, mutta aineistossa oli my0s kohtia, joissa kumpikin osapuoli joko yritti saada viejin asemaa
itselleen tai antaa sitd toiselle. Seuraavaksi tarkastelen ensin miten omat tulokseni suhteutuvat yh-
teistyosuhteen tutkimukseen, jonka jilkeen tarkastelen tuloksissa esittelemiéni tanssiasetelmia yksi
kerrallaan, suhteuttamalla niitd aiempaan vuorovaikutustutkimukseen.

Yhteistyosuhde ndhdddn tyypillisesti tietoisena, tavoitteellisena yhteistyond, jossa kumpikin
osapuoli on aktiivinen (Ackermann & Hilsenroth, 2003; Gelso, 2009; Gelso & Carter, 1994; Hat-
cher & Barends, 2006; Meissner, 2007). Omassa tutkimuksessani korostui erityisen paljon yhteis-
tyOsuhteen tietoisuus ja tavoitteellisuus, silld aineistoni koostui niistd eksplisiittisistd neuvotteluista,
joita kaytiin tavoitteista ja keinoista. Toisaalta tulosteni pohjalta huomasin, ettd vaikka neuvottelut
ovat tietoisia, niissd tehdddn myds paljon sellaista, joka ei tule eksplisiittisesti huomatuksi, esimer-
kiksi taukojen, dénensévyjen ja hyméhdysten avulla. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd yhteistydsuhde
on paitsi tietoista, myds huomaamattomia vuorovaikutuksen sidvyjid. Meissner (2007) kuvaa yhteis-
tyOsuhdetta terapian kontekstina, jossa erilaiset interventiot tapahtuvat. Neuvottelut luovat myos
omassa aineistossani kontekstia terapiatydlle, mutta eivit ole siitd erillisid. Sen sijaan jo neuvotte-
luissa tullaan tehneeksi terapiaty6td. Tulosteni pohjalta néyttdisi siis siltd, ettd yhteistydsuhde ja sen

luominen ovat samaan aikaan kontekstin luomista terapiatydlle ja toisaalta, jo terapiatyon tekoa.
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Konteksti ajatus pitee kuitenkin tuloksiini siten, ettd pienet ja huomaamattomat vuorovaikutuksen
yksityiskohdat ndyttéisivét luovan sdvyé koko keskustelulle. Ndin ollen vuorovaikutuksen mikrota-
so toimii kontekstina sille, miten puheen siséltd tulkitaan. Yhteistyosuhteen méiéritelmien yksi
eroista on, ajatellaanko yhteistyosuhde yksiloiden sisdisend vai yksildiden vilisend prosessina
(Horvath, 2006). Omat tulokseni tukevat nikdkulmaa yhteistyosuhteesta yksildiden vélisend, silld
vuorovaikutuksen mikrotasolla ndyttiisi tapahtuvan paljon sellaista, joka vaikuttaa suhteeseen.

Yhteistyosuhteen rakentumista on tutkittu nykydin suhteellisen paljon. Yleensa ajatellaan, ettd
yhteisty0suhde kehittyy terapian alussa, jonka jilkeen se sdilyy vakaana terapian loppuun (Caston-
guay, Constantino, & Holtforth, 2006; Gaston, ym., 1991). Varsinkin tavoitteista ja keinoista neu-
votellaan 1dhinné terapian alussa (Horvath, 2006). Omat tulokseni eivét kuitenkaan tue titd nike-
mystd, vaan neuvotteluja tavoitteista ja keinoista oli ldpi terapian. Vaikka yksimielisyys toisinaan
ndytettiin saavutettavan, se saatettiin joutua neuvottelemaan uudelleen seuraavalla kerralla. Yksi-
mielisyydestd neuvottelu nayttiytyi pikemminkin jatkuvana prosessina kuin lineaarisena péétoksen-
tekotilanteena. Aineistossani myos nikyi kohtia, joissa yksimielisyyden sijaan paadyttiinkin erimie-
lisyyteen ja kriittisyyteen. Tdma 1lmio tukee nikemysté, jonka mukaan ongelmat ja katkokset ovat
luonnollinen osa terapiaa (Bordin, 1983; Safran & Muran, 2003). Tutkijoiden mukaan katkokset
nikyvit tyypillisesti joko asiakkaan vetdytymiseni tai vastustuksena. Vastustus johtuu tyypillisim-
min erimielisyydestd tai siitd, ettd terapeutti on takertunut liilkaa omaan ndkdkulmaansa (Omer,
2000; Watson & McMullen, 2005). Omassa aineistossani voidaan my0s havaita mahdollisia kat-
koksia, kun asiakas on kriittinen terapeutin ehdotusta kohtaan tai on hyvin passiivinen ja vetdytynyt.
Suurimmat jannitteisyydet nayttdisivéit syntyvin silloin, kun terapeutti yrittda haastaa asiakasta yha
uudelleen ja uudelleen nékokulmaan, jota asiakas ei suostu ottamaan vastaan.

Oma aineistoni liittyy erityisesti neuvoteltuun yksimielisyyteen tavoitteista ja keinoista, jotka
ovat kaksi yhteistydsuhteen osaa (Bordin, 1979; 1983). Sen liséksi yhteistydsuhteeseen kuuluu asi-
akkaan ja terapeutin vélinen emotionaalinen sidos. Ndmé kolme yhteistydsuhteen osaa on pidetty
yleensd suhteellisen erillisind ilmidind, joskin tavoitteiden ja keinojen valinnan on ajateltu vaikutta-
van siithen, miten vahva sidoksen on oltava. Oma tutkimukseni ei tue titd ajatusta, vaan tulokseni
osoittavat, etti tavoite- ja keinoneuvotteluissa tullaan samalla luoneeksi my0s sidosta seké tehneeksi
terapiatyOti. Vaikka en olekaan suoraan tutkinut sidoksen muotoutumista, tavoite- ja keinoneuvotte-
luissa on ndhtévissd keskustelun keinoja, joilla on tutkimusten mukaan merkitystd my0s sidoksen
muotoutumiselle. Mm. keskustelun ohjaamisen, tanssien rakentamisen ja asiakkaan mukaan saami-
sen keinoja voidaan tarkastella sen pohjalta, miten ne suhteutuvat yhteistyosuhdetutkimuksissa 16y-
dettyihin toimiin, joiden avulla terapeutti pyrkii vahvistamaan ja rakentamaan yhteistyosuhdetta ja

sen sidosta terapiassa. Térkeitd yhteistydsuhteelle ja varsinkin sidokselle ovat mm. 1dmpd, aitous,
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ymmarrys ja joustavuus (Ackerman & Hilsenroth, 2001; 2003). Myds omassa aineistossani tera-
peutilla oli keinoja osoittaa asiakkaalle niitd ominaisuuksia. Terapeutti mm. pyrki aina huomioi-
maan asiakkaan ehdotukset, ilmaisi joko minipalautteilla tai eksplisiittisesti ymmaértdvénsa asiak-
kaan ongelmien vaikeuden mm. antaessaan neuvoa niihin, antoi positiivista palautetta, mutta antoi
sitd varovasti korostaakseen palautteen aitoutta (ks. Suoninen, 2000). Yhteistydsuhdetta voidaan
kehittdd myds korostamalla yhteisyyttd ja osoittamalla ettd asiakas on tullut kuulluksi (Crits-
Cristoph, ym., 2006). Omassa aineistossani terapeutilla oli neuvotteluissa useita keinoja, joiden
avulla hidn pystyi osoittamaan tdtd. Hin mm. puhui usein ”me”-muodossa, sen sijaan etti olisi pu-
hunut pelkéstiin asiakkaasta sekd osoitti paitsi minipalauttein ja d&nensivyin, myo0s lisdkysymyksin
olevan kiinnostunut siitd, mitd asiakas sanoo. Asiakkaita haastattelemalla edellisten lisdksi olennai-
seksi on ndyttinyt tulevan yhteiset naurun hetket, kannustus, henkilokohtainen palaute ja asiakkaan
oman asiantuntijuuden korostaminen. Omassa aineistossani voidaan 16ytdd kohtia kaikista. Tera-
peutti ja asiakas nauravat sekd yhdessi etté erikseen, terapeutti antaa paljon henkildkohtaista palau-
tetta, sekd positiivista kannustusta etti kriittisempé4. Lisdksi terapeutti korostaa asiakkaan paitos-
valtaa ja asiantuntijuutta varsinkin silloin, kun asiakas itse ehdottaa jotain.

Aineistoni tavoite- ja keinoneuvotteluissa orientoiduttiin kaikkein yleisimmin neuvonantoon ja
ehdotuksiin. Asetelma sisdltdd sekd terapeutin antamat neuvot, ettd harvinaiset asiakkaan tarjoamat
ehdotukset. Neuvontatanssi oli monimutkainen, pitkésti ja vaiheittain rakennettu tanssi. Lisdksi
neuvoon kuuluivat tdsmennykset, perustelut, pehmennykset ja asiakkaan puheen referoiminen.
Asiakas reagoi terapeutin neuvoihin tilanteesta riippuen joko innokkaan samanmielisesti, passiivista
erimielisyytd osoittaen, tai aktiivisen erimielisesti. Asiakkaan ehdotuksille oli terapeutin neuvojen
tapaan tyypillistd varovaisuus ja perustelut. Lisdksi asiakas korosti omaa maallikon asemaa ja tera-
peutin ammattilais-asemaa. Terapeutti reagoi asiakkaan ehdotukseen asiakkaan omaa péaétdsvaltaa
korostaen ja yksimielisyytti osoittaen.

Neuvoja kohtaan on osoitettu paljon mielenkiintoa vuorovaikutustutkimuksessa. Myds omassa
aineistossa neuvonta osoittautui kiinnostavaksi. Erityisen kiinnostavaksi osoittautui kaksi ilmiota:
neuvon rakentamisen monimutkaisuus ja neuvojen jénnitteisyys. Neuvo rakentui aineistossani vai-
heittain, mm. haastattelun ja asiakkaan puheen referoinnin kautta. Terapeutti haastatteli asiakasta
tdmén tavoitteista, ongelmista tai hyvin menneisti tilanteista, joihin tarjosi neuvonsa. Tulokseni
vastaavat Vehvildisen (2001) kuvailemaa askelittaista siirtyméé neuvoon, jossa tyontekiji haastatte-
lee asiakasta ensin ja kiinnittdd neuvon asiakkaan ilmauksiin. Aineistossani terapeutti kayttdd neu-
vossa suoraan asiakkaan sanoja tai kertoo niistd omin sanoin. Joissakin neuvoissa terapeutti myos

ndyttdd hyodyntévin Puution ja Kykyrin (2007) mainitsemaa strategiaa, jossa terapeutti referoi asi-
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akkaan puhetta haastattelun ja neuvon vilissd, mutta muokkaa asiakkaan vastausta hieman enem-
min oman niakemyksensé kaltaiseksi.

Seki aineistoni ettd aiempien tutkimusten mukaan pelkkd askelittainen siirtyminen neuvoon ei
riitd, vaan neuvo on my0s osoitettava arkaluonteiseksi (mm. Juhila, 2000; Lajunen & Ikonen, 2008;
2009; Suoninen, 2000; Vehvildinen, 2001). Omat tulokseni tukevat aikaisempaa tutkimusta neuvo-
jen arkaluonteisuuden rakentamisen keinoista, silld edelld mainittujen tutkimusten mukaisesti myos
omasta aineistostani 10ytyi mm. seuraavia arkaluonteisuuden osoittajia: sanojen toisto, takkuilut,
runsaat tauot ja huumorin kayttd. Huomasin myds, ettd niitd lisdelementtejd ei lisdtd pelkdstddn
neuvon alkuun, vaan my0s sen sisdén ja loppuun. Toisaalta, aineistoni pohjalta néyttdisi siltd, ettd
joskus aihe on yksinkertaisesti liian vaikea, asiakas ei kenties ole vield valmis muuttumaan tai otta-
maan ajatusta vastaan, jolloin vaiheistukset ja pehmennykset eivét riitd eikéd yksimielisyyteen paésta
yrityksistd huolimatta.

Tulokseni vastaavat aiempaa tutkimusta myos siind, miten neuvoon siirrytdén. Omassa aineis-
tossani terapeutti oli aktiivisin neuvoon siirtyjd, mutta myds asiakas siirtyi neuvoon muutamia ker-
toja. Havainto tukee Juhilan (2000) tutkimusta, jonka mukaan neuvoon voi siirtyd kumpikin, mutta
useimmiten se on tyontekijd. Juhilan mainitsemista kolmesta tavasta, joilla asiakas voi siirtyd neu-
voon, esiintyi aineistossani kaksi. Joskus asiakas pyysi suoraan neuvoa, toisinaan taas korosti omaa
tietimattomyyttiédn ja epdvarmuuttaan, joka voidaan tulkita epdsuoraksi pyynnoksi neuvonantoon ja
ndin terapeutti sen useimmiten tulkitsikin. Asiakas otti myo6tdmielisemmin vastaan neuvot, joita hdn
oli itse pyytdnyt. Yleisesti aineistossa asiakas otti neuvoja vastaan monin eri tavoin. Juhila (2000)
jakoi asiakkaan reaktiot kolmeen osaan: aktiiviseen vastustamiseen, merkitseméttoméaan minipalaut-
teeseen ja myonteiseen mukaan ldhtemiseen. Namé kaikki kolme tapaa olivat esilli myds omassa
aineistossani ja kuten Juhilan aineistossa, my0s omassani merkitsemétén minipalaute oli yleisin
reaktio, vaikkakin myonteisti vastaanottoa oli lihes yhtd paljon. Vehvildisen (2001) mukaan mer-
kitsemiton minipalaute, eli passiivinen vastarinta on seurausta siitéd, ettei asiakas koe, ettd hénelld
on oikeus vastustaan aktiivisesti terapeutin neuvoja. Tamé sopii myds omaan aineistooni, silld ak-
tiivinenkin vastustus tapahtui usein omaan voimattomuuteen vedoten, eikd esimerkiksi sanomalla
suoraan, ettei asiakas ole samaa mielté terapeutin kanssa. Kun aineistoni asiakas osoittaa passiivista
erimielisyyttd, terapeutti kiyttdd paljon aikaa asiakkaan mukaan saamiseksi. Voidaan ajatella, etti
asiakkaan mukaan saaminen neuvoon on tirkedd, silld asiakkaan vaitonaisuus voi kielid erimieli-
syydestd, joka jdid ilmaisematta, mikéli terapeutti ei pyri saamaan asiakkaasta selkedd vastausta.
Stivers (2004) huomasin aineistonsa lddkéreiden kiyttdvin monia keinoja houkutellakseen asiak-
kailta jonkinlaisen vastauksen neuvoon. Keinoina kéytettiin perustelua, selittelyjd, vaihtoehtojen

tarjoamista, ndkokulman tdydentdmista tai suoraan kysymistd. Nama kaikki strategiat olivat kdytos-
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sd my0s aineistoni terapeutilla. Yleensd terapeutti tarjosi neuvoaan useasta ndkdkulmasta mutta
joutui usein myds turvautumaan suoraan kysymykseen, jossa selvitti, oliko asiakkaan hiljaisuudessa
kyse ymmartiméattomyydesté vai erimielisyydesta.

Tutkimusten mukaan neuvojen jannitteisyyden voidaan ajatella johtuvan siitd, ettd se uhkaa
neuvottavan positiivista identiteettid ja kompetenssia (Juhila, 2000; Lajunen & Ikonen, 2008) seki
rakentaa neuvojan ja neuvottavan vilille epdsymmetriaa (Vehvildinen, 2001). Liséksi voidaan aja-
tella, ettd neuvo, jossa korostuu asiakkaan toimijuus, voi olla ongelmallinen, koska se tarjoaa asiak-
kaalle vastuuta ratkaisujen liséksi itse ongelmasta, miké voi johtaa puolusteluun ja neuvon torjumi-
seen (Lajunen & Ikonen, 2008; Rostila, 1997). My0s omassa aineistossani asiakas usein puolustau-
tui, useimmiten epdsuorasti kuvaamalla ongelmien vaikeutta ja voimakkuutta. Usein puhe todella
ndytti pyrkivian vihentdméédn asiakkaan omaa vastuuta asioista, silld asiakas puhui mm. tunteistaan
ja menneisyydestidin asioina, jotka saivat hanet tekemédén asioita joita hin ei voinut hallita. Lisdksi
jannitteisestd neuvosta antamassani esimerkkiotteessa asiakas rakentaa terapeutin neuvontayrityk-
sen syytoksend, kuin terapeutti olisi sanonut asiakkaalle, ettd timén tulisi pystyd muuttumaan, kos-
ka se on helppoa. Asiakas myd&s néyttédisi kohtelevan terapeutin neuvoa ymmaértiméattdmyytena,
kuin terapeutti ei ymmaértéisi miten vaikeaa asiakkaalla on, ja vdhittelisi timén tunteita. Sen sijaan
epasymmetrisyydesti johtuva jénnitteisyys ei tule esiin asiakkaan reaktioissa, itse asiassa useimmi-
ten ndyttad, ettd asiakas nimenomaan odottaa, ettd terapeutti on auktoriteetti, joka antaa oikeat vas-
taukset. Kuitenkin alun perin terapeutin yksi neuvojen arkaluonteisuudeksi osoittamisen syy on epa-
symmetrisyyden vdhentdminen, silld hdn ei koskaan anna neuvoa tai kotitehtidvid sellaisina, joita
asiakkaan on tehtiva vaan pikemminkin kyselee, olisiko asiakkaan mielestd hyvé kokeilla keinoa tai
kotitehtdavdd. Asiakkaan kompetenssin suojelu tulee esiin ehké parhaiten, kun terapeutti ehdottaa
jotain menetelméd ja asiakas rakentaa menetelmésti sellaisen, jota on jo kokeillut, mutta joka ei
joko ole toiminut tai asiakas on vain unohtanut jatkaa sen tekemista.

Asiakkaan ehdotuksia on tutkittu véhén. Itse en 10ytényt yhtdén tutkimusta, jossa olisi tutkittu
erityisesti asiakkaan tekemid ehdotuksia. Aineistossanikin nidmé olivat harvinaisia. Tarkeda asiak-
kaan tekemissd ehdotuksissa néytti kuitenkin olevan se, miten varovaisesti ja omaa maallikkouttaan
korostaen asiakas teki ehdotuksen ja toisaalta, miten terapeutti ilmaisi vastapainoksi yksimielisyytta
ja korosti asiakkaan péditosvaltaa omasta eldmistdan. Néin asiakkaan ehdotukset voitaisiin ndhda
paitsi yksinkertaisesti ehdotuksina, joissa asiakas tuo esiin jonkin tavoitteisiin tai keinoihin liittyvén
asian, my0s kohtina, joissa asiakas ja terapeutti neuvottelevat siitd, onko asiakas pitevd ehdotta-
maan mitéén terapeutille, voiko asiakkaan roolista kdsin ohjailla terapian teemoja ja keinoja ilman

ettd terapeutti on niitd erikseen kysynyt. Tdméan vuoksi myds ehdotukset ovat tirked osa neuvottelu-
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ja, vaikka ovatkin harvinaisia ja liittyvit kéytdnnon asioihin, joita harvoin pidetdén erityisen kiin-
nostavina terapiatutkimuksen kannalta.

Aineistoni toiseksi yleisin tanssi, haastattelu, koostui asetelmista, jossa terapeutti kyseli ja asia-
kas vastasi. Osa oli yksittdisid avoimia kysymyksié asiakkaan pitkén vastauksen kera, osa kartoitta-
via haastatteluja, joissa terapeutti esitti tarkentavia kysymyksia ja tulkintachdotuksia. Haastattelu
ndyttiytyi kiinnostavampana kuin ensi silméyksell voisi ajatella. Erityisen kiinnostavaksi osoittau-
tui neuvottelu siitd, mistd keinossa tai tavoitteessa on kyse. Jannitteisyys ndytti johtuvan siitd, ettid
asiakas ja terapeutti olivat eri mieltd aiheen méérittelystd, vaikka sitd ei tuotu esiin eksplisiittisesti.

Haastattelutanssit eivét niyttdytyneet neutraaleina kysymys — vastaus ketjuina, vaan terapeutti
saattoi ohjata tilannetta haastattelussa huomaamattomasti. Esimerkiksi lisikysymyksilld voidaan
paitsi osoittaa, ettd asiakkaan ilmaisema aihe on tarked (Suoninen, 2000), myds ohjailla keskustelua
kysymyksen sanoja ja muotoa muuttamalla (Lindfors, 2005). Haastattelutansseille tyypilliset tulkin-
tachdotukset, kuten itse niitd kutsuin, toisaalta osoittavat ettd terapeutti on kuunnellut asiakasta ja
antavat asiakkaalle mahdollisuuden korjata terapeutin tulkintoja, ja toisaalta, antavat terapeutille
mahdollisuuden muokata hienovaraisesti asiakkaan sanomaa ja nostaa sielté esiin asioita, joita tera-
peutti pitdd tdrkednd (Puutio & Kykyri, 2007). Ehké tarkeintd onkin, ettd terapeutti osaa tehdi té-
min niin huomaamattomasti, ettd ndkdkulma muuttuu hiljalleen, mutta ei herdti vastustusta olemal-
la liian nopeasti liian erilainen. Lisdksi asiakas saadaan ajattelemaan, ettd hin on itse kehittdnyt aja-
tuksen, jolloin siithen on helpompi sitoutua. Aineistoni pohjalta voidaan sanoa, etti myds haastatte-
luissa neuvotellaan, ei vain kerétd informaatiota. Haastattelu vaikuttaa aineistossani keinolta, jonka
kautta ndkokulman vaihto onnistuu paremmin kuin suoraan uutta ndkokulmaa ehdottamalla.

Aineistosta 18ytyi sekd positiivisia palautteita ettd kritiikkid. Asiakas reagoi palautteeseen nih-
kedsti tai yksimielisesti, mutta ei aktiivisen erimielisesti. Vaikka monissa tutkimuksissa palautteet ja
kehut liitetdén neuvoihin (mm. Juhila, 2000; Lajunen & Ikonen, 2008), tarkastelin niitd omassa ai-
neistossani erillisind. Mietin, onko palaute lopulta vain henkilokohtaiseen muotoon piilotettu neuvo,
onko néilld kahdella asetelmalla muuta eroa kuin muoto. Kuitenkin, vaikka palautteeseen liittyykin
usein implisiittisesti kehotus muuttaa tavoitteitaan tai toimintatapojaan, sitd ei sanota suoraan. Pa-
laute on pikemminkin keino osoittaa jokin kohta ongelmalliseksi tai erityisen hyviksi, osoittaa oma
kanta asiakkaan puheeseen, mutta palaute ei itsessdin, kuten neuvo, anna lisdehdotuksia sithen, mi-
hin suuntaan pitéisi kulkea tai mita tehda.

Palautteenantotansseissa mielenkiintoista oli, miten positiivistakaan palautetta ei voinut antaa
tdysin mutkattomasti, vaan siindkin piti varoa liiallisuutta. Saman ilmién on havainnut myds Suoni-
nen (2000). Suonisen mukaan ilmi6 voi johtua siitd, ettd kehu kuulostaa aidommalta varovaisuuksi-

en kera. Myos lkosen ja Lajusen (2009) tutkimuksessa kehut olivat ongelmallisia. He arvioivat
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syyksi sen, ettd kehut ovat joko epéduskottavia asiakkaille tai ne haastavat asiakkaan ongelmal&htoi-
sen kertomuksen liian nopeasti. Omassa aineistossani 10ytyi kumpaakin, mutta erityisesti positiivi-
sissa palautteissa néytti olevan tirkedi, ettd terapeutti pystyi viestiméén asiakkaalle, ettei kuvittele
muutoksen olevan helppoa tai valmista, mutta palautteen kohteena ollut asia on kuitenkin tirke,
vaikkakin pieni osa titd muutosta. Kriittisessd palautteessa huumori on tyypillinen varovaistamisen
keino muiden rinnalla (takkuilujen, taukojen, sanojen toistamisen ym.). Huumorin ja pienen liioitte-
lun avulla terapeutti ndytti saavan aineistossani asiakkaankin ndkeméin oman tavoitteensa epa-
realistisuuden ilman ettd asiakkaan tdytyi alkaa puolustautumaan.

Tiedonjakotanssi oli aineistoni harvinaisin tanssi. Se on neutraalia tai yksimielistd eikd synnyta
kritiikkid. Siitd huolimatta se rakennetaan varovaisesti. Suonisen (2000) mukaan tiedonjaossa on
kyse neuvosta, joka on muokattu helpommin vastaanotettavaan muotoon rakentamalla siitd per-
soonatonta. Kuitenkin hdnen mukaansa tiedonjako niin kuin neuvokin on annettava varovaisesti.
Lisdksi hdnen mukaansa ongelmaksi voi muodostua se, ettei tiedonjaon vastaanottaminen tarkoita,
ettd se otettaisiin vastaan henkildkohtaisesti. Tami ndkyy my0s omassa aineistossani, silld asiakas
ei suhtaudu kertaakaan tiedonjakoon kriittisesti. Sen sijaan suuri osa reaktioista on neutraaleja, jois-
ta el voi paételld, onko asiakas samaa mieltd vai viestiko hén vain tiedon kuulluksi. Toisaalta, asi-
akkaan neutraalius voi johtua myos siitd, ettd asiakas kohtelee terapeutin antamaa tietoa totuutena,
johon ei kuulukaan ottaa kantaa. Siltikd4n asiakkaan reaktio ei ole aina samanlainen, vaan toisinaan
hyvinkin innokas, toisinaan juuri ja juuri neutraali.

Aineistoni viennin jaoin kolmeen osaan: yhdessa vienti oli sujuvaa, ldhes huomaamatonta, toi-
sessa sekd terapeutti ettd asiakas pyrkivit luovuttamaan viejdn-aseman toiselle ja kolmannessa
kumpikin halusi sen itselleen. Vaikka terapeutin institutionaalisen roolinsa vuoksi voisi olettaa ole-
van keskustelujen kontrolloija, tulokseni osoittavat, ettei vienti ole yksipuolista vallankdyttod vaan
pikemminkin yhteisen neuvottelun kohde ja tulos. Tulokseni tukevat Juhilan (2000) ajatusta, jonka
mukaan kumpikin osallistuja kontrolloi keskustelua. Vientid voi tarkastella vuorottelujisennyksen
avulla (Hakulinen, 1998). Vuorottelujdsennys on kaikelle sosiaaliselle kanssakdymiselle ominainen
jdsennys, mutta se myds erottaa selkeimmin institutionaalisen keskustelun arkikeskustelusta. Tera-
piavuorovaikutuksessa osapuolet orientoituvat siihen, ettd terapeutti kysyy ja antaa neuvoja, asiakas
vastaa ja puhuu ongelmistaan. Orientaatio ndkyy my0s omassa aineistossani. Kuitenkin kummalla-
kin osapuolella on vaikutusta keskustelun kulkuun. Esimerkiksi terapeutti vie aloitteellaan haastat-
telutanssiin ottamalla itselleen haastattelijan aseman ja kutsuu asiakasta vastaajan asemaan (ks.
Suoninen, 2000). Silti asiakaskin vaikuttaa mm. valitsemalla aiheet ja ndikokulmat vastaukseensa,

joihin terapeutin tdytyy seuraavat vuoronsa liittéa.
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Tutkimuksessani 18ysin useita keinoja, joita sekd asiakkaalla ettd terapeutilla oli keskustelun
ohjaamiseksi. Kumpikin osapuoli pystyi vaikuttamaan keskusteluun valikoimalla sanoja, rakenteita
ja asemia. Sekd terapeutti ettd asiakas pystyivit ohjaamaan vuorovaikutusta tuottamalla vierusparin
etujdsenen, esimerkiksi kysymyksen, pyynnon tai kannanoton, silld kun toinen osapuoli esittdd vie-
rusparin osaksi tunnistettavan etujdsenen, sithen on keskustelun siddntdjen mukaisesti vastattava
sopivalla jélkijasenelld (Raevaara, 1998). Keskustelua ohjattiin aineistossani myds tarttumalla tiet-
tyihin, oman pddmaédrin kannalta sopiviin asioihin toisen puheenvuorossa. Puheesta ei aina poimittu
sitd, minkd puhuja itse oli rakentanut keskeiseksi, vaan toinen saattoi tarttua sivuseikkaan, jopa yk-
sittdiseen sanaan puheenvuorossa vieden ndin teemaa pois edellisen puhujan paditeemasta. Lindfor-
sin (2005) mukaan asiakkaan auktoriteetti lisdédntyy, jos hénelld on pitkd sairaushistoria tai paljon
tietoa ongelmistaan. Tdmi nikyy aineistossani, silld asiakkaalla on aiempia kokemuksia terapiasta,
jonka vuoksi hin voi vedota muiden ammattilaisten puheeseen tai pitkdin kokemukseensa. Asiakas
myds vetoaa kirjoihin, joita on lukenut, mm. méiéritelleessddn tavoitteita. Ndin tavoitteista tulee
huomattavasti patevampid, jolloin terapeutin voi olla vaikeampi kritisoida niita.

Edelld mainitut keinot olivat nékyvié keinoja keskustelun ohjaamiseen, mutta tulokseni osoitti-
vat, ettd erityisen tirkeitd viennin kannalta ovat pienet ja ndkymaéttomét keinot. Osassa aineistoni
tansseja kumpikin osapuoli yritti saada vuoroa itselleen. Puutio, Kykyri ja Wahlstrém (2009) osoit-
tivat, ettd kritiikkié esittédessd terapeutti voi joskus varastaa asiakkaalta vuoron puhumalla asiakkaan
paille ja katkaisemalla ndin asiakkaan puheenvuoron. My0s omassa aineistossani tapahtui vuoron
varastamista puolin ja toisin, yleensd kohdissa, joissa asiakas ja terapeutti olivat erimielisid. Aineis-
toni tukee my0s nikemysté, jonka mukaan vuoron varastamista on pehmennettiva (Puutio, Kykyri,
& Wahlstrom, 2009). Vuoron varastamisen liséksi aineistossani pehmennetéén kohtia, joissa toinen
ei suostu toisen méadrittdméén tanssiasetelmaan eli antaa pakit. Téll6in tarjotaan tilalle uutta, vaihto-
ehtoista asetelmaa, joka tuodaan esiin hyvin varovasti. Havaintoni tukevat Suonisen (2000) to-
teamusta, jonka mukaan pakkien antajan kuuluu tarjota keskusteluun vaihtoehtoista asetelmaa, jon-
ka toinen voi edelleen hyviksyé tai hyldtd. Analyysissdni huomasin, ettei pddlle puhuminen aina
tarkoita kritiikkid eikd vaadi varovaistuksia. Sen sijaan tulokseni osoittavat, ettd paéllekkdispuhetta
esiintyy yleisesti my0s kohdissa, joissa osapuolet ovat hyvin yksimielisid, jolloin paéllekkdispuhe
siséltidd yksimielisyyden ilmaisuja ja vahvistusta toisen vield puhuessa.

Toinen epédsuora vientikeino aineistossani oli hiljaisuuden ja minipalautteiden kayttd. Tutki-
mukseni tukee Suonisen (2000) havaintoja, joiden mukaan passiivinen vastarinta eli hiljaisuus ja
minipalautteissa pitdytyminen, on voimakas keino tilanteen ohjaamiseen. Hdn myo6s huomasi, ettid
palautteiden innostusastetta sddteleméalld voidaan vaikuttaa keskustelun kulkuun ja toisen puheen-

vuoron muotoiluun. Omassa aineistossani sekd terapeutti ettd asiakas saattoivat hiljaisuudella ja
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neutraaleissa tai kriittisissd minipalautteissa pitdytymaélld vaikuttaa toisen puheenvuoron muotoi-
luun. Terapeutin minipalautteet ja hiljaisuus painostivat asiakasta haastattelutanssissa jatkamaan
edelleen vastauksensa muotoilua. Asiakas kéytti passiivista vastarintaa neuvonta- ja palautteenanto-
tansseissa. Yksimielisyyden ilmaustaan sdédtelemélld asiakas sai terapeutin rakentamaan neuvoaan
monesta nikokulmasta, kunnes 10ysi jotain, josta olla samaa mielti ja johon tarttua saadakseen kes-
kustelun eteenpéin. Toisaalta, asiakas saattoi myos ilmaista selkedd yksimielisyyttd terapeutin neu-
voon, mutta saatuaan vuoron itselleen, hian alkoikin rakentaa vastakkaista nikokulmaa. T&ll6in sa-
manmielisyyden osoitus toimi keinona saada vuoro itselle. Asiakkaan minipalautteiden samanmieli-
syyden ja sédvyn vaihtelu on yhtd tirkedd kuin terapeutinkin, silld terapeutti ei voi tehdé terapiatyota
yksin, vaan tarvitsee asiakkaan sitoutumista. Tdmén vuoksi terapeutti reagoi ehdotuksiin ja neuvoi-
hin sellaisina, joiden on saatava asiakkaan selked hyvéksynté, ennen kuin ne voidaan ottaa kéytto6n
terapiassa. Minipalautteissa pitdytyminen ei ollut aina pelkdstdéin passiivisen vastarinnan tai painos-
tuksen osoitus, vaan sitd kéytettiin aineistossani myds osoittamaan teema loppuun kasitellyksi. Tél-
laisissa tilanteissa kumpikin osapuoli antoi minipalautetta, joiden vilissa oli taukoja. Se osoitti, ettei
kummallakaan ole endd sanottavaa aiheeseen ja kumpi tahansa voi vieda keskustelun eteenpéin.

Yhteistyosuhteen tutkimuksessa on korostettu, ettd terapeutin ja asiakkaan olisi pééstiva yksi-
mielisyyteen terapian tavoitteista ja keinoista (Bordin, 1979). Yksimielisyyttd pidetdn itseisarvona,
johon on pédstdvd suhteellisen nopeasti terapian alussa, jotta varsinainen tydskentely voi alkaa
(Bordin, 1979; 1983; Horvath, 2006). Tulokseni antavat kuitenkin aihetta kritisoida téllaista ksitys-
td yksimielisyydestd. Nayttéisi silté, ettei ole lainkaan jarkevdd puhua yksimielisyydestd ominaisuu-
tena, jota joko on tai ei ole. Suoninen (1999) kuvaa terapiaa jatkuvaksi jaettujen ymmaérrysten etsi-
miseksi. Hén korostaa, ettei jaettu ymmaérrys ole itsestddnselvyys tai keskustelun tulos, joka séilyy
kun se on kerran saavutettu. Sen sijaan se on rakennettava yhé uudelleen ja uudelleen. Sama niyt-
tdisi tulosteni mukaan pitevdn my0s yksimielisyyteen tavoitteista ja keinoista. Itse asiassa jaettu
ymmarrys tavoitteista ja keinoista voisi olla kuvaavampi termi kuin yksimielisyys, silld yksimieli-
syys késitteend tuo mieleen asiakkaan ja terapeutin tdysin yhtenevédn kuvan tavoitteesta ja keinoista.
Tulokseni osoittivat, ettd neuvottelu jatkuu koko terapian ajan. Samasta aiheesta neuvotellaan mo-
neen kertaan ja vaikka yksimielisyys kerran ndytetdén saavutettavan, siitd voidaan neuvotella uudel-
leen seuraavalla kerralla. Yksimielisyydestd neuvottelu ei ole suoraviivaista péaatoksentekoa, vaan
prosessi, jossa saavutetaan hiljalleen yhé suurempi yhteisymmarrys, joka vélilld menetetdin ja saa-
vutetaan sitten uudestaan.

Neuvottelut tavoitteista ja keinoista eivét tulosteni pohjalta ndytd yksinkertaisilta mydskdin
siind mielessd, ettd niissd neuvoteltaisiin vain sisélloistd, vaan samalla tullaan neuvotellecksi mo-

nesta muustakin. Neuvottelut eivit ole muusta terapiakeskustelusta erillisid sopimuksentekotilantei-
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ta, vaan osa terapiavuorovaikutusta, jossa tehdddn myds varsinaista terapiaty6td. Kuten vuorovaiku-
tuksessa yleensé, my0s terapiavuorovaikutuksessa on ldsnd monia tasoja ja teemoja, joista neuvotel-
laan implisiittisesti ja eksplisiittisesti. Erityisen tirkedksi ndytti muodostuvan tasapainottelu liialli-
sen ja lilan matalan jénnitteisyyden vélilld. Yhteistyosuhdekirjallisuudessa on korostettu, ettd yh-
teistyosuhteelle ja erityisesti yhteistyOsuhteen katkosten korjaamiselle on olennaista tasapainottelu
supportiivisuuden ja haastamisen vélilld (Kivlighan & Schmitz, 1992; Safran & Muran, 2003; Wat-
son & McMullen, 2005). Seki liian vdhdinen haaste ettd liiallinen haaste ovat uhka yhteistydsuh-
teelle. Tasapainottelusta puhutaan myos vuorovaikutustutkimuksessa hieman eri kisittein. Esimer-
kiksi toimijuuden ja vastuullisuuden korostamisen sekd asiakkaan kasvojen ja identiteetin suojelun
vililld tdytyy olla tasapaino, jotta terapiavuorovaikutus on tehokasta (Holdgraves, 2002; Ikonen &
Lajunen, 2009; Lajunen & Ikonen, 2008; Suoninen, 1999). Tama jannitteisyyden tasapainon 16yta-
minen ndyttdytyi keskeisend myOs oman aineistoni kaikissa vuorovaikutustansseissa. Asiakas pu-
heessaan tasapainotteli edistymisen ja jdljelld olevien ongelmien kuvauksen vélilld. Terapeutti pyrki
ottamaan esille vaikeitakin aiheita ja haastoi asiakkaan nikemyksid mutta kéytti monia keinoja il-
maustensa pehmentdmiseen ja tuli asiakasta vastaan, jos ndytti, ettei tdima ota ndkokulmaa vastaan.
Jannitteiseksi aineistossani osoittautui vastuullisuuden liséksi kohdat, joissa ei pdisty yksimielisyy-
teen tavoitteen tai keinon siséllon méérittelystd. Tulosteni pohjalta néyttdisi siis siltd, ettd ongelmat
neuvotteluissa eivit aina johdu erimielisyydesti tai ymmartiméattomyydesté, vaikka my06s ne aiheut-
tivat jénnitteisyyttd. Sen sijaan joskus erimielisyys ndyttdisi syntyvén siitd, ettei asiakas ole vield
valmis ottamaan vastuuta, jota terapeutti yrittdd asiakkaalle tarjota.

Terapia ndyttiytyy siis jatkuvana tasapainotteluna vastuullisuuden ja identiteetin suojelun seké
yhteisen ymmaérryksen ja ymmaértdmattomyyden tai erimielisyyden viélilld. Nayttdisi siltd, ettd tissa
prosessissa tapahtuu niin paljon téirkeitd asioita, ettd ehka tirkedmpéd kuin yksimielisyyden saavut-
taminen, onkin itse prosessi. Voidaan miettid, menetetdénko jotain, jos tavoitteet ja menetelmit so-
vitaan heti terapian alussa eiki niihin sen jilkeen endd palata. Olennaista tuntui olevan se, miten
pienilld valinnoilla ja sévyilld vuorovaikutukseen ja toiseen osapuoleen voidaan vaikuttaa neuvotte-
luissa. Tarkedd ei ole pelkéstdén aihe, vaan my0s tavat, joilla aiheesta keskustellaan, neuvotteluja
kdydéddn paitsi sanojen ja sisdltojen, my0Os pienten, helposti huomaamatta jadvien yksityiskohtien
kautta. N&itd huomaamattomia mutta tirkeitd yksityiskohtia ovat mm. tauot, hyméhdykset, naurah-
dukset ja ddnensdvyt. Sadvyilld ndytetddn samalla luovan keskustelun tunnelmaa. Koska neuvottelu
tavoitteista ja keinoista ei ole vain sisdlloistd sopimista, voidaan olettaa, ettd ndilld neuvotteluilla on
merkitystd my0ds sidoksen kehittymiselle, eikd yhteistyosuhteen méaritelmén kolmea osaa ole syytd

pitdd kdytanndssé erillisind ilmidina.
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Yhteistyosuhteen tutkimuksessa on perinteisesti keskitytty kvantitatiivisiin mittareihin tai jil-
keenpdin tehtyihin haastatteluihin. Vaikka tutkijat korostavat, ettd suhde kehittyy vuorovaikutukses-
sa (mm. Ackermann & Hilsenroth, 2003; Bordin, 1979), harva on tarkastellut yhteistyosuhdetta
vuorovaikutuksen mikrotasolla. Lisdksi on paljon tutkimuksia, joissa on tutkittu interventioiden
vaikutusta yhteistyOsuhteeseen (Ackermann & Hilsenroth, 2001; 2003) tai millaisista teemoista
tulee puhua ja millaisia tavoitteiden tulee olla sisdlloltddn (Michalak & Holtfort, 2006; Raue, ym.,
1993). Mutta tapaa, jolla asioista tulisi keskustella, ei juuri ole tutkittu. Oman tutkimukseni tirkein
anti onkin ehké siind, ettd se antaa esimerkin, mitd yhteistydsuhde voi olla kdytdnnén vuorovaiku-
tuksen tasolla. Hyotyé oli erityisesti siité, ettd néin aineistoni videolta hetki hetkelti ja yksityiskoh-
taisista litteraatioista, jotka mahdollistivat huomion kiinnittdmisen vuorovaikutuksen pieniin yksi-
tyiskohtiin, jotka jokapdivdisessd vuorovaikutuksessa menevit ohi nopeasti huomaamatta. En
mydskddn osallistunut aineiston muodostumiseen, eiké aineisto ole muodostunut tutkimusta varten,
joten se kuvaa luonnollista terapiatilannetta. Luotettavuuden lisddmiseksi pyrin analyyseissini pi-
tdytymain vuorovaikutuksen tasolla, tarkkailin sitd, mikd oli ndhtdvissé, ja pidattdydyin tulkitse-
masta osallistujien paddnsisiisid tapahtumia. Lisdksi pyrin kuvaamaan tuloksiani riittdvan yksityis-
kohtaisesti ja esitin otteita aineistosta, jotta lukija voisi arvioida paremmin tulkintaprosessiani.

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, mika luonnollisesti vaikuttaa siihen, miten paljon
tuloksia voidaan yleistdd. Kuten Suoninen (1999) ilmaisi, jokainen tyontekiji on yksild, joten yhden
tapauksen avulla ei voida yleistdd loputtomasti. Kuitenkin yhdistdmélld omat tulokseni aiempiin
tutkimuksiin, joissa on tutkittu vuorovaikutuksen mikrotasoa, voin huomata, etti tulokseni vastaavat
suurimmalta osin muiden tutkimusten tuloksia, joka lisdé tulosteni yleistettivyyttd. Voidaan my0s
miettid, oliko aineistoni neuvottelut erilaisia tai oliko niité erityisen paljon, silld tapaukseni asiak-
kaalla ja terapeutilla oli loppuun asti jonkintasoisia erimielisyyksié tavoitteiden médrittelystd. Voi
olla, ettd sen vuoksi neuvottelu oli tapauksessa niin keskeisessd osassa. Toisaalta, tapausta voidaan
pitdd hyddyllisené ja valaisevana juuri neuvottelujen runsauden ja keskeisyyden vuoksi, koska tar-
koitukseni oli tutkia niitd tapoja, joilla yksimielisyydestd neuvotellaan. Tapaus, jossa yksimielisyyt-
td ei saavuteta valittomésti, voi edustaa laajemmin sitd strategioiden kirjoa, joilla yhteiseen ymmar-
rykseen pyritdén, vaikka kaikissa tapauksissa ei kdytetdkddn kaikkia néistd strategioista.

Eréds vaikeus oli aineistoni laajuus yksityiskohtaiseen tarkasteluun. En pystynyt paneutumaan
yhteen ilmidon kovin perusteellisesti ja kuva vuorovaikutuksesta saattoi jddda hieman pirstaleiseksi.
Toisaalta tutkimukseni tarkoituksena oli pyrkié esittiméiéin tavoite- ja keinoneuvottelujen seka niissi
hyddynnettdvien vuorovaikutustapojen variaatiota, silld esimerkiksi neuvoja on jo tutkittu yksityis-
kohtaisesti suhteellisen paljon (mm. Juhila, 2000; Lajunen & Ikonen, 2008; Vehvildinen, 2001).

Lisdksi voidaan miettid, rajoittiko vai rikastuttiko valitsemani analyysikésite tutkimustani. On hyva
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muistaa, etteivit laadukkaimmankaan tutkimuksen tulokset ole lopullinen totuus diskurssianalyysis-
sd, vaan tulokset ovat vdistimaittd vai yhden tutkijan, yhden aineiston pohjalta tekemét tulkinnat
(Jokinen, ym., 2000), ja yleisempi kuva saadaan vasta, kun tuloksia suhteutetaan toisiin tutkimuk-
siin. Tanssin késite oli kuitenkin mielestdni toimiva valinta tutkimukseeni, silld sen avulla saatoin
tarkastella vuorovaikutuksen koko monimuotoisuutta. Lisdksi se auttoi rajaamaan valtavan aineiston
paremmin hallittaviin kokonaisuuksiin. Vaikka tietyt ilmidt, kuten tasapainottelu jannitteisyydessa
oli yhteistd kaikille tansseille, 10ytdmissédni asetelmissa oli jokaisessa jotain yksildllisté, joten voi-
daan paitelld, ettd osallistujat todella orientoituivat eri tavoin eri asetelmiin (ks. Suoninen, 2000).

Vaikka tutkimukseni olikin kartoittava tutkimus, siitd voidaan péételld, ettd yhteistyosuhteen
rakentuminen on monimutkaisempaa ja hienovaraisempaa kuin mééritelméit antavat olettaa. Vuoro-
vaikutustutkimus antoi mielesténi tirkeén lisdn yhteistyosuhteen tutkimustraditiolle, silld sen avulla
voidaan tarkkailla, miten yhteistyosuhde kehittyy hetkesté toiseen tdssé ja nyt. Liséksi esimerkiksi
tasapainottelu nayttiisi olevan tiarked osa kumpaakin tutkimustraditiota, mutta késitteet ovat erilai-
set, joka aiheuttaa hdmmennystd. Mikrovuorovaikutuksen ilmididen ymmaérryksen avulla pystyin
myo6s nikeméadn, miten erilaiset yhteistyosuhteen rakennuspalikat kiytdnnossad toimivat. Tdma on
tirkedd my0s kaytdnnon kannalta, silld yhteistydsuhdetta rakennetaan aina kéytdnnon vuorovaiku-
tuksen tasolla, jolloin abstraktit periaatteet tulee voida muuntaa kidytdnnon tekojen muotoon.

Koska tahdoin ottaa mukaan koko terapiaprosessin tarkkaillakseni, miten neuvotteluja kdydadn
koko terapiaprosessin ajan, jouduin rajaamaan aineistoni kohtiin, joissa asiakas ja terapeutti yhdessa
neuvottelevat tavoitteista ja keinoista. Kiinnostavaa jatkotutkimuksen kannalta voisi olla tarkastella
terapiaistuntojen vuorovaikutusta laajemminkin yhteistydsuhteen ndkokulmasta. Tutkimuksessani
huomasin my6s monia kohtia, joissa voitaisiin tulkita tapahtuneen yhteistyosuhteen katkos (Safran
& Muran, 2003), esimerkiksi kohdat, joissa asiakas kohteli terapeutin puheenvuoroa ymmaértdmat-
tomyytend. Mielenkiintoista voisi olla tutkia lisdd, miten katkokset tunnistetaan ja miten niitd kisi-
tellddn vuorovaikutuksen mikrotasolla, jolloin kuva neuvottelujen prosessiluonteesta voisi entises-
tddn avautua. Lisdksi kiinnostavaa voisi olla selvittdd, miten usein katkokset todella ovat erimieli-
syyksid, milloin pikemminkin vaddrinymmarryksid, ja syntyyko véaérinkisitykset tietynlaisten vuoro-
vaikutusprosessien kautta. Vaikka yhteistyOsuhteen rakentamista on tutkittu paljon ja erilaisia tera-
peutin ominaisuuksia selvitetty useissa tutkimuksissa, tulokset ovat usein abstrakteja. Esimerkiksi
Ackermanin ja Hilsenrothin (2001; 2003) yhdistdmissa tutkimuksissa monissa mainittiin terapeutin
aitous. Kdytdnnon kannalta olisi kuitenkin enemmén hydtyd tutkia, miten terapeutti voi osoittaa
aitoutta terapiatilanteen vuorovaikutuksessa.

Koska hyvé yhteistyosuhde néyttdisi olevan merkityksellinen terapian tulokselle (Horvath &

Bedi, 2002) on olennaista kehittda tapoja, joilla terapeutit voisivat muodostaa riittdvan vahvoja yh-
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teistyOosuhteita asiakkaidensa kanssa. Jotta timé onnistuu, on tiedettidva, miten yhteistydsuhde kehit-
tyy kdytinnon vuorovaikutuksen tasolla. Esimerkiksi terapeuttikoulutuksessa voitaisiin kiinnittda
enemméin huomiota terapeuttien viestintdosaamiseen ja terapiavuorovaikutuksen mikrotasoa tutki-
malla voitaisiin kehittdd tehokkaampia vuorovaikutuksen tapoja, joiden avulla turhia vaarinymmar-
ryksid voitaisiin vélttdd. Tutkimukseni antoi yhden esimerkin siitd, miten tavoitteista ja keinoista
neuvotellaan ja mitd néissad neuvotteluissa tapahtuu vuorovaikutuksen mikrotasolla. Tulokseni osoit-
tivat, ettei yksimielisyys ole taso, joka tietyn pisteen saavutettuaan pysyy vakaana ldpi terapian,
vaan tirkedd on neuvottelun prosessi, jossa yhteistd ymmarrystd luodaan yha uudelleen ja uudel-
leen. Tutkimukseni my0s osoitti, ettd ne vuorovaikutuksen pienet tavat, jolla yhteistyosuhdetta luo-
daan, ei vain keskustelun teemat, ovat tarkeitd. Toisaalta, vaikka olen korostanut tutkimuksessani
neuvottelujen tapojen ja pienten yksityiskohtien merkitystd yhteistydsuhteen muodostumiseen, on
hyvé muistaa, ettd neuvottelua kaytiin myds siséltojen tasolla. Keskeistd onkin nidhda, ettd neuvotte-
luissa, kuten terapiavuorovaikutuksessa yleensd, on olennaista sekd mikrovuorovaikutuksen tavat,
ettd keskustelun laajempi sisélléllinen puoli. Lisdksi nayttdisi siltd, ettd vaikka yhteistydsuhde voi-
daan kisitteellisesti jakaa kolmeen osaan, ndma eivit ole toisistaan tdysin irrallisia, vaan vuorovai-

kutuksessa luodaan samanaikaisesti kaikkia kolmea.
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