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Tutkimuksen  tehtdvdna on  selvittdd, millainen  keskustelu  ulkomaalaisten
maanomistuksesta rakentui eteldkarjalaisessa maakuntalehdessd, Eteld-Saimaassa.
Tutkimus palaa kesadn 2007 ja tarkastelee kriittistd diskurssianalyysia apuna kayttaen
lendessé rakentuneita diskursseja ja niiden representaatioita eri genreissd ja genrejen
rajapinnoilla.

Tutkimuksessani keskeinen késite on kulttuurinen muisti, johon tukeutuen nostan esille
suomalaisten ja venéldisten valisten suhteiden historiallisen rakentumisen aikajaksolta,
jolloin venéal&isestd rakentui kansallisen identiteetin merkittdva Toinen, sekd taustoitan
suomalaisten suhtautumista maahan ja sen omistamiseen. Liséksi rajan késite ja media
maakunnallisen keskustelun rakentajana, foorumina ja merkitysten kohtauspaikkana ovat
tarkastelun alla. Keskustelun rakentumisen lisaksi pohdin, miten keskustelun diskursiiviset
tuotokset rakentuvat suhteessa kulttuuriseen muistiin, sekd millaisia identiteetteja
keskustelussa merkityksellisille venélaisille ja suomalaisille rakennetaan ja miten ne
esiintyvét suhteessa toisiinsa.

Tutkimukseni keskustelu jakautuu dikotomisesti kahteen — puolesta ja vastaan. Puolesta -
diskurssi nojaa taloudelliseen rationaliteettiin ja nékee venéléisten lisddntyneen
maanomistamisen mahdollisuutena alueella. Diskurssi erottuu maakunnallisen edun
tavoittelijana ja kansainvalisend toimijana Vastaan -diskurssista, jonka rationaliteetti on
isanmaallinen, tila kansallinen ja kulttuurisen muistin venéldinen viholliskuva vahva.
Diskurssi painottuu menneeseen ja ndkee venéldisten maanomistamisen uhkana Suomelle.
Venaldinen representoidaan mytologisoituna pahana, kun taas Puolesta -diskurssissa
nakokulma vaihtuu hyodyllisyyteen ja varakkuuteen. Samalla rakennetaan moralisoitu
suomalaisuus, joka Vastaan -diskurssissa identifioidaan ahneeksi ja naiiviksi, ja Puolesta -
diskurssissa  ennakkoluuloiseksi ja suvaitsemattomaksi. Diskurssien rajapinnoilla
venélédinen ja suomalainen kuitenkin l&henevét toisiaan, kulttuuristen piirteiden noustessa
kansallisia vahvemmiksi.

Tutkimus osoittaa, kuinka keskustelussa ulkomaalaisten maanomistuksesta Puolesta -
diskurssin normittavasta hyotypuheesta huolimatta kulttuurinen muisti nostaa Vastaan -
diskurssissa venaldisen esille suomalaisen kansallisen identiteetin kannalta merkittdvana
Toisena, ja kuinka moralisoivan keskustelun kautta rakennetaan “oikeaa” suomalaisuutta.
Samalla media luo keskusteluun jannitteisyyttd, toimii yhteisOllisen ja yksilollisen
identifioitumisen areenana ja intressien valisend kohtaamispintana.

Asiasanat: maanomistus, kulttuurinen muisti, venaldisyys, suomalaisuus, mediatutkimus,
raja-alueet
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1. JOHDANTO

Ulkomaalaisten maanomistusoikeuteen liittyva keskustelu virisi kesan 2007 aikana
eteldkarjalaisessa maakuntalehdessd, Eteld-Saimaassa. Kansalaisadressi ulkomaalaisten
maanomistusoikeuden rajoittamiseksi, rikkaiden venélaisten ostovoima sekd pelko
arvokiinteistéjen ja rantatonttien menettdmisesta herétti tunteita ja mielipiteita puolesta ja
vastaan. Toisaalta uudet ihmiset otettiin mahdollisuutena ja avosylin vastaan, toisaalta
keskustelussa heijastui huoli isdnmaan menettdmisestd ja jarjestyksen katoamisesta.
Uhkien ja mahdollisuuksien puheenparret kokosivat mielenkiintoisen keskustelun maan
omistamisesta ja omistusoikeuden siirtymisestd ulkomaalaisille, venaldisille — toisille,

tuoden samalla esille piirteitd meista — suomalaisista.

Median luoma kohtaamisareena on kiinnostava yhteison sisé- ja ulkorajojen, sosiaalisten
normien tuottamisen valine. Uutisointi yhta lailla uusintaa kuin pitda ylla sosiaalista ja
kulttuurista todellisuutta, luo mielikuvia seka esittdd nékokulmia ympéaroivasta
yhteiskunnasta. Mielenkiintoista on, kuinka asiat representoidaan — miten argumentoidaan,
kenen &anell& ja millaisia diskursseja esitetadn. Maakuntalehti voidaan n&hda alueellisesti
merkittdvana instituutiona, jolla on valta vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin kuin myds
kokemuksiin ja ndkemyksiin paikasta, alueen identiteetistd seka alueellisesta identiteetista.
Median  pyrkimyksend voi myds olla alueyhteison rakentuminen, jonka
identiteettiprosessin kannalta oleellista on sekd symbolisen ettd konkreettisen alueellisen

rajan syntyminen. (Hujanen 1997, 100.)

Alueet ovat myos kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakennettuja diskursiivisia tuotoksia.
Tutkimuksen ladhestymistapa on sosiaalisessa konstruktionismissa, kielenkdyton kyvyssé
luoda sosiaalista todellisuutta — uskon, ettd ihmisen oleminen maailmassa on paitsi
keholliskokemuksellista, myds vahvasti kielellistd. Samalla merkityksellistd on sosiaalinen
kontekstuaalisuus ja tilanteisuus. Olemassaolomme on vahvasti sidoksissa aikaan ja tilaan,

ja ndin myos alueisiin. (Jukarainen 2001, 24, 46-47.)

Aluepuhe siséltada ajatuksen rajoista, jotka nykytutkimuksen lomassa ovat ymmarrettavissa

historiallisina, kulttuurisina, poliittisina ja ideologisina ilmiding, ja tulevat esiin



yhteiskunnallisina k&ytanteind ja diskursseina, materiaalisessa ja tekstuaalisessa muodossa
(Paasi 1995). Median esittam& tilallisuus ja sen sille asettamat rajat nakyvat
tutkimuksessani median suhtautumisessa ulkomaalaisten maanomistukseen liittyvaan
keskusteluun. Media tuottaa kieltd, kieli rakentaa diskursseja, joiden avulla todellisuutta
jasennetddn. Media kasittelee yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia, sekd pitdd ylla

jarjestysta oletusta menneesté ja odotetusta tulevasta.

Rajojen kautta on my0ds erottauduttu muista, identifioiduttu, luotu yksildllisia ja
yhteisoOllisida identiteettejd. Suomalaiselle vendldinen on ollut kansallisen identiteetin
merkittdva toinen, joka on muodostunut pitkalti tietoisen viholliskuva-asettelun kautta.
Nama merkityksellistdmisen muodot ovat osa kulttuurista muistia, jossa muisti on seka
yksilollistd, ettd yhteisollistd ja johon sisaltyy myyttien, ideologioiden ja mentaliteettien
kaltaisia erottautumisen tapoja. Kulttuurinen muisti rakentuu sosialisaation kautta ja sen
aktivoitumista ymmartddkseen on tunnettava sit4 taustoittava sosiokulttuurinen ja
yhteiskunnallinen konteksti. Suomalaisten ja vendldisten valisten suhteiden lisaksi
kulttuuriseen muistiin yhdistyy suomalaisten suhde maahan ja sen omistamiseen. Maan ja
maiseman mielikuvat kiinnittdvat meidat paikkoihin, tuovat tunteen kuulumisesta
johonkin. Niiden kautta rakentuu ymmarryksemme siitd, mitd on Suomi, mika on
kansallinen tilamme, kenell4 tdhan tilaan on oikeus — kuka on osa meitd, kuka
ulkopuolinen. Nama kulttuuriset piirteet ja muistin ainekset rakentavat myods oletetun
jarjestyksen, sosiaalisen normiston, rajat ja kategoriat, jotka jasentavat suhdetta oletetun
“ensimmdisyyden” ja rakennetun “’toiseuden” vililld, ja tulevat mielenkiintoisesti pintaan

jonkin naita kasitejarjestelmia uhatessa.

Tama tutkimus palaa keséan 2007 ja tarkastelee ulkomaalaisten maanomistuksesta kaytyé
keskustelua Eteld-Saimaa lehdessd. Tutkimuksen aineisto koostuu kolumneista,
uutisjutuista sek& mielipidekirjoituksista. Aineiston analysoin Kriittistd diskurssianalyysia
apuna kayttden. Metodissa keskityn kielen tekstuaalisten kéytantdjen tarkasteluun, ja
erottelen edelleen kielen tekstuaalisia, interpersonaalisia ja ideationaalisia funktioita.
Analysoinnin kohteena ovat myos kielen diskursiiviset ja sosiokulttuuriset kaytannot.
Diskurssityyppien siséisen keskustelun lisaksi tuon esille diskurssien valista keskustelua,
aineiston diskurssijarjestyksia analysoiden. Rajapinnat tuovat esiin merkitysten valisen

jannitteisyyden, keskustelevuuden, riippuvuuden sek& myos monitulkintaisuuden.



Taustoitan tutkimusta Kkulttuurisen muistin  késitteelld, ja erityisesti nostan esille
suomalaisten ja venaldisten valisten suhteiden historiallisen rakentumisen seké
suomalaisten suhtautumisen maahan ja sen omistamiseen. Myos rajan kasite sekd media
maakunnallisen keskustelun rakentajana, foorumina ja merkitysten kohtauspaikkana ovat
tarkastelun alla. Tiivistden tutkin Etela-Saimaa lehdessa rakentuvaa keskustelua
ulkomaalaisten maanomistuksesta. Kysyn, miten keskustelun diskursiiviset tuotokset
rakentuvat suhteessa kulttuuriseen muistiin, seka millaisia identiteettejd keskustelussa
merkityksellisille venaléisille ja suomalaisille rakennetaan ja miten ne esiintyvat suhteessa

toisiinsa.

Tutkimus alkaa viitekehyksen esittelylla. Kéayn lapi tutkimuksen kannalta keskeiset
kasitteet, jotka auttavat ymmartdmaan analyysissa nousevia havaintoja ja ilmidon
reagointia yleisesti. Taman jalkeen luvussa kolme kerron tutkimukseni aineistosta, seka
avaan tutkimuksen keskeiset analyyttiset osat, genren ja diskurssin. Luku nelja on
omistettu metodilleni, kriittiselle diskurssianalyysille, jota seuraavat varsinaiset
analyysiluvut viisi ja kuusi. Naissa diskurssiluvuissa analyysin kohteena ovat ensin
keskustelun paadiskurssit, Puolesta ja Vastaan, joita seuraa diskurssien rajapinnoilla kayty
keskustelu, seka sielld esille nousseiden teemojen, toimijoiden ja kasitteiden piirteiden
tarkastelu. Luku seitseman on tutkimuksen tiivistavd, viimeisteleva ja lopettava

pohdintaluku.



2. TUTKIMUKSEN KEHYS JA LAHTOKOHDAT

Tutkimukseni paikantuu Suomen kaakkoiselle rajalle, missa Eteld-Karjala kohtaa
valtiollisen rajan, EU:n ulkorajan ja yh& maailmanlaajuisesti merkittdvan sosioekonomisen
rajan (Rainio 2005, 99). Etel4-Karjalassa asuu huomattava vendjankielinen vdhemmisto, se
on tunnettu rekkajonojen ja vilkkaan tax-free-kaupan maakuntana — rajaseutuna Venajaan.
Alueen katukuva on kasvavan maahanmuuton ja turismin myo6ta muuttunut: Venéja kuuluu
ja nékyy rajakaupungeissa. Risteyskohtana alue muodostaa dynaamisen tilan kulttuurien
kohtaamiselle. Samalla raja-alue muodostaa paikkana mielenkiintoisen tutkimuskohteen,
silld alueet on historiallisesti néhty perifeerisind, kaukana “jirjestdytyneen” keskuksista.
Rajapinnoilla erilaiset ihmiset, tavarat ja ideat kohtaavat kansallisen, alueellisen ja
kansainvélisen lainsd&ddannon tai tiettyjd alueita asuttavat muut vdestoryhméat. Naiden
kohtaamisten myota myds arkisen huomaamaton jarjestys ja edelleen siind tapahtuvat

muutokset tulevat herkemmin néakyviksi. (Ruuska 2005, 224.)

Niin raja kuin ihmiset ovat siirtyneet ja vaihtaneet paikkaa, luoden samalla merkityksi&
rajan sisa- ja ulkopuolella oleviin, sekd rajalle ké&sitteend itsessaan. 1800-luvun
suomalaisessa matkakirjallisuudessa on myds kuvailtu, kuinka periferiaan mentéessa oli
ylitettdvd ldhes ylivoimainen, myyttinen raja. “Raja Suomesta Vendjille oli kuin korkea
muuri, jonka ylitse ’sivistyksen aurinko’ ei jaksanut paistaa ja jolla rajanylittdja saattoi
kuvitella joutuneensa vuosisatoja ajassa taaksepdin.” Keskustan ja periferian raja oli ennen

kaikkea mentaalinen, ei niinkdan maantieteellinen. (Varpio 1997, 251-252.)

Raja on ollut lasn& ihmisten eldmdssé konkreettisena liikkuvuutta vaikeuttavana tekijana,
territoriaalisena rajana, mutta my6s sosiaalisena, taloudellisena, kulttuurisena ja
poliittisena konstruktiona. Tama luo kehyksen raja-alueen ja oman tutkimukseni
ymmartamiselle. Rajat voidaan sosiaalisten tilojen ja alueiden tavoin nahda sekd tuotteena
ettd prosessina, muuttuvina ja uudelleen jasentyvind. Ne ovat osa alueiden
institutionalisoimisprosessia, =~ missd@  rajojen  territoriaalinen,  symbolinen  ja
institutionaalinen muoto maaraytyy. (Paasi 2000, 88; Paasi 2005, 119-120.)



Konkreettisten rajapyykkien lisaksi rajalla on siis myds voimakas symbolinen merkitys:
raja on luokittelun kautta rakennettu, poliittisen vallank&yton tulos (Bourdieu 1991, 222).
Etnisia ryhmia® tarkasteltaessa raja piirtyy esiin ryhmia erottelevana ja maarittelevana
elementtind. Jonkun tietyn ryhmén tunnistettavuus etnisend, erikseen muista erotettavana,
tarvitsee rajan suhteessa toiseen. Tamé ei tarkoita muuttumattomuutta, yhtéléisten
kulttuuristen piirteiden jatkuvuutta vaan erottavan, dikotomisen rajan olemassaoloa.
Liséksi ryhmid ja niiden jasenyytta erottavien tekijoiden tulee olla sosiaalisesti relevantteja
— yhteisdssa merkityksellisia, hyvaksyttyja ja tunnistettuja — niin, ettd yhteison jasenet
ymmairtivat “pelaavansa samaa pelid”. Nidin itse raja mdidrittyy myds olennaiseksi
tutkimuskohteeksi. Tutkitaan, mitkd ovat ryhmi& erottavia piirteitd, ei niink&éan sitd, mita
piirteita ryhmilla itselladn on. (Barth 1969, 14-15.)

Barth (1969, 10) korostaa myos, etta vaikka rajat pitdvat inmisié erillaan ei etnisia suhteita
pohdittaessa voida erontekojen perustana nahda ihmisten eristaytymistd ja erillaén
olemista; liikkuvuudesta ja rajojen ylittdmisesta huolimatta tietyt kategoriat ovat sdilyneet
ihmisten eldmassa. Lisaksi tietyt merkitykselliset suhteet tuntuvat nivoutuvan juuri naiden

merkityksellisten rajojen ymparille.

Sosiokulttuurisesta viitekehyksesta tarkasteltuna voidaan havaita, etta rajoja syntyy, kun
sosiaalisia ryhmid ja jdrjestelmid “luodaan” eli niitd miéritellddn tai niiden identiteettid
rakennetaan. N&in rajat toimivat identifioitumisen valineend ja erottavina tekijoina
suhteessa merkityksellisiin toisiin. Samalla valtaapitavadt ryhmat, luokat ja toimijat
madrittelevat ja symboloivat kyseisen ryhman jasenyyden sosiaaliset ja tilalliset ehdot,
joiden ikonografian ryhman jasenet tuntevat. Ikonografialla tarkoitetaan t&ssa rajan
materialisoituneita muotoja kaikessa mika tuottaa, ilmaisee, uusintaa rajaa jollakin tavalla,
sekd myo6s rajan maisemallisia muotoja. Esimerkeistd kayvét lainsdddantod, koulutus ja
kaunokirjallisuus. Rajat asettavat myos sosiaalisia normeja ja ryhmien vélisena
konstruktiona ne sadnnodstelevét ja ohjaavat ryhmien jésenten valistd kanssakdymisté, rajan
ylityksen prosesseja, kuin myods sitd vaihdon virtaa, joka liittyy ihmisiin, tavaroihin ja
symbolisiin viesteihin. (Paasi 2005; 1995, 27-28.)

! Etnisen ryhméan maarittelen tassa ryhmana, jonka jasenet tuntevat yhteenkuuluvuutta ryhméan muihin
jaseniin, seka liséksi Pietikdistd (2002, 18) lainaten: “Etnisen ryhmén jésenid yhdistavét kulttuuriset piirteet,
yhteinen menneisyys ja usein myos yhteiset elinolot. Kulttuuriset piirteet vaihtelevat kielestd uskontoon,
perinteisiin, tapoihin ja elamantapaan. Menneisyys voi olla historiallinen tai myyttinen ja elinolosuhteisiin
luetaan niin poliittiset, kulttuuriset kuin taloudellisetkin reunaehdot.”
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Yksi identifioitumisen kohde on myds kansallinen identiteetti, yhteenkuuluvuuden tunne ja
siithen liittyvat narratiivit suhteessa rajattuun kansalliseen tilaan. N&issa narratiiveissa,
osana sosialisaatioprosessia, olennaisena esiintyvat edelleen rajat — rakennetut
yhtéldisyydet ja erot. Yksilon historia kiinnittyy aina myos “’suurempaan minién”, missé
persoona kohtaa perheen, asuinympdriston, paikallisuuden ja kansallisuuden. Néin
kysymykset identiteetistd, kulttuurista ja muistista pirstaloituvat, monimutkaistuvat ja
monimuotoistuvat. (Alasuutari ym. 1998, 15-16; Paasi 2005, 130.) Identiteetin késitteella
seuraan tassa Stuart Hallin (1990, 275; 1999, 39) ajatuksia ainaisesta tulemisesta ja
olemisesta. Identiteetti on osa mennyttd, osa tulevaa, ajassa muuttuvaa. Sen mukana
kulkevat paikka, aika, historia ja kulttuuri. Identiteetti muotoutuu aikaa mydten
tiedostamattomissa prosesseissa ja lisdksi siithen liittyy aina myos jotain “imaginaarista” tai
kuviteltua. Nain identiteetti kiinnittyy myo6s kulttuuriseen muistiin, jonka kautta olemme
itsemme asemoineet ja jonka myotd itsemme edelleen sijoitamme téssa ajassa. ldentiteetti
on diskursiivinen, representaatioissa rakentuva, ja media tassa prosessissa, tdnd paivéna,

yksi tarkedmmista ja nakyvimmista merkityksellistamisen foorumeista.

Kansainvilistymiskehitys ja “rajojen poistuminen” ei ole himmentényt rajojen merkitysté
valtioiden sosiaalisen tilan rajaajana ja valtion suvereniteetin symbolina (Paasi 2005, 133).
Ajatus kansallisuudesta esiintyy yhda voimakkaana moraalisena kiintopisteend ihmisten
elaméssa ja aktivoituu jonkin uhatessa siihen liittyvid kasitysjarjestelmid, kuten oikeutta
omistaa ja olla tietylla territoriaalisella alueella. Rajoihin liittyy olennaisena myos jarjestys
ja sen yllapitaminen. Jos jarjestys koetaan uhatuksi, nousee siitd huoli, pelko
epajarjestyksestd, tilasta, johon eivét totutut sosiaaliset normit ja kasitysjarjestelmat péde.
Rajat auttavat valvomaan, hallitsemaan ja pitdmaan jarjestyksessa adrettomasta rajattua
aarellistd, maantieteellista erillisaluetta. Rajat tukevat hallittavuutta, mutta edellyttévét
samalla rajan ulkopuolisen olemassaoloa. Td&mén eronteon ja rajojen logiikan Bauman
(1997, 226-229) nakee tyypillisend modernin ajan ilmiéna, joka kuitenkin yksinkertaistaa,
stereotypisoi ja asettuu huonosti monitahoiseen, monitasoiseen ja monitulkintaiseen

maailmaan.

Paikoilla ja alueilla on niille ominaiset merkitysjarjestelmat, jotka ovat kiinnittyneina
tilallisiin ja alueellisiin konteksteihin. Nailld on oma dynamiikkansa ja toisaalta



rakenteellinen jahmeyskin — ne vastustavat &killisia kulttuuria muutoksia ja luovat
kulttuurista jatkuvuutta traditioiden ja symbolien avulla, seké& historiallisella kertomuksella
maasta (”lore of the land”). (Salovaara-Moring 2004, 38-39.) Paikkoihin ja alueisiin liittyy
my06s kuulumisen tunne, jota yhdessd tunnistetut ja tuotetut merkitysjarjestelmat
ylldpitavat. Yhteinen kulttuuri ja sen merkitystenkenttd saa meidét tunnistamaan “’keitd me
olemme” ja “mihin me kuulumme”, tuntemaan yhteisen identiteettimme. Kulttuuri ndin
osaltaan my6s yhdistad meidat historialliseen jatkumoon, osaksi jotakin joka on ollut ja
joka on, téssa ja nyt. Sennett (1999, 15) puhuu myods kuulumisen tunteen synnyttdmasta
tarpeesta sitoutua ja olla lojaali paikkakunnalle. Lisdksi ajatus jostain kulttuurista tuottaa
helposti kuvan tietystd maisemasta, paikasta, kansallisista kuvista. Suomalaisuus
yhdistetddn helposti luontoon: metsiin, jarviin, lakeuksiin ja harjumaisemiin. Samalla
tuotetaan kansakunnan ideaa, tarinaa siitd, keitd kansakuntaan kuuluu, punoen yhteen

siteet, jotka yhdistdvat meidat menneisyyteen.

Merkitysjarjestelmat ja johonkin kuulumisen tunne yhdistyvat usein vahvasti kulttuuriseen
muistiin, ajatukseen siitd, mitka ovat ne tutut kulttuuriset merkit ja konnotaatiot, mihin
identifioitua ja mistd erottautua. Suomalaiselle kansakunta-identiteetille venéldinen on
ollut merkittdva Toinen. Suhde on rakentunut tilallisessa ja ajallisessa kehyksessd, siihen
on liittynyt muutos ja eri aikakaudet. Valtiojohtoisen tason lisédksi suhde on muodostunut
myos epavirallisesti, ihmisten valisissd kohtaamisissa ja rakentuneissa mielikuvissa.
Vendja on ollut viholliskuva, toveruuden symboli, merkittdva kauppakumppani. Siihen on
liittynyt myyttisyyttd, uhkaa, eksotiikkaa.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen kulttuurisen muistin kasitteen lisaksi myods suomalaisten
ja vendldisten vélista historiallista suhdetta, taustoitan suhtautumista maahan ja sen
omistamiseen. Ajallinen painotus on suomalaisen kansallisen identiteetin kannalta
merkittdvassa ajanjaksossa, 1800-luvun lopulta itsendistymisen aikaan, jolloin Vengjan
nédkeminen suomalaisten viholliskuvana sai myds oman merkittdvan asemansa. Tdman
lisdksi otan huomioon merkittyd aikakautta edeltdneen ajan mutta sen ohi en mene, vaikka
esimerkiksi Suomen ja Neuvostoliiton valisilld sodilla on ollut merkittdva vaikutus
venaldisyyden ja rajan takaisen toiseuden ymmartdmisessd. Sotien alkaessa venaldinen
kuitenkin oli jo merkittavd Toinen, ja tdmé& perustelee tutkimukseni rajauksen méarattyyn
aikajaksoon. Lisdksi esitellylta aikajaksolta periytyy pitkélti suhteemme maahan ja sen



omistamiseen, sek& tuntemuksemme kansallisista arvoista ja sosiaalisista normeista. Siit,

mité on olla hyva suomalainen, mit4 on oikea suomalaisuus.

2.1 Kulttuurinen muisti menneen ja nykyisen yhdistajana

Muisti liittyy olennaisesti tapaamme olla ja kykyymme kasitteellistd asioita, antaa niille
perspektiivi. Se  kiinnittdd menneen nykyisyyteen. Muistissa on aina jotain
henkilokohtaista, se koostuu muistoista, mielikuvista, tarinoista, jotka jokin nykyhetkessa
aktualisoi ja palauttaa mieleemme. Peter W. Prestonin (1997, 62-63) mukaan yksil6lle
muisti on henkiloékohtainen kuuluvuuden tunne, kun taas yhteisolle muisti merkitsee
jarjestysta ja legitimaatiota. Muistiin liittyen voimme tunnistaa yksityisen ja julkisen
muistin, tiedostetun ja tiedostamattoman muistin, kansalliseen menneisyyteen liittyvén
muistin seka piilevat konfliktit muistia ajatellen. Lisaksi muistista puhuessamme voimme
Pierre Noran (1996) tavoin viitata muistin paikkaan (lieu de mémoire), johon kansallinen
muisti tallentuu ja jossa sité yllapidetadn. Paikalle ominaista on erityisesti nostalgisoidun
kansallisen menneisyyden jaljet, joihin suhtautuminen on toisaalta virallista ja

institutionaalista, toisaalta henkil6kohtaista ja tunteenomaista. (Hayrynen 2005, 139.)

Julkiseen muistiin liittyy olennaisena kontrolli: jotain aina unohdetaan ja jotain jatetaan
elaméan. Samalla pidetdan ylla sosiaalista jarjestystd. Julkinen muisti menee lahelle
kollektiivisen, sosiaalisen ja yhteisollisen muistin kasitteitd, jotka kuitenkin liittyvat
instituutioiden sijaan enemman yhteisoihin, ryhmén tai kansakunnan muistiin ja niiden
yllapitdmiin historiantulkintoihin, ja tapoihin, joilla ndit4 tulkintoja yll&pidetéan. Lisaksi
néistd on vield erotettavissa virallinen muisti, joka on niin sanottu hyvéksytty
menneisyyden tulkinta, johon liittyy valtaa saadell& muistin politiikkaa. (Makkonen 2006,
248-249.)

Ulla-Maija Peltonen (2001, 31) puhuu puolestaan yksil6llisestd ja sosiaalisesta muistista, ja
korostaa historiallisen muistin ké&sitettd muistitiedossa. Sosiaaliseen muistiin  kuuluu
yhteison muisti, joka tulee esille esimerkiksi eri instituutioiden toimesta séilytetyissé
asiakirjoissa, papereissa, rakennuksissa ja maisemissa. Muistamisessa tidrkedd on myos

tunnistaa, mit& kaikesta kokemuksellisesta halutaan muistettavan, mitd puolestaan unohtaa



ja hylata. Vaikka yksilollinen muistitieto tekee aineistosta subjektiivista, on se siitd syysta
my0s hyvin hedelmallinen tutkimuskohde. Merkityksellista talloin on, mité tarinoita,

tapahtumia ja ilmi6ité nostetaan esille, ja edelleen, miten naita tulkitaan.

Omana tutkimusalana muistitieto ammentaa paljon uutta tietoa suullisesta kerrotusta
perinteestd. Suomalaisessa traditiossa mukana on kéytetty kuitenkin laajasti myos
Kirjoitettuja ~ muistitietoaineistoja. ~ Muistitietotutkimuksella  viitataan  kaikenlaisiin
menneisyyden tulkintoihin, niin akateemikoiden, muistitietohistoriaan liittyviin kuin
maallikkojen tuottamiin. Vaikka oma tutkimukseni on diskurssintutkimusta, rakentuu sen
sisallda myods muistelua ja muistia kéytetddn térkednd osana esitettyjen mielipiteiden
perustelemisessa. Muistitiedosta kiinnostavan tekee lisaksi sen konstruktiivisuus, jossa
menneisyys esiintyy monidanisend — tarkoitus ei olekaan l6ytdd faktoja tai “lopullista”
totuutta, vaan antaa eri nakokulmille &éni. Muistitieto kantaa mukanaan menneisyyden

sisdltojd, ja se on tdynna erilaisia merkityksia. (Fingerroos ym. 2006, 26-34.)

Erilaisten muistitutkimuksellisten nakdkulmien keskelld tutkimuksessani  korostuu
kulttuurinen muisti. Kulttuurisen muistin  kautta on mahdollista tunnistaa erilaisia
kulttuurisia erottautumisen tapoja ja kulttuurisia piirteitd, joilla esimerkiksi identifioidutaan
suhteessa sisd- ja ulkoryhmiin. Lahtokohtana on oletus, ettd menneisyys méaarittaa sita,
mitd olemme tandan ja ymmartddksemme suhtautumista esimerkiksi ulkomaalaisten
maanomistukseen liittyvadn keskusteluun, tulee meiddn ymmértdd taustalla oleva
historiallinen konteksti, kulttuurinen muisti sekd jatkuva ja jo tapahtunut yhteiskunnallinen

muutos, joka kohdataan niin yksil6llisella kuin yhteisollisella tasolla.

Kulttuurinen muisti  sisaltdd elementtejd, jotka wvoivat pysyd nakyméattdmana ja
kyseenalaistamattomina pitk&an, ennen kuin muutos jossain sosiaalisessa tilanteessa
aktivoi sen uudestaan. Kulttuurinen muisti voi ndin toimia tiedostamattomana mutta myos
tiedostettuna maailmaa ja sen ilmidita selittdvand rakenteena. Pelkkd& rakenne tai
kognitiivinen tietoisuus ei kuitenkaan riitd, vaan muistiin liittyy aina myos tunne,
affektiivinen puoli, sek& vuorovaikutteisuus — historia kohtaa nykypaivan kielessamme,
tavoissamme representoida ja tuottaa merkityksia menneen, nykyhetken ja tulevan valilla.

Lisaksi kulttuurinen muisti on osaltaan vaikuttamassa siihen, kuinka ilmaisemme



pelkojamme, halujamme, tarpeitamme. Raittila viittaa tissd yhteydessd myds Suomen
Venaja-suhteisiin, ja niihin liittyviin pelkoihin, ryssévihaan. (Raittila 2004, 40-43.)

Ymmarran Kkulttuurisen muistin késitteen pitkalti Pentti Raittilan (2004, 45-46) tavoin.
Kaésitteen alkuosa viittaa sen kulttuuriseen ominaisuuteen, siihen, ettd muisti on myds
kulttuurin sisélld tuotettua, ei pelkastadn yksilollistd mutta ei universaaliakaan. Lisaksi
kasite voi pitada sisallaan erilaisia muita erottautumisen tapoja: myytteja, ideologioita,
mentaliteetteja.  Kulttuuriseen  muistiin, Kkerrottuihin tarinoihin, uskomuksiin ja
historiankuvaan pitdd tulla “’sisddnajetuksi”, jotta voisi ymmaértdd sen sisdltdméit
kulttuuriset merkit ja konnotaatiot, jotka puolestaan voivat pulpahdella teksteissa pintaan
tiedostamatta, tai tietoisena valintana, ja sama puhuja voi myo6s kayttdaa erilaisia,

ristiriitaisiakin kulttuurisen muistin ajattelumalleja ja puhetapoja.

Kulttuurinen muisti aktuaalistaa jotain mennyttd meissé. Se herattdd henkiin kulttuurisia
jasennyksia, ja kansallisen muistin tapaan, sen voidaan n&hdad avautuvan traumansa
kohdalta (Ehrnrooth 1996, 49). Raittilaa (2004, 40-41) lainaten kulttuurista muistia
voidaan verrata myos identiteetin k&sitteeseen. Siind missa identiteetti liittyy subjektiin ja
toimijuuteen, nayttaytyy kulttuurinen muisti niissd merkitysrakenteissa, joita subjekti
kayttda ja joihin se kiinnittyy. Ndin kulttuurinen identiteetti rakentuu Kielellisissa ja muissa

vuorovaikutusprosesseissa yksildiden ja kulttuurisen muistin valilla.

Kulttuurisen muistin tapaan tutkimuksessani ndkyy niin mikro- kuin makrohistoriallinen
nakokulma. Aineisto rakentuu yhden lehden sisélld, mutta sisaltdad useita kerronnan tasoja,
joita tarkastelen diskurssianalyysin keinoin. Jokaisella toimijalla ja tasolla oma funktionsa,
oli Kkirjoittaja sitten journalisti, mielipiteensd esittdva lukija tai instituutiota edustava
asiantuntija tai kolumnisti. Tieto on virallista ja epéavirallista, ja siihen liittyy kiinteasti
muisti. N&iden eri tasojen tutkimisessa olen myds hyddyntanyt keskeisen muistitieto-
tutkijan, Alessandro Portellin  (1997), ideaa historiakerronnan kolmesta tasosta:
institutionaalisesta, joka liikkuu kansallisella ja valtiollisella tasolla ja liittyy usein
politiikkaan ja ideologiaan, ja jolle on ominaista kolmannen persoonan kéaytto, tai yleisella
tasolla pysyva, persoonaton kerronta; yhteisollisestd, liittyen yhteis6on liittyvdédn me-

kerrontaan ja liséksi persoonalliseen, henkilokohtaisempaan, yksikon ensimmaista muotoa
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kayttavaan kerronnan tasoon. Useimmiten nditd muotoja tosin my6s yhdistelladn
tarkoituksenmukaisesti. (Makkonen 2006, 246-247 Portellin 1997, 27-29 mukaan)

2.1.1 Suomalaisten suhde venalaisiin

Suhtautuminen venalaisiin on Etel4-Karjalassa ymmarrettdvissd vain alueen geopoliittista
ja kulttuurihistoriallista taustaa vasten, sekd niiden symbolien kautta, jotka ovat
rakentaneet suomalaista kansallista identiteettia (ks. esim. Loytty 2005:2, 175). Vendja on
Suomessa nahty pitkélti viholliskuvana. Vilho Harle ja Sami Moisio (2000, 94-95) nakevét
venaldisvastaisuuden alkuperédn kansallisessa identiteettiprojektissa ja erityisesti sen
jatkuvuudessa: juuret ulottuvat isonvihan aikaan ja Ruotsin sotapropagandaan, mité on
myO6hemmin uudistettu ja vahvistettu esimerkiksi siséallissodan jalkeisesséa tilanteessa,
oikeiston etujen nimissd. My0ds venélaisten sortotoimenpiteet autonomian aikana

vahvistivat eron tekemista venalaisista.

Merkittava asema venéldisiin liittyvan kulttuurisen muistin rakentumisessa on ollut idén ja
lannen kirkoilla ja niiden valisella valtataistelulla. Vuonna 1323 solmittu Pahkindsaaren
rauhan raja, joka kulki halki Kannaksen Pohjanlahden perukkaan asti, oli myds idan ja
lannen kirkkojen raja seuraavat 300 vuotta. Uskonto on ollut myds ensimmaisia kansallisen
identiteetin rakennusosia. Se on tuonut tunteen johonkin suurempaan yhteisoon
kuulumisesta, ja sen myota on myds symbolisesti erottauduttu idan ja lannen vélilla. Jo
keskiajalla uskonto oli Euroopassa keskeisida erottavia tekijoitd kansojen vélilla ja
vendalaisissa on nahty uskonvihollinen, joka oli voitettava ja sitten k&annytettava. (Heininen
ym. 1995; Karemaa 1998, 12.)

Uskontojen ja kansallisuuksien rajat ovat tosin erityisesti raja-alueilla hailyneet, eika
Suomen rajamaiden nahdd ylettyneen eurooppalaiseen sivistykselliseen kehykseen.
Karjalan kristillistymisen on nédhty toteutuvan vasta uudella ajalla — keskiaikakaan ei ndin
esiinny yhtendisend vaan monien rinnakkaisten ja paallekkaisten maailmojen aikana. Eroja
ortodoksien ja lansikristittyjen valilla ei Korpelan (2005) mukaan voida pitdd selkeén
uskonnollisideologisena vaan alueella rakentuneet erot ja vastakkaisuudet perustuivat

ennemminkin toiseuden pelkoon. Kristillistyminen tuli voimakkaammin ldsné olevaksi
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ihmisten eldmddn vasta osana valtion muodostusta 1400- ja 1500-luvuilla. Ja valtio toi
mukanaan myaos valtiollisen identiteetin, joka perustui ajatukseen rajasta, ja rajantakaisesta
pelottavasta toiseudesta. Muodostui ymmarrys kuninkaasta ja alamaisista, seka rajasta ja
”isdnmaasta”. Samalla rajalla  olleclle voimakkailta vaikutteilta valttyneelle
”pakanamaalle” alkoi hahmottua yldrakenne idén ja lannen kirkoilta. Ajatus kuninkaan ja
valtakunnan rajoista yhdistyi oppiin Jumalan luomista luonnollisista rajoista. Tahan
nakemykseen pohjautuu nédkemys myds Suomen alkuperdisista, historiallisista rajoista.
(Korpela 2009.)

Sittemmin uskonto onkin naytellyt merkittdvéa roolia osana ihmisten identiteettida ja
ihmisten uskonvalintoihin on pyritty laajamittaisesti vaikuttamaan. Karemaa (1998, 12)
viittaa esimerkiksi Inkerinmaalla ja Kakisalmessa tapahtuneisiin  ortodoksien
kaannyttamisyrityksiin. Huolimatta siit4, ettd ihmiset olivat osa Suomea ja yhteista
kieliperhettd, oli uskonnolla kuitenkin muita kulttuurisia elementteja vahvempi sidos,

eivitkd ndma ristiretket” saavuttaneet toivottua menestysta.

Ruotsin ja Vendjan vallan vuorottelujen vuoksi Suomesta on tullut myds kahden alttarin
maa. Uskontoon on liittynyt kilpailua suurvaltojen valill4 ja kirkollisella elamall& oli vélia
niin siséd- kuin ulkopolitiikan valineend. Uskonvapaudella on myds taktikoitu: Venajan
vallan aikana sdilyi luterilainen Kirkko ja ruotsalainen yhteiskuntajarjestys, myds uusia
luterilaisia kirkkoja rakennettiin. Toimilla keisari halusi osoittaa pystyvansa pitdméaan
huolta alamaisistaan yhta hyvin tai jopa paremmin kuin entinen hallitsija. Ortodoksisuus
nahtiin kuitenkin pitkélti alistavana hallitsijan uskontona. Ja samalla suomalainen
luterilainen kirkko omaksui ajatuksen, etté sen tuli toimia aatteellisena itéisend rajavahtina.
1800-luvun loppua kohden kansallismielisyys lisddntyi myds Vendjan valtakunnassa ja
kriittinen huomio kohdistui Suomen Kkaltaisiin etuoikeutettuihin autonomisiin alueisiin,
rajamaihin. Venalaistamisuhka nosti sortovuosien myo6ta paataan, ja kansan mielissa uhka
néhtiin  myos ortodoksisessa kirkossa, joka Kkatsottiin herkasti valtiollisen sortajan
edustajaksi. (Heininen ym. 1995; Karemaa 1998, 16.)

Erimielisyyttd tutkijakunnalla on ollut siitd, mistd lahtien vendldisvihaa maassa on
ilmennyt, kuinka syvalla sen juuret ovat. Aina 1700-luvulle ja isoonvihaan katsoo
esimerkiksi Vilkuna (2007, 339), joka ndkee ajan historian merkittdvana jasent&jana.
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Koettua mennyttd suhteessa Vendjaan, yksilon karsimysta vapautumisen puolesta,
vaalittiin niin kirkon kuin kansan parissa. Kertomusten avulla selitettiin tapahtumia
vapauttavana  kokemuksena  menneisyydelle  ja  nykyisyydelle,  tulevallekin.
Paradoksaalisesti koettu oli kaikessa hirvittavyydessa myos hyva, koska silla oli vélia.
Nykyisyys sai mielen menneisyyden kautta, ja vaikka ajat olisivat olleet raskaita, toivat ne
ihmisille kuuluvuuden tunteen siitg, ettd he olivat olleet osa jotakin. Yhdessa koetun,

vaikkakin negatiivisen kautta, heille muodostui oleellinen ”me” suhteessa toiseen.

Nain menneisyys myyttistyi sukupolvelta toiselle kulkeneiden tarinoiden myo0ta, jotka
Kiinnittyivat vankasti ja kiteytyneina yhteis6jen muistiin. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa keratyissa tarinoissa esiintyy esimerkiksi isonvihan ajalle tyypillisid piirteitd, kuten
terrori, vakivalta, murhat, ryostot ja kidutukset. Vaikka tarinoissa yhdistyi muualla kuullut
samankaltaisuudet, oli suurin osa todellisuuspohjaisia kertomuksia. Ja vaikka isonvihan
vendlaismiehityksen aikaisilla tapahtumilla ei en& vuosisatojen péastd ollut
yhteiskunnallista merkitystd, sadilyivat tarinat ihmisten mielissd, jannitys- ja

kauhukertomuksina, suullisena ajanvietteena. (mt., 342.)

Ideologista suomalaisuutta rakennettaessa vendldinen kuvattiin  sivistymattomaksi,
epéluotettavaksi, vakivaltaiseksi laumasieluksi, kun taas perikuva suomalaisesta koostui
lainkuuliaisuudesta,  rehellisyydestda ja itsehillinndsta.  Siséllissodan  jakamalle
kansakunnalle luotiin oikeistolaisen suuntauksen tuotteena ulkoinen vihollinen
eheyttamaan kansakuntaa. Vaikka toisaalla, myonteisesti kuvattu venéldinen nékyi
vilpittbméana luonnonlapsena, hyvéntuulisena naistennaurattajana  balalaikkoineen.
Positiivista kuvaa venaldisvaestosta seka suomalaisten ja venaldisten vuorovaikutuksesta
luo esimerkiksi Zacharias Topelius Maamme-Kkirjassa, jossa hédn kuvaa kaupankaynnin ja
yleensa venéléisten lasndolon luonnollisuutta ja kuvailee venéléisid positiiviseen, iloiseen

joskin kepeahkoon savyyn.? Tahan on kuitenkin vield lisattava, ettd ndma positiiviset

2 »Ja vaikka he monessa suhteessa ovat toisenlaisia kuin timin maan kansa ja puhuvat keskendin omaa
vendldistd kieltddn, jota ei ole helppo oppia, tulevat he hyvin toimeen maan asukkaitten kanssa. Silla
vendldiset ovat ahkeria, ilomielisid, hyvésopuisia ja lapsia rakastavia; heilld on virkedmpi luonne kuin
suomalaisilla, he rakastavat soittoa ja laulavat mielellddn. Heiddn joukossaan on monia, jotka
séastavaisyydellddn ovat tulleet rikkaiksi, ja monta, jotka ovat tehneet hyvaa koyhille. Joskus néet venaldisen
sotamiehen jakavan ison leipadkakkunsa kdyhille, pitdvan talonpojan lapsia polvillaan ja laulavan heille
vieraskielisid laulujaan.” (Topelius 1981.)
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kuvaukset poistettiin 1920-1930-luvuilla, jolloin koulukirjojen asenteet venélaisia kohtaan
muokattiin yha kielteisemmiksi. (Karemaa 1998 12-13, 192-193, 197; Paasi 1995, 161.)

Myonteinen suhtautuminen on tullut esiin myds vendléisten huvila-asutuksen ja siihen
liittyvan alueellisen hyoddyn kautta. Vendldisen maanomistuksen ja kesdasutuksen
mahdollisti 1700-luvun lopulla luotu lahjoitusmaajérjestelméd (H&maldinen 1984, 117).
Karjalan kannaksella, Terijoen alueella, missé autonomian aikana venéldisten kesaasutus
oli toivottu ja tarked tulonlédhde politiikkaan osallistumattomalle rahvaalle. Venaldisiin
suhtauduttiin  myonteisesti huolimatta siit4, ettd elin- ja kulttuuritasoero suhteessa
venaldiseen yldluokkaan oli merkittdva. Sen sijaan sivistyneiston keskuudessa vallitsi
pelko alueen vaeston venaldistymisesta. Yleisestikin ruotsinkielisten nahtiin suhtautuvan
venaldisiin negatiivisemmin kuin suomenkielisten. Heilld ei ole néhty olevan muuta
toiseuden vihan kohdetta kuten esimerkiksi fennomaaneilla. Toisaalta sivistyneistoon
kuuluvien taiteilijoiden suhteet nayttéisivat kiinnostavasti jopa lahenneen tand jannitteisena
aikana. Venédja-suhteissa on myos hyva muistaa pitaa erilladn poliittisen sivistyneiston ja
kansan syvien rivien mielipiteet: poliittisesti suuntautuneen vaestdnosan toiminta loi
pohjaa etnissavytteisille ristiriidoille ja jopa rasistisille linjavedoille. Téltdkin ajalta on
kuitenkin huomioitava, kuinka konkreettisen kanssakdymisen on todettu véhentévén
stereotypisointia suomalaisen aateliston ja venaldisten vélilla. (Karemaa 1998, 22-29.)
Viha nadyttaa keskittyvan niihin ryhmiin, joille venéaldaiset muodostavat suurimman uhkan,
joilla on menetettdvad ja sitd kautta pelattavéd, ja joiden kulttuurinen ja sosiaalinen

etdisyys suhteessa venalaisiin oli suurin.

Sivistyneiston mielissa venéldinen huvila-asutus esiintyi siis uhkana suomalaiselle
elamantyylille autonomian ajan Karjalan kannaksella. Saman uhan nahtiin koskevan
varuskuntakaupunkeja, joissa oli vendldisid kauppiaita. (Vuorinen 2005, 258-259.)
Venaldisten kauppiaiden juuret esimerkiksi Lappeenrannan historiassa ulottuvat syvalle,
kun jo vuonna 1791 l&hes puolet kaupungin kauppiaista oli venaldisid. Venaldiset elivéat
kuitenkin pitk&lti omissa piireisséén, ja avioliitot suomalaisten ja venélaisten vélilla olivat
harvinaisia. Venéldiset kauppiassuvut Kkerryttivdt varallisuuttaan ja muun muassa
Lappeenrannassa eldneen Wolkoffin suvun varakkuudesta kertoo se, ettd vuonna 1878
kauppias Ivan Wolkoff oli neljanneksi eniten kunnallisveroa maksanut kaupunkilainen.
(Tynkkynen 2001.)
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Sindnsd suomalaisten kielteinen asenne venaldisid kohtaan voidaan n&hdd myos
paradoksaalisena, silld mahdollistihan juuri autonomian aika, ennen sortovuosia, osana
Vendjén keisarikuntaa suomalaisuuden vahvistumisen esimerkiksi suomenkielen, markan,
saatyvaltiopdivien (1863-), teollisuuden kehittymisen ja rautatie- ja tieverkkojen
parannusten myotd. Kanssakdyminen vendldisten kanssa jai kuitenkin vahéiseksi.
Suurruhtinaskuntaan tulleet venaldiset olivat l&hinnd varusmiehid, ja heidan kuului pysya
omissa kasarmeissaan. Kansallismielisyys levisi ylaluokan liséksi laajemmin
kansalaisyhteiskuntaan: fennomaanien ja ruotsinmielisten liberaalien rinnalle tulivat
tyovaenyhdistykset ja raittiusseurat, ja Vendja esiintyi yhteisend vihollisena pian niin
oikeiston kuin vasemmiston piirissd. Levottomuuksien estamiseksi myonnetyt
erillisoikeudet kaantyivat lopulta itseddn vastaan, ja Ruotsin vaikutusvaltaa véhentaméaan
ajateltu suomalaisuuden tukeminen herattikin vahvistuvan nationalismin, tahtotilan ja

unelman omasta valtiosta, Suomesta. (Meinander 2006.)

Suomalaisiksi identifioituminen tarkoitti erottautumista rajanaapureista. Muistamme A. 1.
Arwidsonin kliseisen lausahduksen: “Ruotsalaisia emme ole, venaldisiksi emme tule,
olkaamme siis suomalaisia”. Varsinaisena kirkastuksena suomalaisuuden olemassaolosta
Haapala (2008) nakee my6s helmikuun manifestin 1899, jolloin vendldinen lainsaadanto
tuli voimaan Suomessa ja josta ensimmaisen sortokauden voidaan nahdé alkaneen. Ruotsin
kautta tulleiden lantisten vaikutteiden my6té suomalaisten kielteinen Vendja-kuva voidaan
yhdistdd myos yleiseurooppalaiseen negatiivissavytteiseen ndkemykseen, jossa venaldisia
on pidetty tiivistetysti karkeina, kompeloind ja barbaareina. “Itd on uhannut”
eurooppalaisia Herodotoksen persialaissodasta ja roomalaisten Karthagon uhasta l&htien:
tosiasiassa tarinat ovat olleet puolustamassa omaa kulttuuria ja jarjestelmad (Korpela
2009). Karemaa (1998, 10-12) viittaa liséksi eurooppalaiseen rasismiin, jossa lahtékohtana
on ollut Itsen suhde Toiseen. Toinen muodostaa epanormaalin, oudon, vieraan, mitd vasten
oma identiteetti peilataan. 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella vallalla ollut rotu-kasite
liittyi myds nationalismin muutokseen — Kieli ja etnisyys korostuivat maaraavina piirteiné

kansakunnan muodostamiselle.

Toisaalta Raittila (2004, 152-153) Kkirjoittaa kuinka aina Suomen itsendisyyden

alkuaikoihin asti suhtautuminen venéléisiin, ja Vengjaan hallitsijavaltana oli
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ystavéllisempéd suhteessa muihin lansivaltoihin. Suomen julistauduttua itsendiseksi ja
edelleen valkoisten voittaessa sisallissodan, alkoi mittava venéléisvastainen projekti, missa
suomalaisuuden aineksia rakennettiin pitkalti suhteessa Vendjaan.
Bolshevikkivallankumouksen my6td 1917 suomalaisuus haluttiin yhdistaa eurooppalaiseen

kapitalistiseen perinteeseen erotuksena Neuvosto-Vendjasta.

Matti Klinge (1972) viittaa puolestaan sisallissotaan ja hanen mukaan venaldisviha on
perdisin vasta vuosilta 1917-1918 ja se on luonteeltaan ennemmin ideologista kuin
kansallista. Kansan keskuudessa siirtyneet tarinat ja kertomukset ovat mahdollisesti olleet
osa kansainvélistd tarustoa ja venélaisvihan ei voida nahdé olleen laajamittaista ennen
sisdllissotaa. (Karemaa 1998.) Toisaalta voidaan ajatella, ettd ndma todet tai epétodet
tarinat ovat olleet kiinnittyneind ihmisten tunnemuistiin ja varmasti ainakin jollain tasolla

vaikuttivat siihen, kuinka venalaisiin sittemmin suhtauduttiin.

Klingen linjoja seuraa myds Karemaa (1998, 197, 200) viitaten sisallissotaan ja
vendldisvihaan sen mahdollistajana. Se, ettd vihollinen saatiin "ulkoa” sai aikaan joukkojen
laajamittaisen varvéayksen. Veljessota pyrittiin psyykkisista syistd verhoamaan lansimaisen
kulttuurin ja vapauden puolesta taistelemiseen. Sota sai myyttisen elementin taisteluna
Idén ja Lannen valilla. Venéldinen paha oli helpommin kohdattavissa kuin kansan kahtia
jakautuneisuus tai sosiaaliset ongelmat. Julkisuudessa venaldisista tuli peruuttamattomasti

vihattuja toiseuden edustajia vuosien 1917-1923 valisena aikana.

2.1.2 Suhde maahan ja sen omistamiseen

Maanomistamisen ja yhteiskunnallisen vaikutusvallan kytkds on kautta historian ollut
vahva ja samalla omistaminen on ollut yksi merkittdva eri saatyjd, luokkia ja ryhmié
erottava tekija. Jukka Korpela (2009, 3, 6, 13) Kirjoittaa, kuinka kuninkaanvalta pyrki
keskiajalla luomaan késitystda maanomistuksesta alueille, joilla maanomistus oli véeston
keskuudessa kasitteena vieras — maahan liittyi erilaisia kéayttdoikeuksia, joita suojeltiin
sosiaalisin normein. Maanomistus kuitenkin lopulta organisoi yhteiskuntia, se loi hallintoa
ja johti myds yhteiskunnalliseen eriytymiseen. Maanomistuksen kautta kuningas kerrytti

verotulojaan, ja tata kautta myo6s venaldisuhkasta tuli poliittinen: uhkan kautta oikeutettiin
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Ruotsin valtakunnan muodostumista, omistamista, hallintaa ja verotusta sekd sen toimia

nykyisen Suomenkin alueella.

Maanomistuksen “aatelisuus™ ja sithen liittyvd sddtykysymys on ollut yksi merkittdva
erottautumisen muoto ylempien s&atyjen ja talonpoikien sek& tilattomien valilla.
Talonpoikien ei esimerkiksi ole katsottu olevan oikeutettuja omistamaan maata lisétulojen
ansaitsemiseksi: kun 1700-luvulla kruununtilalliset saivat ostaa perintdoikeuden, pyrittiin
hinnat kuitenkin pitdméan korkealla niin, ettd omistus keskittyisi ylempien séatyjen
haltuun. Rahvas on néhty ennen kaikkea kykenemé&ttoméana huolehtimaan omasta
omistuksestaan aina 1700-luvun lopulle asti, josta l&htien valistuksen aika toi mukanaan
aatteen myos tavallisten maaseudun ihmisten kykenevaisyydesté ajattelemaan, toimimaan
ja kehittdmaan tiluksiaan itse. (Niemela 2008, 39-40.)

Merkittdvd maanomistussuhteisiin liittyvd asetus Suomen historiassa on ollut isojako,
jonka seurauksena ryhmakyldasutus pitkalti havisi. Tama on nahty syyna myos erilaisille
sosiaalisille ongelmille, yhteisollisyyden murtumiselle ja toisaalta myds metsaldisyyden
juurillemme — naapurien valinen etdisyys kasvoi ja sosiaalinen kanssakdyminen véheni
(Apo 1996, 32). Valtion varoja alettiin kayttada hiljalleen my0ds sosiaalisen maapolitiikan
edistamiseen. Tama nékyi 1800-luvun loppupuolella erityisesti torppien méaran kasvuna,
ja tilattomalle vdestdlle maarattiin erityinen lainarahasto, jonka kautta he pystyivat
hankkimaan itselleen maanviljelystilan tai oman kodin. (Haataja 1940, 74, 76.) Tilat
kasvoivat, jonka myota maanvuokraus mahdollistui kasvavassa maarin ja torpparilaitos
vahvisti asemiaan. Torpparit erosivat talollisista siing, etta heilla oli omistussuhteen sijaan
erityinen vuokrasuhde maahan. Vaikka torpan myota maattoman vaeston olosuhteet usein
paranivatkin, séilyivat vélit jannitteising isantperheen ja torpan valilla&. Maanomistus on
ollut niin poliittinen, oikeudellinen, taloudellinen kuin sosiaalinen  kysymys.

Maanomistamisella on ollut suora kytkos vaikutusvaltaan. (Peltonen 1992; Niemel& 2008.)

1800-1900 -lukujen vaihteessa maaseudun yhteiskunnallisia ja taloudellisia olosuhteita
haluttiin ~ parantaa  my6s  véestopoliittisista  ja  kansallismielisista  syista:
venaldistimistoimenpiteet koettiin uhkaavana ja ”alempien kansanluokkien” néhtiin olevan
avainasemassa voimakkaan vendldisvastaisen rintaman saavuttamiseksi. Yhtdaikaisesti

sama huomattiin Vengjan puolella ja Suomeen ldhetettiin “laukkuryssid” kiertimién ja
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kertomaan vendldisestd maanjaosta, joka tarjoaisi my6s tilattomalle véestolle
mahdollisuuden maanomistamiseen. Samalla maanomistajaluokkaan yhdistettiin arvoja,
kuten ”terve maailmankatsomus, vakava, uskonnollisella pohjalla oleva mieli seka
voimakas kodin ja isdnmaan rakkaus”, joiden kautta luokka muodostaa yhteiskunnalle
turvan levottomina aikoina. N&in maanomistamisen mahdollistamisen Kkatsottiin lisadvan
véeston elinvoimaisinta ja terveinta osaa, tehden nain kansasta veronmaksukykyisemmén
ja myos sotilaallisesti voimakkaamman, kansan valtiollista merkitystd lisaten. (Haataja
1940, 86-87, 71.)

Né&iden muutosten myotd, siirryttdessd saaty-yhteiskunnasta luokkayhteiskuntaan, jolloin
my06s maattomilla oli mahdollisuus lunastaa itselleen omaa maata — tulla torpparista
isdannéksi ja torpparin vaimosta eménnaksi — omistamiseen liittyi merkittava statusarvo,
vaikka olosuhteet eivét aineellisesti tai rahallisesti olisi ihmeemmin parantuneet. Omasta
tuvasta ja perunamaasta unelmoitiin. (Stark L. 2006, 26-27.) Liséksi vuoden 1918
torpparilailla ja  vuoden 1922  asutuslailla irrotettiin  maalaiskdyhalistd
kaupunkilaiskdyhalistosta: nyt maanomistaminen ja kiinnittyminen johonkin paikkaan tuli
mahdolliseksi myos koyhélle véestonosalle. Joskin yhtd lailla kaupunkikdyhaliston
kertomuksissa unelmoitiin omasta tilasta ja talosta — turvallisuudentunteesta ja ajatuksesta
itsendisestd paatantavallasta. Muutos koettiin ennen kaikkea psykologisella tasolla.
Talollisuus on nahty myos eraanlaisena ihmisyyden mittarina, ja siihen on liittynyt hyvan
elamén arvoja. (Stark E. 2006, 222-223.) Omistamiseen liittyy itsendisyyttd, valtaa ja
Kiinnittymisté paikkaan, maahan.

Yksityisen maanomistamisen ja oman pihapiirin ja kylayhteison rinnalla alkoi hiljalleen
kehittyd my0s ajatus yhteisestda maasta. Kansallisuusaate teki voimakkaasti tuloaan 1800-
luvun loppupuolella. Maa alettiin ndhda my6s nationalistisessa viitekehyksesséd. Tama on
ainakin osittain tapahtunut osana J.V. Snellmanin hegelildistd valistusideologiaa, jossa
valtio néhtiin valineend siveellisyydelle perustuvalle kansallishengelle. Suomalainen
rahvas oli saatava yhteisen aatteen taakse, kantamaan kortensa kekoon isénmaan puolesta.
Maalle luotiin sen omistamiseen liittyvésta erottelusta huolimatta suomalaisia yhdistéava
symbolinen merkitys, ja maasta tuli hiljalleen myds kollektiivinen kasite. (Ala 1999, 145-
177))
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Maan ymmartdminen kollektiivisena kasitteend on tarvinnut taakseen vahvan instituution:
koululaitoksella on prosessissa tarked rooli kansallisen kertomuksen rakentajana,
levittdjand ja yllapitajand. Oppivelvollisuuden kautta on ollut mahdollista opettaa
kansakunnan arvoja, tehdd oppilaista “synnynniisid patriootteja” ja titd kautta
luonnollistaa kansakunta. (Bauman 1997, 215.) Kouluissa tehtiin merkittavaa valistustyo6té,
ja sitd kautta luotiin yhteys maahan, joka ymmarrettiin nyt isdinmaana, késitteend, joka
ulottui oman kyladn, niemen ja notkelman ulkopuolelle, muodostaen laajemman
geopoliittisen entiteetin. Silla, kuten Juha Alakin (1999, 167) toteaa: nuorison
iIsdnmaanrakkauden kadotessa, katoaisi myds kansan ja sen yksittaisten jasenten valinen

hyva suhde, jonka pohjalle elam&é& pystyi rakentamaan.

Koulunpenkeillé l&hes sadan vuoden ajan luettu, Zacharias Topeliuksen Maamme-kirja on
ollut merkittdvd suomalaisuuden kuvaaja ja kansallisen itseymmarryksen eepos
sukupolvesta toiseen. Suomi-kuva muotoutuu Kirjassa pitkalti maiseman kautta, jossa
olennaisena on myds kytkds maahan. (Rantanen 1997, 199-200, 204.) Lisaksi Paasi (1995)
mainitsee, kuinka oman maan ja sen rajojen “pyhyys” on ollut yksi keskeinen kansallisen

sosialisaation ja kansalaisuskonnon l&htokohta kouluopetuksessa.

Edelleen myds Maamme-laulun Suomi on maisema: kohtalon meille antama, kaunis ja
kallis, oma. Vapautuminen sorrosta ja vaaryydestd, ja sen jalkeinen yhteiskuntasopimus on
my0s poliittinen myytti ja valtiollinen sankaritaru. Valtiollisen suvereenisuuden pohjaksi
on luotu suomalaisuuden myyttisid ulottuvuuksia, kuten Sisa-Suomen koskemattomat
metsat ja jarvet, sekd alkutarina Kalevalasta. (Klinge 1999, 88, 97.) Maa, sen viljely ja
viljelemattomyys, omistaminen ja menettdminen ovat olleet keskeisid aiheita myos
kirjallisuuden kansankuvauksen perinteesséd jo kansallisen herddmisen ajoista (Kirsting
2007, 19).

Kirstind (mt., 216) mainitsee edelleen korkealta paikalta n&dhdyn maiseman J.L.
Runebergin® kautta syntyneend isanmaan rakkauden merkkina, joka on symboloinut

suomalaista luontoa. Ja samaa kansallisen maiseman kuvaa jatkavat Zacharias Topelius ja

% esim. Vanrikki Stoolin tarinoiden (1860) toisessa osassa runossa Heinakuun viides paiva Runeberg

kirjoittaa: “mailla ihanaisten isien... kuin Virtain jérvet ihanat / on Saimaan sadat lahdelmat, / Imatra

pauhaavainen / ja Vuoksen aallot vaahtoineen.” (Ilvas 2008, 25.)
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I.K. Inha, jotka suosivat kuvituksissaan korkealta nahtyja maisemia, kallioita, vesist0ja,
Jylhid metsid. Osansa suomalaiseen kansalliseen maisemaymmarrykseen loi myos 1800-
luvun matkakirjallisuus, jossa vaikuttivat edelleen Runebergin lyriikka ja Topeliuksen
tekstit, kuten Finland framstélldt i teckningar (1845-1852) ja En resa i Finland —
Matkustus Suomessa 1872—-1874). Ndmé& kuvaelmat Suomesta pohjustivat myos sittemmin
ilmestyneen ja jo mainitun Maamme-kirjan (1876) luonnehdintoja. (Varpio 1997, 104-
105.)

Se, minkd maisemana ymmarrdmme, ei synny itsestddn, vaan on ajatuksellisen
kasvatuksen tulosta. Kohteen maine on osa maisemaa, sen merkitystd. Maisemat esiintyvat
tekstuaalisina, panoraamoina, kuvataiteellisena esitysperinteend. Niiden tuottaminen on
tapahtunut pitkélti eliitin toimesta valtarakenteen intresseja palvellen mutta silti niistd on
tullut luokkarajat ylittdvia samaistumisen kohteita. Maisemaan kietoutuu myos
menneisyys, joka voi nayttadytya erilaisina jaanteind ja merkkeind aiemmasta tai siihen
liittyvind kertomuksina ja myytteind. Naihin voi myds liittyd strategioita, jotka voivat
punoutua esimerkiksi alkuperdmyytteihin ja kansakunnan kohtalonhetkiin, seké toisaalta
my0s jatkuvuuteen eldméntapojen ja perinteiden kautta. llvas (2008, 26) kuvaa liséksi,
kuinka suomalaiskansallisessa kuvataiteessa on painottunut talonpoikaiset arvot ja
luonnonkuvaukset  kaupunkikulttuurin  kuvaamisen jaadessa toissijaiseksi. Samalla
maiseman esteettinen hahmottaminen on muuttanut ihmisten luontosuhdetta. 1800-luvulla
kansallisia kuvia tuotettaessa keskeisté ei ollut endd luonnon alistaminen vaan maisema
antoi muodon vapaudelle, ja maisemasta tuli alueellista ja orgaanista ykseytta heijasteleva
kansallinen symboli. Kansallinen kulttuuri-identiteetti sai voimakkaan kuvitteellisen
maantieteellisen aspektin, jossa menneisyys ja kulttuuriperint6 ovat erilaisiin paikkoihin ja
maisemiin Kiinnittyneind. Jokaisen suomalaisen kansallisvelvollisuutena oli tuntea oma
maansa, ja maisemansa — olihan se jotain sellaista, mik& oli meidan, ei muiden, osa
isanmaata, edellisilta sukupolvilta peritty, jonka puolesta oli oltava valmiita uhrautumaan.
Kanonisoidut historialliset maisemat sitovat osaltaan jasenet kansalliseen menneisyyteen,
ollen merkittavia kansallisen identiteetin komponentteja. Maisemat luonnollistuvat osaksi
kansallista kuvastoa. (Varpio 1997, 217; Raivo 1999 76-77, 85; Hayrynen 2005, 27, 139.)

Maatilkun omistamiseen on nahty liittyvan kiinnittymista johonkin paikkaan, tuntumaa

maisemaan, maahan, maaseutuun ja isdnmaahan. Jokin oma on assosioitunut myods
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rauhallisen elintavan kautta. (Kolbe 1988, 50.) Kiinnostavaa on pohtia, miksi juuri
maanomistamisesta on tullut niin tirked osa suomalaista mentaliteettia. Kuten Akseli
Koskela toteaa Taalla Pohjantdhden alla -kirjasarjan 3. osassa ”Akseli ei Kiviojan vden
kyléléisrikkaudelle ollut koskaan mitddn arvoa antanut sen paremmin kuin rikkaudelle
yleensdkaan. Muutenkin hénella oli sellainen alitajuinen ja vaistonomainen tunne, etté vain
maaomaisuus oli omaisuutta”. (Linna 1995, 486.) Oma maa on tuonut mukanaan
turvallisuuden tunteen, ajatuksen siitd, ettei ole kenenk&én armoilla, etté voi itse vaikuttaa
omaan eldmaéansa. Ja maan lisaksi, kaupungistumisen myotd, keskeiseksi on noussut
omistaminen sinansd. Esimerkiksi Roos (1987, 67) kuvaa asunnon omistamista yhdeksi
ulkoisen eldmanhallinnan ulottuvuudeksi. Na&in ihminen pystyy omistamisen kautta

osoittamaan, etta hallitsee elamaansé, pystyy ohjaamaan sen kulkua.

Ehk& maanomistamisen merkitys ja voimakas kytkds maahan tulee myds ihmisten
Kiinnittymisestd “maalaisuuteen”. Satu Apo (1996, 26) Kkirjoittaa, kuinka maaseudun
perintd vaikuttaa urbanisoituvassa Suomessa yllattdvan vahvasti. Han viittaa selvitykseen,
jossa 61 prosenttia vastaajista katsoi kuuluvansa identiteetiltddn kaupunkilaisuuden ja
maalaisuuden vélimaastoon ja vain 25 prosenttia vastaajista sanoi olevansa ehdottomasti
kaupunkilainen. Agraariyhteiskunnan juuret eldvat meissd, halusimmepa sitd tai emme.
Omistamisessa on yksityisen liséksi myods sosiaalinen ulottuvuus. Omistusoikeus voidaan
nahda sosiaalisena ja poliittisena rakennelmana, jolloin jokaisella ajalla on tapansa
ymmartdd mitd se pitdd sisallddn. Omistusoikeudella on vaikutuksensa esimerkiksi
asemaan ja valtaan sekd ndiden kautta paikalliseen kulttuurin ja alueelliseen identiteettiin.
(Ahllund 2004, 28.)

Mikko Jakonen (2006, 230-231, 236) on tutkinut Vaind Linnan T&&ll4 pohjantdhden alla -
romaanissa esiintyvdd maakysymystd. Jakonen nostaa puolestaan esille tyon ja
maanomistusoikeuskysymykseen liittyvan kosketuspinnan. Vaikka Koskelan Jussilla ei ole
romaanissa lainopillista oikeutta maahan, on se hanelld kuitenkin moraalisessa,
”luonnonoikeudellisessa” mielessd, mikd liittyy Jussin tekemédn ty6hon. Jakonen
argumentoi, ettd ty0 on se tekijd joka oikeuttaa maan né&kemisen omana.
Maanomistusoikeus ja siihen liittyvét sosiaaliset sidokset on yksi Tééll4 Pohjantdhden alla

-romaanin keskeisimmistd elementeistd, ja Pohjantdhden voidaan n&hd& symboloivan
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Suomea kansakuntana. Niin yksilo kuin yhteis6 identifioituu maan, siihen luodun yhteyden

ja sen omistamisen kautta.

N&ma kiinnittymisen ja kuulumisen tunteen prosessit auttavat ymmartamaan suomalaisten
voimakasta identifioitumista maahan ja sen omistamiseen. Agraariyhteiskunnan symbioosi
maahan, kansalliset maisemakuvat, mentaliteetissa nakyvét arvoihanteet sekd kansallisen
identiteetin herd@misaikana luotu erotteleva suhde venaldisiin perustelevat osaltaan tata
tunnesidettd ja sen aiheuttamia reaktioita uhkaan, jossa pelkona on maanomistusoikeuden

poisvieminen.

2.2 Merkitysten media

Oikeus kayttaa tiettya kieltd on ollut yksi merkittdvimmista perusteista kansalliseen
itsemaardédmisoikeuteen. Samalla pakko puhua jonkun toisen kieltd on ollut voimakas
kulttuurisen alistamisen symboli. Sek& kansallisen ja alueellisen yhtendisyyden tunteen
luojana, ettd yhteison rajojen ja ulossulkemisen tuottajana, median rooli on puolestaan ollut
keskeinen. Olihan Kkirjapainokapitalismi myds yksi kansallisuustunteen nousun
mahdollistajista (Anderson 2007, 75).

Medialla on oma, melko vankkumaton asemansa mielipiteiden, asenteiden ja yhteisdjen
muokkaajana. Ajatus ja mielikuva yhteisdsta rakentuu symbolisesti, esitettyjen
rajanvetojen ja luokittelun kautta, samalla yhteison ja alueen identiteettid rakentaen.
Mediassa kaytetddn symbolista valtaa, jonka Thompsonin (1994, 30-34) mukaan nahty
siirtyvén kirkolta ja valtiolta medialle. Symbolinen valta piilee mahdollisuudessa vaikuttaa
asioiden ja tapahtumien kulkuun, ja kykya puuttua niihin, mitd tahansa informaatiota tai
symbolista sisaltod valittavia ilmaisuja kéyttden. N&in voidaan myos madrittada keskustelun
nakokulmia ja keskusteluun osallistujia. Symbolinen valta edellyttdd siis péésya
julkisuuden aktiiviseksi toimijaksi. (Juppi 2004, 82-83.)

Media on instituutio, modernin yhteiskunnan yhteiséllinen kohtauspinta, jossa merkitysten
tuottamisen lisdksi uusinnetaan ja yllapidetddn elettyd sosiaalista ja kulttuurista

todellisuutta (Kantola 1998, 49). Se on jotain makrotason talouden, ideologisten
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alistussysteemien, uskomus- ja arvojarjestelmien sek& mikrotason kasvokkaisten
kohtaamisten vélilld (Kivimaki 2008, 7). Tama tasojen vélimaasto tekee siitd olennaisen
merkitysten ja symbolisten viestien areenan, jota ymmértadkseen on Kkielen liséksi
huomioitava ’todellisuuden” takainen konteksti, kulttuurisidonnaiset seikat ja

yhteiskunnallinen ilmapiiri.

Media ei tutkimukseni kontekstissa toimi vain sosiaalisen todellisuuden peilind vaan myos
aktiivisena toimijana, tuottaen erilaisten valikointi-, tulkinta- ja maéarittelyprosessien kautta
tietynlaista kuvaa todellisuudesta. Media saatelee, ketka julkiseen keskusteluun péésevat
osallistumaan ja valitsee ndkokulmia; mitkd kysymykset muodostuvat yhteiskunnassa
ongelmiksi, mitkd ongelmista nousevat julkisuuteen ja kenen maarittelemana
(Valiverronen 1996, 38-40, 89). Media on toimintakenttd tai véline symbolista valtaa
kayttaville, yhteiskunnallisten kysymysten madrittelystd kamppaileville toimijoille.
Mediassa saatua nékyvyyttd tavoitellaan. (Juppi 2004, 83-84.) Media myos erottelee,
luokittelee, asettaa vastakkain. Se hyodyntéaa rituaaleja, myytteja ja traditioita. Samalla se
kuitenkin sulkee ulos ”muut” — vieraat, muukalaiset, poikkeavat, ulkopuoliset, toiset,
viholliset. (Loytty 2004, 44.) N&in media rajaa lukijakuntaa, kayttden me-muotoa,

arvioimalla mitk& asiat tarvitsevat erityisté selittdmista tai tarkempaa kontekstointia.

Media yllapitaa jarjestysté ja hakee sita tarpeen tullen uudelleen. Se etsii tapoja ja muotoja
tehdakseen ilmiosta kasitteellisen ja l0ytaékseen sille syy-yhteydet. Oleellista on myds se
tyydytys, jonka ilmion uutisessa saama selitys aiheuttaa. (Valtonen 1999, 107, 111.)
Jarjestyksen lisdksi media voi hakea konsensusta esittden yhteisida ja yleisid, itsestaan
selvana pidettyja mielipiteitd, joiden takana kaikki ovat tai joiden takana kaikkien tulisi
olla. T&lloin ajatellaan, ettd yhteisd jakaa yhteisen merkitysjarjestelmén uskomuksineen
seké arvoineen. Asioiden tarkastelundkokulma on sama, jolloin siitd eridvat mielipiteet on
torjuttava. Muodostuu samanmielisten ”me” ja antagonistien ne”. Ei-toivotut nakdkulmat
moralisoidaan ja sanktioidaan, mik& vahvistaa puolestaan oikeaoppisten sisdista

solidaarisuutta ja mukautumista yhteiskunnan saantoihin. (Juppi 2004, 87-88.)

Medialla on valta valita, mikd on uutisoimisen arvoista. Ja samalla se, mikd on
uutisoimisen arvoista méaarittdd myos poliittisesti uutisoimisen arvoisia aiheita. Juppi

(2004) lainaa Thomas Meyerida (2002) ja madrittdd uutiskriteereiksi muun muassa
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Iyhytkestoiset, mielellddn jo paatoksen saaneet tapahtumat, jotka ovat lisaksi
maantieteellisesti, kulttuurisesti ja poliittisesti l&heisid. Lisédksi hyvid ominaisuuksia ovat
yllatyksellisyys ja se, ettd uutiseen siséltyy konflikti. Kynnyksen ylittavista poliittisista
uutisista tehd@an usein myos teatraalisia: uutiset seuraavat draaman kaavaa ja rakentuvat
arkkityyppisten hahmojen ja narratiivien ympérille. (Juppi 2004, 74.) My0s Kantola (1998,
130) puhuu uutisdraamasta ja nékee sen avaimena yllatyksellisyyden lisdksi todellisuuden.

Mité tahansa voi tapahtua, kaikki on ik&&n kuin mahdollista ja vield tottakin.

Jupin tutkimuksessa (2004, 79-81) viitataan myo6s siihen, kuinka median toimijat
“elitistyvat”, eli ddneen péddsevdt useimmin viranomaiset, talouden ja politiikan
asiantuntijat. Nama auktoriteetit méaarittelevat huomattavasti useammin ympéardivaa
yhteiskunnallista  todellisuutta  kuin tavalliset kansalaiset, kansalaisjrjestdt ja
vihemmist6jen edustajat. Tai jos “tavan kansalaiset” péddsevdt ddneen — Juppi viittaa
Fairclough’n (1997, 69) tutkimukseen — heiddt otetaan mukaan vain kuvaamaan sitd,
kuinka uutiseen reagoidaan. Pohtia voi, seuraako media vallan ydinta, millaisia yleiséja se
hakee, sekd kuinka toimittajien oma tausta, arvomaailma ja luokka (tai keskiluokkaisuus)
tyohon vaikuttavat. Miten esimerkiksi alakulttuurit nayttaytyvat keski-ikaisin,

keskiluokkaisin, sukupuolittunein” silmin?

Merkitysten rakentuminen ja tulkitseminen tapahtuu aina tietyssd kulttuurisessa
kontekstissa opittujen symbolien ja merkkijarjestelmien kautta. Merkitysten tuottamisen
prosessit konkretisoituvat paikallisella tasolla, missd puolestaan vaikuttavat kunkin
aikakauden diskursiivinen ilmasto, laajemmat kulttuuriset merkitykset,
merkityksellistdimisen tavat, kulttuuriset ké&ytannot. Erilaisten paikallisen tason
tapaustutkimusten kautta voimme esimerkiksi sukeltaa sosiaalisten ja kulttuuristen
muutosprosessien merkityksiin ihmisten arkieldméssa, tai geopoliittisesti ajatellen erottaa
keskus periferiasta ja pohtia niin reuna-alueen sisalla kuin tdmén ulkopuolella tapahtuvia
laajempia muutosprosesseja. (Assmuth 2005, 95.) Kyse on myds alueilta vélitetyista
suhteista, joissa kulttuurinen ulottuvuus on néhtévisséd ajan mukana prosessoituvista
yhteisistd muistoista, jotka tuovat yhteisoille median valityksell& perinteisiin kiinnittyvaa
jatkuvuutta (Salovaara-Moring 2004).
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Méadrittelyt ja rajanvedot ovat jatkuvassa muutoksessa, niitd rakennetaan ja niista kdydaan
kamppailua yhteiskunnan sosiaalista todellisuutta mé&érittavilla foorumeilla. Téssd media
nayttelee merkittdvad roolia erilaisuuden esittdjand ja identiteettienkin maarittelijana.
Kymmenen pisteen kysymys kuuluu, kuinka valttaa syrjivid kaytantoja, kuinka turvata
tasapuolisuus eri vaestoryhmien vélilla, kuinka tehdd mediasta moniddninen ja
monipuolinen. Pentti Raittilan toimittama julkaisu “Etnisyys ja rasismi journalismissa”
pyrkii nostamaan keskustelun aiheeksi sen, miten hyvatkin pyrkimykset voivat uusintaa ja
tuottaa stereotypioita ja yllapitaé rasismia. Kielen rakenteet, suomalainen kulttuuri ja arjen
kaytannot nivoutuneina instituutioihin, jollaiseksi journalismikin on luettavissa, voivat olla
osallisina syrjivan ja rasistisen maaperdn luomisessa. Keskusteluun kaivataan omaa
ymmarrystimme  etnisyydestd, suomalaisuudesta, toiseuden tuottamisesta seké
kulttuurisesta normittamisesta, jotka kyseenalaistuakseen kaipaavat ymmarrystd “meistd”

vain yhtend etnisend ryhmané niin monien muiden joukossa. (Raittila 2002.)

Aiempia tutkimuksia median ja véhemmistdjen suhteista on tehnyt Pentti Raittilan ja Pirita
Jupin liséksi esimerkiksi Sari Pietikdinen ja Karina Horsti. Pietikdinen on tutkinut
vaitoskirjassaan mité ja miten Helsingin Sanomat Kirjoitti etnisistd vahemmistoista yleensa,
seka erityisesti saamelaisista, kotimaan uutissivuilla ja paakirjoituksissa vuosina 1985—
1993. Uutisointi oli viela tuolloin vahaistd ja uutiskynnyksen rikkominen edellytti
useimmissa tapauksissa konfliktin tai jonkun poikkeuksellisen tapahtumista. Liséksi
yleensa lainausten &anitorvena oli enemmiston edustaja, mika on kuriositeetti puhuttaessa
vahemmistOjen kulttuureihin liittyvistad asioista. Pietikaisen tarkastelun keskigssa on
etnisten ryhmien — erityisesti Suomessa asuvan enemmiston ja vahemmistjen — valisen
erilaisuuden diskursiivinen konstruoiminen lehdiston uutisdiskurssissa. Lehdistoon
kiinnitetddn huomiota sekd paikkana, jossa merkityksid tuotetaan ettd toimijana, joka
rakentaa etnisté erilaisuutta. (Pietik&inen 2002, 14-30; 2000, 11.)

Karina Horsti (2005) on puolestaan tarkastellut viitoskirjassaan “Vierauden rajat”
Monikulttuurisuus ja turvapaikanhakijat journalismissa turvapaikanhakijoita kasittelevan
uutisjournalismin kehyksia, ja sitd millaisia kulttuurisia ja kansallisia jarjestyksié
journalismissa esiintyy. Toisena tarkastelupisteend on miten monikulttuurisuus-hankkeissa
kehystetddn maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta ja millaisia jarjestyksia tullaan

tukeneeksi. Monikulttuurisuusaineistossa suomalaisuus jasennetddn pluralistisen mosaiikin
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keskimmaiseksi palaseksi, ja sitd peilataan muiden “etnisyyksien” ja “’kulttuurien” kautta.
Etninen peilaus on monikulttuurisuusjournalismissa yleisin tapa lahestya maahanmuuttoa:

juttu toisesta” kddntyykin tarinaksi “itsesta”.

Tutkimuksessaan Horsti (2005, 12, 16, 33-44) painottaa, ettei kyse ole selvarajaisesta
jaosta meihin ja muihin vaan paljon monimutkaisemmasta prosessista, jossa erilaisuutta
tuotetaan niin suomalaisuuden kuin muukalaisuudenkin sisalla. Kyse ei ole selkeésté
joko—tai jaottelusta vaan mukana on myds sekd—ettd -argumentointia. Horstin katseen
kohteena onkin vierauden, samuuden ja rajojen tuottaminen journalistisella kentélla. Horsti
viittaa my6s Baumaniin (1997, 51) pohtiessaan, kuinka valtaosa suomalaisista saa
kasityksensa esimerkiksi turvapaikanhakijoista vain median vélityksell4. Henkil6kohtainen
kokemuksellisuus puuttuu. Tamé& sosiaalinen etdisyys altistaa kategorisoinnille ja
tyypittelylle, sekd naistd muodostuville reaktioille.  Kansallisvaltioiden luonnollinen
jarjestys viittaa siihen, ettd on luonnollista, kuinka me suomalaiset asumme taalla. Téhan
jarjestyksen kategoriaan kuulumattomat seikat ndhdadn ongelmallisina, epdaselving,
hairitsevind. Lisaksi tuodaan esille, kuinka toiseus tulee tunnistettavaksi vasta, kun on
ylitetty vierauden raja. Vieraan on oltava olemassa oleva, edes kuvitteellisella tasolla lasna,

kohdattu ja tunnistettavissa.

Pentti Raittilan tutkimuksessa (2004, 210-212, 306), joka on ndistd eniten painottunut
venaldisyyden representaatioihin, ei rasistisuutta tai halventavia ilmaisutapoja venéalaisia
kohtaan juuri esiintynyt. Pinnalle venaldiset paasivat kuitenkin usein Pietikéisen tutkimusta
toistaen erilaisten hairididen yhteydessd. Tutkimuksessa ilmeni my6s, kuinka
maahanmuuttajiin kohdistuvassa puolustuspuheessa viitattiin usein maahanmuuttajien
hyodyllisyyteen. Kiinnostavaa Raittilan tutkimuksessa oli edelleen huomio, kuinka
venélaisistd ja virolaisista tuotettu puhe liittyy aina jollakin tapaa jo olemassa oleviin
kulttuuriseen muistiin ~ kiinnittyviin  kulttuurisiin  arkistoihin. N&ma& arkistot ovat
samanaikaisesti hitaita ja joustavia, kestavid ja jatkuvasti uudistuvia. Tassa kulttuurisen
muistin uusintamisen prosessissa medialla ja journalismilla on merkittdva rooli. Tarpeen
tullen kdytdmme muistin sopivia aineksia, riippuen siitd, mikd ne aktivoi. Tilanteen

mukaan, eri aikoina, nojaudumme erilaisiin antimiin.
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Suhteessa aiemmin tehtyihin, edelld esitettyihin  tutkimuksiin, ulkomaalaisten
maanomistukseen liittyvd keskustelu keskittyy etnisid suhteita ajatellen pitkalti
suomalaisten ja venaléisten véliseksi, suomalaisten edustaessa enemmistod ja venaldisten
vahemmistod. Jo tehdyt tutkimukset tukevat erityisesti median ja toiseuden rakentumisen
valisten suhteiden tarkastelussa, lisdksi ne avaavat enemmiston ja vdhemmiston vélista
problematiikkaa, puhuvat kategorioiden moninaisuuden puolesta mustavalkoisuuden
sijaan, suomalaisuuden ollessa yksi peili ja perspektiivin osa. Tutkimukseni kuitenkin
erottuu jo tehdyista sen maakunnallisuuden kautta: tarkasteltu media keskittyy alueellisesti
ja saa sité kautta ominaispiirteitd. Huomioon tule myos ottaa aluetta lahell& oleva raja, sen
konkreettisessa ja symbolisessa merkityksessé. Tarkastelussa on yhden lehden siséinen
keskustelu, eika vertailupohjaa ole muihin medioihin. Lisaksi tutkimuksen keskidssé on
erityisesti kulttuurinen muisti ja sen kautta rakentuva suhde maahan ja sen omistamiseen,

suhde venaldisiin ja edelleen suhde suomalaisuuteen ja siihen identifioituminen.

Tiivistetysti pro gradu tutkielmassani tutkimusongelmaksi muodostuu Eteld-Saimaa

lehdesséa rakentunut keskustelu ulkomaalaisten maanomistuksesta.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten keskustelun diskursiiviset tuotokset rakentuvat suhteessa kulttuuriseen
muistiin?
2. Millaisia identiteettejd keskustelussa merkityksellisille vendldisille ja suomalaisille

rakennetaan ja miten ne esiintyvat suhteessa toisiinsa?
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3. TUTKIMUKSEN AINEISTO

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni aineiston pdadpiirteittdin. Aineisto on keratty
etelékarjalaisesta Etelad-Saimaa -lehdesta kesaltd 2007. Tutkimukseni rajautuu vain yhden
lenden sisalla tuotettuun keskusteluun, enkd ole yhdistanyt siihen muita paikallisia,
maakunnallisia tai kansallisia medioita. Tastd johtuen tutkimuksessani korostuu lehden
sisdinen diskurssijarjestys ja sen analyysi, tasot ja interdiskursiivisuus. Aineiston
tarkeimmat analyyttiset osat ovat diskurssit ja genret, jotka avaan my0s tassa kappaleessa
ennen siirtymistd Norman Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin esittelyyn, joka
muodostaa oman tutkimukseni metodologisen pohjan ja jota seuraten aineistosta nousevat

diskurssit rakennan.

3.1 Etela-Saimaa

Olen koonnut tutkimukseni aineistomateriaalin kesdn 2007 kesa-, heind- ja elokuulta
ulkomaalaisten maanomistukseen liittyvésta lehtikirjoittelusta. Tarkasteltu lehti on Etela-
Saimaa; kansainvéliseksi ja suvaitsevaiseksi profiloitunut maakunnallinen media.
Lehtikirjoitukset koostuvat sekd instituution puitteissa luoduista asiateksteistd (16),
yleisdnosastoilla julkaistuista mielipidekirjoituksista (10), kolumneista (13), joista kaksi oli
paakirjoitusta. Yhteensd aiheeseen liittyvid Kirjoituksia on siis 39 kappaletta. Olen
luokitellut tekstit kolmeen eri genreen; lehtikirjoituksiin (lj), kolumneihin (k) ja
mielipidekirjoituksiin (mp). Kuvamateriaalia analyysin ei sisally, koska painopisteeni on

tekstianalyysissa.

Tutkimuksessa tarkasteltu aineisto, joka muodostaa tutkimuksen primaéarilahteen, rajautuu
maakuntalehdessa rakennetuksi. Edustettuina ovat erilaiset tekstilajit ja -tyylit; toimittajien,
instituutioita edustavien asiantuntijoiden ja lukijakunnan tuottamat, sek& néiden yhdessa
muodostama keskustelu. Mukana olevat tekstit ovat siis lapéisseet lehden julkaisuseulan,
kosketusta lehden ulkopuolisiin diskursseihin ei ole. Tutkimuksen sekundaarildhde on

tutkimuksen kehystéava kirjallisuus.
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Keskustelu  ulkomaalaisten  maanomistuksesta sai  Eteld-Karjalan maakunnassa
ensimmaisen kipindn, kun Etel4-Saimaa -lehti uutisoi aiheesta 15.6.2007 otsikolla
”Venidldisten kiinteistokauppa kiihtyy Eteld-Karjalassa”. Témén jélkeen ruokolahtelainen
kunnallispoliitikko Suna Kymaéléinen avasi internetissa adressin, jolla haluttiin rajoittaa
muiden kuin EU-alueelta tulleiden maanosto-oikeutta Suomessa: “Pelkona on tavallisten
suomalaisten jddminen markkinoilla vauraiden vieraiden jalkoihin” (ES 28.6.2007).
Keskustelu kiihtyi heinéd-elokuun aikana ja hiljeni syksylla. Joitain kommentteja ja
kirjoituksia julkaistiin seuraavan vuoden aikana ja talvella 2008-2009 keskustelu jatkui
valtakunnallisellakin tasolla. Esimerkiksi televisiokanava MTV3 julkaisi juttusarjan

venalaisten maanomistuksesta Suomessa.

Ulkomaalaisten maanomistukseen liittyva uutisointi puhkaisi Eteld-Saimaan uutisseulan
kirkkaasti, ja siitd tuli lehden paduutisaihe kesalla 2007. Aihe sai paljon palstatilaa ja
nakyvyyttd, ja toi mieleen Suomen EU:hun liittymisen yhteydessd kaydyn vastaavan
keskustelun saksalaisten invaasiosta suomalaisten mokkimarkkinoille. Nyt mielenkiintoni
debattiin ja sen tarkempaan analyysiin heratti Kirjoitusten luonne ja tyyli. lImiota
ihmeteltiin suureen &ineen; “Miksi ihmeessd venildiset haluavat syytdd rahojaan
rappeutuneisiin lomakohteisiin?” (E-S 1j 22.7.) Asiasta uutisoitiin varikkailla ilmauksilla ja
kielikuvilla; ”Saimaan pusikoissa kuhisee. Venildiset kiinteistosijoittajat ostavat kilvan
kituliaita lomakylia ja hotelleja. Miksi ihmeessd?” (E-S 1j 22.7) 1lmid néhtiin selvana
uhkana; ”Veniliiset ostavat koko Suomen.” (E-S mp 30.6.) ja sitd ymparoi pelon ja
mahdollisuuksien ilmapiiri; ”Ruokolahtelainen kansalaisaktiivi Suna Kymaéldinen kertoo
haistaneensa suomalaisten vendldisiin maanomistajiin suhtautumisessa orastavaa pelkoa.”
(E-S Ij 28.6.); "Kylld me eteldkarjalaiset hyddymme venildisistd, jotka asuvat osan
vuodesta tdalld.” (E-S k 6.7.) Joukossa oli myds selvan vendldisvastaisia mielipiteitd;
”Minulla ei ole mitdédn mink&4n maalaisia vastaan. Mutta ongelmana kylilld on se, ettd tilla

hetkell& taloja ja tontteja myydaén paljon venéliisille.” (E-S Ij 30.6.)

3.2 Genret ja diskurssit

Ulkomaalaisten maanomistukseen liittyva keskustelu rakentuu eri genrejen valilla; mukana

ovat uutisgenre, kolumni ja mielipidegenre. Genre-sanan etymologia kumpuaa latinan
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genus-sanasta, joka tarkoittaa “ryhmaii, jolla on yhteisid ominaisuuksia” ja elottomista
puhuttaessa “lajia, laatua”. Késite on ldhtdisin antiikista ja Aristoteleen runousopista.
(Shore ym. 2006, 13.) Genre on sopimuksenvarainen, konventio. Se on kuitenkin myos
ymmarrettavissd sosiaalisena toimintana, joka liikkuu kontekstissa ja on ndin altis
muutoksille ja vaikutteille (Solin 2006, 75).

Sanomalehdissd genret ovat lajeina selkedsti tunnistettavissa. Mielipidepalsta,
kolumnikirjoitukset ja uutiset 16ytyvat lehden sisalla tietyiltd, niille varatuilta paikoilta.
Jotta tekstit on mahdollista luokitella samaksi lajiksi, tulee niista 16ytya riittdva méaara
samankaltaisuutta. Samalla rajataan suhdetta muihin genreihin. (Shore ym. 2006, 11.)
Fairclough’n (1997) mukaan esimerkiksi uutisilla on voimaa esittdd asiat tietylld tavalla ja
vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja ryhmien identiteetteihin
(Pietikdinen 2000, 13). Uutisia lukiessamme myds odotamme tekstilta tiettyja asioita:
pyrkimysta totuudellisuuteen, objektiivisuuteen ja informaatiopitoisuuteen. Uutisteksteissé
emme odota térmaavamme kérkkaisiin subjektiivisiin mielipiteisiin, kuten esimerkiksi
mielipidepalstan Kirjoituksia silmaillessamme. Myos kolumnilta odotetaan erilaista

nakemyksellisyytta. Tekstin funktio on toinen.

Ridell (2006, 193) Kkirjoittaa genreistd kulttuurisesti ja kriittisesti orientoituneessa
televisiotutkimuksessa ja siita kuinka genren avulla on voitu ymmartaa, kuvata ja selittda
tapoja, joilla eriytyneisséd diskursiivisissa kaytdnnoissa on paitsi yll&pidetty myos
neuvoteltu ja kamppailtu eri merkityksistd. Tdma on avannut ennen kaikkea nédkokulman
tapoihin, joilla lajityyppisesti eriytynyt tekstuaalisuus osallistuu merkityksista kaytéaviin
kamppailuihin. Ridell (2006, 211-212) pohtii myds nykypéivan mediatutkimusta ja
genrejen rajoja; kuinka merkityksenannon vakiintuneisuudet (genret) osallistuvat
sosiaalisen todellisuuden rakenteistumiseen. Illmassa on tutkijan mukaan vahvaa ei-
geneerisyyttd, ellei jopa genrevastaisuutta — kulttuurisia rajoja rikotaan ja teksteissa voivat

yhdistya eri lajityypit, eli niissa ilmenee hybridisyytta.

Fairclough (2003, 17, 32-36) ndkee genren erityisend tapana toimia, ja toimia suhteessa
toisiin, Kkielellisesti. Genret antavat teksteille tietyn rakenteen ja ne ovat olennaisia myos
yllapitdaméssd ja uudelleen kontekstualisoimassa institutionaalisia rakenteita: niillad on

vaikutus niin kielen siséisiin kuin ulkoisiin suhteisiin. Samalla kun suhteita pidetdan ylla
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esimerkiksi akateemisen maailman ja bisnesmaailman vélilla, vaikuttavat ne myods
skalaareihin suhteisiin paikallisen, kansallisen, alueellisen ja globaalin valilla. Genret
rakentavat ja luokittelevat uudelleen sosiaalista maailmaa. Esimerkiksi eri instituutioiden
genrejérjestelmét ja niissé tapahtuvat vaihtelut ovat tutkimuksen kohteena, kun Fairclough

puhuu diskurssijarjestyksisté (Fairclough 1992, 126).

Fairglough’n (2003, 27-28) mukaan toiminnan ja genrejen, representaatioiden ja
diskurssien, seké identifioitumisen ja tyylien vélill& on tietty yhteys. Genret, diskurssit ja
tyylit ovat melko vakaita ja kestavid toiminnan, representoitumisen ja identifioitumisen
tapoja. Sosiaalista maailmaa madaritellessamme niitd voidaan kutsua diskurssijérjestysten
elementeiksi. Tehdessémme tekstianalyysia jossain tietyssa kontekstissa teemme kahta
toisia yhdistavaa tekijaa: (a) tarkastelemme tekstid toiminnan, representaation ja
identifioitumisen kautta ja miten ndma tulevat esille teksteissa (sanasto, kielioppi, jne.); (b)
luomme yhteyden konkreettisen sosiaalisen tapahtuman ja abstraktisemman tapahtuman
valille kysymalla mitka genret, diskurssit ja tyylit esiintyvat sielld, ja miten nama pelaavat

yhteen.

Diskurssi-sanan etymologia pohjautuu alun perin latinan sanaan discursus, joka tarkoittaa
“ympériinsd juoksemista”. Suomeen kisite on johdettu ranskan kielen sanasta discours,
joka kéddnnetdadn “puheeksi”, “esitelméksi”, “jutteluksi”, ”jaaritteluksi”. Teoreettisemman
merkityksen diskurssi-sana sai niin kutsutun kielellisen kaanteen mydtd, jolla tarkoitetaan
uudenlaista tieteiden valista l&hestymistapaa kielen ja yhteiskunnan vélisten suhteiden
tutkimukseen: nyt tutkimuskohteeksi tuli todellinen kielenkayttd, todelliset ihmiset ja
yhteisot seka ndihin liittyvat kysymykset ja ongelmat. Tamé k&énne tapahtui 1960-1970 -

luvuilla. (Pietikdinen ym. 2009, 23.)

Fairclough (1997, 31) antaa diskurssille kaksi eri merkitystd — (a) diskurssi sosiaalisena
toimintana ja vuorovaikutuksena, ihmisten kanssakdymisend todellisissa sosiaalisissa
tilanteissa sekd (b) diskurssi todellisuuden sosiaalisena konstruktiona, tiedon muotona.
Jalkimmaista kaytetdan erityisesti jalkistrukturalistissa yhteiskuntateorioissa (esim.
Foucault) ja ensin mainittua Kielitieteissd. Fairclough yhdistad ndma kaksi; ensimmainen
liittyy Kkielen interpersonaaliseen funktioon ja lajityypin (genre) kasitteeseen, ja

jalkimmainen sen ideationaaliseen funktioon.
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Diskurssi tarkastelee kieltd sosiaalisena kéytdnndn muotona. Nain kielenkayttdé on
toiminnanmuoto, joka on dialektisessé vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnallisten osa-
alueiden  kanssa.  Kiriittisessda  diskurssianalyysissa  kieltd  tarkastellaan  seka
yhteiskunnallisena tuotoksena ettd yhteiskunnallisena vaikuttajana, ja erityisesti on
huomioitava néaiden aspektien vélinen jannite eik& niinkaan yksipuolisesti vain jompikumpi
niistd. (Fairclough 1997, 76.) Liséksi diskurssi on aina myos valinta, ja poliittinen teko;
esittdmalla yhdenlainen diskurssi rajataan pois muita (Jukarainen 2001, 28). Nain
diskurssit muokkaavat sosiaalista todellisuutta ja interdiskursiivisesti tekevét sen suhteessa
toisiin diskursseihin (Lehtonen 1996, 71).

Diskursseille on ominaista myds intertekstuaalisuus: mitédén diskurssia ei tule ymmartaa
irrallisena vaan aina suhteessa muihin teksteihin. Tarkasteltavia kuvauksia nimitetdan
diskurssianalyysissa usein selonteoiksi, joilla ihmiset ilmaisevat itsedén ja ymparilla olevaa
maailmaa. Merkitysten sosiaalinen luonne yhtd lailla uusintaa ettd pitdd ylla sita
kulttuurista ja sosiaalista todellisuutta, jossa tekstin rakentaja eldé. Diskurssi voidaan nahda
tdssa merkityssuhteiden kokonaisuutena, joka luo todellisuudesta tietynlaista kuvaa. Se
ikddn kuin kokoaa merkityksen sisélle ulottuvuuden, jolla on erilaisia selontekojen
mahdollisuuksia. Diskurssien tulee olla kulttuurisesti ymmarrettdvia, mutta niiden retoriset
ilmaisutavat ja rajat muotoillaan ja tdsmennetddn aina Kielenkayttotilanteessa, jolloin
voidaan ohjailla haluttua mielikuvaa seka antaa ilmaisulle erilaisia sdvyja. Kéytannot,
joissa selonteot ovat ldsnd myos tuottavat laajempia symbolis-aineellisia rakenteita, joiden

uusintaminen voi olla enemman tai véhemman tietoista toimintaa. (Suoninen 1999, 20-24.)

Fairclough (2003, 3) madrittad diskurssin sosiaalisen elaman elementiksi, joka on tiiviissa
vuorovaikutuksessa muiden elementtien kanssa. Diskurssi havainnollistuu kolmella tapaa
osana sosiaalista todellisuutta. Ensinndkin se tulee esiin genrejen muodossa, tapoina
ilmaista itsed puhumalla tai kirjoittamalla. Toiseksi, eri diskurssit ilmenevét
representaatioissa, joissa ne voidaan nahda abstraktisena kielen muotona tarkoittaen kielta
ja muita merkityksellistdmisen tapoja yhtené sosiaalisen todellisuuden ulottuvuuksista, tai
konkreettisemmin tiettynd sanana tai tapana esittda todellisuutta. Diskurssit voivat myds
“kehollistua”, jolloin niistd tulee tapoja olla, ilmentdd yhteisollisida ja yksilollisia

identiteettejd — esimerkiksi jokin tietty johtaja voi kayttaa kieltd tietylld tavalla, ja tata
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kautta identifioitua rooliinsa. Naita diskurssin ilmenemistapoja Fairclough kutsuu tyyleiksi.
Tyyli voi olla myds esimerkiksi muodollinen tai maanldheinen tapa kayttdd Kkielta.
(Fairclough 2003, 26.)

Liséksi kielenkaytto liitetd&n usein yksittéisista tilanteista laajempiin ideologisen tason
seurauksiin. Tdma voi nakyé esimerkiksi alistussuhteiden yllapitdmisend ja hegemonisten
nakokantojen legitimoimisena. Huomio Kkiinnittyy myods diskurssien historiallisesti
rakentuviin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin merkityksiin. Sama diskurssi voi olla
ristiriitainen, tuottaa nakokulmasta riippuen niin kielteisida kuin myonteisid seurauksia.
Namaé seuraukset voivat olla selvasti tunnistettavissa mutta useimmiten ne ovat kuitenkin
piiloisia ja ristiriitaisia — ehk& osana arkijarked — jolloin ne ovat naturalisoituneet,
muodostuneet luonnollisiksi ja kyseenalaistamattomiksi. Néaiden seurausten jaljittdmiseen
voi kayttdd kriittistd diskurssianalyysid, jonka esittelen seuraavaksi. (Jokinen, Juhila,
Suoninen 1993, 43; Valtonen 1998, 103, 113.)
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4. KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI

Olen analysoinut tutkimusaineistoni Kriittistd diskurssianalyysid apuna kayttden.
Diskurssianalyysissé peruskasitteistoa ei ole ennalta valmiina vaan se luodaan aineistosta
kasin. Tekstistd pyritddn nostamaan esiin jotain, mikd ei nouse sieltd automaattisesti.
(Eskola ym. 1998, 195-200.) Diskurssianalyysiin liittyy laadullisen tutkimuksen perinteen
mukaisesti teoreettisesta lahestymistavasta nousevia teemoja ja rajauksia. Soveltamisen
muodot ja kaytetyt nakokulmat riippuvat aina Kkyseessd olevasta tieteenalasta ja
tutkimuskysymyksistd. Perusajatuksena on kuitenkin kielenk&yton tarkasteleminen
tekemisend, joka muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta.
Olennaista ei ole tekstin takana piileva totuus vaan teksti ja diskurssit itsessddn; kielen
funktiot, selittdmistavat, variaatiot, ristiriidat ja repertuaarit. Kysytaan, kuinka toimijat

tekevat asioita ymmarrettavéksi kielenkaytollaan. (Suoninen 1999, 17-18.)

Diskurssianalyysin traditiossa on erotettavissa kaksi erilaista kielik&sitystd: realistinen,
jolloin kieli nédhdaan todellisuuden kuvaajana ja valineend saada tietoa ympardivasta
todellisuudesta sekd sosiaalinen konstruktionismi, jossa kieli itsessddn késitetddn
todellisuuden rakentajana, osana sitd. Tutkimuksessani painottuu jalkimmaéinen
nakokulma; kieli todellisuudessa toimijana, joka on kytkoksissd ymparoivaan
sosiokulttuuriseen kontekstiin. (Eskola ym. 1998, 195-200.)

Fairclough (2003, 8) esittéda kuitenkin kritiikkia sosiaalista konstruktionismia kohtaan sen
“kaikkivoipaisuudesta”, toisin sanoen, vaikka eri instituutiot olisivatkin pohjimmiltaan
sosiaalisesti rakentuneita, kerran rakennuttuaan ne ovat todellisuuksia, jotka vaikuttavat
edelleen diskurssien sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Rakennelma/ konstruktio
(construction) taytyy erottaa rakenteellisesta (construal), mité sosiaalikonstruktionistit eivéat
tee. Voimme nimittdin tekstuaalisesti rakentaa; representoida, kuvitella jne. sosiaalista
maailmaa tietyll4 tapaa, mutta se, onko silld todella muutokseen johtavaa merkitysté,
riippuu monista kontekstuaalisista tekijoista: millainen sosiaalinen todellisuus on, kuka sita
rakentaa ja niin edelleen. Fairclough’n tapaan ymmairrdn sosiaalisen konstruktionismin

lievemmassa muodossa, ddrimmaisen sijaan.
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Kriittisessa diskurssianalyysissa Kriittisyydelld tarkoitetaan pyrkimystad ottaa huomioon
syy- ja seuraussuhteet, jotka ovat sidoksissa sosiaalisiin kaytantoihin ja erityisesti
kielenkédyttdtapoihin. Ndihin ei “normaalioloissa” juurikaan kiinnitd huomiota. Se, kuinka
iImiditd ja asioita esitetddn mediassa, yhtdaikaisesti sekd tuottaa ettd todentaa esiintyvia
diskursseja. (Eskola ym. 1998, 199.) Samalla jokainen teksti rakentaa sosiaalisia
identiteettejd, sosiaalisia suhteita seka tieto- ja uskomusjarjestelmid. Kieli on seka
yhteiskunnallinen tuotos ettd vaikuttaja; olennaista on nédiden kahden aspektin valinen
jannite, eikd yksipuolisesti vain jompikumpi niistd. Fairclough’n intressien mukaisesti on
olennaista liséksi tarkastella, kuinka kielen ja diskurssikaytantdjen muuttuminen rakentaa

sosiaalista ja kulttuurista muutosta. (Fairclough 1997, 45, 76-77.)

4.1 Viestintatilanteen analyysi

Fairclough erittelee viestintatilanteen kolmen eri tason: tekstin, diskurssikéytdnnon ja
sosiokulttuurisen kaytannon vélisten suhteiden tarkasteluun (kts. kuvio 1). Tekstilld han
viittaa seka Kirjalliseen etta suulliseen muotoasuun, diskurssikaytannoilld tekstin tuotannon
ja tekstin “kulutuksen” prosesseihin, sekd sosiokulttuurisilla kaytdnno6illd sithen
sosiaaliseen ja kulttuuriseen yhteyteen, jonka osa viestintdtapahtuma on. Naissa
diskurssikéytannot toimivat ikaan kuin kahden muun valilla; muutos sosiokulttuurisessa
ymparistdssd muuttaa diskursiivisia kaytantdja, mikd puolestaan nakyy tekstin
ominaisuuksissa. Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset tulevat tunnistettaviksi
tekstien moniaineksisuutena ja ristiriitaisuuksina, ja ndin ne ovat diskurssien kautta
hedelméllistd aineistoa asioiden, ilmididen ja néissa tapahtuvien muutosten tarkastelulle.
(Fairclough 1997, 82-83.)
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Teksti

Teksti e Kirjallisia, suullisia

e Tekstien merkitys ja niiden muoto

o Ideationaalinen, interpersonaalinen ja
Diskurssikaytintd tekstuaalinen funktio

Diskurssikaytanto
.ISf,:osi?_ku!_ttuurinen e Tekstin tuotannon ja tekstin kulutuksen
&y tantd prosessit

Sosiokulttuurinen kaytanto
e Sosiokulttuurinen yhteys ja
yhteiskunnallinen konteksti, jonka osa
viestintatapahtuma on

Kuvio 1. Viestintatilanteen analyysin viitekehys

Tekstianalyysissa tarkastellaan tekstin muotoa ja merkitysta, ja se voi liikkua laajemmista
lauseyhteyksistd aina pikkutarkkaan &anteiden tai Kkirjoitusjarjestelmén analyysiin.
Keskeista on se, milla tavalla tapahtumat, tilanteet, suhteet, ihmiset representoidaan, ja
tdma tarkoittaa ldhinnd selostusta tehdyista valinnoista: Mité tekstiin sisaltyy ja mitd on
jatetty pois, mitd on ilmaistu suoraan ja mité epésuorasti, mitk& seikat ovat ensisijaisia ja
mitka toissijaisia, mit4 on tematisoitu ja mita ei, mihin prosessityyppeihin ja kategorioihin
tapahtumien representointi  perustuu jne. Tekstuaalisen represennoinnin  lisaksi
Fairglough’n mallinnoksen avulla on mahdollista tarkastella tekstissé esiin tulevia tieto- ja
uskomusjarjestelmia (ideationaalinen funktio) seka sosiaalisia suhteita ja esimerkiksi
konstruoida kirjoittaja- ja lukijaidentiteettejé (interpersonaalinen funktio). Té&ssé olennaista
ei ole ainoastaan se, mita tekstista 10ytyy vaan myods se mita sieltd ei 16ydy. (mt., 79-80,
136.)

Diskurssikaytdnnon tarkastelu keskittyy tekstin tuottamisen ja kuluttamisen prosesseihin.
Diskurssikaytannot tasapainoilevat tekstin kielen ja kontekstin, konventionaalisten ja
luovien diskurssikdytantdjen valilla. Yhteiskunnallinen muutos, monimuotoisuus ja
ristiriidat ndkyvét oletettavimmin juuri luovissa teksteissd, jotka ovatkin tutkimuksellisesti
hedelmallistda  aineistoa. ~ Analysoitavasta tekstistd voidaan tarkastella, kuinka
diskurssikéytantd uusintaa tai vastaavasti pitad ylla suhteita ja rajoja eri diskurssien sisalla

ja niiden valilla. Tiedotusvalineillda voidaan ndhda olevan tassa merkittava rooli; niilla on
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mahdollisuus tuoda esiin muutoksia ja tehda niista yleisié ja totuttuja. (Fairclough 1997,
81-84.)

Fairclough (1997, 84) korostaa myos intertekstuaalisen analyysin tarkeyttd lingvistisen
rinnalla. Kun jalkimmainen tyytyy ldhinn& kuvailemaan tekstuaalisia kaytant6ja, pyrkii
ensin mainittu korostamaan diskurssikaytantoja ja selvittdmaén tekstin takaisia genreja ja
diskursseja. Intertekstuaalinen diskurssianalyysi korostaa tulkintaa, liittden aineiston
laajempiin yhteiskunnallisiin diskurssijarjestyksiin, ja tat4 kautta yhteiskunnan sosiaaliseen
ja kulttuuriseen luonteeseen. Lopullinen sosiokulttuurinen kehys saadaan liittaméalla
aineisto laajemmin ympardiviin institutionaalisiin k&ytantoihin ja tarkastelemalla sité osana

ymparoivaa todellisuutta.

Analyysin liittdminen sosiokulttuuriseen kaytantéon voi tapahtua valittoman tilanteisen
kontekstin, institutionaalisten  k&ytant6jen  tai  laagjemman  sosiokulttuurisen
kokonaiskehyksen tarkastelun valitykselld. Painotukset riippuvat aina kyseessé olevasta
tutkimuksesta ja siitd, mikd on missédkin kysymyksenasettelussa oleellisinta.
Maanomistusoikeuteen liittyvasséd keskustelussa korostuvat sosiokulttuurista kontekstia
ajatellen suomalaisen yhteiskunnan arvoihin ja normeihin liittyvat kysymykset,
katsontakantoja perustellaan niin taloudellisilla, poliittisilla, kuin patrioottisilla

nakokulmilla. Mukana seuraavat kulttuurinen muisti ja muutos. (mt., 85.)

4.2 Diskurssijarjestyksen analyysi

Toinen olennainen osa viestintatilanteen analyysin lisdksi on diskurssijérjestyksen
analyysi, jossa kyse on genrejen ja diskurssien rakentumisen muodostelmista,
diskurssijarjestelmien muutoksista ja néiden suhteesta muihin diskurssijarjestelmiin.
Diskurssi tarkentuu téssé kielend, jolla tietty sosiaalinen kdytanto representoidaan tietysta
nédkokulmasta. Ja genre puolestaan on kielenk&yttod, joka yhdistetaan tiettyyn kaytantéon
(esimerkiksi uutisteksti), joka samalla rakentaa jotain tiettyd sosiaalista kaytannetta.
(Fairclough 1997, 77-78.)
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Diskurssijarjestys on siis diskursiivisten kaytantdjen verkosto, ja se muodostuu kaikista
(tdssd yhteydessda sanomalehdessd) kaytetyistd diskurssityypeistd. Diskurssijarjestyksia
voidaan tutkia kokonaisuuden eri osa-alueiden vélisissd suhteissa — esimerkiksi
tiedotusvélineen siséllg, tai eri kokonaisuuksien suhteiden valilla — tiedotusvaline suhteessa
vastaanottavaan yleisoon. Jarjestys ja “hegemonia” voidaan ndin ndhdi niissé rakenteissa,
mutta sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta heijastaen myods néiden valisissa ja siséisissé
muutoksissa, diskurssijarjestysten rajapinnoilla. Diskurssijarjestysten sisdiset ja keskindiset
rajat toimivat sosiokulttuurisen toimintaympariston muutosten peilind, missé diskurssien

uudet muodot madrittyvat uudelleen. (Fairclough 1997, 77-92.)

Diskurssityypit Diskurssityypit
- genre-rakenne

(mielipidekirjoitus, paa-
kirjoitus, kolumni)

- diskurssi
(kieli, jolla tietty sosiaalinen
kaytanto representoidaan

Diskurssijarjestys

Ulkopuoliset . L
diskurssi- tietystd nakokulmasta)
jarjestykset Diskurssijarjestys

- kokonaisuuksien eri osa-
alueiden valiset keskinaiset
suhteet (esim. Etel&d-Saimaa
lehti instituutiona/
kahvipoytakeskustelu)

Ulkopuoliset diskurssijarjestykset

- alueelliset, institutionaaliset

asiantuntijat

Kuvio 2. Diskurssijarjestyksen viitekehys

Tiedotusvélineet omaksuvat diskursseja ymparoivistad diskurssijarjestyksistd, mutta niilla
on my0s vastavuoroisesti vaikuttamisen mahdollisuus. Yksityisten ja julkisten
diskursiivisten kaytantdjen yhteensovittaminen julkaistussa diskurssijarjestyksessa antaa
niille omaleimaisuutensa, mikd on hyvd huomioida yhteiskunnallisia sosiaalisia ja
kulttuurisia muutoksia tarkasteltaessa. Alueelliset ja institutionaaliset merkitysjarjestelmat
voivat olla hyvinkin sisdistettyja ja nakymattdmid, jolloin ne on helppo suodattaa
itsestadnselvyyksind taustalla vaikuttavia ideologioita ja valtasuhteita sen kummemmin

kyseenalaistamatta. (mt., 86-88.)

Diskurssijarjestyksen analyysissa Fairclough (1997, 88-91) tarkastelee diskurssien kayttoa

my®0s diskurssijarjestysten ulkoisten ja sisdisten suhteiden kautta. Naista molemmat pitavét
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siséllaén sarjallisia ja valinnaisia suhteita. Ulkoisten suhteiden kautta tekstiin valikoituu
diskursiivisia piirteitd muista diskurssijarjestyksistd, ja sisaisesti genrejen ja diskurssien
rajat ja kayttoyhteydet voivat vaihdella. Sarjallisilla suhteilla viitataan taas siséisesti
tekstiprosessin viestintétilanteisiin. Kyse on paljolti siis tehdyistd valinnoista, niiden
merkityksistd, syistd ja seurauksista. Kuinka vakiintuneita ja yhtenaisia diskursiiviset
kaytannot sitten ovat, tai vastaavasti kuinka vaihtelevia ja muutettavissa olevia, on hyva
huomioida analyysissa. Virallisen ja epdvirallisen puolen Ildhentyminen voi
tiedotusvélineissa nakyd muun muassa Vvapaamuotoisempana  diskurssityyling,

keskustelunomaisuutena, faktan ja fiktion sekoittumisena.

Diskurssijarjestyksen  osalta  tutkielmani  keskittyy  tarkastelemaan erityisesti
diskurssityyppeja ja niiden vélisia rajanvetoja. Padpaino on kuitenkin viestintatilanteen
analyysissd, jossa tunnistetaan mediassa esiintyvié ja median rakentamia diskurssityyppeja
ja niiden yhteyksid toisiinsa. Analyysissé nakyvat tekstien eri tasot ja intentiot, kirjoittajan
taustalla ja asemalla viestintatilanteessa on oma merkityksensa. Nakokulmat ja diskurssit
vaihtelevat sen mukaan puhuuko kirjoittaja omalla aanella, vai lehden &anelld, edustaako

han jotain instituutiota tai eturyhmaa.
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5. KESKUSTELUN KAKSI LINJAA

Tutkimukseni diskurssit, representaatioiden muodot ja merkitykset avautuvat tutkittavaksi
eteldkarjalaisessa sanomalehtikeskustelussa. Maakunnallinen media kuljettaa tarinaa
eteenpadin, se tuo esille tarkeaksi kokemiaan asiayhteyksié, se uutisoi ja esittda mielipiteita.
Toimittajakunnan mukana keskusteluun ottaa osaa myds joukko alueellisia vaikuttajia,
instituutioiden edustajia sekd paikallinen mielipiteensa ilmaiseva vaestd. Analyysissani
tarkastelen tdmén keskustelun vaiheita, etenemista ja logiikkaa eli kuinka keskustelu lahti
rakentumaan, millaisia merkittavid kerronnallisia elementteja siihen yhdistyi ja miten

erityisesti Eteld-Saimaa instituutiona asiaan pureutui.

Tutkimukseni analyysi painottuu kuitenkin kahden péaadiskurssin, ulkomaalaisten
maanomistukseen myonteisesti seka Kielteisesti suhtautuvien nakékulmien tarkasteluun.
Diskurssien sisaltdmat toiminnan, representaation ja identifioitumisen elementit
havainnollistavat sosiokulttuurista ja yhteiskunnallista todellisuutta. Kulttuurisen muistin,
symbolisen rajan, maahan ja sen omistamiseen identifioitumisen sekd suomalaisten ja
venaldisten vélille luotujen toiseuden prosessien kasitteet kehystavat diskurssien linjoja ja
muotoja. Eri genret, tyylit ja aladiskurssit rytmittavat (pad)diskurssien kulkua seka
perustelevat diskurssien aseman sosiaalisen todellisuuden jasentdjind ja ilmidmaailman

selittdjina.

Avaan tdmén luvun tarkastelemalla ensin, kuinka keskustelu p&asi vauhtiin ja mista kaikki
sai alkunsa. Havainnollistan median tapaa reagoida aiheeseen ja rakentaa keskustelua
alkumetreilta eteenpéin. Toisessa alaluvussa keskityn varsinaisiin diskursseihin ja avaan
niiden rakentumisen logiikan diskurssianalyysia apuna kayttden. Naiden diskurssien
rajapinnoille jaavié representaatioita ja teemoja seka diskurssien vuoropuhelua tarkastelen

lisdksi myos seuraavassa, kuudennessa luvussa.
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5.1 Keskustelun syntyvaiheet

Eteld-Saimaa -lehti uutisoi vendldisten Kkiinteistokaupan kiihtymisestd vuoden 2007
kesédkuun puolivalissd Eteld-Karjalassa otsikolla ”Venildisten kiinteistokauppa kiihtyy
Eteld-Karjalassa”. (E-S 1j 15.6.) T&std lehtijutusta alkoi jutturumba, jota tassa
tutkimuksessa tarkastelen. Uutisointi alkaa intensiivisesti: lehden otsikossa toimintaa
kuvaa Kkiihtya-verbi. Lehden viesti on, ettd jo alkanut kiinteistokauppa tulee vain
lisadntymaan, nopeasti. Otsikoimisen arvoiseksi on koettu myds se, ettd kyseessa ovat
venaldiset. Venaldisid ei tarkastella muiden Kiinteisténostajien joukossa vaan omana

kokonaisuutena.

Otsikkoa jatkaa Kiinteistokaupan kuvaileminen rajahdysmaiseksi, joka sanana edelleen
vahvistaa ilmion luonnetta. Rajahdysmainen-adverbiaalin yhdistdminen kasvaa-verbiin tuo
tuntee jostain hallitsemattomasta ja yht’dkkisestd. Lukija halutaan heréttdd ilmion
aiheuttamaan voimakkaaseen muutokseen. Kyse ei ole tavanomaisesta vaan jostain

uudesta, akillisestd, jopa kontrolloimattomasta ilmidsta.

”Venildisten lomakiinteistokauppa kasvoi rajahdysmaisesti.” (E-S 1j 15.6.)

Ostojen kiihtymistd seuraa rynndkkd. Lehti otsikoi 28.6.: ”Suomen valtio ei aio rajoittaa
ulkomaalaisten kiinteistbomistusta. Ruokolahtelaisvetoinen kansalaisadressi l&htee
peradmadn jarrua vendldisostajien rynndkolle”. Suuri suomen kielen sanakirja (Nurmi
2004) maarittadd rynnakkd-sanan sotajoukon syoksyna vihollisasemaan seké kuvitteellisena
ryntdyksend, kuten ihmisten rynndkkona alennusmyyntiin. Rynnékko sana voidaan nahdé
analogiana hyokkaykselle. Sota-terming kaytetyssé sanassa on voimakas tunne ja sill& voi
hypoteettisesti ajatella olevan kulttuurista muistia aktivoiva vaikutus. Puolustuksena tdhan
hyokkéykseen esitetddn ruokolahtelaisvetoinen kansalaisadressi, eli vetoomus, jolla
pyritddn saamaan valtio reagoimaan muodostuneeseen uhkaan, ja suojelemaan viatonta
uhria, Suomea. Uhkan syyksi representoituu ulkomaalaisten kiinteistbnomistuksen

rajoittamattomuus ja uhkan mahdollistajaksi Suomen valtio.

Lehden huomio kohdistuu kansalaisadressiin. Kansalaisadressi voidaan nahda

kansalaisaktivismina, kansalaisten tapana tuoda huoli ja pelko julkiseksi, pyrkia
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vaikuttamaan poliittiseen padtoksentekoon. Lehti antaa adressille ruokolahtelaisvaikuttaja
Suna Kymadldisen kasvot. “Ruokolahtelaisvaikuttaja huolestui Suomen myynnistd” -
artikkelin (28.6.) jalkeen kansalaisadressin saamasta kannatuksesta uutisoitiin myos
jatkossa: ”’Suna Kymadldisen adressiin kertynyt noin 200 nimed.” (E-S Ij 3.7.); "Kymaldisen
nettiadressi on kerdnnyt yli 1300 allekirjoitusta.” (E-S 1j 10.7.). Liséksi adressia
kommentoitiin kolumneissa (6.7., 9.7., 3.8.) ja lehtijutussa (28.7.). Kiinnostavaa on tassé,
etta toimitus nosti adressin néyttavasti esille ja ettd aihe Kkoettiin tarkedksi, uutisoimisen

arvoiseksi.

Venaldisten ostoja kuvaavat termit ovat voimakkaita ja saavat aikaan tunteen invaasiosta;
”meihin” kuulumattomien venéildissijoittajien tulemisesta alueelle voimakkaalla liikkeelld,
royhkedsti. Kuvailutapa on rinnastettavissa turvapaikanhakijoita ja dokumentoimattomia
siirtolaisia kuvaavaan journalismiin, jossa he “vyoryvét”, “virtaavat” ja "tulvivat” rajan yli
suurina joukkoina, samalla yleisté jarjestystd, terveytta ja lakia uhaten. (Horsti 2009, 77.)
Venéléisten kiinteistd- ja tonttikauppojen hyokkadvasta kielestda mainitsee myds Helena
Jerman (2009, 100) artikkelissaan Venaldiset tulivat. Han viittaa television
ajankohtaisohjelmiin, missé@ monet reportterit ja haastateltavat olivat kéyttaneet sotilaallisia
termejd. Esimerkiksi MTV3:n 45-minuuttia -ohjelma oli esitelty ndin: “Venildiset
valtaavat Suomen kiihtyvélld vauhdilla lisddntyvilld kiinteistokaupoilla”. Jerman viittaa
my0s haastateltuun etelékarjalaiseen elékeldisryhméén, joka kerasi allekirjoituksia
tonttikauppoja vastaan ja oli nimennyt itsensd paikalliseksi iskuryhmiksi”, ja nikee

argumenteissa kytkoksida Suomen ja Neuvostoliiton vélilla k&ytyyn kahteen sotaan.

”Vendldissijoittajat kahmivat matkailukiinteistdja Saimaalta.”(E-S Ij 22.7.)

”Vendldiset sijoittajat hamuavat itselleen Saimaan rantojen matkailukiinteistdjd.” (E-S |

22.7)

Voimakkaista kasvun kuvauksista huolimatta tuodaan esille tiedon kerddmisen vaikeus:
tdsmallisté tietoa venélaisten tekemisista kaupoista on mahdotonta saada, vaikka melko
tarkkaan lopputulokseen on mahdollista p&&std. Tieto on osin hypoteettista. Tietoa
faktuaalistamaan on haettu numeerisia perusteluita, eli lehti k&ayttdd kvantifioivaa
faktuaalistamisstrategiaa (Juhila 1993, 157-180) — joka kuudes euro rantatonttien ja loma-

asuntojen  kaupassa kertyi venaldisiltd, heiddn osuutensa piristi maakunnan
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lomarakentamista 5,2 miljoonalla eurolla; vuodesta 2004 venaléiset ovat ostaneet Etelé-
Karjalan maakunnasta 223 erilaista kiinteistdd ja rahaa ndissé kaupoissa on liikkunut noin
21,7 miljoonaa euroa. (E-S lj 15.6.)

“Tietojen kaivaminen venéldisten tekemistd kiinteistokaupoista Suomessa on melkoisen
monimutkainen tehtdva. Téydellisen luotettavaa ja aukotonta tietoa on mahdotonta saada,

mutta melko tarkkaan lopputulokseen voi kuitenkin paéstd.” (E-S Ij 15.6.)

”Veniliisten prosenttiosuus kaikista kiinteistokaupoista on hieman tulkinnanvarainen.” (E-S
lj 15.6.)

Tieto ei ole taydellisen tarkkaa, mutta se kuitenkin esitetdan. Epatarkan tiedon pohjalta
otsikoidaan nayttavasti, mikd tuo esille lehden tuottaman ristiriitaisuuden. Asettamalla
uutinen etusivulle, osoitetaan sen informaatioarvo. Lehti kayttdd myds asiantuntija-
representaatioita esittamiensé véitelauseiden vahvistamiseen. Kyse ei ole endd ainoastaan
toimittajan nakemyksestd vaan lehden tuottamiin representaatioihin nivoutuu ajatuksia
lehden oman diskursiivisen kéaytdnnon ulkopuolelta. Lehdessd viitataan myos
torikokouksiin.  Nama elementit vahvistavat ilmion rakentumisen ja genrejen
interdiskursiivisuutta. Valintojen kautta toimittaja rakentaa lehdessd esitettavien
diskurssien linjaa, ottaen samalla vaikutteita ulkopuolisista diskursiivisista ja

sosiokulttuurisista kaytannoista.

”Torikokouksissa venéléisten kiinteistokaupoista on tullut yksi ihmisten paivittdispuheenaihe.

(Suna Kymaldinen)” (E-S 1j 28.6.)

”Aiemmin ajattelin, ettd venildisten kiinteistokaupoista puhutaan enemmén kuin mitd niitd
todellisuudessa tehdaan. Mutta kylld se nyt on selvasti kiihtym&an pdin, sanoo runsaasti
venélaisille tontteja myyneen Tornator Oy:n maankayttoesimies Jouni M&étta Imatralta.” (E-
S1j15.6.)

”My0s Taipalsaarella on huomattu venalaisten lisdantyvé into ostaa kiinteistoja Suomesta.
Takavuosina venaldisten yhteydenottoja ei ollut lainkaan, mutta toisin on nyt. —Joka ikinen
kerta, kun myyntiin tulee joku rantatontti, venéldisen ostajan agentti soittaa ja kysyy

rakennusoikeudesta, sanoo rakennustarkastaja Erkki Kallonen.” (E-S 1j 1.8.)
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Ulkopuolinen asiantuntija, maankayttdesimies, vahvistaa venaldisten ostojen todellisuuden.
Han on myynyt venalaisille runsaasti tontteja. Kokemus henkiloityy, mika lisad
autenttisuuden tunnetta ja lukija ei valttdmatta osaa kaivata maéarallisia todisteita.
Aiemmasta on tapahtunut muutos nykyhetkeen. Vendaléisten ostot eivat ole vaan puhetta
vaan he todella ovat kiinteistomarkkinoilla. Epdvarma muuttuu varmaksi. Kyselyjé ei
rakennustarkastajan mukaan ole vain satunnaisesti vaan koko ajan — joka ikinen kerta, kun
myyntiin tulee rantatontti. Venaldisten ostajien lisdksi puhutaan ostajien agenteista. Tama
tuo kaupantekoon jarjestelmallisyyden ulottuvuuden, vendldinen ei ota yhteyttd suoraan
itse vaan agentin valitykselld. N&in ostajan toimijuus etdantyy, mik& voi lisata
salamyhkdisyyden tunnetta. Etdisyys toimijoiden (venéldinen ostaja — agentti,

Kiinteistovalittaja, viranomainen — maanomistaja, myyja) valilla kasvaa.

Toiminnan osapuolet

Suomalainen

L Suomalaisuus
maanomistaja

Viranomainen, Keskustelun

agentti, osapuolet,

valittaja toimituskunta

Venaldinen Venaldisyys

ostaja ’ ¥y
Kuvio 3. Toiminnallinen taso Kuvio 4. Identifioiva taso

Keskustelu alkaa pyorid nédiden toiminnan osapuolten ymparilld. Viranomaisten rooli on
olennainen diskurssien rakentumisessa, erityisesti tiedon faktuaalistamista ajatellen.
Tarkeimmét roolit, toimijuudet ja asemat ovat kuitenkin suomalaisilla sekd venélaisilla.
Diskurssin linjauksesta riippuen molemmista ryhmistd erotellaan “ne toivotut ja oikeat
jasenet” joiden ulkopuolelle jddvat merkitykselliset toiset, “ei toivotut ja vadrdoppiset”.
Merkittavaa on, mihin identifioidutaan ja millaisia identiteettej& osapuolille rakennetaan.
Merkittavéad ei ole, mitd toiset todella ovat vaan mitd heidan ajatellaan olevan, néin
paljastetaan myds omia tarkeitd identifioitumisen kehyksid, seka néaiden vélisia rajapintoja,

joilla erontekoja luodaan.

Toiminnan osapuolet representoidaan eri genreissd toimittajien, asiantuntijoiden tai

mielipiteiden esittdjien toimesta. Kaikki ndma ovat samalla puhkaisseet lehden toimituksen
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seulan, jolloin p&3paino on lehden diskurssijarjestyksessa ja  ulkopuoliset
diskurssijarjestykset vaistyvat toissijaisiksi, vaikka niidenkin vaikutus on l&snd oleva.
Vertailuasetelmaa ei diskurssijarjestyksien tasolla kuitenkaan synny. Toimituskunta
voidaan paikantaa my6s keskimmadiselle kehalle, vélittavaksi tahoksi suomalaisen ja
venaldisen vélilla, jolloin siirrytddn puhumaan suomalaisuudesta ja venaldisyydesté
kasitteelliselld tasolla ja tarkastelukulma siirtyy osapuolten vélisestd toiminnallisesta
suhteesta venéldisyyden ja suomalaisuuden madrittelyyn, toiseuden prosessuaaliseen

tuottamiseen ja identifioitumiseen, identiteetin luomiseen.

5.2 Puolesta

Puolesta -diskurssin ajallinen painotus on lahihistoriassa. Suomi eldd nyt EU-ajassa, johon
liittyy muun muassa padomien vapaa liikkuminen. Diskurssin taustaa vahvistetaan
asiantuntijoiden erityistietoa apuna kayttden. Esimerkiksi Oikeusministerioon liittyy
instituutiona arvostusta ja valtaa. Samalla padsdannostd ’padomien vapaasta litkkuvuudesta
ja ostamisen oikeudesta”, ulkomaalaisten asettamisesta samalle viivalle, muodostuu normi,
“ulkomaalaisten maanomistuksen rajoittamisen” viistyessd poikkeavuudeksi. Selkedt ja
muodolliset vaitelauseet lisadvat tekstin tehoa. Kieli on asiallista ja asiantuntijoita

siteerataan runsaasti.

”Oikeusministerion asiantuntija pitdd padsaantond sitd, ettd EU-maissa ulkomaalaiset voivat

ostaa maata aivan kuten paikallisetkin.” (E-S 1j 2.8.)

”EU-sopimusten lahtdkohtana on padomien vapaa liikkuminen. Se koskee myds muita kuin
EU:n alueella olevia tahoja. Jokela pitdd maanomistuksen rajoittamista poikkeuksellisena.
Héan olettaa, ettd muissa EU-maissa kuka tahansa voi padsdantoisesti ostaa maata.” (E-S |j
2.8)

Samaan lehtijuttuun liittyy selvitys lomakiinteistokauppojen kehityksestd Suomessa. Lehti
otsikoi, kuinka “Kesdmokkikaupat painottuvat pohjoiseen” (E-S lj 2.8.) ja esittelee
taulukoita apuna kayttéen alle kahden hehtaarin rantatonttien keskihintaa maakunnittain ja

koko maan tilanteen huomioiden. Samalla eritelladn ulkomailla asuville ostajille tehtyja
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kauppoja, joita oli yhteensd 35, Eteld-Karjalassa 11. Vertauksena lomakiinteistjen ja

tonttien kauppoihin, joita tehddidn Suomessa vuosittain noin 7 600.

Né&in Etela-Karjalan tilanteelle saadaan laajempi perspektiivi. Lehti nostaa itsedan esille
alueellisena toimijana pohtien Eteld-Karjalan tilannetta suhteessa muihin maakuntiin.
Lehden otsikko ”Lomakiinteistdjen ostoa ei juurikaan rajoiteta EU:ssa” vastaa
diskursiivisella tasolla erityisesti mielipidegenressa rakentuneeseen vaatimukseen
ulkomaalaisten omistusoikeuden rajoittamiseksi. ”Ei juurikaan” avaa jutussa negaation
kautta tilaa mainituille poikkeustapauksille mutta antaa lukijoiden kuitenkin ymmart&a, etta

EU:ssa padsaantdna on ostamisen rajoittamattomuus.

Liséksi niin kuva- kuin leipatekstissa viitataan EU:hun liittymisen aikaan keskustelua
heréttdneestd saksalaisten ryntdyksestd Suomen mokkimarkkinoille, jota ei sitten
tullutkaan. Teksti vahvistaa diskurssin argumenttia ulkomaalaisten omistusoikeuteen
liittyvéan pelon irrationaalisuudesta. Ulkomaalaisten maanomistusta rajoittava laki oli ollut
kehitteilld Suomen liittyessa EU:hun, mutta se oli lopulta todettu tarpeettomaksi.
Diskurssin  kontekstiin  tuodaan lahihistorian  tapahtuma vahvistamaan vasta-

argumentaatiota maaomistusoikeuden rajoittamista vastaan.

”1990-luvulla Suomen mokkimarkkinoille odotettiin saksalaisten ryntaysta. Sitd ei sitten
tullutkaan.” (E-S Ij 2.8.)

”Ne saksalaiset eivit tulleetkaan ylldttden ostamaan hirvedlld voimalla. Silloin havaittiin, ettei

tallaista tarvetta ollut. Méaardaaika kului umpeen ja laki kumottiin.” (E-S Ij 2.8.)

Puolesta -diskurssia legitimoidaan lehden “nykypéivéisen”, joskin neutraalin ja samalla
hyvéksyvén asenteen liséksi kolumneissa ja mielipidekirjoituksissa. Raja-alueesta luodaan
kuvaa perinteisend kylpylé- ja huvila-alueena, ja maanomistamiseen liittyvad teemaa
kehotetaan tarkastelemaan positiivisesti. lImidlle luodaan historiallinen jatkuvuus, vaikka
painotus on tassd pdivassa. Kiinnostavasti historiallisen kontekstin positiivisuus
yhdistetddn paikallistaloudelliseen hyotyyn, joka on diskurssin kantava elementti myos
nykykontekstissa. Kirjoituksessa kéytetddn yhteisollistd me-kerrontaa, joka toistuu myods

seuraavassa sitaatissa.
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”Ennemmin voisi tuoda esiin Eteld-Karjalan perinteen kylpyla- ja huvila-alueena. Venaldinen
huvila-asutus ei ole meilla mitenk&an uutta. Etela-Karjalan alueella oli autonomian kaudella
tuhansia huviloita, suurin osa tietysti Kannaksella, mutta osa myds taalla nykyisessa Etel&-
Karjalassa. Huvila-asutus luonnollisesti hyddytti monin tavoin paikallistaloutta.” (E-S k
19.7.)

Kulttuurinen muisti aktivoituu ja palaa aikaan, jolloin Karjalan Kannas ja samalla huvila-
asutuksestaan kuuluisa Terijoen-alue olivat osa Suomen maantieteellista aluetta.
Kiinnostavaksi sitaatin tekee sen rinnasteisuus nykyisen tilanteen kanssa; maakauppojen
kautta syntynyt ylaluokkainen venaldaisomistus ja siihen suhtautumisen kielteisyys. Aikaan
liittyi suomalaisen nationalismin nousu ja kansallinen herd&dminen, jolla esitetadn olevan
yhtymakohta venaldisiin kohdistuvan epaluulon kanssa. Yksi maanmyymisen seurauksiin
liittyvd uhka — hintojen kohoaminen — nahdaén syynd maattoman véeston ylaluokkaa

kohtaan tuntemalle vihalle ja kateudelle. Tdma puolestaan nékyy nationalismin nousuna.

”Terijoen huvila-alueilla asui parhaimmillaan 75000 asukasta (muukalaista), joista suurin osa
venaldisia. Asutus oli syntynyt maakauppojen kautta, mutta venaldisvaestdon suhtauduttiin
epéluuloisesti, jota herdavd kansallinen itsetunto oli omiaan ruokkimaan. Epaluulojen
taustalla oli tietenkin uskonnolliset erimielisyydet vuosisatojen takaa, aivan kuten
Jugoslavian hajoamissotienkin yhteydessd. Naméa epaluulot johtivat meillékin sisallissodan
jalkeen venélaisvéaeston karkottamisiin Kannaksen vendldistaajamista. Nykyadn silloista
toimintaa sanottaisiin etniseksi puhdistukseksi. Suomalaisten Terijoelle luoma palveluiltaan
tasokas  huvilataasjama  nousi  nopeasti  venaldisen  ylaluokan  kakkosasuntojen
suosikkikohteeksi ja varmasti se on nakynyt alueen Kiinteistdjen ja rantatonttien hintojen
nopeana kohoamisena 1900-luvun alkuvuosina. T&md taas on aiheuttanut paikallisessa
maattomassa véestossé luonnollista kateutta ja vihaa, joka oli helppo naamioida kansallisen

herddmisen ja nationalismin kaavun alle.” (E-S mp 27.7.)

Kirjoittaja viittaa uskontoon erimielisyyksien rakentajana ja havainnollistaa argumenttia
Suomessa  tapahtuneiden  vendldisten  karkottamispédatosten  lisdksi  Jugoslavian
hajoamissodilla. Kirjoittaja tuo esille Puolesta -diskurssille ominaisen vaihtoehtoisen
historiankirjoituksen, johon téssd yhteydessé viitataan karkottamispaatoksilla ja niiden
rinnasteisuudella etnisiin puhdistuksiin. Nakokulma palaa tarkastelemaan kansallisen
historian muistia, ja tarkastelee sitd Kkriittisessd valossa. Kommentti ei viittaa

henkilokohtaiseen kokemuksellisuuteen vaan ennemminkin esittdd institutionaalisen
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muistin epavirallisen puolen ja osan yhteiséllisestd muistista — kerronta pysyy yleisella
tasolla ja aihepiiri on poliittinen, joskin siind esiintyy me-muotoista yhteisollista kerrontaa.
Suomalaiset erotetaan venaldisistda kuvailemalla Terijokea suomalaisten luomana,
palveluiltaan tasokkaana ja venaldisen yldluokan kakkosasuntojen suosikkikohteena.
Suomalainen asettuu t&ssa pelokkaaksi rahvaaksi ja venéléinen rikkaaksi ylaluokkaiseksi,
mikd noudattaa tutkimukseni luokittelujen linjaa. Suomalainen esitetddn paikkaan
kuuluvaksi, venéldinen kuulumattomaksi. Toisaalta kirjoittaja kuvailee Terijoen asukkaita
(75 000) kokonaisuudessaan muukalaisiksi — suurin osa heista kuitenkin mainitaan olleen

venalaisia.

Vendja halutaan ndhdd myos muutoksen kautta. Kulttuurinen muisti viittaa ryssavihaan,
mutta aika ja ihmiset muuttuvat. Ja tdmad viha halutaan Puolesta -diskurssissa
kyseenalaistaa. Vengja ei ole sama kuin ennen, kuten ei Suomikaan. Vengjan muutos
perustellaan  kolumneissa erityisesti maan taloudelliseen kehitykseen liittyvilla
argumenteilla. Puolesta -diskurssissa taloudellinen rationaliteetti ja hyddyn representaatiot
esiintyvét vahvana: Vendjélla ja venalaisilla on rahaa (hyoty). He menestyvat (muutos). Ja
he ovat lahella meita (geopoliittinen paikka — laheisyys). Taloudellinen rationaalisuus
nakyy myos diskurssin sanastossa — budjetti, bruttokansantuote, investointi, inflaatio,

varallisuus, metropoli, yhteiskunta- ja talousoppineet.

”Ryssdvihan voi tietystd tddlld rajaseudulla jotenkin ymmartdd, kun muistaa ettd sodassa
Vendjélle jouduttiin luovuttamaan suuri osa Eteld-Karjalaa. Nyt kuitenkin niin Ven&jélla kuin

Suomessakin vaikuttavat jo uudet sukupolvet.” (E-S k 19.7.)

”Neuvostoliittoa ei endéd ole. Sen raunioilta jatkava Vendjd on kehittynyt ja mennyt paljon
isommin harppauksin eteenpdin kuin vield viime vuosikymmenten alussa monet yhteiskunta-

ja talousoppineet edes uskalsivat ennustaa.” (E-S k (pk) 13.7.)

”Vendjd on tandan kaytannossa velaton. Valtion budjetti on ylijadmainen. Vuoden 2007
ensimmaisen neljdn kuukauden aikana Vendjan bruttokansantuote kasvoi 7,7 prosenttia ja
teollisuus 7,5 prosenttia. Kiinteét investoinnit kasvoivat 19 prosenttia. Inflaatio puolestaan
kasvoi hiukan ennustettua nopeammin péadosin elintarvikkeiden hintojen kohoamisen takia,
vuosiennusteen ollessa 9,0 prosenttia. Henkilokohtaista varallisuutta on alkanut muodostua,

ja Venijén toiseksi suurin kaupunki, Pietari, ei ole téstd poikkeus.” (E-S k 27.7.)
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Diskurssin geopoliittinen paikka on sekd maakunnallinen ettd kansainvalinen. Térkeda
suomalaisille, tai etelékarjalaisille, olisi tottua tdhan kehitykseen, eik& pelatd paikan
umpivenaldistymistd, joka nahdaan irrationaalisena uhkana. Suomalaisia verrataan
eurooppalaisiin, joka on selkeé sisaryhman viiteryhmad, jotain, mihin halutaan samaistua.
Vastapuolena on kuitenkin alueen venaldistymisen pelko, joka nakyy selkeésti Vastaan -
diskurssissa. Venaldistymispelon nostaa kysymykseksi myds media.

”Venaldisista meiltd 10ytyy taalla rajan pinnassa mielipiteitd. Kansainvalistymiskehityksessa

riittdd vield askelmia, vaikka ryssittelystd on paésty jo vahan eteenpéin”. (E-S k 19.8.)

“Eteld-Karjala on kovin pieni maakunta ja viimeaikaiset vékiluku- ja taloustiedot ovat
murheellista luettavaa. Yhtd térkedd alueen kehitykselle on kuitenkin henkinen ilmapiiri.

Tuskin me voimme pérjéta kdantymalla sisadnpain.” (E-S k 19.7.)

Valtaosa Puolesta -diskurssista rakentuu toimittajien ja kolumnivieraiden luomassa
diskurssijarjestyksessd. Sitaateissa heijastuu kuitenkin selvédsti “moraalinen peli” muita
diskursseja ja representaatioita kohtaan: “Levyd ei pystytd vaihtamaan”, “olisi hdlmdoa”,
“tuskin me voimme pérjatad kddntymadlld sisddnpdin”, “venildisistd meilld 16ytyy taalla
rajapinnassa mielipiteitd”. Interdiskursiivisuus luo jénnitteitd toimijoiden vilille, mutta
samalla se toimii yhteisollisyyttd rakentavana elementtind. Keskustelujen paikka on
selkedsti ”meiddn — kirjoittajan ja lukijoiden” Eteld-Karjalassa. Tavoitteena on

maakunnallinen hydty ja yhteisyys.

Puolesta -diskurssissa huoli rakentuu suomalaisten kaantymisestd sisdénpdin ja
negatiivisesta henkisestd ilmapiiristd. Suomalaisten n&hdddn my6s suhtautuvan
ulkomaalaisiin keskimé&araisté kielteisemmin. Kaiken hyddyn nimissa, olisi unohdettava
“ryssdviha”, kateellisuus, jdmédhtiminen menneeseen ja kédnnettivd kelkka kohti
kansainvélistymista ja suvaitsevaisuutta. Namé rakentavat myos sosiaalisia normeja, jotka
voivat olla suomalaisuutta jakavia sosiaalisia mittareita (vrt. Suurpad 2002). Ja sosiaalinen
normi edellyttdd tdssd nimenomaan suvaitsevaisuutta. Ndin “moralisoitu toinen” rakentuu
suomalaisuuden sisdlld, jakaen yksilot ja yhteiskunnat hyviin, avoimiin ja edistyksellisiin”

sekd “huonoihin, sulkeutuneisiin ja taantumuksellisiin”. (mt., 47-48.)
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”Olemmeko me jédneet jaémdhtineet jonnekin menneisyyteen, emmekd pysty vaihtamaan

’levyd” nykypdivdin ja sen tuomiin muutoksiin”. (E-S k (pk) 13.7.)

”Vendjélld on paljon rahaa, jolle se etsii sijoituskohteita. Olisi h6lmod torjua tuo raha
pelkéstd vanhasta ryssédvihasta”. (E-S mp 20.7.)

Puolesta -diskurssi on pitkélti viranomaisten ja asiantuntijoiden rakentama. Sen kehys on
institutionaalinen. Mielipiteet ovat voimakkaita sen suhteen, mihin suuntaan alueen tulisi
kehittyd. Tamé&n  2000-luvun vaihteen  sivistyneiston” ndkemykset eroavat
mielenkiintoisesti 1900-luvun vaihteen sivistyneistostd, jolloin pelkona oli alueen
vendldistyminen. Nyt sivistyneiston pelkona on “rahvaan” venéldisvastaisuus. Puolet ovat
vaihtaneet paikkaansa: mielipidegenre reagoi venéldistymiseen ja kokee sen uhkana,
kolumnit puhuvat sen puolesta. Ideologisoitu venalédispelko seuraa kansakunnan
mikrohistoriaa ja tuo esiin pelon siirtymisen institutionaaliselta tasolta yksilo- ja

yhteisotasolle.

5.2.1 Taloudellinen rationaliteetti

Puolesta -diskurssi rakentuu pitkalle venalaisten lisdantyvasta lasndolosta koituvan hyddyn
varaan. Hyoty madritelladn péaosin taloudelliseksi padomaksi: rahallisiksi resursseiksi,
kertyvéaksi rahalliseksi hyodyksi. Hydty on myo6s laaja-alaista, jolloin hyddyn
kumuloitumisen kautta paikallisen vaeston hyvinvointi on vakaammalla pohjalla. Hy6dyn
nahdaan koskettavan kaikkia eteldkarjalaisia, ei vain yrityksid ja maanomistajia — ”Vaikkei
sithen olla totuttukaan” — esiin nostetaan moralisoiva ja normittava viesti. ”Itse nden”
korostaa puhujan mielipidettd, ehk& ylivertaisuutta ja asettumista erilaiseen asemaan
ilmioon toisella tavalla suhtautuvien kanssa. Hyotyéd perustellaan ideationaalisella tasolla
erityisesti taloudellisilla argumenteilla (taloudellinen rationaliteetti). Venaldisten nahdaan
tuovan myos verotuloja alueelle — vasta-argumenttina myéhemmin piirtyvélle uhkalle
kuntatalouden néivettymisestd. Diskurssissa kanssakdyminen venéléisten kanssa rakentaa

”normaaliutta” suhteessa siithen, miten ei tulisi menetella.
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”Ténne tulee kansainviélistd tuulahdusta, vaikkei sithen olla totuttukaan. Itse néen kehityksen
positiivisena, silla se tuo seudulle rahaa maan ulkopuolelta, mista hyotyvat kaikki, Lehtonen
sanoo.” (E-S 1j 9.8.)

”Kovan kilpailun takia jokainen kuluttaja hyGtyy paivittdin venaléisten ostosmatkailusta, silla
hinnat ovat vahintéédnkin kilpailukykyiset. Verotulojen vaikutuksista nyt puhumattakaan.” (E-

Sk 19.8.)

”Kylld me eteldkarjalaiset hyddymme venéléisistd, jotka asuvat osan vuodesta taalla. Meidén

kannattaa mieluummin harrastaa vendjin kieltd kuin vastustaa venéildisten tonttikauppoja.”

(E-Sk6.7.)

Taloudellinen rationaalisuus nakee siis ulkomaalaisten maakaupat ennen kaikkea aluetta
hyddyttavand mahdollisuutena: lisdéntyvand ostosvirtana, matkailua ja liiketoimintaa
yleisesti hyodyttavénd, toivottavana sekd kumuloituvana ilmiond. Positiivista on
venaldisten tyollistdva vaikutus. Lisaksi vendldisten lisaantynyt lasndolo ja meneillaan
oleva kehityskulku ndhdaan lehdessa vaistamattoméana ja jatkuvana prosessina.
Paakirjoituksessa tuodaan esille kehityksen suunta, jota ei kyseenalaisteta. Nakokulma on
vaihtoehdoton. Kirjoitus on n&htdvissd ideologisen tason ohjaavana voimana kaésilla
olevaan kaannekohtaan, joka luotsaa aluetta kohti tulevaa. Myds venaldisille lomakohteita

markkinoiva Lysak vahvistaa argumenttia venélaistymiskehityksesta.

”’Kaakkois-Suomi on joka tapauksessa pikku hiljaa vendldistymassa.” (E-S k (pk) 13.7.)

”Lysakin mukaan pddosa Suomeen mokkilomaa viettimédn tulevista vendldisistd tulee
Pietarin alueelta. Hidn uskoo kysynnidn jatkuvan vakaana myos tulevaisuudessa.” (E-S Ij

28.7.)

Maakunnallisena mediana Etela-Saimaa vetéé rajoja suhteessa muihin, pitaa ylla alueellista
yhtendisyyttd ja rajoja, sekd madrittdd myos sitd, mitd on alueellinen, eteldkarjalaisten
hyOty. Ja madrittajand padosassa ovat lehden kolumnistit ja lehtijutuissa esiintyvat
asiantuntijat. Samalla jatketaan erottautumista, ei uhkan vaan mahdollisuuden kautta,

suhteessa muihin maakuntiin. Maakunnat ovat kilpailevassa asemassa kesken&an.
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”Yhteensd maakunnan kahdessa suurimmassa kaupungissa venéléiset toivat kaupan kassoihin
siis yli 15 miljoonaa euroa tammi-heindkuussa. Se tekee yli kaksi miljoonaa euroa
kuukaudessa, eli noin 100 000 euroa per paiva. Naistd luvuista muut maakunnat vinkuvat
kateellisina.” (E-S k 19.8.)

Ulkomaalaisten maanomistukseen liittyvéssa keskustelussa pohditaan asian vaikuttavuutta
my06s muihin aluekehityksellisiin kysymyksiin ja yhteiskunnallisiin ilmidihin. YKksi ndista
on matkailubisnes ja sen kehittdminen. Taméa tuodaan esille my6s lehden paakirjoituksessa.
Toimittaja lahtee perustelemaan venéldisomistajien edustavuutta silld, ettd yhtié on
rekisterditynyt Suomeen ja etté sen taustalla on vakavaraisia venaldisia sijoittajia.

”Keskustelu venidldisomistuksesta sai uutta sytykettd, kun Lomakeskus Saimaanranta
perinteisine hotelleineen vaihtoi omistajaa. Nyt yrittdjan rooliin astuu Suomeen rekisterdity

yhtid, jonka taustalla on vakavaraisia vendlaisia sijoittajia.” (E-S k (pk) 17.7.)

Venéléisten suomalaisiin sosiaalisiin  normeihin uppoavaa kunnollisuutta halutaan
korostaa. Puolesta-puheen liséksi tyyli on puolustavaa. Keskustelussa viitataan myds
meidan, eteldkarjalaisten, sosiaaliturvaan, jota vendldisten ei nahda rasittavan.
Sosiaaliturva-kysymys voidaan tosin nahdd myds yleistavand hyvinvointiyhteiskunta-
kritiikkkind. Venaldisiin assosioidaan raha, jota kuvaillaan metaforisesti eurovirtana.
Puolustava puhe olettaa lukijan todennakdisesti venaldisvastaiseksi ja vastaa ajan

diskursiiviseen ilmastoon markkinataloutta tukevilla termeillé.

”Kesdmokki- ja vapaa-ajan asuntotontteja ostavat venéldiset tuottavat Eteld-Karjalaan
merkittdvdd eurovirtaa... Tdmi kaikki merkitsee tyotd ja samalla verotuloja yhteiseen
tulonjakokakkuumme. Venaldiset eivit myoskédédn rasita kallista sosiaaliturvaamme.” (E-S k
27.7.)

Samalla ennemmin kuin vendldisten lisdantyneestd lasndolosta alueella, rakentuu huoli
venéléisten hyodyntaméattomyydestd. Suomalaisia suorastaan moititaan tasta. Venalaisista
saatavan hyddyn korostaminen, tuottavuuden ja talouden sanasto ja metaforat “Rahaa
venaldisilld on taskut pullollaan” ovat my0ds osaltaan rakentamassa kuvaa uusrikkaasta
venaldisestd. Uusrikas vendldinen asettuu néin sek& puolesta ettd Vastaan -diskurssiin.

Puolesta -diskurssissa uusrikkaus on jotain, mistd voi hyotyd ja Vastaan -diskurssissa
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puolestaan jotain, milta tulee puolustautua. Nain sama representaatio voidaan tulkita eri

tavoin diskursiivisesta nakokulmasta riippuen.

”Jukka Suninen perddnkuuluttaa venildisten ostovoiman parempaa hyddyntamista. Erilaisilla
venaldiskiinteistdjen isanndintipalveluilla voisi moni eteldkarjalainen tyollistda itsensd. —
Lisaksi Etelad-Karjalan matkailun tuotteistaminen venéliisille puuttuu kokonaan, hdn moittii”
... "Niiden ympirille liittyvall& ravintola-, majoitus- ja muulla palvelulla voisi keréta eurot
pois. — Rahaa venaldisilla on taskut pullollaan, kun vain tietdisi mihin sen laittaa, toteaa
Suninen.” (E-S Ij 15.6.)

“Tosiasia lienee se, ettd Vendjd ei vilttdmdttd tarvitse meitd, mutta suomalaisten
vendldisvastustajien kannattaa miettid, tarvitsemmeko me Vendjai ja venéléisid. Suomalaisen

yrityseldmén puolella johtopéitds on jo tehty. Euro on euro vaikka voissa paistaisi.” (E-S k
(pk) 13.7.)

”Euro on euro vaikka voissa paistaisi” pohjautuu sananparrelle “ryssd on ryssd vaikka
voissa paistaisi”. Lause osuu hyvin kuvaamaan myos ajan ideologista muutosta, jota
Puolesta -diskurssissa halutaan painottaa. Naihin johtop&atoksiin on tultu lehden
paakirjoituksessa: suomalaisen yrityselaman kannalta venaldisten lisdantynyt lasnéolo
nayttdytyy mahdollisuutena, joka on hyddynnettdva ja tdma jokaisen suomalaisen tulisi
ymmartad. Diskurssin ideationaalisella tasolla venaldisten lisaantynyt lasndolo merkitsee
“taloudellista kultakaivosta” ja maakauppojen ndhdaan hyodyttdvan maanomistajien lisaksi

my0s kaupankayntia ja paikallistaloutta.

5.2.2 Hyvéaksytty: hyoddyllinen venélainen

Puolesta -diskurssissa pyritddn normalisoimaan venaldinen ostaja ja kanssak&dyminen rajan
molemmin puolin. Hyvaksyntd tuodaan esille esimerkiksi erilaisin yhteyksin, joita
yrityseldméssa on luotu. Lomakyldn ostaneen firman toimitusjohtajalla kerrotaan myos
olleen yhteyksia Suomeen veteraanijalkapalloilun kautta. Outoa, vierasta venal&istd
tuodaan lahemmas ja inhimillistetddn tuttuuden kategorioiden kautta. Diskurssille haetaan
hyvéksyntdd luonnollisen ”pehmedmmaén” toisen kautta. Lehti asemoituu selvésti kauppoja

puolustavalle kannalle. Samalla sitaateissa rakentuu juuri alueellinen nakdékulma, jonka
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sanasto viittaa Saimaan rantoihin — tai vield rajatummin, yhteisollistd omistusta korostaen

rantoihimme; Eteld-Karjalaan, Lappeenrantaan, Taipalsaareen, Ruokolahteen.

”On aivan luonnollista kehitystd, ettd venéldiset ovat huomanneet rauhalliset ja puhtaat
Saimaan rantamme Eteld-Karjalassa. Sen sijaan, ettd kauhistelemme ja ndemme venaléisten

tonttien ostamisen Saimaan rannoilta uhkana, meidin pitdisi ndhdad tdmd mahdollisuutena.”

(E-Sk27.7)

”Uuden omistajan riveistd 10ytyy reilusti kokemusta Suomesta ja Eteld-Karjalasta. Yksi
Saimaan Loma-Hovin hallituksen jasenistd on vuosikaudet Lappeenrannassa asunut Tatjana
Koponen.” (E-S 1j 9.8.)

”M-Industrijalla on jo ennen Taipalsaaren ja Ruokolahden lomakiinteistékauppoja yhteyksié
Suomeen ja Eteld-Karjalaan muun muassa yhteisyrityksen ja veteraanijalkapalloilun kautta.”
(E-S1j 21.8.)

Vaikka vendldinen luonnollistetaan diskurssissa, erotetaan heidat kuitenkin selkeésti
venaldisiksi, erotuksena meistd ja meidan turvallisista rantatonteistamme. Samalla
vendldiset n&hdddn  mahdollisuutena, hyotynd.  Hyvéksynndssa tulee  esiin
suvaitsevaisuuden kasite, joka nayttaytyy usein puhuttaessa etniseen vahemmistoon tai
yleensa erilaisuuteen liittyvastd hyvaksynnastd, paljastaen tietynlaisen alisteisen suhteen
“hyviéksyjdn ja hyvéksyttdvan” vilille. Vendldinen kategorisoidaan vaistamétta toiseksi,
vaikka suhtautuminen olisi myonteistékin. Lisaksi toiseutta edustavat ihmiset suvaitaan
aina jonkinlaisena, jolloin valtakulttuuri joka tapauksessa méérittelee ne sosiaaliset normit,
joihin vendldisten (maahanmuuttajien) tulee integroitua. El&dminen yhteisdssé tai
yhteiskunnassa siséllyttédd tiettyja velvoitteita, ja tatd kautta keskustelu palautuu jalleen
hyotyyn. (Suurpéé 2005, 41-68.)

”Vendldiset ostavat itselleen mielenrauhaa turvallisilta rantatonteiltamme.”...”He tulevat
tdnne, koska kokevat tdman maan hyvéksi ja turvalliseksi. Pian he my6s oppivat asioita, jotka
voivat olla vain hyvaksi maallemme. Yksi tuntemani venaldissyntyinen nainen on asunut
t4alla jo useita vuosia. Han kertoi, miten heille koulussa ja kotona kerrottiin kauhutarinoita
Suomesta ja suomalaisista, ja kuinka hdn nyt parhaansa mukaan korjaa ndit4 oppeja aina
tilaisuuden tullen.” (E-S mp 4.8.)
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” — Ja heistd voi kehkeytyd myds kunnon veronmaksajia, ei vain ostosmatkailijoita” (E-S
15.6.)

Hyvéaksynnalle muodostuvat néin tietyt normit, jonka raameissa toinen hyvaksytaan.
Institutionaalinen hyvaksynté voidaan kuitenkin erottaa henkilokohtaisesta. Omakohtainen
kokemus tuo representaatiolle henkilékohtaisuuden tunteen nostaen havaintoja alhaalta
ylospéin, mikrotasolta makrotasolle. Empatian tunne, toisen nahkoihin asettuminen, tulee
hyvin esiin ylla olevassa sitaatissa. Epédvirallinen, kokemuksellinen tieto nousee virallisen,
kuvailevan rinnalle. Sosiaalinen ja kulttuurinen etaisyys Kirjoittajan ja venélaisen vélilla
lyhenee. Henkilokohtaisuus tulee parhaiten esiin mielipidegenressé ja institutionaalisuus

puolestaan kolumni- ja uutisgenressa.

Veniliisten ostajien taustoja ja “kunnollisuutta” perustellaan verojamaksavien kansalaisten
ohella talouselaman status-arvoilla: ostajat ovat korkeassa asemassa, Yyhtiét ovat
menestyvié ja vakavaraisia. Toiminta on suurta ja kunnioitusta herattdvad. Tarve perustella
ostajien “hyvyyttd” ja puolustaa venildissijoittajia on edelleen ilmeinen. Jutussa on
mainittu my0ds avoin ja rakentava tiedotuspolitiikka, joka muiden hyvyys-asetelmien
rinnalla kertoo vuoropuhelusta Vastaan -diskurssiin, venaldisyyden herattamiin
negaatioihin ja kielteisiin asenteisiin. Ndma puolet on nostettu esille, silla nailla halutaan

vastapuolen representaatioihin vastata.

”Ostaja Dmitri Tarasov on tiettdvasti kuulunut 6ljy-yhtio Lukoilin johtajistoon.” (E-S Ij 12.7.)

“Hotelli Saimaanrannan omistaja on iso pietarilainen rakennusfirma.”...”Vuonna 1993
perustettu M-Industrija on yksi merkittdvimpid pietarilaisia rakennusalan yrityksid. Sen
tyontekijédmaéédrd on kasvanut viimeisten kolmen vuoden aikana 570:sta kahteen tuhanteen.”

(E-S 1j 21.8.)

”Palkinnon perusteluissa Behbudov mainittiin yhdeksi Vendjdn parhaista yritysjohtajista,
joka on kyennyt merkittaviin saavutuksiin ja vakaaseen toimintaa siirtymatalousolosuhteissa.
Liséksi yhtio sai tdman wvuoden alussa venaldisen rakennusalan lehdelta Stroitelnyi
Jezhonedelnikilta Pietarin parhaan rakennusalan yrityksen palkinnon avoimen ja rakentavan
tiedotuspolitiikkansa ansiosta.” (E-S 1j 21.8.)
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Kuvaillun hyotypuheen, luonnollistamisen, puolustamisen ja uusrikas-representaatioiden
lisdksi lehden toimituskunta l&htee erikseen tyypittelemaén venaldissijoittajia samalla kun
pohditaan syitd venaldisten lisdéntyneelle kiinnostukselle ostaa maa-alueita ja Kiinteist6ja
Suomesta. Naistd ensimmainen sijoittajatyyppi hakee turvaa. Rahat sijoitetaan maa-
alueeseen, koska siitd arvo ei katoa. Nakokulma on materialistinen verrattuna Vastaan -
diskurssissa esiintyvadan nakokulmaan, jossa venaléisten viitataan nédkevan maan pyhéna,
minkd vuoksi he eivdt myoOskddn myy maata “ulkopuolisille”. Venildinen asemoidaan
kuitenkin passiiviseksi toimijaksi alueella, sijoittamisen arvo nahdédén jo olemassa olevana

itsessaan, eika edellyté kehittdmisté tai aktiivisuutta kuten toisessa sijoittaja-diskurssissa.

”Sielld missd suomalainen nékee traagisen hotellin ja riskialttiin sijoituskohteen, venildinen
nékee jotain ihan muuta. Esimerkiksi turvaa.”...”Heilld ei ole edes tarkoituksena luoda suurta
litkketoimintaa vaan sijoittaa sellaiseen, mistd rahat eivét katoa, Kesélahti sanoo.” ... “Ei
kiinteistd ole valttamatta lainkaan kiinnostava, selittdd Kesalahti. — Arvo on siind maassa ja
ranta-alueessa. Tottakai on sééli, jos olemassa oleva rakennus paasee hunningolle. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, etta joillekin ndista sijoittajista rakennuksilla ei juuri ole merkitystd. Kun rahat

on saatu turvaan, ne ovat siind, kunnes keksitaén jotain uutta.” (E-S lj 22.7.)

“Imatran  seudun kehitysyhtion johtaja Veli-Matti Kesélahti sanoo, ettd osa
vendlaissijoittajista ei etsi suuria tuottoja eika ole kiinnostunut liiketoiminnasta. Kesélahden
mukaan venaldiset etsivat turvallista ja vakaata sijoituskohdetta, josta raha ei katoa. Kohteissa

kiinnostaa ainoastaan maa, jonka arvo nousee varmasti.” (E-S lj 22.7.)

Toinen sijoittajatyyppi sijoittaa bisnekseen. Diskurssi on selkedan markkinaorientoitunut:
sijoittaminen on jotain mistd voidaan saada tuottoja, kerryttda taloudellista p&adomaa.
Aktiivinen sijoittajatyyppi suhtautuu toimintaan vakavasti, ja hédnet asemoidaan
toiminnalliseksi. Toisin sanoen sijoittamisen syy loytyy ennen kaikkea matkailubisneksen

kehittamisestd, ei jo olemassa olevana maa-alueeseen kiinnittyneend itseisarvona.

“Toinen sijoittajatyyppi on liikkeelld vakavissaan kukoistava matkailubisnes mielesséan.
Sellaiselle sijoittajalle Saimaan rannat ovat toivoa tdynnd. — Lomakeskuksia voidaan ostaa
halvalla, kehittdd ja saada siitd hyva tuotto, sanoo Suomalais-venéldisen kauppakamarin
toimitusjohtaja Mirja Tiri.” (E-S lj 22.7.)
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Turva

Bisnes

*Toimija: Passiivinen
+Motiivi: Maan
itseisarvo
*Seuraus: Suomea
kurjistava

+Toimija: Aktiivinen
Motiivi: Tuotto
matkailubisneksesta
*Seuraus: Suomea
kehittava

Kuvio 5. Venélaissijoittajat

Kuvio tiivistdd lehdessa esitetyt venaldissijoittaja-tyypit. Turvaa hakeva sijoittaja on
passiivinen toimija, joka investoi Suomeen maan vakaan ja turvallisen maineen takia.
Maalla on itseisarvoa, koska siihen sijoitettu arvo ei laske. Suomelle vaikutus on taas
negatiivinen, koska sijoitettu padoma ei hyodyta muuta yhteiskuntaa — toimintaa ei kehitetéa
kuten bisnes-tyypissa. Bisnes-sijoittajan toimijuus on aktiivinen ja han haluaa rahoilleen
muutakin vastiketta kuin turvaa. Idea on paikallaan pysymisen sijaan kehittdmisessa.

Tuotto saadaan matkailubisneksesta ja hyotyjand ndhdaan koko Etela-Karjalan alue.

5.2.3 Moralisoitu: kateellinen ja ennakkoluuloinen suomalainen

Keskustelussa ei kuitenkaan rakenneta kuvaa vain venéléisistd, vaan myds suomalaisista —
tyypitellessamme venaldisid, voimme nahda suomalaisen heijastuvan taustapeilista.
Puhuessamme toisista paljastamme aina jotain myds itsestimme. “Puolesta” argumentoijat
pohtivat lehden sivuilla suomalaisuutta, ja ké&yvat moraalikeskustelua suomalaisten
mentaliteetista: ollaanko t&alla kateellisia vai ahneita ja hyvauskoisia. Sekd hyvaksyvéssa
ettd torjuvassa suhtautumisessa esitetddn aina jostain ndkokulmasta moralisoitu

suomalainen, josta argumentoidaan suhteessa oikeaksi katsottuun sosiaaliseen normiin.

Id&n uhkan sijaan diskurssi on kaantynyt itdd myotailevaksi. Kun aiemmin it&a vastaan
puolustauduttiin, nyt sen puolesta puhutaan. Suomalaisten ennakkoluuloisuus hdmmentéé
ja masentaa. Kateellisuus kuvataan perisuomalaiseksi luonteenpiirteeksi, “aidoksi ja
puhtaaksi, periytyviksi” suomalaiseksi ominaisuudeksi. Luonteenpiirre yleistetddn ja

samalla moralisoidaan myds muita mainittuja mentaliteettipiirteitd: venéldisvastaisuutta ja
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katkeruutta. Suomalaisia arvostellaan lisaksi siit4, ettd raha kelpaa niin kauan kuin se ei ole

venaléistd, rahallekin lygdaan etninen leima.

”Kansalaiskeskustelu on ollut himmentdvidia — monien mielesta jopa masentavaa. Sellaiseksi
sen tekee ldpindkyva venélaisvastaisuus, katkeruus ja kateus. Onko perinteinen ryssdviha

16ytanyt védylan nousta esille?” (E-S k (pk) 13.7.)

”Raha kelpaa niin kauan, kuin se ei ole venéldistd. Olisiko kyse perisuomalaisesta

kateudesta? Miksi sana uusrikas herittdd niin negatiivisia mielleyhtymia?” (E-S k 9.7.)

Kansalaiskeskustelu asetetaan vastakkaiseksi lehden ajamien n&kokulmien kanssa.
Suomalaisten tulisi muuttua parempaan suuntaan. Satu Apo (1996) on viitannut julkisessa
keskustelussa kaytyyn suomalaisten uudistamispuheeseen, jossa on ikééan kuin jaanyt levy
paalle 1800-luvulta, jolloin wvallalla oli snellmanilainen “pienen kansan turva on
sivistyksessd” -ajattelu. 1980- ja 1990-luvuilta l&htien ohjaimiin ovat vain ndyttaneet

tarttuvan markkinavoimat ja media.

Mielipidemittauksiin viittaamisella haetaan vahvistusta lehden esittamalle nakokulmalle.
Jélleen suomalaisiin painetaan moraalinen merkki — negatiivisuus — verrattuna muihin
eurooppalaisiin  kansoihin. N&kokulma heijastaa Kklassista maaritelméé sivistyneestéa
lannestd ja barbaarisesta idastd. Suomen sivistykselliseksi tavoitteeksi nahdéaéan
korkeakulttuurinen lansi, jonka sivistyneeseen kulttuuriperheeseen Suomen ei ole nahty
kuuluvan muun muassa sen lyhyen historiansa takia. Asetelma seuraa myos
kulttuurievolutionismin ihannetta, jossa ylimpanéd ovat eurooppalaiset saatyldiskansat ja
alimpana alkukantaiset luonnonkansat: suomalaisuutta kritisoivassa evolutionistisessa
ajattelussa suomalaisia verrataan sivistyneempiin kansoihin ja eron 10ydyttya yleistetaan se

usein huonommuudeksi. (Apo 1996, 21.)

”Miksemme me suomalaiset voisi olla avarakatseisia ja heittdd romukoppaan taysin
jarjettomat ennakkoluulot, jotka vain kielivat vendldispelosta ja kateudesta? Emmekd voisi
oppia koko ajan kansainvalistyvéssd maailmassa suhtautumaan naapureihimme, venaldisiin,
luontevasti?” (E-S k 27.7.)

”Useiden mielipidemittausten mukaan meilld suomalaisilla on keskiméérin kielteisempi kuva

Vengjastd kuin muilla Euroopan kansoilla. Tama liittyy my6s osaltaan siihen, ettd
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suomalaisten voidaan yleisestikin katsoa suhtautuvan ulkomaailmaan negatiivisemmin kuin

muiden Euroopan kansojen.” (E-S k 27.7.)

Ja suomalaisia kehotetaan muuttumaan: “Miksemme me suomalaiset”, ”"Emmeké voisi”.
Diskurssi seuraa tatd paivad. Kansainvélistyvdssa maailmassa ei ole sijaa peloille tai
etniseen ryhmaan kohdistuville ennakkoluuloille. Sosiaalinen normi odottaa kansalaisilta
luontevuutta ja joustavuutta suhteessa muihin kansoihin ja kulttuureihin. Diskurssi ajaa
eurooppalaisen ja kansainvélisen kansalaisuuden késitettd. Samalla me-kerronnalla luodaan

yhteenkuuluvuuden ja samaistumisen tunnetta ja tunnelmaa.

5.2.4 ”Euro on euro vaikka voissa paistaisi”

Puolesta -diskurssi puhuu myonteisen suhtautumisen puolesta ulkomaalaisten
maanomistusoikeuteen liittyvassd keskustelussa. Kulttuurinen muisti luo diskurssille
positiivisen Vendja-kuvan ja raja-alue tuodaan esille perinteisenda kylpyla- ja
matkailualueena. Muisti on pitkéalti institutionaalista, kansallisen historian muistikerrontaa,
joskin se myos kyseenalaistetaan. Yhteisollisen muistamisen muotoja esiintyy poliittisen ja

kansallisen rinnalla.

Ajallinen painotus diskurssilla on téssd paivassa. Suomi ndhdaan nyt osana Euroopan
unionia ja osana kansainvélista yhteisod. Kansainvélisyys on toivottavaa, alueen
kaantymista sisdanpain pelataan. Nakokulmaan iskee moraalinen viesti — suomalaisuuden
sisalld erottaudutaan ennakkoluuloisten ja suvaitsemattomien, ja kansainvélisten ja
avarakatseisten kansalaisten valilld&. Meihin ja muihin identifioitumisen raja kulkee
suomalaisuuden sisalla. Diskurssi kutsuu sisaistdmadn moton “euro on euro vaikka voissa
paistaisi”. Raja venildisiin tulee my0s esille ja venéldisen “luonnollistamisesta” ja rajan
pehmentdmisestd huolimatta vendldinen erotetaan toiseksi —  kategorisoidaan
suvaitsevaisuuden kautta ja erilaisuutta tarkastellaan suomalaisesta viitekehyksestéd késin,
jolloin vendldinen myo6s hyvéksytéén tietynlaisena, hyodyllisend. Venaldisella tulee olla
sosiaalisen normin mukaisia ominaisuuksia, joita tdssid perustelee taloudellinen
rationaliteetti. Etnistd rajaa kuitenkin liudennetaan ja haetaan yhtymakohtia

kansallisuuksien valilla. Toimijoita halutaan lahemmas.
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Taloudellinen rationaliteetti, hyotypuhe, venaldisten lisdéntyneessa lasndolossa piilevéat
mahdollisuudet hallitsevat diskurssin linjaa. Taloudellisen rationaliteetin  kautta
rakennetaan myos venéldisten moraalinen oikeus omistaa maata ja asua alueella. Maa
esiintyy keskustelussa taloudellisena resurssina, johon kannattaa sijoittaa sen vakauden ja
arvon takia. Maahan ei liity ndin vahvaa kulttuurista symboliarvoa, eikd historiallista
muistia. Lisaksi omistaminen koetaan yksityiseksi, ei kollektiiviseksi asiaksi.

Nationalistinen ”isdnmaa” -ajattelu koetaan diskurssissa vieraaksi ja vanhanaikaiseksi.

Puolesta -diskurssilla on myds voimakas, institutionaalinen ohjaava normi. Maakunnan ja
Suomen suuntaa ohjataan erilaisten kolumnivieraiden, asiantuntijoiden, lehden toimittajien
kautta. Diskurssin genresuhteet nakyvat alla olevassa kaaviossa. Vaikka vahvimmat
argumentit ulkomaalaisten omistusoikeuden puolesta luodaan kolumni -genressd, ovat
uutisgenre ja mielipidekirjoituksetkin osaltaan mukana vahvistamassa diskurssin linjaa.
Representaatiot eldvat vuorovaikutuksessa seka Puolesta -diskurssin sisalla etta suhteessa
Vastaan -diskurssiin. Mielipiteet saavat vaikutteita niin Kirjoittajan henkildkohtaisista
nakemyksista kuin ymparoivastd sosiokulttuurisesta kontekstista. Diskurssi prosessoituu,

eldd ajassa ja paikassa, muuttuu niiden mukana.

| | Mielipide

. Lehtijuttu

Kelumni

' 4

Kuvio 6. Genresuhteet. Puolesta -diskurssi

Kansainvélistymisen liséksi diskurssi korostaa alueellisuutta, me-kerronta rajaa suhdetta
muihin maakuntiin. Sosiokulttuurinen jarjestys muodostuu t&std kontekstista ja ohjaa
tutkimuksessa relevanttien kasitteiden, kuten kulttuurisen muistin, symbolisen ja
konkreettisen rajan, maan ja sen omistamisen sekd Vendja-suhteiden ymmarrystéa.
Diskurssijarjestys muodostuu ylla kuvatun mukaisesti pitkélti kolumni- ja uutisgenreissa,
ja vahvistuu ulkopuolisten diskurssijérjestysten esiintyessa lehden toimituskunnan rinnalla.
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Diskurssin tekstuaalinen muoto seuraa pitkalti vaitelauseiden logiikkaa. Tyyli on
muodollista ja asiantuntevaa. Tietoa faktuaalistetaan, jolloin hy6typuhetta tukevat
argumentit esitetddn totena ja itsestaanselvyytend. Tekstin ideationaalinen taso heijastaa
taloudellisen rationaliteetin sanamuotoja ja sen interpersonaalinen taso identifioi toimijat
kansainvilisiksi ja avarakatseisiksi pitkélti negaation kautta, eli “millaisia meidén ei tulisi
olla”. Diskurssiin yhdistyy lisdksi aluekehitykselle katsottuja edullisia teemoja, kuten
lisadntyvia verotuloja, matkailun ja tyollisyyden Kkehittymistd, seka lisadntyvia
ostosmahdollisuuksia.

Taloudellinen
rationalite etti,
hydtypuhe

Kolumni,
Uutisgenre

Kansainvialistyva
maakunta

Kuvio 7. Diskursiiviset kehat. Puolesta -diskurssi

5.3 Vastaan

Vastaan -diskurssi rakentaa ajallisen kehyksen vahvasti Suomen historiaan ja sotiin.
Kulttuurinen muisti aktivoituu venaldisistd puhuttaessa: myyminen nahdaan moraalisena
vadryytend ajatellen esimerkiksi sotiemme veteraaneja. Sotaa kuvataan voimakkailla

kielikuvilla — esimerkiksi taisteluita nimitetaan tulihelvetiksi.

”Mitdhdn sotiemme tulihelvetissd taistelleet sotilaamme olisivat ajatelleet Suomen

myymisestd?” (E-S mp 3.8.)

Diskurssissa Suomi on myynnissd kokonaisuutena. Tama korostaa omistamisen
kollektiivisuutta: omistaminen ei ole vyksityinen asia. Suomi on suomalaisten
kansallisomaisuutta, joka ei voi olla kaupan. Kyseessa on isinmaa — maa, johon liittyy
ajatus omasta maasta ja kotimaasta — ei mika tahansa maa. Myytya maata kuvataan myos
armaaksi, kauneimmaksi paikaksi, rannaksi, maisemalliseksi hienoksi paikaksi, jota on

verelld puolustettu. Metaforisesti maasta puhutaan isénmaana ja Saimaan rantoina. Ranta
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voidaan yhdistdd myos topeliaaniseen kansalliskuvastoon, isénmaanrakkauden kohteeksi,
erilleen vuorovaikutteisesta ja muuttuvasta arkiymparistostimme. Samalla maisemassa

korostuu luonnon kauneus ja siind piilevé potentiaali. (vrt. Hayrynen 2005, 34.)

Sanasto on tunteikasta, jopa runollista. Veri viittaa kuolemaan, uhrauksiin, jota maan
puolesta on tehty. Kirjoittaja vetoaa lukijan historiankuvaan, moraaliin ja kyseenalaistaa
sen: “eikd endd muisteta?”’ Diskurssi palaa my0s Karjala-keskusteluun. Karjalaa
nostalgisoidaan ”Suomelta pakko-otetuksi ja kauniiksi”. Tunneassosiaatiot korostuvat,
tunnemuisti aktivoituu ja historiallinen “uhri-asetelma” voimistuu, minki pohjalta myos

nykypéivéan toimintaa moralisoidaan.

”Olemme myyneet ja myymissd hyvdd vauhtia armasta isdnmaatamme kauneimmilta
paikoilta vesien rannoilta ja muilta maisemallisesti hienoilta paikoilta uusrikkaille
venaldisille, naapureillemme, joilla olisi itselldén kauniita paikkoja asuntojen ja huviloiden
rakentamiseen esimerkiksi Suomelta pakko-otetun kauniin Karjalan alueelle. Rahanahneus on
iskenyt nykysuomalaisiin. Eikd endd muisteta, ettd isoisdimme ja isdmme ovat verell&dan

puolustaneet tatd maata, joka on vield itsendinen ja jonka nimi on Suomi.” (E-S mp 17.8.)

Isinmaan myyminen koetaan loukkaavana niiden kohdalla, joiden moraali ei ole
“ostettavissa”, eli joille isdnmaa on arvo sindnsd. Isdnmaarakkaus on merkinnyt myos
omista haluista ja nautinnoista vapautumista. Etusijalle on tullut asettaa yhteinen hyva,
rakkaus isinmaahan ja Suomen kansaan. Myds tdmé on ollut osaltaan vaikuttamassa maan
ymmartamiseen kollektiivisena kasitteend. Kaiken yhtendisyyden yllapitadjand on ollut
ihanne isdnmaasta, joka kohosi tavallisen arkipdivéisyyden ylapuolelle. Alla kirjoittaja
rinnastaa itsensd kovia kokeneeseen kansanosaan, veteraanipolveen ja sotaan, sekd vetoaa

lukijan omatuntoon ja moraalikasitykseen.

”Keskeisin seikka Suomen maa-alueiden myymisessd on siind, ettd téllaiset toimet
loukkaavat kaikki niit, jotka katsovat, ettd isinmaa ei ole kaupan tai joilta sitd vied&an
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‘nendn edestd’” ... “Téllainen maamme holtiton myyminen, erityisesti suurvallalle, loukkaa
meitd siirtokarjalaisia ja isdnmaansa pelastanutta veteraanipolvea, kovia kokenutta

kansanosaa, jonka teot eivét koskaan himmene.” (E-S k 3.8.)
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Isinmaahan ja suomalaiseen kansallishistoriaan viitataan myds marsalkka Mannerheimin
paivakaskyllda (13.3.1940). Siirtokarjalainen kirjoittaja kuvaa tat4d marsalkan Suomen
kansalle laatimana testamenttina ja kehottaa nykysuomalaisia perehtymééan siihen.
Marsalkka Mannerheim on néhty myyttisend ja kunnioitettuna hahmona suomalaisessa
sotahistoriassa. Hénet n&hdaan pelastajana ja vapauttajana, kansanystdvana aristokraatti
taustasta huolimatta (LOpp6nen 2008).

”Nykysuomalaisten on perehdyttdvd Suomen kansan suuresti kunnioittaman marsalkka C.G.
Mannerheimin talvisodan paatyttya antamaan paivakaskyyn (13.3.40). Se on Mannerheimin
Suomen kansalle laatima testamentti, joka on meidén historiassamme ylevintd sanomaa:

Kohtalomme on kova, kun meidén on pakko jattaa vieraalle rodulle, jolla on toinen
maailmankatsomus ja toiset siveelliset arvot, maa, jota vuosisatoja hielld ja vaivalla olemme
viljelleet. Meiddn on lujin kasin kaytavé rakennustyohon voidaksemme alueilla, jotka ovat
jaljelld, wvalmistamaan kodin niille, jotka ovat joutuneet kodittomiksi, ja paremmat
toimeentulomahdollisuudet kaikille. Ja meidédn on oltava niin kuin ennenkin valmiina
puolustamaan pienempdad isainmaatamme samalla paattavaisyydelld ja voimalla, jolla olemme

puolustaneet jakamatonta isinmaata”. (E-S k 3.8.)

Paivakaskyssa viitataan ajan kuvan mukaisesti rotuun, sekd venélaisten erilaiseen
maailmankatsomukseen ja toisiin siveellisiin arvoihin, minkd kautta venélaiset erotetaan
suomalaisista. Rotu-kasitteessa kansojen erilaisuus néhdaan biologisena, perinndllisend
ominaisuutena, jota ei voi rakentaa tai luoda vaan joka on “luonnollista erilaisuutta”.
Vertauksena kasite on hyvé erottaa kansakunnasta, johon assimiloituminen on mahdollista.
Vieras rotu voi ainoastaan “saastuttaa”, tehdd puhtaasta likaista, ja rodut tulisi pitdd
kaukana toisistaan. Bauman (1997, 219) puhuu myds rasismin ja assimilaation eroista,
kuinka ne ovat kuin toistensa adripdat, mutta kumpuavat samasta lahteestd, nationalismin
alkujuurilta. Jos assimilaatio haluaa sulauttaa, tehdd vieraasta tutun, pyrkii rasismi
puolestaan sulkemaan ulkopuolelle, vetdmaan rajan tutun ja vieraan vélille. Rajojen vedon
valttamattomyys  johtuu  halusta pitdd keskus  muuttumattomana, puhtaana,
koskemattomana. Ndma molemmat nationalismin puolet ovat kuitenkin jatkuvasti lasné,
“kannustamassa” toinen toisiaan. Mielenkiintoista onkin, miten ndméa erontekojen rajat
ovat tunnistettavissa. Missé yhteydessé vieras erotetaan meista ja milla tavoin erottelu

tehdaan?
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Vastaan -diskurssia rakennetaan my6s maanostajaa, eli venaléistd, mystifioiden. Sodan
kulttuurisen muistin ollessa yhd maarittelyasetelmien ytimessé nékyy nykytoiminta
salamyhkdisend, “naamioituna pahana”. Tankit ovat vaihtuneet maastureihin ja Lexuksiin,
Suomeen tullaan rahan voimalla ja tdhan arvoristiriitaan moraalikin pureutuu: paha tulee
tdnne nyt punaista mattoa pitkin, arvovieraana. Patrioottisesta issnmaa-nakokulmasta tata
ei voi hyvaksya: tyyli on &rsyyntynyt. Diskurssin tyylillisten ominaisuuksien liséksi
”Suomi takaisin suomalaisille”-representaatio vahvistaa yksi maa—yksi kansa -nakemysta,

eli ihmisten etnisyyteen liittyvéaa nationalistista erottelua.

”Ennen tinne yritettiin tulla tankeilla, nyt tullaan kauppiaiden ja jobbareiden levittimai
punaista mattoa pitkin maastureilla ja Lexuksilla. Tekisivat ulkomaiset kauppaketjut vaan
akkid massiivisia kaiken alan kauppoja niin paljon Vendjan puolelle, ettei tarvitsisi Suomeen
tulla proystéailemaan. Suomi takaisin suomalaisille. Joku tolkku taytyy loytya kaikkeen, myds
liikenteeseen, mutta eihédn tallaiset Matit ja muut Suomen johtajat uskalla ottaa kovempia
otteita Vendjdd vastaan. Nyt vaan kuritetaan tyhmda kansaa kaiken maailman

terveysintoilulla. Onpahan huomio pois tirkedmmisté asioista.” (E-S mp 19.7.)

Kansallisen historian muisti ja moraalinen paha-kasitys venéléisista korostaa edelleen
nykypolititkan ristiriitaisuutta. Ilmaisu ”Matit ja muut Suomen johtajat” kyseenalaistaa
johtajien arvovallan. Heiddn poliittista patevyyttd epailladn viittaamalla uskalluksen
puutteeseen sekd huomion Kiinnittdmiseen epéolennaisiin  seikkoihin.  Politiikan
uskottavuutta epéilladn. Keskustelu politisoituu, keskeiseksi toimijaksi asemoidaan valtio,
kirjoituksella  yritetddn  herattdd lukijan omatuntoa. Kritiikkki palaa valtion
reagoimattomuuteen: miksi ei tehdd mitdan? Syytettyna eivat siis ole ainoastaan venaldiset

vaan my0s suomalaiset, jotka eivat osaa ajaa kansallista etua.

Diskurssin  keskeisiksi  elementeiksi muodostuvat  (kulttuuri)historiallinen  muisti,
vendldisen mytologisoiminen pahaksi, “oikean ja vddrdn” suomalaisuuden erottaminen
toisistaan, valtion arvovallan kyseenalaistaminen ja nyky-Suomen rappiollinen moraali,
johon vastataan rakkaudella isdnmaata kohtaan. Arvoristiriita korostuu rahan vallan ja
patrioottisten n&kemysten valilla. Maailmankatsomus edellyttdd tietyn jarjestyksen
séilymistad. Asiat ovat hyvin, kunhan ne pysyvét ennallaan. Argumentteja puolustetaan

isinmaanrakkaudella. Eihén ole vaarin rakastaa?
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“Loppupeleisséd ratkaisee tdssd eldmissd ihan muut asiat kuin raha!” “Kansallisessa
tietoisuudessa ja rakkaudessa ei liene mitadn tuomittavaa. Minun kotimaani on Suomi, ei
raha!” (E-S mp 22.8.)

Rakkaus ja sen julistaminen voi liittyd myds niin kutsuttuun vihan politiikkaan. Vihaa voi
sisdltya narratiiveihin, kun subjekti on vaarassa vahingoittua jonkun kuvitellun toisen
toimesta. Toiseus uhkaa kuvitelluiden yksiloiden oikeuksia ja kuvitellun kansakunnan
maaperad. Toiset ovat tulleet alueelle niin, ettd heistd on muodostunut uhka. Kaikkea tata
ympérdi menetyksen pelko, johon viha vastaa “’suojaamalla”, vetdmalld rajat meiddn ja
muiden valille, niin yksilolliselld kuin yhteisolliselld tasolla. Tunteet muodostuvat osaksi
sosiaalista normistoa, eivatka ole vain olemassaolomme psykologinen ulottuvuus. (Ahmed
2004.)

Historiaan nojautuvien tunnepitoisten representaatioiden ja valtioon kohdistuvan
arvostelun liséksi Vastaan -diskurssille haetaan kosketuspintaa nykypdivastd ja niista
maista, joissa ulkomaalaisten maanomistusoikeutta on rajattu. Ruotsiin viitatessa kéytetdan
metaforaa  kansa(n)koti, jolla viitataan ruotsalaista yhtendisyyttd korostavaan
hyvinvointiyhteiskuntaan. Kasite on konservatiivinen ja patrioottinen, ja se voidaan
rinnastaa suomalaiseen hyvinvointiyhteiskunta- ja isainmaa-késitteisiin — joista erityisesti
jalkimmainen rytmittdd merkittdvasti Vastaan -diskurssia. Huomioon ei vastaavasti oteta
alemmin esitettyd argumenttia siitd, ettd EU-alueella omistusoikeutta ei p&asadntoisesti
rajata vaan EU-periaatteeksi nostetaan vastavuoroisuus, mitd ei voida havaita suhteessa

venaldisiin. Kyse on selkedasta diskursiivisesta valinnasta.

“Sveitsistd, Itdvallasta, Ruotsista tai Norjasta vendldinen ei voisi ostaa maata.
Ahvenanmaakin séilyttdad erikoisasemansa tiukalla rajoituksella koskien maanostoa vain
kotiseutuoikeudella.” (E-S mp 15.8.)

”Seurataan vaikkapa Ruotsin esimerkkid. Sielld EU:n ulkopuolelta ei voi paddsddntoisesti
ostaa kansakodin kiinteist6ja. EU:n periaatteisiin kuuluu vastavuoroisuus. Suomalaisten on

lahes mahdotonta ostaa Vengjaltd maa-alueita.” (E-S mp 5.7.)

Vastavuoroisuuden kritiikissd suomalaisilla ei n&dhda olevan yhtéldisia mahdollisuuksia

ostaa maata Vengjaltd, missd maanomistus on vaikeaa myos itse venaldisille. Asetelma
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vahvistaa kulttuurista eroa — vika ei kulminoidu vendldisiin vaan Vendjdan tai
venalaisyyteen. Ero syventyy kulttuuriseksi, kulttuurissa olevaksi, yhteiskunnalliseksi, ja
raja vahvistuu meidan ja muiden, maiden ja kansallisuuksien valilla. N&in venaldinen
pysyy myos etaallda. Vastavuoroisuuden puute liitetddn myds muihin yhteiskunnallisiin,
maiden valilld havaittuihin  epédkohtiin, kuten rajaliikenteeseen. Kysymys on
kansallisoikeudesta: miksi toisilla on mahdollisuus ostaa, jos meilla ei ole. Miksi toisilla on

oikeus kayttaytya eri tavoin?

”Asia ei olisi mikddn ongelma, jos veli vendldinen toimisi samoin kuin suomalaiset. Vaan

meneppé ostamaan maata naapurifederaatiosta niin huomaat, mité tapahtuu.” (E-S mp 19.7.)

”Maanomistussuhteet, kehittyméton ja sekava lainsdddéntd, olematon omaisuuden suoja ja

patriotismi estavat kaupankdynnin. Vaikeaa se on venéldisillekin.” (E-S mp 22.6.)

”Samalla tavalla rajaliikenteesti me maksamme kulut, mutta naapuri ei maksa. Kiinteistdissi

vain toisinpdin: me emme voi ostaa, mutta naapuri voi ostaa.” (E-S mp 20.8.)

Historiasta kumpuava epavarmuus ja epaluuloisuus seka nykypolitiikassa koettu
epéoikeudenmukaisuus rakentavat diskurssin ajallisen ja paikallisen ulottuvuuden.
Painotus on selvemmin menneessd, kulttuurinen muisti kulkee vahvasti mukana ja
yhdistyy nykyisyyteen: tapaan reagoida outoon ja vieraaseen, vaikka toisaalta kuitenkin
historiallisesti tuttuun ja laheiseen, Venajaan. Kiinnostavaa on, etta niinkin lahella kuin
Venédja on ja niin pitka historia kuin sen kanssa on jaettu, tietty etédisyys on venélaisiin ja
vendldisyyteen séilytetty ja sdilytetddn aineistossani edelleen. Venéléisyyteen liittyy
myyttisid ulottuvuuksia, jotka tekevét siitd uhkaavan ja jollakin tapaa késittamattoman.
Pelkona on jarjestyksen menettdminen, joka synnyttdd tarpeen kontrolloida ja hallita
tapahtumia. Epévarmuus ja ennakoimattomuus tulevat sietdméattémaksi. Tallaiset piirteet
ovat Baumanin (1997, 115, 226) mukaan tyypillisid modernille ajalle. Nationalismin aate
kaipaa tuekseen vahvaa valtiota sailyttdakseen tehokkuutensa.
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5.3.1 Isdanmaallinen rationaliteetti

Isénmaallinen  rationaliteetti  selventdd Vastaan  -diskurssin  toimintalogiikkaa.
Rationaliteetti korostaa valtion merkitysta jarjestyksen yllapitajané. Valtion kautta se myos
oikeuttaa olemassaolonsa. Valtion toimista uutisoidaan uutisgenressd ja lehti osallistuu
keskusteluun valtion reagoimattomuudesta. Asiasta kirjoitetaan neutraalin sdvyyn mutta
kuitenkin huomiota herattavésti ja otsikoissa. Uutisointi tapahtui kesdkuussa 2007 samassa
yhteydessd kansalaisadressin kanssa: “Ruokolahtelaisvetoinen kansalaisadressi ldhtee

perddmadn jarrua vendldisostajien rynndkdlle”, alaotsikossa kerrottiin.

”Suomen valtio ei aio rajoittaa ulkomaalaisten kiinteistoomistusta.” (E-S Ij 28.6.)

”Kiinteistojen omistaminen Suomessa on nykyddn mahdollista kaikille ulkomaalaisille.

Valtio ei myo6skaédn suunnittele rajoituksia ulkomaalaisten omistusoikeuteen.” (E-S Ij 28.6.)

Valtion reagoimattomuuteen otetaan kantaa myds mydhemmin kesalla. Sitaatit kuvaavat
hyvin lehden siséll& vallitsevaa genrejen vélista interdiskursiivisuutta. Huudahduslause
toimii painokkaana ja ponnekkaana kehotuksena valtiolle, jolta perédankuulutetaan
vastuullisuutta ja harkintakykyé — tdimé yhdistyy aiemmin esitettyyn ajatukseen “Matista ja
muista Suomen johtajista”. Nakokulma on etnosentrinen: suomalaiset asetetaan etusijalle
ennen muita. Lisaksi etusijalle asetetaan Euroopan unioni suhteessa Vengjaan. Asetelma
vahvistaa Vendjan merkityksellisyyttd suomalaisten Toisena. Esille nousee myos lehden
diskurssijarjestyksen sisélla kaytdva vuoropuhelu virallisen ja epévirallisen tiedon valilla.
Asiantuntijatieto ja valtiojohdon linja kohtaa jyrkemmin kansan (kokemusperaisen) tiedon,
makrotaso mikron. Sananparsi “viisaus asustaa kansan keskuudessa” kuvaa erottelua

naiden tasojen vélilla.

“Toivoisi ainakin kuntien ja seurakuntien paattdjiltd enemman vastuuta ja harkintakykyé.
Tulisi ensisijaisesti sallia, ettd suomalaiset huvila- ja muiden tonttien ja rakennusten tarvitsijat
saisivat mahdollisuuden ostaa kohtuuhinnalla maata ja rakennuksia omasta isénmaastaan.
Maamme péattjat vetoavat useinkin siihen, ettd laki m&ardd maan myynnin EU-kansalaisille.
Eihdn Vendja kuulu Euroopan unioniin. Paattdjien tulisi kuunnella kansaa. Viisaus asustaa

kansan keskuudessa. ”” (E-S mp 17.8.)
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”On turhaa sanoa, ettei kiinteistdjen ulkomaalaisomistukseen siirtymiselle voida mitéan.

Voidaan, jos halutaan! Lainsdddénndn muutosvalmistelu tulisi aloittaa pikaisesti.” (E-S mp
22.6.)

Vastaan -diskurssiin, omistusoikeuden rajaamiseen ja venéléisten invaasioon liittyvaan
pelkoon vastataan kuitenkin my6s ironisesti. Suomen liityttyd EU:hun ei
ulkomaalaisomistukselle ole voitu laittaa rajoituksia muutoin kuin EU:n ulkopuolisia maita
koskien. EU on tuonut uuden sisiryhmén “onnekkaat unionin sisdiset ostajat” ja raja
vedetdan nyt suhteessa EU:n ulkopuolisiin valtioihin, joihin Vendja myos kuuluu. T&hén
viitattiln myds ylld olevassa sitaatissa “ethdn Vendjd kuulu Euroopan unioniin”.
Ulkomaalaiset toivotetaan tervetulleiksi, kunhan he kayttaytyvét tietyn normituksen
mukaisesti. Lisaksi edelleen korostuu venéldinen Toinen: ihan vain sen vuoksi, ettd
kyseessa on vendldinen, ndhd&an ostaja suurempana pahana, kuin moralisoitu jopa
kansallisomaisuutta ostava, kansainvélinen liikemies tai porssiyhti6. N&in venaldinen
stereotypisoidaan eli venaldisiin viitataan homogeenisena, yhtendisend, alkuperaltaan

erilaisena ja vieraana ryhmana.

”Suna Kymaldisen kerddméd adressi perdd omistusoikeuden rajoittamista EU:n ulkopuolelta
tuleville Kiinteistonostajille. Miksei saman tien kaikille maan rajoja rikkoville? Vai onko
kaynyt niin ikdvasti, ettd EU:n lainsaadantd kieltaa kieltdmisen onnekkailta unionin sisdisilta
ostajilta? Adressissa Kymaldinen vakuuttaa toivottavansa ulkomaalaiset tervetulleiksi.
Kunhan EU:n ulkopuolelta tulevat pidempiaikaiset vieraat muistavat pysytelld vuokra-

asunnoissa ostamatta mitéén kiintedd omaisuutta.”(E-S k 9.7.)

”Maan myyminen venildisille 1dhinnd naurattaa. Kuinka monta prosenttia venéldisten pitié
omistaa maata Suomesta, ettd se katsotaan Vendjaksi? Kun pyritddn rajojen poistamiseen,
onko kansalaisuudella vélia?” (E-S 1j (mp) 30.6.)

”Kansainvélisten porssiyhtididen jopa kansallisomaisuuteen liittyvissa kiinteistdomistuksissa
ei ole mitddn paheksuttavaa, mutta kun ostajana on venaldinen liikemies tai yritys, sitd ei
siedetd.” (E-S k (pk) 13.7.)

Vastaan -diskurssin Kritiikki kohdistuu kaksinaismoralismiin. Miksi venalainen on
suurempi paha kuin kansainvalinen porssiyhtié? Tassa 16ytyy yhtymakohta jo mainitulle
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thmisryhman etnisyyden korostamiselle. Kritiikki liittyy yhta lailla
ulkomaalaisomistukseen ~ Suomessa.  Jotkin ~ omistuskohteet ~ ovat  selkeasti
kansallisomaisuutta, eli jotain kansallista, yhteistd, erotuksena yksityisesté. Sitaatissa myos
kysytddn: “Onko kansallisuudella vélid?” Isdnmaallinen rationaalisuus ja Vastaan -
diskurssi vastaa tahan, ettd on: kansallisuus on erottava tekija, kansakunta relevantti ryhma,

johon identifioitua.

Kansallisten rajojen liséksi Vastaan -diskurssissa olennaisena piirtyvat yha maakunnalliset
rajat, joita Etel4-Saimaakin osaltansa konstruoi maaritellen keté alueen sisapuolelle kuuluu
ja missa kulkevat alueen rajat. Kansallisuusmielisyyden rakentamiselle on usein ominaista
tilojen monitasoisuus: yksilot integroidaan kollektiivisten yhteiséjen jaseniksi paikallisella,
alueellisella ja kansallisella tasolla (Knuuttila ym. 1995, 75). Samalla lehdessé esiintyvat
arkiset, huomaamattomat rutiinit ja puhetavat uusintavat ja vahvistavat kasitysjarjestelmia.
Erilaiset aatteet ja ismit arkipaivaistyvat, banalisoituvat. Nationalismi on yksi téllainen

kansakuntaa yhtendisena ja jakamattomana pitavé voima. (Loytty 2004, 42—-44.)

”Toivomme, ettd uusikin omistaja on suomalainen ja 16ytyy Eteld-Karjalasta. Toivottavasti
taaltd I10ytyy tarpeeksi varakkaita ostajia, Kinnunen toteaa. Irene Tuisku ei usko, ettd
huippukalliille talolle 10ytyy ostajaa maakunnasta. — Naihin kohteisiin ostaja tulee melko

varmasti muualta, Tuisku sanoo.” (E-S Ij 31.8.)

Irene Tuisku arvelee, ettd ostaja tulee melko varmasti muualta, ja ei ndin ollen ole osa
meitd. Lehdessa esitetyissd haastatteluissa toivotaan, ettd ostajana olisi suomalainen.
Alueellisia rajoja ja “toivottuja ostajia” madriteltdessd keskustelu vahvistaa sen
patrioottisia ja nationalistisia savyja. Olli Loytyn (2004, 42) mukaan Suomen kaltaisissa
maissa voidaan kuitenkin varsinaisen nationalismin sijaan ajatella kansallistunnosta
isanmaanrakkautena, ihmiselle luontaisena kiintymyksend kotiseutuun. Kun nationalismia
el koeta uhatuksi, sen symbolit arkipaivaistyvat. Liput eivat liehu yhtd riehakkaasti
paraatikulkueissa, itsendisyyspaivékynttiléiden polttaminen on enemmaénkin tapa, jonka
merkitysta ei sen kummemmin mietitd tai kyseenalaisteta. Kuitenkin ndma4 tavat ovat, ehka
kyseenalaistamattomina, mutta kuitenkin ovat olemassa. Ja niitd voi nostaa esille muutos —
kuten tdssd yhteydessa ulkomaalaisten lisddntynyt maanomistus — vaikka kaytetyissa

puhetavoissa ei nationalistisia piirteita tiedostettaisikaan.
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Baumanin (1997, 214) mukaan isénmaa edustaa myyttid yhteisestd alkuperésta, asioiden
luonnollisesta luonteesta. Ajatus yhteisestd kansakunnasta, ja peritysta jasenyydesta siing,
saa oikeutuksensa yhteisestd menneisyydestd ja kansallishengestd tulee ndin yhteista,
varjeltua omaisuutta. Nykysuomalainen j&& jalkoihin rikkaiden venaldisten rinnalla.
Venélédinen kaventaa suomalaisten mahdollisuuksia, tunkeutuu alueelle, joka ei hanelle
kuulu. Tunkeutuminen koetaan uhkaavaksi ja loukkaavaksi. Kansalla” on ensisijainen
oikeus ostaa maata ja vendléisten toiminta koetaan ndin moraalisesti vaaréksi. Erotteleva

raja suomalaisten ja venaldisten vélilla piirtyy esiin maanomistusoikeuden kautta.

”Ostaessaan mokkitontteja vendldiset ovat anastaneet omilta kansalaisiltamme oikeuden — ja
mahdollisuuden — hankkia tontti omasta maastaan, koska vain harva suomalainen voi kilpailla
ostoissa raharikkaiden venaldisten kanssa.” (E-S k 3.8.)

5.3.2 Huoli, uhkat ja me

”Ruokolahtelaisvaikuttaja huolestui Suomen myynnista.” (E-S Ij 28.6.)

Olennainen osa ulkomaalaisten maanomistukseen liittyvassd keskustelussa on ilmi6stéa
rakentuva huoli Suomen myynnisté, joka nousee esille viitatessa ruokolahtelaisvaikuttaja
Suna Kymaldiseen ja hanen kerddmaansa kansalaisadressiin. Huoli herattaa levottomuutta.
Huoli kohdistuu kollektiiviin, jonkin yhteisen menettdmiseen, jolloin asiasta muodostuu
yhteisollinen — kysymys ei ole en&a pelk&staan kiinteistoista vaan koko Suomesta. Kyse ei
ole yksittaisen ihmisen asiasta vaan monen. Omaisuus koetaan kansalliseksi: Suomi on
metonymia Suomen alueella sijaitseville maa-alueille ja kiinteistdille. Omistus muuttuu

yksityisesta yhteiseksi.

Huoli kohdistuu myds omistusoikeuden siirtymisestd odotettuihin seuraamuksiin.
Kymaldisen esittdmén huolen liséksi uutisoidaan Taipalsaaren kunnan asukkaiden huoli
rantatonttien kallistumisesta, kunnan huoli kiinteistdjen kaytosta seka kuntapaattajien huoli
suuntauksen vaikutuksesta verotuloihin ja palveluiden tulevaisuuteen. Sitaatissa on
mukana ulkopuolisen esittima arvio seké olettamus “saatetaan oleskella”. Siteerattu viittaa

kuitenkin ulkopuolisiin 1dhteisiin, “asiantuntijoihin”, kuten kuntapdittdjiin saaden
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argumenteille ndin enemman painoarvoa. Tieto faktuaalistetaan asiantuntijuusstrategiaa
apuna kayttaen (Juhila 1993, 157-180). Konteksti laajenee.

”Kuntalaiset kertoivat huolensa rantatonttien kallistumisesta”. (E-S 1j 30.6.)

”Laukkanen arvioi, ettd itdrajan laheisyydessd sijaitsevien kuntien huolena on myds
ulkomaalaisten ostamien kiinteistojen kaytto, silla mokeilla tai omakotitaloissa saatetaan
oleskella vain muutamia viikkoja vuodessa. Kuntapéattajat ovat hdnen mukaansa huolissaan
suuntauksen jatkumisen vaikutuksista verotuloihin ja palveluiden tulevaisuuteen.” (E-S Ij
1.8.)

I Maan
myyminen

I Maan
myymisen
seuraukset

Kuvio 8. Uhkan syy ja seuraukset

IImiéta havainnollistavassa kuviossa maan myyminen on sijoitettu ydintasolle, se on syy,
jonka ympérille keskustelu ja pohdinta myymisen seurauksista — negatiivisista ja
positiivisista — rakentuu. Kuvion avulla voi havainnollistaa ilmiéén suhtautumista kuvaavia
tunteita, joissa ensisijainen reaktio liittyy maanmyymiseen suhtautumiseen ja toinen siita
johtuviin odotettuihin seurauksiin. Esimerkiksi huoli-kehyksessd maan myyminen rakentuu
ydinhuoleksi, jonka ymparille muodostuu seuraavan tason huolia, myymisesta aiheutuvia

seurauksia, jotka voimistuvat peloiksi ja sité kautta uhkiksi.

Uhka puolestaan on me-yhteisté rakentava tunne, joka saa yhteison puolustautumaan ja
tiivistaméan rivejdédn suhteessa johonkin ulkopuoliseen. Uhka voi muodostua myos
yhteison sisdpuolella, jolloin keskeiseksi kysymykseksi nousee, mitkd ovat ne “oikeat”

yhteisod koossa pitédvat tunnusmerkit ja suhteessa mihin ne rajautuvat. Sosiaalisista
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normeista, puolustettavista nikokulmista ja todellisuuskuvista” heijastuu arvomaailma, ja

sitd ympéroiva sosiokulttuurinen todellisuus, mika peilautuu kulttuuriseen muistiin.

Koko vendlaisten maakauppoihin liittyvd keskustelu sisaltdd uhkan elementtien liséksi
pelkoa. Pelko on ep&miellyttavaa, siihen liittyy ajatus vaarasta. Se on hyvin alkukantainen
tunne, joka ohjaa ihmisen ja yhteisdjen toimintaa. Tutkimuksessa pelko tulee esiin
erityisesti ilmion muodostamien uhkien kautta — huolesta siirrytddn astetta syvemmalle
tasolle. Suomalaisten peldtdén syrjaytyvan markkinoilta. Pelko tuo esiin kansallisessa
kulttuurissa itsestadn selvana pidettyja piirteitd, kuten omistamisen ja kansallisuustunteen
valista yhteyttd. Suomalaisten asema tulisi olla kyseenalaistamaton omalla alueella.

Invaasion nahdaéan tassa kaventavan suomalaista territoriaalista tilaa.

”Ruokolahtelainen kansalaisaktiivi Suna Kymaéldinen kertoo haistaneensa suomalaisten

vendalaisiin maanomistajiin suhtautumisessa orastavaa pelkoa.” (E-S 1j 28.6.)

”Kymiéldinen kertoo pelkadvansa dverididen vendldisten ostajien vapaan invaasion nostavan
tonttien ja kiinteistojen hintatason aikaa myd6ten niin korkeaksi, ettd tavalliset suomalaiset
talon tai mokin tarvitsijat tippuvat ulos markkinoilta. Se tietdisi monen unelman tallautumista

luonnettaan muuttavien markkinoiden jalkoihin.” (E-S lj 28.6.)

Suna Kymaldisen mielipiteissa pelko puhuu invaasion ja valloituksen kielella. Tyyli
yhdistyy kiinnostavasti Sara Ahmedin tekstiin (2003, 206), jossa pelon kieli on ’soiden ja
tulvien” kieli, joka tuo mukanaan valloittajina saapuvat vadrdnlaiset toiset, joita vastaan
kansakunnan tulee puolustautua. Puolustus edellyttaa toimia, ja pelon kautta legitimoidaan
oikeus asioiden turvaamiseen, sill& turvallisuus on joutunut Kriisiin. On tehtdva paluu

arvoihin, joiden koetaan olevan uhattuina.

Pelko on my6s yksi isinmaanrakkautta yll&pitdva tunne. Pelatessé jotain kaannetédén kasvot
pois ja kd&nnytadn rakkauden kohteen (isdnmaan/ kansallisuusaatteen) puoleen, turvaan. Ja
pelko ei vaikuta ainoastaan meidan ja muiden valiseen rajaan vaan myos pelon vallassa
olevien ihmisten valisiin suhteisiin — yhteiskunnassa vallitseviin sosiaalisiin normeihin,
arvoihin niin, ettd joitain asioita pel&4tddn enemman kuin muita, ja pelon kohteen
poistuminen tai eliminoiminen ei vélttdmatta poista pelkoa itsesséan. (Ahmed 2004, 67.)

Historialliset tapahtumat eldvat sosiaalisessa ja kulttuurisessa muistissa. Venélaisten
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vaarattomaksi tekeminen edellyttd néin historiallisen viholliskuvana esiintyvéan venal&isen
eliminoimista, jolloin se voi aiheuttaa ihmisissé jarjestyksen menettamisen pelkoa.
Ohjaavista normeista huolimatta uuden jarjestyksen luominen voi olla huomattavasti

vaikeampi prosessi kuin vanhoissa ajatusmalleissa elaminen ja niista kiinnipitaminen.

Venaldisten kontrolloimattomalla eli vapaalla invaasiolla ndhdaan vield syvempi vaikutus
— ei puhuta pelkéstddn hintojen noususta, vaan markkinoiden luonteen muuttumisesta.
Markkinat olisivat &verididen venaldisten ostajien, eivat tavallisten suomalaisten.
Venéléisten vapaa invaasio muodostuu uhkaksi tavallisten suomalaisten tarpeille ja
unelmille. T&m& kyseenalaistaa perinteisen suomalaisen arvomaailman, jossa arvostuksen

kohteena on protestanttisen etiikan mukaisesti tyo ja vaatimattomuus, ei akkirikastuminen.

Uhkakuvissa venaldiset erotetaan meistd, ja sosiaalisen normin mukaisesta vakituisesta
asumisesta ja verojen maksamisesta. Uhkakuva luodaan tyypillisyyden” kautta esittimétta
kuitenkaan selke&d, faktoihin perustuvaa tietoa. limaistaan esimerkiksi kuinka venal&isten
oletetaan kayttaytyvan. Samalla voidaan ajatella puhuttavan ilmioén kategorisoinnista, jossa
uusi kokemus liitetddn vanhoihin kategorioihin ja ilmidlle I16ydetadn hyvaksyttava selitys
(Raittila 2004, 18). Uhkien kautta paljastuvat ennakkoluulot ja luokittelut. Pinnan alla
olleet toiseuden kuvat paasevat esille ja nousevat késiteltaviksi julkiseen tietoisuuteen.

Liséksi lukija yhtaaikaisesti pohtii ja asettaa kysymyksen: Mihin ollaan menossa? Jotain on
havidmassa suomalaisten ulottumattomiin. Kyse on pitkélti hallinnasta, vallasta ja sen
pelatystd menettamisestd. My0s vallan muoto on muuttunut osana suurempaa
yhteiskunnallista muutosta. Nyt silla, jolla on rahaa, on valtaa. Samalla mahdollisilla
ostajilla 1ahdetddn spekuloimaan. Ilmi6ssa nahddan jotain outoa, hamardperaists,
hallitsematonta. Kieleen sisaltyy eksotiikkaa, jannitystd, lopullisuutta; varsinaisia draaman
aineksia (Kantola 1998:2).

”Mihin ollaan menossa kun Itd-Suomen parhaat ja suurimmat lomatontit, kartanot seka
keskeiset palstat ja kiinteistdt havidvat tosinopeasti rikastuneille venéléisille, joista vain
tiedetddn titteli liikemies.”...”Milloin  valtiojohtoiset  venéldiset yritykset tulevat

suurostoksille? Se raha ei ole kortilla.” (E-S mp 15.8.)
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Uhkat ovat keskeinen o0sa Vastaan -diskurssia niihin yhdistyvien pelkojen ja
tunneassosiaatioiden myotd. Uhkia on aineistossa rakentunut kaksi. Ensinndkin se, ettd
tavalliset suomalaiset putoavat pois kotimarkkinoilta ja toiseksi se, ettd kylat ja taajamat
autioituvat venaldisostojen myota. Ensimmaisen uhkan alla tuotetaan mielenkiintoisesti
my0s myyttistd uhkakuvaa uusrikkaasta venélaisestd, mik& puolestaan assosioituu
positiivisena Puolesta -diskurssin puolella. Lisaksi esitetty uhkakritiikki rakentuu
interdiskursiivisesti suhteessa Puolesta -diskurssiin. Diskursseissa esiintyvat uhkat ovat

diskurssien tapaan toisilleen vastakkaisia.

Uhka 1: Tavalliset suomalaiset putoavat pois kotimarkkinoilta

”Suomalaiset ovat Kymaéldisen mielestd ennen pitkdd vaarassa pudota kotimarkkinoiltaan.”

(E-S1j 28.6.)

”On huolestuttavaa, kun hinnat nousevat pilviin, eikd paikallisilla ole mahdollisuutta ostaa

tontteja. Ulkomainen kysynté nostaa hintoja.” (E-S Ij (mp) 30.6.)

Maanmyymisen seurauksista piirtyvissa uhkissa pelatadn venaldisten tekemien ostojen
nostavan hintoja niin, ettd suomalaiset putoavat kotimarkkinoiltaan. N&in suomalaisten
putoaminen on siis seurausta siitd, ettd maata myydaan ulkopuolisille ja ettd hinnat sen
tahden “nousevat pilviin”. Paikallisten mahdollisuudet kapenevat. Vaikka uhka voitaisiin
otsikoida my6s hintojen kohoamiseksi tai kuumentuneiksi markkinoiksi, néen
perimmaisemman pelon liittyvdn suomalaisten syrjaytymiseen venaldisten valloituksen
alla. ”Suomalaiset ovat vaarassa” on selked uhkan argumentti: jotain uhkaavaa odotetaan

tapahtuvan.

Uhkakuvaan liittyy myds vendlédisten kauppojen kuvaaminen ostobuumina. Uhka
kuumentuneista markkinoista on syntynyt venaldisten lisd&ntyneiden ostojen seurauksena.
Keskusteluun mukaan otettu kansanedustaja Laukkanen esittdd argumentteja, tuomatta
kuitenkaan tueksi faktoihin pohjautuvaa perustelua. Vaitelauseen muodossa esitetty tieto
luo uskottavuutta ja lukija ei luultavasti edes osaa kaivata lisdtietoa. Laukkasella on
kansanedustajana tunnustettu ja institutionalisoitu poliittinen asiantuntijastatus. Uhka
politisoituu ja legitimoituu, koska se otetaan kasiteltavéksi virallisella tasolla. Valtio
haastetaan vastaamaan kysymykseen.
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”Valkealainen kansanedusta Markku Laukkanen (kesk.) jatti tiistaina eduskunnassa
kirjallisen kysymyksen EU:n ja ETA-maiden ulkopuolisten kansalaisten Kkiinteistdjen
hankinnasta Suomessa”. (E-S lj 1.8.)

”Varsinkin Itd- ja Kaakkois—Suomen vapaa—ajan asuntojen hinnat ovat Laukkasen mukaan
kuumentuneet venéalaisten ostobuumin seurauksena nostaen samalla merkittavasti hintatasoa”.
(E-S1j1.8)

Uhka suomalaisten syrjaytymisesta kotimarkkinoilta on hypoteettinen, sitd ei perustella
tutkimustiedolla vaan argumentit perustuvat oletuksiin. Miten uhkasta muodostuu
kuitenkin niin todellinen, ettad siitd puhutaan véitelauseilla, eikd sen totuudellista arvoa
kyseenalaisteta? Hypoteettisesti voisi ajatella, ettd uhka muodostuu osaksi jo olemassa
olevia ajatusjérjestelmid, asettuu valmiina oleviin kategorioihin, palettiin, jossa
pohjimmaisena on, jos ei yksilllinen niin yhteisollinen, kulttuurinen muisti. Tata voidaan
ajatella edelleen identifioitumisena yhteisolliseen muistiin; muistissamme on myds asioita,
joita emme ole itse kokeneet. Yhteisollinen muisti on ylisukupolvista. (Korkiakangas 1999,
164-165.) Ulkomaalaisten maanomistusoikeutta kéasittelevéssé lehtikeskustelussa suhde
Vendjaan ja venalaisiin rakentuu yhdeksi avainkohdaksi — VVendjé representoituu Vastaan -
diskurssissa yha vahvasti viholliskuvana, mika selittyy silld, ettd muistin voidaan nahda
olevan ohjailemassa suhtautumistamme (oletettuun) lisdéntyneeseen venaldisomistukseen

Suomessa.

Myéhemmin, elokuun lopulla, venaldisten ostojen aiheuttamaan hintojen nousuun esitetdan
kuitenkin kielteinen argumentti ja lehdessé otsikoidaan ”Venéldiset eivdt nosta talojen
hintoja Etela-Karjalassa” (E-S 1j 31.8.). Ja alaotsikko jatkaa “Huippukalliit omakotitalot
ovat poikkeustapauksia”. Vertailua tehdddn myds muihin maakuntiin, missa venéldisten
ostoinnostusta ei nahda niin merkittdvédnad. Nyt mukaan tulee tilastoitu, kvantifioitu,
faktatiedoksi katsottu tieto. Lehti vastaa aiemmin esitettyihin vaitteisiin ja pyrkii

kumoamaan niita.

”Maanmittauslaitoksen tuoreen tilaston mukaan Eteld-Karjalassa omakotitalot ovat
tdsmalleen samanhintaisia kuin esimerkiksi Kymenlaaksossa, missé venéldisid ostajia on
vihemman.” (E-S 1j 31.8.)
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”Kun venildisten tekemien talokauppojen keskihintaa vertaa kaikkien myytyjen
omakotitalojen keskihintoihin, ovat venédldiset itse asiassa ostaneet hieman keskiarvoa
edullisempia taloja.” (E-S Ij 31.8.)

Tietoa vahvistetaan edelleen asiantuntijatiedolla ja kumotaan uhkan terévin karki, hintojen
kohtuuton kohoaminen. Venélaisten nahdadn olevan valmiimpia maksamaan hieman
enemman korkeatasoisesta loma-asunnosta tai omakotitalosta jarven rannalla, mutta
esimerkiksi OP-kiinteistOkeskuksen toimitusjohtaja Kkuitenkin Kkiistad, ettd venal&iset
maksaisivat tuplahintoja. Esitetyt kommentit lieventévét asetelman mustavalkoisuutta ja

toimivat tassa yhteydessé kiinnostavina interdiskursiivisuuden elementteina.

”Etela-Karjalan Op-kiinteistokeskuksen toimitusjohtaja Ari Punnonen sanoo, ettd venélaisten
vaikutus Etel&-Karjalan kiinteistékaupassa voi tuntua silloin, kun kyseessé on korkeatasoinen
loma-asunto tai omakotitalo jarven rannalla. — Niista venaldiset voivat olla valmiita
maksamaan napakampia hintoja, h&n sanoo. Néissék&an tapauksissa ei Punnosen mukaan ole
kyse siitd, ettd venaldiset sumeilematta maksaisivat pyydetyn hinnan. — Eivat venaldiset

mitddn tuplahintoja maksa, vaan he vain tekevat korkeampia tarjouksia.” (E-S 1j 31.8.)

Myohemmin esitetyistd faktatiedoista huolimatta venaldisten kuitenkin uskottiin nostavan
hintatasoa merkittévasti, suomalaisten ulottumattomiin. Uusrikkaista venélaisista ostajista
alkoi rakentua myyttinen kuva, joka koettiin uhkaavana, tavalliset suomalaiset
syrjayttavand. Samalla suomalaisissa korostuu juuri mainittu tavallisuus, joka on
suomalaisessa mentaliteetissa arvostettu piirre. Haastateltu poliitikko tyypittdd oletukset

vendldisistd “todellisiksi”, ja luo néin stereotypiaa ja myyttia uusrikkaasta venaldisesta.

”...averididen vendliisten ostajien...” (E-S 1j 28.6.)

”Suomeen kiinteistokaupoille tulevat venéldiset ovat Kymaéldisen mukaan ihmisten
mielikuvissa ja useimmiten myds todellisuudessa hyvin varakasta védked, joka ostaa
haluamansa paikan mihin hintaan tahansa. Tavalliset suomalaiset ovat Kymaldisen mielesta
ennen pitkda vaarassa pudota kotimarkkinoiltaan. Kymaldinen haluaa painaa jarrua
venaldisten kiinteistokaupoille. Han avaa internetiin kansalaisadressisivuston, jolla samaa

mieltd olevat voivat kertoa kantansa.” (E-S |j 28.6.)
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”Pelkona on tavallisten suomalaisten jadminen markkinoilla vauraiden vieraiden jalkoihin.
(E-S1j 28.6.)

Spekulaatio yltyy edelleen alla olevassa mielipiteessa. Venaldisesté liikemiehesta ja hénen
kayttdytymisestadn luodaan kuvaa arvaamattoman, salamyhkdisend, juonittelevana.
Omistaja voi olla kuka tahansa — ennakoimaton. Hyvauskoinen Suomi esiintyy vain
valivaiheena ja porttina lanteen. Kirjoittaja faktualisoi tietoa esimerkkien avulla.
Kiinteistokauppa ei missédan nimessa ole viatonta, vaan se on osa jotain suurempaa —

salaista, haméaraperaista, mystista.

”Niinpd saatuaan omistukseensa EU-Suomesta riittdvdn arvokkaan Kiinteiston voivat
venaldiset liikemiehet se vakuutena saada luoton ja avata pankkitilin EU-alueella, mika ei
muuten onnistuisi. Nain on tie avoin lannen pankki- ja rahamaailmaan. Se mita tapahtuu
kiinteistolle ja lomabisnekselle Suomessa tuskin heitd endd kiinnostaakaan, kuten edelld
olevat esimerkit osoittavat.” (E-S k 28.8.)

”Omistaja voi olla jatkossa kuka tahansa”...” Ainakin on varmaa, etti ndma kiinteistot eivat

palaudu koskaan suomalaisomistukseen.” (E-S k 28.8.)

Venildinen selkedsti merkityksellistetddn keskustelussa. Sen “hahmosta” ldhdetiddn
rakentamaan myyttista. Siitd luodaan kertomusta, se pyritdan luonnollistamaan — hakemaan
sille ’pysyvid ja ikuisia” muotoja. Myytin merkityksenanto konstituoituu “jatkuvasti
pyoOrivassd kaantOportissa, jossa merkitsijan merkitys ja sen muoto, objektikieli ja
metakieli, puhtaasti merkitseva ja kuvitteleva tietoisuus vuorottelevat”. (Barthes 1994, 10,
185.) Valittu puhe uusrikkaasta venaldisestd kantaa mukanaan historiallista merkitysté
venéléisestd epdluotettavana, negatiivisena Toisena mutta saa muotonsa my0s tasta
paivastd, markkinataloudesta, jostain pelottavasta ja uhkaavasta. Tieto on yht&alta
kuviteltua ja todellista. Venéldinen on uudelleen I4snd ja uhkaa nyt isinmaata kapitalistisen

aseen, rahan, voimakeinoin.

Preston (1997) kuvaa myyttejd puolestaan osana kansakuntien rakentamisprosessia.
Myyttien merkitys korostuu erityisesti, kun yhteisé on jollakin tapaa uhattuna. Uhka
heijastuu epdvarmuuden tunteina. Tdma nadkyy aineistossa esimerkiksi myytti-sanaston
vastakkainasetteluna. Venal&isid kuvataan substantiiveilla ja attribuuteilla &veridat, hyvin

varakasta vaked, vauraat vieraat, kun taas suomalaiset esitetdan tavallisina. Suomalaiset
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esitetddn alisteisessa asemassa ja heistd puhutaan vahattelevasti suhteessa venaldisiin.
Kertooko tdmé& heikosta itsetunnosta vai suomalaisten sympatisoimisesta, asemoimisesta
heikompaan asemaan? Néin vedotaan lukijan moraalikéasitykseen ja korostetaan uhri-
asetelmaa. Ulkoa tuleva syrjayttdvd voima representoi uhkan diskurssin myods uhri-
diskurssina. Venélaisten kuvaaminen valloittajina viittaa ylivaltaisuuteen ja suomalaisten
alisteisuuteen suhteessa heihin. Kyse on uudenajan sodasta, jossa aseena on raha ja
rikkaamman voima. Taméa liittyy myds aiemmin Vastaan -diskurssissa esitettyyn

venaldisten mystifiointiin.

Joka tapauksessa myytissé kulkee mukana suomalaiset syrjayttavé ja tilan valtaava uhka:
suomalaiset ovat putoamassa kotimarkkinoiltaan ja jaédmaéssa jalkoihin. Liséksi venaldisten
stereotypioimisesta on mainittava, ettd vaikka stereotypiat eivét johda suoraan avoimeen
vihamielisyyteen, luovat ne kuitenkin otollisen pohjan vihanpidolle. Tiettyjen
identiteettien, symboleiden ja ideologioiden juurtuessa niin yleiseen kuin yksityiseen
tietoisuuteen, voidaan niilla ndhda olevan myd6s nationalistisia padamaaria. (Karemaa 1998,
9-10.)

Venaldisten mytologisoimisen rinnalla rakentuu yhtalailla suomalaisuus. Kansakunta
jatkaa rakentumistaan. Kansakunta tai kansalaisuuden késite eldé jatkuvassa prosessissa,;
sitd uusinnetaan ja yllapidetaan yksildiden ja yhteisojen toimesta, osana yksilollistd ja
yhteisOllista identiteettid, sek& muistia. Myyttien analysointia voidaan Lépp0dsen (2008, 95)
mukaan pitaa tarkeand, silla sen avulla voidaan vahentda yhteiskunnan ja kulttuurin toiston
pakkoa, joka on myyttien perusominaisuus. Kun myytteja kuitenkin tuodaan julkiseen
keskusteluun, tarkastellaan niiden alkuperad ja todenmukaisuutta, niiden ulottuvuuksia ja

tehtdvid, saa ihmisten vuorovaikutus uudenlaista vapautta kuvitelmien rinnalle.

Rakennettuun myyttiin mitd tahansa maksavista venalaisista, kauppojen mystisyydesta ja
”salakaupoista” vastataan kuitenkin myds argumenteilla, joissa vedotaan tavallisten
suomalaisten yhtélaisiin mahdollisuuksiin ostaa rantatontteja. VVasta-argumenttina esitetdan
lisaksi se, ettei maalle 16ydy ostajia Suomesta. Venaldisten korostetaan olevan yhtalailla
hintatietoisia ja diskurssin toinen esiintyy ennemmin ennakkoluuloisissa, pelokkaissa
suomalaisissa, joiden pelolle ei n&hd& rationaalista syytd. Diskurssien tuottajina ovat
lehden toimittajat ja asiaa kommentoidaan myds padkirjoituksessa. Lehtijuttuihin on
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haastateltu  “tavallisia  suomalaisia” ja  kiinteistdalan  asiantuntijoita, joiden
representaatioissa on positiivinen savy. Tarve myyttiseen Vendja—kuvaan vastaamiselle on
ilmeinen, tarked ja ajankohtainen, silld& se mainitaan muun muassa lehden

paakirjoituksessa.

vhtaldiset
mahdellisuudet

Hintatietoinen
venildinen

Suomalaisostajien
kato

Kuvio 9. MyyttikritiikKi

Ensimmaisessd myyttikritiikissa myytti torjutaan argumentilla, missd suomalaisilla on
yhtaldiset mahdollisuudet ostaa maa-alueita. Pelko invaasiosta kumotaan. Tavalliset
suomalaiset, joiden pelattiin putoavan markkinoilta, ovat tdssa aktiivisina toimijoina,
kritiikin esittdjind. Lehden diskurssijarjestyksessa diskurssit rakentuvat uutisgenren siséll,
jolloin se mukailee erityisesti lehden toimituksen mukaista linjaa. Kritiikki halutaan tuoda
esille ja se representoidaan erityisesti suhteessa mielipidegenreen. Toisaalta myds genren
sisdinen interdiskursiivisuus tulee tassa esille: lenden itsensd rakentamaa myyttia myos

puretaan.

”Rantatontin ostaakseen ei tarvitse olla rikas venildinen” (E-S 1j 9.7.)

”Myos tavalliset suomalaiset ostavat maata Saimaan rannalta.” (E-S 1j 9.7.)

”Peloissa vendldisten invaasiosta tai spekulaatioissa ylettomédstd hinnannoususta ei perheen
vanhempien mielestd ole perdd. -Olemme ihan tavallinen suomalainen ty6ssékéyvé

lapsiperhe, ja saimme haluamamme rantatontin kohtuuhintaan, perustelee Johanna Lyijynen.”
(E-S1j9.7.)

79



Toisessa myyttikritiikissé vendldisid kohtaan “nostettu syyte” hintojen noususta halutaan
alla kieltd&. Syytteelle esitetddn vaihtoehtoja, kuten se, ettd suomalaisia ostajia ei 10ydy.
Suomalaiset ostajat haluavat vastata “lehdessd kaytyyn oikeudenkdyntiin” venildisid
puolustavalla puheenvuorolla ja ilmién asettamisella “normaaliuden mittakaavaan”.
Moraalin kohteeksi, syytetyksi nostetaan tdssa ennemminkin suomalainen, jonka kaytos on
hidastempoista “jahkailevaa” sekd kaupanteossa véhittelevdd — myynnissd olevien
kohteiden arvoa ei tunneta tai tunnusteta. Lisdksi suomalaisia ostajia ei tunnu olevan.
Ihmiset esiintyvat omalla nimelld&n ja sitaateissa ihmiset puhuvat omalla &énellaén.

Mukana on seka virallisen ettd epdvirallisen tason edustaja.

”Kyse on siitd, ettd tonteille ei 16ydy ostajia. Monet maat ovat myynnissi kaikille avoimesti
normaalihintaan pitkankin aikaa. Mistaan salakaupasta ei venélaisten tonttiostoissa ole kyse,

sanoo perheen tontin ennen omistanut Liisa Tumelius.” (E-S 1j 9.7.)

”Lehtosen mukaan Saimaanrannan kaltaisille matkailukeskuksille ei 16ydy suomalaisia

ostajia. — Sellaisia kylla olisi, jotka olisivat valmiita ottamaan puoli-ilmaiseksi.” (E-S lj 9.8.)

”Minulle on ihan sama, muuttaako naapuriin suomalaisia vai venélaisia. Tarkeampad on kai
saada tontit myytyé ja asukkaita paikkakunnalle, Lyijynen toteaa. Pelattyyn vendldisen rahan
aiheuttamaan rajuun hinnannousuun han ei usko. — Hinnat voivat nousta monista syisté. Ei se
varmasti venéléisten ostojen syyta ole. Tumelius ja Lyijynen arvelevat, ettd suomalaiset ovat
epavarmempia ja jahkailevat paatoksissadn enemman kuin venaldiset. Venaldisilla puolestaan

on usein jo tarkat suunnitelmat siitd, mitd he haluavat.” (E-S 1j 9.7.)

Aiemmin Vastaan -diskurssissa tahén on liittynyt keskustelu siitd, kuinka suomalaisille
tulisi antaa mahdollisuus ostaa tontteja omasta maastaan. Ongelmaksi voi todella
muodostua se, misté ostajat 0ydetadn. Keskustelussa uhka etnistyy, silla huolta asukkaiden
Ioytymisestd yleensd alueelle ei Vastaan -diskurssissa esiinny. Uhka on nimenomaan
venéléisessd asumisessa. Kritiikki vastaa myos tdhan viittaamalla siihen, ettd eiko
tarkedmpad ole saada asukkaita paikkakunnalle ja tontit myytyd. Kansalaisuus ei esiinny
siteeratulla muuten erottavana tekijané kuin suomalaista ja venélaista ostajaa tyypitellessa.
Tassakin asetutaan puolustavalla kannalle suhteessa venaldisiin, jolloin moralisoitavaksi

jaa suomalainen.

80



Kolmannessa myyttikritiikissd venaldinen rinnastetaan suomalaiseen. Muutkin ovat alla
olevassa sitaatissa ymmarrettavissa suomalaisena, samoin kuin  kin-partikkeli
”venéldisilldkin” sanavalinnassa. Suomalaiselle olennaisena pidetty hintatietoisuus
nostetaan myds venéldisten ominaispiirteeksi. Tama vastaa erityisesti vaitteeseen mita
tahansa maksavista venéaléisista ostajista. Myytin olemassaolo tiedostetaan ja tietoisesti
romutetaan. Sitaateissa painottuu muiden myyttikritiikki representaatioiden tapaan

asiantuntija tai asianosainen haastattelut.

”Lysak uskoo venéldisten olevan maksukykyisid, mutta myds hyvin hintatietoisia. —
Venéldisillakin on hintahaarukka kaytossdan.” (E-S 1j 28.7.)

”Vendldiset ovat hyvin hintatietoisia. He tekevdt tarjouksia ihan samalla tavalla kuin
muutkin, eivatkd venaldisten tekemien kauppojen toteutuneen kauppahinnat ole tavallista
korkeampia, romuttaa Lappeenrannan Huoneistokeskuksen kiinteistovalittdja Irene Tuisku
myytin mit& hyvansa maksavista venéldisistd.” (E-S 1j 31.8.)

Uhka 2: Hylatyt talot, autiot pihat, karsitut palvelut

Toinen Vastaan -diskurssissa rakentuva uhka yhdistetddn maaseudun autioitumiseen
liittyva&n debattiin. Oletuksena on, ettd suomalainen asutus on pysyvéd, venaldinen
véliaikaista loma-asumista. Puheenvuorossa ei pohdita ongelman ydinta: onko parempi,
ettd asutusta ei olisi ollenkaan kuin etta se olisi edes ajoittaista? Seudullinen autioituminen
ja palvelurakenteisiin liittyvat ongelmat ulkoistetaan venaldisten aiheuttamiksi tai
mukanaan tuomiksi. Vendldisten ostobuumista haetaan selitystd ja syyllistd muille
yhteiskunnassa tapahtuville ilmidille, kuten hintojen nousulle ja maaseudun autioitumisesta
johtuvalle heikentyneelle kuntataloudelle. Pelon kohteen, toisen, erilaisen olemassaololla
haetaan tassa selitysté yhteison sisaisille, jo olemassa oleville ongelmille, tai yhtendisyyden
hajoamiselle (vrt. Ahmed 2003).

Tassd uhka-jaksossa tulee selvasti esiin tyypillinen uhkan rakentamisen elementti —
tulevaisuuden uhkakuvilla jossittelu”. Diskurssin ajallinen ulottuvuus luodaan tulevaan,
vaikka kaikki perustuu olettamuksiin, hypoteettisiin ilmaisuihin, tapaan “entd, jos”,
”millaistahan se on”. Myds ’sellainen on kisittddkseni aika tyypillistd kéytdnt6a” on

kuvaava koko uhkakuva-keskustelun kannalta: tieto perustuu faktojen sijaan
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henkilokohtaiseen olettamukseen ja nostaa venaldisyyden esille suhteessa muihin.
Mallikuva asumisesta maaraytyy kansallisuuden perusteella — ideaali on, ettd kuntiin tulee
lapsiperheitd ja palvelut séilyisivét, ja tdéhdn kategoriaan venaldinen asutus ei mahdu.
Myydyt kohteet erotetaan edelleen kansalaisuuden perusteella ja néin vahvistetaan
etnisyyteen perustuvaa jakoa, mik& maaréa toivotut ja ei-toivotut tulijat. Lisaksi tunnetaan
“ulkoa tulevan paineen” eli venéldisten koetaan muuttavan suomalaista yhteiskuntaa.
Viimeisessa sitaatissa tulee esille jalleen lehdessa rakentunut interdiskursiivisuus, kun siina

kritisoidaan aiemmin Puolesta -diskurssissa esiintynytta hyodyn aladiskurssia.

”Odottaisimme, ettd tulisi lapsiperheitd, ettd saataisiin kyldd eldvoitettyd ja koulut sdilyisivét.
Meidén kyldltd on viisi tonttia ja nelja taloa myyty parin kolmen vuoden sisélld venaldisille.”
(E-S lj (mp) 30.6.)

“Pitemmalld jénteelldi Kyméldinen sanoo pelkddvinsd my0s suomalaisten taajamien
autioitumista ulkoa tulevan paineen edessa. Entd, jos jonkun kylan taloista puolet on
muutaman kymmenen vuoden paéstéd venalaisilla, jotka kayttavét kiinteistdja vain ajoittaiseen
vapaa-ajan asumiseen? Sellainen on kasittddkseni aika tyypillistd kdytant6d. Saattavat siina
palvelut karsiutua, jos omat vakiasukkaat ja veronmaksajat ovat siirtyneet alta pois muualle.”
(E-S1j 28.6.)

Toisessa uhkadiskurssissa esiintyy myos lehden uutisoima kansanedustaja Laukkasen
eduskunnassa esille nostama kysymys venéldisten maakaupoista, ja tassa néivettyvésta
kuntapolitiikasta. Han esittdd kuntapaattajien mielipiteitd toteamalla, ettd kuntapaattajien
huolena on vakituisesti seudulla asuvien asukkaiden vé&heneminen. N&in diskurssiin
ujutetaan vélillisesti myos “virallinen”, toisen tason argumentti, kuitenkin ilman suoraa
asiantuntijatietoa ja keskustelu sijoitetaan tilallisesti erityisesti Itd-Suomeen. Argumentti
kuitenkin tuo diskurssille totuusarvoa ja huoli kanavoituu eri tasojen valillg, epévirallisesta

viralliseksi, mikrotasolta makrotasolle.

”Laukkanen arvioi, ettd itdrajan l&heisyydessd sijaitsevien kuntien huolena on myds
ulkomaalaisten ostamien kiinteistojen kaytto, silla mokeilld tai omakotitaloissa saatetaan

oleskella vain muutamia viikkoja vuodessa.” (E-S Ij 1.8.)

”Kuntapéittdjat ovat hdnen mukaansa huolissaan suuntauksen jatkumisen vaikutuksista
verotuloihin ja palveluiden tulevaisuuteen.” (E-S Ij 1.8.)
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Puolesta -diskurssissa pelolle esitetdan kuitenkin myos kritiikki ja tunteesta puhutaan
russofobiana, joka asettuu vastakkaiseksi suvaitsevaisuuden normille. Russofobia terminé
korostaa venéldispelkoa fobiana, joka on méariteltavissd pelkona, kammona, kauhuna
(Nurmi 2004). Fobialla voidaan ajatella olevan myo6s “invalidisoiva” vaikutus, kirjoittajan
ja kohderyhman vélille muodostuu toimijuuteen liittyva valtasuhde ja moraalinen viesti —
ndin ei saisi tuntea. “Synkdn sdvyinen” korostaa russofobian negatiivisuuden
konnotaatiota. Puolesta ja Vastaan -diskurssien vélinen raja vahvistuu. P&akirjoitus ja
kolumni ottavat kantaa aiemmin esitettyihin uutisgenren ja mielipidegenren
representaatioihin. Puolesta -diskurssi nojaa tdssa my6s hyddyn sanastoon, puhuen
sijoituksista. Venal&ispelon kritiikissé rakennetaan samalla me-yhteisod, joskin kritisoiden.

Rannat ovat (meidan) rantamme, joita venaldiset (toiset) uhkaavat.

”Perustelut ja venaldisomistuksen seurauksiin liittyvat pelot ovat usein varsin synkén savyista
russofobiaa, eikd venélaissijoituksista loma-asuntoihin uskota koituvan mitdan hyvaa muille
kuin myyjille.” (E-S k (pk) 13.7.)

?...pelatddn vendldisten kaappaavan rantamme. (E-S k 19.7.)” (yhteydessd, jossa

suhtautumista tonttikauppoihin arvosteltiin)

Samalla Puolesta -diskurssissa pelko piirtyy esiin siitd, ettd Suomesta tai rajatummin Etela-
Karjalasta tulee kansainvilistyvdssd maailmassa “sdkkiin suljettu sika”. Pelatty
umpioituminen, maakunnan syrjaytyminen kehityksestd, ndhdaan protektionistisen Vastaan
-diskurssin rakentamana uhkakuvana, mikd on haitaksi maakunnan taloudelliselle ja
henkiselle kehitykselle. Kansainvélistyminen on trendi, suunta, tavoite. Pelot ovat

diskurssien tapaan toisilleen vastakkaisia.

”Kansainvélistyvidssd maailmassa sdkkiin suljettu sika voi jadda sinne pitkéksi aikaa.” (E-S k

19.8)
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5.3.3 Peilista katsoo naiivi ja ahne suomalainen

Vastaan -diskurssin sisélld lahdetddn moralisoimaan tonttikaupat hyvéaksyvia suomalaisia,
joita maadritelladn yksinkertaisiksi, sinisilméisiksi, ylivarovaisiksi. Suomalaiset ovat seka
tyhmié ettd kilttejd. Suomalaiset ovat naiiveja. Pohdinnat “mitdhdn muut meista ajattelevat,
miltd me muiden silmissi ndytimme” heijastavat epdvarmuutta. Katse on ennemmin siellg,
miten muut meidat nékevat, miten muualla toimitaan. Tatd kautta rakentuu myds
moraalinen peili, joka maarittdd miten suomalaisten ei tulisi kayttdytya. Moraali rakentuu
negaation kautta: negatiivisina pidettyjen luonteenpiirteiden kautta maaritellaan ja tuodaan

esiin toivotut ja positiiviset luonteenpiirteet.

”Todennékoisesti venéldinen pitdd meitd aika yksinkertaisina kun tuputamme heille pyhii

venéldistd maata tille puolelle rajaa.” (E-S mp 15.8.)
Liiallinen sinisilmiisyys aiheuttaa pitkdssa juoksussa epdluuloja ja eripuraa.” (E-S mp 22.6.)

”Kymaldinen kertoo miettivinsd, ovatko suomalaiset ylivarovaisia. Hénen mukaansa
esimerkiksi Virossa vastaavaa keskustelua ulkomaalaisten maan- ja Kiinteistbnomistuksesta
kaydaan rohkeammin. Adressin perustaja kertoo odottavansa mielenkiinnolla, kuinka suuri

osa maakaupoista huolestuneista tuo mielipiteensa julki.” (E-S Ij 10.7.)

Representaatiot rakentuvat mielipidegenressd, sekd uutisgenressd, jossa Kkuitenkin
siteerataan haastateltua. Kirjoittajat asemoivat suomalaisen yleistden kolmannen henkilon,
eli objektin asemaan tai puhuvat meistd. Nakokulmissa on selked ohjaava ja moralisoiva
piirre. Edeltdvéssa sitaatissa kirjoittaja ennakoi torjuvan suhtautumisen olemassa olevaksi
ja samalla haastaa ihmisid tuomaan huolensa julki. Vaikka teksti on véitelauseen

muodossa, sisaltda se silti selkean kehotuksen.

”Myyjilldkin on suuri vastuunsa. Isotkin uhraukset kotimaan eteen ovat osin olleet turhia, jos
nousevan hintatason antama rahatukku méaéaraa arvostukset, tai lainsdadantoon ei tehda

muutoksia.” (E-S mp 5.7.)

“Kiinteistovélittdjélle taas on tdrkeintd kaupan toteutuminen ja siitd seuraava vilityspalkkio.

Merkitystd ei ole sillé seikalla, kenelle myydéan.” (E-S k 28.8.)
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Naiiviksi luokittelun lisdksi suomalaisia myyjid ja Kkiinteistovalittdjia moralisoidaan
ahneiksi. Vastuuta edellytetdan valtion liséksi yksittéisiltd kansalaisilta. Toiminnalta
haetaan eettisia perusteita. Isanmaallinen rationaliteetti ndkee uhkan arvomaailman
muutoksessa — rahan arvostus asetetaan kotimaan edelle. Moralisoitu ahneus vahvistaa
Vastaan -diskurssin etnosentrisyyttd asettamalla ostajat erilaiseen arvoasetelmaan ja
kategoriaan kansalaisuuden perusteella. Ahneudelle vastakkaiseksi positiiviseksi arvoksi

konstruoidaan isanmaallisuus.

5.3.4 ’Viisaus asustaa kansan keskuudessa”

Vastaan  -diskurssi  puhuu  kielteisen  suhtautumisen puolesta  ulkomaalaisten
maanomistusoikeuteen liittyvassa keskustelussa. Mennyt on voimakkaasti lasna: diskurssia
perustellaan negatiivisen ja traumaattisenkin historiakuvan kautta. Kulttuurinen muisti
palaa historiaan, sotiin ja se on erityisesti yhteison ja kansakunnan historiaa, sisdltden
kuitenkin paljon yksilotason kerrontaa.

Kulttuurinen muisti on diskurssissa ymmarrettavissd myods jarjestyksen yllapitajana.
Voimakas ja tunteellinen reagointi venélaisten tekemiin maa- ja kiinteistfostoihin kertoo
jarjestyksen menettdmisen pelosta. Muisti palauttaa aikaan, josta sosiaaliset normit ja
yhteison arvojarjestys on perdisin. Muisti palaa erityisesti Suomen ja Vendjan valisiin
sotiin. Raja on symbolisesti my6s eri tavalla etninen kuin Puolesta -diskurssissa.
Venaldinen nahd4d&n mytologisoituna pahana ja siihen liitetddn uhkakuvia. VVenaldinen on
identifioitumisen kannalta yh& merkittdvd Toinen. Suomalaisia moralisoidaan ahneiksi ja
naiiveiksi, joita hdmardperdinen venaldinen kayttdd hyvaksi. Lisdksi omistamisesta on
muodostunut tarked erottava tekija. Siind missd Puolesta -diskurssi pyrkii sulauttamaan
venaldiset osaksi kansainvélistyvdd Suomea myds maanomistamisen ja siitd seuraavien
hyotyjen kautta, suhtautuu Vastaan -diskurssi asiaan taysin eri tavalla. Maanomistaminen
on voimakas osa kansallista itseymmarrystd, eikd venaldisen Toisen omistusoikeus ole
siind kehyksessa mahdollinen. Diskurssi perustelee omistusoikeuden juuri etnisen ja

kansallisen erottelun kautta vain suomalaisten oikeudeksi.
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Maanmyyminen venaldisille on jo sinénsa tuomittavaa, mutta sen lisdksi myymiselld on
negatiivisia seurausvaikutuksia, kuten hintojen kohoaminen suomalaisten ulottumattomiin
ja palveluiden karsiutuminen  kylistd  venéldisen valiaikaisasutuksen — myotéa.
Maanmyymisestd nousseet huolen, pelon ja uhkan tunteet luovat yhteisollisyyttd, erottaen
suomalaiset uhkaavista venalaisista. Suomi asetetaan uhrin asemaan. Samalla uhka nousee
kuitenkin myds suomalaisuuden sisélla, jolloin se nostaa esille sosiaalisia normeja siit,
mitd on hyva suomalaisuus. Venéldisestd luodaan myytistd kuvaa ja sosiaalinen ja
kulttuurinen etdisyys venaldiseen toimijaan séilyy suurena. Stereotypiat ja olettamukset

peittoavat henkil0kohtaisuuden. Erot ndhdaén yksittéistapausten sijaan kulttuurisina.

Diskurssi rakentuu paasaantoisesti mielipidegenressd, jota tukee puolestaan uutisgenre eli
lehtijutut ja muutama kolumni. Is&nmaallisen rationaliteetin myota erityisesti valtiolta
edellytetdan tiukempia toimia ja perddnkuulutetaan vastuuta. Diskurssissa kdytetdan paljon
persoonallista, henkilokohtaista kerrontaa. Lehden uutisgenre on mukana rakentamassa
jannitteista kuvaa venaldisistd ja ilmiostd yleensd. Diskurssin rakentamiseen
osallistuneiden kolumnien Kirjoittajat ovat lahinnd sotaveteraaneja, eivat Puolesta -
diskurssin tapaan instituutioita edustavia asiantuntijoita. Mikrotason tieto peittoaa makron,

ja diskurssin motoksi muodostuu ”Viisaus asustaa kansan keskuudessa”.

[ | Kolumni

- Lehtijuttu

Iielipide

' 4

Kuvio 10. Genresuhteet. Vastaan -diskurssi

Diskurssin  sosiokulttuurinen jarjestys, tila ja paikka, muodostuu kansallisessa
viitekehyksessa. Nationalistiset piirteet méarittdvat suhtautumista sisé- ja ulkomaailmaan,
ryhmé&d rajaa kansallinen Me. Raja-alue voidaan ndhdd myds kansallisen muistin
tallennuspaikkana, jossa rajan laheisyys saa reagoimaan. Venélaisten lisddntynyt lasndolo

ja omistamissuhteissa tapahtuneet muutokset herattavat kansallisen tietoisuuden ja muistiin
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tallennetut viholliskuvat. Nyt vihollisen vain ndhd&én saapuvan uusin asein, panssarien

sijasta vallan symbolina on raha.

Kuten ylla havainnollistin, diskurssijarjestys muodostuu padosin  mielipide- ja
uutisgenreissa. Tassa on selked ero Puolesta -diskurssiin. Lehden toimituskunta on
valittdvassé roolissa julkaisten mielipidekirjoituksia ja toisaalta myds ottaen itse vaikutteita
keskustelun annista. Ymparoiva todellisuus siirtyy lehden toimittajan suodattimen kautta
edelleen jaettavaksi ja uusinnettavaksi lehden lukijakunnan kautta. Lehden toimituskunta
on tassd myos yllapitaméssa keskustelua ja on tehnyt tietoisen valinnan, etti venaldisten

tekemat maa- ja Kiinteistokaupat ylittavat uutiskynnyksen.

Diskurssin tekstuaalinen taso seuraa ideationaalisella tasolla isinmaallisen rationaliteetin ja
nationalistisen kerronnan linjaa. Kulttuurinen muisti nakyy diskurssissa myds sen
affektiivisen puolen kautta: sanasto on hyvin tunteikasta, ostojen ja omistusoikeuden
lisaksi puhutaan sodasta, suomalaisten rappioituneesta moraalista, tyhjenevista kunnista,
hintojen kohtuuttomasta noususta ja myyttisestd uusrikkaasta venaldisestd. Toimijoiden
vahva identifioitumisen kehys on kansallinen, johon liittyy voimakas erottautuminen

vendalaisestd, joka on pitkalti yhd kansallinen viholliskuva.

Isanmaallinen

rationalite etti

nationalistinen
puhe

Iielipide,

Uutisgenre

KansallinenSuomi

Kuvio 11. Vastaan -diskurssi. Diskursiiviset kehat.
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6. KESKUSTELUN JANNITTEISIA PINTOJA

Taulukko 1. Ulkomaalaisten maanomistukseen suhtautumisen diskursiiviset piirteet.

Rationaliteetti Taloudellinen Isénmaallinen

Genre Kolumni, (Uutisgenre) Mielipide, (Uutisgenre)

Tekstin tyyli Muodollinen, véitelauseet Epamuodollinen, eeppinen

Aika Nykyinen Mennyt

Paikka Maakunnallinen Kansallinen

Tila Kansainvalinen, globaali Kansallinen

Suhde venalaisiin Myonteinen hyoty Torjuttava uhka

Tunne Toivo Huoli, pelko

Normi Valtio, instituutiot, Kansanviisaus
markkinatalous

Moralisoitu suomalainen | Suvaitsematon, Naiivi, ahne
ennakkoluuloinen

Venaldinen Varakas, averias, Mytologisoitu paha
hyddyllinen

Merkittava Toinen Moralisoitu suomalainen Vendléinen

Motto ”Euro on euro vaikka voissa | ’Viisaus asustaa kansan
paistaisi” keskuudessa”

Analyysini anti néakyy tiivistettynd yll& olevassa kaaviossa. Keskustelu on jakaantunut
kahteen leiriin, puolesta ja vastaan. Karkeasti voisi luonnehtia keskustelijoiden
jakaantumista kansallisiin ja kansainvélisiin suomalaisiin tai “maajusseihin ja stadilaisiin”,
kuten Jari Ehrnrooth kuvaa leirijakoa Suomen liittyessa Euroopan unioniin 1990-luvun
puolivalissa (Ehrnrooth 1996, 44). Jaottelu ei ole kuitenkaan ndin yksinkertainen tai
mustavalkoinen. Rajapinnat diskurssien valilla eldvét. Diskurssit eivat myoskaan ole
ikuisia, eivatka jahmety paikalleen vaan keskustelevat, madrittdvat omaa suhdettaan

toiseen, etsivat omaa identiteettiaan.

Kategorioiden takaa l0ytyy sosiokulttuurinen kasitemaailma, jonka kautta ilmi6ihin ja
asioihin suhtaudumme. Suhtautumiseemme vaikuttaa aiemmin koettu, eletty ja muistettu —
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kulttuurinen muisti — maérittaen sitd, mihin kasitejarjestelmiin ja kategorioihin uudet ilmiot
yhdistdamme. Té&ssé luvussa esittelen vield diskurssien rajapinnoilla liikkuvia kasitteita ja
teemoja. Aluksi havainnollistan median roolia venélaiskauppojen arvoituksen ratkaisijana,
kuinka lehti rakentaa keskustelua ja esittad ajoittain ristiriitaisiakin nakdkulmia. Tama tuo
esille ilmioon liittyvan epavarmuuden, ei oikein tiedetd, miten suhtautua. Samalla lehti
liikkuu diskurssien rajapinnoilla, asettumatta selvérajaisesti kummankaan diskurssin
kehille. Lehti kéyttdd myds omassa diskurssijarjestyksessaan vaihtelevia kerronnan
muotoja, liikkuen véitelausepitoisesta uutistekstistd kerronnallisempaan Kirjoitustyyliin,
jolloin Kirjoittaja tekee tekstistd helpommin omaksuttavan, l&dhenee lukijaa ja lehden
ulkopuolisia diskurssijarjestyksia. N&in sekoittumista ja rajojen liudentumista tapahtuu niin
lehden  sisédisessda  genrekeskustelussa  kuin  suhteessa  lehden  ulkopuolisiin

diskurssijarjestyksiin.

Lisaksi esittelen ensin aiempia representaatioita tukemaan, miten venaldisen identiteettia
aineistossa rakennetaan ja erityisesti, miten se tehdaan suhteessa suomalaisiin, ja miten
tdssa erontekojen prosessissa myos suomalaiset identifioituvat suhteessa venélaisiin.
Mielenkiintoisena esiintyy vastakkainasetteluista huolimatta suomalaisten ja venalaisten
rinnasteisuus, kansallisuuksien laheneminen kulttuuristen piirteiden kautta. Lopuksi tuon
myaos esille piilorasismiin liittyvid havaintoja ja sen muotoja, eli kuinka sosiaalisen normin
vastainen rasismi halutaan toiminnassa kieltdd ja kuinka Kkirjoittajat tietoisesti tai
tiedostamattaan uusintavat ja yll&pitavat rasistisia tai etnosentrisia ajatusmalleja ja -

rakennelmia.

6.1 Kolikon kaksi puolta

Ulkomaalaisten maakaupoista uutisoimisen liséksi lehti lahtee myds hakemaan selitysta
venaldissijoittajien motiiveille ostaa kiinteist6jd Suomesta. Selityksen etsiminen voidaan
nédhdd myds jarjen ja jarjestyksen etsimisend, joka halutaan palauttaa kulttuurisen muistin
jarjestyksen jarkkyessa. Nyt venélaiset ostavat isolla rahalla kiinteistdja, joissa suomalaiset

eivét ole menestyneet ja tdmé yhtal6 tuntuu oudolta. Lehti kysyy suoraan: miksi ihmeessa?

”Saimaan pusikoissa kuhisee. Vendléiset kiinteistosijoittajat ostavat kilvan Kkituliaita

lomakylid ja hotelleja. Miksi ihmeessa? (E-S 1j 22.7.)
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”Suomalaista maallikkoa ihmetyttdd. Eivathan ndmé mitéan kultakaivoksia ole olleet. (E-S Ij
22.7)

”Viime aikoina ndma hieman surumieliset vanhat lomaparatiisit ovat kuitenkin saaneet uusia

ystavid — venélaiset kiinteistosijoittajat.” (E-S 1j 22.7.)

”Miksi ihmeessé venaldiset haluavat syytda rahojaan rappeutuneisiin lomakohteisiin?” (E-S ]
22.7)

Lehden uutisgenressé kaytetadn mielenkiintoisella tavalla myds satumaailmasta poimittuja
kerronnan muotoja. Jotain outoa ja odottamatonta on tapahtunut ja sille lahdetdén
hakemaan selitystd. Kysymys heitetddn ilmaan, lukija kutsutaan mukaan ratkaisemaan
arvoitusta. Tekstin toiminnalliset elementit eli verbit (kuhista, ostaa kilvan, syytaa rahaa,
ihmetyttdad) seka toiminnan kohteet (kituliaat lomakylat ja hotellit, rappeutuneet
lomakohteet, ei mitkddn kultakaivokset) luovat salamyhkaistd ja jannitteista kuvaa.
Kohteita jopa romantisoidaan — puhutaan “hieman surumielisistd vanhoista
lomaparatiiseista”. Lukija asemoidaan ensin ihmetteleviksi suomalaiseksi maallikoksi,
joka ei ymmarra venéldisen kiinteistosijoittajan kaytosta. Toimittaja asemoituu tassa

selittdjaksi, kertojaksi, arvoituksen ratkaisijaksi.

Tapahtuma paikallistetaan Eteld-Karjalaan, Saimaa-jarven alueelle. Saimaan pusikot, eli
ranta-alueet ovat toiminnan keskitssa. Vendléiset ostajat/ Kiinteistosijoittajat “kuhisevat
kuin muurahaiset”. Ostajat voidaan ndhdi kilpailuasetelmassa toisiinsa nidhden, ja samalla
muodostetaan yhdessa Kkituliaiden kohteiden kanssa yht&lo, jota on vaikea ymmartéa.
Lehtijutussa Kirjoittaja myds l&henee lukijan asemaa, esimerkiksi kehotuksella
”Katsotaanpa”, “Témin maallikko ymmartdd”. Suomeen ja suomalaisuuteen liitetyt
assosiaatiot — rantatontti, rauhallisuus, turvallisuus — ovat kulttuurisesti tunnistettavia ja
maalaisjarkeen vetoavia. 1lmid selitetddn ymmarrettavasti ja helposti omaksuttavasti,
epamuodollisesti muodollisen uutistekstin sijaan. Lehden diskurssijérjestys l&dhenee
lukijakuntaa, joka yksityisen ja  epéavirallisen puolella muodostaa oman

diskurssijarjestyksensa.
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”Katsotaanpa”...”Rantatontti rauhallisessa Suomessa on sellainen turvapaikka. T&mén
maallikko ymmartdd.” (E-S Ij 22.7.)

Lehti etsii syitd, pohtii vaihtoehtoja ja uhraa jutuille useita aukeamia lehdessd. Vaikka
naissa kuvauksissa ei selkedsti asetuta kummankaan diskurssin — Puolesta tai Vastaan —
taakse, kutsuu kerronta kuitenkin ihmettelemé&an tapahtunutta ja pohtimaan sen syita. Lehti
haluaa tuoda asian esille, pitdd keskustelua ylla. Kerronnallisuus saa lukijan aistimaan
havainnoimansa ympdriston ja samalla teksti lahentad lukijaa ja lehden kuvaamaa
ilmidmaailmaa. Kuvailu vie lahemmas myytyja kohteita, lukijat pystyvat eldytyméén
paremmin. IImidsta tulee kokemuksellisempi ja sitd kautta henkilékohtaisempi. Etéisyys

ilmion ja sen tarkastelijan valilla pienenee.

”Pihatie on hieman tukkeessa, mutta sen aiheuttavat heindt, jotka kasvavat asfaltin lapi.
Réystéddssd kasvaa kukkia, vatukko tukkii portaikon. Rantasauna on kadonnut ryteikkdon.”

(E-S1j 22.7.)

”Joutsenrannassa suuret rapatut rakennukset seisovat hiljaisuudessa. Maa jalkojen alla

kasvattaa arvoaan hitaasti mutta varmasti. Heindt syovat asfalttia nopeammin.” (E-S lj 22.7.)

Lehti listaa myds joukon venaldissijoittajille myytyja kohteita. Pyrkimyksené voi ajatella
olevan halun havainnollistaa tehtyjad kauppoja, tuoda ne esille ja yllapitad keskustelua.
Kysytddn, miksi venaldiset ovat kiinnostuneita, jos suomalaisillekaan ei kelpaa. Venalaista
rahaa on laitettu kiinni aiemmin huonosti menestyneisiin kohteisiin, eivatkd kohteet ole

nytkddn tarinan kaarta rakentaen, “muuttuneet kullaksi”. Ilmié muodostaa paradoksin.

”Pelkéstddn tdimédn vuoden aikana venaldissijoittajat ovat ostaneet lomakylidn Taipalsaarelta,
hotellin Parikkalasta ja UPM Kaukaan edustushuvilan, Hérskidnhovin Ruokolahdelta. Jo
aiemmin vendldistd rahaa on laitettu kiinni muun muassa huonosti menestyneisiin Hotelli
Joutsenrantaan ja lomakyld Freelandiaan.” ... ”T@hén mennessd venildissijoittajien Eteld-
Karjalassa ostamat kohteet eivit kuitenkaan ole niin vain muuttuneet kullaksi.” (esimerkkejd)

(E-S 1j 22.7.)

“Hotelli Joutsenranta Korvenkyldssa on yksi venéléissijoittajien ostoksista. Sijoitus heinittyy
hyvai vauhtia” (E-S 1j 22.7.)
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Alla oleva sitaatti kuvaa kolikko-symbolin kautta hyvin keskustelun rakentumista, kahta
erilaista puolta ja ndkemyseroja. Binaarinen siunaus/kirous -ajattelu  kertoo
mustavalkoisista, vastakohtaisista ajatuksista, jotka ovat molemmat ldsnd, yhtyneena
samaan materiaan ja todellisuuteen. Ratkaisevaa representaatioiden ja nakokulmien
esittdmiselle — diskurssin rakentumiselle — kuitenkin on, kummalta puolelta kolikkoa
katselemme, kumman puolen valitsemme. Toisaalta sitaatti tuo esille myds ilmidon
suhtautumiseen liittyvdd epévarmuutta. Seurauksia pohdittaessa liikutaan vastaan -
diskurssille ominaisen huolen ja Puolesta -diskurssille ominaisen toivon tunteen

rajapinnoilla.

”Kolikolla on kaksi puolta, miettii imatralaisen kehitysyhtion johtaja Kesilahti. Sijoitukset
voivat olla seudulle siunaukseksi ja elavoittaa koko elinkeinoa. Toinen puoli on sitten se, etta
suuret yhteiskunnankin subventoimat lomakylat ja kiinteistot paatyvat autioituviksi tai
pelkéastdan yksityiskayttoon. -Ne tapaukset ovat harmillisia, koska tarjonta supistuu
entisestdan.” (E-S 1j 22.7.)

Vaikka kolumneissa ja péaakirjoituksissa esiintyy selked kritiikki venéldisuhkaa vastaan,
uutisoidaan lehdessé kuinka venaldissijoittajat kahmivat ja hamuavat matkailukiinteistojéa
Saimaalta (E-S Ij 22.7.). Luettelot, kielikuvat heinittyvistd pusikoista ja invaasiosta seka
faktoihin perustumaton, liioitteleva tyyli ovat osaltaan rakentamassa hallitsemattomuuden
vaikutelmaa ja uhkia, joita tarkastelin l&hemmin Vastaan -diskurssissa. Lehti kokee
venaldisten lisddntyneen l&sndolon ja vaikuttavuuden selvasti epéjarjestyksen ja
epanormaalin tilana. Lehden esittamét ndkdkulmat ovat ristiriitaisia. Suhtautuminen ei
selvastikdan ole niin suoraviivaista ja suvaitsevaa, kuin lehden p&&atoimitus sen
kannanotoillaan haluaisi olevan. Jos venaldiskysymyksessd ei olisi mitddn ihmeellistd,
tulisiko siitd uutisoitua niinkin nédyttavasti kuin keséllad 2007 uutisoitiin? Ulkomaalaisten
maanomistusta kasittelevan aineistoni 27 otsikosta 13:sta viitattiin Venéjaan tai venalaisiin.
Tama asettaa mielenkiintoiseen tarkasteluasemaan lehden profiloitumisen suvaitsevaiseksi
mediaksi; kuinka tietoisesti lehti esittdd yhtaaikaisesti ristiriitaisia ja ajoittain etnosentrisié

nakokulmia uutisoimisprosessissa.
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6.2 Venaldisyyden representoiminen ja erottautumisen prosessit

Kesén kuluessa maanomistukseen liittyvéassa uutisoinnissa puhutaan sekd ulkomaalaisista
ettd venalaisistd. Ulkomaalainen ja EU:n ulkopuolelta tuleva ostaja on virallinen,
lainsdadantoon liittyvad termi kun taas yleisesti keskustelussa toimija asemoidaan
venaldiseksi ja venaldisyyden ymparilla keskustelu myds pyorii. Liséksi erityisesti Vastaan
-diskurssissa tehdé&an erottelu suomalaisen eli eurooppalaisen seké venalaisen eli Euroopan

ulkopuolisen vélilla.

”Rantojen myymistd ulkomaalaisille pitd4 rajoittaa. Vendldiset ostavat koko Suomen.” (E-S |j
(mp) 30.6.)

”Kymaéldisen perusteena on EU:n ulkopuolelta tulevien ostajien kiinteistokauppojen

rajoittaminen.” (E-S 1j 28.6.)

Lehti nosti “venéléisen, vendldisyyden ja Vendjin” otsikoihin useasti kesdn aikana, mika
vahvistaa kuvaa lehdesté keskustelun rakentajana ja yllapitajand. Lehden toimitus oli myos
muuttanut alkuperdisen, lukijan ldhettdméan version vetdvdmmaksi: Kirjoittaja esitti
arsyyntymisensa (22.6.) venélaisten huonoista veneilytaidoista ja kolumni oli otsikoitu
”Venéldinen veneilykulttuuri rassaa Saimaalla”. Myohemmin (5.7.) kirjoittaja kommentoi
saamaansa palautetta ja mainitsi alkuperdisen otsikon olleen “Veneessd”. Lehden
kolumnissa 6.7. ja lehtijutussa 28.7. puolestaan viitataan venéldisten kiinteistokaupan
ympdrille kehittyneeseen keskusteluun; “Venéldisten kiinteistokaupat ovat kesén
puheenaihe Etel&-Karjalassa”, ”Kummastusta mokKiyrittdjassa on herattanyt myos kesan
kuumentama keskustelu venildisistd”. Samalla ihmetelldén tonttikaupoista noussutta
kohua, ihmisten ennakkoluuloisuutta ja Kielteista asenneilmapiirid. Uutisgenressa
uutisoidaan venéléisten tekemistd ostoista, pohditaan millaiset venéaldiset ostoja tekevat ja
miksi. Uutisgenre my0s vastaa rakentuneisiin uhkiin. Tdémda vahvistaa jo aiemmin
esittdméaani pohdintaa toimituskunnan ristiriitaisesta toiminnasta esittaytyessadn toisaalta
suvaitsevaisena ja suomalaisten kapeakatseisuutta arvostelevana mediana, mutta luoden
samalla epéjérjestyksen ja uhkan tunnelmaa provosoivalla uutisoimisella, seké

venéléisyyden erottelevana esille tuomisena.
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Kokonaisuudessaan venalédisyys rakentuu aineistossa pitkélti valillisen tiedon kautta:
venaldisid ei ole henkilokohtaisesti haastateltu, vaan lehdessé esitetty informaatio perustuu
ennemmin luotuun kuvaan ja esitettyihin, oletettuihin faktoihin. Venaldinen toinen
pidetddn keskustelussa lahes poikkeuksetta sosiaalisesti ja kulttuurisesti etaalla. Taméa
toistaa Pietikdisen (2002, 14-30) tutkimusta suomalaisesta journalismista, missa
vdhemmiston &&ni kuuluu usein enemmiston edustajan &&nitorvesta. Kuva on harvoin

neutraali ja objektiivinen.

Venéléisten ja suomalaisten suhteisiin ei myodsk&an muutamaa poikkeustapausta lukuun
ottamatta viitata henkilokohtaisuuden vaan oletetun ja opitun jéarjestyksen kautta. Lisaksi
venaldisistd ei puhuta yksityisind henkil6ind vaan yhteisona, kulttuurina, jolloin luodut
stereotypiat ovat rakenteissa ennemmin kuin yksittaisissa ihmisissa. Tietty ajattelumalli
luodaan yleiseksi, jonka pohjalta toisesta ryhmasta joko pidetéén tai ei. Venélaisyys myos
stereotypisoidaan eli vendlaisiin viitataan homogeenisena, yhtendisend, alkuperéltaén

erilaisena ja vieraana ryhmana suhteessa suomalaisuuteen.

Poikkeus kuitenkin vahvistaa saannén ja sdvy muuttuu, kun Kkirjoittajan kokemus on
henkilokohtainen. Etéisyys toimijoiden valillad lyhenee. Oman kokemuksensa kautta
Kirjoittaja kyseenalaistaa kansalaisuuteen kohdistuvan Kkritiikin. N&in hin kdyttad “itse
todettuun vetoavaa” faktuaalistamisstrategiaa, jolloin lukija saa kuvan autenttisesta
kokemuksesta (Juhila 1993, 157-180). Kirjoittajan tyyli on deskriptiivinen ja samalla hén
my0s esittdd moraalisen ndkokulman suhteessa toisin ajatteleviin suomalaisiin ja Vastaan -

diskurssiin.

”Kaikki tuntemani venélédissyntyiset henkilot ovat poikkeuksetta ystévillisid, kohteliaita,
avuliaita ja sivistyneitd ihmisid” ... “kohdistamme turhautunutta raivoamme aivan viattomiin

ihmisiin pelkastdan heidan kansalaisuutensa takia.” (E-S mp 4.8.)

Venaldisyyttd representoitaessa ja sen identiteettia madriteltdessd tehddén se suomalaisen
peilin kautta, jolloin suomalaisuus esitetddn samalla normina, johon venaldisen tulee
mukautua. Venalaisen tulee hyvaksyd suomalaiset tavat toimia, suomalaiset k&ytannot.
Esimerkistd kdy rakennusoikeuksia kasittelevd uutinen, jossa nostetaan esille venéléisten
poikkeava rakennuskulttuuri ja poikkeava kayt6s. Tamé nostaa esiin integroitavan

erilaisuuden, ja korostaa toiseutta meistd. Sitaatit uusintavat yhteisén normia, joka
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puolestaan uusintaa jérjestystd, ja korostaa venéldisten integroitumisen tarkeyttd
suomalaisiin kéaytantoihin. Venalaisia datshoja ei alueelle haluta. Venaldiset eivat ole niin

kuin me.

“Imatra ei halua datsha-aluetta. Tontin ostaneet olisivat halunneet rakentaa alueelle
kaavamaaraysten vastaisia hirsirakennuksia. Imatran kaupunginarkkitehti Kimmo Hartikaisen
mielestd Imatralla ei ole tarvetta kaavoittaa aluetta venildisten datshoille.” ... ”Hartikainen ei
nde tarvetta kaavoittaa erillista datsha-aluetta, jossa rakentaminen olisi p&asaantoisesti
vapaata kaikenlaisille taloille. —Kyll& meilla rakentaminen on nykyisellddnkin aika vapaata.
Tastd hyva esimerkki on muun muassa Koivuniemen uusi alue. Meiltd 10ytyy tontteja ja

alueita, jotka tayttdvit varmasti my0s vendldisten rakentajien vaateet, Hartikainen sanoo.” (E-
S1j24.8.)

”Pietarin rikkaat pystyttdvit datshojaan paitsi Saimaan, myds Suomenlahden rannalle. Sielld

uudet huvilat ovat hulppeita Kivilinnoja, joita ympar6i korkea aita.” (E-S k 22.8.)

Aineistosta nouseva, venalaisiin liitettdva datsha -sana assosioidaan johonkin isoon,
kalliiseen, aidattuun. Aita on myods erottelun ja ulossulkemisen symboli. Samassa
kolumnissa (22.8.) viitataan Terijoella nykyisin oleviin aidattuihin kivilinnoihin
vertauksena sadan vuoden takaisiin pitsihuviloihin, joiden ymparilla ei aitoja alun perin
ollutkaan. Muisti ja muutos ironisoivat venélaisten huolen turvallisuudesta, tai yleensa

tavan rakentaa aita huvilan ympaérille.

Luodun toiseuden Kritiikistd huolimatta, on toiseus Kkuitenkin myods jotain, mité
tarvitsemme. Lisaksi puhe toisista, venaldisistd, kertoo aina jotain my0ds meistd,
suomalaisista. Kéarjistden ndma eronteot jakavat maapallon kahtia, mustavalkoistavat, kun
samalla toiseuttamisen kautta rakennamme, rajaamme ja vahvistamme omaa
identiteettiamme. (LOytty 2005, 8.) Identiteetin rakentuessa suhteessa toisiin tulee meilld
aina olemaan myos toisia, jotain, mihin emme halua identifioitua tai jonka joka
tapauksessa erotamme erilaiseksi kuin mitd me itse olemme. Nain myos kategorisoimme ja
stereotypisoimme ympéardivaa maailmaa. Olennaista kuitenkin on, mihin rajat vedetaan ja

kuinka hierarkkisesti se tehdaén suhteessa oletettuun ensimmaisyyteen (Raittila 2004, 18).
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Ulkomaalaisten maanomistukseen liittyvassé keskustelussa erontekoja tehtiin suomalaisten
ja venaldisten valilla, sek& ndiden molempien késitteiden sisélld. Lis&ksi analyysissa erottui
maata omistavien ja omistamattomien valinen, sosioekonomiseen asemaan liittyva ero.
Keskustelu maasta ja maanomistuksesta, seké veteraaneista herattaa alla olevassa sitaatissa
Kirjoittajan muistoja vuosien takaa. Ulkomaalaisten maanomistukseen liittyvé keskustelu
on aktivoinut Kkirjoittajan kulttuurisen muistin ja kertoja tuo esille henkilokohtaisen

muistonsa, julkisessa kerronnassa vaietun muiston, historiankirjoituksen epakohdan.

”Sodan jilkeen moni rintamamies petettiin katkerasti. Rintamalla ollessa heille luvattiin
hovelisti maata. Mutta sodan jalkeen alkoivat maanomistajat pitdd tiukasti kiinni omista
maistaan. Kartanoiden tytt6jen reisia pitkin maan omistukseen paésseet virkamiehet olivat
kaikkein tiukimpia. ”Ei milldén, meilld on niin vdhin maata.” Monelle rintamamichelle
esitettiin muuttamista siirtolaiseksi Pohjois-Suomen korpiin. Kaikki eivét tatd hyvaksyneet,
koska katsoivat omalla paikkakunnalla olevan sopivaa metsdé raivata pelloksi. He saivat

muutaman vuoden kuluttua kylmén vastauksen: maan anomus aiheettomana hylatty”. (E-S

mp 24.8.)

Kommentti ikddn kuin kyseenalaistaa toisaalla luodun kuvan yhteisollisyydesta ja
yhteisestd historiankuvasta, ja toisaalta tuo esiin muistin poliittisuuden, esittelee
epéavirallisen historiankirjoituksen virallisen rinnalla. Se murtaa loven kansalliseen
yhtendisyyskésitykseen ja tuo esiin eriarvoisuuden, sekd maanomistajien ahneuden. Kuinka
yhteistd isdnmaa loppujen lopuksi on muutoin kuin kuvitteellisella, myyttisella tasolla?
Mitd on kansallisomaisuus tai mitd Suomen myyminen tarkoittaa? Kenen uhkaa se
loppujen lopuksi horjuttaa? Erilaiset tulkinnat edellyttavat argumentaatiotaitoja puolin ja
toisin.  Menneisyyttd tulkitaan nykypdivastd k&sin, avataan muistin  kerroksia.
Kollektiiviseen historialliseen muistiin  liittyykin aina sekd kumulatiivinen ettg

presentistinen aspekti. (Knuuttila ym. 1995, 37.)

Viittaukset maahan ja sen omistamiseen ja puolestaan omistamattomuuteen heijastavat
my6s maanomistuksen yhteyttd luokka-eroihin. Esiin tulee luokkiin kytkeytyva ajatus
eriarvoisuudesta, joka on kulkenut mukana tunnemuistissa ja vaikuttaa yha yksilon
nakemykseen siitd, millaisista ryhmistd yhteiskunta koostuu ja millaisessa hierarkiassa

ihmiset eldvat suhteessa toisiinsa. Luokka voi tulla esiin myos hitaasti muuttuvina tapoina
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ja mahdollisuuksina. Lisdksi omaisuus n&hddan kasautuvana ja siihen liittyy valtaa,
vaikuttamismahdollisuuksia. (ks. esim. O’Dair 2000; Kiviméki 2008.)

Luokka nousee aineistossani erottavaksi tekijaksi kansallisuuden rinnalle, jopa sen
syrjayttaen. Suomessa nédhdain olevan eri varallisuustasoja ilman, ettd muut kansalliset
ryhmaét niihin vaikuttaisivat. Ongelmat rakentuvat Suomen sisalld, ja Puolesta -diskurssi
ottaa puolustavan kannan suhteessa venéldisiin. Katse ké&annetddn omaan napaan ja
pohditaan suomalaisten lomaoleskelua Espanjassa: miksi sita ei kritisoida? Representaatio
on Suomi-kriittinen, reflektoiva. Samalla se tuo esiin diskurssin normittavaa otetta —
suomalaisten on kaannettdvd katseensa myos itseen ja pohdittava suhtautumistaan.

Kirjoittaja puhuu meistd, vetoaa yhteisdon, tulee lahemmas.

”Suomessa on my0s porhoja ja koyhid. Toisilla on varaa ostaa, toisilla ei. Tama kuilu on
valmistettu Suomessa, ilman venéléisia lisdaineita. Mitd me tekisimme, jos koko

aurinkorannikko joutuisi jittdméén villansa ja vaeltamaan masentuneina takaisin Pohjolaan?”’

(E-Sk9.7.)

Varallisuuseroihin suhtaudutaan kuitenkin my6s hyokkaavasti, ja samalla asetetaan selkeét
rajat Puolesta ja Vastaan —diskurssien vilisiin arvoeroihin. Kritiikki kohdistuu Puolesta -
diskurssiin ja sitd perustelevaan taloudelliseen rationaliteettiin, hyotyyn. Kritiikissa
esiintyy suomalaisuuden sisalla eldvd luokkakeskustelu: ero rakentuu aineistossa
varakkaiden ja tavallisten, keskiluokkaisten suomalaisten vélilla. Tdmé jatkaa Vastaan -
diskurssissa tehtyéd eroa materialististen ja henkisten arvojen vélilla. Representaatio hakee
sosiokulttuurista kosketuspintaa myds patkatoista ja naisten asemasta. Tyyli on ironinen ja
kyseenalaistava suhteessa esitettyihin argumentteihin. Esiin piirtyy Vastaan -diskurssia

mukaileva suomalaisten oikeudenmukaisuuden tajun kyseenalaistaminen.

“Tottakai hyOtynd ovat lisdksi todella surkeilla palkoilla, patkatoitd tekeville nuorille ja
varttuneemmillekin, p&&osin naisille, jarjestyneet sadat tydpaikat. Olisi ihan mielenkiintoista
kuitenkin tietdd, kuinka monta euroa tastd hienosta kehityksestd koituu esimerkiksi

Lappeenrannan mudassa rdmpivén terveydenhuollon hyviksi.” (E-S mp 22.8.)

Suomalaisuuden siséisen arvokeskustelun liséksi venaléisia kuitenkin myds rinnastetaan

suomalaisiin. Venaldisia tyypitellddn hyvaksyvasti mutta sekd negatiivisen etté positiivisen
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erottelun kautta. Tassa etnisen kategorian raja hamartyy ja se tulee luoda uusien
ominaisuuksien myota uudestaan (Barth 1969, 132). Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
muutos Vendjélla on tarkoittanut keskiluokan elintason nousua ja varallisuuserojen myota
keskiluokkaisen vendldisen ja suomalaisen raja on liudentunut, jolloin raja esiintyy
voimakkaampana suhteessa venéldisiin ja suomalaisiin rikkaisiin. Venéaldinen voi olla
my0s tavallinen, suomalaisen tapaan. Puolesta -diskurssin legitimaatiota haetaan

rinnastamalla venaldisyys tahan.

Eriksen (2002, 38-39) argumentoi, ettd saman etnisen ryhman jésenet voivat kulttuurisesti
olla hyvin erilaisia, kun taas eri etnisiin ryhmiin kuuluvat mutta eldméntavoiltaan
samankaltaistuneet l0ytavat enemmaén  kulttuurisia kosketuspintoja.  Kulttuuriset
eroavaisuudet tulevat etnisyyden kannalta tarkeiksi vain jos niilld on merkitysté yhteiselon
tai vuorovaikutuksen kannalta, jos kulttuuriset erot politisoidaan ja tehdaan selittaviksi
tekijoiksi kanssakdymisen mahdottomuudelle. N&in omistamisen politisoimisen rinnalla
vendldisid tarkastellaan my0s positiivisen eronteon kautta, jolloin tietynlaiset
suomalaiset” kohtaavat “tietynlaiset venildiset”, ja ryhmit 10ytdvdt yhteisen

kosketuspinnan ja l&henevét ndiden kulttuuristen piirteiden kautta toisiaan.

”Téahan asti ndkyvin padjoukko venildisistd on hakenut taéltd luksusta. Hintataso on ollut sen
mukainen. Suomalaisille mokkilomalaisille on kelvannut véhén vaatimattomampi taso, koska
he katsovat myds hintaa. Venaldisen keskiluokan kasvu tuo Suomeen uudenlaisia turisteja,
jotka muistuttavat kulutustavoiltaan suomalaisia. —Heillda ei valttimattd ole varaa
luksustasoon, mutta matkailu Suomeen kiinnostaa. Heita kiinnostavat sellaiset keskihintaiset

keskivertokohteet, jotka kiinnostavat myds perussuomalaisia.” (E-S 1j 22.7.)

”Pysytddn herroina omassa maassa ja toivotetaan venildiset tervetulleiksi vierailulle. Nain

my0s keskiluokkainen venélainen I0ytaisi tiensé téanne.” (E-S mp 15.8.)

Toisaalta keskiluokkaisen venéldisen ndhdéan loytdvan tanne juuri sen kautta, ettd
venaldisilla ei olisi mahdollista ostaa tai omistaa mitaan, venaldinen tulisi vain vierailulle.
Venaldisyydelle asetetaan jatkuvasti tietynlaisia ehtoja, heidat hyvéksytdaan tietynlaisina,
tietynlaisten rajojen sisalla olevana. Ei toivottu -vendldinen erotetaan toivotusta
venaldisesta. Puolesta -diskurssissa tdmaé tulee esiin erotellessa Suomeen tulevat venéléiset

ostajat “mistd tahansa huithapeleista” tuoden samalla esiin vastapuolena olevia hyveita:
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yritteli&s, veroja maksava kansalainen, joka toistaa myyttia ahkerasta, tunnollisesta
suomalaisesta. Ndin venaléisyyttd peilataan edelleen suomalaisuuteen, ja Karina Horstia
(2005, 240-242) mukaillen voimmekin kutsua tatd etniseksi peilaukseksi.
Maahanmuuttajien  erinomaisuutta ~ korostetaan  stereotyyppisilla ~ suomalaisilla
ominaisuuksilla, kuten kovalla tyolla. Tat4 kautta suomalaisuus rakentuu normiksi, jota

maahanmuuttajat tavoittelevat tai jota heidén tulisi tavoitella.

”Sergei Rots korostaa sitd, ettd Suomesta talon ostavat tai tdnne kakkoskodin rakennuttavat
venaldiset eivat ole mitd tahansa huithapeleita. Monilla heistd on yritystoimintaa myos
Suomessa — kuten pietarilaisella graafisen alan yrittajallakin — ja heistd voi kehkeytya myds

kunnon veronmaksajia, ei vain ostosmatkailijoita.” (E-S Ij 15.6.)

Tassa Puolesta -diskurssin tuottamisen prosessiin osallistuu yritt4jd, venaldisten kanssa
yhteisty6téd tekeva mies, itsekin maahanmuuttajataustainen (ja inkerildinen), joka nahdaéan
hyvin integroituneena suomalaiseen yhteiskuntaan, sekd maahanmuuttajien kanssa
yhteistyoté tekevan instituution edustaja. Rotsin suhteen erottelu on inklusiivinen, jolloin

erilainen siséllytetdan meihin (vrt. Lehtonen ym. 2003, 12).

”Sergei on varmaan paras tuntemani esimerkki hyvastd maahanmuuttajayrittajasta, kehaisee
my0s Edvard Hannolainen, Lappeenrannan  Seudun Elinkeinoyhtion  Selman

projektipaallikko, jonka tehtidvind on auttaa maahanmuuttajia yritystoiminnan alkuun.” (E-S

lj 15.6.)

Na&in luokittelun kohteen olevasta henkilostd l0ydetddan piirteitd, jotka sopivat yhteen
vallitsevien sosiaalisten normien kanssa: Sergei Rotsille l0ydettiin oma paikka osana
yhteiskunnallista jérjestystd. Maahanmuuttajien kohdalla yleistd on, ettd heidat tulee
erottaa myyttisestd suomalaisuudesta ja kategorisoida osaksi erilaisia olemassa olevia
todellisuuden kategorioita. Naitd kulttuurisia toisia Bauman (1997, 70-90) kutsuu
muukalaisiksi, jotka eivat ole meitd tai heitd, eivat uppoa mustavalkoiseen dikotomiaan
vaan aiheuttavat monitulkintaisuutta, ja epajarjestystd. Heidat tulee luokitella kaaoksen

estamiseksi.

Vastaan -diskurssin venéldinen uusirikas-myytin lisdksi my6s Sergein ja suomalaisen

yrittdjan Ari Liutun (28.7.) tapauksissa erilaisuutta selitetddn myyttisilla piirteilla.
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Yhteiskunnallisessa kontekstissa mytologisilla tarinoilla on vahvistettu eri ideologioita ja
tdssa esiin piirtyy kuva lantisen ideologian ihanteesta, lannistumattomasta yrittdjasta.
Néille yrittdjille on ominaista sankarin paattavéisyys, taipumaton tahto, joka lannistaa
pahimmatkin ympariston kasaamat esteet yrittdjan etenemiselle (alkuperdinen koyhyys,
koulutuksen puute, viekkaat kanssaihmiset jne.), saavuttaen lopulta paikkansa

rahamaailman valtiaana. (Tamminen 1994, 41.)

“Inkerildinen Rots tuli perheensd kanssa Suomeen 15 vuotta sitten paluumuuttajana.

Toimettomuus oli hénelle kauhistus.” (E-S lj 15.6.)

”Alituinen ongelma on hyvien tyontekijoiden 16ytdminen: tyotd olisi vaikka miten paljon,
mutta ei tekijoitd. Ihmisid ei aina kiinnosta tyon tekeminen, eik& aina edes raha. —
Tyottémyyskorvauksella kuitenkin eld& niin hyvin, etté tallaista kovaa ty6ta ei haluta tehdd,
Rots sanoo.” (E-S 1j 15.6.)

”Muitakin vastoinkdymisid on matkan varrella ollut, mutta ne ovat kasvattaneet.” (E-S |j

28.7.)

Sergei Rotsin tapauksessa myytti lannistumattomasta yrittdjasta” liittdd hanet myos osaksi
meitd. Diskurssissa etnisyys rakentuu alisteiseksi kategoriaksi tydlle, ja samassa
lehtijutussa viitataan vaikeuteen l0ytaa tyontekijoita. Vallitseva sosiaalista normistoa
vahvistava representaatio on tyd, joka on ahkeruuden kautta myds vahvempi toiseutta
rajaava tekija. Sosiaalisesta normista poikkeava kayttdytyminen, tyonteosta ja rahasta
kieltaytyminen, esitetddn kummeksuen ja oudoksuen, ja sen kautta haetaan myds
vahvistusta oletetulle jarjestykselle. My6s Karina Horsti (2009) tuo esille, kuinka
hyvéksyttyjen Suomeen tulijoiden kohdalle tehdd&n siirtym& muista meihin. Han viittaa
ranskalaisfilosofi Luc Boltanskiin (1999), jonka mukaan hyvéksyttava toinen on nahtdva
jollain tapaa meidé&n kaltaisenamme ja korostettavia asioita voi olla esimerkiksi juuri tyo,
jolloin yksil6 voidaan n&hd& etnisestda ryhmésta muuten eroavana, poikkeavana tai sitten
vastaanottava yleis6 ennakoidaan maahanmuuttajavastaiseksi ja tdma mielikuva pyritdén

kumoamaan.

Néiden I0ydettyjen myyttisten ominaisuuksien ja yhtélaisten mentaliteettipiirteiden myota

venaldinen Toinen tulee tunnistettavaksi kulttuuriseen muistiin  Kkiinnittyneiden
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kategorioiden kautta. ldentifioituminen yhteisdssé tunnistettuihin sosiaalisiin normeihin,
arvoihin ja tapoihin voimistaa yksiliden ja ryhmien vélistd kuuluvuuden tunnetta.
Muistiin kiinnittyneisiin koodeihin pitdd kuitenkin tulla sisaan ajetuksi, jotta niiden
merkittdvyyden pystyisi tunnistamaan. Tatd kautta etninen raja voi myo6s véistya

kulttuuristen erottavien piirteiden kasvattaessa painoarvoa.

Venéléisten ja suomalaisten yhtélaisyyksia tunnistetaan tyon lisdksi loma-asumiselta
haettavista arvoista: luonnosta, rauhasta, turvallisuudesta. Vendléisten yhteydessa
korostetaan usein my0s aktiivisuutta ja laatua ja venaléisissékin on eroteltavissa
keskiluokka sek& d&veriadt, varakkaat ven&laiset. Puolesta -diskurssissa vendldinen
keskiluokkainen on kuitenkin enemman suomalaisiin rinnastettavissa. Uusrikas, averiés ja
”suomalaisuutta” uhkaava venildinen toinen rakentuu puolestaan osaksi Vastaan -

diskurssia.

”Varsinkaan venéldiset eivat lahde sellaisiin kohteisiin, joissa ei ole mitdan aktiviteetteja.” (
E-S1j22.7)

E3]

”Ari Liutun luksusmokit kelpaavat venéldisturisteille.”...” Asiakkaina ovat asumisen laatua ja

luonnon rauhaa arvostavat venéléiset.” (E-S 1j 28.7.)

”Venildisturistit arvostavat loma-asumisessaan omakotiasumiseen verrattavaa laatua,
puhdasta ilmaa, luonnon rauhaa, turvallista ymparistoa lapsille, ja miehille on erityisen

tarke&a paasta kalastamaan.” (E-S 1j 28.7.)

Venéldinen ostaja rinnastetaan suomalaiseen ostajaan vield myods sitd kautta, ettd
venaldinenkaan ei halua viereensda mélydvia maanmiehidédn mokkirauhaa rikkomaan. Nain
venéldinenkaan ei hyvéksy venéléistd, mika vahvistaa Vastaan -diskurssin stereotyyppista
venéléiskuvaa. Negatiivisuus ndhdaén venaldisessa kulttuurissa, jonka ei toivota siirtyvan
Suomen puolelle. N&kodkulma toimii kuitenkin vasta—argumenttina myds aiemmin
esitetylle hallinnan menettdmiselle, tavalliset suomalaiset syrjayttavélle venal&isten
invaasiolle. Odotetun “joukkorynndkdén” ja ilmion hallitsemattomuuden argumentit

pehmenevat.
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”Kiinnostavaa on se, ettd vendldiset itsekddn eiviat tunnu haluavan tuntemattomien
venaldisten naapuriksi. —Venaldiset kysyvat, eihdn vain naapurissa ole venalaista. Taytyy olla
todella hyvé tontti, ettd vendldinen menee toisen venéléisen viereen, Jouni Maatta sanoo.
Vendaldiset kyll& ostavat mielellaan vaikka viisikin vierekkéista tonttia, mutta silloin kyseessa
on tuttavaporukka. Vendldinenkdin ei halua viereensd taysilla stereoita soittavaa

tuntematonta maanmiestién.” (E-S 1j 15.6.)

Eri kannanotoissa haettu keskiluokkaisuus kuitenkin myods kyseenalaistetaan. Samalla
kirjoituksella halutaan voimistaa rakentuvaa myyttid uusrikkaasta, proystéilevasta
venaldisestd, jonka koetaan drsyttdvdn ja tunkeutuvan suomalaisuuden alueelle.
Keskiluokkainen on tdssd “hyvédksytty”, suomalaisuuteen viittaava normi, jota ei
kuitenkaan hyvéksytd puhuttaessa venéalaisyydesta. Teksti hakee ilmiéon myods jannitysté,
“olipa kerran” on tyypillinen satujen ja kertomusten elementti, jolla ei ole todistettavaa

kosketuspintaa todellisuuden kanssa.

”Alkuvuosina, kun néitd niin sanottuja uusrikkaita venéldisid alkoi ilmestyd, puhuttiin, ettd
rahojen alkupera selvitettiin Suomessa. Nyt paikallisessa sanomalehdessa kerrotaan, miten
monta rantatonttia missékin kaakon kunnassa on myyty vendldisille. Olipa kerran
kymmenenkin tonttia kerralla mennyt samalle ostajalle. Suomalainen keskiluokka maksaa
ikansa asuntolainojaan takaisin pankeille. Venajalta tulee ostajan muun muassa rantatalolle,
joka on ollut pitkddn myynnissa 380 000 eurolla, ja lyd rahat kateen. Onko tdmakin
vendldinen liikemies keskiluokkainen? Sielld tuntuvat kaikki olevan liikemiehid ja

keskiluokka naytta4 olevan rahoissaan.” (E-S mp 19.7.)

Yhtéléisyyksien ja erojen vuoropuhelun kautta diskurssit sekoittuvat toisiinsa. Kaksi
ryhméa — suomalaiset ja venaldiset, kaksi suhtautumistapaa — puolesta ja vastaan, pitdvat
osoitetusti  sisélladn myo6s joukon ristiriitaisia elementteja.  Diskurssijarjestysten
sekoittuessa heijastuu maailman monitulkintaisuus. Etnisesti ja kansallisesti erilld&n
pidetyt ryhmat — suomalaiset ja venéléiset — voivat myos lahentya toisiaan vaikka raja
niiden véalilla yhtdaltd voimistuisi. Olennaista tdssd on sosiaalinen vuorovaikutus
kulttuurisen toisen kanssa ja sille annetut merkitykset; uhkaako identiteetin kannalta
merkityksellisen toisen l&hentyminen omaa etnistd tai kulttuurista identiteettia niin, etta
suhde omaan ympéristdon ja itseen hamartyy? Ja samalla voi miettid, kuinka tietoisia
olemme kulttuurisen muistin sisaltdméstd koodistosta ja kuinka tunnistettavissa ne ovat

yhteison ulkopuolisille, toisille.
102



6.3 ”En ole rasisti mutta...”

Puolesta -diskurssissa nousevan suvaitsevaisuuden normin vastapuolena esiintyy Vastaan -
diskurssissa esille nouseva representaatioiden rasistisuus. Norminvastaisuus, toiminnan
rasistisuus, halutaan sosiaalisen paineen edessd ehdottomasti kieltad. Esimerkiksi Suna
Kymaldinen kokee térkedksi kumota vditteet kansalaisadressin  mahdollisesta
rasistisuudesta. Moraali saadaan ndin kohdistettua Suomen valtioon ja kommentilla
lieventamddn mahdollista pelkoa rasistiseksi, toisin sanoen normin vastaiseksi,
leimautumisesta. Ongelmista”, joita ulkomaalaisten lisddntynyt ldsndolo alueella
aiheuttaa, tulee ndin syyttdd “meiddn lakejamme”, Suomen valtiota, jolle adressikin

itsessaan kohdistuu. Vika on systeemissa, ei ulkomaalaisissa.

”Kymaldinen kertoo tehneensd tditd poistaakseen hidneen kohdistuvia epdilyja rasismista. -
Syy ei ole ulkomaalaisissa, hehan toimivat meiddn lakiemme mukaan. Harmittaa, jos
tallainen ndkokulma saa ihmiset varovaiseksi ja pelkddméadn rasistiseksi leimautumista.” (E-S

1j 10.7.)

Myos Rastas (2005) kirjoittaa siitd, kuinka rasismin ollessa niin moraalisesti kuin
lainsaadanndllisesti torjuttua, thmiset useimmiten kieltdvat toimijuutensa rasistisuuden.
Rasistiset asenteet eivét kuitenkaan aina ndy toiminnassa, eikd rasismin tunnistaminen
omassa tai muiden toiminnassa tarkoita samaa kuin rasismin hyvéksyminen. lhmiset
luokittelevat toisia ihmisid, kategorisoivat tehdékseen selkoa maailmasta. Kiinnostavaa on
Ioytdd juuri sellaisia mielipiteitd tai todellisuuden representoimisen tapoja, joihin on
katkettyné eriarvoisuuden rakennelmia ja jotka eivat automaattisesti nouse tekstista esiin.
Alla kirjoittaja viittaa historian vaistamattoméan kehityskulkuun mutta kieltdd oman
toimintansa rasistisuuden, kuten my0s seuraavassa sitaatissa, jossa Kirjoittaja vetoaa
isanmaallisuuteen puhumalla Suomen puolesta. Raja suomalaisen ja venaldisen valill4 on

kuitenkin erotteleva ja selvé.

“En silti oikeasti vihaa ketddn kansallisuuden tai ihonvérin perusteella. Historia kuitenkin
kertoo, ettd globalisaatio ennen pitkdd aiheuttaa kansallisvaltiossa niin sanottua

protektionismia.” (E-S mp 22.8.)
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”Sain palautetta, ettd olen venéldisvastainen. En ole! Olen Suomen puolesta. Niin, ja paras

kalakaverini on venéldinen.” (E-S mp 5.7.)

Kirjoittaja kayttdd apunaan myos partikularisointia séilyttden isdnmaaeetoksensa ja
ailemman negatiivisen suhtautumisen venaldisiin  niin  Saimaan vesilla  kuin
maanomistukseen liittyen — vaikka paras kalakaveri onkin venélainen. Ndin sama ihminen
voi samassa yhteydessé kayttdd sekd kielen partikularisointia ettd kategorisointia — olla
yhtd aikaa suvaitsevainen ja ennakkoluuloinen: stereotyyppiset kasitykset séilyvéat niita

horjuttavista havainnoista huolimatta. (Raittila 2004, 19.)

Anna Rastas (2009, 50-51) kirjoittaa, ettd sen sijaan, ettd miettisimme ainoastaan, onko
jokin toimija rasistinen vai ei, meidan tulisi ennemminkin pohtia ja analysoida
julkilausutun kuvaelman rasistisia merkityksia ja mita erilaisista teoista voi seurata.
Muutoin rasismin tarkastelussa jaa sivuosaan institutionaalinen, yhteiskunnan rakenteissa
vaikuttava rasismi, toimijoiden motiivien saadessa liikaa painoarvoa. Vaikka tassa
tapauksessa lehti julistautuisi ei—rasistiseksi, voi sen toimintatavoissa esiintyd rasistisia
piirteitd, tai sen tuottamilla tai julkaisemilla representaatioilla olla yhteyksia rasistisiin
ajattelutapoihin tai asenteisiin. Kansallistunne ja isanmaanrakkaus esitetdan esimerkiksi
perusteluksi sille, ettd ulkomaalaisten maanomistusoikeutta vastustetaan. Omistus halutaan
pitdd yhden etnisen ja kansallisen ryhmén hallinnassa. T&sta seuraa vaistamatta syrjivia
kaytantdja suhteessa muihin kuin suomalaisiin. Samalla isanmaa rationaliteetin kytkds
maahan ja maa-alueisiin vahvistuu. Valtion territoriaalisuus korostuu. Ulkomaalainen
asettuu vaistamatta ulkopuolelle. Miten on sitten tulkittavissa ajatus, jonka mukaan vika ei
ole ulkomaalaisissa vaan Suomen laeissa, systeemissd? Vastuu siirretdan
henkilokohtaiselta tasolta valtiolliselle tasolle. Laki ei aseta rajoituksia omistamisen
kansallisuudelle, joten se on tdssd muutettava. Eiko asetelma kuitenkin muutu muutosten
myo6tad ulkomaalaisia syrjivaksi? Tulkinnasta tehdd&n samalla persoonatonta. Rasismille

rakennetaan kiertotie.

”Minulla ei ole mitdin mink&&n maalaisia vastaan. Mutta ongelmana kylilld on se, etté tilld

hetkelld taloja ja tontteja myyddéin paljon veniléisille.” (E-S Ij (mp) 30.6.)
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Sitaatissa Kirjoittaja mainitsee, ettd hanelld ei ole mitd&dn mink&an maalaisia vastaan mutta
nostaa kuitenkin venaldisen seuraavassa lauseessa erillisasemaan. Miksi venaldinen
ongelmallistetaan nain? Venéldisia kasitellddn téysin omana kansallisena ja etnisend
ryhménd, kuten muuallakin aineistossa. Venéléinen ei ole kuka tahansa, vaan késitteeseen
assosioituu paljon muitakin merkityksia. 1lmi6 esiintyy yhta lailla alla olevassa veneily-
kulttuuria kasittelevassa sitaatissa. Kaupankaynnissa ei ole huomauttamista, mutta

negatiiviset vaikutukset on kuitenkin mainittava.

”Viime vuonna venildiset ostivat ldhes 20 miljoonalla eurolla Saimaan rantoja.
Kaupankéynnissa ei sindnsa ole mitddn huomauttamista, mutta sen seuraukset alueelle eivét
kasitykseni mukaan ole olleet pelkastddan myonteisid. Mukana tulivat ylisuuret veneet ilman

kuljettajiensa minkaénlaista veneilykulttuuria.” (E-S k 22.6.)

Nakokulmat palaavat Suomen ja Vendjan valiseen historiaan, luotuun viholliskuvaan ja
etaisyys-problematiikkaan. VVenélaisté ei ongelmallisteta vain ylla olevissa sitaateissa vaan
ldhes lapi koko aineiston ja Vastaan -diskurssin. Kulttuurinen muisti tuo negatiivisen
Vendja-kuvan voimakkaasti esille, ja siihen identifioituva suomalainen peilaa sen kautta
my0s identiteetille merkityksellisen toisen, venaldisen. Pelko séilyy tunnemuistissa,
kansalliseen tietoisuuteen Kiinnittyneend ja nousee esille lisdantyneen venéléisen
omistuksen sitd uhatessa. Tutkimuksessani merkittdva diskurssien vélinen ero onkin
kulttuurisen muistin painotuksessa ja muistiin rakentuneissa eroissa. Puolesta -diskurssi on
tiukemmin kiinnittynyt nykyiseen, kansainvéliseen EU-aikaan siind misséd Vastaan -
diskurssi palaa menneeseen ja aikaan, jolloin venélainen oli viholliskuvana merkittava
kansallisen identiteetin toinen ja Suomen ja Vengjan valinen raja muodosti symbolisen
uhkan lisdksi myos konkreettisen territoriaalisen uhkan. Samalla tutkimus osoittaa, ettd
taloudelliseen rationaliteettiin vetoavasta hyoty-puheesta huolimatta vendldinen on
suomalaisille ja tarkennetusti eteldkarjalaisille mikrotasolla yha merkittavd kansallisen

identiteetin Toinen.
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7. POHDINTA

Keskustelu ulkomaalaisten maanomistuksesta jakaa mielipiteet kahteen vastakkaiseen
leiriin: Puolesta ja Vastaan. Ndma suhtautumisen kaksi ulottuvuutta muodostavat
tutkimuksen péadiskurssit. Ensin mainitulla, taloudelliseen rationaliteettiin perustuvalla
Puolesta -diskurssilla on vahva valistuksellinen, yhteiskunnallisia sosiaalisia normeja
ohjaava ja vahvistava &ani. Diskurssin rakentajat ovat suurelta osin instituutioiden
edustajia sekd lehden toimittajia, joiden intresseihin kuuluu kansainvélistyminen ja
maakunnan elinkeinoeldman vahvistuminen. Linja edustaa virallista, makrotason tietoa.
Yksildiden ja yhteisdjen véliset erot ja hierarkiat jasennetddn taloudellisen hyodyn
pohjalle, jolloin maarittelyn kulttuuriset koodit on valittu siten, ettd ne palvelevat ajettuja
intresseja. Sisé- ja ulkoryhmd perustuu tyon ja tuottavuuden valisille hierarkioille, ja
etnisyyteen ja nationalismiin perustuvat luokittelut ja&vat toissijaisiksi. Venaldinen Toinen
halutaan luonnollistaa: kyse on normaalista kanssakdymisesta rajan molemmin puolin.
Enemman kummeksutaan kapeakatseisia, kateellisia ja suvaitsemattomia suomalaisia,
jotka muodostavat diskurssin merkityksellisen Toisen. Kulttuurinen muisti tuo historiasta
esille positiivisia asioita liittyen venélaisten ja suomalaisten rauhalliseen rinnakkaiseloon
vuosisata sitten. Kulttuurisen muistin sijaan painotus on Kkuitenkin téssa péivassa ja
kansainvélisena toimijana Suomi néhdaan geopoliittisesti osana Eurooppaa. Maa ja sen
omistaminen ovat neutraaleita késitteitd, taloudellisia resursseja, eik& niihin liity vahvaa

symboliikkaa.

Vastaan -diskurssi kiinnittyy puolestaan selkedmmin menneeseen. Kulttuurisen muistin
venéldinen viholliskuva on vahva ja rationaliteetti isdnmaallinen. Valtiolta kaivataan
tiukempaa linjaa — reagointia ulkomaalaisten ostojen rajoittamiseksi, kansakunnan
turvaamiseksi — ja maanomistajia moralisoidaan. Suomalaisten velvollisuutena nahdéaan
oman maan puolustaminen. Venaldinen esiintyy mytologisoituna pahana: uusrikkaana ja
salakavalana, uhkaavana persoonattomana outona. Uhkakuviksi piirtyy maanmyymisen
lisdksi venaldisten ostojen aiheuttama kohtuuton hintojen nousu sek& kuntataloudelle ja
palveluille aiheutuvat ongelmat. Diskurssi rakentuu péasaantdisesti mielipidegenressd,
joskin vuorovaikutteisessa suhteessa muihin genreihin. Epévirallinen, mikrotason “kansan
tieto” ohjaa sosiaalisia normeja, valtion ollessa kritisoitu taho. Tilana on kansallinen
Suomi, jonka viitekehyksessa eroja ja hierarkioita jasennetddn. Maa ja sen omistaminen
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kiinnittyvat kulttuuriseen muistiin ja niilla on Puolesta -diskurssia vahvempi symbolinen ja
identifioiva arvo. Raja sisaryhmén — suomalaisten, ja ulkoryhman — venélaisten, vélilla on
voimakas. Lisdksi kulttuurinen ja merkittdva erontekojen, toiseuden raja rakentuu ”oikean”

isdnmaallisen suomalaisen ja ’vadrdn” venildisille maata myyvén suomalaisen vilille.

Diskursseja erottavia piirteitd ovat mainittujen lisaksi tunne ja tyyli. Siind missa Puolesta -
diskurssi rakentuu ennen kaikkea jarkeen vetoaville argumenteille, on Vastaan -
diskurssissa mukana affektiivinen, tunnepuoli. Kieli on epdmuodollista, jopa eeppistd, kun
taas ulkomaalaisten maanomistuksen puolestapuhujien kieli on muodollista ja
vditelauseisiin pohjautuvaa. Puolesta -puheessa eld& toivo, Vastaan -diskurssi reagoi pelon
ja huolen tunteilla. Diskurssien vastakkaisuus tulee selkedsti esille myds suhtautumisessa
tulevaan. Venaldistymiskehityksen toivottu vaistamattomyys tormaa siitd muodostuvaan
salaperéiseen, pelattyyn uhkaan. Pelkona on sek& Suomen sulkeutuminen ettd Suomen
valloittaminen. Tulevaisuuskuvien taustalla vaikuttavat diskursiiviset valinnat ja

arvomaailma, ajattelun moraalinen kehys.

Vastaan -diskurssissa maanomistusoikeus kiinnittyy kansallisuuteen, ja se on oikeutettua
vain suomalaisille, mik& asettaa suomalaiset etuoikeutettuun asemaan suhteessa muihin.
Kansallisuustunne Kkiinnittyy paikkaan ja rajaa ulkopuolelle paikkaan ja maisemaan
kuulumattomat, vendldiset. Kasitysjarjestelmiin liittyy puolestaan vahvasti kulttuurinen
muisti ja kulttuurin sisdltdamat moraalikasitykset, jotka liittyvét usein itsestddn selvéna
pidettyihin rationaalisuuksiin ja tunnemuistiin yhteisén ja yksilon historiassa. Samalla
kulttuuriseen  muistiin  tukeutuen uusinnetaan ja yllapidetddn erontekojen ja
identifioitumisen prosesseja, toisin sanoen, madaritellddn venéldisen ja suomalaisen
identiteettejd. Vastaan -diskurssin venéldinen esiintyy yha uhkaavana viholliskuvana,
mytologisoituna pahana, kun taas suomalainen Toinen on hyvéauskoinen ja ahne,
isinmaallisen eetoksen kadottanut. Puolesta -diskurssissa sen sijaan suomalainen Toinen
on ennakkoluuloinen ja suvaitsematon, jonka olisi aika “vaihtaa levyd” menneisyydesté
nykypéivaan. Venéldinen nahddan mahdollisuutena, joka halutaan tuoda lahemmés.
Venaldisen identiteetti maaritellddn kuitenkin vain suomalaisten toimesta: venalaisié ei ole
aineistossa haastateltu. Venaldinen suvaitaan suomalaisesta kehyksestd tarkasteltuna,

jolloin venéldinen maéritellddn suomalaisen normijdrjestelmén mukaisten arvojen ja
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myyttisten ominaisuuksien, kuten tyon ja varakkuuden kautta, seka suomalaisen ja
erityisesti maakunnallisen elinkeinoelaman hyotyé ajatellen.

Tama rakennettu Toiseus, tarve madritelld oikeanlainen suomalaisuus sek& toivottu ettd
uhkaava venalaisyys, on kiinnostava tutkimuksessa esiin nouseva piirre. Maailman
jasentdmisen liséksi se stereotypisoi: luonteenpiirteitd ja kulttuurisia ominaisuuksia
yleistamalla pidetdan erityisesti itse vendldinen sosiaalisesti ja kulttuurisesti et&alla.
Ennemmin kuin perusteltuihin faktoihin, pohjautuu tieto olettamuksiin ja kulttuurisen
muistin kuviin. Media hakee identifioitumisen kehysté etnistd peilausta apuna kayttden ja
etsii alueellista jarjestysta ja venaldisen muotoa meissé. Venaldinen erotetaan yha erillisena
Eteld-Karjalasta, joskin sen tuoma hyoty ja toivottu hyvéksyttdvyys tunnustetaan.
Suvaitsevaisuus rakentuu lopulta hierarkkisia eroja apuna kayttden. Suvaitsevaisuuden
hyveen myo0ta aineistossa nousee myo6s toiminnan rasistisuuden kieltdminen. Tutkimus
kohtaa ajankohtaisen aiheen; mik& on rasismia, mikd maahanmuuttokriittisyyttd, miten
nama ovat erotettavissa toisistaan. Tamén Raittila (2009, 73) nakee myds yhtena

vastuullisen journalismin avainkysymyksena.

Liséksi lehden suvaitsevaisuus -linjauksista huolimatta lehden diskurssijarjestyksessa
maadrittyvat toimituskdytdnnot eivat ole yhtenevat: toimituskunta puhuu venélaisten
rynnakostd ja invaasiosta ja nostaa venaldisyyden nakyvasti otsikoihin. Media tuo
keskusteluun jannitteisia elementtejd ja toimii suomalaisuuden méérittelyssd eri
nakokulmien kohtauspintana. Lehden oman diskurssikédytdannon ulkopuolelta — mielipide-
ja kolumnigenreista — nousee myods diskurssien linjoja voimakkaimmin maéarittavat
representaatiot. Keskustelu el&voityy ja saa vaikutteita, vuorovaikutteisuus niin diskurssien
kuin genrejen itsensa valilla liséantyy. Néiden rajapintojen kautta myoés diskurssien suhteet
pehmenevit, ja venéldinen Toinen ldhenee suomalaista esimerkiksi keskiluokkaisuuden
kasitteen kautta. Pehmentdvat representaatiot aiheuttavat sarGilyd diskurssien rajoilla,
joskin niitd puolustavien puheenvuorojen my6tad ne myds uudelleen terévoityvat. Kriittisen
diskurssianalyysin toimivuus tutkimukseni kannalta tulee mielestani esiin juuri t&ssa:
merkityksellisten erojen ja yhtélaisyyksien, toimijoiden ja niiden valisten suhteiden
tarkastelussa. Maailma ei enda esiinny tiukasti kategorisoituna vaan moniulotteisten
yhteyksien ja prosessien maailmana, missa asioita ja ilmioitd ymmartadkseen on tunnettava

mya0s niiden vélinen vuorovaikutteisuus ja niiden takainen historiallinen konteksti.
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Lopuksi korostan vield keskustelun sosiokulttuuriseen kehykseen asettuvan kulttuurisen
muistin tarkeda roolia menneisyyden ja nykyisyyden kohtaamisen ymmartamisessa, mika
tutkimuksessani heijastui erityisesti Vastaan -diskurssissa, jonka jasentelyd muisti
rytmittdd. Tutkimus osoittaa, kuinka kulttuurinen muisti aktivoituu venaldisen Toisen ja
vastapuolella my6s ennakkoluuloisen suomalaisen uhatessa sen jarjestystd ja kuinka
tarkedd vastakkaisten mielipiteiden ymmartdmiselle on purkaa auki sitd logiikkaa ja
todellisuutta, johon ne kiinnittyvat. Samalla kulttuurinen muisti tarjoaa mahdollisuuden
oppia ymmartdmaadn myo6s erilaisuutta meissd ja avaamaan erilaisuuden ja vierauden
sisdltéjen hierarkkisuutta niin, ettd stereotypisoivasta ja leimaavasta vastakkainasettelusta
paastaisiin ilmididen mahdollisimman avoimeen ja ennakkoluulottomaan tarkasteluun.
Néin ideaalista olisi myds I0ytaa sellaisia arkisia kaytantoja, joissa erilainen ei nayttaydy
vieraana, vaan sen kanssa opitaan eldmaén, sitd siedetddn ja ymmadrretddn osana
normaalina pidettyd eldmaa. Tatd voi Lehtosen ja LOytyn (2003, 13) mukaan kutsua myos

toleranssin etiikaksi.

Tasta tutkimuksesta poikivia, mahdollisia jatkotutkimusaiheita, voi avautua esimerkiksi
vertailevan asetelman kautta, jolloin tarkastelundkokulma asettuisi analysoimaan
keskustelun maakunnallisuutta suhteessa muihin maakunnallisiin ja valtakunnallisiin
medioihin. Voimme esimerkiksi pohtia, vaikuttaako rajan laheisyys representaatioihin ja
diskurssien muodostumiseen, koetaanko uhka suuremmaksi Kaakkois-Suomessa, kuin
Etel&-, Lansi-, Ita- tai Pohjois-Suomessa, ja keskustellaanko ilmidsta eri tavoin eri alueilla.
Mielenkiintoista voisi olla myds tutkia vendldisia maanomistajia ja heidédn
maanomistuksen motiivejaan, suomalaisten syvemman tarkastelun rinnalla. N&in voitaisiin
paastad lahemmas kuulumisen tunteen ja identifioitumisen prosesseja, erityisesti suhteessa

maahan ja sen omistamiseen.
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