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Taman Kkartoittavan tutkimuksen ensisijainen tadeitoli kehittdd musiikin ja/tai &anikirjojen
kuunteluun perustuvaa lukivaikeusinterventiota jelvigdd sen toimivuutta. Lisdksi oltiin
kiinnostuneita siita, vaikuttaisiko musiikin ja dénojen kaytolla olevan joitain eroja tassa astessa.
Tutkimukseen osallistui kaksitoista heikosti lukavia9 -vuotiasta lasta Suur-Jyvaskylan alueelta.

Kullekin lapselle teetettiin kolme mittausta: alkitteus ennen intervention alkamista, loppumittaus
heti intervention paatyttyd ja seurantamittaus nkdtme kuukautta intervention paatyttyd. Kukin
testikerta sisélsi kaksi lukutaito- ja kaksi musiksuustestida. Aineiston tilastollisissa analyysais
kaytettiin pienille aineistoille soveltuvia paramgbmia menetelmia (Wilcoxonin testid, Friedmannin
testid ja Mann-Whitneyn U-testia).

Kuunteluun perustuvan lukivaikeusintervention kestiyossa nojauduttiin aiempaan kirjallisuuteen ja
intervention aikana tehtyihin laadullisiin havaiio. Musiikin ja/tai &anikirjojen kuunteluun
perustuva lukivaikeusinterventio sai tutkimuksemeylddesséa alustavan muotonsa, joskin myoés kehitys-
ja jatkotutkimustarpeita nousi esiin. Lukutaito kgh tutkimuksen aikana merkitsevasti molempien
lukutaitotestien mukaan. Tulos antaa viitteitaasiiettd kuunteluinterventiolla saattaa olla sudduis
vaikutuksia lukutaitoon. Silla, kéaytetdankoé kuuoieterventiossa musiikkia vai aanikirjoja ei
kuitenkaan tdman aineiston perusteella nayttagsiasi suuria eroja.
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1. JOHDANTO

Siitd huolimatta, ettd suomalaislapset ovat komeilltoistuvasti kansainvalisten lukutaitovertaituje
karkisijoilla, ei lukemaan oppiminen kaikilla sufwin tanssi. Noin 3-10 prosentille lapsista lukemaa
oppiminen vaatii huomattavaa kamppailua (Korhon2005). Jos lukeminen on hidasta ja vaatii
jatkuvaa tietoista ponnistelua, koulutyoskentelprkoittuu merkittavasti. On myos selvaa, etté lapsen
kehittyva itsetunto ja asenne koulumaailmaa kohtemttavat kokea kolauksen, jos lapsi koulutiensa
alkutaipaleella huomaa suoriutuvansa tovereitaamdwonmin. Tyolas lukeminen ei useinkaan tunnu
palkitsevalta, mika saattaa johtaa lukemisen vaigéen. Lukutaidon voi saavuttaa kuitenkin
ainoastaan harjoittelemalla.

Tarvitaankin sellaisia valineita lukutaidon oppiemstukemiseen, jotka innostavat ja motivoitavat
lasta harjoittelemaan. Esimerkiksi tietokonepolgais oppimisymparistdjen kaytdéstd on saatu
rohkaisevia tuloksia (ks. mm. Kujala ym., 2001; tiggn, Ronimus, Alanko, Poikkeus, Taanila, 2007;
Saine, Lerkkanen, Ahonen, Tolvanen, & Lyytinen, PQImutta kaikkia lapsia ne eivat kuitenkaan
motivoi siind maarin, ettd he jaksaisivat riittévasitoutua tekem&an niihin liittyvia harjoitteita
(Jarvisalo, 2008; Lehtonen, 2003). Tassa tutkietmassitelladn vaihtoehtoinen interventio, jossa
haasteelliseksi osoittautuneen lukemisen sijaankitygsan lukemisvalmiuksien vahvistamiseen
musiikin kuuntelemisen tarjoamin keinoin. Tutkieksa esitelladn ensin lukemaan oppimisen ja
lukivaikeuden teoriataustaa lyhyesti, jonka jalkegiirrytaan tarkastelemaan kielen ja erityisesti
lukivaikeuden yhteyttéd musiikkiin. Seuraavaksi @&ién tutkielman tavoitteet ja menetelmat. Lopuksi

tarkastellaan ja pohditaan tutkimuksen tuloksia.

1.1 Lukemaan oppiminen

Lukemisen yksinkertaisen mallin mukaan lukutaitoostmu teknisestd lukutaidosta ja luetun
ymmartamisesta (Hoover & Gough, 1990). Tekninerutaito, eli dekoodaustaito saavutetaan, kun
lapsi oppii &énteet ja niitd vastaavat kirjaimeirjdin-aanne -vastaavuuden opittuaan lapsi kykenee
vahitellen yhdistamaan kirjaimia tavuiksi ja sarsbikkun tekninen lukutaito on harjaantunut riittdva

sujuvaksi, myos tekstin ymmartaminen tulee mahsiekisi.
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Varhaisen kielen kehityksen pohjalle rakentuva tokan oppiminen edellyttda useita taitoja,
kuten tarkkaavaisuutta (Takala, 2006), motoriikk&arppi, 1983) ja tyOmuistia (Ahvenainen &
Holopainen, 2005). Erityisen tarkea edellytys lukemm oppimiselle on kuitenkin fonologinen
tietoisuus, eli kyky kdantdd huomio sanoista kigkgrenteellisiin piirteisiin, kuten tavuihin, riiren
ja aanteisiin (Mékinen, 2002; Poskiparta, NiemiVauras, 1999; Puolakanaho, 2007). Fonologisen
tietoisuuden on useissa tutkimuksissa havaittu leivan lukemisen ja kirjoittamisen taitoja (mm.
Puolakanaho, 2007; Salmi, 2008). Lisdksi fonol@ygistaitojen tukemisen ennen kouluikdd on
raportoitu helpottavan lukemaan oppimista (ks. regtalyysit Bus & van lzendoorn, 1999; Ehri ym.
2001).

Frithin (1985) vaiheteoreettisen mallin mukaan lakan oppimisessa on kolme vaihetta, joista
jokaisessa omaksutaan edellistd kehittyneempi samaistusstrategia. Ensimmaisesséd vaiheessa
kaytetddn logografista strategiaa jolloin lapsi tunnistaa tuttuja sanoja niiden uaslisten
erityispiirteiden perusteella, mutta ei valttamattala kiinnitd huomiota aanteelliseen rakenteeseen
Tassd vaiheessa asiayhteys, jossa sana esiintjtga ausein tunnistamisessa (esim. samato
tunnistetaan maitopurkin kyljesta, mutta ei val@# muulloin). Toisessa vaiheessa kaytetaan
aakkosellista strategiaamika edellyttaa kirjain-dédnne -vastaavuuden haénialldin lapsi kykenee jo
lukemaan vieraita ja merkityksettomid santfalmannessa vaiheessa kaytetaan Frithin mallin 198
mukaan ortografista strategiaa,jolloin lapsi tunnistaa pitkidkin usein esiintyviéirjainjonoja
kokonaisuuksina niiden sanahahmon perusteella.edusi vieraiden sanojen kohdalla lapsi pystyy
kuitenkin joustavasti hyddyntamaan myéskkosellista strategiaaKirjoittaminen alkaa mallin
mukaan useimaakkosellista strategiassoveltaen, vaikka lukemisessa kaytettaisiinojpografista

strategiaa.

1.2 Lukivaikeus

Kansainvalinen |&8ketieteellinen ICD-10-luokitus tal&s, 1999) maarittelee lukemisen
erityisvaikeuden "merkittavaksi lukutaidon kehittigan puutteeksi, jota yksinomaan alykkyys, n&on
epatarkkuus tai riittAmaton kouluopetus eivat rgglittamaan”. Usein lukemisen vaikeuteen liittyy
myos (oikein)kirjoittamisvaikeuksia, joskin vaikeetdukemisessa ja kirjoittamisessa saattavat gaiint

my0s erikseen (Korhonen, 2005; Lyon, Shaywitz, &ayhitz, 2003). Osalla lukivaikeuslapsista on
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havaittu myods motorisia pulmia (Viholainen, Ahonégntell, Lyytinen, & Lyytinen, 2002). Kaytdssa
olevissa lukivaikeuden kriteereissé ja arviointirgtmissa esiintyy jonkin verran vaihtelua kielgsta
kulttuurista toiseen (Aro, Eklund, Leppénen, & Rals, 2011), mika vaikuttaa osaltaan siihen, etta
lukivaikeuden esiintyvyyden arvioissa on kansais&dti hieman vaihtelua. Yleensa lukivaikeutta
arvioidaan kuitenkin esiintyvan 3-10 prosentillaukokaisista lapsista (mm. Korhonen, 2005), joskin
esim. Lerkkasen ym. (2010) mukaan esiintyvyys aaattla jopa 5-20 prosenttia.

Lukivaikeuden tiedetaan taustaltaan olevan neulo@ilmen hairid, jonka periytyvyydestd on
kerdantynyt runsaasti nayttéa (ks. katsaukset séeeePennington & Olson, 2005; Scerri & Schulte-
Kdrne, 2010). Geneettisten tekijoiden arvioidaarittdedn noin 60 % lukutaidon variaatiosta
(Korhonen, 2005). Neurobiologinen tausta ei lukieaidessa kuitenkaan ole yhtenainen, eika
sellaisenaan periydy (Leppénen ym., 2008%eiden eri geenien onkin havaittu olevan yhteyéess
lukivaikeuteen (ks. mm. Francks ym., 2002; Taipgia., 2003). Geneettisten tekijoiden lisaksi
lukivaikeuteen liittyy aivotason rakenteellisiat@minnallisia poikkeavuuksia mm. kuuloaivokuorella
(Simos, Breier, Fletcher, Bergman, & Papanicola@000; Shaywitz ym., 2002), takaraivo-
ohimolohkon alueella (fonologisen prosessoinnirkkaiis) (Shaywitz ym., 2002) ja pikkuaivoissa,
(motoriset pulmat) (Brown ym., 2001; Eckert ym.0230

Fonologisen hahmottamisen ja prosessoinnin ongelpngetaan lukivaikeuden keskeisind
piirteind (Aro ym., 1999; Puolakanaho, 2007; Sirsto ym., 2004; Vellutino, Fletcher, Snowling, &
Scanlon, 2004). Ongelmien taustalla arvellaan aidhaikot tai epatarkat danteellisen tason edustukse
aivoissa, joiden puolestaan arvellaan vaikeuttawdmainten ja puheddnten vélisen yhteyden
ymmartamistd (mm. Catts & Hogan, 2003; Goswami,92@nowling, 2000; Vellutino ym., 2004).
Kirjoitusjarjestelmaltddan sédanndénmukaisessa suonkdelessa fonologisen tietoisuuden rooli
lukivaikeuden selittdjand ei kuitenkaan nayttaigevan aivan niin merkittdva kuin esimerkiksi
englannin kielessa, joka kirjoitusjarjestelmalt&@m hyvin epasddnnénmukainen (Korhonen, 2005).
Lyytinen, Ahonen, Leiwo ja Lyytinen (2011) toteavattd suomalaislasten ongelmia saattaisikin
paremmin kuvata 'fonologisen herkkyyden puute’,goloi tehda vaikeaksi esim. danteiden erottelun
toisistaan ja puhe&anivirrasta. Ongelmien juuretitaaatkin juontaa hyvin primaareihin puutteisiin
kuulotiedon prosessoinnissa (mm. Goswami, 2009utfied ym., 2004).

Englanninkielinen traditio on lukivaikeustutkimulssa vahva (Aro, 2006; Aro ym., 2011), mutta
viime vuosina on alettu kiinnittdd huomiota siiheztta kielen Kkirjoitusjarjestelma vaikuttaa paitsi

lukemaan oppimiseen, myo6s lukivaikeuden ilmiasuAro(ym., 2011; Landerl, Wimmer & Frith,



1997; Lyytinen ym., 2011; Share, 2008). Kun epasd@damukaisessa englannin kielessa
lukemisongelmat esimerkiksi liittyvat padasiasskefnisen oikeellisuuteen, nayttaytyy lukivaikeus
saanndnmukaisissa kielissa enemmankin hitaana gléétya lukemisena (Aro, 2006; Holopainen,
Ahonen, & Lyytinen, 2001; Torppa, Lyytinen, Erskirieklund, & Lyytinen, 2010). Myés Suomessa
lukusujuvuuden saavuttaminen nayttdisi olevan vamti haaste (Aro, 2006). Erityisesti
Kirjoitusjarjestelmaltdan saanndénmukaisissa kialigsten suomen kielessé, nopean nimeamisen (esim.
esineiden, numeroiden, kirjainten) taito nayttaisivan yhteydessa niin lukemisen nopeuteen (Lepola,
Poskiparta, Laakkonen, & Niemi, 2005; Salmi, 2008 mydhempaan lukutaitoonkin (Puolakanaho
ym., 2008; ks. myds katsaus aiheeseen Wolf, Bo&d@gldle, 2000).

Karttuva tutkimustieto viittaa siihen, ettd lukikauden taustalla on moninaisia poikkeavuuksia
kuulonvaraisessa havaitsemisessa ja prosessoiniiiega Goswami ym., 2002; Hamalainen,
Leppénen, Torppa, Muller & Lyytinen, 2005; RichardsLeppanen, Leiwo, & Lyytinen, 2003; Overy,
2003; Wolff, 2002). Ajallisen (eli temporaalisermppessoinnin teoriassa esitetaan, etta lukivaikeute
littyy vaikeus havaita nopeasti muuttuvia, toisiaseuraavia aanielementteja puheesta (Tallal, 1980;
Tallal, Miller, & Fitch, 1993). Teorian mukaan néid ongelmien arvellaan johtavan heikkoihin aanne-
edustuksiin, mink& puolestaan ajatellaan olevaroltayisten vaikeuksien syy. Vaikeus havaita ja
prosessoida nopeita, peréakkaisia daanielementtejd hawvaittavissa myos ei-puhedénteiden
prosessoinnissa (Breier, Gray, Fletcher, Diehl &dd, 2001). Esimerkiksi rytmin havaitsemisen ja
tuottamisen on lukivaikeuslapsilla havaittu oleyanutteellista (Overy, Nicolson, Fawcett, & Clarke,
2003; Wolff, 2002).

Lapsilla, joilla on perinnéllinen riski lukivaikeeen, on havaittu puheaanten keston poikkeavaa
prosessointia (mm. Leppénen ym., 2002; Pennala 3010), mik& liittynee myo6s rytmin ja ajallisen
tiedon kasittelyn vaikeuteen. Suomen kielessa aé#isten kestoerojen hahmottaminen olisi erityisen
tarkeda siksi, ettd ne maarittelevat sekd sanojerkityksia (esim.mato—mattd ettd kieliopillisia
muotoja (esimsukka-sukkaanominatiivi ja partitiivi). Tall6in &anteiden kiegerojen havaitsemistaidot
vaikuttavat merkitsevasti luku- ja oikeinkirjoitagibihin (Pennala ym., 2010). Jannitevasteita (engl
event-related potentials, ERP) mittaamalla on todettta lukivaikeuden riskiryhmassa olevat lapset
prosessoivat konsonanttien kestoerot poikkeavastpg@nen, ym., 2002), samoin kuin vokaalien
kestoerot, joiden prosessointi poikkesi riskildpsjo vauvaiassa (mm. Pihko ym., 1999). Tulokset
viittaavat siihen, etta lukivaikeuden riskilapsillauditiiviset ja puheen havaitsemiseen liittyvét

aivoalueet ovat poikkeavasti organisoituneet jatiggken varhaisessa vaiheessa.



Goswamin ym. (2002) teorian mukaan lukivaikeutesmstliittyy vaikeus havaita puhevirrassa
tapahtuvia danenvoimakkuuden muutoksia, eli vaikemsita aanten amplitudimodulaatioita. Aanen
voimakkuuden muutokset toimivat vihjeind puheen utaja riimitason elementtien rajoista
(Hamalainen & Leppanen, 2011). Aanenvoimakkuudemitosien ja erityisesti a4anten nousuaikojen
havaitsemisen puutteiden onkin havaittu olevanyddesa lukivaikeuteen niin kirjoitusjarjestelmih&a
saanndonmukaisissa kuin epasaanndénmukaisissakiissiemm. Goswami ym., 2002; Hamalainen
ym., 2005). Nousuajat tarkoittavat aikaa, joka dankestdaa sen alusta voimakkaimman kohdan
saavuttamiseen (Hamalainen & Leppéanen, 2011). Westd aikuisilla, joilla on lukivaikeus, on
todettu tavupainojen ja puheen intonaation havaitsen olevan puutteellista (Leong, Haméalainen,
Soltész & Goswami, 2011).

Aanten korkeuserojen prosessoinnin poikkeavuus taidyt myos liittyvan lukivaikeuteen.
Leppasen ym. (2010) tutkimuksessa on havaittu, e®#@ivat, joilla on perinnéllinen riski
lukivaikeuteen, havaitsivat aanen korkeuden muudolgpillisesti lukevia verrokkilapsia heikommin
heti syntyman jalkeen. Nama aivojen reaktiot aarkemkeuden muutoksiin olivat yhteydessa
myOhempiin fonologisiin taitoihin ja lukutaitoihi2. luokalla (Lepp&nen ym., 2010). Myds Santos ym.
(2007) ovat havainneet lukivaikeuslasten danenkmi®e erottelun olevan heikompaa kuin normaalisti
lukevilla lapsilla.

Moninaisten kuulonvaraisen havaitsemisen ongelnaduakivaikeuden (riskitekijoiden) valisesta
yhteydesta on siis kertynyt monipuolista nayttoa. Kditenkin esitetty sellaisiakin ndkemyksia, joide
mukaan auditiivisten ongelmien ja lukivaikeudenili@lei ole kausaalista yhteyttd, vaan ne vain
esiintyvat osittain samanaikaisesti (Ramus, 2008ppénen ja Hamalainen (2011) huomauttavatkin,
ettd kuulotiedon ja puheen havainnon moninaisetelomgt eivat yksistaan selité lukivaikeutta, vaan
vaikuttavat yhdessé muiden riskitekijoiden kansga/bikeuden todenndkoisyyteen ja vaikeuteen.

Lukivaikeus on siis luonteeltaan hyvin heterogeeniriManis & Baileys, 2008), jolloin my6s
kuntoutusmuodoilta vaaditaan monipuolisuutta. Omnist lukivaikeuden kuntoutus suunnitellaankin
kullekin lapselle yksildllisesti taman vahvuudet gagelmien erityispiirteet huomioiden (Siiskonen
ym., 2004). Tarvitaan lasta motivoivia, onnistumid@kemuksia tarjoavia menetelmia lukivaikeuden
solmukohtien aukaisemiseksi.

Motivaatio nayttaisikin olevan keskeinen ehto luka- kirjoitustaidon oppimiselle (Onatsu-
Arvilommi & Nurmi, 2000). Jos lukivaikeuden kuntakisessa keskitytddn ainoastaan hankalaksi

osoittautuneeseen lukemiseen, saattavat jatkuvaigielu ja toistuvat vastoinkdymiset heikentaa



lapsen motivaatiota, ja johtaa lukemisen valttdemseralloin on vaarana, ettd lapsi jaa lukutaidon
lisksi ikatovereidensa jalkeen myds muissa, lulota kautta saavutettavissa taidoissa (Stanovich,

1986). Tallainen noidankeha on valtettavissa.

1.3 Musiikki ja lukivaikeus

Musiikki ja kieli ovat molemmat kaikissa tunnetuaskulttuureissa esiintyvid, ihmisille ominaisia
tapoja kommunikoida (Patel, 2008). Naiden kahddmeé suhde on jo vuosisatojen ajan kiinnostanut
tiedemiehia aina Darwinista lahtien (Besson, Chipbet Marie, 2011). Nykyaikaisten
tutkimusmenetelmien ja teknologian tarjoamat malgiaildet ovat puhaltaneet kiinnostuksen uusiin
liekkeihin (Besson ym., 2011). Vaikka musiikki jeek kiistatta ovat monin tavoin erilaisia, niilldn
my0ds paljon yhteisia piirteitéa, kuten ajallisuusiny, melodia, ddnenvari ja merkitys (Patel, 2008).
Lisaksi molemmat koostuvat perakkaisistd rakensesth yksikdista, jotka rakentuvat
merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi omien saantfgatelmiensadyntaksi mukaan (Patel, 2008).

Edella mainittujen rakenteellisten piirteiden lisekyhtalaisyyksid on havaittu myos niissa
neuraalisissa mekanismeissa, joiden kautta nér&iti havaitaan ja prosessoidaan. Musiikin jddtie
kasittelyssa on havaittu aivotason paallekkaisyylasnakin rytmin/ajallisen tiedon (Vuust ym., 2006;
Overy ym., 2003), semantiikan (Koelsch ym., 200jr$heis & Koelsch, 2008), syntaksien kasittelyn
(Koelsch, Gunter, Wittfoth, & Sammler, 2005; Pateibson, Ratner, Besson, & Holcomb, 1998) sek&
lauseiden ja savelkulkujen ryhmittelyn (Steinha&dtriederici, 2001; Kndsche ym., 2005) yhteydessa.
Lisaksi Pulli ym. (2008) havaitsivat musikaalisundgeneettista taustaa tutkiessaan tiettyjen perimén
alueiden liittyvan seka musikaalisuuteen etté laikguteen.

Musiikin ja kielen valistd suhdetta tarkastelevaksgllisuudessa on useasti viitattu musiikin
mahdollisuuksiin my6s lukivaikeuden kuntouttamisesd-orgeard ym., 2008; Goswami, 2010;
Jentschke, Koelsch, Sallat, & Friederici, 2008; @y&000; Tallal & Gaab, 2006). Ottaen huomioon
musiikin ja kielen yhteiset rakenteelliset piirtesgtk& musiikin ja kielen jakamat aivotason restjrssi
musiikin valjastaminen lukivaikeuskuntoutuksen k&yh vaikuttaisikin varsin perustellulta. Musiikin
hyodyntamisté lukivaikeuden kuntouttamisessa tukgés Karman (1999) havainto siita, ettd Karman

musikaalisuustestin heikko tulos nayttaisi ennafoilukivaikeutta.



Lisaksi on havaittu, ettd musiikilliset taidot estavat sek& fonologista tietoisuutta (Anvari,
Trainor, Woodside, & Levy, 2002; Jones, Lucker,exedki, Brewer, & Drayna, 2009; Peynicioglu,
Durgunoglu, & Oney-Kiisefoglu, 2002; Slevc & Miyak2)06) etta lukutaitoa (Anvari ym., 2002).
Kaksi tuoretta tutkimusta tarjoavat vastaavastittdgysiita, ettd musiikkiohjelmaan osallistuminem v
auttaa kohentamaan fonologista tietoisuutta. Hanrgm. (2011) tutkimuksessa 97 espanjalaislasta
(keski-ika 4,5 vuotta) jaettiin kolmeen ryhmé&an.sBmmainen ryhma sai fonologista harjoitusta ja
toinen musiikilla hoystettyd fonologista harjoitastKolmas, eli kontrolliryhm&, ei saanut mitdan
erityistd harjoitusta. Lapset osallistuivat kahtepardakkaisend vuotena 8 viikkoa kestédneeseen
harjoitusohjelmaan, jossa he saivat harjoitustanitutkahdesti viikossa. Molemmat harjoitusryhmat
suoriutuivat tutkimuksen lopulla kontrollirynmaa rpenmin fonologisen tietoisuuden tehtavissa.
Fonologisen harjoituksen ja musiikin yhdistdmineaytti kuitenkin olevan erityisen tehokasta
fonologisen tietoisuuden kohentumisen kannalta. é@eountaisia tuloksia saatiin myds Degén ja
Schwarzerin (2011) tutkimuksessa, jossa 41 lastéiijakolmeen ryhmaan: fonologiseen, musiikki- ja
urheiluharjoitteiseen ryhmaan. Lapset osallistuivghmiensa mukaisiin, 10 minuutin mittaisiin
harjoitustuokioihin paivittain 20 viikon ajan. Fdoginen tietoisuus kohentui sekd fonologista etta
musiikillista harjoitusta saaneissa ryhmissa, meit&ontrolliryhméssa. Molemmat tulokset tukevat
kasitysta siita, etta musiikki on tehokas apuvalmemisvalmiuksien kehittymisen tukemisessa, ja
rohkaisevat kayttamaan sita hyodyksi lukemaan ojggimtukitoimena.

Musiikin kuuntelu ja harjoittaminen tarjoavat miekéan tavan kohentaa yleista kuulonvaraista
herkkyytta, jolloin myds puhedaénten piirteiden hiseaninen helpottuu (Butzlaff, 2000; Forgeard ym.,
2008). Tama puoltaa musiikin valjastamista lukieaiten kuntoutusta palvelevaksi voimaksi, silla
kuten aiemmin todettiin, lukivaikeuteen on havaltitiyvan moninaisia kuulonvaraisen prosessoinnin
ongelmia (mm. Goswami ym., 2002; Leppanen ym., 2@QIA0; Pennala ym., 2010; Overy, 2003;
Santos ym., 2007; Tallal, 1980). On runsaasti eitdt siitd, ettd musiikista voi olla apua useiden
lukivaikeuteen liittyvien kuulonvaraisen havaitseem ongelmien kuntouttamissa — seuraavaksi
tarkastellaan lyhyesti miten.

Lukivaikeuteen on havaittu liittyvan nopean ajahstiedon prosessoinnin (Gaab ym., 2007;
Overy 2000) seka rytmin havaitsemisen (Forgeard, y008; Overy ym., 2003) ja tuottamisen
ongelmia (Corriveau & Goswami, 2009; Wolff ym., 2000veryn (2003) tutkimuksessa lukivaikeutta
ja néaitd ongelmia pyrittiin kuntouttamaan musiikkiervention avulla. Viisitoista viikkoa kestdneen

intervention aikana 9 lukivaikeuslasta osallistakg viikko kolme kertaa 20 minuutin mittaiseen



musiikkituokioon, joissa keskityttin nimenomaantmysiin ja ajoittamiseen liittyviin tehtaviin.
Interventiolla oli merkittava positiivinen vaikutuem. nopean kuullunvaraisen tiedon prosessointiin,
fonologisiin taitoihin ja oikeinkirjoitustaitoihinOveryn mukaan tulokset antavat syyta olettaa, etta
ajallinen prosessointi saattaa olla tarkedassd asamaenusiikin ja kielen vélisessa positiivisessa
siirtovaikutuksessa (endkansfel). Lukutaitoon interventio ei vaikuttanut merkitésti, mutta Overyn
arvion mukaan pidempi tai intensiivisempi intervenblisi saattanut yltdd vaikutuksensa myos
lukutaitoon.

Lukivaikeuteen nayttaisi liittyvan myotavallista heikompi kyky prosessoida danenkorkeutta
(Baldeweg ym., 1999; Leppanen ym., 2010 ;Santos, Y¥007). Musiikillinen harjoitus nayttéisi
tukevan myds taman taidon kehittymista. Morenon ¢2009) tutkimuksessa 32 kahdeksanvuotiasta
lasta satunnaistettiin joko musiikki- tai maalaisn@gan. Molemmat ryhmat osallistuivat puolen
vuoden ajan kahdesti viikossa 75 minuutin maaldaismusiikkituokioon. Ryhmien vertailu osoitti
musiikkiharjoittelun parantavan merkittdvasti pailskutaitoa, myods &anenkorkeuden erottelua
puheesta. Vastaavasti Schellenbergin ja Moreno@92tutkimuksessa kavi ilmi, ettd musiikkia (vah.
kahdeksan  vuotta)  harrastaneet  opiskelijat  (kdgki-i 19,9  vuotta)  suoriutuivat
aanenkorkeudenerottelutehtavissd musiikkia hamadtamia tovereitaan paremmin. Muusikoiden
(niin lasten kuin aikuisten) onkin todettu havaitse 4anenkorkeuden muutoksia niin puheessa kuin
musiikissa ei-muusikkoja paremmin (Magne, SchonBé&sson, 2006; Schén, Magne, & Besson,
2004). Musiikki nayttaisi tarjoavan merkittdvan avdukivaikeuteen liittyvan aanenkorkeuden
prosessoinnin ongelmiin.

Vaikeus havaita &&nenvoimakkuuden muutoksia, tamojaja intonaatiota puheesta nayttaisi
my0s liittyvan lukivaikeuteen (Goswami ym., 2002arHalainen ym., 2005; Leong ym., 2011).
Mielenkiintoisesti lukivaikeuteen néayttaisikin naiollen liittyvan vaikeuksia useiden puheen
prosodiikkaan liittyvien piirteiden havaintoprosessa. Puheen prosodialla tarkoitetaan muutoksia
savelkulussa, &aanenvoimakkuudessa ja puheen ngsaud&Suomi, 2005). Lukivaikeuteen on
vastaavasti havaittu liittyvan pulmia &&nenkorkeudeuutosten, eli sédvelkulun (Santos ym., 2007),
aanenvoimakkuuden muutosten (Goswami ym., 2002; &#inen ym., 2005; Leong ym., 2011) ja
ajallisten rakenteiden havaitsemisessa (Overy, 2003

Thompsonin, Schellenbergin ja Husainin (2004) totkksessa havaittiin kosketinsoittotuntien
parantavan prosodisten vihjeiden havaitsemistaifuikseen osallistui 43 kuusivuotiasta lasta, jotka

jaettiin neljdan ryhmaan (laulu, kosketinsoittcaana, kontrolli), joissa he osallistuivat kerratkassa



45 minuutin harjoituksiin vuoden ajan (paitsi kairyhma). Vuoden jalkeen arvioitiin lasten kykya
tulkita prosodiikan avulla ilmaistuja tunteita pelséa tai puhetta jaljittelevasta savelkatkelmastuwi
iImi, etta kosketinsoittotunneille osallistunut gl suoriutui laulu- ja kontrollirynm&& paremmin ja
yhta hyvin kuin draamaryhma@, jonka harjoituksisgeskitytty nimenomaan puheen prosodiikkaan.
Tulos antaa viitteitd siité, ettéd kosketinsoittataitle osallistuminen voi kohentaa puheen prosedist
piirteiden erottelua ja havaitsemista.

Sen lisaksi, ettd musiikin on havaittu vaikuttavedullisesti moniin lukivaikeuteen liittyviin
kuulonvaraisen prosessoinnin ongelmiin, silla ri#gitolevan suoranaista myodnteista vaikutusta myos
lukutaitoon. Standley (2008) teki meta-analyysin ®@kimuksesta, joissa lukutaitoa oli pyritty
kohentamaan musiikki-interventioiden keinoin. Analiyn mukaan musiikki-interventioiden vaikutus
lukutaitoon oli tilastollisesti merkittava (=.32), joskin melko vaatimaton. N&in ollen monipien
nayttd antaa syytad olettaa, ettd musiikki voi ddlevokas ja motivoiva apuvéline lukivaikeuden

kuntoutuksessa.

1.4 Aanikirjat ja lukutaito

Vanhemmat, lastenhoitajat ja opettajat ovat lukemgenoita ja kirjoja lapsille jo sukupolvien ajan
Kaytantd on mieluisa lapsille, ja se edistad maawoin niin lapsen kielen ja lukutaidon kehitysta
(National Research Council, 1998; van Kleeck, 200asik & Hendrickson, 2004) kuin
lukemismotivaatiotakin (Ezell & Justice, 2005). i$sa interventiotutkimuksissa on saatu nayttda,siit
ettd lapselle &aneen lukeminen kehittdd lapserelksgh taitoja, kuten sanavarastoa (Beck &
McKeown, 2007; Coyne, Simmons, Dame’enui, & Stodkmji 2004; Justice, Meier, & Walpole, 2005)
ja tekstitietoisuutta (Justice & Ezell, 2002). Bsesti interventioiden, jotka sisaltavat lapselle
lukemisen lisaksi keskustelua luetusta tarinasta,havaittu olevan hyodyllisia lasten kielellisille
taidoille (mm. Coyne ym., 2004; Hargrave & SénécR@D0; Wasik, Bond, & Hindman, 2006).
Wolfsonin (2008) mukaan lapselle &aneen lukemisg@ladanikirjojen kuuntelemisella on
samanlaisia myonteisia vaikutuksia. Aanikirjojenuktelu nayttaisi mm. parantavan lukemisen
sujuvuutta, laajentavan sanavarastoa ja kehittéwdion ymmartamista (Grover & Hannegan, 2005;
Wolfson, 2008). Seka Beers (1998) ettd Casbergitajas (1996) toteavat, ettd seuraamalla tekstia



samalla kun kuuntelee aanikirjaa, tarjotaan lapsathhdollisuus lukea oman taitotasonsa ylapugkella
kokea onnistumisen elamyksia. Yllattavasti aaroem kayttod lukutaidon kehittymisen tukemisessa
saati lukivaikeuden kuntoutuksessa ei kuitenkaamkaan ole tutkittu. Aanikirjat nayttavéat tarjoava
monipuolisen ja lapsia innostavan tavan tukea kikloin kehitysta, ja tutkimuksen tarve &anikirjojen

mahdollisuuksista lukivaikeuden kuntoutuksessamitkieinen.

1.5 Tutkimuksen interventioasetelman malli

Taman tutkimuksen interventioasetelma perustuu &k ym. (2008; 2010) toimivaksi osoitettuun
interventio- ja tutkimusasetelmaan. S&rkdmon ymtkirwksessa 60 aivoinfarktipotilasta
satunnaistettiin kolmeen ryhmé&éan: musiikki-, aamaki ja kontrolliryhmaan. Kaikki potilaat saivat
tavanomaista hoitoa, minka lisdksi musiikkiryhmgééi kuuntelivat itse valitsemaansa musiikkia, ja
aanikirjaryhmalaiset itse valitsemiaan aanikirjgghintdéan tunnin paivittain, kahden kuukauden ajan.
Kuunteluryhmissa olleiden kognitiivinen palautumineli tutkimuksessa useilla mittareilla arvioituna
nopeampaa kuin kontrolliryhmalla (Sarkamo ym., 2008usiikkiryhnmé&n palautuminen oli erityisen
tehokasta: musiikkiryhnmaldisten verbaalinen muighi valikoiva tarkkaavaisuus kohentuivat
merkittdvasti enemman kuin &anikirja- tai kontmgtimalaisten. Musiikkiryhmélaiset myos kokivat
kahta muuta ryhmé&a vahemmdan masennuksen ja selavutuhteita. Seka musiikki- ettd
aanikirjaryhmassa havaittiin lisdksi kuulonvarasigehtavissa voimakkaampia heratevasteita (MMN)
kuin kontrolliryhmassa (Sarkamo ym., 2010). Tulogaa viitteita siita, ettda musiikin ja/tai &&nikign
kuuntelu saa aivoissa aikaan plastisia muutoksika npuolestaan saattaa edistda korkeampien

kognitiivisten toimintojen palautumista.

1.6 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen ensisijainen tavoite oli kehittda nkisiija/tai danikirjojen kuuntelemiseen perustuvaa
lukivaikeusinterventiota ja selvittaa sen toimivautTutkimus perustuu Sarkamon ym. (2008, 2010)

toimivaksi osoitettuun interventioasetelmaan, joteajosi hedelmallisen ldhtékohdan kuunteluun
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perustuvan lukivaikeusintervention kehittamiseenaluttiin  selvittaa, tapahtuuko lukutaidossa
muutosta intervention kuluessa. Lisaksi oltiin kimstuneita musiikki- ja &anikirjaryhmien valisista
eroista. Aiempien tutkimusten (mm. Degé & Schwar2é11; Kujala ym., 2001; Moreno ym., 2009;
Santos ym., 2007) rohkaisevat tulokset antavatésegittdad hypoteesin, ettéd kuunteluinterventiolla
voidaan lievittdaa lukemiseen ja kirjoittamiseenttywia vaikeuksia. Sarkamoén ym. (2008, 2010)
tutkimusten perusteella voidaan liséksi olettaaemglien ryhmien hyodtyvan interventiosta, erityisesti

kuitenkin musiikkiryhman. Tutkimuskysymykset olivat

1. Tapahtuuko lukutaidossa muutosta kuunteluintereerituluessa?

2. Onko musiikki- ja &anikirjaryhmien valilla eroja?

2. MENETELMAT

2.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui kaksitoista 7-9 -vuotiastieski-ikd 8 vuotta, keskihajonta 0,74),
aidinkielendan suomea puhuvaa lasta (4 tyttoajlapp Suur-Jyvaskylan alueelta. Kaikki lapset dliva
ensimmaisella tai toisella luokalla. Suurin osa Hereildistd rekrytoitiin  tutkimukseen
Keskisuomalaisessa olleella lehti-ilmoituksella. Whma lapsi osallistui tutkimukseen Ekapeli-
projektin kautta, mink& liséksi tutkimushankettathanneen professori Tervaniemen radiohaastattelu
musiikin ja kielen valisestd suhteesta poiki muwtamkiinnostuneen perheen yhteydenoton.
Tutkimuksen otos on taten varsin erityislaatuinentkaan on valikoitunut lapsia, joiden vanhemmat
aktiivisesti hakeutuivat mukaan interventioon. Retholivatkin hyvin motivoituneita sitoutumaan
tutkimukseen, mika on oletettavasti tuonut arvokkiginsa interventioon. Otos on erityinen myods sen
vuoksi, ettd pienen osallistujamaaran vuoksi tutkieessa ei asetettu poissulkukriteeriksi
lukivaikeuden rinnalla esiintyvid samanaikaisiari®tic/vaikeuksia. Osallistujien heterogeenisyys ja
pieni otoskoko asettavat tdten omat haasteensantikkelle, mutta ilmentévat toisaalta rehellisemmin

todellisuutta kentéalla.
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Kaikilla tutkittavilla oli lukemisen vaikeuksia, ntta varsinaista lukivaikeutta ei kaikilla oltu
diagnosoitu. Lukemisen vaikeuksien liséksi muutdanaineiston lapsella oli rinnakkaisia hairigita,
jotka saattoivat osaltaan vaikuttaa lukemisen pualnfiaulukko 1.). Aineistossa on kaksi ADHD-
diagnoosin saanutta lasta, johon toisella oli §&kkoko intervention ajan. Toinen aloitti l1a&kisga
intervention puolessa valissd. Yhdelld lapsista @&DD-diagnoosin lisaksi neurologinen
kehitysviivAstyma ja heikon lihasjanteyden vuokségelva puhe. Aineistossa on myds lapsi, jolla on
verbaalinen dyspraksia, eli vaikeus hallita pukkéitd ja tuottaa puhetta. Edelleen yhdelld ldpsah
Turnerin oireyhtyma. Han on ollut toiminta- ja ptér@piassa ja saanut neuropsykologista kuntoutusta.
Liséksi yhdella tutkimuksen lapsella on toisistgarkkeavat kuulokayrét siten, ettd hanen vasemman
ja oikean korvansa kuulokyky on erilainen. Tastiisgy han on saanut sensomotorista kuntoutusta
kevaasta 2010. Hairididen monimuotoisuuden ja mpiepi@®skoon vuoksi aineiston pohjalta tehtyjen
havaintojen ja johtopaatdsten suhteen on noudetetiatyistd maltillisuutta.

Tutkittavat satunnaistettiin tydskentelemaéan jokosiikin (6 lasta) tai &anikirjojen parissa (6
lasta) (taulukko 1.). Molemmissa ryhmissa oli kakgitoa ja neljd poikaa. Tassa tutkimuksessa
kasitellaan aineistosta saatuja tuloksia ryhmaksteta keskiarvojen avulla, joten viittaan t&stedes
musiikkirynm&an ja A&anikirjarynmééan, vaikka intertiet toteutettin kunkin lapsen kanssa
yksiloittain. Musiikkiryhman keski-ika oli 8,2 vuat (kh= 0,75) ja aanikirjaryhman 7,8 vuotta
(kh=0,75).
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TAULUKKO 1. Musiikki- ja aanikirjaryhma

Musiikkiryhma Aanikirjaryhma

kh | ika | lisatietoja kh | ik&| lisatietoja

M1 |9 ADD, neurologinen kehitysviivastyma Al 8 Verbaeln dyspraksia

M2 |8 A2 | 8 | Turnerin oireyhtyma

M3 | 8 Epéatasapainoa kuulokayrissa A3 7

M4 | 9 ADHD, laakitys intervention alusta A4 7 ADHD, Kitys kesken intervention
M5 | 7 A5

M6 | 8 A6 |9

2.2 Menetelmat

Kullekin lapselle teetettiin kolme mittausta: latagomittaus marraskuussa 2010 ennen interventiota,
loppumittaus intervention paatyttya tammi-helmiksas2011 ja seurantamittaus toukokuussa 2011.
Kukin mittauskerta kesti vajaan tunnin ja sisélsimat testit samassa jarjestyksessa esitettyna.
Mittaukset tehtiin lasten kotona.

Kuulotiedon prosessointikykyd ja musikaalisuuttavi@tiin  kahdella testilla: Karman
musikaalisuustestilla (Karma, 1993) ja Montreal tBat of Evaluation of Amusia (MBEA)- testin
(Peretz, Champod, & Hyde, 2003) Iyhennetylld veisio(Sarkdmoé ym. 2008). Karman
musikaalisuustesti pohjautuu kasitykseen, ettd kaaisuus on auditiivista strukturointikykya, eli
kykyd hahmottaa &&nivirrasta rakenteita, kuten eydintai melodioita (Karma, 1985). Yksinkertaistaen
testi perustuu siis kykyyn jasentdad kuultua aaremdlia, luoda ja joustavasti muuttaa kuulotiedon
varassa muodostettuja odotuksia. Esimerkkeinee20 min. kestavassa testissa lapsi kuulee kolme
kertaa perakkain saman aanisarjan, ja pienen tdillaren viela yhden &anisarjan. Tehtava on arvioida
oliko jalkimméainen &aanisarja samanlainen vai amga kuin kolme ensimmaista. Jokainen oikea
vastaus on yhden pisteen arvoinen, ja testin magisitemaara on 40. Tulokset jakautuvat pisteméaéaran

perusteella neljaéan luokkaan (Karma, 1993):

13



37 tai yli: erittdin hyva, ammattimuusikon tasoa

32 - 36 hyva

26 — 31 keskitasoa

25 ja alle: mahdollisia hahmottamisvaikeuksia, tsa@atndkya esim. lukemis- tai
kirjoittamisvaikeuksina.”

Toinen kuuntelemiseen ja musikaalisen informaapoosessointiin liittyva testi oli MBEA.
Testistd kaytettiin Sarkamon ym. (2008) kehittamgnennetyn version kahta osatestid: osio 1:
asteikko ja osio 4: rytmi. Testin ajallisen kestmmimoimisen lisédksi kahteen osatestiin paadyttiin
siksi, ettd Sarkdmo ym. (2009) arvioivat analyysperinjalta asteikko- ja rytmi-osioiden keskiarvon
edustavan kohtuullisesti yleista musikaalisuuttastiBsa kuullaan kaksi tauolla erotettua pianofaaas
ja tehtavana on jalleen arvioida oliko jalkimmaineamanlainen vai erilainen kuin ensimmainen.
Molempien osatestien maksimipistemaara oli 15, iggka kuuntelutehtdvan ollessa yhden pisteen
arvoinen. Testin kesto on yhteenséa n. 11.min

Lukutaidon arvioimiseen kaytettin kahta tehtavdukemisen sujuvuutta arvioitiin
standardoidun Lukilasse-testin (Hayrinen ym., 199%ttavat sanat -osatestilla (liite 1). Lukilagse
luokka-asteille 1-6 tarkoitettu lukemis- ja kirjogvalmiuksien arviointiin tarkoitettu yksilotesthgetti,
joka koostuu neljasta osatestistd (Luettavat saBaneltavat sanat, Ymmartdva lukeminen ja
Laskutehtavat). Luettavat sanat -osatestid on aiarkéytetty mm. Hamalaisen ym. (2009) ja Torpan
ym. (2010) tutkimuksissa. Testissa lasta ohjeigtettkemaan sanalistalta (90 sanaa) sanoja niin
nopeasti ja tarkasti kuin osaa. Aikaa sanalistkerhiseen annettiin Lukilasse-kasikirjan ohjeistukse
mukaisesti 2 minuuttia. Jokainen oikein luettu safiayhden pisteen arvoinen. Vaarin luetut sanat
Kirjoitettiin ylds siind muodossa kuin ne luettijolloin lukivaikeuden luonteesta oli mahdollist@asla
lisatietoa. Oikein luettujen sanojen lukumé&ara ratiim Lukilasse-kasikirjan ohjeistuksen mukaisesti
persentiileiksi, jotka ilmaisevat mihin lapsen stuw sijoittuu samanikaisten lasten jakaumassa.
Persentiilin arvoa 10 (=10 % lapsista suoriutuuykéndssa heikommin) voidaan Hayrisen ym. (1999)
mukaan pitaa viitteellisena rajana normaalin j&deisuorituksen valilla.

Lukilasse-osatestin lisdksi lukutaitoa arvioitiianhittavid matkoja -oppikirjatekstilla (lite 2).
Tekstida on aiemmin kaytetty lukutaidon arvioinnirpuaa mm. Puolakanahon ym. (2008)
tutkimuksessa. Lapsen lukutaidon ollessa niin heikdttd yksittdistenkin sanojen lukeminen vaati
huomattavaa ponnistelua, jatettiin teksti (124 aarakematta. Muussa tapauksessa teksti annettiin

lapselle aaneen luettavaksi ja kolmen minuutin kdiadkirjattiin ylos lapsen viimeiseksi lukema sana
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Jos lapsi siina vaiheessa vaikutti ahdistuneeltailtaaisi haluavansa lopettaa lukemisen, siihen
annettiin lupa. Paasaantoisesti lasten kuitenkinettin keskeytyksettd jatkaa lukemista tekstin
loppuun. Lukemisen sujuvuutta arvioitiin jakamallgeettujen sanojen maaré lukemiseen kaytetylla
ajalla (3 min. tai alle). Lisaksi arvioitiin lukesen tarkkuutta laskemalla virheellisesti luettuganojen

prosenttiosuus kaikkien luettujen sanojen maarasta.

2.3 Interventio

Lapset satunnaistettiin joko musiikki- tai aaniifhmaan. Kunkin lapsen kanssa toteutettiin
yksilollisesti yhdeksan 30 - 45 minuutin mittaistauuntelutuokiota lasten kotona perheiden
aikatauluihin sovitettuina aikoina, padasiassaekikin viikon valein. Interventio toteutettiin laste
kotona. Nain tutkimukseen osallistuneet perheefteiuormittuneet liilkaa. Lisaksi tutun ymparistdon
ajateltiin tarjoavan ihanteelliset puitteet rent®ija mukaville tuokioille, joiden arvioitiin oleva
omiaan lisaédmaan lasten motivaatiota. Tutkimukserksik Pro gradu-tutkielman tekijaa olivat
molemmat vastuussa viiden lapsen kuuntelutuokiorstaka lisaksi yksi tutkimusprojektin kolmesta
kandidaatti-tutkielman tekijasta vastasi kahdersdspkuuntelukerroista. Kullakin kuuntelukerralla ol
mahdollisuuksien mukaan vastuuhenkilon liséksi kdaatintyontekija mukana.

Musiikkiryhmé&an kuuluneiden lasten kuuntelukerepikaytettiin musiikkia monipuolisesti ja
joustavasti hyvaksi. Kuuntelukerroilla kuunneltu sikki valittiin yksilollisesti kullekin lapselle
heiddn mielenkiintonsa ja mieltymystensa ohjaamayakien nain varmistamaan intervention
mielekkyys ja motivoimaan lasta alusta loppuun.sidin alkuvaiheessa hyddynnettiin mm. levyraati-
tyoskentelyd, jonka avulla etsittiin kullekin lafiseheitd miellyttdvaa musiikkia. Paaperiaatteena
kuitenkin oli, ettd musiikin tuli olla suomenkidiis ja mieluusti lastenmusiikkia (esimerkkeja
kuunnelluista levyista ja kappaleista, liite 3).

Musiikkiryhmén lasten kanssa pyrittin harjaannotéan kuulonvaraista tarkkaavaisuutta
keskittymalla valilla kuuntelemaan musiikkia ilmamheistoimintaa. Rytmeihin ja niiden
havaitsemiseen kiinnitettiin lasten kanssa huorajouttelemalla, polkemalla jalkoja ja tanssimalla
yhdesséa musiikin tahdissa. Se, etta kehoa hyddyinnetonipuolisesti rytmien kanssa tyoskentelyssa,

auttoi aktivoimaan myos lasten motorisia taitojaululeikkien ja kuva-arvoitusten avulla keskityttii
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kuuntelemaan laulujen sanoja, joita saatettiintéties ja muokata. Laulaminen taas tarjosi tyokalun
aanenkorkeuden ja -varin kanssa tyoskentelyyn.te®oistakin (mm. rytmikapuloilla) kokeiltiin
joidenkin lasten kanssa. Aktiviteetit (taulukko Zalittiin lasten tarpeiden ja motivaation mukaan:
mik& oli toiselle tarpeellista ja toimivaa, saatttviselle olla liian haasteellista tai muuten
epamiellyttavaa.

Aanikirjaryhman kanssa kuunneltavat aanikirjatjaeen luettavat tarinat valittiin, samoin kuin
musiikkiryhmassa, lapsen omien mieltymysten ohjaanteésimerkkeja kuunnelluista &anikirjoista, liite
3). Muutamalle lapselle tuotti vaikeuksia keskittypelkastddn kuuntelemaan pidempid
aanikirjakertomuksia ilman oheismateriaalia/-toitam Naiden lasten kanssa paadyttiinkin lukemaan
kuvakirjoja tai valittin &aanikirjoja, joihin oli kvitus tarjolla. Kuuntelunaikaisen levottomuuden
kitkemiseksi kokeiltiin joidenkin lasten kanssa rmydiirtelyda &&nimateriaalia kuunnellessa.
Kuuntelutuokion vetdja saattoi keskustella tai Kgséysymyksia kuunnellusta tarinasta. Lis&ksi
saatettiin leikitella tarinoihin liittyvilla sandd: maistella niitd, riimitelld ja tavutella pitkidanoja.
Myds aanikirjaryhman kanssa aktiviteetit (taulukk® sovitettiin kutakin lasta parhaiten palvelevaks

kokonaisuudeksi.

TAULUKKO 2. Kuuntelukertojen tytskentelytapoja

Musiikkiryhma Aéanikirjaryhméa
- Kuunteleminen - Kuunteleminen (tarinat, runot)
- Rytmittely: - Kuvien katselu
o taputtelu - Kuvien piirtdminen
o jaloilla polkeminen - Sanaleikit:
- Laulaminen 0 Riimittely
- Soittaminen 0 Sanojen maistelu
- Tanssiminen 0 Tavuttelu
- Laululeikit - Pantomiimi
- Kuva-arvoitukset
- Pantomiimi
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Kuuntelukerroista pidettiin kenttapaivakirjaa, johamerkittin lyhyesti mitd kuunneltiin,
minké&laisia aktiviteetteja kuuntelukertaan liitfjgi miten kauan kuuntelukerta kesti. Kuuntelukerioje
valissa huoltajat tayttivat kuuntelupaivakirjadhgo kirjattiin lasten kuuntelukerrat (koska kuurine)
mitd kuunneltiin), niiden kesto ja kuvailtiin lyhg® miten lapsi kayttaytyi kuuntelun aikana (esim.
keskittyi kuuntelemaan, hyréili, leikki, piirtelifutkimusjakson lopussa huoltajille jatettiin vietinen
kuuntelupéivékirja, jota oli maara tadydentaa vitkaon seurantajakson ajan.

Lapsilta keréttiin palautetta kunkin kuuntelukerrgikeen lyhyen hymynaama-lomakkeen
avulla (lite 4.). Lomakkeessa tiedusteltiin lastg@éivan kulusta kotona ja koulussa, minka lisaksi
kysyttiin - kuuntelukerrasta: mik& oli mieluista, rdikei. N&in pyrittin varmistamaan, etta
kuuntelukertojen aktiviteetit todella olivat lagt@otivoivia. Tutkimusjakson lopussa myos huoltajilta
kerattiin lomakkeen (lite 5.) avulla palautetta:ink@laisia kokemuksia heilla oli tutkimukseen

osallistumisesta, mika oli heidan nakdkulmastasut tbimivaa ja missé olisi viela kehitettavaa.

2.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysit tehtin PASW 18.0 -ohjelmistoll Tarkastelut on tehty pienille aineistoille
soveltuvilla parametrittomilla analyysimenetelmillgletsamuuronen, 2004). Mittauskertojen vélisten
erojen tarkastelut (seka ryhmittain ettd koko ato#i osalta) tehtiin kahden mittauskerran valisten
erojen osalta Wilcoxonin testilla ja kaikkien mitskertojen valisten erojen osalta Friedmanin téstil

Ryhmien valisia erojen tarkastelussa kaytettiin M&dhitneyn U-testia.
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3. TULOKSET

3.1 Lukutaito intervention aikana

Lukutaitoa tutkittiin toistomittausten keskindistgoa mittaavalla Friedmanin testilld, jolloin otiett
huomioon erot kaikkien mittauskertojen valilla. Alkittauksesta seurantamittaukseen lukutaito
kehittyi aineistossa merkitsevasti (kuvio 1.). Hrwnin testi osoitti, ettd alku-, loppu- ja
seurantamittausten vélinen ero oli merkitseva hiikilasse-testissa (p < .01) kuin Jannittavia mgtko
tekstissa (p < .01). Muutosta kuvaa myos se, déttémattauksessa kymmenen kahdestatoista lapsesta
sijoittui  Lukilasse-testissa alimpaan kymmeneen senttin. Loppumittauksessa alimpaan
kymmenykseen sijoittui kahdeksan ja seurantamittesga vain nelja lasta. Lukemisen tarkkuus ei
kuitenkaan Lukilasse-testin (p = .205) eika Jaawi& matkoja —tekstin (p = .846) perusteella
kohentunut merkitsevasti, eli luettaessa tehtyjgheiden maaré suhteessa oikein luettujen sanojen
lukumaaraan ei merkittavasti vahentynyt mittauskert valilla

Alku- ja loppumittauksen, samoin kuin loppu- ja seuamittauksen valilla tapahtuvaa muutosta
lukutaidossa tutkittin - Wilcoxonin testilla. Testwsen mukaan Ilukutaidon kohentuminen ol
merkitsevad myods naissa kahden mittauksen valigskésteluissa. Lukilasse-testissa tapahtui géku-
loppumittauksen valilla merkitsevaa kehitysta (p08). Myos loppu- ja seurantamittauksen valilla
muutos oli merkitsevaa (p < .05). Vastaavasti J#oné matkoja -tekstin avulla arvioitava
lukusujuvuus (luettuja sanoja per minuutti) kohemerkitsevasti alku- ja loppumittauksen valilla<p
.05). Loppu- ja seurantamittauksen valilla tapabtumuutos ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitsevaa (p < .069).

Lukilasse-testissa lapset (n=12) lukivat alkumiteassa keskimaarin 25,6 (kh=17,2) sanaa,
loppumittauksessa 33,1 (kh=15,7) ja seurantamisiesda 39,6 (kh=16,5) sanaa. Jannittdvia matkoja
tekstissa luettiin alkumittauksessa (n=6) keskimmaas,1 (kh=14,2) sanaa, loppumittauksessa (n=8)
31,4 (kh=17,3) ja seurantamittauksessa (n=8) 3&h315,2) sanaa minuutissa. Jos lapselle tuotti
huomattavia vaikeuksia lukea yksittaisia sanojailagke-testissa, Jannittavid matkoja -tekstiaegilu

Huomionarvoista on, ettéd kun alkumittauksessa #&@wa matkoja -tekstia luki vain kuusi aineiston
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kahdestatoista lapsesta, loppu- ja seurantamigaskslukuméard oli jo 8. Hajonta lukutaitotestien
tuloksissa oli aineistossa suurta (kuviot 3., 4ja&.).

KUVIO 1. Lukilasse-testin luettavat sanat-osatestin ja J&wud matkoja -tekstin keskimaaraiset

tulokset koko aineistossa. Lukutaito kehittyi mes&vasti.

45

40 -

35 -

30 -
25 L 4

= &= Lukilasse
20

Jannittévia matkoja

15

10

0 T T

Alkumittaus  Loppumittaus Seurantamittaus

3.2 Musiikkiryhman ja &anikirjaryhman valiset erot

Musiikki- ja &aanikirjarynmé&n valisia eroja sek& Ui&ito- ettd musikaalisuustestien tuloksissa
tarkasteltiin kunkin testin ja testauskerran osalitiseen Mann-Whitneyn U-testilla. Musiikin kanssa
tyoskennelleet eivat eronneet merkitsevasti aJojkin  parissa tyoskennelleista lapsista
lukutaitotestien eivatkd musikaalisuustestien as@hulukko 2.). Tilastollisten tarkastelun pere#ite

on kuitenkin viitteita siita, ettd ryhmien valildisi ollut eroa MBEA-testin alkumittauksessa samoi
kuin Jannittavia matkoja -tekstin avulla mitattasesukusujuvuudessa seurantamittauksessa (taulukko
2.). Seurantamittauksessa ilmeneva ero ryhmiedla/@ph = .083) Jannittdvia matkoja -tekstin avulla

arvioitavassa lukusujuvuudessa laheni tilastollistarkitsevyyttd. Musiikkiryhma naytti seurannan

19



aikana edistyvan lukusujuvuudessaan aanikirjaryhem#nman, mika saattaa antaa viitteita siita, etta
musiikki-pohjaiset interventiot olivat tehokkaampia

Vaikka ryhmét eivat tilastollisten tarkastelujerrysteella eroa toisistaan merkitsevasti, nayttaisi
visuaalisten tarkastelujen perusteella silta, ettésiikin kanssa tydskennelleet lapset suoriutujeat
alkumittauksessa lukutaitotesteistd keskimaarinempanin kuin &anikirjojen kanssa tydskennelleet
lapset (kuviot 2. ja 5.). Ero ndkyy myos kuvioi§sga 4. seka 6. ja 7., joissa yksilokohtaiset rokset
on esitetty ryhmittain: aanikirjaryhman kuvaajgosiuvat molempien lukutaitotestien osalta alemmas
pistemaara-asteikolla kuin musiikkiryhmén kuvaajRyhmien valinen tasoero nakyy siis myds

yksilokohtaisia muutoksia tarkastellessa. Ero s#ilgrvention eri vaiheissa.

KUVIO 2. Lukilasse-testin keskimaaraiset tulokset ryhmittain
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KUVIOT 3. ja 4. Lukilasse-testin yksilolliset kuvaajat. Vasemmathasiikkiryhmalaisten, oikealla

aanikirjaryhnmalaisten kuvaajat.
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KUVIO 5. Jannittavia matkoja -tekstin (luettuja s@mn per minuutti) keskimaaraiset tulokset
ryhmittain.
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KUVIOT 6. ja 7. Jannittavia matkoja —tekstin lukpstuuden (sanoja per minuutti) yksilolliset
kuvaajat. Vasemmalla musiikkiryhmalaisten, oikealanikirjaryhmalaisten kuvaajat. Molemmissa

ryhmissa Jannittavia matkoja -tekstin luki alkuauttsessa kolme, loppu- ja seurantamittauksessa nelj

lasta.
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Musikaalisuustestien osalta — tilastollisesti mesdwien erojen niukkuudesta huolimatta —
silmama&araiset tarkastelut osoittavat musiikin kang/oskennelleiden lasten suoriutuneen MBEA-
testissa jo alkumittauksessa keskimaarin paremmin &anikirjalapset (taulukko 2.). Ero sailyi lapi

intervention. Karman musikaalisuustestituloksetatlitasaisia ryhmien valilla.

22



TAULUKKO 2. Lukemis- ja musikaalisuustestien keskimaardisebksdt ryhmittain ja Mann-
Whitneyn U-testin tulokset.

Musiikkiryhma Aanikirjaryhméa Mann-Whitney
Testitulos ka sd ka sd Z-arvo  p-arvo
Lukilasse
Alkumittaus 30,5 21,7 20,7 10,9 -.722 470
Loppumittaus 37,3 18,9 28,8 119 -1.043 7.29
Seurantamittaus 44,2 20,7 350 11,2 -1.15250 .
Jannittavid matkoja -teksti
Alkumittaus 375 13,5 18,7 7.4 -1.528  .127
Loppumittaus 39,3 18,1 23,6 143 -1.443 9.14
Seurantamittaus 494 4.1 27,2 139 -1.73283 .0
MBEA
Alkumittaus 9,42 3,06 567 3,27 -1.845 .065
Loppumittaus 10,25 2,04 7,67 3,46 -1.286 99.1
Seurantamittaus 7,08 3,97 5,83 5,37 -404 86 .6
Karman musikaalisuustesti
Alkumittaus 22,5 4,2 23,0 31 .082 .935
Loppumittaus 23,7 4,1 23,8 6,0 .164 .870
Seurantamittaus 27,0 5,7 240 5,5 -.816 414
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4. POHDINTA

Taman tutkimuksen ensisijainen tarkoitus oli ket musiikin ja/tai aanikirjojen kuunteluun
perustuvaa lukivaikeusinterventiota ja selvittdén seaikutusta lasten lukutaidon kehittymiseen.
Interventiota kehitettiin tutkimuksessa aiemmarjalisuuden pohjalta ja tdydennettiin tutkimuksen
aikana tehtyjen havaintojen perusteella. Lukutakehittyi intervention aikana merkitsevasti
molemmilla lukutaitotesteilla mitattuna (kuvio 1.)ukilasse-testin perusteella lukutaito kehittyi
merkitsevasti myods seurannan aikana. Tulokset antaitteita siitd, ettd kuunteluinterventio saatta
olla hedelmallinen tukitoimi lukutaidon kehittamssé.

Lisaksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitanko musiikin ja &anikirjojen kuunteluun
perustuvien interventioiden valilla havaittavissaj& tassa aineistossa. Sarkamén ym. (2008; 2010)
tutkimusten perusteella oletettin molempien ingmwmuotojen olevan edullisia lukutaidon
kehittymiselle, erityisesti kuitenkin musiikin kutehuun perustuvan. Musiikki- ja aanikirjaryhmat &v
kuitenkaan merkittdvasti eronneet toisistaan, jowha, perustuuko interventio musiikin vai
aanikirjojen kuuntelemiseen, ei taman aineistonugteella nayttaisi olevan suurta merkitysta
lukutaidon kehittymisen kannalta.

Lukutaidon taso vaihteli aineistossa suuresti, ank#tikkien tutkimukseen osallistuneiden lasten
lukutaito kehittyi intervention ja seurannan aikalukutaidon tasosta riippumatta. Frithin (1985)
mukaan lukemaan oppiminen etenee vaiheittain, g@et@t lukutaidossa viitannevat siihen, etta
tutkimuksen lapset olivat kukin hieman eri vaiheesskemaan oppimisessaan. Siind missa jotkut
kamppailivat kirjain-adnne-vastaavuudet oppiaksdaakkosellinen strategja lukivat toiset jo
sujuvammin tavujen ja sanahahmojen tunnistamisegautuen ¢rtografinen strategia) Interventio
pyrittiin raataldimaan kullekin lapselle taman y&Hisiin [Ahtokohtiin sopivaksi.

Fonologista tietoisuutta, joka on paitsi lukemagpimisen tarkea edellytys, myos lukivaikeuden
keskeinen ongelmakohta, pyrittiin harjaannuttamaaten kanssa sanojen maistelun, riimien ja lorujen
avulla. Musiikkipohjaisiin interventioihin osallistnisen on aiemmin todettu kohentavan fonologista
tietoisuutta (mm. Herrera ym., 2011; Degé & Schw&@@11), mink& arveltiin olevan mahdollinen
lisdetu musiikkirynmalle. Tassa tutkimuksessa fogwita tietoisuutta ei tutkittu, mutta jatkossa
saattaisi olla syytd tutkia myds fonologisen tistmiden kehittymistd kuuntelupohjaisten
lukivaikeusinterventioiden yhteydessa.
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Kuuntelupohjaisen lukivaikeusintervention ajatususéuu havaintoihin lukivaikeuteen liittyvista
kuulonvaraisen havaitsemisen puutteista. Vastaiawadtdentamalla musiikin kanssa tydskentely
naihin ongelmakohtiin, on aiemmin voitu vaikuttaaspiivisesti lukutaitoon tai lukemisvalmiuksiin.
Nain ollen tdman intervention kehitystydssa pyntkohdentamaan aktiviteetit aiempien tutkimusten
uurtamien urien mukaisesti lukivaikeuteen liittyvkuulontiedon havaitsemisen ongelmakohtiin.

Lukivaikeuteen liittyy vaikeus prosessoida kuuldbe ajallisia piirteitda, esimerkiksi nopeita,
perékkaisia aaniarsykkeita (Tallal, 1980), rytn@éry ym., 2003) ja 4anteiden kestoa (Leppanen ym.,
2002; Pennala ym., 2010). Overyn (2003) tutkimukgesytmisiin harjoitteisiin keskittyvalla
musiikkipohjaisella lukivaikeusinterventiolla oli opitiivinen vaikutus lukemisvalmiuksiin ja
oikeinkirjoitukseen. Tassa interventiossa rytmiinnitettin huomio taputellen, jalkaa polkien,
tanssien ja tavutellen.

Aanenkorkeuden erottelun ongelmien (Leppanen yaiLp2Santos ym., 2007) on myos todettu
littyvan lukivaikeuteen.. Musiikin harrastamisem @uolestaan todettu kohentavan aanenkorkeuden
erottelukykya (Schellenberg & Moreno, 2009; Magnen.,y 2006), ja musiikkiharjoitteisen
lukivaikeusintervention niin aanenkorkeudenerotgkya kuin lukutaitoakin (Moreno ym., 2009).
Tamén intervention kehitystydossa arveltiin laulanis soittamisen ja musiikin kuuntelemisen
kohdentuvan aanenkorkeuden erottelun ongelmiin.

Myds aanenvoimakkuuden muutosten havaitsemiserewsikayttaisi liittyvan lukivaikeuteen
(Goswami ym., 2002; Leong ym., 2011). Tassa tutkeegsa kuunneltu musiikki ja aanikirjat
(joillekin lapsille myds itse luetut sadut) sis@Bi luonnollisesti aanenvoimakkuuden muutoksia,
joiden havaitsemista harjaannutettin mm. painotifantavuja ja sanojen alkuja niin loruissa kuin
laulujen sanoissakin. Tosin jo musiikin ja aanijen tarkkaavainen kuuntelu itsessaan saattaa
harjaannuttaa ddnenvoimakkuuden muutosten havastsem

Kun vedetddn hieman yhteen lukivaikeuteen liittyWéulotiedon havaitsemisen ongelmia,
huomataan, ettd lukivaikeuteen liittyvat ongelmalathtuntuvat osuvan juuri puheen prosodisten
piirteiden havaitsemiseen. Prosodialla tarkoitet&aomen (2005) mukaan muutoksia savelkulussa,
aanenvoimakkuudessa ja puheen nopeudessa. Lukitegke on liitetty ongelmia kaikkien naiden
prosodisten piirteiden prosessoinnissa: niin damekiden ja danen voimakkuuden muutosten kuin
puheen ajallisten muutostenkin havaitsemisessa.tas@asti mm. Thompsonin ym. (2004)

tutkimuksessa saatiin viitteita siitd, ettd musik&attaa kohentaa prosodisten piirteiden havaistam
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Aiempien tutkimusten tapaan myos tassa tutkimuksesstiin viitteitd siitd, ettd musiikkiin
perustuvalla lukivaikeusinterventiolla voi olla $uisia vaikutuksia lukemaan oppimiseen. Tutkimus
aanikirjojen kaytosta lukivaikeuden kuntoutuksessaviela lapsen kengissddn, mutta tama kartoittava
tutkimus antoi viitteita siita, ettd myds aanikjgo kayttd kuntoutuksessa saattaa tukea lukemaan
oppimista. Jatkotutkimuksia kuitenkin tarvitaan &ekiusiikin ettd aanikirjojen hyddyntamisesta

lukivaikeuden kuntouttamisessa.

4.1 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimushaasted

Vaikka viitteet musiikin ja &anikirjojen mahdolligksista lukivaikeuden kuntoutuksessa ovat
innostavia, on otettava huomioon monia rajoitulse&a tassa etta aiemmissa tutkimuksissa. Morais,
Lidji ja Kolinsky (2010) huomauttavat, ettd monissasiikin ja kielen (tai epamusikaalisuuden ja
lukivaikeuden) yhteytté tarkastelleissa tutkimugaison metodologisia puutteita siind maarin, etta
tutkimusten uskottavuus on kyseenalainen. Lisaksrdis'n ym. (2010) mukaan monissa naista
tutkimuksista on vedetty perusteettomia johtopé&itdkepamusikaalisuuden ja lukivaikeuden valisesta
kausaalisesta yhteydesta ainoastaan korrelaatioideerusteella.  Aanikirjojen  kuuntelun
mahdollisuuksia lukemaan oppimisen tukemisessa temdoistaiseksi tutkittu niin niukasti, etta
lisdtutkimukselle on kiistaton tarve, ennen kuindaan tehda johtopaattksia suuntaan tai toiseen.

Taman kartoittavan tutkimuksen tuloksista ei voighda yleistettdvid johtopaatoksia, silla
aineisto oli hyvin pieni ja heterogeeninen. Vaikk&kivaikeuden kanssa rinnakkain esiintyvien
hairididen tiedetaan olevan verrattain yleisia (hyon., 2003), tassa aineistossa esiintyvia rinniakka
hairidita oli suhteessa osallistujam&&araan hyvinsaasti. Aineiston ei heterogeenisyytensa vuoksi
voida katsoa olevan lukivaikeuden suhteen edustAuzeiston koosta johtuen myos tilastollinen
selitysvoima ja& melko vahaiseksi.

Tarvitaankin lisatutkimusta suuremmalla ja yhtenssé@malla aineistolla. Kotona yksildllisesti
toteutettavat interventiot vaativat kuitenkin ruast resursseja, mika asettaa jatkotutkimuksille
rajoituksia. Yksi mahdollisuus olisi jarjestda ktelotuokioita ryhmamuotoisesti ja/tai keskitetysti
esimerkiksi koulujen tiloissa, jolloin tutkimukseeanlisi kaytéssd olevien resurssien puolesta

mahdollista ottaa enemman lapsia mukaan. Toisdabtalun tiloissa jarjestettéavien tuokioiden
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arvioitiin mahdollisesti assosioituvan koulumaisegiskentelyyn, mita haluttiin valttdd. Tama olikin
yksi syy siihen, etta interventiot paatettiin tdtaa lasten kotona. Tassa tutkimuksessa ajat&ttiona
jarjestettavien interventioiden kuormittavan tutkikseen osallistuneiden lasten perheita
mahdollisimman vahén, ja tarjoavan tuokioille mdhsionman rennot ja mukavat puitteet.
Tutkimuksessa nousi kuitenkin esiin joitain tarkkaaden ongelmia (Kattelus, 2011), jotka saattoivat
osittain johtua myos siita, ettd tuttu ymparistdtajonnut riittdvasti virikkeita, tai toisaalta dkutti
keskittymaan kuuntelun sijaan esimerkiksi omiiruilein tai sisarusten tekemisiin. Jatkossa tulis si
pohtia missa ja miten kuuntelutuokioita kannattaieka tutkimuksen resurssien etta tutkimukseen
osallistuvien lasten kannalta jarjestaa.

Yksi tdméan tutkimuksen puute oli myos kontrolliryAmpuuttuminen. Kontrolliryhm&a ei ollut,
koska jo valmiiksi pienen aineiston jakaminen kodme ryhm&an tuntui intervention
kehittdmisvaiheessa epéatarkoituksenmukaiseltarvieigion merkitysta lukutaidon kehityksessad on
kuitenkin vaikea arvioida ilman kontrolliryhmaa. Kk tutkimuksen lapset ponnistelivat
samanaikaisesti myds koulussa opettajan johdokaenhaan oppiakseen, eikéa ilman kontrollirynmaa
voida arvioida miss& méaarin juuri interventio vatkiukutaidon kehittymiseen.

Eras tulosten tulkintaa vaikeuttanut seikka oli sstd tutkimuksen ryhmat olivat jo
lahtokohtaisesti  lukutaidoltaan  eritasoisia. Musiikhma suoriutui  jo  alkumittauksessa
lukutaitotesteissa keskim&arin paremmin kuin &§aikihma, ja ero sailyi 1api tutkimuksen. Jatkossa
alkumittausten  tuloksia voitaisiin  hydédyntdd ryhmie muodostamisessa, jotta saataisiin
mahdollisimman samankaltaiset ja vertailukelpoigbmat.

On otettava huomioon myos se, etta tutkimukseenligisaisen ainut kriteeri oli heikko
lukutaito. Tutkimuksessa ei testattu nakoda, tuikiglykkyyttd eikd& paneuduttu siihen, olivatko
esimerkiksi opetus ja lukemaan oppimisen tukitoiwléget riittavia. Kaikilla taman aineiston lapsill
ei siis valttamatta ollut lukivaikeutta, vaan heikkikutaito saattoi johtua muistakin tekijoistatkéessa
on pohdittava olisiko aiheellista rajata tutkimuks®os vain lukivaikeuslapsiin vai voisiko télldise
interventiolla tukea lasten lukutaidon kehitystéribéaustasta rippumatta.

Tutkimuksen riippumattomia muuttujia ei luonteensaksi voitu myodskaan taysin kontrolloida.
Aanikirjaryhman lapset esimerkiksi saattoivat kueitan kotona tai koulussa musiikkia, samoin kuin
musiikkiryhnmé&n lapset saattoivat kuunnella aanokaj tai heille saatettiin lukea satuja. Vanhempien

tayttamid kuuntelupaivakirjoja ei tassa tutkielnzadgyddynnetty siksi, etté niitd taydennettiin hyvin

27



vaihtelevasti — toiset tdydensivat paivakirjoja ddhminuutin tarkasti, kun taas toisissa perheissa
kuuntelupéivékirjamerkinnat saattoivat unohtua $kekonaan (tai jopa kadota) arjen kiireissa.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten vanhemmat hake kuitenkin itse aktiivisesti
hankkeeseen mukaan, ja heidan lammin asenteeksausta kohtaan loi hedelmallisen lahtékohdan
intervention onnistumiselle. Vanhempien ihailtavativoituneisuus vaikutti oletettavasti myonteisesti
myds siihen, miten lapset asennoituivat tutkimuksééganhempien sitoutuneisuus lapsen lukutaidon
kehittymisen tukemiseen ja myonteinen luottamusdapedistymiseen eivat kuitenkaan ole selvib.
Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia, vaikatk® vanhempien asenne ja motivoituneisuus
tutkimuksessa lapsen lukutaidon kehittymiseen.

Tutkijan osallistuvalla roolilla oli interventiosseka hyvat ettd huonot puolensa. Tutkijat saivat
l&pi intervention seka lasten palautteen kautt letidullisin havainnoin tietoa siitd, mika oli sgsta
mieluisaa, mik& toimi ja mik& ei. Palautteen jadiatojen avulla interventiota kehitettiin ja muaoviat
musiikin ja aanikirjojen kuuntelun tarjoamien malidauksien asettamissa puitteissa. Tutun ja
rennosti aktiviteetteihin osallistuvan tutkijan taj#iin luovan lapsille kokemuksen turvallisuudega
jatkuvuudesta. Kuuntelutuokioissa tdma tuntuikiryuéin toteen, mutta mittauskerroilla tuttu tutkija
tuntui olevan lapsille enemmankin haitta kuin hyo6tyutkijoiden kaksoisrooli "rentona
kuuntelutoverina” ja objektiivisena tutkijana vailtu lasten keskittymiskykyyn heikentéavasti
mittaustilanteissa. Jatkossa mittauskerroistatgrwention kuuntelutuokioista olisi syyta olla uastsa
eri henkilot.

Se, ettd interventio raatalditin kullekin lapseligksilollisesti, mahdollisti kunkin lapset
yksil6llisten taipumusten huomioimisen. Lasten mwadition kannalta intervention joustava luonne
tuntui olevan korvaamaton etu. Saman interventiemimuotoisuus asettaa kuitenkin kyseenalaiseksi
sen, voidaanko interventiomuotojen vaihdellessa&emiihua samasta interventiosta. Kaikissa
interventioissa kuitenkin liikuttiin musiikin taidaikirjojen tarjoamien mahdollisuuksien rajoissgep
"tyOkalupakki” oli interventioiden erilaisista mumtuista huolimatta sama.

Tassa tutkimuksessa testien maard ja niiden agallirkokonaiskesto haluttin  pitda
mahdollisimman pienend ja nain ollen paadyttiintkeh lukutaito- ja kahteen musikaalisuustestiin.
Kaytettyihin testeihin liittyen nousi kuitenkin Witmuksen yhteydessa esiin joitain muutosehdotuksia
jatkotutkimuksia ajatellen. Ensinnakin kaksi musilisuustestia, joissa molemmissa vaadittiin
kuulonvaraista tarkkaavaisuutta, koetteli monerséapkeskittymiskykyéd (Kattelus, 2011). Arvioitiin,

ettd MBEA saattaisi olla aiheellista jattaa jatlkodatkimuksista pois siksi, etta mittausten pituus
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tallaisenaan tuntui maksavan lasten tarkkaavaisyuda siksi, ettei testi tuntunut Karman
musikaalisuustestin rinnalla tuovan merkittavadtietoa tutkimukseen. Sen sijaan jatkossa saattaisi
olla aiheellista kayttaa useampia lukutaitotestefiinakin fonologista tietoisuutta ja nopean
nimeamisen taitoa, joiden on molempien todettu aeyhteydessa lukutaitoon (Aro ym., 1999; Lepola
ym., 2005; Puolakanaho ym., 2008), voisi olla sygt#ossa tutkia. Tarke&a olisi tutkia myods luetun
ymmartamista, joka esimerkiksi lukemisen yksinkeda mallin mukaan (Hoover & Gough, 1990) on
lukutaidon edellytys.

Liséksi aivosahkotoiminnan mittaaminen saattaistkgssa tuoda merkittdvaa lisatietoa
interventiosta ja sen vaikutuksista. Aivosahkokgyri(EEG) hyddyntaminen lukivaikeuslasten
kuulonvaraisen havaitsemisen ja siind tapahtuviernutosten mittaamisessa taydentaisi testien ja
laadullisten havaintojen avulla saatavaa tietoad$silmanliikemenetelman kaytto jatkotutkimuksissa

voisi tuoda mielenkiintoista ja objektiivista liggtba lasten lukutaidosta ja sen kehittymisesta.

4.2 Tutkimuksen merkitys

Lukivaikeus on heterogeeninen héairio (Manis & Bgsle2008), ja lienee selvaa, etta myos
kuntoutusmuodoilta vaaditaan monipuolisuutta: samattoutusmuodot eivat valttdamatta kaikilla
lapsilla toimi. On karttuvaa nayttba siita, ettasikin avulla voidaan edistaa lukemaan oppimista ja
lievittdd lukivaikeuteen liittyvid kuulonvaraisenavaitsemisen ongelmia. Tamé tutkimus vahvisti
kasitysta siita, ettda musiikki saattaa olla tehokpsvaline niin lukemaan oppimisen tukemisessa kuin
lukivaikeuden kuntoutuksessakin. Aanikirjojen kajitt lukemaan oppimisen tukemisessa on
toistaiseksi tutkittu melko niukasti, mutta on tgita siita, ettd myos aanikirjoilla saattaa olletsiisa
vaikutus lukemaan oppimiseen. Tama tutkimus vahaisiota k&sitysta.

Kiistaton etu musiikin ja &anikirjojen kaytdssa déukaan oppimisen tukitoimena on se, ettd
kuunteluun ei valttamatta tarvita opettajaa, psygal tai muuta ulkopuolista apua. Lapsi voi kuutanel
musiikkia ja/tai &anikirjoja kotona esimerkiksi Hiagien tai sisarusten kanssa, miksei yhtd hyvin
yksinkin. Taméa on merkittdva kustannustekninen yyot

Musiikkia ja &anikirjoja voidaan lisdksi hyddyntddpsen kanssa jo hyvinkin varhaisessa

vaiheessa. Talldin ehka kyettaisiin vaikuttamadivaikeuteen liittyviin kuulonvaraisen havaitsennise
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ongelmiin jo mahdollisimman varhaisessa vaihees&asiikkiin liittyvien aktiviteettien on lisaksi
todettu kohentavan fonologista tietoisuutta (Hexrrgm., 2011; Degé & Schwartzer, 2011), joka on
erityisen tarke& lukemisvalmius lukemaan oppimisamalta. Erityisesti lapset, joilla on perinnédm
riski lukivaikeuteen, saattaisivat hydtya mahdatisian varhain aloitetusta, aktiivisesta musiikifiga
aanikirjojen kuuntelusta.

Se, ettd tutkimukseen osallistuneiden lasten vantenhakeutuivat itse aktiivisesti mukaan
tutkimukseen, nakyi perheiden motivoituneena csalfhisena ja sitoutumisena. Vanhemmilta keratty
palaute interventiosta oli positiivista. Lasten rkéiin odottaneen kuunteluita innolla ja olleen
hyvéantuulisia niiden paatyttya. Kuunteluinterverdean motivoiva ja innostava luonne lieneekin niiden
kiistaton etu (ja mahdollisesti my6s onnistumisbtoe

Taman  kartoittavan  tutkimuksen  yhteydessa  alaitetti kuunteluun  perustuvan
lukivaikeusintervention kehitysty6. Voidaankin @ltd, ettd tAma tutkimus enemmankin kokeili kepilla
jaéata kuin todisti sen kantavaksi. Alustavat tukilsuitenkin rohkaisevat jatkotutkimuksiin: kaikkie

interventioon osallistuneiden lasten lukutaito kigfhimerkitsevasti.
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LITTEET

LIITE 1. Lukilasse-testiston Luettavat sanat -ostit¢rivivaleja lyhennetty.)

eli

Soi
jaat
Esa
seis
mies
talo
poro
lasi
kala
kissa
housut
vaari
kuulo
pian
vyO
puuro
saari
lyljy
kelkka
Kalle
liian
lauta
kiulu
purkki
Maija
kaytto
nami
yhtio
viihde

syomassa
kaarmeet
markkinat
turkikset
rannikko
haluttaisiin
mOorokolli
Eveliina
rinnakkain
kauneimmillaan
tyhjennetty
kyynel
pyyhkeet
kortistot
lakritsi
kangerrella
vingahdus
kerskailla
professori
heilahdella
rangaistus
kettingit
[Imarinen
nimikkoluokka
grilli

baari
broileri
laboratorio
Afrikka
firma
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flunssa

sardiini

toffee

flyygeli
mikroskooppi
elektroniikka
astronautti
hyasintti
kotitalouskoneet
mielellaan
kokoontuminen
tummanharmaa
trikoopaita
royhkeys
Australia
arabialaiset
tuulahdus
kyykkysillaan
kierratyskeskus
pihlajanmarjat
vanginvartija
kansanedustaja
hiihtourheilu
Kruununprinssi
Valmet-traktori
studio-ohjaaja
graniittilouhos
snorkkelisukeltaja
metalliteollisuus
krokotiilinpyrsto



LIITE 2. Jannittavid matkoja -teksti.

JANNITTAVIA MATKOJA

Antin isoisa oli merikapteeni. Han oli kiertanyt ma  apallon moneen kertaan

laivalla.

Kerran laiva térmasi jadvuoreen Gronlannin rannikol la. Silloin isoisa oli
ollut viemassa hedelmi& eskimoille. Laiva oli nopea  sti uponnut. Eskimot
pelastivat laivan miehiston. Heidat pyydettiin vier aiksi eskimokylaan.

Eskimot asuivat pyoreissa lumimajoissa, joihin rydm ittiin pitk&n kaytavan
kautta. Kapteenille tarjottiin kahvia, jonka eskimo keitti kaasuliedella.
Kahvin kanssa han sai kuivattua valaanlihaa. Radio oli auki, ja uutisissa
kerrottiin suuresta turskaparvesta. Kaikki eskimoky l&n miehet lahtivat heti

kalastamaan.

Eskimokyla oli kylmin paikka, missa isoisa oli elam assaan ollut. Kuumin
paikka taas oli Afrikassa.

Siella han oli ollut paivantasaajalla pienessa kyla  ssa. Kylan miehet olivat
tulleet viidakosta metsastysretkeltd. He olivat pyy dystaneet elaimia
myydéakseen ne elaintarhaan. Antin isoisd osti kroko tilinpoikasen ja
apinan, mutta krokotiili karkasi laivalta mereen. A pinan h&n toi Antin

aidille.
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LIITE 3. Esimerkkejad kuunnellusta musiikista ja &émjoista.

Musiikki:

Anni Tannin leikkilaulut 1 ja 2

Anni Tannin satulaulut 1

Pikku-Marjan elainlaulut

Hevisaurus: Hirmuliskojen yo — levy (Erityisebtevipitsaasek&dMummon mopp

M.A. Numminen:Sika kunnoss&ookospahkingSuihkusta pain plasj&ameli

Ipanapa 1: ( mm. Palefaddiphoppii Englantij Tuure KilpeldinenKuningas EI,Siiri Nordin:
Hyvantuoksuinen

Frobelin palikat: useampia levyjda (mm. kappaldeto Etukeno, Haivaara, Tonttulan
aamujumppa)

Risto Réappéaéja ja polkupyoravaras-soundtrack:y{sesti kappaleeElama ei oo hassumpaa
Kylla parjatdénja RR kuin Risto Rappagja

Paukkumaissi

Aarne Alligaattori

Lasten hittiparaati 3 (erityisesti mm. Pekka StrévignosaneitoElla ja Aleksi:Ripu rapy

40 kaikkien aikojen Rélli-laulua (erityisesti kappat Usvametsan neifoOmituisten otusten

kerho, Tassa tulee RAlli

Aanikirjoja:

Jukka Parkkinen: Karhukirjeité&-sarja (mm. Karhukirjeitd Kaukomailta, Karhukirjeita
Karhumaeltd)ja Kotimainen Krokotiili

Astrid Lindgren:Vaahteraméen Eemeleppi Pitkatossu, Pikkuveli ja Katto Kassinen

Mauri KunnasJoulutarinat, Tassulan tarinoita, Kaikkien aikojamaruuskirja, Robin Hood
Tove Janssortaikurin hattu

Juha Ruusuvuorifopi Tarhakaarme ja ottopoika

Toini Vuoristo:Noita Nokinen&sarja
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LIITE 4. Motivaatiolomake (tekstissa viitataan hynmaama-lomakkeeseen)

Motivaatio/mieliala Lapsi: pva:
1. Oliko koulussa tandan mielestasi ...

kurjaa? ei kurjaa eika kivaa? kivaa?

Mika oli kivointa/kurjinta tdndan?
2. Oliko kotona tanaan...

kurjaa? ei kurjaa eikd kivaa?  kivaa?

Mika oli kivointa/kurjinta?
3. Oliko musiikin/kirjojen kuuntelu tanaan...

kurjaa? ei kurjaa eikd kivaa?  kivaa?

Mika oli kivointa/kurjinta?
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LIITE 5. Palautelomake vanhemmille tutkimusjaksopussa.

Palaute

1. Onko lapsenne ollut joissain seuraavista ennemtutijaksoa tai sen aikana?
O Erityisopetuksessa
O Neurologin/Neuropsykologin tutkimuksissa
O Joku muu, mik&/mitka?

2. Miltd lapsenne on teista vaikuttanut ennen ja g@tkkeuuntelukertojen? (Onko ollut jannittynyt,
vasynyt, innoissaan tms.)

3. Oletteko huomanneet lapsenne kayttaytymisessa kaiattutkimusjakson aikana? (Mista
arvelette sen johtuvan?)

4. Risut ja ruusut. (Toimiko jokin mielestéanne erigmshyvin? Mika ei toiminut? Vapaa sana)
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