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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad yliopistolain 2009 aikaisia diskursseja tiettyjen
poliittisten opiskelijajarjestojen nakokulmasta. Tutkimuksessa pyrittiin tuomaan esiin
néiden opiskelijajarjestdjen diskursiiviset ulottuvuudet yliopistolaista ja sen valmistelusta.
Diskursseja  tutkittiin ~ suhteessa Euroopan unionin ja Suomen harjoittamaan
korkeakoulutuspolitiikkaan. Talla nakokulmalla haluttiin  tuoda esiin  poliittisten
opiskelijajarjestojen kielellinen asema korkeakoulupolitiikassa ja
yliopistolakiuudistuksessa: niiden tavoitteet, arvot ja retoriikka. Tutkimuksen keskeisena
viitekehyksend on tietopohjainen talous uudenlaisena  korkeakoulupoliittisena
rationaliteettina, joka pyrkii lisédmaan yliopistolaitoksen vuorovaikutusta liike-eldman ja
valtion kanssa. Tietopohjainen talous kytkettiin kokonaisvaltaisesti uusliberalistiseen
rationaliteettiin ja liberalistiseen hallintamentaliteettiin edistyneissa demokratioissa. Tata
oletusta vasten toteutettiin Norman Fairclough’n kriittiseen diskurssianalyysiin perustuva
tekstianalyysi, jonka aineiston muodostaa viisi poliittisen opiskelijajarjestdn edustajan
haastattelua yliopistolain 2009 keskeisistd teemoista. Haastatteluiden liséksi teoreettisen
oletuksen tukena kaytettiin kolmea yliopistolakiuudistusta ajanutta hallinnollista tekstia
osoittamaan korkeakoulutuksen hallitseva diskurssi tietopohjaisessa talousregiimissé.

Jarjestoedustajien puhe analysoitiin Kriittisten periaatteiden mukaisesti siten, etta esiin
tuodaan sosiaaliset epédkohdat ja yhteiskuntatieteelliseen tietoon perustuvat taustat.
Diskurssianalyysilla selvitettiin tekstien argumentaation, retoriikan ja lausumien rakennetta,
josta paateltiin  diskursiivisia kokonaisuuksia. Analyysi etenee yksinkertaisesta
teemoittelusta  representaatioiden  kuvailuun ja tiedollisten totuusrakennelmien
tulkitsemiseen. Haastatteluteksteissa ilmenneet diskursiiviset suhteet esitetddn modernin
suomalaisen yliopistolaitoksen kehityksen, kéytantdjen ja ideaalien valossa. Kriittisen
diskurssianalyysin tuloksena on hegemoninen korkeakoulutuksen kilpailukykydiskurssi,
joka heijastelee uusliberalistista tietopohjaiseen talouteen perustuvaa kieltd yliopistojen



tiedollisen ja taloudellisen tuottavuuden lisddmiseksi. Sen ideaalina voidaan pitéé
akateemisen kapitalismin  kéytantdja. Sitd vastaan asettuu yliopistouudistuksen
vastadiskurssi, jonka keskeisend elementtind on sivistysyliopistodiskurssi. Sivistyksen
keskeisend ideaalina toimii humboldtilaisiin arvoihin perustuva tutkimus ja opetus. Lisaksi
vastadiskurssiin yhdistyvét jossain maarin vasemmistolaiset keskustelut tasa-arvosta,
hyvinvointivaltiosta ja demokratian periaatteista.

Tutkimustulokset osoittavat, etta poliittisten opiskelijajérjestdjen kieli
yliopistouudistuksesta on kriittistd ja tiedostavaa, mutta noudattaa jossain maéarin
jarjestéjen poliittista asemaa ja tehtdvad sekd@ hallitus — oppositio—jaossa etta
aatejarjestelmissé. Opiskelijajarjestdjen tavoitteet ja arvostukset osoittavat, ettéd laki siséltda
monia sosiaalisia epédkohtia ja ettd lakivalmistelu oli itsessddn eradnlainen epékohta
julkisuusvajeen takia. Opiskelijajarjestot uskovat osallistuneensa jossain maarin aktiivisesti,
mutta osallistumisen konkreettisia vaikutuksia ei voi mitenk&én todentaa lakiprosessista ja
valmiista yliopistolaista, silla laki ei kdynyt lapi merkittdvid muutoksia ja diskursiivisesti
se ilmentdd EU:n korkeakoulupoliittisia ohjelmia. Tdma osallistumisen epakohta tulkitaan
liberalistisen  hallintamentaliteetin ~ sisasyntyiseksi ominaisuudeksi, joka rajoittaa
vaikuttamista ja keskittdd valtaa poliittisiin ohjelmiin. Kuitenkaan yliopistolain
ohjelmallisuudesta ei voida vield paatella suomalaisen yliopistolaitoksen taydellista
kaupallistumista, vaikka yliopistolaki voidaan tulkita kehitysaskeleeksi tahan suuntaan.

Avainsanat: korkeakoulupolitiikka, yliopistolaki, poliittiset opiskelijajarjestot, diskurssi,
tietotalous, uusliberalismi, hallinta
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1. Johdanto

Téaman tutkimuksen aihe on vuoden 2009 yliopistolaki, sen valmistelu ja sen saattelema
yliopistouudistus.  Yliopistouudistus néhtiin  tarkednd ajankohtaisena muutoksena
suomalaisessa yliopistolaitoksessa. Yliopistolakia on muutettu tasaisin véliajoin
vastaamaan paremmin kulloisenkin yhteiskunnan ja valtion hallinnon tarpeita ja jokainen
muutos on herattdnyt omanlaisensa protestin perinteisen yliopiston puolesta. Yliopistolaki
2009 on kuitenkin er&anlainen kehityksen huipentuma ndissé ajanjaksoissa. Sen tekee
merkittavaksi yliopistolaitoksen autonomian lisddminen: sellaisen itsemadraamisen, joka
mahdollistaa vapaampien kaupallisten suhteiden ja rahoituslahteiden kehittdmisen. Vaikka
autonomian sisallollisista kysymyksistd on kiistelty paljon, yliopistolaki méarittelee sen
oikeudelliset rajat selkeé&sti (ks. Yliopistolaki 58). Suurin osa yliopistoista sai itsendisen
oikeushenkilon aseman eli ne ovat itsendisid julkisyhteisoja. Kyseessd on oma erityinen
oikeushenkiléomuoto (Y liopistolakitydoryhmé 2007, 2). Lisaksi on olemassa saatioyliopistot,

jotka noudattavat saatiolakia ja joiden toiminnan tulee olla tuottavaa.

Merkittdvin muutos on siis ollut yliopistolaitoksen valtion tiliviraston aseman kumoaminen
ja siirtyminen suurempaan oman toiminnan johtamiseen. Aiempi yliopistolaki pyrki
painvastoin ldhentdmé&n yliopistoja valtioon tulosohjausjarjestelmallda.  Kuitenkin
yliopistot toimivat vieldkin opetusministerion hallinnonalalla, jonka kautta ohjataan muun
muassa lainsaddanto ja rahoitus (Yliopistolaki 18; Yliopistotydoryhma 2007, 2). Néain ollen
yliopistojen siséinen hallintavastuu on lisd&ntynyt, mutta silti ne ovat viel& suuressa méérin
rilppuvaisia  opetusministerion  rahoitusjarjestelmastd, joka kannustaa edelleen
tuottavuuteen ja tulosohjaukseen. Siksi yliopistolain muutokset nahd&an tdssa
tutkimuksessa kehityksen& kohti yliopistolaitoksen uusliberalistisempaa muotoa, miké on

ollut kehityssuuntauksena my6s muun yhteiskunnan osa-alueilla

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita niistd diskursseista, jotka ovat madritelleet puhetta
tdstd yliopistolakiuudistuksesta ja laajemmin korkeakoulupolitiikasta Suomessa.

Diskurssianalyysilla voidaan paljastaa niita vallitsevia suhteita ja maarittelykamppailuja,



joita korkeakoulupolitiikassa on kéyty yliopistouudistuksen yhteydessd. Té&ssa
tutkimuksessa ei kuitenkaan haluttu l&hteé tutkimaan tavanomaista akateemista hallinto- ja
virkamiespuhetta, koska sellainen tutkimussuuntaus on jo olemassa. Sen sijaan haluttiin
antaa &éani sellaiselle ryhmalle, jolla on aina ollut merkittdva osansa yliopistolaitoksessa ja
sen muutoksissa: opiskelijoille. Tarkemmin tutkimuskohteena olivat poliittisten
opiskelijajarjestojen edustajat, silla juuri ndmé opiskelijajérjestdt ovat osaltaan keskeisesti
olleet tausta vaikuttamassa sidosryhmind muiden opiskelijoiden tulevaisuuteen
yliopistolakiuudistuksen tapahtumissa. Naisséd opiskelijajarjestoissd toimivat sellaiset
opiskelijat, jotka ovat poliittisesti aktiivisia ja jotka usein ovat mukana myds
ylioppilaskuntien toiminnassa ajamassa omien puolueittensa aatteita. Namé opiskelijat ovat
siis vaikuttaneet paitsi omalla jarjestolladn my6s muissa jarjestoissa ja verkostoissa
liikkuvina toimijoina. Siksi poliittiset opiskelijajarjestét ovat otollinen kohde tutkia
yliopistouudistuksen ja korkeakoulutuksen diskursseja. Niiden Kkautta tulee esiin

tutkimuksessa hieman syrjaan jaényt opiskelijoiden puhe ja ajattelu.

Tutkimustehtdva asettui pitkalti tutkimusaiheen, -kohteen ja menetelmien mukaisesti.
Tutkimuskysymys oli yksinkertaisesti se, mitd korkeakoulutukseen liittyvid diskursseja
jarjestjen puheessa ilmenee ja miten ne asettuvat hallinnon hegemoniseen *
korkeakoulupoliittiseen diskurssiin. Lisaksi kysyttiin, miten diskurssien nakokulmia
argumentoidaan, minkalaista retoriikkaa niihin sisaltyy ja minkalaisten tahojen aania
niiden takaa mahdollisesti l6ytyy. Vallitseva korkeakoulupoliittinen diskurssi eri
ulottuvuuksineen tuotiin esiin hallinnon teksteistd yliopistouudistuksen yhteydesta.
Tutkimuskysymyksen l&htokohtana oli jo alussa vahva oletus siit4, ettd koko
yliopistouudistus perustuu hegemoniseen korkeakoulutusdiskurssiin, joka on o0sa
tietynlaista laajempaa rationaliteettia suomalaisessa  ja kansainvélisessa
korkeakoulupoliittisessa hallinnassa. Nain tutkimuskysymykseen muodostui térked jannite
siitd, missa maarin opiskelijajarjestdjen puheessa voidaan havaita korkeakoulutuksen
hegemonista diskurssia ja missa maarin niiden tekstit asettuvat vastustamaan

yliopistouudistuksen ajamaa poliittista ohjelmaa.

! Tassa tutkimuksessa hegemonian kasite viittaa gramscilaiseen tulkintaan, jossa keskeista on legitimiteetin ja
yhteisymmaérryksen saaminen kokonaisvaltaisille tavoitteille. Kyse on tiettyjen sosiaalisten ryhmien
sosiaalisen hallinnan séatelyn perustuksesta (Fairclough 2003, 41). Tassa hegemonian tulkinnassa on siis
keskeistd gramscilaisen perinteen yhdistaminen hallitsemiseen ja diskursseihin Norman Fairclough’n
metodologialla.



Tutkimuksen ennakkoasetelma  kytki sen tiettyihin  vahvoihin  hallinnan ja
korkeakoulutuksen teoreettisiin suuntauksiin. Korkeakoulupoliittisen hallinnan nakokulma
on kansainvdlinen ja Kkattaa ainakin koko Euroopan unionin (EU). EU:n
korkeakoulupoliittisesta saatelystd ja vaikutuksista kansalliseen politiikkaan on tehty
lukuisia tutkimuksia, joista osa asettuu vahvasti Bob Jessopin tietopohjaisen talouden
tutkimussuuntaukseen. Hallintavallasta muodostui tutkimusta ohjaava nakdkulma, jonka
keskeiset kasitteet, kuten hallintamentaliteetti, perustuvat sekd Peter Millerin ja Nikolas
Rosen ettd Mitchell Deanin foucault’laisiin tutkimuksiin. Hallintavallan teoriat korostavat
nykyistd liberaalia demokraattista hallintaa, johon kuuluu erityisesti uusliberalistinen
hallintamentaliteetti  Uusliberalismin voi ndhd& er&énlaisena kattoké&sitteend ja
jarjestyksend tietopohjaiselle taloudelle, korkeakoulutuksen kansainvéliselle ja

kansalliselle hallinnalle sekd Suomen yliopistouudistuksen diskursseille.

2. Teoreettinen viitekehys

2.1. Kulttuuris — poliittinen taloustiede ja tietopohjainen talous

Tamaén tutkimuksen teoreettinen viitekehys kytkeytyy padasiassa kolmeen eri teoreettiseen
tutkimussuuntaukseen: tietopohjaisen talouden tutkimukseen, massakorkeakoulutuksen
tutkimukseen ja uusliberalistisen hallintavallan n&kodkulmaan. Tietopohjaisen talouden
yhteiskuntatieteellinen tutkimus EU:n kontekstissa perustuu pitkélti Jessopin kulttuuris —
poliittiseen taloustieteen teoriaan. Tietopohjaisen talouden tutkimus hyddyntdd paljon
hallintavallan ndkokulmia, mik& liittdd namé& kaksi tutkimussuuntausta toisiinsa tdssa
tutkimuksessa. Uusliberalismi toimii molempien suuntauksien laajempana viitekehyksena.
Uusliberalistisen hallintavallan ndkdkulma kykenee vastaamaan niihin kysymyksiin, joita
tutkimusaineisto toi esille, koska yliopistolaitoksen kehityksen oletetaan olevan osa
yhteiskunnan  kokonaisvaltaista sosiaalista, poliittista ja taloudellista kehitysta.
Massakorkeakoulutuksen tutkimus puolestaan avaa tarkemmin juuri korkeakoulutuksen
yksityiskohtaisempaa kehitystd ja korkeakoululaitoksen sisdistd rakennetta Suomessa ja

kansainvalisesti. On olennaista huomata, ettd tassa tutkimuksessa ei tavoitella hallinnan



analyysia korkeakoulupolitiikasta, vaan hyddynnetdan hallintavallan tutkimusanalyyseja
tdman tutkimuksen diskurssianalyysin tulkintaan. Hallintavallan nakékulma tukeutuu

Foucault’n hallinta késitteen perinteeseen.

Jessop puhuu kulttuuris — poliittisesta taloustieteestd, jossa kulttuuri viittaa kulttuuriseen
ké&énteeseen tarkoittaen kaikkia mahdollisia 16ydoksia ja uudelleen 16ydoksia, mitd 1970-
luvulta lahtien ihmistieteissa on saavutettu semioosin tutkimuksessa. Semioosi viittaa
kaikkeen intersubjektiivisten merkitysten tuotantoon ja kuvaa siksi parhaiten kulttuurisen
kaanteen saavutuksia eri aloilla. Kulttuuri antaa lisdd selitysvoimaa talouteen ja
politiikkaan, mik& samalla maéarittdd nakokulman suuntaa ratkaisevasti tuoden mukaan
muun muassa merkitykset ja diskurssit. (Jessop 2008, 15.) Ontologisesti kulttuuris -
poliittinen taloustiede korostaa diskurssien roolia sosiaalisten objektien muodostumisessa
ylipaataan. Kulttuuris - poliittisen taloustieteen nakokulmasta tekniset ja taloudelliset
objektit ovat aina sosiaalisesti rakentuneita, historiallisesti erityisid& ja sosiaalisen
uudelleenrakentamisen alla. Sen sijaan perinteinen taloustiede yleensda kohtelee
luonnollisina ja materiaalisesti sellaisinaan teknisia ja taloudellisia objekteja. Kulttuuris —
poliittinen  taloustiede kieltdd kaiken universalistisen, positivistisen ajattelun
todellisuudesta. Se my6s kieltdd subjekti — objekti-kahtiajaon ja kritisoi reduktionisitisia
lahestymistapoja taloustieteeseen. Se pyrkii korostamaan sosiaalisten suhteiden
materiaalisuutta vélttddkseen sosiaalisen konstruktionismin pahimmat sudenkuopat.
(Jessop 2005, 145, 147; ks. myos Fairclough, Jessop & Sayer 2001, 9.)

Kulttuuris — poliittinen taloustiede erottelee varsinaisen olemassa olevan talouden sen
kuvitteellisista osakokonaisuuksista . Varsinainen talous sisaltaa kaiken mahdollisen
taloudellisen toiminnan kaoottisena kokonaisuutena tarkoittaen laajasti luonnon sosiaalista
omistamista ja muokkaamista materiaalisen vaurauden hankkimista varten. Talouden

osakokonaisuudet ovat taas Kkuvitteellisia ja riittdvdn yhdenmukaisia narraatioita

2 Jessopin mainitsemat talouden osakokonaisuudet (subsets) voisi kasittdd sellaisiksi kulttuurisiksi
jarjestelmiksi, jotka ovat merkityksen tuotantoa ja jakamista taloudessa ja siihen limittyvissa yhteiskunnan
muissa sektoreissa. Kyse on samanlaisesta ajatuksesta kuin Marxin ideaalinen tai kulttuurinen, joka yhdistyy
materiaalisiin suhteisiin yhteiskunnassa. Jessopin osakokonaisuudet voi tdssa yhteydessd ymmartdd muun
muassa EU:n, valtioneuvoston ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ideariihiksi, strategioiksi ja
suunnitelmiksi yliopistojen taloudellisesta merkityksestd, jota vahvistetaan diskursiivisilla kuvitelmilla.
Toisin sanoen talous on osaksi diskursiivista narraatiota.



varsinaisen talouden toiminnoista. Talouden toimintojen kokonaisuus on niin
monimutkainen ja rakenteellistumaton, ettei se voi olla vain laskennan kohde, johtajuutta
tai hallintaa taloustieteen perinteisessa mielessd. Kaytdnnot ovat aina suuntautuneet
taloussuhteiden osakokonaisuuksiin (tai alajérjestelmiin), jotka ovat diskursiivisesti ja
institutionaalisesti sadadeltyja. Naihin kaytantoihin kuuluvat kuvitteelliset jarjestykset, jotka
nojaavat semioosiin konstituoidakseen namé osakokonaisuudet. Néilla kuvitelmilla taytyy
olla merkittava vastaavuus todellisten materiaalisten riippuvuussuhteiden kanssa olemassa
olevassa taloudessa. Osakokonaisuudet taas ovat aina selektiivisesti maariteltyja
rajoittuneiden kognitiivisten kykyjen sek& taloudellisten paradigmojen diskursiivisten ja

materiaalisten kahtiajakojen takia. (Jessop 2008, 15— 17.)

Jessopin nédkodkulman lahtokohtana on poliittisen taloustieteen marxilainen Kritiikki
uudelleen tulkittuna kulttuuris - poliittisena taloustieteend.  Jessopin  késitys
osakokonaisuuksista ja niiden imaginaareista on pitkdlti samankaltainen kuin
materialistinen dialektiikka. Taloutta kyetddn maaritteleméan kulttuurisesti hyvin pitkalle,
mutta se on ehdollinen materiaalisille olosuhteille. Toimijat ratkaisevat materiaalisen ja
kulttuurisen ristiriitoja sosiaalisen kdytannén ja toiminnan leikkauspisteessd, praksiksessa,
tuottaen kuvitelmia, joilla talouden mielikuvaa hallitaan sen mikrotasolla. Jessop olettaa
marxilaisesti, ettd kapitalismi on nykyisen taloudellisen elaman hallitseva voima ja ettd
Marx tarjoaa yha parhaimman kriittisen pohdinnan kapitalismista (Jessop 2005, 145, 148).
Jessop yhdistdd teoriassaan Marxin kriittisen poliittisen taloustieteen kapitalismin
makroanalyysin ja toimijaverkkoteorian mikrotasoon. Marxin ndkokulmasta puuttuu
tuotannon ja tiettyjen markkinoiden tarkempi analyysi, mihin taas toimijaverkkoteoria
kykenee. Tosin toimijaverkkoteoria ei kykene hahmottamaan talouden kokonaislogiikkaa.
(em., 148 - 151.)

Talouden kuvitelmat meso- ja makrotasoilla ilmenevat taloudellisina, poliittisina ja
alyllisind voimina, jotka madrittelevat tiettyja talouden alajakojen toimintoja kilpailuna ja
sadéntelynd. Namé& toiminnot jasentavét strategioita, projekteja ja visioita liittyen
kuvitteellisiin talouksiin. Paatoimijoita (tai voimat) ovat muun muassa puolueet,
ammattiliitot, ideariihet, Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjeston (Organization for

Economic Cooperation and Development, OECD), Maailman kauppajarjeston (World



Trade Organization, WTO) ja Kansainvalisen valuuttarahaston (International Monetary
Fund, IMF) Kkaltaiset organisaatiot. N&ma voimat manipuloivat tietoa ja valtaa
séilyttadkseen tietyn kuvitteellisen talouden jarjestyksen. Ne etsivdt myds uusia
rakenteellisia ja organisatorisia muotoja. On olemassa yhté aikaa kilpailevia taloudellisia
kuvitelmia. (Jessop 2008, 17 -18.) Jessop maalailee foucault’laista tieto/valta-asetelmaa,
jossa kuitenkin on olemassa hegemonisia alistus- ja valtasuhteita Marxin hengessa. Siksi
on olennaista ymmartdd tassa yhteydessd, ettei kyse ole sindnsd mistdén tietyista
toimijoista, joilla on valtaa. Sen sijaan kyse on toimijoiden valisistd suhteista, jotka
maéarittyvét tiedolla ja siten vallalla Foucault’n mielessa. Esimerkiksi OECD saattaa antaa
suosituksia tieteen jarjestelyistd, mutta ilman kokonaisvaltaista legitimeettia ja muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden suostumusta silla ei olisi tiedollista valtaa. OECD:n voi siis

mieltdd myds toimijoiden vélisend suhteena, joka on tdma Jessopin kuvailema voima.

Kuvitellut taloudet wvoivat olla diskursiivisesti rakenteellistettuja ja materiaalisesti
jalleentuotettuja eri kentilld ja eri mittakaavoissa. Tama kasittdd wvallan ja tiedon
epasymmetrista manipulaatiota ja tapahtuu eri toimijoiden vélisind kamppailuina. Siksi
talous voidaan kasittad tarkkailun ja hallinnan kohteena. Se sisaltdd aina marginaalisia
ristiriitojen elementtejd, jotka pakenevat yrityksistda maéarittdd ja hallita taloutta
jarjestaytyneend, laajana kokonaisuutena. Tamé epéjarjestys selittda toistuvat taloudellisen
hallinnan epaonnistumiset. (Jessop 2008, 148.) Onnistunut taloudellinen hallinta riippuu
yliméaardisten taloudellisten tekijoiden ja taloudellisten muotojen sekd sdanndsten
yhtaldisestd olemassaolosta. Talouden ulkopuoliset jarjestelmét rakenteistavat yhdessa
talouden toiminnot, esimerkiksi koulutus, politiikka ja teknologia. Namé& jérjestelmét
kuuluvat yleisesti elamismaailmaan, joka keskittdd kaikki arvot, edut ja kéytannot eri
jarjestelmien valilla sosiaalisen vuorovaikutuksen taustana ja kasvualustana. (Jessop 2005,
148.) Kuitenkin on syyté olettaa, ettd talouden kuvitteelliset jarjestykset vaikuttavat myos
ulkopuolisiin jéarjestelmiin. Esimerkiksi talous voi méaérittdd koulutuspoliittisia tavoitteita

ja teknologisia tarpeita.

Jessop myoOs madrittelee strategiat kuvitteellisten talouksien ehdoksi. Strategiat ovat aina
lisattynd diskursseihin ja toimivat diskursiivisesti. Ne eivat ole rationaalisen valinnan

automaattisia tuotteita valmiista olosuhteista k&sin. Strategioita tavoitellaan aina



strategisesti selektiiviselld kentdlld, joka tekee joistain strategioista menestyksekkdaampia
kuin toisista. Tamé& kenttd ei ole puhtaasti taloudellinen. Kyse on talouden, sen
osakokonaisuuksien ja sosiaalisten suhteiden vélisesta vuorovaikutuksesta. (2008, 146 —
147.) Jessop ldhentelee Foucault’n ajatuksia tieto/vallasta, diskursseista ja Strategioista3,

vaikka han ei mainitsekaan Foucault’ta suoraan.

Nykyajan talouden hegemoninen kuvitelma on tietopohjainen talous. Kulttuuris —
poliittinen taloustiede lahestyy tietopohjaista taloutta juuri hegemonisena talouden
kuvitelma nykyisessa kapitalismin tilassa ja se hyddyntdd monia kriittisen
diskurssianalyysin nakokulmia (Jessop 2008, 18, 34.) Uuden talousopin kehityksessa
yksilollisilla ja kollektiivisilla alyllisilla voimilla on keskeinen rooli kamppailuissa, kun
méaritelldén strategioita, projekteja ja visioita, jotka pyrkivat ratkomaan eri asteisen
toiminnan ristiriitoja ja konflikteja. Keskeisia toimijoita (tai voimia) ovat muun muassa

poliittiset puolueet, kansalaisliikkeet ja media. (Jessop 2005, 153.)

Tietopohjainen talous tayttaa jalkifordistisen talousjérjestyksen vaatimukset muokkaamalla
taloudellisia strategioita kaikilla tasoilla aina alueellisesta ylikansalliselle tasolle asti ja
muokkaamalla valtiollisia projekteja ja hegemonisia visioita eri mittakaavoissa vastaamalla
poliittisiin ja sosiaalisiin epdvarmuuksiin. Mitd enemman eri toimintakenttida uusi
talousopillinen kuvitelma kykenee kattamaan, sitd vaikutuksellisempi se on. Siksi
tietopohjainen talous on tassé kontekstissa ollut erittain hallitseva ja hegemoninen diskurssi
tarjoamalla viitekehyksen laajemmalle kamppailulle poliittisessa, alyllisessa ja
moraalisessa johtajuudessa eri tasoilla. Sen perusajatus on jasennelty monilla eri tasoilla
organisaatioissa ja instituutioissa yrityksista valtioihin kattaen jarjestelmét aina
koulutuksesta ja tieteestd politiikkaan ja talouteen. (Jessop 2005, 154.)

? Strategioiden muotoutuminen tarkoittaa Foucault’n mukaan sité, etta diskurssit jarjestavat kasitteet tietylla
tavalla, ryhmittdvat kohteet tietylld tavalla ja muodostavat tietyntyyppisid lausumia, jotka ankaruutensa
mukaan muodostavat teemoja ja teorioita. Teemat ja teoriat ovat strategioita, esimerkiksi sosiaalidarvinismi.
(Foucault 2005 87.) Fairclough’n mukaan taas jotkin genret wvoivat olla strategisempia,
paamaarasidonnaisempia, kuin toiset toiminnan luonteensa perusteella (Fairclough 2003, 74). Siten tietyt
argumentit esimerkiksi kustannustehokkuuden puolesta voisivat olla strategisempia eli ankarampia.
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Jessop nékee, ettd OECD on ollut keskeisesti mééaritteleméssa tietopohjaisen talouden ja
kansallisen innovaatiojarjestelmén sisdltoa seka rohkaisemassa rakenteellisia muutoksia
tietopohjaisen talouden suuntaan. Liséksi muutokset talouden kuvitelmissa tietopohjaisen
talouden suuntaan ovat ilmenneet myds koulutusjérjestelmésséd. Korkeakoulutus on
suuntautunut yhd enemman talouteen, valtioon ja yhteiskuntaan péin hyodyllisen tiedon
tuottajana ja kuluttajana. Myods yliopiston tyontekijoiden odotetaan Kkehittavdn yha
enemman yhteyksia teollisuuden, liiketoiminnan ja hallituksen kanssa. (Jessop 2008, 25 -
29, 32.) Jessopin teoria on vahvasti ankkuroitunut Eurooppalaiseen kontekstiin ja antaa
siten hyvan ngkoalan EU:n korkeakoulupoliittisiin p&&toksiin.

2.2. Yliopistolaitoksen uudet tehtavat

Nykyisen yhteiskunnan nopeasykliset muutostekijat vaikuttavat entistd enemman
yliopistojen keskeisiin periaatteisiin, vaikka yliopistoja on perinteisesti pidetty varsin
muuttumattomina instituutioina niiden kayténtojen, arvojen ja tehtavien suhteen. Erityisesti
yhteiskunnan tiedontarpeeseen vastaaminen, taloudellisen kehityksen turvaaminen ja
uusien asiantuntijoiden koulutusfunktio ovat lisdnneet yliopistoille osoitettujen
kehittdmisvaateiden lukumaaraé. Esitetyt vaateet perustuvat usein yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen seka ty6- ja talouspoliittiseen relevanssiin. Yhteiskunnallinen relevanssi

yhdistyi  yliopistojarjestelmien  massoitumisen *

alkuvaiheessa  hyvinvointivaltion
rakentamiseen ja nykyisin silla tarkoitetaan muun muassa kansallista kilpailukykya ja
alueellista vaikuttavuutta. Yliopistojen 1900-luvun massoitumiseen ja laajenemiseen liittyy
kehitys, jossa eri tahojen, kuten valtion ja talouden, intressitarpeet kietoutuvat yhteen, mika
ilmenee yliopiston lisd&ntyneind tehtdvind ja mikd on osaltaan vaikuttanut yliopistojen
sivistystehtdvan merkityksen vahenemiseen osana yliopistokoulutusta. (Tirronen 2005, 21,

31.)

* Massakorkeakoulutus on modernin yhteiskunnan instituutio, jota luonnehtii yliopistolaitoksen tehtavien
laajentuminen ja madran kasvu entistd vaativampaa koulutusta tarvitsevien tydmarkkinoiden tarpeisiin.
Ennen massakorkeakoulutusta vallitsi elitistinen korkeakoulutus, jonka yliopistot olivat yhdenmukaisempia
ja universaalimpia (Scott 1995, 123, 140). Nimensa mukaisesti se oli vain harvojen ja valittujen etuoikeus.
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Yliopistolaitos on joutunut omaksumaan uusia arvoldhtokohtia ja sopeuttamaan perinteisia
akateemisia arvoja muuttuneisiin yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Kysymys akateemisen
yhteison ja yliopiston omaksumista kéytadntdjen uusista arvoista ja intresseista liittyy myos
massayliopistokoulutuksen ongelmakohtiin: opiskelijaekspansioon, rahoituskysymyksiin,
hallinnon ongelmiin ja toiminnan tavoitteisiin (Tirronen 2005, 51 57.) Suomalaisen
yliopistolaitoksen muutokset ja lakiuudistukset voidaan nahdd my0s vastauksena
muuttuviin sosiaalisiin rakenteisiin yhteiskunnassa, muun muassa teollisuuden alojen
kehitykseen, talouskasvuun ja hallinnon kehitykseen siten, ettd suomalaisella
yliopistolaitoksella on ollut samalla oma funktionsa ndiden sosiaalisten muutosten
vakiinnuttamisessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi yliopistot eivat vain vastaa talouden
vaatimuksiin tiedolla, vaan my0s kehittdvat sen suuntia asiantuntemuksellaan.
Yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden muutoksista huolimatta, tieteelld voidaan katsoa
olevan selked institutionaalinen ja universaali pyrkimys todistettuun tietoon (em., 52).

Suomalaisen yliopistolaitoksen ulkopuoliset muutokset ovat muokanneet yliopistojen
toimintaedellytyksid luoden jatkuvia rakenteellisia ongelmia vanhojen kayténtdjen
kohdatessa uusia poliittisia vaatimuksia. Yliopistolaki on kohdannut uudistuksia aina
tietyin véliajoin yhteiskunnallisten suhteiden ja poliittisen ilmipiirin muuttuessa niin
yliopistolaitoksen sisélla kuin muillakin yhteiskunnan alueilla. Kiistankohteena on ollut
erityisesti yliopistolaitoksen hallintomallin demokraattisuus ja opiskelijaedustus aina 1960-
luvulta lahtien, missé nakyy myos yliopiston sisdinen valtakamppailu toiminnan suunnista:
ketkd lopulta péaattdvat ja minkalaiset péatokset ovat mahdollisia. Nykyisessa
yliopistolakiuudistuksessa tdma kiista on siirtynyt koskemaan myds ulkopuolisia ei-
akateemisia edustajia ja paatoksentekovallan hallinnollista keskittdmistéd johtoportaaseen.
Néin yliopistojen kollegiaalinen paatoksenteko ja opiskelijoiden daanen kuuluvuus on nahty
jalleen uhattuina. Liséksi autonomiakeskustelua on kéyty ainakin 1970-luvulta lahtien,
kun opetusministerié on puskenut tutkintouudistuksia tyomarkkinoita ja taloutta varten,
mitd on pidetty vakavana loukkauksena autonomiaa vastaan. Tdma keskustelu on saanut
uusia muotoja 1980-luvun puolessa valissé markkinavetoisemman politilkan ja
tulosohjausjarjestelman myo6td. (ks. esim. Uusitalo 1995, 127 — 128.) Nykyisessa
yliopistolakiuudistuksessa autonomiakeskustelu on muuttanut muotoaan siind suhteessa,
ettd huolena ei enéa ole niink&an valtionohjaus, vaan liikeorganisaatioiden tavoitteiden ja

periaatteiden liiallinen sitominen tieteen pdamaariin.
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Sheila Slaughterin ja Gary Roahdesin akateemisen kapitalismin teoria keskittyy
yhdysvaltalaiseen yliopistomaailmaan hyodyntden my0ds toimijaverkkonakokulmaa
tarkastelemalla eri yliopistojen, liiketalouden ja valtion eri toimijoiden roolia
korkeakoulutuksen kaupallistumisessa. Akateemisen kapitalismin teoriasta voidaan I0ytéa
yhdistavid tekijoitd tietopohjaisen talouden teoriaan ymmartdmalld akateeminen

kapitalismi uuden talouden °

eraéksi ilmentymaksi. Pohjimmiltaan akateemisen
kapitalismin nakokulman taustalla on kyse pitkalti samoista tekijoista kuin tietopohjaisen
talouden ilmidssa: tiedon uudenlaisesta asemasta kaupankaynnissd, tuotekehittelyssa ja
tuotannossa. Vaikka Slaughter ja Rhoades eivét keskityk&&n korkeakoulutuksen globaaliin
ulottuvuuteen, he nékevat, ettd globaali ndkdkulma voi kohdata heiddn nakemyksensé
uusista mekanismeista, organisaatioista, verkostoista ja markkinoista, mikd yhdistaa
korkeakoulutuksen uuteen talouteen miss4 tahansa maassa. (Slaughter & Rhoades 2004,
16.) Siksi akateemisen kapitalismin teorialla on sanottavansa myds Euroopassa.
Amerikkalainen akateeminen kapitalismi toimii parhaimmillaan vertailukohteena siihen,

mit& Euroopan ja muun maailman korkeakoulutuksessa oikein tapahtuu.

Slaughterin ja Rhoadesin teorian mukaan akateeminen kapitalismi ei ole peruuttamaton
ilmio eika se oleta ulkopuolisten toimijoiden kaupallistaneen tai vahingoittaneen
yliopistoinstituutiota. Sen sijaan se nékee joukon toimijoita, kuten hallinnoijien ja
opiskelijoiden, ké&yttavan vaihtelevia valtion voimavaroja luodakseen tiedon uusia
Kiertotapoja, jotka liittdvat korkeakoulutuksen uuteen talouteen. Naméa kyseiset toimijat
kayttavat myos valtion resursseja mahdollistaakseen kiinnostuneiden organisaatioiden
ilmaantumisen, mika tuo taloussektorin yliopiston sisélle. Ne kehittévat verkostoja, jotka
toimivat valittajind yksityisen ja julkisen sektorin valilld. Ne myo6s laajentavat johtamisen
kapasiteettia uusien ulkoisten resurssivirtojen hallinnoimisessa ja laajentavat investointeja
tutkimuksen suuntaamiseksi uuteen talouteen seké liikeinstituutioihin opiskelijoita varten.

Sellaisilla korkeakouluilla, jotka ovat haluttomia tai kykenemattémia liittymé&én uuteen

> Slaughter ja Rhoades viittaavat uudella taloudella (the new economy) tiedon uudenlaisin kiertotapoihin ja
tuotantoon kuluttajien, yrittdjien ja asiantuntijoiden vélilla. Tieto on raaka-ainetta yritysten palveluille ja
tuotannolle. Tiedon paino on teknologiassa. Tietoa pyritdan yksityistdmaan, ja yritykset suojelevat sitd muun
muassa patenteilla ja tuotemerkeilld. Yliopistot toimivat tiedon tuotannon keskitssa. (Slaugther ja Rhoades
2004, 17.) Uuden talouden kasite kuvaa tietopohjaista taloutta konkreettisemmin niitd kaytantoja, jotka ovat
jo osin vallitsevia amerikkalaisissa yliopistoissa.
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talouteen, on vaikeuksia p&éastd mukaan uusiin ohjelmiin ja mahdollisuuksiin. Ne jaavét
usein paitsi akateemisen kapitalismin tieto-/oppimisregiimisté. (Slaughter & Rhoades 2004,
1,22)

2.3. Korkeakoulutuksen uusliberalistinen hallinta

Tietopohjaisen talousregiimin ja korkeakoululaitoksen osittaisen kaupallistumisen taustalla
voidaan nahdd muutokset yhteiskunnallisessa hallinnassa ja sen sddntelyssé
uusliberalistiseen suuntaan. T&ssa nakokulmassa tukeudutaan sekd Deanin ettd Rosen ja
Millerin ajatuksiin nyky-yhteiskunnan hallinnasta. Rosen ja Millerin kasitykset tuketutuvat
vahvasti Foucault’n hallinta, hallintamentaliteetin ja rationaliteetin késitteisiin. Vaikka
Deanin kasitykset poikkeavat edellisistd ké&sitteista jonkin verran, hénen teoriansa

autoritaarisesta liberalismista ja kansalaisyhteiskunnasta osana hallintaa ovat keskeisia.

On olennaista korostaa rationaliteettien ja teknologioiden yhtyeenkietoutumista ja
keskinaista riippuvuutta, silla hallintamentaliteetit © ovat seka mentaliteetteja etta
teknologioita. Ne ovat sekd ajattelutapoja ettd asioihin puuttumisen valineitd. (Miller &
Rose 2010, 34.) Téasmallisemmin sanottuna mentaliteetit ovat rationaliteetteja.
Rationaliteetit ovat ajattelutyylejé ja tapoja, joiden avulla todellisuus tehdaén ajateltavaksi
siten, ettd se mukautuu laskelmoitavaksi ja ohjelmoitavaksi. Ei ole olemassa vain yhté
rationaliteettia. Rationaliteettien tyylit erottaa toisistaan niiden siséinen moraalioppi, tiedon
muodot, retoriikka ja viranomaiset. Poliittiset rationaliteetit ovat moraalisesti varittyneité,
tiedolla pohjustettuja ja tehty ajateltaviksi kielelld (em., 22 — 29, 89.) Poliittiset

rationaliteetit sijoittuvat poliittisten diskurssin alueelle muotoillakseen ja oikeuttaakseen

® Toisaalta Dean kritisoi sitd, ettd hallintamentaliteetti kasitteen heikkouksia ja vahvuuksia on sellaisten
hallinnon rationaalisuuksien korostaminen, jotka ovat enemmén tai vahemman sdanndnmukaisia
ajattelutapoja hallinnasta. Késite ei kuitenkaan huomio sitd, ettd monet projektit ja poliittiset aatteet ovat
suodattuneet  symboliikan, myyttien ja  kuvitteellisten  ajattelutapojen  l&pi.  Hallinnassa ja
hallintamentaliteetissa ei ole kyse vain teorioista, ideologioista ja aatteista ja niiden tulemisesta kayttoon
teknologioissa ja paamadriin tahtadvissd tekniikoissa. Niilld on merkittdvd rooli kuitenkin siind, kuinka
hallinnoimme ja tulemme hallituksi, mutta tata roolia ei pitaisi liioitella, silld vaikutuksia kdytant6ihin ei
voida lukea suoraan hallituksen ohjelmista itsestdén. Suora teoreettinen ja ohjelmallinen rationaliteetti astuu
kaytantdihin ja saattaa katkeytya niihin mutta ei koskaan kyllasta niité taysin. (Dean 2007, 51, 83 - 84.)
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ideaaleja hahmotelmia todellisuuden esittdmiseksi (em., 88). Hallintamentaliteetti on siis
diskursiivista. Hallinnan teknologiat puolestaan viittaavat kaikkiin niihin mekanismeihin,
joilla vallank&yttdjat ovat pyrkineet normalisoimaan ja valineellistimaan toisten

kayttdytymista ja ajatuksia tavoiteltavien padméérien saavuttamiseksi. (em., 48, 52.)

Modernin hallinnan muotojen taustalla ovat liittosuhteet, jotka vallitsevat poliittisten
vallanpitgjien ja asiantuntija-auktoriteettien valilld ja jotka pyrkivat mééarittelemaan toisten
elaméa siina valossa, mika on hyvaksi ja normaalia. Tieto on hallitsemisen keskidssa, silla
hallitsemisessa on kyse tiedonmuodostuksesta laskelmien ja kokeilujen avulla.
Hallitseminen yhdistyy keskeisesti asiantuntijuuden toimintoihin, joiden rooli on panna
toimeen erilaisia yrityksid. Asiantuntijuus nousi mahdollisena ratkaisuna ongelmaan, jonka
liberalistinen hallintamentaliteetti kohtasi. Asiantuntijat harjoittavat jaettua liittolaisuutta.
Yhtéélta he liittoutuvat poliittisten vallanpitdjien kanssa keskittyen heidédn ongelmiinsa ja
luoden problematisoiden uusia aiheita asiantuntijuuden kielelle. Toisaalta he hakevat
liittolaisuutta yksiloilta itseltddn kaantden heidén huolensa totuuden kielelle ja samalla
tarjoavat opetusta niistd tekniikoista, joilla yksittdiset kansalaiset selviytyisivéat
taloudellisesti paremmin ja olisivat onnellisimpia. Asiantuntijat yllapitavat toivetta siitd,
ettd sadntelyn ongelmat voivat siirtdd itsensd politilkan Kiistanalaiselta kentélta
rauhalliselle ja houkuttelevalle totuuden kentélle. Kansalaisen yksil6llisestd vapaudesta voi
néin tulla liittolainen hallintovallan ja yhteiskunnan kanssa uhkan sijaan. (Miller & Rose
2010, 83, 102 - 103.)

Uusliberalismin keskeisia mekanismeja ovat strategioiden kasvaminen markkinoiden
luomiseksi ja yllapitamiseksi sek& taloudellisen vaihdon uudelleen muotoilemiseksi siten,
ettd se perustuu sopimukseen. Uuden politilkan yksityistdimisen ohjelmat ovat ehk&
kaikkein nakyvin haara uusliberalistisessa ideaalissa valtion ja markkinoiden erottamiseksi
toisistaan. Yksityissektori on avoin etatoiminnan mekanismeille, jotka ovat kasvaneet
kehittyneissd liberaaleissa demokratioissa siten, ettd johtajat ovat nousseet vélittavina
tekijoind asiantuntijuuden, taloudellisen paatoksenteon ja liike-el&amén péaatosten valille.
(Miller & Rose 2010, 119 — 120.) Etatoiminnan mekanismit Latourin merkityksessa
tukeutuvat ratkaisevasti asiantuntijuuteen, eli erityisten toimijoiden arvostelmien

yhteiskunnalliseen auktoriteettiin, joka perustuu toimijoiden vaitteisiin erityisista tiedoista
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ja kyvyista. (em., 43 — 44.) Uusliberalismin etdtoiminnan mekanismien voidaan katsoa
toimivan juuri tietopohjaisen talousopin levittdjana yhteiskunnan muille sektoreille ja
erityisesti talouden osakokonaisuuksiin Jessopin merkityksessa. Tosin uusliberalistisen
asiantuntijatiedon levidamiseen kuuluu my6s muita keskeisid teorioita, joiden avulla
pyritdan yhteiskunnan eri osa-alueiden hallintaan, esimerkiksi new public management -

oppi ja Kilpailuttamisen periaate yksityistamalla.

Asiantuntijuudella ja tiedolla on siis ratkaiseva asema myds nykyisessa uusliberalistisessa
hallinnassa ja siten korkeakoulupoliittisessa paatoksenteossa. Lisaksi liberalismi ylipaataan
on laheisessa suhteessa kansalaisyhteiskunnan toiminnan periaatteisiin. Liberalismissa
poliittisen vallan alaa on rajoitettu ja samalla hallinnon er&éksi velvollisuudeksi on
muodostunut  kansalaisyhteiskunnan itseohjautuvien ominaisuuksien vahvistamisen.
Poliittinen hallinta antoi tehtdvékseen huolehtia ja muokata juuri sitd samaa
kansalaisyhteiskuntaa, joka antoi vastapainoa ja rajoituksia. (Miller & Rose 2010, 89.)
Liberaaleissa demokratioissa on kehitetty teknologioita, jotka korostavat sosiaalisen
elamén valineellista itsehallintaa. Poliittiset rationaliteetit korostavat itsehallintaa ja valtion
puuttumisen rajoittamista yksiloiden eldmaan. lhmiset voidaan saada poliittisten
paamadrien taakse tuottamaan muun muassa taloudellista kasvua ja henkilokohtaista onnea.
Hallinta hyodynt&d& monimutkaista teknologioiden verkostoa ja turvautuu tdhén verkostoon,
jotta kansalaiset oppisivat kéyttdmaan tekniikoita, joilla he voivat hallita itse itsedan.
Poliittinen valta on tullut riippuvaiseksi tallaisista teknologioista, jotka yllapitavat
itsehallintaa. (em., 79.) Jessopin maalailema tietopohjaisen talouden regiimi voidaan myos
nahda tallaisena pyrkimyksend itsehallintaan: saada talouden osakokonaisuudet ja
ulkopuoliset  jarjestelemét toteuttamaan samanlaisia  kaytant6jd  kilpailukyvyn
maksimoimiseksi. Yliopistojen tavoitteet ovat osa titd hallintaa ja kuuluvat sen

rationaliteettiin, silld yliopistolaitos tdydent&é tietopohjaisen talouden toteutumista.

Dean puhuu tésté liberalismin itsehallinnan mekanismista toisin sanoin. Han korostaa sité,
kuinka liberalistinen hallinta luo vapaan yksilon liberaalissa hallinnassa. Kyse on
autoritaarisesta liberalismista. Liberalismi hyddyntdd kansalaisyhteiskunnan mekanismeja
ohjelmien luomisessa, minka avulla liberalistinen hallintavalta luo vapauden muotoja

tietyilla eldman normeilla. Namé& vapaudet ovat liberalismin ohjelmia. Liberalismi
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hallinnoi kansalaisyhteiskuntaa luodakseen sellaista vapautta, joka on poliittisten linjausten
tavoite ja samalla pakottaa vallanpitdjia sanktioin. Autonomisen yksilon laillinen ja
poliittinen hahmo on selked vain siind liberalistisen hallitsemisen viitekehyksessd, joka
nojaa tietoon, sdantelyiden tapoihin, arvoihin ja odotuksiin, jotka sijaitsevat formaalin
poliittisen kentdn ulkopuolella. Nykydan “liberaalia poliisia” harjoitetaan kautta maailman
joissain suhteissa hallinnolliseen rationaaliteettiin ja taloudellisen valttamattémyyden
uskomukseen. (Dean 2007, 111 — 112))

Hallinnollinen sdntely, joka tuotetaan jo kansalaisyhteiskunnassa, saa kaksi muotoa.
Ensimmainen on valtion hallinnon mallintaminen kansalaisyhteiskunnan prosesseissa
markkinatalouden kaltaiseksi. Hallintovalta mallinnetaan silld, mink& ajatellaan tulevan
markkinoilta ja tulee parhaiten esiin laajasti levinneissa julkisen sektorin uusliberalistisissa
sovelluksissa. Naitda sovelluksia pidetddan markkinoilta saatuina malleina, esimerkiksi
suoritukseen  perustuvan  johtamisjarjestelmén  esittely  yliopistoille.  Toiseksi
kansalaisyhteiskunnan toiminnot ovat sidottuja takaisin valtion operaatioihin. Toisin
sanoen kansalaisyhteiskunta on kietoutunut poliittiseen sfaariin, miké tulee ilmi edella
mainitussa uusliberalistisessa markkinakonstruktionismissa. Kansalaisyhteiskunnan tiedon
Kiertotavat, arvot ja hallinnan tyylit kasitelld&n valtion hallinnossa, josta ne tulevat julki
poliittisena hallintana. Toisin sanoen valtion liberalistinen hallinto pitd4 siséllaan paitsi
rajoittuneen perustuslaillisen poliittisen jarjestyksen myds edelld mainitun liberaalin
poliisin, joka sijaitsee valtion hallintavallan ulkopuolella kansalaisyhteiskunnassa. Deanin
mukaan meidéan tulisi ymmartdd molemmat puolet ja niiden keskindinen suhde. (Dean
2007, 114,116 - 117, 129.)

Deanin kaavailema autoritaarinen liberalismi k&ayttdd liberalistisen hallinnan valineit
uusliberalistisen elaman normin ja vapauden luomiseksi yhteiskunnassa. Uusliberalistisen
jarjestyksen tietoa prosessoidaan ja organisoidaan kansalaisyhteiskunnassa, mista
muodostuu poliittisia ohjelmia ja vaatimuksia takaisin kansalaisyhteiskuntaan sek& muille
yhteiskunnan alueille. Kyse on vapaista yksiloistd, jotka Millerin ja Rosen ajatusten
mukaan hallinnoivat itsedan toteuttaen eldman sosiaalisia normeja, jotka liberalistinen
hallinta luo kansalaisyhteiskunnan avulla ja joita poliittiset rationaliteetit tukevat ja

hallinnan teknologiat luovat.



17

Tassé tutkimuksessa kansalaisyhteiskunta ymmarretddn nimenomaan sellaisilla Foucault’n
ja Gramscin teoreettisilla ajattelutavoilla, jotka Miikka Pyykkdnen Kiteyttdd osuvasti.
Kansalaisyhteiskunta ei ole luonnollinen autonominen ja vapaa sektori, kuten liberalistit
usein ajattelevat. Sen sijaan se on tiettyjen hallinnan teknologioiden vastaavuussuhde, joka
itsessé&n  on  osa  hallinnan  viitekehystd ja  muotoutunut  vallankaytdssa.
Kansalaisyhteiskunnassa konstruoidaan ihmisten suostumus hegemonialle. Kuitenkin
kansalaisyhteiskunnassa on olemassa tiettyjd hallitsemattomia elementtejd, jotka
mahdollistavat hegemoniavastaiset prosessit ja uudet emansipatoriset subjektiviteetit.
(Pyykkonen 2010, 40.)

Uusliberalismi  aktivoi uudestaan liberalismin periaatteet: epéilyksen poliittisia
vallanpitdjid kohtaan ja valppauden valvoa niitd. Siksi sen kieli on tuttua ja nopeasti
omaksuttavaa. (Miller & Rose 2010, 118.) Uusliberalismi tavoittelee paluuta 1800-luvun
Klassiseen talousliberalismiin, vaikkakin uusliberalismiksi voidaan kutsua kaikkia sellaisia
suuntauksia, jotka tavoittelevat talousliberalistisia uudistuksia kollektiivisten uudistusten
kustannuksella. Kyse on erityisesti maailmanlaajuisista hallinnollisista muutoksista, jotka
koskevat julkishallintoa ja joiden oppi on tullut Suomeen erityisesti OECD:n kautta. Tama
hallinnollinen oppi tunnetaan nimelld New Public Management (NPM). (Patomaki 2007,
10, 70.) Jessopin tavoin Patoméaki ndkee OECD:n vaikutusvallan kansallisiin hallituksiin
keskeisend tekijand korkeakoulupolitiikan tavoitteiden muotoiluissa. OECD:n valta

perustuu uskoon luotettavasta tiedosta (Patoméki 2007, 71).

OECD:n tutkimustoiminta ei taytd vapaan tutkimuksen kriteereitd, sill4 jarjestolld on linja,
josta tutkijat eivat voi poiketa. 1960 ja 1970-luvuilla OECD onnistui luomaan aseman
objektiivisen taloudellisen tiedon tuottajana. Se on tehnyt monia aloitteita globaaleista
talousuudistuksista. Se on my6s vaikuttanut monien maiden talous- ja
yhteiskuntapolitiikkaan  vuosittain  ilmestyvilla  maakatsauksilla, joissa annetaan
yksityiskohtaisia péaatoksentekosuosituksia. OECD:n maaraportit valmistellaan osin
konsultoimalla korkeimpia virka- ja lilkemiehia seké& keskuspankin johtoa. (Patomaki 2005,
59; 2007, 71.) OECD:n tiedollinen vaikutusvalta on yhteydessa 1960 ja 1970-luvulla
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muotoutuneisiin subjektin itsesaatelyteknologioihin, jotka uusliberalismi takoo yhteen
poliittisten rationaliteettien kanssa (vrt. Miller & Rose 2010, 122).

3. Metodologia ja tutkimusmenetelmat

3.1. Kriittinen diskurssianalyysi

3.1.1. Lahtokohdat ja kasitteet

Tamén tutkimuksen metodina oli kriittinen diskurssianalyysi. Diskurssianalyysi valittiin
aineistoa varten, koska tutkimustehtavan lahtokohdat ovat itsessédén diskursiivisia ja koska
diskurssianalyysilla voidaan parhaiten selvittdd institutionalisoituneita maailmankuvia ja
niissd tapahtuvia muutoksia. Tutkimuksen tarkoituksena oli syventdd ymmarrysté
suomalaisen korkeakoulupoliittisen kielen ja ajattelun merkitysjarjestelmista. Kriittisella
diskurssianalyysilla  pyrittiin ~ tuomaan  esiin  mahdollisia  alistussuhteita  ja
vastakkainasetteluita korkeakoulupoliittisessa keskustelussa ja havaitsemaan sellaisia
sosiaalisia epédkohtia, jotka saattavat véaristdd kuvaa yliopistolaitoksen ihanteista ja
tavoitteista. Tassa yhteydessa epékohdilla tarkoitetaan heikkoja argumentteja, tutkimuksen
vastaisia ndkokulmia ja toisenlaisten nakemysten tukahduttamista vastakkainasettelulla ja

alistussuhteilla.

Metodologia 14hti padasiassa liikkeelle Foucault’n diskurssin kisitteestd, johon kytkeytyvét
tiedon ja vallan kisitteiden institutionaaliset ulottuvuudet. Téssd tutkimuksessa Foucault’n
teoria  toimi  metodologisena  ldhtokohtana ~ Norman  Fairclough’n  kriittisen
diskurssianalyysin dialektiselle suuntaukselle. Fairclough’n teoria perustuu myds osin
Foucault’n ajatuksille tehden kuitenkin muutamia ratkaisevia eroja. Fairclough tukeutuu
Marxin teoreettisiin asetelmiin, joista kdsin hdn kritisoi Foucault’n ndkokulmaa.
Fairclough’n tekstianalyysiin perustuva kriittinen menetelma soveltuu hyvin téllaiseen
sosiologisesti suuntautuneeseen tutkimustehtdvddn ja diskurssianalyysiin. Fairclough’n

marxilaisen metodologian pohjalta tdssd analyysissa on l&htokohtaisesti kyse sellaisesta
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kriittisesta realismista, joka ottaa huomioon Kkulttuurin, ihmismielen ja sosiaalisten

suhteiden materiaaliset ehdot (ks. esim. Fairclough, Jessop & Sayer 2001).

Tassé tutkimuksessa diskursseja lahestytadn yhteiskunnan kokonaissuhteista késin ja niihin
siséltyvien kielellisten suhteiden oletetaan olevan monitasoisia Kkulttuurissa ja
yhteiskunnassa. Kielen pintailmidista eli valittdmisté ilmidista voidaan teorian ja analyysin
avulla pédasta yha abstraktimmalle tasolle tavoittaen arkijarjen ulottumattomissa olevia
sosiaalisia suhteita ja rakenteita. Vaikka diskurssit ovat ideaalisia, ne ovat ihmisen
toiminnan kautta sidoksissa materiaaliseen todellisuuteen, joka viime k&dessa asettaa rajat
myo6s kielelle ja ajattelulle. Ajattelun téytyy vastata jossain mdaarin yhteiskunnan
materiaalisia ehtoja, joita toisin muokataan jatkuvasti toiminnalla ja teknologialla, samalla
tavalla kuten Jessop tuo ilmi kulttuuris — poliittisessa talousteoriassaan puhuessaan

talouden kuvitteellisista jarjestelmista (vrt. Jessop 2008, 16 — 17).

Tama tutkimus tasapainoili aineistoldhtoisen l&hestymistavan ja valmiiden kulttuuristen
oletusten valilla (ks. Jokinen & Juhila 1999, 54 — 94). Yht&alta haluttiin pitad aineisto
avoimena uusille ja yllattaville tulkinnoille eli tilanteisuudelle, toisaalta analyysi piti
sisélldan lukuisan joukon valmiita oletuksia mahdollisista suhteista yliopistolaitoksen,
hallituksen, opiskelijajarjestojen ja markkinoiden valilla. Kuitenkin kulttuuriset jatkumot ’
kaytantoind ja merkitysjarjestelmind saivat olennaisen osan tassa analyysissa, kun etsittiin
niiden sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia juuria, joihin monet korkeakoulupoliittiset
argumentit viittaavat. Jo aineiston luonteen takia analyysi keskittyi enemman
valtasuhteiden tarkasteluun ja niiden oikeuttamiseen kuin tilannekohtaiseen tuottamiseen,
silld jarjestoorganisaatioiden edustajien puhe ja hallinnon asiakirjojen tekstit jattavat vahén
tilaa vuorovaikutukselle (ks. Jokinen & Juhila 1993, 79-80).

’ Kuitenkin Foucault’n mukaan meidéin pitdd luopua kyseenalaistamattomista jatkuvuuksista, jotka etukéteen
jarjestavat analysoitavan diskurssin. Kaikki valmiit jaot ja Kkasitteet, kuten traditio, tulisi kyseenalaistaa
metodologiaa héiritsevind tekijoind. (2005, 33-38.) Tama seikkahan kyseenalaistaa kulttuurisen jatkumon
nakdkulman ja jossain maarin kriittisen traditio. Toisaalta Foucault ei edes pyri katsomaan lingvistisiin tai
semanttisiin tilanteisiin toimijoista kdsin. Foucault’n ldhestymistapa kuitenkin yrittdd murtaa ennalta
asetettuja merkityksia ja jakoja, jotka héiritsevat sosiaalisten suhteiden nakemista.



20

Taytyy kuitenkin muistaa, etteivat kriittinen ja analyyttinen traditio ole toisiaan valttamétta
poissulkevia, vaan voivat tukea toisiaan tehden aineistoanalyysistd monipuolisemman
(Jokinen & Juhila 1999, 87). Vaikka tata tutkimusotetta luonnehtivat Kriittisen
diskurssianalyysin menetelmat, se ei hylannyt sellaista analyyttisyyttd kokonaan, jossa
otetaan huomioon aineiston havaintojen ja sosiaalisten suhteiden ilmeiset ristiriidat. Toisin
sanoen analyysi haluttiin pitdd avoimena uusille 16ydoille, vaikka tietynlaiset sosiaaliset
suhteet oletettiin valmiiksi tekstien taustalle. Lisaksi tutkimus ei voinut sivuuttaa aineiston
tilanneisuutta kokonaan, silld se oli kiinnostunut toimijoiden retorisen oikeuttamisen

tavoista, ei vain siitd, miten argumentit heijastavat todellisuutta.

Diskurssin kasite oli keskeinen laadullisen operationalisoinnin kannalta. Analyysi seurasi
Foucault’n ja erityisesti Fairclough’n késitystd diskursseista ja niihin kytkeytyvistd
sosiaalisista suhteista. Fairclough’n mdiéritelmidn mukaan diskurssit ovat maailman
representaatioiden ulottuvuuksia: materiaalisen maailman prosesseja, suhteita ja rakenteita;
mentaalisen maailman ajatuksia, tuntemuksia ja uskomuksia sekd sosiaalinen maailma
kokonaisuudessaan. (Fairclough 2003, 124.) Diskurssit mahdollistavat aiheen nakemisen
tietylla erityisella tavalla. Tietty diskurssi on aina selked nédkdkulman rajaus. Diskurssi on
ikaan kuin katselulaite, joka nédyttd4 kohteen vain tietylla tavalla. (Lappalainen 2002, 101.)
Eri diskurssit ovat erilaisia perspektiiveja maailmaan, mika riippuu niiden asemasta
maailmassa, sosiaalista ja persoonallisista identiteeteistd ja sosiaalisista suhteista muihin
ihmisiin. Diskurssit myods representoivat mahdollisia maailmoja, kuvitelmia, jotka
poikkeavat tosi maailmasta ja jotka pyrkivat muuttamaan maailmaa tiettyyn suuntaan. Eri
diskurssien vuorovaikutussuhteet ovat erdanlaisia suhteita ihmisten valilla&. Ne voivat
tdydentdd toisiaan, Kkilpailla kesken&&n tai yksi voi dominoida toisia. Diskurssit
muodostavat resurssin, jota ihmiset kayttavat toistensa suhteellistamiseen, kuten
erottelemiseen ja yhteistyohon, ja etsiessdén keinoja muuttaa suhteitaan toinen toisiinsa.
(Fairclough 2003, 124.)

Kyse on my0s diskurssien erilaisista abstraktiotasoista ja yleisyydestd. Diskurssit
poikkeavat niiden toistamisen asteen, jaettujen piirteiden, historiallisen jatkuvuuden ja
mittavuuden mukaan, so. kuinka paljon maailmaa niihin oikeastaan sisaltyy ja siten kuinka

paljon representaatiota ne kykenevét tuottamaan (Fairclough 2003, 124.) Esimerkiksi
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uusliberalistinen talousdiskurssi pitdd sisélld&dn valtavasti erilaisia sovelluksia ja
ajatusyhdistelmid, kuten tietopohjaisen talouden. Diskurssit sekd representoivat maailmaa
ettd ovat suhteessa toisiin sosiaalisiin elementteihin. Jalkimmaisesta voidaan pééatella
diskurssin olemassaolo (Fairclough 2003, 128.) Né&in diskurssit saavat my6s abstraktin
késitteellisen ulottuvuuden konkreettisempien represointien lisdksi (em., 26). Fairclough
siis erottelee diskurssit abstraktioina ja representaationa. Representaatiot ovat vain osa
abstraktioita, joka késittelee suhdetta muihin sosiaalisiin elementteihin. Tutkija ulkoistaa
diskurssin analyyttiseen muotoon ajattelustamme. Toisin sanoen kielellinen todellisuus
voidaan my6s hahmottaa siten, ettd diskursiiviset lausumat sijaitsevat konkreettisesti
tekstissd, kun taas diskurssit itsessadn ovat abstrakteja kokonaisuuksia. Teksti viittaa
yleensa lukuisiin aiheisiin ja siten lukuisiin diskursiivisiin solmuihin. Lausuma, jossa
monet diskurssit kietoutuvat yhteen on solmukohta. Esimerkiksi talous, naiset ja uskonto
voivat leikata toisensa yhdessd lausumassa ja liittdd monet eri diskurssit toisiinsa
merkityssuhteissa. (Jager & Siegried 2009, 46-47.)

Diskurssin keskeisin elementti on lausuma, joista diskurssit muodostuvat. Ihmisten
yksittdiset lausumat eivat sindlladn omaa mitddn merkitystd. Lausumat saavat
merkityksensa osana lausuminen vilistd suhdetta (Juhlia 1999, 178). Foucault’n mukaan
diskursiivisen kentdn analyysissa lausuma ké&sitetddn rajoittuneeksi ja ainutkertaiseksi
tapahtumaksi, josta osoitetaan sen vastaavuudet muihin siihen kytkeytyviin lausumiin ja
mitka lausumat se sulkee pois. Miksi juuri kyseinen lausuma on saanut vallan? On
olemassa lausumien vélisid suhteita, jotka pakenevat toimijoiden tietoisuudelta, seka
lausumaryhmien vélisid suhteita, vaikka ne eivat koskisi samoja alueita. On olemassa
suhteita toisenlaisten lausumien ja lausumaryhmien valilla. Diskursiiviset kokonaisuudet
eivat ole satunnaisia, mutta ovat jadneet ndkymattomiin. Niitd ei voi suoraan paatella
lausumista, mutta ne voidaan todentaa niiden keskindisistd suhteista, muun muassa
perakkaisyyksistd ja vastavuoroisuudesta. Lausuminen jarjestelmé ei ole subjektiivinen.
Erilaiset lausumien tavat eivat palaudu yhden subjektin yhteen yhdistavaéan tehtdvaan, vaan
ilmaisevat hajanaisuutta. Ne ilmaisevat erilaisia asemia, sijainteja ja paikkoja, jotka
subjekti voi puhuessaan ottaa tai saada. Diskurssi on kokonaisuus, jossa subjektin
hajanaisuus ja epéjatkuvuus itsensd kanssa voivat madrittyd. (Foucault 2005, 42 — 44, 70
—76.)
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Lausuman merkitys on kokonaisuuden kontekstissaan. Tosin lausuma usein sisaltda
viittauksia moniin diskursseihin niiden solmukohdissa. Teksteja kaytetadan eri tavalla eri
sosiaalisissa yhteyksissa. Eri teksteja luetaan ja tulkitaan eri tavalla. (Fairclough 1992, 79.)
Tiettyja teksteja ei voida ymmartaa ilman yhteyttaan ja taustatietoa, mika edellyttda oikeaa
tulkintaa. Esimerkiksi yliopiston rehtorin avajaispuheen tajuaminen edellyttdd myos tietoa
yliopiston uudistamisesta ja uudenlaisista vaatimuksista yliopistoille. Lausumistapojen
muotoutumisessa on myos Kyse siitd, kuka voi puhua luvalla ja arvovallan ja minkalaisessa
institutionaalisessa paikassa (Foucault 2005, 70-72). Diskurssien lausumat siis ilmentavat

aina puhujan paikkaa, asemaa ja identiteettid.

Diskurssissa muodostuvien yksikoiden horisontti on diskursiivisten tapahtumien
kuvaaminen. Toisin kuin kieli, diskursiivisten tapahtuminen kenttd on aina &arellinen
kokonaisuus ja sitd rajaavat jo muotoillut kielelliset jaksot. Tapahtumissa keskeinen
kysymys on: miksi juuri tuo lausuma ilmeni eika jokin muu. (Foucault 2005, 41.) KaikKi
tapahtumat perustuvat diskursseihin ja on tarkedd huomata tapahtuma, koska ne vaikuttavat
diskurssin kehitykseen. Tapahtuman taytyy sijaita jollain diskursiivisella tasolla, kuten
politiikassa, ollakseen olemassa. (Jager & Siegried 2009, 48-49.) Tekstit ovat tapahtumien
elementteja ja eri tekstit tapahtumien samassa ketjussa tai samassa verkostossa poikkeavat
diskurssiensa suhteen (Fairclough 2003, 127). Tekstien valittdminen toisiin asiayhteyksiin
on monimutkainen prosessi, joka edellyttdd niiden valisid ketjuja tai verkostoja.
Fairclough’n yhteydessd ndmé ketjut tarkoittavat sitd, ettd tietyt tekstit ovat yhteydessd
toisiinsa muodostaen toisinaan jopa selkeitd linkkeja, kuten lehtihaastattelun
muodostuminen reportaasiksi. Kuitenkin kyse on myds monimutkaisemmista verkostoista,
joissa tekstit muodostavat yhteyksia sosiaalisten kaytantojen valisilld muodonmuutoksilla,
joissa toiminnan merkitysyhteyden, genren, laatu muuttuu. (Fairclough 2003, 30 — 31, 38.)
Esimerkiksi tieteellinen tutkimus saa toisenlaisia merkityksid, kun se patentoidaan ja

siirretdén liike-eldman organisaation tuotekehittelyn yhteyteen.

Fairclough’n tulkinnan mukaan sosiaalinen todellisuus muodostuu sosiaalista rakenteista,

sosiaalisista kaytannoistd ja sosiaalisista tapahtumista, toisin sanoen Kielestd,
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diskurssijarjestyksesté ja teksteista. Kieli on sosiaalisen todellisuuden keskeinen elementti
kaikilla sen tasoilla. Kieltd voidaan pitaéd sosiaalisena rakenteena. Sosiaalisten rakenteiden
ja tapahtuminen vélinen suhde on vaikeasti hahmotettavissa eika tapahtumia voi suoraan
johtaa tiettyjen rakenteiden olemassaolosta. Sosiaalisten tapahtumien ja abstraktien
sosiaalisten rakenteiden vélilla onkin vélittavid organisaation muotoja, joita voidaan kutsua

myos sosiaalisiksi kaytannoiksi. (Fairclough 2003, 23 — 24.)

Diskurssijarjestys on sosiaalisten kaytantdjen verkosto kielellisessé ulottuvuudessa. Sen
elementtejd ovat diskurssit, genret ja tyylit. Ndma elementit valitsevat tiettyja kielen
maarittelemia mahdollisuuksia ja ulossulkevat toisia. Diskurssijérjestys on siten kielen
variaatioiden sosiaalista organisoitumista ja kontrollia. Kieli erottelee tiettyja
mahdollisuuksia ja sulkee ulos toisia (Fairclough 2003, 24.) Toisin sanoen kyse on
samanlaisesta lausuminen selektiivisyydestd kuin Foucault’lla, mutta Fairclough antaa
metodologiassaan suuren arvon merkityksille ja kielelle, painvastoin kuin Foucault®.

Diskurssijarjestys eri ulottuvuuksineen ndhdaan keskeisena analyysivélineena.

Analyysin kannalta sosiaalisten kaytantdjen eli diskurssijarjestyksen siséiset elementit
diskurssit, genret ja tyylit ovat keskeisia, sill& niiden vélisista suhteista voidaan abstrahoida
jonkin sosiaalisen tapahtuman diskurssit kokonaisuudessaan. Tapahtuma ilmenee tekstina,
joka voi olla mit& tahansa puhetta tai Kirjoitusta tietyssa diskurssijérjestyksessa: sellaisissa
sosiaalisissa k&ytdnndissa, joissa tekstit esiintyvat. Esimerkiksi lehtikirjoitukset, tieteelliset
artikkelit ja poliittiset puheet yliopistolaitoksen autonomiasta ovat kaikki kielellisesti osa
yliopistolakiuudistuksen tapahtumaa, jossa yhdistyy monien diskurssien kohtaaminen
tietyissd sosiaalisissa kaytanndissa. Fairclough tahdentaa, ettd sosiaalisen kaytannon °
tekee diskursiiviseksi juuri kieli tekstin muodossa. Sosiaaliset kdytdnnot ovat osa tekstin
tuotannon, jakamisen ja kuluttamisen prosessia ja siten sosiaalisia muodostuen tietyn

institutionaalisen yhteyden, kuten koulutuksen, sisélla. (Fairclough 1992, 71.)

®Focault’n mukaan diskurssit ovat kieleen ja puheeseen palautumattomia, vaikka ne on tehty merkeista. Kyse
on kaytanndista, jotka muotoilevat jarjestelmallisesti kohteet, joista ne puhuvat. Diskursiivisten suhteiden
s&anndt madrittelevét jarjestyksen. Diskursiiviset suhteet luonnehtivat diskursseja kdytantding, eivat kielena.
(Foucault 2005 64-65, 68-69.)

° Tosin tassa aiemmassa yhteydessa Fairclough puhuu diskursiivisesta kaytannosta (discoursive practise).
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Diskurssit kietoutuvat genreihin eli toiminnan merkityksiin ja muokkautuvat tyyleihin eli
identifioinnin merkityksiin. Toiminta ja identiteetit siis representoituvat diskursseissa.
Diskurssien tasolla genreiden, diskurssien ja tyylien véliset suhteet analysoidaan. Kyseessa
on valittdva taso tekstin itsensa ja sen sosiaalisen kontekstin kanssa. Genret, diskurssit ja
tyylit ovat seka tekstin ettd sosiaalisen elementtejd. Teksteissd ne on jarjestelty yhteen
interdiskursiivisissa suhteissa, joissa nama elementit saattavat sekoittua keskendén. Ne
jasentyvat yhteen sosiaalisina elementteind diskurssijarjestyksissa, jossa kielen variaatioita
kontrolloidaan sosiaalisesti. Elementit luovat yhteyden tekstin sisdisten ja ulkoisten,
muiden sosiaalisten, suhteiden valilla. (Fairclough 2003, 29, 37.)

Genret siis ovat toiminnan tapoja, diskurssit representoinnin tapoja ja tyylit olemisen
tapoja. Tekstin kolme pé&ulottuvuutta toiminta, representaatio ja indetifikaatio ovat
dialektisessa suhteessa. Se, miten joku representoi maailmaa, se mitd mielta joku ilmaisee
olevansa, on osa sitd miten joku identifio itsensé suhteessa muihin, joiden kanssa on
vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen identiteetit ovat relationaalisia. Jokainen on sitd, miten
hén on suhteessa maailmaan ja muihin, esimerkiksi asiantuntijarooli. (Fairclough 2003, 25,
166.) Teksti voi sijaita useissa eri genreissa. Talloin kyseessd on genreiden sekoittuminen.
(em., 34.) Fairclough’n nikemyksen mukaan genret voivat olla olemassa monella eri
abstraktiotasolla ja meidan tulisi ottaa huomioon sek& genreiden vakiintuneet sosiaaliset
kaytdnnot ettd mittasuhteet, jotta valttyisimme tavanomaiselta ajattelulta. Esimerkiksi
lehtijuttu voidaan helposti erotella tietyntyyppiseksi genreksi, mutta seminaari-istunto pitéa

jo sisallaan useampia toiminnanmuotoja. (Fairclough 2003, 68 — 70.)

3.1.2. Tieto/valta ja dialektiikka

Foucault haluaa tutkia, miten totuus on muodostunut, ei I0ytaa totuutta (Wetherel & Potter
1992, 81). Jokaisella yhteiskunnalla on totuuden regiiminsd, sen yleinen totuuden
politiikka: diskurssien tyypit jotka se hyvéksyy ja pistaa toimimaan totuutena; mekanismit
jotka mahdollistavat tosien ja epatosien vaitteiden erottelun sanktioiden avulla; tekniikat ja
menettelyt liittyen totuuden hankkimiseen. (Foucault 1980, 131.) Poliittisen talouden
totuus kaltaisissamme yhteiskunnissa on keskittynyt tieteellisten diskurssien ja niita
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tuottavien instituutioiden muotoon. Kyse on jatkuvasta taloudellisesta ja poliittisesta
rildanhalusta: totuuden vaatiminen sek& taloudellisen tuotannon ettd poliittisen vallan
vuoksi. Se vélitetddn muutamien dominoivien taloudellisten ja poliittisten organisaatioiden
kontrollissa (yliopistolaitos, media jne.). On olemassa taistelu totuudesta. Ongelmana on
totuuden tuotannon poliittinen, taloudellinen ja institutionaalinen regiimi, ei ihmisten
tajunta. Ongelmana on totuuden erottaminen hegemonian, sosiaalisen, talouden ja
kulttuurisen muodoista, ei totuuden vapauttaminen vallanjérjestelmistda. Kyse ei ole
vaarasta tajunnasta tai ideologiasta, vaan itse totuudesta. (Foucault 2005, 131-133.)
Tallaista totuutta halutaan selvittad yliopistouudistuksesta.

Valta sijaitsee tiedossa ja tieto vallassa. Vallan harjoittaminen siis luo tietoa ja tieto
aiheuttaa vallan seurauksia. Valta ja tieto ovat yhtyeenkietoutuneet toistensa kanssa eika
niiden olemassaoloa voi kasittaa toisistaan erilladn. On olemassa monia valtasuhteita, jotka
levittavat, ilmentdvat ja konstituoivat sosiaalista todellisuutta. Namé& valtasuhteet eivat voi
itsessddn tulla levitetyksi, vahvistetuksi tai kaynnistetyksi ilman diskurssin tuotantoa,
kasvua, Kiertoa ja toimintaa. (Foucault 1980, 51-52, 93.) Ymmartadksemme diskursseja
meidan taytyy nahda ne risteytyneend tieto/valtaan, jossa tieto sekd rakentaa ettd on
rakenteellistettu diskursseilla vallan seurauksena, ja tutkia niitd sosiaalisia suhteita, joissa
valta ja tieto ilmenevat. (Carabine 2001, 275.)

Tieto/vallan diskursiiviset totuudet ovat yhteydessd hegemoniaan, joka on keskeinen
grmascilainen kasite paitsi Fairclough’n metodologiassa myds tdssa diskurssianalyysissé.
Hegemonia ei perustu ensisijaisesti pakkoihin, vakivaltaan tai voimankayttoon. Sen sijaan
se perustuu ihmisten suostumukseen, vaikka sité kehystaa rajoitukset. Hegemonia on tietyn
johtavan luokan poliittinen, moraalinen ja ideloginen/alyllinen asema, joka perustuu
normeihin. Hegemonia edellyttda sitd, ettd johtavan luokan normit ovat tulleet yleisesti
hyvaksyttaviksi normeiksi koko yhteiskunnassa, toisin sanoen ihmisten suostumusta.
Ideologisilla toiminnoilla hegemonia pystyy asettamaan uusia ja vaihtelevia yksil6ita ja
kollektiivisia aloitteita sosiaaliseen jarjestykseensa ja sen hallintaan. ldeologia on
normatiivisten ajatusten joukko kulttuurisissa, yhteiskunnallisissa ja materiaalisissa

suhteissa. Vaikka hegemonia maéérittyy tietyn johtavan ryhmittyméan normeista, sen
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valtasuhteet ovat hajautuneet Kkaikkialle yhteiskuntaan vaihtelevissa muodoissa
(Pyykkonen 2010, 30.)

Fairclough nidkee Foucault’n ongelmana tekstianalyysin ja praksiksen puuttumisen. Praksis
viittaa todelliseen ihmisten toimintaan: se on sosiaalisen kaytdnnon ja toiminnan
dialektinen kohtauspiste. Foucault’n diskursiivinen kaytdntd vihjaa sekavasti vain
s&antoihin, jotka maarittavat todellista toimintaa. Foucault my6ds ohittaa sosiaalisen
muutoksen seikkaperaisen selittdmisen. Hanen néakokulmansa pitaytyy liian yksipuolisesti
rakenteissa, vallassa ja niissa jotka silld alistavat. Lisdksi Foucault’n diskursiivisten
muodostelmien relativismi ei anna sijaa ulkopuoliselle kriittiselle analyysille ° .
(Fairclough 1992, 57-60.) N&m& huomiot ovat keskeisid silloin, kun pyritdan
ymmartdmadn ihmisten toimintaa sosiaalisessa muutoksessa. Diskurssien Kkielellinen

ulottuvuus on myos toimintaa.

Fairclough’n mukaan diskurssin ja sosiaalisen rakenteen dialektinen suhde on keskeist.
Diskurssit saavat muotonsa sosiaalisen rakenteen kautta, mutta toisaalta diskurssit ovat
sosiaalisesti konstituoivia. Diskurssit ovat sekd k&ytadnt0ja ettd toimintaa, eivat vain
todellisuuden heijastusta. Dialektinen nékokulma on valttdméaton, jotta voidaan korjata
diskurssien rakenteiden ylikorostunut asema. Dialektinen ndkokulma nékee praksiksen ja
tapahtuman ristiriitaisina kamppailussa, jossa ihmisen ajattelu ja toiminta kohtaa diskurssit.
Diskursiivinen muodostelma on seurausta materiaalisista sosiaalista rakenteista, ei
vapaasta mielen leikistd. Kuitenkin diskurssit ovat jatkuvassa sosiaalisessa muutoksessa
toiminnassa, mikd muuttaa myos sosiaalisia rakenteita. Diskurssit poliittisena kéytantona
synnyttavat, yllapitavat ja muuttavat valtasuhteita ja kollektiivisia muotoja. Diskursiiviset
kaytdnnot naturalisoivat tiettyja valtasuhteita ja ideologioita, ja ndmé kaytannot itsessédén
ovat kamppailun keskipiste. (Fairclough 1992, 57-60, 64-67.)

' Voidaan kuitenkin tulkita siten, ettei Foucault kielld kriittistd nakokulmaa suoraan, mutta hanen
I&hestymistapansa on toisenlainen kuin marxilaisuudessa. Foucault tdhdentda totuuden erottamista vallasta ja
uuden totuuden luomista. Hén ei pyri mihinkdin oikeaan tajunnan tilaan ja vapautumiseen, koska
valtasuhteista ja totuuskamppailusta ei ole ulospéaasya yhteiskunnassamme.
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Valta oikeutetaan ja delegimitoidaan diskursseissa. Tekstit voidaan ndhd& usein sosiaalisen
kamppailun nayttdmdéind ja ne manifestoivat jélkia ideologisista taisteluista hegemonian
saavuttamiseksi. (Reisigl & Wodak 2009, 89; Fairclough 1992, 10.) Teksteissa
diskursiiviset erilaisuudet hallitaan vallalla, joka on saadetty osittain diskurssilla. Kieli on
kietoutunut sosiaaliseen valtaan. Valta ei valttdmatta ole kielen seurausta, mutta kielella
voidaan osoittaa vallan hierarkioita sosiaalisessa rakenteessa (Fairclough 1992, 10). Tekstit
asettavat dialogisen tai poleemisen suhteen omien diskurssiensa ja muiden diskurssien
vélille. Tdamé& suhde on erds tapa, jolla tekstit sekoittavat diskursseja keskendan, mutta
niiden omat diskurssit ovat myos usein sekoituksia. Kun eri diskurssit joutuvat konfliktiin
ja tietyt diskurssit joutuvat koetukselle, kyse on ennen Kkaikkea rakennettujen
merKkitysjarjestelmien vallasta luoda tietty maailmankuva, jolla voi olla toiminnallista

valtaa yllapita4 tai luoda maailma kuvansa kaltaiseksi. (Fairclough 2003, 128, 130.)

Kokonaisuudessaan kyse on Fairclough kattoké&sitteestd semioosista ja sen yhteydesta
kehoon, mieleen, sosiaalisiin suhteisiin ja materiaalisiin ehtoihin sek& ndiden keskindisista
suhteista: siitd miten sosiaaliset rakenteet ja materiaalisuus luovat semioosin ehtoja
sosiaalisissa kaytannoissd ja miten semioosi toimintana sosiaalisissa kaytdnnoisséa
mahdollistaa sosiaalisten muutoksen ja materiaalisen uudenlaiset tulkinnat sosiaalisissa
suhteissa ja semioosissa. (ks. tarkemmin Fairclough, Jessop & Sayer 2001.) Kyse on siis
semioosin vuorovaikutuksesta paitsi omien sisdisten elementtiensd myos ei-diskursiivisten
sosiaalisten suhteiden kanssa, mikd muodostaa sosiaaliset suhteet kokonaisuudessaan.
Sosiaaliset suhteet ovat osittain diskursiivisia ja pdinvastoin, vaikka kyseessa ei ole
taydellinen vastaavuus (Fairclough 2003, 25).

3.2. Tutkimusaineisto ja sen analyysi

3.2.1. Teemahaastattelut ja hallintotekstit aineistona

Tamén tutkimuksen aineisto koostuu viidestd teemahaastattelusta ja kolmesta lyhyesta
hallinnollisesta dokumentista. Haastattelut kohdistuivat eri poliittisten opiskelijajarjestojen

edustajiin ja siten heijastelevat kyseisten jarjestdjen arvoja, asenteita ja uskomuksia
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yliopistolakiuudistuksesta. Teemahaastattelu valittiin  tdh&n tutkimukseen sopivana
aineiston keruu menetelmand, koska sen avulla voitiin tuoda esiin riittavan syvallisesti ja
vivahteikkaasti opiskelijajarjestdjen ajatuksia paitsi uuden yliopistolain onnistuneista
puolista myos sen kritiikistd. Tarkoituksena oli selvittdd opiskelijajarjestéjen ajatuksia
lakiuudistuksesta ja niiden omasta toiminnasta lakivalmistelun aikana. Koska
opiskelijajarjestojen sisaiset arvostukset lakiuudistuksesta ovat tuntemattomia, Kkatsottiin,
ettd teemahaastatteluaineistolla ja sen diskurssianalyysilla kyetddn tuomaan esiin uutta
tietoa lakiuudistukseen liitetyistd oletuksista ja arvoista. Lisdksi haastatteluaineisto pystyy
paljastamaan erilaisia argumentatiivisia ja retorisia keinoja, joilla lakia joko puolustettiin
tai kyseenalaistettiin. Nain voitiin saada haastattelukeskustelun avulla kuva niista voimista,
jotka ovat vaikuttaneet jérjestdjen kantoihin ja toimintaan. Jokainen haastateltu jérjesto oli
paikallisesti tai valtakunnallisesti merkittdvasti mukana poliittisessa toiminnassa, jolla

pyrittiin vaikuttamaan yliopistolain sisaltoon ja valmisteluun.

Haastatellut henkildt edustavat Suomen ylioppilaskuntien liittoa (SYL), Vihreiden nuorten
ja opiskelijoiden liittoa (VINO), Vasemmisto-opiskelijoita, Jyvéskylén
sosiaalidemokraattisia nuoria ja opiskelijoita (JSDN) ja Jyvéskyldn keskustanuoria Keski-
Suomen keskustanuorissa. SYL on poikkeus ndista opiskelijajarjestoistd, silla se on
poliittinen etujéarjesto eikd kuulu mink&&n poliittisen puolueen aatejérjestelméan. Aineiston
kannalta se oli kuitenkin vélttamaton vaikutusvaltaisen asemansa ja mittavuutensa takia:
SYL esiintyy kaikkien opiskelijoiden yhteisend d&nend ja opiskelijoiden etua ajavana
tahona yleisesti. Osa jarjestOistd on paikallisia, mik& selittyy kaytannon syilla.
Haastatteluiden saaminen ldheltd on helpompaa ja tdssé tutkimuksessa oletetaan, ettd
paikalliset jarjestot edustavat pitkalti liiton ndkemyksid, sill& paikalliset jarjestot toteuttavat
liiton poliittisia linjauksia ja aatetta. Ne myo6s jakavat samanlaisen arvomaailman.
Tutkimus ei kuitenkaan kielld paikallisia eroja ja erityisominaisuuksia. Toisaalta pienilla
opiskelijajarjestoilla ei edes ole varsinaisia paikallisorganisaatioita. Kokoomusopiskelijat
jaivat tdman aineiston ulkopuolelle myos kaytdnnollisista syistd, silld jarjestd ei ollut

halukas eika riittdvan yhteistyokykyinen jarjestamaan haastattelua lyhyella aikavélilla.

Teemahaastattelun rakenne noudatti nimensa mukaisesti valmiita keskusteluteemoja

uudesta yliopistolaista ja yliopistouudistuksesta. Haastattelut etenivét ennalta muotoiltujen
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kysymysten tahdissa. Jokainen kysymys Kkésitteli jotakin keskeistd teemaa
lakiuudistuksesta ja johdatteli haastattelua syvemmalle keskusteluun kyseisista teemoista.
Paakysymysten tueksi muotoiltiin myos péakysymystd tukevia alakysymyksid, joiden
tarkoituksena oli pitdd keskustelu oikeilla raiteilla ja selventdd haastateltavalle, mihin
suuntaan haastattelussa pyrittiin.  Esimerkiksi  kun Kkysyttiin  yliopistojen uuden
rahoitusmallin jarkevyydestd, haluttiin myos tietdad lisaa siitd, minkalaisia arvostuksia

haastateltavalla on tieteen rahoittamisesta ylipaataan.

Hallinnolliset dokumentit puolestaan valittiin edustamaan ja todistamaan sellaisia
hegemonisia merkityssuhteita, jotka ovat toimineet yliopistouudistusta ajavana voimana ja
tukeneet sitd poliittisesti. Hallituksen nékokulmaa tuovat esiin Matti Vanhasen toisen
hallituksen ohjelma, jossa ilmenee hallituksen korkeakoulupoliittinen suunta, ja
Opetusministeridlle suunnattu ja sen pyytdma loppuraportti ’Yliopiston taloudellisen ja
hallinnollisen aseman uudistaminen”, josta valittiin erityisesti luku “Tiivistelm&”. Raportin
ovat laatineet selvitysmiehet Jadskinen ja Rantanen. Yliopiston johdon myonteista
ndkokulmaa edustaa Suomen yliopistojen  rehtorien  neuvoston  dokumentti
opetusministeridlle ”Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille 2007 —
2012” kuulemistilaisuudessa 20.12.2006. Namé& dokumentit ovat verraten lyhyitd, mutta
niiden tehtdva tassa tutkimuksessa on osoittaa yliopistolakiuudistuksen hegemonisen
diskurssin laatu ja ulottuvuudet teoreettisesti. Esimerkiksi selvitysmiesten raportista
valittiin vain tiivistelmd osuus, koska se tuo selkeasti esille raportin pyrkimykset,
uskomukset ja arvostukset ilman lakitieteellistd jargonia, jonka l&pikdyminen olisi
tarpeetonta tdman tutkimuksen kannalta.

3.2.2. Aineistoanalyysin toteutus

Ensin analysoitiin  haastatteluiden litteroidut tekstit. Haastatteluiden litteroinnin
lahtokohtana oli teksti, jonka olennaiset laadulliset piirteet ovat lausumissa,
merkityskokonaisuuksissa, retoriikassa ja sanojen konnotaatioissa. Siksi haastattelut
litteroitiin kevyesti ilman Kkieliopillisia yksityiskohtia ja niihin tukeutuvaa tekniikkaa.

Tekstiin merkittiin puheen ja puhujan merkitysvivahteet, esimerkiksi ironia ja nauru,
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minka Kkatsottiin riittdvdn puheen merkitysten ja konnotaatioiden taydelliseen
ymmartdmiseen ja tulkitsemiseen analyysin tehtdvdn kannalta. Teknistd rytmien ja

lauseopin merkitsemista ei nahty tarpeelliseksi tdssa aineistossa.

Haastatteluteksteistd nimettiin ensin siind esiintyvia toistuvia aiheita ja teemoja, joita
jarjestdjen edustajat toivat esiin. Monet nimetyistd teemoista liittyvat toisiinsa vahvasti,
mutta on erotettu tekstin jasentdmisen takia. Tietyt teemat olivat erityisen vahvoja, silla
niiden aihekokonaisuudet késittelevat yliopistolain keskeisimpid kohtia. Teemat eivét
vélttamatta esiintyneet teksteissd juuri nimenséd mukaisesti, mutta olivat Kiteytettavissa
yhteen tai useampaan késitteeseen. Teemojen merkitys analyysin kannalta oli 1&hinn&
kuvaileva ja niiden tarkoituksena oli auttaa tdsmentaméan tekstien yleistd rakennetta:

yhtenevaisyyksid, eroja ja yhteyksia muihin teksteihin.

Aineistoanalyysi toteutettiin Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin menetelmailld, joka
jakaa tekstiaineiston analyysin eri osioihin. Taman tutkimuksen analyysin vaiheet
perustuvat Fairclough’n esittdmiin tekniikoihin erityisesti teoksessa “Analysing Discourse:
Textual Analysis for Social Research” (2003) ja artikkeliin ”A Dialectical — Relational
Approach to Critical Discourse Analysis in Social Research” (2009). Analyysissa
toteutettiin Fairclough’n menetelmii siten, ettd sitd sovellettiin tdmédn tutkimuksen
kannalta olennaisiin seikkoihin aineistossa. Toisin sanoen joitakin Fairclough’n tekniikoita
ei katsottu tarpeellisiksi ja ne jatettiin pois. Esimerkiksi liian yksityiskohtaiset kieliopilliset
tekniikat suljettiin ulos, koska niiden antama informaatio katsottiin liian pieneksi ja koska
toteutus olisi ollut vaikeaa kansallisten kielioppijérjestelmien erilaisuuden takia. Tdssa
tutkimuksessa katsottiin olennaiseksi toteuttaa kriittinen diskurssianalyysi siten, ettd se on
tarkoituksenmukainen kyseisen aineiston ja tutkimuskysymyksen kannalta. Siksi analyysi

ei vain seuraa Fairclough’n tyylid, vaan toteuttaa myos tutkimuksen omia ratkaisuja.

Ensinndkin tarkedksi katsottiin maaritella ne sosiaaliset tapahtumat, joissa aineiston teksti
on kiinni. T&ssd tapauksessa kyseessa oli nimenomaan yliopistolakiuudistus ja sen
valmistelu seka loyhésti tietyt EU:n korkeakoulupoliittiset paatokset kaikkine olemassa
olevine teksteineen. Haastattelutekstit ovat kiinni opiskelijajarjestéjen sosiaalisissa
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kéytdnnoissa sekad itse haastattelutilanteen kéytdnndissé, siind miten haastattelu toimii
vuorovaikutustilanteena: mitd voidaan sanoa ja miten. Toiseksi analyysissa nimettiin ne
genret, joihin tekstit kuuluivat ja tutkittiin ovatko tekstit osa tiettyd ketjua vai tekstien
verkostoa. Teemahaastattelut olivat akateemisia ja  poliittisia  keskusteluita
tutkimushaastattelussa ja muut tekstit paitsi hallinnollisia myos poliittisia esityksia.
Yksinkertaisesti esitettyna haastattelut voidaan mieltdéd osaksi verkostoa, silla niissa asioita
esiintyy epalineaarisesti aikaisemmista ja nykyisista eri genreiden teksteistd. Hallinnon
tekstit puolestaan ovat osa ketjua, silla niiden olemassa olo on riippuvainen eri tekstien
lineaarisesta jarjestyksestd hallinnon ja politiikan aikajarjestyksessd, vaikkakin kyseisissa
teksteissd on tietenkin yhteyksia etdédlla tapahtuneisiin hallinnollisiin paatoksiin ja

ohjelmiin verkostona.

Analyysissa nahtiin  keskeiseksi  kokonaisuuksiksi intertekstuaalisuus, oletukset,
sosiaalisten tapahtumien representointi, totuudet, pakot ja arvot. Intertekstuaalisuus on
paéasiallisesti uudelleen kontekstualisointia eli lilkkumista kontekstista toiseen (Fairclough
2003, 51). Intertekstuaalisuuteen kuuluu olennaisesti myds se, mitd toisia teksteja ja
sosiaalisia &anid kuuluu analysoitavaan tekstiin: mité teksteja ja dania sisallytetaan ja mité
suljetaan ulos. Viittaaminen muihin teksteihin ja raportointi voi tapahtua suoraan seka
epasuorasti. Aanissa on tarkeda huomata se, miten ne tuodaan esiin, mikd on puhujan
suhde ddneen ja missa yhteydessa jokin aani esiintyy. Kun aani sisallytetdaan tekstiin, se
aina kehystetdan uuteen kontekstiin huomioiden tekstin muut osat. Aanet myos
jarjestelld&n tekstissa suhteessa toisiinsa (em., 47, 53.) Analyysissd siis abstrahoitiin
muutama merkittdva &&ni, jotka voivat viitata useimpiin erityisiin tahoihin. T&ss&
yhteydessa nahtiin kuitenkin merkittdvdmpana se, mitd aani edustaa kuin kuka tai ketka

ovat tarkalleen sen taustalla.

Silloin kun ajatuskokonaisuuksien taustalta ei l0ytynyt selkedsti mitdén toimijoita tai
lahdettd, kyse oli oletuksista, jotka ovat yleistd lahteetonté diskursiivista puhetta. Oletukset
ovat myo0s tekstien valistd keskustelua ja toimivat tekstissd samalla tapaa kuin sosiaaliset
aanet. Niité ei vain pysty paikantamaan selvasti. (Fairclough 2003, 40.) Oletuksista nakyi
my6s niiden paikka ja tehtdva tekstien kokonaisuudessa ja argumentoinnissa. Aanien ja

oletusten analysoimisessa huomioitiin erityisesti se, millainen suhde tai asema silld on
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tekstissa. Aani ja oletus saattaa olla osa argumentaatiota joko negatiivisesti tai positiivisesti.
Se voi antaa tukea nédkdkannalle tai toimia sitd vastaan. Analyysissa kunkin tekstin danet ja
oletukset huomioitiin ja niista tehtiin jokaisen tekstin kohdalla johtopa&tOkset. Lopulta
kaikkien johtopaatoksien pohjalta tehtiin yhteenveto tekstien kokonaisrakenteesta ja

luonteesta.

Toiseksi merkittdvd osa analyysid oli sosiaalisten tapahtumien representointien
havainnoiminen. Tdssd osuudessa oli monta olennaista tekijad, jotka piti huomioida.
Tarkeimpind pidettiin sit4, mitkd elementit tuotiin esiin tapahtumista. Tdssa yhteydessa
elementit ymmarrettiin sosiaalisen tapahtuman eli lakiuudistuksen nimetyiksi vaiheiksi,
esimerkiksi julkinen keskustelu. Kaikki puhujan nime&dmat elementit kirjattiin muistiin.
Liséksi olennaisena tekijand huomioitiin tekstien abstraktiotaso. Abstraktiotaso tai
konkreettisuus ilmeni puhujan kéyttdmistd ilmidista ja toimijoista. Abstraktit tekstit eivat
mainitse esimerkiksi ihmisid toimijoina tai konkreettisia ty0prosesseja, vaan turvautuvat
vaikeasti hahmotettaviin késitteisiin, ilmi6ihin ja niiden suhteisiin. Nain myos sosiaaliset
toimijat analysoitiin ja Kirjattiin muistiin: ihmiset, tahot ja passiivimuodot. Viimeisena
Kirjattiin puhujien kayttamat metaforat ja uudelleen kontekstualisoinnit. Myds tassa
osuudessa jokaisesta tekstista tehtiin johtopadtokset erikseen ja lopulta kaikkien tekstien
yhteenveto.

Kolmanneksi tutkittiin modaliteetit Fairclough’n merkityksessd. Modaliteetti kasittda sen,
mihin totuuksiin ja pakkoihin puhuja sitoo itsensa seké sitoutumisen asteen. Tekstit kéytiin
lapi poimimalla kaikki nimetyt faktuaaliset vidittdmaét ja oletukset: ’néin asiat tehtiin” tai
ndin asiat ovat”. Analyysin kannalta oli tdrked4 huomata puheen sévyerot, ja misséd maéarin
puhuja uskoo Vvéitteisiinsd. Samassa yhteydessd modaliteettien kanssa tutkittiin tekstien
evaluaatiot eli arvot ja arvostukset. Mihin arvoihin puhuja sitoo itsensa ja miten arvot
toteutuvat arvioivissa lauseissa? Arvolauseissa oletukset olivat keskeisella sijalla, silla
arvot nojaavat jossain maarin tiettyihin perusoletuksiin. Arvolauseet paljastavat myos
mahdolliset ideologiset sitoutumiset. Kuten aikaisemmin, kirjatuista modaliteeteista ja
evaluaatioista tehtiin johtopaatokset jokaisen tekstin kohdalla erikseen ja lopulta

kokonaisyhteenveto eroavaisuuksista, yhtalaisyyksista ja vaihteluista.
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Seuraavaksi analysoitiin  hallinnolliset dokumenttitekstit, jotta saatiin vertailu
opiskelijajarjestdjen edustajien puheeseen. Dokumenteista rinnastettiin hegemonista
korkeakoulutuspuhetta jarjestdjen puheeseen. Kun dokumentit oli analysoitu samoilla
menetelmilla kuin haastattelut, alettiin pohtia koko analyysin johtopé&atoksien ja
yhteenvetojen ulottuvuuksia. N&in haastattelutekstien tuloksien syvyyttd lisattiin hallinnon
tekstien analyysilla.

Viimeisend ryhdyttiin tutkimaan varsinaisia diskursseja, joita pyrittiin nimedméaan
mahdollisimman tasmaéllisesti. Diskurssien abstrahointi perustui edelld mainittuihin
tekstianalyysin ulottuvuuksiin. Toisin sanoen tutkittiin nédiden ulottuvuuksien tai
kokonaisuuksien yhtenevaisyyksid, eroja ja vaihteluita. T&ssd prosessissa otettiin
huomioon keskeisesti viitekehyksen teoriat ja aiempi tutkimus. Aluksi kokeiltiin erilaisia
ké&sitteitd ja niiden sopivuutta merkityskokonaisuuksiin, kunnes uskallettiin nimet& tietyt
lausumien merkityssuhteet diskurssiksi. Diskurssien tunnistamisessa nahtiin tarkeana
tunnistaa se diskursiivinen verkosto, joissa eri diskurssit leikkaavat toisiaan ja joiden kautta
eri diskurssit mahdollisesti madrittelevat toisiaan: diskursiiviset solmukohdat, josta
voidaan my0s tunnistaa diskurssijdrjestyksen piirteitd Fairclough’n mielessd. Tassa
tutkimuksessa hyvaksyttiin sellainen oletus, ettd diskursseja on mahdollista nimetd ja
kasitteellistdd hyvin kirjavasti, koska todellisuus on monitasoinen. Diskurssit ilmenevét
monella tasolla sosiaalisessa todellisuudessa ja limittyvét kesken&én. Pidettiin kuitenkin
tarke&nd saada mahdollisimman kielellista todellisuutta vastaava kuva, joista voitiin sitten
tehdd johtopaatoksid. Siksi diskurssien eri abstraktiotasot ja solmukohdat pyrittiin

tunnistamaan.
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5. Yliopistolakiuudistuksen diskurssit

5.1. Korkeakoulutuksen kilpailukykydiskurssi

5.1.1. Tietopohjainen talous ja korkeakoulutus

Ennen yliopistolakiuudistusta 2009 Suomen valtioneuvoston, erityisesti opetusministerion,
ja yliopistojen aseman muutosta ajaneen Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston (SYRN)
hallinnollisissa teksteissd on ollut selkeésti vallalla tietty hegemoninen diskurssi ja
hallinnollinen rationaliteetti. Tama diskurssi on sittemmin konkretisoitunut uudeksi
yliopistolaiksi ja uusiksi kaytannoiksi yliopistoissa. Taman diskurssin keskeiset ajatukset ja
tavoitteet ~ voidaan  kiteyttdd  lyhyesti:  korkeakoulutuksen ja  tutkimuksen
kansainvélistaminen, yliopistojen Kilpailukyvyn lisédminen, hallinnon tehostaminen ja
yliopistojen profiloituminen. Tédssd yhteydessé tatd diskurssia kutsutaan korkeakoulutuksen
Kilpailukykydiskurssiksi, silld juuri ajatus Kilpailukyvysta Kkiteyttdd tdman diskurssin
sisallolliset merkitykset, retoriikan ja muut tavoitteet parhaiten. Kilpailukykydiskurssi on

osa laajempaa uusliberalistista hallintamentaliteettia.

Strategisesti nditd tavoitteita on lahdetty perustelemaan yliopistolaitoksen taloudellisella
autonomialla,  hallinnollisilla  muutoksilla  ja  yliopistojen  yhteiskunnallisen
vuorovaikutussuhteen syventamiselld. Koko kilpailukykydiskurssin taustalla on ajatus
kansallisen taloudellisen kilpailukyvyn kohentaminen korkeakoulutuksella, johon liittyy
laheisesti myos kansallinen innovaatiopolitiikka. Tassa koulutuspoliittisessa retoriikassa
korkeakoulutus ja akateeminen tutkimus ovat keskeiselld sijalla kansallisen talouden
kohentamisessa. Lisdksi kansallinen korkeakoulutuksen kilpailukykydiskurssi nojaa EU:n
korkeakoulupoliittisiin linjauksiin ja perusteluihin EU:n talousalueen Kkilpailukyvyn
kohentamisesta globaalisti. Tamé kehitys todetaan selvitysmiesten raportissa seuraavasti,

kun yliopistolaitoksen sitomista yhteiskunnan talouteen perustellaan:

Y liopistojen itsendinen taloudellinen toimivalta ja sen vahvistaminen ovat kansainvalisesti keskeisid viime
vuosien korkeakoulupolitiikan tavoitteita, joissa tarkoituksena on ollut muun muassa tukea ja kehittaa

yliopistojen ja muun yhteiskunnan vélisid vuorovaikutussuhteita. Yliopistolaitos on volyymiltaan ja
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tehtavéakentéltaan laajentunut niin Suomessa kuin muuallakin...Kansainvalisena trendiné on ollut yliopistojen
autonomian vahvistaminen sekd toisaalta my6s yliopistojen tilivelvollisuuden kehittdminen siten, ettd
yhteiskunnan - niin yksityisen kuin julkisen sektorin — taloudellinen panostus tutkimukseen ja korkeampaan

opetukseen voidaan osoittaa.

Tata korkeakoulupoliittista kehitystd voidaan ymmartdd Suomessakin paremmin, kun sité
katsotaan kansainvalisesti paitsi korkeakoulujen kehityksen myos talouden kehityksen
kautta. Oikeastaan EU:n korkeakoulupoliittiset linjaukset ja niiden kansallinen
soveltaminen Suomessa voidaan nahdd kansainvélisten talousperiaatteiden heijastuksena.
Jessop tahdentad tata uuden talousrationaliteetin muodostumista EU:ssa ja sen kehystamaa
EU:n politiikkaa. Nykyajan talouden hegemoninen kuvitelma on tietopohjainen talous, jota
OECD on ollut keskeisesti madrittelemdssd. Yliopistolaitoksessa tietopohjainen
talousregiimi nékyy koulutuksen ja tutkimuksen suuntautumisena yhd enemmaéan muihin
yhteiskunnan sektoreihin pdin. My6s yliopiston tyontekijoiden odotetaan kehittdvan yha
enemman yhteyksié teollisuuden, liiketoiminnan ja hallituksen kanssa. (Jessop 2008, 18,
25, 29, 32)

Roger Dale nékee, ettd Eurooppa ja tietopohjainen talous ovat yhdenvertaisesti
konstituoivia, toisin sanoen Eurooppa on tietopohjainen talous. Tietopohjainen talous on
siten sitd, mitd Eurooppa siité tekee. Taman konstituution kehyst&é vélittavét rakennelmat,
jotka yhdist&& hallinnan tekniikoilla eridvat ja vaihtuvat representaatiot. Euroopassa taman
kehityksen ajanjakso, joka kattaa noin 20 vuotta, voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen:
tietopohjaisen talouden Maastricht- sopimus, jossa tavoitteena oli valmistella siséisia
markkinoita; tietopohjaisen talouden Lissabonin sopimus, jossa tavoitteena oli varmistaa
Euroopan Kilpailukykyéa erityisesti USA:ta vastaa; ja tietopohjaisen talouden Lissabonin
véliarvioinnin jalkeinen aika, jolloin globalisaation haaste laajeni ja Lissabonin agenda
kapeni koskemaan vain ty6td ja kasvua. (Dale 2008, 193.) Koska Eurooppa pyrkii
Kilpailemaan muuta maailmaa vastaan tiedolla, on selvdd, ettd myods esimerkiksi
Yhdysvalloissa ja Japanissa on olemassa tietoon perustuva uusi talous. Dalen rinnastus
tietopohjaisen talouden ja Euroopan valilla on tietty hallinnallinen rakenne. Siksi
tietopohjainen talous nahdaan téssa yhteydessd globaalina ilmiond, jonka poliittinen

hallinta vaihtelee alueittain.
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Jessopin  mukaan valtiot ovat aktiivisesti osallistuneet uuden tietopohjaisen talouden
merkitysten ja kdytant0jen muokkaamiseen ja ne ovat myos samalla muuttaneet itsedan
enemman tai vahemman refleksiivisesti. Valtiot ovat my6s kasvavassa maarin
sekaantuneet tukemaan tiedon tuotantoa ja leviamistd, koska taloutta mééritellaén tiedolla
yhda enemman. Valtiolla on t4ssd prosessissa kolme roolia. Ensinndkin se on keskeinen
tekijd  totuusregiimien sosiaalisessa tuotannossa. Toiseksi se edistdd tiedon
tuotteellistamista sen muodollisella muodonmuutoksella kollektiivisesta resurssista
henkiseksi omaisuudeksi. Tiedosta tulee yritysten voittojen muodostumisen perusta ja
rahataloudellinen hy6ty. Kolmanneksi valtio pyrkii suojelemaan henkisia hyoddykkeita
Kilpailullisena etuna sen taloudessa. (Jessop 2008, 158 — 59.)

Nykyaan valtiot kaikilla tasoilla ovat osallisina avustamassa kuvitteellisen tietohyddykkeen
ristiriitojen hallintaa. Valtiot sijoittuvat eri tavoin sen mukaan, kuinka keskeisesti henkinen
omaisuus on kapitalismin voittojen lahteend. Jotkut valtiot ovat aktiivisempia kuin toiset
henkisen omaisuuden kasaamisessa ja julkisen tiedon yksityistdmisessé. Yhdysvallat on
vahvin tietovallankumouksen uusliberalististen muotojen tukija. Se ilmenee selvasti
esimerkiksi Yhdysvaltojen antamassa tuessa WTO:n sopimukselle kansainvalisista
immateriaalioikeuksista (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights, TRIPS) ja muina multi- ja bilateraalisina sopimuksina henkisen omaisuuden
tekijanoikeuksista. (Jessop 2008, 159.) Tdman tutkimuksen kannalta kiinnostavaa oli se,
minkalainen asema Suomella on EU:n tiedon yksityistdmisen pyrkimyksissa ja miten se
mahdollisesti nédkyy suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa. Jessopin teorian ja muiden
tutkimusten pohjalta oletettiin, ettd tietopohjaisen talouden ohjelmat ilmenevét
suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa heijastuksena EU:n talous- ja
korkeakoulupoliittisista linjauksista. Yliopistolakiuudistus voidaan ndhda tallaisena
ohjelmana: suunniteltuna hankkeena yliopistolaitoksen tiedon tuotannon, tiettyjen

yhteiskunnallisten suhteiden ja tietopohjaisen talouden hallinnan vahvistamiseksi.

Tallainen uusi taloudellisen kasvun regiimi vaatii uusien normien ja odotusten maérittelya

uusien rakenteellisten muotojen ja sosiaalisten kaytantéjen taydellistymiseksi. Uuteen
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kasvun regiimiin  kuuluu yleens&d julkisia kampanjoita uusien hallinnollisten,
tuotannollisten ja kulutuksellisten kaytantdjen omaksumiseksi sekd uusien sosiaalisten,
taloudellisten seka poliittisten visioiden jakamiseksi. Lisaksi siihen kuuluu sosiaalinen
mobilisaatio ja institutionaaliset innovaatiot hegemonisen kasvun strategian perustamiseksi,
jotta tdmd kasvu voitaisiin jasentaa erilaisiksi valtiollisiksi projekteiksi. (Jessop 2008, 162.)
Tallaisia strategioita ja niistd muotoiltuja kéytdntdja Suomessa ovat olleet
yliopistolakiuudistus ja siihen liittyvat monenlaiset oheisprojektit, kuten selvitysmiesten
raportti opetusministeriolle, SYRN:n ehdotukset yliopistojen aseman muutoksesta,
hallituksen lukuisat eri muistiot, esitykset, iltakoulut ja innovaatiopoliittiset selonteot.

SYRN toteaa suoraan kehittamissuunnitelmassaan opetusministeriolle:

Y liopistojen rooli Suomen kansallisen strategian toteuttajana on keskeinen. Yliopistot ovat uuden tiedon
luojia ja valittdjia, toimivat kulttuurin kehittdjiné sekd innovaatioketjun keskeisend osana ja yhteiskunnallisen
keskustelun Kkriittisind osapuolina...Prosessien hallitsemiseksi ja yliopistojen tulevaisuuden rakentamiseksi
kiristyvassa kansainvalisessé kilpailutilanteessa Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto on esittédnyt yhteista
kansallista kehityshanketta, johon yliopistot, valtiovalta ja elinkeinoeldma yhdessa osallistuvat ja rakentavat

tulevaisuuden osaamista.

Vaikka tekstista ilmenee selked visio ja tehtdvéd uudenlaisen tietopohjaisen talousstrategian
puolesta, yliopistollisena tahona SYRN puhuu vield kulttuurin kehittdmisesté ja kriittisesta
keskustelusta. Ndam& merkitykset eivat ole suoraan ristiriitaisia uusien tavoitteiden kanssa
tdssa ohjelmassa, silla tekstissa ne sulautuvat yhteen. Kuitenkin niiden taustalla ovat
ristiriitaiset argumentit, arvot ja kaytdnnot. Jarkko Tirrosen mukaan yliopistoista on vaikea
havaita yhtendistd arvopohjaa ja niista johdettuja tavoitteita. Pikemminkin yliopistoissa on
lukuisia eri kasityksia muun muassa koulutuksen linjoista. On olemassa monia eri tahoja
samassa organisaatiossa, muun muassa oppialat, tiedekunnat, opettajat, tutkijat ja
hallinnoijat. Jannitteisten arvojen yhtdaikaisuus sitoo modernin yliopiston eri intressit
toisiinsa. Tunnusomaista modernin yliopistokoulutuksen arvolahtokohdille on, etté ne ovat
suhteellisia késitteitd ja ettd niiden merkityksestd, sitovuudesta ja tarkoituksesta kaytava
keskustelu on pysyvésti ajankohtainen teema (Tirronen 2005, 51, 60.)
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5.1.2. Suomi ja EU:n korkeakoulupolitiikka

Niin kuin on todettu, Suomen vyliopistolakiuudistuksen taustalla on selvasti EU:n
jasenmaihinsa kohdistamat laajamittaiset poliittiset suositukset. Eva Hartmann olettaa, etta
EU:n Lissabonin strategia, jonka tavoitteena on EU:n kehittdminen kilpailukykyisimméksi
tietopohjaiseksi taloudeksi maailmassa, voi olla reaktio EU:n palvelutalouden hitaaseen
kasvuun muihin maan osiin verrattuna. Bologna prosessista on tullut tarked véayla EU:lle
perustaa liittolaisuuksia Euroopassa yliopisto-opiskelijoiden vélitykselld. Prosessin
toivotaan helpottavan korkeastikoulutettujen padsya EU:n tydomarkkinoille, mik& on ollut
keskeinen motivaatio Keski- ja Ita-Euroopan maille liitty& tahan prosessiin. Hartmann
nékee, ettd kilpailu korkeakoulutuksen hegemoniasta on noussut keskeiseksi kysymykseksi
EU:n Bolognan prosessin nakdkulmastakin. On tarkeédd, kuka kykenee asettamaan muiden
maiden korkeakoulutuksen standardit ja normit. USA on ollut perinteisesti esimerkkina
muille maille korkeakoulutuksessa, mutta EU on viime vuosina asettanut uudenlaisia
linjauksia ja jarjestelyitd Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston
(United Nations educational, Scientific and Cultural Organization; UNESCO), OECD:n ja
WTO:n vélityksella. Se on ollut osa EU:n tunnetuksi tekemisen politiikkaa, mika on

vedonnut vahvasti muiden maiden mallikuviin. (Hartmann 2008, 69, 73, 79 — 81.)

Kun tarkastellaan EU:n korkeakoulupolitiikka yleisesti, useimmiten esiin nousee juuri
Lissabonin strategia ja Bolognan prosessi sellaisina julistuksina, jotka ovat vaikuttaneet
kansallisen politiikan suuntaan enemman tai vahemman merkittavasti. Norman Fairclough
ja Ruth Wodak nakevét Bolognan prosessissa strategioiden ja diskurssien verkoston, jotka
leikkaavat eri paatoksentekokenttid. He osoittavat, ettd Bolognan prosessi kéyttaa ja
kontekstualisoi uudelleen aiempia vanhoja perinteisia eurooppalaisia arvoja, kuten vapaus
ja elinikdinen oppiminen, venyttden niitd, jotta voitaisiin hyvaksya uusliberalistisen
politilkan arvojen uusia muotoja. Na&itd arvoja ja tavoitteita voidaan nahdd jo
vuosikymmenia vanhoissa julistuksissa. Tarkoituksena on ollut varmistaa kilpailukyky
USA:ta ja Japania vastaan. Bologna on toiminut Euroopan tietotalouden legitimitaationa.
Tama legitimaatio toimii luettelon muodossa seikoista, joilla on lisddva suhde ja

vastaavuus samanlaisiin jarjestelyihin: koska muut menestyneet taloudet ovat toimineet
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néin, EU:n pitéisi tehd& samoin. Téallainen ajattelu on kuitenkin looginen virhepédatelma.
(Fairclough & Wodak 2008, 114, 115, 118.)

Bolognan julistus on itsessdén séénteleva instrumentti korkeakoulutuksen uudistusta varten.
Se seké rakentaa korkeakoulutuksen saantelyd Euroopan tasolla ettd sdéntelee uudistusta.
Bolognan prosessin kokonaisuutena voidaan nahdé kehittyvan kohti sééntelyn diskurssin
toteuttamista yksityiskohtaisessa hallinnassa, joka kasittdd joukon instituutioita ja
toimintoja korkeakoulutusuudistuksen hallinnoimiseksi. (Fairclough & Wodak 2008, 120 -
121.) Bolognan sé&antelyn diskurssi voidaan n&hdd osana laajempaa EU:n
korkeakoulutuksen rationaliteettia. SYRN:n kehittdmissuunnitelmassa vedotaan suoraan
Bolognan prosessiin, kun Suomen yliopistojen kéytantdjen muutoksia ehdotetaan. Teksti
tuo selkedsti esiin Bolognan prosessin merkityksen poliittisena linjana ja perusteluna
SYRN:n intresseille. Mitddn muita vaihtoehtoja ei edes ehdoteta, vaan pysyminen EU:n

poliittisessa linjassa on ehdotonta:

Bolognan prosessi on jo uudistanut yliopistojen kandidaatti- ja maisteritutkintojen rakenteet. Bolognan
implementointi  johtanee siihen, ettd kandidaatti- ja maisteritutkinnot on jatkossa erotettava
toisistaan...Bolognan prosessi on siirtyméssa kolmanteen ns. tohtorisykliin ja useisiin Euroopan maihin
ollaan perustamassa graduate school —jarjestelmid. Tamad Iluo wuusia mahdollisuuksia esimerkiksi
tutkijankoulutuksen ja tutkijakoulujen kansainvalistdmiselle. Toisaalta se merkitsee, ettd Suomessakin
tutkijankoulutuksen kehittdminen yhdistdd jatkossa aikaisempaa selvemmin sek& Bolognan prosessin

implementoinnin etta tutkijanurajéarjestelman rakentamisen, ja tulee ndhdé osana niitd molempia.

Tutkimukset eivat kuitenkaan ole yksimielisia siitd, kuinka suuri merkitys ja vaikutus EU:n
korkeakoulupolitiikalla on kansallisissa jarjestelmissa. Euroopan yliopistojarjestelméat ovat
edelleen jossain madrin ainutlaatuisia ja maakohtaisia, mika kyseenalaistaa tietopohjaisen
talouden hegemonisen hallinnan suoraviivaisuuden. Fairclough ja Wodak huomauttavat,
ettd EU:n hallinta jakautuu monimutkaisesti eri asteiden valilla niin kansalliseen kuin rajat
ylittdvaan. Myos globaali asteikko vaikuttaa merkittavésti EU:n sisalla. Koska jérjestelmé
on monimutkainen, sitd on vaikea pitdd vakaana, mikd luo jatkuvia uhkia
epéonnistumisesta. On olemassa jatkuva taisto siitd, ettd saavutettaisiin sopivuus

tietopohjaisen talouden regiimin ja sopivien saaddsten valilla. Tama ristiriita taas aiheuttaa
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yhtyeensopimattomia suhteita strategioiden ja niiden ehdollisten rakenteellisten toteutusten
vélilla. (Fairclough & Wodak 2008, 112.)

Lisaksi Euroopan komission ja jaésenmaiden on vaikea hallinnoida korkeakoulusektoria.
Vaikka Euroopan yliopistot kayttdvat autonomia-argumenttia védhentadkseen valtion
puuttumista, on kuitenkin vaikeaa vetdd yliopistoja suoraan talouteen laajemmassa
mittakaavassa. Kaikki yliopistot ja jdsenmaat eivat ole Lissabonin ehdotusten tukena.
Euroopan kuvitellussa tietopohjaisessa taloudessa on aukkoja. EU:n rajoittuneet
hallintatekniikat tietopohjaisen talouden konstituoimiseksi materiaalisesti ovat osa syyna
aukkoihin. Siksi EU:n Lissabonin strategian 2000 Kriisiytyi, kun tavoitteet uudenlaisesta
taloudesta eivat onnistuneet. (Robertson 2008, 104, 105.) Myds Suomessa akateemiset
ryhmat ja hallitus ovat kayttdneet autonomia-argumenttia  perusteluissaan
yliopistouudistuksesta, mutta voiko siitd johtaa siihen, ettd tietopohjaisen talouden

periaatteet ovat levinneet myos Suomeen. Hallitusohjelma toteaa ilman arvolatausta:

Yliopistojen taloudellista autonomiaa lisatddn mahdollistamalla  yliopistoille  julkisoikeudellisen

oikeushenkildn tai yksityisoikeudellisen s&ation asema.

SYRN kuitenkin liitt4a oikeusaseman laajempiin perusteluihin:

Jotta yliopistot kykenevat téyttdm&an monipuolisesti tehtdvénsd yhteiskunnassa ja kansainvalisessa
yhteis0ssd, ne tarvitsevat riittdvien voimavarojen liséksi taloudellista autonomiaa. Yliopistojen toiminnan
alueellisen, kansallisen ja kansainvdlisen vaikuttavuuden edellytysten ja kilpailukyvyn vahvistamiseksi

yliopistojen taloudellista autonomiaa on lisattava.

Myos selvitysmiesten raportti ndkee oikeusaseman muuttumisen ratkaisevana, vaikkakin
perinteisilla  yliopistokoulutuksen arvoilla  yritetddn tasapainottaa akateemisesti
irrelevantteja  taloudellisia arvoja ja tukea vastakkaisten tahojen arvostuksia
korkeakoulupoliittisen ohjelman suosion takaamiseksi:
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Myods tuoreessa OECD:n maaraportissa suositellaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen autonomian
lisddmistd yrittdjamaisemman toiminnan mahdollistamiseksi. Yliopistot ovat merkittdvid taloudellisia
toimijoita, jotka antavat julkisille panostukselle huipputuoton seka vaikuttavat kansantuotteeseen ja
tyollisyyteen. Kansallisissa koulutusjarjestelmissdé — mukaan lukien korkeakoulutusjarjestelmissa — ei
kuitenkaan ole kysymys valtion taloudellisten tarkoitusten toteuttamisesta vaan sellaisten velvoitteiden
tayttamisestd, joita valtiolla on suhteessa vaestddnsa sosiaali-, kulttuuri- ja opetussektorilla... Tulosohjaus on
vahvistanut  yliopistojen autonomiaa ja luonut yliopistoille edellytyksia profiloitumiseen ja
strategiapohjaisempaan tydskentelyyn. OECD:n maa-vertailussa suomalaisten yliopistojen on katsottu olevan
autonomisia, mutta rajallisesti...Y liopistojen virastoasemaa on Kkritisoitu, ja Suomen yliopistojen rehtorien
neuvosto on vuonna 2002 ehdottanut yliopistojen oikeusmuodon muuttamista. Rehtorien neuvosto on pitényt
paradoksaalisena, ettd kilpailuyliopisto joutuu vastaamaan kotimaisen ja globaalin koulutusmarkkinoiden

nopeaan muutokseen staattisena valtion tilivirastona.

Taytyy huomioida, ettd SYRN on toiminut aloitteellisena tahona oikeusaseman ja
lakimuutoksen ajamisessa, kuten selvitysmiesten raportista ilmenee. Vanhaan
oikeusasemaan liitetyn termin tilivirasto” konnotaatio on saanut vanhanaikaisen
merkityksen, joka kuvaa mennyttd ja jamahtanyttd jarjestelmé&d. On ilmeistd, ettd
oikeusaseman muutos toimi perusteluna ja vahvistuksena paljon syvemmille tavoitteille,
joita yliopistolakiuudistuksessa on haluttu saavuttaa. Nam& muutokset heijastavat
uusliberalistisen talouden arvoja korkeakoulutuksen hegemonisessa
Kilpailukykydiskurssissa. Yliopistoja on pyritty siten yksityistamaan hallinnollisesti, jotta
ne voisivat toteuttaa taloudellisia paamaariaan liikeyritysten tavoin. Suomen hallituksen ja
sitd tukevien tahojen poliittisista tavoitteista ja linjauksista hehkuu suoraviivainen talouden
aseman kohottamisen ja kilpailukyvyn retoriikka erilaisilla strategisilla paatoksilla. Dalen
mukaan Suomesta on tullut “’kiiltokuvapoika” keskusteluissa koulutuksen ja tietopohjaisen
talouden valisesta suhteesta. Suomi voidaan néhda tietopohjaisen talouden kuvitelman
materialisaationa. (Dale 2008, 196.)

Miksi sitten suomalainen korkeakoulujarjestelma on lahtenyt niin merkittavasti EU:n
kanssa samoille linjoille? Suomen kehitystd voidaan ymmartdd Terhi Nokkalan
diskursiivisten ndkemysten avulla. Nokkalan mukaan pieni maa —narraatio kulkee Suomen
korkeakoulutuksen kansainvalistymisen diskurssin kautta. Kansainvélistyminen esitetaan
maan avaamisena maailmalle, jotta parannettaisiin korkeakoulutuksen ja tutkimuksen

laatua kansainvalisten yhteyksien avulla. Suomi ei voi pienend maana selviytya globaalissa
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kilpailussa ilman vahvaa ja Kkorkeatasoista kansainvélistda suuntausta. Jotta
hyvinvointivaltio sailyisi, tarvitaan kansainvélistd, huippuosaavaa tyévoimaa: tietotyolaisia.
Ihmiset tarvitsevat kykyja toimia monikulttuurisessa yhteiskunnassa, koska ei ole en&&
mahdollista toimia ilman kansainvélistda tietoa: tarvitaan tietoa myods toisenlaisista
jarjestelmistd ja yhteiskunnista. Siten kansainvalistymisestd on tullut osa yksilon
kasvamista. Opiskelijoiden on valttdméatontd hankkia kansainvalista kokemusta ja taitoja.
Siitd on tullut taktinen osa korkeakoulutusta. (Nokkala 2008, 175 — 178.) Nokkalan
mainitsema  kansainvalisyys on siis  keskeinen  kasite  korkeakoulupolitiikan
argumentaatiossa. Kuitenkin tassé tutkimuksessa se nahdaan osana kilpailukykydiskurssin
sisdista merkitysjarjestelmaa, ei niinkaan itsendisena diskurssina. Kansainvélisyys on keino
talouden kilpailukyvyn kasvattamiselle, joka on samalla perusvaittdma kansainvalisyyden
lisddmiselle. Kilpailukyvyn ké&site on itsessédan elinehto sellaisessa uusliberalistisessa

taloudellisessa kasvussa, joka perustuu vapaaseen kilpailuun.

Kilpailukyvystd on muodostunut Suomessa globalisaation haasteisiin vastaava regiimi,
jonka voima on siind, ettd se esittaa valtiolle yhteisen jarjen, josta késin voidaan oikeuttaa
monenlaisia menettelytapoja. Kilpailukyky voidaan ymmartdd globaalisti levinneena
rationaalisuutena.  Kilpailukyvystd on tullut sillanrakentaja valtion ja globaalin
kilpatalouden valilla. Kansallisen valtion hallinta tuotetaan globaalisti levitettavien
tekniikoiden avulla (Kantola 2010, 114 - 115). Kansainvalisesti kilpailukyky
korkeakoulujérjestelmissd voidaan hahmottaa erityisesti Slaugherin & Rhoadesin
akateemisen kapitalismin teorian avulla. Uudessa taloudessa tieto on ratkaisevaa raaka-
ainetta taloudellisessa tuotannossa. Tietoa hy6dynnetéén patenteilla,
tekijanoikeussaannailla, tuotemerkeilla ja salaisuuksilla. Korkeakouluinstituutiot kdyttavat
nditd mekanismeja luodakseen voittoja. Toiminta nojaa silti vahvasti julkiseen
rahoitukseen, jotta voitaisiin yrittdd saada enemmaén ulkoista rahoitusta liikeyrityksilta
investointeina. Liséksi sellaiset opiskelijat ovat tarkeitd, jotka kykenevat maksamaan
lukukausimaksut kokonaisuudessaan. (Slaughter & Rhoades 2004, 4.) Kyseessd on aivan
uudenlainen tapa hahmottaa yliopiston tehtéva: voittojen ja tuloksien tuottaminen. Tama
lahestymistapa vaatii uudenlaista strategiaa ja hallintaa yliopistojen sisalla. Puhutaan myos
uudesta tulosohjausjérjestelméstd, jolla pyritdan yliopistojen tuottavuuden mittaamiseen ja

laadun parantamiseen. Selvitysmiehet selventévét tata kehitysta ndin:
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Selvitystydssa valmistelu ja kaikki tehdyt ehdotukset l&htevét siitd, ettd Suomi on selviytynyt globaalissa
Kilpailussa hyvin tutkimus- ja osaamisperustaisen kansallisen strategiansa varassa. My®s tulevaisuudessa
kehitystavoitteet perustuvat niin valtiovallan, elinkeinoeldmé@n kuin muunkin yhteiskunnan taholla
leimallisesti tietoon ja osaamiseen. Yliopistojen koulutus- ja tutkimustoiminnan sekd innovaatio- ja
kehitystydn merkitys koko suomalaisen yhteiskunnan tulevan kehityksen ja erityisesti taloutemme

kilpailukyvyn kannalta on noussut keskeiseen asemaan.

SYRN puolestaan korostaa kansainvalista kilpailua:

Pyrkimys menestya eurooppalaisilla tutkimus- ja koulutusmarkkinoilla ei kuitenkaan enaa riitd. Globaali
kilpailu tietoperustaisen osaamisen tuottamisesta ja koulutetuista osaajista on kova. Esimerkiksi Kiina ja Intia
panostavat voimakkaasti tutkimukseen ja innovaatioihin. Suomen yliopistojen on voitava osallistua

koulutuksen ja tutkimuksen vientiin ja siihen on luotava lainsdadannélliset ja taloudelliset edellytykset.

Akateemisen kapitalismin teoria ei vain pidad opiskelijaa kuluttajana, mutta myos
korkeakoulun markkinoijana. Yliopistot markkinoivat koulutustaan ja kilpailevat
opiskelijoista, jotka pystyvat hyvaksyméan korkeat opiskelulainat. Yliopistot esittelevat
valmistuneet opiskelijansa tuotteena uuden talouden markkinoille. (Slaughter & Rhoades
2004, 1 — 2.) Suomen yliopistojarjestelméssa téllainen pohjoisamerikkalainen malli, jossa
yliopistot kamppailevat maineestaan ja parhaimmista opiskelijoista, ei ole viela toteutunut
kaytdnnoissa kokonaisvaltaisesti. Kuitenkin sitd enteilevat puheet Kkilpailukyvysta,

kansainvalisesta vertailusta, tuottavuudesta ja lukukausimaksuista.

Korkeakoulutuksen kilpailukykydiskurssin kannalta lukukausimaksukokeilujen ajatus on
olennainen, koska lukukausimaksut kuuluvat merkittavalla tavalla kilpailukyvyn
logiikkaan: lukukausimaksut on se tekijé, jolla saadaan lis&é tuottoja, saadaan ulkomaiset
opiskelijat kiinnostumaan yliopistosta sekd lissédmé&an sen mainetta ja jolla voidaan taas
lisatd lukukausimaksuja yliopiston markkina-arvon kohotessa. Nokkala toteaa aiheesta, etté
Suomelle on térkedad vahvistaa asemiaan kansainvalisilld koulutusmarkkinoilla ja siksi

ottaa huomioon korkeakoulutus liiketalouden linjana. Tama tarkoittaa aktiivista
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osallistumista markkinoille ja siten my6s lukukausimaksujen harkitsemista. Maksujen
salliminen mahdollistaisi paremman osallistumisen kansainvélisilla markkinoilla ja
kohentaisi rahoitusta. (Nokkala 2008, 182.) Hallitusohjelmassa lukukausimaksukokeilut

mainitaan strategian yhteydessa:

Korkeakoulutuksen kansainvélistymisella luodaan kansallinen strategia, jolla opiskelijoiden, opettajien ja
tutkijoiden kansainvalista liikkuvuutta lisatdan. Ulkomaille suuntautuva tilauskoulutus tehdaédn mahdolliseksi.
Kaynnistetddn kokeilu, jossa yliopistot ja korkeakoulut voivat hakea yksittaisille maisteriohjelmille lupaa
keratd maksua EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta. Kokeiluun kuuluu stipendijérjestelma
ulkomaisille vahavaraisille opiskelijoille.

5.1.3. Suomen korkeakoulupoliittinen strategia ja tietopohjainen talous

Se millaiseen korkeakoulupoliittiseen retoriikkaan selvitysmiesten raportti, SYRN:n
kehittdmissuunnitelma ja Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma liittavét itsensd, ovat
pitkalti yhtenevaisia toistensa kanssa ilman merkittavia ristiriitoja. Tapahtumina esitetaan
kansainvélinen kiristynyt kilpailu, yliopistojen aseman muuttuminen toimintaymparistossé
ja EU:n korkeakoulupoliittiset linjaukset, erityisesti Bolognan prosessi. Tapahtumien
taustalla nahdaan kansainvaliset trendit ja yleiset kehityssuunnat, joihin Suomen pitaisi
sopeutua kansantaloudellisista ja koulutuksellisista syistd. Taustalla nédkyy huoli Suomen
jaamisestéd jalkeen kehityksestd, kansainvalisen parhaimmiston tasosta ja taloudellisesta
kasvusta. Prosessit kuvataan hallinnollisille teksteille ominaiseen abstraktiin tapaan niin,
etta yksittdisia toimijoita tai tapahtumakulkuja ei voida mitenkdan tunnistaa. Sen sijaan
vedotaan usein sellaisiin tahoihin, joiden asiantuntijuuden nojalla voidaan oikeuttaa myos
Suomen yliopistojen uutta suuntaa, esimerkiksi EU:hun ja OECD:hen. Selvitysmiehet

kuvaavat raporttinsa oikeellisuutta:

Selvitysmiehet ovat kuulleet laajasti sekd kansallisia yliopistojen asiantuntijoita ja sidosryhmid ettd
kansainvélisia yliopistoasiantuntijoita Englannista, Itavallasta, Kanadasta, Ruotsista, Virosta ja
Yhdysvalloista...Selvitysmiehet ovat tavanneet myods vyliopistojohtoa opetusministerion ja Suomen
yliopistojen rehtorien neuvoston jérjestdmissa kansallisissa seminaareissa.
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N&ma tekstit sitovat itsensa sellaisiin totuuksiin ja pakkoihin korkeakoulutuksen tilasta ja
asemasta yhteiskunnassa, ettei se jat4 tilaa toisenlaisille akateemisille tai koulutuksellisille
arvoille. Téllainen jyrkka rajaus johtuu siitdkin, ettdi naméa tekstit ovat osa
korkeakoulutuksen ohjelmallisuutta, joka kumpuaa tietopohjaisen talouden rationaliteetista.
Tekstit ovat sitoneet itsensé korkeakoulutuksen kilpailukykydiskurssin merkityksiin, jotka
nakyvat niiden taustalla. N&ama arvot korostavat talouskasvua, kansainvalista
vaikuttavuutta ja koulutuksen seka erityisesti tutkimuksen laatua. Tutkimus on avain
néiden arvostusten saavuttamiseen, silla se voi lisdta keksintdjen ja innovaatioiden maaraa
ja siten luoda liséé taloudellista tuottavuutta. Tutkimus ja sen tuottama raakamateriaali,
tieto, voidaan n&hda tietopohjaisen talouden kulmakivend. Esimerkiksi SYRN pyytéa
kehittdmdan juuri tutkijan uraa helpommaksi, ja hallitus toteaa tekevansd sen
houkuttelevammaksi jarjestaméalld sosiaaliturvan tutkijoille (Suomen yliopistojen rehtorien
neuvosto 2006, 3; Valtioneuvosto 2007, 30). Mitd ilmeisemmin Suomen
korkeakoulutuksen eliitti ja paattdjat ovat EU:n avustuksella havahtuneet siihen
tosiseikkaan, ettd kaikki suuret talousmahdit ja nousevat taloudet, kuten USA, Japani ja
Kiina, panostavat suuresti juuri tutkimukseen. Korkeakoulupoliittiset totuudet ja arvot
muodostavat nain ollen kehén, jossa arvostukset luovat totuuksia korkeakoulutuksesta ja
jossa totuudet my6s vahvistavat ja perustelevat korkeakoulutuksen ja samalla

tietopohjaisen talousregiimin arvoja.

Tietopohjaisen talouden periaatteiden levidminen kansallisesti korkeakoulutuksen avulla
tapahtuu eri tasoilla ja vaiheissa Euroopassa. Suomessakin korkeakoulupoliittista kehitysta
on viety vahitellen yhd enemman tulosohjauksen ja kaupallisen tuottavuuden suuntaan.
EU:n politiikka on hidasta monikansallisuuden takia, mutta etenee tietylla strategisella
tavalla. Kuten Peter D. Jones tahdent&d, EU:n politiikan fiktiivinen konsensus mahdollistaa
sen tunnustamisen, ettd EU:n tietopohjaisen talouspolitiikan tekstit pitdvat valinnat
avoimena: viivastyttavat paatoksentekoa ja mahdollistavat myohemmaén paatdksenteon
uudelleen. Siten p&&toksenteon tekstit toimivat fiktiivisingd yllapitajind ja korjaavat
ristiriitaisia sosiaalisia suhteita EU:n tasolla. Ne ovat myds tietopohjaisen talouden
ristiriitaisten sosiaalisten suhteiden julistuksia ja sen diskursseja koulutusta varten. EU:n

tason prosessit voivat selittdd sen, miksi tietopohjaisen talouden diskurssit ovat pysyneet
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koskemattomina uudelleen jé&sentelyissd. Saattaa olla, ettd tietopohjaisen talouden
diskurssit toimivat resurssina keskusteluille poliittisista linjauksista EU:n tasolla, mutta
joiden merkittdvyytta rajoitetaan jasenmaiden tason poliittisessa dynamiikassa. (Jones
2008, 138, 143.)

Euroopan komissio asettaa strategisia péadmadria jasenmailleen rakenteellisilla
uudistuksilla ja paatoksenteon laajentamisella. Hallitusten valiset organisaatiot EU:ssa ja
kansainvélisesti seka oikeuttavat organisaatioiden managerialistisia malleja tietopohjaisen
talouden alla seka jaljentavét niiden hallitsemisen malleja auttaen varmistamaan ndiden
mallien leviamisen kansallisiin hallituksiin ja julkisiin instituutioihin. (Mulderrig 2008,
159.) Koska EU:n korkeakoulupoliittinen diskurssi on levinnyt enemman tai vahemmén
hallitusten vélisesti kansallisille tasoille ja Suomessa vahvasti valtionhallinnon politiikkaan,
voidaan olettaa, ettd kyseinen diskurssi on yleistynyt myds valtion instituutioiden ja
markkinoiden lisdksi kansalaisyhteiskunnan organisaatioissa. Tatd ulottuvuutta

tarkastellaan seuraavaksi opiskelijajarjestdjen puheessa.

5.2. Opiskelijajérjestojen kielelliset ulottuvuudet yliopistolakiuudistuksesta

5.2.1. Teemoja, sosiaalisia &4ania ja oletuksia

Poliittisten opiskelijajarjestdjen edustajien puhe toi esiin tiettyja teemoja, joista toiset
esiintyivat vahvempina ja useammin kuin toiset. Teemat kytkevat tekstit monenlaisiin
yhteiskunnallisiin ~ keskusteluihin,  jotka  ristedvat  yliopistolakiuudistusta  ja
korkeakoulutusta. Teemoittelulla pyrittiin selkeyttdmaan teksteissd kaytyd keskustelua
lakiuudistuksesta ja hahmottamaan sekd keskustelun rakennetta ettd diskursiivisia
ulottuvuuksia. Aineistosta I0ytyi yhteensa 14 teemaa, joista seitseman sai keskeisen sijan

painonsa ja esiintymistiheytensé perusteella:

1. Talous / markkinoiden asema / yliopistojen kaupallistuminen

2. Kehityksen ennustettavuuden vaikeus
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3. Yliopistojen ja koulutuksen jakautuminen, eriytyminen / eriarvoistuminen /
alueellinen eriarvoistuminen

Kansainvalisyys / kilpailu / profiloituminen

Yleisen kehityksen suunta / EU:n politiikka

Sivistys / tieteen merkitys / tieteenharjoittaminen ja tutkimus

Yliopistolain kritiikki / ristiriidat

N o &

Teksteissa esiintyy myods muita tarkeitd teemoja tutkimusaiheen kannalta, jotka tosin
tulevat esiin harvemmin tai epdsuoremmassa muodossa. Kuten teemoista voidaan huomata,
monet niistd kasittelevat yliopistolakiuudistuksen keskeisida keskusteluaiheita ja ovat
merkityksiltddn  sidoksissa  toisiinsa, mik& johtuu  osittain  siitdkin, ettd
haastattelukysymykset kasittelivat kyseisid aiheita. Esimerkiksi yliopistolaitoksen
kaupallistuminen liittyy talouteen ja yliopistojen ja yhteiskunnan uudenlaisiin suhteisiin
sek& siten profiloitumiseen ja mahdolliseen korkeakoulutuksen eriarvoistumiseen. Teemat
eivat itsesséan kertoneet mitddn merkittdvaa yliopistouudistuksen diskursseista, mutta
antoivat kokonaiskuvan kaydystd keskustelusta ja intertekstuaalisesta kokonaisuudesta.
Tuloksien kannalta huomioitavaa oli se, ettd muutamat teemat itsesséan olivat merkittavia.
Esimerkiksi kriittisen asenteen ja ristiriitojen toteaminen puheessa oli jo vihje
vastadiskurssin  olemassaolosta  korkeakoulutuksen kilpailukykydiskurssille.  Liséksi
kehityksen ennustettavuuden vaikeus ilmeni erééanlaisena sosiaalisena pakkona. Varsin

tavallisena huomiona teksteissa esiintyi:

Mutta tietenkin on vielda varsin varhaisessa vaiheessa taméa uusi yliopistolaki ja uusi

olomuoto. Kyll& tassa tarvii vuosi, kaksi katsella ettéa miten tdma oikein l1&htee menemaan.

Syviéllisemman intertekstuaalisen ja oletusten ymmarryksen kannalta tdrkedmpaa oli
tunnistaa ne sosiaaliset aanet, joita teksteissa esiintyy. Adnien merkitys oli keskeinen
ymmadrrettdessa sitd, minkalaiset tahot saavat eniten &inensa kuuluville teksteissa ja
minkélaisessa sdvyssd. Né&in oli mahdollista ymmartdd sitd, kuinka ratkaisevasti
korkeakoulutuksen hegemoninen Kilpailukykydiskurssi hallitsee myos opiskelijajérjestdjen
puhetta ja siten myos kaytantdja. Aanien taustalla olevia tahoja ja toimijoita ei ollut
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mahdollista tunnistaa tarkalleen useimmiten, mutta teksteista kyettiin nimedmaan ne kaksi
yleisintd &anté, joista kasin nakokannat saavat sysayksensa: valtionhallinnon &éni ja sille
vastakkainen protestoijien dani. Nama kaksi ddntd saavat taakseen monia eri toimijoita.
Teksteista 16ytyy myos muidenkin toimijoiden hiljaisempia &anid. Aanien lisdksi
nékokantojen taustalla oli huomattava méaara yleisia oletuksia, jotka jakaantuivat pitkalti
samalla tavalla kuin edelld mainitut sosiaaliset adnet. Tastd jakaantumisesta voi paatella

sen, etta tekstien intertekstuaalinen kirjo ja mittakaava on suppea.

Puhujat eivat usein sitoutuneet kyseisiin aaniin, vaan saattoivat kayttdd niit4 taustana
omalle argumentaatiolleen. Kyse on aiemmin mainitusta intertekstuaalisuudesta. Toisilla
teksteilld tuetaan oman tekstin eheyttd. Valtionhallinnon &&ni edustaa Suomen hallituksen
ja opetusministerion poliittisia linjauksia ja hallintaa korkeakoulutuksesta: sitd miten
korkeakoulutus pitaisi jarjestda ja mitka ovat sen tavoitteet, toisin sanoen sen strategiat ja
ohjelmat. Tdhadn d&inen yhtyy my0s paljon muitakin sellaisia toimijoita
kansalaisyhteiskunnasta ja liike-eldmadstd, joita ei néissa teksteissd valttdméttd suoraan
tuoda esiin, mutta jotka ovat olemassa oletusten kielellisella tasolla. Tdéma valtionhallinnon
aani, josta hegemoninen korkeakoulutuksen Kilpailukykydiskurssi saa voimaa, on ollut

monien toimijoiden intressi yliopistolakiuudistuksessa.

Protestoijien &&ni sisdltdd myOds monia tahoja. Pdadasiassa aineistosta tuli esiin
vasemmistolaiset poliitikot ja akateemiset humanistit ja yhteiskuntatieteilijat. Lisaksi
yliopistotyontekijat yleensd erottautuivat sellaiseksi omaksi &&nekseen, joka Kkritisoi ja
Ioytdd ristiriitoja  yliopistouudistuksen kéytannoistd, esimerkiksi tydsuhteista ja
hallinnollisista  jarjestelyistd.  Vasemmistolaisen  protestidédnen laheinen  kytkds
ihmistieteisiin selittyy sill4, ettd Suomessa kyseiset tieteenalat ovat yleensd tukeneet
enemman vasemmistolaisen politiikan emansipatorista ja hallitsevia valtasuhteita

Kritisoivaa asennoitumista kuin oikeistolaisuuteen yhteydessa olevaa uusliberalismia.

Tekstit poikkesivat toisistaan &anten tasapainon ja savyn mukaan. Valtionhallinnon &ani
tulee esiin usein ja saa joko negatiivisen tai positiivisen sdvyn. Se riippuu siit,

kaytetddnko sen retoriikkaa omaan argumentointiin. Hallinnon &&ni on positiivisin Keski-
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Suomen keskustanuorten ja SYL:n teksteissd. Muuten se yleensd antaa taustaa ja tukea
protestoijien  &&nelle, joka kayttdd sitd moninaisin  keinoin  osoittaakseen
yliopistolakiuudistuksen heikkouksia. SYL usein tasapainoilee valtionhallinnon ja
protestoijien adnen vélilla eikd valtionhallinnon aantéd koskaan esitetd haitalliseen savyyn.
Sen oma teksti toimii ikdan kuin valittdjand protestoijien ja hallituksen vélilla. SYL:n
edustaja kuitenkin ilmaisee oman julkisen kritiikkinsa, mutta vaimentaa liian ankaran
arvostelun. Tama havainto vihjaa SYL:n hallinnollista kytkdstd opetusministeriéon
sellaisena opiskelijoiden etujérjestond, joka toimii paitsi opiskelijoiden ndkemysten
maltillisena julkisena vaikuttamisen vayldana myo6s opetusministerion hallinnon kanavana
opiskelijajarjestoihin ja opiskelijoihin. Lisaksi SYL:n tekstissd valtion hallinnan &&nen
taustalla esiintyy myods EU kauaskantoisempana tahona, joka on neutraali toimija.
Toisaalta tekstissa esiintyy useita protestoijien oletuksia, mik& tuo esiin SYL:n tietynlaisen
tyytymattomyyden poliittiseen vaikuttamiseensa ja omaan asemaansa

Mutta l&htokohtaisesti SYL oli sitd mieltd ettd on ihan hyva etté se oikeusasema muuttuu.
Se vanha tiliviraston rooli oli tietylla tavalla aika jahmea ja se etta yliopistolla ei oikein
ollut hirveasti mahdollisuutta keratéd omaa omaisuutta, kiinteist6ja tai muuta varallisuutta
ja lahtokohtaisesti se kuulosti hyvalté kun siihen lahettiin ja ettd haluttiin tallainen uusi
julkisoikeudellinen asema, mutta nyt lakiuudistuksen aikana on osoittautunut etta
kasitykset siitd autonomiasta, jota se julkisoikeudellinen asema tuo, ovat hyvin erilaisia. Ja
se ettd samassa uudistuksessa yliopistoilla on nyt enemméan mahdollisuuksia kerdta omaa
varallisuutta, mutta niiden talouteen kohdistuvat paineet ovat suurempia. Ja uudistukseen
on lisatty paljon sellaisia asioita, joilla ei alunperin ollut mitdan tekemista taloudellisen
autonomian kanssa. Eli lahtokohtaisesti aseman muutos tilivirastosta julkisoikeudelliseksi
on ollut ihan hyva ja siihen suhtauduttiin positiivisesti, mutta siihen on yhdistetty joitain

sellaisia puolia, joista ei alun perin ollut puhetta ja joihin me ollaan suhtauduttu kriittisesti.

Keskustanuorten edustajan teksti selvésti tukee valtion hallinnon &&nté sek siihen liittyvia
oletuksia ja kayttaa naita oletuksia omien nédkokantojensa rakentamiseen. Valtionhallinnon
aani ja oletukset esiintyvat myonteisend nékemyksena yliopistolaista toimivana
aikaansaannoksena. Kuitenkin taustalla pilkistdd myds protestoijien oletuksia

vasemmistolaisessa hengesséd huolena eriarvoisuudesta ja padomien epéatasaisesta
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jakautumisesta. Nama vastakkaiset ndkdkulmat tasapainoilevat keskendan osittain samalla
tavalla kuin SYL:n edustajan puheessa. Myds VINO:n edustajan tekstissa
valtionhallinnolliset oletukset esiintyvat yleensé taustana edeltden protestoijien oletuksia
siten, ettd ne antavat suunnan Kkritiikille. Protestoijien taustalla nakyy sellaisten
akateemisten tutkijoiden joukko, jotka puhuvat perinteisten yliopistollisten arvojen
puolesta. Taustalla nakyy myds hyvinvointivaltion puolestapuhujien vasemmistohenkiset
oletukset. Korkeakoulupoliittisen eliitin ja elinkeinoeldmén oletukset tulevat vain véhan

esille.

No, se mahdollistaa tiettyja asioita. Etta tietyssd mielessa tamé autonomian lisédminen ja
tietynlaisen rahoittamisen vastaanottaminen on hyva asia. Mutta talla hetkelld
perustutkimuksen, tiettyjen alojen perustutkimuksen rahoituksen kanssa on tosia isoja
ongelmia. Et se autonomia on vahan sellaista paalle liimattua. Mika ei sit ole kaytanndssa
mahdollista, jos se perusrahoitus ei valtion taholta ole riittdvaa. Niin siind mielessa se ei

vastaa. Et tietyilla aloilla se toimii ehk& paremmin kuin tosilla aloilla.

Tavallaan se on ihan hyva muutos siing, etta yliopistot olivat ennen vahan niin kuin omia
saarekkeitaan. Mutta tassa tapauksessa kun ne niin sanotusti eriytettiin valtiosta, niin ne
ovat enemman l&snd ympéaroivad yhteiskuntaa eivatkd enda toimi omina pienind
saarekkeinaan. Sinalladn se on ihan hyvd muutos Keski-Suomen keskustanuorten

nakokulmasta.

Vasemmisto-opiskelijoiden ja JSDN:n teksteissda nakyy samankaltainen korostus kuin
VINO:lla. Vasemmisto-opiskelijoiden edustajan puheessa korostuu vasemmistolaiset
Kriittiset oletukset lyhytnakoista tuottavuusajattelua vastaan. Myds humanistiset oletukset
perinteisen sivistysyliopiston puolesta esiintyvat voimakkaasti. Toisaalta valtionhallinnon
ja elinkeinoelamén oletukset saavat jonkin verran ymmarrystd protestipuheen rinnalla.
JSDN:n tekstissd kuuluu voimakkaasti vasemmiston ja humanistien protestioletukset.
Valtionhallinnon oletukset saavat lahinné negatiivisen séavyn, vaikka niité ei taysin tuomita.

Myads tyontekijoiden ja opiskelijoiden kriittisid nakokulmia tuodaan esiin.
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Mutta heikennykset yliopiston henkilokunnan tydsuhteisiin ja yh& enemman keskittyminen
tutkimukseen ja vahemman resursseja opetukseen. Ja ainakin opiskelijoiden nakékulmasta
tdma ei ole valttdmatta hyva asia... Mutta ensimmaiset merkit, mita tallakin kampuksella
on kuultu, ei en kovin mieluisia ole. Sen suhteen, etta vaikka eri yksikot joutuu kiristamaan
kiinteistojen kayttod, tilojen kayttoéd, mikd taas tarkoittaa sitd ettei valttdmattd ole
ainejarjestdjen huoneita tai opiskelijoiden on sitten vaikea saada tiloja omaan kayttoon.

Etta heikennyksia on jo tapahtunut.

Tietysti se on ihan loogista jos yliopistojen hallintomallit alkavat enemméan noudattamaan
yritysten toimintatapoja, niin eihdn tuollaiset virkasuhteet sitten oikein sovi sellaiseen
malliin. Ei Sellaisessa yksityisessa yrityksessa voi toimia ihmisid, joilla on jonkinlaisia
julkisia velvollisuuksia. Niin, tdméakin on tosi monitahoinen kysymys. Toisaalta se voi olla
tyontekijoiden kannalta hyva asia ettd virkasuhteesta luovutaan, koska silloin paastéaan
eroon tallaisesta virkasuhteen patkimisesta, jolloin tydsuhteet olisivat joustavampia, mutta
toisaalta taas helpompi irtisanoa ihmisid. Se on vahan kaksipuolinen juttu. Senkin nékee

sitten miten se kaytanngssa rupee toimimaan.

Kokonaisuudessaan teksteistd nékee sen, etta valtionhallinnon ohjelmallisten oletusten
vastapoolina toimii sekd vasemmistolaisten ettd sivistysyliopiston perinteitd kannattavien
akateemisten ryhmien oletuksia ja dania, jotka Kietoutuvat toisiinsa. Vasemmistolaisesti
korostuvat tekstit tukeutuvat tasa-arvoon ja ihmisten hyvinvointiin. Humanististen
puheiden paino on puolestaan yliopiston perinteisessa sivistavdssd tehtavéassa ja
humboldtilaisissa arvoissa. Vaikka humboldtilaisuutta ei mainita misséan suoraan, sen
ihanteet nékyvat yha siind, miten jarjestdjen edustajat puhuvat sivistysyliopistosta.
Tirrosen mukaan traditionaalisesti yliopistoissa on tavoiteltu laaja-alaista sivistavaa
kehitystd. Humboldtilaisessa traditiossa tdma prosessi toteutuu tieteen sivistdvan
vaikutuksen seurauksena. (Tirronen 2005, 31.) Téassa mielessa sivistysyliopistosta yleensa

puhutaan nykyisinkin.
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5.2.2. Yliopistolakiuudistuksen prosessien representaatiot

Tekstit poikkesivat toisistaan huomattavasti sen suhteen, kuinka abstraktisti
yliopistouudistusta ja siihen liitettyj& tapahtumia kuvattiin. Tekstin korkea abstraktiotaso
on tyypillistd hallinnollisille teksteille, koska niissé yleensa uudelleen kontekstualisoidaan
sosiaalisia kaytantoja konkreettisten tapahtumien poikki (Fairclough 2003, 141).
Vasemmisto-opiskelijoiden ja JSDN:n tekstit ovat selkedsti konkreettisempia kuvailuissaan
eivatka unohda toimijuuden nakdkulmaa abstraktien prosessien verkostoon siind maarin
kuin muut aineiston tekstit. Sosiaalisten toimijoiden persoonaton representaatio Vvoi
epéinhimillistad toimijoita esittamalla heidat valineellisina tai rakenteellisina organisaation
osasina viemalla katseen pois ihmisistd (Fairclough 2003, 150). Kuitenkin toimijoita
piilottelevaa passiivia  kdytetddn ylipaataan paljon, mik&d johtuu jo ihan

yliopistolakiuudistuksen keskusteluteemojen korkeasta abstraktiotasosta.

Vasemmisto-opiskelijoiden, JSDN:n ja VINO:n tapahtuman kuvailut tuovat esiin
huomattavasti yliopistolakiuudistuksen negatiivisia elementteja prosessien kulussa. Ndiden
jarjestdjen edustajien kuvaamat prosessit ovat pitkalti materiaalisia ja relationaalisia, mika
selittyy osittain keskusteluaiheen luonteen mukaan: yliopistouudistus sisaltaa paljon asiaa
rahoituksesta, hallinnon uusista jarjestelyistd ja korkeakoulutuksen kehityssuunnista.
Kuitenkin teksteissa oli my0s mentaalisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi haastateltavat
puhuivat kaupallisesta ilmapiiristd, tutkijoiden suhteestaan tyohonsé ja epdavarmuuden
ilmapiirista. Padasiassa tapahtuman ja kehityksen kulku nahdéan harmillisena, mutta oman
jarjeston panos julkisessa toiminnassa ja keskustelussa néhdaan merkittavand lukuun
ottamatta Vasemmisto-opiskelijoita, jonka edustaja ndkee jarjeston osuuden vahdisend
niiden verkostojen rinnalla, jotka olivat kansalaistoiminnassa mukana. Koska oman
toiminnan kuvailu sai suuren positiivisen merkityksen vyliopistolain valmistelussa,
jarjestojen edustajien oma myonteinen kuva osallistumisesta ja vaikuttamisesta saattaisi
selittya jossain méaarin myos sellaisella jarjestoaktiivien myonteiselld itseméaérittelylld, joka
pitad ylla tarkedd oman toiminnan motivaatioita todellisen vaikuttamisen ohella. Kuitenkin
julkisen keskustelun ja kansalaisaktiivisuuden tila yliopistolakiuudistuksen yhteydessé ja
yleensd nahdaan heikkona, vaikka nama kaksi demokratiaperiaatetta ovat olennaisia

lakivalmistelussa ja jarjestdjen kansalaistoiminnassa.
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Mutta se minka takia julkinen keskustelu ei enempaa kuohuttanut, johtui siita ettd taméa
vietiin aika pirun nopeasti lapi. Jos olis annettu vahan enemman aikaa miettia ja lisda
keskusteltu julkisesti, niin olis tdssd varmaan suurempiakin kansannousuja nahty, koska
nyt tdd vietiin vaan niin nopeasti ldpi. Tdd valmisteltiin aika sellaisella “hys hys”-
meiningilla ja sitten lopussa huomattiinkin, etté joku perustuslakivaliokunta onkin véhan
eri mielté detalien kanssa ja sitten vaan sanotaan ettéa vie nyt vaan lapi tdéd homma eika

anneta tallaisten muodollisten pikku seikkojen vaivata.

Tavallaan vahan ravistellaan yliopistoja, jotka ovat aika urautuneitakin, varmaan ovat
olleet monella tapaa vuosikymmenidkin. Varmasti ihan hyva asia se. Mutta jos
tarkastellaan koulutustavoitteita, joita on muotoiltu jo vuosia sitten, niin olisi ihan hyva jos
niista olisi puhuttu &aneen paljon laajemmin ja kayty keskustelua, koska nyt tdméa koko

uudistus on tullut tavallaan vahan niin kuin puskan takaa.

Myos Keski-Suomen keskustanuoret ja SYL korostavat kriittisesti negatiivisia elementtejé,
mutta ovat taipuvaisempia optimistisiin kuvailuihin. Tosin Keski-Suomen keskustanuorten
edustajan tapahtumien kuvailu on lyhytsanaista ja korostaa huomattavasti positiivisia
elementtejd, vaikka tasapainoileekin osittain Kkritiikin kanssa. Erityisesti perinteiset
keskustalaiset periaatteet alueellisesta tasa-arvosta tulevat esiin. Keskustanuorten edustaja
nimead toimijat siten, ettd ne nayttaytyvat myonteisessd valossa prosessien kannalta ja
oikeastaan koko tapahtumassa korostetaan toimijoiden valistd konsensusta, jolla laki
voidaan oikeuttaa. Esimerkiksi tekstissa todetaan ykskantaan monien opiskelijajarjestéjen
hyvéksyneen uuden yliopistolain. My6s SYL:n aktiivista ja myonteist4 roolia korostetaan.
Néin keskustanuorten edustaja perustelee yliopistouudistuksen demokraattisuuden, joka on
myos sen legitimiteetti, ja ik&&n kuin tyontda vastuuta muille osapuolille: keskustanuoret
voivat olla lakiuudistuksen puolella, koska kaikki muutkin ovat olleet ja siksi
keskustanuoria ja heidan toimintaansa tai toimimattomuuttaan ei voida syyllistaa
lakiuudistuksen  heikkouksien osalta. Koko uudistusprosessin takana nahdéaén

kansainvélisten kilpailuedellytysten ja tieteen tason kohottaminen. Néin turvattaisiin koko
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yliopistokenttd. Puhe liikkuu enimmékseen korkealla abstraktiotasolla ylittden tapahtumien

kontekstit ja alkuperaiset yhteydet.

Varmaan juuri se, ettd valmistelussa olivat mukana ylioppilaskunnat ja Suomen
ylioppilaskuntien liitto ja poliittiset opiskelijajarjestot. Minun kasitykseni mukaan siell& on
ollut aika laaja konsensus tdman lain valmistelussa, ja suurin osa opiskelijoista kuuluu —
no ainakin pakostakin — ylioppilaskuntaan ja SYL vahvana on osaltaan, tai ainakin jonkin
verran, kontrolloimassa ylioppilaskuntia. Varmaan tamakin aiheutti sen, ettei ollut syyta

suureen vastareaktioon.

SYL:n edustaja puhe tasapainoilee myds negatiivisten ja positiivisten kuvailujen valilla.
SYL pyrkii tuomaan esiin oman myonteisen roolin lakivalmistelun aikana ja lain lopullisen
onnistumisen. Taustalla kuitenkin pilkistdd tyytymattémyys joihinkin lakivalmistelun
vaiheisiin ja ne selitetddn SYL:n voimattomuudella sen omasta hyvasta tahdosta huolimatta.
Voimattomuuden taustalla oli muun muassa korkea kynnys esittdd kritiikkid. Heikon
kritiikin takia jarjestaytyi aluksi Helsingista kasin vapaamuotoisempi opiskelijatoiminta,
joka sitten otti voimakkaasti kantaa yliopistolakiin. SYL:n teksti ei esitd toimijoita suoraan,
mutta vastakkaisena toimijana nimetddn opetusministeri Virkkunen. Opetusministeri
tuodaan esiin erddnlaisena vastapoolina SYL:n tahdolle prosessin aikana: SYL:n
mielipidettd ei kuunneltu riittdvasti ja lakiin tuotiin sellaisia asioita, joita ei alunperin

haluttu.

Vaikka SYL asettui lakiuudistuksen tarpeellisuuden kannalle aluksi, se nakee
opetusministerion osittain estdneen omia etujaan lakivalmistelun aikana. Toisaalta
opetusministeri6 on samalla sekd SYL:n toiminnan mahdollistaja ettd itse
lakiuudistusprosessista vastaava ministerio. SYL:n edustaja tiedostaa sen oman ja
ylioppilaskuntien ristiriitaisen aseman vaikuttajina, sillda han toteaa niiden olleen sidottuja
lakivalmistelun lopputulokseen. Kuitenkin SYL antaa paljon painoa opiskelijoiden omalle
vaikuttamiselle. Puhe yltdd toisinaan korkealle abstraktiotasolle liikkuen konkreettisten
tapahtumien yli kasitteellisella puheella, mutta usein my6s kuvailee tapahtumia, toimijoita
ja suhteita yksityiskohtaisesti.
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Koska syksylla 2008 jarjestettiin lausuntokierros, jossa kaikki yliopistot ja
ylioppilaskunnat ja muut keskeiset sidosryhmat lausuivat laista ja siella esitettiin aika
paljon kritiikkia lakia kohtaan, just niitd asioita kohtaan, joista sitten vaannettiin koko
seuraavan kevaan ajan. Mutta opetusministeri ei sitten ottanut niité lausuntoja huomioon,
vaan toi sen sitten vuoden 2009 alussa esityksen lausuntakierrosta edeltaneessa muodossa,
jolloin entistd enemman tartuttiin, koska monet tahot odottivat viela siin& vaiheessa, milla

lausunnoilla on merkitysté ja sitten osoittautui ettei ole.

Yliopistolakiuudistuksen prosessien representaatioista nakee sen, ettd vasemmistolaiset
jarjestét ja VINO ovat nakokannoissaan huomattavasti kriittisempida kuin SYL ja
Keskustanuoret, mika samalla heijastaa tekstien rakennetta retoriikassa, argumentaatiossa
ja abstrahoinnissa. VVasemmisto-opiskelijat, JSDN ja osittain VINO ottavat tapahtumiin
Kriittisemman  ja  siten konkreettisemman otteen. Vasta-argumentaatiossa
yliopistolakiuudistusta puidaan konkreettisempien yksityiskohtien lapi ja perustellaan
raskaammin kuin puhtaassa Kkilpailukykyretoriikassa, silla Kkriittiset oletukset ovat
altavastaajina  hegemonisen kilpailukykydiskurssin  suhteen, koska se hallitsee

korkeakoulutuksen kieltd, ajattelua ja retoriikkaa.

Jarjestdjen edustajat kuvaavat toistensa toimintaa rajallisesti ja ovat oikeastaan vain vahén
tietoisia toistensa osallistumisesta. Toimijoista nimetddn vain yhteinen yliopisto (avoin
yliopisto) liike. JSDN:n edustajalla on pensed kuva muiden kuin vasemmistojarjesttjen
toiminnasta ja hén toteaa opiskelijoiden intressien jakaantuneen kahtia muissa jarjestoissa.
Erityisesti vihreiden toiminnan han ndkee kaksijakoisena. Myds SYL:n edustaja katsoo
opiskelijoiden intressien jakaantuneen ylioppilaskuntien sisalla, mika ei ole mitenkaan
kummallista, kun huomioidaan, ettd ylioppilaskunnat késittavat kaikki opiskelijatahot
kaikista poliittisista suuntauksista. Tallainen tietdmattoémyys muiden toiminnasta voi johtua
siitd, ettei jarjestdjen valilla ole ollut yhteisty6td muuten kuin toisissa verkostoissa ja
ryhmittymissa tai ettd useampien jarjestdjen toiminnallinen rooli yliopistolakiuudistuksen

aikana on ollut paljon uskottua vahdaisempéad omasta myonteisesta kuvasta huolimatta.
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Mulla ei ole kasitystd muiden poliittisten opiskelijajarjestojen toiminnasta, mutta SYL on
ainakin ollut aktiivinen tassa asiassa. En oikeastaan tieda, en pysty kommentoimaan, miten

muut.

Ma& en osaa siitd niin kauheasti sanoa, mutta kylla paasaantoisesti hallitus — oppositio-
jaottelu nakyi tassakin...Enemmankin sitten tuolla yhteinen yliopisto ryhmittymassa oli

paljon demareita, vasemmisto-opiskelijoita ja myds paljon vihreita.

5.2.3. Totuudet, pakot ja modaliteetit

Tarkastelu aloitetaan SYL:lla, jonka voisi vaittdd olevan aineiston jarjestoista paitsi
mittavin my6s monimutkaisin suhteiltaan ja asemaltaan. SYL:n tekstin totuudet korostavat
my0s enimmdakseen lain  positiivisia  puolia.  Erityisesti  rahoitus  nahddén
oikeudenmukaisena seka yliopistojen valilla ettd sisélla. Tosin lauseiden sitoutuminen on
varovaista. SYL:n edustaja puolustaa yliopistolakiuudistuksen autonomiaa silla seikalla,
etta se on tehnyt niista taloudellisesti vastuullisempia ja rahan kéytosta tarkempaa. Myos
hallintomalli on onnistunut, silld yliopistoyhteisolld on enemmistd. Sitd paitsi jotkin
vanhan jarjestelmén seikat nahdaan selkeésti heikkoina, esimerkiksi virkasuhteet.
Oikeastaan SYL puhuu lakiuudistuksen véalttamattomyydestd yliopistojen tehtévien
kannalta ja puoltaa monia sellaisia nakokulmia, jotka ovat olleet ankaran Kiistelyn ja

kritiikin kohteena.

Kuitenkin SYL:n edustaja myontdd sen, ettd jarjestd on kiinni opetusministerion
paatoksenteossa eika siis voi paeta ikéviakaan ratkaisuja. Ndin pakkolauseet korostavat
sellaista nakdkulmaa, ettd paha péasi ikdan kuin tapahtumaan, vaikka sitd vastustettiin
omalla poliittisella linjalla kuulemistilaisuuksissa. Tosin lakiprosessia ei nahda taydellisen
demokraattiseksi. Pakkojen taustalla n&hddén vahvasti olevan EU:n voimat ja politiikka,
jotka vaikuttavat paineena kansalliseen paatoksentekoon. Koska SYL kokee EU:n

paatoksenteon paineena, etujarjestond se kokee opetusministerion kansallisen politiikan
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myos paineena, mikéli se ei kykene toteuttamaan opiskelijalahtdisid vaatimuksiaan. Kuten

aiemmin todettiin, SYL:n edustaja nékee itse opetusministerin erdénlaisena vastustajana.

Yliopistolakiuudistuksella ei kuitenkaan katsota olevan suurta vaikutusta opiskelijoiden
arkeen, vaikka puhe onkin varovaista. Tulevaisuus n&hdd&n tdysin avoimena. Tosin
yliopistot tulevat profiloitumaan yh& enemmén. Toisin sanoen SYL toteaa kehityksen
hallitsevat linjat ja profiloitumisen osana tulevaisuutta, mutta kuitenkin pitdd kaikkea
mahdollisena tulevaisuudessa. Profiloituminen on vain yksi vastaus muutokseen
sopeutumisprosessissa yliopistolaitoksessa, mika edellyttdd toimintojen ja tarpeiden
analyysia sekd kokonaisvaikutusten arviointia. Muunlaisten sopeutumiskeinojen
nédkeminen edellyttdd kriittistd suhtautumista yliopistojen hallintokulttuuriin  ja
kaytantoihin (Tirronen 2005, 48.) Tulevaisuus ei siis ole mahdollisuus, mikéli hallitsevat

kaytdnnot eivat ole avoimessa tarkastelussa.

Euroopasta tulee paljon paineita esimerkiksi lukukausimaksujen suhteen. Sieltd tulee
tavallaan se paine ja myos siind hengessa kotimaisen kilpailukyvyn kehittamiseksi ja
yllapitamiseksi. Niistd se tarve on noussut. Yliopistojen omalta puolelta toivomus téhan
uudistukseen lahti 1ahinna siita, etté niilla on toki pitkédan ollut taloudellisia ongelmia ja
ne toivoivat, ettd niiden aseman vapauttaminen antaisi niille lisda pelivaraa ja
mahdollisuuden kehittaa taloutta. Ehka siina oli liiankin optimistisia toiveita sen suhteen,
mit& siihen on tarvittu. Mutta kansantaloudellisesta nékokulmasta ja valtiovallan puolelta
ehdotettiin — ja yliopisto suhtautui siihen positiivisesti, koska ne olettivat ettd niiden oma
talouden pito vapautuu ja siihen tulee uusia mahdollisuuksia. Hyvin pitkalti nama. Ja niin
kuin tasta hyvin tulee esiin, ei siind mitdan suuri tieteellisia tavoitteita ollut. Tai oli
tiettyjen alojen kohdalla, niiden alojen, jotka vaikuttavat suoremmin kansantalouden,

liiketalouden kehitykseen.

Keski-Suomen keskustanuorten edustajan nakékulmasta lakiuudistuksen varmana syynéa on
tunnettu totuus kansainvélisestd kilpailusta. Kilpailun nahdaan luultavasti kovenevan ja
erityisesti kilpailun p&aomista. Keskustanuorten edustaja ei kuitenkaan ole tyytyvainen
rahoituksen jarjestelyihin. Han nédkee ristiriitaisesti, ett4 lakiuudistus on suotuisa kehitys,
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mutta samalla toteaa pd&omien sijaitsevan padosin Eteld-Suomessa. Téllainen kehitys
saattaa johtaa alueelliseen jakautumiseen. Taustalla piilee arvoristiriita. Keskustanuorten
edustaja sitoutuu puhumiinsa totuuksiin ja pakkoihin vahvasti. H&n ei néde juurikaan
vaihtoehtoja nykyisille kaytannoille ja yliopistouudistuksen hegemoniselle kilpailukyvyn
diskurssille, vaikka h&n ei puollakaan kaikkia uudistuksen uusia ominaisuuksia.
Keskustanuorten edustaja kayttaa vanhoista yliopistoista saareke”-metaforaa **, joka
kuvaa ja perustelee vanhojen yliopistojen heikkoutta ja uusien kaytantjen tarpeellisuutta.
Kysymys on siita yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta, jota halutaan lisata yliopistojen

ja muun yhteiskunnan sektorien valilla.

Siin& on hyvét ja huonot puolet. Hyvat puolet on juuri se, etté yliopistot eivat ole omia
saarekkeitaan, vaan ne voivat tuoda yhteiskunnasta siihen uusia jasenia ja kenties uutta

nakokulmaakin.

Kuten Keski-Suomen keskustanuoret, VINO:n edustaja ndkee rahoituksen myos
ongelmallisena. Toisaalta rahoituksen ja kaytadntdjen muutokselle ndhdaén aito tarve.
Liséksi resurssien leikkaaminen on ongelmallista ja uusi hallintomalli nahdaan liian
hierarkkisena. VINO:n edustaja sanoo suoraan, ettd kyseessa on myds aluepoliittinen
ratkaisu, mitd keskustanuorten edustaja vain aavistelee. VINO:n mukaan lakiuudistuksessa
on kyse nimenomaan siitd, ettd koulutus on muuttumassa yhd kaupallisemmaksi ja ettd
néin korostetaan myds yliopistojen suuntautumista tutkimukseen. Nain maksuton koulutus
on uhattuna ja kaantopuolena luovan ajattelun osuus yliopistojen toiminnassa vahenee.
VINO:n edustaja kayttia kielteistd metaforaa ndistd seurauksista: “tdllainen oravanpyora
saattaa lisdéntyd”. VINO:n edustajan nakemykset seuraavat oikeastaan korkeakoulutuksen
Kilpailukyvyn argumentaatiota sen k&&ntopuolista k&sin. Toisaalta laissa ndéhdaan olevan
hyviakin puolia, joita ei tosin tuoda suoraan esiin. Puhutaan ik&an kuin tarpeesta
muutokselle. Sitoutuminen protestiargumentteihin on vahvaa, mutta myonteiset lauseet
lakiuudistuksesta ovat heikkoja tai epdvarmoja, mik& antaa suuntaa tekstin arvopohjalle.
Koska lakiuudistus kaésitteli suurelta osin yliopistolaitoksen siséisid jérjestelyitda ja

"' Fairclough’n mukaan metaforat eroavat diskurssien valilld ja ne ovat eras keino erottaa maailman
representaatiot. Eri metaforien tietyt yhdistelmat luultavasti erottavat diskurssit toisistaan. (2003, 132.)
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tutkimusta, sen arvellaan olleen etdinen opiskelijoille, milla VINO:n edustaja selittda lain

vahaista vastustamista.

Uskon, ettéd on ollut ihan aitoa tarvetta avata rahan virtaamista yliopistoille. Ja luoda
uusia kaytantdja. Ja onhan se niinkin, etteivat kaikki ihmiset nde sitd ongelmallisena, etta
yliopistot ovat yritysten kaltaisia ja etta mahdollistetaan esim.
lukukausimaksukokeilut...Onhan téssa sitten sekin, ettd kuinka paljon talla haetaan
aluepolitiikkaa. Ei haluta suoraan lopettaa tiettyja yliopistoja, mutta tallaisilla
hallinnollisilla toimenpiteilld kaytanndssa pakotetaan toimintojen lopettamista ja

henkildmaarien vahentamista.

Vasemmistoedustajilla lakikriittiset toteamukset ovat vieldkin vahvempia kuin VINO:lla.
JSDN:n edustajan uskoo vakaasti, ettd lakiuudistus on suoraan liike-elamén periaatteiden
soveltamista ja ettd korkeakoulutuksen eriarvoisuus ja laatu heikkenevat. Uudet periaatteet
on tuotu muista suuremmista maista, mutta ne eivat sovi Suomeen véhéisten pdaomien
takia. JSSDN nékee tutkimuksen tyong, jota tutkija ei endd omista, vaan jota yliopisto
hallitsee marxilaisessa mielessd. N&in JSDN:n edustaja uudelleen kontekstualisoi
perinteisen marxilaisen Kiistan tyon omistajuudesta uuteen yhteyteen koskemaan
yliopistollista tutkimusta. Kyse on myds oletuksesta, joka on esiintynyt puheessa
akateemisen tyon uudenlaisesta asemasta ja josta k&ytetd&n nimitystd tietotyolaisyys.
Tallainen uudelleen kontekstualisointi toimii vahvana perusteluna sille argumentaatiolle,
ettd yliopistolakiuudistuksessa on sisaanrakennettuna tietynlainen sosiaalinen vaaryys.
Silla pyritdén tuomaan esiin yliopistouudistuksen kahtiajakoinen luonne: yliopistotutkijalla
ei ole end akateemista vapauttaan, autonomiaansa. Luodaan uudenlaisia
riippuvuussuhteita markkinoiden suuntaan. Kuitenkin yliopistojen johto itse nakee
kehityksen suotuisana. Talla asetelmalla JSDN:n edustaja luo etédisyytta juuri SYRN:n

edustamiin arvoihin ja uskomuksiin.

Toisaalta JSDN:n edustaja uskoo ristiriitaisesti, ettd tieteen tekeminen muuttuu
paremmaksi lakiuudistuksen tuoman kilpailun ja kaupallisen soveltamisen takia. Han

nékee myos, kuten kaikki aineiston jarjestot, ettd lain varsinaiset vaikutukset on nahtavissa
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vasta tulevaisuudessa, vaikkakin heikennyksid on jo tapahtunut. JSDN:n teksti k&yttaa
perinteisti vertausta kuvatessaan yliopistojen vanhan aseman poispyyhkimistd: “millainen
lapsi heitetdédn pois pesuveden mukana”. Tdma vertaus kuvaa voimakkaasti sitd huolta, ettd
uudistuksen myota katoaa jotakin sellaista, mikd on aivan olennaista yliopistolaitoksessa.
Sitd paitsi JSDN:n mukaan opiskelijandkdkulmasta lakiuudistus on huono ja
massaluennointi lisadntyy resurssien hallinnan takia. Han ndkee myos, ettd yliopistojen
sisdinen maailma kiinnostaa vain pienta osaa opiskelijoista, minka takia todellista protestia
ei voinut syntyd. Laki valmisteltiin tarkoituksella nopeasti ja hiljaa ilman median ja

julkisuuden suurta huomiota.

Virkasuhteet olivat siind mielessa ainutlaatuisia, ettd niissa oli ensinndkin parempi
irtisanomissuoja, mutta sekin sitten ettd virkasuhteessa oleva henkil6 omistaa oman
tyopankoksensa ja on oman itsensa herra siind mielessa etta tallainen oman tyén suuntaus
on voimakkaampaa. Mutta tyosuhteessa oleva henkild ei valttdamatta psty sitd omaa
tyotdan ihan yhtd hyvin hallitsemaan tai edes omistamaan. Ja mitd sitten jatkossa
tutkimustulokset, tieteen tekeminen, kuka ne oikein omistaa. Vai onko se sitten yliopiston

paaomaa. Yliopiston omaisuutta pystytaan tuotteistamaan, myymaan.

Samoin kuin JSDN:n, my6s Vasemmisto-opiskelijoiden tekstissé yliopistolakiuudistuksen
kritiikki nahdaan erityisesti seka vasemmistolaisten ettd humanististen totuuksien valossa.
Tass& humanismi viittaa nimenomaan sivistyksellisiin arvoihin ja humboldtilaiseen
yliopistoperinteeseen. Kaiken taustalla nahdaan olevan globaali kilpailu ja yliopistojen
kaupallistuminen, mikd on johtanut siihen, ettd yliopistoista on tullut vahemman julkisia
toimijoita, joilla on vadhemmén julkista vastuuta. Laki valmisteltiin ilman kunnon
keskustelua kritiikin valttdmiseksi eika sitd toteutettu lakiteknisesti tarpeeksi hyvin, mista
enteilevdat sen jalkeen ilmenneet tydehtokiistat ja muu poliittinen tyytymattomyys.
Vastavaikuttamisen puute ndhd&an yksinkertaisesti nykyisen poliittisen passiivisuuden

syynd, jonka taustatekijat ovat moninaisia.

Kuitenkin muutos ndhd&&n myos positiivisesti, koska se aukaisee vanhoja kaytantoja ja

mekanismeja, jotka eivét vilttimittd ole endd hyvid: se “ravistelee” yliopistolaitosta.
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Uudistuksen ndhdaéan olevan tuottamattomia aloja eli ihmistieteitd vastaan, silla yliopistot
pyrkivat profiloitumaan ja karsimaan aloja tuloksellisuuden perusteella. Tuloksellisuus
viittaa nimenomaan kilpailukykyd mittaavaan véalittoméain tuottavuuteen. Uudistus on
poliittinen arvovalinta ja sen enteillddn johtavan sisallollisesti kdyhempééan elaméan ja
mahdolliseen eriarvoistumiseen. Tosin uudistajien totuus asiasta ymmarretddn ja se
myonnetaan: se merkitsee kansantalouden tasapainoa. Muutoksia ei nahda valttaméattomina,
vaan tulevaisuus pidetddn avoimena. Kuitenkin koulutuksen voidaan ennustaa muuttuvan
yha markkinaehtoisemmaksi ja eriarvoisuuden arvellaan lisd&ntyvan yhteiskunnassa.

Epavarmuus lisdéntyy ja vaihtoehdot vahenevat.

Se on, niin kuin uudistusvaiheessa puhuttiin, puitelaki ja sitd voidaan soveltaa vielékin
ihan hyvin tai sitten huonosti. Se on sitten poliittisesta tahdosta kiinni. Se mika téssa on ja
mité voisi vahan ennustellakin, niin on se ettd koulutuksesta ja tieteen tekemisesta tulee
entistd markkinaehtoisempaa. Ja mitkaan lukukausimaksut l&hitulevaisuudessa ei ole
mik&an utopistinen ajatus. Johan ne on tyoryhmat esitellytkin. Ja kylldahan sen pystyi jo
siind lakiuudistusvaiheessa ennustamaan, ettd sellaista tullaan jossain vaiheessa

esittamaan.

Kaikkien Kkyseisten jarjestdjen teksteistd voidaan havaita tiettyjd eroavaisuuksia ja
yhdenmukaisuuksia sen suhteen, minkalaisiin diskursiivisiin totuuksiin edustajat sitoutuvat
ja missa madrin he sitoutuvat. Vain keskustanuorten edustaja korostaa, etta lakivalmistelu
oli onnistunut ja demokraattinen ja ettd laki on lopulta onnistunut. SYL on varovaisempi
puheessaan, mutta pitada lakia lopulta onnistuneena. Muut nékevat kehityksen kielteisend,
mutta eivat tyrmaa lakiuudistuksen tarpeellisuutta kokonaan. SYL myonté4, ettd valmistelu
olisi voinut olla demokraattisempi sidosryhmien osalta. Sek& SYL ettd Keskustanuoret
myontdvat tietyt hallinnolliset pakot: SYL myotailee opetusministeriota ja ylioppilaskunnat
jossain maarin SYL:a. My6s Vasemmisto-opiskelijat ja JSDN nékevat valmisteluprosessin
epaddemokraattisena ja julkisuutta valttavand. VINO ei mainitse tastd asiasta, mutta toteaa
JSDN:n ja Vasemmisto-opiskelijoiden tapaan poliittisen aktiivisuuden ja kiinnostuksen
olevan vaativa haaste. Yliopistolain valmistelun epddemokraattisuus tulee esiin aineistossa

niin vahvana totuusteemana, ettd kyseessd sellainen on osa tiettyd totuusdiskurssia
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yliopistolakiuudistuksesta, joka perustuu todellisiin ristiriitoihin politiikan sosiaalisissa

kaytannoissa.

Kaikki osapuolet nakevét taustalla kehityksen kansainvélisesté kilpailusta. SYL:lle kehitys
edustaa painetta ulkopuolelta. Jokaisen jarjeton edustaja myontad, ettd laki suosii tuottavia
aloja. Tama seikka on merkittdva siind mielessa, ettd se kertoo jokaisen néista jarjestoista
sitoutuvan tahén totuuteen lakiuudistuksen tarkoitusperisté ja intresseista niin, ettei niita
pyritd lainkaan peittelemaan joillakin toisenlaisilla kertomuksilla. Rahoitusjarjestelmasta
ollaan monta mieltd. Pdinvastoin kuin keskustanuoret, SYL nékee rahoituksen
oikeudenmukaisena. Molemmat ovat arvioissaan enemman myonteisia kuin Kielteisia.
SYL:lle se on oikeudenmukainen ja vapaampi, mutta taloudelliset paineet ovat suuremmat.

VINO:n edustaja nakee siind ongelmia, mutta muutokselle oli oikea tarve.

JSDN korostaa padomavirtojen padkaupunkikeskeisyytta ja vahaisyyttd Suomessa samoin
kuin Keskustanuorten edustaja, joka myos liittdd uudistuksen alueiden eriarvoisuuteen.
Vasemmisto-opiskelijoiden edustaja ei nde rahoituksen uusissa jérjestelyissd suoraan
mitdan haitallista, sill4 joka tapauksessa yliopistot tarvitsevat rahaa toimintaansa, mutta
laki sindnsd edustaa tuottavuutta ja kaupallista ilmapiirid. Oikeastaan suomalaisen
yliopistolaitoksen rahoitusrakenne on muuttunut ja seurannut kehittyneiden l&nsimaisten
demokratioiden kehityssuuntaa siten, ettd yksityinen rahoitus on saanut jatkuvasti
enemman tilaa julkisen rahoituksen rinnalla, silld&  massoittunut  moderni
yliopistojarjestelmd  tarvitsee  yksityistd rahoitusta yha enemmén ollakseen

toimintakykyinen tieteen ja koulutuksen erityistarpeita varten. (Tirronen 2005, 28 — 29).

Hallintomallin  SYL nékee onnistuneena akateemisen enemmiston ja vapaamman
suunnittelun takia, mutta se on liian keskitetty. Myods VINO ja JSDN nékevat hallinnon
lilan keskitettynd. VVasemmisto-opiskelijoille yliopiston hallinto on vahemman julkinen,
koska sen managerialistinen hallinto ei edes pystyisi tayttdmaan julkisen vastuun
vaatimuksia. Yllattden Keskustanuorten edustaja ké&sittdd hallinnon péainvastoin kuin
kritiikki yleensa tuo esille: se ei ole en&& niin paljon ylhaaltd pdin johdettua ja siksi
parempi. Tosiasiassa yliopistolaitoksen hallintoa on uudistettu yhd enemman
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managerialistisemmaksi, keskitetymmaéksi ja hierarkkisemmaksi liiketalouden teorioiden
pohjalta, kun yliopistojen tulosohjausjarjestelmda on kehitelty (Patomaki 2005).
Keskustanuorten edustajan vastakkainen totuuspolitiikka voidaan ymmartaa sellaisena
sosiaalisena epakohtana, jossa johtamisopin hallinnollisten sovellutusten todellista laatua

peitellddn yliopistolakiuudistuksen yhteydessa.

Yleisesti tieteen nahdaan keskittyvan soveltaville aloille tulevaisuudessa. Monet nékevét
tieteen tekemisen karsivan vyliopistolain myo6ta. Yleishyodyllinen tutkimus j&a
toisarvoiseksi. Juuri ihmistieteiden ndhdaan karsivdn uudistuksesta eniten. Yllattden
JSDN:n edustaja ndkee tieteen muuttuvan jopa paremmaksi, vaikka koulutus heikkenee.
Myo6s Vasemmisto-opiskelijoiden edustaja nékee koulutuksen sisallon heikkenevén
laadullisesti. Koulutus kaupallistuu. Muuten uudistuksen ei nahda vaikuttaneen paljon

opiskeluun toistaiseksi. Todetaan vain alojen karsiminen ja resurssien leikkaukset.

5.2.4. Arvot

Tekstien arvot kytkeytyvat olennaisesti edellisessé luvussa esitettyihin tosiasiavaittamiin.
Oikeastaan on mahdotonta pééatell4 mitdan arvoista ilman tietoa siitd, millaisiin totuuksiin
ja pakkoihin puhuja on sitoutunut. Kun jotakin asiaa pidetddn haitallisena, suotuisana tai
vélttamattomyytend, voidaan jo siita péaatelld, minkalaisia arvovalintoja puhujalla on
takanaan. Arvot voidaan kuitenkin erottaa ja havaita tekstin rakenteesta sellaisena
ominaisuutena, joka vihjaa, miten asioiden pitéisi olla tai miten niiden ei pitdisi olla. Kyse

on puhujan suorittamasta evaluaatioista Fairclough’n merkityksessé

Kuten on tullut ilmi, SYL sitoo itsensa totuuslauseilla kaksijakoiseen arvomaailmaan:
yhtaaltd SYL nékee lain osittain hyvana ja onnistuneena, toisaalta se on EU:n ja hallituksen
enemmiston pakko ja ulkoinen voima. Arvoissaan SYL vastustaa méaaréllistamistad ja
yksioikoista talouden nakokulmaa koulutuksessa. Pelkkd kansantaloudellinen nékokulma
ei ole hyva. Kuitenkin arvot toteutuvat puheessa vain vahan, koska SYL:n edustaja ikaan

kuin tukeutuu jatkuvasti lakiuudistuksen saavutuksiin. Kuitenkin tyytymattémyys
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lakivalmistelun demokraattisuuteen ja opetusministerion tapaan tehdd paatoksid asettaa

SYL:n arvostukset lakiuudistuksen ajamaa hallitusta vastaan.

Koska SYL on ensisijaisesti poliittinen etujarjestd, sen arvot sijoittuvat sen tehtavaan eli
opiskelijoiden edun ja aseman parantamiseen. SYL:n edustajan puheen arvojen
kaksinainen asettuminen ilment&a jérjeston liukuvaa ja ambivalenttia poliittista asettumista
yliopistouudistuksessa. Ensinndkin SYL:n jasenkentan Kirjo ja siitd syntyva valttdmaton
poliittinen hajaannus tekee sen paamaéaarista moninaisia tallaisessa laajasta muutoksessa,
joka jakaa opiskelijoiden ja ylioppilaskuntien mielipiteité ja periaatteita monelle suunnalle.
Toiseksi sen sitoutuminen opetusministerion paatoksentekokenttd&n hallinnollisena
yhteistyokumppanina ja formaaleilla p&atoksenteon kaytdnnoilld on saattanut aiheuttaa
poliittisesti sopivien arvolinjausten soveltamista ja suostumuksen antamista hegemoniselle
korkeakoulupolitiikalle, vaikka jarjeston taustalla olisikin Kkriittisida arvo-olettamuksia

yliopistolakiuudistuksesta.

Periaatteessa tuo uudistu, tuo laki, sitd mita silla toivottiin, ne vaikutukset, voivat olla
sinansa ihan hyviakin. Yliopistoilla on vahan enemméan mahdollisuuksia tehda valintoja,
keskittya tiettyihin vahvuuksiin. Se voi olla ihan positiivistakin. Esimerkiksi Aalto
yliopistokin, kyll& siind on ihan paljon potentiaalia. Siitd Ollaan ihan kansainvalisestikin
kiinnostuneita. Voi olla ettd tuolla uudistuksella saadaan jotain hyvaakin aikaan. Mutta
kylla siin& omat riskinsa on. Niin kuin opetusministeri Virkkunen on tamén kevaan aikana
sanonut, vaikka iso lakiuudistus tehtiin, tima muutos on vasta kdynnissé, tai vasta alussa.

Edelleen keskustelu jatkuu.

Vaikka keskustanuorten edustaja sitoutuu vahvasti korkeakoulutuksen Kkilpailukyvyn
diskurssin arvoihin, hanen arvostukset tuovat esiin myos lain tuomien muutosten vaarat:
kovan Kkilpailun p&&omista, yliopistojen eriarvoistumisen ja tyontekijoiden aseman.
Erityisesti tiede ndhdaan uhattuna rahanvallan takia. Teksti ei puutu ndihin negatiivisiin
seikkoihin yksityiskohtaisesti, mutta heijastaa edustajan syvéllisia arvoja myonteisen
lakikuvan ohella. Tekstin kritiikki sijoittuu humanistisiin, perinteisiin keskustalaisiin ja

myo6s hieman vasemmistolaisiin arvoihin. Tekstissa nakyy selvasti keskustan alueellisen
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tasa-arvopolitiikan yhdistyminen vasemmistolaiseen Kkritiikkiin, joka puhuu ihmisten
hyvinvoinnin ja koulutuksen tasa-arvon puolesta. Humanismin humboldtilaiset arvot
tulevat esiin tekstin huolessa puhtaasta tieteestd. Toisaalta laki ja sen tuomat taloudelliset
mahdollisuudet, erityisesti lukukausimaksut, ovat ambivalentisti puhujalle tarkeitd. Teksti
siis yhtaalta myotéilee Kilpailukykydiskurssin hallitsevia arvoja ja toisaalta kallistuu

hieman sitd vastaan, toisin sanoen tasapainoilee naiden kahden eri arvomaailman valilla.

Yliopistojen kuitenkin pitéisi pystya tekemaan sita tiedetta eika kerata vain rahaa. Se ei ole
hyva ajatus, ettd rahan perdssa ruvetaan juoksemaan ja silloin jos se kady vield tieteen
kustannuksella. Suomen tulevaisuuden kannalta silla voi olla hyvid vaikutuksia, mikali
korkeakoulusektorista saadaan esim. tuloja vaihto-opiskelijoiden kautta, varsinkin kun
EU- ja ETA-alueiden ulkopuolelta tulevilla voidaan perid maksua kokeiluajan. Sikéli

tieteen tekeminen voi parantua, mutta ne tulokset tosiaan nékee vasta tulevaisuudessa.

VINO:n edustajan arvolauseet korostavat myds humanistisia ja vasemmistolaisia arvoja.
Vapaa tiede, joka on tdrke&da yhteiskunnassa, néhdaan uhattuna kaupallistumisen paineen
alla. Jopa soveltavilla aloilla pitdisi olla mahdollisuus tuottaa yleissivistavaa tutkimusta,
koska yhteiskunta perustuu soveltamattomalle nollatutkimukselle. Sit& paitsi on haitallista
yliopistojen toiminnalle, ettd opetuksen resursseja leikataan. Se, ettd aiemmin mainittu
vallan keskittyminen yliopistojen sisalla ndhdaan haitallisena, kuvaa jossain mé&éarin
edustajan perinteisen kollegiaalisen paatoksenteon arvostusta tiedeyhteisossd. VINO:n
edustaja puolustaa yhteiskunnan sosiaaliturvajarjestelmia tyottomyytta ja syrjaytymista
vastaan, jotka ovat uudessa akateemisessa tyOsuhteessa uhattuina. Tyosuhteiden
muuttamista pitdisi edeltdd tyottdmyyden tukijérjestelmien uudistaminen joustavien

irtisanomisien takia.

Se olisi silla tavalla mielekds, jos muu yhteiskunta tulisi perdssa ja tajuasi, etteivat
tydsuhteet enda ole elaménkestoisia, vaan tydsuhteet on patkissa ja projektiluonteisia. Jos
pystyttaisiin mukauttamaan tukijarjestelmid ja naiden tydsuhteissa olevien ihmisten

tyottomyysturvaa siihen suuntaan, ettei ole valilla ongelma pudota sinne monttuun. Sitten



66

se olisi ihan hyva asia. Mutta tavallaan sen pitéisi l&hted ensin sieltéd paasta, ettd ensin

muutetaan niita tukijarjestelmid ennen kuin muutetaan tyosuhteita.

Vasemmistolaisessa hengessa JSDN:n edustaja korostaa korkeakoulutuksen asemaa
yhteiskunnallisena tasa-arvon yll&pitdjand. Yliopistojen keskindinen eriarvoisuus,
lukukausimaksut ja siten koulutuksen tasa-arvoisuuden heikkeneminen uhkaavat
suomalaisen yhteiskunnan perustaa. TiedeyhteisOn tasa-arvo on myods vaarassa. On vaarin,
ettd tekniset alat ker&dvat enemmén rahaa kuin ihmistieteet. Teksti siis korostaa
voimakkaasti humboldtilaisia periaatteita ja vasemmistolaisia koulutusarvoja. Toisaalta
Vasemmisto-opiskelijoiden edustaja ei suoraan arvota uudistusta pahaksi eik&
varainkeruuta nahda yksioikoisesti haitallisena tekijang, péinvastoin yliopistot tarvitsevat
enemman rahaa. Kuitenkin uudistuksen tuoma lyhytnakdinen talousajattelu ja yliopistojen
kasvatuksellisen tehtdvan hylk&&amisen nahdéén olevan vahvasti omia arvoja vastaan, mika
viittaa my0s humboldtilaisiin arvoihin. Samoin kuin SYL, Vasemmisto-opiskelijoiden
edustaja ihannoi kansalaistoimintaa ja avointa demokratiaa, mikda tulee esiin
tyytymattomyytena yliopistolakiuudistuksen julkiseen keskusteluun ja lakivalmistelun
avoimuuteen. Kansalaistoiminnan ihanteet ovat tietenkin tavallisia poliittisille jarjestoille

jo niiden toimenkuvan vuoksi.

Se jos ettd pitdisi oppia kriittista ajattelua ynnd muuta sellaista, niin se on ainakin
tavoitteena aika lailla ristiriidassa sen kanssa, ettd on koko ajan tiukemmat paineet sen
suhteen, etta pitdisi valmistua nopeammin ja vahemman ronsyilla opintojen kanssa ynna
muuta sellaista. Siind mielessa naita tavoitteita ei ole ainakaan kyetty saavuttamaan...Ei
siind kovin paljon ollut aikaa reagoida eiké ole kayty mitadn laajaa kansalaiskeskustelua
eikd siihen varmasti pyrittykdan. Jos ndain olisi haluttu tehdd, niin varmasti olisi kyetty

toimimaan paremmin, jos tata keskustelua olisi haluttu kayda

Maksuton koulutus on suomalaisen tasa-arvoisen yhteiskunnan perusta. Etta jonkinlainen
sosiaalinen kierto sailyy téalla ettei hyvinvointi ja koulutus periydy. Se on oleellista, ettéa
kaikilla on mahdollisuus edeta niin pitkéalle kun paakoppa kestda. Talla tulee olemaan
sellaisia vaikutuksia, ettd naihin suuriin kasvukeskittymiin kasautuu opiskelijat. Ja
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kuihtuvammat maakunnat, joissa ei ole valttdmatta niin laadukkaita yliopistoja, niiden

suhteellinen houkuttavuus tulee heikkenemaan.

Yhteenvetona eri jérjestdjen arvoista voi sanoa, ettd kaikki nakevat korkeakoulutuksen ja
tieteen liiallisen kaupallistumisen ja maarallistdimisen huonona kehityksend. Erityisesti
yliopiston sivistysperinteen rikkomista pidetd&n haitallisena, kun keskitytdan liikaa
tieteelliseen soveltamiseen ja tuottavuuteen. Lisdksi korkeakoulutuksen ja tieteen tasa-
arvoa vaalivia ominaisuuksia pidetddn tarkeind ja ne néhdaan uhattuina. Yliopistolain
muutosta sindnsa ei pidetd pahana asiana, mutta kehityksen suunta yh& kaupallisempaan
jarjestelmddn nahdadn vaarana. Kommenttien taustalla ovat humanistiset ja
vasemmistolaiset arvot. Oikeastaan vain Keski-Suomen keskustanuorten edustaja nakee
suoraan taloudellisen hyddyn arvokkaana lakiuudistuksen myota. SYL korostaa enemman
lain niitd puolia, jotka mahdollistavat tiettyjen vanhojen rakenteiden ja kaytantdjen
vapautumisen ja avautumisen uusien, parempien kaytantojen tieltd. Kuitenkaan SYL:n
edustaja ei nimeé erikseen lain positiivisia puolia, vaikka niistd puhuukin. Kaikkiaan tekstit
tuovat lakiuudistuksen esiin arvokkaana muutoksena, mutta ne tukevat sen saattamia
arvostuksia pikemminkin epésuorasti Kiertden kuin suoraan. Ne eivat halua sitoutua
suoralta kadelta lakiuudistuksen taustalla olevien tahojen kilpailukykydiskurssin
arvomaailmaan, vaan yrittdvat sopeuttaa lakiuudistuksen rakenteellisten muutosten

mahdollisuuksia omiin humanistisiin ja vasemmistolaisiin arvostuksiin.

5.2.5. Jarjestdjen poliittinen ja aatteellinen positio

Yliopistolakiuudistuksen representaatioista, totuuslauseista ja arvovaittdmista voi
kokonaisuutena sanoa sen, ettd tekstit vastaavat savyltdan pitkalti omien jarjestojensa
poliittista asemaa ja aatteellista roolia puoluepolitiikassa ja kansalaisyhteiskunnassa.
Jarjestot heijastelevat osittain niiden poliittista asemaa yliopistolakiuudistuksen aikana,
toisin sanoen hallitus — oppositio-jaottelua, ja paapuolueiden katto-organisaatioiden yleistéa
koulutus- ja korkeakoulupolitiikkaa. Siten my0ds jérjestéjen edustajien mielipiteet
méadrittyvat jossain maarin  heiddn subjektipositiossaan  yliopistolakiuudistuksen
poliittisessa jaottelussa ja puolueiden aatteellisessa jarjestelmdsséd. Vasemmistoliitto
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korostaa jo periaateohjelmassaan tasa-arvon heikkenemistd padomavaltaisen globaalin
kapitalismin kustannuksella (Vasemmistoliitto 2007). Muutenkin Vasemmistoliitto on ollut
erds kriittisimmista puolueista koko yliopistolakia kohtaan (ks. esim. Kalliorinne 2010).
Sosiaalidemokraatit puolestaan olivat vahvasti yliopistojen itsendissmman aseman ja
kansainvalisen Kilpailukyvyn puolella. Heidan kritiikkinsd kohdistui paljon lain
periaatteellisiin ja teknisiin seikkoihin sekéd hallituksen vaariin lupauksiin myéhemmin.
Esimerkiksi he eivat hyvédksyneet lukukausimaksuja lainkaan, tyontekijoiden aseman
nahddan heikentyneen ja yliopistot ovat vieldkin kiinni valtion tuottavuusohjelmassa
autonomiasta huolimatta. (Peltonen 2009; Viitanen 2009; Sosiaalidemokraatit 2009.) Nain
ollen JSDN:n edustajan mielipiteet ovat huomattavasti karkevampia kuin

eduskuntapuolueen linjauksista voisi suoraan paatella.

Vaikka Vihredt kuuluivat hallitukseen lakivalmistelun aikana, heiddn asemansa téssé
uudistuksessa oli kaksijakoinen: yht&éltd he olivat lakivalmistelussa mukana ja siten
tukemassa lakiuudistuksen toteutumista, toisaalta heidén poliittinen linjansa oli kriittinen ja
tuki sivistysyliopiston arvoja ja periaatteita (ks. esim. Alanko 2009). VINO:n edustajan
puheesta ilmeni vahvemmin juuri jalkimmadinen taipumus. N&in Vihreiden poliittinen
linjaus oli samankaltainen Sosiaalidemokraattien kanssa. Lakiuudistusta tuettiin, mutta
omien kriteerien ja vaatimusten pohjalta. Keskusta puolestaan oli pd&aministeripuolue ja
siten vahvimmin ajamassa lapi lakiuudistusta ja uutta korkeakoulupoliittista strategiaa
talouden kilpailukyvyn kohentamiseksi Kokoomuksen uusliberalistisen politiikan rinnalla.
Jo ensimmadiseltd hallituskaudelta l&htien tavoitteena on ollut tieteen, innovaatioiden ja
talouden lahentdminen keskendén (ks. Pa&dministeri Matti Vanhasen hallitusohjelma 2003).
Keskustan keskeinen asema lakiuudistuksessa voi selittad diskursiivisesti sitd, miksi Keski-
Suomen keskustanuorten edustaja on varma yliopistouudistuksen onnistumisesta ja miksi

pinnan alla kytevé kritiikki ei padse esiin niin vahvasti.

SYL:n asema madrittyy sen toimenkuvan kautta opiskelijoiden etujarjestona
kansalaisyhteiskunnassa. Sen poliittiset pddmaarat eivat ole puoluesidonnaisia. SYL on
ensisijaisesti opiskelijoiden etujen asialla, mika tarkoittaa koulutuksen tasa-arvon ja laadun
tarkkailua olemalla yhteistyossa omien jarjestdjensd, ylioppilaskuntien, poliittisten

opiskelijajarjestdjen ja erityisesti opetusministerion kanssa. Liittotason jérjestona se pystyy
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helposti keskittdm&an opiskelijoiden vaatimuksia viranomaisille ja ottamaan vastaan
ehdotuksia opetusministerioltd. Kuitenkin SYL:n yhteistyd opetusministerion kanssa ja
aineistotekstin kaksijakoinen sdvy tuovat esiin ambivalentin itsekuvan jérjeston tehtavista
ja roolista yliopistolakiuudistuksessa. SYL:n edustajan puhe kuvaa jérjeston hyvéa tahtoa,
oikeita paaméaaria ja aktiivisuutta lakivalmistelun aikana, mutta myods sen heikkoutta.
SYL:n edustaja kertoo jarjeston vaikuttaneen sovinnaisilla keinoilla, mika oikeastaan
kuvaa jarjestdn roolia hyvin ja samalla yll&pitad jarjeston toiminnan kannalta tarpeellista

myonteista itsekuvaa.

5.3. Opiskelijajérjestojen diskurssit

5.3.1. Hallitseeko kilpailukykydiskurssi?

Edellisten havaintojen ja eri kielellisten ulottuvuuksien perusteella kyettiin 16ytdmaan
tiettyja diskursiivisia ulottuvuuksia, jotka tulevat esiin opiskelijajérjestdjen edustajien
puheesta ja siten tekstien siséisista suhteista. Erityisesti tekstien totuus- ja arvolausumat
toivat keskeisid seikkoja esiin diskursiivisten suhteiden havaitsemiseksi. Teksteista 16ytyi
tietenkin edelld kuvattu hegemoninen kilpailukykydiskurssi, joka madrittelee koko
yliopistouudistuksen  keskustelukenttdd.  Opiskelijajarjestjen  edustajien  puheessa
hegemoniadiskurssi toimii ik&&n kuin viitekehyksend, josta kasin tekstit Iahtevat
suuntamaan toisenlaisiin diskursiivisiin verkostoihin. Kilpailukykydiskurssi hallitsee
selvasti tekstien rakennetta olemassaolollaan ja painollaan, silla se madrittelee ne
vallitsevat poliittiset, taloudelliset ja koulutukselliset totuudet, joissa puhe liikkuu.
Opiskelijajarjestojen tekstien yhteydessa on kuitenkin olennaista huomata, missd maarin
Kilpailukykydiskurssi hallitsee puhetta laadullisesti.

Any Kantola tdhdentdd hallintavallan ja kilpailukyvyn valistd kaytdnndn yhteyttd
mielekkaasti. Kilpailukykyd ja sen teorioiden kéyttéa poliittisessa hallinnassa voidaan
tarkastella vallankayton strategisena toimintana, jolla eri toimijat pyrkivat maarittelemaan
omat intressinsd kilpailukyvylld. Sen kaytt6 muistuttaa poliittisen hallinnan regiimia
hajanaisuudessaan, jossa kamppailevat erilaiset rationaalisuudet Deanin mielessa. T&ssé
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kamppailussa eri toimijat pyrkivat tulkitsemaan Kkilpailukykya strategisesti omien
tavoitteidensa mukaisesti. Kilpailukyvyn strateginen kdyttd nousee esiin erityisesti niissa
paikallisissa  konteksteissa, joissa sitd sovelletaan  politiikkaan, esimerkiksi
korkeakoulutuksessa ja tieteessa. Kilpailukyvyn kayttd perusteluna moninkertaistui
hallitusohjelmissa 1990-luvun puolesta valista lahtien. Eri alat ja poliittiset sektorit hakivat
silla uskottavuutta esittamalla itsensé kilpailukykya vahvistavana tekijana. Siitda muodostui
argumenttien kattokésite ja sitd kdytettiin strategisesti vahvistamaan ja oikeuttamaan omia
poliittisia intressejd. (Kantola 2010, 105, 107.) EU:ssa tamé& ilmid on tullut esiin unelmana
taystyollisyydesté ja maailman kilpailukykyisimmasta ja dynaamisimmasta tietopohjaisesta
taloudesta, joka edellyttdd kansallisen koulutusjarjestelmien mukauttamista tietopohjaisen
talouden ja korkean tyo6llisyystason tarpeisiin. Yliopistoilta ndmé vaatimukset edellyttavat
erityisesti aiempaa voimakkaampaa yhteistyota ulkopuolisten osapuolien kanssa. (Tirronen
2005, 103.)

Kilpailukyvyn lisdksi sekd& hallinnon ettd opiskelijajarjestdjen teksteissa tulee esiin
kansainvélistyminen Kilpailukyvyn edellytyksena. Kansainvalistymisen nakdkulma on osa
uusliberalistista  kilpailukyvyn retoriikkaa eli kilpailukyvyn diskurssia. Suomen
yliopistojen kansainvélistymisen teesi muotoutuu p&&asiassa silld seikalla, ettd tieto ja
Kilpailukyky ovat keskeisid pienen maan selviytymiselle. Yliopistot auttavat
tietoyhteiskuntaa koulutuksellaan, tutkimuksellaan ja innovaatioillaan. Siksi yliopistojen
taytyy toimia laheisessa suhteessa yhteiskunnan kanssa ja erityisesti mukautua
yhteiskunnan muutoksiin ja vaatimuksiin hyvinvoinnin ja liiketalouden edistamiseksi.
Kansainvélistymisen teesi olettaa, ettd yliopistojen tdytyy muuttua ja avautua maailmalle.
Paras tapa kilpailla on omata korkea laatu kansainvalisyydelld. Kansainvélisyys on siis
yliopistojen selviytymisen ehto ja niiden kyky olla hyddyllisia paikallisesti.
Tietoyhteiskunta on luontaisesti kansainvélinen, kuten tiede ja yliopistot. Kansallisuuteen
takertuminen johtaa varmaan epaonnistumiseen. (Nokkala 2008, 178 — 179, 181)

Opiskelijajarjestdjen edustajien puheesta téllaista strategista oikeuttamista omille
pyrkimyksille 16ytyy kuitenkin vain vahan. Teksteissa kilpailukykya ja kansainvélisyytta ei
kaytetd muiden pyrkimysten perustelemiseen suoraan, niin kuin monissa muissa

poliittisissa  yhteyksissa on tehty. Kilpailukykyd itseddn pyritddn pikemminkin
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oikeuttamaan tai kumoamaan. Néin kilpailukyvyn diskurssi ajautuu puheessa itse keskitéon
ja kriittisen tarkastelun kohteeksi. Teksteissa puhutaan pikemminkin siitd, miksi
kansainvélistd kilpailukykya pitdisi olla talouden kannalta kuin siitd, ettd sita pitad olla.
Korkeakoulutuksen kilpailukyvyn diskurssi ei siis hallitse edustajien puhetta ratkaisevasti,
paitsi Keski-Suomen keskustanuorten tekstissa jossain maarin. Keskustanuorten tekstin
Kilpailukykydiskurssin hegemonisuus puolestaan heijastelee Keskustan kattopuolueen
aloitteellista asemaa yliopistolain valmistelussa padministeripuolueena. Kilpailukyvyn
diskurssi ja sen hallinta itsessédén ei siis pysty selittdmé&én nédiden poliittisten jarjestdjen
vahéista vastakkaisasettumista ja protestien huonoa menestysta lakivalmistelun aikana.

5.3.2. Yliopistolakiuudistuksen vastadiskurssin retoriikka ja

argumentaatio

Opiskelijajarjestojen  puheessa tulee esille  monin eri tavoin  hegemonisen
kilpailukykydiskurssin vastadiskurssi, joka pyrkii vastustamaan kilpailukykydiskurssin
olettamuksia ja arvoja. Se asettuu vastakkain liiallisen kaupallistamisen ja soveltavien
tieteenalojen suosimisen kanssa. Se ei myoskdaan halua tunnustaa managerialistista
johtamistapaa ja keskitettya hallintoa yliopistoissa. Lisdksi se vieroksuu tiedeyhteison ja
tutkimuksen yhd kasvavaa valvontaa ja arviointia. Peter Scottin mukaan nykyiseen
tieteeseen kuuluu uudenlainen laadun valvonta ja uudenlaiset tieteellisen merkittdvyyden
méaritelmat. Koska tiedon tuotannon osallistujien maara on kasvanut ja koska tieteelliset
ongelmat luodaan moniulotteisessa yksiloiden ja tieteenalojen kontekstissa, perinteiset
laadunvalvontamenetelmét eivét enda ole riittdvid. Laadun piirteind on numeroiden kayton

laajentaminen ja laadun kriteerien tarkempi maéritteleminen. ( 1995, 152 — 153.)

Tallainen laadun korostaminen on yhteydessa kansainvélisyysteesin ponkittdmiseen.
Ajatuksellinen side kansainvalistymisen ja laadun valilla on voimakas korkeakoulutuksen
Kilpailukykydiskurssissa. Kansainvalistyminen lisad yliopiston laatua ja toisaalta laatua
lisadmalla hallitaan kansainvalistd houkuttelevuutta ja kilpailukykyd: enemman
kansainvélisid ihmisia vastaa myGs enemmén laatua. Kansainvalisen maineen sanotaan

riippuvan kansainvélisestd yhteistyostd koulutuksessa ja tutkimuksessa. Koska tiede on
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kilpailevaa luonteeltaan, myos yliopistojen taytyy kilpailla opiskelijoista maineellaan ja
laadullaan. (Nokkala 2008, 181.) Laadukas kansainvalisyys tarkoittaa siis parempaa

Kilpailukykya tieteellisesti, koulutuksellisesti ja siten taloudellisesti.

Managerialismi hallinnan tekniikkana luo toisenlaisen suhteen organisaation johdon ja
tyontekijoiden  valille.  Managerialismi  edellyttdd  organisaatiolta  tehokkuutta,
refleksiivisyyttd ja taloudelliseen asiantuntijuuteen perustuvaa toimintaa seka tyontekijan
sitoutumista organisaation paamaariin ja jatkuvaa avointa vuorovaikutusta johdon kanssa.
(Pyykkonen 2010, 125.) Vastadiskurssi ei kuitenkaan hyvaksy nditd johtamisen teorioita
yliopistolaitoksen laadun mittaamisen ja tarkkailun vélineind suoralta ké&delta.
Vastadiskurssi tuo esille yliopiston hallinnon ristiriitaisena ulottuvuutena, jossa oikeus

paatoksentekoon on yliopiston siséisten ja ulkoisten valtasuhteiden seurausta.

Patomdaki tulkitsee téllaisen managerialistisen johtamisen yliopistojen tulosohjauksen
lisadntymisend. Vallitseva pyrkimys lisata yliopistojen johtamista, strategista suunnittelua
ja tutkimushallintoa kasvattavaa hallintoporrasta entisestddn. Tulosvastuullisissa
jarjestelmissé erilaisten suunnittelijoiden, hallintopaallikéiden ja kehittamispééallikdiden
tehtdvand on koko ajan osoittaa oma tarpeellisuutensa ja hyodyllisyytensa teettdmalla
tutkimus- ja opetushenkilokunnalle jatkuvasti erilaisia selvityksid sekd hallinnollisia
kokeiluja ja “uudistuksia”. (Patomdki 2005, 151.) Jo vuoden 1990 péillikkovaltaisen
yliopistolain ja tulosjohtamisjarjestelméan kayttéon oton muutokset ovat tuoneet
suomalaisiin yliopistoihin  muun muassa keskusjohtoisen hierarkian, jossa valtaa
harjoitetaan ylemmalta tasolta alemmalle. Johtajat eivat ole vastuussa alaisilleen vaan
ylemmalle hierarkiatasolle. Kollegioitten paatoksenteon oletetaan seuraavan ja tukevan
hierarkisesti tehtyja tulossopimuksia. Hallinnollisen kielen uudistuminen on johtanut siihen,
ettd tulosjohtamisen hallinto etdantyy laadullisesta siséllosta ja seurauksena on

mahtipontinen ja sisallollisesti tyhja ideologinen kielenkayttd. (Uusitalo 1995, 135 — 136.)
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Hallintoa on uudistettu jarjestelméllisesti tehokkuuden ja tuloksellisuuden suuntaan new
public management -teorioiden % pohjalta johtavien poliitikkojen ja virkamiesten kesken
asiantuntijoiden avustuksella. Yliopistojen tieteellistd ja opetuksellista itsehallintoa ollaan
siis korvaamassa valtiollis-hallinnollisella ja liiketaloudellisella ohjauksella. (Patoméki
2005, 58 — 74, 82.) Hallinnan tekniikkana tdmé& uusi julkishallintojohtaminen velvoittaa
sithen kuuluvat organisaatiot verkostoitumaan, toimimaan markkinaorientoituneemmin ja
kontrolloimaan omaa toimintaansa erilaisin verkosto- ja markkinatehokkuutta mittaavin
vélinein, kuten arvioinnein (Pyykkonen 2010, 125). Nykyisen uudistuksen jélkeen voi
ajatella, ettei kyse ole endd valtiollisesta ohjauksesta, koska yliopistojen autonomiaa

vahvistettiin ja niista tehtiin itsenaisia laitoksia valtionhallinnosta.

Kuitenkin tulosohjausjérjestelmd ei ole uuden lain my6td muuttunut olennaisesti.
Yliopistot ovat edelleen  kiinni  valtion  rahoitussopimuksissa  laadullisilla
vaikuttavuusmittareilla (ks. Opetusministerio 2010; 2007). Valtio tulee todennékoisesti
olemaan hallitseva rahoittaja nykyisessa massakorkeakoulutusjarjestelméssa. On olemassa
vain vahan todisteita siitd, ettd massoittuminen tukisi yliopistojen yksityistamistd. Sitd
paitsi rahoituksessa yksityisten tulojen vakaa kasvu ei ole ollut kehityksend, vaan julkisen
rahoituksen lahteiden profiloituminen niin, ettd rahoitus jarjestyy erityisilla sopimuksilla
yhden rahavirran sijaan. (Scott 1995, 171 — 172.) Toisaalta yksityisen rahoituksen mééra
on kasvanut yhd enemman suomalaisessa yliopistojarjestelmassé Tirrosen (2005, 28 — 29)
tulkinnan mukaan, mutta Scottin mukaan se ei ole ollut maaraava kehityssuuntaus. Tama
nédkemysero on ongelmallinen siind mielessd, ettd julkisten ja yksityisten yliopistojen
rahoitusjéarjestelyt poikkeavat toisistaan paljon samoin kuin kansalliset rahoitusjarjestelmat.

Yksityistdmisestd huolimatta kyse on tulosohjausjarjestelmén syvenemisesta ja julkisten
rahoitusehtojen muuttumisesta yha enemman liike-eldméan periaatteiden kaltaiseksi
suomalaisessa rahoitusjarjestelyssd. Toisin sanoen vaikka yliopistot saivat itsendisen
asemansa, ne eivat ole riippumattomia toimijoita. Ne toimivat silti valtion rahoituksen
varassa tuloksellisuuteen perustuvissa sopimusjérjestelyissé. Tulosohjausjarjestelma ei ole

poistunut, vaan sen hallintaa on siirretty yliopistojen omiin sisdisiin kdytantdihin yha

' Toisin sanoen uusi julkisjohtamisen oppi, joka perustuu markkinamekanismien jaljittelemiseen ja
organisaatioiden yksityistamiseen.
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enemman managerialistisilla periaatteilla. Nykyaan yliopistot mittaavat
kustannustehokkuuttaan ja Kilpailukykyédén, jotta ne selvidisivat koulutusmarkkinoilla
itsendisind  taloudellisina toimijoina. Valtion tiliviraston roolista on siis siirrytty
yliopistolakiuudistuksen mukaisesti autonomisempaan hallintoon, joka edelleen toimii

tulosohjauksen periaatteilla.

Heikki Patomé&ki tdhdent&d, ettd Suomen hallituksiin osallistuneet puolueet ja poliitikot
ovat olleet johtamisen muutosprosessissa mukana 1987 l&htien ainakin passiivisen
hyvaksyjan roolissa. Myos etujarjestot on kiedottu prosessiin mukaan. Se ettei ole syntynyt
varsinaista oppositiota on johtanut laajalle levinneeseen voimattomuuden tunteeseen.
(Patoméki 2005, 82.) Kuten edelld on tullut ilmi, myos tiettyjen opiskelijajérjestdjen
edustajien puheessa korostui erdanlainen voimattomuus ja ison liikehdinnan puute
lakiuudistuksen kynnykselld. Kuitenkin se, missa maarin etujérjestot ovat olleet sidottuja

esimerkiksi nykyiseen lakiuudistusprosessiin, on avoin kysymys.

Tirronen kuvaa tdtd muutosta yliopistojen ja yhteiskunnan valisend suhteena sek&
yliopistojen omana kehittymisend. Moderni massayliopisto on erdénlainen koulutuksen
evoluution péaatymd, joka on pikemminkin valttaméattomyys kuin lapikotaisin ja
taydellisesti suunniteltu koulutuspoliittinen projekti. Yliopistot heijastavat yhteiskunnan
sosiaalista muutosta, mutta ne my6s ovat aktiivisesti osana yhteiskunnan muutosta.
Kuitenkin yliopistojen monimuotoistuminen on ollut perinteisesti sekd tietoista julkisen
vallan harjoittamaa politilkkkaa ja ulkopdin ohjautuvien tavoitteidenasetteluiden
sitoutumista yliopistoihin ettd yliopistoinstituution ja akateemisen yhteison eli tieteen
omaehtoista kehittymistd. T&hdn prosessiin liittyy erityisen voimakkaasti nykyisin
korostuva  profiloitumisen  kehitystrendi.  Olennaista on ollut tasapainoisen
kokonaiskehityksen yllapitdminen monimuotoistumisessa ottaen huomioon eri tahot.
(Tirronen 2005, 41, 47.)

Kyse on pitkélti yliopistolaitoksen massoitumisesta ja sen myota uudenlaisen
yhteiskuntasuhteen muodostumisesta, mika sisaltdd kaupallistumisen ja profiloitumisen

tendenssit nykyadn. Scott toteaakin, ettd yliopistot ovat kauttaaltaan moderneja
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instituutioita, sillda niiden lukum&ard on moninkertaistunut teollistumisen myota.
Massoitumisen vaikutus yliopistolaitoksiin on ollut kaksinainen. Ensinndkin ne ovat
kehittdneet omalaatuisia tehtdvid ja ndmé tehtdvat tulevat profiloitumaan yha enemman.
Toiseksi yliopistolaitokset ovat muuttuneet yha monimutkaisemmiksi jarjestelmien
laajentuessa isommiksi ja heterogeenisemmiksi siséisessa syvyydessaan. Lyhyen aikavalin
ratkaisu on ollut laitoksien johtamisen tiukentaminen, mikda on aiheuttanut kaipausta
vanhojen yliopistojen dlykkdampéan hallintaan. Pidemmélla aikavélilld on todennédkdisté,
ettd hierarkkiset johtamismallit korvautuvat 16ysilla verkostoilla. (Scott1995, 11, 170.) Se,
mihin Scottin ennustus perustuu, on epdselvdd, mutta hdnen havaintonsa nykyisista
johtamismalleista vastaa pitkalti niitd kriittisid lausumia, joita esiintyy myds
vastadiskurssissa. Kuten Tirronen tasmentdd, monimuotoistuminen on pikemminkin
vélttamattomyys kuin uhka. Nykyisin tdhan liittyy myos yliopistojen profiloitusmiprosessi.
Profiloitumisprosessi on nahty korkeakoulututkimuksessa erééksi perustavaksi yliopistojen
kehitystd  tukevaksi  instrumentiksi.  Profiloitumisprosessi on  samanaikaisesti
massayliopiston ongelmien purkamista ja sen rakenteiden sopeuttamista tuleviin haasteisiin.
(Tirronen 2005, 113.)

Koska yliopistolaitos on muodostunut sisdisesti yha monimutkaisemmaksi ja koska sen
tehtdvat ovat yhd laheisemméssd suhteessa muuhun yhteiskuntaan, myos elinkeinoeldma
on lahentynyt yliopistoja. Tirrosen mukaan kysymys on uusien arvolahtokohtien
integroinnista osaksi yliopistolaitosta ja yliopistolaitoksen perinteisten akateemisten
arvojen sopeuttamisesta uusiin  arvoldhtokohtiin  ja muuttuneeseen tilanteeseen.
(Tirronen2005, 51.) Pragmaattiset yhteiskunnalliset erityisintressit ja —tavoitteet méaaraévat
yh& suorempaan tieteen kehitystd tieteen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen edetessé yhé
syvemmalle (Tuori 1995, 149). Nykyaan innovaatioiden lahteiden ajatellaan usein olevan
yliopiston,  markkinoiden ja  valtion  vélisessd  vuorovaikutuksessa.  Ta&std
vuorovaikutuksesta seuraa, ettd tiedon tuotanto on avointa ja etta tieteen ja teknologian
kayttajat ovat luovia toimijoita, jotka osallistuvat ja vaikuttavat tiedon tuotantoon.
Tieteellinen tieto on enemman kytkoksissa sovelluksiin kuin ennen se edelsi itsendisena
sovelluksia. (Scott 1995, 142, 144.) Tutkimuksen teknistyminen lisdd sen riippuvuutta
taloudellisesta rahoituksesta. Talouseldman intressit vélittyvat tiedeinstituutioon myds
suoraan, silld kyse on yritysten omasta tutkimustoiminnasta ja osaksi tilaustutkimuksista.

Liséksi korkeakoulut ovat menetténeet tutkimusmonopolinsa. Kehitys on vienyt tutkimusta
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korkeakouluista yrityksiin seka valtiollisiin ja yksityisiin tutkimuslaitoksiin. (Tuori 1995,
150.)

Koska tiede on yhd enemman yhteydessa talouseldmaén, rahoitukseen ja tekniikkaan,
yliopistojen taytyy tavalla tai toisella kilpailla jaetuista resursseista, jotta ne kykenisivat
saamaan niitd mahdollisimman paljon tieteenharjoittamiseen ja koulutukseen. Tamé
periaate ilmenee vyliopistoissa liike-elamdn kaltaisena kilpailuna. Weisbrodin ja
kumppaneiden mukaan korkeakoulut kilpailevat nykyaén opiskelijoista seké paikallisesti
ettd kansainvalisesti. Korkeakoulut kilpailevat opiskelijoista ja kyvykkyydestd monin
tavoin, muun muassa apurahoin, sopimuksin ja lahjoituksin. Korkeakoulutuksen kilpailu
vaikuttaa olevan kiihtyméssa. (Weisbrod, Ballou & Asch 2008, 43 — 45, 52.) Vaihdokset
viittaavat julkisen edun tieto/oppimisregiimin muuttumisesta akateemisen kapitalismin
tieto/oppimisregiimiksi. Suurin kasvu korkeakoulujen rahoituksen osuudesta on tapahtunut
lukukausimaksuissa Yhdysvalloissa, mika on vahvistanut opiskelijan asemaa koulutuksen
kuluttajana oppijan kustannuksella (Rhoades & Slaughter 2004, 4, 12.) Vaikka suomalaiset
yliopistot ja muissa maissa julkiset yliopistot vield tukeutuvatkin vahvasti julkiseen
rahoitukseen, ovat lukukausimaksut muuttuneet globaalisti yleiseksi kéytdnnoksi kerété
varoja yliopistojen toimintaan ja tietyissdé maissa, kuten Isossa Britanniassa, kasvaneet
huomattavasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Lukukausimaksut tietenkin kasvattavat

yksityisen rahoituksen osuutta parantaen yliopiston kilpailullista asemaa.

Korkeakoulut eivat poikkea muista organisaatioista ja yrityksista tuotemerkkien suhteen.
Niilla, joilla on kansallista mainetta voivat houkutella laajemmin hakijoita, perid enemmaén
lukukausimaksuja ja saada enemmén lahjoituksia. Luotu maine toimii potentiaalisina
tuloina, joita voidaan kayttdd voitokkaasti. Tuotemerkit ja maine ovat arvokkaita keinoja,
koska ne tekevat helpommaksi perida korkeampia lukukausimaksuja ja koska ne voidaan
sijoittaa muille tuloja tuottaville markkinoille. Kilpailun Kiristyessd mainostamisen tarve
kasvaa. Sellaiset yliopistot, jotka vuosikymmen sitten kayttivat vain védhan varoja
mainostamiseen, ovat nykydan aktiivisesti mukana markkina-asemansa vahvistamisessa.
Toisaalta kaupallistettu maine on katoavaista. Mikéli yliopisto ei panosta resursseja
maineen jatkuvaan yllapitdmiseen, esimerkiksi summer school ja overseas -ohjelmilla, se

katoaa vaajaamaéttd ajan mittaan. Kuitenkin julkiset korkeakoulut ovat mutkikkaampia kuin
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yksityisyritykset, silld niiden tehtéviin kuuluu paljon muitakin periaatteita kuin voittojen
saavuttaminen (Weisbrod, Ballou & Asch 2008, 175, 192 - 193, 194 - 195.)

Kun tarkastellaan tatd modernin yliopistolaitoksen ja tieteen uudenlaista suhdetta talouteen,
paadytaan jalleen tietopohjaisen talouden teoriaan. Dale tdhdentad, ettd yliopiston
modernisoiminen sisaltdd vanhan byrokraattisen ja valtiokeskeisen modernisaatiomallin
hylk&&dmisen ja sen korvaamisen lahestymistavoilla, jotka hyvaksyvat uusliberalistisen
globalisaation vaatimukset herkemmin ja joissa yliopistolaitos itse on muuttunut
tietopohjaisen talouden ja yhteiskunnan suoremmaksi vélineeksi. Tdma suuntaus siséltaa
uudenlaisen suhteen opiskelijoihin, uusiin eturyhmittymiin ja koko yhteiskuntaan. (Dale
2008 196 — 197.) Koska nykyiset talousjérjestelmét ovat yhd enemman kiinni tiedon eri
muodoissa, tiedon tuotannosta muodostuu keskeinen taloudellinen ja sosiaalinen kdytanto
ja siksi tiedemiesten ja oppineiden monopoli asiantuntijoina haurastuu. Tiedon tuotanto
Kiinnittyy tiukasti taloudelliseen tuotantoon ja sosiaaliseen uusintamiseen. (Scott 1995,
148.)

Korkeakoulutuksen kilpailukykydiskurssin nédkékulma rajoittuu yliopistojen tiedolliseen
hyodyntdmiseen innovaatio- ja patenttimarkkinoilla, tutkimuspalveluna eri tahoille ja
koulutushyddykkeend opiskelijoille. Téssd kokonaisuudessa nopeisiin ja tasmallisiin
tuloksiin tahtadvalla tutkimuksella on tarkeé rooli. Yliopistojen koulutustehtéva rajoittuu
opiskelijoilta tulevaan rahoitukseen ja tyomarkkinoiden tarpeisiin. Vastadiskurssin
ndkokulma  kuitenkin  lahtee  purkamaan  Kilpailukykydiskurssia. Se  kieltda
yliopistolaitoksen paamaarén yksipuolisena kansantaloudellisena tekijdné. Vastadiskurssi
ei halua hyvaksyd suoraan yliopistolaitoksen kansainvalisia kehityssuuntauksia, vaan
pyrkii rakentamaan toisenlaisia mahdollisuusrakenteita hegemonisen
Kilpailukykydiskurssin heikkouksista kasin: taloudellinen tuottavuus ja hierarkkiset
johtamisopit eivat sovi yliopistolaitokseen sellaisinaan. Myds opiskelijajarjestéjen
teksteissd hegemonista korkeakoulutusdiskurssia joudutaan oikeuttamaan, perustelemaan
ja arvostelemaan eiké sité edes pyrita katsomaan kokonaan l&apisormien.
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Vastadiskurssi esittdd yliopistolaitoksen kulttuurisen jatkumon, sivistyksen ja totuuden
etsinndn paikkana yhteiskunnassa: instituutiona jonka kulttuurinen ja sosiaalinen
voimavara perustuu sukupolvet ylittavaan tiedolliseen tehtavéan. Kyse on jossain méaéarin
juuri yhteiskunnan omasta itsekritiikista, -arvioinnista ja -reflektioista, johon kuuluu myos
ihmisten valistus ja emansipaatio kaikenlaisesta kurjuudesta ja epaoikeudenmukaisuudesta.
Siten vastadiskurssi nojaa paljon perinteisiin vasemmistolaisiin ja humanistisiin arvoihin,
kun taas kilpailukykydiskurssissa nakyy nykyisen uusliberalismin ja oikeiston
yhteenkietoutuminen. Niin kuin Miller ja Rose toteavat, uusliberalismi paikantaa valtion
sijainnin politiikan diskurssissa uudelleen. Valtion tdytyy olla vahva puolustaakseen
kansakunnan etuja kansainvalisella kentdlla ja tarjota laillinen kehys sosiaaliselle ja
taloudelliselle elamélle. Kansakunnan suuruuden perinteinen retoriikka muiden
ulottuvuuksien kanssa mahdollistaa vaihdon uusliberalismin ja perinteisten oikeistolaisten
arvojen valilla ja samalla avaa hallinnollisten ohjelmien syventdmisen monimutkaisen tilan.
(Miller & Rose 2010, 118 — 119.)

Kuitenkin myos vastadiskurssi rakentuu monista enemmaén tai véhemman todellisuuden
vastaisista tieteen ja koulutuksen ihanteista, jotka eivat voisi olla mahdollisia modernissa
yliopistolaitoksessa. Yliopistolaitos on kasvanut ja monimutkaistunut siten, ettei siiné ole
enda nahtévissa yhteista arvopohjaa tai ndkemysta yliopiston tehtdavasta. Siitd huolimatta
vastadiskurssi  kykenee problematisoimaan nykyisen yhteiskunnallisen suhteen ja
korostamaan tieteen syvallisempaa paamaarad yhteiskunnassa, mistd se ammentaa suuren
osan perusteluvoimastaan. Tiede kehittyy erilaisissa sosiaalisissa rakenteissa, mutta tieteen
universaali institutionaalinen pda@maéra on pyrkimys todistettuun tietoon (Tirronen 2005,
52).

5.3.3. Humboldtilaisuus ja sivistysyliopistodiskurssi

Vastadiskurssi on monisaikeinen kokonaisuus, mutta siind korostuu erityisesti ndkokulma,
jota téssa yhteydessd kutsutaan sivistysyliopistodiskurssiksi. Tama diskurssi esiintyi
voimakkaasti my0s  haastatteluaineistossa.  Sivistysyliopistodiskurssi  pohjautuu
humanistiseen traditioon ja arvoihin. Erityisesti sen taustalla n&kyy humboldtilainen
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yliopistoideologia, jonka kantavana ajatuksena on erdanlainen akateeminen vapaus
sivistysperiaatteiden ohella. Vaikka humboldtilaisuuden kasite ei esiinny jarjestdjen
haastatteluaineistossa suoraan, voidaan edustajien puheesta havaita juuri humboldtilaisiin
ihanteisiin viittaavat sivistys- ja koulutusarvot, jotka tulevat esiin oletuksissa. Yliopistot
tuli von Humboldtin mukaan rakentaa valtiollisesta s&éntelystd riippumattomaksi,
itseorganisoituviksi laitoksiksi, joiden toiminnan ihanteena oli tutkimuksen, opetuksen ja
opintojen vapaus sekd ndiden yhteenkuuluvuus ja sivistyksen ensisijaisuus suhteessa
ammatilliseen koulutukseen. Liséksi keskeistd yliopistolaitoksessa on opettajien ja
opiskelijoiden valinen vuorovaikutus ja yliopistojen itsendisyys yhteis6ind. (Manninen
1990, 246; Von Humboldt 1990.)

Humboldtilaisessa ihanteessa sivistysta korostetaan ammatilliseen sivistykseen néhden,
jolloin riippumattomuus ulkopuolisista intresseistd on vélttamatontd. Ammatilliset ja
kaytannolliset tavoitteet ovat toissijaisia. (Tirronen 2005, 118.) Humboldtilaisessa sivistys-
ja tiedekésityksesséd opetuksen ja opiskelun yhteenkuuluvuus on keskeista. Opiskelu ei ole
vain opiskelijoiden tehtédva vaan se yhdistaa yliopistoyhteison jasenia. Humboldtilaisessa
akateemisessa vapaudessa opiskelun vapaus on perustava, koska vain tutkimuksen ja
opetuksen vapaus luovat edellytyksid oppimiselle, joka tdhtaa yksilolliseen sivistymiseen.
(Tuori 1995, 148.) Nain ajatus akateemisesta vapaudesta ja riippumattomuudesta yhdistyy
sivistysperiaatteisiin. ~ Yliopiston  ulkopuolelta ndhdaidn uhkaksi vain  ahtaat
yhteiskunnalliset  erityisintressit, joiden vélittyminen vyliopistoon murtaa sen
sivistystavoitteen edellyttiméin sosiaalisen “yksindisyyden”. Akateemisen vapauden
suurimmat uhat ova yliopiston sisaisia, eivat ulkoisia, koska akateemisen vapauden paino
on yksil6lliselld eettiselld tasolla. (Tuori 1995, 148.) Tdma yksilon eettinen sivistys on
olennainen seikka myds nykyisen yliopistouudistuksen ja vastadiskurssin kannalta.
Vastadiskurssia painaa syva huoli yliopiston sivistysihanteiden katoamisesta kaupallisuutta
korostavien alojen jalkoihin. Osa tata sivistystd on ollut tietynlainen vapaus ja
riippumattomuus tieteelliseen tutkimukseen ja opiskeluun. Kuten on tullut ilmi,
yliopistolakiuudistus on tehty yhteistydssa yliopistojen johdon kanssa ja se on osaltaan
saanut aloitteen yliopistojen omalta taholta. Toisin sanoen yliopistolakiuudistus on téssé

mielessa yliopiston sisdisen arvomaailman ja sivistyskéasitysten muuttumisen merkKki.
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Yliopistolaitoksen historian, humboldtilaisuuden ja Magna Charta Universitatumin **

viitoittamana yliopistojen autonomiasta on kayty lukuisia keskusteluita. Kasitykset
autonomiasta vaihtelevat jossain maarin sen mukaan, kuka siitd puhuu. Perinteisesti silla
on kuitenkin tarkoitettu yliopistojen itsendisyyttd ja riippumattomuutta ulkopuolisten
tahojen pyrkimyksisté ja intresseistd, humboldtilaisuudessa erityisesti valtiosta. Kyse on
edelld mainitusta akateemisesta vapaudesta sivistyksen ja eettisyyden ehtona. Tirronen
tdhdentdd, ettd akateeminen vapaus on vakiintunut modernin yliopistokoulutuksen
perusarvoksi. Se voidaan maaritelld yliopistolaitoksessa suoritetun tutkimuksen ja
koulutuksen riittavaksi riippumattomuudeksi ulkopuolisista tekijoista. Se on kuitenkin
dynaaminen Kkasite ja edellyttdd jatkuvaa yhteiskunnallista keskustelua. Yleensa
akateemiseen vapauteen sisaltyy kaksi limittyvad kasitettd: institutionaalinen vapaus ja
yksilon vapaus. (Tirronen 2005, 56.) Institutionaalinen vapaus voidaan ymmartaa
nimenomaan yliopiston hallinnon ja yhteison riippumattomuudeksi. Yleenséd puhutaan
ihanteellisesti tiedeyhteison kollegiaalisesta pé&atoksenteosta. Yksilon vapaus puolestaan
viittaa tutkijan ja opiskelijan vapauteen sekd edella mainittuun sivistykseen.
Yliopistolakiuudistuksen ja EU:n korkeakoulupolitiikan my6td autonomia on Kkuitenkin
viitannut my0ds yksityistdmiseen keskusteluissa. Mitchell G. Ashin mukaan puhe
autonomiasta on saanut monia sévyjé saksankielisessa Euroopassa, mutta amerikkalaisessa
kontekstissa autonomia tarkoittaa muunneltua rahoitusta, ei véhemmaén rahoitusta. Kyse on
julkisesti tuetuista laitoksista. Siis todellinen autonomia tarkoittaa Ashin mielestd vain
vapautta kerété varoja monista eri lahteista, mika ei viel& ole yleista esimerkiksi Saksassa
tai Itdvallassa. (Ash 2008, 49 - 50.)

Sivistysyliopiston periaatteissa sivistys on yleisesti kasitetty ensisijaisesti itseisarvona ja
toissijaisesti vélineend, mistd on seurannut yliopistokoulutuksen perusjannite, joka on
nykyisessa massoittuneessa yliopistolaitoksessa on osaltaan problematisoinut sivistavaa
koulutusta.  (Tirronen 2005, 117). T&mé& jannite voidaan havaita selvésti
kilpailukykydiskurssin ja sen vastadiskurssin valilla. Kilpailukykydiskurssin periaatteet ja
sivistyskasitykset ~ ovat  lahtdisin  taloudellisista  arvoista, jotka  korostavat

kustannustehokkuutta, tiedon tuotantoa ja innovatiivisuutta markkinoilla. Kuitenkin koska

3 VVuoden 1988 periaatesopimus Euroopan yliopistojen rehtorien valill4 yliopiston ihanteiden sailyttamisesta
ja térkeydestd tulevalle kehitykselle sek& EU:n jasenmaiden rajojen poistamiseksi. Y liopistojen autonomia on
keskeinen periaate téssa sopimuksessa.



81

moderni yliopistolaitos on monitahoinen kokonaisuus, joka sisaltdéd monia eri intresseja ja
arvolédhtdkohtia, ei nditd kahta sivistyskésitystd voida pitdd toisiaan poissulkevina
periaatteina. Modernin yliopiston sivistyskésitys liittdd yhteen tyoeldmalahtoiset ja
sivistavat pyrkimykset, mika tarkoittaa klassisen sivistyskasityksen eettisyyden ja
monipuolisuuden sekd ty6eldmalahtdisen kompetenssin kohtaamista. (Tirronen 2005, 93
119). Tutkimuksen tekemisestakin puhutaan nykyddn usein ammattiosaamisena ja
ammattitaitona. Modernissa yliopistossa sivistyminen ei perustu vain yleisille vaan
erityisille  ja eri lahtokohdista nouseville paamaéarille, toisin kuin klassisessa
sivistysyliopistossa. Sivistykselld on eri ldht6kohtia integroiva funktio modernissa

yliopistossa. (em., 116.)

Ne késitykset tieteestd, joille humboldtilainen sivistysyliopiston ihanne perustuu nédyttavat
nyky&én vanhentuneilta. Tieteiden erikoistumisen seurauksena filosofia on menettéanyt
asemansa kokonaisuuden haltuun ottavana tieteend. Niinpé tieteiden ykseyden kuvaa on
vaikea yllapitdd. Tutkimus on muuttunut sekd luonnontieteissa ettd ihmistieteissé yha
enemman Yyhteistoiminnaksi, joka rajoittaa yksittdisen tutkijan autonomiaa. Tekninen
tiedon intressi on hallintaa, ei puhdasta tiedettd humboldtilaisuudessa. Mydskééan
tiedeinstituution siséiset suhteet eivat vastaa endd humboldtilaisuuden yksinéisyydessa
tiedettd tavoittelevien yksildiden yhteisod. Tieteen ja yhteiskunnan véliset suhteet ovat
ratkaisevasti muuttuneet. (Tuori 1995, 149.) Nykyisin koulutus on myds osa kansallista
talous- ja tyodllisyyspolitiikan tavoitteiden, talouskasvun ja tyollisyyskehityksen
saavuttamista (Tirronen 2005, 122). N&in se on myds osa yhteiskunnallista hallintaa, jolla
kansalaisten toimintaa suunnataan, rajoitetaan ja tarkkaillaan (Silvennoinen 2002).
Kuitenkin yliopistoilla on edelleenkin moraalinen sivistystehtdvd, jota humboldtilainen
ajattelu korostaa. Koska sivistystavoitteita ei endé voida toteuttaa filosofian kokonaisuuden
avulla, se nousee pikemminkin kunkin tieteenalan ja niihin kuuluvan koulutuksen sisélt,

mika edellyttad tieteenalojen vélista vuorovaikutusta. (Tuori 1995, 151.)

Humboldtilaisen yliopiston ylevista sivistyksellisistd periaatteista huolimatta ei voida
vélttdad myodskaan humboldtilaisuuteen itseensd kohdistuvaa kritiikkia. Ensinnédkin pelkka
humboldtilaisuus ei ole riittanyt yliopistojen tieteelliseen kehittymiseen. Taustalla on ollut

my6s muita suotuisia rakenteellisia uudistuksia Saksassa ja muualla, muun muassa von
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Liebigin ajatukset ja kokeilut. (Manninen 1990, 247 — 248.) Toiseksi vaikka tarkeimmét
vaikutteet suomalaisen yliopistolaitoksen kehittdmiseen ovat tulleet juuri humboldtilaisesta
traditiosta snellmannilaisten ajatuksien kera, suomalaisen yliopistojarjestelman 1900-luvun
kokonaiskehitys todistaa, etteivat humboldtilaisen yliopistoihanteen periaatteet ole
suomalaisen yliopistolaitoksen kehittymisen ainoita viitteitd. (Tirronen 2005, 73.)
Kolmanneksi, kuten edelliset seikat antavat jo olettaa, koko humboldtilaista traditiota on
syytd epdilld historiallisesti vérittyneeksi tarinaksi. Ashin mukaan “Humboldt” on
erdanlainen myytti, koska se perustuu sellaisiin diskursiivisiin ideaaleihin, joilla ei ole
todellisuuspohjaa historiassa. Siitd on muodostunut hyvéksytty kaytantd kielen ké&yton
peliin oikeuttamaan kriittisen tutkimusyliopiston arvoja, erityisesti humanistisina
saksalaisina yliopistoihanteina. "Humboldtista” on tullut joillekuille yliopisto-opettajille ja
opiskelijoille symboli autonomiasta ja vallasta vallitsevissa yliopistosuhteissa valtaisista
todellisuuden esteistd huolimatta. (Ash 2008, 41 — 44.) Voisi kiteyttdd, etta sivistyksen
késitykset ovat vaihdelleet eri aikoina. NyKyiset sivistysperiaatteet eivat ole enadd yhtenevia

traditionaalisen eliittiyliopistolaitoksen kanssa. (Tirronen 2005, 118.)

Né&in myos sivistysyliopistodiskurssi kayttaa kieltd ja tarinoita hyvakseen oikeuttaakseen
omia arvojaan. Kyse on kielellisesta ja poliittisesta méaérittelykamppailusta yliopiston
kaytannoista kaytavassd kiistassa. Edes yliopiston sisdltd ei voida endd loytaa
yksimielisyytta sen omista arvoista, paamaarista ja tehtavistd. Tamé ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettei sivistysyliopistodiskurssi edustaisi myos arvokkaita ja tarkeitd kaytantoja
yliopistolaitoksessa. Ainakin sen arvot ja paaméaarat lahtevdt ennemminkin
yliopistolaitoksen omista traditioista k&sin kuin uusliberalistisesta kilpailukyvysta. Joka
tapauksessa Fairclough ja Wodak ovat paatelleet, ettd yliopiston arvokenttdd pusketaan
kahdelta suunnalta. Magna Charta Universitatumin pohjalta kaksi eri diskurssia
yliopistoteksteissd méarittelee yliopiston luonnetta: humboldtilainen ja palveluyliopisto
yliopistojen ja yhteiskunnan vélill&. Niiden valiset ristiriidat ovat ilmeisid ja erityisesti
palveluyliopiston ihanteiden vaatimukset ovat ristiriitaisia, silld kuka pystyy
maéarittelemaan vaatimukset ja moraalin yhteiskunnalle, joita yliopistojen tulisi seurata.
(Fairclough & Wodak 2008, 116 — 117.) Yliopistojen yhteiskunnallinen palvelusuhdehan
on keskeinen osa kilpailukykydiskurssin ja tietopohjaisen talousregiimin argumentaatiota.

Talouden kasvava tietotuotanto tarvitsee yliopistoja, jotka siksi taytyy tuoda l&hemmaéksi
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liikketaloutta ja valtiota ja joiden taytyy siksi luoda my6s omaa kilpailukykyé saadakseen

resursseja kilpailussa akateemisesta tuottavuudesta ja maineesta.

5.3.4. Tasa-arvo, demokratia ja hyvinvointi

Aineistosta tuli ilmi myds kolme muuta diskursiivista ulottuvuutta, jotka sivuavat
vastadiskurssia omilla nakokulmillaan. Ne leikkaavat yliopistouudistuskeskustelussa
joitakin keskeisié representaatioita ja uudelleen kontekstualisointeja. Ensinnakin jarjestojen
teksteistd 16ytyi voimakkaita d&dnenpainoja yhteiskunnallisen tasa-arvon diskurssista, joka
pitdd sisélldén tdssa aineistossa koulutuksen ja alueellisen tasa-arvon. Toiseksi 6ytyi
viitteitd  erddnlaisesta ~ demokratiakeskustelusta,  joka  sisdltdd  deliberatiivisia
julkisuusperiaatteita ja republikanistisia kansalaisuuden ihanteita. Kyseessa on luultavasti
demokratiakeskustelun  siséisistd diskursseista, joita kutsutaan t&ssda yhteydessa
deliberatiiviseksi ja republikanistiseksi demokratiadiskursseiksi. Kolmanneksi todettiin
hyvinvointiaatteen ** diskurssi, jossa on kysymys laajoista sosiaalipoliittisista nakékulmista,
jotka ulottuvat aina pohjoismaisen hyvinvointivaltion perusteisiin. T&ssd aineistossa esiin
tuli erityisesti kysymykset tyéhyvinvoinnista ja tyoeldman uusista riskeistd yliopistoissa.
Kaiken kaikkiaan naméa diskurssit sisdltdvat laajamittaisia ja ongelmallisia nyky-
yhteiskunnan ilmi6itd. Siksi ne Kkasitelladn tdssd yhteydessd vain lyhyesti ja

yliopistolakiuudistuksen kontekstissa, siten kuin ne esiintyvat vastadiskurssissa.

Korkeakoulutuksen tasa-arvokysymykset tulevat yliopistolakiuudistuksessa esiin kahdelta
eri kannalta. Ne leikkaavat toisiaan ja yhdistyvat vastadiskurssin ndkdkulmiin. Ensinnékin
yliopistouudistukseen siséltyvaan kilpailukykydiskurssiin on siséanrakennettu epéatasa-
arvoisia elementteja jo sen lahtokohdissa. Mikéli korkeakoulut Suomessa alkavat yha
enemman kilpailemaan voimavaroista, maineesta ja opiskelijoista, lukukausimaksut
saattavat olla yh& lahempéna opiskelijoiden arkipéivaa. Talloin opiskelijoiden varallisuus
ja sosioekonominen tausta luovat jo lahtokohtaisesti eriarvoisia asetelmia opiskelijoiden

opintomahdollisuuksissa ja yliopistojen valintakriteereissé. Tietenkin on mahdollista luoda

 Miller ja Rose puhuvat hyvinvointiaatteen késitteestd, joka sisaltad kaikki hyvinvointivaltion mekanismit ja
ideaalit (ks. esim. 2010, 109).
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kattava stipendijarjestelmd véhdvaraisempia opiskelijoita varten. Kuitenkin kun
tarkastellaan niitd maita, joissa on kaytossa korkeat lukukausimaksut, kilpailu stipendeisté
on ankaraa ja karsii siten jo itsessddn opiskelijoita ulkopuolelle: miksi vdhemman
lahjakkaalla varakkaalla opiskelijalla wvoisi olla yhtda hyvat mahdollisuudet
opiskelupaikkaan kuin varattomalla ja lahjakkaalla? Tasa-arvon diskurssin kritiikking ja
kantavana ajatuksena on juuri se, ettd jokainen opiskelija voisi yrittdd niin pitkalle
korkeakoulutuksessa kuin omat kyvyt ja motivaatio yltavét ilman rahallisia esteitd. Tama

ajatus lienee ollut myds suomalaisen opintorahan taustalla aikanaan.

Lukukausimaksuja on perusteltu muun muassa silld, ettd se ratkaisee osan yliopistojen
rahoituksen ongelmasta, kun osa rahasta tulee opiskelijoilta. Maksujen salliminen
mahdollistaisi myds paremman osallistumisen kansainvélisilla markkinoilla ja kohentaisi
rahoitusta. (Nokkala 2008, 182). Lisaksi maksut tekevat yliopistoista kilpailukykyisempié,
koska maksettu koulutuspalvelu nayttaytyy arvokkaampana ja laadukkaampana erityisesti
ulkomaalaisille opiskelijoille. Ulkomaalaisten puolestaan ndhd&an vahvistavan Suomen
tietopohjaa (em., 182). Keskustelu lukukausimaksuista on monimutkaista ja sekavaa
sivustakuulijalle. Jotkut koulutuksen asiantuntijat ovat todenneet lukukausimaksujen ja
stipendijarjestelmén huojentavan korkeakoulutuksen rahoittamista. Kuitenkin kuten edelld
on tullut ilmi, suurimpana rahoittajana on yha sdilynyt valtio yliopistolaitoksen
itsendistdmisestd  huolimatta.  Lukukausimaksujen ja suomalaisen tasa-arvoisen

koulutusperiaatteen vélilla on kiistaméattéd syva ristiriita.

Toiseksi tasa-arvo tuodaan esiin alueellisena kysymyksend. Yliopistouudistuksen
rahoitusjarjestelyt tukeutuvat yhd paljon julkiseen rahoitukseen yliopistojen itsendisesta
asemasta huolimatta. Opetusministerion kanssa tehtévét rahoitussopimukset suosivat
edelleen tiettyja yliopistoja, jotka ovat kaikkein tuottavimpia tutkimuksessa ja
koulutuksessa. Esimerkiksi Helsingin yliopisto saa enemman rahoitusta kuin Jyvaskylan
yliopisto. Suurten keskusten yliopistoissa litkkuu enemman rahaa, mika tarkoittaa nykyisen
Kilpailun ndkokulmasta sitg, ettd ne houkuttelevat myds enemmaén opiskelijoita ja tutkijoita,
koska ne ovat maineikkaita ansioissaan. Koska korkeakoulututkinnot ovat merkittavésti
tyoelaméaperustaisia, yliopistojen maine tydmarkkinoilla vaikuttaa valttdmatta myos

opiskelijoiden tyonhakuperusteisiin. Korkeakoulutuksen syveneva kaupallistuminen ja
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Kilpailu johtaa todennakoisesti eri yliopistojen alueelliseen eriarvoistumiseen ja siten
opiskelijoiden koulutuksen laadun eriarvoistumiseen. Korkeakoulujen véliseen kilpailuun
kuluu olennaisesti niin kutusuttu “rankkaus” (ranking) paremmuusjarjestykseen, mista

toimii esimerkkind Shanghain lista.

Korkeakoulujen arvoasteittaminen on ambivalenttia, koska vaikka jokin korkeakoulu ei
arvostaisi  yksioikoista né&kemysta korkeakoulujen laadusta, opiskelijat ja heidéan
vanhempansa saattavat korostaa huomattavasti korkeakoulun asemaa. Arvoasteen
korottamisesta voi muodostua oikotie yliopiston maineen kasvattamiseen, mikéli
opiskelijat vastaavat myonteisesti arvoasteen kohoamiseen. Nain yliopistot saattavat ryhtya
arvoasteen sadtelyyn, jonka avulla ne yrittdvat panostaa juuri niihin seikkoihin, joita
arvostetaan listauksissa, vaikka kyseiset seikat olisivat laadullisesti merkityksettomia.
Esimerkiksi kurssien koon pienentdminen ja osa-aikaisten luennoitsijoiden palkkaaminen
nostattavat arvoasemaa. N&in arvoasteesta tulee ajan mittaan vélttaméatta harhaanjohtava,
kun vyliopisto oppii manipuloimaan listojen arvostamia tekij6itd. Sitd paitsi laadun
mittaaminen on vaikeaa, koska se merkitse eri ihmisille eri asioita, joten joudutaan aina
turvautumaan toissijaisiin nakékulmiin. (Weisbrod, Ballou & Asch 2008, 189 -190.)

Teksteissa ilmenneet demokratiadiskurssit nayttdytyvat vaatimuksena lakiprosessien
avoimempana ja rehellisempéna kasittelyna seké kansalaisten aktiivisempana toimintana.
Ensinndkin deliberatiivinen demokratiadiskurssi korostaa instituutioiden avoimuutta ja
julkisuutta seké kansalaisten osallisuutta paatdksenteossa (ks. tarkemmin Tykkaldinen a; b).
Toiseksi  republikanistisen demokratiadiskurssin  paino on kansalaisaktiivisuuden
velvollisuuksissa liberalistista passiivista ajattelua vastaan (ks. tarkemmin Keinénen a; b;).
N&ma molemmat ndkokulmat ovat keskeisid yliopistolain valmistelun kannalta ja niihin
yhdistyy myos nykyisia vuorovaikutteisen demokratian periaatteita.
Yliopistolakiuudistuksen yhteydesséd kysymys on ennen muuta siitd, késiteltiinké uutta
yliopistolakia riittavasti ja riittdvan avoimesti julkisuudessa. Yliopistolaitoksen uudistusta
on vihjailtu jo pitkdn aikaa, jo Matti Vanhasen | hallituksen aikana (ks. esim.
Valtioneuvosto 2003). Miksi lain vastustajat lahtivét liikkeelle vasta lakiuudistuksen
kynnykselld? Yliopistolaitosta on muutettu asteittain lahemmaéksi valtiota ja sittemmin

tulosohjauksen suuntaan. Esimerkiksi tutkijat ja opiskelijat olivat huolissaan yliopistolaista
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1991, jolloin yliopistot tehtiin vastaamaan enemman tulosohjausmallia ja liikeyritysten
kaltaisia managerialistisia johtamismenetelmid. Huolen aiheena oli, etté yliopistot sidottiin
lilkaa opetusministerion paatoksentekoon ja ettd itsehallinto ja kollegiaalinen
paatoksenteko karsisivét yliopiston hallinnon keskitetyn rakenteen takia. (ks. Uusitalo &
Lipponen 1995.)

Vaikuttaa siltg, ettd nykyisessa yliopistolakiuudistuksessa kaytettiin jélleen joitakin samoja
protestiargumentteja, joissa ndkyy samanlainen huoli yliopistolaitoksen ja liike-elaman
vélisen  vuorovaikutuksen  syvenemisestd, vaikka  tulosohjausjérjestelmén ja
managerialistisen mallin periaatteet oli jo omaksuttu yliopistojen k&ytantdihin jossain
maarin. Tallainen toistaminen viittaa siihen, etteivdt nykyisen yliopistouudistuksen
vastustajat ole olleet selvilla timan uudistuksen suhteesta aiempiin muutoksiin ja aiempaan
tilanteeseen. Esimerkiksi haastatteluaineiston lausumat siitd, kuinka yliopistouudistuksen
tuomat muutokset ja kaytdnnot voidaan todeta vasta mychemmin ja kuinka niita on nyt
vaikea nahdd, osoittavat juuri pidemman aikavélin  ndkdalattomuutta ja
argumentaatiokatkosta aikaisempiin yliopistouudistuksiin. Toisaalta kyse on myos
lakivalmistelun Kiireellisyydesta ja julkisuusvajeesta (Tomperi 2009, 146 - 150).
Vastustajien ei valttamétta edes haluttu saavan yksityiskohtaista tietoa prosessin kulusta.

Demokratiakeskustelun toinen diskurssi koskee kansalaisten omaa aktiivisuutta, joka
nédhdaan yliopistolakiuudistuksen yhteydessd vaihtelevalla tavalla. Yhtaaltd omien
jarjestojen katsotaan osallistuneen kaikin mahdollisin keinoin lakiprosessiin ja tapahtumien
kulkuun, toisaalta poliittisesti passiiviset opiskelijat ja yliopistotyontekijat nahdaan
muutenkin asiasta kiinnostumattomina. N&ma kannanotot ja lausumat osuvat lahelle
tilastollisia tosiasioita suomalaisten poliittisesta aktiivisuudesta. Tosin nd&ma tosiasiat ovat
jo siind maarin vakiintuneita uskomuksia, ettd ne ovat paljon yleisessd tietdmyksessa.
Sitoutuminen poliittiseen jarjestéon lisdd kansalaisen Kiinnostusta politiikkaan ja
osallistumisaktiivisuutta keskusteluun (Gronlund 2006, 75). Toisaalta sellaisia ihmisig,
jotka osallistuisivat yhdistysaktiiveina politiikkaan aktiivisesti, on vah&n ja ihmisten
sitoutuminen yhdistyksiin jasenyyden kautta on heikkenemassa (Borg 2005, 77; Helander
2006, 108). Toisaalta suomalaiset ovat jokseenkin tyytyvaisid demokratian toimivuuteen

maassaan (Borg 2005, 84). Tyytyvaisyys voi kertoa kansalaisten véhdisesta
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perehtymattomyydestd péatoksentekoon ja passiivisesta asennoitumisesta ajankohtaiseen
politilkkaan: demokraattisessa paatoksenteossa ei voi olla mitddn vikaa, jos sen

paatoksenteko toimii ilman suurempia ristiriitoja ja konflikteja.

Opiskelijajarjestdjen puheessa ilmeni my6s hyvinvointiaatteen diskurssi, josta
vastadiskurssi jossain maarin ammentaa Kriittistd voimaa kilpailuyliopiston tehokkuus- ja
tulosperiaatteita vastaan. Jarjestdjen edustajien argumenteissa hyvinvointiaatteen diskurssi
tulee esiin enimmékseen puheena yliopistojen tyéhyvinvoinnista, tyontekijan asemasta ja
sosiaaliturvasta seka tydmarkkinoiden epdvakaudesta. Tassé yhteydessa hyvinvointiaatteen
diskurssi korostaa yliopistotyontekijoiden muuttunutta ja heikentynyttd asemaa. N&in
yliopistouudistuksen vastadiskurssi liittdd keskustelun paljon laajempiin yhteiskunnallisiin
yhteyksiin kuin mitd Kilpailukykydiskurssista pystyy havaitsemaan. Hyvinvointiaatteen
diskurssin kamppailu ja alisteinen asema kytkeytyy oikeastaan koko siihen kehitykseen,
jossa on vahvistettu yhd enemman uusliberalistisia hallinnan periaatteita ja
hyvinvointivaltion asteittaista purkamista. (ks. tarkemmin Miller & Rose 2010, 117 — 122;
ks. myds Dean 1999, 171 - 174). Retorisella ja ohjelmallisella tasolla uusliberalismi
siséltdd syvallisen muutoksen niissa mekanismeissa, joilla hallitaan sosiaalista elaméaa.
Yhteisollisen tuen ja solidaarisuuden sijaan uusi rationaliteetti ehdottaa sosiaaliturvaa
yksityisen sektorin kautta ja tehokkuuden takaamista kilpailun periaatteilla markkinoilla.
Hyvinvoinnin ja sosiaaliturvan julkinen jarjestdaminen eivat enda ole keskeinen osa
poliittista ohjelmaa vakauden ja sosiaalisen tehokkuuden vuoksi. (Miller & Rose 2010,
120.)

5.4. Yliopistolakiuudistuksen diskurssijarjestys

5.4.1. Yliopistolakiuudistuksen diskurssijarjestys osana liberalistista

hallintaa

Korkeakoulutuksen kilpailukykydiskurssin ja sen vastadiskurssin eri ulottuvuudet
osoittavat, kuinka yliopistouudistus on osa pitkdaikaista uusliberalistista hallinnan

rationaliteettia, jonka tirkednd elementtind on tietopohjaisen talouden regiimi.
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Yliopistolakiuudistuksen diskurssien ulottuvuuksia pystytddn ymmartdméan paremmin
uusliberalistisen hallintavan ndkokulmasta. Liséksi yliopistolain  valmistelun ja
paatoksenteon demokraattisuuden ongelmallisuus voidaan kasittdd osaksi laajempaa
liberaalin demokratian hallintaa. Deanin nakokulman avulla voidaan ymmartaa sitd, miksi
uusi yliopistolaki ei kdynyt 1api merkittavid sisallollisia muutoksia sitten selvitysmiesten
véliraportin ja miksi laki hyvaksyttiin laajalla poliittisella puoluerintamalla, vaikka monien
eri osapuolten kannanottoja pyrittiin kuulemaan. Osa yhteiskunnan hallinnan liberaalia
demokraattista projektia on poliittisen toiminnan hallinta. Sen tuottaminen sovinnaisissa
muodoissa, kuten s&&nndllisten vaalien ja kansalaistoiminnan muodossa, jotta voitaisiin
varmistaa se, ettei hallittu vdestd puutu yhteiskunnan hallintaan itseensé. Yhteiskunnan
hallinta tarkoittaa usein poliittisten toimijoiden hallintaa siten, ettd varmistetaan, ettd he
eivat puutu hallituksen toimivaan tyohon riippumatta siitd, ovatko ndma toimijat osa

véesto4 tai hallitsijoita itse. (Dean 2007, 8.)

Kyse on myo6s autoritaarisen liberalismin liberaalista poliisista, joka rajoittaa myos
vallanpitdjid ja valtionhallintoa, joka on kansalaisyhteiskunnasta tuotettu olomuoto.
Liberaali hallintavalta tuottaa maailmanlaajuisesti pakottavia normeja vapaudella
kansalaisyhteiskunnassa, jonka suhteen uusliberalistinen hallinnan rationaliteetti on
olemassa. (Dean 2007, 112, 117.) Uusliberalistisen rationaliteetin teoriat kehkeytyvat
sellaisten organisaatioiden ja asiantuntijoiden kasissad kuin OECD, WTO, IMF ja Suomen
pankki, jotka tuottavat ohjelmia poliittiselle agendalle. Suomen yliopistolakiuudistus EU:n
kautta on tallainen tiedolla tuotettu poliittinen ohjelma. Naihin poliittisiin ohjelmiin on
vaikea puuttua, koska ne ovat perdisin liberaalin kansalaisyhteiskunnan demokraattisista
prosesseista. Lopulta kyse on foucault’laisesta tieto/vallasta ja totuuden maéérittelemisesti

niissa instituutioissa, joilla on siihen valta.

Tiettyjen  opiskelijajérjestdjen  edustajien  myonteinen  kuva  osallistumisesta
lakivalmisteluun ja opetusministerion jarjestamista kuulemistilaisuuksista voidaan kasittaa
my0s poliittisen toiminnan hallinnalla, mutta tarkemmin yhteiskuntaryhmien vélisilla
sopimuksilla ja jarjestelyilla, joihin voi liittdd teorioita sekd uuskorporatismista ettd
osallistamisesta. Yhteiskuntaryhmien ja niita edustavien jarjestdjen avointa valtakilpailua

edustavan liberalistisen vaikutusmallin rinnalle yh& enemman tilaa on annettu
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uuskorporatiivisille sopimusmalleille, joista vahvimmin ovat toimineet
tyomarkkinajarjestojen valiset jarjestoeliitin luomat sopimusmallit, joissa valtio on ollut
mukana aktiivisesti. Vastaavan suuntaisia sopimusmalleja tai niiden muunnelmia on
toteutettu my6s muiden jarjestdlohkojen ja viranomaisten valilla. Jarjestéjen oman
jasenkentdn asiantuntemus ja suuri koko ovat mahdollistaneet suotuisten paatdsten
aikaansaamisen. Valtio on luonut jarjestoille ja muille ulkopuolisille toimijoille
vaikuttamisfoorumeja kehittdmalla neuvottelu- ja vaikuttamiskanavia seké politiikkaan etta
hallintoon. (Helander 2006, 93.) Kyse on erddnlaisesta poliittisen jarjestyksen yll&pidosta
siten, ettd valtionhallinto tuntee jarjestdjen jasenkentdt ja o0saa suunnitella
paatoksentekoaan varmemmin vélttéen isoja konflikteja. Jarjestot suostutellaan mukaan jo
alusta pitéen suotuisilla lopputuloksilla. Deanin nakdkulmasta tallaiset sopimusmallit voisi
ymmartdd my0s osaksi liberalistista hallintaa siten, ettd poliittiset ohjelmat
valtionhallinnosta pain sitovat kansalaisyhteiskuntaa.

Uuskorporatismia paremmin téllaisia sopimusmalleja kuvaa osallistamisen kasite.
Kansalaisyhteiskunnan alue- ja paikallistason stabiloivia strategioita on alettu nimittaa
osallistamiseksi. Osallistamisen tavoite on estda erilaisten mielipiteiden karjistyminen
avoimiksi ristiriidoiksi. Kun suunnittelusta kiinnostuneita tahoja kuunnellaan ajoissa ja kun
erilaiset nakemykset otetaan suunnittelussa huomioon, ehkaistadn tekijoiden mielesté
tarpeettomien ja kuluttavien ristiriitojen syntyminen. (Lappalainen 2002, 44 - 45.)
Osallistamisen ajatusta voidaan soveltaa myods valtakunnallisen politiikan tasolla. Kun
yliopistolakiuudistusta  alettiin ~ suorapuheisesti ~ kaavailemaan, muun  muassa
opetusministerion selvitysmiehet pyrkivéat kuuntelemaan lukuisien eri tahojen ndkemyksia
aiheesta, kuten aiemmin todettiin (ks. J&&skinen & Rantanen 2007, 13 - 14).
Paatoksentekoon tuotiin mukaan myds opiskelijat ylioppilaskuntien, SYL:n ja poliittisten
opiskelijajarjestojen kautta. Nain suurimmalle osalle jérjestoistd on muodostunut sellainen
kuva, ettd péaatoksentekoon ollaan osallistuttu, silla onhan siihen annettu kaikki
mahdollisuudet erilaisilla vaikuttamiskanavilla opetusministerién puolelta. Tallainen
sanoma tulee esiin  erityisesti  lakivalmistelun aikaisten hallituspuolueiden
opiskelijajarjestoilla  ja SYL:lla. Mielenkiintoista on  kuitenkin  se, kuinka
yliopistolakiuudistus voitiin toteuttaa pitkalti siind muodossa kuin uudistusmielisten
poliittisena paamaarané on ollut jo vuodesta 2007 ohittaen muun muassa opiskelijoiden
kritiikki lausuntokierroksilla. (Tomperi 2009, 154 - 156; ks. myds Ja&skinen & Rantanen
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2007). Jo selvitysmiesten véliraportista ilmenee tietynlainen ohjelmallisuus ja toimeksianto
uudistuksen toteuttamiseksi (ks. Jaaskinen & Rantanen 2006; Tomperi 2009, 151).
Kuitenkin raportit olivat maltillisempia kuin lakiprosessi itsessaan (Tomperi 2009, 150,
154). Nain ollen vaikuttaa silté, ettei edes opetusministerion omien asiantuntijoiden haluttu

hidastavan yliopistolain poliittista padmaaraa.

Lakivalmistelun ohuesta demokratiasta huolimatta haastateltujen opiskelijajarjestojen
sitoutuminen yliopistouudistuksen periaatteisiin diskursiivisesti on kokonaisuudessaan
véhdista. Painavimmin yliopistouudistusta puoltaa Keski-Suomen keskustanuoren edustaja,
joka ajattelee selkedn myonteisesti yliopistolain tuomista taloudellisista mahdollisuuksista.
Yliopistolakiuudistuksen kuvailu on jopa vérittynyttd, kun osapuolten kesken n&hdaan
vallitsevan tdydellinen yhteisymmarrys. Kuitenkin hanen argumenteissa on myos kriittinen
puoli, joka heijastelee katkosta retoriikassa, argumentaation epévarmuutta ja syvaa
ristiriitaa: ~ yliopistouudistuksen  ja  korkeakoulutuksen kilpailukykydiskurssin
uusliberalististen arvojen ja perinteisten keskustalaisten tasa-arvon periaatteiden vélinen
kuilu on ilmeinen. Keskustanuorten edustajan vahva sitoutuminen yliopistolakiin selittyy
silla, ettéd se oli lakivalmistelun aikaisen hallituksen padpuolueen alainen opiskelijajérjesto
ja siten vahvimmin kiinni hallituksen poliittisissa  diskursseissa ja hallinnan
rationaliteetissa. Keskustanuorten teksti osoittaa, ettd jopa hallintovaltaan vahvasti
kytkodksissé olevassa jarjestossd on mahdollisuus hegemonisen totuusdiskurssin vastaiselle

ajattelulle, vaikka se ei olisikaan reflektiivista tai johtaisi minkaanlaiseen toimintaan.

SYL:n edustaja ndkee myods yliopistolain jokseenkin suotuisana uudistuksena
yliopistolaitokselle ja hé&n sitoutuu jossain méarin sen mahdollistamiin k&ytantoihin, mutta
osoittaa samalla erdanlaista alistumista opetusministeridlle ja tyytymattomyyttd omaan
valtaansa. Teksti kuvastaa ongelmallista suhdetta opetusministeriodn, joka oli SYL:n
laheisimpid yhteistyotahoja tdssé uudistuksessa. Juridisesti SYL on yksityisoikeudellinen
edunvalvonta jarjestd, mika tekee sen toiminnasta ja poliittista paddméaérista vapaampia kuin
ylioppilaskuntien (Muukkonen 2007, 158). Kuitenkin diskursiivisesti sen kaytdnnoisté saa
helposti sen kuvan, ettd sen toiminta on vahvasti osallisena hallinnan menettelyissa seka
omalla asiantuntijuudellaan ettd muiden asiantuntijoiden paineen alaisena. Ndin SYL:n

juridisen vapauden muodot paljastuvat diskursiivisesti huomattavasti rajoittuneemmiksi ja
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ongelmallisemmiksi kuin se on liberalististen aatteiden mukaan. Hallinnan kehittyneissa
liberalistisissa strategioissa on keskeista yhteiskunnan hallinta ilman hallintaa: hallita
itsendisten yksiloiden séadeltyjen valintojen kautta. Hallinnan liberalistiset strategiat eivéat
viittaa sellaiseen vapauteen, joka olisi poliittisten toimijoiden luonnollista omaisuutta.
(Miller & Rose 2010, 309 — 310.)

Talloin myds SYL:n poliittinen toiminta olisi jossain mééarin hallinnallisesti sdadeltya siten,
ettd se osallistuu hallituksen vaikuttamisfoorumeihin ehdotuksilla ja kuulemistilaisuuksissa
vapaasti luoden kuvaa totuusdiskurssista muiden toimijoiden ja erityisesti asiantuntijoiden
kanssa. Muutenkin SYL:n asema ylioppilaskuntiin ndahden on ongelmallinen niiden
oikeudellisen aseman takia, kun sen katsotaan joissain yhteyksissd puhuvan
ylioppilaskuntien puolesta, vaikka se on pikemminkin rinnakkaisvaikuttaja laillisesti niiden
suhteen (Muukkonen 2007, 157 - 158). N&in SYL ikaan kuin hallitsee ylioppilaskuntia
riviopiskelijoineen esiintyen etujen yliasiantuntijana, jolloin valta keskittyy SYL:n ja sen
yhteistyotahojen hallintaan. Kyse on asiantuntijuuden kaksoisroolista, joka hakee
liittolaisuutta seké vallanpitajilta ettd kansalaisilta (ks. Miller & Rose 2010, 102).

VINO:n, JSDN:n ja Vasemmisto-opiskelijoiden edustajien tekstit sitoutuvat selkedasti
vahemman yliopistouudistuksen tavoitteisiin. Kyseisten jarjestojen edustajat eivat née
yliopistolakia ja autonomian lisddmistd huonona suuntana, mutta kyseenalaistavat
voimakkaasti siihen sisaltyvén kilpailukykydiskurssin k&ytannolliset paamaarat. Nain voisi
ajatella, ettd ndma jarjestot ovat vahiten sitoutuneet yliopistolain valmistelemiseen ja
eniten vastustaneet sitd. Siitd huolimatta vastamielenosoitukset l&htivat kayntiin varsin
myo6héisessa vaiheessa ja julkinen keskustelu jéai vahaiseksi, mika selittyy Tomperin
mukaan julkisuusvajeella. Vain se koulutuspoliittinen eliitti ja tiettyjen eturyhmien avain
edustajat, jotka toivoivat yliopistouudistusta ja halusi lain nopeasti lapi, olivat hyvin perilla
lakivalmistelun etenemisestd. Tiedon saaminen oli vaikeaa jopa ammattilaisille ja hallitus

vaikutti olevan haluton julkiseen keskusteluun. (Tomperi 2009, 147 — 148.)

Vihreét olivat tuolloin osa hallitusta ja my6téileméassa lain valmistelua. Sosiaalidemokraatit
oppositiossa puolestaan eivat vastustaneet lakia merkittavasti, silla he eivat ndyttaneet
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olleen kiinnostuneita uudesta laista suuren poissaolomaarén perusteella (ks. Eduskunta
2009). Oikeastaan vastustaminen jatettiin pitkélti yliopistovéaen ja opiskelijoiden huoleksi
véahdisella menestykselld. Nain ollen poliittiset opiskelijajérjestot oli jo valmiiksi rajoitettu
pienen mittakaavan toimintaan seka suorilla ettd epdasuorilla vaikuttamiskeinoilla.
Hallituksen ohjelman my6tad vastavaikuttaminen kansalaisyhteiskunnasta kasin nayttaa
olleen yha vaikeampaa. Toisin sanoen kansalaisyhteiskunnan toiminnot olivat ikain kuin
sidottuja takaisin valtion operaatioihin (ks. Dean 2007, 116). Julkinen keskustelu olisi vain
hidastanut tarkeéa uudistusta (Tomperi 2009, 149 — 150).

On olennaista ndhd& yliopistolakiuudistus tietopohjaisen talousregiimin ja sen
korkeakoulutuksen uusliberalistisen  kilpailukykydiskurssin  sosiaalisena kéytantona.
Kilpailukykydiskurssi on ajanut uudistusta eteenpdin teoreettisesti ja kielellisesti rajattuna
nédkokulmana, jonka pohjana on toiminut tietopohjaisen talouden regiimi eréénlaisena
uusliberalistisena hallintamentaliteettina yhdistyen korkeakoulutuksen taloudelliseen
hyddyntamiseen tiedontuotantona. Yliopistolaki on néiden diskursiivisten ja hallinnallisten
voimien kéytdnnon ilmentyma: juridinen ja diskursiivinen muoto, joka mahdollistaa
tietynlaisten sosiaalisten kaytantdjen ja yhteiskunnallisten suhteiden toimeenpanemisen.
Yliopistolakiuudistus oli se tapahtuma, jossa eri nakemykset lopulta ottivat yhteen.
Kamppailun tuloksena kilpailukykydiskurssin periaatteet ja kaytdnnot ovat saaneet
enemman sijaa. Ei siksi, ettd vastadiskurssin merkitykset ja argumentaatio olisivat
sisallollisesti koyhid, vaan siksi ettd silla ei ollut riittdvasti valtaa nujertaa
Kilpailukykydiskurssin hegemoniaa ja siitd kumpuavaa poliittista ohjelmaa EU:n ja

Suomen korkeakoulutuksen muuttamiseksi.

5.4.2. Diskurssijarjestyksen sisdinen totuuspolitiikka

Korkeakoulutuksen diskurssit ovat osa eri yhteiskuntaryhmien poliittisia paamaéaaria.
Vastadiskurssin humboldtilaiset ja vasemmistolaiset arvot ovat konservatiivisempia kuin
Kilpailukykydiskurssin, silla vastadiskurssi haluaa séilyttdd ja nojata enemmaén tai
vahemman kuvitteellisiin vanhan sivistysyliopiston periaatteisiin. Poliittiset paaméaarat

heijastuvat muusta yhteiskunnasta yliopistolaitoksen sisdiseen maailmaan. Tirronen
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tdhdentdd, ettd yliopistokoulutuksen paamaaristd kaytdva keskustelu on muodostunut
vakiintuneeksi aiheeksi viimeistddn yliopistolaitoksen massoituttua. Massoittumisen
seurauksena yliopistojen tehtaviksi on asetettu myods tydmarkkinaldahtéinen koulutustehtéva
ja yhteiskunnan eri intressiryhmien tiedontarpeeseen reagoiva tutkimus. Nykyddn n&dma

tehtavét korostuvat vaihtelevasti eri tieteenaloilla ja oppiaineissa. (Tirronen 2005, 32.)

Nykyisessa yliopistouudistuksessa korostuu yh& enemman tiedon tuotantoon t&htadvat
intressit ja yliopistolaitoksen taloudellinen hyddyntdminen. Vastadiskurssi liioittelee
jossain maarin kaupallistumisen uhkaa ja sivistysperiaatteiden katoamista, ja jotkut tutkijat
eivat nde nykyisen yliopistolaitoksen kaupallistumisen olevan uhka lainkaan. Pystyékseen
kaupallistamaan  patentoimansa  tutkimustulokset,  yliopistojen  patentointi- ja
lisensointiyhtidilla tulisi olla paljon hyvin erikoistunutta liiketaloudellista osaamista,
taloudellisia resursseja, laheiset suhteet eri maiden riskirahoittajiin sek& toimivat
yhteistyoverkostot kaupallistettavien keksintéjen kannalta olennaisiin  yrityksiin.
Yliopistojen moninaisuus jo itsessaan kyseenalaistaa tdamén mahdollisuuden (Miettinen &
et al. 2006, 248 — 249.) Massoittumisen erds piirrehdn on moninaisuus. Voisi siis olla
mahdollista, ettd julkisesti rahoitettujen eurooppalaisten yliopistojen keskeisena
toimintaperiaatteena sdilyy opetuksen ja tutkimuksen laheiseen vuorovaikutukseen
perustuva Kkriittinen tutkimus ja ettd kaupallinen toiminta ja tutkimus eriytyisivat
itsendisiksi yliopistollisiksi toimintatavoiksi yhdistymisen lisaksi (Miettinen et al. 20086,
249).

Tietopohjaisen talouden regiimi ja korkeakoulutuksen kilpailukykydiskurssin paine on
kuitenkin ollut suuri EU:n hallinnassa ja suomalaisessa politiikassa, ja tulosohjaus on
muodostunut normaaliksi kaytdnnoksi. Yliopistolaki kilpailukykydiskurssin sosiaalisena
kaytdntona luo sosiaalista todellisuutta juridisilla pakoilla ja totuuksilla. Vaikka
Kilpailukykydiskurssia on vastustettu, yliopistolakiuudistus ja sen helppo valmistelu
osoittavat, ettd hallinnan ja poliittisten ohjelmien tasolla kyseinen diskurssi on
hegemoninen. Olisi naivia olettaa, ettei jo yliopistolain muutoksella itsessaan olisi
minké&éanlaisia suotuisia vaikutuksia tietopohjaisen talousregiimin kaytantojen leviamiselle
yliopistolaitokseen. Yliopistojen hallinnon diskursseja ja kaytantdja olisikin tutkittava lisaa

kaupallistumisen ndkokulmasta. Kuitenkaan ei pid4 olettaa suoraan, ettd suomalainen
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yliopistolaitos olisi muuntumassa amerikkalaisen akateemisen kapitalismin kéytanttjen
mukaiseksi (vrt. Rhoades & Slaughter 2004).

Esimerkiksi Ashin mukaan puhe saksalaisten yliopistojen amerikkalaistumisesta on harhaa,
koska Keski-Euroopassa korkeakoulujen kehitykseen ovat vaikuttaneet monet suuntaukset,
seka paikalliset ettd ulkomaiset. Ei voida edes puhua yksityistymisestd, koska yliopistojen
kehitys joustavammiksi organisaatioiksi ei vastaa lainkaan sitd, miten yksityistdiminen on
toiminut Isossa Britanniassa. (Ash 2008, 46 - 48.) Itdvallan uudistettu yliopistolaki 2002
muistuttaa monelta osin Suomen yliopistolakiuudistusta periaatteiltaan: virkasuhteet
muutettiin tydsuhteiksi ja hallinto tehtiin sek& joustavammaksi ettd avoimemmaksi
ulkopuolisille. Ash korostaa kuitenkin, ettd Itavallan yliopistojen rakenne on silti vapaa

paikallisille muunteluille eiké yksityistamisesta voida puhua. (vrt. Ash 2008, 48.)

Tallaiset hallinnon ohjelmat ovat idealisoituja hahmotelmia taloudellisen ja sosiaalisen
elamén jarjestdmiseksi. Vaikka erityisella poliittisella ohjelmalla maéaritelladn hallinnan
paamadrat ja esitetddn niiden saavuttamisen keinot, ohjelmien toimeenpaneminen on aina
vaikea ja monipolvinen prosessi. Vaaditaan aina jonkinlaista vastaavuutta ohjelmien ja
teknologioiden vélill4, ja ne vastaavat heppoisesti itse rationaliteettia, joka on sysannyt ne
alulle. Ohjelmat vain olettavat, ettd todellisuus on ohjelmoitavissa ja ettd se on
toimintakentt tietyille sédnnénmukaisuuksille, normeille ja prosesseille, joita vallanpitajat
voivat hallita ja ehostaa. (Miller & Rose 2010, 61, 94.) Siksi EU:n tavoitteista ja
sopimuksista ei voida suoraan péatellda mitddn Suomenkaan tapauksessa. Oikeastaan
korkeakoulutuksen kritiikki voidaan myos ajatella erddnlaisena kurjistumistarinana, jonka
mukaan yliopistot ovat muuttuneet yritysyliopistoiksi uusliberalismin hengesséd unohtaen
kaikki perinteiset akateemiset hyveet ja ihanteet. Tarinan rosvo on uusliberalistinen
talouspolitiikka, jonka tarkeita liittolaisia ovat opetusministerid, hallitus, OECD ja EU.
Myos yliopiston sisdinen maailma on ajautunut ahneeseen valtakamppailuun.
Kurjistumistarinassa on nostalginen entisia aikoja ihaileva savy. (Ylijoki 2009, 84 — 85.)
Tallainen  narraatio ei  kuitenkaan tarkoita sitd, ettei  korkeakoulutuksen
Kilpailukykydiskurssissa olisi olemassa todellisia sosiaalisia epédkohtia ja ettd

vastadiskurssin argumentaatio olisi heikkoa.
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Kun arvioidaan yliopistolakiuudistusta diskursiivisesti, kyse on yhteiskunnallisten ryhmien
poliittisista ja taloudellisista intresseisté ja siksi diskursiivista todellisuutta on katsottava
Kriittisesti arvioiden esimerkiksi niita kéaytantdja, jotka ovat muodostuneet tamén
diskursiivisen todellisuuden pohjalta. Aiempien kaytantojen perusteella
Kilpailukykydiskurssin  tulosohjauksen periaatteet yliopistolaitoksissa ovat olleet
ongelmallisia tutkimuksen ja koulutuksen pitkdjanteisyyden kannalta. Kuten Patomé&ki
tahdentdd, “tulosjohtaminen yliopistoissa ei toimi. Se vie aikaa ja energiaa olennaisilta
asioilta ja védristad tiedeyhteisdjen toimintaa, luo vahingollisia kilpailuasetelmia ja
kohdentaa resursseja vaarin. Tulosjohtaminen tulisi korvata tieteelliselld itsehallinnolla,
jossa paatokset tehdaddn demokraattisesti valituissa kollegiaalisissa elimissd.” (Patomaki
2005, 148.)

Korkeakoulutuksessa on paljon kyse siitd, mitd kukin uskoo sen olevan ja tarjoavan.
Korkeakoulutuksen  kilpailukykydiskurssi ja sen vastadiskurssi edustavat omia
nédkokulmiaan omissa rajallisissa kielellisissa ulottuvuuksissaan. Voidaan puhua myos
koulutushyvésta. Koulutushyvaa on kaikki se, mika koulutusjarjestelmén nimissa puhuvat
kouluttajat sanovat koulutuksen tuottavan, mutta myos sitd hyvaa, mité kukin toimija sen
uskoo tuottavan. Koulutushyvd on olemassa vain lukemattomina mahdollisuuksina
potentiaalisesti, kunnes joku toimija ryhtyy sitd omien intressiensd vuoksi hankkimaan ja
my0s hyddyntdmdan. (Kivinen &  Silvennoinen 2000, 61.) Suomalaisessa
yliopistolaitoksessa tuo koulutushyvd saa myds monia muotoja, joista kilpailukyky,
kansainvalistyminen ja innovaatiot ovat yhd keskeisemméassa asemassa sivistyksen ja

totuuden rinnalla.
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6. Johtopaatdkset

Tiedon markkina-arvolla on yha merkittdvampi rooli yliopistolaitoksen koulutuksen ja
tutkimuksen uudelleenjarjestelyissd tietopohjaisessa talousregiimissa korkeakoulutuksen
Kilpailukykydiskurssin my6td. Korkeakoulutuksen hegemoninen kilpailukykydiskurssi on
osa tietopohjaisen talousregiimin uusliberalistista hallinnan rationaliteettia, joka korostaa
yliopistojen asemaa taloudellisina tiedon tuotannon yksikkoind, joiden arvo on niiden
Kilpailukyvyn tuomassa maineessa korkeakoulutuksen ja tutkimustiedon markkinoilla.
Tietopohjaisen talouden ja Kilpailukyvyn periaatteiden tunkeutuminen yliopistolain
sisaltoon ja sovelluksiin taloudellisen autonomian ja yhteiskuntasuhteen syventamisen
nimissé saattaa ilment&a uusliberalistisen hallintarationaliteetin periaatteiden syvallisempaa
omaksumista korkeakoulutuksen sosiaalisissa kaytdnnoissa ja uusliberalististen teorioiden
laajempaa sosiaalista hyvédksymistd yhteiskunnassa. Yliopistolaki voidaan néhda tdman
diskurssijarjestyksen painotuksien sosiaalisena kaytantond, jossa korkeakoulutus ja

tutkimus kohtaavat uudenlaisia taloudellisia ja sosiaalisia jarjestelyita.

Suomea voidaan jossain mielesséd pitdd tietopohjaisen talouden mallimaana EU:n
korkeakoulupoliittisessa saantelysséd sen perusteella, kuinka syvallisesti tietopohjaisen
talouden ohjelmia ja sen teorioita edustavia tahojen intresseja on pyritty toteuttamaan
kansallisessa politiikassa. Kuitenkaan ei ole mitenkdan yksioikoista, ettd suomalainen
yliopistolaitos olisi muuttumassa kokonaisvaltaisesti tietopohjaisen talouden periaatteiden
mukaiseksi  ja  siten  kaupallisemmaksi, vaikka  Kilpailukykydiskurssia  ja
yliopistolakiuudistusta voidaan pitad merkkinéa téllaisesta kehityssuunnasta. Vaikka Suomi
on seurannut EU:n korkeakoulupoliittisia jarjestelyita pitkalle, ei tietopohjainen talous ja
sithen liittyva kaupallisuus ja yksityistdminen ole mitenkaén vallitseva jarjestely EU:ssa
kansallisesti.

Tutkimuksen poliittisten opiskelijajarjestdjen edustajien teksteissa kilpailukykydiskurssi
voitiin havaita osittain hallitsevana vain yhdesséd tapauksessa. Opiskelijajérjestjen

edustajat olivat pikemminkin Kkriittisid ja relfektiivisia uudesta yliopistolaista ja sen
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mahdollistamista uudistuksista kuin passiivisen tyytyvdéisia lopputulokseen. Vaikka
Kilpailukykydiskurssi oli aineistotekstin keskidssa, sen edustamat arvot eivét hallinneet
aineistoa kielellisesti, vaan niitd jouduttiin Kkritisoimaan tai oikeuttamaan aktiivisesti.
Tallainen kielellinen prosessointi on diskursiivista kamppailua ja osoittaa kilpailukyvyn
totuusdiskurssin  ajatuksellista purkamista. Yliopistolakiuudistuksen vastadiskurssin
Kritiikki nayttda noudattaneen sekd kantapuolueiden poliittista hallitus — oppositio-jakoa

ettd aatteellisia ndkokulmia opiskelijajérjestdjen edustajien puheessa.

Yliopistouudistuksen vastadiskurssi muodostuu pitk&lti lakiuudistuksen vastaisista
protestiargumenteista ja erillisistd kannanotoista, joiden péapiirteind ovat yliopistolaitoksen
kaupallistumisen kritiikki, humboldtilaiset arvot ja vasemmistolaiset tasa-arvovaatimukset.
Liséksi vastakurssi sivuaa avoimen ja osallistuvan demokratian ihanteita ja
hyvinvointivaltion poliittisia vaatimuksia. Vastadiskurssi korostaa huomattavasti
humboldtilaisista ja humanistisista arvoja, joita voidaan kutsua sivistysyliopistodiskurssiksi.
Sen kokoavana ajatuksena on klassisesti sivistynyt persoona, jolla on kokonaisvaltainen
ymmarrys ja tietdmys maailmasta. Taméa diskurssi on paljon vanhempi ja
monimuotoisempi kuin nykyinen vastadiskurssi. Vastadiskurssista tulee esiin monia
sellaisia ulottuvuuksia, joilla on oma historiansa ja jotka voidaan liittd4 yliopistolaitoksen
sisdiseen ja ulkoiseen kamppailuun autonomian periaatteista, sivistyspaamaarista ja

tuloksellisuusvaatimuksista.

Koulutuksen tasa-arvodiskurssi, sisaltden koulutuksen alueellisen tasa-arvon, on myds
vanhaa perua ja sen arvot ja merkitykset siséltdvat sekd vasemmistolaisia ettd
keskustalaisia poliittisia representaatioita suomalaisista tasa-arvopoliittisista keskusteluista.
Téssd yhteydessa se asettuu hegemoniadiskurssia vastaan yhdistymalla vastadiskurssin
nékokulmaan. Demokratiakeskustelun diskurssit taas ovat monimutkainen kokonaisuus,
joka pitdd sisalladn ajatuksia paatoksenteon avoimuudesta ja kansalaisten omasta
aktiivisuudesta suorilla ja epasuorilla vaikuttamiskeinoilla. Nama diskurssit lienevét
itsessddn  erddnlainen vastadiskurssi demokraattisen  padtoksenteon  etéisyydelle,
oligargisoitumiselle  ja  kansalaisten  passiiviselle  tyytyvadisyyden tunteelle.
Demokratiadiskurssit tuovat esiin poliittisen paatoksenteon laajemman ongelmallisuuden

suomalaisessa demokratiassa. Poliittisten opiskelijajéarjestdjen tyytyméattdmyys, ndenndinen
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tyytyvaisyys ja ndenndinen osallistuminen yliopistolain demokraattiseen valmisteluun on

osa taté ongelmallisuutta.

Hyvinvointiaatteen diskurssissa on kyse enemman sosiaaliturvasta, tyontekijéiden
oikeuksista ja tyomarkkinoiden epdvakaudesta kuin yliopistolaitoksen siséisista
padmadrista sindnsd. Siksi se nayttdd asettuvan varsinaisen korkeakoulupolitiikan
ulkopuolelle. Kuitenkin se kytkeytyy vastadiskurssiin siten, ettd se ammentaa
hyvinvointivaltiollisia teorioita Kilpailukykydiskurssin uusliberalistisia nakékulmia vastaan.
N&in se ulottaa vastadiskurssin ja korkeakoulutuksen diskursiivisen kamppailun
koskemaan niitd laajoja taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia muutoksia, joita
suomalaisessa  yhteiskunnassa on koettu viimeisten vuosikymmenten aikana

uusliberalististen talousteorioiden kohdatessa hyvinvointivaltion rakenteet.

Massakorkeakoulutuksen ja yliopistolaitoksen kaupallistumisen teorioita vasten
tarkasteltuna monet vastadiskurssin ndkokulmat ovat selkedsti nostalgisia nostaessaan
Klassisen sivistyksen, tiedeyhteison riippumattomuuden ja totuuden tavoittelun sellaiselle
jalustalle, jolla on endd vahan tekemista nykypdivdn monialaisen yliopistolaitoksen kanssa.
Suomalaisen yliopistolaitoksen pelatddn kaupallistuvan ja muuttuvan yhd enemmén
liikeorganisaatioiden johtamismallien mukaiseksi, vaikka vain tietyt osa-alueet nayttavat
noudattavan téllaista kehitysté rajoitetusti: tieteen kaupalliset tavoitteet vaativat mittavia
uudelleenjérjestelyitd.  Kyseessd saattaisi olla  pikemminkin  yliopistolaitoksen
profiloitumisen kehitys, jossa yliopistot ja tietyt alat kohdentavat erityisosaamistaan ja
pyrkivat vastaamaan tyomarkkinoiden ja talouden haasteisiin massakorkeakoulutuksen
periaatteilla. Kuitenkin vastadiskurssi tavoittaa erinomaisesti joitakin hegemonisen
korkeakoulutusdiskurssin sosiaalisia epdkohtia omassa ndkokulmassaan samalla osoittaen,
ettd suomalainen korkeakoulutus, erityisesti tiede ja sivistys, ovat edelleen aktiivisen
poliittisen kamppailun ja ristiriitojen kohde EU:n korkeakoulupoliittisten ohjelmien

paineesta huolimatta.
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