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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéé opettajan sanallisen ja sanattoman vies-
tinn&n merkitystd kuudesluokkalaisten oppilaiden itsearvioimaan oppimiseen liikunta-
tunnilla. Tutkimukseen osallistui 154 kuudesluokkalaista (77 tyttoa, 77 poikaa) kolmes-
ta keskisuomalaisesta koulusta. Oppilaat vastasivat valvotuissa oloissa (koululuokassa
tai litkuntatunnin alussa) laatimaamme kyselylomakkeeseen, jossa he arvioivat opetta-
jansa sanallista ja sanatonta viestintéda seka oppimistaan liikuntatunnilla.

Tarkastelimme aineistoamme tilastollisesti aluksi faktorianalyysin (pa&akselianalyysi)
avulla. Faktorianalyysi ei tuottanut sisallollisesti mielekkaitd ratkaisuja, joten muodos-
timme opettajan sanallista ja sanatonta viestintaa liikuntatunnilla kuvaavat muuttujat
(ilme- ja elekieli, 4dniviestintd, etdisyys- ja kosketusviestintd, tehtdvan selittdminen,
kannustava palaute, korjaava palaute) siséllollisin perustein Kirjallisuuden pohjalta
(Burgoon, Buller & Woodall 1996; Gallahue & Cleland Donnelly 2003; Mohnsen 2003;
Numminen & Laakso 2005). Muodostamiemme summamuuttujien Cronbachin alfaker-
toimet vaihtelivat valilla .66-.87. Sanallisen ja sanattoman viestinnan muuttujat olivat
kaikki toisiinsa positiivisesti yhteydessa (r=.23-.69).

Tarkastelimme Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla opettajan viestinnan
ja oppilaiden oppimisen vélisid yhteyksid. Mité selkedmpdd, myodnteisempaé ja kohde-
ryhman tasolle sopivampaa opettajan sanallinen ja sanaton viestinta oli, sitd enemman
oppilaat kokivat oppineensa liikuntatunnilla. Mitd enemman opettaja kéytti eri viestin-
téetaisyyksid, kannusti ja antoi korjaavaa palautetta oppilaille, sitd enemmén oppilaat
kokivat oppineensa liikuntatunnilla. Suurin osa oppilaista (79 %) koki oppineensa mel-
ko hyvin tai erittdin hyvin liikuntatunnilla.

Tarkastelimme regressioanalyysin avulla, enter-menetelmaé kéayttden, kuinka paljon
opettajan sanallinen ja sanaton viestinta selittivat kuudesluokkalaisten oppilaiden itsear-
vioimasta oppimisesta liikuntatunnilla. Malliin valikoituivat opettajan etéisyys- ja kos-
ketusviestintd seka tehtavan selittdminen, jotka selittivat 38 % oppilaiden oppimisesta.

Liikuntatunnilla oppimisen tukena tarvitaan selkedd, myonteisté ja kohderyhman iélle ja
taitotasolle sopivaa sanallista ja sanatonta opetusviestintdad. Mielestdmme opettajat voi-
sivat enemmaé&n miettia viestintatottumuksiaan ja niiden vaikutusta oppilaisiinsa. Myds
opettajankoulutuksessa ja patevoitymiskoulutuksessa voitaisiin korostaa aiempaa
enemman viestintataitoja osana liikuntakasvattajien ammattitaitoa.

Avainsanat: sanallinen ja sanaton viestintd, vuorovaikutus, oppiminen, perusopetus,
koululiikunta
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1 JOHDANTO

Vuorovaikutustaidot ovat keskeisessa asemassa opettajan tyossé (Virta & Lintunen
2009). Opettajan vuorovaikutusosaaminen on noussut esiin viime aikoina yhten& suu-
rimmista opettajan muutoshaasteista (Heikinaro-Johansson & Klemola 2007). Erin-
omaisetkin opetustekniikat ovat hyddyttomié ilman hyvid vuorovaikutussuhteita, koska
oppilaat vapautuvat oppimaan vasta silloin, kun vuorovaikutussuhde opettajan ja oppi-
laan valilla on hyva (Gordon 2006, 46). Muutoshaaste on heijastunut esimerkiksi Jyvas-
kylan yliopiston aineenopettajien koulutukseen: vuorovaikutusopintojen osuutta on pe-
dagogisissa aineopinnoissa vahvistettu 2000-luvulla. Kiitos kuuluu LitT Ulla Klemolal-
le (Klemola 2009), joka on kehittanyt, ohjannut ja tutkinut tulevaisuuden opettajien

vuorovaikutuskoulutusta.

Oppilaan oppimisen ja opettajan luokkahuoneviestinnan on todettu olevan yhteydessa
toisiinsa (McCroskey, Sallinen, Frayer, Richmond & Barraclough 1996; Witt & Whee-
less 2001). Kognitiivisen ja sosiaalisaffektiivisen oppimisen yhteytt4 opettajan viestin-
t&&n on tutkittu, mutta motorisen oppimisen tutkiminen on ollut huomattavasti vahéi-
sempéd, koska sitd on koulumaailmassa véhemman (McCroskey, Richmond & Mc-
Croskey 2006). Gallahuen ja Cleland Donnellyn (2003) mukaan opettajan viestintatai-
dot ovat térkeitd myos liikunnan opetuksessa. Eloranta ja Jaakkola (2003) méérittelevat
hyvan liikunnanopettajan sellaiseksi, jonka tunnilla innostuksen ja oppimisen maara
maksimoituu. Hyva liikunnanopetus, joka tuottaa oppimistavoitteiden mukaista oppi-
mista (engl. effective teaching) edellyttad kuitenkin, ettd opettaja hallitsee viestintatai-
dot (Gallahue & Cleland Donnelly 2003, 188). Gordonin (1979, 2006) mielestd my0ds
vuorovaikutustaidot ovat tarpeen, silld ne tukevat ihmissuhteiden laatua ja ristiriitatilan-

teiden kasittelyd koulumaailmassakin.

Viestintatutkimuksen kent&lld kiistelldan usein siita, miten suuri osa viestinnésta on
sanallista ja sanatonta. Fisken (2000, 91) mukaan valtaosa viestinndsta on kuitenkin
sanatonta viestintad, joka itsessadn on hyvin tulkinnanvaraista ja kulttuurisidonnaista.
Sanaton viestintd, kuten ilme- ja elekieli, on liikuntatunnilla erés opettajan palautteenan-

tokanavista, jonka avulla voi antaa niin myonteista kuin kielteista palautetta (Numminen



& Laakso 2005, 66-67). Toisaalta opettaja voi kayttdd my0s etdisyysviestintdd oppimis-
ta tehostavana opetustekniikkana siten, ettd hén valitsee kuhunkin opetustilanteeseen
sopivan viestintaetédisyyden (Gallahue & Cleland Donnelly 2003, 199). Burgoonin, Bul-
lerin ja Woodallin (1996, 92) mukaan etéisyys- ja kosketusviestintadn kuuluu laheisesti
kéasite valittdmyys (engl. immediacy), joka tarkoittaa viestijoiden valista fyysisté ja
psyykkisté etdisyytta. Opettajan valittomyys jaetaan sanalliseen ja sanattomaan vélit-
tomyyteen, joista varsinkin jalkimmaisen on todettu olevan yhteydessé oppilaiden kog-
nitiiviseen ja sosiaalisaffektiiviseen oppimiseen (Witt, Wheeless & Allen 2006). Myos
motorisessa oppimisessa opettajan tehtévén selittdmistaidot seka sanallinen palaute ovat

aarimmaisen térkeita oppilaan oppimiselle (Magill 2006; Rink 2003).

Kiinnostuksemme aiheeseen herdsi Klemolan toteuttamalla tunne- ja vuorovaikutus-
kurssilla opintojemme alkutaipaleella noin viisi vuotta sitten. Koimme niin viestinnan
kuin vuorovaikutuksen olevan yksi opettajan tdrkeimmisté tyokaluista. Mielestamme
opettajan pedagogisissa opinnoissa on liian vahan annettu painoarvoa opettajan vuoro-
vaikutustaitojen kehittdamiselle. Olemme mya0s sitd mielta ettd opettajakoulutuksen leh-

toreille viestinta- ja vuorovaikutustaitojen kehittdminen olisi enemman kuin suotavaa.

Tutkimuksemme asetelma suhteessa yleiseen opetusviestintatutkimukseen on erilainen
tutkittavien idn, mittarin, opetustilan ja oppimisen luonteen seké tutkimuskysymysten
suhteen. Opettajan viestinnan ja oppimisen yhteyttd on tutkittu yleenséd luokkahuoneessa
(Witt & Wheeless 2001) ja opiskelijoilla (Cayanus, Martin, Rocca & Weber 2009; Mc-
Croskey ym. 1996). Tutkimuksen kohteena on useimmiten ollut opettajan viestinnén
kytkeytyminen kognitiiviseen (Chesebro & McCroskey 2001) tai affektiiviseen (Pogue
& AhYun 2006) oppimiseen. Motorisen oppimisen ja viestinnén valista yhteytt4 on tut-
kittu erilaisin havainnointimenetelmin ja se on p&&osin kohdistunut sanalliseen viestin-
taén, esimerkiksi valmentajan antaman sanallisen palautteen mééraén ja laatuun
(Cayanus ym. 2009; Horton, Beaker & Deakin 2005).

Haluamme pro gradu — tutkielmallamme tarjota opettajankoulutusta ja tdydennyskoulu-
tusta suunnitteleville tahoille tietoa siitd, mitka opettajan sanallisen ja sanattoman vies-
tinnén osa-alueet selittavat kuudesluokkalaisten oppimista liikuntatunnilla oppilaiden

omasta nakokulmasta.



2 IHMISTEN VALINEN VIESTINTA

2.1 Viestintatapahtuma

Ihmisten vélinen viestintd on sanomien ja merkitysten vaihdantaa ihmisten kesken (Fis-
ke 2000, 13-17). Se on ihmisten kayttaytymisté erilaisissa vuorovaikutustilanteissa
(Neuliep 2009, 8; Wiio 1994, 67). Yleisimmin viestintd méaritelladn "viestien vélilla
tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi” (Fiske 2000, 14). Viestinta on suomenkielinen vastike
vierasperéisestéd sanasta kommunikaatio, joka pohjautuu latinan sanoihin communis (yh-
teinen) ja communicare (tehdd yhdessa) (Wiio 1975, 48). Kommunikaatio esiintyy edel-
leen viestinnéllisen& kasitteend eritoten vuorovaikutusta kasittelevassé kirjallisuudessa.
Sitd kayttavat edelleen muun muassa Hamal&inen ja Sava (1989), Kauppila (2006) ja
Laine (2005). Viestintdkasitteen kaytto vaihtelee tieteenalasta ja kontekstista riippuen ja
sitd on todella vaikea mééritell& (Neuliep 2009, 8, 12; Rubin, Rubin & Piele 2000).

Ehka merkittavin viestintdtapahtumaa kuvaava malli on toisen maailmansodan aikainen
Shannonin ja Weaverin putkimainen malli (I&hetin, signaali, haly, vastaanotettu signaali
ja vastaanotin), joka syntyi yhdysvaltalaisten tutkijoiden pyrkiessa selvittdmaén viestin-
tdkanavien, kuten puhelinkaapelien ja radioaaltojen, tehokkainta kayttotapaa. Shanno-
nin ja Weaverin mielestd heiddn matemaattinen teoriansa oli sovellettavissa inhimilli-
seen eli ihmisten véliseen viestintatutkimukseen (Fiske 2000, 19). Malli on ollut pohja-

na monelle inhimillisen viestinnédn mallille (Wiio 1994, 86-88).

Wiio (1994, 75) luettelee viestintdtapahtuman syntymiseen tarvittavia perusedellytyksié
jotka ovat sanoman l&hettdjd, sanoman vastaanottaja sanoma, ja viestinnén kanava. Sa-
noman lahettdja aloittaa viestintatapahtuman, sill& lahettdjalla on tarve ja kyky l&hett&a
jokin sanoma. Hénell& on jokin viestintédkeino, esimerkiksi suomen kieli, ja kanava,
esimerkiksi puhe, joiden avulla han lahettdd sanoman. Vastaanottajan ymmartama sa-
noma riippuu lukuisista asioista. Sanoman tulkintaan vaikuttavat esimerkiksi yksilon ja
yhteison taustatekijat, siséiset hairiot kuten tunnetekijat ja ulkoiset hairiot kuten melu.
Sanoman vastaanottaja antaa lahettajalle palautteen avulla tiedon siitd, onko viesti men-

nyt oikein perille vai onko se ymmarretty vaarin. (Wiio 1994, 76-77.)



Viestintd on tdman ndkemyksen mukaan siis lahettdjén ja vastaanottajan sanomien véli-
tysta (Neuliep 2009, 10; Wiio 1994, 75). Viestinta epdonnistuu, jos sanoma ymmarre-
tdén vaarin ja useimmiten se myds ymmarretaan vaarin (Wiio 1994, 220). Viestintaa
voidaan kuitenkin tarkastella toisestakin nakokulmasta. Rubin ym. (2000, 3) madrittele-
vat viestintdtapahtuman prosessiksi, jossa luodaan sosiaalista todellisuutta ja merkityk-
sié. Jos viestintéa tarkastellaan merkitysten eiké niink&&n sanomien vaihtona, eivét vies-
tijoiden valiset vaadrinkasitykset todista viestintdtapahtuman epdonnistuneen, vaan ne
johtuvat l&hettdjan ja vastaanottajan kulttuurieroista (Fiske 2000, 15). Toisaalta sanoma
saatetaan tulkita vaarin, koska viestijoiden kokemusmaailmat ovat niin erilaiset ja sa-

noman véaarintulkinta voi olla niin tahallista kuin tahatontakin (Wiio 1994, 220).

2.2 Viestinnan muodot

Viestinndn muodot jaetaan usein sanalliseen ja sanattomaan viestintadn (Burgoon ym.
1996; DeVito 2007, 120; Neuliep 2009, 9; Wiio 1994). Ihmisen sanallisella eli verbaa-
lisella viestilla on havaittavissa jokin paatarkoitus, itse sanoma vuorovaikutuksessa
(Kauppila 2006, 26; Laine 2005, 82-83). Sanallinen viestintd muodostaa viestinnén
ytimen ihmisten valisessa kanssakaymisessé (Laine 2005, 82-83). Se pitéa sisallaan
puheilmaisun sanalliset muodot ja koko kielen kayton (Kauppila 2006, 27) ja silla on

useimmiten tunnistettava alku ja loppu (Neuliep 2009, 9).

Sanallisen viestinnan perustehtévid on kielen avulla kuvailla asioita ja ilmi6ita. Sanat
sisdltavat erilaisia ehdotuksia ja toiveita, joilla vaikutetaan toisiin ihmisiin. Sanallisesti
viestiessaan ihmiset ilmaiset mielihalujaan, tunteitaan, heijastelevat arvojaan ja kertovat
omista asenteistaan. Thmiset voivat kommentoida ja esittad mielipiteitadn ja saada ai-
kaan jotain sanallisen viestinnén avulla. (Kauppila 2006, 28; Laine 2005, 82.) Kuiten-
kaan sanat eivét ole yksimerkityksisid, vaan kuultuamme sanan muodostamme monen-
laisia assosiaatioita eli lisdmerkityksid. Voidaan my0ds puhua tarkoituksellisesti seka
tavoitehakuisesti siten, ettd sivumerkitykset korostuvat ja kuulijan mieli joutuu harhapo-
lulle. Kykenemme aistimaan helposti ilmapiirin ja tunnetilat. (Kauppila 2006, 26.) Wiio
(1994, 220) mainitsee viestin vastaanottajan useimmiten ymmartavan viestin vaarin,

mutta Aho ja Laine (1997, 73) toteavat ettd normaalisti ihmiset ymmartavét heille koh-



distetun puheen suurin piirtein tarkoitetulla tavalla. Kielelliseen oppimiseen kuuluukin
sanojen ymmartamisen ja kielellisen viestittdmisen liséksi muiden viestien oppiminen:
sanattoman viestinnan kuten &anen painon ja savyn lukeminen koko sanoman ymmar-
tdmiseksi.

Sanaton eli nonverbaali viestintd on kehitysopillisesti vanhin viestintdmenetelma. Taju-
amme sanatonta viestintdd “vaistomaisesti” eika sité tarvitse ymmartéa tietoisesti samal-
la tavalla kuin kieltd on ymmarrettava (Wiio 1994, 104). Sanaton viestinta on tulkin-
nanvaraista ja tilanne- seka kulttuurisidonnaista (Fiske 2000, 91). Ihmisten valisessé
viestinndssa sen merkitys on suurempi kuin muissa viestinndn muodoissa (Laine 2005,
84). Sanattomien viestien rajat ovat hailyvdmmat kuin sanallisten: on vaikeaa sanoa,
milloin kahden ihmisen vélinen sanaton viestint4 alkaa ja milloin loppuu (Neuliep 20009,
9).

Ihminen kéyttad sanatonta viestintaa kielijarjestelmien tdydennyksend (Wiio 1994, 104).
Laineen (2005, 85) ja Fisken (2000, 91-93) mukaan puheen tulkintaan vaikuttavat esi-
merkiksi puheen &&nenpaino, sdvy, voimakkuus, tempo ja tauotus. Dunderfelt (2001),
Kauppila (2006) ja Laine (2005) kuvaavat sanatonta viestintaa tunteiden viestinnén ta-
soksi, joka on tunnetilojen havaitsemista ja niihin vastaamista. Se on tarked merkityksen
muovaaja, silla se vélittaa kielellista viestintdd enemman tunnetiloja (Wiio 1994, 108).
Sanattomalla viestinnall& on siis toinenkin taso, jota on vaikeampi mééritella kuin sanat-

toman viestinnan fyysista tasoa.

Sanatonta viestinta& on jaoteltu eri tavoin eri tutkimuksissa (Burgoon ym. 1996, 18-19).
Klemi (1988, 88-89) jaottelee kehonkielen daniviestintdan, merkkikieleen, toiminnan-
kieleen ja kosketusviestintddn. Monesti mainitaan myos eleet, ilmeet, asennot (Kauppila
2006, 34; Laine 2005, 83; Wiio 1994, 56), liikkeet, &4nenpaino- ja savy seka tilankaytto
(Fiske 2000, 91-93; Kauppila 2006, 34; Koppinen ym. 1989, 27-28; Laine 2005, 83).
Jaamme tydssémme sanattoman viestinnan ilme- ja elekieleen, &&niviestintdéan ja koske-
tus- ja etdisyysviestintaan usean eri l&hteen pohjalta (Burgoon ym. 1996; Gallahue &
Cleland Donnelly 2003; Mohnsen 2003; Numminen & Laakso 2005).

Ihmisten vélisessa viestinndssa merkitykset eivét ainoastaan rakennu vain puhutun kie-
len avulla, vaan sanaton viestintd on aina mukana tuottamassa merkityksia (Wiio 1994,

77). Vasta sanallinen ja sanaton viestintd yhdessd muodostavat tulkittavan sanoman



(Dunderfelt 2001; Valo & Almonkari 1995). Sanatonta viestintad ei voida siis kutsua
pelkastaan oheisviestinnaksi, silla merkitykset voivat syntya kaikesta siitd havaittavasta

aineksesta, joka on tarjolla puheviestintatilanteessa (Wiio 1994, 77).

Populaérikirjallisuudessa esiintyy usein véite, ettd vuorovaikutustilanteessa sanallisen
viestinnan osuus on 7 % ja sanattoman viestinnan osuus on jopa 93 % viestinnasta
(Burgoon ym. 1996, 3-4). Useat tutkijat ovat kritisoineet tatd yleistynytta vaitettd, joka
ei ota huomioon tilannetekijoita kuten viestijoiden ikaa, sukupuolta, kansallisuutta tai
viestintatilannetta (Argyle, Salter, Nicholson, Williams & Burgess 1970; Burgoon ym.
1996, 136-140). Kriitikot arvostelevat kyseisen vditteen yleistettdvyyttd, koska sen juu-
ret ovat Albert Mehrabianin 1960-luvulla tehdyissa tutkimuksissa, joissa han tutki esi-
merkiksi &&niviestinnan yhteytta tunnereaktioihin yksittaisten sanojen kohdalla. Toinen
yleisesti lainattu véite esittad, ettd sanattoman viestinnan merkitys viestintatilanteessa
on kaksi kolmasosaa. Tama véite perustuu Birdwhistellin 1950-luvun tutkimuksiin.
(Burgoon ym. 1996, 3.) Vaikka viestinndn muotojen suhteesta on ristiriitaista tietoa,
sanatonta viestintad pidetdan yleisesti hallitsevampana viestinndn muotona (Burgoon
ym. 1996, 137; Fiske 2000, 91).

Sanallinen ja sanaton viestintd saattavat kertoa jopa tiedostetusti eri asioita. Tallaista
niin sanottua kaksoisviestintdd on vaikea tulkita, silld siihen vaikuttaa vastaanottajan sen
hetkinen mieliala (Aho & Laine 1997, 74; Laine 2005, 83) ja useimmat ihmiset ymmar-
tavat esimerkiksi sarkasmia vasta teini-idassé (Burgoon ym. 1996, 60). Erityisesti naiset
viestittavat toisilleen terdvia kaksoisviesteja seké havaitsevat ettd ymmartavat niité pa-
remmin kuin miehet (Aho & Laine 1997, 73-74; Laine 2005, 83.) Jos sanallinen ja sa-
naton viestintd ovat keskendan ristiriitaisia, viestin vastaanottaja luottaa usein sanatto-
maan viestintddn (Aho & Laine 1997, 75; Burgoon ym. 1996, 137).

2.3 Viestintéd perustana opettajan ja oppilaan valiselle vuorovaikutukselle

Vuorovaikutus (engl. interaction) ja viestinta (engl. communication) ovat ké&sitteina
madrittelyn kannalta ongelmalliset (Spitzberg 2003). Ne esiintyvaét eri alojen kirjalli-

suudessa valilla samaa tarkoittavina ja valilla limittdin menevind ké&sitteina ja niiden
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madrittely on kehdmaistd, erityisesti pedagogisessa vuorovaikutuskirjallisuudessa.
Muun muassa Aho ja Laine (1997, 73) méérittelevat viestintaa sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ja kommunikaation kasitteen kautta, jolloin kasitteitd maaritellaan toisillaan.
Wiio (1994, 155) méérittelee vuorovaikutuksen prosessiksi, jossa ihmiset vaikuttavat
toistensa ajatuksiin ja reaktioihin, mutta toisaalta han ké&sittaa viestinnan ensisijaisesti

tietojen, eikd merkitysten vaihdantana ihmisten valilla (Wiio 1975, 1994).

Keskindisviestinta (engl. interpersonal communication) on vuorovaikutuksen perusyk-
sikko ja yksi viestintatutkimuksen osa-alue (Neuliep 2009; Rubin ym. 2000). Opettajan
ja oppilaan valinen viestintd on keskindisviestinta4 eli jatkuvaa vuorovaikutusta kum-
paankin suuntaan, vaikka tietoa voi tulla toisesta suunnasta enemman kuin toisesta
(Wiio 1994, 155). Tieteenalasta riippuen ihmisten vélisista kasvokkain tapahtuvista
vuorovaikutustavoista kéytetadan kuitenkin erilaisia nimityksié (Klemola 2009, 32). Pu-
heviestinnén ja kasvatustieteen tutkimuksissa on paljon kéytetty opettajan ja oppijan
valistd vuorovaikutuskasitettd, mutta sita ei useinkaan késitteellisesti maaritella (Ger-
lander & Kostiainen 2005, 68). Gordon (1979, 2006) tarkastelee opettajan ja oppilaan
valistd vuorovaikutusta ensisijaisesti opettajan vuorovaikutustaitojen kautta ja nostaa
esimerkiksi esille aktiivisen kuuntelemisen taidon. Vuorovaikutuksen mééritteleminen
taitojen nadkokulmasta ei kuitenkaan ole ongelmatonta, koska viestinnén ja vuorovaiku-
tuksen kasitteitd kaytetadn paallekkain. Esimerkiksi Gallahue ja Cleland Donnelly
(2003, 200) painottavat opettajan kuuntelemisen taidon merkityst4 osana viestintataito-
ja, koska se on mahdollistaa maksimaaliseen innostukseen ja oppimiseen tdhtéavan lii-
kunnan opetuksen. Kauppila (2006, 24) puolestaan madrittelee viestintataidot yhdeksi

keskeisista vuorovaikutustaidoista opettajan tydssa.

Liikunnanopetuksessa opettajan ja oppilaan vuorovaikutussuhde korostuu verrattuna
luokkaopetukseen, koska tunnin toiminnot ovat ndkyvadmpié. Oppilaan aktiivinen tai
passiivinen osallistuminen seka taitotaso erottuvat selkedmmin (Paloméki 2003, 10) ja
vuorovaikutustilanteet vaihtelevat enemmaén kuin luokkahuonetydskentelyssa. Esimer-
kiksi telinevoimistelussa opettajan ja oppilaan valiset vuorovaikutustilanteet ovat eri-
laista kuin rinnehiihdon tunnilla. Luokkahuonetydskentelyssé olosuhteet eivéat samalla
tavalla vaihtele. Palomé&ki (2003, 11) kuvaa liikuntatunnin rakennetta viestinttapahtu-
mien kautta: tunnin rakenne yksinkertaistettuna koostuu opettajan ja oppilaan vastavuo-

roisista toiminnoista. Esimerkiksi opettajan selittdessa tehtdvaa oppilaat seuraavat ope-
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tusta ja oppilaiden suorittaessa tehtdvaa opettaja tarkkailee ja opastaa. Han kuitenkin
mainitsee, ettei opettajan ja oppilaan valinen viestinta ole ndin suoraviivaista ja ongel-

matonta.

Opettajan ja oppilaan valisessa viestinndssa patevét samat lainalaisuudet kuin muussa-
kin keskindisviestinndssd: sanoma saatetaan ymmartaa ja tulkita vaarin. Opettajan tu-
lisikin menetell& ryhménsé kanssa siten, etteivat hdnen sanalliset ja sanattomat viestinsa
olisi ristiriidassa keskenaan, koska oppilaat tulkitsevat opettajan tunteita hanen olemuk-
sestaan (Gordon 1979, 33). Mikali sanattomat viestit ovat ristiriidassa opettajan puheen
kanssa, oppilaat hdmmentyvéat sanomasta (Gordon 1979, 31). Opettajan kaksoisviestin-
nan kayttd voi johtua siité, etté viesti on haluttu pukea hyvaksyttdvdmpain muotoon,
vaikka viesti olisi kielteinen (Gordon 1979, 99; Laine 2005, 83). Seka Gordon (1979,
98-99) ettd Numminen ja Laakso (2005, 107) painottavat, ettei opettajan tulisi kdyttaa
ivailua ja monimerkityksellisia kommentteja oppilaiden kanssa ja Burgoon ym. (1996,

139) suosittelevat, ettd lasten kanssa viestiessa sellaista viestintaa tulisi valttaa.
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3 SANALLINEN VIESTINTA LIIKUNTATUNNILLA

3.1 Tehtavan selittdminen

Sanallinen viestintd on tarkeéd tydkalu opettajalle liikuntatunnilla ja sen yksi tarkeimmis-
t4 elementeisté on selkeys (Gallahue & Cleland Donnelly 2003, 188; Rink 2003). Tut-
kimukset painottavat sanallisen ohjeistuksen merkitystd motorisen taidon oppimispro-
sessissa (Magill 2006, 319). Selke&é4 sanallista ohjeistusta tukee muun muassa aanivies-
tintd, asiasisallon tiivistdminen ja ydinkohtien korostaminen (Gallahue & Cleland Don-
nelly 2003, 188; Numminen & Laakso 2005, 51-52). Koululiikunnassa opettajan sanal-
lisia viesteja ovat useimmiten erilaiset sanalliset ohjeistukset kuten tehtavén selittdmi-
nen tai palaute oppilaan tai ryhmén suorituksesta sekd kayttdytymisestd. Opettaja voi
my0s antaa sanallisia vihjeité liikkeen ydinkohdista suorituksen aikana (Mohnsen 2003,
123), kertoa liikuntalajin taustoista tai ohjeistaa ryhmaa seuraavan viikon opetusjarjeste-
lyisté esimerkiksi laskettelutuntia varten. Tdssa tydssa keskitymme tehtévan selittami-

seen ja palautteeseen.

Liikunnan opetuksessa opettajan tehtévan selittdmistaidot ovat ddrimmaisen tarkeita
oppilaan oppimiselle (Magill 2006; Rink 2003), joten liikunnan opetuksessa tulisi kiin-
nittdd huomiota sanoman ymmérrettdvyyteen. Sanomaa ei ymmarretd, jos sen rakenne
on lilan monimutkainen, liian pitk, tai se siséltaa liikaa kasitteitd (Wiio 1994, 121-
132). Suomalaiset luokanopettajat ja lilkunnan opettajat ovat korkeasti koulutettuja ja
tottuneet kasitteelliseen kieleen. Wiio (1994) viittaa ymmaérrettavyystutkimuksiin, jotka
ovat osoittaneet, ettd mitd vdhemman koulutusta sanoman vastaanottajalla on, sita konk-
reettisempi sanoman tulisi olla. Toisin sanoen mitd alemmalla luokkatasolla toimitaan,

sitd lyhyempi ja helpompi sanoman tulee olla, jotta oppilaat ymmartévét sen oikein.

Tehtavén selittdminen vie paljon aikaa liikunnan opetuksesta. Joukkuelajien valmennus-
tapahtumaa tutkittaessa on havaittu, ettd suurin osa valmentajan ajankéytosté koostuu
sanallisista ohjeistuksista (Horton ym. 2005). Paloméki (2003, 57) havaitsi saman ilmi-

on tutkiessaan liikunnanopettajaksi opiskelevien opetuskayttaytymisté: suurin osa ope-
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tustuokion ajasta meni tehtévén selittdmiseen. Asiastaan innostunut kokematon opettaja
saattaa kdyttad siihen suhteettoman paljon aikaa (Palomaki 2003, 62), eivatka oppilaat
jaksa kuunnella liian pitkaa ja yksityiskohtaista selitysta (Varstala 2007). Motorisen
taidon oppimisenkin ndkdkulmasta on tarkeéd, etté aloittelija saa vain muutaman ohjeen
(Magill 2006, 320). Tehtavan selittdminen selkeésti ja ymmaérrettavasti vaatii harjoitus-
ta, opetuskokemusta ja oppiaineen tuntemusta, mutta se on térked taito opettamisen né-
kdkulmasta. Esimerkiksi Paloméden (2003, 62) tutkimuksessa tuli ilmi, etté liikunnan-
opettajaksi opiskelevat kokivat tehtévan selittdmisen haasteelliseksi, mutta kuitenkin

olennaiseksi osaksi opetustaitoja.

3.2 Palaute

Palaute (engl. feedback) madritell&an informaatioksi. Opettajan antama palaute litkunta-
tunnilla voi kohdistua oppilaan asenteeseen, ryhmén kayttadytymiseen tai liikuntatietoon
tai —taitoon. Palaute voi kohdistua liikuntasuoritukseen (engl. knowledge of performan-
ce) esimerkiksi koripallossa lay-upin tekniikkaan tai tulokseen (engl. knowledge of re-
sults), kuten montako koria oppilas sai harjoitellessaan lay-upia. (Numminen & Laakso
2005, 63.)

Palaute voi olla siséista tai ulkoista. Oppilas saa sisdista palautetta aistiensa kautta, esi-
merkiksi asennostaan valmistautuessaan kuperkeikkaan. Aloittelija ei usein osaa hyo-
dyntéa sisdista palautetta kovin tehokkaasti. Ulkoinen palaute saadaan useimmiten opet-
tajalta, mutta sitd voi saada myds toiselta oppilaalta tai esimerkiksi audiovisuaaliselta
tallenteelta. (Gallahue & Cleland Donnelly 2003, 193-195.) Numminen ja Laakso
(2005, 65) suosittelevat, ettd palautetta tulisi antaa valittdmasti suorituksen jélkeen tai
valillisesti 5-20 suorituskerran jalkeen. Mohnsen (2003, 116) kuitenkin suosittelee vii-
vyttdmaan ulkoisen palautteen antamista noin 5 sekuntia oppilaan suorituksen jéalkeen,
jotta oppilaan keho ehtii kinesteettisesti prosessoida liikuntasuoritusta eli sisdista palau-
tetta, ennen opettajan palautteen vastaanottamista. Ulkoinen palaute on tarkedmpaa tai-
totasoltaan heikommalle oppilaalle kuin taitavalle oppilaalle, koska se hyddyttad hanta

enemmaén (Sweeting & Rink 1999). Toisaalta Portman (1995) havaitsi tutkiessaan kuu-
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desluokkalaisten liikuntakokemuksia, etté liikuntataidoiltaan heikot oppilaat saivat ylei-

sesti ottaen sisall6llisesti ja maaréllisesti vahemman palautetta kuin taitavat oppilaat.

Palaute voi olla yleista, esimerkiksi ”hyva” tai spesifid, jolloin se kohdistuu johonkin
tiettyyn asiaan esimerkiksi "hyvé jousto polvissa” (Numminen & Laakso 2005, 65-68.)
Spesifi palaute on oppimisen nakdkulmasta yleista palautetta tehokkaampaa (Mohnsen
2003, 125). Liikuntasuorituksesta annetun palautteen tulisi kohdistua oppimisen kannal-
ta keskeisiin, niin sanottuihin ydinkohtiin (Magill 2006; Mohnsen 2003, 125; Nummi-
nen & Laakso 2005, 67), jotta se olisi hyodyllista oppilaalle. Jos palautteessa on liian

monta ydinkohtaa, oppilas ei pysty keskittymaan olennaiseen (Mohnsen 2003, 116).

Palaute voi olla luonteeltaan neutraalia, myonteistd, kielteista tai korjaavaa (Numminen
& Laakso 2005, 63-69). Neutraali palaute voi olla esimerkiksi “jalat pysyivat suorina
karrynpyorassa” tai "teit viisi koria”. Nummisen ja Laakson (2005, 66) mukaan oppilas
saattaa kokea, ettd téllainen palaute j&& vajaaksi verrattuna kannustavaan tai korjaavaan
palautteeseen. Mydnteinen palaute voidaan antaa hyvasta suorituksesta tai kayttaytymi-
sestd, esimerkiksi "hienosti tsempattu”. Liikuntatunnilla annettu palaute tulisi olla p&a-
osin myonteistd kuten kannustavaa palautetta ja kiittdmistd. Myonteinen palaute herattad
oppilaassa myonteisia tuntemuksia, joka osaltaan motivoi oppilasta toistamaan suoritus-
ta. Toistojen kautta suoritus paranee, jolloin oppimista myds tapahtuu. My®onteisenkin
palautteen tulisi olla lyhyttd ja ydinkohtiin keskittyvaa. (Numminen & Laakso 2005,
65-67.) Myonteisella palautteella voi vahvistaa opittua suoritusta. VVahvistaminen voi
helpottaa oppimista ja muistamista synnyttdmalla sitd tukevaa aktiviteettia aivojen eri
osissa. Vahvistaminen voi olla mydnteistd tai kielteista (kuvio 1). Liikunnanopetuksessa
tulisi suosia myonteisté vahvistamista esimerkiksi ”suorituksesi meni oikein”, koska se
lisad opittua suoritusta. (Numminen & Laakso 2005, 68.) Mydnteiselld palautteella
opettaja voi my0s palkita toivottua kayttaytymistd ja siten tukea oppilaan motivaatiota
(kuvio 1). Liikunnallisesti taitavat oppilaat ovat tottuneet palkitsemiseen ja motivaatio
voi laskea, jos odotukset eivat toteudu. Liikuntataidoiltaan heikommat oppilaat eivét ole
tottuneet palkitsemiseen, joten he eivat mydskaan pety odotuksissaan. Mydnteisella
palautteella on siis helpompi vaikuttaa heikompien kuin taitavien oppilaiden motivaati-
on. (Peltonen & Ruohotie 1992, 34-35.)
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Kielteistd palautetta suositellaan annettavaksi oppilaan huonosta kayttdytymisesta, mut-
ta ei varsinaisesta suorituksesta. Kielteinen palaute kuten moittiminen laskee oppilaan
motivaatiota (Numminen & Laakso 2005, 66). Korjaavalla palautteella tarkoitetaan suo-
rituksia kehittdvad palautetta (Numminen & Laakso 2005, 65). Virheet ovat osa oppi-
misprosessia ja niihin pitdisi suhtautua sellaisina (Numminen & Laakso 2005, 66).
Suonperén (1993, 78) mukaan térkeinta on, ettd palaute kertoo oppimistavoitteiden
suuntaisesti mitd suorituksessa pitdisi parantaa. Korjaava palaute on hyddyllist, kun se
kohdistuu sellaisiin seikkoihin suorituksessa, joita oppilas ei itse huomaa (Mohnsen
2003, 116-17). Tuloksesta annettu palaute ei kerro, mita oppilaan pitdisi suorituksessa
parantaa. Siksi liikuntatunnilla pitdisi antaa korjaavaa palautetta, joka kohdistuu suori-
tukseen, kuten “ensimmainen vauhdinottoaskeleesi oli liian lyhyt, pidempi askel seu-
raavalla kierroksella” eikd tulokseen ”hyppy oli liian matala, hyppa4 korkeammalle seu-
raavalla kierroksella”. Jaakkolan (2010, 156-157), Mohnsenin (2003, 125), Nummisen
ja Laakson (2005, 66) mukaan oppilas tarvitsee liikunnanopetuksessa erityisesti myon-

teistd ja korjaavaa palautetta.

VAHVISTAMINEN PALKITSEMINEN
Motivaatio
Myd0nteinen Kielteinen Palkkio Rangaistus

KUVIO 1. Vahvistaminen ja palkitseminen opetuksessa (Numminen & Laakso 2005,
69)

Palaute on tarkeé osa oppimisen ohjaamista liikuntatunnilla ja sill& on monta ulottuvuut-
ta. Palautteenannolla voi nostaa tai laskea oppilaan motivaatiota (Peltonen & Ruohotie
1992) ja silla on Burnettin (2002) mukaan merkitysta opettajan ja oppilaan véliselle
vuorovaikutussuhteelle. Burnett havaitsi tutkiessaan 8—12-vuotiaiden liikunnanopetusta,
ettd ne oppilaat, jotka kokevat saavansa palautetta panoksestaan, kokevat my6s suhteen-

sa opettajaan myonteisend. Varstalan (1996, 36—-37) mukaan liikunnanopettajat antavat
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huomattavasti enemmén sanallista kuin sanatonta palautetta. Palaute on enimmékseen
myonteisté ja sen kohde on useimmiten yksittainen oppilas kuin koko ryhma. Jaakkola
ja Kainulainen (1997) havaitsivat samanlaisia tuloksia pro gradu —tutkielmassaan tar-
kastellessaan ala-asteen litkunnanopetusta. Kokeneet opettajat antavat usein enemman
palautetta kuin kokemattomat (Varstala 1996, 41).

Ohjaajan palautteen merkitys on todettu olevan tarkea tekija motoristen taitojen oppi-
misprosessissa (Gallahue & Cleland Donnelly 2003; Magill 2006; Mohnsen 2003; Rink
2003). Palautetutkimus on keskittynyt lahinna urheiluvalmennukseen (Nicaise, Cogéri-
no, Bois & Amorose 2006), mutta jonkin verran on tutkittu palautteenantoa koululii-
kunnan yhteydessa (Burnett 2002; Sweeting & Rink 1999). On havaittu, ettd suurim-
malla osalla oppilaista liikuntasuoritus paranee opettajan palautteen jélkeen (Piéron &
Delmelle 1982; Silverman 1994). Toisaalta Varstala (1996, 37) toteaa, ettd on vaikea
tietdd, mik& on opettajan antaman palautteen rooli oppimisprosessissa, koska esimerkik-
si oppilaan siséinen palautejarjestelma vaikuttaa samanaikaisesti ulkoisen palautteen
kanssa. Jaakkola (2010, 156) painottaa oppilaan tarvitsevan myonteista ja korjaavaa
palautetta erityisesti oppimisen alkuvaiheessa. Tarkeintd on oppilaan yrittdminen ja oma
kehittyminen. Mydnteisen ja suorituksia kehittdvan palautteen avulla opettaja voi tukea
oppilaan patevyyden kokemuksia. Mohnsenin (2003, 116) mukaan oppilaan motorisen
oppimisen kannalta palaute on térkeint4 oppimisen valivaiheessa ja loppuvaiheessa.

Esittelemme motorisen oppimisen vaiheet tarkemmin kappaleessa 5.2.
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4 SANATON VIESTINTA LIIKUNTATUNNILLA

4.1 llme- ja elekieli

Harrisonin vuonna 1974 alun perin maarittelema esittdmisviestinta sisaltaa kaikki sellai-
set sanattoman viestinnén toiminnot, jotka liittyvét ihmisen kehoon kuten ilmeet, eleet,
aanen savyt ja kosketuksen (Burgoon ym.1996, 18). Wiio (1994, 106) ja Kauppila
(2006, 36) kayttavat tata laajahkoa esittamisviestinnan késitettd, mutta yleisempi tapa
on eritelld kehon kieli (ilmeet, eleet, asennot, katseet) kosketus- ja daniviestinnésta
(Burgoon ym. 1996, 18-19). Tassa tydssa kdytamme kasitettd ilme- ja elekieli (engl.
kinesics), joka sisaltaa katseet, ilmeet ja eleet seké& kehon asennot (Burgoon ym. 1996,
18; DeVito 2007, 165; Fiske 2000, 91-93) ja joka on suuressa osassa ihmisten valisesséd

viestinnassa (Burgoon ym. 1996).

Kasvojen ilmeist& on helppo havaita erilaisia tunteita, kuten hammaéstysta, pelkoa, vi-
haa, vastenmielisyyttd, inhoa, onnellisuutta ja surua (DeVito 2007, 167-168; Ruben &
Stewart 2006, 162; Wiio 1994, 109). llo, viha ja suru ilmaistaan samalla tavalla kaikissa
kulttuureissa (Neuliep 2009, 282). Silmén isku, otsan rypistys, kulmakarvojen kohoa-
minen, padn nyokkays tai sen pudistus ovat kaikki sanomia niin kuin sanatkin (Wiio
1994, 104-105; Kauppila 2006, 36). Liikuntatunnilla erés opettajan palautteenanto-
kanavista ovat ilmeet, joiden avulla voi antaa niin myonteista kuin kielteistakin palau-
tetta (Numminen & Laakso 2005, 66-67). Monet opettajat kayttavat myonteisen sanat-
toman palautteen antamisen merkkeind hyvéksyvaa nyokyttelya ja hymyé (Kauppila
2006, 85). Hymyll& voi seka paljastaa ettd peittdd tunnetiloja (Devito 2007, 168) ja

Kauppilan (2006, 20, 34-35) mukaan vahvistaa mydnteistd vuorovaikutusta.

Katsekontaktin ensisijainen tehtdva on séadelld vuorovaikutusta (DeVito 2007, 169;
Fiske 2000, 93; Ruben & Stewart 2006, 165). Liikuntatunnilla opettajan on onnistuttava
saamaan oppilaiden huomio (Gallahue & Cleland Donnelly 2003, 188) ja katsekontakii
on tarkeéssa roolissa, kun halutaan hallintaa viestintatilanteessa (Burgoon & Bacue
2003). Opettaja saattaa katsekontaktillaan viestid oppilaille huomaamattaan vééria asioi-

ta. Jos opettaja katsoo puhuessaan vain osaa liikuntaryhmastaan, huomiotta jaaneet op-
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pilaat saattavat tulkita, etteivét he ole yhtd tarkeitd (Gallahue & Donnelly 2003, 197).
Monikulttuurisessa liikuntaryhméssa opettajan kannattaa ottaa huomioon mahdolliset
kulttuurierot, koska katsekontaktiin saatetaan suhtautua eri kulttuureissa eri tavoin. Yh-
dysvalloissa suoraa katsekontaktia pidetadn useimmiten avoimuuden ja rehellisyyden
merkkind, mutta esimerkiksi Japanissa se voidaan tulkita epdkunnioittavana (Devito
2007, 169). Kreikassa kuuntelijan on kunnioittavaa pitaa tiivis katsekontakti puhujaan
(Ruben & Stewart 2006, 166), mutta monissa muissa kulttuureissa katkeamatonta kat-
sekontaktia saatettaan pitaa aggressiivisena (DeVito 2007, 170; Kauppila 2006, 35-38;
Ruben & Stewart 2006, 165-166). Monissa latinalaisamerikkalaisissa kulttuureissa suo-
ra katsekontakti on tasavertaisuuden ele, joten esimerkiksi ndissa kulttuureissa lapset
saattavat vélttaa katsekontaktia auktoriteetin kanssa, koska se ei olisi kunnioittavaa kay-
tosta (DeVito 2007, 169).

Eleiden ja kehon asentojen tulkinta on joskus vaikeaa ja niistd voi myds syntyé virhe-
tulkintoja (Burgoon & Bacue 2003). Burgoon ym. (1996, 80) mukaan Kielteista tai va-
rovaista kehonkieltd on esimerkiksi sulkeutunut ja jannittynyt vartalon asento, hermos-
tuneet eleet, itsensé koskettelu sekd harkitsemattomat kasien ja jalkojen liikkeet. Ke-
honkieleltddn myonteinen viestija k&antéé rintakeh&nsa kohti toista viestijéa ja on levol-
linen ja itsevarma. Gordonin (1979, 33) mukaan sanattomat viestit, kuten opettajan
olemus, kertovat oppilaille sitd, mitd tunteita opettaja kullakin hetkell& tuntee. Opettaja
Voi antaa sanatonta myonteisté palautetta elekielell&kin: opettaja voi nostaa peukun pys-

tyyn tai taputtaa késiddn (Numminen & Laakso 2005, 67).

4.2 Adniviestinta

Aéniviestintd (engl. paralanguage), yksi merkittavimmista sanattoman viestinnan osa-
alueista (Burgoon ym. 1996, 58; Laine 2005, 85), tarkoittaa puheeseen liittyvia ei-
lingvistisi& piirteitd kuten adnenpaino, sévy, voimakkuus, tempo ja tauotus (Burgoon
ym. 1996, 58; Fiske 2000, 93; Neuliep 2009, 247). Aaniviestintdan voidaan myos ajatel-
la siséltyvén esimerkiksi nauru, huokaukset ja muut &antelyt, jotka eivét ole sanoja
(DeVito 2007, 174; Neuliep 2009, 261). Burgoonin ym. (1996, 66—67) mukaan &ani-

viestintd on ilme- ja elekielen jalkeen vaikuttavin sanattoman viestinndn muoto, koska
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se on kehitysopillisesti vanha viestinndn muoto ja ihminen viestii silld ennen kuin puhe-
kyky kehittyy. Aéniviestintd paljastaa ihmisen tunteet sanojen takana ja antaa niille
merkityksen, mutta tulkinta on Kieli- ja kulttuurisidonnaista (Neuliep 2009, 261-263;
Ruben & Stewart 2006, 159-160). Toisaalta tietyt tunteet kuten sympatia ovat vaike-
ammin tulkittavia, kun taas esimerkiksi hermostuneisuus ja onnellisuus ovat helposti

havaittavissa &aniviestinnan perusteella (Burgoon & Bacue 2003).

Gallahuen ja Cleland Donnellyn (2003, 185, 190) mukaan liikunnanopetuksessa selkead,
innostava ja oppilaiden idn seké taitotason huomioiva aaniviestintd on osa hyvaa opetus-
ta, joka taht&& oppilaiden innostuksen ja oppimisen maksimointiin (engl. effective
teaching). Esimerkiksi ddnen voimakkuuden, sévyn ja intonaation taytyy olla tilantee-

seen sopivia ja kohderyhmén iélle ja taitotasolle sopivaa.

4.3 Etaisyys- ja kosketusviestintd sekd valittomyys

Etaisyysviestinta (engl. proxemics) ja kosketusviestinté (engl. haptics) ovat tiukasti kyt-
koksissa toisiinsa, minka vuoksi niita ei tulisi kasitella erikseen (Burgoon ym. 1996,
70). Etdisyysviestintd kuvaa viestijoiden fyysista valimatkaa ja sen merkitysté viestinta-
tilanteessa (Neuliep 2009, 247). Kosketusviestinté tarkastelee kosketusta viestinnan
valineena (Burgoon ym. 1996, 70). Molemmat sanattoman viestinnan osa-alueet ovat
kulttuurisidonnaisia, mutta samassa yhteisossa toimivien yksildiden valilla esiintyy pal-
jon eroja etdisyys- ja kosketusviestintdkdyttaytymisessa. Esimerkiksi ikd, sukupuoli ja
temperamentti ovat vaikuttavia tekijoita. Yhteistd kaikille ihmisille on kosketuksen,
henkildkohtaisen tilan ja erilaisten sosiaalisten reviirien tarve. Monesti etéisyys- ja kos-
ketusviestinndn normit muodostuvat jo lapsena ja aikuinen kdyttaytyy usein niiden

normien mukaisesti, jotka hén on lapsena omaksunut. (Burgoon ym. 1996, 107-108.)

Ihmisten vélisia fyysisia etéisyyksia kuvataan yleisimmin Hallin 1960-luvun tutkimuk-
siin perustuvalla luokittelulla (Burgoon ym. 1996, 90-95; Neuliep 2009, 177-179). Hall
jakoi havaintojensa perusteella ihmisen kayttdmat viestintéetaisyydet neljaan erilaiseen
vyohykkeeseen: intiimiin, henkilokohtaiseen, sosiaaliseen ja yleiseen alueeseen. Intiimi

alue on ihokosketuksesta noin puolen metrin etdisyydelle, jolla toisen ihmisen kehon
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tuoksu ja Iamp6 on helposti aistittavissa. Henkilokohtainen alue, jota kdyttavét keske-
naan ystavat ja tuttavat, on maaritelty 0,5-1,25 metriin. Sosiaalinen alue, jossa ihmiset
toimivat toistensa kanssa eniten tyotehtavissa ja satunnaisissa sosiaalisissa tilanteissa,
yltad 1,25-3 metriin. Julkista aluetta, joka on 3—-7 metri& viestijasta, kaytetddn muodol-
lisemmissa tilanteissa. Julkisella alueella &&nen sdvy on usein virallisempi. Pohjois-
Euroopan maat kuuluvat ns. vahaisen kontaktin kulttuureihin, joissa kosketusviestintd
on vahdisempdd. Ihmisten henkil6kohtaisen reviirin tarve on kohtalaisen suuri ja vain

harvojen ihmisten kanssa toimitaan intiimilla alueella. (Burgoon ym. 1996, 90-95.)

Opettajan etdisyysviestintd on yhteydessa oppilaiden fyysisen aktiivisuuden méarééan
litkuntatunnilla. Mitd enemman opettaja liikkuu liikuntasalissa, sitd aktiivisempia ovat
oppilaat (Van der Mars, Darst, Vogler & Cusimano 1998). Gallahue ja Cleland Donnel-
ly (2003, 199) mainitsevat, ettd opettajat kdyttdvat etdisyysviestintdd oppimista tehosta-
vana opetustekniikkana, jolloin opettajat vaihtelevat viestintéetaisyyttadn opetustilan-
teesta riippuen. Oppilas voi kuitenkin kokea opettajan l&heisyyden tungettelevaksi ja

epamiellyttavéksi, jos opettaja tulee oppilaan intiimille alueelle.

Kosketusviestinté on vélttaméatonta lapsen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille ja kehityk-
selle (Burgoon ym. 1996, 70). Kosketuksen avulla voidaan viestid turvallisuutta ja ym-
marrysta (Kauppila 2006, 33), mutta silld voidaan osoittaa my6s tukea, hyvéaksyntéa tai
luottamusta (DeVito 2007, 172). Vasta hiljattain kosketus on luokiteltu osaksi viestinté-
tapahtumaa (Burgoon ym. 1996, 86). Toisilleen laheiset ihmiset kayttavat enemman
kosketusta viestiessaan keskendan kuin muiden kanssa (Laine 2005, 88). Liikunnan
opetuksessa opettajan on koskettava oppilaita: opettajan on esimerkiksi avustettava liik-
keissd. Kosketusta voi Nummisen ja Laakson (2005, 66) mukaan kayttdd myos myon-
teisend palautteenantotapana, silla opettajan tulisi antaa monipuolisesti palautetta oppi-

lailleen.

Burgoonin ym. (1996, 92) mukaan etdisyys- ja kosketusviestintd&n kuuluu l&heisesti
kasite valittdmyys (engl. immediacy). Kasitteen on esitellyt Albert Mehrabian vuonna
1971 ja sitd on kaytetty laajalti sanattoman opetusviestinnan tutkimuksessa. Valitto-
myys kuvaa sellaista viestintéd, joka lyhentad viestijoiden valista fyysista ja psykologis-
ta etdisyyttd opettajan ja oppilaan valisessa vuorovaikutuksessa (Richmond, Gorham &

McCroskey 1987; Witt ym. 2006). Mitd vahemman vélittdmyytté on, sité etdisempié
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viestijat kokevat olevansa toisilleen (Burgoon ym. 1996, 92-93; DeVito 2007, 170,
174).

Opettajan vélittdmyys jaetaan sanalliseen ja sanattomaan valittomyyteen (Witt ym.
2006). Useissa tutkimuksissa on osoitettu opettajan sanattoman vélittdmyyden positiivi-
nen yhteys kognitiiviseen ja affektiiviseen oppimiseen (McCroskey ym. 1996; Pogue &
Ah Yun 2001). Esimerkiksi kevyt kosketus oppilaan olalle ja liikkuminen opetustilassa
ovat sanattomaan valittomyyteen liitettyd opettajan etéisyys- ja kosketusviestintaa (Witt
& Wheeless 2001). Valittomyyttd edistdvaa sanallista viestintad, kuten opiskelijoiden
nimien kaytt0d, on vahemman tutkittu, mutta myos sen on todettu olevan positiivisesti

yhteydessé kognitiiviseen ja affektiiviseen oppimiseen (Witt & Wheeless 2001).

Viestinta on kulttuurisidonnaista, mutta vaikuttaa silté, ettd opettajan valittdmyydell& on
myonteinen merkitys oppilaiden oppimiseen kulttuurista riippumatta. McCroskey ym.
(1996) raportoivat laajassa kansainvalisessa tutkimuksessaan, etta sanattomalla vélitto-
myydella ja kognitiivisella oppimisella oli voimakas yhteys kaikissa kulttuureissa. Tut-
kimukseen osallistui lukioikaisia koehenkildita Australiasta, Suomesta, Puerto Ricosta
ja Yhdysvalloista. Osassa tutkittavista kulttuureista, joihin myds Suomi kuuluu, ope-
tusviestintdan ei perinteisesti kuulu sanattoman viestinnan aktiivinen kéytté opetustilan-
teessa, eikd opettajalta sitd odoteta. Tulokset osoittivat, ettd ndissé kulttuureissa odotus-
ten vastaisella opettajan viestinnéll oli voimakkain positiivinen yhteys opiskelijoiden

oppimistuloksiin.
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5 OPPIMINEN LIIKUNTATUNNILLA

5.1 Koululiikunnan tavoitteet kuudesluokkalaiselle

Liikunta on myonteisend osatekijané koululaisten vireyteen, keskittymis- ja oppimisky-
kyyn sekd kouluviihtyvyyteen lieventdmalld stressia ja jannitteisyytta (Telama, Nummi-
nen, Nupponen, Lintunen & Oittinen 1998, 13). Opetussuunnitelman mukaan 5.-9.
luokkalaisten litkunnanopetuksen tulisi tukea yksilon hyvinvointia seké kasvua ja kehi-
tystd itsendisyyteen ja yhteisOllisyyteen. P&4ttGarvioinnin hyvén osaamisen (arvosana 8)
kriteerit jakautuvat kolmenlaisiin oppimistavoitteisiin: sosiaalisaffektiivisiin, kognitiivi-
siin ja motorisiin oppimistavoitteisiin. Hyvén osaamisen kriteereihin kuuluu esimerkik-
si, ettd oppilas toimii vastuullisesti ryhméssa ja osoittaa oppimis- ja yrittdmishalua (so-
siaalisaffektiivinen oppimistavoite). Oppilaan on tunnettava liikunnan ja terveyden véli-
sid yhteyksia (kognitiivinen oppimistavoite) ja osata vesipelastamisen taitoja. (POPS
2004.)

Liikunnallisen ja terveen elaméntavan kehityksen tukeminen on koululiikunnan tar-
keimpié tavoitteita (POPS 2004). Koululaisten fyysinen aktiivisuus on korkeimmillaan
kahdentoista vuoden iassg, jonka jalkeen aktiivisuus laskee (Telama & Yang 2000).
Lapset uskovat harjoittelun ja yrittdmisen voimaan, joka vaikuttaa todennakaisesti sii-
hen, ettd 7-12-vuotiaana lapsi oppii ja omaksuu paljon motorisia taitoja. Lapsuuden ja
nuoruuden rajalla, 12-13-vuotiaana ihmisen ajattelu kehittyy seuraavalle tasolle. Var-
haisnuoret voivat kokea suuriakin fyysisid muutoksia, ovat haavoittuvaisempia kuin

lapset ja kokevat herkemmin kielteisia liikuntakokemuksia. (Lintunen 2007.)

Sekd myonteiset etté Kielteiset kokemukset koululiikunnasta saattavat heijastua ai-
kuisik&an. Nuoruusian liikunnanharrastamisella (johon myds koululiikunta kytkeytyy)
ja aikuisian liikunnanharrastamisella nayttéisi olevan yhteys. Hyvét koululiikuntakoke-
mukset kannustavat jatkamaan liikuntaa aikuisidssd, mutta huonosti jérjestetty liikunta
saattaa aiheuttaa vahinkoa lapsen psyykkiselle ja sosiaaliselle kehitykselle, mika osal-

taan vahent&d innostusta jatkaa lilkunnan harrastamista. (Telama ym. 1998, 13.) Liikun-
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taharrastuksen jatkaminen muuttuu todennakdisemmaéksi, jos lapsi tai nuori kokee itsen-
sé liikunnallisesti patevaksi (Laakso, Nupponen & Telama 2007; Lintunen 2007). Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan liikunnanopetuksen on
annettava mahdollisuuksia litkunnallisiin el&myksiin ja opetuksen on tuettava oppilaan
itseilmaisua. Liukkosen, Kokkosen ja Jaakkolan (2000) mukaan oppilaat motivoituvat,
jos he saavat onnistumisen kokemuksia liikuntatunnilla. Erityisesti liikuntataidoiltaan
heikkojen oppilaiden tulisi kokea oppineensa ja onnistuneensa tehtévissa liikuntatunnil-

la.

Liikuntatunnilla viihtyminen on tarke&da litkunnanopetuksen tavoitteiden toteutumisen
kannalta. Rauste-von Wright ym. (2003, 64—65) korostavat oppimisympériston merki-
tystd oppimiselle. Oppimisympériston toimintakulttuurin ilmapiiri vaikuttaa oppilaan
mahdollisuuksiin oppia, silla turvallinen ilmapiiri kannustaa oppilaita riskinottoon ja
vapauttaa ajattelemaan (Rauste-von Wright ym. 2003, 65). Rovion (2007) mukaan opet-
taja voi vaikuttaa oppilaidensa viihtymiseen liikuntatunnilla ymmartdmélla ja hallitse-
malla liikuntaryhmassaan tapahtuvia ilmioitd, kuten oppilaiden vélista vuorovaikutusta
ja ryhmén toimintaa. Opiskelu koulussa on aina vuorovaikutteinen tapahtuma niin opet-

tajan ja oppilaan, kuin oppilaidenkin valilla (Aho 2002).

5.2 Opetus-oppimisprosessi liikuntatunnilla

Oppiminen on ilmid, jota erilaiset oppimiskasitykset kuvaavat oman tieteenfilosofiansa
mukaisesti. Nykyisin vallitseva oppimiskasitys on kognitiivis-konstruktivistinen. Se ku-
vaa oppijan itsendisesti toimivaksi ja ajattelevaksi ihmiseksi, joka rakentaa yksilollisen
oppimiskokonaisuutensa sisdisen mallin mukaan. Oppija ndhd&an aktiivisena osana op-
pimisprosessia: oppija oppii vain ne asiat, jotka han kasittelee eli prosessoi mielesséén
(Rauste-Von Wright, Von Wright & Soini 2003).

Konstruktivistisen oppimiskéasityksen maaritelmé ei ole yksiselitteinen. Tynjala (2002,
37) toteaa, ettd konstruktivismi itsesséén ei ole oppimisteoria tai ylipdénsa miké&én yhte-
nainen teoria vaan yleisesti hyvaksytty ja oikeana pidetty viitekehys, joka tarkastelee

tiedon olemusta. Rauste-von Wright ym. (2003) mukaan konstruktivismi on ensisijai-
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sesti teoria oppimisesta. Keskeistd konstruktivistisessa oppimiskasityksessa ja sen useis-
sa eri suuntauksissa on oppijan rooli: tieto ei siirry, vaan oppija tai yhteisod rakentaa sen
itse (Mohnsen 2003, 112; Tynjala 2002, 37-38). Oppija valikoi ja tulkitsee tietoa seka
jasent&a sitd aiemman tietonsa pohjalta (Aho 2002; Mohnsen 2003, 112-113). Hén ra-
kentaa kokemustensa ja tulkitsemansa tiedon kautta kasitystdan ympéaroivasta maail-

masta, johon myds itse kuuluu (Rauste-von Wright ym. 2003, 153-156).

Konstruktivismin suuntaukset voidaan jaotella kognitiiviseen konstruktivismiin ja sosi-
aaliseen konstruktivismiin. Kognitiivinen suuntaus perustuu kognitiiviseen psykologi-
aan ja keskittyy yksilon kognitiivisiin tiedonkasittelyprosesseihin. Sosiaalisen konstruk-
tivismin n&kokulma keskittyy oppimisen vuorovaikutuksellisiin ja sosiaalisiin proses-
seihin (Mohnsen 2003, 112; Tynjal& 2002, 39). Kaikki konstruktivistisen oppimiskési-
tyksen eri suuntaukset kuitenkin painottavat sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystéa
oppimisessa, toisin kuin behaviorismi (Tynjala 2002, 58). Ahlberg (2002) toteaa kon-
struktivismin eri suuntausten korostavan mielekasta oppimista. Numminen ja Laakso
(2005, 21) painottavat konstruktivistista oppimiskésitysté lilkkunnanopetuksen toteutta-

misessa.

Liikuntataidon oppiminen kuvataan harjoittelun my6té kehittyneen muutoksen liikkei-
den suorittamisesta. Motorisen kehittymisen tutkimuksissa ollaan kiinnostuneita muu-
tosprosessista ja lopputuloksesta. Oppimisen ja kehittymisen valilla on perustavaa laa-
tua oleva ero; oppiminen on harjoittelun tulos, kun taas kehittyminen nédhdaan ian ja

vaiheittain tapahtuvana muutoksena liikuntataitojen tuottamisessa. (Jaakkola 2010, 32.)

Motorista oppimista kuvattaessa kéytetddn usein Fittsin ja Posnerin kolmiportaista mal-
lia (ks. Eloranta & Jaakkola 2003; Magill 2006). Mallissa erotetaan kolme vaihetta:
kognitiivinen, assosiatiivinen ja automaatiovaihe (Fitts & Posner 1967, 11-15). Motori-
sen oppimisen alkuvaiheessa eli kognitiivisessa vaiheessa yhteydet muodostavat hataran
ja suurisilmaisen hermoverkon, joka synnyttad suurpiirteisen kasityksen taidosta (Elo-
ranta 2007). Alkuvaiheessa oppija tutustuu tehtavaan ja tekee paljon virheita. Taito ei
ole vakiintunut, vaan suorituksen laatu vaihtelee paljon (Magill 2006, 265) eika oppija
osaa viel& soveltaa taitoa eri ympéristdissa (Mohnsen 2003, 115). Mohnsenin (2003,
115) mukaan oppija tarvitsee tarkan ndyton ja opettajan tulee esitelld suorituksen ydin-

kohdat. Jaakkola (2010, 161-162) kuitenkin kritisoi tata perinteista oppimiskésityst,
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jonka mukaan oppijan tulisi jo kognitiivisessa vaiheessa antaa mahdollisimman tarkka
kuva suorituksesta ja spesifid palautetta suorituksestaan, joka voi tehdé liikkeiden saate-
lystd kdmpel6a ja hidasta. Opettaja voi ohjata palautteellaan oppijan huomion kehon
ulkoisiin tekijoihin, kuten pallon &&neen, jolloin liikerata séilyy luonnollisempana. Har-
joitteiden tulisi kuitenkin painottua taidon ydinkohdan, kuten juoksussa rytmin, harjoit-
telemiseen. Jaakkolan (2010, 156-157) mukaan erityisesti oppimisen alkuvaiheessa
oppija tarvitsee myonteisesti vérittynyttd ja suorituksia kehittdvaa palautetta opettajalta.
Taitojen oppimisen alkuvaiheessa opettaja auttaa oppijaa saamaan positiivisia koke-
muksia, jotta motivaatio harjoitella taitoja kasvaisi. Opettajan keskeinen rooli on olla

kannustava ja kuunteleva tukihenkild.

Motorisen harjoittelun valivaiheessa eli assosiatiivisessa vaiheessa oppiminen etenee
intensiivisemmin (Eloranta 2007). T&ssé vaiheessa oppija viettdé suuren osan oppimis-
prosessiajastaan. Oppija keskittyy jasentdmaan teknisia taidon osa-alueita. (Mohnsen
2003, 115.) Jaakkola (2010, 165) painottaa, ettd vaikka ndmé& hienomotorisemmat ja
haasteellisesmmat taidon osat tulevat harjoitteluun mukaan, on taidon ydinosan harjoitte-
leminen edelleen tarkeaa (kuten rytmi hiihdossa). Elorannan (2007) mukaan tédssa op-
pimisprosessin vaiheessa on ymmarretty tehtdvan idea, ndin ollen oppiminen on tavoi-
tehakuista ja taidon oppiminen nopeaa. Oppija sisdistaa tehtévan, jolloin oppimista ta-
pahtuu. Onnistumisen eldmyksen kautta suoristus tuntuu helpolta ja harjoittelumotivaa-
tio kasvaa. Opitun perusmallin toistaminen lisda suoritusvarmuutta, asteittain taito va-
kiintuu. Jaakkolan (2010, 170-171) mukaan opettajan tehtdvé on tarjota sopiva méara
haastetta oppijalle esimerkiksi rakentamalla taidon harjoitteluun sopivan monimuotoi-
sen oppimisympaériston, jotta motivaatio kasvaa ja oppiminen etenee seuraavaan vaihee-

seen.

Oppimisen lopullisessa vaiheessa eli automaatiovaiheessa oppija hallitsee taidon ja
keskittyy suorittamaan oppimaansa (Mohnsen 2003, 115). Oppijan muistiin on tallentu-
nut niin sanottu taitoskeema, joka perustuu muun muassa oppijan kokemuksiin, havain-
toihin ja tulkintoihin. Skeemalla tarkoitetaan siséistd mallia, joka ohjaa havaintoa, ajat-
telua ja suoritusta. Automaatiovaiheen aikana tiedon prosessointi on yksinkertaistunut ja
nopeutunut automaatio-ohjauksen avulla. Tiedon prosessointi on nopeutunut myos siksi,

ettd skeemat siséltavét tarkkoja ja laajoja tietokokonaisuuksia. (Eloranta 2007.) Jaakko-
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lan (2010, 196) mukaan opettajan rooli on téssé vaiheessa vahdinen ja oppijan autono-

mia korostuu.

Perinteinen motoristen taitojen opetus etenee osista kokonaisuuteen (Eloranta & Jaakko-
la 2003). Nykyaan liikuntakasvatuksessa painotetaan ydinkeskeisen motorisen oppimi-
sen nakokulmaa, jonka mukaan liikuntataidon oppimisen keskidssé on taidon ydinosa,
kuten uinnissa liukuminen, ja taitoa on tehokasta harjoitella jo alussa kokonaissuorituk-
sina pienien osaharjoitteiden sijaan (Jaakkola 2010, 164-169). Ydinkeskeinen motori-
nen oppiminen nojaa kognitiivis-konstruktivistiseen oppimiskasitykseen ja painottaa
oppilasl&htoisté opetusta, koska oppiminen perustuu tunnekokemuksiin ja asenteisiin
(Eloranta 2007).
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Opettajan ja oppilaan viestintad tutkittaessa on keskitytty opettajan toimintaan, erityi-
sesti vélittomyyteen (Lehto 2001, 1). Opettajan viestinndn ja oppimisen yhteytta on tut-
kittu yleensa luokkahuoneessa lukiolaisilla (McCroskey ym. 1996) ja opiskelijoilla
(Witt ym. 2006), mutta ei juurikaan liikuntatunnilla eiké peruskouluikaisilla. Tietaék-
semme tutkimuksia opettajan viestinndn merkityksesta kuudesluokkalaisen oppilaan
oppimiselle liikunnassa ei ole tehty. Tutkimuksissa on todettu opettajan sanattoman
viestinnan positiivinen yhteys kognitiiviseen ja affektiiviseen oppimiseen (McCroskey
ym. 1996; Pogue & Ah Yun 2001), mutta motorista oppimista ei ole juurikaan tutkittu.
Opettajan palaute on todettu olevan tarked tekija motoristen taitojen oppimisprosessissa
(Gallahue & Cleland Donnelly 2003; Magill 2006; Mohnsen 2003; Rink 2003) ja opet-
tajan palautteen ja motorisen oppimisen valill4 on todettu positiivinen yhteys koululii-
kunnassa (Piéron & Delmelle 1982; Silverman 1994). Ei ole kuitenkaan tiedossa, mitka
opettajan sanallisen ja sanattoman viestinnén osa-alueet ovat kytkoksissé kuudesluokka-

laisten oppilaiden oppimiseen.

Tutkimuksen tehtdvana oli selvittdd, miten oppilaiden itsearvioima opettajan sanallinen
ja sanaton viestintd on yhteydesséd kuudesluokkalaisten oppilaiden itsearvioimaan oppi-
miseen liikuntatunnilla. Tutkimuksen tavoitteena on tarjota opettajille ja heidan koulu-
tuksestaan vastaaville, mitkd viestinnan osa-alueet ovat tarkeitd oppilaiden oppimiselle.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Miten opettajan sanallinen ja sanaton viestintd on yhteydessé kuudesluokkalais-

ten oppilaiden itsearviomaa oppimiseen liikuntatunnilla?

2. Missd méaarin opettajan sanallinen ja sanaton viestinté selittdd kuudesluokkalais-

ten oppilaiden itsearvioimaa oppimista liikuntatunnilla?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseen osallistui 154 (77 tyttdd ja 77 poikaa) kuudennen luokan 11-13-vuotiasta
(ka = 11.9, kh=.42) oppilasta kolmen keskisuomalaisen koulun yhdeksé&lta eri luokalta.
Kuudesluokkalaisten kohdejoukon valinnan ensimmaisend perusteena oli se, etta he
olivat olleet saman opettajan opetuksessa todennékdisesti kauemmin kuin ylékoulun
oppilaat. Taten heille oli oletettavasti muodostunut kasitys opettajansa sanallisesta ja
sanattomasta viestinnésté liikuntatunnilla. Toinen peruste tutkimusjoukon valinnalle oli
se, ettd opettajan viestinnan ja oppimisen yhteyttéd on tutkittu yleensé luokkahuoneessa
ja opiskelijoilla, mutta varsinaisesti kuudesluokkalaisten itsearvioimasta oppimisesta ei
ole tutkimustietoa. Valitsimme koulut harkinnanvaraisesti. Koulujen sijainti mahdollisti

lasndolomme aineiston keruuvaiheessa seka minimoi tutkimuskustannukset.

7.2 Aineiston keruu

Aineistonkeruumenetelmana kaytimme kyselylomaketta. Tutkimukseen siséaltyivat
suostumuslomakkeet (liitteet 1 ja 2) ja kyselylomake (liite 3). Ennen varsinaisen tutki-
musaineiston kerdémista esitestasimme kyselylomakkeen seminaariryhmallamme ja
palautteen perusteella muokkasimme kyselylomaketta. Muutoksien jalkeen testasimme
lomakkeen kahdella jyvéskylaldisella kuudesluokkalaisella tytolld, joiden antaman pa-
lautteen jalkeen emme tehneet kyselylomakkeeseemme endd muutoksia. Tutkimuk-
semme aineiston kerdsimme syksylla 2010. Ensiksi otimme yhteyttd sahkopostitse
kaikkien tutkimukseen osallistuvien koulujen rehtoreihin. Motivoimme kouluja osallis-
tumaan tutkimukseen antamalla vastavuoroisesti tutkimuksesta tulevat ryhmékohtaiset
keskiarvot kouluille tiedoksi, jotta opettajat voivat kayttdd omaa ryhmaansé koskevia
tuloksia pedagogisiin tarkoituksiin. Saimme mydntavén vastauksen tutkimuksen teke-

miseen kaikilta kouluilta joihin otimme sdhkopostitse yhteyttd. Kysyimme luvan myds
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ryhmaa opettavilta liilkunnanopettajilta. Kdvimme tutkimukseen osallistuvissa luokissa
kertomassa tutkimuksestamme ja jakamassa lupa-anomukset vietavéksi kotiin vanhem-

pien allekirjoitettavaksi viikkoa ennen varsinaista tutkimuksen toteuttamista.

Osallistuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista. Suostumus osallistumiseen kysyttiin
koulujen rehtoreilta ja oppilaiden vanhemmilta. Painotimme oppilaille, etta aineisto
kerdtd&n anonyymisti ja vastaukset kasitelld&n luottamuksellisesti. Taman avulla py-
rimme vahentdmaan oppilaiden taipumusta vastata kyselyyn sosiaalisesti toivotulla ta-
valla ja kannustamaan oppilaita vastaamaan rehellisesti. Oppilaat tayttivat kyselylo-
makkeet valvonnassamme padosin luokkahuoneessa eri oppiaineiden tunneilla, jotka
olimme sopineet etukateen. Kaksi liikuntaryhmista taytti kyselylomakkeen liikuntasalis-
sa ennen tuntia. Liikuntasali osoittautui kaikista haastavimmaksi paikaksi tayttaa kyse-
lylomake, koska tila oli suuri ja kaikuva seka oppilaat levittaytyivat haluamallaan taval-
la. Ohjeistimme henkilokohtaisesti kyselylomakkeen tayttdmisen jokaiselle ryhmalle,
jotta oppilaat ymmartéisivat arvioitavat kasitteet ja vastausasteikon mahdollisimman
samalla tavalla. Oppilailla oli mahdollisuus esittéa tarkentavia kysymyksia tayttaessaan
kyselylomaketta, jos he eivat olleet ymmaértaneet ohjeita, yksittdista kysymysta tai véit-

tamaa.

7.3 Tutkimuksessa kéytetty mittari

Tutkimusaiheestamme on olemassa mittareita kuten liikunnanopetuksen havainnointi-
ohjelma LOTAS (Heikinaro-Johansson & Paloméki 1998) ja opettajan valittomyytta
mittaavia kyselylomakkeita (McCroskey ym. 1996), mutta ei sellaista, joka kartoittaisi
kuudesluokkalaisten ndkemyksia opettajansa sanallisesta ja sanattomasta viestinnasta
liikuntatunnilla. Taméan vuoksi kdytimme tutkimuksessa itse laatimaamme kyselyloma-
ketta (liite 3). Oppilaiden taustatietoja selvitimme tiedustelemalla oppilaan ian, suku-
puolen ja viidennen luokan kevéan litkuntanumeron. Opettajan viestintdd pyysimme
arvioimaan 39 vaittdman avulla. Oppilaan oppimista mittasimme yhdelld vaittdmalla ja
liikuntatunnilla viihtymista kolmella vaittamélla. Myos Chesebro ja McCroskey (2001)
sekd Witt ja Wheeless (2001) ovat selvittaneet opetusviestintatutkimuksissaan opiskeli-

jan oppimista itsearvioinnin avulla. Laatimamme véittdmét perustuivat osin Kirjallisuu-
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teen, osin liikuntapedagogiikan koulutuksemme ja kokemuksemme mukanaan tuomaan

harkintaamme.

Opettajan sanallinen ja sanaton viestinta liikuntatunnilla. Opettajan viestintdd mitat-
tasimme 39 vaittdmallg, joiden jarjestys oli satunnaistettu arpomalla. Véittamat oli ryh-
mitelty kolmeen osioon, jotta kyselylomake ei olisi liian raskas taytettdva kuudesluok-
kalaiselle. Kysymys esitettiin seuraavasti: ”Missd madrin seuraavat véittamat kuvaavat
opettajasi kayttaytymisté liikuntatunnilla?”. Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: 1=
Kuvaa todella huonosti, 2= Kuvaa huonosti, 3= Kuvaa jotenkuten, 4= Kuvaa hyvin, ja

5= Kuvaa todella hyvin.

Oppilaan oppiminen. Oppilaan oppimista mitattiin yhdella vaittaméalla. Kysymys oli
”Missé madrin seuraava vaittdma kuvaa oppimistasi liikkuntatunnilla?” Vaittdmén ”Olen
oppinut mielesténi liikuntatunneilla tdmén syksyn aikana” vastausvaihtoehdot olivat
seuraavat: 1= Erittain huonosti, 2=Melko huonosti, 3= Kohtalaisesti, 4=Melko hyvin ja

5=Erittain hyvin.

7.4 Tutkimusaineiston tilastollinen kasittely

Toteutimme tutkimuksen maarallisend ja kasittelimme aineistoa tilastollisesti SPSS -
ohjelman avulla (SPSS 15.0 for Windows). Tallensimme kyselylomakkeista saamamme
tiedon tietokoneelle numeeriseen muotoon muuttujaluetteloksi. Tutkimme mittarin ra-
kennetta faktorianalyysilla. P4dakselimenetelma (principal axis factoring) tarjosi 11
faktorin ratkaisun (ominaisarvo >1) sen kumulatiivinen selitysaste oli 69. 81 %. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO; .869) ja Bartlettin testi (p=0.000) osoittivat, ettd korrelaatiomatrii-
si oli sovelias faktorianalyysin suorittamiseen. Faktorianalyysin tarjoama 11 faktorin
ratkaisu ei kuitenkaan tuottanut siséllollisesti mieleké&sté ratkaisua, joten pakotimme
faktorien mééran yhdekséaén, viiteen, neljaan ja kahteen. Emme onnistuneet nimedméaén
naissékaan ratkaisuissa faktorianalyysin tarjoamia faktoreja sisallollisesti mielekkaalla
tavalla, joten lopulta muodostimme opettajan sanallista ja sanatonta viestintaa liikunta-
tunnilla kuvaavat muuttujat (ilme- ja elekieli, aniviestintd, etdisyys- ja kosketusviestin-

t4, tehtdvén selittdminen, kannustava palaute, korjaava palaute) sisélldllisin perustein.
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Muuttujien muodostus pohjautui Kirjallisuuteen (Burgoon ym. 1996; Gallahue & Cle-
land Donnelly 2003; Mohnsen 2003; Numminen & Laakso 2005). Opettajan sanallinen
viestintd koostui kolmesta summamuuttujasta: tehtavan selittdminen, kannustava palau-

te ja korjaava palaute (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Opettajan sanallinen viestinta liikuntatunnilla

Summamuuttuja/ Muuttuja Yksittéiset muuttujat

Tehtdvan selittdminen Opettajan ohjeet ovat liian pitkia (K).
En ymmarra opettajan antamia ohjeita (K).
Opettaja kertoo miksi eri asioita harjoitellaan.
Opettaja neuvoo minua jos pyydéan.
Kannustava palaute Opettaja kannustaa minua yrittamaan.
Opettaja kehuu kun yritan.

Korjaava palaute Opettaja kertoo mitd asioita pitad parantaa.

Huom! K= vaittdma kaannettyna
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Opettajan sanatonta viestintda kuvaavia summamuuttujia oli myds kolme: ilme- ja ele-

kieli, &aniviestintd seka etaisyys- ja kosketusviestinta (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Opettajan sanaton viestinta liikuntatunnilla

Summamuuttuja

Yksittaiset muuttujat

llme- ja elekieli

Aéniviestinta

Etaisyys- ja kosketusviestinta

Opettaja ndyttad yleensa iloiselta.

Opettaja ndyttéa yleensé vihaiselta (K).
Opettaja katsoo koko ryhmé&é, kun antaa ohjeita.
Opettaja puhuu minulle ystavallisesti.

Opettaja kuulostaa yleensa vihaiselta (K).
Opettaja kuulostaa yleensd iloiselta.

Opettaja puhuu liian kovaa (K).

Opettaja puhuu liian nopeasti (K).

Saan selvéa opettajan puheesta.

Opettaja taputtaa olkapaéténi kehuessaan minua.
Opettaja tulee viereeni neuvomaan minua.
Opettaja seisoo yhdessa paikassa (K).

Opettaja kiertéa salissa oppitunnin aikana.

Huom! K= vaittdma kaannettyna

Tarkastelimme summamuuttujien sisédistd yhdenmukaisuutta Cronbachin alfa-kertoimen

ja Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Selvitimme Pearsonin tulomo-

menttikorrelaatiokertoimen avulla opettajan sanallisen ja sanattoman viestinnan muuttu-

jien vélisid yhteyksia seka yhteyttd oppilaan itsearvioimaan oppimiseen. Regressio-

analyysin (enter) avulla selvitimme, selittdvatko daniviestintd, etdisyys- ja kosketusvies-

tint4, tehtdvan selittdminen ja korjaava palaute muuttujat oppilaan oppimista.
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7.5 Tutkimuksen luotettavuus

7.5.1 Validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan yleisesti kahdella termill&: validiteetti ja reliabili-
teetti (Metsamuuronen 2005, 64). Validiteetti viittaa siihen, mittaako mittari sitd mitd on
tarkoituskin mitata. Se voidaan jakaa sisédiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkoinen validi-
teetti viittaa tutkimuksen yleistettavyyteen. (Metsamuuronen 2005, 64-65.) Kerdsimme
tutkimuksemme aineiston harkinnanvaraisesti kolmesta keskisuomalaisesta alakoulusta

(n=154), joten tuloksia ei voi yleistad laajempaan joukkoon.

Tutkimuksen ja mittarin sisdista validiteettia tarkastellaan avainkasitteiden maarittelylla
seké kattavatko kdytetyt kasitteet riittdvan laajasti kyseistd ilmiotd (Metsémuuronen 2005,
65). Tassa tutkimuksessa sisallon validius on pyritty varmistamaan silla, etta kasitteiden
madrittelyssa on hyddynnetty eri alojen kirjallisuutta. Kirjallisuus sisaltdé lahteita esimer-

kiksi viestintatutkimuksen ja liikuntapedagogiikan alalta.

Tutkimuksen siséisté validiteettia voidaan parantaa oikealla mittarin muodostamisella ja
minimoimalla luotettavuutta alentavia tekijoita mittaustilanteessa (Metsamuuronen 2005,
57). Tutkimuksen sisaista validiteettia pyrimme parantamaan esitestauksen avulla. tes-
tasimme mittarin kahdella kuudesluokkalaisella ja seminaariryhmallamme. Esitestauksessa
kysyimme kyselylomakkeen tayttajalta hanen mielipidettdan mittarista, esimerkiksi sit,
olivatko vaittdmat hyvin ymmarrettévissa ja oliko kysymyksia sopiva maara. Muokkasim-
me mittaria esitestauksesta kerddmamme palautteen perusteella. Tutkimuksessamme py-
rimme rakentamaan mittarin kohdejoukkomme i&n huomioon ottaen. Laadimme véittamét
mahdollisimman yksiselitteisiksi ja lyhyiksi. Kyselylomake oli ulkoasultaan rakennettu
ilmavaksi ja olimme henkil6kohtaisesti paikalla oppilaiden tayttédessa kyselylomakkeita

parantaaksemme mittarimme sisdista validiteettia.
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7.5.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen ja siséiseen yhtenevéisyyteen (Met-
sdmuuronen 2005, 64, 66). Tutkimuksemme reliabiliteettia selvitimme arvioimalla mit-
tarimme sisdistd yhtendisyytta. Tarkastelimme kirjallisuuden pohjalta rakentamiemme
summamuuttujien sisdistd yhtenevaisyyttd Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Metsa-
muuronen (2005, 69) viittaa yleiseen kaytantoon, jonka mukaan alle 0.60 j&avié alfan
arvoja ei tulisi hyvéksya. Taman tutkimuksen summamuuttujien kertoimet olivat kor-
keita (0.60-0.80) tai erittain korkeita (>0.80). Yhdenk&&n summamuuttujan alfakerroin

ei olisi noussut muuttujia poistamalla.

Taulukoissa 3, 5, 7, 9 ja 11 esitimme summamuuttujien sisdiset yhdenmukaisuudet
Cronbachin alfakertoimella mitattuna. Taulukoissa 4, 6, 8, 10 ja 12 esitimme summa-

muuttujien sisaltdmien véittdmien valiset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet.

TAULUKKO 3. lIme- ja elekieli -summamuuttujan sisdinen yhdenmukaisuus

Muuttuja Cronbachin alfa, jos muuttuja
poistetaan

Opettaja ndyttdd yleensd iloiselta .58

Opettaja ndyttéd yleensé vihaiselta (K) 7

Opettaja katsoo koko ryhmad, kun antaa ohjeita .79

Alfa .79

Huom! K= vaittamé kaénnettyna
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TAULUKKO 4. lIme- ja elekielisummamuuttujan vaittdmien véliset korrelaatiot

Vaittdma 1. 2. 3.
1. Opettaja nédyttaa yleensa iloiselta 1.00
2. Opettaja ndyttaa yleensa vihaiselta (K) 65*** 1.00

3. Opettaja katsoo koko ryhmada, kun antaa ohjeita .62*** ALF** 1.00

p<0.001 = ***, p<0.01 = **, p<0.05 = *; K= vaittima kaannettyna

IIme- ja elekielisummamuuttujan Cronbachin alfakerroin oli .79, joten summamuuttujaa
voidaan pitad luotettavana. llme- ja elekielisummamuuttujan vaittdmat olivat tilastolli-
sesti erittdin merkitsevésti (p<0.001) ja kohtuullisen voimakkaasti tai voimakkaasti (.41

-.65) yhteydessé toisiinsa.

TAULUKKO 5. Aaniviestintid -summamuuttujan sisainen yhdenmukaisuus

Muuttuja Cronbachin alfa, jos muuttuja
poistetaan
Opettaja puhuu minulle ystavallisesti .83
Opettaja kuulostaa yleensé vihaiselta (K) .85
Opettaja kuulostaa yleensd iloiselta .84
Opettaja puhuu liian kovaa (K) .85
Opettaja puhuu liian nopeasti (K) .84
Saan selvéé opettajan puheesta .85
Alfa 87

Huom! K= vaittdma kaannettyna
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TAULUKKO 6. Aaniviestinta -summamuuttujan vaittamien valiset korrelaatiot

Vaittdma 1. 2. 3. 4. S. 6.

1. Opettaja puhuu minulle  1.00
ystavéllisesti
2. Opettaja kuulostaa .62*** 1.00

yleensa vihaiselta (K)

3. Opettaja kuulostaa JO*FF* 0 62**F*  1.00

yleensd iloiselta

4. Opettaja puhuu liian B2FF* - AQx*E ABF** 100
kovaa (K)
5. Opettaja puhuu liian B3FFx AJFrx AFrx g5F** 1,00

nopeasti (K)

6. Saan selvaa opettajan B2FFK ALFFRE JQFRIE - AGFR* AB*** 1.00

puheesta

p<0.001 = ***, p<0.01 = **, p<0.05 = *; K= vaittima kadnnettyna

Aaniviestinti -summamuuttujan Cronbachin alfakerroin oli .87, joten summamuuttujaa
voidaan pitad luotettavana. Aaniviestintad -summamuuttujan vaittamét olivat tilastolli-
sesti erittdin merkitsevasti (p<0.001) ja kohtuullisen voimakkaasti tai voimakkaasti (.42-

.70) yhteydess4 toisiinsa
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TAULUKKO 7. Etdisyys- ja kosketusviestintd -summamuuttujan sisédinen yhdenmukai-

suus
Muuttuja Cronbachin alfa, jos muuttuja
poistetaan
Opettaja taputtaa olkapaatani kehuessaan minua .66
Opettaja tulee viereeni neuvomaan minua .66
Opettaja seisoo yhdessa paikassa (K) 53
Opettaja kiert&a salissa oppitunnin aikana .50
Alfa .66

Huom! K= vaittdma kaannettyna

TAULUKKO 8. Etdisyys- ja kosketusviestintd -summamuuttujan véaittdmien valiset
korrelaatiot

Vaittama 1. 2. 3. 4.

1. Opettaja taputtaa olkapéatani kehuessaan  1.00
minua

2. Opettaja tulee viereeni neuvomaan minua .21**  1.00
3. Opettaja seisoo yhdessa paikassa (K) B1FF* D5F* 1.00

4. Opettaja kiertdd salissa oppitunnin aikana .32***  32***  Lg*** 1.00

p<0.001 = *** p<0.01 = **, p<0.05 = *; K= vaittdma kaannettyna

Etéisyys ja kosketusviestinta -summamuuttujan Cronbachin alfakerroin oli .66, joten
summamuuttujaa voidaan pitéa luotettavana. Etdisyys- ja kosketusviestinta -
summamuuttujan vaittdmat olivat tilastollisesti merkitsevasti (p<0.01) tai erittéin mer-
kitsevasti (p<0.001) yhteydessé toisiinsa. Vaittdméat ~’Opettaja seisoo yhdessa paikassa

(K)” ja ”Opettaja kiertaa salissa oppitunnin aikana’ olivat kohtuullisen voimakkaasti
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(.58) yhteydessa toisiinsa, mutta muuten véittdmien keskindiset korrelaatiot olivat alhai-
sia (.21-.32).

TAULUKKO 9. Tehtavén selittdminen -summamuuttujan sisainen yhdenmukaisuus

Muuttuja Cronbachin alfa, jos muuttuja
poistetaan

Opettajan ohjeet ovat liian pitkia (K) 53

En ymmarra opettajan antamia ohjeita (K) .63

Opettaja kertoo miksi eri asioita harjoitellaan .68

Opettaja neuvoo minua, jos pyydan .66

Alfa .69

Huom! K= vdittamé kaénnettyna

TAULUKKO 10. Tehtévén selittdminen -summamuuttujan vaittdmien véliset korrelaa-
tiot

Vaittdma 1. 2. 3. 4.
1. Opettajan ohjeet ovat liian pitki& (K) 1.00
2. En ymmarra opettajan antamia ohjeita (K) S54*** 1,00

3. Opettaja kertoo miksi eri asioita harjoitellaan ~ .41***  25**  1.00

4. Opettaja neuvoo minua jos pyydan B9**F* 3 x*x 20%** 100

p<0.001 = *** p<0.01 = **, p<0.05 = *; K= vaittimé kaannettyna
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Tehtavén selittdminen -summamuuttujan Cronbachin alfakerroin oli .69, joten summa-
muuttujaa voidaan pitéé luotettavana. Tehtévén selittdminen -summamuuttujan véitta-
mat olivat tilastollisesti merkitsevasti (p<0.01) tai erittdin merkitsevasti (p<0.001) yh-
teydessé toisiinsa. Vaittdméa “Opettajan ohjeet ovat liian pitkia (K)** korreloi kohtuulli-
sen voimakkaasti véittdmien ’En ymmarra opettajan antamia ohjeita (K)’(.41) ja
’Opettaja kertoo miksi eri asioita harjoitellaan™ (.54) kanssa. Muuten vdittdmien kes-

kindiset korrelaatiot olivat alhaisia (.25-.39).

TAULUKKO 11. Kannustava palaute -summamuuttujan sisdinen yhdenmukaisuus

Muuttuja Cronbachin alfa, jos muuttuja

poistetaan

Opettaja kannustaa minua yrittdmaan -
Opettaja kehuu, kun yritan -

Alfa .84

TAULUKKO 12. Kannustava palaute -summamuuttujan vaittdmien véliset korrelaatiot

Vaittdma 1. 2.
1. Opettaja kannustaa minua yrittdmé&an 1.00
2. Opettaja kehuu kun yritén 2% 1.00

p<0.001 = *** p<0.01 = **, p<0.05 = *

Kannustava palaute -summamuuttujan Cronbachin alfakerroin oli .84, joten summa-
muuttujaa voidaan pitéé luotettavana. Alfakerrointa ei voitu parantaa poistamalla osioi-
ta, silld summamuuttuja sisélsi vain kaksi muuttujaa. Kannustava palaute -
summamuuttujan vaittdmat olivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p<0.001) ja kor-

keasti (.72) yhteydessa toisiinsa.
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8 TULOKSET

8.1 Opettajan sanallisen ja sanattoman viestinnan ja oppimisen valiset yhteydet

Tarkastelimme opettajan sanallisen ja sanattoman viestinnan osa-alueiden valista kyt-
keytymisté toisiinsa seké oppilaiden oppimiseen Pearsonin tulomomenttikorrelaatioker-

rointen avulla (taulukko 13).

TAULUKKO 13. Opettajan viestinnan ja oppilaiden liikuntatunnilla oppimisen véliset

yhteydet
Muuttuja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Oppiminen 1.00

2. llme- ja elekieli  .46*** 1.00
3. Adniviestinta Agxx*x - ghxxx 100

4. Etdisyys- ja B1*%% AQrRk  Bowkx 100

kosketusviestinta

5. Tehtavén selit- SIFF* - 64*F*  69*F > 49%F*  1.00

taminen

6. Kannustava pa-  .45*%** g1*** Gb*** Gh*** Lgx** 100

laute

7. Korjaava palaute .33***  22**  23%*  36*** 30F** 32*** 1.00

p<0.001 = *** p<0.01 = ** p<0.05 = *

Opettajan sanallisen ja sanattoman viestinndn muuttujat olivat kaikki toisiinsa mydntei-

sesti yhteydessa (.23-.69). Heikoiten muihin muuttujiin oli yhteydessa korjaava palaute
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(.23-.39). Opettajan sanaton d&niviestintd, etéisyys- ja kosketusviestinta ja sanallinen
tehtdvan selittdminen, kannustava palaute ja korjaava palaute olivat tilastollisesti erittéin
merkitsevasti (p<0.001) ja kohtuullisen voimakkaasti (.33-.51) yhteydessé oppilaiden
omaan kokemukseen siitd miten he olivat oppineet liikuntatunnilla. Heikoiten oppimi-

seen naytti olevan yhteydessé korjaava palaute (.33).

Tulokset osoittivat ettd, mitd selkedmpad (tehtévén selittdminen ja &aniviestintd), myon-
teisempad (kannustava palaute, ilme- ja elekieli, aaniviestintd, etaisyys- ja kosketusvies-
tintd) ja kohderyhmadn tasolle sopivampaa (tehtévan selittdminen, aaniviestintd) opetta-
jan sanallinen ja sanaton viestinta oli, sitd enemmén oppilaat kokivat oppineensa liikun-
tatunnilla. Lisaksi mitd enemman opettaja kaytti eri viestintdetéisyyksia (etdisyys- ja
kosketusviestintd), kannusti ja antoi korjaavaa palautetta (korjaava palautetta) oppilaille,
sitd enemman oppilaat kokivat oppineensa liikuntatunnilla. Oppilaista suurin osa koki

oppineensa melko hyvin (56 %) tai erittain hyvin (23 %).

8.2 Kuudesluokkalaisten liikuntatunnilla oppimisen selittyminen opettajan sanallisella

ja sanattomalla viestinnélla

Selvitimme regressioanalyysilla (enter) missa maarin kuudesluokkalaisten itsearvioima
oppiminen selittyisi liikunnanopettajan sanallisella ja sanattomalla viestinnélla. Kuusi
opettajan viestintdd kuvaavaa muuttujaa olivat Pearsonin tulomomenttikorrelaatioker-
toimien perusteella erittdin merkitsevésti yhteydessa oppimiseen (taulukko 13). Koska
ilme- ja elekieli korreloi erittdin voimakkaasti (.85) ja positiivisesti ddniviestinta -
muuttujan kanssa, poistimme analyysista ilme- ja elekielimuuttujan (Metsémuuronen
2005, 594, taulukko 14).
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TAULUKKO 14. Opettajan sanallinen ja sanaton viestintd kuudesluokkalaisten (n=154)

oppimisen selittdjiné liikuntatunnilla

Muuttuja B t-arvo  p-arvo
1. Adniviestinti 0.05 0.44 0.66

2. Etdisyys- ja kosketusvies-  0.28 3.27 0.001

tint4

3. Tehtévan selittdminen 0.26 2.63 0.009
4. Kannustava palaute 0.09 0.93 0.35
5. Korjaava palaute 0.09 1.23 0.22
Korjattu R2= 34 34

F (5.15)=16.51

Opettajan sanallinen ja sanaton viestinta selittivat 34 % kuudesluokkalaisten itsearvioi-
masta oppimisesta liikuntatunnilla. Aédniviestinnan, kannustavan palautteen seké korjaa-
van palautteen t-arvot olivat matalampia kuin 2.0 ja p-arvot korkeampia kuin 0.05, joten
poistimme edelld mainitut muuttujat regressioanalyysista, koska ne eivét olleet luotetta-
via selittdji& (Metsdmuuronen 2005, 666). Lopulliseen regressioanalyysiin valikoitui
kaksi luotettavaa selittdjaa (t>2,0 ja p<0.05): opettajan etdisyys- ja kosketusviestinta

seké tehtdvan selittdminen (taulukko 15).
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TAULUKKO 15. Opettajan etéisyys- ja kosketusviestinté seké tehtavén selittdminen

kuudesluokkalaisten (n=154) oppimisen selittdjina liikuntatunnilla

Selittdvd muuttuja R t-arvo p-arvo

Etéisyys- ja kosketusviestintd ~ 0.32 424  0.00
Tehtévan selittdminen 0.34 4.52 0.00
Korjattu R? 32

F (2.15)=37.46

Opettajan etdisyys- ja kosketusviestinta seka tehtdvan selittdminen selittivat mallin mu-
kaan 32 % kuudesluokkalaisten itsearvioimasta oppimisesta liikuntatunnilla. Regressio-
analyysin oikea ja tarkka tulos edellyttéd, ettei aineistossa ole poikkeavia havaintoja
(Metsamuuronen 2005, 674, 683-686, 698). Jadnnostarkasteluissa 16ysimme yhden
voimakkaasti poikkeavan havainnon. Jadnndstarkasteluiden perusteella jatimme huo-
miotta yhden pojan vastaukset, koska oppilaan vastaukset poikkesivat muista vastauk-
sista kautta linjan. Vastauksissa ei ollut sédnnénmukaisuutta. Mielestimme vastaukset
vaikuttavat silta, etta oppilaalla on ollut vaikeuksia arvioida opettajan viestintad, omaa

viihtymistéén seka oppimistaan liikuntatunnilla verrattuna muihin oppilaisiin.

Taulukossa 16 esitdimme regressioanalyysin, jossa olemme jattdneet huomiotta kyseisen

oppilaan vastaukset.

TAULUKKO 16. Opettajan etéisyys- ja kosketusviestinté seké tehtavan selittdminen

kuudesluokkalaisten (n=153) oppimisen selittdjind liikuntatunnilla

Selittdva muuttuja R t-arvo p-arvo

Etaisyys- ja kosketusviestinta 0.34 463 0.00
Teht&van selittdminen 0.38 514  0.00
Korjattu R2 38

F (2.15)=46.67
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Opettajan etdisyys- ja kosketusviestinta ja tehtavén selittdminen selittivat lopullisessa
mallissa 38 % kuudesluokkalaisten itsearvioimasta oppimisesta liikuntatunnilla. Malli
oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0.001). Selittdvien muuttujien valilla ei ollut

multikollineaarisuutta (Metsamuuronen 2005, 683, 689).

Jaannostarkasteluissa selvisi, ettd jadnnokset eivat korreloineet keskenaan (Durbin-
Watson 1.97) ja jadnnokset olivat tasaisesti jakautuneet. Lisaksi Kolmogorov-Smirnov
testista (Metsdmuuronen 2005, 915) selvisi, ettd oppiminen korreloi voimakkaasti jaan-
ndsten kanssa (.63), mutta yhteys ei ole tilastollisesti merkitseva (p=0.82). Jaannosten
arvot olivat suuria seké niill& oppilailla, jotka arvioivat oppineensa hyvin, ettd niilla
jotka arvioivat oppineensa huonosti. Oppilaiden vastaukset eivat olleet normaalisti ja-
kautuneet, vaan painottuneet vastausasteikon yldpa&han. (Metsdmuuronen 2005, 680—
686.)
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9 POHDINTA

9.1 Tutkimuksen paétulokset

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittad, miten opettajan sanallinen ja sanaton vies-
tint4 ovat yhteydessa kuudesluokkalaisten oppilaiden itsearvioimaan oppimiseen liikun-
tatunnilla. Tutkimuksemme tulokset osoittivat opettajan viestinnén ja oppilaiden oppi-
misen yhteydet seuraavasti: mitd selkedmpé&é, myonteisempad ja kohderyhmén iélle
seka taitotasolle sopivampaa opettajan sanallinen ja sanaton viestinta oli, sitd enemman
oppilaat kokivat oppineensa liikuntatunnilla. Mitd enemmaén opettaja kaytti eri viestin-
téetaisyyksid, kannusti ja antoi korjaavaa palautetta oppilaille, sitd enemmén oppilaat
kokivat oppineensa liikuntatunnilla. Tulokset ovat samansuuntaiset kuin aikaisempien
luokkahuoneessa opiskelijoille suoritettujen tutkimusten tulokset: edelld mainittujen
opettajan viestintatapojen lisdantyessa myos oppimistulokset paranevat (McCroskey
ym. 1996; Witt & Wheeless 2001).

Tulostemme mukaan muuttujat, jotka kuvasivat opettajan sanallista ja sanatonta viestin-
t&4, olivat tilastollisesti merkitsevésti ja myonteisesti yhteydessa toisiinsa (r=.22—.85).
Sanallista ja sanatonta viestintdd on vaikea erottaa toisistaan, koska ne ovat voimakkaas-
ti kytkoksissa toisiinsa (Dunderfelt 2001; Kauppila 2006; Laine 2005; Valo & Almon-
kari 1995; Wiio 1994). Multikollineaarisuutta esiintyi daniviestinnan ja ilme- ja elekie-
len muuttujien valilla, mika kertoo siitd, ettd muuttujat mittasivat jossain maérin samaa
asiaa. Opettajan sanallisen ja sanattoman viestinnan yhteytta toisiinsa ei ole tietaak-

semme selvitetty lilkunnanopetuksessa.

Tutkimustulostemme mukaan etaisyys- ja kosketusviestintd sekd tehtdvan selittdminen
ovat selittdjind kuudesluokkalaiselle oppimiselle: opettaja Kiertaé salissa, tulee viereen
neuvomaan ja kannustaessaan taputtaa olalle. Opettajan etéisyys- ja kosketusviestinté ja
tehtdvan selittdminen selittivat 38 % kuudesluokkalaisten itsearvioimasta oppimisesta
liikuntatunnilla. Huomattavaa on se, etta tutkimuksemme osoitti etdisyys- ja kosketus-

viestinnan olevan yksi selittdja oppilaiden oppimiselle, mutta viestinnan pedagogisen
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kirjallisuuden valossa (Kauppila 2006; Numminen & Laakso 2005) etéisyys- ja koske-
tusviestinta eivat nousseet esiin yhtd voimakkaasti kuin ilme- ja elekieli. Kuitenkaan
ilme- ja elekieli eivét olleet selittavia tekijoita oppilaan oppimisessa lilkunnassa. Tama
kuvastaa hieman ristiriitaisuutta tutkimuksemme ja kirjallisuuden vélilla. Tehtévén selit-
tdminen osoittautui my0s selittdvaksi tekijaksi oppilaan oppimiselle joka kuvataankin
tarkedksi opettajan viestinnan valineeksi liikuntatunnilla (Magill 2006; Rink 2003). Pa-
laute on myos yksi térked sanallisen viestinnédn keino, jolla opettaja helpottaa oppilaan
oppimista liikuntataidoissa (Piéron & Delmelle 1982; Silverman 1994), mutta tutkimuk-
sessamme palaute ei noussut selittdvaksi tekijéksi oppilaiden oppimiselle liikunnassa.
Kysymysten asettelu on voinut vaikuttaa tahan. Mittarissa emme selvittaneet esimerkik-

si myonteisen palautteen spesifiytta.

9.2 Metodologinen ja eettinen pohdinta

Tutkimuksemme oli luonteeltaan maarallinen kyselytutkimus. Kyselylomakkeen raken-
simme itse Kirjallisuuden pohjalta, koska maarallistd opettajan viestintdd mittaavaa mit-
taria ei ole aiemmin tietddksemme tehty. Itse laatimamme mittarin kanssa tydskentelyn
koimme melko ty6laéksi ja haastavaksi, koska aiempaa kokemusta mittarin tekemisesté
ei ole. Haasteista huolimatta mittarin rakentaminen edellytti perinpohjaista kirjallisuu-
teen perehtymisté ja antoi uusia ulottuvuuksia "tutkijan” arkeen. Koimme mittarin ra-

kentamisen viime kddessé opettavaiseksi.

Tutkimukseen osallistujat. Tutkimuksemme otoskooksi olimme aluksi suunnitelleet 80-
100 vastaajaa, mutta iloiseksi yllatykseksi saimmekin reilusti enemman vastaajia
(n=154). Tutkimukseen osallistui 154 (77 tytt6a ja 77 poikaa) kuudennen luokan 11-13-
vuotiasta oppilasta kolmesta keskisuomalaisesta koulusta. Koulujen sijainti mahdollisti
lasndolomme aineistonkeruussa seka sijainti oli eduksemme tutkimuskustannusten mi-
nimoimiseen. Ulkoinen validiteetti viittaa tutkimuksen yleistettavyyteen (Metsémuuro-
nen 2005, 64-65). Tutkimusaineiston kerdsimme harkinnanvaraisesti kolmesta keski-
suomalaisesta alakoulusta (n=154), néin ollen tuloksia ei voi yleist&a laajempaan jouk-

koon. Kouluista saamamme oppilasmaarien tiedon mukaan kuudesluokkalaisia oppilaita
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olisi vahemman kuin tutkimukseen osallistuneita oppilaita. Tasta johtuen emme pysty-

neet laskemaan luotettavasti vastausprosenttia.

Késitteet. Tutkimuksen ja mittarin siséista validiteettia tarkastelimme tutkielmamme
niiden avainkésitteiden madrittelyn ja niiden kattavuuden kautta (Metsamuuronen 2005,
65). Tassa tutkimuksessa sisallon validius oli pyritty varmistamaan sillg, ettd ké&sitteiden
madrittelyssa on hyddynnetty eri alojen, esimerkiksi viestintatieteiden ja liikuntapeda-
gogiikan Kirjallisuutta. Viestintd on kuitenkin monimutkainen tapahtuma. Kaikkia sen
taustatekijoité ja tapahtumaan vaikuttavia osatekijoitd emme voineet tutkimuksessamme
ottaa huomioon, eika viestintatapahtumaa kokonaisvaltaisesti kuvaavaa mallia ole tie-
tdaksemme olemassakaan. Avainkasitteiden méérittely oli tutkimuksessamme ongelmal-
lista kasitteiden tulkinnallisuuden vuoksi ja niiden méérittelyn kehdamaisyys voi osaltaan

vaikuttaa mittarin luotettavuuteen.

Mittari. Mé&arallisia tutkimuksia ei ole tehty opettajan ja oppilaan valisesta viestinnasta
liikuntatunnilla, joka asettaa haasteita tutkimusmittarin luotettavuudelle. Emme voi luo-
tettavasti verrata tuloksiamme aikaisempiin tutkimuksiin. Tutkimuksessamme kéytetty
mittari osoittautui kohtuullisen toimivaksi ja luotettavaksi Cronbachin alfojen perusteel-
la, silld summamuuttujien Cronbachin alfakertoimet vaihtelivat vélill4 .66-.87. Opetta-
jan etaisyys- ja kosketusviestinta ja tehtdvan selittdminen selittivat mallin mukaan 38 %
kuudesluokkalaisten itsearvioimasta oppimisesta liikuntatunnilla. Kuitenkin olemme
selvittaneet opettajan sanallista ja sanatonta viestintéa vain mittarissa olevien vaittamien
kautta. Opettajan viestinndssé on varmasti muitakin asioita, kuten opettajan tilannetaju
viestintdkeinojen kdytossa (esimerkiksi eri litkuntalajien vaatimukset ja pillin kdytto),
joita emme ole selvittdneet, mutta jotka mahdollisesti vaikuttavat oppilaiden oppimi-
seen. Emme ole myd6skaan eritelleet vaittdmissémme myonteisté yleista palautetta ja
myonteistd spesifid palautetta. Mittaristamme puuttui myds véittdma, jolla olisimme
selvittdneet, missa maarin opettaja kutsuu oppilaitaan nimelta. Tallaisen sanallisen, vé-
littomyytté lisddvan viestinnén on todettu olevan yhteydessé oppimiseen (Witt ym.
2006).

Metsdmuurosen (2005, 668) mukaan ihmistieteellisissé tutkimuksissa ilmiost4, tdssa
tapauksessa opettajan viestinnéstd, jaa selittdmétté jopa valtaosa. Analyysi ei voi ottaa

tietenkdan huomioon kuin ne muuttujat, jotka on otettu analyysiin mukaan. Metsamuu-
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ronen (2005, 669) mainitsee myos, ettd monesti ilmididen valiset suhteet ovat monimut-
kaisia eika yksinkertainen lineaarinen mallitus, joka tutkimuksessamme kayttama reg-

ressioanalyysikin on, kykene 16ytamaan yhteytta ilmididen vélilla.

Tutkimuksen siséista validiteettia voidaan parantaa oikealla mittarin muodostamisella ja
minimoimalla luotettavuutta alentavia tekijoitd mittaustilanteessa (Metsémuuronen
2005, 57). Tutkimuksen siséista validiteettia pyrimme parantamaan esitestauksen avulla.
Mittari testattiin kahdella kuudesluokkalaisella tytolla ja seminaariryhmallamme. Esi-
testauksessa kysyimme kyselylomakkeen tayttajalta hanen mielipidettdan mittarista
(esim. vaittdmien ymmarrettavyys ja riittdvd méard). Muokkasimme mittaria esitestauk-
sesta keradmamme palautteen perusteella ja pyrimme rakentamaan mittarin kohdejouk-
komme idn ja taitotason huomioon ottaen. Kyselylomake oli ulkoasultaan ilmava ja
olimme henkilokohtaisesti paikalla tayttdessa kyselyd, miké vahensi mittaustilannetta

héiritsevid tekijoita.

Selvitimme oppilaiden oppimista itsearvioinnin avulla, kuten Chesebro ja McCroskey
(2001) seka Witt ja Wheeless (2001) ovat selvittdneet opetusviestintatutkimuksissaan.
Objektiivinen arviointi, kuten taitotesti tai opettajan arviointi, olisi voinut antaa tar-
kemman tiedon oppilaiden oppimisesta. Tutkimuksen luotettavuutta voi myods heikentaa
se, ettd oppimista kuvaava muuttuja ei ollut normaalisti jakautunut. Oppilaiden vastauk-
set painottuivat vastausasteikon ylapaahan: suurin osa koki oppineensa melko hyvin (56
%) tai erittdin hyvin (23 %). Oppimista mittaava kysymys ei siis tehnyt riittavasti eroja
vastaajien valilla, mika voi johtua siitd, ettd emme méaaritelleet tarkasti mité taitoja oppi-
las oppii. Selvitimme oppimista yhdella véittdmalla, joka ei eritellyt sosiaalisaffektiivi-
sia, kognitiivisia tai motorisia taitoja. Olisimme voineet keskitty& johonkin oppimisen
osa-alueeseen kuten motorisiin taitoihin. Toisaalta motorista taitoa harjoitellessa oppilas
usein oppii tiedostamattaan sosiaalisaffektiivisia ja kognitiivisia taitoja. Esimerkiksi
palloilutunnilla oppilaalta vaaditaan muiden huomioonottamista ja sovittujen saantdjen
noudattamista. Hyvan osaamisen kriteereihin sisaltyy yleisimpien pallopelien perustei-
den osaaminen, joka sisaltaa kognitiivisia taitoja (POPS 2004). Jos olisimme pyytaneet
oppilaita arvioimaan yksittaisten motoristen palloilutaitojensa oppimista kuten heittotai-
toa, olisi meiltd ja&nyt selvittdmattd palloilun sosiaalisaffektiivisista taidot sekd suuri

osa kognitiivisista taidoista.
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Huomasimme myds, ettd korjaavaa palautetta selvitimme vain yhdelld kysymyksella.
Olisiko korjaava palaute korreloinut korkeammin muiden viestinnan summamuuttujien
ja oppimisen kanssa, jos se olisi koostunut useammasta kuin yhdesta vaittdmasta? Mit-
tarin rakentamisessa olisi pitdnyt kiinnittdd enemméan huomiota siihen, ett& olisimme
luoneet viestinnén eri osa-alueita kartoittamaan suurin piirtein saman verran vaittdmia.

Esimerkiksi opettajan antama korjaava palaute oli tilastollisesti merkitsevésti (p<0.01)

tai erittéin merkitsevésti yhteydessa muihin muuttujiin, mutta korrelaatiot olivat kuiten
kin alhaisia (.22-.39). Td&ma voi johtua siit4, ettd muuttuja koostui vain yhdesta véitta-
masté ja muut muuttujat olivat summamuuttujia, joiden sisdista yhtenevaisyytta oli

mahdollista tarkastella Cronbachin alfakertoimen avulla.

Eettisyys. Tutkimusta tehdessamme olemme pyrkineet noudattamaan Jyvéaskylan yli-
opiston eettisen toimikunnan edellyttdmia suosituksia. K&vimme tutkimukseen osallis-
tuvissa luokissa kertomassa tutkimuksestamme ja jakamassa lupa-anomukset vanhem-
mille vietavéksi kotiin ennen varsinaista tutkimuksen toteuttamista. Osallistuminen tut-
kimukseen oli vapaaehtoista. Suostumus tutkimukseen osallistumiseen saatiin sahko-
postitse koulujen rehtoreilta ja kirjallisesti oppilaiden vanhemmilta. Painotimme oppi-
laille, ettd aineisto ker&tdan anonyymisti ja vastaukset ké&sitelladn luottamuksellisesti.
Taman avulla pyrimme vahentdméan oppilaiden taipumusta vastata kyselyyn sosiaali-
sesti toivotulla tavalla ja kannustamaan oppilaita vastaamaan rehellisesti. Oppilaat téyt-
tivat kyselylomakkeet valvonnassamme. Ohjeistimme henkilokohtaisesti kyselylomak-
keen tayttdmisen jokaiselle ryhmalle, jotta oppilaat ymmartdisivét arvioitavat késitteet ja
vastausasteikon. Oppilailla oli mahdollisuus esittaa tarkentavia kysymyksia kesken tut-

kimuksen, jos he eivat ymmarténeet ohjeita tai tiettyd vaittamaa.

9.3 Jatkotutkimusehdotukset ja sovellusmahdollisuudet

Peruskoulun oppimistavoitteiksi liilkunnan oppiaineessa on asetettu kognitiivisia, sosiaa-
lis-affektiivisia ja motorisia taitoja (POPS 2004). Etenkin liikunnassa korostuvat sosiaa-
liset taidot (Telama & Polvi 2007), joilla vaikutetaan toisten oppilaiden ajatuksiin ja
reaktioihin. Myos siksi on tarkedd, ettd opettajan viestintdkdyttdytyminen on esimerkil-

listd, sosiaalista kayttaytymistd tukevaa ja kannustavaa viestintdd. Emme voi tdmén
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poikkileikkausaineiston valossa varmasti sanoa mitka asiat vaikuttavat mihinkin, arvioi-
ko oppilas onnistuneensa ja oppivansa paremmin luokassa, jossa on hyva ilmapiiri, vai
tapahtuuko niin ettd opettaja viestinté tuo tukea oppimiselle. Tutkimuksemme perustui
oppilaiden itsearvioimaan oppimiseensa. Aihetta voisi jatkossa tutkia pitkittaistutki-
muksella, jotta syy-seuraus-suhde selvidisi. Arvioinnin voisi tallgin toteuttaa opettaja-

arvioin, esimerkiksi litkuntanumerolla.

Viestintatutkimukset ovat osoittaneet, ettd viestinta on tarked osa opetustilannetta, mutta
opettajan viestintéa on tutkittu padosin perinteisen luokkaopetuksen yhteydessa (Lehto
2002). Mielestdamme tutkielmamme toi tietoa opettajille siit4, mik& on opettajan viestin-
nan rooli oppilaiden oppimisessa liikuntatunnilla. Oppimisen tukena tarvitaan selke&a,
myonteistd ja kohderyhmalle sopivaa sanallista ja sanatonta opetusviestintad. Opettajat
voisivat mielestimme enemman miettid viestintatottumuksiaan ja niiden vaikutusta op-
pilaisiinsa ja sita kautta 10yta4 kehittdmisalueitaan sanallisessa ja sanattomassa viestin-
nasséén. Myos opettajankoulutuksessa ja patevoitymiskoulutuksessa voitaisiin aiempaa

enemman kiinnittdd huomiota opettajien viestintataitoihin.

Opetusta ja oppimista koskevaa tutkimusta on kuitenkin kritisoitu laajalti sen laadusta,
tulosten yleistettdvyydesta ja soveltuvuudesta kdytantdon, myos viestinté- ja vuorovai-
kutustutkimuksissa (Preiss & Allen 2006). Kirjallisuudessa tormasimme monesti valit-
tomyys -kasitteeseen sanallisen ja sanattoman viestinnén yhteydessa ja sit4 on laajalti
tutkittu (Witt ym. 2006). Olemassa olevat opettajan ja oppilaan vuorovaikutussuhteen
valittomyystutkimukset kasittelevat kognitiivisten ja sosiaalisaffektiivisten taitojen,
mutta eivat motoristen taitojen, oppimista. Mielestdmme opettajan valittomyyden ja
oppilaan motorisen oppimisen vélistd yhteytté voisi tarkastella jatkotutkimuksissa. Ole-
tamme, etté opettajan viestintdkdyttaytyminen vaikuttaa motoristen taitojen oppimiseen
samoin kuin kognitiivisiin ja sosiaalisaffektiivisiin taitoihin. Ei riité, ett4 opettaja selit-
t&4 tehtdvét hyvin, antaa palautetta ja kannustaa, tarvitaan my0ds sanattoman viestinnén

keinoja vahvistamaan oppimista.
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LITTEET
LITE 1
HYVA KUUDESLUOKKALAISEN VANHEMPI

Opiskelemme Jyvéaskylan yliopistossa liikuntatieteellisessa tiedekunnassa liikunnan
opettajiksi paadaineenamme liikuntapedagogiikka. Teemme pro gradu -tutkielman opet-
tajan ja oppilaan vélisesta vuorovaikutuksesta liikuntatunnilla. Tydssa pyrimme selvit-

tdmaan, ovatko opettajan vuorovaikutustaidot yhteydesséa oppilaiden oppimiseen.
Tutkimus kaytanndssa

Opettajan ja oppilaan valista vuorovaikutusta liikuntatunnilla pyrimme selvittdmaan
kyselylomakkeen avulla, jossa oppilaat arvioivat heidén opettajansa vuorovaikutuskéyt-
taytymistd ja omaa kehittymistadn liikuntatunnilla. Tavoitteena on saada selville, miten

oppilas kokee opettajan sanallisen ja sanattoman viestinnan.
Tietosuoja

Tutkimuksen vastuulliset tutkijat vastaavat tutkimusaineiston turvallisesta sailyttdmises-
t4. Manuaalinen aineisto sdilytetdan tutkijoiden lukitussa kaapissa. Sahkoisessa muo-
dossa oleva aineisto turvataan tutkijoiden salasanalla. Luokasta vastaavalla opettajalla ei
ole oikeutta lukea lapsenne vastauslomaketta, eika hén saa tietoonsa yksittéisten oppi-
laiden vastauksia. Opettaja saa kuitenkin halutessaan tietdd keskiarvon ryhmansé vasta-

uksista.

Pyydamme suostumustanne lapsenne tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimukseen osal-
listuminen on taysin vapaaehtoista. Lapsellanne on tutkimuksen aikanakin oikeus kiel-
taytyéd tutkimukseemme osallistumisesta ilman, etta siitd aiheutuu hénelle mitéén seu-
raamuksia. Tutkimuksen jarjestelyt ja tulosten raportointi ovat taysin luottamuksellisia.
Lapsenne antamia vastauksia kasittelemme tilastollisin menetelmin numeerisesti, esi-
merkiksi koko liikuntaryhmaé koskevina keskiarvotietoina. Tutkimuksesta saatavat tie-
dot tulevat ainoastaan tutkijoiden ja tutkielman ohjaajan kayttoon ja tulokset julkai-
semme siten, ettei yksittaista tutkittavaa voi tunnistaa. Tutkittavilla on oikeus saada lisé-

tietoa tutkimuksesta tutkijaryhman jaseniltd missd vaiheessa tahansa. Tutkimuksen on-
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nistumisen kannalta on ensiarvoisen tarkedd, ettd mahdollisimman moni oppilas osallis-

tuisi tutkimukseemme.

Pyydamme, riippumatta lapsenne osallistumisesta, ettd hén palauttaisi oheisen suostu-

muslomakkeen opettajalleen allekirjoitettuna viimeistddn ma 4.10 2010 mennessa.
Ystavallisin terveisin,

liikuntapedagogiikan opiskelijat

Erika Forsberg ja Irina Matilainen

Erika Forsberg Irina Matilainen Marja Kokkonen, graduohjaaja

erika.forsberg@jyu.fi irinmati@jyu.fi PsT, LitM

SUOSTUMUSLOMAKE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEKSI

Olen saanut riittavasti tietoa Forsbergin ja Matilaisen vuorovaikutustutkimuksen toteut-
tamisesta ja annan suostumukseni lapseni osallistumiselle. Olen tietoinen siitd, ett4 osal-
listuminen on vapaaehtoista ja ettd lapseni voi keskeyttaé osallistumisen milloin tahansa

ilman, ettd siitd aiheutuu mitaan seuraamuksia.

Ymmarran, ettd lapseni antamia vastauksia kasitelladn luottamuksellisesti, vain tilastol-
lisin menetelmin ja numeraalisesti, esimerkiksi keskiarvotietoina. Tulokset raportoidaan
siten, ettei lapseni henkil6llisyys ole niista tunnistettavissa eik& h&nen vastauksensa ole

opettajan luettavissa.

Lapseni SAA /EI SAA osallistua

tutkimukseen (ympyroi vaihtoehto).

Paikka ja paivays

Allekirjoitus

Nimen selvennys




59

LIITE 2 Jyvaskyléassé 15.9.2010
TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

Opiskelemme Jyvaskylén yliopistossa liikuntatieteellisessé tiedekunnassa padéaineenamme lii-
kuntapedagogiikka. Teemme pro gradu -tutkielman opettajan ja oppilaan vélisestd vuorovaiku-
tuksesta liikuntatunnilla. Tydssé pyrimme selvittdmaan, ovatko opettajan vuorovaikutustaidot

yhteydessa oppilaiden oppimiseen.

Opettajan ja oppilaan vélistd vuorovaikutusta liikuntatunnilla pyrimme selvittdmaan kyselylo-
makkeen avulla, jossa oppilaat arvioivat erilaisten véittdmien pohjalta heidén opettajansa vuo-
rovaikutuskayttaytymisté ja omaa kehittymistaan liikuntatunnilla. Tavoitteena on saada selville,
miten oppilas kokee opettajan sanallisen ja sanattoman viestinnan.

Tutkimuksemme tekeminen edellyttda luonnollisesti — teidén suostumuksenne liséksi - seka
liikuntaa opettavien opettajien ettd heidén oppilaidensa (kdytanndssé oppilaiden huoltajien)
kiinnostusta ja vapaaehtoista suostumusta tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimuksen vastuulli-
set tutkijat vastaavat tutkimuslupien hankkimisesta ja kyselylomakkeitse keratyn tutkimusai-
neiston turvallisesta sdilyttdmisestd. Manuaalinen aineisto sdilytetdan tutkijoiden lukitussa kaa-
pissa. S&hkodisessd muodossa oleva aineisto turvataan tutkijoiden salasanalla. Tutkimukseen
osallistuvien oppilaiden opettajalla ei ole oikeutta lukea oman ryhménsa vastauslomakkeita,
eikd hén saa tietoonsa yksittéisten oppilaiden vastauksia. Opettaja saa kuitenkin halutessaan
tietda keskiarvon ryhmansa vastauksista. Nain han saa tutkimuksesta arvokasta tietoa siita, mi-
ten hédnen oma ryhmaénsa keskimaéarin kokee hanen vuorovaikutuskayttaytymisensé liikuntatun-
nilla. Tutkielmamme valmistuttua se on vapaasti saatavissa sahkoisessd muodossa yliopiston
kirjaston opinndytetoiden tietokannasta.

Pyydammekin teiltd xxxx koulun rehtori, suostumusta tutkimuksemme tekemiseen koulussanne.
Mikali suhtaudutte myo6tamielisesti tutkimuksemme, lahestymme seuraavaksi sopivaksi katso-
mamme tai teidan suosittelemienne luokkien opettajia tiedustellaksemme heidan halukkuuttaan

osallistua tutkimukseemme.
Ystavallisin terveisin,

Erika Forsberg ja Irina Matilainen

Erika Forsberg Irina Matilainen Marja Kokkonen, graduohjaaja

erika.forsberg@jyu.fi irinmati@jyu.fi PsT, LitM
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Tama lomake sisaltaa erilaisia vaittamia siitd, millainen opettajasi on liikuntatunnilla. Ympyroi numero,

joka mielestési kuvaa opettajasi kéyttaytymista parhaiten. Opettajasi ei nde vastauksia, ole hyvé ja vastaa

rehellisesti.

1. Taustatiedot
Ikd__ vuotta
Sukupuoli

tyttd

poika

2. Missd méaéarin seuraavat vaittamat kuvaavat opettajasi kayttaytymista liikkuntatunnilla?

Ympyroi numero. Kysy, jos et ymmarra vaittamaa.

Kuvaa Kuvaa Kuvaa Kuvaa
todella huonosti  jotenkuten  hyvin
huonosti
1) Opettaja ei hymyile. 1 2 3 4
2) Opettaja komentaa tunnilla liian vahan. 1 2 3 4
3) Opettaja katsoo koko ryhmaa, kun antaa 1 2 3 4
ohjeita.
4) Opettaja kiertéa salissa oppitunnin aikana. 1 2 3 4
5) Opettaja kuulostaa yleensa vihaiselta. 1 2 3 4
6) Opettaja kiroilee. 1 2 3 4
7) Opettaja kohtelee kaikkia tasapuolisesti. 1 2 3 4
8) Opettaja taputtaa olkapéatani kehuessaan 1 2 3 4
minua.
9) Opettaja ndyttéa yleensa vihaiselta. 1 2 3 4
10) Opettaja katsoo minua silmiin puhuessaan. 1 2 3 4
11) Opettaja elehtii kasillaén, kun antaa ohjeita. 1 2 3 4
12) Kun opettaja suuttuu, han kertoo miksi. 1 2 3 4

Kuvaa
erittain
hyvin

5



3. Missd maarin seuraava vaittdméa kuvaa oppimistasi liikuntatunnilla?

Ympyroi numero, joka sinun mielestési kuvaa parhaiten oppimistasi liikuntatunneilla.

Olen oppinut mielestani liikuntatunneilla timén syksyn aikana
Erittain huonosti Melko huonosti Kohtalaisesti Melko hyvin Erittain hyvin

1 2 3 4 5

4. Missd maarin seuraavat vaittamat kuvaavat opettajasi kayttaytymista liikuntatunnilla?

Ympyr6i numero. Kysy, jos et ymmarra vaittamaa.
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Kuvaa Kuvaa Kuvaa Kuvaa Kuvaa
todella huonosti  jotenkuten  hyvin erittain
huonosti hyvin
1) Opettajaa on helppo lahestyé. 1 2 3 4 5
2) Opettaja neuvoo minua, jos pyydan. 1 2 3 4 5
3) Opettaja tulee liian 1ahelle, kun puhuu 1 2 3 4 5
minulle.
4) Kun opettaja hymyilee, minuakin 1 2 3 4 5
hymyilyttaa.
5) Opettaja puhuu liian hitaasti. 1 2 3 4 5
6) Voin kertoa opettajalle murheeni. 1 2 3 4 5
7) Opettaja kertoo mité asioita pitdd parantaa. 1 2 3 4 5
8) En ymmarra opettajan antamia ohjeita. 1 2 3 4 5
9) Opettaja puhuu liian hiljaa. 1 2 3 4 5
10) Opettaja tulee viereeni neuvomaan minua. 1 2 3 4 5

11) Opettaja toruu minua ilman syyta. 1 2 3 4
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5. Missa maarin olet samaa mieltéa seuraavien vaittamien kanssa?

Taysin Jokseenkin  Silt4 Jokseenkin  Tdysin

samaa samaa valilta eri eri

mieltd mieltd mielta mieltd
1) Liikunta on kivaa. 1 2 3 4 5
2) En viihdy liikuntatunneilla. 1 2 3 4 5
3) Liikuntatunteja voisi olla mielesténi 1 2 3 4 5

enemman

6. Missa maarin seuraavat vaittamat kuvaavat opettajasi kayttaytymista liikuntatunnilla?

Ympyrdi numero. Kysy, jos et ymmarra vaittamaa.

Kuvaa Kuvaa Kuvaa Kuvaa Kuvaa

todella huonosti ~ jotenkuten  hyvin erittain

huonosti hyvin
1) Opettaja nyokkaa, kun antaa vastausvuoron. 1 2 3 4 5
2) Opettajan ohjeet ovat liian pitkia. 1 2 3 4 5
3) Opettaja kehuu, kun yritan. 1 2 3 4 5
4) Opettaja kuulostaa yleensa iloiselta. 1 2 3 4 5
5) Kun vastaan opettajan kysymykseen, 1 2 3 4 5
han kuuntelee vastauksen.

Kuvaa Kuvaa Kuvaa Kuvaa Kuvaa

todella huonosti  jotenkuten  hyvin erittain

huonosti hyvin
6) Opettaja seisoo yhdessé paikassa 1 2 3 4 5
koko tunnin.
7) Opettaja nayttad yleensa iloiselta. 1 2 3 4 5
8) Opettaja koskettaa minua toruessaan. 1 2 3 4 5
9) Opettaja puhuu minulle ystavallisesti. 1 2 3 4 5
10) Opettaja puhuu liian nopeasti. 1 2 3 4 5
11) Opettaja vitsailee. 1 2 3 4 5
12) Saan selvaa opettajan puheesta. 1 2 3 4 5
13) Opettaja kannustaa minua yrittdmaan. 1 2 3 4 5
14) Opettaja kertoo miksi eri asioita 1 2 3 4 5
harjoitellaan.
15) Opettaja puhuu liian kovaa. 1 2 3 4 5
16) Jos pelissa tai leikissa tulee riitaa, 1 2 3 4 5

opettaja ratkaisee tilanteen.

7. Viime kevaan liilkunnannumeroni Kiitos, kun osallistuit!



