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1 JOHDANTO

Luin kirjan, joka oli saanut myodnteisia arvosteluja. En pitanyt siita. Jain
miettimaan, mista tama johtui. Kirjoittajan tyyli oli varsin perinteinen ja ilmaisu
selkedad. Teoksessa ei ollut mitdan erityisen vaikeaa tai vastenmielistd. Hetken
aikaa mietittyani tajusin, etta en pitanyt toisesta paahenkilosta. Hanesta puuttui se
jokin, mika tekee henkildsta kiinnostavan ja merkityksellisen. Aloin kiinnostua
henkildhahmon syntyprosessista. Miten kirjailija oli hanet luonut? Milllaiset valinnat

olivat tuottaneet taman hahmon, joka jai minulle niin etaiseksi, tyhjaksi kuoreksi?

Henkildhahmot ovat mielestani merkittavin tekija tekstin vetovoiman kannalta.
Mika tekee heistda merkittavia? Yleisesti ajatellaan, ettd onnistuneet
henkilohahmot ovat uskottavia. Mielestani uskottavuus on varsin subjektiivinen ja
puutteellinen kasite, jonka lahtdkohtana tuntuu olevan henkildhahmon toiminnan
arvioiminen. Se tuntuu latistavan hahmon arvioinnin yhteen kysymykseen: onko

hahmo uskottava? Vastaus on joko kylla tai ei.

Mielestani on oleellisempaa tarkastella hahmon rakentumista ja pohtia, mista ja
miten henkildhahmon kokonaisuus muodostuu. Tama kokonaisuus on se, jota
vasten hahmon tekoja tekstissa tarkastellaan. Miten tama henkildhahmon

kokonaisuus on maariteltavissa, ja mika on sen suhde tekstiin?

Henkildhahmoja on tutkittu tastd nakdkulmasta aikaisemminkin. Kiistelyn aiheena
on ollut paitsi se, mika ja millainen hahmo oikeastaan on, myos se, onko hahmoa
ollenkaan mahdollista ajatella irrallaan tekstista. Toiset nakokulmat pyrkivat
etdannyttamaan henkildhahmon oikeista ihmisista, toiset taas korostavat
samankaltaisten tulkintojen mahdollisuutta seka tosielaman ettéa kirjallisuuden
henkiloita tarkasteltaessa. Kirjallisuuden historian nakokulmasta todellisen ihmisen
ja henkildhahmon yhteytta on tulkittu niin, etta kirjallisuuden henkildhahmojen
historiallisen muutoksen on katsottu peilaavan ihmiskasityksen muutosta yhteison

jasenesta itsenaiseksi toimijaksi (Oksenberg-Rorty 2000, 537-553).



Jos ajatellaan, ettd ihmisen identiteetti voi muuttua ajan mukana ja vaikuttaa
kirjalllisuuden henkilohahmoihin, tama tarkoittaa, etta identiteettia itsessaan on
mahdollista tarkastella muuttuvana ja eri osista koostuvana. Nain ollen voidaan
mielestani ajatella, ettd samoin kuin todellisten ihmisten identiteetti, myds
henkilohahmojen identiteetti on mahdollista jakaa osiin. Siina missa kirjallisuuden
tutkimuksessa paahuomio on useimmiten henkildhahmojen ominaisuuksissa,
tassa tyossa keskityn siihen, millaisen prosessin tuloksena henkilohahmot ovat

syntyneet.

Fiktiiviset henkilohahmot syntyvat kirjoittamalla, kirjoittajansa mielikuvituksesta.
Kirjoittaja valitsee hahmolleen ulkonadn, ominaisuudet, Iahipiirin ja ympariston.
Kirjoittajan tulee luoda hahmoista persoonia, tehda heista todellisia kirjoittajan
itsensa kautta, mutta hahmojen omilla ehdoilla (Hunt ym. 2005, 96). Valitsemalla
henkilohahmolleen ominaisuuksia ja yhdistamalla ne tekstista esiin nousevaksi
persoonallisuudeksi kirjoittaja luo hahmolleen identiteetin. Tyoni otsikko "henkilo
on tietenkin oikeassa ja kirjailja vaarassa” on kirjailija Kaari Utrion (2000, 492)
nakemys siitd, miten henkildhahmo kasvaa niin vahvaksi persoonallisuudeksi etta
kirjailja saattaa joutua muuttamaan suunnitelmiaan koko tekstin suhteen. Tama
kuvaa  mielestani hyvin sita, kuinka erityinen osa fiktiivista kirjoittamista

henkildhahmojen luominen on.

Tarkastelen pro-gradu tydssani niita valintoja, joita kirjoittaja tekee pyrkiessaan
rakentamaan henkildhahmolleen identiteetin.  Aineistonani toimivat oma
romaanikasikirjoitukseni ja siind esiintyvat henkildhahmot. Lisdksi kaytan apunani
Miten kirjani ovat syntyneet? -sarjassa esitettyja kirjailijoiden kokemuksia omien
henkildhahmojensa synnysta. Tutkimuskysymykseni on, millaisia ovat kirjoittajan
valinnat, joiden kautta han rakentaa henkildhahmoilleen identiteetin, ja milla

perusteilla niita tehdaan?

Aluksi tarkastelen lyhyesti, millaisia henkildhahmoja eri kirjallisuuden genreissa
esiintyy. Kasittelen henkilohahmoja lyrilkkassa, draamassa ja proosassa ja pohdin
niitd eroja ja yhtalaisyyksia mitd eri genrejen hahmoista on I6ydettavissa.

Kolmannessa luvussa tarkastelen realismia ja siind esiintyvia henkildhahmoja.



Realismin perusteellisempi tarkastelu on valttamatonta, koska itse Kkirjoitan
graduni fiktiivisessa osassa realistista proosaa ja luon omat hahmoni realismin

perinteitd noudattaen.

Tyoni neljannessa luvussa kayn lapi henkildbhahmojen maarittelyd koskevia
ongelmia seka niita perusteita, joilla henkilohahmoja on pyritty luokittelemaan.
Viidennessa luvussa tarkastelen identiteettia kasitteena seka sita, miten
henkilohahmon identiteetti rakentuu. Kuudennessa luvussa kasittelen kirjoittamista
ja siina tapahtuvaa henkildhahmojen luomista ongelmanratkaisuna kognitiivisen

psykologian nakokulmasta.

Seitsemannessa luvussa tarkastelen henkilohahmoja koskevia valintoja rajoittavia
tekijoita seka esittelen omat henkildhahmoni, analysoin henkildideni valisia
suhteita seka kayn lapi niita valintoja, joiden kautta henkilohahmoni ovat
rakentuneet. Kaytan esimerkkina katkelmia omasta romaanikasikirjoituksestani ja
tuen havaintojani eri  kirjailijoiden kokemuksilla omien henkildhahmojensa
luomisesta. Lopuksi kasittelen eri nakokulmista tdssa luomisprosessissa

tapahtuvia valintoja seka niiden taustalla vaikuttavia syita.



2 HENKILOHAHMOT JA ERI GENRET

Kirjallisuutta on pyritty jaottelemaan erilaisiin genreihin. Tunnetuimmassa
jaottelussa kirjallisuus jaetaan kolmeen eri osaan: lyriikkaan, proosaan ja
draamaan. Se, miten Kkirjallisuus milloinkin maaritellaan ja jaotellaan, vaihtelee
aikojen kuluessa. Samoin genret saattavat muotoutua ajan kuluessa, ne voivat
jakaantua ja saada uusia merkityksia, tai niiden vanhat merkitykset saattavat
muuttua. (Fowler 1982, 5-6,11.) Jos ajatellaan esimerkiksi edella esitettya jakoa,
proosa saattaa olla hyvinkin runollista tai koostua lahes pelkastaan dialogista,
naytelman tapaan. Eivatka runot ole enaa tiiviisti sidoksissa perinteisiin runouden
tunnusmerkkeihin, kuten tiettyihin rakenteisiin tai muodolle asetettuihin
vaatimuksiin (Wellek & Warren 1969, 293).

Miksi jako genreihin sitten on tarpeellinen? Fowler (1982, 38) korostaa, etta
jaottelun pyrkimyksena ei ole jakaa erilaisia teksteja omiin luokkiinsa, vaan
pikemminkin pyrkia ymmartamaan kunkin tekstin luonnetta ja niitd ominaispiirteita,
mitka siind ovat tunnistettavissa. Samaan johtopaatokseen ovat tulleet myds
Wellek ja Warren jo vuosia aikaisemmin todetessaan, etta eri genreja
pohdittaessa ei tule miettia pelkkaa jaottelua, nimeamista, silla puhuttaessa tietyn
teoksen kuulumisesta tiettyyn lajiin tullaan samalla kertoneeksi jotakin myos
teoksen sisallosta, sen kuulumisesta osaksi tiettya "esteettista ilmaisuperinnetta”.
(Wellek & Warren 1969, 285, 293).

Genrejako on tarpeellinen myos lukijan kannalta. Lukijan on paljon helpompi
asennoitua tiettyyn tekstiin kun hanella on valmiiksi tietoa siita, mita genrea teksti
edustaa. Genren tunteminen ennalta auttaa hanta tulkitsemaan tekstissa olevia
vihjeita tulevista tapahtumista. Nain ollen tarinan maailma on lukijalle ennestaan

tuttu, ja tekstin tulkitseminen helpompaa. (Palmer 2004, 41- 42.)

Saman voi ajatella patevan kirjoittajankin toimintaan: kirjoittajat voivat muokata eri
lajityyppeja, mutta samalla lajityyppi muokkaa edelleen sita, miten kirjoittajan on
mahdollista oman tekstinsd henkilot esittda. Tassa mielessa Kkirjoittaja tulee

paattaessaan tekstinsa tyylilajista samalla paattaneeksi jotakin myds siita



henkilosta, joka esiintyy hanen tekstissdan. Valitessani oman taiteellisen tyoni
genreksi proosan paatokseeni vaikuttaa se, mita tiedan kunkin genren edustavan.
Henkilohahmojen rakentamisen kannalta tama merkitsee sita, etta tulen
paaasiallisesti kayttamaan hahmojeni rakentamiseen niitd elementteja, joita

pidetaan proosalle ominaisina.

Saariluoma (1992, 57) puhuu juuri tasta valintakysymyksesta kasitellessaan
Kirjallisuuden diskursseja. Han huomauttaa, ettd valitessaan kirjallisuuden lajin
Kirjoittaja tulee samalla valinneeksi tietyn diskurssin joka ohjaa hanen
kirjoittamistaan. Diskurssit eivat kuitenkaan ole muuttumattomia, eivatka voi
maarata mita kirjoittaja voi sanoa, vaikka voivatkin rajoittaa tekstin aihepiiria.
Lehtonen (1996, 67-70) puhuu diskursseista lausumien joukkona, joita saatelevat
historialliset sdannoét. Diskurssi rajaa hanen mukaansa aiheensa, ja maaraa muun
muassa miten ja mita jostakin voidaan sanoa. Kirjoitettaessa omaksutaan aina

jokin diskurssi, jonka puitteissa kirjoittaja kykenee ilmaisemaan tarkoitustaan.

Vaikka keskityn tyossani erityisesti proosan henkildhahmoihin, kasittelen
seuraavassa lyhyesti lyriikan ja draaman henkildhahmoja tuodakseni esille
erilaisia henkilohahmojen tarkastelun tapoja. Vaikka nama tavat ovat osittain
samankaltaisia ja limittyvat keskenaan, ne myds tarjoavat laajemman perspektiivin

proosan henkildhahmojen tarkasteluun.

2.1 Lyriikka ja henkilohahmot

Runot ovat usein mina-muotoon kirjoitettuja, toisin sanoen kertoja on runossa
vahvasti lasna. Sen sijaan, ettd pysyisi taustalla, han on usein kokija ja nakija.
Koskimies (1962, 144-146) puhuu tassa yhteydessa ’lyyrillisen runon minasta" ja
“lyyrillisestda  'yliminasta”. Vaikka Koskimiehen kasittelytavasta ilmenee
vanhentunut suhtautumistapa runoilijaan jonkinlaisena jumalallisen innoituksen
vastaanottajana, hanen kasityksiaan lyyrillisesta minasta voidaan yha pitaa

ajankohtaisena.



Runoudessa onkin kyse enemmankin paneutumisesta tiettyyn mielentilaan, jota
voidaan itsessaan pitaa runon paamaarana. Runouden ilmaisu ei keskitykaan
pelkastddn mina-muotoon, vaan kuten muutkin tekstit runous voi olla myos
naennaisen ulkokohtaista ja kuvailevaa. Naissakin tapauksissa taustalta on
kuitenkin 16ydettavissa tietty runoudelle ominainen tunnelataus (Koskimies
1949,146-147).

Tuula HOkka (1995, 107) puolestaan yhdistaa lyyrisen mindn synnyn modernin
subjektin kriisiin. Lyyrisen minan kaytoén pyrkimyksena oli hanen mukaansa tehda
ero runon puhujan ja runoilijan valille. Myos Hokka huomauttaa, ettda mina-muoto
on yksi ilmenemismuoto runoudessa esitetyille ajatuksille, mutta lyyrinen mina voi
ilmetd runoissa muillakin tavoin, eikd kahden edellda mainitun yhteys ole
automaattinen. Ei ole myoskaan valttamatonta, ettd lyyristd minaa edustavat
runossa personoitu puhuja tai edes runosta muodostuva subjektikasitys. “"Mutta
jokaiseen aspektiin talla aanelld on suhde, elastinen mutta vaikeasti maarittyva”.
(HOkka 1995, 107.) Kasittelen subjektia tarkemmin luvussa 5.2.

Runoilija ottaa kuitenkin tydssaan kantaa siihen, miten kasitetaan subjekti ja mina
ja ilmentada tata kantaa runojensa kautta. Lyyrinen mina toimii runon eri
komponentteja yhdistavana tekijana. Se yhdistaa keskenaan erilaisia
personointeja ja vastaanottaja-asemia ja sitoo ne yhteen runon tyylin, danen ja
”perusvision olevasta” kanssa. (Hokka 1995, 108, 127-128.)

Lyyrinen mina ei siis vaadi mind- muodon kayttéa ollakseen olemassa. Lyyrinen
mind on myds kokenut muutoksia runouden muutosten ja siind kaytettavien
ilmaisukeinojen muuttuessa. Subjektin filosofia ja historia ovat muuttuneet, ja tama
muutos on heijastunut myos kasitykseen lyyrisesta minasta (Hokka 1995, 108). Eri
tavoin ilmetessaankin lyyrisen minan voidaan kuitenkin mielestani edelleen
ajatella toimivan Koskimiehen mainitseman mielentilan valittamisessa, ja tama
mielentila on se ydin, se kokonaiskuva jostakin, jonka runo onnistuu lukijalleen

valittamaan.

Runon puhujan tulkinta voi olla vaikeaa siksi, etta tdma koostuu pelkista sanoista.



Toisin sanoen kaikki runon puhetilanteesta tehtava tulkinta on naiden sanojen
varassa. Esimerkiksi naytelmakirjallisuudessa puhujasta tehtya tulkintaa
vahvistavat henkildiden vuorovaikutussuhteet seka toiminta. Toisaalta runoudessa
saatetaan kayttda hyvaksi myos rytmia ja taukoja, jotka osaltaan voivat ilmentaa
puhujan luonnetta. (Viikari 2005, 92.)

Nahdakseni Viikari viittaa huomiollaan siihen, ettd runossa tulkinta lepaa
enemman runon puhujan sanojen varassa, eika henkilda pohjusteta tai hanen
ulkonakodonsa, sosiaaliseen asemaansa tai vastaaviin seikkoihin kyeta samalla
tavoin perehtymaan tekstin avulla kuin erityisesti proosassa. Taman voi ajatella

my0s antavan lukijalle suuremman vapauden tekstin tulkitsemisessa.

Tata ei kuitenkaan pida ymmartaa niin, ettd runoilijalla ei olisi tarvittaessa
vastaavia keinoja kaytossaan. Yksi esimerkki tallaisista keinoista ovat roolirunot.
Katja Seutu (2009, 20) maarittelee roolirunot siten, etta niille on tunnusomaista
puhujan selkea erottuminen ja se, ettd runo on ilmenee nimenomaan

puhetilanteena.

Roolirunon puhuja saattaa kokea kriisin elamassaan, ja ylipaansa hanen
ajatuksensa ja kokemuksensa yhdistyvat tiettyyn puhetilanteessa ilmenevaan
kehykseen, esimerkiksi fiktiiviseen aikaan tai paikkaan. Usein roolirunojen puhuja
onkin historiallinen henkilo tai satujen hahmo. Roolirunojen puhujasta kaytetaan
nimitysta persona, joskin samalla kasitteelld saatetaan viitata my6s roolirunon
traditioon ja poundilaiseen roolinottoon. Poundilainen roolinotto puolestaan viittaa
Ezra Poundin runouteen, jossa mukaan persona , runoilijan luoma roolihenkild,
on runoilijan valiaikaisesti omaksuma rooli, joka myds muokkaa runoilijaa itseaan.
(Seutu 2009, 20, 26, 36-37 ja Loehndorf 1997, 123,126 Seudun 2009, 36

mukaan.)

Koska rooliutuminen on kaikessa runoudessa tavanomaista, roolirunosta on
pystyttava tunnistamaan sellaisia signaaleja, jotka mahdollistavat sen
tunnistamisen omaksi lajikseen. Aina tama ei ole helppoa, ja roolirunoja

tarkasteltaessa on tyypillista valita tulkinnan kohteeksi kokonainen runoteos, ja



selvittda sen kautta, rakentuuko teoksessa tunnistettava rooliminuus. (Seutu 2009,
23-24.) Samalla tavoin HOokka (1995) tutkii lyyristd minaa kayttden apunaan useita
runoja tietyltd kirjoittajalta. Runouden henkilohahmoja tarkasteltaessa onkin
mielestani oleellista havaita, ettd on mahdollista tutkia joko yhta runoa tai runojen
kokonaisuutta. Esimerkiksi runokokoelman tulkinta kokonaisuutena saattaa
vaikuttaa siihen tulkintaan, joka tietyn runon puhujasta voidaan esittaa ilman sita

ymparoivien runojen kontekstia.

Lyriikalle tunnusomaista on myos metaforien kayttd henkildhahmojen
kuvauksessa. Esimerkiksi runoilijan verratessa rakastettuaan punaiseen ruusuun
han tulee samalla kertoneeksi tasta jotain, minka luottaa lukijan ymmartavan.
Punainen ruusu on positiivinen vertauskuva, joka tassa liittyy tuoreuteen,
raikkauteen ja kauneuteen. Nain kirjoittaja tulee kertoneeksi paljon kiintymyksensa
kohteesta metaforan avulla (Wellek & Warren 1969, 293). Vaikka metaforia
kaytetdan runoudessa laajasti ja usein eri tavoin, kasittelen tassa lyhyesti

metaforaa vain runon henkildhahmojen kuvauksen kannalta.

Edella olevassa esimerkissa pyritdaan siis kuvaamaan runon henkildhahmoa
keinoin, jotka ovat kaikkien runouteen perehtyneiden lukijoiden tulkittavissa. Mista
tama tulkinta sitten syntyy? Raili Elovaara (1992, 148) painottaa, etta lukijan on
itse oivallettava metaforan tarjpamat mahdollisuudet. Vasta lukijan havaitsemien
sivumerkitysten eli konnotaatioiden kautta syntyy se tulkinta tai kuvaus, jonka
metafora mahdollistaa. Nain ollen mitd enemman yhteyksia lukija havaitsee
punaisen ruusun ja runoilijan rakastetun valilla, sita vivahteikkaammaksi metafora

muuttuu.

Kuten monet muutkaan kirjallisuustieteen kasitteet, metafora ei ole yksiselitteinen,
ja sitd onkin tarkasteltu monista eri nakokulmista. Viikarin (2005, 82) mukaan
metafora ’jasentdd maailmaa uudella tavalla paljastaessaan ennen
havaitsemattomia vastaavuuksia henkisessa ja aineellisessa todellisuudessa”.
Lehtonen (1996, 39-40) sanoo saman asian hieman tasmallisemmin
maarittelemalld metaforan kielikuvaksi, jonka avulla merkityksia on mahdollista

tuottaa. Tama perustuu siihen, ettd tuntematon voidaan selittda rinnastuksen



avulla, yhdistamalla se johonkin entuudestaan tuttuun jotta sen tulkinta tulisi

mahdolliseksi.

Metaforaan laheisesti liittyva kasite on metonymia. Metonymiassa jokin asia
nimetaan toisen, siihen laheisesti liittyvan asian avulla. Henkildhahmojen kannalta
voidaan sanoa, etta esimerkiksi "kruunu” voi siis merkita hallitsijaa. Toisin kuin
metafora, joka luo uutta, metonymia perustuu siihen, ettd asioiden valinen yhteys
on ennalta tunnettu. (Viikari 2005, 83-84.) Nain ollen siina, missa metaforan avulla
pyritddn tuottamaan merkityksia, metonymiaa kaytettdessa Kkirjoittaja kayttaa
hyvakseen sellaisia asioiden valisia yhteyksia, joiden han olettaa olevan lukijan

entuudestaan tuntemia.

Symbolin kayttd on myds runoudessa esiintyva kuvauksen keino. Symbolilla
pyritaan viittaamaan johonkin asiaan tai esineeseen. Taman viittaamisen kautta
kulloinkin kaytettava symboli kiinnittaa huomion myos itseensa. (Wellek & Warren
1969, 234.) Symbolit ovat myos kulttuurisidonnaisia, ja niiden merkitys saattaa
muuttua ajan kuluessa (Lehtonen 1996, 19). Sekda metaforaa ettd symbolia
voidaan kayttaa runoudessa samantyyppisesti. Esimerkiksi jokin eloton esine voi
toimia symbolina runossa puheena olevalle henkildlle ja nain ollen kokea tunteita
tai toimia. Tyypillinen esimerkki tastad on talo minuuden symbolina (Viikari 2005,
79). Runokielelle ominaista on, ettd symbolien ja metaforien avulla halutaan luoda
uusia, tuoreita yhteyksia (Kantola 2008, 275).

Mika sitten erottaa symbolin ja metaforan toisistaan? Wellekin ja Warrenin (1969,
234) mukaan metaforaa kaytetaan vain kerran, kun taas symboli on pysyva. Toisin
sanoen metafora voi toistuvasti kaytettyna muuttua symboliksi. Myds Kantola
(2008, 274) pitaa metaforan ja symbolin erotuksena sita, etta symboli on toistuva,
joten silla on kiinted merkitys toisin kuin metaforalla. Elovaara (1992, 147)
analysoi tata eroa tasmallisemmin toteamalla, ettd symbolisen kohteen merkitys
laajenee. Symbolilla on kirjaimellisen merkityksen lisadksi sivumerkitys tai
merkityksia, mutta ne ovat symbolisen kohteen omia. Metaforan ollessa kyseessa
tama sivumerkitys syrjayttaa kirjaimellisen merkityksen, ja sivumerkitys muuttuu

varsinaiseksi merkitykseksi, koska metafora ymmarretaan sen kautta.



Elovaara (1992, 140) analysoi Eeva-Liisa Mannerin saettd "Olen tyhja huone”
symbolin ja metaforan nakodkulmasta. "Tyhja huone” osoittautuu metaforaksi,
koska se on ristiriidassa runon "minan” kanssa paamerkitysten tasolla. Nain ollen
"huone” maarittdd "minad”. Symboliksi tulkinta ei ole mahdollinen, koska

"huoneen” kirjaimellinen merkitys osoittautuu toissijaiseksi tassa yhteydessa.

Itse ymmarran taman niin, ettd metafora ja symboli eroavat toisistaan sen
kontekstin perusteella, missa ne esiintyvat ja tama paattely riippuu lukijasta ja
hanen kyvystaan havaita sivumerkityksia. Elovaara (1992, 152) myos muistuttaa,
ettd kontekstikaan ei aina kykene tarjoamaan vastausta tahan ongelmaan, vaan
kumpikin lukutapa saattaa olla mahdollinen. Kontekstilla — joko useiden runojen
tai yksittdisen runon tarjoamalla — on siis merkittdva asema henkildhahmojen

tulkinnassa.

Henkildhahmoa on mahdollista kuvata myos analogian kautta. Analogia ei
kuitenkaan tuo esille mitdan uutta, vaan sen sijaan korostaa joko asioiden
samankaltaisuutta tai erilaisuutta. Analogiaa voivat edustaa esimerkiksi nimet,
maisema seka henkildiden samankaltaisuus tai erilaisuus. (Rimmon-Kenan 1991,
87-91.)

Henkildhahmon nimi voi toimia symbolina, ja hanen ymparistonsa voi myos joko
toimia symbolina tai olla hahmoon metaforisessa tai metonymisessa suhteessa.
Esimerkkina nimesta symbolina voidaan antaa vaikkapa Herbjorg Wassmon
Dinan kirjan paahenkilon, Dinan, nimi. Nimen symboliikka avautuu lukijalle, kun
han tunnistaa nimen Raamatun kertomuksista ja kykenee havaitsemaan

Raamatun tapahtumien ja Dinan elaman valiset yhteydet.

Ymparistd henkildhahmon kuvaamisen apuna saattaa olla — hahmosta ja
kirjoittajan tarkoituksesta riippuen - synkka, karu, rauhallinen, vilkas, valoisa tai
eloisa. Miljoo toimii symbolina esimerkiksi Emily Brontén tunnetussa teoksessa
Humiseva Harju, jossa Heathcliffin synkka luonne rinnastuu hanta ymparodivan

maiseman karuuteen. Se, toimiiko ymparistd symbolina vai metaforana ratkeaa
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usein tekstiyhteyden kautta, mutta tulkinnat eivat valttamatta sulje toisiaan pois
(Elovaara 1992, 144). Myés metonymian avulla kirjoittaja voi kertoa hahmosta
kuvaamalla hahmon fyysista tai inhimillista ymparistéa (Rimmon-Kenan 1991, 86).
Nain ollen niukka sisustus viittaa usein hahmon koyhyyteen, ja lukija kykenee
tekemaan paatelmia taman tilanteesta sen kontekstin perusteella, jossa hahmo

esitetaan.

2.2 Draama ja henkilohahmot

Pohdittaessa draaman henkildiden eroa suhteessa muissa teksteissa esiintyviin
henkiloihin oleellista on, ettd draamallisten henkildiden valinen keskustelu
tapahtuu ilman kenenkaan valitysta. Keskustelijoihin kuuluu myds naytelmassa
mahdollisesti esiintyva kertoja. Kyseessa on siis kommunikaatioprosessi, jonka
kautta ulkopuoliset tapahtumat valittyvat. Erona klassiseen romaaniin on se, etta
siind painotus toimii eri tavalla. Romaanissa on usein yksi aani, joka kuvailee
menneisyyden tapahtumia, tai sellaisia tapahtumia jotka eivat kuulu kuulijan
havaintopiiriin. (Kinnunen 1985, 14, 66-67.)

Draaman henkilét olivat vielda 1800- ja 1900- Ilukujen vaihteessa melko
kaavamaisia, jolloin heidan motiivinsa ja tulevat kohtalonsa olivat selvasti
havaittavissa. Tana ajanjaksona naytelmakirjallisuudessa alkoi kuitenkin tapahtua
kehitystd  yksinkertaisemmista  henkildista ~ monimutkaisempiin.  Juonen
korostaminen ja moraaliset ohjeistukset jaivat taka-alalle, eika henkildiden toiminta
ollut niin selkedd kuin aikaisemmin, vaan heista tuli ristiriitaisempia ja

ailahtelevampia, sanalla sanoen ihmismaisempia. (Manheim 2002, 13-15.)

Manheim ilmaisee nakemyksensa varsin varovaisesti keskitettyaan tutkimuksensa
neljaan tiettyyn naytelmakirjailijaan (lbsen, Strindberg, Tsehov ja O’Neill). Hanen
nakemyksensa kuulostaa kuitenkin perustellulta jo siksikin, etta vastaava siirtyma
on ollut havaittavissa myos proosan hahmoissa, jotka ovat — edustettuaan ensin
yhteis6a — siirtyneet kompleksisempaan suuntaan ja lopulta aina postmodernin

sirpaloituneeseen henkil6on asti.
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Tarkastellessaan henkildhahmojen luonnetta Kinnunen (1985, 213, 215)
maarittelee luonteen “hypoteesiksi, jonka esitamme henkilosta kootaksemme
yhdeksi kokonaisuudeksi mita erilaisimpia ominaisuuksia”. Hanen mukaansa
luonne kuvaa henkilda ja yhteis6a yhta aikaa, ja se vaatii taustakseen yhteison.
Luonteen uskottavuus maaraytyy tata yhteis6a vasten, toisin sanoen luonteen ei
ole tarkoitus olla uskottava meidan maailmassamme, vaan siina maailmassa jossa

se esitetaan.

Henkildhahmojen olemassaoloa on pyritty maarittelemaan toiminnan kautta.
Aristoteles (1982, 24) painotti toiminnan tarkeytta toteamalla, ettd “luonteet
syntyvat toiminnasta”. Han siis ymmarsi toiminnan tarkeammaksi kuin henkilot.
Rimmon-Kenanin (1991, 48) mukaan henkilon ja toiminnan valilla vallitsee
riippuvuussuhde. Nain ollen kumpaakaan ei tulisi ajatella ensisijaisena toiseen
nahden, vaan Kkiinnittda huomio niiden keskinaisen yhteyden merkitykseen

tekstissa.

Luonteen kasitteeseen kuuluu se, ettd henkildn on mahdollista toimia
yllatyksellisesti. Voimme kuitenkin muodostaa oletuksia hanen tulevasta
toiminnastaan aikaisemman toiminnan perusteella. Henkilon reagointitavat
muuttuvat sitd mukaa, kun hanen asemansa muuttuu tai hanta ymparoiva yhteiso
muuttuu. Vaikka samaa luonnetta on mahdollista lukea eri tavoin, lukijasta
riippuen, luonne ei voi kuitenkaan olla taysin yllattava, vaan henkilohahmon
kayttaytymisen on oltava jollakin tavoin ennustettavaa. (Kinnunen 1985, 215-217.)
Jos hahmon toiminta ylittdd mielessamme muodostuneet mahdollisuuksien rajat,
emme kykene ymmartamaan henkilda, ja lopputulos on sekava tai jopa

yhdentekeva.

Luonteen ohella Kinnunen (1985, 218-219) tarkastelee tyyppia. Tyyppi eroa
luonteesta siten, ettd toisin kuin luonteen toiminta, tyypin toiminta on aina
mahdollista ennustaa. Kinnunen mainitsee esimerkkina saiturin. Saiturin toimintaa
motivoi aina raha, joko sen ansaitseminen tai saastaminen. Nain ollen hanen

reaktionsa ovat ennustettavia, koska ne ovat kaikki jossakin suhteessa rahaan.
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Luonne voi toimia jarkevin perustein tai esimerkiksi tunteitaan seuraten, kun taas
tyyppi ei. Kinnunen kuitenkin muistuttaa, etta on harvinaista, etta henkilo edustaisi
niin taydellisesti tyyppia, etta mikaan hanessa ei olisi muuttuvaa. Vaikka henkilon

tietyt luonteenpiirteet olisivatkin muuttumattomia, kaikki eivat valttamatta sita ole.

Draamassa henkiloa ymparoiva miljoo voidaan joko asettaa lavastuksena suoraan
katsojan tarkasteltavaksi, tai siihen voidaan viitata henkildiden valisessa
dialogissa. (Wellek & Warren 1969, 278.) Samoin naytelman henkilot poikkeavat
muista Kkirjoitetuista hahmoista siten, ettd hahmot on tarkoitettu oikeiden
nayttelijoiden tulkittaviksi. Nain ollen Kkirjoittaja joutuu jo hahmoa luodessaan

miettimaan myos sita, miten tama toimii jonkun esittdmana (Manheim 2002, 203).

Kinnunen (1985, 37) huomauttaa kuitenkin, ettad teatteriin kirjoitettua tekstia ei
voida erottaa muista teksteista siten, etta se sisaltaisi muista poikkeavia
elementteja ja olisi erityisesti nayttamolle soveltuvaa, vaan ratkaisevaa on teoksen
kaytto.

2.3 Proosa ja henkilohahmot

Henkildhahmot voidaan jakaa paa- ja sivuhenkildihin. Perinteisesti tama jako on
tehty henkilohahmojen ominaisuuksien perusteella. E.M.Forster jakoi tekstissa
esiintyvat henkilohahmot litteisiin (flat) ja pyoreisiin (round). Litteat henkilohahmot
ovat kykenemattomia kehittymaan, ja saattavat toimia vain jonkun tietyn
ominaisuuden edustajina. Pyodreat henkildhahmot Forster maarittelee sen kautta,
ettd ne eivat ole litteitd. (Forster 1963, 75/1927 Rimmon-Kenanin 1991, 54
mukaan.) Heidat voi siis maaritella kehittyviksi seka kykeneviksi ilmentamaan
useampia ominaisuuksia. (Rimmon-Kenan 1991, 54 ja Kakeld-Puumala 2008,
246.)

Kehittymattomat henkilot ovat siis usein sivuhenkiloita, ja he saattavat esimerkiksi
olla karikatyyreja tai tyyppeja, eli olla liioiteltuja tai edustaa yksildllisen

ominaisuuden sijaan tiettyd ihmisryhmaa. (Forster 1969, 75/1927 Rimmon-
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Kenanin 1991, 54-55 mukaan.) Esimerkiksi tdssa suhteessa proosan ja draaman
henkildiden tarkastelutavat sivuavat toisiaan, ja henkildhahmojen tarkastelussa
tuleekin muistaa, ettd osittain samoja keinoja on mahdollista kayttaa myos eri

genreja edustavien tekstien paahenkildiden tarkastelussa.

Henkildhahmojen ominaisuuksia pohtiessaan Kakela-Puumala (2008, 245)
mainitsee henkilohahmon “syvallisyyden” ja “uskottavuuden” vastakohtana
"pinnallisuudelle” ja "’kaavamaisuudelle”. Tamantyyppiset ilmaukset ovat tyypillisia
henkilohahmojen analyysissa, mutta samalla ne ovat myds arvottavia. Kasittelen

henkilohahmoja tasta nakokulmasta enemman luvussa 4.3.

On myos pohdittu, onko henkildhahmolla arvoa itsessaan. Esimerkiksi formalistit
olivat sitd mielta, ettd henkildhahmo on tekstin muotoon nahden toissijainen.
Heidan mukaansa tekstin sisaltd itsessaan ei ollut merkittava, vaan sen tehtavana
oli ~ainoastaan toimia motivaationa tekstin  muodolle. Nain ollen
henkildhahmoakaan ei ajateltu hahmon itsensa kannalta, vaan se oli pelkka keino,
jonka kautta erilaisten kerronnallisten tekniikoiden yhdistaminen tuli mahdolliseksi.
(Eagleton 1997, 13-14.) Toisin sanoen Kkirjoittaja ei luonut hahmoa sen itsensa

vuoksi, vaan ilmaistakseen esimerkiksi draamallisia tai juonellisia pyrkimyksiaan.

Kuten edellisessa luvussa mainitsin, henkilbhahmot ja toiminta ovat keskenaan
rippuvuussuhteessa. Tama suhde voi ilmeta eri tavoin esimerkiksi eri
lajityypeissa. Nain ollen vaikkapa dekkareita lukiessaan lukija odottaa, etta
paahenkild on sympaattinen, murha tapahtuu tekstin alussa ja kaikki ratkeaa
yllattavasti mutta siististi (Sharples 1999, 98). Lukijalla on siis valmiina kasitys

siita, millaisia henkiloita tekstissa esiintyy ja miten he toimivat suhteessa toisiinsa.

Riippuvuussuhde ei kuitenkaan poista mahdollisuutta henkildhahmon ja toiminnan
erilliseen tarkasteluun. Lukija saattaa tarvittaessa siirtdd huomiotaan toiminnan ja
henkilohahmon valilla. Toiminta voi siis nousta lukemisen keskioon, mutta
kohtauksen vaihtuessa henkilohahmo voi nousta uudelleen lukijan huomion
keskipisteeksi. Henkilbhahmon ja toiminnan valinen hierarkia ei siis ole

vakiintunut, vaan se on tarpeen mukaan kaannettavissa. (Rimmon-Kenan 1991,
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48-49.)

Seka draamassa etta proosassa henkilohahmon kuvaukseen kaytettavat keinot
ovat runsaampia kuin runoudessa. Niissa henkilbhahmosta voidaan kertoa
enemman kuvaamalla tarkemmin esimerkiksi hahmon ymparistda. Se, missa
hahmo asuu tai miten han on kotinsa sisustanut kertovat samalla myos itse
hahmosta. Kuten mainitsin luvun 2.1 metonymiaa kasittelevassa esimerkissa,
niukka, vaatimaton sisustus viittaa usein koyhyyteen. Hienovaraisemmista
merkeista voi paatellda myds esimerkiksi hahmon ikada, hanen mieltymyksiaan ja
luonteenpiirteitaan. Edella mainittu niukka sisustus saattaakin varakkaan ihmisen
kohdalla viitata hanen taipumuksestaan askeettisuuteen. Vastaavasti ympariston
kautta voidaan ilmaista myds hahmon kokemia tunnetiloja. (Wellek & Warren
1969, 279 ja Rimmon-Kenan 1991, 87).

On kuitenkin hyva muistaa, ettda henkildhahmon ulkoasu voi usein myos pettaa.
Nain ollen henkildon ulkoasun avulla ei aina voi paatella mitaan hanen
olemuksestaan, vaan kyseessa voi olla valeasu, jolla ei valttamatta ole yhteytta

henkilon todelliseen olemukseen. (Bennett & Royle 1995, 55.)
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3 REALISMIN PERINNE

Kirjoittajana koen realismin kirjallisuuden eri tyylisuunnista itselleni Iaheisimmaksi.
Nain ollen realismin perinne vaikuttaa merkittavasti myos graduni taiteelliseen
osaan. Taman vuoksi on mielestani aiheellista kasitella realismia myds tassa
graduni teoriaosassa. Realismi oli 1800-luvulla kirjallisuuden vallitseva suuntaus,
jonka myota henkilokuvaus nousi yha suurempaan valta-asemaan. Erityisen
merkittavaa tekstissa oli psykologinen motivaatio, joka ohjasi henkildiden kaytosta
ja nain ollen myods tapahtumia. Realismissa pyrkimyksena olikin todellisuuden
huolellinen jaljittely, jonka tavoitteena oli saada lukija unohtamaan, etta kyse oli
itse asiassa fiktiosta. (Saariluoma 1992, 10.) Tata todellisuuden jaljittelya tai

esittamista kirjallisuudessa kutsutaan mimesikseksi (Rimmon-Kenan 1991, 135.)

Realismissa henkilohahmo nousi huomion keskipisteeksi, ei enaa pelkkana
toimijana, vaan vyksilona, jonka ymmartaminen oli edellytys itse tekstin
ymmartamiselle (Kakela-Puumala 2008, 248.) Henkilohahmojen psykologisen
elaman oli siis jaljiteltdva todellisten ihmisten elamaa, jotta lukijan oli mahdollista

|Ioytaa motivaatioita hahmojen toiminnalle.

Koska realismissa keskityttiin erityisesti yksiloon ja hanen kokemukseensa
todellisuudesta, myoés henkildhahmon vapaus tuli mahdolliseksi ja hanesta tuli
muista riippumaton toimija. Kaytannossa tama tarkoitti esimerkiksi sita, etta
hahmo saattoi irtautua sosiaalisista suhteistaan ja lopulta myds omasta
yhteiskuntaluokastaan. (Kakela-Puumala 2008, 249, 252.)

Saariluoma (1992, 10) maarittelee realismin “ja@nteenomaiseksi
kulttuuritraditioksi, joka ei vastaa meidan aikamme todellisuutta, eika ihmisten
todellisuuden kokemisen tapaa”. Mielestani tama on kuitenkin varsin jyrkasti
sanottu. Saariluoma tuntuu tassa viittaavan siihen, ettd on olemassa tietty
kokemisen tapa, joka maaraytyy vain ja ainoastaan siina ajassa, jossa kulloinkin
elamme, ja josta irtautuminen on, jos ei taysin mahdotonta, niin ainakin

epatodennakoista.
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Kakela-Puumala (2008, 253) puolestaan toteaa, ettd psykologinen realismi
vaikuttaa kirjallisuudessa edelleen. Samoin han huomauttaa, ettd vaikka sen
asema onkin kaventunut modernin ja postmodernin suuntausten myota, ei tama
jako ole selvarajainen ja ehdoton, vaan tyylisuunnat esiintyvat yhta aikaa ja
vaikuttavat edelleen toisiinsa. Viimeksi mainitut eroavat realismista siten, etta
modernismissa keskittyminen henkildbhahmon sisdiseen todellisuuteen ja
psykologiaan syveni entisestaan, kun taas postmodernissa henkildhahmo muuttui
sirpaleiseksi ja sen asema tekstin kokoavana voimana asetettiin kyseenalaiseksi.
Koska koen, ettd juuri realismin traditio on vaikuttanut vahvasti omaan
kirjoittamiseeni, tulen kasittelemaan tyoni taiteellisen osan analyysissa myos

realismin vaikutusta omiin henkildhahmoja koskeviin valintoihini.

Miten sitten tulee kasittaa puhe realismin pyrkimyksesta todellisuuden jaljittelyyn?
Ensinnakin todellisuutta ei ole mahdollista kirjallisuudessa jaljitella sellaisenaan,
vaan tuloksena on aina todellisuuden representaatio (Morris 2003, 4, Fokkema
1991,16). Representaatiossa teksti suodattuu aina kirjoittajan oman kokemuksen
kautta, ja pystyy nain esittdmaan vain hanen tulkintansa vallitsevasta
todellisuudesta. Tama tulkinta suodattuu valttamatta niiden yhteiskunnallisten

konventioiden kautta, joiden keskella kirjoittaja elaa (Fokkema 1991, 16).

Vaikka haluaisikin, kirjoittaja ei ikind pysty kertomaan tekstissa aivan kaikkea siita
maailmasta, mihin tekstin tapahtumat sijoittuvat. Jokaista yksityiskohtaa on
mahdoton kirjoittaa erikseen. Kirjoittajan ei siis ole edes mahdollista tuoda julki
kaikkea sita, mita ihminen ymparistdssdan kokee joka hetki. Kirjoittaja myds
sijoittaa tekstin tapahtumat tiettyyn jarjestykseen, ja tdma jarjestys kertoo aina
kirjoittajan nakokulmasta ja hanen arvomaailmastaan. Ei ole myodskaan mitaan
syyta lahtea arvioimaan realistisia romaaneja siina mielessa, etta todellisuuden
jaljittely olisi paitsi mahdollista myds tavoiteltavaa. Myds realistisessa fiktiossa
Kirjoittaja paattaa itse tekstinsa rakenteen lisaksi siitd, mitd han kirjoittaa, eli mitka

tapahtumat han valitsee osaksi tekstiaan (Morris 2003,4-5).

Mimesiksen mahdollisuutta voi |8hestyd toisellakin tavalla realismin

puolustamiseksi. Alan Palmer (2004, 91) toteaa, ettd vaikka modernismin sisaisen
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monologin  kayttéa ja tajunnanvirran  kuvausta on usein  pidetty
todenmukaisempana kuin realismin juonen ja tavoitteellisen toiminnan tarkkaa
kuvausta, asia saattaa tulla uudelleen tarkastelun kohteeksi. Palmer pitaa
mahdollisena, etta todellisten ihmisten mielen toimintaan perehtyminen osoittaa,
ettei realismin henkildhahmojen paamaaratietoisuutta voidakaan pitda niin

todellisuudenvastaisena kuin aikaisemmin on ajateltu.

Itse olen sita mieltd, ettd molemmat ovat oikeassa. Todellisuuden tarkka jaljittely
ei kirjallisuudessa ole mahdollista, mutta miksi sen edes pitaisi olla? Kenen
tahansa elama kuvattuna juuri sellaisena kuin se on olisi tylsaa luettavaa.
Toisaalta taas realismi on mielestani lahimpana omaa elamaamme juuri Palmerin
tarkoittamassa mielessa. Kun katsoo menneisyyteen, huomaa kylla useimmiten
oman toimintansa paamaaratietoisuuden ja johdonmukaisuuden. Se, ettd itse
Kirjoitan fiktiivista tyotani realismin perinteiden mukaan ei kuitenkaan tarkoita sita,
etta pitaisin realismia jotenkin parempana kuin muita mahdollisia lajityyppeja. Talla

hetkella koen yksinkertaisesti sen itselleni kirjoittajana omimmaksi ratkaisuksi.
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4 NAKOKULMIA HENKILOHAHMOJEN MAARITTELYYN

Henkilohahmojen maarittely ei ole yksiselitteistd. Puhuttaessa henkilohahmoista
ensimmaiseksi tulee helposti mieleen ihmisen kaltainen kirjallinen hahmo, jonka
toiminta jaljittelee ihmisen toimintaa. Kirjallisuudessa vallitsikin pitkdan nakemys,
jonka mukaan henkildhahmot todella edustivat nimenomaan ihmista, ja niiden
toiminta oli perusteltavissa psykologisilla motiiveilla. Nailla motiiveilla oli myos
tarked merkitys juonen rakentumisen kannalta. Joissain tapauksissa lukijat
saattoivat jopa pitdd paahenkiléa eraanlaisena kirjailjan omakuvana. (Fokkema
1991, 18.)

Toisaalta henkilbhahmon maarittelyn yhteydessa on myds huomautettu, etta
henkilbohahmo ei valttamattd ole nimenomaan ihminen, vaan voi olla myds
esimerkiksi robotti, eldin tai jokin taysin kuvitteellinen olento (Kakela-Puumala
2008, 240). Hyva esimerkki tasta ovat Vernor Vingen koirahahmot teoksessa
Linnunradan &éret. Muiden henkildhahmojen nakokulmasta koirat vaikuttavat
aluksi vain koirilta, kunnes selvidaa ettd ne ajattelevat ja toimivat pienissa
laumoissa, ja lauma muodostaa aina yhden “yksilon”, jolla on yksi tietoisuus ja

joka vahingoittuu henkisesti jos joku lauman jasenista kuolee.

Alan Palmerin (2004, 201-202) mukaan oleellista henkildhahmoa tarkasteltaessa
ei kuitenkaan ole se, mika hahmo on kyseessa. Tekstin kannalta tarkeinta on, etta
lukija kykenee tunnistamaan tekstin taustalta yhtenaisen toimijan. Tama toimija
puolestaan rakentuu aina niilla ehdoilla, jotka ovat meille tuttuja siitd maailmasta,
jossa elamme. Tassa mielessa erottelu ihmishahmojen ja ei-ihmisten valilla ei ole

tarpeellinen, vaan vaikuttaa pelkastaan pinnalliselta.

On edelleen muistettava, ettd vaikka haluaisimme jaljitellda jonkun todellisen
henkildn toimintaa, tekstissa ei edes voi kuvata mitdan todellisuutta sellaisenaan,
vaan mukana on aina kirjoittajan oma nakemys. Sen sijaan, etta kirjoittaja toisi
esiin tekstissaan todellista maailmaa sellaisenaan, han kykenee vain
representoimaan sitd. Sama patee jopa elamakertoihin. Vaikka lahtdkohtana

niissd on kertoa mahdollisimman totuudenmukaisesti todellisen henkilon
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menneesta elamasta, Kkirjoittajaan itseensakaan ei voi aina luottaa omaa
menneisyyttaan koskevissa asioissa. Kirjoittajan intentiot ja muistin valikoivuus
vaikuttavat siihen, mita lopulta paatyy paperille (Juutila 1995, 69). Nain ollen
todella elettykin eldama muuttuu tekstissa eldaman kuvaksi, joka suodattuu eri

lukijoille eri tavalla, sen mukaan missa kulttuurissa ja ajassa he tekstia tulkitsevat.

Wellekin ja Warrenin (1969, 186) mukaan “"Romaanihenkild on joukko
merkitysyksikkoja, han on tehty lauseista, joko henkilon itsensa esittamista tai
hanta kasittelevistd. Romaanihenkild on tietylla tavalla epamaarainen ja vapaa
verrattuna elavaan ihmiseen, jolla on oma selkeda menneisyys.” Kasittaakseni
Wellek ja Warren tulkitsevat henkildhahmot vapaaksi niista ennakkoluuloista, joita
oikeista ihmisistd on mahdollisuus muodostua. Henkildhahmon eléama alkaa siita,
mista kirjoittaja sen aloittaa, ja kaikki tulkinnat tehdaan yksinomaan tekstissa

annettujen tietojen perusteella.

Henkildhahmot ovat siis sidottuja siihen kontekstiin, jossa ne esitetaan. Toisaalta
henkilohahmojen ja todellisten ihmisten samankaltaisuutta voidaan pohtia
sosiaalisesta nakokulmasta. Samalla tavoin kuin henkilohahmot omassaan, mekin
toimimme aina sosiaalisessa kontekstissa, jossa muut analysoivat meita tietojensa
perusteella ja "rekonstruoivat” meidat tata kautta, joko mielestamme oikeuden- tai
epaoikeudenmukaisin perustein. Vaikka todellisten ihmisten ja kirjallisten
henkilohahmojen erot ovat Kkiistattomia, meidan ei  henkilohahmoja
analysoidessamme tule unohtaa myodskaan niitd samankaltaisuuksia joita oman
mielemme ja fiktiivisesti rakennettujen mielten toiminnassa esiintyy. (Palmer 2004,
200.)

Mika henkilbhahmo sitten on? Yksiselitteistd vastausta tdhan kysymykseen ei
liene mahdollista esittaa, ja vastaus on hyvin tutkijakohtainen riippuen siita mita
kirjallisuustieteellistda nakemysta vastaaja kulloinkin edustaa. Itse maarittelisin
henkilohahmon silla tavoin, etta henkildhahmo on mika tahansa kirjallinen hahmo,
josta lukija kykenee tunnistamaan inhimillisia piirteitd. Koska kokemustemme kirjo
on niin laaja, on myds henkildhahmoja kirjoitettu niin monella eri tavoin, etta

tarkempi maarittely vaikuttaa mahdottomalta.
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4.1 Henkilohahmo ja tekstilaji

Keskustelut henkildohahmoista ovat koskeneet paitsi sita, miten paljon hahmo
muistuttaa ihmista, myos hahmon asemaa itse tekstissa. Jalkimmaista koskevat
nakdkannat on mahdollista jakaa realistisiin ja puristisiin eli semioottisiin.
Realistisella tarkoitetaan nakodkantaa, jossa henkildhahmoon suhtaudutaan kuten
ihmiseen. Tahan nakokulmaan liittyy myos suhtautuminen henkildhahmoon
ihmisen kaltaisena, ja hahmon tulkitseminen toimijana irrallaan siita tekstista,
jossa hahmo esiintyy. Semioottisessa nakokannassa puolestaan kasitellaan
henkilohahmoa pelkastaan yhtena tekstin osana. Hahmo ei nouse tekstista
erillisena kokonaisuutena, vaan painvastoin ikaan kuin sulautuu muuhun tekstiin,
josta sita ei voida irrottaa. (Mudrick 1961, 211 Rimmon-Kenanin 1991, 43

mukaan.)

Tallaisiin vastakkaisiin nakemyksiin tuntuu sisaltyvan oletus, ettd tulkitessaan
tekstia lukijan on kyettava valitsemaan niista jompikumpi. Taman voidaan ajatella
johtuvan siita, ettd henkildhahmo itsessaan on kaksijakoinen: se voidaan esittaa
vain tekstin osana, mutta samalla silla on mahdollista viitata johonkin tekstin
ulkopuoliseen. Naita tekijoitd ei kuitenkaan tule ajatella toisiaan poissulkevina,
vaan pikemminkin painvastoin. Molemmat tulkinnat mahdollistuvat toistensa
kautta. Henkildhahmon rakentuminen edellyttdd ulkopuolista Vviittaussuhdetta,
mutta taman viittaussuhteen esittaminen on mahdollista vain tekstin rakenteiden
kautta. (Woloch 2003, 17.)

Samaa ongelmaa on mahdollista kasitellda turvautumalla kirjallisuuden erilaisiin
tarkastelutapoihin. Henkildita on naiden kautta mahdollista ajatella samaan aikaan
seka tekstin osana etta itsenaisena, erillisena hahmona. Henkildhahmot ovat osa
tekstia, ja vaikka niitd voidaan ajatella erdanlaisena piirteiden yhtymakohtana, ne
eivat silti pysty irtautumaan tekstistd. Ratkaisevaa tassa on itse tekstin ja sen
muodostaman tarinan valinen ero. Tarinasta puhuttaessa hahmot pystyvat
nousemaan esiin ja irtautumaan sita kautta kirjoitetusta tekstista. (Rimmon-Kenan
1991, 45.)
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Kun Woloch (2003) keskittyy puhumaan henkildhahmon muodostumisen ja sita
kuvaavan tekstin valisesta riippuvuussuhteesta, Rimmon-Kenanin (1991) tarjoama
ratkaisu tuntuu pikemminkin erottavan nama asiat toisistaan erottamalla tekstin
sen sisallosta. Henkilohahmon kasitteleminen toisaalta tekstin ja toisaalta tarinan

tasolla tuntuu pikemminkin kiertavan ongelman kuin tarjoavan sille ratkaisua.

Henkilohahmosta on mahdollista keskustella myos tekstin ulkopuolella. Vaikka
lukija muodostaa kuvan hahmosta tekstin kautta, han ei ole mitenkaan
riippuvainen tekstin lasnaolosta viitatessaan hahmoon tai vaikka kayttaessaan tata
esimerkkina tietynlaisesta luonteesta. (Meyer 2006, 14.) Mielestani tassa ilmenee
juuri se, etta tekstin rakenteet mahdollistavat henkilbhahmon olemassaolon mutta
eivat ole valttamattomia henkilbhahmosta puhumisen kannalta. Jos hahmo
muodostuu kasitteeksi, siihen saatetaan viitata jopa niin, etta viittauksen kuulija
ymmartaa tarkoituksen vaikka hahmon koko tarina ei olisi hanelle ollenkaan tuttu.

Esimerkkina tallaisesta hahmosta voitaisiin pitaa vaikka Don Juania.

Kuten jo sivulla 12 mainitsin, henkildhahmojen olemassaoloa on myos pyritty
maarittelemaan puhtaasti toiminnan kautta. Rimmon-Kenan (1991, 48) kuitenkin
huomauttaa aiheellisesti, ettda henkildbhahmon ei voida ajatella palvelevan
pelkastaan tiettya toimintaa, kuten ei myoskaan tietyn toiminnan pelkastaan
henkilohahmoa. Henkildhahmon muodostamiseen liittyy paljon muutakin. Palmer
(2004, 211, 246) kiteyttaa asian niin, ettd yhtenaisen, toimivan mielen kuvaus
muodostuu paljon muustakin kuin siitd, ettda hahmon ajatuksiin tarjotaan suora
sisdanpaasy. Lukija muodostaa kasityksensa fiktiivisista henkildista myos naiden

toiminnan perusteella.

Paahenkilon mielen kuvaaminen valaisee sisaisia motiiveja hanen teoilleen sen
sijaan, ettd hanen toimintansa olisi vain reagointia ulkopuolelta tuleviin
arsykkeisiin. Myds henkildhahmojen toiminnan kuvaus heijastaa itse asiassa sita,
mitda he sisimmassaan tuntevat. Nain ollen mikaan hahmon teko ei ole
merkitykseton - muutenhan se ei olisi maininnan arvoinen ollenkaan (Palmer
2004, 31).
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Paris (1997, 10) puolestaan nakee toiminnan analyysin jopa korostavan
henkilohahmojen itsenaisyytta suhteessa tarinaan. Han toteaa, etta lahdettaessa
analysoimaan henkildhahmon toimintaa motivaatioiden kautta tullaan samalla
erottaneeksi hahmo siita tarinasta, jonka osana han esiintyy. Henkilohahmot
joutuvat konfliktiin suhteessa tarinaan, koska he eivat suostu jaamaan rooliinsa
tarinan osana, vaan vaativat itselleen toimijoina enemman tilaa kuin kirjoittaja olisi

valmis heille antamaan.

Kirjoittaja voi myds kayttaa tata piirrettd hyvakseen. Pauline Réage paattaa
hammentavan teoksensa O: tarina tarjoten lukijalle kaksi vaihtoehtoista loppua.
Joko O joutuu palaamaan takaisiin eraanlaiseen ilotaloon, missa han oli tarinan
alussa, tai vaihtoehtoisesti tekee itsemurhan hanen herransa kyllastyttya haneen.
Tulkinta jaa siis lukijalle, ja on sen varassa, millaisen kasityksen lukija on O:sta
lukemansa perusteella muodostanut ja kumpaa vaihtoehtoa han pitaa sen

perusteella todennakdisempana.

Hahmon toimintaa ja mielenliikkeita ei ole aina helppo erottaa toisistaan. Usein se,
miten hahmo missakin tilanteessa kayttaytyy avaa mahdollisuuden tehda
paatelmia siitd, mitd han ajattelee. Tata voidaan pitda todisteena siita, etta
henkilohahmoa kasiteltdessa tutkimuskohteena ei itse asiassa olekaan itse
toiminta, vaan hahmon mielen toiminta, jota erilaiset tilanteet valottavat sen
mukaan, miten hahmo niissa kayttaytyy. Naissa tilanteissa oleellinen tyokalu on
empatia. Empatian avulla meidan on mahdollista ymmartaa toisten kokemuksia ja

paasta talla tavoin osaksi heidan sisaistd maailmaansa. (Palmer 2004, 135, 138.)

Juuri tama kyky asettua toisen asemaan ja tehda hanen toimintansa kautta
paatelmia siitd, mita han tosiasiassa tuntee, on merkittava tyokalu tulkittaessa sita,
miten henkilbhahmojen mieli toimii. Voidaan jopa sanoa, ettd henkilbhahmojen
mielen toiminnasta ei tule sanoa mitddan varmaa ottamatta huomioon sita
keskustelua, mita kaydaan pyrittaessa tekemaan johtopaatoksia todellisten

ihmisten mielen toiminnasta. (Palmer 2004, 147.)
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4.2 Henkilohahmon rakentuminen

Mista tekstien henkildohahmot sitten rakentuvat? Kuinka lukija pystyy
muodostamaan mielessaan kuvan henkilohahmosta? Jostakin, joka on muutakin
kuin pelkka toimija tai satunnaisten piirteiden kimppu? Lukijalle voidaan tarjota
sellaisia tietoja, jotka saavat hanet yhdistamaan tiettyja piirteita samaan henkildon.
Rimmon-Kenan (1991, 53) mainitsee nelja asiaa, jotka ovat merkittavia
henkilbohahmon muodostumisessa. Nama ovat toisto, kaltaisuus, kontrasti ja

implikaatio.

Toistolla tarkoitetaan hahmon toistuvaa toimintaa, kun taas samankaltaisuudella
viitataan yhteneviin toimintatapoihin erilaisissa tilanteissa. Kontrastia puolestaan
luovat sellaiset tilanteet, joissa henkild kayttaytyy ristiriitaisesti esimerkiksi
hakeutumalla vapaaehtoisesti tilanteisiin, joita ei kuitenkaan koe miellyttaviksi.
Implikaatio puolestaan voidaan ymmartaa niin, etta henkilon toiminnasta tai
tuntemuksista on mahdollista tehda johtopaatoksia sellaisistakin asioista, joita
teksti ei suoraan kerro. (Rimmon-Kenan 1991, 53.) Implikaatioon tuntuukin

perustuvan myos kirjoittajille yleisesti annettu ohje: ala kerro, vaan nayta.

Yhtena henkilbhahmon vanhoista ihanteista on pidetty yhtenaisyytta.
Yhtenaisyyden tarked luoja on erisnimi. Erisnimi kokoaa ne piirteet, joista
henkilbhahmo muodostuu, ja toimii ikdan kuin merkkina lukijalle. (Rimmon-Kenan
1991, 52-53). Modernin ja postmodernin romaanin myo6ta henkildhahmot on
kuitenkin saatettu jattaa nimeamatta (Kakela-Puumala 2008, 262.) Tama kertoo
osaltaan siitd, ettd henkildbhahmon yhtendisyys on muuttunut toissijaiseksi.
Postmodernismin kautta on siirrytty vaiheeseen, jossa henkilohahmo lakkaa

olemasta tapahtumia koossapitava voima (Saariluoma 1992, 26).

Narratiivisen fiktion keskeiseksi tehtavaksi voidaan maaritelld fiktiivisten
henkiléiden mielen toiminnasta kertominen. Oikeiden ihmisten ja fiktiivisten
ihmisten toiminnassa on nahtavissa selvia yhtalaisyyksia. Tama perustuu siihen,
ettd henkilbhahmon toiminta tekstissd vastaa tavallisen ihmisen toimintaa

todellisessa elamassa. Nain ollen lukija kykenee muodostamaan itselleen kuvan
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henkildhahmosta kokonaisena ihmisena sen perusteella, mitd han tietaa oikeista

ihmisista ja heidan toiminnastaan. (Palmer 2004, 5, 11.)

Teksti siis tarjoaa meille vihjeita, jotka kykenemme mielessamme liittamaan
siihen, mita tieddmme ihmisten toiminnasta, ja nama vihjeet auttavat meita
erottamaan eri henkilohahmot toisistaan ja muodostamaan kasityksen heidan
luonteistaan. Tarvitsemme siis tekstia siihen, ettd tutustumme henkildhahmoon,
tunnemme hanen tarinansa. Paastyaan kerran mieleemme hahmo ei kuitenkaan
vaadi enda tekstia valittdtmaksi tuekseen. Toisaalta hahmo ei mydskaan ole
vakaa, vaan kasityksemme hanesta saattaa muuttua ajan kuluessa ja uusien

lukukertojen myota.

Oma kasityjksemme hahmojen toiminnasta ei siis saily aina tasmalleen
samanlaisena, vaan tulkitsemme niita myos sen mukaan, millaisessa kulttuurissa
ja mina ajanjaksona elamme. Kuitenkin kirjallisuuden psykologinen tulkitseminen
ja sen heijastaminen omiin kokemuksiimme auttaa meitd hahmottamaan omia
kokemuksiamme. Ainoastaan kirjallisuus pystyy tarjoamaan meille todellisen
paasyn jonkun — vaikkakin kuvitteellisen henkilon- mielen sisalle. Teoriat pystyvat
tarjoamaan meille erilaisia kayttaytymismalleja, mutta vasta kirjallisuuden kautta
pystymme kokemaan, milta tuntuu olla joku toinen ja jakaa hanen kanssaan jopa

hanen sisainen maailmansa. (Paris 1997, 8.)

Saman kokemuksen voidaan ajatella toistuvan myos kirjoittamisessa. Luodessaan
henkilohahmoa kirjoittaja yrittad niin sanotusti paasta henkildonsa sisalle, siihen
tilaan jossa hanen ei tarvitse enda analysoida tata kirjoittaakseen eteenpain vaan
tekstia syntyy kuin itsekseen. Monesti kirjoittajat puhuvatkin siita, miten henkild
alkaa elad omaa elamaansa. Nain ollen sama kokemus voi olla tavoitettavissa
paitsi lukukokemuksen myos kirjoittamisen kautta silloin kun kirjoittajan voi sanoa
tuntevan hahmonsa niin hyvin, ettd hantd on mahdollista ajatella yksilona eika

muokattavana tekstin osana.
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4.3 Henkilohahmojen luokittelu ja kerronnan valinnat

Henkildhahmoja on luokiteltu useilla eri perusteilla. Yksi tunnetuimmista on
luvussa kaksi esittelemani E.M. Forsterin laatima jako. Han erotti henkildhahmot
kahteen ryhmaan, litteisiin ja pydreisiin. Litteillda han viittasi hahmoihin, jotka ovat
yksiulotteisia ja joilla on vain yksi ominaisuus, jonka varaan ne rakentuvat. Pyoreat
henkilohahmot puolestaan ovat psykologisesti syvia ja moniulotteisia ja niiden
maaritelmana onkin, ettd ne eivat ole litteitd. (Forster 1963/1927, Rimmon-
Kenanin 1991, 54 mukaan.)

Kyseista jakoa voidaan syventaa jakamalla hahmot viela staattisiin hahmoihin ja
kehittyviin  hahmoihin. Staattisuutta on pidetty litteiden henkildhahmojen
ominaisuutena, kun taas kehittyvyys on ollut pydreiden hahmojen ominaisuus
(Forster 1963/1927, Rimmon-Kenanin 1991, 54 mukaan). Jako ei kuitenkaan ole
nain yksinkertainen. Staattinen hahmo ei valttamatta ole kykenematon
kehittymaan, tai kokonaan vailla ristiriitoja. Toisaalta on myds henkildhahmoja,
jotka eivat kuulu selvasti kumpaankaan kategoriaan. Lisaksi on huomattava, etta
hahmot eivat valttamatta pysy tietyssa tilassa, vaan voivat liikkua esimerkiksi

staattisesta kehittyvaan tai toisin pain. (Rimmon-Kenan 1991, 54.)

Tallaiset jaottelut ovat kuitenkin aina kyseenalaisia jo sen vuoksi, etta eri
hahmoilla on eri tarkoitus tekstissa, eikd kaikista siis edes kannata tehda
vivahteikkaita ja monimutkaisia. Yksiulotteisella hahmolla voi olla merkitysta
tekstin etenemisen kannalta, tai se voi tarjota valmiita tulkintamahdollisuuksia,
kuten esimerkiksi sivulla 12 mainitsemani tyyppi, jonka toiminta on mahdollista
ennustaa. Yksiulotteista hahmoa on kuitenkin pidetty vahemman merkityksellisena
kuin hahmoa, jonka sisdinen elama valittyy tekstista tehokkaasti (Fokkema 1991,
23).

Forsterin (1963/1927) jaottelu on ongelmallinen myos siksi, ettd mitaan
ehdottomia rajoja henkildiden valilla ei ole olemassa. Toki voidaan Ioytaa
kuvauksen perusteella mahdollisimman syva henkilbhahmo ja toisaalta

maaritelmallisesti littea, mutta tallaista maaritelmaa kayttamallda unohdetaan
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samalla kaikki ne valimuodot, jotka voivat edustaa osaksi kumpaakin tyyppia, ja
joita on nain ollen mahdotonta maaritella mihinkaan luokkaan. Forsterin teoriasta
tuntuu myos paistavan ajatus, ettd paahenkildt ovat aina yksiselitteisesti
paahenkildita ja sivuhenkilét vdhemman merkityksellisia, vaikka ndiden asemien
tekstissa on myos mahdollista vaihtua. Itse ehdottaisinkin, ettd henkildhahmojen
tutkimuksessa tulisi lahtea liikkeelle siita, miten hahmo kussakin tekstissa

esitetaan ja kasitella itse hahmoa ensisijaisesti sen kautta.

Yhtena henkildhahmojen arviointiperusteena on toiminut se, kuinka paljon
hahmon on Kkatsottu muistuttavan oikeaa ihmista, eli kuinka “luonnollisena”
hahmoa on pidetty. Talldin arvosteluperusteena on ollut kielen lapinakyvyys: jos
lukijan ei tarvitse kiinnittda huomiota kieleen, mimesis eli jaljittely on onnistunut
hyvin ja ymparoiva todellisuus on tavoitettu kielessd mahdollisimman hyvin. Jos
taas representaatio ei ole onnistunut, hahmon on ajateltu koostuvan pelkasta

muodosta, eika sita ole pidetty yhta onnistuneena. (Fokkema 1999, 21-22, 24.)

Onnistuneen representaation pitaminen toimivan hahmon kriteerina ei kuitenkaan
kykene tarjoamaan uusia malleja itse analyysia varten, eika tallaista arviointia
voida myoskaan pitaa perusteltuna itse tekstin kannalta. Puhuttaessa
henkildhahmoista on keskitytty liikaa siihen, onko hahmo keinotekoinen vai
voidaanko siind havaita psykologista syvyytta. Tallainen arviointi kuitenkin
sivuuttaa kokonaan sen seikan, etta hahmo koostuu tekstista ja nain ollen sita
sitovat tekstin rajoitukset, eika se siis ole suoraan verrattavissa oikeisiin ihmisiin.
(Fokkema 1991, 25-28.)

Fokkema sitoo henkildhahmon niin tiukasti kiinni tekstiin tassa yhteydessa, etta
han tuntuu unohtavan sen, miten hyva teksti pystyy lukijan mielessa ylittamaan
omat rajansa ja nain ollen tarjoamaan enemman aineksia hanen paattelykyvylleen
kuin paalta pain nayttaisi. Henkildhahmoja arvioitaessa on myos muistettava, etta
vaikka tiedot hahmoista ovat rajalliset, niin ovat tiedot myos tosielaman
henkildista. Harvojen ihmisten elamaa paasee seuraamaan niin lahelta, etta sita
voisi tarkkailla jatkuvasti, ja toisaalta muiden ihmisten paan sisdan paasy on

mahdotonta. Palmer (2004, 200) puhuukin paitsi kirjallisissa teoksissa, myods
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tosielamassa esiintyvista aukoista, joilla han viittaa juuri niihin hetkiin, joista meilla

ei joko lukijana tai todellisena ihmisena ole tietoa.

Fiktiivisten hahmojen ja todellisten ihmisten erona on pidetty myos sita, etta
henkilohahmon tarina paattyy samalla kun teksti, jossa hahmo esiintyy, paattyy.
Entas sitten ihmiset, jotka ovat jo kuolleet? Eikd heidankin tarinansa voi sanoa
paattyneen? Vastaavanlaisesti voidaan ajatella myos niista todellisista ihmisista,
joiden kanssa emme enada ole tekemisissa. Heidan elamansa jatkuu jossakin
toisaalla, vaikka he eivat endaa kuulukaan meidan kokemuspiirimme. (Palmer
2004, 199.)

Lukijan on mahdollista rakentaa fiktiivisista henkildista kokonaisia kayttamalla
hyvaksi niitd kokemuksia, joita hanella on todellisista ihmisista. Vaikka emme ole
jatkuvasti tekemisissa kaikkien tuntemiemme ihmisten kanssa, pystymme silti
ajattelemaan heita kokonaisina yksildina ja heidan olemassaoloaan jatkuvana ja
meista riippumattomana. Tavatessamme jonkun henkildn pitkasta aikaa
yritammekin selvittda, mitd han on poissaolonsa aikana kokenut ja miten nama

kokemukset ovat haneen vaikuttaneet (Palmer 2004, 199-200.)

Kaytanndssa saatamme pystya selvittdmaan todellisista ihmisista sellaista tietoa,
mita fiktiivisista emme voi saada, kuten esimerkiksi kengannumeron tai
veriryhman. Seka fiktiivisten ettd todellisten ihmisten toiminta perustuu kuitenkin
sille, etta he muodostavat hypoteeseja ja tulkintoja joutuen turvautumaan
puutteellisiin, tilannekohtaisiin tietoihin. Myos lukija joutuu lapikdymaan taman
saman prosessin muodostaen itselleen kasitysta henkildhahmoista (Palmer 2004,
200).

Toisin sanoen kayttamalla hyvaksi sita, mitd tiedamme todellisista ihmisista
pystymme ymmartamaan ja tulkitsemaan myds henkildhahmojen kayttaytymista.
Mielestani Palmerin (2004) nakemykset ovat varsin vakuuttavia, koska vain talla
tavoin seka kirjoittaja etta lukija pystyvat saamaan henkilohahmosta ehean kuvan.
Tama myods selittda sen, miten eri henkilbhahmoja on mahdollista tulkita

kulttuurisesti tai historiallisesti eri tavalla. Seka ihmisen kokemuspohja etta kasitys
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ihmisyydestd on muuttuva, ja nain ollen nama asiat vaikuttavat myds

henkilohahmojen tarkasteluun.

Andrew Bennett ja Nicholas Royle (1995, 49) puolestaan kasittelevat
henkilbhahmoja positiivisten ja negatiivisten tunteiden kohteena. Heidan
mukaansa henkildhahmoja on mahdotonta ajatella pelkkina objekteina, koska ne
vaikuttavat voimakkaasti siihen, miten koemme itsemme, joko tarjoamalla meille

samaistumisen tai vastenmielisyyden tunteita.

Jalleen kerran tassa toistuu se, etta lukija 1oytaa hahmosta jotakin sellaista, jonka
han kykenee tunnistamaan. Itse vierastan samaistumisen kasitetta
henkilohahmoista puhuttaessa, koska en juuri ajattele hahmoja itseni kaltaisina.
Samaistumisen ja sivulla 23 mainitsemani empatian erona on mielestani se, etta
samaistuminen edellyttaa, etta henkildhahmo muistuttaa lukijaa tai on sellaisessa
elamantilanteessa, missa lukija on ollut tai voisi kuvitella olevansa. Empatia sen
sijaan tarkoittaa hahmon kykya herattdd myotatuntoa, vaikka lukija ei l0ytaisikaan
itsestdan ja hahmosta mitdan yhtalaisyyttd. Se ettd henkilbhahmo pystyy
herattamaan tunteita, olivat ne sitten minkalaisia tahansa, on merkki siita, etta

tunnistus on tapahtunut. Jotakin on onnistuttu valittamaan.

4.3.1 Paa- ja sivuhenkilot

Paahenkildon ja sivuhenkilon rajaa voi olla vaikea maarittaa. Valilla tekstissa on
selvasti yksi paahenkild, toisinaan heita voi taas olla useita. Usein henkildiden
merkittavyyden voi paatella siita, kuinka suuressa osassa tarinaa he ovat mukana.
Ajateltaessa tekstia fiktiivisen maailmankaikkeuden tilana, jonka hahmot jakavat
keskenaan, tilan jakautuminen henkildhahmojen kesken on Kiistatta osoitus
hahmon merkityksellisyydesta tarinan kannalta. Kyseessa on siis Kkirjoittajan
valinta. Samalla kun yhdelle hahmolle annetaan tilaa, sita viedaan samalla muilta.
(Woloch 2003, 12-13.)

Tata ei tule kuitenkaan tulkita niin, ettéa paahenkiloita voivat olla vain hahmot, jotka
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ovat mukana tekstissa alusta loppuun. Toisinaan paahenkild saattaa poistua
tarinasta muita aikaisemmin tai ilmestya siihen myohemmin, mutta olla silti
kiistatta merkittava sen kokonaisuuden kannalta. Tunnettu esimerkki paahenkilon
myohaisesta esittelystd on tietenkin Vaind Linnan Tuntematon sofilas, jossa
taitava mutta auktoriteetteja uhmaava sotilas Antti Rokka esitelldaan vasta sivulla
116.

Henkilbhahmoja on mahdollista jakaa paa-ja sivuhenkiloihin  myos
ominaisuuksiensa perusteella. Nain teki myds E.M. Forster jakaessaan henkilot
litteisiin ja pyoreisiin  (Rimmon-Kenan 1991, 54). Tama jaottelu perustuu
oletukseen, ettd paahenkilot ovat automaattisesti monipuolisempia kuin
sivuhenkil6t, jotka puolestaan ovat kykenemattomia kehittymaan. Kuten muutkaan
jaot, tamakaan ei kuitenkaan kykene tekemaan vyksiselitteistd eroa paa- ja

sivuhenkiloiden valille.

Myds kerronta voi toimia henkildhahmoa rajoittavana tekijana. Jos kerronnassa
priorisoidaan toiminnan kuvausta, vieddan samalla tilaa henkildhahmoilta.
Perinpohjainen henkildhahmojen toiminnan tarkoitusperien analysointi puolestaan
saattaa antaa sivuhenkilGille kohtuuttoman suuren tilan tekstissa, ja nain ollen

raskauttaa kokonaisuutta turhaan. (Woloch, 2003, 13.)

Mika sitten on sivuhenkilon tehtava tekstissa? Sivuhenkilo ei esiinny tekstissa yhta
laajasti kuin paahenkilo ja katoaa usein lyhyen ajan kuluessa. Sivuhenkild saattaa
myOs edustaa tekstissa jotakin yleista, esimerkiksi toimia tietyn ihmisryhman
edustajana siina yhteiskunnassa jossa paahenkilé elaa. (Rimmon-Kenan 1991,
55). Esimerkkind ihmisryhmaa edustavista sivuhenkildista toimivat Sofi Oksasen
Puhdistus-teoksen tyttoja prostituoiduiksi sieppaavat miehet, jotka ovat karkeita,
vakivaltaisia ja vastenmielisid. Heidan elamaansa ei teoksessa kasitella muuta
kuin niissa kohtauksissa, joissa he esiintyvat yhdessa tyttdjen kanssa. Lukijan ei
ole tarpeen tietaa heista enempaa. He tayttavat tehtavansa ilmentaessaan niita

ominaisuuksia, joita vastaavanlaisiin rikollisiin oikeassakin elamassa liitetaan.

Sivuhenkildn lasnaoloa voidaan tarkastella myds henkildn itsensa kannalta,
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psykologisesta nakokulmasta. Sivuhenkild nayttaytyy eraanlaisessa valitilassa:
han on olemassa, mutta ei kuitenkaan riittavan merkityksellinen sailyakseen lapi
koko tekstin. Hanen kosketuksensa paahenkiloon kiinnittdd huomion hanen
omaan riittamattomyyteensa  esiintya  paahenkilon asemassa, omaan
epataydellisyyteensa psykologisena toimijana. (Woloch 2003, 40.) Sivuhenkild
saattaa myos olla esimerkiksi karikatyyri, eli hahmolla voi olla jokin voimakkaasti
liioiteltu piirre, jonka varaan henkild rakentuu (Rimmon-Kenan 1991, 55). Silloin
henkild on pyritty rakentamaan silla tavalla, etta tama piirre maarittelee hanen

olemassaolonsa, ja muiden ominaisuuksien on tarkoituskin jaada sen varjoon.

Toisaalta se, ettd henkilohahmo esiintyy rajoitetusti tietyssa tekstissa, ei merkitse
sita, ettd han ei voisi olla paahenkild jossakin toisessa. Nain ollen hanen
olemassaolonsa kiinnittdd huomion myds toisiin mahdollisiin tarinoihin, jotka
kietoutuvat tekstin ymparille mutta eivat esiinny siina. (Woloch 2003, 40.)
Esimerkiksi fantasiakirjasarjoja rakennetaan usein silla tavoin, ettd saman
kirjoittajan eri sarjoissa tietyt henkilot ovat valilla paahenkildind yhdessa sarjassa
mutta vain sivuosassa seuraavassa. Nain kirjoittaja pystyy kuljettamaan useampia

tarinoita jotka sijoittuvat samaan maailmaan.

Mielestani ajatus toisista mahdollisista kertomuksista on merkityksellinen myds
siksi, ettd se tuo samalla kirjallisuuden entistd lahemmaksi sitd sosiaalista
todellisuutta, jossa itse elamme. Sivuhenkild voi olla meille kuin kuka tahansa
ohimeneva tuttavuus oikeassa elamassa. Olemme hetken kosketuksissa haneen,
ja han sivuaa omaa elamaamme. Han on kuitenkin oman elamansa paahenkilo,
josta emme saa koskaan tietda sen enempaa. Han ei kuulu meidan elamaamme

kuin hetkellisesti, mutta se ei tarkoita sita ettei hanella olisi omaansa.

Analysoidessa paa-ja sivuhenkildiden valistd eroa on mielestani oleellista
muistaa, ettd henkildhahmot eivat esiinny tyhjidssa, vaan ovat vuorovaikutuksessa
keskenaan. Nain ollen hedelmallisintda henkildiden tarkastelussa on ottaa
lahtokohdaksi tekstin kokonaisuus, jossa kaikki hahmot esiintyvat, ja tarkastella
hahmoja toisiaan vasten. Analysoidessaan Jane Austenin teosta Yipeys ja

ennakkoluulo Woloch (2003, 69) kiinnittdd huomiota siihen, miten teoksen
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paahenkild Elisabeth korostuu paahenkildonad suhteessa muihin perheenjaseniin,
jotka eivat ole yhta moniulotteisia kuin Elisabeth. Palaan tahan henkildiden

valiseen dynamiikkaan tarkemmin tyoni analyysiosiossa.

4.3.2 Dramatisoitu kertoja

Suuri osa romaaneista kirjoitetaan kayttamalla hyvaksi fiktiivistd kertojaa ja tdman
nakokulmaa. Nain ollen kerronta toteutetaan useimmiten joko mina - tai han -
muodossa. Kayttaessaan mina -muotoa kirjoittaja kayttaa sellaista kertojaa, jonka
tulkinnan kautta tekstin tapahtumat suodattuvat. (Booth 1983, 151-152.)

Kaunokirjallisessa tekstissa on aina kertoja. Hanta ei ole mahdollista sulkea
tekstin ulkopuolelle. Jopa sellaisessa tekstissa, jossa kertoja on pyritty
haivyttamaan mahdollisimman hyvin, han on silti olemassa. Booth (1983, 151-
152) erottaa toisistaan dramatisoidun ja ei-dramatisoidun kertojan. Ei-dramatisoitu
kertoja ei heti erotu tekstistd eikd kommentoi tapahtumia. Han pysyy sivussa
kerrotusta, eika mitenkaan viittaa itseensa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
kertojaa ei olisi olemassa. Booth puhuu tassa yhteydessa implikoidusta
kirjoittajasta. Vaikka kertojaa ei mitenkaan tuotaisi esille, han on silti olemassa
tekstin taustalla. Tallainen implikoitu kirjoittaja on automaattisesti lasna kaikissa

teksteissa, myos niissa, joissa on helposti tunnistettava dramatisoitu kertoja.

Rimmon-Kenan (1991, 122) kayttaa puolestaan ilmaisua "havaittavuuden aste”.
Talla han tarkoittaa kertojan nakymattomyytta, joka voi vaihdella minimaalisesta
maksimaaliseen. Myds han huomauttaa, ettd maksimaalinen nakymattomyys

sekoittuu usein kertojan puuttumiseen.

Dramatisoitu kertoja on yksi henkildhahmoista. Tapahtumat esitetdan hanen
kauttaan, ja nain ollen tekstin tapahtumat rajoittuvat hanen tietoonsa tai
kokemuksiinsa. Dramatisoitu kertoja saattaa viitata itseensd mina-muodossa,
mutta han saattaa myds sulautua muiden hahmojen joukkoon niin, ettd hanesta

puhutaan kolmannessa persoonassa, mutta samalla han voi toimia eraanlaisena
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heijastuksena, jonka kautta lukija saa tietoa tekstin tapahtumista. (Booth 1983,
152-153.)

Pohtiessaan fiktion ja ei-fiktion rajoja Dorrit Cohn (2006, 106) huomauttaa, etta
minamuotoon kirjoitetun fiktion ja ei-fiktion erottaa toisistaan se, ettd minamuotoon
Kirjoitetussa fiktiossa kirjan tekijalla on eri nimi kuin siind esiintyvalla kertojalla.
Tama kommentti ei kuitenkaan tunnu ottavan huomioon esimerkiksi sellaisia
teoksia, joissa kertojan nimea ei ilmoiteta, mutta itse kerronta tapahtuu silti
minamuodossa. Naissa lukijan onkin kyettdava tunnistamaan kertoja tietyksi

henkildohahmoksi muilla keinoin.

Kertoja voi siis esiintya useissa rooleissa: han voi olla ndkymaton, jolloin tekstissa
vain kuvaillaan henkildita ikdan kuin ulkopuolelta. Han saattaa olla yksi
henkildista, jolloin hanen toiminnallaan on merkitysta myos tapahtumien
kehittymisen kannalta. Toisaalta kertoja saattaa esiintyd myos tekstin kirjoittajana,
jolloin han on myds vapaa esimerkiksi kommentoimaan hahmojen tekoja.
Tallaisessa tapauksessa kertoja voi my0Os olla esimerkiksi moraalisesti eri mielta

hahmojensa kanssa, ja myos kertoa sen lukijalle. (Booth 1983,155-156.)

Tallaisesta paahenkilon ja kertojan valisesta etaantymisestda Cohn (2006, 156)
kayttdd esimerkkind Thomas Mannin novellia Kuolema Venetsiassa, jossa
kertojan suhde paahenkiloon on aluksi ihaileva, mutta muuttuu romaanin edetessa
yha etaisemmaksi. Vaikka kerronta tapahtuu paahenkilon nakokulmasta, tarinan
arvottava taso muuttuu, kun kertojan ja paahenkilon nakemykset alkavat erota

toisistaan.

On myos muistettava, etta kertojan ei valttamatta tarvitse olla luotettava. Han voi
kertoa lukijalle omat nakemyksensa asioista, jotka voivat tekstin edetessa
osoittautua myds vaariksi. Talldin kertoja on epauskottava, eikd hanen esittamiaan
tulkintoja tapahtumista voi pitda luotettavina. (Booth 1983,158 , Rimmon-Kenan
1991, 127.)

Boothin (1983, 158, 160) mukaan kertoja voidaan maaritellda luotettavaksi tai
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epaluotettavaksi etupaassa sen mukaan, miten hanen toimintansa tuntuu sopivan
tekstin kirjoittajan arvomaailmaan. Sen jalkeen, kun kertoja on havaittu
epaluotettavaksi, koko teksti joudutaan tulkitsemaan taman uuden tiedon valossa
uudella tavalla, ja myés muut henkilot joudutaan nain ollen arvioimaan uudelleen,
koska heista annettu aikaisempi tieto voi myos osoittautua virheelliseksi. Toisaalta
kertojaa saattavat sitoa samat rajoitukset jotka sitovat muita tekstin henkiloita,
jolloin han tulkitsee omat nakemyksensa vain hanelle suotujen kokemusten
kautta. Rimmon-Kenan (1991, 128-129) mainitsee myods arvomaailman
yhteensopimattomuuden lisdksi epaluotettavana kertojan, jolla on rajoittunut
tietamys (esimerkiksi jos kertojana on lapsi tai kertoja ei tunne tarkasti asiaa, josta
puhuu), seka asianosaisuuden, jonka ollessa kyseessa kertoja on itse osallisena

tekstin tapahtumissa.

Harhaanjohtavuus ei siis aina ole tahallista. Esimerkiksi Diane Shetterfieldin
teoksessa Kolmastoista kerfomus lukija saa tietaa vastauksen kahden sisaren

arvoitukseen vasta kun kertoja itsekin tajuaa, etta siskoksia onkin kolme.

Palmer (2004, 33) pitda Boothin esittelemaa epaluotettavaa kertojaa omana,
erillisenad asianaan joka on liitettavissa vain ensimmaisen persoonan kertojiin. Sen
lisdksi han toteaa, etta tavallisesti kolmannessa persoonassa esitetty kerronta ei

valehtele, vaikka tosin harvoja poikkeuksiakin 16ytyy.

Kertoja pystyy tarjoamaan lukijalle helposti sellaista tietoa, jota talla ei muuten
olisi. Tama koskee monia asioita alkaen hahmojen sisdisesta elamasta ja heidan
toimiensa tarkoituksesta aina siihen, minkalaisessa ymparistdssa he elavat.
Kertojan on siis mahdollista olla kaikkitietava, jolloin han saattaa tietaa kaiken mita
kirjoittajakin. (Booth 1983, 160,169.)

Dorrit Cohnin (2006, 27) mukaan kolmannessa persoonassa kerrotut,
henkilohahmojen sisaista elamaa koskevat kommentit ovat juuri sellaisia, joita
todellisessa maailmassa elavista henkiloista ei ole mahdollista tietaa, ja nain ollen
ne ’“leimaavat fiktiiviset henkilot taiteellisesti luodun maailman kansalaisiksi”.

Kertojan on mahdollista nain esittda tapahtumia luotettavasti, kun taas esimerkiksi
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dialogin kautta esitettynd tapahtumat voivat olla draamallisesti tehokkaampia,

mutta samalla esitettyjen seikkojen luotettavuus karsii (Booth 1983, 175).

Booth (1983, 273) ilmaisee vahvasti olevansa sita mielta, ettd antamalla hahmojen
puhua ja esittamalld tapahtumat heidan kauttaan kerronta on vaistamatta
rikkaampaa kuin kertomalla kaikki hahmon puolesta ja esittamalla heidan
toimintansa ja sen syyt jo valmiiksi tulkittuina. Myos Palmer (2004, 122)
huomauttaa, ettd kertoja voi toki halutessaan ilmaista nakyvasti henkildhahmon
aikomukset tarjoamalla suoran paasyn taman ajatuksiin, mutta henkilbhahmojen
toiminnan motivaatiot ovat usein havaittavissa implisiittisesti, jolloin niiden

perinpohjainen selittaminen osoittautuu tarpeettomaksi.

Kuvaamalla hahmon toimintaa kirjoittaja kuvaa samalla hahmon mielentilaa.
Toiminnan kautta Kkirjoittajan on mahdollista tuoda julki niita tunteita, joita
henkildhahmo on kaynyt lapi ja jotka osaltaan motivoivat hahmoa toimimaan
tietylla tavalla. Erityisen hyvin hahmojen mielenliikkeet ja suhteet toisiinsa tulevat

esiin niiden yhtaaikaisen toiminnan kuvauksessa. (Palmer 2004, 107, 122-123.)

Henkildhahmojen erilaiset nakokulmat tapahtumiin ovat tarkeita myods tarinan
kannalta valttamattomien konfliktien luomiseksi. Jos konflikteja ei paasisi
syntymaan, ei olisi tarinoitakaan. Tarinat syntyvat siis henkildhahmojen valisista
suhteista. Henkildhahmot nakevat toisensa tietysta nakokulmasta, ja samoin he
tulkitsevat toisille tapahtuvat fyysiset tapahtumat tietysta nakokulmasta. Taman
vuoksi on suositeltavaa, ettd tarinan tapahtumiin tulisi viitata pikemminkin
kokemuksina. (Palmer 2004, 194.)

On kuitenkin syyta muistaa, ettd henkilohahmot saattavat myos pettaa itseaan,
eikd edes suora kuvaus siitd, mitd he itse itsestdan ajattelevat ole aina
luotettavaa. Samalla tavoin on mahdollista, ettd erehdymme omista
motiiveistamme tosielamassa, emmeka aina ole edes oman itsemme
asiantuntijoita. Tasta syysta Kkirjoittajan voi olla syyta toisinaan suoda paasy
hahmon ajatuksiin. Se voi auttaa saamaan selville niitd motiiveja, jotka todella

vaikuttavat hahmon toiminnan taustalla. Tama on kuitenkin tarpeellista vain silloin,
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kun hahmon toiminnan kuvaus ei yksinaan riita selvittdmaan henkildn motiiveja.
(Palmer 2004, 128-129, 191.)

Olen samaa mielta siita, ettd toiminnan selittdminen on useimmiten tarpeetonta.
Liialliseen auki kirjoittamiseen on mielestani syyllistynyt toisinaan jopa Vaino
Linna, joka usein avaa henkiloita liiaksikin paitsi esittamalla henkildiden
luonteenpiirteet toiminnan kautta myos selittdmalla heidan luonnettaan ja

motiivejaan.

Toisaalta on hyva miettia, taytyyk0 motiivien olla aina selkeasti esilla. Ainakin
itseani kiinnostavat eniten juuri ne henkilohahmot, joista ei koskaan tarjotakaan
lukijalle mitdan lopullista selitystd. Kirjaan tulee myds helpommin tartuttua
uudelleen, kun tulkintamahdollisuuksia on useita. Tastakin tapauksesta
esimerkkina toimii Sofi Oksasen Puhdistus. Miksi Liide pelastaa sukulaistyttéonsa
lopussa, ja tappaa hanta jahdanneet miehet? Tunteeko han kuitenkin myotatuntoa
tyttéa kohtaan? Johtuuko se hanen omista aikaisemmista pahoinpitely- ja
kiusauskokemuksistaan? Vai tunteeko han kuitenkin syyllisyytta siita, mita teki
siskolleen, ja yrittdd nain maksaa velkansa? Lukijalle ei vastata suoraan naihin

kysymyksiin. Toisaalta, ehka suoraa vastausta niihin ei edes ole olemassa.

4.3.3 Fokalisointi

Alan Palmerin (2004, 48) maaritelman mukaan “fokalisointi on se perspektiivi tai
nakokulma josta tapahtumat kerrotaan." Henkildhahmojen tutkimisen kannalta
fokalisointi on hyodyllinen kasite siksi, ettd se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
sita tapaa, milla kirjoittaja kertoo henkildhahmoistaan. Se, milla tavoin kirjoittaja
kayttaa paahenkilon nakokulmaa hyvakseen kerronnassa, tarjoaa samalla
mahdollisuuden paasta henkilon tajunnan sisalle. Talla tavoin kirjoittaja onnistuu
myOs tehokkaasti linkittamaan hahmon sisaisen maailman siihen ulkoiseen,

sosiaaliseen kontekstiin jossa hahmo esitetaan. (Palmer 2004, 48-49.)

On kuitenkin syyta muistaa, ettd henkildhahmot voivat myds kertoa toisistaan, eli
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yksi hahmo voi kuvailla jonkun toisen kokemuksia. Nain ollen puhuessaan jostakin
henkildhahmosta tapahtuman kertoja saattaa kuitenkin esittaa asiat jonkun toisen
nakokulmasta (Rimmon-Kenan 1991, 92-93).

Fokalisointi voidaan jakaa eri tyyppeihin. Yksi tapa tarkastella fokalisointia on
jakaa se sisaiseen ja ulkoiseen. Sisaisessa fokalisoinnissa tapahtumat esitetaan
yleensa jonkin tekstin henkilon tai henkildiden nakdkulmasta, kun taas ulkoinen
fokalisointi litetdan yleensa kertojaan, eli siihen miten kertoja havainnoi tekstissa
esitettyjen hahmojen toimintaa niiden ulkopuolelta. Lisaksi ulkoisen fokalisoijan on
mahdollista havainnoida kohteena olevaa henkil6a joko ulkoa tai sisalta kasin.
Ensimmaisessa tapauksessa henkilbhahmon toimintaa kuvataan sellaisenaan,
ilman selityksia, kun taas toisessa tapauksessa fokalisoija paasee kuvaamansa
henkilon sisalle ja pystyy selvittdmaan hanen tuntemuksiaan lukijalle toiminnan
edetessa. (Rimmon-Kenan 1991, 96-98.) Ulkoisen fokalisoijan havainnoidessa
henkiloa sisalta kasin han siis pystyy kuvailemaan mita jokin henkilo kokee

kuitenkaan olematta kyseinen henkilo.

Morris (2003, 115-116) mainitsee fokalisoinnin eduksi sen, ettd sen avulla on
mahdollista syventda mielikuvaa subjektiivisen tietoisuuden tunnusta tekstissa.
Taman mielikuvan syntymista auttaa nimenomaan se, etta kertojan ja fokalisoinnin
voidaan ajatella olevan epasoinnussa keskenaan. Nahdakseni Morris tarkoittaa
talla sita, etta rikkomalla kertojan nakokulman vallitsevuuden ja siirtymalla valilla
henkilohahmojen itsensa nakokulmaan Kkirjoittaja  onnistuu  kertomaan
henkilohahmoistaan  syvallisemmin  kuin  tyytymalld pelkkdan kertojan

nakokulmaan.

Seka Morris etta Palmer siis nakevat fokalisoinnin hyotyna mahdollisuuden kuvata
henkilbhahmoja monipuolisemmin. Fokalisoinnin kasite on kuitenkin myods
ongelmallinen. Palmer (2004, 49-50) mainitsee esimerkkina sen, etta fokalisoinnin
tutkimuksessa keskitytaan enimmakseen havaitsemiseen, ja muut mielen osa-
alueet jatetadn vahemmalle. Myoskaan tekstin fokalisoijasta ei aina olla

yksimielisia.
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Fokalisointia on mahdollista tarkastella vield yksityiskohtaisemmin (ks. esim.
Rimmon-Kenan 1991, 92-109). Oman fiktiivisen tekstini kannalta fokalisoinnin
ansio on juuri siina, etta pystyn tarvittaessa esittamaan henkildhahmon ajatuksia
ja toivoakseni syventamaan hahmoani ilman ettd minun tarvitsisi turvautua
esimerkiksi mina-kertojaan. Fokalisointi siis lisda valinnanvaraa niihin tapoihin,
joilla kirjoittajan on mahdollista henkildhahmo esittaa. Mielestani fokalisointi myds
selventaa paa- ja sivuhenkildiden valista eroa, koska tekstin tapahtumat kuvataan
useammin paahenkilon nakokulmasta ja auttaa nain kirjoittajaa ohjaamaan lukijan

tulkintaa henkildiden asemasta tarinassa.
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5 HENKILOHAHMO JA IDENTITEETTI

Koska tutkin tydossani henkildhahmojen rakentumista kayttden hyvakseni ajatusta
identiteetin muodostumisesta, on mielestani aiheellista kasitellda henkildhahmon
kuvauksen historiaa ja sen muuttumisen merkitystd suhteessa ihmisten

nakemykseen itsestaan.

Kirjallisuuden historian aikana henkildhahmojen toimintaa on analysoitu sen
mukaan, mitd henkildhahmo kulloinkin edustaa. Henkildhahmon kautta on ilmaistu
paitsi yhteisollisia arvoja, myos yksilollisen ihmisen valintoja ja vapautta ja
moraalista velvoitetta paattdaa omasta toiminnastaan. |hmiskasityksen
muuttuminen  on  havaittavissa tasta  kirjallisuuden  henkildhahmojen
muuttumisesta. Yhteiskunnallisessa mielessa tama ilmenee henkildhahmon
muutoksessa tietyn yhteison jasenesta itsenaiseksi toimijaksi. Modernin ja
postmodernin romaanin kannalta tama merkitsee kirjallisuudessa kuvatun yksilon
kokemusmaailman pirstaloitumista ja lopulta henkilohahmon siirtamista taka-alalle
yhtendisen todellisuuden kuvaamisen muuttuessa mahdottomaksi postmodernin
myota. (Oksenberg-Rorty 2000, 537-553.)

Karkeasti voidaan siis sanoa henkildhahmon muuttuneen yleisesta kohti yksityista.
Yhteisolliset sankaritarinat, eepokset, saivat tehda tilaa romaanille, jossa
keskityttin  kuvaamaan  yksityista ihmista, taman persoonallisuutta ja
henkilokohtaista elamaa, ilman entisenkaltaista kiinteaa suhdetta yhteisdllisesti

merkittaviin tapahtumiin. (Blackenburg 1774, Saariluoman 1992, 36 mukaan).

Henkildbhahmon  korostuminen alkoi nakya romaanissa  1700-luvulla.
Henkildhahmosta tuli nyt tekstin keskipiste, jonka sisdinen maailma ja kehitys
toimi avaimena tekstin tulkintaan. Samalla henkilohahmon sisdisen elaman
mahdollisimman tarkkaa esittamista alettiin pitda myos tekstin arviointiperusteena.
(Saariluoma 1992, 36.)

Kuten jo sivulla 16 realismia kasitellessani mainitsin, realismi oli vallitseva

suuntaus 1800-luvulla ja sen mydta henkildkuvaus nousi merkittdvaksi.
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Psykologisen motivaation vaikutus hahmon toimintaan samoin kuin todellisuuden
jaljittely tekstissa toimivat realismin tunnusmerkkeina. Yksiloon keskittyminen
vapautti henkilohahmon itsenaiseksi toimijaksi, jonka oli nain mahdollista irtautua

omasta sosiaalisesta ymparistostaan ja siis myos yhteiskuntaluokastaan.

Modernismi  Kkirjallisuudensuuntauksena sai alkunsa 1800-luvun lopussa.
Modernismille ominaista oli, ettd todellisuuden olemassaoloa ei sinansa
kyseenalaistettu, mutta sen kuvaamista siten, ettd se nayttaytyisi samanlaisena
kaikille, pidettin mahdottomana. Henkildhahmo oli edelleen kerronnan
keskipisteena, mutta toimi nyt pikemminkin tekstin koossapitavana voimana.
Tapahtumat yhdistyivat toisiinsa henkilon tajunnassa, ja myos lukija havaitsi ne
tatd kautta. Yhtenevan todellisuuden sijaan lasna oli yksilon kokemus
todellisuudesta, joka nayttaytyi lukijalle henkildhahmon kautta. (Saariluoma 1992,
13, 40.)

Modernismissa keskityttiin  siis henkildhahmon sisdiseen todellisuuteen ja
psykologiseen olemukseen, ja henkildhahmo saattoi vaikuttaa monimutkaiselta tai
jopa hajanaiselta. Tama ei kuitenkaan merkinnyt sita, ettd hahmo olisi hajonnut,
vaan pikemminkin pyrkimysta koetella henkilbhahmon sisaista yhtenaisyytta seka
rajoja itsen ja muiden valilla. (Fokkema 1991, 5§7-58.) Tassa mielessa modernismi
tavallaan syvensi jo realismin aloittamaa henkildkuvauksen tapaa (Kakela-
Puumala 2008, 253).

Postmodernin kirjallisuuden katsotaan saaneen alkunsa Yhdysvalloissa ja
Ranskassa 1960-luvun lopussa. Tasta ei kuitenkaan vallitse
kirjallisuudentutkijoiden parissa taytta yksimielisyytta, samoin kuin ei siitakaan,
mitd postmoderni oikein pitaa sisallaan ja missa kohtaa se alkaa erota modernista.
Saariluoman mukaan yleisimmat postmodernin kirjallisuuden tunnusmerkit ovat
realismin ja yleensa todellisuuden kuvauksen hylkdaminen mahdottomana,
kirjailijan roolin mitatdiminen tekstin synnyssa seka itse tekstin ja kaikkien tekstien

keskinaisen suhteen korostaminen. (Saariluoma 1992, 18-19.)

Henkilbhahmon muuttumista voidaan kuvata siten, etta realistisessa proosassa
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henkilohahmot olivat keskeisia ja viela modernissakin romaanissa tapahtumat
nahtiin paahenkilon tajunnan kautta, joka toimi tekstin kokoavana elementtina.
Postmodernissa kirjallisuudessa subjektin keskeinen asema on kuitenkin pyritty
kyseenalaistamaan. (Saariluoma 1992, 18-19.) Tama kyseenalaistaminen ei
kuitenkaan merkitse henkildhahmon taydellistd muuttumista ja kirjallisten
konventioiden yhtakkista murtumista, vaan ajatuksena on pikemminkin ollut
poikkeuksien loytaminen siita henkilbhahmon kuvauksen tyypista, mika on

aiemmin nahty vallitsevana normina. (Fokkema 1991, 59.)

Kirjallisuuden aikakausien maaritteleminen ei ole yksiselitteista, mutta se on
kuitenkin tarpeen selitettaessa niita reaktioita, joita postmodernin henkildhahmon
ilmaantuminen kirjallisuuteen on aiheuttanut (Fokkema 1991, 59). Mielestani
nama reaktiot peilautuvat myds siihen, miten ihmisen identiteetti on minakin
aikana rakentunut. ldentiteetin rakentuminen on sidoksissa paitsi aikaan, myos

kulttuuriin.

Nain ollen voidaan mielestani sanoa, etta tietyn identiteetin rakentuminen ja
muuttuminen peilautuu kirjallisessa kulttuurissamme. Eikd siis henkilohahmoille
tekstin myo6td muotoutuvaa identiteettid voi samalla tavoin purkaa osiin, katsoa
mitka ovat milloinkin sen rakennusaineet? Tulen seuraavassa kasittelemaan sita,
missa maarin henkildhahmolla voidaan sanoa olevan oma identiteetti ja miten se

muotoutuu.

5.1 ldentiteetti kasitteena

Henkilohahmoja on kasitelty kirjallisuudentutkimuksessa esimerkiksi puhumalla
identiteetista, minuudesta ja subjektista. Nama kasitteet ovat siirtyneet
Kirjallisuustieteeseen muilta tieteenaloilta, eikd niiden kayttd ole yhtenevaa
(Kakela-Puumala 2008, 241-242.) My6s omien havaintojeni mukaan nama
kasitteet todellakin sekoittuvat keskenaan ja ovat usein paallekkaisia eri tutkijoiden

valitsemista eri ilmauksista huolimatta.
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Stuart Hall (1999, 21) esittelee kolme eri kasitysta identiteetista. Nama ovat
valistuksen subijekti, sosiologinen subjekti seka postmoderni subjekti. Valistuksen
subjektin perustan muodosti ajatus siita, etta ihminen on ehea ja vakaa yksilo, jolla

on muuttumaton ja jatkuva ydin.

Sosiologisella subjektilla Hall puolestaan Vviittaa klassiseen sosiologiseen
kasitykseen, jonka mukaan identiteetti on subjektin "sisdinen ydin”, eli jotakin,
mika subjektilla on. Identiteetin  muodostumisen edellytyksend on siis
vuorovaikutus subjektin ja yhteiskunnan valilla, ja identiteetin tarkoituksena on
pitda subjekti vakaana vastaamalla ympariston muutospaineisiin. Nain ollen
identiteetti voi myds muokkautua yllapitadkseen subjektin ja sen ulkopuolisen
maailman valista tasapainoa. (Hall 1999, 22.) Tassa nakemyksessa siis subjekti ja
identiteetti erotetaan selvasti toisistaan ja subjekti esitetdan identiteettia

laajempana kasitteena.

Postmodernilla subjektilla ei ole vakaata identiteettia, vaan sen sijaan se ottaa
erilaisia identiteetteja eri aikoina. Nama identiteetit voivat olla keskenaan
ristiriitaisia, eivatkd ne muodosta kokonaisuutta, vaan vaihtelevat jatkuvasti. (Hall
1999, 23.)

Saariluoma puhuu vastaavalla tavalla subjektin kokemasta muutoksesta. Hanen
mukaansa subjekti on nykyaan tuotettu sen sijaan etta se olisi oma yksikkonsa.
Aiemmin subjekti kasitettiin ikdan kuin palasena, joka yhdessa muiden itsenaisten
subjektien kanssa muodostaa yhteiskunnan. Subjektin tuotettavuus puolestaan
tarkoittaa sita, ettd subjektin rakentamiseen osallistuvat paitsi henkilo itse, myos
hanta ymparoiva yhteiskunta seka sen sisaltamat instituutiot. Tama subjektin
muutos aiheuttaa myoOs sen, ettd subjekti ei endd ole vakaa ja muuttumaton.
(Saariluoma 1992, 33.) Tama subjektin tuotettavuuden kuvaus on hyvin
samanlainen kuin Hallin identiteetin muokkautumisen kuvaus. Pohjimmiltaan
kyseessa on sama asia, vaikka Saariluoma ei pyrikdan erottamaan identiteettia
subjektista, vaan puhuu ainoastaan jalkimmaisesta. Kummassakin tapauksessa

kyseessa on ensisijaisesti subjektin vakauttaminen ympariston paineessa.
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Meyer (2006, 10) puhuu myos identiteetin kasitettd arvioidessaan siita, etta
identiteettia ei ajatella pysyvana rakenteena, vaan sita muokkaavat paitsi
yksilolliset, myOs sosiaaliset tekijat. Nain ollen henkilokohtainen kriisi tai kehitys
samoin kuin historialliset tai kulttuuriset muutokset muokkaavat identiteettia.
Identiteetin rakentumista tarkasteltaessa on kuitenkin syytad muistaa, etta meilla ei
ole rajattomia mahdollisuuksia muokata itseamme, koska ajatusmaailmamme on

muokkautunut sen kulttuurin myota, mihin olemme syntyneet (Palmer 2004, 92).

Halutessaan muokata omaa identiteettidan yksild saattaa esimerkiksi haluta
identifioitua johonkin sellaiseen ryhmaan, johon kuulumisesta han saattaa ajatella
itselleen olevan hyotya, joko materiaalisesti tai sosiaalisen aseman nousun kautta.
Toisaalta taas tiettyyn sosiaaliseen ryhmaan kuuluminen saattaa myos heikentaa
yksilon sosiaalista asemaa ja nain ollen vaikuttaa negatiivisesti hanen

sosiaaliseen identiteettiinsa. (Kelly & Breinlinger 1996, 40-41.)

Identiteetti on kuitenkin monisyinen kasite, jonka tyhjentava maarittely on vaikeaa.
Pohtiessaan identiteetin filosofista rakentumista Meyer (2006, 18) tulee siihen
johtopaatokseen, etta tyhjentavia vastauksia aiheesta ei ole olemassa. Identiteetti
pysyy Kiisteltyna kasitteena. Han kuitenkin liittda siihen muutamia ominaisuuksia,
kuten mielen ja ruumiin ykseys, itsetutkiskelu ja itsen koostaminen seka hailynta

sosiaalisen ja yksityisen valilla.

5.2 Henkilohahmon identiteetin rakentuminen

Bennett & Royle (1995, 51) maarittelevat henkildhahmon identiteetin koostuvan
siten, ettd vaikka hahmolla saattaa olla keskenaan ristiriitaisia ominaisuuksia, ne
kykenevat kuitenkin muodostamaan lopulta kokonaisuuden. Henkildhahmon tulee
siis olla samaan aikaan kompleksinen ja kuitenkin tietylla tavalla yksinkertainen.
Lahtiessani muodostamaan omia henkildhahmojani aion lahestya niiden luomista
tasta nakokulmasta. En kuitenkaan niin, ettd lahtisin luomaan henkildhahmoa
maarittelemalla heidan luonteenpiirteensa erikseen paperille, vaan pitaden taman

ajatuksen taustalla koko ajan.
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Tama ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista. Ensiksi on pohdittava sita, missa
maarin henkildhahmoilla voidaan sanoa olevan omaa identiteettia. Viittaan tassa
jo aikaisemmin esittamaani Bennettin ja Roylen toteamukseen siita, miten
henkildhahmoja on mahdotonta ajatella pelkkina objekteina. Mihin siis viittaamme,
jos puhumme henkildhahmon identiteetista? Meyer (2006, 14) kayttaa tekstissaan
esimerkkind Emma Bovarya. Me voimme keskustella hanesta ja ymmartaa hanen
motiivejaan ja elamansa kulkua. Tiedamme siis, kuka han on. Voidaanko silti

ajatella, ettéd hanella on oma identiteetti?

Arvioidessamme  kirjallisuuden henkiloita paadymme pohtimaan heidan
toimintaansa kayttaen hyvaksi sitd tietoa, mika meille on muodostunut
seurattuamme todellisten ihmisten toimintaa. Poimimme siis tekstista vihjeita
samalla tavoin kun arvoimme tuntemiamme ihmisia heidan kaytoksensa antamien
vihjeiden perusteella. (Hochman 1985, 36 ja Palmer 2004, 11.) Nama vihjeet
voivat kuitenkin olla harhaanjohtavia, ja tulkintamme voivat olla epavarmoja tai
jopa vaaria. Nama tulkinnat ovat kuitenkin ainoa mahdollisuutemme pyrkia
muodostamaan itsellemme kasitys siita, millainen henkild kussakin tapauksessa
on kyseessa. Onpa kyseessa sitten todellinen henkild tai ei, pyrimme siis

luokittelemaan hanet erilaisten kategorioiden mukaan. (Hochman 1985, 38, 46.)

Taman kaiken tarkoituksena ei kuitenkaan ole vaittaa, ettei Kkirjallisuuden
henkildhahmojen ja todellisten ihmisten valilla olisi minkaanlaista eroa. Olennaista
on ottaa huomioon se, etta kirjallisuuden henkildiden analysointiin voidaan kayttaa
niitd samoja keinoja, jotka ovat meille tuttuja omasta elamastamme. (Hochman
1985, 48.) Nain ollen on mahdollista ajatella, ettd analysoidessamme tosielaman
henkildiden toimia, heidan identiteettiaan, siirramme oppimamme analyysitavan

kirjallisuuden henkildiden tarkasteluun.

Analysoidessaan henkilbhahmon identiteettia Fokkema (1991, 70) erottaa
toisistaan hahmon identiteetin ja minuuden. Minuus on hahmon ytimen
muodostava kokonaisuus, kun taas identiteetti rakentuu siind sosiaalisessa ja

kulttuurisessa kontekstissa, jossa henkilbhahmo esitetddn. Tama nakemys
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lahenee jalleen Hallin sosiaalista subjektia siind mielessa, etta identiteetti on
riippuvainen hahmoa ymparoivasta maailmasta ja rakentuu sosiaalisten suhteiden

kautta.

Mielestani nama edella mainitut seikat huomioon ottaen on mahdollista puhua
henkilohahmojen identiteetista. Lahtokohtana on kysymys identiteetin
rakentumisesta. Postmodernin nakemyksen mukaan ihminen voi jopa valita
itselleen oman identiteetin suuntautumalla niihin asioihin, jotka kokee
tavoittelemisen arvoisiksi. ldentiteetin rakentaminen on muuttunut ideologiseksi
(Meyer 2006, 15).

Vastaavalla tavalla Kkirjoittaja  kokoaa  henkildhahmolleen identiteetin
maarittdessaan henkildhahmon sosiaalisia suhteita, hanen elintapojaan,
pukeutumistaan jne., vaikka kyseessa onkin kuvitteellinen henkild. Nimenomaan
kuvitteellisten ihmisten kohdalla mahdollisuus identiteetin valintaan tulee

konkreettiseksi.

Puhuessani henkildhahmon identiteetista kaytan hyvakseni Hallin (1999)
maaritelmaa sosiaalisesta subjektista. Henkilbhahmojeni identiteettia tulee voida
ajatella muuttuvana, jotta kerronnassa sailyisi mahdollisuus paahenkildon
muutokseen lukijan mielenkiinnon yllapitamiseksi. Samalla on mielestani tarkeaa,
etta tekstista kay ilmi ulkopuolisen maailman seka muiden tekstissa esiintyvien

henkildiden toiminnan vaikutus paahenkiloon.

Pidan valistuksen subjektia liian muuttumattomana tahan tarkoitukseen, ja
toisaalta taas postmodernia nakemysta identiteetin hajanaisuudesta liian
epavakaana ja itse  asiassa kirjallisuuden nakokulmasta  varsin
epamielenkiintoisena. Postmodernit tajunnanvirtaromaanit hajonneine
subjekteineen saattavat kertoa joillekin lukijoille jotain siitd ajasta, missa elamme,
mutta itse pidan tallaisia teoksia useimmiten huonosti rakennettuina ja rasittavana

lukukokemuksena.

Varsinkin realistisen romaanin on ajateltu tuovan ansiokkaasti esiin paitsi

45



hahmojen sisaista elamaa, myds heidan sosiaalisia suhteitaan (Woloch 2003, 19).
Kuten jo luvussa kolme mainitsin, modernismin esittamaa tajunnanvirtaa on
pidetty todenmukaisempana kuin realistisen romaanin henkildhahmojen
esittamisen tapaa. Toisaalta nykyaan ihmismielen toiminnan tutkimukset tuntuvat
viittaavan siihen, ettei realismissa esitetty paamaaratietoinen toiminta enaa
vaikutakaan yhta epauskottavalta (Palmer 2004, 91). Koska itse pyrin
muodostamaan henkildhahmoni noudattamalla realistisen romaanin perinteita,
aion siis luoda hahmojeni identiteetit tukeutuen vahvasti sosiaaliseen ymparistoon
mutta myds hahmon omiin paamariin ja tekoihin pitden mielessa niiden valisen

vuorovaikutussuhteen.

Kun kirjoittaja luo hahmolleen tietynlaisen identiteetin, han auttaa samalla
ymmartamaan hahmon toimintaa. Se, mitd hahmo on, toimii lukijan kannalta
myOs viitteena siita, millaista kaytosta hahmolta saattaa odottaa. Esimerkiksi
psykoanalyysia on hyoddynnetty laajasti kirjallisuuden tutkimuksessa, koska
kirjallisuus kasittelee ihmisia, jotka joutuvat tekstissa ristiriitaisiin tilanteisiin joko

yksil6ina tai yhteisdénsa jasenina (Paris 1997, 3).

Henkildhahmon rakentuminen alkaa valittomasti hahmon ensimmaisesta teosta
alkaen. Hahmo kehittyy eheédksi persoonallisuudeksi sitd mukaa, kun teksti tarjoaa
uusia vihjeitd hahmon tulkitsemiseksi. Naiden vihjeiden avulla lukija voi tehda
hahmoa koskevia olettamuksia, jotka sitten tarkentuvat uusien vihjeiden myota.
Kirjoittaja ei voi kuitenkaan loputtomasti kasitella tiettyd hahmoa, vaan han pystyy
kasittelemaan kutakin hahmoa vain tiettyjen rajojen puitteissa. Nain ollen tekstiin
jaa valttamattad aukkoja, mutta niistd huolimatta henkildhahmon on valityttava

tekstista yhtenaisena eteenpain (Palmer 2004, 40-41).

Palmerille tarkea kasite puhuttaessa henkildhahmoista on "embedded narratives”,
josta kaytan nimitystad sisdanrakennetut kertomukset. Talla Palmer viittaa siihen
kokonaisuuteen, jonka hahmon toimiva mieli muodostaa. Siihen sisaltyvat siis
hahmon toiminta, hanen toiveensa, hanen muistonsa, nakemyksensa maailmasta,
toimintansa motiivit ja niin edelleen. Toisin sanoen kaikki, mika kuuluu hahmon

havaintojen piiriin ja maailmakuvaan. Kertomus viittaa tassa siihen, etta tarina
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havaitaan vain yhden henkildhahmon rajallisesta nakdkulmasta. (Palmer 2004,
183-184.)

Merkittavinta tassa lahestymistavassa on, ettd siind lahestytaan henkildohahmon
kuvitteellista mieltd kokonaisuutena, joka on mahdollista tekstin tapahtumien
perusteella tulkita yhtenaiseksi ja jatkuvaksi (Palmer 2004, 185-186.) Mielestani
voidaan sanoa, ettd nama nakemykset liittyvat juuri realistisen romaanin

henkilohahmon rakentamiseen olennaisesti.

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, kirjoittaja rakentaa henkildhahmolle identiteettia
niilla valinnoillaan, mitd han kirjoittajana tekee. Teksti sisaltdéad nain luotuja
hajanaisia vihjeitd hahmoista, joiden perusteella lukija tekee johtopaatdksia siita,
millainen hahmo on. Rimmon-Kenan (1991, 77) puhuu henkildhahmon
luonnehdinnasta, jolla han pyrkii maarittelemaan sita, miten henkildhahmo
tekstissa ilmenee. Se, miten han erittelee henkildhahmon luonnehdinnan
paapiirteet, liittyy mielestani suoraan kirjoittajan tekemiin valintoihin. Se, millaisia
valintoja kirjoittaja naiden seikkojen suhteen tekee, muokkaa henkildhahmon

identiteetin sellaiseksi kuin se tekstissa esiintyy.

Henkilbhahmosta on joko mahdollista kertoa suoraan, tai esittdd epasuorasti
millainen hahmo on (Rimmon-Kenan 1991, 77-78) . Ensimmaisessa tyypissa
kerrotaan suoraan, millainen henkildhahmo on, kuten vaikkapa Vilho Koskela oli
"niin vahapuheinen, ettd oli saanut liikkanimen Ville Vaitelias”, Vaino Linnan (1994,
26) Tuntemattomassa sotilaassa. Toisessa tyypissa taas ominaisuutta

havainnollistetaan niin, etta se on lukijan paateltavissa (Rimmon-Kenan 1991, 78.)

Epasuoraan esittamiseen kuuluvat toiminta, puhe, ulkoinen olemus ja ymparisto.
Toiminta voi olla joko tavanomaista tai epatavanomaista. Tavanomaiset teot
saattavat merkitd henkilokuvan staattisuutta, kun taas epatavanomaiset teot
merkitsevat usein kertomuksen kaannekohtaa. Molempien tekojen voidaan katsoa
kuuluvan johonkin seuraavista: suoritetut teot, teot jotka jatetaan tekematta tai teot
jotka aiotaan tehda. (Rimmon-Kenan 1991, 79-86.) Kun Dina murhaa miehensa

heti alussa Hjerborg Wassmon teoksessa Dinan kirja, yksi kertomuksen
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kaannekohdista esitetddan ensimmaisenda. Nain myos Iukija saadaan heti
kiinnostumaan niista seikoista, mitka ovat johtaneet Dinan tahan tilanteeseen.
Lukija olettaa siis, etta Dinalla on jokin motiivi teolleen, ja ettd myohemmin kirjassa
kerrotaan lisda Dinan ja hanen miehensa suhteesta ja tata kautta myos siita, miksi

Dina paatyy murhaamaan miehensa.

Henkilon puhe kertoo myds henkilosta, joko suoraan, jolloin puheen sisaltd
paljastaa henkilon asenteita, tai tyylillisesti, jolloin puhe voi paljastaa hahmon
yhteiskuntaluokan, ammatin tai asuinpaikan (Rimmon-Kenan 1991, 82-83).
Hahmon puhe myo6s tukee vaikutelmaa yksilollisesta tietoisuudesta (Morris 2003,
115).

Ulkoinen olemus puolestaan voi kertoa hahmosta jotakin, kuten vaatetus tai
kampaus, tai olla hahmosta riippumaton. Myds ympariston perusteella on
mahdollista tehda paatelmia henkilosta, joko esittamalla hanen asuinolosuhteensa
tai kuvaamalla hanen inhimillista ymparistéaan eli sitd millaisen perheen jasen han

on tai mita yhteiskuntaluokkaa han edustaa. (Rimmon-Kenan 1991, 85-86).

Kuten sivulla 10 mainitsin, henkildistd on mahdollista kertoa myos analogian
kautta. Koska analogia korostaa asioiden samankaltaisuutta tai erilaisuutta, sita
on mahdollista kayttda apuna henkildhahmon luonteen esille tuomisessa. Edella
mainittu ymparistdé voi olla hahmon kanssa analogisessa suhteessa. Samoin
monet kirjailijat ilmentavat vaikkapa nimilla henkildiden ominaispiirteita, mista
toimii esimerkkind R.A. Salvatoren fantasiasarjassa esiintyvd paha matriarkka
Malice. Henkildiden valisesta analogiasta taas esimerkkind on Tolkienin Frodo
Reppuli, joka vastustaa sormuksen pahaa voimaa toisin kuin Klonkku, jonka
sormus on jo viekoitellut tuhoon. Tassa Frodon kyky vastustaa sormuksen voimaa

korostuu, koska se esitetdan suhteessa Klonkun heikkouteen.
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6 KOGNITIIVISEN PSYKOLOGIAN NAKOKULMIA KIRJOITTAMISEEN

Kognitiivisen psykologian tavoitteena on tutkia ihmisen mielen toimintaa seka sita,
millaista ihmisen alykkyys on (Anderson 2000, 1). Talla tarkoitetaan siis sita, milla
tavoin ihminen ymmartaa oman elinymparistonsa ja tekee toimintapaatoksia sen
perusteella. Kognitiivisen psykologian tutkimus kasittelee sita, miten ihminen
havainnoi ymparistdaan, oppii siita, muistaa oppimansa ja toimii sen perusteella.
(Eysenck 2006, 3.) Kognitivisen psykologian  kasityksen  mukaan
ongelmanratkaisun, paattelyn ja paatoksenteon on perinteisesti katsottu

muodostavan ajattelun kasitteen (Kellogg, 1995, 329).

Kaikkien kognitiivisten toimintojen voidaan ajatella perustuvan
ongelmanratkaisuun (Anderson 2000, 240). Tama perustuu siihen nakemykseen,
ettda ihmisen toiminta on pohjimmiltaan paamaaratietoista ja toiminnan
tarkoituksena on niiden esteiden poistaminen, jotka erottavat meidat
asettamastamme paamaarasta. (Anderson 1983, Nevell 1980, Tolman 1932,
Andersonin 2000, 240 mukaan.)

Kaikki ratkaistavat ongelmat eivat ole keskenaan samankaltaisia. Yksi tapa eritella
ongelmia on jakaa ne hyvin maariteltyihin (well-defined) ja huonosti maariteltyihin
(il-defined). Hyvin maariteltyjen ongelmien metodit, lahtétilanne seka tavoitetila
ovat selvilla. Huonosti maariteltyja ovat sen sijaan ne ongelmat, joissa nama tai
jotkin naista eivat ole selvasti maariteltavissa. Esimerkiksi hyvin maaritellysta
ongelmasta kdy vaikkapa labyrintti. Huonosti maariteltynd ongelmana voi pitaa
vaikkapa esseen kirjoittamista. (Kellogg 1995, 331-333 ja Eysenck 2006, 357.)

Monimutkaiset ongelmat kuten shakki eivat kuitenkaan ole verrattavissa
esimerkiksi musiikkiin, Kkirjoittamiseen ja taiteeseen, jotka kuuluvat huonosti
maariteltyjen ongelmien piiriin. Erona on se, etta viimeksi mainittujen tavoitteena

on merkitysten luominen osana ongelmanratkaisua. (Kellogg 1994, 13.)

Ongelmanratkaisu on varsin hyvin kirjoittamiseen soveltuva lahestymistapa. Sen

sijaan, etta vain lopputuloksella olisi merkitysta, ongelmanratkaisussa keskitytaan
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Kirjoittajan itselleen asettamiin tavoitteisiin. Tyyli, kielioppisaannét ja muut
muotoseikat ovat toki tarkeitd, mutta niiden ensisijainen tarkoitus on auttaa
kirjoittajaa saavuttamaan itselleen asettamansa tavoitteet. Ongelmanratkaisun
lahtokohta on, etta kirjoittajan on mahdollista muuttaa ja parantaa kirjoittamisessa
kayttamiaan strategioita. Vaikka mikaan strategia ei kykene automaattisesti
tarjoamaan ratkaisuja, siita on kuitenkin etua, etta Kkirjoittaja tiedostaa
mahdollisuutensa erilaisiin ratkaisuihin ja paatoksiin. Vasta niiden tunnistaminen

mahdollistaa tietoisten valintojen tekemisen kirjoittamisessa. (Flower 1989, 3-4.)

Ongelmanratkaisussa on syyta pitda mielessa, ettd ihmiset maarittelevat
ongelmat. Nain ollen ongelma on olemassa vain, jos omien tavoitteiden ja
tamanhetkisen olotilan valilla on ristiriita, tai jos omat tavoitteet ovat ristiridassa
keskendan. Ongelman ratkaisemisen kannalta sen maarittely on tarkeaa.
Kirjoittamisessa tama ilmenee niin, etta se auttaa selvittamaan ristiriitoja omassa
ajattelussa. Nain ollen kirjoittaminen toimii ongelman kasittelyprosessina. (Flower
1989, 31.)

6.1 Ongelmanratkaisun vaiheet ja kirjoittaminen

Flower (1989, 135-141) painottaa ongelman analyysin tarkeytta, koska analyysi
auttaa tarkalleen maarittamaan sen konfliktin joka on tavoitteen saavuttamisen
esteena. Ongelman analysoinnin ensimmainen askel onkin ongelman
paikallistaminen. Pelkkd ongelman kuvaus ei siis riitd, vaan ongelma tulee osata
maaritella niin, ettd konflikti tulee nakyviin. Suuri osa siita tyosta, jota kirjoittajat
ongelmia ratkoessaan tekevat, liittyy juuri konfliktin tutkimiseen ja ongelman

huolelliseen maarittelyyn ratkaisun 16ytymiseksi.

Tarkeatd on myds ongelman asettaminen kontekstiin. Ongelma on siis kyettava
yhdistamaan muihin, samankaltaisiin ongelmiin ja liitettava talla tavoin laajempaan
kontekstiin. Ongelman tiedostaminen seka yleisella ettd yksityisella tasolla
taydentavat toisiaan, ja tarjoavat laajemman tarkastelutavan. (Flower 1989, 137.)

Kaytanndn esimerkki tdstd omassa tydssani on, ettd kontekstina rakentuvalle
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henkilohahmolle toimivat jo olemassa olevat realismin henkildhahmot.

Jos ongelma on kaytannodllinen, ja vaati toimintaa, ongelma tai tavoitteet (goals),
voidaan maaritella tehtavina, jotka on mahdollista suorittaa kaytanndssa. Tama
toiminnallinen (operational) ongelmanmaarittely on abstraktia maarittelya
hyodyllisempi, koska sen avulla voidaan loytaa tie ratkaisuun tai ainakin
mahdollisia toimintatapoja. Ongelma kannattaa myos jakaa erilaisiin alaongelmiin
(subproblems). Kun ongelma on jaettu osiin, on nahtavissa, kuinka ne asettuvat
osiksi ongelman kokonaisuutta, ja ongelman hallitseminen on helpompaa (Flower
1989, 138, 141.)

Kognitiivisen psykologian tutkimuksessa esimerkiksi Kellogg (1995, 331) ja
Anderson (2000, 241) puolestaan mainitsevat alatavoitteet (subgoals) joita
asettamalla ongelma voidaan jakaa pienempiin osiin ratkaisun helpottamiseksi.
Operaattori (operator) viittaa siihen toimintaan, joka suorittamalla paastaan
seuraavaa tavoitetta kohti, kunnes ongelma on selvitetty. Toisiaan laheisesti
muistuttavien termien kayttda voidaan pitda merkkina siitd, miten samantyyppista
lahestymistapaa on mahdollista soveltaa monipuolisesti erilaisten ongelmien

ratkaisuun.

Ongelman jakaminen osiin on mielestani oleellista kirjoittamisen kannalta, jossa
tekstia rakennetaan kohtaus kerrallaan. Henkildhahmo rakentuu naiden
kohtausten kautta, ja niita tyostetaan vyksi kerrallaan kokonaisuuden
muodostamiseksi. Pienemmassa mittakaavassa on mahdollista ajatella, etta jopa

yksittaista lausetta voi olla tarpeen tyostaa kappaleen rakentumiseksi.

Alaongelmia on mahdollista tarkastella myos henkilohahmojen rakentamisen
nakokulmasta. Henkilohahmot muodostavat keskendan yhteensopivista seikoista
koostuvan kokonaisuuden vastaavalla tavoin kuin teksti. Siksi myds
henkilohahmojen muodostuminen voidaan mielestani jakaa alaongelmiin.
Esimerkkina tasta ovat muun muassa hahmojen toimintaa ohjaavat motiivit, joiden
selvittminen on tarkeaa kirjoittajalle itselleen, jotta tekstista valittyy mielikuva

hahmosta yhtenaisena toimijana.
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Kognitiivisen psykologian tutkimuksessa ongelmanratkaisun yhteydessa puhutaan
myOs ongelmakentasta (problem space) joka koostuu ongelmanratkaisun eri
vaiheista seka sovellettavista operaattoreista. Kun ongelma on tyydyttavasti
ratkaistu, on paasty tavoitetilaan (goal state). (Kellogg 1995, 331 Anderson 2000,
242 ja Eysenck 2006, 369.) Kirjoittamisen kannalta ongelmakenttd voidaan
maaritella siten, ettd se on tila, jossa kirjoittaja punnitsee eri vaihtoehtoja, kuten
mitd han aikoo sanoa ja miten, seka liikkuu naiden vaihtoehtojen valilla (Kellogg
1994, 34).

Ongelman ratkaisemiseksi olennaista on siis onnistua siirtymaan tavoitetilaan
selvittamalla, mitd operaattoreita tehtavassa tulee kayttda, ja valita niista
tehtavaan parhaiten sopivat. Anderson (2000, 252-259) mainitsee kolme
mahdollista tapaa valita operaattoreita. Ensimmainen tapa on valttaa sellaisia
operaattoreita, jotka tekevat edellisten vaikutuksen tyhjaksi. Toinen on pyrkia
valitsemaan sellainen operaattori, joka pienentaa eroa nykyisen tilan ja tavoitetilan
eli ongelman ratkaisun valilla, eli toisin sanoen vie perille mahdollisimman suoraa
reittia. Kolmas tapa on pyrkia luomaan valiaikainen tavoite toiminnalle, jotta
valittua operaattoria olisi mahdollista kayttaa. Jos siis nayttaa silta, etta operaattori
ei olekaan suorin keino tavoitetta kohti, mutta se koetaan silti hyddylliseksi,

voidaan ottaa valiaikaisesti uusi tavoite, jotta operaattoria ei tarvitse hylata.

Jos ajatellaan henkildhahmon rakentumista, jossa kirjoittaminen on toimintaa
tavoitetilaa kohti, on mielestani oleellista huomata, etta tuotettu teksti ei saa olla
ristiridassa aikaisemman kanssa. Jos nain kay, joko uutta tai vanhaa tekstia tulee
muuttaa. Nain ollen tekstin sisallon tulee tukea aikaisemmin kirjoitettua, eika olla
ristiridassa sen kanssa. Samoin kirjoittaja pyrkii tietenkin aina luomaan sellaista
tekstia, joka veisi tyotd kokonaisuutena eteenpain. Joskus kohtaus saattaa
kuitenkin vaikuttaa ylimaaraiselta tai sellaiselta, ettei se anna hahmosta riittavasti
uutta tietoa. Ratkaisu ei kuitenkaan ole aina kohtauksen poistaminen, vaan se
kannattaa jattaa mahdollista myohempaa kayttoa varten. Kokonaisuuden
kehittyessa se saattaakin 10ytaa paikkansa tulevassa tekstissa, jos ei sellaisenaan

niin muokattuna. Nain ollen kirjoitusjarjestyksen vaihto voi toisinaan olla tehokas
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keino tekstin kehittymisen kannalta.

Joskus ongelmanratkaisu on helpointa aloittaa tavoitetilasta ja tyoskennella
lopusta alkua kohti. Paamaarasta aloittaminen voi helpottaa niiden operaattorien
l6ytamista, joiden kayttaminen johtaa ongelman ratkaisuun. (Kellogg 1995, 343-
344, Johnson-Laird 2006, 364.) Kirjoittamiseen tata voidaan mielestani soveltaa
siten, ettd vaikka tavoitetilasta aloittaminen ei ole sindnsa mahdollista, jos
ajatellaan tavoitetilana valmista tekstia tai omassa tapauksessani henkildhahmoa,
Kirjoittajan ty6ta kuitenkin helpottaa mahdollisuus aloittaa tydskentely mista
tahansa tekstin kohdasta, eika ongelmanratkaisu siis ole sidottu tapaan edeta

alusta loppuun.

Ongelmanratkaisua voidaan ajatella etsintana, jonka tavoitteena on I6ytaa sopiva
polku, jota seurata (Anderson 2000, 242). Pelkka sinnikas etsiminen ei kuitenkaan
riitd, vaan tehtavassa tulee myos soveltaa jo olemassa olevaa tietoa seka kayttaa
luovuutta. Niiden kayttaminen on tuloksekkaan ajattelun perusedellytyksia.
(Kellogg 1995, 337.)

Tassa piileekin ongelmanratkaisun hedelmallisyys kirjoittamisessa. Viimeistellyn
lopputuloksen sijaan kirjoittaja keskittyy siihen, mita haluaa tehda ja sanoa, el
omiin paamaariinsa kirjoittajana, ja valmis, viimeistelty teksti on tarkeaa juuri siksi
ettad sen laatimisessa on kaytetty apuna niina saantoja, jotka auttavat kirjoittajaa
saavuttamaan tavoitteensa. Nain ollen kyse on pikemminkin mielentilasta tai

asenteesta kirjoittamista kohtaan. (Flower 1989, 3.)

Tama on tarkeaa pitaa mielessa myods henkilohahmojen rakentamisen kannalta.
On mahdotonta ajatella, ettd henkildhahmoja voisi luoda etenemalla saantdja
noudattaen pisteesta toiseen. Olennaista on se, ettd henkilbhahmot syntyvat
Kirjoittamisen kautta. Koen siis ongelmanratkaisun hyvana lahestymistapana
kirjoittamiseen juuri sen vuoksi, etta siina on mahdollista asettaa lopputulos

syrjaan ja keskittya kokonaan niihin keinoihin, jotka johtavat sen saavuttamiseen.

Lopuksi ongelma joko maaritelladn uudelleen tai paadytaan ratkaisuun.
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Ensimmainen ratkaisu ei usein ole paras, vaan paras lopputulos saavutetaan
yleensa silloin, kun on pohdittu myds muita vaihtoehtoja huolellisesti. (Flower
1989, 141.)

6.2 Kirjoittajan valintoja ohjaavia ja rajoittavia tekijoita

Ideoita on suunnattomasti, ja samoin erilaisia mahdollisuuksia niiden
iimaisemiseen. Jotta valttyisimme silta, ettd tuottaisimme pelkkda holynpdlya,
meidan on kyettava noudattamaan erilaisia rajoituksia. Niiden ansiosta pystymme
hallitsemaan mahdollisuuksien runsautta, ja luomaan sen kontekstin, jossa

luovuus voi ilmeta. (Sharples 1999, 41.)

Rajoitukset voidaan jakaa kahteen tyyppiin: sisaisiin ja ulkoisiin. Ulkoiset
rajoitukset koostuvat yleisosta, kaytossa olevista valineista ja kirjoitustehtavasta ja
ylipdansa siitd maailmasta, joka kirjoittajaa ympardi. Sisaiset rajoitukset
puolestaan koostuvat siitd, mita kirjoittaja haluaa sanoa ja miten han sen haluaa
sanoa. Rajoitteiden puitteissa toimiminen on tiedostamatonta, ja kirjoittamisemme
on aina erilaisten kaavojen ohjaamaa. Esimerkiksi genret yhdistavat tallaisia
rajoituksia. Noudattaessaan tietyn genren saantgja kirjoittaja alkaa sovittaa tekstia
kaavoihin ongelmanratkaisun sijaan. Nain ollen, paadyttyaan tiettyyn genreen,
kirjoittaja laatii tekstin asianmukaisella tyylilla ja sovittaa sen ennalta tuntemaansa
rakenteeseen. (Sharples 1999, 41, 100.)

Tuotamme ideoita siten, etta kirjoituksen aihe ja kirjoitustilanne yhdistettyna omiin
kokemuksiimme ja tietoihimme muodostavat rajoitteet, joiden puitteissa toimimme.
Haemme aiheeseen liittyvia kasitteita pitkakestoisesta muistista, ja alitajunta arvioi
niitd sen perusteella, sopivatko ne vallitseviin rajoitteisiin. Sopivimmat kasitteet
paasevat tietoisuuteen ja muodostuvat ideoiksi. Ne Kkirjoitetaan ylds, ja ne
aktivoivat jalleen pitkakestoisen muistin uusien ideoiden muodostumista varten.
Tama prosessi on nimeltaan tiedon toistamisen strategia (knowledge telling) Tama
prosessi on kuitenkin rajoittunut, ja sitd kaytetaan yleensa ideoiden tarkasteluun.

Tiedon toistamisen strategiaa voikin verrata matkaan, jossa reitti on suunniteltu,
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mutta paamaara ei ole tiedossa. (Sharples 1999, 42,44.)

Kasitteelliset tilat (conceptual spaces) ovat tiloja, jotka kirjoittaja Iuo
tarkoituksellisesti ratkaistakseen ongelman tai tutkiakseen omia
mahdollisuuksiaan. Kasitteellinen tila muodostuu toisiinsa liittyvista kasitteista,
jotka on mahdollista alistaa tietoiselle tarkastelulle ja jotka liittyvat tiettyyn
tarkoitukseen. Kasitteellisten tilojen muodostamista, tutkimista ja muuntamista
kutsutaan tiedon muokkauksen strategiaksi (knowledge transforming). Tiedon
toistamisen strategia ja tiedon muokkaamisen strategia ovat kirjoittamisen

perusprosesseja, joita kaytetaan ideoiden tuottamiseen. (Sharples 1999, 43, 48.)

Muodostunutta kasitteellista tilaa on mahdollista myds muuttaa ja tarkastella
jarjestelmallisesti. Kirjoittaja voi talla tavoin tarkoituksellisesti kayttaa sitd apuna
mahdollisuuksiensa tarkastelussa ja ongelmanratkaisussa. Sitd ei kuitenkaan
tulisi ajatella selvarajaisena karttana, vaan se on pikemminkin sekoitus kielta ja
kuvia, johon meilld on vain osittainen sisdanpaasy. Siihen, miten liitamme ne
toisiinsa, vaikuttaa myos ulkopuolinen maailma, eikd niitd ole mahdollista
tarkastella irrallaan siita. (Sharples 1999, 43, 52.)

Myds tietoisuuden taso on tarkea kirjoittamisen kannalta. Kun kirjoittaja paneutuu
tehtavaansa, ja luo kasitteellisen tilan tietyn ongelman ratkaisemiseksi, kyseessa
on korkean keskittymistason ajattelu (high focus thinking). Kun han taas unelmoi
ja antaa ajatustensa vaellella ja muistissa olevien kasitteellisten tilojen sekoittua
vapaasti tunteisiin ja muistoihin, kyseessa on matalan keskittymistason ajattelu
(low focus thinking). Nama tilat muodostavat jatkumon, jonka sisalla kirjoittajan on
mahdollista siirtya ja jonka kautta on mahdollista muodostaa uusia ideoita.
Korkean ja matalan keskittymistason ajattelut luovat puitteet niille mielentiloille,
joissa ideantuotannon perusprosessit, eli tiedon toistamisen strategia ja tiedon

muokkaamisen strategia voivat ilmeta. (Sharples 1999, 47-48.)

Yhdistaessaan tiedon muokkauksen strategian ja korkean keskittymistason
Kirjoittaja asettaa tydlleen tavoitteita (goals) ja etsii aktiivisesti ratkaisuja, jotta

kykenisi tuottamaan yhtenaisen ja tarkoituksenmukaisen tekstin sovittamalla
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yhteen kirjoituksensa sisallon ja ulkoasun. Nain toimimalla kirjoittaja siis suhtautuu
kirjoittamiseen ongelmanratkaisuna. Useimmat Kkirjoittajat kayttavat korkean
keskittymistason tiedon muokkauksen strategiaa ainakin jossakin vaiheessa
tydoskentelyaan, kuten miettiessdan, kuinka kyetd ilmaisemaan selkeasti
monimutkainen ajatusten rypas. (Sharples 1999, 49.) Oman tyoni kannalta tama
tarkoittaa esimerkiksi sita, etta voin tietaa hyvissa ajoin mita tapahtuu, mutta sen
tietdminen, miten tapahtumat etenevat, vaatii tarkempaa pohtimista, koska siina

vaiheessa on ajateltava enemman tekstin kokonaisuutta.

Kirjoittamisen prosessi mukautuu eri tilanteisiin riippuen kirjoittamisen rajoitteiden
ja alyllisten resurssien valisista suhteista. Ne eivat kuitenkaan aina vaikuta siihen,
miten hyvin kirjoittaja kykenee kommunikoimaan ajatuksiaan. Sen sijaan tiedon
saatavuus, maara ja tehokas kayttd ovat olennaisia tekijoita kirjoittamisprosessin

onnistumisen kannalta. (Kellogg 1994, 24.)

6.3 Kirjoittamisen tavoitteet

Pohtiessaan kirjoittamisen tavoitteita Flower (1989, 5) listaa kolme tehtavaa, joista
kirjoittajan on kyettava suoriutumaan. Ensimmainen on monimutkaisten tilanteiden
pukeminen sanoiksi silla tavoin, ettda han kykenee kuvailemaan tekstissa esiintyvat
avainasiat seka niiden valiset suhteet. Toisekseen Kkirjoittajan on huolehdittava
siita, etta lukija ymmartaa sen mita han haluaa sanoa, ja tarvittaessa opastettava
lukijaa tekstin edetessa. Kolmanneksi Kkirjoittajan on kyettava liikuttamaan
lukijaansa. Teksti ei siis saisi jadda pelkastdaan ymmartamisen tasolle, vaan sen
on saatava lukija reagoimaan ja kyettava vakuuttamaan hanet. Nama tavoitteet
patevat mielestani erinomaisesti seka tieteellisen ettd kaunokirjallisuuden

laatimiseen.

Kirjoittajat eivat tavallisesti tiedosta kirjoittamisprosessia samalla kun kirjoittavat,
koska heidan mielensa keskittyvat kasilla olevaan tavoitteeseen. Tavoitteeseen
paastyaan kirjoittaja ei enaa muista siihen johtanutta prosessia, vaan ainoastaan

lopputuloksen. Se, ettd kirjoittaja tiedostaa kayttamansa strategian ja oman
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kirjoittamisprosessinsa auttaa kuitenkin havaitsemaan omat tietoiset valinnat
tekstin muodostamisessa. Nain ollen kirjoittaja kykenee myos muuttamaan tai
koettelemaan omaa ongelmanratkaisuprosessiaan. (Flower 1989, 32.)
Kirjoittamisstrategiat ovat hyoddyllisia seka fiktiivisen etta asiatekstin
Kirjoittamisessa. Niistd on apua paitsi tekstin suunnittelun ja tuottamisen myds
rakenteen ja viimeistelyn kannalta. Oman Kkirjoitusprosessin tiedostamisen
tavoitteena ei ole yrittaa 10ytaa tiettya "kaavaa”, jonka avulla tekstin tuottaminen
tapahtuisi aina samalla tavalla, vaan auttaa I6ytamaan toimivia tyoskentelytapoja.
Strategioita on mahdollista vaihdella esimerkiksi kirjoittamisen ajankohdan,

kirjoittajan mielentilan ja edistymisen mukaan.

6.3.1 Kirjoittamisprosessin vaiheet

Kirjoittamisessa ei ole mahdollista edetd suoraan, vaan kirjoittajien on toistuvasti
palattava tekstin suunnittelun eri vaiheisiin, jotta han kykenisi etenemaan
tydssaan. Suunnittelu saattaa alkaa Kkirjoittajan mielessa tunteina, aanina tai
kuvina, ennen kuin han varsinaisesti asettuu poydan viereen ja paattaa aloittaa
suunnittelun. Kirjoittaminen toimii usein representaationa, koska siind ajatellaan
asiat lapi ja muutetaan oma tieto sanoiksi niin tdsmallisesti kuin mahdollista. Nain
ollen Kkirjoittajan ensimmaiset ajatukset ovat usein kaukana viimeistellysta
tekstista. (Flower 1989, 51, 65-66.) Tassa vaiheessa Kkirjoittaja siis siirtyilee
Sharplesin (1999, 47-48) mainitsemien matalan ja korkean keskittymistason
ajattelun (high and low focus thinking) valilla. Itse naen usein tadssa vaiheessa
kohtaukset eraanlaisina kuvina, jotka pyrin saattamaan paperille ja tyostan sitten

eteenpain.

Mike Sharplesin (1999) mukaan kirjoittamisella on paljon yhteista designin kanssa.
liImeisin asia, minkd voimme oppia suunnittelijoilta on se, ettd tekstit ovat
keinotekoisia, ihmisen tekemia luomuksia, ja nain ollen niita on mahdollista
tarkistaa ja korjata ja muotoilla. Tekstin kasittelyn ydintoiminnot liittyvat toisiinsa
representaation kautta, ja ne ovat suunnittelu (planning), tuottaminen (composing)
ja tarkistus ja korjaus (revising). (Sharples 1999, 62, 72.) Kellogg (1994, 27)
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puolestaan lisaa tahan viela tekstin laatimista edeltdvan tiedon keraamisen, johon

kuuluu esimerkiksi mahdolliseen lahdemateriaaliin tutustuminen.

Tekstin suunnittelulla on kaksi tarkoitusta: sen tulee ohjata tekstin tuotantoa ja
auttaa kirjoittajaa jarjestamaan ajatuksiaan. (Sharples 1999, 88.) Flower pitaa
huolellista suunnittelua tarkeana ongelmanratkaisun nakokulmasta. Hyvat
kirjoittajat luottavat suunnitteluun, koska se saastaa aikaa. Yritykseen ja
erehdykseen turvautuminenkin saattaa toimia, mutta kirjoittajan ei ole syyta
luottaa yksin siihen (Flower 1989, 75.) Kellogg (1994, 27) painottaa myds tassa

vaiheessa ideoiden jarjestamista ja tekstia koskevien tavoitteiden asettamista.

Suunnitelmat voivat olla monenlaisia. Ne voivat olla joko huolellisesti kirjoitettuja,
tai pelkkia raapustuksia satunnaiselle paperinpalalle. Kayttokelpoisimmat
suunnitelmat ovat niita, joissa on mahdollista yhdistaa se, mita haluaa tehda
siihen, mita haluaa sanoa. Kirjoittajan on suunnitelman avulla mahdollista toimia
paamaaratietoisemmin kuin mihin han muuten kykenisi hakiessaan muististaan tai
muista kaytettavissa olevista resursseista tarvitsemaansa tietoa. (Flower 1989,
88-89.) Kirjoitussuunnitelman tulee siis sopia muuttuviin tilanteisiin, joten sita tulee
tulkita aina uudelleen tyon edistyessa. (Sharples 1999, 75.) Omiin tapoihini ei
kuulu laatia huolellisia suunnitelmia, vaan kirjaan ylds satunnaisia lauseita koskien
sitd, mitd henkild tekee tai sanoo, mybhempaa kayttéa varten. Suunnitelmat

saattavat myos olla olemassa pelkastaan mielessani.

Tekstin tuottaminen ei ole pelkastdaan sanojen muodostamista, vaan tekstin
muotoilua (design), jonka avulla kirjoittaja luo ja rakentaa tekstia vaikuttaakseen
lukijoihin tekstin kautta. Tekstin tuottamisessa on kyse rekonstruktiosta, jossa
kirjoitettuun tekstiin on mahdollista palata ja kayttda sitda apuna uuden tekstin
tuottamisessa (Sharples 1999, 90, 92.) Kellogg (1994, 28) puolestaan kayttaa
tdssd kohtaa ilmausta tekstin kaantaminen (translating). Tavoitteena on
kirjoittamista koskevien saantojen soveltaminen niin, etta tekstin idea valittyy

kirjoittajan sisaisesta maailmasta sen ulkopuoliseen.

Kokeneet Kkirjoittajat tarkistavat ja korjaavat (revise) tyotaan jatkuvasti. He
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muokkaavat luonnoksiaan, laajentavat niita, ja jarjestavat niitd uudelleen joko
kokonaan tai osittain. He myos tarkastavat tekstia kahdella eri tasolla. Joko he
keskittyvat yksityiskohtiin, hiovat kielioppia ja muokkaavat tyylidan siten, etta vain
pieni osa tekstista muuttuu, tai sitten he tekevat muutoksia, jotka vaikuttavat koko
tekstiin, sen ytimeen ja paaajatuksiin. Suurten muutosten tekeminen on vaativaa,
ja kokeneet Kirjoittajat pyrkivatkin lukemaan omaa tyotaan kuin lukisivat sen
ensimmaista kertaa. Nain he saavat ajatuksia siitd, miten tekstia voisi edelleen
parantaa. (Flower 1989, 215.)

Sharples (1999, 104) toteaa samansuuntaisesti, ettd kokeneet Kkirjoittajat
tarkistavat ja korjaavat tekstiaan erityisesti siksi, ettd he haluavat syventaa omaa
ymmartamystaan tekstistd tai muokata tekstia hyvaksyttavammaksi tai
tarkoituksenmukaisemmaksi lukijoidensa kannalta. Myods Kellogg (1994, 28)
sisallyttaa tahan toimintaan tekstin ja sitd koskevien suunnitelmien arvioinnin,
virheiden korjaamisen ja sen huomioonottamisen, etta Kkirjoittajan aikomukset

valittyvat lukijalle.

Edella mainitut kirjoittamisprosessin vaiheet eivat ole toisistaan irrallisia, vaan
kirjoittajat siirtyvat jatkuvasti niiden valilla tyostaessaan tekstia. (Sharples 1999,
110, Kellogg 1994, 122.) Hyvat kirjoittajat vuorotellen tuottavat, jarjestavat ja
suunnittelevat tekstia koskevia ideoitaan. Naiden strategioiden vuorottelu auttaa

tydstamaan ongelmia. (Flower 1989, 102.)

6.3.2 Kirjoittaminen ongelmanratkaisuna

Flower (1989, 44-45) maarittelee ongelman yksinkertaisesti tilanteeksi, jossa
taytyy paasta pisteesta A pisteeseen B, eli tahtaimessa olevaan paamaaraan.
Kirjoittajan on  mahdollista kayttdd ongelmanratkaisussa kolmea eri
lahestymistapaa. Ensimmainen naista on saantojen soveltaminen. Tahan kuuluvat
esimerkiksi peruskoulussa opetetut kirjoittamisen mallit, joissa edetaan aiheen
esittelyn ja analyysin kautta paatantédén. Tama malli on kuitenkin hyodyton heti,

kun ongelmat muuttuvat monimutkaisemmiksi.
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Toinen on paamaaraan pyrkiminen yrityksen ja erehdyksen kautta. Ratkaisutapa
on siita helppo, etta mitaan esityota ei tarvita, pelkka kirjoittaminen riittaa. Taman
ratkaisutavan heikkous on kuitenkin se, etta jos vaihtoehtoja on liikaa, kaikkien

mahdollisuuksien lapikayminen vie tuhottomasti aikaa. (Flower 1989, 44.)

Kolmas keino on heuristiikka. Flower (1989, 44-45) viittaa heuristiikkaan erityisina
strategioina, joita ongelmanratkaisussa kaytetaan. Paitsi etta strategiat helpottavat
toimintamallin valitsemista useiden vaihtoehtojen joukosta, ne myods takaavat
hyvat onnistumisen mahdollisuudet. Usein kirjoittamisessa kaytetty strategia on
esimerkiksi se, etta raapustetaan muistiinpanoja, mutta jarjestetaan ne vasta
myohemmin. Kaikki strategiat eivat kuitenkaan aina toimi halutulla tavalla, ja silloin
kirjoittajalla on hyva olla vaihtoehtoisia keinoja edetd tyossaan. Flower pitaa
kuitenkin heuristiikkaa luovimpana ja luotettavimpana ongelmanratkaisutapana

kirjoittamisen kannalta.

Omassa tydssani saantdjen soveltaminen ei sellaisenaan ole mahdollista. Vaikka
toiminkin realistisen romaanin genren asettamien rajojen puitteissa, ne eivat tarjoa
johdonmukaista etenemismallia. Sen sijaan sovellan kahta jalkimmaista
menetelmaa. Varsinkin, jos en ole aivan varma siita, mihin suuntaan tekstin
kanssa pitaisi seuraavaksi edeta, "paamaaraton” kirjoittaminen voi olla hyvinkin
hedelmallista. Kirjoittamisstrategioinani laadin usein vaihtoehtoisia kohtauksia tai

ideoin, mita tekstissa voisi tapahtua seuraavaksi.

Toisinaan Kkirjoittaminen toimiikin keinona testata sellaisia ajatuksia, jotka on
tarkoitettu muiden luettavaksi. Merkitessaan ajatuksiaan muistiin kirjoittaja antaa
itselleenkin mahdollisuuden tarkastella ja analysoida niita perinpohjaisemmin.
(Flower 1989, 16.) Tavoitteet (goals) saattavat myos olla epamaaraisia, jolloin
kirjoittaja voi vain kirjoittaa ja katsoa mitd saa aikaiseksi. Tallainen toimintatapa

saattaa auttaa I6ytamaan uusia uria (Flower 1989, 90.)

Tekstia koskevien suurten ongelmien ratkaisemiseksi on yleensa monia tapoja.
Silloin kannattaa miettia eri vaihtoehtoja huolellisesti, ja pitdd mielessa, miten

tehdyt muutokset vaikuttavat muuhun tekstiin. (Flower 1989, 219.)
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Henkildhahmojen kannalta on oleellista huolehtia siita, etta tehdyt valinnat tukevat

hahmolle rakentuvaa identiteettia eivatka rapauta sita.

Ongelmien pohtiminen on tehokas keino. Kun kirjoittaja on muotoillut seuraavan
ongelmansa, mutta pitda sen mielessaan tekematta sille mitdan, ratkaisu siihen
ilmestyy usein kuin itsestaan. Syyksi tdhan on esitetty, ettd pohdiskellessaan
ongelmaa ihminen hylkda aikaisemman, riittamattoman suunnitelmansa tai
unohtaa sen, ja on nain vapaa kayttamaan kaikkea oppimaansa hyvakseen. Tama
menetelma edellyttda, ettd ongelmaan palataan aika ajoin, jotta se pysyy
mielessa, ja kun idea sen ratkaisemiseksi tulee, se kirjoitetaan heti ylos. (Flower
1989,108.)

Tama ilmenee omassa kirjoittamisessani siten, ettd kohtaus saattaa olla valmiina
mielessani, mutta joko en saa sita ollenkaan paperille tai saan vain
epaonnistuneita versioita, kunnes se yhtakkia ilmaantuu helposti ilman, etta olen
huomannut ajattelevani kyseistd vaihtoehtoa. Samoin henkilbhahmon toiminta
saattaa yhtakkia olla taysin selvaa, vaikka aikaisemmin en olisi tiennyt miten han

aikoo toimia jossakin tietyssa tilanteessa.

Kirjoittajan ajatukset saattavat vaellella paamaarattomasti, vaikka tekstin
tuottamisen kannalta onkin valttamatonta, etta kirjoittaja myds asettaa itselleen
tavoitteita saattaakseen tekstin valmiiksi. Tekstin luomisen kannalta unelmointi on
kuitenkin oleellista siina, missa paamaaratietoisempikin ajattelu. Kirjoittamisen
tutkiminen johtaakin usein kohtaamiseen ajattelun epasuoruuden kanssa.
Kirjoittajan elamassa ongelmanratkaisun vaiheet ja hyvin maaritellyt tavoitteet
ovatkin yhta merkittavia paivaunien, mielessa pyorivien kuvien ja toistuvien

ajatusten kanssa. (Kellogg 1994, 15-16.)
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7 KIRJOITTAJAN VALINTOJA OHJAAVAT TEKIJAT

Olennaista henkildhahmojen luomisessa on mielestani se, ettd hahmon on
muodostettava kokonaisuus. En halua tassa yhteydessa kayttda sanaa uskottava,
koska kuten jo aikaisemmin totesin, uskottavuus on mielestani ainakin osaksi
mielipidekysymys. Sen sijaan totean, ettd henkildhahmon toiminnan, seka
psyykkisen etta fyysisen, on oltava siina mielessa kokonaisvaltaista ja
johdonmukaista, etta henkilo ei voi yhtakkia alkaa toimia toisin kuin aikaisemmin

ilman syyta.

Tama kokonaisvaltaisuus on se, mihin pyrin henkilohahmoja luodessani. Perustan
pyrkimykseni Palmerin (2004, 185-186) nakemykseen, etta henkilohahmojen mieli
on mahdollista tulkita jatkuvaksi ja yhtenaiseksi seka Bennettin ja Roylen (1995,
51) maarittelyyn henkildhahmon identiteetista kokonaisuutena joka voi muodostua
hahmon ristiriitaisista ominaisuuksista huolimatta. Henkildhahmon rakentamista
lahestyn puolestaan siitd nakokulmasta, ettd henkilbhahmon muodostuminen on
ongelma, jonka ratkaiseminen on mahdollista kirjoittamalla. Valmis henkildhahmo

on osoitus siita, etta ongelma on selvitetty.

Jokainen Kkirjoittajana tekemani valinta rakentaa osaltaan henkildhahmon
identiteettia. Rakennusaineita ovat luonnollisesti sellaiset seikat kuin toiminta,
puhe, ulkoinen olemus ja ymparistd (Rimmon-Kenan 1991, 79-86) mutta

merkittdvassa osassa on erityisesti sivulla 41 mainitsemani sosiaalinen ymparisto.

Kirjoittamista koskevat valinnat eivat tapahdu tyhjidssa. Kirjoittajan on huomioitava
monia seikkoja niitd tehdessaan. On ajateltava tekstin kokonaisuutta ja sen
sujuvuutta, jo edella mainittua henkildhahmon kokonaisuutta seka lukijan
mahdollisuuksia tekstin tulkitsemiseen. Kirjoittamiseen sisaltyy myos erilaisia

rajoitteita, jotka ohjaavat valintoja.

Taman osan aluksi kasittelen niita rajoitteita, jotka hallitsevat kirjoittamistani alusta
lahtien ja toimivat samalla valintojani ohjaavina tekijoind. Sen jalkeen esittelen

lyhyesti oman tekstini paa- ja sivuhenkilditd seka kerronnallisia ratkaisuja.
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Seuraavaksi pohdin omaa Kirjoittamistani  ja siina soveltamiani
ongelmanratkaisukeinoja. Lopuksi esittelen sita, millaisia valintoja olen
henkildhahmojeni rakentamisessa tehnyt, analysoin niita ja kayn lapi niitéd ohjaavia
tekijoita, kuten henkildiden vuorovaikutusta. Kaytan esimerkkind omaa tekstiani
seka kokemuksia muilta kirjoittajilta kayttden hyvakseni Miten kirjani ovat
syntyneet — sarjaa, seka John Irvingin teosta Elokuvaurani, jossa romaanin
muokkaaminen elokuvakasikirjoitukseksi tarjoaa erinomaisen tilaisuuden
tarkastella kirjoittajan tekemien valintojen vaikutusta henkildhahmoihin ja tekstin
kokonaisuuteen. Lopuksi pyrin tekemaan yhteenvetoa siita, millaisia valintoja
kirjoittajan on mahdollista tehda, mika on niiden vaikutus henkilohahmoihin ja
mitka syyt ovat niiden taustalla. Koska en ole kokenut kirjoittaja ja toimin itse
ensimmaisen oman pitkan tekstini arviojana, tavoitteenani ei ole tarkastella vain
omia valintojani ja arvottaa niitd, vaan nimenomaan myds Id6ytaa muilta kirjoittajilta

samankaltaisia kokemuksia kirjoittamisen valintatilanteista ja niiden ratkaisuista.

Tulen puhumaan toisinaan henkildhahmojen luomisesta, toisinaan tarinan tai
kohtausten luomisesta. Vaikka aiheenani ovat kirjoittajan tekemat valinnat
henkilohahmojen luomisessa, henkilohahmojen rakentumista ei ole mahdollista
tarkastella irrallaan muusta tekstista. Mielestani voidaan sanoa, etta lahes kaikki
kirjoittajan tekemat tekstia koskevat valinnat vaikuttavat osaltaan henkilohahmojen
rakentumiseen. Nain ollen niitd ei voi irrottaa toisistaan eika tarkastella erikseen.
Tassa yhteydessa esiin tulee henkilohahmon kahtiajakoisuus, josta mainitsin jo
sivulla 21. Vaikka henkild voidaan esittaa vain tekstin osana, silla on
samanaikaisesti mahdollisuus viitata johonkin tekstin ulkopuoliseen. Nama
tulkinnat mahdollistuvat toistensa kautta, niiden edellyttdessa toisiaan (Woloch
2003, 17). Tassa tapauksessa puhuessaan yhdesta Kkirjoittaja tulee siis

vaistamatta puhuneeksi myos toisesta.

Vainé Linna puhuu juuri tastd henkildiden ja tekstin valisesta yhteydesta

kasitellessaan teoksessa Taéalla pohjantdhden alla esiintyvia henkiloita:

Kutakin ihmistad saateli kirjan kokonaisrakenne, ja he puolestaan motivoivat sen.
(Linna 1969, 72.)
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7.1 GENREN JA LAJIN ASETTAMAT RAJOITUKSET

Ensimmainen henkildhahmoja rajoittava tekija on genre. Koska valitsemani genre
on realistinen proosa, kaytan henkilohahmojeni luomisessa niitd elementteja, joita
pidetdan proosan henkildhahmoille ominaisena. Genren tunteminen siis ohjaa
kirjoittamistani. Samalla se tarjoaa tekstin lukijalle avaimia tekstin tulkintaan
(Palmer 2004, 41-42). Genre siis toimii kirjoittamista rajoittavana tekijana el
tarjoaa sen kehikon, jonka sisalla on mahdollista tehda valintoja (Sharples 1999,
100).

Kirjoitan realistista proosaa. Kuten alussa mainitsin, mimeettisyys eli todellisuuden
huolellinen jaljittely ei ole kirjallisuudessa mielestani mahdollista. Jos se olisi,
voitaisiin mielestani samalla olettaa, etta on olemassa yksi, yhteinen todellisuus,
jonka kaikki siina silla hetkella elavat kokevat samalla tavalla. Sen sijaan koen,
ettd realismissa kirjoitetaan todellisuuden ehdoilla. Toisin sanoen mikaan, mita

pidetaan yliluonnolllisena, ei ole mahdollista realistista romaania kirjoitettaessa.

Oman tekstini kannalta tama merkitsee, ettd henkildhahmoillani voi olla vain
sellaisia kokemuksia, jotka ovat mahdollisia siind ajassa, missa he elavat. Tekstini
sijoittuu 1900- luvun alkupuoliskolle, joten henkildilla ei voi olla kaytettavissa
mitaan sen jalkeiseen aikaan sijoittuvia laitteita tai tietoa tulevaisuuden
tapahtumista. Koska tekstissa ei voi ilmetd mitaan yliluonnollista, tastd seuraa,
etta jos henkilohahmoni kokevat jotakin epatodellista, kyseessa on joko unijakso
tai mielen sairaus. Vaikka kirjoittajana luon oman maailman, luomani maailma

toimii siis olemassa olevan todellisuuden lainalaisuuksien mukaan.

Koska realismin henkildhahmoille ominaista on psykologinen motivaatio
(Saariluoma 1992, 10), pyrin siihen, ettd vaikka henkildhahmoni eivat valttamatta
ole mieleltaan vakaita, heidan toimintaansa ohjaavat samankaltaiset motivaatiot
kuin mitkd ohjaavat toimintaa todellisessa elamassakin. Realismissa olisi toki

mahdollista kirjoittaa taydellisestd mielipuolesta, jonka toimintaa ei ole mahdollista
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perustella, mutta sellaisen ottaminen paahenkiloksi olisi varsin hedelmatonta seka
itse tekstin etta lukijan kannalta.
7.2 HENKILOHAHMOJENI MUOTOUTUMINEN

Paahenkildiden valinta on mielestani merkittavin kirjoittajan tekemista valinnoista.
Paahenkilot maarittavat sen, millainen tekstista tulee, ja parhaat paahenkilot
syntyvat siten, etta teksti etenee ensisijaisesti heidan ehdoillaan, eika toisinpain.
Heilld on tarina, ja teksti on kirjoittajan valine sen kertomiseen. Tama on tietenkin
mielipidekysymys ja liittyy taysin siihen, mita kirjoittaja lukijana itse arvostaa. Joku
toinen saattaa pitaa lukukokemuksen kannalta merkittavampana kirjoittajan kykya
luoda tietynlaisia toimintaymparistdja hahmoilleen, kuten esimerkiksi science
fictionissa, joku toinen saa tyydytysta juonen kaavamaisuudesta kuten
dekkareissa ja kolmas pitdd omaperaista tai esteettistda kieltd tekstin

merkittavimpana ansiona.

Itse olen kuitenkin lukenut hyvilta kirjoittajilta, joiden aikasemmista kirjoista olen
nauttinut juuri henkildhahmojen vuoksi myds sellaisia kirjoja, joissa on vahva
teema, mutta keskinkertaiset paahenkilot. Minulla ei ole todisteena kuin oma
kokemukseni, mutta vaitan, etta toisinaan tallaisista kirjoista on aistittavissa se,
onko henkildhahmo ollut kirjoittamisen lahtdkohta, vai onko kirjoittaja ajatellut
haluavansa kirjoittaa tietysta aiheesta, ja sitten luonut henkildhahmot joiden arvioi

parhaiten sopivan aiheesta kertomiseen.

Aina aiheen ensisijaisuus ei kuitenkaan heikenna paahenkiloita. Esimerkiksi Vaino
Linna toteaa kayttdvansa kumpaakin tapaa aloittaessaan kirjoittamisen.

Kuvaillessaan T&élld pohjantédhden alla- teoksen syntya han toteaa:

Painvastoin kuin Tuntematon, tdma kirja ei syntynyt henkilbhahmojensa, vaan

aiheensa ja koko senaikaisen ajatusmaailmani myo6ta. (Linna 1969, 71.)

Mista omat paahenkiloni sitten syntyivat? Yksiselitteista vastausta minulla ei ole.
Kun aloitin kirjoittamisen, mielessani oli kohtaus, jossa kaksi naista riitelee. Nain

kohtauksen kuvana, jossa toinen naisista makasi sangyssa ja toinen oli vihainen
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hanelle. Naisilla oli ylldadn vanhanaikaiset, pitkdt hameet. Tiesin, ettd he ovat

tekstini paahenkilot.

Kuvien nékemisesta ennen kirjoittamista puhuu myos Kjell Westo:

Nuo henkildokohtaiset alkukuvani eivat valttdmattd ole itse tarinan aloituskuvia. Ne
kuvat ainoastaan synnyttavat tarinan sisallani... tai pikemminkin panevat sen alkuun,
sillda usein minun on odotettava vuosia ennen kuin tiettyyn alkukuvaan liittyva tarina
[Oytyy. (Westd 2000, 528.)

Lukiessani muiden kirjoittajien kokemuksista totesin, etta kirjoittaja saattaa poimia
hahmonsa todellisista henkildista, kuten esimerkiksi Vaind Linna on joidenkin

henkildiden kohdalla tehnyt:

Jussin esikuva taas raivasi torpan korpeen ja sai myds lopulta suuren saituutensa

ansiosta kokoon talon hinnan. (Linna 1969, 72.)

Kaikilla kirjoittajilla ei selvia esikuvia ole:

Viivyn pitkdan henkilékuvieni hahmottamisessa. Minusta itsestani he ovat syntyneet,

jokaisesta olen vastuussa vain itselleni. (Joenpelto 1969, 91.)

Hahmot saattavat myos olla yhdistelma kirjailijan tapaamista ihmisista:

Jokainen kirjailija tdrm&a kai joskus siihen, ettd ihmiset uskovat olleensa hanen
malleinaan, vaikkei kyseessad edes olisi mikdan avaintarina. On nadhtavasti vaikea
kasittada, ettd kirjassa on yhden nimi voitu lainata yhdeltd, vuorosana toiselta, kasvot
kolmannelta ja tilanne jonkun neljdnnen kertomasta — ainesten alkuperasta ei aina ole

itsekaan selvilla sitten kun teos on valmis. (von Schoultz 1980, 57.)

Omilla henkildillani ei myoskaan ole suoria esikuvia todellisuudessa, ja jos joitakin
piirteita on lainattu todellisilta henkil6ilta, en ainakaan toistaiseksi ole itse
tiedostanut nain tapahtuneen. Mielestani on kuitenkin selvaa, etta tavalla tai
toisella omat henkildhahmoni ovat yhdistelma kaikista niistd ihmisista, joita olen

tavannut tai joista (todellisista tai fiktiivisista) olen lukenut.
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Tekstini paahenkilét ovat identtiset kaksoset nimeltd Eva ja Laura (Pettymyksia,
2011). Eva ja Laura elavat 1900-luvun alkupuolella vauraalla maatilalla. Heidat
esitellaan heti alussa, ja he saavat tekstissa eniten tilaa, eli tdssa mielessa he
ovat tyypillisia paahenkiloita. Tapahtumat kuvataan siten, etta aluksi molemmat
paahenkilot ovat tekstissa lasna. Kun heidan tiensa sitten eroavat, kerronta

seuraa kumpaakin erillaan vuorottelevissa jaksoissa.

Tilan jakautuminen osoittaa hahmon merkityksellisyytta tarinan kannalta. Jokainen
kohta tekstissa kiinnittda huomion tiettyihin hahmoihin ja samalla vahentaa sita
toisilta. Kerrontaan sisaltyy siis sarja valintoja. (Woloch 2003, 12-13.) Eri henkil6t
siis saavat huomiota tekstissa epatasaisesti ja rajallisesti, ja henkildiden saama

tila muodostuu vuorovaikutuksessa henkiloiden valilla.

Henkildiden muotoutumiseen vaikuttavat esiintymisen maaran lisaksi se tapa,
jolla han ilmestyy tekstiin ja hanet esitetdadn, ja se, miten hanesta puhutaan.
Samoin henkildbn asemaan vaikuttaa se, milla tavoin hanen sisainen maailmansa
on aistittavissa tekstista. (Woloch 2003, 177.) Mitd voimakkaammin henkildn
sisainen maailma ilmenee ja mita enemman siita kerrotaan, sita merkittavampi

henkil6 on siis kyseessa. Sama jako on havaittavissa myds omassa tekstissani.

Henkildn tulkitseminen paahenkiloksi ei ole aina ongelmatonta, ja samankin
tekstin henkiléita on mahdollista tulkita eri nakokulmista, kuten John Irvig toteaa

saamansa lukijapalautteen perusteella:

Garp saattaa olla paahenkild, mutta hanen aitinsa Jenny Fields on paljon
dramaattisempi henkild kuin poikansa. Monet lukijat kirjoittivat minulle, ettd heista

Jenny on kirjan paahenkild (Irving 1999, 39.)

Kasitellessaan Jane Austenin romaania Ylpeys ja ennakkoluulo Woloch (2003, 81)
pitdéd kirjan paahenkilon, Elizabethin, merkittavyyden osoituksena sita, etta
teoksen muut hahmot keskustelevat hanesta ilman, ettd han on itse lasna
kohtauksessa. Sama toistuu myods omassa tekstissani. Mitd merkittavampi henkilé

on kyseessa, sita enemman hanesta puhutaan silloin, kun han ei ole paikalla.
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Laura ja Eva keskustelevat jatkuvasti toisistaan ja keskindisesta suhteestaan
muiden kanssa.

Seuraavassa esimerkissa omasta tekstistani Laura ja Frans puhuvat Evasta, mika
siis ilmentaa Evan merkittavyyttd. Samoin Lauran huolestuneisuus ilmentaa
kiinteda suhdetta hanen ja Evan valilla ja Evan asemaa tekstissa. Silla on

merkitysta Lauralle, mita Eva hanesta ajattelee.

"Onko Evasta kuulunut mitdan?”
Albert pudisti paataan, mutta sanoi hetken hiljaisuuden jalkeen: "Han tietaa kylla.”
"Oletko varma? Entéa jos han ei avaa tatakaan kirjetta?”
"Osoitin sen Fransille.”
”Sinun ei olisi pitanyt.”
"Kylla olisi. Jos se hanesta olisi kiinni, han kiukuttelisi viela vuosikaudet.”
"Mutta han ei ole taalla.”
Albert kiristeli hampaitaan.
"Kylla on, vaikkei olekaan antanut vield kuulua itsestaan.”
Lauran kasvoille kohosi hymy, joka sai hanet nayttdmaan terveemmalta.
"Mista tiedat?”
"Frans l&hetti viestin. Eva on mennyt hanen vanhempiensa luo.”
Lauran hymy haipyi. Han naytti taas vasyneelta.
"Miksei han tullut tdnne?”
"Enpa osaa menna sanomaan.”
Albert kavi vetamassa ikkunaverhot kiinni, jottei valo paistaisi Lauran kasvoihin
"Mutta tehan ette syd. Arvasin, ettei meidan pitdisi puhua hanesta, han saa teidat

aina tolaltanne. Ruokannekin on varmasti jo jadhtynyt.” (Oksanen 2011, 94-95.)

Myos Laura ja Eva saattavat kuitenkin kayda keskustelua esimerkiksi Albertista,
joka on sivuhenkildista merkittavin. Nain ollen Wolochin havainto tuntuu ainakin
oman tekstini kohdalla pitadvan paikkansa. Se, kuinka paljon henkildstd puhutaan
tekstissa, korreloi hanen merkittavyytensa kanssa. Voidaan siis perustellusti
sanoa, etta kirjoittaja pystyy vaikuttamaan henkildiden valisiin suhteisiin paitsi sen

kautta, miten henkildista puhutaan, myos silla, miten paljon heista puhutaan.

Paahenkiloni Eva ja Laura ovat identtiset, joten he nayttavat taysin toisiltaan. Talla

seikalla on merkitysta kirjoittamisen jatkon kannalta. Se, ettd henkil6t nayttavat
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samalta, avaa useita mahdollisuuksia. Muut tekstissa esiintyvat henkilét eivat
valttamatta kykene erottamaan heita toisistaan. Kaksosuus seka jaettu ulkonako
ei myoskaan voi olla vaikuttamatta heidan identiteetteihinsa. Myos lukijat osaavat
epailemattd odottaa, ettd paahenkildiden identtisyys tulee vaikuttamaan tarinaan

jollakin tavalla.

Tekstissani esiintyy kahdenlaisia sivuhenkiloita. Toisaalta sellaisia, joihin Evalla ja
Lauralla tai jommallakummalla heista on laheiset suhteet, toisaalta sellaisia, joiden
osuus tekstissa on vahainen. Usein esiintyvia sivuhenkil6itd ovat vanha, luotettava
palvelija Albert, tyttdjen aiti seka Frans, Evan tuleva aviomies ja Emil, Lauran
poika. Henkildiden valinen rajanveto ei kuitenkaan ole selva, vaan pikemminkin

liukuva.

Siind, missa paahenkilét nousevat tekstin lahtékohdaksi, sivuhenkilot iimestyivat
siihen usein tarpeen mukaan. Heidan asemansa tekstissa on usein toimia
havaitsijana sille, mita paahenkildiden valilla tapahtuu, tai motivoida paahenkildita

toimimaan jollakin tavalla.

Woloch (2003, 47, 69) mainitsee, etta Ylpeydessé ja ennakkoluulossa paahenkild
Elisabethin sisaret ovat tarpeellisia tarinan diskurssissa Elisabethin kannalta, ja
paahenkild rajataan ja esitetdan heidan avullaan. Tama on mielestani merkittava
havainto. Henkilot peilautuvat tekstissa jatkuvasti toisiaan vasten, ja tassa
tapauksessa yksi sivuhenkildiden tehtavista on korostaa Elisabethia, joka
nayttaytyy tekstissa paitsi omana, erillisend hahmonaan, myds suhteessa

sisariinsa.

Samalla tavoin Veijo Meri kuvailee eraan sivuhenkilon ja paahenkilon, Joosen,

valistd suhdetta teoksessa Manillakéysi:

...tama vaapeli tuli hAmmentadmaan kasityksid hulluudesta ja viisaudesta. Joosea ei
saanut leimata oikopdatd typeraksi ja hulluksi. Eihdn kdyden tuominen rintamalta

vartalon ymparilla ollut mikaan hullu ajatus. (Meri 1969, 39.)
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Tassa tapauksessa sivuhenkildon hulluuden on tarkoitus esittaa paahenkildon
mielettdomalta tuntuva teko oikeassa suhteessa. Joose voi toimia erikoisesti, mutta

mielenvikainen han ei ole.

Sivuhenkildiden valinta ei aina ilmene tietoisella tasolla. En Kkirjoittaessani
valttamatta kykene miettimaan, etta nyt tarvitsen henkilon joka motivoi Lauran
tekoon A ja saa Evan siksi toimimaan tavalla B. Sivuhenkildiden roolit ovat myos
erilaisia, ja heitd on vaikea verrata keskenaan. Eri henkilot saattavat lisaksi toimia
osittain samoissa tehtavissa, joten mitdan tarkeysjarjestysta olisi vaikeaa laatia
muuten kuin esiintymistiheyden perusteella, mika ei sekaan ole mielestani taysin
luotettava mittari. Kaikilla henkildilla on kuitenkin oma paikkansa tarinan
diskurssissa, koska jo tata paikkaa ei olisi, henkildiden esiintyminen tekstissa olisi
tarpeetonta (Woloch 2003, 41).

Sivuhenkildiden on mahdollista rakentua tietyn luonteenpiirteen tai idean pohjalta
(Forster 1927 Kantokorven 2005, 122 mukaan). Ne voivat siis esimerkiksi edustaa
tiettyd ihmistyyppia, kuten asemapaallikkd John Irvingin Oman elédménséa

sankarissa:

Han... on pahkahullu ja surullinen hahmo. Han edustaa my6s tarumaisen tyhmaa
sivuhenkilda. (Irving 2000, 133.)

Toisaalta sivuhenkilon yksittainen ominaisuus voi olla sellainen, etta hahmoa
hallitseva piirre vaikuttaa muihin henkilGihin, saa heidat toimimaan tai tuntemaan

tietylla tavalla, kuten kuoleva orpolapsi Oman eldménsé sankarissa:

...Fuzzy on sydamensarkija, se on Fuzzyn raison d"étre. (Irving 2000, 147.)

Omassa tekstissani aidin mielen jarkkyminen aiheuttaa sen, ettd muut henkilot

joutuvat huolehtimaan hanesta ja suojelemaan hanta.

Eras sivuhenkildiden ryhma, mikd omassa tekstissani erottuu selvasti muista, on
palvelusvaki. Palvelusvaella on tekstissani Rimmon-Kenanin (1991) mainitsema

yleinen funktio. Palvelusvaki siis edustaa sitd yhteiskuntaa jossa paahenkilot
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elavat ja nayttaytyy tekstissa tydnsa kautta (Woloch 2003, 84 ja Rimmon-Kenan
1991, 55). Tasta on poikkeuksena oman teokseni Albert, mutta hanen asemansa
ei ole tyypillinen palvelijalle, vaan muistuttaa enemmankin perheenjasenen
asemaa. Jos ajatellaan jo aikaisemmin mainitsemiani tarpeen mukaan ilmestyvia
henkildhahmoja, palvelusvaki edustaa juuri sellaisia. Omassa tydssani esimerkiksi
paahenkildiden sosiaalinen asema vaatii ymparilleen tallaisia hahmoja, ja
paahenkildiden sosiaalisen aseman laskiessa tai jalleen noustessa palvelusvaki

joko katoaa tai ilmestyy takaisin.

Yilpeydessé ja ennakkoluulossa kertoja esittaa palvelusvaen viestintuojina tai
valittajina jattden heidat muuten vahalle huomiolle, ja heidan toimijuutensa
tekstissd saa hyvin vahan tilaa. Heitda luonnehditaan lyhyesti, mainitsemalla
esimerkiksi voitonriemuinen hymy ainoana palvelijan olemusta kuvaavana
tekijana. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta kirjailija pyrkisi esittamaan ajatuksia
palvelusvaen vahapatoisyydesta ylipaansa, vaan pikemminkin yhdistaa palvelijat
henkilohahmojen epasymmetriseen jarjestykseen tekstin rakenteessa. Tama
rakenne laajenee toisesta aaripaasta, jossa ovat litteat henkildhahmot, kuten juuri
palvelusvaki, aina kehittyneimpiin hahmoihin, kuten paahenkildihin, asti. (Woloch
2003, 121-122.)

Palvelusvaki esiintyy usein samalla tavoin omassa tekstissani:

Palvelustyttd tuli avaamaan. Tytolla oli siistit, mustat vaatteet ja valkoinen esiliina, ja
hanen kasvoillaan oli harjoitellun vakava ja arvokas ilme.

"Niin”, han kysyi ja silmaili Lauraa epaluuloisesti. Han katsoi tdman puhtaita
mutta kuluneita vaatteita ja kumartui eteenpain ottaen tukea ovenpielesta ndhdakseen
paremmin.

"Tulitteko hakemaan tgita?”
Laura kaansi paatdan niin, ettd hanen kasvonsa olivat varjossa, ja sanoi sitten
puoliksi kuiskaten:

"Onko Emil kotona?”

Palvelustyttd silmaili Lauraa uudelleen pa&astd varpaisiin, nyt entistakin
utelimaammin. Lopulta han sanoi: "Hetkinen, tarkistan onko Emil-herra kotona. Kenet
voin iimoittaa?”

Laura pudisti nopeasti paataan.
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Palvelustyttd meni sisdan ja sulki oven perassaan. Hetken paasta han palasi.
"Emil herra ei ota teita vastaan.”
Laura avasi suunsa, mutta palvelustyttdé kohotti katensa ennen kuin han ehti sanoa
mitaan.
"Han sanoi tietdvansa kuka te olette.”
Tassa kohtaa palvelustyttd piti toiveikkaan tauon kuin ilmaisten, ettd asia kiinnostaisi
hantakin. Kun Laura pysyi vaiti, han jatkoi: "Ja han lahetti teille tdman.”
Tyttd painoi pienen paperilapun Lauran kateen ja sulki oven. Laura |ahti hitaasti

kavelemaan poispain ja taitteli samalla lapun auki. (Oksanen 2011, 35-36.)

Palvelustyttd toimii omassa kohtauksessani juuri Wolochin kuvaamalla tavalla.
Esimerkkina toimiva kohtaus on ainoa, jossa kyseinen palvelustytto esiintyy.
Kohtauksessa tulee kuitenkin esille hanen asemansa viestin valittdjana, seka
palvelijoihin perinteisesti liitetty luonteenpiirre, uteliaisuus. Kohtaus on samalla
oivallinen esimerkki siitd, miten realismin perinne ohjaa voimakkaasti
kirjoittamistani. En ole mitenkaan tiedostanut edellamainittuja asioita kohtausta
laatiessani, vaan yhteydet omani ja Austenin tekstin valilla havaitsin vasta edella

esittamani Wolochin palvelusvakea koskevan analyysin kautta.

Miten henkildiden suhteet toisiinsa ovat sitten tarkasteltavissa? Woloch (2003,
116-117) mainitsee analysoidessaan Yipeyttd ja ennakkoluuloa vahaisemmat
sivuhenkilét, "minor minor characters”, jotka eroavat muista sivuhenkildista siina,
ettd ne ovat usein Kkarikatyyreja tai pelkastdan valineellisessa roolissa.
Merkittavampien hahmojen valilla on temaattisia konflikteja, jotka ovat tarkeita.
tekstin kannalta. Vahaisempien sivuhenkildiden kautta teksti kuitenkin luo niiden

kanssa yhteen punoutuvan henkildhahmojen jarjestelman.

Ymmarran taman niin, etta kaikkien hahmojen toimintaa tulee tarkastella
kokonaisuuden kannalta. Samoin on huomattava, etta Elisabeth on riippuvainen
vahaisemmistd hahmoista ymparillaan juuri siksi, etta hanen erityisyytensa on
ymmarrettavissa suhteessa vahaisempiin hahmoihin (Woloch 2003, 122-123).
Henkilbhahmojen jarjestelma rakentuu siis erilaisista hahmoista, joiden

keskinainen suhde maarittyy tekstissa.
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Tasta syysta olen myods ottanut Iahtdkohdakseni henkilbhahmojen identiteettia
rakentaessani Hallin (1922, 22) kasitteen sosiaalisesta subjektista, jossa
identiteetti vakauttaa subjektin vastaamalla ympariston muutospaineisiin.
Tavoitteenani on siis lahestya henkildhahmojen rakentumista sosiaalisesta
nakokulmasta, eli painottaa hahmojen suhteita ympardivaan yhteiskuntaan eli
tassa tapauksessa oman tekstini muihin henkildihin, joilla on omat paikkansa
tekstin rakenteessa ja oma osuutensa henkiloiden valisessa vuorovaikutuksessa.
Nain ollen myds toiset henkildhahmot toimivat hahmojeni identiteettia

muokkaavina tekijoina.

7.3 KERTOJA JA FOKALISOINTI

Kertojani on nakymaton, eli pyrin tuomaan hanta tekstissa esiin niin vahan kuin
mahdollista. = Oman tekstini yhteydessa nakymattoman kertojan kayttd on
mielestani perusteltua jo senkin vuoksi, ettd paahenkilot ovat identtiset. Hahmoista
siis puhutaan kolmannessa persoonassa. Olisi vaikeaa kayttad mina - muotoa,
koska paahenkildita on kaksi ja he ovat poikkeuksellisen laheisessa suhteessa

keskenaan.

Henkildhahmoista voidaan kertoa joko suoraan tai epasuorasti (Rimmon-Kenan
1991, 77 — 78). Itse suosin epasuoraa kerrontaa. Omalla kertojallani on toisinaan
paasy hahmojen ajatuksiin, mutta kertoja ei kommentoi niita. Suuri osa
kerronnasta tapahtuukin henkildiden keskinaisen dialogin valityksella ja toiminnan
kuvauksena. Usein toiminnan esittdminen riittda, koska toiminnan motivaatiot ovat

tavallisesti havaittavissa implisiittisesti (Palmer 2004, 122).

Samalla tavalla on tehnyt esimerkiksi Veijo Meri Manillakéytta kirjoittaessaan:

Paatin jyrkasti, etten kirjoittaisi ainoatakaan lausetta, jossa sanottaisiin,ettd nyt
Joosella on paha olla...Tuntemuksen piti siirtyd mahdollisimman suoraan. (Meri 1969,
38)
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Teot ovat myos tulkinnanvaraisia verrattuna suoraan esittamiseen. Niilla voi
leikkia, koska ne mahdollistavat erilaisia tulkintatapoja. Itse kaytan tata hyvakseni
tekstini lopussa. Kun Eva lahtee Lauran luo aseen kanssa, lukija ei hanen
ajatustensa ja tekojensa perusteella voi varmasti tietda, mitd han aikoo aseella
tehda.

Romaaneissa kuvataan toistuvasti kehon kielta (Palmer 2004, 132). Kehon kieli on
mielestani kertojalle tarkea tyovaline. Se, miten henkild reagoi tapahtumiin
paljastaa hanen todellisen asenteensa usein paljon tehokkaammin kuin hanen
sanansa, jotka eivat valttamatta ole luotettavia. Itse suosin kehon kielta juuri sen
vuoksi, ettd se valittaa tehokkaasti henkilohahmojen asenteita ja tunteita ilman,

etta heidan sisaista elamaansa tarvitsee selittaa.

Tasta on esimerkkind seuraava kohtaus, jossa tytot ovat kutsuneet laakarin
katsomaan sairasta aitiaan. Laakari ihnmettelee, miksi tytot eivat ole kutsuneet
hanta aikaisemmin, mutta huomaa sitten, ettd he yrittavat peitellda koyhyyttaan,
jottei kukaan puuttuisi heidan elamaansa. Tytot vaittavat laakarille parjaavansa
Albertin kanssa, mutta heidan kehon kielensa paljastaa, etta he ovat huolissaan,

koska epailevat aivan oikein, ettei 1aakari usko heita.

"Miksette ole kutsunut minua aikaisemmin?”
Laura vaihtoi vaivautuneena jalkaa ja katsahti lattiaan. Eva vilkaisi hataisesti
ymparilleen kuin toivoen voivansa peittdd nakymaa jotenkin. L&aakari katsoi
ymparilleen huoneessa. Tapetti repsotti ikkunan vierestd, huonekaluilla lepasi
hienoinen pdlykerros ja ikkunan valiin asetetut kuivakukat olivat varisseet ja niiden
vieressa lepasi kuolleita hyonteisia. Han muisti pihan jonka ruoho oli pitkda ja
ulkorakennukset joista tuntui puuttuvan jotain. Ainoa elava olento oli mustavalkoinen
kissa, joka oli juossut puskemaan laakarin jalkoja ja melkein kaatanut hanet.

"No niin, eikdhan tama ollut tdssa”, han sanoi hitaasti, mietteliadn nakoisena.
Eva vilkaisi hantd nopeasti ja huokaisi hiljaa. Laura oli pidattanyt hengitystdan
odottaessaan 1d8karin sanovan jotain, ja hankin henkaisi syvaan.

"Aitinne on kuitenkin...”

"Kyllda me parjaamme”, Eva keskeytti nopeasti, "me pidamme hanesta hyvaa
huolta. Ja Albert.” (Oksanen 2011, 18.)
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John Irving mainitsee viela yhden tarkean kertojan tehtavan:

Kirjan kertojanaanella tai elokuvan taustaaanella on kummallakin sama tehtava kelata

tarinaa eteenpain pikavauhtia. (Irving 2000, 79.)

Vaikka pyrinkin kertojan nakymattomyyteen, on vastaava tehtdva nahtavissa

omassakin tekstissani kaytanndllisista syista.

Kaytan tekstissani ulkoista fokalisoijaa, joka voi toisinaan havainnoida henkil6ita
sisaltd kasin. Mielestani ulkoinen ja sisalta kasin tehty havainnointi taydentavat

toisiaan, jos niita onnistutaan kayttamaan sopivassa suhteessa.

Fokalisointi toimii myos keinona korostaa henkildiden asemaa suhteessa toisiinsa.
Mita merkittdvampi henkild on, sitd todennakdisemmin fokalisointi tapahtuu myds
henkilon sisaltd. Omassa tekstissani paahenkilditd havainnoidaan usein talla
tavoin, samoin sivuhenkiloitd sitd enemman, mita merkittavampi henkild on
kyseessa. Fokalisointi sivuhenkildon nakokulmasta on kysymyksessa edellisen
luvun esimerkkikohtauksessa, jossa ladkari kay tyttdjen aidin luona. Siina kerronta

tapahtuu hetken laakarin nakokulmasta taman havainnoidessa ymparistoaan.

Kaikkia tekstissa esiintyvia sivuhenkilditd ei havainnoida sisaltd kasin ollenkaan.
Kertojan on kuitenkin mahdollista esittda heista oletuksia tai vaikutelmia, tai
havainnoida heitd tekstin muiden henkildiden nakokulmasta kuten seuraavassa

kohtauksessa, jossa sivuhenkilo esitetaan vain lyhyesti Evan nakokulmasta:

Ennen pitkaa lehmuskatu kavi tutuksi ja ahtaaksi. Eva poikkesi sivukadulle ja 16ysi
sieltd pienen kahvilan. Pian han jo istui pdydassa leivos ja kuppi kahvia edessaan
katsellen kuinka pullea omistajatar touhotti ympariinsa valkoinen esiliina vyotaisillaan.
(Oksanen 2011, 88.)

Oman tekstini tapauksessa valitsemani nakokulma toimii lukijan kannalta paitsi

apuna henkildiden toimien ymmartamisessa, myos vihjeend henkildiden

keskinaisesta asemasta tekstissa.

75



7.4 OMA KIRJOITTAMISENI ONGELMANRATKAISUNA

Tarkastelen seuraavaksi omaa kirjoittamistani ongelmanratkaisun nakdkulmasta ja
pyrin avaamaan omaa Kkirjoitusprosessiani, ja sitd, mista lahtokohdista olen
henkilbhahmojani lahtenyt luomaan. Kaytan tassa hyvakseni luvussa kuusi
kasittelemiani kognitiivisen psykologian sovelluksia kirjoittamiseen peilaamalla

niitd oman tekstini ja samalla omien henkildhahmojeni rakentumista vasten.

Flowerin (1989, 31) mukaan ongelman maarittely on tarkeaa sen ratkaisemiseksi.
Ongelman maarittelemiseksi minun tulisi 16ytaa konflikti, eli ristirita olemassa
olevan tilan ja tavoitetilan valilla. Omalla kohdallani naen asian niin, etta
aloitustilani ja tavoitetilani, eli valmis henkildhahmo, ovat ristiriidassa keskenaan,
ja kirjoittaminen on se keino, joka lahtee pienentamaan tilojen valista ristiriitaa ja

lopulta johtaa sen ratkaisemiseen.

Kirjoittamisessa mielenkiintoista on, etta se toimii itsessaan ongelmanratkaisuna.
Ongelmaa ei siis ole mahdollista kasitella siten, ettd voisin ottaa pdytalaatikosta
kaavan, jossa lukisi miten henkildhahmo rakennetaan, ja seuraisin sita. Mitaan
valmista kaavaa ei ole olemassa. En voi kuitenkaan sanoa, etta minulla ei olisi

mitaan ennakkotietoja henkildhahmoista.

Ongelman ratkaisussa oleellista on asettaa se kontekstiin (Flower 1989, 137.)
Henkildhahmon kontekstina toimivat siis muut henkildhahmot, ja minun
tapauksessani juuri realismin henkildhahmot. Taustatietonani toimivat siis kaikki
ne henkildhahmot, joista olen koskaan lukenut. Heidan ajatuksensa, toiveensa
toimintansa ja keskinainen vuorovaikutuksensa ovat vaikuttaneet minuun ja
samalla vaikuttaneet kasitykseeni henkilbhahmosta. Keskenaan taysin
samanlaisia henkildhahmoja ei ole olemassa, mutta jokainen naistd hahmoista on
osa suurempaa kokonaisuutta, sitd samaa, johon omatkin hahmoni tulevat

muodostuessaan kuulumaan.

Henkildhahmojen luomisessa voidaan kysya, mitka ovat ne tekijat, jotka lopulta

tekevat hahmosta sen mitd han on. Vastaus kuuluu: kaikki mitd henkildohahmosta
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tai hanen ymparistdostdan tai suhteestaan muihin hahmoihin on ylipdataan
tekstissa mainittu. Esimerkkina sanottakoon, ettd jos ajattelen keta tahansa
tuttavaani, mieleeni tulee vaistamatta se kokonaisuus, mika han on, jossa kaikki
osat sopivat taydellisesti toisiinsa muodostaen juuri kyseisen ihmisen. Nain ollen
jokainen tekemani valinta vaikuttaa siihen, ettd henkildhahmosta muodostuu

omanlaisensa, muista poikkeava, ainutkertainen.

En kuitenkaan vaita, etta joka ainut henkildhahmo vaikuttaisi tallaiselta tai etta niin
edes pitaisi olla. Mutta jos tavoitteena realismin henkildhahmoissa on ihmisen
kaltaisuus, on yksildllisyys lopputuloksena ihanteellinen. Olen kuitenkin taysin
tietoinen siita, etta tulos ei ole sellaisenaan helppo saavuttaa, eika mikaan takaa

etta sen lukijat olisivat asiasta yksimielisia.

Yleensa Kkirjoittajat eivat tiedosta Kkirjoittamisprosessiaan kirjoittamisen aikana,
koska he keskittyvat kasilla olevaan tavoitteeseen (Flower 1989, 32). Nain on
usein myds omalla kohdallani. Aloitin tyoni kirjoittamalla muutaman satunnaisen
kohtauksen ja tarkastelemalla, mitd niistd syntyy. Tassa vaiheessa opettelin
tuntemaan paahenkiloitani. Nimesin heidat, ja paatin heidan sosiaalisen

asemansa ja sen, etta he ovat identtisia.

Paastyani alkuun kirjoittaminen heratti lisakysymyksia. Miksi paahenkilét riitelivat?
Millainen oli heidan keskindinen suhteensa? Tassa kohtaa tavoitetilani, eli
kokonaisvaltainen henkildbhahmo, tuntui olevan suhteettoman kaukana. Tiesin,
ettd tekstin alkuun sijoittamani riitelykohtaus oli takauma joka liittyi

kasikirjoituksen loppuun. Nyt minun tarvitsisi enaa selvittaa, miten paasisin sinne.

Aloin soveltaa Flowerin (1989, 44) paamaaraan pyrkimista yrityksen ja
erehdyksen kautta. Kirjoitin sitd mukaa kun mieleeni juolahti asioita. Talla
metodilla ei kuitenkaan paase kovin pitkalle. Ennen pitkaa kirjoittajalla on sarja
lyhyita, irrallisia kohtauksia, jotka eivat kehita henkildhahmoa, vaan antavat
hanesta yksipuolisen kuvan. Esimerkiksi yhden luonteenpiirteen ilmaisemiseksi on
mahdollista kirjoittaa useita eri kohtauksia. Itse huomasin tdman alkaessani

Kirjoittaa paahenkildideni lapsuudesta. Moni kohtaus perustui siihen, ettd Eva pyrki
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maarailemaan Lauraa. Tapahtumapaikat ja tilanteet vaihtelivat, mutta peruskaava
oli sama. Tallainen toisto ei kuitenkaan syventanyt hahmoja sen enempaa kuin

vienyt tarinaa eteenpain.

Aloin suunnitella tekstia. Pyrkimyksenani olivat Sharplesin (1999, 88) mainitsemat
tekstin tuotannon ohjaaminen ja ajatusten jarjestaminen. My0s ajan saastaminen
(Flower 1989, 75) toimi suunnittelun motiivina. Suunnitelmat olivat lyhyita eivatka

yksityiskohtaisia, koska tiesin, etten kuitenkaan seuraisi niita tarkasti.

Laadin siis ainoastaan muutaman virkkeen mittaisia hahmotelmia. Esimerkiksi
"Eva ja Laura leikkivat pihalla ja nakevat, kun aiti puhuu yksin”. Naiden
hahmotelmien perusteella Iahdin etenemaan. Toisinaan etenin aiotulla tavalla,
joskus hylkasin hahmotelman. Toisinaan en ollut varma, mika vaihtoehto olisi
paras ja paadyin kirjoittamaan useita kohtauksia. Nain kuitenkin etenin pikkuhiljaa

lisaten kohtauksia sinne tanne ja poistaen toisia.

Kjell Westé toteaa yrityksen ja erehtymisen kautta kirjoittamisesta:

...trial and error- metodin erehdykset ja umpikujat nopeuttavat luomisprosessia, ja
tulos syntyy pusertamalla. Mutta minulla on myds karvaita kokemuksia siita, kuinka
tarinaa ei kertakaikkiaan voi pakottaa esiin. (West6 2000, 509-510.)

Itsekin jouduin toisinaan toteamaan, ettd aina ei sopivaa tekstia synny, ja
useamman kuin kerran tyostetty kohtaus paatyi roskakoriin. Toisinaan myos parin
paivan tai viikonkin mittainen tauko saattoi edesauttaa hankalan kohtauksen

valmistumista.

Yhdistin siis kirjoitusprosessissani paitsi Flowerin (1989) mainitseman yrityksen ja
erehdyksen, myoOs heuristiikan. Heuristiikalla Flower (1989, 44-45) tarkoitti niita
strategioita, joita ongelmanratkaisussa kaytetdan. Oma strategiani oli siis

raapustaa muistiinpanoja kohtauksesta ja luonnostella se niiden pohjalta.
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Siirtyminen heuristiikkaan ilmensi myds ajattelun tason muutosta, eli siirtymista
matalan keskittymistason (low focus thinking) ajattelusta korkean keskittymistason
ajatteluun (high focus thinking) ongelman ratkaisemiseksi. Omalla kohdallani tama

ilmeni niin, etta laadin kohtauksia tekstiin nyt kokonaisuutta silmallapitaen.

Tassa tapauksessa kohtausten laatiminen tapahtui, paitsi suhteessa
henkildhahmojen muodostumiseen, my0s suhteessa tarinan kokonaisuuteen.
Tassd mielessa voidaan sanoa, ettd jakaessani tekstin lyhyiksi hahmotelmiksi
jaoin sen alaongelmiin (subproblems) ja luonnostellut kohtaukset edustivat
tavoitteeseen paasemiseksi suoritettavia tehtavia, jotka oli mahdollista suorittaa
kirjoittamisen kautta. Henkilohahmot toimivat Iahtokohtana naille kohtauksille, ja
niiden onnistunut laatiminen pienensi ristiritaa muodostuvan henkildhahmon ja

tavoitetilani, eli kokonaisen henkilohahmon valilla.

Henkilohahmojen mielen toimintaa ohjaavien tekijoiden ymmartaminen on tarkein
edellytys sille, ettd lukija kykenee rekonstruoimaan tekstistd muodostuvan
fiktiivisen maailman. Yhtenadisen henkilbhahmon muodostuminen on jatkuva
prosessi, jossa yksittaiset toiminnot muodostavat sarjan, joka muodostaa kaavoja

ja taas uusia kaavoja. (Palmer 2004, 34, 40.)

Lukija muodostaa valittdmasti jonkinlaisen kasityksen henkildhahmosta, ja tama
kasitys on voimassa niin kauan kuin henkildhahmo esiintyy tekstissa. Lukija
tulkitsee hahmon toimintaa sita kasitysta vasten, minka han on muodostanut
hahmosta aikaisemmin lukemansa perusteella. Sen jalkeen lukija sopeuttaa
aikaisemmat tietonsa uuteen tietoon, ja muodostaa uuden tulkintakehyksen
mahdollistaakseen hahmon tulevien toimien tulkitsemisen sita vasten.

(Palmer 2004, 40).

Kirjoittajan on siis kyettdva perustelemaan lukijalle henkilbhahmoa koskevat
valintansa. Nama perustelut Kkirjoittaja esittaa tekstin kautta uudelleen ja
uudelleen. Henkilbhahmon rakentaminen on prosessi, joka etenee tekstin kanssa
ja valmistuu kun teksti on valmis. Sen lisaksi, etta kirjoittaja esittda tekemiaan

valintoja tekstissa, hanen on jatkuvasti vahvistettava niita ja huolehdittava, etta ne
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sopivat aikaisemmin tehtyihin, henkildbhahmon kokonaisuutta muodostaviin
valintoihin. Tekstin joka vaiheessa oleellista on siis tarkistaminen ja korjaus
(revising.) Tama edellyttaa, ettd kirjoittaja tunnustelee jatkuvasti tekstia, osaa
valita olennaiset kohtaukset, jotka rakentavat henkildhahmoa ja uskaltaa hylata

epaolennaiset.

Hahmo kehittyy tekstin edetessa eheaksi persoonallisuudeksi, mutta tiettya
hahmoa ei voi kasitella loputtomiin ja kertomukseen jaa vaistamatta aukkoja
(Palmer 2004, 41). Kirjoittaja joutuu siis jatkuvasti tasapainottelemaan liian ja
vahaisen tiedon valimaastossa. Jos kerrot liikaa, lukijalle ei jaa haastetta ja teksti
on kémpeloa. Jos kerrot liian vahan, lukija ei pysty saamaan riittavasti tietoa ja
menettdd mielenkiintonsa. Itse poistin lukuisia kohtauksia, joita huomasin

kirjoittaneeni ennemminkin itselleni kuin lukijaa varten.

Jotta henkildhahmon rakentamisen prosessi ilmenisi paremmin, lisdan tahan
yhden kasikirjoituksesta poistetun jakson. Poistin jakson siksi, etta se pikemminkin
selvitti itselleni henkildhahmojen valisia suhteita, kuin tarjosi lukijan kannalta

tarpeellista tietoa, joka ei muuten kavisi ilmi:

Joskus Laura antoi lapsen Evalle. Eva teki valttamattéman, muttei ikind tuntenut
halua paijata ja hellitella lasta Sen sijaan han seurasi katseellaan Lauran sateilevan
kaunista olemusta. Laura alkoi taas muistuttaa entistd itseaan. Miten tuo pieni,
tahmainen olento oli saanut muutoksen aikaan? Evan teki mieli tonaista lapsi pois,
katkaista tuo omituinen yhteys. Kun mieliteko kavi miltei vastustamattomaksi, han aisti
aina Albertin lasnaolon. Vaikka mies saattoi olla toisessa paassa huonetta,
keskittyneena omiin puuhiinsa, Eva ei voinut valttya ajatukselta, ettd mies tarkkaili
hanta. (Oksanen 2011.)

Kirjoittajan valinta on myo0s se, mita jatetaan kertomatta. Kaikki henkilohahmoja
kasittelevat seikat eivat ole keskenaan tasa-arvoisia. Joskus tulee vain luottaa
lukijan tulkintaan. Toisaalta on myds mahdollista, etta kirjoittaja haluaa myos
pantata jotakin tapahtumaa, jotta lukijan mielenkiinto pysyisi ylla. Toisaalta lukijalla
saattaa olla sellaista tietoa, jota tekstin henkilohahmoilla ei ole. Tallaisessa

tapauksessa tiedolla luodaan jannitettda hahmojen valille. Omassa tekstissani
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tallainen jannite syntyy, kun lukija tietda, ettd Eva naki Lauran lapsen menevan

rantaan ja antoi taman hukkua, mutta Laura ei itse viela tieda sita.

Kuten jo sivulla 56 mainitsin, Flower (1989, 5) listaa kirjoittajan tavoitteiksi
monimutkaisten tilanteiden selkean esittdmisen, sen, ettd teksti on lukijan
ymmarrettavissa seka lukijan liikuttamisen. Mielestani nama kaikki toteutuvat
henkilohahmojen muodostumisessa: hahmojen on oltava ymmarrettavia, ne voivat
olla kompleksisia mutta eivat ristiriitaisia. Viime kadessa tarkeimmaksi nostan
kuitenkin niiden kyvyn vaikuttaa lukijaan. Tunteilla on kirjallisuudessa suuri
merkitys paamaarien saavuttamisen ja muodostamisen kannalta ja teokset, joissa
kasitellaan paljon tunteita, ovat juuri siksi usein niin ikimuistoisia (Palmer 2004,
117). Juuri hahmojen kokemien tunteiden kuvaus herattaa lukijassa empatian

kokemuksen.

Matti Pulkkinen kiteyttaa tunteiden merkityksellisyyden osuvasti:

Kaikkea muuta voi keksia, sepittaa ja lainata, mutta ei tunteita. Ei voi valittaa tunnetta
jota ei ole kokenut. Sen takia kirjoittajan tarkein aines on oma itse. (Pulkkinen 1991,
187.)

Joka ainut Kkirjoittajan tekema valinta on tasapainottelua edella mainittujen
tavoitteiden saavuttamisen ja niissa epaonnistumisen valilla. Talla en suinkaan
tarkoita sita, etta yksi "vaara” valinta saisi koko tekstin epaonnistumaan — harvat
valinnat ovat loppujen lopuksi niin merkityksellisia. Pikemminkin voidaan sanoa,

etta kirjoittajan valintojen taso tekstin kokonaisuuden kannalta voi vaihdella.

Valinta voi olla toimiva, vaikka se ei olisikaan paras mahdollinen. Toisinaan eroa
naiden kahden valilla on vaikea havaita, varsinkin kun kyse saattaa olla eriavista
mielipiteista lukijoitten kesken. Kirjoittamisessa on siis mahdollista tavoitella
parasta mahdollista ratkaisua, mutta sen saavuttaminen ei ole itsestadanselvyys.
Jotain yleisia arviointiperusteita on kuitenkin havaittavissa jos otetaan huomioon,

etta lukijoiden arviot laadukkaasta kirjallisuudesta ovat usein yhtenevia.
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7.5 HENKILOHAHMON IDENTITEETTIA RAKENTAMASSA

Rimmon-Kenan (1991, 85) erittelee toisistaan ne ulkonadlliset piirteet, joihin
henkil6 ei itse voi vaikuttaa, ja vastaavasti sellaiset piirteet, kuten kampaus ja
vaatetus, joihin henkildbn on mahdollista vaikuttaa. Ulkoiset seikat tulevat
poikkeuksellisen merkittaviksi omassa tekstissani, koska paahenkildina ovat
identtiset kaksoset. Nain ollen fyysinen samankaltaisuus on sellainen ominaisuus,
johon hahmot itse eivat kykene vaikuttamaan. Pukeutuminen ja muut ulkoiset

seikat ovat sen sijaan heille keino erottautua toisistaan.

Taydellinen samankaltaisuus myds vaikuttaa henkildihin eri tavalla. Tyossani Eva
kokee yhteyden merkityksellisend, ja ulkonadn samankaltaisuus ohjaa hanta
ajattelemaan etta siskosten tulisi myos toimia samalla tavalla, kun taas Laura elaa
"normaalimpaa” elamaa ja pyrkii irtautumaan Evasta ja osittain myos kodistaan,

vaikka poteekin siita huonoa omaatuntoa.

Tavallaan asetelma vie henkildilta mahdollisuuden esiintya taydellisesti omana
itsenaan, koska he nayttaytyvat valttamatta suhteessa toisiinsa, joko

silmiinpistavan samankaltaisuuden tai erottautumispyrkimysten kautta.

Omassa tekstissani silla, missa henkildt asuvat, ei ole merkitysta sinansa. Toki he
asuvat maalla, ja Eva kaipaa kotiaan asuessaan kaupungissa, mutta silti heidan
fyysinen ymparistonsé ei vaikuta heihin merkittavasti. Silla, etta heidan
yhteiskunnallinen asemansa laskee, on toki vaikutusta, mutta enemmankin
ulkoisen olemuksen kannalta. Kotitalon ja sen ympariston rapautuminen johtaa
toki tulojen menetyksiin ja siihen, etta tytot nakevat nalkaa ja joutuvat

pukeutumaan huonommin.

Walentin Chorell ajattelee samankaltaisesti todetessaan:

...minulle ovat lhmiset aina merkinneet enemman kuin ymparisto... kaupunkimiljéon

valinta ei ole koskaan esittanyt luomuksissani ratkaisevaa osaa. (Chorell 1980, 91.)
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Kaari Utrio puolestaan toteaa:

Toisaalta aika on tunnettava perin juurin, ettei teoksen henkisestd ja fyysisesta

miljoosta tulisi vain ymparistdtarra. (Utrio 2000, 490.)

Kunnioitettava asenne, mutta tassa on mielestani kysymys osaksi Kkirjailijan
taustasta. Utrio on itse tutkijatyyppi ja tekee paljon taustatyota. Miljoo on toki
tarkea, ja pyrin itsekin esittamaan asiat oikein, mutta vain sellaiset jotka esiintyvat
omassa tekstissani. Selvitdn ne asiat, joita kuvaan, mutta sen tarkempaa
miljodhon perehtymista en harrasta. Minulle se, ettei suoranaisia virheita tapahdu,

riittda. Henkiloista mina haluan kertoa, heidan tarinansa on minulle tarkein.

Omalla kohdallani kyse on siis sattumanvaraisesta paikasta, jossa tapahtuvat
asiat olisivat voineet aivan yhta hyvin tapahtua jossakin muualla. Esimerkkina
toisenlaisesta ympariston merkityksesta henkiloihin toimivat myods Kjell Weston
romaanit, joissa tapahtumien sijoittuminen juuri historialliseen Helsinkiin on tarkea

osa tarinaa. Onkin sanottu, etta Helsinki on yksi Weston paahenkiloista.

7.5.1 HENKILOHAHMOJEN TOIMINTA

Motiivit, muistot ja nykyhetkeen liittyvat syyt muodostavat mielen rakenteen
(mental structure) toiminnan takana, samoin kuin tekojen ennakoituihin
seurauksiin liittyvat paatokset ja aikomukset. Naiden valilla kertojat ja lukijat
muodostavat  henkildhahmoja, joilla on jatkuva tietoisuus (continuing
consciousness). Tama tietoisuus syntyy jatkuvasta toiminnan ja ajattelun
prosessista. (Palmer 2004, 120.) Palmer pyrkii siis korostamaan tekojen ja
ajattelun kiinteaa suhdetta toisiinsa, ja niiden muodostamaa kokonaisuutta, joka
on edellytys henkilohahmojen tietoisuuden kokonaisvaltaisen muodostumisen
kannalta. Palmer (2004, 120) kayttaa prosessista nimea ajatus-toiminta jatkumo

(thougt-action continuum).
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Henkildiden motiiveja koskevat valinnat ovat siis aarimmaisen tarkeita. Se,
millaisia henkildhahmot ovat, toimii pohjana sille, miten he voivat tekstissa toimia.
Henkild ei voi toimia vastoin luontoaan. Jos kirjoittaja ei kykene uskottavasti
perustelemaan hahmon toimintaa, hahmo jaa vajaaksi, pinnalliseksi ja etaiseksi.
Kirjoittajan on kyettavda asettumaan henkildbn asemaan ja pystyttava
perustelemaan hahmon toiminta itselleen. Tama merkitsee, etta Kirjoittajan on
opeteltava tuntemaan hahmonsa ja mietittdva, miten han missakin tilanteessa
toimii. Nain ollen henkildhahmo toimii my0s itse itsedan rajoittavana tekijana. Jos
paatan, ettd hahmoni on esimerkiksi empaattinen, on epatodennakoista, ettd han

toimii kylmasti ja julmasti. Ainakin ilman aarimmaisen voimakasta motiivia.

Omien paahenkildideni kohdalla pidin mielessa, etta vaikka he ovat identtiset, he
ovat silti luonteeltaan erilaiset. Eva on maaratietoinen ja uskoo olevansa oikeassa,
Laura puolestaan on Kiltti ja haluaa miellyttad muita. Nama piirteet ovat
maaraavia, ja niista muodostuu myos hahmojen valinen ristiriita, jota kasittelen

enemman myohemmin.

Myos John Irving arvioi hahmojaan vastaavalla tavalla:

Tri Larchia pohtiessani pidin mielessani alusta alkaen yhden asian: han on

aarimmaisyysihminen. (Irving 2000, 19.)

Ne henkilot, joiden toimintaan ja sen motiiveihin tekstissad kiinnitetaan eniten

huomiota, ovat tekstin paahenkiloita.

Irving kertoo, miten Oman eléménsé sankarissa kuvataan tri Larchin nuoruutta:

Romaanin toisessa luvussa kuvataan lapsuutta ja opiskeluaikoja, hdnen ensimmaista
tyopaikkaansa Bostonissa ja kokemuksia, jotka tekivat hanestd “orpolasten

suojelupyhimyksen” ja abortintekijan. (Irving 2000, 14.)

Irving on valmis kayttamaan luvun kirjasta yksinomaan tohtori Larchiin, osaksi

koska tama on merkittdva hahmo ja osaksi sen vuoksi, etta heti alussa lukijan on
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tarkeda ymmartaa, miksi han on paatynyt tekemaan abortteja aikana, jolloin se on

ollut yleisesti paheksuttua.

Omassa romaanissani motiivin valinta paahenkildiden valien rikkoutumiselle on
mielestani aarimmaisen merkittava. Tekstin ensimmaisessa kohtauksessa lukijalle
selviaa, etta tyttdjen keskinaiset valit ovat huonot. Tama johtaa ennakko-
oletukseen: on tapahtunut jotakin, jonka vuoksi valit ovat rikkoutuneet. Riittavan
voimakkaan motiivin valitseminen vaikuttaa koko tekstiin, ja voi epaonnistuessaan

laimentaa lukijan mielenkiinnon.

Motiivin valinnassa minua auttoi kirjailjaohjaajani Irja Sinivaara. Tekstini
ensimmaisessa versiossa motiivina valirikolle oli sisarusten aiti, josta Laura ei
Evan mielesta riittavasti huolehtinut, koska han vietti likaa aikaa tapaamansa
miehen kanssa. Sinivaara sanoi, ettd motiivi sisarusten valirikolle ei
yksinkertaisesti ole riittdva. Mietin asiaa. Syy ei todellakaan ollut riittava
erottamaan tavattoman laheisia sisaruksia toisistaan. Irja ehdotti valirikon syyksi
lasta. Nain juoneen ilmestyi Emil, Lauran lapsi, joka edusti, Evalle lasta, jota han

ei koskaan saanut. Tama rikkoi sisarusten valit.

Kyseessa on myds esimerkki aiemmin mainitsemastani tarpeen mukaan
syntyvasta sivuhenkildsta. Tarvitsin motiivin, ja Emilin koko olemassaolon

tarkoituksena oli tarjota sellainen.

Tieto jostakin tapahtumasta on myos keino vaikuttaa hahmon toimintaan, vaikka
han itse ei olisi tapahtumassa osallisena. Nain on esimerkiksi Oman eldaménsé
sankarissa, kun Candyn lentdjana sodassa toimiva mies Wally ammutaan alas, ja
Candy ja Homer tajuavat etteivat voi jatkaa suhdettaan kuten aikaisemmin.
Huonon uutisen tuo elokuvaversiossa sivullinen, ja Homer ja Candy ovat sen
passiivisia vastaanottajia, mutta se pakottaa heidat miettimaan suhteensa

oikeutusta:

Majurin uutinen pakottaa Homerin ja Candyn palaamaan todellisuuteen (Irving 2000,
113.)
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Omassa tekstissani Eva toimii aktiivisesti rikkoessaan Lauran ja taman tapaaman
miehen valit. Kuitenkin vasta kun han havaitsee, etta Laura on raskaana, ja han
itse ei ole toiveestaan huolimatta, han alkaa tuntea katkeruutta ja yhteys
sisarusten valilla rikkoutuu. Eva ei voi vaikuttaa asiaan, eika han edes itse tiedosta
alkavansa taman vuoksi suhtautua Lauran lapseen erottavana tekijana, tai

huomaa omaa kyvyttomyyttaan suhtautua lapseen ihmisena.

Omista paahenkildistani Laura on empaattisempi, ja han ajattelee jatkuvasti muita
toimiessaan. Han haluaa ainakin osaksi suojella Evaa kun ei kerro talle

suhteestaan Emilin isaan ja pelkaa Evan reaktioita:

Evalle olisi kerrottava tallaiset asiat pikku hiljaa, annettava hanen sopeutua. Laura
rypisti otsaansa. Hanesta tuntui, ettd sisko oli jotenkin erilainen kuin aikaisemmin.
Toisaalta, miksipa ei olisi. Heilld oli niin pitkdan ollut vastuu kaikesta, ettd siskon
suojelunhaluinen asenne oli aivan ymmarrettava. Ja mitdpa han voisi kertoa? Han oli
tavannut pojan vasta pari kertaa. Niin, Evan ei olisi tarpeen tietda vield mitdan. Ehka

sitten, jos he tapaisivat useammin. (Oksanen 2011, 26.)

Paahenkildillani on siis hyvin erilaiset motiivit tekojen tai tekematta jattamisten
oikeuttajana. Lauran motiivit koostuvat pelosta ja halusta suojella muita, Eva
puolestaan kuvittelee suojelevansa Lauraa, mutta todellisuudessa han haluaa
suojella omaa, sairaalloista kasitystdan sisarusten valisestd symbioottisesta
suhteesta. Adrimmilleen vietyna tdma kasitys on silld hetkelld, kun Eva antaa
mielikuvituksensa johdattaa hanet uskomaan, ettd Lauran lapsi haluaa luopua
elamasta. Talla ajatuksella Eva yrittda oikeuttaa sen, ettei puutu tilanteeseen vaan

antaa lapsen hukkua.

Arvioidessaan henkildhahmojen tekoja Irving toteaakin:

Tama selvio patee niin romaaniin kuin elokuvaankin: oikea ilmapiiri voi antaa

oikeutuksen tai ainakin tehda uskottavaksi minka tahansa teon. (Irving 2000,130.)
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7.5.2 HENKILOHAHMOJEN VALISET SUHTEET

Fiktiivinen teksti on ensisijaisesti kaikkien Kkyseista maailmaa asuttavien
henkilohahmojen sisaanrakennettujen kertomusten (embedded narratives)
keskendaan muodostama yhteys. Kun siis tarkastelemme fiktiivista tekstia jonkun
henkildbhahmon subjektiivisesta nakokulmasta, tarkastelemme  samalla
henkilbohahmon mielen toiminnan kokonaisuutta. Henkildhahmot myds
muodostavat kasityksia toisistaan ja nailla kasityksilla on suuri merkitys juonen
muodostumisessa. Henkildhahmojen toisiaan koskevista kasityksista kaytetaan
termia “doubly embedded narratives”, kaksinkertaisesti sisaanrakennetut
kertomukset. (Palmer 2004, 15, 141.)

Kyseessa on siis henkilbhahmon mieli sellaisena kuin se nayttaytyy toisen
henkilon mielessa. Talla on merkitysta henkildhahmon identiteetin
rakentumisessa. Termilla “situated identity”, sijoitettu identiteetti, viitataan siihen,
ettd hahmon identiteetti rakentuu paitsi taman omasta sisaanrakennetusta
kertomuksesta (embedded narrative) mutta sen lisdksi niista kasityksista, joita
muilla saman tekstin henkildhahmoilla hanesta on, eli kaksinkertaisesti
sisaanrakennetuista kertomuksista (doubly embedded narratives). (Palmer 2004,
230-231.)

Nain ollen hahmon identiteetti vaihtelee aina sen mukaan, kenen kautta lukija
hanet nakee. Hahmon kasitys itsestdan ja toimistaan voi olla hyvinkin erilainen
kuin muiden hahmojen kasitykset hanesta. Lukijan on siis muodostettava oma

kasityksensa naiden nakemysten perusteella.

Tekstissani Eva ja Laura keskustelevat toisistaan jatkuvasti jonkun muun kanssa,
ja samoin he keskustelevat myds Albertista ja muista sivuhenkildista keskenaan.
Toisin sanoen esimerkiksi Lauran identiteetti muodostuu paitsi siitd, mitd han
ajattelee itsestaan, myos siita, mita Eva ja Albert ajattelevat hanesta. Nama erot
ovat nakyvissa paitsi henkildiden mielissa, my0s heidan valisissaan
keskusteluissa. Seuraavassa katkelmassa Eva ja Albert keskustelevat Lauran

raskaudesta:
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"Nain, kun autoit hakemaan Lauralle lastenvaunut.”
"Niin.”
"Eikd hanen tekonsa ole mielestési vaarin? ”
Albert tutkaili keskeneraista voiveistd kadessaan.
"Ei ole minun asiani tuomita.”
"Kenen sitten? ”
Albert kohautti olkapaitaan ja jatkoi vuolemista.
"Ajatteletko koskaan, mita kylalla puhutaan?”

Albert katsoi Evaa vihreilla silmillaan.

"Tassa talossa, niin kuin kaikissa muissakin, on tehty suurempaakin syntia.’
Eva siemaisi kupistaan ja naurahti nopeasti.

"Mita tarkoitat?

"Sanonpahan vain, ettd jotkut asiat ovat sitd miltd nayttavat. Toiset eivat.”
(Oksanen 2011, 47.)

Kohtauksesta ilmenee Evan ja Albertin vastakkainen nakokulma Lauran
raskauteen. Eva yrittda saada Albertin omalle kannalleen, mutta Albert ei tahan
suostu, vaan saa sen sijaan Evan hermostumaan vihjaamalla, etta tietda jotakin

Evasta.

Kirjoittamisen kannalta tama merkitsee sita, etta sen lisdksi, etta kirjoittajan on
kuvattava henkilohahmojen ajatuksia ja toimintaa niiden omasta nakokulmasta,
hanen on myos kuvattava hahmojen keskinaisia suhteita, eli niiden valista
dynamiikkaa. Nain ollen yhta henkilohahmoa koskeva valinta ei koskaan vaikuta
pelkastaan kyseiseen hahmoon, vaan silla on vaikutusta myos muihin hahmoihin.
Nama vaikutukset voivat olla joko suoria tai valillisia, eli kohdistua tiettyyn

hahmoon suoraan tai jonkun toisen hahmon kautta.

Jokaisella henkilohahmolla on siis erilainen nakokulma siihen maailmaan, jossa
he ovat. Nama erot johtavat konflikteihin, jotka ovat valttamattomia tarinoiden
syntymisen kannalta. (Palmer 2004, 194.) Myos tama on yksi kirjoittajan valintoja
ohjaava tekija. Henkilot eivat voi olla keskenaan sopusointuisessa suhteessa.
Jotta teksti pysyisi mielenkiintoisena, kirjoittajan on tuotava esille, etta henkildilla

on keskenaan vastakkaisia nakokulmia asioihin.

88



Yhden henkilon kohdalla tehdyt valinnat vaikuttavat siis myOs siten, etta toisen
henkilon on oltava hanen kanssaan ainakin jossakin maarin erilainen. Nain ollen
usein valitessaan yhdelle hahmolle jonkin mielipiteen tai ominaisuuden Kirjoittaja
samalla sulkee sen pois joltakin toiselta. Hahmoilla voi toki olla samankaltaisia
ajatuksia ja ominaisuuksia, mutta liiallinen samankaltaisuus ei ole suotavaa. Jos

kaikki hahmot ajattelisivat ja toimisivat samalla tavalla, konflikteja ei olisi.

Kaari Utrio kiteyttaa asian osuvasti:

Mutta eihdn tarinaa voi kirjoittaa vain siitd, miten hyva joku on, paitsi
pyhimyslegendat. Tarvitaan vastapooli. (Utrio 2000, 494.)

Voidaan siis ajatella, etta konflikti on eras kirjoittajan valintojen lahtokohdista.
Seuraavat kaksi esimerkkia kuvaavat mielestani hyvin sitd, miten kirjoittaja on
tiedostanut konfliktin tarpeen ja mydhemmin paattanyt, millainen konflikti on
kyseessa. Arvioidessaan Oman eldaménséd sankarin paahenkildiden Homerin ja

tohtori Larchin suhdetta Irving toteaa:

Mutta vaikkaheidan suhteensa on isan ja pojan rakastava suhde, se ei ole ristiriidaton.
Ryhtyessani tekemaan muistiinpanoja kirjaa varten en tiennyt, millainen tuo ristiriita

olisi- tiesin vain, etta sellainen tulisi. (Irving 2000, 32.)

Myohemmin ristiriita on selkiintynyt:

Sekd romaanissa ettd kasikirjoituksessa Homerin ja Larchin eroavat ndkemykset
abortista ja Homerin kaipuu nahda muutakin maailmaa kuin St. Cloud's saavat hanet

jattdmaan orpokodin... (Irving 2000, 15.)

Tama muistuttaa paljon omaa lahtotilannettani. Aloitin ristiriidasta edes tietamatta

mika se olisi, ja tilanne selvisi itsellenikin sita mukaa kun teksti edistyi.

Laheiset suhteet hahmojen valilla, kuten perhesuhteet tai avioliitto saavat usein

lukijan olettamaan, etta keskendan suhteessa olevat hahmot ajattelevat
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paaasiallisesti samalla tavoin. Kertoja osoittaa kuitenkin tdman ajatuksen usein
vaaraksi. (Palmer 2004, 163.)

Omassa tekstissani pyrin tietoisesti haivyttamaan osan kaksosten valisesta
mystisesta yhteydestd ja vastaavasti sisallyttamaan tekstiin joitakin kohtauksia,
joista kyseinen yhteys kavisi ilmi, jotta heidan yhdessaolonsa ei nayttaytyisi

lapsuuden jalkeen pelkkina konflikteina:

Kuin yhteisesta sopimuksesta he tarttuivat toisiaan kadesta ja asettuivat seisomaan
keskelle lattiaa. Hitaasti he alkoivat liikkkua sivuttain kepein askelin, erkanivat
toisistaan ja kohtasivat taas toisiaan koskettaen kuin peilikuvat. Laura alkoi hyrailla ja
Eva liittyi mukaan niin, ettd heidan aanensa taydensivat toisiaan tanssin jatkuessa

saumattomasti, keskeytymattdomana.(Oksanen 2011, 34-35.)

Se, ettd kaksoset tulkitsevat toisiaan ja elamaansa jatkuvasti ristiin on heidan
valisensa perusristiriita. He kumpikin olettavat haluavansa samoja asioita, vaikka
nain ei ole.Sen sijaan he ajautuvat aina vain pahemmin erilleen. Heovat

identtisyydestaan huolimatta taysin erilaiset.

Omassa tekstissa sivuhenkiloni voivat olla osallisena paahenkildiden valisissa
konflikteissa, mutta toisaalta he voivat myos vahvistaa henkildiden valisia suhteita.
Esimerkkina jalkimmaisesta tilanteesta toimii romaanissani edunvalvojan hahmo,
Karl Edlund. Hanen ilmaantumisensa saa tytot pelkaamaan kotinsa ja Albertin ja
aitinsa menettamisen puolesta, Albert puolestaan pelkaa, ettei hanta pideta
kelvollisena huolehtimaan tydista. Nain ollen sivuhenkild vahvistaa keskeisempien
henkiloiden valista suhdetta ja tuo heidat lahemmas toisiaan. Emil, Lauran
rakastettu, ei puolestaan esiinny tekstissa juuri lainkaan. Han on kuitenkin se

alkusyy, joka saa Lauran ja Evan epailemaan toisiaan ja valehtelemaan toisilleen.

Sivuhenkilét saattavat myds vaikuttaa tai pyrkid vaikuttamaansuoraan
paahenkildiden toimintaan. Irvingin Oman eléméni sankarissa esiintyva Melony on
se, joka sanoo Homerille totuuden ja paljastaa hanelle hanen elamansa

surkuteltavan tilan:
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Melony on se, joka sanoo Homerille pdin naamaa, ettei hanesta tullut oman eldmansa
sankaria. "Mina arvioin sinut aivan vaarin”, han sanoo Homerille. "Mina jotenkin uskoin
ettd sinusta olis parempaankin kuin naimaan jonkun raajarikkoparan muijaa ja

teeskentelemaan ettd oma kakarasi ei ole sinun” (Irving 2000, 115.)

Mitapa tahan paahenkiloparka enaa voisi puolustuksekseen sanoa?
Mielenkiintoista on my0s se, etta molempien henkildiden roolit kaantyvat tassa
kohtauksessa paalaelleen. Homer on ollut sympaattinen henkilo, Melony
melkeinpa vastenmielinen, mutta tdman kohtauksen kautta han onnistuu silti

nousemaan, ainakin hetkellisesti, Homerin ylapuolelle.

Pentti Holappa toteaa kirjansa Yksinéiset henkiloista:

Yksinaisten henkilot ovat jalleen luokiteltavissa heikkoihin ja voimakkaisiin, vaikka eri
henkildsuhteissa sama ihminen voi joutua vastakkaisiin rooleihin. (Holappa 1980,
254.)

My6s oman romaanini henkilGilla on vastakkaisia rooleja. Esimerkiksi Eva on
suhteessaan Fransiin voimakas ja osittain ylemmyydentuntoinen, mutta yrittda sen

sijaan takertua Lauraan ja hakee jatkuvasti tdhan yhteytta, epatoivoisin keinoin.

Romaanissani Melonyn kaltaisena totuudenpuhujana toimii Albert. Han tuntee
molemmat tytét. Han ei valttamatta erota heitd ulkondon perusteella, mutta

luonteen perusteella kyllakin, ja pyrkii varoittamaan Lauraa:

Albert laski katensd Lauran kadelle. Hanen sormensa olivat karheat kuin
hiekkapaperi.

"Mina tiedan, ettd haén on teidan siskonne ja olen tuntenut teidat molemmat
lapsesta asti, mutta viime aikoina olen huomannut, ettd han tuijottaa teitd kuin
nalkainen susi. Ja han ei pida pojasta.”

"Miten voit sanoa noin? Han on ollut niin hyva meille, ja jos han onkin ollut etainen,
niin se johtuu vain siita etta hanella on ollut vaikeaa.”

"Kylld mina voin. Kukaan muu ei voikaan kuin mina.”

Laura katsoi vanhaa miesta, mutta ei ndhnyt hanen katseessaan vihaa, pelkkaa

saalia. Punaiset laikut nousivat Lauran poskille. Han nakkasi niskojaan.
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"Saalitkd minua? Unohdat paikkasi, Albert. Isa ei olisi hyvaksynyt tallaista.”

"Anteeksi vain, mutta juuri isdnne takia mind taman sanon. Olkaa varuillanne.”

Laura nousi seisomaan.

"Poistu. Nyt heti, ole hyva.”

Albert otti piippunsa ja nousi hitaasti. Ehdittydan ovelle han kaantyi.

”Sanoin mina sen teidankin takianne. Ja lapsen.”

Albert poistui. Laura otti tukea pdydanreunasta. Hanta huimasi. Han vajosi tuoliin
ja pakottautui hengittdmaan syvaan. Kun Eva tuli sisdan, Laura pakotti hymyn

huulilleen, ettei sisko huomaisi mitédan. (Oksanen 2011, 76-77.)

Albert nakee Evan lapi, havaitsee taman itsekkyyden ja oudon kaytdksen. Lauraa
han puolestaan rakastaa ja kunnioittaa. Han myo0s yrittaa saada Lauran
nakemaan Evan sellaisena kuin tama on, mutta epaonnistuu tehtavassaan. Lukija
voi kuitenkin tarkentaa kasityksiaan paahenkildista juuri Albertin kautta. Albert itse
jaa tekstissa kuitenkin arvoitukselliseksi. Missaan ei kerrota, mista Albert on tullut
tai mihin han lahtee. Hanella voi toki olla oma tarinansa, mutta sita ei tekstini

kerro.

7.6 VALINTOJEN VAIKUTUSTEN JA MOTIIVIEN ERITTELYA

Hahmottelen seuraavaksi niita seikkoja, jotka mielestani nousevat toistuvasti esiin
pohtiessani kirjoittajan tekemia valintoja henkildhahmon muodostamisessa.
Oleellista valintojen tarkastelussa on mielestani huomioida, etta Kkirjoittajan

tekemat valinnat liittyvat toisiinsa ja ovat toisensa poissulkevia.

Henkilbhahmon luomiseen liittyvia valintoja ovat kaikki, silmien varista alkaen.
Oman kasitykseni mukaan kirjoittajat tekevat kahdenlaisia valintoja. Niita, jotka
tehdaan ennen kirjoittamista ja niita, jotka tehdaan kirjoittamisen aikana. Valintoja
on siis mahdollista tehda joko etukateen, tai sitd mukaa kun teksti etenee. Se,
missa vaiheessa mikakin valinta tehdaan, riippuu paljolti kirjoittajasta ja hanen

henkilokohtaisista nakemyksistaan
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Kirjoittaja vastaa tekemiensa valintojen kautta kysymyksiin, kuten kuka, missa ja
milloin ja mita, miten ja miksi. Ensimmaisiin kolmeen kysymykseen vastataan
tavallisesti tekstin alussa esittelemalla paahenkilot, heidan asuinpaikkansa ja
ajankohta, jona tapahtumat esitetdan. Kirjoittamisen aikana puolestaan vastataan
kysymyksiin mita, miten ja miksi. Tassa vaiheessa esitelldaan se, mita
henkilohahmoille tapahtuu, miten se tapahtuu ja miksi heille tapahtuu niin kuin
tapahtuu. Naista asioista kirjoittajan on mahdollisuus paattaa etukateen tai vasta

tekstin edetessa.

Kaari Utrio kertoo suunnitteluprosessistaan seuraavasti:

Suunnittelen jokaisen henkildon valmiiksi, ja kirjoitan hanestd kuvauksen, luonteen,
ulkonadn, suhteet toisiin henkildihin, hdnen omistamansa vaatteet ja korut ja aseet,
etten sekaantuisi niissad. Paahenkildista kerron kaiken, mita heille on tapahtunut siihen
hetkeen, kun he astuvat nayttdmdlle... Tarina eli juoni on romaanin kantava rakenne,
jonka pitda olla looginen ja janteva... Ennen kuin alan kirjoittaa, minulla on valmiina
jokainen luku, jokainen kohtaus kussakin luvussa, ja jokaisen kohtauksen kertojan
nakokulma. (Utrio 2000, 491-492.)

Kari Hotakainen puolestaan kertoo painvastaisesta tavasta:

En tieda, millainen kirjasta tulee kun sen aloitan. En tieda, mitd ajattelen
suomalaisesta yhteiskunnasta, autosta tai perheestd ennen kuin olen niista

kolmesataa liuskaa kirjoittanut. (Hotakainen 2000, 158.)

Oma kirjoittamiseni muistuttaa pikemminkin palapelia, jossa paahenkild on
rakentamisen lahtokohta, ja muita palasia sommitellaan kohdilleen sitd mukaa kun
ne tulevat ajankohtaisiksi. Tassa mielessa tydskentelytapani muistuttaa enemman

Hotakaisen kuin Utrion kuvaamaa.

Valintoja tehdessa on oleellista tiedostaa, ettéd yhden valinnan tekeminen rajoittaa
samalla muita mahdollisuuksia. Nain ollen valintojen ketjua voidaan ajatella
itseaan supistavana. Valintamahdollisuudet siis pienenevat tiedon lisaantyessa.

Mitda enemman tietoa henkilostd annetaan, sitd kapeammaksi hanen
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toimintamahdollisuutensa tulevat. Kuvaillessaan sita, millainen henkild on,

kirjoittaja siis vaistamatta kuvailee myds sen, millainen han ei ole.

Valinnat siis toimivat paitsi tekstid ohjaavina, myos tekstia rajoittavina tekijoina.
Mahdollisia valintoja voidaan siis ajatella tilassa, jota rajoittavat ensin kirjoittajan
henkilokohtaiset rajoitteet eli hanen tietonsa ja kokemuksensa ja
mahdollisuutensa tiedon hankkimiseen. Tata tilaa puolestaan supistavat genren ja
lajin asettamat rajoitukset, joiden sisalla valinnat voivat tapahtua. Sitd mukaa kun
itse henkildbhahmoa koskevia valintoja tehdaan, tama ala kapenee entisestaan.
Kun kaikki valinnat on suoritettu, lopputuloksena on valmis henkilohahmo ja
tekstin tapahtumat ovat saavuttaneet paatepisteensa. Tila, jossa valinnat

tapahtuivat, on kaventunut olemattomiin.

Esimerkkina siitd, miten valinta seka rajoittaa etta ohjaa tekstia, on omassa
romaanissani tyttojen isan kuolema heti alussa. Koska kysessa on realistinen
romaani, tyttdjen isa ei voi ilmestya enaa uudelleen tekstiin muuten kuin muiden
henkildiden muistoissa. Vaikka valinta isan suhteen on lopullinen, se kuitenkin
ohjaa tekstia tiettyyn suuntaan. Vaikka isa itse ei voi enaa esiintya tekstissa, isan
kuolema toimii alkusysayksena sille, etta muiden henkildiden elama alkaa suistua
raiteiltaan. Lauran ja Evan aiti alkaa masentua, mika ei voi olla vaikuttamatta
tyttdihin, talousasiat jaavat hoitamatta, tila rapistuu ja Albert joutuu punnitsemaan

uskollisuuttaan perhetta kohtaan.

Kaikki valinnat eivat ole keskenaan yhta merkittavia siind mielessa, etta niiden
vaikutuspiiri vaihtelee. Kirjoittajan on mahdollista muuttaa jokin pieni seikka
tekstissa toisenlaiseksi, ja silla ei ole suurta vaikutusta muuhun tekstiin. Suuret
valinnat puolestaan muokkaavat tekstin kokonaisuutta ja ovat sellaisia, etta niiden
muuttaminen on vaikeaa ja aiheuttaa runsaasti muutoksia. Taman lisaksi
valintojen muuttamiseen vaikuttaa myos se, missa vaiheessa Kkirjoittamista ne on
tehty.

Esimerkiksi silmien varilla ei ole suurta merkitysta tekstin kokonaisuuden kannalta.

Vaikka se onkin osa paahenkildon ja tekstin kokonaisuutta, se on helposti
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muutettavissa. Omassa tekstissani tama tarkoittaisi, etta korvaisin paahenkildita

kuvaillessani sanan sininen sanalla vihrea. Tama ei vaatisi suuria ponnisteluja.

Ajatellaanpa sen sijaan tilannetta, ettd paattaisin videnkymmenen sivun jalkeen,
etten sittenkdan halua henkilbhahmoistani identtisia. ldenttinen kaksosuus on
kuitenkin niin vahva osa henkiloiden identiteettia ja tarinaa, etta sen muuttaminen
olisi aarimmaisen hankalaa, ellei mahdotonta. Muutos tassa seikassa aiheuttaisi
muutoksia myods muiden henkildiden osalta. Emil ei hylkaisikdan Lauraa, koska
Eva ei pystyisi huijaamaan hantd heidan yhdennakoisyydelldan. Sisarusten
valinen yhteys ei myoskaan vaikuttaisi yhta kiintealta, kuin aikaisemmin. Koko

tarina muuttuisi toisenlaiseksi.

Mahdollisuus muuttaa valintoja on siis kdantaen verrannollinen suhteessa niiden
painoarvoon tekstin kokonaisuuden kannalta. Nain ollen mita merkittavampi
valinta on, sita suurempi vaikutus silla on tekstiin. Mitd pidemmalle kirjoittaminen
etenee, sitd pienemmat mahdollisuudet tallaista valintaa on muuttaa, koska sita
suurempi osa tekstistd taytyy muutoksen seurauksena Kkirjoittaa uudelleen eri

tavalla.

Joskus eteen kuitenkin tulee tilanne, jossa kirjoittaja toteaa valinnan
epaonnistuneen ja sen muuttamisen valttamattdmaksi. Tahan voi olla useita syita.
Omalla kohdallani syita voivat olla esimerkiksi se, ettd aiemmin paassani ollut
kohtaus ei vaikutakaan enaa hyvalta, hahmon toiminta onkin paamaaratonta tai
jokin kohtaus tai henkilbhahmo yksinkertaisesti muuttuu tarpeettomaksi

kokonaisuuden kannalta.

Kyseessa ei kuitenkaan aina ole kirjoittajan epaonnistuminen, vaan kyse voi olla
yksinkertaisesti siita, ettd henkilohahmot ja teksti muodostavat keskenaan
kokonaisuuden, ja se kokonaisuus on muuttuva niin  kauan Kkuin
kirjoittamisprosessi on kesken. Joskus tama kokonaisuus kehittyy sellaiseen

suuntaan, etta aikaisempia tapahtumia on tarpeen muuttaa.
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Omalla kohdallani muutos nakyy selkeasti kohtausten hylkdamisena, mutta myos
esimerkiksi henkildiden motiivit saattoivat matkan varrella muuttua, kuten jo
aikaisemmin mainitsemani motiivi sisarusten valirikolle, jota taytyi muuttaa
vakuuttavammaksi. Tassa vaiheessa siis muokkasin jo olemassa olevat
kohtaukset sopimaan muuttuneeseen tarinaan. Toisaalta jos Kirjoittajalla on useita
samankaltaisia kohtauksia, myos jonkun niistd on tiputtava pois. Vaikka
kohtaukset itsessaan olisivat hyvia, poistaminen on tarpeellista jotta

henkilohahmon ja tekstin kokonaisuus olisi vahvempi.

"Kustannuksina” kirjoittajalle ovat ajan kayttaminen ilman etta siita on hyotya
lopputuloksen kannalta ja mahdolliset henkiset kustannukset niissa tapauksissa,
kun kirjoittaja joutuu hylkdamaan itselleen mieluisia kohtauksia, jotka eivat

yksinkertaisesti kykene lunastamaan paikkaansa tekstissa.

Hyva esimerkki kirjottajan henkisistd kustannuksista ja samalla muutoksen
vaikutuksesta henkildhahmoihin  on Irvingin  Oman eldménsé sankarin

elokuvakasikirjoitukseksi muokkaamista koskeva kommentti:

Mutta ajan kulumista, joka on kovin tarkeda kaikissa romaaneissani, ei niin vain
sovitetakaan elokuvaan. Kasikirjoituksessa Homer on poissa St. Cloud'sista vain
viisitoista kuukautta; Wally ei ole Homerin paras ystava ja Candy on hyokkaava

osapuoli Homerin ja hanen suhteessa. (Irving 2000, 15.)

Omaa romaaniani olen joutunut paitsi muokkaamaan, myods kirjoittamaan
uudelleen ja leikkaamaan. Edella mainittu motiivin  muuttaminen pakotti
sopeuttamaan jo kirjoitettuja tapahtumia muuttuneeseen tilanteeseen ja toi uuden
henkilon (Lauran lapsen) tekstiin. Leikatuista kohtauksista on esimerkkina kohtaus
luvusta, jossa Eva muuttaa Fransin luo mutta tuntee hanenkin luonaan itsensa
petetyksi ja palaa takaisin kotitilalleen. Ennen Evan muuttoa takaisin kotitilalleen
Kirjoitin kohtauksen, jossa pettynyt Eva osoitti nukkuvaa Fransia aseella. Kohtaus
oli mielestani hieno ja intensiivinen. Luettuani sen myéhemmin uudestaan aloin
peilata sita Evaan itseensa ja myohempiin tapahtumiin. Kavin puhelinkeskustelua

aiheesta kirjailijaohjaajani Irja Sinivaaran kanssa. Sanoin hanelle: "Luettuani
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tekstiani pidemmalle en todellakaan tieda, miksi se kohtaus on siind.” "En

minakaan”, Sinivaara vastasi. Poistin kohtauksen saman tien.

Kirjoittaja voi joutua tekemaan valintoja myos henkildhahmojen kustannuksella.
Mikaan ei takaa, ettd hahmon asema tekstissa olisi muuttumaton, tai edes
valttamaton. Kohtausten lisaksi olenkin poistanut tekstistani muutamia
sivuhenkilita, joko tarpeettomina kokonaisuuden kannalta tai paallekkaisyyksien
takia. Alun perin Lauraa hoiti ensimmaisessa kohtauksessa vanha nainen. Kun

Albert tuli tekstiin, nainen jai pois tarpeettomana. Albert taytti hanen paikkansa.

My6s Irving on havainnut, ettd henkilohahmot saattavat karsia muutoksista
analysoidessaan elokuvakasikirjoitusta, jonka Tony Richardson laati hanen

kirjastaan Kaikki iséni hotellit.

Tony... lisdsi romaanin kerronnallista vauhtia. Mutta han maksoi siitd hinnan. Monet

sivurooleista ja jotkut isommistakin ovat muuttuneet karikatyyreiksi... (Irving 2000, 78.)

Paahenkildiden rakentamisessa tehtaviin valintoihin vaikuttaa kirjoittajan oma
arvio siitd, millaisia henkildita han pitéda itse hyvina ja haluaa luoda. Nain ollen
Kirjoittaja saattaa kayttaa johonkin henkilbhahmoon enemman aikaa myds sen
vuoksi, etta han haluaa nayttaa lukijoille tietyn puolen hahmosta. Tein
romaanissani tallaisen kohtauksen Albertista. Keskusteltuaan laakarin kanssa

Albert pelkaa taman sotkeentuvan tilan asioihin ja siksi menettavansa tytot;

Kun keskustelu oli ohi, Albert poikkesi kotimatkalla metsapolulle rauhoittaakseen
ajatuksiaan. Sielld, mustikanvarpujen keskella, han lyyhistyi ja antoi vallan pelolleen.
Rauhoituttuaan han pyyhki silménsa hihaansa, niiskaisi ja palasi polulle. Hitaasti han
I&hti astelemaan taloa kohti.

Tytoét olivat kasvimaalla, kyyristyneina kitkemaan rikkaruohoja kurkuntaimien
ymparilta. Albert katsoi heidan viehkeita liikkeitdan, paksuja hiuksiaan joita huivit eivat
tahtoneet saada pysymaan ojennuksessa. Aikaa mydten han menettéisi heidat joka
tapauksessa. Mutta jos asia hanesta olisi kiinni, se hetki ei koittaisi viela pitkaan
aikaan. Han sysasi hatun takaraivolleen, pyyhkaisi ranteellaan otsaansa ja pakotti

hymyn kasvoilleen. (Oksanen 2011, 22.)
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Kohtaus ei ehka ollut valttamaton tarinan kannalta, mutta halusin sen avulla
selvittaa, etta vastuuntunto ei ollut ainoa motiivi sille, etta Albert jai tyttdjen luo,

vaan han todella myos valitti heista.

Samalla tavoin Irving toteaa eraastda Oman eldménséd sankarista tehdyn

elokuvaversion kohtauksesta:

Tama kohtaus ei ollut tarkea juonen takia...Mutta tdma kohtaus oli hyva hetki Olivelle,

joka on monimutkainen ja sympaattinen henkil6...(Irving 2000, 153.)

Kirjoittaja joutuu myds jatkuvasti miettimaan sita, mitd han haluaa nostaa esiin
hahmon toiminnan avulla. Myds henkildiden valisissa suhteissa on havaittavissa
tarkeysjarjestys. Omassa romaanissani kirjoitin kohtauksia siitd, miten Laura
tapaa lapsensa isan, Emilin ja he keskustelevat. Loppujen lopuksi lahes kaikki
vanhempaa Emilid koskevat kohtaukset tippuivat pois: ne eivat mielestani vain
toimineen kokonaisuuden kannalta. Tarkemmin asiaa ajateltuani totesin, etta
Lauran suhdetta lapsensa isaan ei loppujen lopuksi ollut tarpeellista kuvata
tasmallisesti, koska suhde ei ollut niin tarkea itsessaan, vaan pikemminkin valine,

jonka kautta tapahtumat oli mahdollista saada liikkeelle.

Irving antaa esimerkin siita, miten han, painvastoin kuin Oman elédménséa sankarin
ohjaajaehdokas, pitdad Homerin ja tri Larchin keskinaista suhdetta tarinan

merkittavimpana:

Mina taas intin, ettd elokuvan rajallisen pituuden huomioon ottaen rakkaustarina veisi

huomiota paljon tdrkedmmasta suhteesta (Irving 2000, 102.)

Toisten seikkojen korostaminen vie tilaa toisilta, ja edes romaanissa ei kannata
kertoa kaikkea mahdollista. Tallaisten valintojen kanssa kirjoittaja joutuu
painiskelemaan jatkuvasti. Kirjoittaja ei kuitenkaan yleensa laadi tekstiaan yksin,
vaan hanellda on apunaan kustannustoimittaja tai vastaava henkild. Omassa
tapauksessani tallainen henkilo oli kirjailjaohjaaja. Mielestani kirjoittajan kannattaa

kuitenkin muistaa, etta vaikka hyvia neuvoja onkin syyta kuunnella, niita ei tarvitse
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seurata orjallisesti tai ottaa kirjaimellisesti. Nain ollen kirjoittajan on syyta selvittaa
itselleen tasmallisesti, mita han itse pitaa tydnsa kannalta tarkeana. Kiintea suhde
omaan tekstiin on tarkea edellytys sille, etta valinnat vievat hahmoja ja tekstia

onnistuneesti eteenpain.

Niin eparomanttiselta kuin se kuulostaakin, myos kaytannollisyys ohjaa joskus
kirjoittajan valintoja. Toisinaan jonkun pienen asian muuttaminen tai pois
jattaminen on yksinkertaisesti helpompaa kuin pyrkia muuttamaan aikaisemmin
kerrottua. Esimerkkind kaytannollisyydesta on se, ettd henkildhahmo voi syntya
tekstissa esiintyvan tarpeen vuoksi. Samoin se, ettd kertoja ilmaisee pitkan
ajanjakson kulumisen tarvittaessa muutamalla virkkeella on kaytanndllinen
ratkaisu. Kaytannollisyys oli kyseessa myos silloin, kun Albert otti tekstissani
aiemmin esiintyneen vanhan palvelusnaisen paikan: kahta henkiléa ei

yksinkertaisesti tarvittu samaan tehtavaan.

Toisaalta kaytannollisyys voi nakya myos silloin, jos kirjoittaja sijoittaa hahmon
omaa elamanpiiriddn vastaavaan ymparistoon tai valitsee hahmolle ammatin,
josta hanella on aikaisempaa tietoa. Kaytannollisyys voi joskus olla jopa
valttamatonta. Jos hahmon kaikki, pienetkin teot olisivat kirjoittajan oman
kokemuspiirin ulkopuolella, kuinka moni teksti mahtaisi ikina valmistua? Jotkut
kirjottajat tekevat tietenkin enemman taustaty6ta kuin toiset, mutta tdmakin valinta

liittyy siihen, mita he haluavat tekstissa korostaa ja pitavat itse tarkeana.

Irving valottaa seuraavassa kaytanndllisyyden osuutta elokuvakasikirjoituksen

laatimisessa Oman eldméanséa sankarista:

Se versio, jonka me molemmat lopulta hyvaksyimme, oli radikaali monestakin syysta,
jotka kaikki liittyivat valintoihin joita meidan oli tehtdva tarinoiden typistamiseksi.
Jattamalla pois toisen maailmansodan me eliminoimme tri Larchin tarpeen keksia
Homerille sydanvika (jottei hanen tarvitsisi menna sotaan). Eliminoimalla Homerin ja

Candyn ja Wallyn kolmiodraaman saastimme aikaa. (Irving 2000, 57-58.)

Edellinen esimerkki on myods jalleen hyva osoitus siitd, miten eri valinnat ovat

vuorovaikutussuhteessa toisiinsa.
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Ehka aarimmilleen kaytanndollisyytta kirjoittamisessa hyddyntaa Kari Hotakainen:

Paatin kirjoittaa omat paivakirjat. Kirjoitin valemuistiinpanojani kolme kuukautta. Kun
paivakirjat olivat valmiit, tiesin etteivat ne kestaisi omana kirjana. Tungin ne Klassikon
valiin ja muutin juonta niin, ettd lopputulos nayttaisi mietityltd, mitéa se ei alun perin ole.
(Hotakainen 2000, 158.)

Mielestani esimerkki osoittaa konkreettisesti sen, etta myos Kkirjoittajan mieli
itsessaan toimii merkittdvana tekijana sen suhteen, mitka valinnat tekstin suhteen

ovat lopulta mahdolisia.
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8 PAATANTO

Graduni tavoitteena oli tarkastella valintoja, joita kirjoittaja tekee pyrkiessaan
luomaan henkildhahmon ja rakentamaan hahmolle identiteetin naiden valintojen
kautta. Keskityin tydssani siis siihen, minkalaisia nama valinnat ovat ja mitka ovat
niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd. Oleellista oli arvioida henkildhahmon

valmistumisen prosessia valmiiden henkildhahmojen tarkastelun sijaan.

Henkildhahmon luominen osoittautui prosessiksi, joka etenee yhtd matkaa tekstin
edistymisen kautta. Sen sijaan, etta kirjoittaja vain poimisi hahmolleen ulkonaén,
luonteen ja muut vastaavat seikat, han joutuu jatkuvasti kiinnittamaan huomionsa
tekstin kokonaisuuteen ja siihen, miten henkilohahmon identiteetti rakentuu
tekstissa. Kirjoittajan on jatkuvasti kyettdvd vahvistamaan hahmolleen jo

rakentuvaa identiteettia, ja syvennettava sita.

Valitessaan jonkun ominaisuuden hahmolleen kirjoittaja joutuu siis ajattelemaan
my0Os aikaisempia valintojaan, ja sita, miten nama valinnat taydentavat lukijalle
muodostuvaa kuvaa ehedsta identiteetistd. Wolochin (2003, 17) mukaan
henkilohahmon ja tekstin suhdetta voidaan kuvata siten, etta henkilohahmojen
rakentumisen edellytyksena on mahdollisuus viitata tekstin ulkopuolelle, mutta
vasta tekstin rakenteet mahdollistavat taman viittaussuhteen esittamisen. Tama
nakemys tekstin ja henkildhahmojen valisestd suhteesta vahvistui omien

havaintojeni myota.

Kokonaisuuden lisaksi tehtyjen valintojen perusteena oli luonnollisesti se, millaisia
henkilohahmoja kirjoittaja haluaa rakentaa ja itse arvostaa, mutta myds
kaytannollisyys saattoi olla syyna Kkirjoittajan  tekemiin  valintoihin.
Kaytannollisyyden nakokulmaan liittyy oleellisesti se, etta Kkirjoittajan on
mahdollista, ja joskus pakkokin, arvioida mahdollisia valintoja puhtaasti

hyotynakokulmasta.
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Tehtyjen valintojen taipumus sulkea pois muita vaihtoehtoja ja vaikuttaa tuleviin
valintoihin  osoittautui  voimakkaasti  kirjoittamista  rajoittavaksi tekijaksi.
Pikemminkin kuin mahdollisuutena poimia hahmoille halutut piirteet, kirjoittajan
valinnat henkildhahmojen muodostumisessa nayttaytyivat verkostona, joka
levittaytyy yli koko tekstin. Jos tehdyt valinnat sijaitsevat verkon solmukohdassa,

niiden muuttaminen saattaa olla huomattavan vaikeaa tai jopa mahdotonta.

Kirjoittajan tekemat valinnat myos tapahtuvat eri tasoilla, ja nama tasot ovat
ristikkaisia ja lomittuvat keskenaan. Yhteen valintaan saattaa olla useita eri syita,
joten yhta valintaa on mahdollista tarkastella useista nakokulmista, ja yksittaista
syyta tietylle valinnalle ei aina ole 10ydettavissa. Valinnoissa kohtaavat niin valitun
genren ja lajin rajoitukset, kirjailjan oma nakemys kuin tekstin rakenteen

vaatimuksetkin.

Tassa tyossa tarkasteltavana aineistonani oli oman romaanikasikirjoitukseni
henkilohahmojen luomisprosessi seka muiden Kirjoittajien esittdmia nakemyksia
omista henkildhahmoistaan. Mahdollisen jatkotutkimuksen kannalta olisi
mielenkiintoista tarkastella laajemmin romaanikirjailiijoiden henkilohahmoja
koskevia valintoja. Taman voisi tehda esimerkiksi niin, ettd hahmoja koskevat
kysymykset  laadittaisin  ja  vastauksia  analysoitaisiin nimenomaan
valintanakokulmasta. Tassa tydssa kaytetty rajaus osoittautui kuitenkin mielestani

sopivaksi pro gradu -tukimuksen laajuiseen opinnaytetyohon.

Koska kirjoitin graduni tieteellista ja taiteellista osaa samanaikaisesti, myos niiden
kirjoittamisprosessit vertautuivat keskenaan, vaikka en niiden vertailuun
pyrkinytkdan. OIli hammastyttavaa havaita, miten laheisesti nama prosessit
muistuttivat toisiaan. Seka tieteellinen etta taiteellinen osa perustuivat valintoihin.
Myos tieteellisessa tekstissa oli paatettava, mita tekstiin tulee mukaan, mika jaa
pois, ja viela kuljetettava oleellisia nakemyksia rinnakkain ja vahvistettava niita ja
litettava tyon seuraaviin osiin, aivan samoin kuin henkildhahmon muodostamisen
prosessissa. Tasta nakokulmasta tyoni tieteellinen ja taiteellisen osuus liittyivat

yhteen viela yhdella, nakymattomalla tavalla: kirjoittajan mielessa.
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