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Tutkielman aiheena on verkkosisdllonhallintajdrjestelmén kaytto palveluna, ja
aihetta tarkastellaan PK-yrityksen ndkokulmasta. Tavoitteena on selvittadd,
miten palveluna tarjottavat ohjelmistot soveltuvat PK-yrityksen verkkosisallon-
hallintaan.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen tutkimus. Teoriaosuudessa tutkimus-
menetelmdnd kédytettiin kirjallisuuskatsausta ja ldhdekirjallisuus koostui
pddasiallisesti  tietojdrjestelmdtieteen alueen lehdistd sekd konferenssi-
julkaisuista. Ldhdekirjallisuuden pohjalta késiteltiin organisaation verkko-
sisdllonhallintaa, palveluna tarjottavia ohjelmistoja sekd PK-yrityksen
erityispiirteitd yleisesti ja ohjelmistohankintojen sekd verkkosisdllonhallinnan
kannalta. Empiirinen osuus koostui palveluna tarjottavien verkkosisillon-
hallintajdrjestelmien analysoinnista ja haastattelututkimuksesta. Analysoinnin
aineiston hankinnassa hyodynnettiin valmiita aineistoja ja dokumentteja eli
tietoja kerdttiin  palveluntarjoajien verkkosivustoilta. Haastattelut olivat
tyypiltddn osittain = teemahaastatteluja ja  osittain  puolistrukturoituja
haastatteluja. Tutkimusta varten haastateltiin muun muassa palveluna
tarjottavaa verkkosisdllonhallintajédrjestelmdd kayttavien PK-yritysten edustajia
ja kerattiin heidan kokemuksiaan.

Johtopaatoksend todettiin, ettd palveluna tarjottavat ohjelmistot soveltuvat PK-
yritysten verkkosisdllonhallintaan, silld palveluna tarjottavien ohjelmistojen
hyodyt soveltuvat paddosin PK-yritysten verkkosisdllonhallintaan joistakin
riskeistd huolimatta.

Tutkimusta voidaan pitdd onnistuneena, silld tutkimus sujui p&ddosin
suunnitelmien mukaan, tutkimuskysymyksiin saatiin vastaus ja aihetta
kasiteltiin melko monipuolisesti. Tutkimustulosten yleistimistd rajoittavat
kuitenkin muun muassa kirjallisuuskatsauksen ldahteiden rajallinen lukumaéara
sekd haastateltavien pieni joukko. Ehdotettuja jatkotutkimusaiheita ovat
esimerkiksi haastattelututkimusosuuden laajentaminen seka sosiaalisen median
vaikutusten selvittdiminen verkkosisdllonhallinnassa.

Asiasanat: verkkosisdllonhallinta, palveluna tarjottava ohjelmisto, pienet ja
keskisuuret yritykset
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The subject of this thesis is using a web content management system as a
service, which is considered from a small and medium enterprise (SME) point
of view. The purpose of this qualitative study is to find out, whether Software
as a Service (SaaS) applications are suitable for web content management in a
SME.

The research method used in the theoretical part of the study was a literature
review. Papers were mainly searched from Information Systems Science
journals and conference proceedings. Based on the papers found, enterprise
web content management, SaaS and the special characteristics of SMEs were
discussed on a general level. The empirical part of the study consisted of
analyzing some SaaS web content management systems and of research
interviews. SaaS web content management systems were analyzed based on the
information found on the service provider websites. The research interviews
included parts of both theme interview and semi-structured interview. The
interviewees were chosen mainly from SMEs in which SaaS web content
management systems are used.

In conclusion, SaaS web content management systems were found to be suitable
for web content management in a SME. Based on the findings of the study, the
advantages of SaaS are mainly suited for web content management systems in
spite of some risks.

The results of the study met the goals set in the beginning: answers were found
to all the research questions and the subject was covered from different points
of view. However, a few limitations concerning this study should be noted. The
number of references is limited as well as the number of interviewees. Further
study could cover more interviews and include studying the influence of social
media on enterprise web content management.

Keywords: web content management, Software as a Service, Small and Medium
Enterprises
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1 JOHDANTO

Sisdllonhallinnalla on nykyddn yhad keskeisempi osa yritysten toiminnassa.
Verkkosivustojen sisdltoméddrat ovat kasvaneet rdjadhdysmadisesti, kun verkon
mahdollisuudet sekd sisdiseen ettd ulkoiseen viestintddn on havaittu yrityksissa.
Elinvoimaisen verkkosivuston pitdisi sisdltdd ajantasaista tietoa, ja
vanhentuneet tiedot pitdisi poistaa. Myos organisaation ulkopuoliset kayttdjat
tuottavat verkossa yhd enemmin siséltod (Gantz & Reinsel, 2010).

Lisdantynyt sisdllontuotanto on kuitenkin aiheuttanut useita ongelmia
organisaatioissa. Jos sisdllontuottajina on useita eri henkil6itd, on haastavaa
saada julkaisuista yhtendisid ja oikean muotoisia. Sisdllontuotantoa pitdisi
pystyd kontrolloimaan, jotta yrityksen yhtendinen linja sdilyisi ja véltyttdisiin
esimerkiksi pdéllekkdisiltd julkaisuilta ja sisdllon monistamiselta. Ongelmat
eivit ole yleisid ainoastaan suuryrityksissd, vaan my0s pienemmait yritykset
kohtaavat ongelmia sisdllonhallintaprosessissa kontrolloinnin puuttumisen
vuoksi. (Goodwin & Vidgen, 2002)

Staattisesta sisdllonhallinnasta onkin siirrytty erilaisten sisdllonhallinta-
jarjestelmien kayttoon, jolloin sisdllonhallintaprosessi automatisoituu ja eri
elementtejda  voidaan hallita  keskitetysti. = Perinteisiin, asennettaviin
ohjelmistoihin liittyy kuitenkin asiakkaan kannalta monia ongelmia, joista
merkittdvimpid ovat odottamattomat kustannukset, viivdstykset ohjelmiston
toteutuksessa sekd jatkuva hallinnollinen taakka (Waters, 2009).

Ohjelmistomarkkinat ovatkin kehittymdssd kohti palveluna tarjottavia
ohjelmistoja, jolloin palveluntarjoaja vastaa sekd laitteiston, muun tarvittavan
tekniikan  ettd  ohjelmiston  ylldpidosta.  Perinteisestd = ohjelmiston
hankintamallista poiketen asiakkaan ei siis tarvitse hankkia itselleen
ainaislisenssid, ohjelmistoa eikd laitteistoja. Asiakas saa uusimman version
ohjelmasta kayttoonsd heti, kun se julkaistaan, eikd erillistd pdivitysversiota
tarvitse hankkia. (Choudhary, 2007)

Palveluna tarjottavat ohjelmistot ovat wuusi mahdollisuus myos
organisaation sisdllonhallinnassa. Tyon tarkoituksena on tutkia palveluna
tarjottavien verkkosisédllonhallintajarjestelmien soveltuvuutta PK-yritysten
verkkosivustojen hallintaan.
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1.1 Keskeiset kisitteet

Tutkimuksen keskeisid kasitteitda ovat sisdllonhallinta, sisdltoyksikko,
verkkosisdllonhallinta,  sisdllonhallintajdrjestelmd,  verkkosisdllonhallinta-
jarjestelmd sekd palveluna tarjottava ohjelmisto.

Sisdllonhallinta-késitteelld tarkoitetaan eri yhteyksissd hyvin erilaista
sisdltjen hallintaa, joten késitteiden mddrittelyd on syytd tarkentaa hieman.
Organisaation sisillonhallinnalla (engl. Enterprise Content Management, ECM)
tarkoitetaan strategioita, tyokaluja, prosesseja ja taitoja, joita organisaatio
tarvitsee tietovarojensa hallinnassa aina tiedon luontivaiheesta sen
tuhoamisvaiheeseen asti. Tietovaroilla tarkoitetaan kaikkia digitaalisia
tietovaroja kuten dokumentteja, dataa, raportteja ja verkkosivuja. (Smith &
McKeen, 2003)

McNayn (2002) mukaan sisdllénhallinnalla (engl. Content Management, CM)
tarkoitetaan organisaation tietojen ja dokumenttien luontia, julkaisua ja
hallintaa verkossa. Boikon (2002, 66) mukaan sisdllonhallinnalla voidaan
tarkoittaa suurten verkkosivustojen luomista, mutta toisaalta se on prosessi,
jossa kerdtddn, hallitaan ja julkaistaan sisdltdjd mihin tahansa kohteeseen.

Sisdllonhallintaan liittyy keskeisesti késite sisdltoyksikkd (engl. content unit).
Sisdltoyksikko  koostuu varsinaisesta sisdllostd sekd siihen liitetysta
metatiedosta, jotta yksikkojd voidaan hallita ja kdyttdd. Erilaisia sisaltoyksikkoja
ovat esimerkiksi tiedosto, dokumentti tai dokumentin osa. (Honkaranta &
Tyrvdinen, 2005)

Goodwin ja Vidgen (2002) maadrittelevdat verkkosivustojen hallinnan
verkkosisillonhallinnaksi (engl. Web Content Management, WCM). Se tarkoittaa
heidin mukaansa organisaation prosessia, jossa hallitaan erityyppisid
verkkosisdltojd ohjelmistojen avulla. Prosessi késittdd sisdllon eldaménkaaren
alkaen luonnista sen tuhoamiseen. Tamd tutkimus keskittyy nimenomaan
verkkosivustojen hallintaan, josta kdytetddn termid verkkosisallonhallinta.

Sisdllonhallintajirjestelmi (engl. Content Management System, CMS) on
sovellus, jolla luodaan, julkaistaan, muokataan ja hallitaan sisdltoa.
Sisdltoyksikot tallennetaan yleensd tietokantaan, josta jdrjestelmd voi hakea
niitd tarvittaviin kohteisiin. (Laleci, Aluc, Dogac, Sinaci, Kilic & Tuncer, 2010)

Verkkosisillonhallintajirjestelmi (engl. Web Content Management System,
WCMS) on verkkosivustojen hallintaan erikoistunut sisidllonhallintajérjestelma,
jolla luodaan ja julkaistaan esimerkiksi HTML-, XHTML-, XML- ja PDEF-
muotoista sisdltod (Meike, Sametinger & Wiesauer, 2009).

Palveluna tarjottava ohjelmisto (engl. Software as a Service, SaaS) on
ohjelmiston toimitusmalli, jossa palveluntarjoaja vastaa laitteistojen ja
ohjelmistojen ylldpidosta, ohjelmistopdivityksistd ja tukitoiminnoista. Asiakas
kayttdd ohjelmistoa internetin kautta ja maksaa palvelun kaytostd yleensd
kuukausimaksua. (Ju, Wang, Fu, Wu, & Lin, 2010)

Palveluna tarjottava ohjelmisto on osa pilvipalvelujen (engl. Cloud
Computing) kokonaisuutta, johon kuuluvat myo6s palveluna tarjottava alusta
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(engl. Platform as a Service, PaaS) sekd palveluna tarjottava infrastruktuuri
(engl. Infrastructure as a Service, laaS). (Armbrust ym., 2010)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja aihepiirin
rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on ennen kaikkea saada vastaus kysymykseen, miten
palveluna tarjottavat verkkosisdllonhallintajdrjestelmét soveltuvat PK-yritysten
verkkosivustojen hallintaan. Kysymys on kiinnostava erityisesti sisallon-
hallintaa hankkivien asiakkaiden ndkokulmasta: mitd mahdollisuuksia
palveluna tarjottavat jdrjestelmdt voivat tarjota, mitd riskeja on olemassa?
Toisena motiivina on saada tietoa palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallinta-
jdrjestelmien ja asennettavien verkkosisillonhallintajdrjestelmien eroista.

Aihe on myds itselleni hyvin mielenkiintoinen, silld olen aiemmin
tyoskennellyt vain  perinteisten, asennettavien verkkosisdllonhallinta-
jdrjestelmien parissa ja havainnut niissdé monia ongelmia. Merkittdvimpid ovat
laitteistojen ja ohjelmistojen hankintakustannukset sekd jatkuva ohjelmisto-
pdivitysten tarve. Usein muutaman vuoden kuluttua on hankittava kokonaan
uusi sovellus, koska kehitys on niin nopeaa.

Tutkimuksen padkysymyksend on kysymys:

e Miten palveluna tarjottavat ohjelmistot soveltuvat PK-yritysten
verkkosisédllonhallintaan?

Alakysymyksind on seuraavia kysymyksia:

e Mitkd tekijat vaikuttavat PK-yrityksen verkkosisdllonhallinta-
jdrjestelman valintaan?

e Mitkd palveluna tarjottavien ohjelmistojen ominaisuudet soveltuvat
erityisen hyvin tai huonosti verkkosisallonhallintajarjestelmille?

e Mitd hyotyjd ja ongelmia palveluna tarjottavien verkkosisallon-
hallintajdrjestelmien  kdytossd on  perinteisiin  jdrjestelmiin
verrattuna?

Tutkimuksen teoriaosuudessa sisdllonhallinta rajautuu  verkkosisdllon-
hallintaan  PK-yrityksen nédkokulmasta. Organisaation sisdllonhallintaa
kasitellaan kuitenkin jonkin verran yleiselld tasolla.

Pilvipalvelujen késittely keskittyy palveluna tarjottaviin ohjelmistoihin
(SaaS). Pilvipalveluita esitellddn kuitenkin jonkin verran myos yleiselld tasolla,
jotta aihepiiristd muodostuu selked kokonaiskuva.

Empiirisessd osuudessa analysoitavat, palveluna tarjottavat verkko-
sisdllonhallintajdrjestelmédt ovat ensisijaisesti kotimaisten palveluntarjoajien
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tuottamia. Haastateltavat organisaatiot ovat ensisijaisesti suomalaisia PK-
yrityksid, joilla on kokemusta palveluna kaytettdvistda verkkosisdllon-
hallintajarjestelmistd. ~ Aihetta tarkastellaan siis ldhinnd suomalaisten
organisaatioiden ja palveluiden ndkokulmasta.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Organisaation sisdlléonhallinta

Organisaation sisdllonhallintaa on tutkittu melko paljon. Esimerkiksi Usman,
Musaffar ja Rauf (2009) ovat tutkineet organisaation kokonaisvaltaista
sisdllonhallintaa kirjallisuuskatsauksen avulla erityisesti yritystoiminnan
tarpeiden ja mittareiden, haasteiden ja suositusten ndkokulmasta.
Johtopéddtoksend todettiin, ettd organisaation sisdllonhallinnasta puuttuu
edelleen tyokaluja, tekniikoita, kédytdnteitd ja ohjeita, jotka mahdollistaisivat
onnistuneen sisdllonhallintajdrjestelmdn kayttoonottoprosessin.

Pdivdrinta ja Munkvold (2005) ovat tutkineet ja analysoineet erilaisia
organisaation sisdllonhallinnan projekteja tunnistaakseen organisaatioissa
sisdllonhallinnan kannalta merkittdvid, liikkeenjohdollista huomiota vaativia
kysymyksid. Heiddn mukaansa organisaation sisdllonhallintaan liittyy paljon
toisiinsa  vaikuttavia tekijoitd: tavoitteita ja vaikutteita, sisdlto- ja
organisaatiomalleja,  infrastruktuuri, hallinto ja  muutoksenhallinta.
Organisaation sisdllonhallinta on siis laaja késite, joka yhdistdad useita tiedon-
hallintaan liittyvid osa-alueita.

Tolvanen (2007) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan verkkosisdllon-
hallintajarjestelmdn ominaisuuksia ja kayttoonottoa. Tutkimusmenetelmina
olivat kirjallisuuskatsaus ja tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen kohteena oli
Jyvéskylan yliopiston verkkosisédllonhallintajédrjestelméhanke.

Pienempien organisaatioiden verkkosisdllonhallinnan tarpeet ja
vaatimukset voivat erota paljonkin suurten ja globaalien organisaatioiden
tarpeista ja vaatimuksista, joten aiheen tutkiminen PK-yritysten ndkokulmasta
on perusteltua.

Palveluna tarjottavat ohjelmistot

Palveluna tarjottavat ohjelmistot ovat osa pilvipalvelujen kokonaisuutta, joka
on aiheena ajankohtainen, ja tutkimustietoakin 16ytyy jo melko runsaasti.

Pilvipalveluihin liittyvid tietojdrjestelméatieteen pro gradu -tutkielmia on
tehty useita, ja monia on myos tekeilld. Vuonna 2010 valmistuivat muun
muassa Jukka Ojaniemen ja Vesa Lehtisen pro gradu -tutkielmat. Ojaniemi
(2010) tutki pilvipalveluiden kdyttoonoton etuja, haasteita ja kustannuksia, ja
Lehtinen (2010) pilviteknologian tietoturvan ja tietosuojan kehittdmistd,
standardeja ja kehitysmalleja seka riskienhallintaa.



13

Armbrust ym. (2010) ovat listanneet pilvipalveluiden ja perinteisten
ohjelmien eroja sekd merkittavimpid pilvipalveluiden esteitd ja mahdollisuuksia.
Tutkimuksen tarkoituksena oli my0s selventdd pilvipalveluihin liittyvid,
osoittain sekavia termejd. Tutkijat uskoivat pilvipalvelujen suosion kasvavan
tulevaisuudessa.

Zhounghua ja Erfeng (2010) ovat tutkineet verkkokauppasovelluksen
tarjoamista palveluna. Tutkimus koostui verkkokaupan historian esittelystd,
tavallisen verkkokaupan rajoitteiden maédrittelystd, SaaS:n mahdollisuuksista
verkkokaupan  alustana  sekd  palveluna  tarjottavan  ohjelmiston
tietoturvakysymyksistd. Tutkijat totesivat johtopddtoksend, ettd SaaS-
sovellukset ovat paljolti kehittyméssa kohti alustatyyppisid sovelluksia (PaaS),
ja  he wuskoivat palveluna tarjottavien verkkokauppojen yleistyvin
tulevaisuudessa.

Tutkimustietoa verkkosisdllonhallintajdrjestelmdn kdytostd palveluna, ja
erityisesti PK-yrityksen ndkokulmasta, ei ole juurikaan vield saatavilla, joten
aiheen tutkiminen on perusteltua.

1.4 Tutkimusmenetelmit, tiedonkeruutavat ja tulokset

Tutkimuksen teoriaosuudessa on kaytetty tutkimusmenetelménd kirjallisuus-
katsausta. Kirjallisuuskatsauksessa selvitetddn, miten ja mistd ndkokulmista
asiaa on tutkittu aiemmin ja miten aiempi tutkimus ja suunnitteilla oleva
tutkimus liittyvét toisiinsa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, s. 112).
Aiempien tutkimusten perusteella voidaan myos loytdd alueita, joilla uutta
tutkimusta tarvitaan (Webster & Watson, 2002). Kirjallisuuskatsauksen avulla
saadaan myds muodostettua teoreettinen viitekehys tutkimuksen empiiristd
osiota varten. Tutkimuksen ldhdekirjallisuus koostuu péddasiallisesti
lehtiartikkeleista ja konferenssijulkaisuista.

Kirjallisuuskatsaus toteutettiin helmi-toukokuussa 2011, ja aineistoa
etsittiin pddasiassa vuosilta 2001-2011. Tutkimuksen tdrkeimpid hakukanavia
olivat Nelli-portaali ja Google Scholar -hakukone. Lahdekirjallisuutta etsittiin
esimerkiksi seuraavista tietokannoista: ACM Portal - ACM Digital Library,
Elsevier, IEEE Xplore - IEEE/IEE Electronic Library ja SpringerLink.
Tietojdrjestelmétieteen alueen lehdistd tietoa haettiin esimerkiksi seuraavista
lehdistd: Communications of the ACM, European Journal of Information
Systems ja Information Systems. Haussa kdytettiin muun muassa seuraavia
hakutermeja: “enterprise content management”, content management”, “web
content management”, “web content management system”, “small medium
enterprises”, “sme ict adoption”, “sme website”, “enterprise social networking”,
“saas” ja “content management saas”. Websterin ja Watsonin (2002) mallin
mukaisesti ldhdekirjallisuutta etsittiin myos jo loydettyjen artikkeleiden
lahdeluetteloista sekd mahdollisuuksien mukaan tutkimalla sellaisia ldhteits,
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joissa viitataan jo 10ydettyihin ldhteisiin. Lahteitd etsittiin my6s aiempien pro
gradu -tutkielmien ldhdeluetteloista. My®0s kirjoja kdytettiin lahteina.

Empiinen osuus koostuu palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallinta-
jarjestelmien  analysoinnista ja haastattelututkimuksesta. Jarjestelmien
analysoinnin tarkoituksena on selvittdd, mitkd jdrjestelmét olisivat
mahdollisesti sopivia PK-yritysten verkkosisédllonhallintaan. Tavoite on 16ytaa
suomalaisten palveluntarjoajien jdrjestelmid, ja analysoitavat jarjestelmdt
valitaan esimerkiksi silld perusteella, ettdi ne on suunnattu pienille tai
keskisuurille yrityksille.  Jdrjestelmien tietoja kerdtdan palveluntarjoajien
sivustoilta. Aineiston hankinta on siis luonteeltaan valmiiden aineistojen ja
dokumenttien hyddyntamistd, jossa kdytetddn jo olemassa olevia tietoja (Eskola
& Suoranta, 2008, s. 117). Jdrjestelmid analysoidaan teoriaosuudessa esille
tulleiden vaatimusten pohjalta (esim. hinta, jdrjestelmdominaisuudet).
Analysoinnit tehdddn ennen haastattelututkimusta, jotta jarjestelmistd voidaan
esittdd kysymyksid haastateltaville.

Empiirisen osuuden toinen vaihe koostuu haastattelututkimuksesta.
Hirsjarven ym. (2004, 194) mukaan haastattelu valitaan tutkimustavaksi usein
esimerkiksi silloin, kun kysymyksessd on tuntematon aihe, jota on vain vahan
kartoitettu. Haastattelut ovat tyypiltddn osittain = teemahaastatteluja.
Teemahaastattelussa kysymykset eivédt yleensd ole tarkassa muodossa ja
jdrjestyksessd, vaan haastattelu koostuu eri aihepiireistd eli teema-alueista
(Hirsjarvi ym., 2004, s. 197).

Tassda tutkimuksessa tarkoituksena on ensisijaisesti haastatella
verkkosisédllonhallintaa palveluna kayttineiden tai kayttdvien PK-yritysten
edustajia ja selvittdd heiddn kokemuksiaan palveluista. Haastattelut
nauhoitetaan, ja aineisto litteroidaan, jonka jélkeen se analysoidaan.

Johtopddtoksend todettiin, ettd palveluna tarjottavat ohjelmistot soveltuvat
PK-yritysten verkkosisdllonhallintaan lukuisten hyotyjen vuoksi muutamista
riskeistd huolimatta. Tarkempi analyysi tuloksista on luvussa 9.

1.5 Tutkimusraportin rakenne

Tutkielman neljdssad seuraavassa luvussa késitelldan tutkimuksen teoriaosuutta.
Luvussa kaksi kasitellddan verkkosisdllonhallintaa organisaatiossa. Aluksi
esitelldadn lyhyesti organisaation sisdllonhallintaa sekd verkkosisdllonhallintaa,
jonka jdlkeen perehdytddn verkkosisillonhallintajdrjestelmien yleisimpiin
ominaisuuksiin. Kolmannessa luvussa késitellddan PK-yrityksid ohjelmistojen
kayttdjind. Aluksi esitetddn mddritelma PK-yritykselle ja kuvaillaan PK-
yritysten erityispiirteitd. Taman jdlkeen kdydadn lapi PK-yritysten verkko-
sisdllonhallinnan tarpeita.

Neljannessd luvussa kasitelldan palveluna tarjottavia ohjelmistoja. Aluksi
pilvipalveluja ja palveluna tarjottavia ohjelmistoja esitellddan yleiselld tasolla,
jonka jdlkeen vertaillaan erilaisia ohjelmistojen toteutusmalleja sekd avoimen
ldhdekoodin ja kaupallisten ohjelmistojen eroja. Tamén jdlkeen kdyddan lapi
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palveluna tarjottavien ohjelmistojen hyotyjd ja riskejd sekd ohjelmiston
valintakriteerejd. Viidennessd luvussa analysoidaan ja tehdddn yhteenvetoa
tutkielman teoriaosuudesta. Luvussa vastataan kirjallisuuskatsauksen
perusteella tutkimuskysymyksiin, jotta tuloksia voidaan hyddyntdd tutkielman
empiirisessd osiossa.

Tutkielman kuudennessa, seitsemdnnessd ja kahdeksannessa luvussa
kasitelldaan tutkimuksen empiiristd osuutta. Kuudennessa luvussa analysoidaan
palveluna tarjottavia verkkosisillonhallintajdrjestelmia, seitsemadnnessa luvussa
esitellddn haastattelututkimuksen tutkimusmetodi ja kahdeksannessa luvussa
kdaydaan lapi tulokset.

Tutkielman yhdeksdnnessd luvussa eli johtopddtoksissdé pohditaan
vastausta tutkimuskysymyksiin sekd arvioidaan tutkimusta ja sen merkitysta.
Viimeisessd luvussa tehddan yhteenveto tutkimuksesta.
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2 VERKKOSISALLONHALLINTA
ORGANISAATIOSSA

Tassda luvussa esitellddn verkkosisdllonhallintaa organisaatiossa. Aluksi
sisdllonhallintaa esitellddn lyhyesti yleiselld tasolla. Sen jdlkeen esitellddn
verkkosisdllonhallintaa ensin perinteisestd ndkokulmasta organisaation
tuottaman sisdllon hallintana, ja lisdksi aihetta kasitellddn lyhyesti
organisaation ulkopuolisten kdyttdjien tuottaman verkkosisdllon ndkokulmasta.
Tamdn jdlkeen esitelldidn tarkemmin verkkosisdllonhallintajédrjestelmien
yleisimpid ominaisuuksia. Luvun lopussa on lyhyt yhteenveto.

2.1 Sisillonhallinta

Sisédllonhallinta on yleisnimitys organisaation erilaisten siséltdjen hallinnalle.
Termilld voidaan tarkoittaa kokonaisvaltaisesti organisaation kaiken sisdllon
hallintaa tai keskittymistd vain johonkin osa-alueeseen kuten tiettyihin
dokumentteihin tai tiettyyn prosessiin. Honkarannan ja Tyrvdisen (2005)
mukaan sisdllonhallintaa voidaan tarkastella ainakin kolmesta eri
ndkokulmasta: 1) verkkosisdllonhallinnan, 2) dokumenttien hallinnan ja 3)
rakenteisten dokumenttien nakokulmasta. Téassd tutkimuksessa
sisdllonhallintaa tarkastellaan verkkosisdllonhallinnan ndkokulmasta.

Verkkosisdllonhallinta on yleistynyt internetin kédyton arkipdivéistyessd,
kun on alettu etsid uusia tapoja sisdlttjen luomiseen, julkaisuun ja hallintaan
verkossa (Honkaranta & Tyrvdinen, 2005). Verkkosisdllonhallintaa kasitelldan
tarkemmin kohdassa 2.2.

Dokumenttien hallinnalla tarkoitetaan itsendisten, rakenteeltaan loogisten
ja pddasiassa ihmisten ymmarrettdaviaksi tarkoitettujen dokumenttien hallintaa.
Dokumenttien hallinnassa sisaltoyksikkona on siis dokumentti. Dokumenttien
hallintajarjestelmien  keskeisia =~ ominaisuuksia ~ovat muun muassa
versionhallinta, kayttdjaroolien ja -oikeuksien hallinta, tuki dokumentin
elinkaareen liittyville toiminnoille (kuten luonnille, arkistoinnille ja
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tuhoamiselle), metatietojen hallinta sekd monikanavajulkaisu. (Honkaranta &
Tyrvéinen, 2005)

Rakenteisilla dokumenteilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi XML-
muotoisia dokumentteja, joissa sisdltod, rakennetta ja ulkoasua hallitaan erilldan
toisistaan. Rakenteiset dokumentit soveltuvat sekd ihmisten ettd tietokoneiden
ymmarrettdviaksi metatietojen ansiosta. (Honkaranta & Tyrvadinen, 2005)

Organisaation sisédllonhallintaa voidaan ldhestyd myos portaalien (engl.
portals) ndkokulmasta. Portaali on erddnlainen tietojdrjestelmd, jonka avulla
organisaatio voi yhdistdd, hallita ja jakaa organisaation tietdimystd
vuorovaikutteisesti. Portaali tarjoaa tyontekijoille ja yhteistyokumppaneille
verkon kautta paasyn keskitetysti eri ldhteistd tuleviin tietoihin, sovelluksiin ja
prosesseihin. Portaalit parantavat tiedon saantia ja yhteistoimintaa sekd
tehostavat sovellusten kayttod ja sovellusintegraatioita. (Raol, Koong, Liu & Yu,
2003; Daniel & Ward, 2005) Portaali-nimitystd voidaan kdyttdd myos julkisesta
verkkopalvelusta, joka tarjoaa keskitetysti ainoastaan tietopalveluja (Liu, Du &
Tsai, 2009).

Sisdllonhallinta nivoutuu tiukasti organisaation ty0ympdristoon, joten
sisdllonhallinnan kehittdmisessd on aina huomioitava myo6s tyontekijoiden
roolit, prosessit ja tekniset nakokulmat (Honkaranta & Tyrvidinen, 2005). Usein
sisdllonhallintajdrjestelmé helpottaa organisaation toimintaa teknisessd mielessd,
mutta myos sisdllonhallintaan liittyvit liiketoimintaprosessit ovat muutoksen
keskelld (Souer, Honders, Versendaal & Brinkkemper, 2008). Sisdllontuotannon
strategioita, liiketoimintaprosesseja ja tyokdytdnteitd on tarkistettava ja
tarvittaessa muutettava samalla, kun sisdllonhallintaa kehitetddn (Tyrvdinen,
Pdivadrinta, Salminen & livari, 2006).

2.2 Verkkosisillonhallinta

Perinteisen maddritelmdn mukaan verkkosisdllonhallinnalle tarkoitetaan
verkkosivuston hallintaa. Goodwinin ja Vidgenin (2002) mukaan
verkkosisdllonhallinta on muodostunut kolmen eri osa-alueen sulautumisena
yhteen. Nama osa-alueet ovat 1) dokumenttien hallinta ja tyonkulkujen hallinta,
2) ohjelmiston konfiguraationhallinta sekd 3) asiakkuudenhallinta ja sdhkoinen
kaupankadynti.

Verkkosisdllonhallinnalle on tunnusomaista pienten sisdltoyksikoiden
kaytto. Sisdltoyksikot ovat esimerkiksi sivuja tai kappaleita, kun taas
dokumenttien hallinnassa sisdltoyksikkond on dokumentti. Sisaltoyksikoiden
pieni koko korostaa metatietojen tarvetta, jotta sisdltod voidaan hallita ja
kasitelld. (Honkaranta & Tyrvainen, 2005)

Viime vuosina organisaation ulkopuolisten kdyttdjien tuottaman sis&llon
maddrd on lisddntynyt rdjahdysmdisesti sosiaalisen median yleistymisen myota.
Endd organisaation verkkosisdllonhallintaa ei siis voida pitdd pelkédstdan
organisaation tuottaman sisdllon, kuten tuotteiden ja palveluiden
mainostamisen, hallintana, vaan organisaation ulkopuolisten kayttdjien
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tuottama sisdltd on huomioitava aivan uudella tavalla (Kolbitsch & Maurer,
2006). Seuraavaksi nditd verkkosisdllonhallinnan kahta ulottuvuutta késitelldan
tarkemmin: ensin tutustutaan perinteiseen verkkosisillonhallintaprosessiin ja
sen jdlkeen aihetta tarkastellaan organisaation ulkopuolisten Kkayttdjien
tuottaman sisdllon ndkokulmasta. Tutkimuksen péddpaino on kuitenkin
organisaation tuottaman sisdllon hallinnassa.

2.2.1 Perinteinen verkkosisidllonhallintaprosessi

Verkkosisdllonhallintaprosessista on laadittu ainakin kaksi erilaista mallia.
Goodwin ja Vidgen (2002) ovat laatineet verkkosisédllonhallinnan viitekehyksen,
joka on esitetty kuviossa 1. Viitekehys esittelee verkkosisdllonhallintaprosessin
kulun ja siihen liittyvat muut elementit ja toiminnot.

muut tydnkulkujen yhteensovittaminen organisaation
tietojarjestelmat (ja prosessien uudelleensuunnittelu) muutos

A

siséllén elinkaari
sisdltokokoelma

< luo > arvioi [—»{ varastoi —»| julkaise [—»| arkistoi —»| tuhoa >

h 4

tiedon hallinta metatietojen hallinta sivuston hallinta

KUVIO 1 Verkkosisallonhallinnan viitekehys (Goodwin & Vidgen, 2002)

Kuvion kolme suorakulmiota kuvaavat verkkosisédllonhallinnan eri osa-alueita.
Nuolet kuvaavat tiedon ja toiminnan etenemissuuntia.

Kuvion keskimmadinen suorakulmio kuvaa sisdllon elinkaarta ja siihen
liittyvid toimintoja. Elinkaari alkaa sisdllon luomisesta ja jatkuu aina
tuhoamiseen saakka. Sisdlté tuodaan jdrjestelméddn eri ldhteistda kuten muista
dokumenteista tai se syoOtetddn suoraan jdrjestelmddn. Sisdlto vaatii usein
arviointia: onko se muodoltaan sopivaa ja mikd on optimaalisin sdilytyspaikka
sisédllolle jarjestelmdssd. Usein alkuperdinen sisélto varastoidaan jdrjestelméaan.
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Halutun muotoinen sisdlto julkaistaan, ja lopulta vanhentunut sis&lté tuhotaan.
Sisdltokokoelma tarkoittaa erilaisia tietokantoja ja tiedostojdrjestelmid, joihin
sisdlto tallennetaan. (Goodwin & Vidgen, 2002)

Ylin suorakulmio kuvaa organisaation muita tietojdrjestelmid,
tyonkulkujen yhteensovittamista ja muutoksia organisaatiossa. Talld
tarkoitetaan sitd, ettd sisdllon elinkaaren hallinta on integroitava tiukasti
organisaation muihin jdrjestelmiin ja tyonkulkuihin, mikd edellyttdd usein
muutoksia organisaation toimintatavoissa. (Goodwin & Vidgen, 2002)

Alin suorakulmio kuvaa verkkosisdllonhallintaprosessin hallintaa, johon
liittyvit tiedon hallinta, metatiedon hallinta ja sivuston hallinta. Tiedon hallinta
on tidrkedssd osassa erityisesti silloin, jos sisdltod vaihdetaan eri
organisaatioiden tai laitteiden valilld, uudelleenkdytetddn, jaetaan tai haetaan.
Usein sisdltd onkin XML-muotoista, ja sen esitystapa maddritelldaan XSL-
tyylikielelld. Metatiedoilla maddritellddn tiedon ominaisuuksia: esimerkiksi
luontipdivd, otsikko ja versionumero. Sivuston hallinnalla tarkoitetaan
verkkosivuston ulkoasun ja rakenteen hallintaa. Sisélto erotetaan ulkoasusta, ja
sisdllon tulee ndkyéd erilaisilla laitteilla. Tyylitiedostoja olisi hyva kayttad
erilaisten ndkymien aikaansaamiseksi. (Goodwin & Vidgen, 2002)

Boiko (2002) puolestaan on mddritellyt sisdllonhallinnan prosessiksi, joka
koostuu kolmesta vakiotoiminnosta: 1) sisdllon koostamisesta, 2)
sisdltokokoelman hallinnasta ja 3) julkaisun hallinnasta. Malli soveltuu
yleisemmin erilaisille sisdllonhallintajdrjestelmille, joten se ei ole rajoitettu
pelkdstdan verkkosisdllonhallinnan mallintamiseen. Boikon mukaan
sisdllonhallintajdrjestelmd jakautuu siis kolmeen osa-jdrjestelmddn: 1)
kokoelmajarjestelmédédn, 2) hallintajarjestelméddan ja 3) julkaisujérjestelméadn
(Boiko, 2002).

Kokoelmajdrjestelmddn liittyvid prosesseja ovat sisdllon luominen, sisédllon
kerddaminen tietystd lahteestd, sisdllon muuntaminen tietylle merkkauskielelle,
sisdllon ryhmittely ja erilaiset kokoamispalvelut. Kokoamispalvelu on
esimerkiksi verkkopohjainen lomake, johon voidaan syottdd siséllon tiedot
koostamista varten. (Boiko, 2002, s. 83-84)

Hallintajérjestelma vastaa sisdltokomponenttien sdilytyksestd, tyonkulusta
ja  yllapitojarjestelméstda.  Sisdltokomponenttien — sdilytyspaikka — sisdltdd
tietokannat ja tiedostot, joihin sisdltd on tallennettu. Lisdksi se sisdltdd erilaisia
hallinta- ja kokoonpanotiedostoja. Tyonkulkujdrjestelmd vastaa koordinoinnista,
aikatauluista ja tehtdvistd. Se vaikuttaa kaikkiin kolmeen siséllonhallinta-
jarjestelmdn osajdrjestelmddn. Ylldpitojdrjestelmd vastaa sisdllonhallinta-
jarjestelman asetuksista ja ylldpidosta. Ylldpitojarjestelméakin vaikuttaa kaikkiin
kolmeen osajdrjestelmédan. (Boiko, 2002, s. 97-102)

Julkaisujdrjestelméan tehtdvand on koostaa julkaisut automaattisesti eri
sisdltokomponteista. Erilaisten julkaisumallien avulla saadaan tuotettua
erimuotoisia julkaisuja. (Boiko, 2002, s. 104-105)

Boikon (2002) kolmivaiheinen sisdllonhallintamalli poikkeaa siis jonkin
verran Goodwinin ja Vidgenin (2002) verkkosisdllonhallintamallista, jossa
sisdllon elinkaarelle on esitetty useampia vaiheita. Lisdksi Goodwin ja Vidgen



20

laajentavat sisdllonhallintaprosessia kuvaamalla esimerkiksi organisaation
muita prosesseja ja jdrjestelmid. Koska useat ldhteet (Honkaranta & Tyrvdinen,
2005; Souer, Honders, Versendaal & Brinkkemper, 2008; Tyrvdinen, Pdivédrinta,
Salminen & livari, 2006) painottavat, ettd sisdllonhallinnassa on aina
huomioitava myos organisaation liiketoimintaprosessit ja muut kaytdnteet,
voidaan Goodwinin ja Vidgenin mallia pitdd paremmin soveltuvana myos
verkkosisadllonhallinnan kuvaamiseen.

Toisaalta myos Goodwinin ja Vidgenin (2002) mallia voidaan pitdd jo
jossain mddrin vanhentuneena, vaikka se kuvaakin hyvin perinteistd
verkkosisdllonhallintaprosessia. Kumpikaan edelld esitetyistd malleista ei ota
vield kantaa organisaation ulkopuolisten kdyttdjien tuottamaan sis&ltoon, silld
mallien julkaisun aikana sosiaalisen median sovellukset eivét olleet vield
yleisesti tunnettuja. Esimerkiksi yliopiston sisdiseen kadyttoon vuonna 2004
suunniteltu Facebook on avattu vasta vuonna 2006 ensin tyoyhteisoille ja sen
jdlkeen kaikille muille kayttdjille. (Richter, Riemer & vom Brocke, 2011)

2.2.2 Organisaation ulkopuolisten kiyttdjien tuottama verkkosisalto

Verkkosisdltojen hallinta ei endd tarkoita vain organisaation tuottaman ja
julkaiseman sisdllon hallintaa. IDCin toukokuussa 2010 julkaistu raportti
ennakoi, ettd verkossa kyseisend vuonna liikkuvasta sisdllosta yli 70 prosenttia
on kdyttdjien tuottamaa.  Yritykset tuottavat endd noin 20 prosenttia
verkkosisdlloistd, mutta ovat kuitenkin vastuussa noin 80 prosentista kayttdjien
tuottaman sisdllon ansiosta. (Gantz & Reinsel, 2010) Kayttgjilla tarkoitetaan

Kéayttdjien tuottama sisdltd on kasvanut rédjahdysmdisesti sosiaalisen
median yleistymisen myo6td. Sosiaalisen median sivustolla (engl. Social
Network Site, SNS) tarkoitetaan verkkopohjaista palvelua, jossa kdyttdjdt voivat
laatia joko julkisen tai osittain julkisen profiilin, jakaa ja julkaista erilaista
sisdltod sekd muodostaa yhteyksid toisiin kayttdjiin. Téllaisia sivustoja ovat
esimerkiksi Facebook ja MySpace. Sivustoilla on myds mahdollista ndhda
muiden kayttdjien sosiaalisia verkostoja ja siten muodostaa yhteyksid uusiin
kdyttdjiin.  Ensisijaisesti  sosiaalisen median sivusto on  kuitenkin
kommunikaatioviline. (Boyd & Ellison, 2008)

Myo6s yritykset ovat alkaneet hyodyntdd sosiaalisen median
mahdollisuuksia. Tyontekijat voivat kdyttdd esimerkiksi sosiaalisen median
alustoja intranetissd tiedon jakamiseen. Yritys voi myos luoda sosiaalisen
median sivustolle julkisen profiilin, jolloin tavoitteena on vuorovaikutus
esimerkiksi asiakkaiden ja potentiaalisten tyontekijoiden kanssa. (Richter ym.,
2011) Talloin yritys ei ole endd vastuussa vain omasta sisallontuotannostaan ja
sen hallinnasta, vaan my6s ulkopuolisten kdyttdjien tuottama sisdlto on otettava
huomioon ja péatettavéd, kuinka sitd yrityksessad kasitelldan.

Tassda  tutkimuksessa  painopiste on organisaation tuottaman
verkkosisdllon hallinnassa, joten sosiaalisen median sovelluksia ja organisaation



21

ulkopuolisten kéyttdjien tuottamaa verkkosisdltod ei kasitelld syvemmalld
tasolla. Sosiaalisen median sovellukset voidaan kuitenkin tdssdkin
tutkimuksessa  ndhdda  yhtend  osana  nykypdivdn  organisaation
verkkosiséllonhallintaa.

2.3 Verkkosisdllonhallintajdrjestelmien yleisimmat
ominaisuudet

Verkkosisdllonhallintajdrjestelmét voivat olla hyvinkin erilaisia, mutta kaikkien
jdrjestelmien tavoitteena on helpottaa monisisadltoisen ja laajan verkkosivuston
hallintaa ja ylldpitoa. Seuraavaksi kdydddn ldapi verkkosisdllonhallinta-
jdrjestelmien yleisimpid ominaisuuksia.

Grossniklaus ja Norrie (2002) ovat esittdneet verkkosisdllon-
hallintajdrjestelmien  yleisimpid  ominaisuuksia ja  vaatimuksia eri
kuitenkin osittain pdillekkdisid, ja yksi henkilo saattaa vastata useammastakin
eri tehtdvastd (Ghobadian & Gallear, 1997). Verkkosisdllonhallintajarjestelmien
yleisid ominaisuuksia késitelldan tdssd tutkimuksessa tehtdvikeskeisesti.
Grossniklauksen ja Norrien (2002) esittdmid ominaisuuksia on myos
tdydennetty joidenkin uudempien ominaisuuksien ja vaatimusten osalta.

Sisillon, rakenteen ja ulkoasun erottaminen toisistaan: Yksi tdrkeistd
verkkosisdllonhallintajédrjestelmédn ominaisuuksista on sisdllon ja esitystavan
erottaminen toisistaan. Sisdllontuottajina voi olla useita eri henkilditd, joten on
tarkedd, ettd kaikki sisdlto mukautuu sivuston yhtendiseen ulkoasuun ja
yritysilmeeseen. Esitystapa tulisi edelleen erotella rakenteeseen ja ulkoasuun,
jolloin sisdltoyksikot ovat mahdollisimman pienid ja julkaisuja pystytdan
kohdistamaan erilaisiin selainlaitteisiin kuten kannettaviin tietokoneisiin ja
mobiililaitteisiin. (Grossniklaus & Norrie, 2002) Verkkosivut koostetaan
erilaisten sivupohjien avulla. Sivupohja rakentuu staattisesta sisdllostd,
viittauksista kaytettdvissd oleviin sisédltoyksikoihin sekd ohjelmistokoodista.
(Honkaranta & Tyrvdinen, 2005) Jadrjestelmédn tulisi myds mukautua eri
selaimiin, ndyttokokoihin ja kdyttdjien sijaintiin, jotta kéayttdjdlle voidaan
ndyttdd haluttu versio sivustosta. (Grossniklaus & Norrie, 2002)

Tuki eri kieliversioille: Kansainvilisessd yritysmaailmassa toimittaessa on
tarkedd, ettd sisdltod voidaan julkaista eri kielilld. Jarjestelmén olisi siis tuettava
eri kieliversioita. (Grossniklaus & Norrie, 2002)

Sisdllon mukautuminen eri laitteisiin: Sisdllon tulisi my6s mukautua eri
laitteisiin eli esimerkiksi tiedostomuotoja, kuvien kokoa ja metatietoja on
pystyttivd muokkaamaan vaikkapa mobiililaitteisiin sopiviksi. (Grossniklaus
& Norrie, 2002)

Kdyttijien  hallinnointi: ~ Kayttdjien  hallinnointi  on  tdrkedd
verkkosisédllonhallintajédrjestelmissd ~ kuten = muissakin  sisédllonhallinta-
jarjestelmissd. Erityisesti silloin, kun jdrjestelmaélld on paljon eri kayttdjid, on
tarkedd maddritelld, mitd oikeuksia kayttdjilld on. Jarjestelmdn pitdisi tukea
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hierarkisia kdyttdjdtasoja, joille voidaan mddrittdd eri valtuuksia. Tasojen pitdisi
olla myds muokattavissa organisaatiokohtaisia tarpeita varten. Jarjestelmassa
olisi myo6s oltava hallintaloki, josta kayttdjien suorittavat toiminnot voisi
yksiloidé ja paikallistaa. (Grossniklaus & Norrie, 2002)

Tyonkulkujen  hallinta: Tyonkulkujen hallinta on olennainen osa
verkkosisdllonhallintaprosessia, silld julkaistavan tiedon on oltava sisdlloltaan
oikeanlaista ja ajantasaista. Tyonkulkujen hallintaan liittyy myos
versionhallinta, joka mahdollistaa sisédltojen vaiheittaisen muokkaamisen.
Tyonkulut ovat jonkin verran erilaisia eri organisaatioissa, joten eri vaiheiden
tulee  olla  muokattavissa. = Esimerkiksi  joissakin  organisaatioissa
sisdllontuottajan tulee hyvaksyttdd julkaisunsa sisédltovastaavalla ennen sisdllon
varsinaista julkaisua. (Grossniklaus & Norrie, 2002)

Jirjestelmin laajennettavuus - lisdosat: Jdrjestelmdn yllapidon ja jatko-
kehityksen kannalta on tdrkedd, ettd jarjestelmd on laajennettavissa erilaisten
lisdosien avulla. (Grossniklaus & Norrie, 2002)

Sosiaalisen median sovellusten integrointi: Sosiaalinen media ja organisaation
ulkopuolisten kédyttdjien tuottama sisélto ovat yhéa tarkedampi osa organisaation
verkkosisdllonhallintaa. Sosiaalisen median sovelluksia halutaan liittdd myos
tavallisille verkkosivustoille (Kim, Jeong & Lee, 2010). Nykyaikaisella
verkkosisdllonhallintajdrjestelmdlld  pitdisi siis pystyd jakamaan sisdltod
sosiaalisen median palveluissa sekd vastaavasti tuomaan niistd sisdltod
jarjestelmaan.

2.4 Yhteenveto

Tdssd luvussa esiteltiin organisaation sisdllonhallintaa ja verkkosisallon-
hallintaa yleiselld tasolla. Sisdllonhallinnan todettiin olevan melko yleinen
kasite, joka voi tarkoittaa joko organisaation kokonaisvaltaista sisdltdjen
hallintaa tai se voi keskittyd vain johonkin tiettyyn toimintoon tai osa-alueeseen.
Perinteisestd verkkosisdllonhallintaprosessista esitettiin kaksi erilaista mallia,
joista Goodwinin ja Vidgrenin (2002) mallin todettiin soveltuvan paremmin
verkkosisdllonhallinnan kuvaamiseen. Lisdksi todettiin, ettd nykyaikaiseen
verkkosisédllonhallintaan liittyy olennaisesti my6s organisaation ulkopuolisten
kayttdjien tuottaman sisdllon hallinta sosiaalisen median sovelluksissa.

Taman jdlkeen esiteltiin verkkosisdllonhallintajédrjestelmien yleisimpia
ominaisuuksia Grossniklauksen ja Norrien (2002) mallin pohjalta. Seuraavassa
luvussa kasitelldan tarkemmin PK-yrityksid ohjelmistojen kayttdjina.
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3 PK-YRITYKSET OHJELMISTOJEN KAYTTAJINA

PK-yrityksilld eli pienilld ja keskisuurilla yrityksilld (engl. Small and Medium
Enterprises, SME) tarkoitetaan yrityksid, joissa tyontekijoitd on vihemman kuin
250 henkilod ja vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai tase
enintddn 43 miljoonaa euroa. PK-yritykset voidaan tarkemmin jaotella vield
mikroyrityksiin, pieniin yrityksiin ja keskisuuriin yrityksiin. (Tekes, 2010)

Taulukossa 1 on eritelty eri kokoluokan PK-yritysten tunnusluvut.
Mikroyritykselld tarkoitetaan yritystd, jossa tyontekijoitd on alle 10 ja
vuosilitkevaihto tai tase on enintddn 2 miljoonaa euroa. Pienelld yritykselld
tarkoitetaan yritystd, jossa tyontekijoitdi on vdhemmé&n kuin 50 henkilod ja
vuosiliikevaihto tai tase on enintddn 10 miljoonaa euroa. Keskisuuressa
yrityksessd tyontekijoitd on alle 250 henkil64 ja vuosiliikevaihto on enintdan 50
miljoonaa euroa tai tase enintddn 43 miljoonaa euroa. (Tekes, 2010)

TAULUKKO 1 PK-yritysten (mikroyritys, pieni yritys, keskisuuri yritys) tunnusluvut

PK-yritys Tyontekijoitd Liikevaihto Tase
Mikroyritys <10 henk. <2ME€ <2M€
Pieni yritys <50 henk. <10 M€ <10 M€
Keskisuuri yritys < 250 henk. <50 M€ <43 M€

PK-yritykset eroavat

suuryrityksistd monin

tavoin, joten my0s

verkkosisdllonhallinnan vaatimukset ovat erilaisia. Tassa luvussa esitellaan PK-

yritysten

erityispiirteitd,

ohjelmistohankintojen

erityispiirteitd ~ seka

verkkosisdllonhallinnan tarpeita. Luvun lopussa on lyhyt yhteenveto.
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3.1 PK-yritysten erityispiirteet

PK-yrityksilld on keskeinen rooli talouseldmassd, ja useilla markkina-alueilla ne
ovat eniten kasvava ryhmd (Street & Meister, 2004; Harrigan ym., 2011). Eri
kokoluokan yrityksilld on kuitenkin suuria eroja, eikd PK-yritystd voidakaan
pitdd  suuryrityksen  pienoismallina.  Merkittavimmat  erot  liittyvat
organisaatiorakenteisiin, organisaation kykyyn vastata ympéaristomuutoksiin,
hallintotyyleihin seka kilpailuun muiden yritysten kanssa. (Man, Lau & Chan,
2002)

Ghobadian ja Gallear (1997) ovat tutkineet PK-yritysten ja suuryritysten
keskeisid eroja. He tunnistivat PK-yritysten rakenteeseen, menettelytapoihin,
prosesseihin ja ihmisiin liittyvid erityispiirteitd seuraavasti:

Rakenne: Hierarkinen rakenne on matala eli hallinnointi on keskittynyt
vain muutamille tasoille. Toimintojen jaottelu on rajoitettua ja epdselvad, eikd
erikoistuminen eri toimintoihin ole yleistd, vaan sama henkil6é voi vastata
useammasta eri tehtdvdstd. Ympdristomuutoksiin pystytddn yleensd
vastaamaan nopeasti. Korkeimman tason hallinnointi on ndkyvdd, ja
innovatiivisuutta esiintyy runsaasti.

Menettelytavat: Toimintoja ei hallinnoida muodollisin sd&nndin ja
menettelytavoin, ja standardointi on matalalla tasolla. Vaistonvarainen
pddtoksenteko on melko yleistd, ja pddtoksentekijoind on vain muutamia
henkiloita.

Prosessit:  Padtoksentekoprosessi on melko lyhyt. Suunnittelu ja
kontrollointi on vyksinkertaista. Prosesseissa tdrkedd on tuloskeskeisyys.
Arviointi-, kontrollointi- ja raportointitoiminnot ovat epamuodollisia.

Ihmiset: Yksildiden médrdysvalta on melko korkea, ja heitd kannustetaan
luovuuteen. Yleensd yksilot ndkevidt ponnistelujensa tulokset kaytannossa.
Henkilokunnan koulutus ja kehitys on yleensd tilapdistd ja pienimuotoista.
Muutosvastarinta on yleensd vahdista.

PK-yritykset joutuvat talouseldmén keskeisestd roolistaan huolimatta
kdrsimddn kovan kilpailun aiheuttamasta paineesta sekd resurssien puutteesta
(Cohen & Kallirroi, 2006). PK-yrityksilldi on suuryrityksida huomattavasti
rajoitetummat resurssit (Harrigan ym., 2011), ja kilpailun vuoksi on tdrke&a
kehittdd jatkuvasti hallintorakenteita sekd suunnittelu-, kontrollointi- ja
kommunikaatioprosesseja. Kehittdmisessd hyodynnetddn usein erilaisia IT-
ratkaisuja. (Street & Meister, 2004)

3.2 PK-yritysten ohjelmistohankintojen erityispiirteet

IT-hankintojen, kuten ohjelmistohankintojen, tavoitteena on helpottaa ja
tehostaa sekd organisaation sisdistd toimintaa ettd yritysten vélistd toimintaa.
Tieto- ja viestintdtekniikan (engl. Information and Communication Technology,
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ICT) ohjelmistoilla voidaan parantaa esimerkiksi yrityksen sisdistd viestintdd ja
tietimyksen hallintaa sekd pienentdd liiketoimien kuluja. My6s ulkoista
viestintdd ja asiakaspalvelua voidaan tehostaa ohjelmistojen avulla. (Barba-
Sanchez, Martinez-Ruiz & Jiménez-Zarco, 2007)

PK-yrityksissd, kuten suuremmissakin yrityksissd, uusien jdrjestelmien ja
menetelmien kayttoonotto edellyttdd sitd, ettd saavutettavat hyodyt ovat
suurempia kuin investointi- ja ylldpitokustannukset. Ndin ollen kdyttoonoton
motiivien tulisi aina olla liiketoiminnallisissa asioissa ja odotettavissa tuloissa.
(Barba-Sanchez ym., 2007)

PK-yritysten resurssit ovat suuryrityksid rajoitetummat sekd ajankayton,
pddoman ettd asiantuntemuksen osalta, mikd ndkyy myos IT-investoinneissa.
Yrityksensisdistd asiantuntemusta on harvoin saatavilla, ja yleensd yrityksen
investointipddtokset riippuvat yrityksen johtajan taidoista ja innostuksesta.
(Dyerson, Harindranath & Barnes, 2009) Myos organisaation henkilokunnan
teknisilld taidoilla sekd kaytettdvissd olevilla muilla jdrjestelma-, laitteisto- ja
tukipalveluilla on vaikutusta. (Barba-Sanchez ym., 2007)

Ohjelmistohankinnoissa PK-yritysten vahvoja vaihtoehtoja ovat avoimen
ldhdekoodin ohjelmistot ja palveluna hankittavat ohjelmistot. PK-yritykset
valitsevat usein kdyttoonsd avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja (Macredie &
Mijinyawa, 2011), silld ne tarjoavat pienemmille yrityksille mahdollisuuden
kayttdd laadukkaita ohjelmistoja, vaikka kaupallisiin ohjelmistoihin ei olisi
varaa (Nagy, Yassin & Bhattacherjee, 2010).

My06s palveluna hankittavat ohjelmistot houkuttelevat pienempid
yrityksid, silld ne haluavat vélttdd kalliita investointeja suuriin ja ylldpitoa
vaativiin jdrjestelmiin (Choudhary, 2007).

3.3 PK-yritysten verkkosisidllonhallinnan tarpeet

Verkkosivuston tarkoituksena on palvella yrityksen asiakkaita ajasta ja paikasta
riippumatta: asiakkaat saavat aina ajantasaista tietoa uusista tuotteista ja
palveluista (Gemino, Mackay & Reich, 2006). Sivuston sisdltomddran kasvaessa
ylldpidosta tulee tyoldstd ja ongelmallista, ja usein silloin otetaan kayttoon
verkkosisdllonhallintajédrjestelmd (Alonso-Mendo, Fitzgerald & Frias-Martinez,
2009). Uusien jdrjestelmien ja teknologioiden kayttoonotto vaatii kuitenkin
runsaasti resursseja kuten teknistd tyovoimaa ja erilaisia laitteita. Jarjestelmid
on myos yllapidettdva ja jatkokehitettdvd, joten PK-yritykset eiviat valttamatta
voi investoida uusiin jdrjestelmiin suuryritysten tavoin. Ulkoisten palvelujen ja
osaamisen hyddyntdminen onkin melko yleistd PK-yrityksissd. (Hansen &
Hussla, 2003)

Kirjallisuuskatsauksessa 16ytyneita PK-yritysten keskeisid
verkkosisédllonhallinnan  tarpeita ovat verkkopalvelujen ulkoistaminen,
sosiaalisen median sovellusten hyodyntdminen, tietoturvasta huolehtiminen ja
verkkosivuston kehitys. Seuraavaksi nditd tarpeita kuvaillaan tarkemmin:
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Verkkopalvelujen — ulkoistaminen: —PK-yritysten verkkosisdllonhallinnan
tarpeita ei ole juurikaan tutkittu, mutta Hansen ja Hussla (2003) ovat tutkineet
eurooppalaisten PK-yritysten verkkosivustojen ulkoistuspalveluja.
Tutkimuksessa haastateltiin sekd PK-yritysten ettd palvelujentarjoajien
edustajia, ja tarkoituksena oli selvittdd kysynndn ja tarjonnan kohtaamista.
Tutkimuksen mukaan 79 prosenttia haastatelluista PK-yrityksistd oli
ulkoistanut verkkosivustonsa hallinnan palveluntarjoajalle, mikd kuvastaa
hyvin ulkoistuspalvelujen yleisyyttd PK-yritysten verkkosisdllonhallinnassa.

PK-yritykset ndkivat verkkosivuston ensisijaisesti kustannustehokkaana
markkinointikanavana, mutta my6s kommunikointi asiakkaiden kanssa oli
tarkedd. Ulkoistamispalvelua puoltavina seikkoina pidettiin turvallisuutta,
kustannuksia, jdrjestelmdn suorituskykyd sekd jdrjestelmdn saatavuutta.
Kuitenkin  yritykset, jotka hallinnoivat verkkosivustoa itse, olivat
ulkoistuspalvelua kayttavid tyytyvdisempid verkkosivustoonsa ja sen
lisdpalveluihin seké tukipalveluihin. (Hansen & Hussla, 2003)

PK-yritysten tdrkeimmit vaatimukset ulkoistetulle palvelulle olivat
jarjestelmdn saatavuus, toimintakyky ja turvallisuus sekd verkkoyhteyksien
toimivuus. Palvelun hintaa ei pidetty niinkddn ratkaisevana tekijind, kunhan
yritys saa rahoilleen vastinetta. PK-yritykset pitivdat tiarkednd myos
asiakaspalvelua ja tukipalveluita, mutta eivit mielellddn investoisi ylimadardisiin
konsultointipalveluihin. (Hansen & Hussla, 2003)

Sosiaalisen median sovellusten hyddyntiminen: Mannosen ja Runosen (2008)
tutkimuksen mukaan sosiaalisen median palveluille ja tuotteille on selva tarve
PK-yrityksissd. Suuryrityksiin verrattuna rajalliset resurssit vaativat PK-
yrityksiltd muutenkin verkostoitumista ja yhteistoimintaa muiden yritysten
kanssa, joten sosiaalisen median sovellukset voivat tarjota tahdn apuvilineita.

Tietoturva: Tietoturvasta huolehtiminen on tdrkedd myo6s PK-yrityksille.
Meike ym. (2009) painottavat tietoturva-asioiden merkitystd erityisesti avoimen
lahdekoodin verkkosisdllonhallintajédrjestelmissd, joita PK-yritykset usein
kayttavat. Heiddan mukaansa tietoturvaan panostaminen voi helposti jaada
jarjestelmien helppokayttoisyyden ja edullisuuden varjoon. Koska ohjelmistojen
ldhdekoodi on vapaasti saatavilla ja luettavissa, se altistuu myos hyokkadjien
tarkastelulle heikkojen kohtien paikallistamiseksi.

Jotta verkkosisdllonhallintajdrjestelmad olisi turvallinen, sen pitdisi tdyttda
todennus-, luottamuksellisuus-, eheys- ja saatavuusvaatimukset. Kayttdjien
henkil6llisyys on todennettava, jotta ulkopuoliset henkilot eivdt péddse
jarjestelmddn kasiksi. Luottamuksellisuus edellyttdd, ettd jarjestelman tiedot
eivit ole luvattomien henkildiden n&htdvissd. Eheysvaatimus edellyttdd, ettd
luvattomat henkilot eivdt pddse muokkaamaan, salaamaan tai poistamaan
tietoja. Saatavuusvaatimuksen mukaan jdrjestelmdn on suoritettava oikein
kayttdjan haluamat toiminnot. (Meike ym., 2009)

Verkkosivuston kehitys: Verkkosivusto vaatii myods kehitystd pysydkseen
toimivana ja ajantasaisena. Verkkosivuston kehitys eroaa tavanomaisesta
ohjelmistokehityksestd siten, ettd verkkosivustoa kehitetddn pienissd osissa
jatkuvasti, ja vain harvoin tehddan suuria uudistuksia koko sivustolle (Alonso-
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Mendo ym., 2009). Verkkosivuston kehittdmiseen vaikuttavia tekijoitd ovat
Alonso-Mendon ym. (2009) mukaan muuttuvat liiketoiminnan vaatimukset,
kehittyvat internetstrategiat, kdyttdjien tarpeisiin vastaaminen, sivuston ylldpito,
muuttuvat teknologia, kumppaneiden tai kilpailijoiden luoma paine ja
ohjelmistokehittdjien vaikutus. PK-yrityksissd korostuvat erityisesti neljd
ensimmadistd tekijda.

3.4 Yhteenveto

Tdssd luvussa esiteltiin PK-yrityksid ohjelmistojen kayttdjind. Aluksi esitettiin
PK-yrityksen maédritelmd, jonka jdlkeen eriteltiin PK-yritysten erityispiirteita.
Erityispiirteistd todettiin, ettei PK-yritystd voida pitdd suuryrityksen
pienoisversiona, vaan eri suuruusluokan yrityksilld on suuria eroja. Esimerkiksi
organisaatiorakenteet ja hallintotavat ovat PK-yrityksilld poikkeavia.

PK-yrityksen ohjelmistohankinnoista todettiin, ettd rajalliset resurssit
ndkyvét investoinneissa, ja esimerkiksi yrityksen johtajan roolilla on suuri
merkitys hankinnoissa. PK-yrityksid houkuttelevia vaihtoehtoja ovat
edullisuutensa vuoksi avoimen ldhdekoodin ohjelmistot sekd palveluna
tarjottavat ohjelmistot.

Verkkosisdllonhallinnassa ulkoisten palvelujen hankkiminen on PK-
yrityksissa yleistd rajallisten resurssien vuoksi. Ulkoistetussa palvelussa tarkeda
on jarjestelman toimivuus ja luotettavuus. My0s sosiaalisen median sovellusten
hydodyntdminen ja tietoturvan huomioiminen kuuluvat PK-yrityksen
verkkosisdllonhallinnan tarpeisiin. Verkkosivustoa uudistetaan tyypillisesti
pienissd osissa jatkuvasti ja suuria uudistuksia koko sivustolle tehdddn harvoin.
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4 PALVELUNA TARJOTTAVAT OHJELMISTOT

Téassd luvussa késitellddn palveluna tarjottavia ohjelmistoja (SaaS). Aluksi
esitellddn aihepiirin taustaa eli pilvipalveluja yleiselld tasolla. Taman jdlkeen
kuvataan yleiselld tasolla palveluna tarjottavia ohjelmistoja. Palveluna
tarjottavia ohjelmistoja vertaillaan my6s muihin ohjelmistojen toteutusmalleihin,
ja lisdksi avoimen ldhdekoodin ja kaupallisten ohjelmistojen keskeisimpid eroja
kasitellddn lyhyesti. Seuraavaksi kdydddan ldpi palveluna tarjottavien
ohjelmistojen hyotyja sekd taloudellisten hyotyjen, joustavuuden ettd
strategisten hyotyjen ndkokulmasta. Tamén jialkeen kdydddn ldpi palveluna
tarjottaviin ohjelmistoihin liittyvid riskejd ja haasteita sekd palveluna tarjottavan
ohjelmiston valintakriteereitd. Luvun lopussa on lyhyt yhteenveto.

4.1 Yleistd pilvipalveluista

IT-palveluja alettiin ulkoistaa jo muutama vuosikymmen sitten. Ulkoistuksen
motiiveina pidettiin esimerkiksi huomattavia kustannussddstoja = sekd
mahdollisuutta kayttdd kehittynyttd teknologiaa. Riskeind nédhtiin kuitenkin
esimerkiksi oman hallintavallan menettaminen. Ulkoistuksen yleistyessa
ulkoistustapojen painopiste muuttui: alussa pohdittiin vain ulkoistukseen
ryhtymistd, mutta my6hemmin pohdittiin, minkd verran ja mitd ulkoistetaan.
Ulkoistus saattoi tarkoittaa esimerkiksi palvelun tai laitteiston ulkoistamista, se
saattoi olla lyhyt- tai pitkédkestoista ja palveluntarjoajia saattoi olla yksi tai
useampia. (Lee, Huynh, Kwok & Pi, 2003)

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehittyessd huimaa vauhtia
viimeisten vuosikymmenien aikana on herdnnyt myos ajatus tietojenkésittelyn
hankkimisesta muiden kulutushyddykkeiden, kuten veden ja sdhkon, tavoin.
Ndin ollen tietojenkésittely voitaisiin hankkia palvelumuotoisena, kayttdjien
tarpeen mukaan (engl. on-demand) ja palvelun vylldpitopaikasta tai
vilitystavasta riippumatta.  Pilvipalvelut (engl. cloud computing) ovat
syntyneet timdn ajatuksen seurauksena. (Buyya, Yeo, Venugopal, Broberg &
Brandic, 2009)
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Pilvipalveluille ei ole olemassa aivan yksiselitteistd mddritelmad, vaan
pikemminkin useita hieman vajaita ja epdselvid madritelmid (Vaquero, Rodero-
Merino, Caceres & Lindner, 2009). Tassd tutkielmassa sovelletaan p&ddosin
Mellin ja Grancen (2011) mddritelmdd, jossa pilvipalvelut sisdltavat viisi
keskeistd ominaisuutta, kolme eri palvelutyyppid sekd neljd eri kédyttotapaa.

4.1.1 Ominaisuudet

Pilvipalvelut sisdltavdt yleensd seuraavat viisi keskeistd ominaisuutta: 1)
tarveperusteisen itsepalvelun, 2) laajakaistayhteyden kayton, 3) resurssien
hallinnan, 4) nopean joustavuuden ja 5) palvelun mittauksen. Tarveperusteinen
itsepalvelu tarkoittaa sitd, ettd palveluresursseja, kuten palvelintilaa, voidaan
hankkia ja kédyttdd milloin tahansa eikd palvelua tarjoavien henkil6iden kanssa
tarvitse olla vuorovaikutuksessa. Laajakaistayhteys takaa palveluiden kayton
verkon vilitykselld erilaisilla laitteilla kuten kannettavalla tietokoneella tai
matkapuhelimella. (Mell & Grance, 2011)

Resurssien hallinta mahdollistaa resurssien jakamisen useille eri kdyttdjille
(engl. multi-tenant model) tarpeen mukaan sekd fyysisid resursseja ettd
virtualisointia hyodyntden. (Mell & Grance, 2011) Virtualisoinnin avulla
voidaan pitdd kdynnissd useampia virtuaalisia koneita kuin mitd fyysisesti on
olemassa (Siddhisena, Warusawithana & Mendis, 2011). Nopea joustavuus
tarkoittaa sitd, ettd resursseja voidaan nopeasti uudelleenkonfiguroida, jolloin
kapasiteettia voidaan toimittaa kdyttdjille tarpeen mukaisesti. Pilvijarjestelmdt
mittaavat ja optimoivat automaattisesti resurssien kdyttod, jolloin palvelusta
voidaan tehokkaasti veloittaa todellisen kdyton mukaan. (Mell & Grance, 2011)

4.1.2 Palvelutyypit

Pilvipalveluiden rakenteesta on esitetty hieman erilaisia malleja. Mellin ja
Grancen (2011) ohella my6s useiden muiden ldhteiden (esim. Armbrust ym.,
2010; Sultan, 2011; Vaquero ym., 2009) mukaan on kolmen tyyppisid
pilvipalveluita: palveluna tarjottava ohjelmisto (SaaS), palveluna tarjottava
alusta (PaaS) ja palveluna tarjottava infrastruktuuri (IaaS).

Palveluna tarjottava ohjelmisto on loppukayttdjdlle ndkyvin palvelutyyppi.
Ohjelmistoa kdytetddan  esimerkiksi  internetselaimen  vélityksella.
Infrastruktuurin, jarjestelmien ja laitteiston ylldpito sekd kehitys on ulkoistettu
palveluntarjoajalle eli kayttdja ei vastaa niistd. (Mell & Grance, 2011) Tama
tutkielma keskittyy juuri sovellustasolle eli palveluna tarjottaviin ohjelmistoihin,
joita kasitelldan tarkemmin kohdasta 4.2 alkaen.

Palveluna tarjottava alusta on palvelutyyppi, jossa kayttdjdlle tarjotaan
alusta joko itsetehtyjd tai ostettuja sovelluksia varten. Sovelluksia voidaan
luoda palveluntarjoajan tukemilla ohjelmointikielilld ja tekniikoilla. Kayttdja ei
hallinnoi alustan pohjana olevaa infrastruktuuria, mutta vastaa sen sijaan



30

sovelluksista ja mahdollisesti sovellusten ylldpidon konfiguroinneista. (Mell &
Grance, 2011)

Palveluna tarjottava infrastruktuuri -taso tarjoaa resursseja ylempien
tasojen palveluille, ja sille voidaan rakentaa edelleen uusia alustoja ja
sovelluksia. Infrastruktuuritaso koostuu tietokoneresursseista, datan
varastoinnista ja sekd viestinndstd ja tietoliikenteestd (Youseff, Butrico & Da
Silva, 2009). Kayttdja ei hallinnoi infrastruktuurin pohjana olevaa laitteistoa,
mutta vastaa sen sijaan esimerkiksi kayttojdrjestelmistd, palvelintilasta,
sovelluksista ja mahdollisesti rajoitetusti esimerkiksi palomuurista. (Mell &
Grance, 2011)

Zhangin, Chengin ja Boutaban (2010) mallissa palveluna tarjottava
infrastruktuuri koostuu sekd infrastruktuurista ettd laitteistosta. Youseffin ym.
(2008) mallissa taas kolmiosaista palvelumallia on tdydennetty vield
ohjelmistoydintasolla ja laitteistotasolla (engl. Hardware as a Service, HaaS).
Kuviossa 2 on esitetty Youseffin ym. (2008) hieman mukailtu malli
pilvipalvelujen ontologiasta, josta voidaan ndhda palvelujen sijoittuminen eri
kerroksille ja suhteessa toisiinsa. Malli poikkeaa infrastruktuuritason osalta
useiden muiden ldhteiden (esim. Mell & Grance, 2011; Vaquero, 2009) malleista
siten, ettd palveluna tarjottava infrastruktuuri (IaaS) tarkoittaa vain
tietokoneresursseja. Muissa ldhteissd palveluna tarjottavalla infrastruktuurilla
viitataan koko infrastruktuuritasoon.

Sovellus
(SaaS)

Ohjelmistoympiristo
(Paa$)

Infrastruktuuri

Datan Viestintd ja
varastointi tietoliikenne
(Daa$S) (Caa$)

Tietokone-
resurssit (IaaS)

Ohjelmistoydin

Laitteisto (Haa$)

KUVIO 2 Youseffin ym. (2008) malli pilvipalvelujen ontologiasta hieman mukailtuna
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4.1.3 Kayttotavat

Pilvipalveluita voidaan edelleen luokitella kdyttétavan mukaan neljddn eri
kategoriaan: yksityiseen pilveen (engl. private cloud), julkiseen pilveen (engl.
public cloud), yhteisopilveen (engl. community cloud) ja hybridipilveen (engl.
hybrid cloud). (Mell & Grance, 2011)

Yksityinen pilvi on tarkoitettu vain tietyn organisaation kayttoon
(Armbrust ym., 2010; Dikaiakos, Katsaros, Mehra, Pallis & Vakali, 2009). Sitd
voidaan hallinnoida joko organisaation sisdlld tai hallinnointi voidaan ulkoistaa
ulkopuoliselle toimijalle (Mell & Grance, 2011). Julkinen pilvi on avoin suurelle
yleisolle, eli sitd voi kdyttdd, yleensd korvausta vastaan, kuka tahansa
(Armbrust ym., 2010). Julkisen pilven omistaa pilvipalvelujen tarjoaja (Mell &
Grance, 2011).

Yhteisopilvi taas on jaetusti useamman eri organisaation kdytossd, joilla
on samankaltaisia tavoitteita palvelun suhteen. Yhteisopilved voivat
hallinnoida organisaatiot yhdessd tai ulkopuolinen toimija. Hybridipilvi on
kahden tai useamman edelld mainitun pilven yhdistelma. Pilvet sdilyvéat omina
yksikkoinddn eli niitd voidaan ylldpitdd itsendisesti, mutta esimerkiksi datan
liikkkuminen hybridipilven sisélld on silti mahdollista. (Mell & Grance, 2011)

4.2 Yleistd palveluna tarjottavista ohjelmistoista

Perinteisiin, asennettaviin ohjelmistoihin liittyy asiakkaan kannalta monia
ongelmia, kuten odottamattomia kustannuksia, viivéstyksid ohjelmiston
toteutuksessa sekd jatkuva ylldpidon tarve (Waters, 2009). Niinpd kiinnostus
palveluna tarjottavia ohjelmistoja kohtaan on kasvanut. Ne houkuttelevat
kayttdjida, silld ohjelmiston ylldpito- ja tukipalvelukustannukset jdavat
pienemmiksi, kun samaa sovellusta voidaan tarjota useille eri kdyttdjille. Ndin
kayttdjakohtaiset kustannukset pienenevit. Palveluna tarjottavat ohjelmistot
eivdit myoskddan edellytd kayttdjiltda tiettyjd laitteistovaatimuksia, mika
mahdollistaa laadukkaan ja tehokkaan ohjelmiston kdytén ilman suuria
investointeja paikallisiin tyoasemiin. (Youseff ym., 2008)

4.2.1 Vertailu muihin ohjelmistojen toteutusmalleihin

Ohjelmistoja voidaan toteuttaa ainakin kolmella tavalla: 1) ohjelmisto
asennetaan organisaation omalle palvelimelle, 2) ohjelmisto asennetaan
ulkopuolisen palveluntarjoajan palvelimelle tai 3) ohjelmisto hankintaan
palveluna. Ndissd toteutusmalleissa keskeisimmit erot liittyvit ohjelmistojen
asennukseen, ylldpitoon ja kustannuksiin.

Perinteisesti ohjelmistot on asennettu organisaation omalle palvelimelle,
jolloin organisaatio vastaa sekd laite- ettd ohjelmistohankinnoista. Yleensa
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aloituskustannukset ovat suuret, silldi on hankittava uusia laitteita ja
mahdollisesti tarvitaan asennuspalvelua. Kaupalliseen ohjelmistoon hankitaan
usein ainaislisenssi, mikd kasvattaa kustannuksia entisestddn. Ohjelmistoa on
myos yllapidettavd. (Choudhary, 2007) Avoimen ldhdekoodin ohjelmistoissa
aloituskustannukset ovat laitehankintoja lukuun ottamatta pienet tai
lisdkustannuksia ei ole ollenkaan, mutta kustannuksia syntyy jatkuvasti
ohjelmiston pdivityksestd ja yllapidosta (Baird, 2008).

Ohjelmistojen hankinta- ja kayttokustannusten pienentdmiseksi on
kehitetty toteutusmalleja, joissa ohjelmistoa ei asenneta organisaation omalle
palvelimelle, ja ndin ollen laitteistokustannukset pienenevat merkittavasti tai
jadavdat kokonaan pois. ASP-mallissa (engl. Application Service Provision)
ohjelmisto asennetaan ulkopuolisen palveluntarjoajan palvelimelle, jolloin
kayttdjaorganisaatio maksaa ohjelmiston kaytostd, palvelimen ylldpidosta seka
ohjelmistopdivityksistd. Jokainen kdyttdjaorganisaatio kdyttdd omaa yksilollista
sovellusta (engl. single-tendency architecture), jonka ylldpidosta on
huolehdittava erikseen. (Liao & Tao, 2008) ASP-palveluntarjoaja ei lisda
ohjelmistoon uusia ominaisuuksia, joten ohjelmistopdivitykset on hankittava
ohjelmiston valmistajalta (Choudhary, 2007).

ASP-mallin pohjalta on kehittynyt malli palveluna tarjottavasta
ohjelmistosta (engl. Software as a Service, SaaS). Ohjelmistopalvelua tarjoava
yritys huolehtii sekd laitteistosta, infrastruktuurista ettd ohjelmiston
kehityksestd ja ylldpidosta, jolloin kidyttdjaorganisaatio tarvitsee ohjelmiston
kayttod varten vain tietokoneen ja internetyhteyden. (Liao & Tao, 2008)
Tavoitteena on my®ds, ettd kayttdjaorganisaatio maksaa ohjelmistosta todellisen
kdyton mukaan (Choudhary, 2007). Palveluna tarjottavan ohjelmiston
arkkitehtuurimallissa samaa ohjelmistoa kayttavit useat eri kayttdjat (engl.
multi-tenancy architecture) (Liao & Tao, 2008), ja ohjelmistopdivitykset ovat
heti kayttdjien saatavilla, silldi ne sisdltyvdat ohjelmiston tilausmaksuun
(Choudhary, 2007).

4.2.2 Avoimen lihdekoodin ja kaupallisten ohjelmistojen eroja

Ohjelmistot voidaan jaotella kahteen eri tyyppiin: avoimen ldhdekoodin
ohjelmistoihin ja kaupallisiin ohjelmistoihin. Keskeisimmét erot nédiden
ohjelmistotyyppien valilld liittyvat ohjelmistojen kehitykseen, lisensointiin ja
liikketoimintamalleihin. (Baird, 2008)

Avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja on alun perin kehitetty vapaaehtoisten
tekijoiden voimin, jotka ovat tyoskennelleet tilapdisesti ja ilman rahallista
korvausta. Nykydan hallitseva kdytdanté on, varsinkin suuremmissa avoimen
lahdekoodin ohjelmistoprojekteissa, ettd ohjelmoijat tyoskentelevat korvausta
vastaan ei-kaupallisissa avoimen ldhdekoodin organisaatioissa, joita
kaupallinen ohjelmistoteollisuus tukee. Toinen vaihtoehto on, ettd kaupallisessa
ohjelmistoyrityksessd tuetaan my0s organisaation sisdistd avoimen ldhdekoodin
ohjelmistokehitystd. ~Kaupallisia ohjelmistoja taas kehitetddn yleensd
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ohjelmistoyritysten sisilld, ja tekijdt ovat yrityksen omia palkattuja tyontekijoita.
(Baird, 2008)

Ohjelmistojen lisensointitapa on keskeisin ero avoimen lihdekoodin ja
kaupallisten ohjelmistojen vdlilld. Avoimen ldhdekoodin ohjelmistoissa
ohjelmiston lihdekoodi on kokonaan paljastettu. Vaikka tekijanoikeussuoja
koskee my6s avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja, ne ovat yleensd saatavilla
ilmaiseksi. Avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja lisensoidaan lukuisilla tavoilla,
ja keskeisin ero lisensseissd liittyy siihen, kuinka ohjelmistojen muokattuja
versioita saa jakaa ja levittdd (Sen, Subramaniam & Nelson, 2008). Ohjelmistoja
voidaan julkaista esimerkiksi General Public Licence (GPL)- tai Berkeley
Software Distribution (BSD) -lisenssien alaisena. GPL-lisenssi sallii kdyttdjien
tekemédt muutokset ohjelmistoon, kunhan muutokset ovat julkisesti saatavilla ja
lisensoituna samalla tavoin GPL-lisenssin alaisena ilmaiseksi. BSD-lisenssi on
GPL-lisenssid joustavampi, ja se sallii muutosten tekemisen myos kaupallisiin
tarkoituksiin. Muutoksia ei tarvitse myoskddn julkaista valttamattda GPL- tai
BSD-lisenssin alaisena. Kaupallisten ohjelmistojen kdyttoon taas vaaditaan
maksullinen lisenssi, joka varmistaa ohjelmistokehittdjan taloudellisen
korvauksen. Kaupallisia ohjelmistoja ei yleensi saa muokata ilman
ohjelmistokehittdjdyrityksen lupaa. (Baird, 2008)

Avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen ja kaupallisten ohjelmistojen
liiketoimintamalleissa ~on  merkittdvid eroja. Avoimen ldhdekoodin
ohjelmistoissa aloituskustannukset ovat pienet tai niitd ei ole ollenkaan, mutta
pitkdllda aikavililld kustannuksia tulee  ohjelmiston muokkaus- ja
ylldpitotoiminnoista. Kaupallisissa ohjelmistoissa taas aloituskustannukset ovat
suuret, kun ohjelmistolisenssi hankitaan. (Baird, 2008; Ruffin & Ebert, 2004)

4.3 Palveluna tarjottavien ohjelmistojen hyodyt

Jos palveluna tarjottavia ohjelmistoja tarkastellaan ulkoistuksena, voidaan
hyotyjd jakaa Leen ym. (2003) mukaan kolmeen eri kategoriaan: taloudellisiin
hyotyihin, joustavuuteen ja strategisiin hyotyihin. Seuraavaksi nditda hyotyja

4.3.1 Taloudelliset hyodyt

Taloudellisesta ndkokulmasta palveluna tarjottavan ohjelmiston kayttod
pidetddn edullisena vaihtoehtona erityisesti pienelle yritykselle. Koska
laitteiston ja jdrjestelmien ylldpito on kokonaan palveluntarjoajan vastuulla,
jadvat yrityksen laitteisto- ja jdrjestelmédkulut huomattavasti matalammiksi
(Zhang ym., 2010). Myos asennukseen ja ylldpitoon tarvitaan vdhemmain
resursseja, ja lisdksi erikoistuneen IT-henkilokunnan tarve (Jacobs, 2005) seka
henkiloston koulutustarve (Liao, 2010) vdhenevit. Automaattisten ohjelmisto-
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pdivitysten ansiosta viltytdidn myos perinteisille ohjelmistopdivityksille
tyypilliseltd kustannusketjulta, jossa uusi ohjelmistoversio edellyttdd uutta
tietokantaa, joka edelleen uutta palvelinta ja laitteistoa (Waters, 2005).

Palvelun eli ohjelmiston kdytostd maksetaan kuukausimaksua (Ju ym.,
2010), joten kustannukset ovat paremmin ennakoitavissa. Asiakas maksaa
palvelusta kdyton mukaan (engl. pay-per-use pricing model), mikd saattaa
laskea kokonaisuudessaan palvelun kayttokustannuksia (Zhang ym., 2010;
Waters, 2005).

Palvelutasosopimuksilla pyritddn takaamaan palvelun korkea laatu
(Buyya ym., 2009). Yleensd sopimuksissa mddritelldadn palvelun sis&lto,
palvelun toimintakyvyn hallinta ja ongelmien hallinta. Lisdksi mddritelldadan
asiakkaan vastuut ja velvollisuudet sekd takuuasiat, turvallisuuskdytédnteet,
palvelun vikatilanteiden selvittdiminen ja palvelun padattymiseen liittyvat tekijét.
(Kandukuri, Paturi & Rakshit, 2009)

Palveluna tarjottavien ohjelmistojen hinnoittelutavalla on suuria
vaikutuksia myos yritysten budjetointiin, silldi aiemmin kiinteista
kustannuksista tulee muuttuvia kustannuksia (Benlian, 2009). Palvelun kayton
loppuessa my6s kustannukset loppuvat (Jacobs, 2005).

4.3.2 Joustavuus

Palveluna tarjottavan ohjelmiston kadyttd6 on hyvin joustavaa verrattuna
perinteisiin ohjelmistoihin. Palvelun eli ohjelmiston kdytt6onotto on nopeaa,
koska ohjelmistoa ei tarvitse asentaa kdyttdjan koneelle, joten kdytté voidaan
aloittaa ldhes valittomasti (Waters, 2005). Palvelun skaalautuminen ja
mukautuminen muuttuviin tilanteisiin on tirkedi toimivuuden kannalta, kun
palvelulla on runsaasti kdyttdjid (Jacobs, 2005).

alustasta tai kayttojdrjestelmdstd, vaan ohjelmistoa kdytetddn internetin kautta
(Ju ym., 2010). Yksi keskeisimmistd eduista on myos ohjelmistopdivitysten
automaattisuus. Automaattiset pdivitykset sisdltyvit palvelun kuukausihintaan,
joten yrityksen ei endd tarvitse pohtia ohjelmistopdivitysten hankintaa. Né&in
yritykselld on aina uusin ohjelmistoversio kiytettdvissddn. Palveluntarjoaja
huolehtii myds varmuuskopioista ja tietoturvasta. (Waters, 2005)

4.3.3 Strategiset hyodyt

Palveluna tarjottava ohjelmiston ansiosta pienelldkin yritykselld on
mahdollisuus kdyttdd huippulaatuista ohjelmistoa matalin kustannuksin. Yhta
tasokkaan, lisenssimuotoisen ohjelmiston kaytto ei ole valttamittd pienelle
yritykselle mahdollista. (Benlian & Buxmann, 2009) Huippulaatuinen
ohjelmisto vahvistaa yrityksen kilpailukykyd, ja yrityksessd voidaan myos
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keskittyd paremmin omaan liiketoimintaan ja ydinosaamiseen, kun ohjelmiston
ylldpitoon kuluu vahemman resursseja (Sddksjarvi, Lassila & Nordstrom, 2005).

Yritys ei myoskddn ole niin riippuvainen ohjelmistotoimittajasta kuin
lisenssimuotoisten ohjelmistojen kanssa, joten palvelun lopettaminen tai
palveluntarjoajan vaihtaminen on helpompaa (Jacobs, 2005).

4.4 Palveluna tarjottavien ohjelmistojen riskit ja haasteet

Palveluna tarjottavien ohjelmistojen keskeisimmat riskit liittyvat tietoturvaan,
palvelun saatavuuteen sekd omien tietojen hallintamahdollisuuteen.
Pilvipalvelut saattavat olla helpompia hyokkdysten kohteita, mutta toisaalta
palveluntarjoajat vakuuttavat voivansa huolehtia paremmin tietoturvasta
omissa tiloissaan. (Chow ym., 2009).

Palvelun saatavuus ja toimintavarmuus ovat olennaisen tarkeitd, jotta
kriittiset sovellukset toimivat ja tiedot ovat saatavissa ilman kayttokatkoksia
(Chow ym., 2009). Yrityksen osalta toimivat ja riittdvit tietoliikenneyhteydet
ovat edellytys internetpohjaisen palvelun kdytolle (Grobauer, Walloschek &
Stocker, 2010).

Omien tietojen hallinta ei ole niin selkedd kuin aiemmin, koska tiedot
sijaitsevat yrityksen ulkopuolisilla palvelimilla (Grobauer ym., 2010). Tietoja ei
endd kasitelld vain yrityksen sisdlld ja omilla palvelimilla, vaan niitéd siirretdan
maantieteellisesti pitkien etdisyyksien vdlilld, ja tiedot saattavat sijaita
epdluotettavilla palvelimilla (Dikaiakos ym., 2009). Tama4 aiheuttaa huolta myos
tietoturvallisuuden kannalta. (Grobauer ym., 2010) Tietojen hallinta herattaa
myds muita kysymyksid: Saako tiedot siirrettyd uuteen palveluun
palveluntarjoajaa vaihdettaessa? Estddkd maksamaton lasku pddsyn omiin
tietoihin ja dokumentteihin? Entd, jos palveluntarjoaja lopettaa toimintansa?
(Hayes, 2008) Tamaénkaltaiset asiat on jdrkevdd selvittdd ennen palvelun
kayttoonottoa.

Muita palveluna tarjottavien ohjelmistojen haasteita ovat esimerkiksi
laajennus- ja integraatiomahdollisuudet. Ne voivat olla rajoitettuja palveluista
riippuen. (Miiller, Kriiger, Enderlein, Helmich & Zeier, 2009; Sun, Zhang, Chen,
Zhang & Liang, 2007). Néin ollen palveluna tarjottava ohjelmisto ei valttamatta
sovellu kaikkiin tilanteisiin, vaan kdyttoonottoa on aina punnittava yrityksessa
tapauskohtaisesti ja vertailtava my6s muita vaihtoehtoja (Waters, 2005).

4.5 Palveluna tarjottavan ohjelmiston valinta

Palveluna tarjottavia ohjelmistoja voidaan hankkia useilta eri palveluntarjoajilta,
ja myos heilld voi olla useita eri ohjelmistoja tarjolla. Oikean palvelun ja
ohjelmiston valinta on siis yritykselle tdrkedd. Godsen ja Mulikin (2009)
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ohjelmiston ominaisuuksiin ja toimintoihin, 2) palvelun arkkitehtuuriin, 3)
kaytettavyyteen, 4) palveluntarjoajan maineeseen ja 5) kustannuksiin.

Ohjelmiston tulisi ominaisuuksiltaan ja toiminnoiltaan vastata yrityksen
tarpeita. Halutut toiminnot on pystyttdvd suorittamaan vahintddnkin samalla
tasolla kuin perinteiselldkin ohjelmistolla. (Godse & Mulik, 2009)

Palvelun arkkitehtuuriin siséltyvét tekijdt ovat integraatio, skaalautuvuus,
luotettavuus ja turvallisuus. Integrointi yrityksen olemassaoleviin sovelluksiin
on tarpeellista (Cancian, Hauck, von Wangenheim & Rabelo, 2010), mutta se voi
olla haastavaa (Miiller ym, 2009; Sun ym., 2007; Godse & Mulik, 2009). Palvelun
tulisi skaalautua siten, ettd ohjelmistoa voidaan kayttdd myos palvelun kayton
ruuhkahuippujen aikana. Ohjelmiston on oltava luotettavasti kdytettdvissa
maédriteltyjen aikarajojen puitteissa, joiden toteutumista palveluntarjoajan on
valvottava. Palveluntarjoajan on myos kasiteltdva asiakkaan tietoja turvallisesti.
(Godse & Mulik, 2009; Cancian ym., 2010)

Kaytettdvyys on  olennainen osa  ohjelmiston  vaatimuksissa.
Kayttoliittyman on oltava helppokayttdinen, ja halutut toiminnot on pystyttava
suorittamaan vaivattomasti. My0s graafiset elementit on sijoitettava tukemaan
kayttdjan toimintoja. Kdyttoohjeiden on oltava helposti saatavissa, ja niiden on
tuettava yleisimpid toimintoja. Ohjelmistoa pitdisi pystyd kdyttamaan myos
erilaisilla pd&dtelaitteilla kuten matkapuhelimella. Kéayttdjien pitdisi pystyd
tyoskentelemédn jarjestelméssd myos offline-tilassa. (Godse & Mulik, 2009)

Palveluntarjoajan maine on myos tdrked valintakriteeri (Cancian ym.,
2010). Mainetta voidaan arvioida sekd asiakas- tai kdyttdjaméadran mukaan ettd
brandin arvon perusteella. Tunnetulta ja luotettavalta palveluntarjoajalta
hankitaan usein herkemmin uusiakin palveluja kuin vdhemmdn tunnetulta
palveluntarjoajalta, vaikka silld olisikin laaja asiakaspohja. (Godse & Mulik,
2009)

Palveluna tarjottavan ohjelmiston kustannukset jakautuvat palvelun
kayttoonottomaksuun ja  palvelun  kuukausittaiseen  kdyttomaksuun.
Kayttoonottomaksu voidaan veloittaa esimerkiksi silloin, jos yritys tarvitsee
alkuvaiheen konsultointia tai ohjelmiston konfigurointia. (Godse & Mulik, 2009)

4.6 Yhteenveto

Tassa luvussa Kkasiteltiin  palveluna tarjottavia ohjelmistoja. Aluksi
pilvipalveluja esiteltiin yleiselld tasolla. Pilvipalveluista todettiin, ettei niille ole
olemassa tdysin yksiselitteistd madritelmdd, mutta yleisimmin esiintyvan
maddritelmdn mukaan pilvipalvelut sisdltavat viisi keskeistd ominaisuutta,
kolme eri palvelutyyppid sekéd neljd eri kédyttotapaa. Palvelutyypeistd palveluna
tarjottava ohjelmisto on loppukaéyttdjdlle nakyvin palvelu.

Taman jalkeen palveluna tarjottavia ohjelmistoja esiteltiin yleiselld tasolla,
ja lisdksi vertailtiin erilaisia ohjelmistojen toteutusmalleja sekd avoimen
ldhdekoodin ja kaupallisten ohjelmistojen eroja. Palveluna tarjottavien
ohjelmistojen todettiin syntyneen muun muassa ASP-mallin pohjalta, jossa
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sovelluksen ylldpito on ulkoistettu. Avoimen lihdekoodin ja kaupallisten
jarjestelmien keskeisimpien erojen todettiin liittyvan ohjelmistojen kehitykseen,
lisensointiin ja liiketoimintamalleihin.

Seuraavaksi kaytiin ldpi palveluna tarjottavien ohjelmistojen hyotyja seka
taloudellisten hyotyjen, joustavuuden ettd strategisten hyotyjen nakokulmasta.
Keskeisimpind hyotyind esiteltiin esimerkiksi kustannussddstot, automaattiset
ohjelmistopdivitykset sekd riippumattomuus tietyistd laitteista, jdrjestelmistd ja
alustoista. Lopuksi kédytiin ldpi palveluna tarjottaviin ohjelmistoihin liittyvid
riskejd ja haasteita sekd palveluna tarjottavan ohjelmiston valintakriteereita.
Merkittavimpind riskind ndhtiin tietoturvan toteutuminen, palvelun saatavuus
ja toimintavarmuus sekd omien tietojen hallintamahdollisuus. Palveluna
tarjottavaa ohjelmistoa valitessa tulisi kiinnittdd huomiota ohjelmiston
ominaisuuksiin ja toimintoihin, palvelun arkkitehtuuriin, kéaytettdvyyteen,
palveluntarjoajan maineeseen sekd kustannuksiin. Seuraavassa luvussa
analysoidaan ja tehdddn yhteenvetoa tutkielman teoriaosuudesta.
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5 TEORIAOSUUDEN ANALYSOINTI JA
YHTEENVETO

Tdssd luvussa tehdddn yhteenveto tutkielman teoriaosuudesta. Tutkimus-
kysymyksiin pyritddn vastaamaan teoriaosuuden osalta, jotta tuloksia voidaan
hyodyntadd tutkimuksen empiirisessd osiossa.

5.1 PK-yrityksen verkkosisidllonhallintajirjestelmin valintaan
vaikuttavat tekijat

Taulukossa 2 esitetddn kirjallisuuskatsauksen pohjalta havaitut PK-yrityksen
verkkosisédllonhallintajdrjestelméan valintaan vaikuttavat tekijat. Taulukko 2 on
koottu luvuissa 2 ja 3 késiteltyjen asioiden pohjalta.

TAULUKKO 2 PK-yrityksen verkkosisallonhallintajérjestelmén valintaan vaikuttavat

tekijit

Tekija Perustelu Lihde

Yrityksen johtaja | - Yrityksen investoinnit ovat paljolti - Dyerson ym., 2009;
riippuvia johtajan taidoista, tavoitteistaja | Barba-Sanchez ym.,
innostuksesta. 2007

Henkilosto - Henkildston tekninen osaaminen - Barba-Sanchez ym.,

vaikuttaa esimerkiksi siihen,
hankintaanko ulkoinen palvelu vai
voidaanko toteuttaa jdrjestelma itse.

- Henkilostod kannustetaan luovuuteen ja
muutosvastarinta on yleensd vahaista.

2007; Hansen &
Hussla, 2003

- Ghobadian & Gallear,
1997

(jatkuu)
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TAULUKKO 2
(jatkuu)
Tekija Perustelu Lihde
Saavutettavat - Kayttoonoton motiivien tulisi aina olla - Barba-Sanchez ym.,
hyodyt liilketoiminnallisia ja tulostavoitteellisia. 2007
- Jarjestelmén kayttoonotolla
saavutettavien hyotyjen on oltava
kokonaisuudessaan suurempia kuin
investointi- ja yllapitokustannusten.
Resurssit - PK-yritykselld on rajalliset resurssit sekd | - Dyerson ym., 2007;
ajan, henkiloston ettd padoman suhteen. Ghobadian &
Yksi henkil6 vastaa yleensd useammasta Gallagher, 1997
eri tehtavasta. - Hansen & Hussla, 2003
- Resurssien saatavuus vaikuttaa
jdrjestelmdn toteutusmallin valintaan
sekd ulkoistamispddtoksiin.
Aloituskustannuk | - Avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen - Macredie &
set ja kokonais- kaytto on yleistd PK-yrityksissd alhaisten Mijinyawa, 2011; Nagy
kustannukset aloituskustannusten vuoksi, mutta ym., 2010; Baird, 2008
kustannuksia syntyy jdrjestelman - Choudhary, 2007
muokkaamisesta ja ylldpidosta. - Hansen & Hussla, 2003
- Myos palveluna hankittavien
ohjelmistojen kaytto houkuttelee PK-
yrityksid alhaisempien kustannusten
vuoksi.
- Ulkoistuspalvelussa hinta ei ole niinkddn
tarked tekija kuin palvelun saatavuus ja
toimivuus.
Jarjestelma- - Jarjestelmdominaisuudet ovat hankinnan | - Grossniklaus & Norrie,
ominaisuudet keskeisessd osassa: tayttadako jarjestelma 2002
yleiset ominaisuusvaatimukset ja mitka
ovat mahdolliset yksilolliset
vaatimukset?
Jarjestelman - Yllapidetdanko jarjestelméd itse vai onko | - Alonso-Mendo ym.,
yllapito ja toiminto ulkoistettu? Ylldpitoratkaisun 2009
tukipalvelut toimivuus vaikuttaa verkkosivuston - Ghobadian &
kehitystarpeisiin. Gallagher, 1997
- Jarjestelman kaytto ei saisi viedd - Hansen & Hussla, 2003
kohtuuttomasti resursseja, koska usein
yhdelld henkil6lld on useita
vastuualueita
- Tukipalveluiden saatavuus ja laatu on
tarkedd PK-yrityksille, mutta
tukipalveluista ja konsultoinnista ei
haluttaisi maksaa ylimaaraista.
Tietoturva - Tietoturva-asiat ovat tarkeitd erityisesti - Meike ym., 2009

avoimen ldhdekoodin jarjestelmissa.
Jarjestelman on oltava turvallinen ja sen
on tdytettdva todennus-,
luottamuksellisuus-, eheys- ja
saatavuusvaatimukset.
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Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd kirjallisuuskatsauksen perusteella PK-
yrityksen verkkosisédllonhallintajérjestelmédn valintaan vaikuttavat tekijét
liittyvit yrityksen johtajaan ja henkilostoon, kéytettdvissd oleviin resursseihin,
saavutettaviin hyotyihin sekd jdrjestelmddan ja sen tukipalveluihin liittyviin
ominaisuuksiin.

Yrityksen  johtaja: PK-yrityksen johtaja on tdrkedssd asemassa
investoinneissa kuten myods verkkosisdllonhallintajdrjestelmdn valinnassa.
Johtajan taidot, tavoitteet ja innostus vaikuttavat suuresti jarjestelmén valintaan
(Dyerson ym., 2009; Barba-Sanchez ym., 2007). Jos johtaja on teknisesti
orientoitunut ja kiinnostunut uusista menetelmistd ja jdrjestelmistd, on uuden
jarjestelmdn hankkiminen todenndkoéisempaa.

Henkilosto: Myos yrityksen henkilostolld on merkittdava rooli jarjestelmad
valittaessa. Henkiloston osaaminen vaikuttaa esimerkiksi siihen, hankitaanko
jarjestelmd ulkoisena palveluna kolmannelta osapuolelta kokonaan, osittain vai
pystytdanko jarjestelméd rakentamaan itse (Barba-Sanchez ym., 2007; Hansen &
Hussla, 2003). Luonnollisesti yrityksen toimialalla on suuri vaikutus:
esimerkiksi IT-alan PK-yritykselld saattaa olla tarvittavaa osaamista yrityksen
sisdlld. PK-yrityksissd hallinnointi on ldpindkyvad, ja yksilot voivat vaikuttaa
usein  pddtoksentekoon (Ghobadian & Gallear, 1997). Tyontekijoitd
kannustetaan innovatiivisuuteen ja muutosvastarintaa on yleensd vahan
(Ghobadian & Gallear, 1997), joten uusien jdrjestelmien kayttoonotto voi olla
mutkattomampaa kuin suurissa yrityksissa.

Saavutettavat hyodyt: Jarjestelmdn hankinnassa ja jdrjestelmdn valinnassa
kayttoonoton motiivien tulisi aina olla liiketoiminnallisia ja tulostavoitteellisia.
Jarjestelman kayttoonotolla saavutettavien hyotyjen tulisi kokonaisuudessaan
olla investointi- ja yllapitokustannuksia suuremmat. (Barba-Sanchez ym., 2007)

Resurssit: PK-yrityksilld on suuryrityksiin ndhden rajalliset resurssit seka
ajan, pddoman ettd henkiloston suhteen (Dyerson ym., 2007). Yksi henkilo
vastaa yleensd useammasta eri tehtdvastda (Ghobadian & Gallear, 1997).
Resurssien saatavuus vaikuttaa esimerkiksi jdrjestelmédn toteutusmallin
valintaan ja ulkoistuspéaédtoksiin (Hansen & Hussla, 2003). Jos yritykselld ei ole
omia resursseja riittdvasti kaytettdvissd, on palvelujen ulkoistaminen ainakin
osittain todennakoista.

Aloituskustannukset  ja  kokonaiskustannukset: Avoimen ldhdekoodin
ohjelmistojen kaytto on yleistd PK-yrityksissd alhaisten aloituskustannusten
vuoksi (Macredie & Mijinyawa, 2011; Nagy ym., 2010;). Toisaalta kuluja syntyy
kuitenkin jdrjestelmdn muokkaamisesta ja ylldpidosta (Baird, 2008). Myos
palveluna hankittavien ohjelmistojen kdytto houkuttelee PK-yrityksid, koska
silloin voidaan vilttyd jdrjestelmd- ja laitteistohankinnoilta sekd mniiden
ylldpidolta. Tiettyyn ohjelmistoon ei myodskddn tarvitse sitoutua lopullisesti,
silld hinnoittelu perustuu yleensd kuukausimaksuun ja palvelun kestosta
voidaan sopia. (Choudhary, 2007) Ulkoistuspalvelussa hintaa tdrkeamp&na
tekijand PK-yritykset pitdvat kuitenkin palvelun saatavuutta ja toimivuutta
(Hansen & Hussla, 2003).
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Jirjestelmidominaisuudet:  Jarjestelmdominaisuudet ovat luonnollisesti
keskeisessd osassa jdrjestelmdd valittaessa. Jdrjestelmdn on tdytettdva
tavanomaiset ominaisuusvaatimukset (Grossniklaus & Norrie, 2002), ja lisdksi
yritykselld saattaa olla yksilollisida tarpeita, jota vaikuttavat valintaan.
Jarjestelman tulisi olla helposti laajennettavissa erilaisten lisdosien ja moduulien
avulla (Grossniklaus & Norrie, 2002).

Jirjestelmin yllipito ja tukipalvelut: Jarjestelmdn tukipalveluiden tarve
riippuu paljolti siitd, ylldpidetdanko sivustoa itse vai onko toiminto ulkoistettu.
Jarjestelman  ylldpitoratkaisun  toimivuudella ~on  vaikutusta myos
verkkosivuston kehitystarpeisiin. (Alonso-Mendo ym., 2009) Jarjestelman
kaytto ei saisi viedd PK-yritykseltd kohtuuttomasti resursseja, koska usein
yhdelld henkilolld on useita vastuualueita (Ghobadian & Gallagher, 1997).
Kuitenkin kaikki jadrjestelmét, sekd avoimen ldhdekoodin ettd kaupalliset,
vaativat ohjelmistopdivityksid tietyin véliajoin. Tukipalveluiden laatu ja
saatavuus on tarkedd PK-yrityksille, mutta tukipalveluista ja konsultoinnista ei
haluttaisi maksaa yliméaédrdistd (Hansen & Hussla, 2003).

Tietoturva: Tietoturva-asiat ovat tdrkeitd erityisesti avoimen lihdekoodin
ohjelmistoissa, joita PK-yritykset usein kéayttdvat. Jarjestelmdn on oltava
turvallinen ja sen on tdytettivd todennus-, luottamuksellisuus-, saatavuus- ja
eheysvaatimukset. (Meike ym., 2009) Saannollisistd ohjelmistopdivityksistd on
siis huolehdittava, jotta mahdolliset tietoturva-aukot ja haavoittuvuudet
voidaan paikata.

5.2 Palveluna tarjottavien ohjelmistojen hyodyt ja riskit
verkkosisidllonhallintajirjestelmien kannalta

Tdssd kohdassa pohditaan kirjallisuuskatsauksen perusteella, miten palveluna
tarjottavien ohjelmistojen hyodyt ja riskit sopivat verkkosisédllonhallinta-
jarjestelmille. Taulukossa 3 esitetddn palveluna tarjottavien ohjelmistojen (SaaS)
havaitut hyodyt ja riskit sekd soveltuvuus verkkosisdllonhallintajdrjestelmille.
Taulukko 3 on koottu luvussa 4 késiteltyjen asioiden pohjalta.

Taulukosta 3 voidaan havaita, ettd palveluna tarjottavien ohjelmistojen
hyodyt soveltuvat melko hyvin myds verkkosisillonhallintajdrjestelmille. Kun
palveluntarjoaja huolehtii laitteistosta ja jdrjestelmistd (Zhang ym., 2010), ei
yrityksen tarvitse tehdd niihin kalliita investointeja, vaan voidaan hankkia
pelkdstddan verkkosisdllonhallintajdrjestelmd. Selainpohjainen ohjelmisto (Ju
ym., 2010) taas mahdollistaa verkkosisdllonhallintajdrjestelméan kayton ajasta ja
paikasta riippumatta. Palveluna tarjottava ohjelmisto ei myotskddn ole
riippuvainen tietyistd laitteista tai jarjestelmistd (Ju ym., 2010), joten yrityksen ei
tarvitse investoida esimerkiksi tiettyihin kayttojarjestelmiin.
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TAULUKKO 3 Palveluna tarjottavien ohjelmistojen (SaaS) hyodyt ja riskit sekd niiden
soveltuvuus verkkosiséllonhallintajarjestelmille

SaaS:n ominaisuus = Soveltuvuus Lihde
verkkosisdllonhallintajdrjestelmille
Hyodyt
Palveluntarjoaja - Yrityksen ei tarvitse tehda kalliita - Zhang ym., 2010
huolehtii investointeja, voidaan hankkia vain
laitteistosta ja verkkosisdllonhallintajarjestelma
jdrjestelmista
Selainpohjainen - Verkkosisillonhallinta mahdollista - Juym,, 2010
ohjelmisto ajasta ja paikasta riippumatta
Laitteisto- ja - Yrityksen ei tarvitse investoida - Juym., 2010
jdrjestelma- erikoislaitteisiin ja -jarjestelmiin
riippumattomuus
Automaattiset - Automaattisten ohjelmistopdivitysten | - Waters, 2005
ohjelmisto- ansiosta aina uusin versio
pdivitykset verkkosisdllonhallintajdrjestelmésta
kaytossa
- Automaattiset ohjelmistopaivitykset
usein pakollisia
Kéyttoperusteinen | - Ei tarvitse investoida kalliisiin - Zhang ym., 2010;
kuukausimaksu ohjelmistolisensseihin tai Waters, 2005
asennusmaksuihin
Palvelutaso- - Pyritdan takaamaan laadukas - Buyya ym., 2009
sopimukset verkkosisdllonhallintajdrjestelma ja
oheispalvelut
Huipputasoinen - Huipputasoinen verkkosisdllonhallinta- | - Benlian & Buxmann,
ohjelmisto matalin jdrjestelmd matalin kustannuksin 2009
kustannuksin - Keskittyminen ydinosaamiseen - Sédksjdrvi ym., 2005
Ei suurta - Verkkosisillonhallintajérjestelman - Jacobs, 2005
riippuvaisuutta palveluntarjoajaa voidaan vaihtaa
ohjelmisto- helpommin
toimittajasta
Riskit
Tietoturva - Tietoturvakysymykset ovat tarkeita - Chow ym., 2009
myos verkkosisillonhallinta- - Meike ym., 2009
jdrjestelmissa
Palvelun saatavuus | - Palvelun kayttokatkokset saattavat - Chow ym., 2009
ja toiminta- estdd verkkosisillonhallinta-
varmuus jdrjestelmédn kayton
Omien tietojen - Verkkosisillot eivit ole omalla - Grobauer ym., 2010;
hallinta palvelimella Dikaiakos ym., 2009
Laajennus- ja - Verkkosisillonhallintajédrjestelman - Miiller ym., 2009; Sun
integraatio- laajennus- ja integraatiomahdollisuudet | ym., 2007
mahdollisuudet saattavat olla rajoitetut
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Automaattiset ohjelmistopdivitykset takaavat, ettd ohjelmistosta on aina uusin
versio kdytossda (Waters, 2005). Ndin yrityksen ei tarvitse pohtia
ohjelmistopdivitysten hankintaa verkkosisdllonhallintajédrjestelméaan.
Pdivitysten julkaisutiheys on yleensd melko suuri erityisesti avoimen
lahdekoodin perinteisissd jdrjestelmissd. Yritys maksaa palveluna tarjottavan
ohjelmiston kadytostd kuukausimaksua, joka perustuu ohjelmiston kayttoon
(Zhang ym., 2010; Waters, 2005). Ndin ollen yrityksen ei tarvitse investoida
kallisiin ~ kaupallisiin  ohjelmistolisensseihin eikd ohjelmistopdivityksiin.
Palvelutasosopimuksilla ~ pyritddan  takaamaan  yritykselle  laadukas
verkkosisédllonhallintajédrjestelmd, ja palvelun siséllostd sovitaan tarkasti (Buyya
ym., 2009).

Palveluna  tarjottava  ohjelmisto = mahdollistaa  huipputasoisen
verkkosisdllonhallintajdrjestelmdn kdyton matalin kustannuksin (Benlian &
Buxmann, 2009). Yritys voi my6s paremmin keskittyd omaan liiketoimintaansa
ja ydinosaamiseensa, kun ohjelmiston ylldpitoon kuluu vidhemman resursseja
(Séddksjarvi ym., 2005). Yritys ei myoskddn ole kovin riippuvainen tietystd
palveluntarjoajasta tai ohjelmistosta (Jacobs, 2005), vaan palveluntarjoajaa ja
verkkosisdllonhallintajdrjestelmédd  voidaan  tarvittaessa  vaihtaa paljon
helpommin verrattuna lisenssimuotoisten ohjelmistojen toimittajaan ja
ohjelmistoihin.

Palveluna tarjottavien ohjelmistojen riskit saattavat olla riskeja myos
verkkosisadllonhallintajédrjestelmén kannalta. Tietoturvallisuus on tarkedd myos
verkkosisdllonhallintajdrjestelmissd ja  erityisesti avoimen ldhdekoodin
jarjestelmissda (Meike ym., 2009). Toisaalta palveluntarjoaja saattaa pystyd
huolehtimaan tietoturvasta paremminkin palveluna tarjottavissa ohjelmistoissa,
koska ylldpito tapahtuu palveluntarjoajan tiloissa (Chow ym., 2009).

Palveluna tarjottavien ohjelmistojen saatavuus ja toimintavarmuus ovat
hyvin tédrkeitd (Chow ym., 2009), silld kayttokatkokset saattavat estdd
verkkosisdllonhallintajédrjestelman kayton kokonaan. Toisaalta
palvelutasosopimuksissa voidaan sopia, kuinka kéayttokatkostilanteissa
toimitaan ja mitkd ovat osapuolten vastuut (Kandukuri ym., 2009). Omien
tietojen hallinta voi olla haasteellista myos verkkosisdllonhallintajéarjestelméan
kannalta, koska verkkosisillot eivit ole omalla palvelimella, ja niitd saatetaan
kéasitelld suurien maantieteellisten etdisyyksien vililld (Grobauer ym., 2010;
Dikaiakos ym., 2009).

Palveluna tarjottavan ohjelmiston mahdollisesti rajoitetut laajennus- ja
integraatiomahdollisuudet (Miiller ym., 2009; Sun ym., 2007) saattavat
vaikuttaa myos verkkosisdllonhallintajdrjestelmén kayttoon, jos laajennukset tai
integraatiot ovat tarpeellisia. Toisaalta automaattiset ohjelmistopdivitykset
takaavat sen, ettd kdytossd on aina uusin ohjelmistoversio (Waters, 2005)
verkkosisdllonhallintajdrjestelmastd, joten tyypillisimmédt laajennusosat ja
integraatiomahdollisuudet saattavat olla tarjolla.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella palveluna tarjottavat ohjelmistot
saattaisivat soveltua verkkosisdllonhallintajdrjestelmiksi useiden hyodyllisten
ominaisuuksien vuoksi muutamista riskeistd huolimatta. Soveltuvuuteen



44

haetaan osaltaan vield vastausta kaytonnon kokemuksista eli haastattelu-
tutkimuksesta.

5.3 Palveluna tarjottavien ohjelmistojen soveltuvuus PK-
yritysten verkkosisidllonhallintaan

Téssd kohdassa pohditaan kirjallisuuskatsauksen pohjalta vastausta tutkielman
padkysymykseen eli sithen, miten palveluna tarjottavat ohjelmistot soveltuvat
PK-yritysten verkkosisdllonhallintaan. Taulukkoon 4 on koottu taulukon 2
tekijit ja taulukon 3 ominaisuudet sekd arvioitu kirjallisuuskatsauksen
perusteella niiden hyotyja (+) ja haittoja (-) suhteessa toisiinsa.

TAULUKKO 4 Palveluna tarjottavien ohjelmistojen soveltuvuus PK-yritysten
verkkosisillonhallintaan kirjallisuuskatsauksen perusteella
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Taulukosta 4 voidaan havaita, ettd palveluna tarjottavien ohjelmistojen hyodyt
ndyttdvat pddosin soveltuvan myds PK-yritysten verkkosisdllonhallinta-
jarjestelmdn valintaan vaikuttaviin tekijoihin. Kun palveluntarjoaja huolehtii
laitteiston ja jédrjestelmén yllapidosta (Zhang ym., 2010), henkil6ston ei tarvitse
olla erikoistunut IT-osaamiseen. Ndin voidaan saavuttaa merkittdavida hyotyja.
PK-yrityksen resursseja sddstyy, kun ylldpito on ulkoistettu palveluntarjoajalle.
Myos verkkosisdllonhallintajdrjestelman aloituskustannukset pienenevit, ja
kokonaiskustannuksetkin saattavat pienetd. Ainakin ne ovat paremmin
ennustettavissa. Jarjestelmén ylldpito- ja tukipalvelut ovat todennidkoisemmin
toimivia, kun palveluntarjoaja vastaa niistd kokonaan, ja myos tietoturvasta on
helpompaa huolehtia palveluntarjoajan omissa tiloissa.

Palveluna tarjottavien ohjelmistojen selainpohjaisuus (Ju ym., 2010) on
suuri hyoty sekd resurssien ettd jdrjestelmdominaisuuksien kannalta, silld
verkkosisdllonhallintajédrjestelmdn kaytto on mahdollista ajasta ja paikasta
riippumatta. Laitteisto- ja jdrjestelmdriippumattomuuden (Ju ym., 2010)
ansiosta yrityksen ei tarvitse investoida erikoislaitteisiin tai -jarjestelmiin, mikéa
on saavutettava hyoty, ja lisdksi se on hyodyllistd sekd resurssien ettd
kustannusten kannalta. Automaattiset ohjelmistopdivitykset (Waters, 2005)
puolestaan ovat hyodyllisid kaikkien verkkosisdllonhallinnan tekijoiden osalta,
silld ne pienentdvat kustannuksia, sddstdvit resursseja ja parantavat jarjestelma-
ominaisuuksia.

Kayttoperusteinen kuukausimaksu (Zhang ym., 2010; Waters, 2005) on
hyodyllinen erityisesti aloitus- ja kokonaiskustannusten kannalta, silld palvelun
kustannukset ovat paremmin ennakoitavissa. Hyotyjd saavutetaan myos
palvelutasosopimuksilla (Buyya ym., 2009), joissa sovitaan palvelun
kustannuksista, yllapidosta ja tukipalveluista seké tietoturvan hallinnasta.

Huipputasoinen ohjelmisto matalin kustannuksin (Benlian & Buxmann,
2009) on hyoty kaikkien verkkosisdllonhallinnan tekijoiden osalta, silld se
mahdollistaa  PK-yrityksen keskittymisen omaan liiketoimintaan ja
ydinosaamiseen (Sddksjarvi ym., 2005). Pienempi riippuvuus
palveluntarjoajasta ~ (Jacobs, 2005) on myos etu, silld tiettyyn
verkkosisdllonhallintajdrjestelmddn tai sen palveluntarjoajaan ei tarvitse
sitoutua pitkaksi aikaa, mikd vahentdd pitkédkestoisten investointien tarvetta.

Palveluna tarjottavien ohjelmistojen riskit ndyttdvit olevan osittain riskeja
myos PK-yritysten verkkosisdllonhallinnan kannalta. Toisaalta kaikkiin
riskeihin ei voida ottaa kantaa vield kirjallisuuskatsauksen tietojen pohjalta.
Tietoturvasta huolehtiminen on tdrkedd sekd palveluna tarjottavissa
ohjelmistoissa ettd verkkosisdllonhallintajdrjestelmissda (Chow ym., 2009; Meike
ym., 2009). Tietoturva saattaa aiheuttaa kuitenkin huolta, koska palveluna
tarjottavat ohjelmistot saattavat olla alttiimpia hyokkayksille. Toisaalta
palveluntarjoaja pystyy huolehtimaan tietoturvasta paremmin omissa tiloissaan.

Palvelun saatavuuden ja toimintavarmuuden riski (Chow ym., 2009)
ndyttdd olevan suurin haitta PK-yrityksen verkkosisdllonhallinnan kannalta.
Palvelun kayttokatkokset saattavat lisdtd yrityksen resurssien tarvetta seka
kustannuksia, varsinkin silloin, jos katkoksia sattuu yrityksen toiminnan
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kannalta kriittisind aikoina. Kayttokatkokset ja toimintavarmuuden
vdaheneminen saattavat lisdtd myo6s huolta tietoturvasta.

My6s omien tietojen hallintamahdollisuus palveluna tarjottavassa
ohjelmistossa voi olla heikompaa (Grobauer ym., 2010; Dikaiakos ym., 2009).
Verkkosisdltoja kasitellddn suurten maantieteellisten etdisyyksien vililld, ja
sisdllot saattavat sijaita epdluotettavilla palvelimilla. Tama voi heikentdd myos
tietoturvaa.

Palveluna tarjottavien ohjelmistojen laajennus- ja integraatio-
mahdollisuudet saattavat olla rajoitettuja (Miller ym., 2009; Sun ym., 2007)
ohjelmistoista ja palveluista riippuen. Toisaalta kdyttssd on aina uusin versio
verkkosisdllonhallintajdrjestelméstd, jolloin myos tarvittavat laajennus- ja
integraatiotoimenpiteet saattavat olla hyvin suoritettavissa.

Edelld esitetyn analyysin perusteella palveluna tarjottavat ohjelmistot
saattaisivat  soveltua  PK-yritysten  verkkosisdllonhallintaan.  Erityisen
hyodyllisia ne nédyttdvdt olevan saavutettavien hyotyjen, kustannusten,
resurssien sekd jdrjestelmdn ylldpito- ja tukipalveluiden kannalta. Suurimmat
riskit taas ndyttavat liittyvdan saavutettaviin hyotyihin, resursseihin ja
tietoturvaan. Tutkimuksen paddkysymykseen haetaan kuitenkin vield lisdtietoa
empiirisen osion avulla.

5.4 Yhteenveto

Tédssd luvussa analysoitiin tutkielman teoriaosuutta ja haettiin vastausta
tutkimuskysymyksiin kirjallisuuskatsauksen osalta. Aluksi tehtiin yhteenveto
PK-yrityksen  verkkosisdllonhallintajarjestelmdn  valintaan  vaikuttavista
tekijoistd. Keskeisempien tekijoiden todettiin liittyvdn yrityksen johtajaan ja
henkilostoon, kaytettdvissd oleviin resursseihin, saavutettaviin hyotyihin seka
jarjestelmddn ja sen tukipalveluihin liittyviin ominaisuuksiin. Taman jdlkeen
kaytiin ldpi palveluna tarjottavien ohjelmistojen ominaisuuksia hyotyihin ja
riskeihin  jaoteltuina ja  pohdittiin niiden pohjalta soveltuvuutta
verkkosisdllonhallinta-jarjestelmien kannalta. Seuraavaksi analysoitiin vield
edellisten tekijoiden ja ominaisuuksien yhteensopivuutta eli haettiin vastausta
tutkimuksen pddkysymykseen. Analyysin perusteella erityisesti automaattiset
ohjelmistopdivitykset ja huipputasoisen ohjelmiston kayttomahdollisuus
matalin kustannuksin ovat PK-yrityksen verkkosisdllonhallinnan kannalta
suuria hyotyjd. Riskeistd suurimpia puolestaan ovat palvelun saatavuus ja
toimintavarmuus sekd omien tietojen hallintamahdollisuus. Johtopddtoksena
todettiin, ettd palveluna tarjottavat ohjelmistot saattaisivat soveltua PK-
yritysten verkkosisdllonhallintajérjestelmiksi useiden hyodyllisten
ominaisuuksien vuoksi muutamista riskeista huolimatta.
Tutkimuskysymykseen haetaan vield lisdtietoa palveluna tarjottavien
sovellusten analysoinnin ja haastattelututkimuksen avulla. Haastatteluissa
pyritdédn myos loytamédan vastaus kysymykseen, mitd hyotyjd ja ongelmia
palveluna tarjottavassa verkkosisdllonhallintajdrjestelmédssd on verrattuna
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perinteisiin verkkosisdllonhallintajédrjestelmiin. Seuraavassa luvussa
analysoidaan palveluna tarjottavia verkkosisédllonhallintajédrjestelmid.
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6 PALVELUNA TARJOTTAVIEN
VERKKOSISALLONHALLINTAJARJESTELMIEN
ANALYSOINTI

Tassd luvussa kasitellddn tutkimuksen ensimmadistd empiiristd osuutta eli
palveluna  tarjottavien  verkkosisillonhallintajdrjestelmien  analysointia.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella 16ydettiin tietoa esimerkiksi verkkosisdllon-
hallintajarjestelmien  yleisimmistd ominaisuuksista, joihin analysoitavia
verkkosisdllonhallintajédrjestelmid peilataan. Ndin saadaan myos hieman
mielikuvaa tdmédn hetken PK-yrityksille suunnatusta palveluna tarjottavien
verkkosisdllonhallintajédrjestelmien tarjonnasta Suomessa. Analysoinnit tehd&dan
ennen haastattelututkimusta, jotta analysoinnin tuloksista voidaan esittéda
kysymyksid haastateltaville. Analysoinnilla haetaan my6s osaltaan vastausta
tutkimuskysymyksiin.

Aluksi kdydadan lapi tutkimustapa ja tutkimusprosessin kulku. Tamdn
jdlkeen esitellddn analysoinnin tuloksia. Luvun lopussa on lyhyt yhteenveto.

6.1 Tutkimustapa ja tutkimusprosessi

Palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallintajdrjestelmien analysointi on
kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Aineiston hankinta on luonteeltaan
valmiiden aineistojen ja dokumenttien hyddyntdmistd, jossa kaytetdan jo
olemassa olevia tietoja (Eskola & Suoranta, 2008, s. 117). Aineistoa on siis
hankittu  verkkosisdllonhallintajdrjestelmien  palveluntarjoajien  verkko-
sivustoilta.

Palveluna tarjottavia verkkosisdllonhallintajdrjestelmia on  etsitty
toukokuun 2011 aikana Google-hakukoneella hakutermeilld ”sisdllonhallinta-
jarjestelmd saas”, “julkaisujdrjestelméd saas” ja “julkaisujdrjestelm& palveluna”.
Tutkielmassa kéaytetty verkkosisdllonhallintajdrjestelméd-termi on haussa
korvattu  julkaisujdrjestelma-termilld, jota yleisemmin kaytetdan
palveluntarjoajien sivuilla. Loytyneistd verkkosisdllonhallintajérjestelmistd on
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valikoitu sellaiset jdrjestelmdt, jotka on suunnattu pienille ja keskisuurille
yrityksille. Sopivia jdrjestelmid 16ytyi yhteensd 5 kpl, ja yhteenveto niistd on
esitetty taulukossa 5. Jdrjestelmid vertailtiin ja analysoitiin seké yleisten tietojen
ettd jarjestelmdominaisuuksien osalta palveluntarjoajan sivustolta 16ytyneiden
tietojen perusteella.

6.2 Analysoinnin tulokset

Taulukkoon 5 on koottu yhteenveto analysoiduista palveluna tarjottavista
verkkosisadllonhallintajédrjestelmistd yleisine tietoineen ja ominaisuuksineen.
Analysoitavat ~ ominaisuudet  perustuvat kohdassa 2.3 listattuihin
verkkosisdllonhallintajdrjestelmien yleisimpiin ominaisuuksiin. Taulukon 5
verkkosisdllonhallintajdrjestelmid analysoidaan seuraavaksi yksitellen.

Sovelluskartano: Wordpress Ultimate

Sovelluskartano: Wordpress Ultimate on Louhi Networks Oy:n tarjoama
palvelu, joka on suunnattu yrityksille. Palvelussa kiytettivd sovellus on
avoimen ldhdekoodin WordPress. Palvelun kayttomaksu perustuu
kuukausimaksuun. (Louhi Networks, 2011)

WordPress on tunnettu ja monipuolinen verkkosisdllonhallintajédrjestelmd,
jolla on paljon kayttdjid. Jarjestelmddn on myos saatavilla runsaasti erilaisia
sivupohjia ja lisdosia, joita kehitetddan jatkuvasti lisdd. (WordPress.org, 2011)
Niinpd Sovelluskartano: Wordpress Ultimate tdyttdd kaikki kirjallisuudesta
16ydetyt verkkosisdllonhallintajdrjestelmien vaatimukset.

Sovelluskartano: Wordpress Ultimaten kdyttomaksuun siséltyvat
palveluna tarjottaville ohjelmistoille tyypillisesti automaattiset ohjelmisto-
pdivitykset ja ilmainen tekninen tuki (Louhi Networks, 2011). Palvelu ei
kuitenkaan sisdlld sivuston ulkoasun rdatélointid eikd sivuston suunnittelua ja
toteutusta, joten palvelu soveltuu sellaisenaan lahinnéa yrityksille, joista 16ytyy
tarvittavaa osaamista sivuston suunnitteluun ja toteutukseen. Vaihtoehtoisesti
suunnittelu ja toteutus voidaan hankkia ulkoisena palveluna joltakin toiselta
yritykselta.

WordPressin monipuolisten ominaisuuksien ja laajennettavuuden vuoksi
Sovelluskartano: Wordpress Ultimate voisi olla mielestdni hyvé ja edullinen
vaihtoehto PK-yritysten verkkosisdllonhallintaan.
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TAULUKKO 5 Yhteenveto analysoiduista palveluna tarjottavista
verkkosisallonhallintajarjestelmista

Sovellus-
kartano:
Wordpress
Ultimate
Yleiset tiedot
Louhi
Pal'vel'un- Networks
tarjoaja
Oy
Kiyttija-
kohde- yritykset
ryhma
Ohjel- .
miston avomn
. ldhdekoodi
tyyppi
Hinnoit- 99 €/Kk, sis.
telu ALV
Ominaisuudet
Sisillén,
rakenteen
ja ulko- kylla
asun erotta-
minen
Ulkoasun
muokat- kylla
tavuus
Tuki eri
kieli- kylla
versioille
Sisillon
mukau- "
tuminen eri kylla
laitteisiin
Kayttdjien
hallin- kylla
nointi
Tyon-' saatavilla
kulkujen lisdosina
hallinta
Laajen- useita
nettavuus / lisdosia
lisdosat saatavilla
Sos.
median kylla

sovellukset

Julkaisu-
jarjestelma
palveluna

Verkko-
asema Oy

aloittelevat
yritykset

kylla

valmiit
sivupohjat,
kuva- ja
virimaailma
muokattavis
sa

1 yllapito-
kayttdja-
tunnus

?

Pien-
yrittdjan
kotisivusto

Anvia Oy

pienet
yritykset

alk.
51€/kk +
ALV

kylla

muutama
valmispohja
muokattavis
sa

1 padkayttdja

Yrityksen
sivusto-
ratkaisu

Anvia Oy

yritykset

alk.
99 €/Kkk +
ALV

kylla

ulkoasun
radtalointi
lisapalvelu
na

kylla

rajattomasti
kayttajia

laajennus
rajattomasti
muilla
sovelluksill
a

?

Sivu-
viidakko
Basic

Koodi-
viidakko Oy

pienet ja
keskisuuret
yritykset

?

asennus-
maksu + kk-
maksu

kylla

mahdollista
asentaa
mainos-
toimiston
suunnit-
telema
sivupohja

kylla

joitakin
laajennus-
mahdollisuu
ksia

ReallyCMS
Basic

Really
Helsinki Oy

alk.
49 €/Kkk +
ALV

kylla

kylla

2 lisdkielta

useita
lisdosia
saatavilla

kylla
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Julkaisujarjestelmad palveluna

Julkaisujdrjestelmd palveluna on Verkkoasema Oy:n tarjoama palvelu, joka
soveltuu perustarpeisiin ja aloitteleville yrityksille.  (Verkkoasema, 2011)
Ohjelmiston tyypistd ja palvelun hinnoittelusta ei ole tarkempaa tietoa
palveluntarjoajan sivustolla.

Julkaisujédrjestelmad palveluna sisdltdd keskeisimmdn verkkosisillon-
hallintajdrjestelmdn ominaisuuden eli siséltd, rakenne ja ulkoasu on erotettu
toisistaan. Ulkoasu ja rakenne perustuvat kuitenkin valmiisiin sivupohjiin,
joista ainoastaan kuva- ja varimaailmaa voidaan muokata asiakkaan haluamalla
tavalla. (Verkkoasema, 2011) Tuesta eri kieliversioille tai sivuston
mukautumisesta eri laitteille ei kerrota mitddn. Varsinaisesta kayttdjahallinnasta
ei voida puhua, silld saatavilla on ainoastaan yksi ylldpitokdyttdjatunnus
(Verkkoasema, 2011). Myo6skddn tyonkulkujen hallinnasta, laajennettavuudesta,
lisdosien saatavuudesta tai sosiaalisen median sovellusten integrointi-
mahdollisuuksista ei kerrota sivustolla.

Edelld esitettyjen tietojen valossa Julkaisujdrjestelmd palveluna voisi
soveltua pienen yrityksen verkkosisdllonhallintajdarjestelméksi, mutta vain
perustarpeisiin. Verkkoaseman tavallisena versiona (ei palvelu) tarjoama
Julkaisujédrjestelma  sisdltdd  runsaasti enemmdn  ominaisuuksia  ja
laajennusmahdollisuuksia (Verkkoasema, 2011).

Pienyrittdjin kotisivusto

pienille yrityksille ja yksinkertaisia sivustoja varten. Ohjelmiston tyypista ei ole
tarkempaa tietoa, mutta palvelun kdytostd maksetaan kuukausimaksua. (Anvia,
2011a)
analysoitu Julkaisujdrjestelmd palveluna, eli jdrjestelmdn sisdltd, rakenne ja
ulkoasu on erotettu toisistaan, mutta rakenne ja ulkoasu valitaan muutamasta
valmispohjasta. Ulkoasuun ei ole saatavilla laajempaa rad&talointid.
Valmispohjien ansiosta palvelussa ei ole kuukausimaksun lisédksi
kayttoonottokustannuksia. (Anvia, 2011a) Tuesta eri kieliversioille tai sisdllon
mukautumisesta eri laitteisiin ei ole mainintaa sivustolla.
sisdltosivujen mddrd on rajoitettu 20 kappaleeseen. Tyonkulkujen hallinnasta ei
ole mainittu mitddn. Lisdosista ja sosiaalisen median sovellusten
integraatiomahdollisuuksista ei ole kerrottu, joten ilmeisesti niitd ei ole
saatavilla. Sivuston laajennusmahdollisuuksien kerrotaan olevan rajoitettuja
Edelld esitettyjen tietojen perusteella Pienyrittédjan kotisivusto soveltuu siis
hyvin yksinkertaisille sivustoille ja pienille yrityksille. Palvelua voidaan
kuitenkin tarpeen mukaan laajentaa Yrityksen sivustoratkaisuun (Anvia, 2011a),
jota analysoidaan seuraavaksi tarkemmin.
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Yrityksen sivustoratkaisu

Yrityksen sivustoratkaisu on Anvia Oy:n tarjoama palvelu, joka on suunnattu
yrityksille ja Pienyrittdjan sivustoratkaisua vaativampiin tarpeisiin. Ohjelmiston
tyypistd ei ole tarkempaa tietoa, mutta palvelun kaytostd maksetaan
kuukausimaksua. (Anvia, 2011b)

Yrityksen sivustoratkaisussa sisdltd, rakenne ja ulkoasu on erotettu
toisistaan, ja valmispohjien kdyton lisdksi myos rakenteen ja ulkoasun
muokkaus on mahdollista. Ulkoasun rddtdlointiin  voidaan kayttad
palveluntarjoajan omaa graafikkoa tai vaihtoehtoisesti yritys voi hankkia
raatdloinnin kolmannelta osapuolelta. (Anvia, 2011b) Yrityksen sivustoratkaisu
tukee eri kieliversioita (Anvia, 2011b), mutta sisdllon mukautumisesta eri
laitteisiin ei ole mainintaan. Luultavasti ainakin rdatdloityd ulkoasua
suunnitellessa on mahdollista ottaa huomioon my®s erilaiset selainlaitteet.
luoda rajattomasti, sekd heille voidaan maédrittdd erilaisia sisdllonhallinnan
vastuualueita (Anvia, 2011b). Tyonkulkujen hallinnasta ei ole mainintaa.
Mahdollisuudet laajentaa jdrjestelmédd eri sovelluksilla ovat sivuston mukaan
rajattomat (Anvia, 2011b), joten sosiaalisen median sovellusten integrointikin
on luultavasti mahdollista.

Yrityksen sivustoratkaisu vaikuttaa edelld esitettyjen tietojen perusteella
sopivalta vaihtoehdolta hieman suuremmalle PK-yritykselle tai muutoin
laajempiin tarpeisiin. Jarjestelmédn laajennettavuusmahdollisuudet ovat hyvit,
mutta lisdkustannuksia tulee ulkoasun raddtdloinnistd, jos se hankitaan
lisdpalveluna.

Sivuviidakko Basic

Sivuviidakko Basic on Koodiviidakko Oy:n tarjoama palvelu, joka on suunnattu
pienille ja keskisuurille yrityksille. Ohjelmiston tyypistéd ei ole tarkempaa tietoa,
mutta palvelun kdyttomaksu perustuu asennusmaksuun ja kuukausimaksuun.
Asennusmaksu sisdltdd esimerkiksi sivupohjien suunnittelun, rddtildinnin ja
muiden haluttujen lisdtoimintojen toteutuksen. (Koodiviidakko, 2011)

Sivuviidakko Basicissa sisdlto, rakenne ja ulkoasu on erotettu, ja sivustoon
on mahdollista asentaa mainostoimiston suunnittelema sivupohja. Jarjestelma
tukee eri kieliversioita eli monikielisen sivuston luonti on mahdollista. Sisdllon
mukautumisesta eri selainlaitteisiin, kdyttdjien hallinnoinnista tai tyonkulkujen
hallinnasta ei ole mainintaa. Jarjestelmdd voidaan laajentaa joillakin lisdosilla
kuten uutispalstoilla ja listauksilla, mutta sosiaalisen median sovelluksista ei ole
mainintaa. Palvelua voidaan tarvittaessa laajentaa myos Sivuviidakko
Professional -palveluun, joka sisdltdd vield kehittyneempid ominaisuuksia.
(Koodiviidakko, 2011)

Edelld esitettyjen tietojen perusteella Sivuviidakko Basic vaikuttaa
sopivalta vaihtoehdolta sekd pienille yrityksille ettd hieman kehittyneempiin
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tarpeisiin. Jarjestelma sisdltdd joitakin laajennusmahdollisuuksia, ja lisdksi siind
on valmiina muutamia hyddyllisid ominaisuuksia kuten tuki eri kieliversioille.

ReallyCMS Basic

ReallyCMS on Really Helsinki Oy:n tarjoama palvelu, jonka todetaan
soveltuvan eritasoisiin tarpeisiin (Really Helsinki, 2011a). Analysoitavaksi on
valittu Basic-versio, joka voisi soveltua parhaiten pienille yrityksille.
Ohjelmiston tyypistd ei ole tarkempaa tietoa, mutta palvelun kdyttomaksu
perustuu kuukausimaksuun. Lisdksi hintaan lisdtdan perustamiskustannukset,
jotka riippuvat sivuston laajuudesta ja toiminnallisuuksista. (Really Helsinki,
2011b)

ReallyCMS Basicissa sisdltd, rakenne ja ulkoasu on erotettu toisistaan, ja
ulkoasun muokkaaminen on mahdollista. Basic-versioon on saatavilla 2
lisdkieltd, eli monikielisen sivuston luonti on mahdollista. Sisillon
mukautumisesta eri selainlaitteisiin tai tyonkulkujen hallinnasta ei ole
mainintaa. Jarjestelméssd on yksi kdyttdjd. Jarjestelmdd voidaan laajentaa useilla
eri lisdosilla, joita on saatavilla neljdlld eri tasolla. Myo6s sosiaalisen median
sovellusten integrointi on mahdollista. Palvelua voidaan tarvittaessa laajentaa
myo6s ReallyCMS Pro-, Advanced- tai Enterprise-tasoihin, jotka sisdltavit viela
kehittyneempid ominaisuuksia. (Really Helsinki, 2011a; Really Helsinki, 2011b)

Edelld esitettyjen tietojen perusteella ReallyCMS Basic vaikuttaa sopivalta
vaihtoehdolta sekd pienille yrityksille ettd hieman kehittyneempiin tarpeisiin.
Jarjestelmd  sisdltdd wuseita laajennusmahdollisuuksia, mutta toisaalta
lisdiominaisuudet voivat olla pienelle yritykselle turhan kalliita, varsinkin, jos
niitd hankitaan useita.

Kokonaisarvio

Kaikki edelld analysoidut palveluna tarjottavat verkkosisdllonhallinta-
jdrjestelmdt soveltuvat pddosin ominaisuuksiensa perusteella PK-yrityksille, ja
yhteisend ominaisuutena kaikissa jdrjestelmissd oli sisdllon, rakenteen ja
ulkoasun erottaminen toisistaan.

Eri jarjestelmien ja palveluiden vililld oli kuitenkin my6s melko suuria
soveltuvat vain perustarpeisiin ja hyvin pienille yrityksille, kun taas Yrityksen
sivustoratkaisu, Sivuviidakko Basic ja ReallyCMS Basic soveltuvat hieman
suuremmillekin PK-yrityksille ja vaativimpiin tarpeisiin. Sovelluskartano:
Wordpress  Ultimate -palvelu puolestaan soveltuu hyvin laajalle
kayttdjakunnalle, koska WordPress on avoimen lihdekoodin ohjelmistona
laajennettavissa lukuisilla lisdosilla ja myos sivupohjat ovat tédysin
muokattavissa (WordPress.org, 2011). Rakenteen ja ulkoasun ra&tidloinnissa
tarvitaan kuitenkin todenndkoisesti ulkopuolista apua, jos tarvittavaa osaamista
ei loydy yrityksen sisélta.
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6.3 Yhteenveto

Tdssd luvussa analysoitiin kotimaisia palveluna tarjottavia verkkosisdllon-
hallintajarjestelmid, jotka on suunnattu PK-yrityksille. Aluksi kaytiin lapi
lyhyesti tutkimustapaa ja tutkimusprosessia, jonka jdlkeen eri palveluja ja
jarjestelmid analysoitiin yksitellen. Analysoitavat palvelut olivat Sovellus-
kartano: Wordpress Ultimate, Julkaisujdrjestelmd Palveluna, Pienyrittdjan
kotisivusto, Yrityksen sivustoratkaisu, Sivuviidakko Basic sekd ReallyCMS
Basic. Lopuksi tehtiin kokonaisarvio kaikista analysoiduista palveluista.
Jarjestelmien yhteisend ominaisuutena oli sisdllon, rakenteen ja ulkoasun
erottaminen toisistaan, mikd onkin verkkosisdllonhallintajdrjestelmien
keskeinen ominaisuus (Grossniklaus & Norrie, 2002). Muilta osin palveluissa ja
jarjestelmissda oli kuitenkin melko suuria eroja esimerkiksi ulkoasun
muokattavuuden ja sivuston laajennettavuuden osalta.

Seuraavassa  luvussa  késitellddn  haastattelututkimusta,  jossa
haastateltaville esitetddn kysymyksid myos edelld analysoiduista palvelu-
muotoisista verkkosisillonhallintajdrjestelmista.
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7 TUTKIMUSMETODI

Tdssda luvussa kuvataan tutkimuksen toisen empiirisen osuuden eli
haastattelututkimuksen tutkimusmetodi. Haastattelujen tavoitteena on
syventdd Kkirjallisuuskatsauksen perusteella saatuja vastauksia tutkimus-
kysymyksiin sekd toisaalta testata, kuinka kirjallisuuden tiedot vastaavat
kaytannon kokemuksia.

Aluksi kdydéan lapi tutkimusprosessin kulku eli tutkimusmenetelmén ja
haastateltavien valinta. Tdmén jdlkeen kuvataan haastattelujen suunnittelu ja
toteutus sekd haastatteluaineiston analysointimenetelmét.

7.1 Tutkimusmenetelmin valinta

Taméd tutkimus tdyttdd laadullisen tutkimuksen tunnusmerkit. Laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on todellisen eldmdn kuvaaminen, ja tutkimus-
kohdetta pyritdédan myods kuvaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Lisédksi aineistoa kootaan todellisissa tilanteissa ja tiedonkerddjand toimii usein
ihminen. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 161-164)
Tutkimusmenetelméksi valittiin haastattelu, joka Hirsjarven ym. (2009,
205) mukaan valitaan tutkimustavaksi usein esimerkiksi silloin, kun
kysymyksessd on tuntematon aihe, jota on vain védhdn Kkartoitettu. Koska
palveluna tarjottavia verkkosisdllonhallintajdrjestelmid ei ole juurikaan tutkittu,
on kdytannon kokemuksia omaavien henkildiden haastattelu luonnollinen tapa
kerdtd tietoa aiheesta. Haastattelu on tyypiltddn osittain teemahaastattelu ja
osittain puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastattelussa aihepiirit ja
kasittelyteemat on etukdteen maédratty, mutta kysymykset eivit ole tarkassa
muodossa ja jdrjestyksessd. Puolistrukturoidussa haastattelussa taas
kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta heilld ei ole valmiita
vastausvaihtoehtoja kdytossdan. (Eskola & Vastamiki, 2007, s. 27).
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7.2 Haastateltavien valinta

Koska palveluna tarjottavien ohjelmistojen kaytto ei ole vield kovin yleistd ja
tutkijan resurssit ovat rajallisia, on haastateltavat valittava tarkasti.
Haastateltavat henkil6t on siten valittu ei-satunnaisella otannalla. Téllaiselle
otannalle on tyypillistd, ettd henkilot valitaan tutkijan mielenkiinnon
perusteella joko saatavuuden tai harkinnan mukaan (Metsdamuuronen, 2003, s.
31).

Haastattelujen ldhtokohtana pidettiin sitd, ettd suostumus haastatteluun
saadaan vapaaehtoisesti. Vaikka Hirsjarvi ja Hurme (2001) kehottavat
kdyttamdan suostuttelua haastateltavien mukaansaamiseksi, on aiheesta
toisenlaisiakin mielipiteitd. Esimerkiksi Eskola ja Suoranta (2003, 92) korostavat
vapaaehtoisuutta ja pitdvit sekd arveluttavana ettd epdeettisend motivointia ja
suostuttelua haastatteluun. Heiddn mielestddn olisi pikemminkin mietittdva,
onko haastateltavalla mitddn syytd tai hyotyd osallistua tutkimukseen vai
tuottaako se hdnelle vain vaivaa ja ajankulua (Eskola & Suoranta, 2003, s. 92).
Téassd tutkimuksessa haastateltavien mukaansaannin arveltiin alun perinkin
olevan haastavaa. Koska tutkimusta ei tehdd yhdenkddn yrityksen
toimeksiannosta, ei yrityksilld valttamattd ole intressejd lahted mukaan. Kaiken
lissksi haastattelut ajoittuivat yleiseen kesdlomakauteen, mikd teki
haastateltavien tavoittamisesta ja mukaansaannista entistd haastavampaa.

Tarkoituksena oli ensisijaisesti 10ytdd haastateltaviksi sellaisten PK-
yritysten edustajia, jotka kayttdvdat palveluna tarjottavia verkkosisdllon-
hallintajdrjestelmid.  Potentiaalisia  yrityksid etsittiin  palveluntarjoajien
verkkosivustojen referenssilistojen avulla. Palveluna tarjottavia verkko-
sisdllonhallintajdrjestelmid tarjoavia yrityksid etsittiin toukokuun 2011 aikana
Google-hakukoneella hakutermeilla ”julkaisujérjestelma saas”
ja “julkaisujédrjestelmd palveluna”. Tutkielmassa kaytetty verkkosisallon-
hallintajédrjestelmd-termi on haussa korvattu julkaisujdrjestelmé-termilld, jota
yleisemmin kdytetddn palveluntarjoajien sivuilla.

Potentiaalisten yritysten edustajia ldhestyttiin aluksi sahkopostitse, jolloin
kerrottiin lyhyesti tutkimuksen ja haastattelun tavoitteista ja haastattelu-
kdytanteistd sekd perusteltiin vastaanottajan valintaa haastateltavaksi ja
pyydettiin yrityksen edustajalta suostumusta haastatteluun. Eskolan ja
Suorannan (2003, 93) mukaan ensikontaktissa on tdrkedd kertoa
informatiivisesti ja luottamuksellisesti tutkimuksen tarkoituksesta ja
tutkimuskaytanteistd sekd ennen kaikkea perustella, miksi kyseistd yritystd tai
henkilod pyydetddn tutkimukseen mukaan. Haastatteluun pyydetty saa ndin
mahdollisuuden pohtia ja valita, ldhteekd han mukaan tutkimukseen vai ei.

Referenssilistoilta 16ytyneistd suomalaisista PK-yrityksistd (7 kpl) saatiin
suostumus kahden yrityksen edustajalta. Yhden yrityksen edustaja kieltaytyi
haastattelusta, ja neljin muun yrityksen edustajilta ei saatu vastausta pyyntoon.
Haastattelupyynto ldhetettiin my6s kahdelle haussa loydetylle palvelun-
tarjoajalle, jotka olivat palvelutarjontansa perusteella eniten keskittyneet juuri
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palveluna tarjottaviin  verkkosisillonhallintaratkaisuihin. ~ Ensimmdinen
kieltdaytyi haastattelusta, ja toinen ei vastannut pyyntoon. Lisdksi haastattelu-
pyyntdo  ldhetettiin  yhdelle perinteistd = verkkosisdllonhallintaratkaisua
kayttavalle yritykselle, mutta yrityksestd saatiin vastaus pyyntoon tutkimuksen
kannalta lilan myohdan. Kaksi haastateltavaa 16ytyi lumipallo-otantaa (engl.
snowball sample) kdyttden. Taméd tarkoittaa sitd, ettd haastateltavia valitaan
jonkin henkilon suosituksella, eli hdn antaa yhteystietoja tai suosittelee sopivia
henkiloitd, jotka edelleen suosittelevat seuraavia sopivia henkiloita
(Metsdamuuronen, 2003, s. 33). Molemmat loydetyt henkil6t vastasivat ja
suostuivat haastattelupyyntoon.  Yhteensd haastatteluun suostui siis neljad
henkiloa.

7.3 Haastattelujen suunnittelu ja toteutus

Haastatteluun suostumisen jdlkeen haastateltavien kanssa sovittiin puhelimitse
tai sdhkopostitse tarkemmin haastatteluajasta ja -paikasta. Alun perin
tarkoituksena oli suorittaa kaikki haastattelut kasvotusten, mutta pitkien
véalimatkojen vuoksi osa haastatteluista suoritettiin puhelimitse. Haastateltaville
ei ldhetetty tarkkoja haastattelukysymyksid etukdteen, jotta ne eivdt ohjailisi
lilkaa vastauksia haastattelutilanteessa. Haastattelun keskeisimmit teemat
kerrottiin  kuitenkin etukdteen, jotta haastattelutilanteen voisi hieman
valmistautua.

Haastattelurunko rakentui pitkalti tutkimuskysymysten ymparille ja
jasentyi loogiseksi kokonaisuudeksi. Aluksi sijoitettiin avoimet kysymykset,
jotta haastateltavan omat ndkemykset ja kokemukset tulisivat esille. Taman
jalkeen keskusteltiin kirjallisuuden pohjalta samoista teemoista. Samaa runkoa
kaytettiin kaikille haastateltaville henkiloille, mutta tarkkoja kysymysmuotoja
muokattiin hieman haastateltavien roolien mukaisesti (esim. palvelua
kayttavan PK-yrityksen edustaja, palveluntarjoaja).

Haastattelut tehtiin kesdkuussa 2011. Jokainen haastattelu nauhoitettiin
tietokoneelle, jonka jdlkeen haastattelu litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi.
Tekstin oikeellisuus tarkastettiin vield kuuntelemalla haastattelu uudestaan.
Puhtaaksikirjoitettu versio haastattelusta ldhetettiin jokaiselle haastateltavalle
tarkistettavaksi, jolloin oli mahdollista vield korjata ja tdydentdd vastauksia.
Haastattelurunko on nahtéavilla liitteessa 1.
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7.4 Haastatteluaineiston analysointimenetelmiit

Aineiston analysointiin ryhdyttiin heti sen jdlkeen, kun haastateltava oli
kommentoinut ja mahdollisesti tdydentdnyt puhtaaksikirjoitettua versiota
haastattelusta. Myos Hirsjarvi ym. (2009, 223) kehottavat ryhtyméaan kasittely-
ja analysointivaiheeseen mahdollisimman pian aineiston keruun jalkeen.

Hirsjarvi ym. (2009, 224) neuvovat my0s valitsemaan sellaisen
analysointitavan, jolla pystytddn parhaiten vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
Haastattelun teemat on muodostettu tutkimuskysymysten pohjalta, joten
analysointitavaksi valittiin késittely teemoittain.
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8 TULOKSET

Téassd luvussa késitellddn haastatteluvastauksia haastatteluteemoittain. Aluksi
esitellddn haastatellut henkil6t ja kdyddan lapi tutkimuksen késitteet. Taman
jalkeen késitelldadn verkkosisdllonhallintajdrjestelmédn valintaan vaikuttavia
tekijoitd sekd kokemuksia perinteisistd ja palveluna tarjottavista verkkosis&llon-
hallintajdrjestelmistd. =~ Seuraavaksi  kdsitellddn  palveluna tarjottavien
verkkosisdllonhallintajdrjestelmien hyotyjd ja riskeji. Lopuksi kisitellddn
haastateltavien arvioita luvussa 6 analysoiduista verkkosisdllonhallinta-
jdrjestelmista.

8.1 Haastatellut henkilot

Haastateltaviksi valikoitui kaksi palveluna tarjottavaa verkkosisdllon-
hallintajarjestelmédd kayttavan PK-yrityksen edustajaa (H1 ja H3), SaaS-
palveluntarjoajan edustaja (H2) sekd verkkosivustoja toteuttava yrityksen
edustaja (H4). Haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi haastateltaviin
viitataan muodossa H1, H2, jne. Seuraavaksi lyhyt esittely haastateltavista:

H1: Toimitusjohtaja, PK-yritys. Yrityksen péddtoimialana liikuntapalvelut.
Tyontekijoitd alle kolme henkilod. Liikevaihto n. 200 000 euroa. Yritys toiminut
vuoden verran, ja palveluna tarjottava verkkosisdllonhallintajdrjestelma on ollut
kdytossd vajaan vuoden.

H2: ICT-palvelupdallikkod. Yrityksen péddtoimialana ohjelmistotuotanto ja ICT-
palvelut. Yritys tarjoaa mm. verkkosisillonhallinnan SaaS-ratkaisuja.

H3: Toimitusjohtaja, PK-yritys. Yrityksen pddtoimialana verkonrakennus.
Tyontekijoitda 60 henkilod. Liikevaihto 12 miljoonaa euroa. Palveluna tarjottava
verkkosisdllonhallintajarjestelméd on ollut yritykselld kdytossa noin puolitoista vuotta.
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H4: Toimitusjohtaja. Yrityksen pddtoimialana IT-ala. Yritys tarjoaa mm.
verkkosivustojen suunnittelua ja toteutusta.

8.2 Haastattelun kisitteet

Haastattelun aluksi haastateltavien kanssa kdytiin ldpi haastattelussa
kaytettavat padkasitteet:  verkkosisdllonhallintajdrjestelmd ja  palveluna
tarjottava ohjelmisto. Molemmista kisitteistd kdytetddn eri yhteyksissda hieman
erilaisia termejd, joten on tarpeellista kartoittaa, mitd termejd yritysmaailmassa
kaytetdan. Lisdksi késitteiden ldpikdynti oli tdrkedd, jotta haastateltavat
ymmartdisivat haastattelukysymykset mahdollisimman oikein ja samalla tavoin,
jotta vastausten vertailu olisi mahdollista.

Haastateltavia ei pyydetty mddrittelemddn késitteitd, vaan sen sijaan heitd
pyydettiin kertomaan, mitd asioita termistd tulee ensimmdisend mieleen, onko
se ylipddtdadn tuttu, ja ovatko he kadyttaneet mahdollisesti jotakin muuta termia
samaa kdisitettd tarkoittaen. Jos késite ei ollut tuttu, niin sitd selvennettiin
haastateltavalle kdytannon esimerkkien avulla.

Verkkosisillonhallintajdrjestelma-kasite oli tuttu kolmelle haastateltavalle.
Kaikki heistd kuitenkin kertoivat kédyttdvansad jotakin muuta termid sen tilalla,
yleisimmin julkaisujdrjestelmdd. Myos pdivitysohjelmaa tai pdivitystyokalua oli
kaytetty.

H2: ”Elikké se on nimi, julkaisujarjestelma.”

H4: ”Niin, julkaisujdrjestelm&dd ja tota sit ihan niinku asiakkaille sit taas t&ta
pdivitysohjelmaa tai jotain tdllasta.”

Palveluna tarjottava ohjelmisto -késite oli myos tuttu kolmelle haastateltavalle,
mutta siindkin termistd vaihteli. Esimerkiksi H2 kertoi yrityksensa
markkinoinnissa kdytetyn suosittua pilvi-sanaa, mutta yleisemmin eri osastoilla
SaaS-palvelua:

H2: "No joo, se pilvi-termihdn on aika tota tammonen markkinointihenkinen ja
meilldkin on sitd markkinoinnissa jonkun verran, jossakin vaiheessa ainakin, kiytetty.
Mutta kdytdnnossd me varmaan puhutaan, jos kaikki puheet otetaan yhteensd, sekd
markkinoinnin ettd tekniset, niin puhutaan timmosestd SaaS-palvelusta. ”

8.3 Verkkosisidllonhallintajirjestelmin valinta

Seuraavaksi haastateltavilta tiedusteltiin, mitkd asiat heiddn yrityksessaan
vaikuttavat verkkosisdllonhallintajdrjestelmén valintaan. Haastateltavia H2 ja
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H4 pyydettiin arvioimaan valintaan vaikuttavia tekijoitd asiakkaan eli PK-
yrityksen ndkokulmasta. Aluksi haastateltavia pyydettiin  kertomaan
kokemuksensa omin sanoin.

Haastateltavat H1 ja H3 kertoivat, ettd heilld jarjestelmévalinta oli pitkalti
tehty aiempien kokemusten perusteella. Mainostoimisto oli suositellut H1:lle
tiettyd palveluntarjoajaa, ja lisdksi H1 oli tehnyt yhteistyotd kyseisen
palveluntarjoajan kanssa aiemminkin hyvin kokemuksin. H1l:n mukaan on
myos erittdin tdrkedd, ettd palveluntarjoaja ymmairtdd tdsmaélleen yrityksen
lilkketoiminnan luonteen ja kriittiset menestystekijdt. Silloin pddstdan hyvaan
lopputulokseen. H3 hankki uuden jdrjestelmédn samalta palveluntarjoajalta,
jolta edellinenkin verkkosisdllonhallintajédrjestelma oli hankittu.

H2 painotti, ettd ensin yrityksen pitdisi miettid, mitd tarpeita heilld on
verkkosisédllonhallinnan ~ suhteen:  kuinka paljon ja kuinka usein
verkkosivustolle halutaan tehdd muutoksia, ja tekeeko niitd tietotekniikkaan
perehtymiton henkild. Yksinkertaisimmatkin verkkosisallonhallintajarjestelmét
edellyttaviat yleensd kuitenkin edes jonkin verran tietoteknisten taitojen
hallintaa. Yrityksen erikoistarpeet, esimerkiksi verkkokauppasovellukset,
vaikuttavat myos valintaan. H2:n mukaan pienilld yrityksilld ei yleensd ole
mitddn virallisia kdytédnteitd, jotka rajoittaisivat tiettyjen ohjelmistojen kayttoa.
Tadtd seikkaa tukevat myos Ghobadian ja Gallear (1997), joiden mukaan PK-
yrityksen toimintoja ei hallinnoida muodollisin sddnndin ja standardointi on
matalalla tasolla.

H2:n mukaan on tdrkedd panostaa myos erityisesti palveluntarjoajan
valintaan. Esimerkiksi palveluntarjojan taloustietoihin, yrityksen kokoon ja
toimintahistoriaan sekd palveluvalikoimaan on hidnen mukaansa syytd
kiinnittdd huomiota. Pelkéstdan verkkosisallonhallintajarjestelmiin keskittyneen
palveluntarjoajan toiminta ei valttamdttd ole vakaalla pohjalla, jos kyseiselld
sektorilla alkaa mennd huonosti. Myos tukipalveluista olisi tdrkedd sopia, jotta
ongelmatilanteissa tiedetddn, mistd saadaan apua ja milld aikataululla.

H4:n mukaan pienyritysten jdrjestelmévalinnassa kaikkein tdrkeintd on

vaihtoehtoja, joista pitdisi valita.

H4: ” Asiakas yleensd arvostaa sitd, ettd jos silld voi pdivittdd sivut helposti, niin kiva,
otetaan se. [..] .mitd useamman vaihtoehdon mé& niille tarjoan, niin sitd
hankalammalta se alkaa niille tuntua..”

Vastauksista voidaan havaita, ettd palveluntarjoajalla on usein melko suuri
rooli jdrjestelmdvalinnassa. Aikaisemmilla hyvilld kokemuksilla tai toisen
yhteistyokumppanin suosituksella voi olla ratkaiseva merkitys valinnassa.
Omien tarpeiden pitdisi kuitenkin olla selvilld ennen valintaa, jotta saataisiin
juuri omiin tarpeisiin soveltuva ratkaisu.

Avoimen  kysymysosuuden  jdlkeen  kdytiin @ ldpi  yksitellen
kirjallisuuskatsauksessa  loydetyt = PK-yrityksen  verkkosisdllonhallinta-
jarjestelmdn valintaan vaikuttavat tekijdt. Haastateltavia pyydettiin arvioimaan,
vaikuttaako kyseinen tekija heiddn mielestddn valintaan ja milld tavoin.
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Taulukossa 6 on esitetty kirjallisuudesta 16ydetyt tekijdt sekd haastateltavien
arviot eri tekijoiden vaikutuksesta.

Kaikki haastateltavat pitivdt yrityksen johtajan roolia merkittdvana
verkkosisdllonhallintajdrjestelmdn  valinnassa.  Tam&  vahvistaa  siis
kirjallisuudessa esitetyt vditteet johtajan keskeisestd asemasta investointien
pddttdjand (esim. Dyerson ym., 2009). Erds haastateltava kertoi johtajan roolin
olevan erittdin suuri vaikuttava tekijd, oikeastaan ainoa vaikuttava. Johtajan
roolia luonnehdittiin myds méaaraavaksi jarjestelméavalinnassa.

Henkiloston roolia sen sijaan piti merkittdvdand ainoastaan yksi
haastateltava. Han perusteli arviotaan silld, ettd henkilosto kuitenkin kayttaa
jarjestelmid, ja heiddn tietotekniset taitonsa vaikuttavat siihen, minkaélaisia
jarjestelmid voidaan kayttdd. Tatd tukee myos esimerkiksi Barba-Sanchezin ym.
(2007) ndakemys. Muut haastateltavat sen sijaan luonnehtivat henkiloston
vaikutusta melko vdhdiseksi tai ei ollenkaan merkittdviksi. Tama saattaa johtua
siitd, ettd yrityksen johtajan rooli ndhtiin erittdin merkittdvéand, ja toisaalta
verkkosisdllonhallintajdrjestelman padkdyttdjand ndissd yrityksissd toimi usein
johtaja. Verkkosisdllonhallintajdrjestelmd ei siis vélttdmattd ole henkiloston
kannalta niin merkittdvad jdrjestelmd kuin jokin toinen, eikd henkiloston
vaikutusta voida siten yleistdd verkkosisdllonhallintajdrjestelméan hankintaan.
Kuitenkin ndhtiin, ettd henkilostolld voi olla vaikutusta, jos he ovat esimerkiksi
aiemmin kdyttdneet jotakin jarjestelmad tai voivat suositella jotakin.

TAULUKKO 6 Haastateltavien arviot PK-yrityksen verkkosiséllonhallintajarjestelman
valintaan vaikuttavista tekijoista
x = tekijdlld on merkitystd, ! = tekijdlld on suuri merkitys

Tekija H1 H2 H3 H4

Yrityksen johtaja X X X x!

Henkilosto x!

Saavutettavat hyodyt X X x!

Resurssit X X x!

Aloituskustannukset ja ' ' '
. x! x! x!

kokonaiskustannukset

Jarjestelmdominaisuudet x ! x ! x!

Jarjestelman yllapito ja ! . !

tukipalvelut ) ) )

Tietoturva X

Saavutettavia hyotyjd, eli esimerkiksi liiketoiminnallisia motiiveja, pitivét
tarkeind yhtd lukuun ottamatta kaikki haastateltavat. H2 esimerkiksi painotti,
ettd liiketoiminnallisten motiivien pitdisi olla selvilld jo siind vaiheessa, kun
yritys miettii, hankitaanko jarjestelmdd ylipaatddan, eli kuinka se voisi tukea
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lilketoiminnan tavoitteita. H4 ei pitdnyt liiketoiminnallisia motiiveja
merkittdavind, koska suurin osa hdnen yrityksensd asiakkaista on
yleishyodyllisid organisaatioita, joissa liiketoiminnalla ei ole niin suurta roolia.

Yrityksen resurssit eli aika, asiantuntemus ja pddoma, ndhtiin myos
tarkeind tekijoind. Ainoastaan H3:n yrityksessd resurssit eivit vaikuttaneet
jarjestelmdvalintaan. Tama voisi selittyd esimerkiksi silld, ettd kyseisen
yrityksen henkiloston maddrd ja liikevaihto ovat esimerkiksi H1:n yritysta
huomattavasti suuremmat ja resursseja on siten enemman kaytettavissa.

Aloituskustannukset ja kokonaiskustannukset olivat resurssien tavoin
merkittdvd tekija yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta. H2 luonnehti
kustannuksia yhdeksi merkityksellisimmistd tekijoistda PK-sektorilla. H3 ei
puolestaan pitdnyt kustannuksia merkittdvand, mikd saattaa johtua yrityksen
liikkevaihdosta (12 miljoonaa euroa).
muut haastateltavat paitsi H4. Hanen mukaansa asiakkaat eivit yleensd ole
kiinnostuneita jdrjestelmdn tarkoista ominaisuuksista, paitsi jos heilld on
joitakin erityisvaatimuksia kuten verkkokauppa tai postituslista.

Jarjestelman ylldpitoa ja tukipalveluita pitivét tdrkeind H1 ja H3 eli
palveluna tarjottavaa verkkosisdllonhallintajdrjestelmadd kayttavat PK-yritykset.
Heiddn mielestddn oli tdrkedd, ettd saadaan tarvittaessa apua esimerkiksi
teknisiin ongelmiin. Sen sijaan palveluntarjoajaa ja verkkopalvelujen toteuttajaa
edustavat H2 ja H4 eivét arvioineet jdrjestelmdn ylldpitoa ja tukipalveluita
merkittaviaksi tekijaksi PK-yrityksissd. He kertoivat, ettd heiddn kokemuksiensa
mukaan PK-sektorin asiakkaat eivdt vilttimadtta ymmdrrd palveluntarjoajan
roolia verkkosisdllonhallintajdarjestelméan ylldpidossa, ja asiakkaille ei ole
useinkaan selvdd, mistd he saavat apua ongelmatilanteisiin. Vastakkaisiin
ndkemyksiin saattaa vaikuttaa esimerkiksi se, ettd sekd H1 ettd H3 olivat
hankkineet verkkosisdllonhallintajdarjestelmédn ennestdan tutulta palvelun-
tarjoajalta, joten heilld oli jo kokemusta tukipalvelun saatavuudesta ja
tarkeydestd, ja he osasivat arvostaa sité.

Tietoturvaa piti tdrkednd ainoastaan yksi haastateltava, H1. Han kertoi
pitdavidnsd itsestddnselvyytend sitd, ettd verkkosisdllonhallintajérjestelmén
tietoturva-asiat ovat kunnossa. H3 kertoi, ettd perustietoturvan on toki oltava
kunnossa, mutta tietoturva ei kuitenkaan ollut kovin vaikuttava tekija. H2 ja H4
taas arvioivat, ettd PK-yritykset eivdt useinkaan ymmarrd tietoturva-asioiden
merkitystd eivatka siten osaa kiinnittdd niihin tarpeeksi huomiota. Puutteellinen
tietoturva saattaa esimerkiksi mahdollistaa hyokkaykset sivustolle ja haitallisen
materiaalin julkaisun.

H2: ”..ihmiset ei vieldkddn oikein ymmarrd sitd, ettd jos sitd tietoturvaa ei pidetd
sielld ylld, voi hyvinkin dkkid sielld oman yrityksen verkkosivuilla olla vaikkapa
jotakin sellasta materiaalia, mitd ei todellakaan toivois sielld olevan.”

Edelld lapikdaydyista tekijoistd haastateltavia pyydettiin vield nimedmaan kolme
mielestddn merkittdvintd jarjestelmdn valintaan vaikuttavaa tekijad. Mainitut
tekijat on merkitty taulukkoon 6 merkinnalld !. Vastausten perusteella kaikkein
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merkittdavimmat tekijat olivat aloituskustannukset ja kokonaiskustannukset,
jarjestelmdominaisuudet sekd jdrjestelmdn ylldpito ja tukipalvelut. H2 nimesi
henkiloston ohella merkittavaksi tekijaksi myos jdrjestelmdn ylldpidon ja
tukipalvelut, vaikka ei pitanyt tekijad kovin merkittdvand kaytdessd tekijoitd
yksitellen l&pi.

Haastateltavilta tiedusteltiin myo6s, minkalaisia vaatimuksia heilld oli itse
jarjestelmdn ja sen ominaisuuksien sekd toimintojen suhteen, kuinka tdrkednd
he pitivit jarjestelmédn ja sivuston radtdlointimahdollisuutta omien tarpeiden
mukaan sekd minkdlaisia odotuksia heilld oli palveluntarjoajan suhteen.
Jarjestelmdn ominaisuus- ja toimintovaatimuksissa oli luonnollisesti jonkin
verran eroavaisuuksia eri yritysten vélilld. Esimerkiksi H1 mainitsi uutiskirjeen
ja sivuston seurantapalvelun. H3 taas mainitsi palautelomakkeen ja
vikailmoituslomakkeen. Myos jdrjestelmdn helppokayttoisyyttda pidettiin
tarkednd ominaisuutena.

Kaikki haastateltavat pitivat tarkedna sitd, ettd sivustoa ja sen ulkoasua voi
radtaloidd omien tarpeiden mukaan. Palveluntarjoajan roolissa korostettiin sitd,
ettd ongelmatilanteissa saadaan apua ja asiakkaan kysymyksiin ylipddtdaan
vastataan. Esimerkiksi H2 arvioi palveluntarjoajan roolin jddvan hieman taka-
alalle, jos sivustoa on ollut suunnittelemassa myds mainostoimisto, joka
kommunikoi asiakkaan ja palveluntarjoajan vilissd ja enemmdn asiakkaan
kanssa. Palveluntarjoajan merkitys korostuu erityisesti silloin, jos tulee
suurempia teknisid ongelmia.

8.4 Kokemukset perinteisistd
verkkosisdllonhallintajarjestelmista

Verkkosisdllonhallintajdrjestelmédn  valintatekijoiden  jdlkeen keskusteltiin
perinteisistd verkkosisdllonhallintajérjestelmistd ja niiden kayttokokemuksista.
Perinteisilld jarjestelmilld tarkoitetaan tdssd yhteydessd ldhinnd ASP-mallin
mukaisia eli kolmannen osapuolen palvelimelle asennettavia jarjestelmid.

H1:1ld ei ollut kokemusta muiden verkkosisdllonhallintajdrjestelmien
kaytostd, silld yritys oli toiminut noin vuoden ja kdyttanyt alusta asti palveluna
tarjottavaa jdrjestelmdd. H3:n yrityksessd oli ollut aiempi jarjestelmd, mutta se
oli toiminnallisuuksiltaan melko samanlainen nykyiseen palveluna tarjottavaan
jarjestelmddn verrattuna.

H2 arvioi, ettd PK-yritykset eivdt nyky&ddn asennuta verkkosisallon-
hallintajarjestelmid  omissa tiloissaan sijaitseville  palvelimille usein
puutteellisten verkkoyhteyksien vuoksi. Jarjestelmén toteutusmallin valinta on
useimmiten tilannekohtainen: jos asiakkaalla on valmiiksi hankittu palvelintila,
joka on yhteensopiva valittavan verkkosisdllonhallintajdrjestelmén kanssa,
saatetaan jdrjestelmd asentaa sinne. Asiakkaan tarpeista riippuen jdrjestelma
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voidaan myo6s asentaa jollekin toiselle ulkopuoliselle palvelimelle, tai se
voidaan hankkia kokonaan palveluna.

H4:lla oli kokemuksia useista avoimen lihdekoodin verkkosiséllon-
hallintajarjestelmistd. Han kertoi, ettd yksikddn jarjestelmistd ei kuitenkaan ollut
tdysin vastannut asiakkaan tai verkkosivuston toteuttajan tarpeita. Esimerkiksi
Plone oli hdnen kokemuksensa mukaan melko helppokédyttdinen asiakkaan
ndkokulmasta verkkosivuston pdivityksid ajatellen, mutta itse jdrjestelman
asentaminen ja mukauttaminen oli hankalaa. Jarjestelmien ohjelmisto-
pdivitykset olivat myds tuottaneet ongelmia: sivusto ei useimmiten nidkynyt
ohjelmistopdivityksen jdlkeen oikealla tavalla, ja korjausten tekeminen oli
vienyt runsaasti aikaa. Asiakkaat eivdt kuitenkaan yleensd vaadi
ohjelmistopdivityksid, tai he eivdat valttamattd ole edes tietoisia uusien
ohjelmistoversioiden olemassaolosta tai merkityksestd. Niinpd pdivityksistd
huolehtiminen jdad paljolti verkkosivuston toteuttajan vastuulle.

8.5 Kokemukset palveluna tarjottavista
verkkosisdllonhallintajarjestelmista

Perinteisten verkkosisdllonhallintajdrjestelmien kayttokokemusten jilkeen
haastatteluissa  siirryttiin = palveluna tarjottaviin = verkkosisédllonhallinta-
jarjestelmiin. Haastateltavia pyydettiin omin sanoin kertomaan tdh&nastisista
kokemuksistaan: palveluna tarjottavan jdrjestelmdn hyodyistd ja ongelmista
sekéd palveluna tarjottavan jarjestelmaén ja tietyn palvelun valintaperusteista.

H1:n yritys oli kdyttanyt palveluna tarjottavaa jarjestelmédd vajaan vuoden,
ja kokemukset olivat olleet pddosin erittdin hyvid. Verkkosisdllonhallinta-
jarjestelmd oli hankittu palveluna automaattisten ohjelmistopdivitysten ja
selkeamman tukipalvelun vuoksi. Tietyn palvelun valintaan oli vaikuttanut
mainostoimiston suositus sekd aiemmat hyviat kokemukset kyseisestd
palveluntarjoajasta.

H3:n yritys oli kdyttanyt palveluna tarjottavaa jdrjestelmdd noin
puolitoista vuotta, ja H3 kertoi palvelun toimineen hyvin. Kyseinen palvelu oli
hankittu, koska yritys tunsi palveluntarjoajan ennestddn ja myds aiempi
verkkosisdllonhallintajdrjestelmad oli hankittu samalta palveluntarjoajalta.

H4:lla ei ollut varsinaista kokemusta palveluna tarjottavista
verkkosisadllonhallintajédrjestelmistd, mutta H2:n yritys oli toteuttanut useita
palveluna tarjottavia ratkaisuja PK-yrityksille. H2:n kokemukset olivat my6s
pddosin hyvid, mutta haasteita olivat aiheuttaneet erityisesti ohjelmisto-
pdivitykset. Palveluna tarjottavassa jdrjestelmdssd ohjelmistopdivitykset ovat
asiakkaalle eli PK-yritykselle automaattisia, mutta palveluntarjoajan
ndkokulmasta ne eivit ole aivan yksinkertaisia toteuttaa. Itse verkkosisdllon-
hallintajdarjestelmd on wusein kolmannen osapuolen tuottama sovellus, ja
ohjelmistopdivitysten jdlkeen sivuston ulkoasu ei vialttamattda toimi endd
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mainostoimiston alkuperdisesti suunnittelemalla tavalla. T&td pyritddan
kuitenkin ehkdisemé&in erilaisilla varmistusprosesseilla. Lisdksi sivustolla on
usein erilaisia kolmannen osapuolen lisdosia ja liitanndisid, jotka myos vaativat
pdivityksid. Ndiden kaikkien osa-alueiden hallinta ei siten ole aivan
yksinkertaista, kun sivusto halutaan pitdé tietoturvallisena.

Palveluna tarjottavan ohjelmiston valinnassa H2 arvioi PK-yrityksessa
olevan merkitystd mainostoimiston suosituksilla sekd myos yrityksen omilla
tarpeilla. Palveluna tarjottava toteutusmalli saatetaan hdnen mukaansa valita
myo6s esimerkiksi silloin, jos yritykselldi on ollut ongelmia toisenlaisten
toteutusmallien kanssa.

8.6 Palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallintajirjestelmien
hyodyt

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan palveluna tarjottavien verkkosisallon-
hallintajdrjestelmien hyotyjda aluksi omin sanoin. H1 arvioi ldhinnd itse
jarjestelmdn ominaisuuksia, joista hdn piti erityisen hyoddyllisind uutisosion
helppokéyttoisyyttd sekd uutiskirjettd ja kaiken kaikkiaan sivuston ulkoasun
selkeyttd ja johdonmukaisuutta. H2 piti kaikkein tdrkeimpdnd hyotynd sitd, ettd
palveluntarjoaja huolehtii tietoturvasta, eikd PK-yrityksen tarvitse kuin kayttaa
jarjestelmdd ja sivustoa. Esimerkiksi ASP-malliin verrattuna H2 piti tarkedna
myds sitd, ettd toimittaja huolehtii esimerkiksi palvelinkapasiteetin
riittdvyydestd. Myos H3 arvioi pddasiassa sivuston ominaisuuksia, ja hédnen
mielestddn suuria hyotyjd olivat sivuston kautta saatava palaute ja kommentit
sekd myos tiedot vikatilanteista.

Seuraavaksi haastateltavien kanssa kaytiin ldpi yksitellen kirjallisuudesta
loytyneet hyodyt, ja heitd pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri hytty heidan
mielestddn on. Haastateltavien arviot on esitetty taulukossa 7.

Kaikki haastateltavat pitivdt suurena hyotyna sitd, ettd palveluntarjoaja
huolehtii laitteistosta ja jdrjestelmistd. Ndin PK-yrityksen ei tarvitse hankkia
mitddn erikoislaitteita tai jdrjestelmid eikd myoskddn huolehtia niiden
asennuksesta ja ylldpidosta. Myos ohjelmiston selainpohjaisuutta eli sitd, ettd
verkkosisdllonhallintajédrjestelmdd kaytetddn internetselaimella, kaikki pitivét
tairkednd ja useat itsestddnselvyytend. Verkkosisdllonhallinta on néin
mahdollista kellonajasta ja paikasta riippumatta.

Laitteisto- ja jdrjestelmdriippumattomuutta pitivat hyodyllisend kaikki
palveluna tarjottavaa verkkosisdllonhallintajédrjestelméaa kayttaneet
kuitenkin palveluntarjoajan tehtdvaksi, se ei siis kdytdannossd ole automaattista.
H4:n késityksen mukaan osa jdrjestelmistd ei edelleenkddn toimi valttamatta
tietylld selainversiolla tai kayttojdrjestelmdlld, mutta useimmilla Windows-
koneilla jarjestelmét yleensd toimivat.
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TAULUKKO 7 Haastateltavien arviot palveluna tarjottavien
verkkosisdllonhallintajarjestelmien hyodyista
x = hyodylla on merkitystd, ! = hyodylld on suuri merkitys

Hyoty H1 H2 H3 H4
Palveluntarjoaja huolehtii N " x !
laitteistosta ja jdrjestelmista ) )
Selainpohjainen ohjelmisto x! x! x! x!
Laitteisto- ja

o g X X X
jarjestelmdriippumattomuus

Automaattiset !

ohjelmistopaivitykset )

Kayttoperusteinen 1 1 N
kuukausimaksu ) )

Palvelutasosopimukset X x!
Huipputasoinen ohjelmisto N x

matalin kustannuksin

Fi suurta riippuvaisuutta 1
ohjelmistotoimittajasta )

Automaattisia ohjelmistopdivityksid piti hyodyllisend ainoastaan H1. Han
mainitsi ohjelmistopdivitykset jo aiemmin palveluna tarjottavan verkkosisallon-
hallintajadrjestelmdn yhtend valintatekijand. Muut haastateltavat sen sijaan eivit
pitdneet ohjelmistopdivityksid erityisen hyodyllisind. Esimerkiksi H3 kertoi,
ettd heilld ei ole ollut tarvetta ohjelmistopdivityksille. H2 taas painotti, ettd
pdivityksid ei valttamdttd pystytd aina toteuttamaan automaattisesti, koska
sivuston ulkoasun eheys saattaa kérsid. Toisaalta han piti kuitenkin
huomattavasti  hyodyllisempéanad sitd, ettd palveluntarjoaja  huolehtii
pdivityksistd asiakkaan sijasta. H4 arvioi, ettd PK-yritykset eivat valttamatta
osaa arvostaa automaattisia paivityksid, silld he eivit usein ole tietoisia uusien
versioiden olemassaolosta tai merkityksesta.

Kayttoperusteista kuukausimaksua pitivat hyodyllisind kaikki muut
haastateltavat paitsi H3. Han ei pitdinyt kuukausittaisia ylldpitoon ja
tukitoimintoihin liittyvid kustannuksia kovinkaan merkittivind heiddn
yrityksensd  kannalta. Sen  sijaan  esimerkiksi H1  kertoi, ettad
kuukausiperusteinen maksu oli heille hyva asia, koska sen vuoksi ei tarvittu
kovin suuria alkuinvestointeja. Myts H2 ja H4 arvioivat, ettd PK-sektorissa
kustannuksilla on melko suuri merkitys, ja kuukausihinnoittelu on
kertamaksua houkuttelevampi vaihtoehto.

Palvelutasosopimusten hyodyllisyyden arvioinnissa oli selked ero
palveluna tarjottavaa verkkosisdllonhallintajdrjestelmdd kayttavien PK-
yritysten ja muiden haastateltavien wvalillda. Sekda HI1 ettd H3 pitivit
palvelutasosopimuksia tdrkeind, jotta he tietdvit, mistda maksavat ja mitkd ovat
osapuolten vastuut. H2 ja H4 taas arvioivat, ettd palvelutasosopimuksilla on
PK-sektorissa melko pieni merkitys eivdatkda PK-yritykset ole niista
kiinnostuneita. Erot saattavat johtua jdlleen siitd, ettd H1 ja H3 ovat hankkineet
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jarjestelmdt ennestddn tutulta palveluntarjoajalta, jolloin esimerkiksi palveluun
liittyvistd tukipalveluista on jo ollut kokemuksia ja niistd on osattu sopia. H1
tosin myonsi, ettd palvelutasosopimukseen olisi hdnen puoleltaan voitu
kiinnittad huomiota vield enemmankin.

Palvelutasosopimusten tavoin H1 ja H3 pitivdat mahdollisuutta kayttaa
huipputasoista ohjelmistoa matalin kustannuksin suurena hyttyna. H2 ja H4
taas suhtautuivat hyodyllisyyteen hieman varauksellisemmin. H2:n mielesta
usealla asiakkaalla kéytettdvan saman verkkosisdllonhallintajédrjestelman
kohdalla ei voida puhua huipputasoisesta ohjelmistosta, koska siind on aina
joitakin puutteita. Asiakaskohtainen radatdldinti huipputason saavuttamiseksi
taas ei ole useinkaan mahdollista kustannusten vuoksi. H4 taas kertoi, ettd
kustannusten merkitys on hyvin yrityskohtainen asia. Joillekin yrityksille
kustannukset ei ole kaikista tdrkein tekijd, mutta toisille taas on.

Riippumattomuutta  ohjelmistotoimittajasta  eli =~ palveluntarjoajan
vaihtomahdollisuutta piti hyodyllisend ainoastaan H3. H1 kertoi, ettad
palveluntarjoajan vaihtoa ei ole heilld edes ajateltu, eikd han tiennyt, olisiko se
edes mahdollista. Sekda H2 ettd H4 painottivat, ettd palveluntarjoajan
vaihtaminen ei vélttamattd ole ollenkaan helppoa. Prosessista voi aiheutua
suuria kustannuksia erityisesti silloin, jos verkkosisdllonhallintajdrjestelma on
asiakaskohtaisesti rddtdloity tai uusi palveluntarjoaja ei tue vanhaa jarjestelmaa.
Sivusto saatetaan joutua jopa rakentamaan tdysin uudelleen ulkoasun
suunnittelusta ldhtien. H4:n mukaan palveluntarjoaja kannattaa alunperin
valita mahdollisimman huolellisesti, jotta ylim&ardisid vaihdoksia ei tarvitsisi
tehda.

Edelld ldpikdaytyjen hyotyjen joukosta haastateltavia pyydettiin vield
nimedmé&dn mielestddn keskeisimmat hyddyt. Mainitut hyodyt on merkitty
taulukkoon 7 merkinnilld !. Vastausten perusteella kaikkein merkittavin hyoty
oli se, ettd verkkosisdllonhallintajarjestelmd on selainpohjainen, eli sitd voidaan
kayttdd internetin kautta ajasta ja paikasta riippumatta. Seuraavaksi
tarkeimpéand pidettiin sitd, ettd palveluntarjoaja huolehtii laitteistosta ja
jarjestelmistd sekd palvelun kayttoperusteista kuukausimaksua.

8.7 Palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallintajarjestelmien
riskit

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan palveluna tarjottavien verkkosisallon-
hallintajdrjestelmien riskejd aluksi omin sanoin. H1 ei ollut havainnut juurikaan
riskejd tai ongelmia: ainoastaan uutiskirjettd han piti hieman vaikeakayttoisend.
Mutta taméd tekijd ei varsinaisesti liittynyt juuri palveluna tarjottavaan
jarjestelmddan. Myoskadan H3:n yrityksessd ei ollut havaittu erityisid riskejd tai
ongelmia, eikd H3 pitanyt heiddan verkkosivustonsa sisdlttjd riskind. H2 sen
sijaan piti tietoturvaa suurena riskind ja erityisesti silloin, jos tietoturvan
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hoidosta ei ole erityisesti sovittu palvelutasosopimuksissa. H2 arvioi riskeiksi
myos sellaiset tilanteet, joissa palveluntarjoajan toiminta padttyy esimerkiksi
konkurssiin, ja PK-yritys saattaa menettdd pddsyn sivustolleen ja ylipddtdaan
tietoihinsa.

Seuraavaksi haastateltavien kanssa kaytiin ldpi yksitellen kirjallisuudesta
loytyneet riskit ja heitd pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri riski heiddn
mielestddn on. Haastateltavien arviot on esitetty taulukossa 8.

Tietoturvaa pitivat merkittavana riskind H1 ja H2. H1 perusteli asiaa silld,
ettd heidan yrityksensd koko myynti toimii internetissd, ja mikdén ei saa menna
pieleen. H2 korosti edelleen tietoturvaan liittyvien asioiden sopimista
palvelutasosopimuksissa. Hdnen mukaansa suomalaiset yritykset ovat yleensd
myds melko kiinnostuneita siitd, missd palveluntarjoajan palvelimet sijaitsevat,
eli missd tietoja kasitellddn. Sen sijaan H3 ei pitdnyt tietoturvaa yrityksensd
kannalta suurena riskind. H4 ei varsinaisesti arvioinut tietoturvan
merkityksellisyyttd, mutta arvioi PK-yritysasiakkaiden olevan tyytyvdisid, jos
palveluntarjoaja vastaa tietoturvasta eikd yrityksen tarvitse itse siitd huolehtia.

Palvelun saatavuus ja toimintavarmuus oli kaikkien haastateltavien
mielestd merkittdva riski. H2 ja H4 kertoivat, ettd yleensd palvelun oletetaan
toimivan ilman katkoksia, ja katkokset aiheuttavat ihmetystd, kun niitd tulee.
H2 arvioi, ettd palvelun tilausvaiheessa kadyttokatkoksia ei useinkaan osata
pitdd riskind, varsinkaan, jos niistd ei ole aiempaa kokemusta.

Omien tietojen hallintamahdollisuutta ei yksikddn haastateltava pitanyt
riskind. Esimerkiksi H4 perusteli ndkemystddan silld, ettd verkkosisiltoja
kasitellddn yleisestikin internetissd, eikd palveluna tarjottava verkkosisdllon-
hallintajarjestelma tuo tdhan merkittavaa muutosta. H2 arvioi, ettd PK-yritykset
eivdt useinkaan osaa peldtd tietojensa menettdmistd  esimerkiksi
palveluntarjoajan mahdollisen konkurssin vuoksi.

TAULUKKO 8 Haastateltavien arviot palveluna tarjottavien
verkkosisdllonhallintajarjestelmien riskeista
x = riskilld on merkitystd, ! = riskilld on suuri merkitys

Riski H1 H2 H3 H4
Tietoturva x! x! !
Palvelun saatavuus ja

X x! x! x!

toimintavarmuus

Omien tietojen hallinta

Laajennus- ja
integraatiomahdollisuudet

Laajennus- ja integraatiomahdollisuuksia ei myoskddn pidetty riskind.
Esimerkiksi H2 ja H4 arvioivat, ettd laajennus- ja integraatiomahdollisuudet
ovat paljolti riippuvaisia palveluntarjoajasta. H2 kuitenkin myonsi, ettd jos
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samaa jarjestelmad kayttad useampi eri yritys, voi integrointi olla haastavaa. H1
ei pitdnyt sivustonsa laajennusmahdollisuuksia ongelmallisina, mutta naki
mahdollisuudet erittdin tarkedna tekijana.

Edelld ldpikdytyjen riskien joukosta haastateltavia pyydettiin vield
nimedmaddn kaksi mielestdan merkittavintd riskid. Mainitut tekijat on merkitty
taulukkoon 8 merkinndlld !. Vastausten perusteella kaikkein merkittavimmat
riskit olivat palvelun saatavuus ja toimintavarmuus sekd tietoturva. H3 ei
pitdnyt tietoturvaa suurena riskind, mutta nimesi sen kuitenkin toiseksi
kahdesta merkittavimmasta riskistd palvelun saatavuuden ohella.

8.8 Arviot analysoiduista palveluna tarjottavista
verkkosisdllonhallintajarjestelmista

Riskien késittelyn jdlkeen siirryttiin luvussa 6 analysoituja palveluna tarjottavia
verkkosisdllonhallintajdrjestelmida  koskeviin ~ kysymyksiin. Haastateltavia
pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri merkitys heiddn mielestddn on esimerkiksi
jarjestelman raatdlointi- ja laajennusmahdollisuuksilla. Arviot on esitetty
taulukossa 9.

Kaikki haastateltavat pitivdt ulkoasun muokattavuutta erittdin tarkedna
ominaisuutena. Osassa analysoiduista jdrjestelmistd ulkoasun muokattavuus
rajoittui ldhinnd muutaman valmispohjan kdyttoon ja vdrien valintaan, mutta
kaikki haastateltavat pitivdt tarkednd, ettd sivuston ulkoasusta saadaan juuri
haluttu ja yrityksen ndkodinen.

H2: ”Siis varmasti se on hyvin tirke&a. Se on se koko idea...”
TAULUKKO 9 Haastateltavien arviot luvussa 6 analysoitujen jarjestelmien ja palvelujen

ominaisuuksista
x = ominaisuudella on merkitysta

Ominaisuus H1 H2 H3 H4
Ulkoasun muokattavuus X b X X
Ulkoasun raatiloinnin

) ) X X X X
tarjoaminen
Sivuston laajennus lisdosilla X X
Eritasoisten palvelujen

. ) X X X X
tarjoaminen
Sosiaalisen median sovellusten « «

integrointimahdollisuus
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Kaikkien haastateltavan mielestd oli myos tarkedd, ettd palveluntarjoaja tarjoaa
ulkoasun rdatdlointia vahintddnkin jonkin yhteistyokumppaninsa kautta.
Sivuston laajennusta lisdosilla pitivat tarkednd H1 ja H3. H2 ja H4 arvioivat, etta
laajennustarpeet ovat hyvin yrityskohtaisia. Kaikissa analysoiduissa
jdrjestelmissd laajennusmahdollisuuksia ei ollut.

Kaikkien haastateltavien mielestd oli tarkedd, ettd palveluntarjoajalla on
tarjottavana eritasoisia palveluita, jolloin yritys voi laajentaa palveluaan
tarvittaessa esimerkiksi liiketoiminnan kasvaessa. Ndin yrityksen ei tarvitse
vaihtaa palveluntarjoajaa. Yhtd lukuun ottamatta analysoitujen sovellusten
palveluntarjoajilla oli eritasoisia palvelukokonaisuuksia tarjolla.

Sosiaalisen median integrointimahdollisuuksia pitivét tarkednd H1 ja H4.
Esimerkiksi H1:n yritykselld on profiili Facebookissa, ja sosiaalisen median
sovellukset ovat heille erittdin tdrkeitd. Myos H4 arvioi, ettd tind pdivdna
sosiaalisen median sovellukset ovat PK-yrityksille tarkeitd. Sen sijaan H2 ja H3
eivit ndhneet sosiaalista mediaa tdrkednd: H3:n yritys ei kdytd mitddn
sosiaalisen median sovelluksia ja H2 ei osannut tdysin sanoa kantaansa. Han
kuitenkin arveli, ettd PK-sektorin yrityksistd monetkaan eivdt vield ole
sosiaalisessa mediassa. H2 arvioi myos, ettd sovellusten integrointi on melko
helppoa useimmissa verkkosisallonhallintajarjestelmissa.

Yhteenvetona analysoitujen jdrjestelmien arvioista voidaan siis todeta, ettd
PK-yritys haluaa verkkosisdllonhallintajdrjestelmén, jota voidaan muokata ja
laajentaa tarpeiden mukaan. Sivuston ulkoasun on oltava tdysin muokattavissa,
sivustoa on voitava laajentaa erilaisilla lisdosilla ja palveluntarjoajalla tulisi olla
eritasoisia palveluita, joista PK-yritys voi valita sopivan ja tarvittaessa laajentaa
kehittyneempééan versioon.

8.9 Yhteenveto

Téassd luvussa kdytiin ldpi ja analysoitiin haastatteluvastauksia teemoittain.
Aluksi esiteltiin haastatellut henkil6t sekd haastattelussa kaytetyt kasitteet.

PK-yrityksen verkkosisdllonhallintajdrjestelmén valintaan vaikuttavat
tekijat olivat haastattelujen perusteella paljolti samoja kuin kirjallisuus-
katsauksessa loydetyt tekijdt. Kuitenkaan esimerkiksi henkilostod ja tietoturvaa
ei pidetty yleisesti merkittdvind tekijoind. Uutena tekijand mainittiin muun
muassa aiemmat kokemukset palveluntarjoajasta.

Palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallintajédrjestelmien suurimpina
hyotyind ndhtiin jdrjestelmdn selainpohjaisuus, palvelun kayttoperusteinen
kuukausimaksu sekd se, ettd palveluntarjoaja huolehtii laitteistosta ja
jarjestelmistd. Suurimpina riskeind pidettiin palvelun saatavuutta ja
toimintavarmuutta seké tietoturvaa.

Analysoiduista jdrjestelmistd ja palveluista esitettyjen kysymysten
perusteella PK-yritykselle on tdrke&d, ettd palveluna tarjottava verkkosisallon-
hallintajdrjestelmd on muokattavissa ja laajennettavissa tarpeen mukaan.

Seuraavassa luvussa tehd&dan johtopaatoksia koko tutkimuksesta.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tassd luvussa tehdddn johtopadtoksid koko tutkimuksesta ja vastataan
tutkimuskysymyksiin sekd teorian ettd empirian pohjalta. Aluksi vastataan
tutkimuksen alakysymyksiin, jonka jdlkeen pohditaan vastausta tutkimuksen
pddkysymykseen. Tamdn jdlkeen arvioidaan tutkimusta ja esitetddn
jatkotutkimusaiheita.

9.1 Vastaukset tutkimuksen alakysymyksiin

Tdssd kohdassa pohditaan vastausta tutkimuksen alakysymyksiin. Aluksi
pohditaan = PK-yrityksen  verkkosisdllonhallintajédrjestelmdan  valintaan
vaikuttavia tekijoitd. Tdmdn jdlkeen pohditaan palveluna tarjottavien
ohjelmistojen hyotyjd ja riskejd verkkosisédllonhallintajdrjestelmien kannalta.
Lopuksi arvioidaan palveluna tarjottavien verkkosisallonhallintajérjestelmien
hyotyjd ja ongelmia perinteisiin verkkosiséllonhallintajédrjestelmiin verrattuna.

9.1.1 PK-yrityksen verkkosisdllonhallintajarjestelmin valintaan vaikuttavat
tekijit

Tutkimuksen ensimmadisend alakysymyksend oli kysymys: "Mitkd tekijdt
vaikuttavat PK-yrityksen verkkosisdllonhallintajdrjestelmén valintaan?” PK-
yrityksen verkkosisdllonhallintajédrjestelmén valintaan vaikuttavia tekijoitd on
etsitty sekd kirjallisuudesta ettd haastatteluista. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta
tahdn alakysymykseen on vastattu kohdassa 5.1. Taulukkoon 10 on koottu
kirjallisuuskatsauksessa loydetyt tekijdt sekd haastatteluissa mainitut tekijat.
Seuraavaksi tekijdt kdydddn yksitellen ldpi, ja niiden vaikuttavuutta arvioidaan
kirjallisuuden ja haastattelujen perusteella. Tekijdad voidaan tdssa tutkimuksessa
pitdd merkittavana, jos kirjallisuuden lisdksi vahintddn puolet haastatelluista on
niin arvioinut.



73

Yrityksen johtaja mainittiin kirjallisuudessa PK-yrityksen investointeihin
merkittdvasti vaikuttavana tekijand (Dyerson ym., 2009; Barba-Sanchez ym.,
2007), ja myos kaikki haastateltavat pitivat johtajan roolia erittdin merkittdvana
PK-yrityksen verkkosisdllonhallintajdrjestelmdn valinnassa. Johtajan roolia
luonnehdittiin muun muassa madrddvaksi ja ainoaksi vaikuttavaksi tekijaksi.
Tutkimuksen perusteella yrityksen johtaja on siis hyvin merkittava tekija
jdrjestelmadvalinnassa.

TAULUKKO 10 PK-yrityksen verkkosisallonhallintajédrjestelman valintaan vaikuttavat
tekijat kirjallisuuden ja haastattelujen perusteella

Tekijd Kirjallisuus H1 H2 H3 H4
Yrityksen johtaja X X X X X
Saavutettavat hyodyt X X X X
Resurssit X X X X
Aloituskustannukset ja « x « «
kokonaiskustannukset
Jarjestelmdominaisuudet X X X X
Jarjestelman yllapito ja

. X X X
tukipalvelut
Henkilosto X X
Tietoturva X X
Aiemmat kokemukset « «
palveluntarjoajasta
Mainostoimiston suositus X

Saavutettavia hyotyjd eli esimerkiksi liiketaloudellisia motiiveja pitivit tarkeind
yhtd lukuun ottamatta kaikki haastateltavat. Esimerkiksi Barba-Sanchezin ym.
(2007) mukaan jdrjestelmien kdyttoonoton motiivien tulisi olla aina
liilketoiminnallisia ja tulostavoitteellisia. Haastatteluiden yksi muista poikkeava
nikemys selittynee silld, ettd hdnen asiakkaansa ovat pddasiassa
yleishyodyllisid organisaatioita, joissa liiketoiminnallisilla tavoitteilla ei ole niin
suurta roolia. Tutkimuksen perusteella saavutettavat hyodyt ovat kuitenkin
merkittava tekija.

Kirjallisuuden mukaan PK-yrityksilld on rajalliset resurssit sekd ajan,
henkiloston ettd pddoman suhteen (esim. Ghobadian & Gallagher, 1997), ja
resurssien saatavuus vaikuttaa jdrjestelmédn toteutusmallin valintaan seké
ulkoistamispadtoksiin (Hansen & Hussla, 2003). My6s haastatteluvastaukset
tukevat nditd tietoja, silld kolme haastateltavaa neljdstd piti resursseja hyvin
vaikuttavana tekijand verkkosisdllonhallintajdrjestelmédn valinnassa. Yhden
haastateltavan eridvd mielipide selittynee silld, ettd kyseisessd yrityksessa
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resursseja on kdytettdvissd runsaammin, eivitkd ne ole olleet rajoittava tekija
jarjestelmdvalinnassa.

Aloituskustannusten ja kokonaiskustannusten osuutta jdrjestelma-
valinnassa piti merkittdvdnad kolme haastateltavaa. Kirjallisuuden mukaan PK-
yritykset ovat kiinnostuneita esimerkiksi palveluna tarjottavista ohjelmistoista
alhaisempien kustannusten vuoksi (Choudhary, 2007), ja myo6s yksi
haastateltavista kertoi juuri kuukausimaksun olleen tdrkednd syynéd palveluna
tarjottavan verkkosisdllonhallintajédrjestelmén valintaan. Yhden haastateltavan
mielestd kustannuksilla ei ollut juurikaan merkitystd yrityksen verkkosisallon-
hallintajdrjestelmédn valinnassa. Taméd saattaa selittyd yrityksen liikevaihdolla
(12 miljoonaa euroa), mutta toisaalta myos esimerkiksi Hansenin ja Husslanin
(2003) tutkimuksen mukaan PK-yritykset eivit pidd ulkoistuspalveluissa hintaa
niin tdrkednd tekijand kuin esimerkiksi palvelun saatavuutta ja toimivuutta.
Myo6s yksi haastateltava arvioi, ettd kustannukset eivat ole kaikille yrityksille
yhtd merkittdva tekiji. Kokonaisuudessaan aloitus- ja kokonaiskustannuksia
voidaan kuitenkin pitdd merkittdvand tekijand timéan tutkimuksen perusteella.

Jarjestelmdominaisuudet ovat valinnan keskeisessd osassa: verkkosisallon-
hallintajdrjestelman olisi tdytettdvd yleiset ominaisuusvaatimukset sekéd
yrityksen yksilolliset vaatimukset (Grossniklaus & Norrie). Myos kolmen
haastateltavan mielestd jdrjestelmdominaisuuksilla oli merkitystd jdrjestelmaa
valittaessa. Yhden haastateltavan ndkemyksen mukaan PK-yritykset eivit ole
kiinnostuneita jdrjestelmdominaisuuksista. Télle ndkemykselle ei kuitenkaan
Ioytynyt tukea kirjallisuudesta tai muilta haastateltavilta. Niinpa
jarjestelmdominaisuuksia voidaan pitdd verkkosisdllonhallintajdrjestelman
valintaan vaikuttavana tekijana.

Jarjestelman  ylldpito ja  tukipalvelut olivat tédrkeitd kahdelle
haastateltavalle eli palveluna tarjottavaa verkkosisdllonhallintajdrjestelmaa
kayttavan PK-yrityksen edustajalle. Myos Hansen ja Hussla (2003) pdatyivét
tutkimuksessaan siihen, ettd tukipalveluiden saatavuus ja laatu ovat tdrkeitd
PK-yrityksille, mutta toisaalta Hansen & Hussla painottivat, ettd tukipalveluista
ja konsultoinnista ei haluttaisi maksaa ylimadaraistd. Kaksi muuta haastateltavaa
arvioivat, ettd PK-yritykset eivat vilttamadtta ymmadrrd tukipalveluiden
merkitystd, eivatkd ne siksi vaikuta jarjestelmavalintaan. Taméan tutkimuksen
perusteella  jdrjestelmdn ylldpitoa ja tukipalveluita voidaan pitda
jarjestelmdvalintaan vaikuttavina tekijoing, silld kirjallisuuden lisdksi kaksi
haastateltavaa ja nimenomaan PK-yrityksen edustajaa oli samaa mielta.

Henkilostod piti merkittdvand tekijand vain yksi haastateltava, vaikka
kirjallisuuden mukaan henkil6std on myos jdrjestelmévalinnassa vaikuttava
tekija: henkiloston osaaminen vaikuttaa esimerkiksi siihen, hankitaanko
ulkoinen palvelu vai voidaanko jdrjestelmd toteuttaa itse (Barba-Sanchez ym.,
2007; Hansen & Hussla, 2003). Myos henkiloston roolia merkittdvand pitanyt
haastateltava perusteli ndkemystddn henkiloston tekniselld osaamisella. Suurin
osa haastateltavista ei kuitenkaan ndhnyt henkiloston roolia jarjestelma-
valintaan vaikuttavana tekijand, mikd saattaisi selittyd johtajan keskeiselld
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roolilla. Tutkimuksen perusteella henkilostod ei siis voida pitdd kovin
merkittdvand tekijand.

Tietoturva-asiat ovat tarkeitd verkkosisdllonhallintajédrjestelmissd ja
erityisesti avoimen ldhdekoodin jdrjestelmissd, joita PK-yritykset usein
kayttavat (Meike ym., 2009). Kuitenkin vain yksi haastateltava arvioi
tietoturvan vaikuttavan verkkosisdllonhallintajdrjestelmén valintaan. Tietoturva
mainittiin kylld useaankin otteeseen eri haastatteluissa, mutta ldhinné toivottiin
vain, ettd perustietoturva-asiat ovat kunnossa ja ettd PK-yritykset panostaisivat
tietoturvaan enemméan. Meike ym. (2009) myontédvit, ettd erityisesti avoimen
lahdekoodin verkkosisdllonhallintajdrjestelmien kohdalla tietoturva-asiat jadvat
usein jdrjestelmien helppokayttoisyyden ja edullisuuden varjoon. Niinpd tdman
tutkimuksen perusteella tietoturvaa ei voida pitdd jdrjestelmdvalintaan
vaikuttavana tekijana.

Edelld lapi kaytyjen kirjallisuudesta loytyneiden tekijoiden lisdksi
haastatteluissa mainittiin myos kaksi muuta PK-yrityksen verkkosisdllon-
hallintajdrjestelmédn valintaan vaikuttavaa tekijad. Kaksi haastateltavaa kertoi
palveluntarjoajasta aiemmin saatujen kokemuksien vaikuttaneen merkittavasti
jarjestelmdvalintaan. Toinen ndistd haastateltavista kertoi myds mainos-
toimiston suosituksella olleen paljon merkitystd. Niinpd voidaan sanoa, ettd
vaan myos ulkopuolisilla tekijoilld, kuten yhteistyokumppaneilla, voi olla
valintaan suuri vaikutus.

9.1.2 Palveluna tarjottavien ohjelmistojen hyodyt ja riskit
verkkosisdllonhallintajarjestelmien kannalta

Tutkimuksen toisena alakysymyksend oli kysymys: “Mitkd palveluna
tarjottavien ohjelmistojen ominaisuudet soveltuvat erityisen hyvin tai huonosti
verkkosisédllonhallintajédrjestelmille?”  Palveluna tarjottavien ohjelmistojen
hyotyja  verkkosisdllonhallintajdrjestelmien  kannalta on etsitty seka
kirjallisuudesta ettd haastatteluista. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta tdhan
alakysymykseen on vastattu kohdassa 5.2. Seuraavaksi hyodyt ja riskit kdydaan
tarkemmin l&pi.

Hyodyt

Taulukkoon 11 on koottu kirjallisuuskatsauksessa loydetyt hyodyt seka
haastatteluissa mainitut hyodyt. Seuraavaksi hyodyt kdaydaan yksitellen lédpi ja
niiden merkittdvyyttd arvioidaan kirjallisuuden ja haastattelujen perusteella.
Hyotyd voidaan tdssd tutkimuksessa pitdd merkittdvand, jos kirjallisuuden
lisdksi vahintddn puolet haastatelluista on niin arvioinut.

Palveluna tarjottavissa  ohjelmistoissa  palveluntarjoaja  huolehtii
laitteistosta ja jdrjestelmistd, jolloin yrityksen ei tarvitse tehdad Kkalliita
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investointeja niihin (Zhang ym., 2010) eikd huolehtia niiden ylldpidosta. Yritys
voi siis hankkia palveluna pelkdstddn verkkosisdllonhallintajédrjestelman. Tama
oli my6s kaikkien haastateltavien mielestd suuri hyoty, joten sitd voidaan pitda
tutkimuksen perusteella merkittdvana hyotyna.

Selainpohjainen ohjelmisto (Ju ym., 2010) mahdollistaa verkkosisallon-
hallinnan ajasta ja paikasta riippumatta, mikd oli myo6s suuri hyoty kaikkien
haastateltavien mielestd. Ndin ollen ohjelmiston selainpohjaisuus voidaan lukea
hyodyksi tutkimuksen perusteella. Palveluna tarjottavat ohjelmistot ovat myds
laitteisto- ja jdrjestelmdriippumattomia, joten yrityksen ei tarvitse investoida
erikoislaitteisiin tai -jarjestelmiin (Ju ym., 2010). Kolme haastateltavaa piti myos
titd ominaisuutta hyodyllisend verkkosisdllonhallinnan kannalta. Yksi
haastateltava arvioi, ettd kaikki verkkosisdllonhallintajdrjestelmét eivét
valttamatta toimi kaikilla selainversioilla ja kayttojarjestelmilld. Tutkimuksen
perusteella laitteisto- ja jdrjestelmériippumattomuutta voidaan kuitenkin pitda
hyotyna.

TAULUKKO 11 Palveluna tarjottavien ohjelmistojen hyodyt
verkkosisdllonhallintajdrjestelmien kannalta kirjallisuuden ja haastattelujen perusteella

Hyoty Kirjallisuus H1 H2 H3 H4
Palveluntarjoaja huolehtii
e I o e X X X X X
laitteistosta ja jarjestelmista
Selainpohjainen ohjelmisto X X X X X
Laitteisto- ja
f s X X X X
jdrjestelmariippumattomuus
Kayttoperusteinen
. X X X X
kuukausimaksu
Palvelutasosopimukset X X X
Huipputasoinen ohjelmisto
: . X X X
matalin kustannuksin
Automaattiset x x
ohjelmistopdivitykset
Fi suurta riippuvaisuutta
Do SR X X
ohjelmistotoimittajasta
Palveluntarjoaja huolehtii
. X
tietoturvasta
Palveluntarjoaja huolehtii x
palvelintilan kapasiteetista

Kayttoperusteisen kuukausimaksun ansiosta palveluna tarjottavaa ohjelmistoa
kayttavan yrityksen ei tarvitse investoida kalliisiin ohjelmisto-lisensseihin, ja
myds kustannukset ovat paremmin ennakoitavissa (Zhang ym., 2010; Waters,
2005). Tatd seikkaa piti hyodyllisend kolme haastateltavaa. Yhden
haastateltavan mielestd kuukausiperusteisella hinnoittelulla ei ollut juurikaan
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merkitystd hédnen yrityksessddn. Tutkimuksen perusteella myo6s kaytto-
perusteinen kuukausimaksu on suuri hyoty.

Palvelutasosopimuksilla pyritddn takaamaan laadukas palvelu ja sovitaan
esimerkiksi osapuolten velvollisuuksista ja vastuista (Buyya ym., 2009).
Palvelutasosopimukset olivat hyoddyllisia kahden haastateltavan mielesta.
Perusteluna mainittiin muun muassa se, ettd on tiarkedd tietdd, mitd palveluun
kuuluu ja mistd palvelussa maksetaan. Palvelutasosopimuksiakin voidaan siis
pitdd hyodyllisina.

Palveluna tarjottava ohjelmisto mahdollistaa huipputasoisen ohjelmiston
kdyton matalin kustannuksin (Benlian & Buxxmann, 2009), jolloin yritys voi
keskittyd paremmin ydinosaamiseensa (Sddksjarvi ym., 2005). Tatd hyotyd piti
tarkednd kaksi haastateltavaa, joten tutkimuksen perusteella se on merkittava
hyoty.

Watersin (2005) mukaan automaattiset ohjelmistopdivitykset ovat yksi
palveluna tarjottavien ohjelmistojen suurimmista hyodyistd. Yritykselld on
niiden ansiosta aina uusin verkkosisdllonhallintajdrjestelmédn  versio
kaytettavissd, eikd ohjelmistopdivityksistd tarvitse huolehtia. Kuitenkin
ainoastaan yksi haastateltava piti automaattisia ohjelmistopdivityksid
hyodyllisinad verkkosisdllonhallinnan kannalta. Eréds haastateltavista esimerkiksi
kertoi, ettd heilld ei ole ollut tarvetta ohjelmistopdivityksille. Haastatteluissa
arvioitiin  myos, ettd PK-yritykset eivdt valttdamattd ole tietoisia
ohjelmistopdivitysten tarpeesta ja siten eivdt osaa arvostaa niiden
automaattisuutta. Taman tutkimuksen perusteella siis automaattiset ohjelmisto-
pdivitykset eivdt olleet merkittavasti hyodyllisid verkkosisdllonhallinnan
kannalta.

Jacobsin (2005) mukaan palveluna tarjottavaa ohjelmistoa kaytettdessa
yritykselld ei ole suurta riippuvaisuutta ohjelmistotoimittajasta, eli
verkkosisdllonhallintajdrjestelmankin  palveluntarjoajaa  voidaan vaihtaa
helpommin. Haastatteluista ei saatu tukea télle tiedolle kuin ainoastaan yhdelta
henkiloltda.  Esimerkiksi kahdessa  haastatteluissa  painotettiin,  ettd
palveluntarjoajan vaihtaminen ei kdytdnnossd ole valttimattda ollenkaan
helppoa. Tutkimuksen perusteella riippumattomuutta ohjelmistotoimittajasta ei
voida siis pitdd kovinkaan suurena hyotyna.

Edelld ldpikdytyjen Kkirjallisuudesta loytyneiden hyotyjen lisdksi
haastatteluissa mainittiin myos kaksi muuta hyotyd. Erds haastateltava piti
erityisend hyotynd sitd, ettd palveluntarjoaja huolehtii tietoturvasta. Télle 1oytyy
osittain tukea my0s kirjallisuudesta, silld esimerkiksi Chow ym. (2009) arvioivat,
ettd palveluntarjoaja saattaa pystyd huolehtimaan tietoturvasta omissa
tiloissaan paremmin kuin asiakasyrityksen tiloissa. Chow ym. (2009) kuitenkin
myontdvit, ettd tietoturva voi olla riski. Toisena merkittdvand hyotyna edelld
mainittu haastateltava piti sitd, ettd palveluntarjoaja huolehtii palvelintilan
kapasiteetista. Nidin ollen yrityksen ei tarvitse huolehtia esimerkiksi
palvelintilan riittdvyydestd verkkosivuston sisdltoméaaran kasvaessa.
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Riskit

Taulukkoon 12 on koottu kirjallisuuskatsauksessa 1oydetyt riskit sekd
haastatteluissa mainitut riskit. Seuraavaksi riskit kdyddan yksitellen ldpi ja
niiden merkittdvyyttd arvioidaan kirjallisuuden ja haastattelujen perusteella.
Riskid voidaan tdssd tutkimuksessa pitdd merkittdvand, jos kirjallisuuden lisdksi
vahintddn puolet haastatelluista on niin arvioinut.

TAULUKKO 12 Palveluna tarjottavien ohjelmistojen riskit
verkkosisdllonhallintajarjestelmien kannalta kirjallisuuden ja haastattelujen perusteella

Riski Kirjallisuus H1 H2 H3 H4
Palvelun saatavuus ja

. X X X X X
toimintavarmuus
Tietoturva X X X
Omien tietojen hallinta X

Laajennus- ja
integraatiomahdollisuudet

Palveluntarjoajan toiminta
paattyy

Palvelun saatavuus ja toimintavarmuus ovat olennaisen tadrkeitd palveluna
tarjottavissa ohjelmistoissa, jotta kriittiset sovellukset toimivat ja tiedot ovat
saatavissa ilman kadyttokatkoksia (Chow ym., 2009). My6s kaikki haastateltavat
olivat sitd mieltd, ettd palvelun saatavuus ja toimintavarmuus on
verkkosisdllonhallintajdrjestelmdn kannalta riski. Tamd oli ainut riski, jota
kaikki haastateltavat pitivdat merkittdvand, ja niinpd se on myos tutkimuksen
perusteella merkittava riski.

Tietoturvaa pidetddn palveluna tarjottavissa ohjelmistoissa merkittavana
risking, silld pilvipalvelut saattavat olla helpompia hyokkdysten kohteita.
Toisaalta palveluntarjoaja saattaa pystyd huolehtimaan tietoturvasta paremmin
omissa tiloissaan verrattuna siihen, ettd asiakasyritys vastaisi itse tietoturvasta.
(Chow ym., 2009) Myos kaksi haastateltavaa nédki tietoturvan riskind
verkkosisdllonhallinnan kannalta, joten tutkimuksen perusteella tietoturvaa
voidaan pitdd riskind.

Kirjallisuuden mukaan omien tietojen hallinta ei ole palveluna
tarjottavissa ohjelmistoissa yhtd selkedd kuin aiemmin, koska tiedot sijaitsevat
yrityksen ulkopuolisella palvelimella (Grobauer ym., 2010). Yksikdan
haastateltava ei kuitenkaan pitdnyt tdtd riskind verkkosisdllonhallinnan
kannalta. Asiaa perusteltiin pddosin silld, ettd verkkosisdltoja kasitelldaan
muutenkin internetissd, joten palveluna tarjottava verkkosisdllonhallinta-
jarjestelmd ei tuo tdhdn asiaan merkittivdd muutosta. Omien tietojen
hallintamahdollisuutta ei voida siis tutkimuksen perusteella pitdd riskina.
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Myoskddn laajennus- ja integraatiomahdollisuuksia haastateltavat eivat
pitdneet riskind, vaikka esimerkiksi Miillerin ym. (2009) ne saattavat olla
rajoitetut palveluna tarjottavissa ohjelmistoissa. Haastateltavat esimerkiksi
arvioivat, ettd laajennukset ja integraatiot ovat paljolti riippuvaisia
palveluntarjoajasta, ja useimmiten niiden toteuttaminen on mahdollista. Yksi
haastateltava kuitenkin myonsi, ettd jos samaa sovellusta kdyttdd useampi eri
yritys, ei yrityskohtainen rditalointi ole valttamatta mahdollista. Tutkimuksen
perusteella laajennus- ja integraatiomahdollisuuksia ei siis voida pitdd riskina.

Edelld lapikdytyjen kirjallisuudesta 16ytyneiden riskien lisdksi yksi
haastateltava mainitsi vield riskind palveluntarjoajan toiminnan p&dttymisen.
Jos palveluntarjoajan toiminta loppuu esimerkiksi konkurssin vuoksi, saattaa
yritys menettdd padsyn verkkosivustolleen ja tietoihinsa. Tama riski liittyy siten
osittain omien tietojen hallinta -riskiin.

9.1.3 Palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallintajirjestelmien hyodyt ja
ongelmat perinteisiin jirjestelmiin verrattuna

Tutkimuksen kolmantena alakysymyksend oli kysymys: “Mitd hyotyjd ja
ongelmia palveluna tarjottavien verkkosisadllonhallintajérjestelmien kaytossa on
perinteisiin jdrjestelmiin verrattuna?” Perinteisilld jarjestelmilld tarkoitetaan
tassd yhteydessd lahinnd ASP-mallin mukaisia eli ulkopuolisen palvelun-
tarjoajan palvelimelle asennettuja verkkosisillonhallintajdrjestelmia.

Alakohdassa 8.1.2 ldpikdytyjen palveluna tarjottavien ohjelmistojen
hyodyt ja riskit soveltuvat paljolti my6s verkkosisédllonhallintajérjestelmille,
joten osaltaan kohdan vastaukset padtevat myos tdhdan tutkimuksen
alakysymykseen. Kirjallisuuskatsauksessa ei kuitenkaan 16ytynyt suoranaisesti
juuri verkkosisallonhallintajédrjestelmiin liittyvid hyotyjd ja ongelmia verrattuna
perinteisiin jdrjestelmiin, joten tihdn tutkimuksen alakysymykseen on haettu
vastausta ldhinnd haastatteluista ja palveluna tarjottavien verkkosisillon-
hallintajarjestelmien analysoinnista.

Haastatteluissa perinteisiin jdrjestelmiin verrattuna hyodyksi mainittiin se,
ettd palveluntarjoaja huolehtii palvelintilan kapasiteetista. N&din ollen yrityksen
ei tarvitse huolehtia esimerkiksi palvelintilan riittdvyydestd, kun verkko-
sisdltdjen mddrd kasvaa. Ongelmana nédhtiin se, ettd palveluna tarjottavan
verkkosisdllonhallintajédrjestelméan ra&tdlointi saattaa olla haastavaa, jos samaa
sovellusta kayttdda wuseampi eri yritys. Nidin ollen automaattisia
ohjelmistopdivityksid ei voida valttamattd toteuttaa, koska verkkosivuston
ulkoasun eheys saattaa kérsid. Palveluna tarjottavien ohjelmistojen
analysoinnin pohjalta ongelmana ndhtiin myo6s se, ettd verkkosivuston
ulkoasun muokkausmahdollisuudet saattavat olla rajoitetummat verrattuna
perinteisiin jdrjestelmiin. Kaikissa analysoiduissa sovelluksissa ulkoasun
laajempi muokkaaminen ei ollut mahdollista.

Haastattelujen perusteella ei kuitenkaan saatu kovin kattavaa vastausta
verkkosisdllonhallintajdrjestelmien  erityisistd  hyodyistda ja  ongelmista
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verrattuna perinteisiin jdrjestelmiin, silld kdytdnnossd vain yhdelld
haastateltavalla oli kokemusta sekd perinteisistd ettd palveluna tarjottavista
verkkosisdllonhallintajdrjestelmistd ja ndiden eroista. Toisaalta verkkosisdltoja
hallitaan joka tapauksessa internetissd, joten erot eivit ehké ole niin merkittavia
kuin joidenkin toisenlaisten ohjelmistojen kohdalla.

9.2 Vastaus tutkimuksen paikysymykseen

Tutkimuksen pddkysymyksend oli kysymys: “Miten palveluna tarjottavat
ohjelmistot soveltuvat PK-yritysten verkkosisdllonhallintaan? ” Tutkimukseen
on haettu vastausta sekd kirjallisuuskatsauksen, palveluna tarjottavien
verkkosisdllonhallintajédrjestelmien analysoinnin ettd haastattelututkimuksen
avulla.

Kohdassa 5.3 pohdittiin vastausta tutkimuksen paddkysymykseen
kirjallisuuskatsauksen pohjalta. Taulukkoon 13 on merkitty tummennetulla
alakohdan 9.1.1 merkittdvimmait tekijit sekd alakohdan 9.1.2 suurimmat hyodyt
ja suurimmat riskit sekd arvioitu Kkirjallisuuskatsauksen ja haastattelu-
tutkimuksen perusteella niiden hyotyjd (+) ja haittoja (-) suhteessa toisiinsa
(KH). Taulukossa 13 ovat ndkyvissd myos kohdan 5.3 vastaukset, jotka
perustuvat vain kirjallisuuskatsaukseen (K).

Taulukosta 12 voidaan havaita, ettd pelkdn kirjallisuuskatsauksen
perusteella tehdyt arviot saavat pddosin tukea my06s kirjallisuuden ja
haastattelujen pohjalta muodostetuista vastauksista, kun tarkastellaan
merkittdvimpid PK-yrityksen verkkosisdllonhallintajérjestelmén  valintaan
vaikuttavia tekijoitd sekd merkittdvimpid palveluna tarjottavien ohjelmistojen
hyotyjd ja riskeja.

Kun palveluntarjoaja huolehtii laitteistojen ja jarjestelmien ylldpidosta, voi
PK-yritys saavuttaa useita etuja. Haastateltavien mukaan laitteiston ja
jarjestelmien  yllapidon  ulkoistaminen  mahdollistaa  keskittymisen
lilketoimintaan (saavutettavat hyodyt), sddstdd yrityksen resursseja ja
kustannuksia sekd poistaa ylldpitovastuun yritykselta. Yllapidon ulkoistaminen
on siten etu my0s yrityksen johtajalle.

Myo6s ohjelmiston selainpohjaisuus on PK-yrityksen verkkosisdllon-
hallinnan  kannalta hyodyllinen ominaisuus. Haastateltavat pitivét
selainpohjaisuutta hyodyllisend juuri siksi, ettd verkkosisdllonhallinta on
mahdollista ajasta ja paikasta riippumatta. Ndin voidaan sddstdd yrityksen
resursseja sekd saada hyodyllinen jdrjestelmdominaisuus verrattuna siihen, ettd
jarjestelmdd voitaisiin kdyttdd vain esimerkiksi tietyssd paikassa tyoaikana.
Tdamd on myos liiketoiminnallinen hyoty.

Palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallintajdrjestelmien laitteisto- ja
jarjestelmdriippumattomuutta piti tarkednd myos suurin osa haastateltavista.
Tarkeyttd perusteltiin esimerkiksi silld, ettd yrityksen ei tarvitse hankkia
erikoislaitteita tai -jarjestelmid kayttadkseen verkkosisillonhallintajarjestelmaa.
Tdlloin sddstetddn sekd yrityksen resursseja ettd aloitus- ja kokonais-
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kustannuksia. Laite- ja jdrjestelmdriippumattomuus on myds liike-
toiminnallinen etu.

TAULUKKO 13 Palveluna tarjottavien ohjelmistojen soveltuvuus PK-yritysten
verkkosiséllonhallintaan

Palveluna tarj.
ohjelmistojen
hyodyt ja riskit

ohjelmistopéaivitykset

Ei suurta riippuvaisuutta
ohjelmistotoimittajasta
Omien tietojen hallinta
integraatiomahdollisuudet

PK- k o

yrityksen 5 %

verkkosis. g =

hall. jarj. 8 2
. 3

valintatekijat Z g

+
+
+ + - - - +/-
+ = -
+ - -
+ -
+ + -
+ -
+ +/-
+
+
+
K + + +
Henkilosto
K+H
+
K + + + + - -
Tietoturva / -
K+H

Kayttoperusteinen kuukausimaksu on etu PK-yrityksen verkkosisédllon-
hallinnan kannalta, silld useampi haastateltava arvioi kustannusten olevan
hyvin merkittdava tekija PK-yrityksissd. Erds haastateltava myos kertoi
kuukausimaksun olevan hyodyllinen, koska sen ansiosta jdrjestelmddn ei
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tarvittu suuria alkuinvestointeja. Kustannukset ovat myods paremmin
ennakoitavissa, mikd on hyodyllistda yrityksen johtajalla ja lisdksi se on
lilkketoiminnallinenkin etu.

Palvelutasosopimuksilla sovitaan, mitd palveluun kuuluu ja mistd yritys
maksaa. Nidin ollen sopimukset ovat hyodyllisida yrityksen johtajan,
litkketoiminnallisten hyottyjen, resurssien, kustannusten ja jarjestelméan yllapidon
sekd tukipalveluiden kannalta. Huipputasoinen ohjelmisto matalin
kustannuksin oli seké kirjallisuuden ettd haastattelujen perusteella hyodyllinen
kaikkien tekijoiden osalta. Haastatteluissa hyotyihin suhtauduttiin hieman
varauksellisemmin, mutta kuitenkin kaksi haastateltavaa piti hyodyllisyytta
suurena, silld yritys voi keskittyd paremmin ydintoimintaansa.

Automaattisia ohjelmistopdivityksid ja riippumattomuutta ohjelmisto-
toimittajasta ei ole tarkasteltu endd tdssd kohdassa, koska tutkimuksen
perusteella (alakohta 9.1.2) ne eivdt ole merkittdvid hyotyja palveluna
tarjottavissa ohjelmistoissa.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella riskeistd suurimpana pidettiin palvelun
saatavuutta ja toimintavarmuutta, erityisesti saavutettavien hyotyjen,
resurssien ja kustannusten kannalta. Myos haastatteluissa palvelun saatavuutta
ja toimintavarmuutta pidettiin kaikkein merkittavimpéana risking, ja se oli ainut
riski, jota kaikki haastateltavat pitivat riskina.

Tietoturva oli kirjallisuuden perusteella riski erityisesti saavutettavien
hyotyjen kannalta. Haastatteluissa arvioitiin, ettd palveluntarjoaja pystyy
huolehtimaan tietoturvasta paremminkin omissa tiloissaan, mutta kuitenkin
kaksi haastateltavaa piti tietoturvaa riskind verkkosisdllonhallinnan kannalta.

Omien  tietojen  hallintamahdollisuutta  sekd  laajennus- ja
integraatiomahdollisuuksia ei ole tarkasteltu endd tdssda kohdassa, koska
tutkimuksen perusteella (alakohta 9.1.2) ne eivdt ole merkittdvid riskejd
palveluna tarjottavissa ohjelmistoissa.

Tutkimuksen perusteella palveluna tarjottavat ohjelmistot soveltuvat PK-
yritysten verkkosiséllonhallintaan erityisesti saavutettavien hyotyjen, resurssien
ja kustannusten osalta. My0s yrityksen johtajan kannalta palveluna tarjottavat
ohjelmistot ndyttdvit olevan hyoddyllisid. Myos suurimmat riskit nadyttavat
liittyvan saavutettaviin hyotyihin, jos palvelussa on toimintakatkoksia tai
tietoturva-asiat eivit ole kunnossa. Toimintakatkokset saattavat olla riski myos
yrityksen resurssien ja kustannusten kannalta. Koska hyotyjd oli kuitenkin
huomattavasti riskeji enemman, voidaan palveluna tarjottavien ohjelmistojen
paételld soveltuvan PK-yritysten verkkosisillonhallintaan.

Palveluna tarjottavien ohjelmistojen soveltuvuutta PK-yritysten
verkkosisdllonhallintaan pohdittiin my6s analysoimalla palveluna tarjottavia
verkkosisdllonhallintajdrjestelmid luvussa 6 ja esittdmalld kysymyksia tuloksista
haastateltaville. Haastateltavat pitivit erityisen tdrkednd, ettd jdrjestelmd on
muokattavissa ja laajennettavissa, ja sivuston ulkoasua voidaan muokata
tarpeen mukaan. Tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, ettd PK-yritysten
verkkosisdllonhallintaan soveltuakseen palveluna tarjottavien ohjelmistojen on
oltava muokattavissa ja raataloitavissa.



83

Palveluna tarjottavien ohjelmistojen soveltuvuutta PK-yritysten
verkkosisédllonhallintaan voidaan arvioida myds Godsen & Mulikin (2009)
esittdmien palveluna tarjottavien ohjelmistojen valintakriteereilld. Heiddn
mukaansa valinnassa tulisi kiinnittdd huomiota 1) ohjelmiston ominaisuuksiin
ja toimintoihin, 2) palvelun arkkitehtuuriin, 3) Kkédytettdvyyteen, 4)
palveluntarjoajan maineeseen sekd 5) kustannuksiin. Nama valintakriteerit
saivat tukea myo6s haastatteluista. Myos haastatteluissa mainittiin, etta
ohjelmiston tulisi ominaisuuksiltaan ja toiminnoiltaan vastata yrityksen tarpeita.
Arkkitehtuuriin ~ liittyvistd  tekijoistd  pidettiin ~ tdrkeind  esimerkiksi
integraatiomahdollisuuksia, palvelun luotettavuutta sekd turvallisuutta. Myos
jarjestelmdn helppokayttdisyyttd pidettiin tdarkednd. Palveluntarjoajan maine ja
tunnettuus olivat vaikuttaneet myos kahden haastateltavan jdrjestelmavalintaan.
Myos kustannuksia pidettiin vaikuttavana tekijand jarjestelmévalinnassa. Siten
myos Godsen ja Mulikin (2009) valintakriteerien perusteella palveluna
tarjottavia ohjelmistoja voidaan pitdd soveltuvina PK-yritysten verkkosisallon-
hallintaan.

9.3 Tutkimuksen arviointi

Tdssd kohdassa arvioidaan tutkimuksen toteutusta, onnistumista ja rajoitteita
sekd tutkimustulosten merkitystd. Tutkimuksen tavoitteena oli ennen kaikkea
saada vastaus kysymykseen, soveltuvatko palveluna tarjottavat verkkosisallon-
hallintajdrjestelmédt PK-yritysten verkkosivustojen hallintaan. Tutkimusta
voidaan pitdd padosin onnistuneena, silld kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin
vastaus, ja tutkimus sujui pddosin suunnitelmien mukaan. Vastaukset
tutkimuskysymyksiin on saatu yhdistelemilld sekd kirjallisuuskatsauksesta,
palveluna tarjottavien ohjelmistojen analysoinnista ettd haastattelu-
tutkimuksesta saatuja tuloksia, ja vastauksia on pohdittu eri ndkokulmista.

Kirjallisuuskatsauksessa 16ydettyja ldhteitd on rajallisesti, mutta aineistoa
on kuitenkin haettu kattavasti eri ldhteistd ja tutkimusprosessi on ollut
johdonmukainen. Lihteiden valinnassa on kaytetty ldhdekritiikkid, joten
l16ydettyd aineistoa ei ole voitu kokonaisuudessaan hyodyntdd tutkimuksessa.
Osa ldhteistd on sisédltdnyt jo vanhentuneita tietoja, tai ne eivit ole tdyttdneet
muilla tavoin laadukkaan tieteellisen julkaisun tunnusmerkkeja.

Verkkosisallonhallinnassa prosessit ja kisitteet ovat muutoksen alla, silld
tand pdivand organisaation ulkopuolisten kayttdjien tuottaman siséllon hallinta
on huomioitava osana organisaation verkkosisdllonhallintaa. Tama tutkimus
keskittyi organisaation tuottaman sisdllon hallintaan, joten aihetta pitéisi tutkia
vield laajemmin tdmédn hetken verkkosisdllonhallinnan kokonaiskuvan
saamiseksi.

Palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallintajédrjestelmien analysointi ei
valttamattd ole ollut kovin kattava ja syvdllinen, mutta toisaalta tarkoitus oli
vain selvittdd yleiselld tasolla, minkalaisia kotimaisia ratkaisuja tdlld hetkelld on
tarjolla PK-yritysten verkkosisdllonhallintaan. Analysoinnissa oli kuitenkin
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mukana useamman eri palveluntarjoajan palveluja, ja tulosten pohjalta voitiin
esittdd kysymyksid myos haastateltaville, miké oli yksi analysoinnin tavoitteista.

Haastattelututkimuksen toteutuksessa suurimpia haasteita olivat
haastateltavien loytaminen ja mukaan saaminen. Potentiaalisia haastateltavia
lahestyttiin sahkopostitse, mutta jdlkikdteen ajateltuna puhelimitse olisi saatettu
pddstd toisenlaiseen tulokseen. Sahkopostiin paddyttiin kuitenkin siksi, ettd se
antoi mahdollisuuden harkita rauhassa tutkimukseen osallistumista kirjallisen
informaation pohjalta. Lopulta saatiin suostumus neljdltd henkiloltd, ja
haastateltavina oli sekd palveluna tarjottavaa verkkosisédllonhallintajdrjestelmaa
kayttavien PK-yritysten edustajia ettd SaaS-palveluntarjoaja ja verkkosivustoja
toteuttava yrittdja.

Haastattelujen kohdejoukon valinta oli sikdli onnistunut, ettd
haastatteluissa teemoja voitiin késitelld useista eri ndkokulmista, ja esimerkiksi
SaaS-palveluntarjoajan edustajalta saatiin runsaasti tietoa palveluna tarjottavien
ohjelmistojen riskeistd ja haasteista. Tulosten yleistettivyyden kannalta
haastateltavia on kuitenkin melko véhén, ja niinpd tdtd tutkimusta voidaan
paremminkin pitdd vain erddnd nakokulmana aiheeseen. Kahden haastateltavan
asettuminen PK-yrityksen ndkokulmaan on my0s saattanut tuottaa erilaisia
vastauksia verrattuna siihen, ettid kaikki haastateltavat olisivat olleet PK-
yrityksen edustajia. Haastatteluvastauksiin on varmasti osaltaan vaikuttanut
myds tutkijan kokemattomuus, jolloin kaikkia kysymyksid ei ole valttamattd
osattu tarkentaa tai kaikki haastateltavat eivdt valttdmittd ole ymmaértdneet
niitd samalla tavalla. Lisdksi on huomattava, ettd kaikkia haastatteluja ei voitu
toteuttaa kasvotusten, mikd on myos saattanut vaikuttaa tuloksiin.

Kaikille haastateltaville kaytettiin samaa haastattelurunkoa, mutta
kysymyksid muotoiltiin hieman haastateltavien roolin ja kokemusten mukaan.
PK-yrityksen  verkkosisdllonhallintajdarjestelmdn  valintaan  vaikuttavista
tekijoistd sekd palveluna tarjottavien ohjelmistojen hyodyistd ja riskeistd
haastateltavia pyydettiin nimedmaan kaksi tai kolme mielestddn tarkeinta.
Taméd ei valttamattd ollut kuitenkaan hyva asia tutkimuksen kannalta, silld
vastaukset eivét ole tdysin yhdenmukaisia. Joissakin tapauksissa haastateltava
ei esimerkiksi olisi nimennyt valttamattd kuin yhden tekijan, mutta
kysymyksen luonteen  vuoksi nimesi muitakin. Siksi  lopullisia
tutkimuskysymyksid ratkaistaessa on huomioitu vain arviot yksitellen
lapikdydyistd tekijoistd, hyodyistd ja riskeista.

Kaiken kaikkiaan tutkimusprosessin kulkua voidaan pitdd hyvin
dokumentoituna, ja se on toistettavissa. Aihe oli ehkd kokonaisuudessaan liian
laaja, ja sitd olisi pitanyt vield rajata jotenkin. Ndin olisi voitu syventyd
paremmin aiheeseen. Toisaalta tarkoitus oli kuitenkin tehdd yleiskatsaus
palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallintajarjestelmien kdytt6on, mikd on
ilmiond vield melko tuore. Tutkimuksen toistaminen muutaman vuoden
kuluttua saattaisi olla yksi mahdollisista jatkotutkimusaiheista, joita kasitelldan
tarkemmin kohdassa 9.4.

Taman tutkimuksen tuloksia ei vilttamittda voida yleistdd kovinkaan
laajasti. Verkkosisdllonhallinnan vaatimukset ja tarpeet ovat varmasti melko
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erilaisia eri toimialoilla, ja my6s PK-yritys-mddritelmaén sisdlld voi olla yrityksen
koosta johtuvia eroja keskisuurten ja pienten yritysten vélilld. Tam& huomattiin
jo osaltaan haastatteluissa, joissa PK-yrityksid edustivat hyvin erikokoiset ja
-tyyppiset yritykset. Tama tutkimus tarjoaa kuitenkin palveluna tarjottavaa
verkkosisdllonhallintajédrjestelmdd kayttaville PK-yrityksille ja hankinnasta
kiinnostuneille PK-yrityksille sekd palveluntarjoajille hyodyllisia nakokulmia
aiheeseen. Tutkimus antaa my6s suosituksia PK-yrityksille esimerkiksi
palveluna tarjottavan ohjelmiston valintaa varten: mitd tekijoitd on otettava
huomioon.

Tutkijallekin tdm& pro gradu -tyo on ollut erittdin hyodyllinen ja
opettavainen. Olen perehtynyt menneiden kuukausien aikana melko
syvdllisesti itse aiheeseen eli verkkosisdllonhallintaan ja palveluna tarjottaviin
ohjelmistoihin. Lisdksi olen oppinut paljon tutkimustydstd: sen suunnittelusta,
toteutuksesta ja haasteista. Erityisesti haastattelututkimus oli minulle haaste
kokemattomuuden vuoksi, mutta se oli tdrked osa tutkimusta ja osoittautui
erittdin hyodyllisiksi ja avartavaksi kokemukseksi.

9.4 Jatkotutkimusaiheet

Tdssd kohdassa késitellddan tutkimuksen pohjalta muodostuneita jatkotutkimus-
aiheita. Tutkimusprosessin kaikki osa-alueet on dokumentoitu melko tarkasti,
joten tutkimus on toistettavissa. Olisi mielenkiintoista selvittdd esimerkiksi
muutaman vuoden kuluttua, ovatko palveluna tarjottavat verkkosisdllon-
hallintajarjestelmét yleistyneet PK-yritysten kdytossda. Tutkimusta voisi jatkaa
myos empiiristd osiota laajentamalla eli haastattelututkimuksen osalta. Jos
palveluna tarjottavat verkkosisdllonhallintajdrjestelmédt yleistyvdt ja jos
haastateltavia onnistuttaisiin motivoimaan osallistumaan tutkimukseen,
saatettaisiin haastateltaviksi saada vield enemman PK-yrityksid, jotka kayttavat
palveluna tarjottavia verkkosisillonhallintajadrjestelmia.

Olisi mielenkiintoista haastatella myds sellaisia PK-yrityksid, jotka eivat
kaytd palveluna tarjottavia jarjestelmid ja selvittdd syitd kdyttamattomyyteen.
Télla hetkelld suuri syy on varmastikin tietdimattomyys, eli PK-yritykset eivit
ole tietoisia tarjolla olevista ratkaisuista. Kun vaihtoehtoja tuodaan enemman
esille, on PK-yrityksilldakin enemmdn mahdollisuuksia tehd& valintoja.

My0s sosiaalisen media roolia PK-yritysten verkkosisdllonhallinnassa
voisi tutkia tarkemmin. Koska verkkosisillonhallinta ei ole endd pelkéstdan
organisaation tuottaman sisdllon hallintaa, on organisaation ulkopuolisten
kdyttdjien tuottama sisdlto huomioitava uudella tavalla. Myos haastatteluissa
selvisi, ettd sosiaalisen median sovellukset ovat tarkeitd PK-yritysten
verkkosisédllonhallinnan kannalta, jos yritys kadyttdd sosiaalisen median
sovelluksia.
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10 YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten palveluna tarjottavat ohjelmistot
soveltuvat PK-yritysten verkkosisdllonhallintaan ja toisaalta tarjota
verkkosisdllonhallintajédrjestelmdn hankintaa pohtiville PK-yrityksille tietoa
palveluna tarjottavien verkkosisillonhallintajdrjestelmien mahdollisuuksista
sekd riskeistd. Vastauksia tutkimuskysymyksiin haettiin kirjallisuuskatsauksen,
palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallintajédrjestelmien analysoinnin sekéd
haastattelututkimuksen avulla.

Tutkielman teoriaosuudessa kaisiteltiin kirjallisuuskatsauksen avulla
organisaation verkkosisdllonhallintaa, PK-yritysten ohjelmistohankintoja seka
palveluna tarjottavia ohjelmistoja. Verkkosisillonhallinnan késitteiden todettiin
olevan muutoksen alla, silld organisaation ulkopuolisten kayttdjien tuottama
sisdltd on huomioitava yhd enemmadn organisaation tuottaman sisdllon ohella.
PK-yritysten ohjelmistohankinnoista todettiin, ettd ulkoisten palvelujen kaytto
on hyvin yleistd rajallisten resurssien vuoksi ja yrityksen johtajan rooli on
hankinnoissa hyvin keskeinen. Palveluna tarjottavien ohjelmistojen hyodyista
mainittiin erityisesti kustannussddstot ja automaattiset ohjelmistopdivitykset.
Riskeind pidettiin erityisesti tietoturvaa, palvelun saatavuutta ja toiminta-
varmuutta sekd omien tietojen hallintamahdollisuutta.

Tutkimuksen empiirinen osuus koostui palveluna tarjottavien verkko-
sisdllonhallintajédrjestelmien analysoinnista sekd haastattelututkimuksesta.
Ensimmadisessd empiriaosuudessa analysoitiin kuusi kotimaisten palvelun-
tarjoajien tuottamaa palveluna tarjottavaa verkkosisdllonhallintajdrjestelmaa.
Kaikkien jdrjestelmien todettiin pddosin soveltuvan PK-yrityksille, mutta
jarjestelmien vaélilld oli kuitenkin melko suuria eroja esimerkiksi ulkoasun
muokattavuuden ja sivuston laajennettavuuden osalta.

Toisessa empiriaosuudessa toteutettiin  haastattelututkimus, jossa
haastateltiin yhteensd neljad henkilod: kahta palveluna tarjottavaa verkko-
sisdllonhallintajdrjestelmdd kayttavan PK-yrityksen edustajaa, SaaS-palvelun-
tarjoajan edustajaa sekd verkkosivustoja toteuttavan yrityksen edustajaa.
Haastatteluissa kaytiin lapi tutkimuskysymyksiin liittyvid teemoja ja erityisesti
palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallintajdrjestelmien kayttokokemuksia.
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Johtopédatosluvussa pohdittiin vastauksia tutkimuksen alakysymyksiin ja
paddkysymykseen sekd kirjallisuuskatsauksen, palveluna tarjottavien verkko-
sisdllonhallintajdrjestelmien analysoinnin ettd haastattelututkimuksen pohjalta.
PK-yrityksen  verkkosisdllonhallintajarjestelmédn  valintaan  vaikuttavista
tekijoistd tarkeimmat olivat yrityksen johtaja, saavutettavat hyodyt, resurssit,
kustannukset, jdrjestelmdominaisuudet sekd jadrjestelmdn yllapito ja tuki-
palvelut. Tekijoistd ensimmadistd eli yrityksen johtajaa ei valttamatta voida pitda
kovinkaan merkittivand tai yllattdvand tuloksena vaan pikemminkin
itsestddnselvyytend, silld pienyrityksessd johtajan rooli on hyvin médrdava.
Tama kavi ilmi seké kirjallisuudesta ettd haastatteluista.

Palveluna tarjottavien ohjelmistojen suurimmat hyodyt verkkosis&llon-
hallintajarjestelmien kannalta olivat se, ettd palveluntarjoaja huolehtii
laitteistosta ja  jdrjestelmistd, selainpohjainen ohjelmisto, jdrjestelma-
riippumattomuus, kdyttoperusteinen kuukausimaksu, palvelutasosopimukset
ja huipputasoisen ohjelmiston kdyttomahdollisuus matalin kustannuksin.
Ylldttavad oli, ettd haastattelujen perusteella automaattisia ohjelmisto-
pdivityksid ei pidetty kovinkaan hyodyllisend, vaikka ne kirjallisuudessa
nostettiin hyotyjen kirkeen ja juuri jatkuvaa ohjelmistopdivitysten tarvetta
pidetddn perinteisten ohjelmistojen ongelmana. Saattaa olla, ettd PK-yritykset
eivit ole tarpeeksi tietoisia ohjelmistopdivityksistd ja hyodyistd, jotka
saavutetaan pdivitysten automaattisuudella. T&dtd ominaisuutta esimerkiksi
palveluntarjoajat voisivat korostaa vield enemmaén markkinoinnissaan.

Palveluna tarjottavien ohjelmistojen suurimmat riskit olivat palvelun
saatavuus ja toimintavarmuus sekd tietoturva. My®os kirjallisuuden perusteella
nditd pidettiin riskeind, joten sikéli tulokset ovat samansuuntaisia. Omien
tietojen hallintamahdollisuutta ei sen sijaan pidetty haastattelujen perusteella
kovinkaan suurena risking, vaikka kirjallisuudessa ndin esitettiinkin.

Perinteisten ja palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallintajdrjestelmien
keskeinen ero oli esimerkiksi se, ettd palveluna tarjottavaa jdrjestelmad
kdytettdessd palveluntarjoaja huolehtii palvelintilan kapasiteetista, jolloin
yrityksen ei tarvitse huolehtia esimerkiksi palvelintilan riittavyydestd. Toisaalta
palveluna tarjottavan jdrjestelmén raatalointi saattaa olla haastavaa eikéd kaikkia
ohjelmistopdivityksid valttamatta voida toteuttaa sivuston ulkoasun karsimatta.

Tutkimuksen pddkysymyksen osalta todettiin, ettd palveluna tarjottavat
ohjelmistot soveltuvat PK-yritysten verkkosisdllonhallintaan lukuisten hyttyjen
vuoksi joistakin riskeistd huolimatta. Soveltuvuuden kannalta on kuitenkin
tarkedd, ettd palveluna tarjottavat ohjelmistot ovat muokattavissa ja
radtaloitavissd. Palveluna tarjottavat ohjelmistot ndhtiin erityisen hyodyllisina
PK-yritysten verkkosisdllonhallinnassa saavutettavien hyoétyjen, resurssien ja
kustannusten osalta. My6s suurimpien riskien todettiin liittyvan saavutettaviin
hyotyihin, jos palvelussa on toimintakatkoksia tai tietoturva-asiat eivit ole
kunnossa.

Palveluna tarjottavien verkkosisdllonhallintajdrjestelmien kayttoa PK-
yrityksissd ei ole tiettdvasti tutkittu tdtd aiemmin ainakaan Suomessa, joten
tutkielma tarjoaa aiheesta uutta ja mielenkiintoista tietoa. Vaikka tutkimus-
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tuloksia ja niiden yleistimistd rajoittavat esimerkiksi ldhteiden rajallinen
lukumadira ja haastateltavien pieni joukko, on aihetta kuitenkin tutkittu useasta
eri ndkokulmasta sekd teorian ettd empirian avulla. Tutkimusta voidaan siten
pitdd onnistuneena, ja se tarjoaa uutta tietoa ennen kaikkea PK-yrityksille,
mutta myds palveluna tarjottavien ohjelmistojen palveluntarjoajille seka
tutkijoille.  Jatkotutkimusaiheita voisivat olla esimerkiksi vastaavan
tutkimuksen toteuttaminen muutaman vuoden kuluttua haastattelututkimus-
osuutta laajentaen sekd sosiaalisen median vaikutusten tutkiminen PK-yritysten
verkkosisdllonhallinnassa.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO

VERKKOSISALLONHALLINTAJARJESTELMAN KAYTTO PALVELUNA -
PK-YRITYKSEN NAKOKULMA

Taustatiedot

e Nimi

e Yrityksen nimi

e Asema yrityksessd / tyonkuva

e Yrityksen pddtoimiala

e Yrityksen koko: tyontekijoiden méaédra / liikevaihto

Haastattelun kisitteet

e Mitd asioita sinulle tulee ensimmdisend mieleen termista:
o verkkosisdllonhallintajdrjestelma?
o palveluna tarjottava ohjelmisto?

e Vai kaytatko jotakin muuta termia?

Verkkosisdllonhallintajarjestelmin valinta

o Mitka tekijat vaikuttavat yrityksessanne verkkosisallonhallintajarjestelman
valintaan?

¢ Kirjallisuuden mukaan PK-yrityksen verkkosisdllonhallintajdrjestelman
valintaan vaikuttavat erityisesti seuraavat tekijt:
o Yrityksen johtaja (pddttdd investoinneista)
Henkilosto (henkiloston osaaminen ja motivaatio)
Saavutettavat hyodyt (liikketoiminnalliset motiivit)
Resurssit (aika, asiantuntemus, padoma)
Aloituskustannukset ja kokonaiskustannukset

o O O O

Jarjestelmdominaisuudet (vakio-ominaisuudet seka
lisdominaisuudet)
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o Jdrjestelmén yllédpito ja tukipalvelut (ylldpitoratkaisu ja toimittajan
rooli)
o Tietoturva

e Arviot nédistd: ovatko vaikuttavia tekijoita?
e Mainitse 3 mielestési tarkeintd tekijdd ja perustele.

e Mitd vaatimuksia yritykselldnne on itse jarjestelman suhteen on
(ominaisuudet/toiminnot)?

e Kuinka tdrkedd on, ettd jarjestelmédd/sivustoa voi radtdloida omien
tarpeiden mukaan?

e Minkilaisena ndet palveluntarjoajan roolin / mitd odotuksia?

Kokemukset perinteisistd verkkosisdllonhallintajdrjestelmista

e Onko yrityksellanne kokemuksia perinteisistd verkkosisallonhallinta-
jarjestelmistd (omalle palvelimelle asennettava / ASP)? Minkalaisia?

Kokemukset palveluna tarjottavista verkkosisdllonhallintajirjestelmista

e Kuinka kauan olette kdyttdneet palveluna tarjottavaa
verkkosisdllonhallintajdrjestelmaa?

e Miksi valitsitte juuri palveluna tarjottavan jarjestelmdn? Miksi kyseisen
palvelun?

e Yleisarvio tdhdnastisista kokemuksista.

Hydodyt

e Mitki jarjestelmén ja palvelun ominaisuuksista ovat mielestési erityisen
hyodyllisia?

o Mitkd ovat mielestasi keskeisimmat hyodyt verrattuna perinteisiin
verkkosisédllonhallintajérjestelmiin?

¢ Kirjallisuuden mukaan palveluna tarjottavien ohjelmistojen suurimmat
hyodyt ovat (verkkosisdllonhallintajdrjestelméan kannalta):
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o Palveluntarjoaja huolehtii laitteistosta ja jarjestelmistd (sd&stoja
laiteinvestoinneissa)

o Jdrjestelmdd kdytetddn internetselaimella (sivuston hallinta
mahdollista ajasta ja paikasta riippumatta)

o Laitteisto- ja jarjestelmdriippumattomuus (ei tarvitse hankkia
erikoisjdrjestelmid tai laitteita)

o Automaattiset ohjelmistopdivitykset (kdytossd aina uusin
ohjelmistoversio)

o Kayttoperusteinen kuukausimaksu (ei tarvitse investoida
lisensseihin)
Palvelutasosopimukset (pyritddn takaamaan laadukas palvelu)
Huipputasoinen ohjelmisto matalin kustannuksin (kilpailuetu,
keskittyminen ydinosaamiseen)

o Eisuurta riippuvaisuutta ohjelmistotoimittajasta
(palveluntarjoajan vaihto aiempaa helpompaa)

e Arviot nédistd: ovatko hyotyja?
e Mainitse 3 mielestési tarkeintd hyotyé ja perustele.

Riskit ja ongelmat

o Mitkd jarjestelmén ja palvelun ominaisuuksista ovat mielestasi erityisia
riskejd tai muuten ongelmallisia?

e Mitkd ovat mielestdsi suurimmat ongelmat verrattuna perinteisiin
verkkosisallonhallintajarjestelmiin?

e Kirjallisuuden mukaan palveluna tarjottavien ohjelmistojen suurimmat
riskit ovat (verkkosisdllonhallintajarjestelméan kannalta):

o Tietoturva (tdirkedd myos verkkosisillonhallinnassa)

o Palvelun saatavuus ja toimintavarmuus (palvelun kadyttokatkokset
saattavat estdd jarjestelméan kayton)

o Omien tietojen hallinta (verkkosisillot eivit ole omalla
palvelimella)

o Laajennus- ja integraatiomahdollisuudet (saattavat olla
rajoitettuja?)

e Arviot nédistd: ovatko riskeja?
e Mainitse 2 mielestdsi tarkeintd riskid ja perustele.
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Kysymyksid analysoiduista jarjestelmista

e Kuinka tdrkednd pidat sitd, ettd sivuston ulkoasu on muokattavissa omiin
tarpeisiin sopivaksi?

e Pitdisiko palveluntarjoajan tarjota myo6s ulkoasun ra&talointia?

e Kuinka tdrkednd pidat sitd, ettd sivustoa voidaan laajentaa tarvittaessa
erilaisilla lisdosilla?

o Kuinka tdrkednd pidat sitd, ettd samalla palveluntarjoajalla on eritasoisia
palveluita (voidaan tarvittaessa laajentaa laajempaan jdrjestelmddn eika
tarvitse vaihtaa palveluntarjoajaa)?

e Kuinka tdrkednd pidat sitd, ettd sosiaalisen median sovelluksia voidaan
integroida sivustolle (esim. Facebook)?

Vapaa sana

e Haluatko tuoda esille vield jotakin erityistd aiheeseen liittyen?



