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Tutkimuksessa tarkasteltiin lasten sosiaalisen aseman pysyvyytta ja siirtymia toisen ja kolmannen
kouluvuoden aikana seka sen yhteyttd ongelmakayttaytymiseen ja prososiaalisuuteen. Erityisesti oltiin
kiinnostuneita siitd, ennustaako toisen luokan sosiaalinen asema kayttaytymista kolmannella luokalla
tai painvastoin toisen luokan kayttaytyminen sosiaalista asemaa kolmannella luokalla. Tutkimus on osa
viisivuotista Alkuportaat-pitkittaistutkimusta. Tutkittavina oli yhteensa 332 yksiloseurannassa ollutta
lasta, joista puolet oli tyttojd ja puolet poikia. Tutkimusaineisto kerattiin vuosina 2009 ja 2010
oppilaiden ollessa toisella ja kolmannella luokalla. Sosiaalisesta asemasta saatiin tietoa sosiometrisella
kaverimainintamenetelmélld, jonka perusteella lapset jaettiin suosittujen, torjuttujen, huomiotta
jatettyjen, ristiriitaisten ja keskimaaraisten statusryhmiin. Ongelmakayttaytymista ja prososiaalisuutta
mitattiin opettajien tayttdmilla kyselylomakkeilla.

Tulokset osoittivat, ettd sosiaalinen asema on melko pysyva suosituilla ja torjutuilla lapsilla, kun taas
muissa ryhmissa tapahtuu enemman siirtymid statusryhméstd toiseen. Sosiaalisen aseman ja
kayttaytymisen vélilta 10ytyi yhteyksid. Kolmannella luokalla suositut lapset olivat prososiaalisempia
kuin ristiriitaiset. Torjutuilla ja ristiriitaisilla lapsilla ilmeni enemmaén sek& sisddnpdin ettd ulospain
suuntautuvaa ongelmakayttaytymista kuin muilla statusryhmilld. Torjuttu tai huomiotta jatetty asema
toisella luokalla ennusti ulospdin suuntautuvaa ongelmakayttdytymistd kolmannella luokalla. Ulospain
suuntautuva ongelmakayttaytyminen toisella luokalla vastaavasti ennusti torjuttua asemaa kolmannella
luokalla.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etté lapsen sosiaalinen asema koululuokassa on yhteydessa hanen
kayttaytymiseensa. Erityisesti torjuttu asema on ongelmallinen, silla se on melko pysyvé ja siihen
liittyy eniten sekd sis&&npéin ettd ulospdin suuntautuvaa ongelmakéyttaytymistd. Tutkimus osoitti
myos, ettd sosiaalisen aseman ja ongelmakéyttaytymisen yhteydessd ilmenee pysyvyytta: torjuttu
asema ennustaa ulospéin suuntautuvaa ongelmakayttaytymista ja painvastoin.

Avainsanat: lapsuus, vertaissuhteet, sosiaalinen asema, sosiometrinen status, prososiaalisuus,
sisdanpéin ja ulospéin suuntautuva ongelmakayttaytyminen, pitkittaistutkimus



SISALTO

JOHDANTO L.ttt ettt e bt be e e st e bt e s e Re e b et e s e e bt et et e st e ke st e seebeebe e neebesbe e enenns 1
Lapsen sosiaalinen asema VErtaiSIYNMASSA. ........ccveiviiiriiiiiiieieie s 2
ONGEIMAKAYTEAYIYMINEN ... bbbttt bbbt bt 5
Prososiaalinen KAYLLAYLYIMINEN ........oiiiiiiieee bbb 6
Lapsen sosiaalisen aseman yhteys ongelmakéyttaytymiseen ja prososiaalisuuteen..............ccccceevenen. 7
TULKIMUSKYSYIMYKSEL ... ..ttt s be et e e et e e beeseesaeesneeneesbeeteaneesreas 10

IMENETELMA ...ttt ettt bbbttt ettt e bbbt t et et ettt et et et et et et et et et et et et et et et et etet et et et et et erasanas 11
TUtKIttaVaL JA BSETEIMA ..o et 11
MIEEAITE JA MUUITUJAL ..ottt te e e e rs et e e beeseesaeesaeeneesreeneeans 11
AINEISTON ANAIYSOINTE.....c.iiitieiecccece et e e s te e te e re e s teeeesraenteenneenes 14

LS IO G SRS 15
SOSIOMELrISEt STATUSIYNIMAL ......c.eiiiieiii bbb 15
Sosiometrisen statuksen PYSYVYYS ja SHIFEYMAL...........cocvoiiiiiiieie e 16
Prososiaalisuuden ja ongelmakayttaytymisen yhteys sosiometriseen statukseen...............cccceevvennee. 17
Sosiometrinen status prososiaalisuuden tai ongelmakayttaytymisen ennustajana...........cc.ceecvevennene. 20
Prososiaalisuus tai ongelmakéayttaytyminen sosiometrisen statuksen ennustajana.............cc.cccceenee.. 21

210 | | N 1SS 22
S0SiaaliNeN aSEMA JA SEN PYSYVYYS ...cveeireerieiieeiteeiesteesteessesteesteeeesseesteessesseesseessesseesaeesesseesseesesneessens 22
Sosiaalisen aseman yhteys ongelmakayttaytymISEEN ........cooviiiiiiiiiieee e 24
Sosiaalisen aseman yhteys proSoSiaaliSUULEEN...........ccuiiiiiiiieie e 25
Tutkimuksen arviointi ja JONtOPEALOKSEL..........ccviiiiiiie it 26

LAHTEET ..ottt st bbbttt 29



JOHDANTO

Kokemukset toisten lasten kanssa muodostavat lapselle merkittavan kehityksellisen kontekstin, jossa
omaksutaan koko eldaménkulkuun vaikuttavia taitoja, asenteita ja kokemuksia (Rubin, Bukowski, &
Parker, 1998). Vertaissuhteet eli vuorovaikutussuhteet samalla kehitystasolla olevien lasten kanssa ovat
merkittavid lapsen sosiaalisen ja emotionaalisen kehityksen kannalta (Newcomb, Bukowski, & Pattee
1993), silla vertaisten kanssa omaksutaan tietoja, taitoja ja asenteita sekd koetaan asioita, jotka
vaikuttavat lasten ja nuorten valittdmaan sopeutumiseen ja hyvinvointiin seka pitkalle tulevaisuuteen
(Salmivalli, 2005).

Lasten vertaissuhteiden tutkimus on nykyaan noussut lapsen ja vanhemman vélisen suhteen rinnalle
merkittavéksi lapsen sosiaalisen ja emotionaalisen kehityksen tutkimuskohteeksi (Salmivalli, 2005).
Lapsen sosiaalinen asema vertaisryhméssa, eli onko hén hyvaksytty ryhman tasolla, seka lapsen
ystavyssuhteet kertovat lapsen sosiaalisesta sopeutumisesta, ja ovat yhteydessd lapsen myohempé&an
kehitykseen (Salmivalli, 2005). Tutkimus lapsen sosiaalisen aseman yhteyksisté laajeni 1980-luvulla, ja
on pysynyt siitd lahtien merkittavand kiinnostuksen kohteena. Nykytutkimuksen teemoja ovat lasten
sosiaalisen aseman yhteydet esimerkiksi  koulunkdyntiin  (Wentzel &  Asher, 1995),
ongelmakayttaytymiseen (van Lier & Koot, 2010) ja sosiaalisuuteen (Greener, 2000). Erityista
huomiota on saanut lapsen torjutuksi tuleminen vertaisryhmassééan, mink& on todettu olevan yhteydessa
ainakin kolmenlaisiin ongelmiin myéhemmin elaméssa: kouluvaikeuksiin, tunne-elaman ongelmiin ja
kayttaytymisen ongelmiin (Parker & Asher, 1987).

On paljon nayttoa siitd, ettd lapsen sosiaalinen asema vertaisryhmassa on yhteydessa héanen
kayttaytymiseensd. Eniten on tutkittu sosiaalisen aseman ja ongelmakayttdytymisen yhteyksid, silla
niilla on merkittdvad vaikutusta lapsen myohempéddn sopeutumiseen. Vertaisryhméassaan torjutun
aseman saaneilla lapsilla ilmenee wusein joko sisddnpdin tai ulospdin  suuntautuvaa
ongelmakayttaytymistd, kuten masentuneisuutta, hairitsevyytta tai rikollisuutta (Parker & Asher, 1987),
mika ennustaa ongelmia my6s nuoruusidssa (Hymel, Rubin, Rowden, & LeMare, 1990; Rubin,
Bukowski, & Parker, 2006). Ongelmakéayttdytymisen vastakohtana voidaan pitd& prososiaalisuutta,
jolla tarkoitetaan lapsen auttavaista ja ystavallista kayttdytymista toisia kohtaan (Eisenberg & Miller,
1987). My0s prososiaalisuus on yhteydessa lapsen sosiaaliseen asemaan vertaisryhmassaan: suositut

lapset kayttaytyvat usein prososiaalisemmin kuin muut lapset (Hughes, Robinson, & Moore, 1991),
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kun taas torjutuilla lapsilla prososiaalisuus on heikompaa (Dodge, Coie, & Brakke, 1982). Vaikka
lasten kayttaytymisen ja vertaissuhteiden yhteyttd on tutkittu paljon, tiedetddn vdhemman siitd, kuinka
pysyvaa niiden vélinen yhteys on. Pysyvyyden tarkastelu on kuitenkin térkeéa, silla sen avulla saadaan
tietoa kayttdytymisen ja vertaissuhteiden valisten yhteyksien kehityksellisistd poluista (van Lier &
Koot, 2010). Tata tietoa tarvitaan ennaltachkaisevdn toiminnan suunnittelussa, silla lasten
ongelmakayttaytymisen pitkdaikaisvaikutukset rasittavat seka yksilgita ettd yhteiskuntaa monin tavoin
(Coie, Terry, Lenox, Lochman, & Hyman, 1995).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia sosiaalisia asemia lapsilla on toisella ja
kolmannella luokalla, ja millaista niiden pysyvyys on talla aikavélilla. Taman lisaksi tarkastellaan,
kuinka  lasten erilaiset  sosiaaliset asemat ovat yhteydessd  prososiaalisuuteen  ja
ongelmakayttdytymiseen. Erityisesti halutaan saada tietoa tdman yhteyden jatkuvuudesta toiselta
luokalta kolmannelle: kuinka lapsen sosiaalinen asema vaikuttaa ongelmakéyttaytymisen tai
prososiaalisuuden kehittymiseen, ja kuinka kayttdytyminen puolestaan selittdd lapsen sosiaalista
asemaa koululuokassa. Vaikka sosiaalisen aseman pysyvyydestd on tehty melko paljon tutkimusta
(esim. Coie & Dodge, 1983; Newcomb & Bukowski, 1984; Terry & Coie, 1991), on tutkimustieto
aseman ja kayttaytymisen yhteyden pysyvyydestéa vahaisempaa (van Lier & Koot, 2010).

Lapsen sosiaalinen asema vertaisryhmassa

Lasten vertaissuhteilla tarkoitetaan lapsen luomia vuorovaikutussuhteita hénen vertaisiinsa eli suurin
piirtein samalla tasolla sosiaalisessa, emotionaalisessa tai kognitiivisessa kehityksessé oleviin lapsiin
(Salmivalli, 2005). Vertaiset ovat usein lapsen ikédtovereita, mutta eivat valttdmatta tdsmalleen saman
ikéisid, ja yleensd vertaisryhman muodostaa lapsen koululuokka. Lasten vertaissuhteita voidaan
tarkastella kahdesta ulottuvuudesta: onko lapsi hyvaksytty ryhman tasolla eli mika on hénen sosiaalinen
asemansa vertaisryhmassd, ja toisaalta onko hénelld vastavuoroisia ystavyyssuhteita (Ladd, 1999).
Nam& molemmat kertovat lapsen sosiaalisesta sopeutumisesta ja vaikuttavat lapsen myodhempaan
kehitykseen (Salmivalli, 2005).

Tutkimus lapsen sosiaalisesta asemasta vertaisryhmdasséd on lahtenyt liikkeelle 1930-luvulla

Morenon kehittdman sosiometrisen metodin myo6ta (Hymel, Vaillancourt, McDougall, & Renshaw,



2004; Rubin ym., 1998). Sosiometrian avulla saadaan tietoa tietyn ryhmén jasenten vaélisista
kiinnostuksista, ja sitd kautta voidaan mé&é&rittdd lapsen sosiometrinen status vertaisryhméssa.
Sosiometrisessa arvioinnissa on kaytetty erilaisia menetelmia (Hymel ym., 2004), joista yleisin on
nimedminen: lapsia pyydetddn nimedmaéan kolme luokkatoveria, josta pitavét eniten, ja kolme josta
pitavat vahiten. Tastd lasketaan kullekin lapselle hyvéaksytyksi tulemista (toverisuosiota) ja torjutuksi
tulemista (torjuntaa) kuvaavat arvot. Aiemmin sosiaalisen aseman tarkastelu tapahtui yksiulotteisesti
siten, ettd alhainen status tarkoitti toverihyljeksintadé ja korkea status toverisuosiota (Coie, Dodge &
Coppotelli, 1982). Kun huomattiin, ettd tdma jaottelu ei kattanut kaikkia lapsia, Coie ym. (1982) ottivat
tarkasteluun myos lapset, jotka eivét sijoitu daripdihin. Tdman moniulotteisemman kuvauksen myo6téa
tarkastelussa ovat sosiaaliselta asemaltaan suositut, torjutut, keskima&rdisessd asemassa olevat,
huomiotta jatetyt ja ristiriitaisessa asemassa olevat lapset. Lapsen sosiometrinen status méaéritellaan
toverikyselyn perusteella seuraavasti: suositut lapset saavat paljon positiivisia (’pidan eniten”) ja vahin
negatiivisia mainintoja (”piddn vahiten”), torjutut lapset paljon negatiivisia ja vahan positiivisia
mainintoja, keskimaaraisessd asemassa olevat lapset jonkin verran sekd positiivisia ettd negatiivisia
mainintoja, huomiotta jatetyt eivét juurikaan kumpiakaan mainintoja, ja ristiriitaisessa asemassa olevat
runsaasti seké positiivisia ettd negatiivisia mainintoja (Coie ym.,1982). Sosiometrian avulla voidaan
laskea myo6s kullekin lapselle sosiaalisen preferenssin ja sosiaalisen impaktin arvot, joiden avulla
tarkastellaan lapsen nakyvyytta ja suosiota vertaisryhmassaan (Newcomb & Bukowski, 1983).
Newcomb ym. (1993) ovat meta-analyysissaan koonneet tietoja eri tutkimuksista ja muodostaneet
kuvaukset lasten erilaisista sosiaalisista asemista aggressiivisuuden, vetdytyvyyden, sosiaalisuuden ja
kognitiivisten kykyjen perusteella. Heiddn mukaansa suositut lapset ovat vertaisryhméassaan
pidetyimpid, parhaita ystavig, ja keskimaaraisessa asemassa olevia lapsia sosiaalisempia, kognitiivisesti
kyvykkdampid seka vdhemman aggressiivisia ja vetdytyvid. Suosituilla lapsilla on keskimé&araisté
paremmat sosiaalisten ongelmien ratkaisutaidot, enemman positiivisia sosiaalisia tekoja ja piirteita,
enemman ystavyyssuhteita, vdhemman hairitsevda kayttaytymista ja yksindisyyttd. Heilld on hyva
sosiaalinen kyky saavuttaa ihmissuhteisiin liittyvid tavoitteita ja yllapitdd positiivisia sosiaalisia
suhteita. Torjuttujen lasten ominaisuudet puolestaan ovat pdinvastaisia kuin suosittujen: he ovat
keskimaaréisia lapsia aggressiivisempia, vetdytyvdmpid, vahemman sosiaalisia ja kognitiivisesti
kyvyttoméampié. Torjutuilla lapsilla on vaikeuksia kaikilla aggression osa-alueilla (h&irinté, fyysinen
aggressio, negatiivinen kayttdytyminen), ja heiltd puuttuu positiivisia ominaisuuksia aggressiivisen

kayttdytymisen tasapainottamisessa. Salmivalli (2005) huomauttaa, ettd torjutut lapset ovat joko



aggressiivisia tai vetaytyvia, eivat molempia. Molemmille ryhmille on ominaista ystavyyssuhteiden
puute ja alemmalla tasolla oleminen sosiaalisessa kanssakdymisessa. Vetadytymiseen liittyvat depressio,
ahdistus ja sosiaalinen taitamattomuus. Lapsen torjutuksi tuleminen aiheuttaa riskin sosiaalisen ja
psykologisen kehityksen héiriintymiselle.

Vertaisryhmissd on myos lapsia, jotka eivat sijoitu sosiometrisen mittarin  &&ripaihin.
Keskimaaraisessa asemassa olevat lapset olivat Newcombin ym. (1993) vertailussa usein kohde, johon
muita statusryhmia verrattiin. Huomiotta jatetyilla lapsilla on véhiten eroja keskimaaraisiin verrattuna.
Heilld ei ole sopeutumisongelmia eikd selkeda kayttaytymisprofiilia, eikd heitd ole madaritelty
erityiseksi riskirynmaksi kehityksen kannalta. Huomiotta jatetyt ovat keskimaéaraisia lapsia véhemman
aggressiivisia ja sosiaalisia, heilld on vdhemman sosiaalista kanssakaymistd ja enemman vetaytymista.
Huomiotta jatetyt ovat vahemmaén osallistuvia, minkd takia he eivdat ehkd ole niin tunnettuja
vertaisryhméassaan. Asemaltaan ristiriitaiset lapset ovat mielenkiintoinen ryhma, silla heilla on seka
suosittujen ettd torjuttujen lasten ominaisuuksia. Heilld on jopa enemman aggressiivisuutta kuin
torjutuilla, mutta ovat silti sosiaalisempia kuin keskiméaérdisessa asemassa olevat lapset. Ristiriitaisten
lasten kognitiiviset ja sosiaaliset kyvyt ovat paremmat kuin torjutuilla. Suosittujen lasten tasolla olevat
positiiviset sosiaaliset teot ja piirteet sekd ystavyyssuhteet suojelevat torjutun lapsen asemaan
joutumiselta, ja prososiaaliset ja kognitiiviset taidot tasapainottavat aggressiota.

Tutkimuksissa on pitkdan todettu, ettd vertaissuhteiden kehityksellinen merkitys on vahva (Laursen,
Bukowski, Aunola, & Nurmi, 2007). Vertaisryhmasséd opittavia kehityksellisesti merkittavia taitoja
ovat esimerkiksi laheisyyden saately, vanhemmista irrottautuminen, ryhmassad toimiminen ja
mindkuvan rakentaminen vertailun kautta (Salmivalli, 2005). Sosiaalisen kehityksen ja kayttaytymisen
lisdksi sosiaalinen asema on vahvasti yhteydessd myods koulumenestykseen: suositut ja huomiotta
jatetyt lapset ovat motivoituneita ja koulunkayntiin keskittyvid, kun taas torjutuilla, aggressiivisilla
lapsilla on vaikeuksia koulunkdynnissa (Wentzel & Asher, 1995). Ongelmat vertaissuhteissa ovat
riskind myohemmille psykologisille ongelmille (Rubin ym.,1998).

Sosiaalisen aseman pysyvyydesta 10ytyy hieman ristiriitaisia tuloksia. Yleensa todetaan sosiaalisen
aseman olevan kouluidssa melko pysyva ja vaikeasti muutettavissa (Hymel ym., 2004; Salmivalli,
2005). Esimerkiksi Fredericksonin ja Furmanin (2001) kahden vuoden pitkittdistutkimuksessa noin
puolella lapsista asema sdilyi samana. Loytyy kuitenkin tuloksia myos siitg, ettd varsinkin pidemmissa
mittauksissa asema muuttuu ajan myo6ta (Brendgen, Vitaro, Bukowski, Doyle, & Markiewicz, 2001,
Coie & Dodge, 1983; Newcomb & Bukowski, 1984; Rubin ym., 1998). Asema vertaisryhméssa on



yleensa pysyvampi suosituilla ja torjutuilla kuin huomiotta jatetyilla tai ristiriitaisessa asemassa olevilla
lapsilla (esim. Coie & Dodge, 1983; Newcomb & Bukowski, 1984). Useimmiten torjuttujen lasten
asema on kaikista pysyvin (Rubin ym., 1998); toisaalta torjuttujen ryhméan on todettu tulevan ajan
myo6ta yhd vahemman suosituksi (Brendgen ym., 2001). Terryn ja Coien (1991) tutkimuksessa
huomiotta jatettyjen ja ristiriitaisten lasten aseman pysyvyys oli todella heikkoa yhden vuoden

aikavalilla. Seuraavana vuonna ndmé lapset saivat useimmiten keskimadraisen aseman.

Ongelmakayttaytyminen

Lapsen ongelmakayttdytyminen jaetaan tavallisesti sisd@anpdin ja ulospdin suuntautuvaan
ongelmakayttaytymiseen (Aunola & Nurmi, 2005; Keenan & Shaw, 1997). Sisaanpain suuntautuvalla
ongelmakayttaytymiselld tarkoitetaan mielialan ja tunne-eldmén héiri6ita, jotka sisaltdvat esimerkiksi
vetaytymistd, pelokkuutta, estoisuutta, masentuneisuutta tai ahdistusta (Keenan & Shaw, 1997; Kovacs
& Devlin, 1998). Talldin negatiiviset tunteet kohdistetaan itseen, kun taas ulospdin suuntautuvassa
ongelmakayttaytymisessé tunnereaktiot kohdistetaan toisiin (Roeser, Eccles, & Strobel, 1998).
Ulospdin suuntautunut ongelmakayttaytyminen ilmenee kéyttdytymisen héiridind sisaltden
kontrolloimattomuutta, epdestoista kayttaytymistd, aggressiivisuutta ja muita epésosiaalisuuden
muotoja (Kovacs & Devlin, 1998). Lapsen ongelmakéyttdytyminen voidaan siis késittdd tunne-eldman
ja kayttdytymisen ongelmina, joista on kaytetty myds nimityksia ylikontrolloitu ja alikontrolloitu
kayttaytyminen (Achenbach & Edelbrock, 1978). Kansainvalisen tautiluokituksen DSM-IV:n mukaan
ulospdin suuntautuvaksi ongelmakayttaytymiseksi kasitetddn tarkkaavaisuus-hyperaktiivisuushairio
(ADHD), kaytoshairio ja uhmakkuushdirio (American Psychiatric Association, 1994). Sis&&npéin
suuntautuvaan ongelmakéayttaytymiseen puolestaan liittyvat erilaiset pelkotilat ja ahdistuneisuushéiriot,
masennus ja sosiaalinen vetdytyminen. Vaikka sisdanpdin ja ulospain suuntautuvaa kayttaytymista
tarkastellaan usein erillisind ongelmakayttdytymisen muotoina, on niitd havaittu esiintyvan usein myods
samanaikaisesti (Pesenti-Gritti ym., 2008; Reitz, Dekovi¢, & Meijer, 2005).

Lasten ongelmakéayttaytymisessd on erotettavissa sukupuolten vélisia eroja, jotka tulevat esiin noin
neljan vuoden idssd (Keenan & Shaw, 1997). Pojilla on enemman ulospéin suuntautuvaa

ongelmakayttaytymista kuin tytoilld, mutta sisddnpéin suuntautuvaa kayttdytymista on lapsuusidssa



melko saman verran (Bongers, Koot, van der Ende, & Verhulst, 2003; Keenan & Shaw, 1997).
Sukupuolieroja tarkastellessa tulee ottaa huomioon, kuka arvion lapsen kayttaytymisestd on tehnyt,
silla opettajat arvioivat herkemmin pojille ulospdin suuntautuvaa ongelmakayttaytymista kuin lapsen
vanhemmat (Keiley, Bates, Dodge, & Pettit, 2000).

Lasten ongelmak&yttaytymisen pysyvyydestd on monenlaisia tutkimustuloksia. Yleensa todetaan,
ettd sekd ulospéin ettd sisd&npdin suuntautuva ongelmakayttaytyminen sailyvat melko pysyvina
kouluidssa (Keiley ym., 2000; Kovacs & Devlin, 1998; Reitz, Dekovi¢, & Meijer, 2005), mutta idn
myo6tda ne molemmat vahenevat (Brendgen ym., 2001). Toisaalta varsinkin tyttdjen sisaanpdin
suuntautunut ongelmakayttaytyminen (vetaytyvyys, ahdistus, depressio) lisddntyy nuoruusidssé
(Keenan & Shaw, 1997), kun taas sek& tyttGjen ettd poikien ulospain suuntautuva
ongelmakayttdytyminen véahenee idan myota (Bongers ym., 2003; Keiley ym., 2000). Varsinkin ulospain
suuntautuvan ongelmakéayttaytymisen vaikutukset voivat olla pitkdaikaisia, ja yhdistyessaan
esimerkiksi vertaissuhdeongelmiin tai oppimisvaikeuksiin ne voivat aiheuttaa koko eldmaan

vaikuttavia kehityksellisid ongelmia.

Prososiaalinen kayttaytyminen

Prososiaalisella kayttaytymiselld tarkoitetaan vapaaehtoista ja tavoitteellista toimintaa, joka johtaa
toisen ihmisen hyodyksi tai avuksi (Eisenberg & Miller, 1987). Prososiaalista kayttaytymistd on
esimerkiksi anteliaisuus, altruismi, sympatia, auttaminen ja jakaminen (Mussen & Eisenberg-Berg,
1977). Vaikka prososiaaliseen toimintaan ei liity ennakko-oletuksia mahdollisista ulkoisista palkkioista
(Mussen & Eisenberg-Berg, 1977), on prososiaalisen kéyttaytymisen motiivina usein itsekkaat syyt,
kuten itsensa palkitseminen ja toisten hyvéaksynnan saaminen (Eisenberg & Mussen, 1989). Myds
empaattinen huoli on keskeinen motivaattori prososiaaliselle kayttaytymiselle (Grusec, Davidov, &
Lundell, 2004). Prososiaalisen toiminnan alatyyppiné pidettyé altruismia kuvataan toimintana, johon ei
liity mink&anlaisia itsekkéitd syitd kuten palkkion tavoittelua tai rangaistuksen valttdmist& (Eisenberg
& Miller, 1987). Tall6in toimintaa ohjaa sisdinen motivaatio auttamiseen, huoli toisesta, sympatia tai
tietynlaiset arvot. Koska rajan vetdminen prososiaalisuuden ja altruismin vélille on haastavaa, tdssé

tutkimuksessa ei erotella niita toisistaan.



Prososiaalista kayttaytymisté esiintyy jo hyvin nuorilla lapsilla, ja yksil6lliset erot prososiaalisessa
reagoinnissa tasaantuvat ennen kouluikd& (Eisenberg, 1982). Prososiaalisen kayttdytymisen
kehittymisen mekanismit eivat ole taysin selvida, mutta niissd vaikuttavat kognitiiviset, sosiaaliset,
motivationaalis-emotionaaliset ja fyysiset prosessit (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006).
Sosialisaatiolla on keskeinen rooli prososiaalisuuden kehityksessé: lapsi omaksuu prososiaalisia
kayttaytymismalleja seka vanhempiensa kasvatuskdytdnteiden kautta ettd vuorovaikutuksessa
ikatovereidensa ja sisarustensa kanssa (Grusec ym., 2004). Taipumus prososiaaliseen kayttaytymiseen
on melko pysyvaa lapsuudessa, ja se lisadntyy nuoruusiassa (Eisenberg ym., 2006). lan my6ta muuttuu
myos lapsen prososiaalisen toiminnan motiivi palkkion tavoittelusta todelliseen altruismiin (Bar-Tal,
Raviv, & Leiser, 1980). Eri tutkimuksissa on osoitettu lapsen prososiaalisen toiminnan olevan
yhteydessé esimerkiksi sosiaalisuuteen, sosiaalisesti hyvaksyttavaan kayttaytymiseen, itsevarmuuteen
ja  positiiviseen  emotionaalisuuteen  (Eisenberg  ym.,  2006).  Prososiaalisuuden ja
ongelmakayttaytymisen valilla on negatiivinen yhteys, joka kehittyy idn myo6ta (Eisenberg ym., 2006).
Yleisia kulttuurisia sukupuolirooleja vahvistaen tytoilla on taipumus olla prososiaalisempia kuin pojat
(Russell, Hart, Robinson, & Olsen, 2003). Sukupuolierot riippuvat kuitenkin siitd, mita

prososiaalisuuden tyyppié tutkitaan (Eisenberg & Fabes, 1998).

Lapsen sosiaalisen aseman yhteys ongelmakayttaytymiseen ja prososiaalisuuteen

Vertaissuhteiden ja lapsen ongelmakayttdytymisen yhteyksien tarkastelussa huomio on Kiinnittynyt
erityisesti torjutuksi tulleisiin lapsiin (Hymel ym., 2004). Torjutut lapset ovat yleensa joko vetdytyvia
tai aggressiivisia, mika voi lisatd ongelmia vertaissuhteissa. Vertaissuhdeongelmat ja toverien torjunta
puolestaan lisddvat vetdytyvaa tai aggressiivista kdyttaytymistd muodostaen negatiivisen kehén ilman
selvéa syy-seuraussuhdetta (Salmivalli, 2005). Torjutuksi tulemisen yhteys ongelmakayttaytymiseen on
erilaista vetaytyvilla ja aggressiivisilla lapsilla: vetaytyvilld, torjutuilla lapsilla on suurempi riski
sisdanpdin suuntautuvalle ongelmakayttaytymiselle, kun taas aggressiivisen, torjutun lapsen kohdalla
on kyse useimmiten ulospéin suuntautuvasta ongelmakéayttaytymisestd (Rubin, Le Mare, & Lollis,
1990).



Torjutuksi  tuleminen lapsuudessa ennustaa ulospdin suuntautuvaa ongelmakayttaytymista
nuoruudessa, esimerkiksi rikollisuutta, kaytoshairioita, tarkkaamattomuutta ja péihteiden vaarinkéyttoa
(Hymel ym., 1990; Parker & Asher, 1987; Rubin ym., 2006). Kupersmidtin ja Coien (1990)
pitkittaistutkimuksessa torjutut lapset olivat seurantamittauksessa edelleen vdhemmaén pidettyja ja
aggressiivisempia kuin suositut ja keskimaardisessa asemassa olevat lapset. Opettajan arvion mukaan
néilla lapsilla oli myds enemman ké&ytoshairiditd, motorista levottomuutta ja tarkkaamattomuutta. Myos
muiden tutkimusten perusteella voidaan ennustaa vertaisryhmassddn torjutuksi tulleella,
aggressiivisella lapsella olevan ulospéin suuntautuvaa ongelmakéyttaytymistad (Rubin ym., 2006), mika
ilmenee fyysisenda aggressiivisuutena, hairintana, tarkkaamattomuutena ja riidanhaluisuutena (Bierman,
Smoot, & Aumiller, 1993). Torjuttujen, aggressiivisten lasten kayttdytymisongelmat ovat
monipuolisempia ja vakavampia kuin lapsilla, joilla aggressiivisuuteen ei liity vertaisryhméassa koettua
torjuntaa (Bierman ym., 1993). Sosiaaliselta asemaltaan ristiriitaisilla lapsilla on samanlaisia
ongelmakayttaytymisen piirteitd kuin torjutuilla (Kupersmidt & Coie, 1990).

Torjutuksi tuleminen liittyneend vetdytyvadn kayttdytymiseen on selked riski sisadnpéin
suuntautuvalle ongelmakéayttaytymiselle, kuten heikolle itsetunnolle, yksinaisyydelle ja masennukselle
(Boivin, Hymel, & Bukowski, 1995; Rubin ym., 1990). Bell-Dolanin ym. (1995) tutkimuksessa
torjutuilla, vetdytyvilld tytoilla oli sisddnpéin suuntautuvaa kayttdytymistd, mutta sitd ei ilmennyt
huomiotta jaaneilld tytdilla. Torjutuksi tulleiden poikien, joilla ei ole aggressiivista kdyttaytymistd, on
todettu olevan kaytokseltddn ujoja ja passiivisia seka sosiaalisesti koyhia (Bierman ym., 1993).
Torjutuksi tuleminen on riskina tunne-eldman ongelmille erityisesti silloin, kun siihen liittyy Kiusatuksi
tulemista (Boivin ym., 1995).

Torjutuksi tulemisen ja aggressiivisuuden yhteys ulospdin suuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen
on todettu pysyvammaksi kuin pelkdn aggressiivisuuden tai torjutuksi tulemisen ilman aggressiivista
kayttaytymistad (Bierman & Wargo, 1995; Coie ym., 1995). Tatd on selitetty kolmella tavalla:
aggressiivisten, torjuttujen lasten kayttaytymisongelmat ovat voimakkaampia ja monimuotoisempia ja
siten pysyvampid, heilld on heikommat prososiaaliset taidot ja heitd saatetaan kohdella negatiivisesti
vertaisryhméssaan (Bierman ym., 1993; Bierman & Wargo, 1995). Toverihyljeksinnédn ja sisd&npéin
suuntautuvan ongelmakayttaytymisen pitkittaisvaikutuksia on tutkittu véhemman (Rubin ym., 1998).
Biermanin ja Wargon (1995) tutkimuksessa osalla ei-aggressiivisista, torjutuista lapsista ilmeni
vetdytyneisyytta ja ahdistuneisuutta, mutta tdma yhteys ei ollut niin pysyvaa eikd ennustanut

pidempiaikaisia ongelmia.



Vertaissuhteiden ja lapsen prososiaalisen kéyttdytymisen yhteyksistd 10ytyy paljon tutkimuksia,
joiden tulokset ovat keskend&n hieman ristiriitaisiakin. Prososiaalisesti kayttaytyvét lapset saavat
useammin positiivisia mainintoja sosiometrisissa mittauksissa (Hughes ym., 1991). Lapsilla, joilla on
heikot prososiaaliset taidot, on enemmaén sosiaalisen sopeutumisen ongelmia, ja he tulevat helpommin
torjutuiksi tai huomiotta jatetyiksi (Greener, 2000). Torjuttujen poikien prososiaalisuus on heikompaa
kuin keskivertoisilla luokkatovereilla huolimatta siitd, kayttdytyvatkd he aggressiivisesti vai ei
(Bierman ym., 1993). Greenerin (2000) tutkimuksessa statukseltaan suositut lapset olivat selkeésti
muita prososiaalisempia, ja torjutut selvasti muita alemmalla tasolla prososiaalisuudessa.
Keskiméaéraisten, huomiotta jatettyjen ja ristiriitaisten lasten prososiaalisessa kéayttdytymisessé ei ollut
huomattavaa eroa toisiinsa verrattuna, mutta se oli korkeampaa kuin torjutuilla lapsilla. Toisaalta
Cantrellin ja Prinzin (1985) tutkimuksessa huomiotta jatetyt lapset saivat vdhemman mainintoja
prososiaalisuudesta kuin keskimaaraiset lapset, mitd tukee myds Dodgen ym. (1982) tutkimustulos.
Heiddn mukaansa huomiotta jatetyt lapset olivat jopa vdhemman prososiaalisia kuin torjutut lapset, ja
heidan prososiaaliset yrityksensa tulivat useammin torjutuiksi kuin suosittujen ja keskimé&é&rdisten
lasten. Prososiaalisuuden on todettu toimivan torjutuksi tulemiselta suojaavana tekijana lapsilla, joilla
on sisdanpain suuntautuvaa ongelmakayttaytymista (Henricsson & Rydell, 2006).

Tarkasteltaessa vertaissuhteiden yhteytta kayttaytymiseen tulee pitdd mielessd, ettd sosiaalista
asemaa ei voi automaattisesti pitaa tietynlaisen kayttaytymisen syynd, vaan asema vertaisryhmassa voi
muodostua juuri kéyttdytymisen seurauksena (Hymel ym., 2004). Toisaalta on mahdollista, etta
vertaisryhmasséaan torjutuksi tulleet lapset liittyvat todenndkdisemmin poikkeaviin toveriryhmiin, miké
lisdd ulospéin suuntautuvan ongelmakayttaytymisen riskid (Patterson, Capaldi, & Bank, 1991).
Toveriryhmien samankaltaisuutta on selitetty kahdella tavalla. Valikoitumisella tarkoitetaan, etta lapsi
hakeutuu tietynlaisten toverien seuraan: torjuttu lapsi saattaa ystdvystya toisen torjutun kanssa
(Salmivalli, 2005). Sosialisaatiovaikutus taas viittaa siihen, ettd vertaisryhman jasenet vaikuttavat
toinen toisiinsa ja muokkaavat heidan asenteitaan ja kayttdytymistapojaan samankaltaisiksi (Kiuru,
Aunola, Nurmi, Leskinen, & Salmela-Aro, 2008). Té&lloin torjuttu lapsi saattaa toveriryhmén
vaikutuksesta omaksua ulospéin suuntautuvia kayttdytymispiirteitd. Torjutuksi tulemisen ja ulospain
suuntautuvan ongelmakayttdytymisen yhteyttd on selitetty myds esimerkiksi stressitekijoiden
kasautumisella, jolloin niiden Kkasittelykeinot vahenevat ja ongelmakéyttdytyminen lisdantyy
(Kupersmidt, Burchinal, & Patterson, 1995). My6s vetdytymisen, torjunnan ja myéhempien ongelmien

valiset yhteydet ovat monimutkaisia (Hymel ym., 2004): vetdytyva kéaytos ja torjutuksi tuleminen



rajoittavat lapsen sosiaalista osallistumista ja aiheuttavat negatiivisia vuorovaikutuskokemuksia
vertaisryhméssd, mik& voi johtaa negatiiviseen sosiaaliseen minakéasitykseen ja muihin sisadnpéin
suuntautuvan ongelmakayttdytymisen muotoihin (Boivin ym., 1995).

Tassa tutkimuksessa lapsen sosiaalisen aseman jatkuvuutta tarkastellaan yhteydessa lapsen
ongelmakayttaytymiseen ja prososiaalisuuteen: kuinka ndma vaikuttavat toisiinsa yhden vuoden
pitkittaistutkimuksessa. Aiemmista tutkimuksista saatu tieto lapsen sosiaalisen aseman pysyvyydesta
on hieman ristiriitaista: toisaalta se todetaan melko pysyvéksi (Hymel ym., 2004), mutta toisaalta
muutoksia tapahtuu jo vuodenkin aikavélilla (Terry & Coie, 1991). Usein pysyvyyden tarkastelussa on
mukana vain suositun tai torjutun aseman saaneet lapset, silld huomiotta jatetyt ja ristiriitaiset asemat
ovat harvinaisempia ja epdvakaisempia (Hymel ym., 2004). Tassa tutkimuksessa halutaan kuitenkin
saada tietoa myods pienempien statusryhmien pysyvyydesta seka siitd, kuinka statusryhméat muuttuvat
vuoden aikana. Liséksi halutaan selvittdd kayttaytymisen ja sosiaalisen aseman yhteyttd huomioiden
kaikki viisi statusryhmad, silla varsinkin tieto prososiaalisuuden yhteydestd huomiotta jatettyihin ja

ristiriitaisiin lapsiin on epaméaéraista.

Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa etsitddn vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Kuinka pysyvéa on lapsen sosiaalinen asema 2. luokalta 3. luokalle? Onko pysyvyydessé eroja
riippuen statusryhmésta? Millaisia siirtymid statusryhmien vélilla tapahtuu vuoden aikana?

2. Ovatko lapsen ongelmakayttaytyminen ja prososiaalisuus yhteydessa sosiaaliseen asemaan?

3. Ennustaako toisella luokalla mitattu sosiaalinen asema lapsen ongelmakayttaytymista tai
prososiaalisuutta kolmannella luokalla?

4. Ennustaako toisella luokalla mitattu ongelmakayttdytyminen tai prososiaalisuus lapsen

sosiaalista asemaa kolmannella luokalla?
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MENETELMA

Tutkittavat ja asetelma

Tutkimus perustuu Alkuportaat-tutkimushankkeeseen, joka on Jyvéskylédn yliopiston Oppimisen ja
motivaation huippututkimusyksikéssd vuonna 2006 alkanut viisivuotinen seuranta lasten, vanhempien
ja opettajien yhteistyostd koulutien alussa. Seurantatutkimuksessa ollaan kiinnostuneita lasten
varhaisista oppimispoluista ja motivaatiosta ensimmaisind kouluvuosina seka opettajien ja vanhempien
ohjauskéytéannoistd ja yhteistyostd. Hankkeessa on mukana noin 2000 lasta Kuopiosta, Laukaasta,
Turusta ja Joensuusta. Tassa tutkimuksessa on mukana vain ne 378 tarkemmassa seurannassa ollutta
lasta, jotka opettajat arvioivat ongelmakayttaytymisen suhteen. N&ma lapset arvottiin satunnaisesti
alkuperdisesta 2000 lapsen joukosta. Lasten vertaissuhteita ja opettajan arviota lapsen kéyttdytymisesté
mitattiin toisen ja kolmannen kouluvuoden kevaind, maalis-huhtikuussa 2009 ja 2010. Lapset olivat
tuolloin noin 8-9-vuotiaita. Osa opettajista jatti vastaamatta lapsen kéayttaytymistd mittaavaan SDQ-
lomakkeeseen, ja sosiometrinen status jatettiin laskematta luokkakooltaan pienissé luokissa. Taman
takia tdssa tutkimuksessa on mukana yhteensa 332 lasta, joista tyttdja on 166 (50 %) ja poikia 166 (50
%).

Mittarit ja muuttujat

Lapsen sosiaalinen asema koululuokassa: sosiometrinen status. Lasten sosiaalisesta asemasta
vertaisryhméssa saatiin tietoa maarittelemalld kullekin lapselle sosiometrinen status. Téhan kaytettiin
sosiometristd nimeadmismenetelmaé (Coie, Dodge, & Coppotelli, 1982): lapsia pyydettiin valitsemaan
luokkansa oppilaista luokkakoosta riippuen 1-3 oppilasta, joiden kanssa h&dn mieluiten viettdd aikaa
valitunnilla, ja 1-3 oppilasta, joiden kanssa hén ei halua olla valitunnilla. Lapsille annettiin lista luokan
kaikista oppilaista, jottei hanen tarvinnut muistella keitd kaikkia luokalla on. Naista lasten antamista

maininnoista laskettiin kunkin lapsen saamien positiivisten ja negatiivisten mainintojen maarét, jotka
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standardoitiin luokkakoon perusteella. Positiivisten ja negatiivisten mainintojen avulla laskettiin
jokaiselle lapselle sekd miellyttavyyspistemaara (social preference) ettd sosiaalinen voimakkuus (social
impact). Miellyttavyyspistemaaréd lasketaan vahentdmalld saadut negatiiviset maininnat positiivisista
maininnoista, ja sosiaalinen voimakkuus saadaan laskemalla saadut positiiviset ja negatiiviset
maininnat yhteen. Myo6s miellyttavyyspisteméara ja sosiaalinen voimakkuus standardoitiin luokkakoon
mukaan. Taman jalkeen lapset luokiteltiin Coien ja Dodgen (1983) kaksiulotteisen kategorian
mukaisesti suosittujen, torjuttujen, huomiotta jatettyjen, ristiriitaisten ja keskiméaéardisten sosiometrisiin
statusluokkiin. Coien ja Dodgen menetelmaa on kéytetty useissa eri tutkimuksissa, ja sen todettiin

erottelevan statusluokkia parhaiten. Statusluokittelun kaava nakyy taulukossa 1.

Taulukko 1. Sosiometrinen luokittelu Coien ja Dodgen (1983) mukaan (Kiuru, 2005).

MP = miellyttavyyspisteméérda; SV = sosiaalinen voimakkuus; P = positiiviset maininnat; N =
negatiiviset maininnat. Jos z on ennen pistemaaraa, se on standardoitu.

1. Suositut ZMP>05&27zP>0&2zN<0

2. Torjutut ZMP<-05&2zP<0&zN>0
3. Huomiotta jatetyt 2SV<-05&zP<0&zN<0
4. Ristiriitaiset zSV>05&7zP>0&zZN>0

5. Keskimadaraiset Kaikki loput

Lapsen ongelmakayttaytyminen ja prososiaalisuus: SDQ. Lapsen ongelmakayttaytymista ja
prososiaalisuutta mitattiin opettajien tayttamilla VVahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomakkeella (SDQ:
The Strenghts and Difficulties Questionnaire; Goodman, 1997). Lomakkeessa on 25 lapsen
kayttaytymista koskevaa vaittdmad, joista opettaja arvioi kuhunkin lapseen parhaiten sopivan
vaihtoehdon: 1 = ei pade, 2 = patee jonkin verran ja 3 = patee varmasti. Vaittamat jakautuvat viiteen
osaan siten, ettd ne mittaavat lapsen emotionaalisia oireita (esim. ”Hanell& on monia huolia, ndyttaa
usein huolestuneelta”), kayttdytymisongelmia (”Hé&nelld on usein kiukunpuuskia, tai han Kiivastuu
helposti”), ylivilkkautta (”Jatkuvasti hypistelemdssd jotakin tai kiemurtelee paikoillaan™),
vertaissuhdeongelmia ("Muiden lasten silmétikku tai kiusaamisen kohde”) ja prososiaalista kaytostd
(’Ottaa muiden tunteet huomioon”). Tutkimusta varten kyselylomakkeen 25 véittdmastd muodostettiin
viisi summamuuttujaa, mit4 tehdessd osa véittdmista k&annettiin asteikoltaan sopiviksi. Té&ssa

tutkimuksessa summamuuttujista kaytettiin vain kolmea: emotionaalisia oireita sisaanpéin
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suuntautuvan ongelmakayttdytymisen mittarina, kayttaytymisongelmia ulospéin suuntautuvan
ongelmakayttaytymisen mittarina sekd prososiaalisuutta. Naihin liittyvat kyselylomakkeen véittamét

nékyvét taulukossa 2.

Taulukko 2. Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomakkeen vaittamét prososiaalisuudesta,
emotionaalisista ongelmista ja k&yttdytymisongelmista (Goodman, 1999).

1 = el pade, 2 = péatee jonkin verran, 3 = patee varmasti

Prososiaalisuus Ottaa muiden tunteet huomioon.
Jakaa auliisti tavaroitaan (karkkeja, leluja, varikynié jne.) muiden kanssa.
Tarjoutuu auttamaan, jos joku loukkaa itsensa, on pahoilla mielin tai
huonovointinen.
Kiltti nuorempiaan kohtaan.
Tarjoutuu usein auttamaan muita.

Emotionaaliset oireet  Valittaa usein padnsarkya, vatsakipua tai pahoinvointia.
Hénelld on monia huolia, ndyttad usein huolestuneelta.
Usein onneton, mieli maassa tai itkuinen.
Uusissa tilanteissa pelokas tai aikuiseen takertuva, vailla itseluottamusta.
Kaérsii monista peloista, usein peloissaan.

Kéyttaytymisongelmat Hanelld on usein kiukunpuuskia, tai han kiivastuu helposti.
On yleensa tottelevainen, tavallisesti tekee niin kuin aikuinen kaskee.
Usein tappelee toisten lasten kanssa tai kiusaa muita.
Valehtelee tai petkuttaa usein.
Varastaa kotoa, koulusta tai muualta.

Summamuuttujien Cronbachin alfa -reliabiliteettikertoimet olivat prososiaalisuudessa molemmilla
mittauskerroilla .84, emotionaalisissa oireissa ensimmaiselld mittauskerralla .75 ja toisella .76 ja
kayttaytymisongelmissa ensimmaiselld mittauskerralla .79 ja toisella .78. Emotionaalisten oireiden ja
kayttaytymisongelmien jakaumat osoittautuivat vinoiksi siten, ettd suurin osa lapsista sijoittui
jakauman alkupé&&han eli sai arvon 1. Té&man takia osa analyyseista tehtiin parametrittomilla
menetelmilla. Logistista regressioanalyysia varten emotionaalisista oireista ja kdyttdytymisongelmista
luotiin uudet muuttujat, jotka jakoivat lapset dikotomisesti niihin, joilla ongelmia ei esiinny, ja joilla

ongelmia on jonkun verran tai paljon.
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Aineiston analysointi

Aineiston tilastollisessa analysoinnissa kéytettiin ristiintaulukointia, yksisuuntaista varianssianalyysia,
Kruskal-Wallisin testid, kovarianssianalyysia, logistista regressioanalyysia sekd multinomiaalista
logistista regressioanalyysia. Aluksi laskettiin kullekin lapselle sosiometrinen status 2. ja 3. luokalla,
minkd jalkeen niiden pysyvyyttda ja muutoksia tarkasteltiin ristiintaulukoinnin  avulla.
Ristiintaulukoiden pohjalta laskettiin  my6s kullekin solulle standardoitu ja&nndstermi  kunkin
muuttujan paéavaikutusten pohjalta. Seuraavaksi tutkittiin, onko sosiometrinen status yhteydessa lapsen
ongelmakayttdytymiseen tai prososiaalisuuteen. Tama tarkastelu tehtiin erikseen 2. ja 3. luokalla joko
yksisuuntaisen varianssianalyysin tai parametrittoman Kruskal-Wallisin testin avulla. Kolmantena
kaytettiin kovarianssianalyysia ja logistista regressiota, kun haluttiin saada selville, ennustaako toisella
luokalla mitattu sosiaalinen asema lapsen ongelmakéyttaytymistd tai prososiaalisuutta kolmannella
luokalla. Lopuksi haluttiin viela tutkia, ennustaako toisella luokalla mitattu ongelmakayttaytyminen tai
prososiaalisuus lapsen sosiaalista asemaa kolmannella luokalla. Tahan kaytettiin multinomiaalista

logistista regressioanalyysia. Kaikki analyysit tehtiin SPSS 18.0 for Windows -ohjelmistolla.
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TULOKSET

Sosiometriset statusryhmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella lasten sosiaalista asemaa ja sen yhteyksid kayttaytymiseen.
Aluksi lapsille laskettiin sosiometriset statukset Coien ja Dodgen (1983) menetelmalla, erikseen toisella
ja kolmannella luokalla. Lapset jakautuivat melko tasaisesti kaikkiin viiteen statusryhméén. Toisella
luokalla sosiometriseltd statukseltaan suosittuja lapsia oli 97, torjuttuja 75 huomiotta jatettyja 80,
ristiriitaisia 44 ja keskimé&araisia 36. Suurin ryhma oli siis suositut lapset, ja vahiten lapsia kuului
keskiméaardisten ryhméaén. Sosiometriset statusryhmét olivat samansuuntaisia kolmannella luokalla:
suosittuja lapsia 92, torjuttuja 75, huomiotta jatettyjd 73, ristiriitaisia 38 ja keskimaaraisia 40.
Ensimmaiselld mittauskerralla lapsia oli yhteensa 332 ja toisella 318. Taulukossa 3 on esitelty lasten

jakautuminen eri statusryhmiin toisella ja kolmannella luokalla sek& prosenttiosuudet.

Taulukko 3. Lasten jakautuminen sosiometrisiin statusryhmiin 2. ja 3. luokalla.

2. luokka 3. luokka
n % n %
Suositut 97 29 92 29
Torjutut 75 23 75 24
Huomiotta jatetyt 80 24 73 23
Ristiriitaiset 44 13 38 13
Keskimaardaiset 36 11 40 13
Yhteensé 332 100 318 100

Lasten jakautumista sosiometrisiin statusryhmiin tarkasteltiin myos erikseen tyt6illa ja pojilla. Tytt6ja
ja poikia oli suurin piirtein saman verran kaikissa statusryhmissé sekd toisella ettd kolmannella
luokalla. Jotta aineiston koko ei pienenisi liikaa, péatettiin, ettd tulevia analyyseja ei tehda erikseen
tytoille ja pojille.
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Sosiometrisen statuksen pysyvyys ja siirtymat

Sosiometrisen statuksen pysyvyyttd ja siirtymid statusryhmien valilla toisen ja kolmannen luokan

aikana tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla. Tulokset osoittivat, ettd toisen ja kolmannen luokan statusten
vélilla oli riippuvuutta (X2 (16) = 69.85, p < .001) ja ettd ryhmien valill oli tapahtunut muutosta
(Kappa = 0.17, p < .001). Ristiintaulukoinnin tulokset on esitetty taulukossa 4. Siitd nahdaan, kuinka

monta lasta kuului kuhunkin sosiometriseen ryhméan kullakin mittauskerroilla. Liséksi taulukosta
voidaan tarkastella, kuinka monta lasta on pysynyt samassa statustyhmdssa myds toisella
mittauskerralla ja kuinka monta on siirtynyt tietystd statusryhmastd johonkin toiseen. Sovitettu
jaannostermi kertoo, onko pysyvyys tietyssa ryhmassa tilastollisesti merkitsevéa ja mihin suuntaan
mahdollista siirtymaa on tapahtunut.

Ristiintaulukoinnilla voitiin havaita suosittujen statusryhmalla erittdin merkitsevaa pysyvyytta 2.
luokalta 3. luokalle. Suosittuja lapsia oli toisella luokalla 95, joista 43 kuului kolmannellakin luokalla
suosittujen ryhméaan. Seuraavaksi eniten suosittuja lapsia siirtyi huomiotta jatettyjen ja keskiméaraisten
ryhmiin. Tilastollisesti merkitsevé tulos on, ettd suosituista lapsista tulee harvemmin torjuttuja tai
ristiriitaisia. My0ds torjuttujen lasten pysyvyys mittauskertojen valilla oli tilastollisesti erittdin
merkitsevad. Torjuttuja lapsia oli toisella luokalla 71, joista 35 pysyi tassd ryhméassa myos kolmannella
luokalla. Osoittautui tilastollisesti epatodennakdiseksi, etté torjuttu lapsi siirtyisi suosittujen ryhmaan:
ndin tapahtui vain neljan lapsen kohdalla. Myds huomiotta jatettyjen ja ristiriitaisten lasten
sosiometrisissd statuksissa voitiin havaita pysyvyyttd. Se ei kuitenkaan ollut yhtd voimakasta kuin
suosituilla ja torjutuilla lapsilla. Tilastollisesti merkitsevéa oli, ettd lapsi ei yleensa siirry ristiriitaisten
ryhmaésta huomiotta jatettyihin. Keskimaaréisten lasten statusryhmén pysyvyys oli kaikkein heikointa.

Siitd siirryttiin kaikkiin muihin statusryhmiin, eniten suosittuihin ja huomiotta jatettyihin.
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Taulukko 4. Sosiometristen statusten ristiintaulukointi. Tiettyyn statusryhm&éan kuuluvien lasten
lukuméaara kummallakin mittakerralla sekéd sosiometristen statusryhmien pysyvyydet ja siirtymat 2. ja
3. luokan valilla (suluissa sovitettu jaanndstermi).

Sosiometrinen status 3. luokalla

Sosiometrinen status  gyositut Torjutut Huomiotta Risti- Keski- Yhteensd
2. luokalla jatetyt riitaiset madaréaiset
Suositut 43 10 20 6 16 95
(8.2%%%)  (-3.6%*%) (-0.5) (-2.0%) (1.5)
(-4.9%%%)  (5.7%*%%) (-0.1) (0.7) (-1.2)
jétetyt (0.2) (-1.8) (1.9) (0.1) (-0.6)
Risti- 9 13 4 9 7 42
ritaiset (-1.1) (1.2) (-2.2%) (2.1%) (0.8)
Keski- 13 5 9 3 3 33
maaraiset (1.4) (-1.2) (0.6) (-0.5) (-0.7)
Yhteensi 91 75 72 37 40 315

*** < 001, * p < .05

Prososiaalisuuden ja ongelmakayttaytymisen yhteys sosiometriseen statukseen

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita prososiaalisuuden sekd ulospdin ja sisdinpdin suuntautuvan
ongelmakayttdytymisen ja sosiometrisen statuksen valisestd yhteydestd. Yhteyttd tarkasteltiin
prososiaalisuuden kohdalla yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja ongelmakéyttaytymismuuttujien
kohdalla parametrittomalla Kruskal-Wallisin testillg, silld varianssianalyysin oletukset eivat toteutuneet
niissa. Analyysit tehtiin erikseen toisella ja kolmannella luokalla. Analyysien tulokset on koottu

taulukoihin 5 ja 6. Varianssianalyysin tulokset osoittivat, ettd prososiaalisuus ei ollut tilastollisesti
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merkitsevasti yhteydessa sosiometriseen statukseen toisella luokalla. Kolmannella luokalla
prososiaalisuuden ja statuksen valilla ilmeni tilastollisesti merkitsevad yhteytta. Parivertailuissa
Bonferronin testilla havaittiin, ettd sosiometriselta statukseltaan suositut lapset olivat prososiaalisempia
kuin ristiriitaisen statuksen lapset kolmannella luokalla.

Kéayttaytymisongelmilla eli ulospdin suuntautuvalla ongelmakéyttaytymiselld havaittiin tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd sosiometriseen statukseen sek& toisella ettd kolmannella luokalla. Kuten
taulukoista 5 ja 6 nahdaan, on parametrittomien parivertailujen mukaan ryhmien vélilla eroja siten, etta
sosiometriselta statukseltaan torjutuilla lapsilla esiintyy enemmaén kéyttdytymisongelmia kuin
suosituilla, huomiotta jatetyilla ja keskimé&ardisessa asemassa olevilla lapsilla. Ndamé& erot esiintyvat
sekd toisella ettd kolmannella luokalla. My0s ristiriitaisilla lapsilla ilmenee enemmén
kayttaytymisongelmia kuin suosituilla lapsilla, kolmannella Iluokalla myds enemman Kkuin
keskimaéraisilla.

Emotionaalisten oireiden eli sisdénpain suuntautuvan ongelmakayttdytymisen ja sosiometrisen
statuksen valilla oli tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd toisella luokalla. Parametrittomien
parivertailujen mukaan torjutuilla lapsilla on talléin useammin emotionaalisia oireita kuin
keskimaardisilla lapsilla. Kolmannella luokalla yhteyttd emotionaalisten oireiden ja statuksen valilla

ilmeni vain suuntaa-antavasti (p < .09).

18



Taulukko 5. Prososiaalisuuden, kayttaytymisongelmien ja emotionaalisten oireiden yhteydet sosiometriseen statukseen 2. luokalla.

2.1k 1. Suositut

2. Torjutut 3. Huom. 4. Risti- 5. Keski-
jatetyt riitaiset ~ maardiset
n=87 n=65 n=66 n=39 n=32
ka kh ka kh ka kh ka kh ka kh  Testisuure df P Parivertailut
Prososiaalisuus 231 48 212 53 219 553 213 60 229 43 1.812 4, 255 ns.

. b 2>1,3,5%
Kéytt. ongelmat 116 30 148 47 125 41 136 .40 119 .33 33.04 4 .001 4>1¢
Emot. oireet 123 38 130 36 133 42 127 36 114 24 11.81° 4 .05 2>5
2 F-testi

® Kruskal-Wallisin testi
¢ Bonferronin testi

Taulukko 6. Prososiaalisuuden, kayttdytymisongelmien ja emotionaalisten oireiden yhteydet sosiometriseen statukseen 3. luokalla.

3.1k 1. Suositut

2. Torjutut 3. Huom. 4. Risti- 5. Keski-
jatetyt riitaiset maardaiset
n=72 n=63 n=64 n=32 n=29
ka kh ka kh ka kh ka kh ka kh  Testisuure df P Parivertailut
Prososiaalisuus 226 50 207 49 224 40 196 .60 227 .45 3.432 4, 255 .01 1>4°
) b 2>1,3,55
Kaytt. ongelmat 114 28 141 42 119 31 143 46 110 .22 32.42 4 .001 4>1 5¢
Emot. oireet 123 31 140 45 124 34 121 29 120 .37 8.30" 4 .09
& F-testi

® Kruskal-Wallisin testi
¢ Bonferronin testi
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Sosiometrinen status prososiaalisuuden tai ongelmakayttaytymisen ennustajana

Kolmannella tutkimuskysymykselld haluttiin ~ selvittdd, ennustaako toisella luokalla mitattu
sosiometrinen status lapsen prososiaalisuutta tai ongelmakayttaytymistd kolmannella luokalla. T&téa
tarkasteltiin prososiaalisuuden kohdalla kovarianssianalyysilla ja ongelmakayttdytymismuuttujien
kohdalla logistisen regression avulla. Kovarianssianalyysissa toisen luokan prososiaalisuus asetettiin
kovariaatiksi, jotta saatiin kontrolloitua sen vaikutus kéyttdytymiseen kolmannella luokalla.
Kovarianssianalyysi osoitti, ettd toisen luokan status ei ennusta prososiaalisuutta kolmannella luokalla
tilastollisesti merkitsevasti, mutta pientd viitetta siihen suuntaan kuitenkin on (F (4, 238) = 2.00, p
< .10). Prososiaalisuus toisella luokalla sen sijaan ennustaa prososiaalisuutta myds kolmannella
luokalla (F (1, 238) = 159,21, p < .001).

Koska kovarianssianalyysin oletukset eivét toteutuneet ongelmakéyttaytymismuuttujien kohdalla,
tehtiin ongelmakayttaytymiseen liittyvat analyysit logistisella regressioanalyysilla. Siind kéytettiin
selitettdvind muuttujina dikotomisia muuttujia, jotka jakavat lapset oireettomiin ja ongelmallisiin.
Vertailuryhmaksi asetettiin statusryhmistd suurin eli suosittu status. Logististen regressioanalyysien
tulokset on koottu taulukoihin 7 ja 8. Niistd nahdaan, ettd analyysien perusteella emotionaaliset oireet
ja kayttaytymisongelmat toisella luokalla ennustavat ndita ongelmia myods kolmannella luokalla (p
< .001). Logistisen regressioanalyysin mukaan on viitteitd siitd, ettd torjuttu status toisella luokalla
ennustaisi emotionaalisia oireita kolmannella luokalla. Tama tulos on kuitenkin vain tilastollisesti
suuntaa-antava (p < .08). Sen sijaan on tilastollisesti merkitsevad, etta torjuttu tai huomiotta jatetty

status toisella luokalla ennustaa kayttaytymisongelmia kolmannella luokalla (p < .01 ja p < .05).

Taulukko 7. 2. luokan sosiometrinen status emotionaalisten oireiden ennustajana 3. luokalla.

Riskisuhde Riskisuhteen 95 %

p  Wald P OR luottamusvali
Torjutut A7 3.21 .08 2.16 .93-5.00
Huomiotta jatetyt 33 57 ns. 1.38 59 -3.22
Ristiriitaiset .06 .01 ns. 1.07 .38 -3.01
Keskiméaaraiset 49 .83 ns. 1.63 57 -4.67
Emotionaaliset oireet 2.1k (dikotominen) 2.15 46.06 .001 8.61 4.62 -16.03

Huom. Vertailuryhmané suositut.
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Taulukko 8. 2. luokan sosiometrinen status kayttaytymisongelmien ennustajana 3. luokalla.
Riskisuhde Riskisuhteen 95 %

g Wald P

OR luottamusvaéli
Torjutut 159 7.25 01 4.92 1.54-15.71
Huomiotta jatetyt 154 6.35 .05 4.64 1.41-15.32
Ristiriitaiset .98 1.99 ns. 2.65 .68 —10.29
Keskimaéaraiset 27 12 ns. 1.31 .28 -6.20
Kéyttdytymisongelmat 2. Ik (dikotominen) 3.15 56.59 .001 23.28 10.25 -52.85

Huom. Vertailuryhmané suositut.

Prososiaalisuus tai ongelmakayttaytyminen sosiometrisen statuksen ennustajana

Tutkimuksen lopuksi  haluttiin ~ viela selvittdd, ennustaako lapsen prososiaalisuus tai
ongelmakayttdytyminen toisella luokalla sosiometrista statusta kolmannella luokalla. Tarkastelu tehtiin
multinomiaalisella logistisella regressioanalyysilla. Siind kolmannen luokan sosiometristd statusta
selittaviksi tekijoiksi asetettiin prososiaalisuus, emotionaaliset oireet ja kayttdytymisongelmat toisella
luokalla seké toisella luokalla mitattu sosiometrinen status. Referenssimuuttujana eli ryhmand, johon
muita verrattiin, kéytettiin isointa statusryhmaa eli suosittuja. Stepwise-menetelmélla tehdyn analyysin
tulokset osoittivat, ettd kun toisen luokan statuksen vaikutus on kontrolloitu, niin kdyttdytymisongelmat
toisella luokalla ennustavat torjuttua asemaa kolmannella luokalla (p < .01, B = 1.54, Wald = 6.93, OR
= 4.67). Toisin sanoin voidaan todeta, ettd jos lapsella on kayttdytymisongelmia toisella luokalla, on
kolmannella luokalla suurempi riski saada torjuttu kuin suosittu status. Tilastollisesti suuntaa-antava
tulos on, ettd kayttdytymisongelmat toisella luokalla ennustaisivat myds ristiriitaista asemaa
kolmannella luokalla (p < .07). Ei ollut tilastollisesti merkitsevad, ettd prososiaalisuus tai
emotionaaliset oireet ennustaisivat statusta kolmannella luokalla tai ettd k&yttdytymisongelmat

ennustaisivat keskimaardaista tai huomiotta jatettya statusta (p = ns.).
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POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella lasten sosiaalisen aseman pysyvyytta sekd sen yhteyttd
prososiaalisuuteen ja ongelmakayttaytymiseen. Tavoitteena oli selvittdd, kuinka pysyva lapsen
sosiaalinen asema on, ja millaisia muutoksia siing tapahtuu toisen ja kolmannen kouluvuoden aikana.
Lis&ksi tutkittiin, onko sosiaalinen asema yhteydessa prososiaalisuuteen ja sisadnpdin tai ulospéin
suuntautuvaan ongelmakéyttaytymiseen. Erityisesti haluttiin tarkastella, kuinka lapsen sosiaalinen
asema toisella luokalla ennustaa ongelmakayttaytymisté tai prososiaalisuutta kolmannella luokalla, ja
kuinka kayttdytyminen puolestaan ennustaa lapsen sosiaalista asemaa koululuokassa. Tulokset
osoittivat, ettd sosiaalinen asema on melko pysyvad suositun ja torjutun aseman saaneilla lapsilla.
Sosiaalisen aseman ja ongelmakayttaytymisen tai prososiaalisuuden valilla 16ytyi yhteyksia esimerkiksi
siten, ettd torjutun aseman saaneilla lapsilla esiintyi enemmén seka sisdanpdin ettd ulospain
suuntautuvaa ongelmakéayttaytymistd. Liséksi torjuttu tai huomiotta jatetty asema toisella luokalla
ennusti ulospdin suuntautuvaa ongelmakayttaytymistd kolmannella luokalla. Ulospdin suuntautuva

ongelmakayttdytyminen toisella luokalla vastaavasti ennusti torjuttua asemaa kolmannella luokalla.

Sosiaalinen asema ja sen pysyvyys

Aluksi lapset jaettiin Coien ja Dodgen (1983) luokituksen mukaisesti sosiaaliselta asemaltaan
suosittujen, torjuttujen, huomiotta jatettyjen, ristiriitaisten ja keskimaaréisten ryhmiin. Luokittelu meni
melko tasaisesti niin, ettd kaikkiin ryhmiin jakautui lapsia. Suurin ryhmé oli suositut (29 %), sen
jalkeen torjuttujen ja huomiotta jatettyjen ryhmat (23 ja 24 %). Ristiriitaisten ja keskimaaraisten ryhmét
jaivat hieman muita pienimmiksi, mutta silti niihinkin kuului vahintdan 11 prosenttia lapsista. Lasten
jakautuminen eri ryhmiin sosiaalisen aseman perusteella poikkesi hieman aiemmasta tutkimuksesta.
Newcomb ym. (1993) toteavat meta-analyysissaan, ettd yleensd sosiometriset menetelmét lajittelevat
lapsista 7—13 % suosittuihin, 11-13 % torjuttuihin, 9—15 % huomiotta jatettyihin, 3—7 % ristiriitaisiin ja
60-65 % keskimadraisiin. Coien ja Dodgen (1983) tutkimuksessa suosittujen, torjuttujen ja huomiotta

jatettyjen osuudet olivat suuremmat, noin 20 prosenttia. Tassa tutkimuksessa suosittujen, torjuttujen ja

22



huomiotta jatettyjen osuudet olivat suuremmat kuin yleensd muissa tutkimuksessa, kun taas
keskimaaréisia oli huomattavasti vdhemman. Newcomb ym. (1993) kuitenkin huomauttavat, ettd
ryhmiin jakautuminen riippuu paljon luokittelumenetelméstd ja tutkimuksen otoksesta. Tassa
tutkimuksessa haluttiin kéyttdd liberaalia menetelméd, jotta lapset jakautuisivat eri ryhmiin ja
analyyseja olisi mahdollista tehda.

Tutkimus osoitti, ettd lasten sosiaalisessa asemassa on sekd pysyvyytta ettd muutosta toisen ja
kolmannen kouluvuoden valilla. Aiempien tutkimusten (esim. Coie & Dodge, 1983; Newcomb &
Bukowski, 1984, Terry & Coie, 1991) mukaisesti suosittujen ja torjuttujen lasten asemat olivat
pysyvampid kuin muiden ryhmien. Tassé tutkimuksessa noin puolet suosituista ja torjutuista pysyivét
samassa ryhmadsséa vuoden paasta edellisestd mittauksesta. Osoittautui hyvin epatodennakdiseksi, etté
suositusta lapsesta tulisi torjuttu tai painvastoin. Suositun tai torjutun aseman pysyvyytté saattaa selittda
niihin liittyvien kayttaytymispiirteiden selkeys. Torjuttu lapsi voi kéyttdytyd hairitsevasti tai
vetdytyvasti, mik& on helposti havaittavissa koululuokassa. Téallaiset kayttaytymispiirteet voivat leimata
lapsen tietynlaiseksi ja siten vaikuttaa lapsen saamiin positiivisten ja negatiivisten mainintojen
maaraan. Coien ja Dodgen (1983) mukaan torjutuille lapsille ominainen aggressiivinen ja hairitseva
kaytds on erittdin pysyvaa. Samalla tavalla suositun lapsen positiiviset ominaisuudet saattavat olla
selkeitd ja pysyvid, jolloin myds sosiaalinen asema vertaisryhmassa pysyy samana.

Pienemmissd statusryhmissa sosiaalisen aseman pysyvyys oli heikompaa kuin suosituilla ja
torjutuilla. Taté tukevat aiemmat tutkimustulokset, esimerkiksi Terryn ja Coien (1991) tutkimuksessa
ristiriitaisten ja huomiotta jatettyjen pysyvyys oli heikompaa kuin suosituilla ja torjutuilla.
Ristiriitaisilla ja huomiotta jatetyilla ilmeni kuitenkin kohtalaista pysyvyyttd, tosin siirtymidkin
tapahtui. Ristiriitaisesta asemasta siirryttiin herkimmin torjuttuihin ja huomiotta jatetyista suosittuihin.
Osoittautui epatodennakoiseksi, ettd ristiriitaisesta lapsesta tulisi vuoden padstd huomiotta jatetty.
Eniten muutosta tapahtui kuitenkin keskimaaraisten lasten ryhmassé. He siirtyivat herkimmin johonkin
muuhun ryhmaan, useimmiten suosittuihin tai huomiotta jatettyihin. Keskimé&ardisen aseman heikkoa
pysyvyyttd voi selittdd se, ettd tdma ryhma on ldhimpand kaikkia muita ryhmid ja siten herkin
muutokselle: pienikin ero saatujen positiivisten ja negatiivisten mainintojen méaaréssé saattaa siirtda

lapsen toiseen statusryhmaan.
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Sosiaalisen aseman yhteys ongelmakayttaytymiseen

Tulokset osoittivat, ettd sosiaalisen aseman ja lapsen ongelmakéyttaytymisen valilta 16ytyy yhteyksia.
Ulospdin suuntautunut ongelmakayttdytyminen oli yhteydessa sosiaaliseen asemaan seka toisella ja
kolmannella  luokalla. ~ Torjutuilla  lapsilla  esiintyi  enemmaéan  ulospédin  suuntautuvaa
ongelmakayttaytymista kuin suosituilla, huomiotta jatetyilld ja keskimaardisessd asemassa olevilla
lapsilla. Torjutun aseman ja ulospéin suuntautuvan ongelmakéyttaytymisen yhteys on todettu myds
useissa aiemmissa tutkimuksissa (esim. Bierman ym., 1993; Hymel ym., 2004, Kupersmidt & Coie,
1990; Parker & Asher, 1987; Rubin ym., 2006). Tdassé tutkimuksessa ulospdin suuntautuvaa
ongelmakayttaytymista ilmeni myds ristiriitaisilla enemman kuin suosituilla lapsilla, kolmannella
luokalla myos enemman kuin keskimaaréisilla. Kupersmidt ja Coie (1990) ovatkin todenneet, etta
statukseltaan ristiriitaisilla lapsilla esiintyy samansuuntaista kayttaytymista kuin torjutuilla.

Kuten ulospéin suuntautuvaa, my6s sisdédnpdin suuntautuvaa ongelmakayttaytymisté esiintyi eniten
torjutuilla lapsilla. Yhteytta naiden valilla ilmeni kuitenkin vain toisella luokalla, jolloin torjutuilla
lapsilla oli useammin emotionaalisia oireita kuin keskimaaréisilla lapsilla. Sisadnpéin suuntautuvan
ongelmakayttaytymisen piirteet saattavat olla vaikeammin tunnistettavissa, mik& voisi selittad
yhteyksien vahyyttd. My0Os aiemmat tutkimukset osoittavat yhteyden sisdénpdin suuntautuvan
ongelmakayttaytymisen ja torjutun aseman valilla (esim. Bell-Dolan ym., 1995; Bierman ym., 1993;
Boivin ym., 1995; Rubin ym., 1990). Torjutun aseman ollessa yhteydessa sisddnpdin suuntautuvaan
ongelmakayttdytymiseen on usein kyse vetaytyvastd kayttaytymisestd (Rubin ym. 1990; Salmivalli,
2005). Kun lapsi vetaytyy tovereidensa seurasta, hdn saa herkemmin negatiivisia mainintoja ja tulee
torjutuksi vertaisryhméssaan. Vertaisryhman torjunta puolestaan voi aiheuttaa siséadnpéin suuntautuvaa
ongelmakayttaytymistd kuten masennusta ja heikkoa itsetuntoa, vahvistaen siten negatiivista kehaa.

Voisi helposti olettaa, ettd huomiotta jatetyn aseman ja sisdadnpdin suuntautuvan
ongelmakayttaytymisen vélilla olisi yhteyttd, mutta tassa tutkimuksessa sellaista ei ilmennyt. My6skaan
Bell-Dolan ym. (1995) eivat havainneet niiden vélilla yhteyttd. Tatd on selitetty esimerkiksi siten, ettd
huomiotta jatetyilla lapsilla voi olla koululuokan ulkopuolella ystévia, jotka eivét olleet mukana
sosiometrisessé arvioinnissa. Jo Yyksikin vastavuoroinen ystavyyssuhde voi suojata tunne-eldmén

ongelmilta (Bell-Dolan ym., 1995). Huomiotta jatetty asema on myds vdahemman pysyvéd, joten
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kaveritilanne voi vaihdella vuodesta toiseen eiké siten vélttdmétta vaikuta niin vahvasti sisdanpéin
suuntautuviin kayttaytymispiirteisiin.

Tarkasteltaessa sosiaalisen aseman ja ongelmakayttdytymisen vélisen yhteyden pysyvyytta
I0ydettiin joitakin yhteyksid. Tulokset osoittavat ensinnakin, ettd torjuttu tai huomiotta jatetty asema
toisella luokalla ennusti ulospain suuntautuvaa ongelmakayttaytymistd kolmannella luokalla.
Tuloksissa ndkyi my0s viitteitd siitd, ettd torjuttu asema ennustaisi sisd&dnpdin suuntautuvaa
ongelmakayttdytymistd.  Toinen  mielenkiintoinen tulos oli, ettd ulospdin  suuntautuva
ongelmakayttdytyminen toisella luokalla ennusti torjuttua asemaa kolmannella luokalla. Sama voitiin
todeta suuntaa-antavasti myo0s ristiriitaisten lasten kohdalla. Eli jos lapsella ilmenee ulospain
suuntautuvaa ongelmakayttaytymistd toisella luokalla, on hénellda suurempi riski saada torjuttu tai
ristiriitainen asema kolmannella luokalla. Tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd varsinkin
torjutun aseman ja ulospain suuntautuvan ongelmakayttaytymisen yhteydessa ilmenee pysyvyytta
vuoden aikavélilla. Tama tukee aiempia tuloksia yhteyden pysyvyydesta (Bierman & Wargo, 1995;
Coie ym., 1995).

Sosiaalisen aseman yhteys prososiaalisuuteen

Prososiaalisen kayttdytymisen ja sosiaalisen aseman valilla ilmeni yhteyttd vain kolmannella luokalla.
Toisin sanoen, toisella luokalla ryhmien vélilla ei ilmennyt eroja prososiaalisuudessa, mutta
kolmannella luokalla eroja 16ytyi. Talloin suositut lapset olivat prososiaalisempia kuin ristiriitaisen
aseman saaneet. Tulos ei ole aivan yhtenevd aiempien tutkimusten kanssa, silld aiemmissa
tutkimuksissa suositut lapset ovat olleet selkedsti prososiaalisempia kuin muut, ja torjutut puolestaan
vdhemman prososiaalisia kuin muut ryhmat (Cantrell & Prinz, 1985; Dodge ym.,1982; Greener, 2000;
Hughes ym., 1991). Téssa tutkimuksessa muita eroja ryhmien valilla ei kuitenkaan ilmennyt. Téta voi
selittad valittu Bonferronin testi, joka on melko tiukka parivertailuissa. Esimerkiksi Greener (2000) on
kayttanyt parivertailuissa LSD-menetelmdd, jolla myos tdssd tutkimuksessa olisi ehkd syntynyt
suurempia eroja ryhmien vélille. Tarkasteltaessa pelkkid keskiarvoja suositut Kkuitenkin saavat
suurimpia ja torjutut ja ristiriitaiset pienimpia arvoja prososiaalisuudessa. Tutkimus ei osoittanut, etta

prososiaalisuus ennustaisi sosiaalista asemaa tai painvastoin. Pientd viitettd oli, ettd toisella luokalla
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mitattu sosiaalinen asema ennustaisi prososiaalisuutta kolmannella luokalla. Tulos on kuitenkin vain
suuntaa-antava, joten siita ei voi tehdé kovin vahvoja johtopaatoksié.

Prososiaalisuudessa siis ilmeni eroja vain suosittujen ja ristiriitaisten valilla. Tdam& on hieman
erikoinen tulos, silla Newcombin ym. (1993) mukaan ristiriitaiset lapset ovat usein sosiaalisesti
lahjakkaita. Voisi olettaa, etté ristiriitaisilla lapsilla prososiaalisuutta olisi enemmén kuin esimerkiksi
torjutuilla lapsilla. Tassé kuitenkin heilld oli kaikista vahiten prososiaalista k&yttaytymisté. limeisesti
siis ristiriitaiset lapset ovat saaneet positiivisia mainintoja jollain muulla perusteella kuin
prososiaalisella kayttdytymiselld. Heilla on luokkatovereita, jotka haluavat olla heidan kanssaan
valitunnilla huolimatta siitd, ettd he ovat véhemmé&n empaattisia ja auttavaisia. Toisaalta vah&isempi
prososiaalinen kayttaytyminen voi juuri olla syy siihen, ettd he ovat saaneet myds negatiivisia

mainintoja luokkatovereiltaan.

Tutkimuksen arviointi ja johtopaatokset

Tuloksia tarkastellessa on hyvd ottaa huomioon joitakin tutkimuksen rajoituksia. Ensinnédkin
arviointimenetelmiin on hyvéd suhtautua tietyllda kriittisyydelld. Lasten kayttaytymistd mitattiin
opettajan arvioinnin perusteella, miké ei vélttdmatta anna taysin objektiivista kuvaa. Suuri osa lasten
valisestd vuorovaikutuksesta tapahtuu luokkahuoneen ulkopuolella, jolloin opettaja ei ole
havainnoimassa heiddn kayttdytymistddn. Greener (2000) toteaa, ettd opettajan arvio
prososiaalisuudesta ei kerro kaikkea, silld opettaja saattaa helposti arvioida lapsen prososiaalisuutta
aikuista kohtaan, mik& voi olla erilaista kuin toisia lapsia kohtaan. Lisaksi huomionarvoinen asia on,
ettd lasten siirtyessa toiselta luokalta kolmannelle heiddn opettajansa usein vaihtuu. Opettajan
vaihtuminen saattaa vaikuttaa kayttaytymispiirteiden arvioihin, silld jokaisella on yksiléllinen tapansa
tehdd havaintoja ja arvioida lasten kayttdytymistd. Lapsen kayttdytymistd arvioivan SDQ-mittarin
jakauma osoittautui hyvin vinoksi, mika aiheutti haasteita tilastollisten analyysimenetelmien valinnalle.
Suurimmalla osalla lapsista ei ilmennyt ongelmakayttdytymistd, joten vain pieni osa tutkittavista oli
tarkastelun kohteena.

Toinen menetelmaan liittyvd pohdinnan aihe koskee sosiometrisen Kkyselyn kayttoa.

Kaverimainintakyselyn eettisyyttd on pohdittu paljon, silla joillekin lapsille voi olla epamieluisaa
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nimetd luokkatovereita, joiden kanssa ei halua olla, tai ylipd4ta&dn valita kaikkein mieluisimmat
luokkatoverit. Vaikka lapsia kehotetaan pitdmaan mainitsemansa nimet omana tietonaan, ei tutkija voi
olla tdysin varma siitd, ettei maininnoista keskustella valitunnilla. Tutkimusasetelmaa hankaloittaa
myos se, ettd sosiometrisessd kyselyssa on mukana vain yhden luokan oppilaat, silla joillakin voi olla
laheisempid ystavia koululuokan ulkopuolella. T&llaiset oppilaat saattavat saada huomiotta jatetyn tai
torjutun aseman vadrien perustein. Voisi my0s pohtia, onko lasten lajitteleminen statusluokkiin
mielekéstd, vai olisiko suotavampaa kéyttaa jatkuvia muuttujia, esimerkiksi sosiaalista voimakkuutta ja
miellyttdvyyspistemaarad. Sosiometrinen statusluokittelu antaa mielenkiintoisen asetelman, jossa eri
ryhmi& on helppo vertailla. Tulee kuitenkin pitd4d mielessd, ettd lasten jakautuminen eri ryhmiin ei
valttamatta ole totuudenmukainen. Herdé kysymyksia esimerkiksi siitd, kuinka paljon sukupuolella on
vaikutusta: ristiriitaisen aseman saavien maaraan saattaa vaikuttaa se, ettd tytot mainitsevat olevansa
vahiten poikien kanssa ja pdinvastoin. Myoskaan sosiaalisen aseman ja kayttaytymisen valisen
yhteyden tarkastelu ei ole ongelmatonta, silld on vaikea paatell& syy-seuraussuhteita. Greener (2000)
nostaa esiin huomionarvoisen seikan kKysyessaan, ovatko suositut lapset prososiaalisia myos torjuttuja
lapsia kohtaan. Tdma tarjoaa mielenkiintoisen mutta haasteellisen jatkotutkimusaiheen.

Edelld mainituista rajoituksista huolimatta tutkimus antaa paljon tietoa lasten vertaissuhteiden ja
kayttaytymisen valisisté yhteyksista. Aihetta ei ole juurikaan tutkittu suomalaisessa kouluympéristossa,
joten tdma tutkimus tuo lisdtukea kansainvalisille tuloksille. Tutkimuksen keskeinen anti vahvistaa jo
aiemmin tiedossa ollutta toteamusta, ettd sosiaaliselta asemaltaan torjutuilla lapsilla ilmenee eniten seké
sisadnpain ettd ulospdin suuntautuvaa ongelmakayttaytymistd. Tdma yhteys on melko pysyvaa, silla
torjutulla lapsella on suurempi riski ongelmakayttaytymiseen kuin muilla ryhmill& toiselta luokalta
kolmannelle siirryttdessé. Tutkimuksessa haluttiin tarkastella kaikkia sosiaalisen aseman ryhmié, mika
onnistui, koska lapset jakautuivat melko tasaisesti kaikkiin ryhmiin. Pienempien ryhmien (huomiotta
jatetyt, ristiriitaiset, keskimééardiset) analyysit eivét kuitenkaan tuottaneet juurikaan uutta tietoa, mita
saattaa selittdd tilastollisen testauksen voiman vahéisyys pienten ryhmien kohdalla. Tutkimuksessa
saatiin  kuitenkin tukea esimerkiksi sille, ettd ristiriitaisilla lapsilla esiintyy samantyylista
kayttaytymista kuin torjutuilla. Tassa tutkimuksessa ei vahvistunut yleinen oletus siitd, etta
ristiriitaisilla olisi paremmat sosiaaliset taidot, joilla he kompensoisivat aggressiivista kayttdytymistaan
(vrt. Newcomb ym., 1993).

Lapsen kéyttaytymiseen vaikuttaa vertaissuhteiden ohella myds vanhemmat ja muu sosiaalinen

ymparistd. Vanhempien arvio lasten kayttaytymisesta saattaa erota opettajan tekemasta arviosta. Myos
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sosiaalista asemaa voisi tarkastella koululuokan ulkopuolella esimerkiksi harrastusten tai
kaveriporukoiden keskuudessa. Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin kayttdytymisen ja sosiaalisen aseman
yhteyksid kouluymparistdssd, joten tuloksetkin ovat parhaiten sovellettavissa koululuokkaan. Tieto
torjutun aseman ja ongelmakayttaytymisen yhteydesté voi tarjota opettajalle uutta ndkdkulmaa luokan
toiminnan arviointiin ja oppilaiden yksilollisen kehityksen tukemiseen. Vertaissuhteilla on merkittavia
vaikutuksia lapsen myohempéadn kehitykseen, varsinkin jos lapsi tulee torjutuksi vertaisryhmassaan.
Siksi on térkedd, ettd opettaja ymmartéa lapsen kayttaytymisen ja sosiaalisen aseman vélisen yhteyden
ja on valmis puuttumaan siihen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Alkuportaat-tutkimuksen mahdollisesti vield jatkuessa olisi my6s téstd aiheesta mahdollista tehda
mielenkiintoista lisdtutkimusta. Ensinndkin mukaan voisi ottaa sukupuolen tarkastelun, jolloin saisi
tietoa siitd, eroavatko sosiaalisen aseman ja kayttaytymisen valiset yhteydet poikien ja tyttdjen kesken.
Voisi myo6s tarkastella vastavuoroisia ystdvyyssuhteita ja kaverimainintoja juuri sukupuolen
nakokulmasta, jolloin selviéisi, onko sukupuolella vaikutusta esimerkiksi ristiriitaisen aseman
maéarittymiseen. Toinen jatkotutkimusteema voisi olla pitkittaistutkimusasetelman hyddyntdminen
siten, ettd ilmiotd tarkasteltaisiin pidemmallad aikavalilla, esimerkiksi ensimmaiseltd luokalta
neljannelle luokalle asti. Talldin saisi pidemman aikavalin kasityksen sosiaalisen aseman pysyvyydesta
ja ongelmakayttaytymisen tai prososiaalisuuden kehityksestd tuona aikana. Aiheen tarkastelua
syventdisi myos sen selvittdminen, kuinka lasten vastavuoroiset suhteet ja sosiaalinen asema
vaikuttavat siihen, kuinka he kayttaytyvat toisiaan kohtaan. Onko suosittu lapsi prososiaalinen kaikkia
kohtaan, ja kuinka torjuttu lapsi kéyttaytyy huomiotta jatetyn seurassa?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalinen asema on melko pysyva suositun ja torjutun aseman
saaneilla lapsilla. Tutkimus osoitti, etta erityisesti vertaisryhméssaan torjutuilla lapsilla esiintyy seké
ulospdin ettd sisadnpdin suuntautuvaa ongelmakéyttaytymistd. Lisdksi torjuttu tai huomiotta jatetty
asema toisella luokalla ennusti ulospéin suuntautuvaa ongelmakéyttaytymistad kolmannella luokalla, ja
ulospdin suuntautuva ongelmakayttdytyminen toisella luokalla vastaavasti ennusti torjuttua asemaa
kolmannella luokalla. Tulokset tukevat aiempaa tutkimustietoa ja osoittavat lapsen kayttaytymisen ja
sosiaalisen aseman vaélilla yhteyksid, joilla voi olla merkittavid seurauksia lapsen kehittymisen ja

sosiaalisen sopeutumisen kannalta.
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