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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja -kysymykset

Pro graduni kisittelee kuvaa romaneista 1800-luvun loppupuolen ja vuosisadan
vaihteen suomalaisessa kaunokirjallisuudessa ja sanomalehtiaineistossa sekd
kansankuvauksissa. Ensimméiiset maininnat Suomen alueella olevista roma-
neista 10ytyvéit 1500-luvun Ahvenanmaan Kastelholman ja Turun linnan kir-
joista. Jo 1500- ja 1600-luvun vaihteessa kiertdvid ryhmii ja kerjéldisia yritet-
tiin kontrolloida Ruotsin valtakunnassa. Pitdjien virkamiehet saivat kuninkailta
kehotuksia karkottaa alueillaan liikkuvat romanit. My0s kirkko otti samoihin
aikoihin tiukan linjan romanien suhteen; heidin eldmistédén vihkiméttomind pa-
reina, ennustajantaipumuksiaan ja laitonta eliméntapaansa eivét papit katsoneet
hyvilla silmalld. Karkotuspyrkimykset jdivat kuitenkin syrjadn Ruotsin tyonte-
kija- ja sotilastarpeen vuoksi, erityisesti armeija tarjosi romaneille paikan ja
suojan yhteiskunnan irtolaislaeilta. 1700-luvun kuluessa lainsdddéntd suuntau-
tui ulkomailta tulleita irtolaisia vastaan, “oman maan” romanit pyrittiin puoles-
taan saamaan asettumaan paikoilleen. Vuonna 1772 Kustaa III suunnitteli Uu-

denmaan ja Himeen l4dnin kruunun maiden kdyttd6d romanien asuttamiseen.

Vendjén vallan alkaminen Suomessa ei muuttanut romaneja koskeneita irtolais-
sdadadoksid, mutta mahdollisti kiertdmisen Vendjén puolelle ja romaniasutus kes-
kittyikin Itd-Suomeen. Kun valtiopdivét pitkén tauon jélkeen jélleen kokoontui-
vat vuonna 1863, myds mustalaiskysymys nostettiin esille. Tdmén jalkeenkin
asiaa kisiteltiin vield viisilld valtiopdivilld 1800-luvun aikana. Irtolaisuutta ei
endd yhdistetty tyontekoon, vaatimukseen yhteiseen hyvéddn osallistumisesta
tyoskentelyn avulla, vaan irtolaisuutta tarkasteltiin ensisijaisesti elamintavan
kautta. Pahantapaisuutta ja siveettomyyttd ei saanut hyviksyd. Romaneja pidet-
tiin yha erityisend irtolaisryhmin4, joita kohtaan tulisi kayttda tiukkoja toimin-

tatapoja. Papisto korosti luonnollisesti kristillisen kasvatuksen tarkeyttd musta-



laisten eldmédntavan muuttamiseksi. Ennen kaikkea talonpojat halusivat tiukem-
pia toimia romanien kuriin laittamiseksi, he perustelivat titd pakkokestitysten
ja vékivallan pelolla varsinkin syrjdseuduilla. Sdityjen keskustelun pohjalta se-
naatti asetti ns. Wallen komitean tekeméén toimenpide-ehdotuksia mustalais-
kysymyksessd, ja komitean mietintd valmistui vuonna 1900. Ehdotukset keskit-
tyivét romanien assimiloimiseen muuhun véestoon; sivistystyon, vapaaechtoisen

ldhetystyon, erillisten mustalaiskoulujen ja kattavan henkikirjoituksen keinoin.'

Romaneja ja heiddn historiaansa on tutkittu melko paljon, ja hyvin tuorettakin
tutkimuskirjallisuutta 16ytyy. Lahinné on tutkittu niitd toimia, joita romaneihin
on kohdistettu lainsddddnnon tasolla. Romanit on ndhty ongelmana, konfliktien
aiheuttajana, johon pitdisi 10ytdé ratkaisukeinoja. Panu Pulma on tutkinut val-
tiovallan harjoittamaa vihemmistdpolitiikkaa romanien kohdalla ja sen ympi-
rilld kdytyd keskustelua valtiopdivilld. Teoksessa Suljetut ovet Pulma vertailee
Pohjoismaiden romanipolitiikkaa seké aatteita ja tavoitteita politiikan taustalla.
Toivo Nygard puolestaan tuo Erilaisten historiassa esille juuri ndité valtioval-
lan toimia, milld keinoin mustalaisia ja muita marginaaliryhmid on pyritty val-
vomaan 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa. Ndma toimet valaisevat niitd piir-
teitd, jotka koettiin mustalaisissa tuomittaviksi, syitd miksi he olivat uhka ym-
paristolleen. Lisdksi Kari Virolaisen lisensiaattityd Kansallisvaltioideologia ja
romanipolitiikka Suomessa vuosina 1860—1980 hahmottaa suomalaisten roma-
neihin kohdistamaa vahemmistopolitiikkaa: poliittisten, taloudellisten ja yhteis-
kunnallisten suhteiden ohjailua ja romanien asemaan vaikuttaneita toimenpitei-

ta.

Aiheeseeni liittyvda keskeistd tutkimuskirjallisuutta on edelld mainittujen teos-
ten liséksi artikkelikokoelma Vieraat kulkijat - tutut talot, joka kasittelee koy-
hyyttd ja vihemmist6jd Suomessa 1800- ja 1900-luvuilla. Kdyhyys ja vihem-
mistokysymykset ovat usein sivunneet toisiaan, ja valtavdestd on jakanut samat
sosiaaliset muutokset vahemmistdjen kanssa. Teoksen tekijét kritisoivat tapaa
erottaa vahemmistdjen historia erilliseksi saarekkeeksi ndkeméttd yhtildisyyk-
sid esimerkiksi 1800- ja 1900-luvun vaihteen maaseudun maattoman videston ja

kaupunkien tyovdeston asemaan. Vuorovaikutusta on ollut, muukalaisuus ei ole

' Nygérd 1998, 98-114. Pulma 2006, 20-36, 48-97. Virolainen 1996, 38-56.



ollut pelkéstiin pelottavaa ja vahingollista, ja suomalaisuus yhtendisti ja torju-
vaa. Romaneja koskevaa tutkimuskirjallisuutta 16ytyy hakemalla laidasta lai-
taan, runsaasti on tehty erilaisia mietintdjd ja selvityksid romanien tilanteesta

1900-luvun loppupuoliskolla.

Romanit olivat 1800-luvun loppupuolen Suomessa muusta viestOstd erottuva
ryhmi, jonka kiertidvé ja epékristillinen eldméntapa haluttiin muuttaa. He olivat
toiminnan kohteita, johon liittyi vahvasti negatiivinen yhteiskunnallinen dis-
kurssi. Téhén tilanteeseen suhteutettuna halusin pro gradussani tutkia millainen
kuva romaneista rakentuu tuon ajan kirjallisuudessa ja sanomalehdissda? Millai-
set piirteet korostuvat, millainen kuvauksen sdvy on? Millaisen roolin mustalai-
nen saa teosten yhteisssd? Kdytdn tydssdni suurimmaksi osaksi termid musta-
lainen, onhan se tutkimani aikakauden omaa sanastoa, vaikka sanaa romani

kéytetddn nykyddn virallisissa yhteyksissa.

Tyoni tekemistd on inspiroinut erityisesti Pdivi Rantasen Suolatut sdikeet, joka
késittelee diskurssien esiintymistd faktateksteissd, kuinka niissd rakennetaan
kuvaa Suomesta ja suomalaisuudesta. Myo0s Jyvaskyldn yliopiston historian ja
etnologian laitoksella valmistunut Laura-Kristiina Moilasen véitoskirja Talon-
poikaisuus, sddadyllisyys ja suomalaisuus 1800- ja 1900-lukujen vaihteen suo-
menkielisen proosan kertomana on heréttinyt ideoita. Proosasta esiinnousseet
talonpoikaiset ihanteet vastaavat samoja piirteitd, jotka esiintyvdt romaneita
koskevissa tarinoissa. Hyvin ldheisesti tyotani sivuaa Deborah Epstein Nordin
Gypsies and the British Imagination, jossa hahmotetaan romanien kayttod kir-
jallisina tai symbolisina hahmoina 1800- ja 1900-lukujen englantilaisessa kir-

jallisuudessa.

Tutkimani teema on mielenkiintoinen siind mielessd, ettd kaunokirjallisuuden
tukemana voin pyrkiéd kurinpitomenetelmien, annettujen rangaistusten ja valtio-
tason politiikan taakse, ldhestyd mustalaisia muusta ndkokulmasta kuin rikok-
sentekijoind. Mustalaisia on vieroksuttu ja heitd on peldtty, mutta oman alueen
mustalaisiin on myos totuttu, ja heilld on ollut oma roolinsa kyldn eldméssa.
Tutkimukseni ei siis késittele poliittisia toimia, muuten kuin romanien yleisen,

yhteiskunnallisen aseman hahmottamisessa, tutkin enemmén tdmén vihemmis-



ton historiaa arjen tasolla. Minua kiinnostaa arjen vuorovaikutus, vihemmiston
ja enemmiston suhteet toisiinsa. Kirjojen maailma on kohtauspaikka, jossa

enemmisto- ja vihemmistokulttuuri kohtaavat.

1.2 Alkuperaisléahteet, diskurssianalyysi ja keskeiset kédsitteet

Kaunokirjallisuuden metséstdmisessé on auttanut Vuokko Kallion vuonna 1969
tekema kirjallisuuden pro gradu Mustalainen Suomen kirjallisuudessa 1800-lu-
vun romantiikan ja realismin aikana.” Gradu keskittyy kirjallisuuden tyylisuun-
tauksien havainnoimiseen mustalaisia koskevassa kerronnassa. Vaikka ajalli-
sesti tyoni sivuaa ldheisesti Kallion gradua, omana pyrkimyksenéni on hahmot-
taa luonnollisesti historiallinen konteksti, tuoda kirjallisuuden taustalla vaikut-
taneet yhteiskunnalliset olot ja vallinneet késitykset selkedsti esiin. Tyoni pai-
nottumista 1800-luvulle puoltaa se, ettd 1800-luvun kirjallisuudessa mustalai-
sista on kerrottu melko paljon, vaikka he harvoin ovatkin pddosassa. Romanien
itse tuottamaa kirjallisuutta tuona aikana ei 10ydy, kouluttamattomuuden ja
suullisten tarinoiden vallan vuoksi. He siirsivdt tietoa sukupolvelta toiselle
suullisen kerrontaperinteen keinoin: lauluilla, runoilla ja legendoilla. Romanien
suullista kulttuuria ei kirjattu muistiin, vaikka 1800-luvulla Suomessa keréttiin
aktitvisesti kansanrunoutta. Valtavdestdd edustaneet runoilijat ja heidén suulli-
nen perinteensd sopivat suomalaisen identiteetin ja kansakunnan rakentami-
seen, toisin kuin mustalaiset. 1800-luku tutkimuksen ajankohtana kiinnostaa
my0s suomalaiskansallisen ideologian kehittymisen vuoksi. Varsinaista musta-
laiskirjallisuutta syntyy vasta romanien oman kulttuuriherddmisen myota 1960-

luvulta alkaen.

Sivuhenkil6ind mustalaiset ovat Minna Canthin ndytelméssd Tyomiehen vaimo
(1885), Aleksis Kiven Seitsemdssd veljeksessd (1870), Juhani Ahon tarinassa
Taikuri (1891) sekd Zachris Topeliuksen teoksessa Aulangon pastorinvaali
(1880) ja sadussa Suojelusenkeli (1893). Kerronnan padhenkilonid mustalainen
on K.A. Jarven Nousukkaassa (1904), Viktor Petterssonin lyhyessé tarinassa

Mustalaisverta (1896), Emil Nervanderin Katrissa (1877), Lilly Londénin

2 Kts. myds Bibliophilos 1972, Huttunen & Viljanen-Saira 1982.



teoksessa En misstanke (1892) ja Génge Rolfin tarinassa Tattarprinsen (1895)
sekd Sortavalan Evankelisen Seuran julkaisemassa tarinassa Mustalaispojan
aarre (1908). Runoja 16ytyy Paavo Korhoselta, Kaarlo Kramsulta ja Theodor
Lindhiltd. Mustalaiset esiintyvit my0s monissa sanonnoissa tai vertauskuvina
Suomen kansan vanhoissa runoissa sekd esimerkiksi Aleksis Kivelld ja Heikki

Merilaisella.

Toisena alkuperdisldhderyhménd kdytdn sanomalehtiaineistoa ja lisdksi etno-
grafisia kuvauksia, vertailukohtana ajan kaunokirjallisuudelle. Niiden kautta
voin hahmottaa romanien kuvauksissa esiin nousevia piirteitd ja mahdollisia
yhtymikohtia kaunokirjallisuuden kuvauksiin. Sanomalehtien valintaperustee-
na ovat romanien elinalueet 1800-luvulla: asutus oli keskittynyt Itd-Suomeen,
Savoon ja Eteld-Pohjanmaalle sekd Viipurin ympéristoon. Aineistoa on Laato-
kasta, Savosta, Waasan lehdestd, Osterbottniska Postenista ja Wiipurin sano-
mista sekd alueellisen jaottelun ulkopuolisena Uudesta Suomettaresta. Sano-
malehdistd olen huomioinut tarinat ja tuon aikaiset mielipidekirjoitukset, jotka
tukevat aineistona kaunokirjallisuutta ja valtiopéivilld kdytyd keskustelua. Var-
sinaiset uutiset olen jdttdnyt aineistosta pois, vaikka romaneihin liittyen naitd
16ytyykin paljon. Tarked kokonaisuus on professori ja valtionarkeologi J.R. As-
pelinin Uudessa Suomettaressa vuosien 1894—1895 vaihteessa julkaisema ar-
tikkelisarja Suomen mustalaiset. Naméa kymmenen artikkelia pohjautuivat Via-
porin vankilapappina toimineen H.A. Reinholmin kerddmaéaén aineistoon. Artik-
kelit ovat tietopaketti romaneista, minkd avulla Aspelin halusi parantaa tietd-
mystd ja ndin auttaa mustalaisten olojen parantamisessa.” Kuvaus on kuitenkin
enimmékseen negatiivisesti sdvyttynyt, mutta siséltdd laaja-alaisesti tietoa esi-
merkiksi mustalaisten avioliittokésityksistd. Sarja koostuu erilaisista materiaa-
leista, tarinoista ja yksityiskohtaisista kuvauksista. Romanit esitelliin Tope-
liuksen, K.E.F. Ignatiuksen ja Antero Vareliuksen Suomea koskevissa etnogra-
fisissa ja maantieteellisissd tutkimuksissa. Lisdksi Arthur Thesleff kirjoitti ly-

hyen tutkimuksen mustalaisista.

Diskurssianalyysi ymmaértdd kielenkdyton toimintana ja tekoina, jossa rakenne-

taan sosiaalista todellisuutta. Kieltd kdyttdessdin ihminen uusintaa tai muuntaa

* Uusi Suometar 29.11.1894, 1 (Aspelin).



diskursseja - muotoilee merkityksié, joilla maailmaa voidaan tehdd ymmaérret-
taviaksi. Toimijaa ja sosiaalista ympéristod ei voi erottaa toisistaan, ja toimijat
voivat kantaa institutionaalista roolia vuorovaikutustilanteessa.* Diskursseja
késiteltdessd analysoidaan tapoja kuvata ja nimetid asioita, puhujan tai kirjoitta-
jan kielellisié tekoja. Painotus on kysymyksessd miten, ndkemysten ja selityk-
sien viestittimisessd toisille. Analyysissa konteksti on aina huomioitava. Tdma
tarkoittaa niin paikallisia, thmisten vélisid vuorovaikutustilanteita kuin laajem-
pia, kulttuurisesti jaettuja merkitysrakenteita ja aikakauden diskursiivista il-

mastoa.’

Saman tekstin sisélld voi olla erilaisia diskursseja, rinnakkain tai keskenéén kil-
paillen. Mitka tulkintamahdollisuudet reflektoidaan? Tekstiaineistossa keskeis-
td on retorinen analyysi, miten tietyt todellisuuden versiot pyritdin esittimaan
vakavasti otettavina. Yksiselitteisen faktojen, esimerkiksi kirjailijoiden asentei-
den sijaan tutkitaan argumentointia. Retorisista strategioista olennainen on ka-
tegorisointi, jossa henkiloon tai tapahtumaan liitetddn tiettyja ominaisuuksia ja
jossa vedetddn rajaa normaalin ja epdnormaalin vélille. Voidaan pohtia, miti
kategoriaan siséltyy ja millaista funktiota ne toteuttavat. Retoriikkaa esiintyy
ei-harmonisissa tilanteissa, missd identifioidaan ja erottaudutaan. Keskeistd on
identifikaatio eli samastaminen, henkilon samastuminen johonkin ryhméin ja
jonka avulla ylldpidetddn sosiaalista jérjestystd. Retoritkka kompensoi tilldin
ihmisten erillisyyttd.® Kahta eri kulttuuria késitellessd voidaan tutkia kulttuu-
rien vilisid suhteita ja erotekoja kielessd, normien hahmottamista ja kulttuurin
edustajien rooliasemaa. Retoritkan keinona voidaan kéyttdd kontrastipareja,
jolloin asioihin liitetddn positiivisia ja negatiivisia merkityksid. Diskurssiana-
lyysissa huomio kiinnittyy tekstin yksityiskohtiin, kuten sanavalintoihin, paino-
tuksiin ja kategorioihin. Seymour Chatman maédrittelee diskurssin tutkimisen
tekstin keinojen madirittelyksi, kulttuurisen tietdmyksen ja jaettujen konventioi-

den purkamiseksi.’

4 Suoninen 2002, 18-21, 29, 33.

5 Jokinen & Juhila 2002, 54-56.

¢ Gronholm 1998, 24. Jokinen 2002, 126—130, 142. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24-29.
Rantanen 1997, 18-20.

7 Chatman 1989, 19. Jokinen 2002, 153. Juhila & Suoninen 2002, 239.



Diskurssianalyyttisen tutkimuksen keskeisid késitteitd on toiseus. Asioita hah-
motetaan usein vastakohtapareina, ja toiseuden kautta voidaan luoda ja vahvis-
taa kuvaa itsestd tai ryhmastdan. Tiettyjd piirteitd korostamalla luodaan eroja,
luokitellaan ja suljetaan toinen pois, tehdddn esimerkiksi etnisesti poikkeavasta
ryhmisté se toinen. Romaneista kiytetyt kielelliset ilmaukset tuottavat mieliku-
via ja valittdvat merkityksid, esimerkiksi yhteisollisten normien kunnioittami-
sen tirkeyttd. Hikkisen ja Tervosen mukaan etnisen ja sosiaalisen toiseuden
kohtaamiseen oli totuttu 1800-luvulla. Maaseudulla viestd kohtasi muitakin
tyoté etsivid kiertolaisia kuin mustalaiset, joilla oli erilaisia kansallisia ja etni-
sid taustoja. Suhtautumisen maédritti ensisijaisesti se, oliko kulkijasta hyotya
yhteisolle. Hyodyllisyys ylitti etnisen ja kulttuurisen erilaisuuden rajat, yleiset
ennakkoluulot sekd viranomaisten méardykset.® Toisaalta kulkijan maineella
oli merkitystd; kiyttdytymisen, ulkonddn, sukutaustan ja ammatin perusteella
madraytyi kohtelukin. Maine voi koostua seké positiivisista ettd negatiivisista
puolista, arvostuksesta ja stigmasta. Antti Hékkinen késittelee mainekategorian
rakentumista, jonka voi jakaa fyysiseen ulkomuotoon, luonteeseen, kielelliseen
kommunikaatioon, ammattitaitoon ja kollektiiviseen taustaan.” Tdmi jaottelu
tdytyy huomioida my6s omassa tutkimuksessani, silldi mainekategorian osa-
alueet esiintyvét kirjallisuudessa. Jaon piirteet liittyvét selkedsti mustalaisuu-
den maéirittelyyn. Romanien maine oli yleensi kielteinen, ja heiddn harjoitta-
mansa ammatit olivat vahvasti stigmatisoivia. Erilaisuutta tuottavat sekd so-

siaaliset vuorovaikutustilanteet ettd vallanpitdjien argumentointi.

Toiseuden kautta voitiin rakentaa kuvaa suomalaisuudesta, negaatioiden kautta
madritelld suomalaisuutta ja rakentaa kansakuntaa. Esimerkiksi Henrik Gabriel
Porthan (1739-1804) esitti omassa paremmuusdiskurssissaan lappalaiset suo-
malaisten Toisina, joilla on ne piirteet, jotka eivit kelpaa suomalaisille, kuten
taikausko. Kansallisvaltiota luotaessa suomalaisesta yhteisyydestd poikkeavat
erottuivat ja muodostuivat ongelmaksi. Kuten Hikkinen ja Tervonen mainitse-
vat, “’etnisyys” ja “vdhemmistOt” ovat poliittisia késitteitd ja kansallisvaltion ra-

kentamiseen liittyvid tuotteita. Etninen ja kielellinen rajanveto korostui aikai-

8 Hikkinen & Tervonen 2005, 28-30.
° Hikkinen 2005, 230-238.



sempaa enemmdn 1800-luvun lopulla, ja nditd kysymyksid pyrittiin ratkaise-
maan poliittisin keinoin. Suomalaiset yhdistettiin kollektiiviksi, identiteetti
muotoiltiin Toisesta kdsin. Kun mahdollista, yhteisyyttéd ja identiteettid uhkaa-

viin tekij6ihin voitiin vastata Toiseuden ideologialla."

Willems analysoi teoksessaan In search of the true gypsy romaneja koskevia
tutkimuksia eri aikakausilta. Esityksien ndkdkulma on hyvin rajautunut, sosio-
ekonominen ja etnis-kulttuurillinen variaatio jd4 ndkemaéttd: romaneista on luo-
tu vahva kuva sosiaalisina ulkopuolisina ja syntipukkeina” tai romanttisina
kulkureina. Tété ei ole kyseenalaistettu tai etsitty syitd elintavalle: miké vaikut-
ti liikkkuvaan eldméntyyliin ja ammatteihin? Millaisissa olosuhteissa romanit
ovat kulloinkin eldneet? Etninen identiteetti on annettu ulkopuolelta todelli-
suutta kirjavammalle vdestoryhmaélle (homogeneity of minority groups). Enem-
min tulisi olla kyse henkilokohtaisesta itsensd madrittelystéd ja historiasta, tun-
teesta kuulumisesta ryhméén ja identiteetin omaksumisesta. Romanit rikkoivat
yhteiskunnallisia rajoja, ja heidét ajettiin helposti yhteison ulkopuolelle. Wil-
lemsin mukaan tutkijoilta on jddnyt huomaamatta integraatio, ldhteet kertovat
vain marginalisoinnista ja kriminalisoinnista. Samoin Tervonen puhuu tulkinta-
traditiosta, jossa romanit on néhty eristdytyvina ja eristettynd ryhmén4, jolla on
kontakteja valtavdestoon vain taloudellisten tarpeiden pohjalta. Tétd vastaan
sotii romaniryhmien sisdinen erilaisuus, kulttuurinen dynaamisuus ja kiinted

vuorovaikutus valtaviestoon.!!

Tutkimani kuva romaneista edustaa valtavdeston késityksiéd, heiddn luomiansa
maédrittelyjd. Romanit ovat olleet kaunokirjallisuudessa keino johonkin, usein
vastakkainasetteluun, jolloin kohteen omat piirteet voivat hdmaértyd. Todelli-
seen 1800-luvun romanikulttuuriin on téstd aineistosta késin mahdotonta pu-
reutua. Iso osa romaneihin liittyvésti arkistoaineistosta on syntynyt valtavies-
ton harjoittaman valvonnan ja hallintayritysten seurauksena, ja yhteiskunnalli-
nen vallankdyttd heijastuukin historiantutkimuksessa kaytettdvassd materiaalis-
sa. Aineistossa on etdisyys kohteeseen, ja ne kuvastavat vallitsevaa jirjestel-

méd ja sen arvoja. Pulma huomauttaakin, ettd hallintojarjestelmédn tuottaman

' Hikkinen & Tervonen 2005, 10—-12. Rantanen 1997, 108-109.
"'Willems 1997, 8-10, 303. Tervonen 2005, 266—267. Nord 2006, 20.



aineiston kéyttd on johtanut tutkimuksiin, jotka kierrattivédt vanhoja myytteja ja
stereotypioita. My0Os perimétieto on toispuoleista, valtavieston edustajien syn-
nyttiméaa, ja vélittdd usein vieroksuvaa suhtautumista. Marginaalihistoriaan
kuuluu olennaisena osana hahmottaa yhteiskunnan vallitsevia arvoja sekéd ra-
janvetoja normaalin ja poikkeavan vilill4. Keinot kisitelld erilaisuutta vaihtele-
vat ulkopuolelle sulkemisesta tai yhteiskuntaan integroimisesta lopulliseen eli-
minoimiseen. Poikkeavat ryhmét ja yksilot ovat my0s niité, joista on jadnyt jil-

keen historiallisia lahteité tavallista talonpoikaa enemmén. '*

Tyo6ni kaksi ensimmadistéd késittelylukua ovat yleistéd taustoitusta, romanien ase-
masta yhteiskunnassa sekd 1800-luvun kirjallisuudesta ja kirjailijoista. Sen jal-
keen ldhden késitteleméédn aineiston pohjalta romanien ulkoisia piirteitd, ulko-
ndkokuvauksia sekd kieltd, ja romanien ammatteja sekd kiertelevdd eldménta-
paa. Seuraavaksi pohdin romaneja ryhminsd edustajana ja ulkopuolisena hah-
mona kirjallisuudessa. Viimeinen kisittelyluku avaa heidén rooliaan normien

ja vallitsevan tilan kyseenalaistajina.

2 Nygérd 2001, 8-9. Pulma 2006, 11-13. Markkola 1996, 7-18.
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2 Yhteiskunnallinen tausta

2.1 Mustalaisten aseman maarittely ennen 1800-luvun loppupuolta

Vuonna 1637 annettiin ensimméiinen mustalaisia koskenut méérdys Ruotsin
valtakunnassa, jonka mukaan heidét oli karkotettava maasta vuoden ja yhden
pdivdn aikana. Sen jdlkeen kiinni saadut mustalaismiehet voitaisiin hirttdd ja
naiset sekd lapset ajaa valtakunnanrajan yli. Lakia ei kuitenkaan tiedetd kos-
kaan panneen toimeen."> Mustalaiset samastettiin yleensd niin kiytinnossd kuin
juridisestikin irtolaisiin. Irtolaisella tarkoitettiin henkil6d, joka ei omistanut
maata, viljellyt vuokramaata tai ei ollut vuosipalveluksessa. Vain seurakunnan
vaivaisapua saavat eivit olleet palvelupakon alaisia ja he saivat kerjatd luvalli-
sesti. Irtolaisia uhkasi pakkotyd kruununlinnoissa tai sijoittaminen armeijaan.
Irtolaisuuteen suhtautumista madritti tyovoimakysymys ja pyrkimys erottaa
tyokykyiset tyokyvyttomistd. Vaivaisista huolehtiminen kuului ensisijassa su-
kulaisille, muuten l&hiympdristolle ja seurakunnalle. Rahan ja toimivan kdy-
hiinhoito-organisaation puuttuessa kerjadaminen oli sallittava seurakunnan si-
salla. Pyrkimyksend oli hoitaa oman seurakunnan vaivaiset ja kdyhat, ja vuon-
na 1788 sdidettiin laki kotipaikkaoikeudesta, joka rajoitti tilattoman videston
likkkuvuutta. Seurakunnille tuli oikeus kieltdd paikkakunnalle muutto sellaisilta

henkil6ilté, joilla oli uhkana joutua turvautumaan kdyhédinhoitoon.'

Vuoden 1748 irtolaislaissa sallittiin maassa jo pidempéén olleiden, kunnialli-
sesti elantonsa hankkineen mustalaisvdeston jaddd. Markkinoilla kulkeminen

sallittiin, muttei kiertelyd talosta taloon. Juuri maahan muuttaneet, ilman luval-

B Nygard 1998, 98-101. Pulma 2006, 24.

!4 Pulma 1994, 48. Pulma 2006, 25. Pulma 2009, 71-95. Tydkyvyn ja tuottavuuden keskeisyys
kerjadmisen oikeuttajana korostuu Euroopassa mydhédiskeskiajalla ja uudella ajalla. Tdma na-
kyy pakkokeinojen lisdéntymisend: kerjuukiellot, karkotukset, fyysiset rangaistukset sekd tyo-
ja kehruuhuoneet. Kts. Mikinen 2009, 41-69.



11

lista ammattia olevat, oli karkotettava."” Vahvan laillisen suojelun tarjosi ar-
meija, johon virvdystd tehtiin sekd palkkalupauksilla ettd pakkovarvayksilla.
Armeijat olivat monikulttuurisia, ja romanit olivat hyddyksi niin hevosien kuin
erilaisten litkenneyhteyksien tuntijoina. Myos monet pikkukaupungit olivat ha-
lukkaita myymééin nimelliset porvarisoikeudet esimerkiksi langanvanuttajien ja
hakasseppien nimikkeilld. 1670-luvulla ndméd ammattinimikkeet toimivat syno-
nyymina romaneille valtiopdivévalituksissa, ja romanit tunnettiinkin yhd enem-
méin ammattinimikkeen perusteella valtavdeston keskuudessa. Kiertolaisuus
koettiin ongelmana, ja 1750-luvulla lisdintyivét valitukset armeijan lomapas-
sien turvin kiertelevistd ryhmistd. Asutuspolititkankin ideoita esitettiin, vuonna
1772 Kustaa III 1ahetti Uudenmaan ja Himeen ld4dnin maaherralle kirjeen, jossa
suositeltiin kruunun maiden kdytt6d romanien asuttamiseen ja maanviljelyk-

seen.'¢

Romanien mahdollisuuksista armeijassa kerrotaan Génge Rolfin Tattarprinsen
-teoksessa. Pddhenkild on mustalaismies Gustaf Blommerus, joka péattad liit-
tyd armeijaan ollakseen kuten rakkaansa ihailemat upseerit. Tarina sijoittuu
1700-luvun lopulle, Kustaa IIl:n aikaan. Kuningas on vierailulla Suomessa, ja
Gustaf menee suoraan hidnen puheilleen. Gustafin armeijaan liittymisestd syn-
tyy pieni véittely kuninkaan ja upseerin vilille, upseerin mielestd kukaan soti-
las ei halua palvella yhdessé sellaisen pakanan ja leimattuun, hivéistyyn hei-
moon kuuluvan kanssa. Upseeri mainitsee mustalaisten kylldkin olleen osana
joukko-osastoja linnoituksissa ja itdisilla raja-alueilla. Kuningas maardd Gusta-
fin kuninkaan ldhettind virvddmadn muitakin mustalaisia armeijaan, Gustaf
Sprengtportenin joukkoihin. Gustaf keskustelee virviyksestd hdméldisen mus-
talaisjohtajan kanssa, joka myontyy asiaan; harjoittelujen vililld mustalaispojat
saisivat hyvin aikaa ja tilaisuuksia tehdd kauppoja, ja sitd paitsi kruunun sini-
nen palttoo “kan skydda dem bittre dn tattarpaltorna bdde for de dumma bon-

dernas hén och linsmannens efterrdkningar”."”

5 Nygard 1998, 98-101.
' Pulma 2006, 26-28, 31, 35.
7 Génge Rolf 1895, 29-33, 44. Kruunun sininen palttoo voi suojata heiti paremmin kuin tatta-

rinvaatteet niin tyhmien talonpoikien pilkalta kuin nimismiehen jélkiseuraamuksilta.
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Kun tarinassa siirrytddn Vendjén ja Ruotsin véliseen sotaan vuosina 1788—-1790
(Kustaa III:n sota), savolainen tattari- tai niin kutsuttu vapaakomppania on pe-
rustettu. Vapaakomppaniaan kuului tilaton védestd, Gange Rolfin mukaan se
toimi ldhinnd reservikomppaniana, jonka miehistd oli nimilistoilla ja joka koot-
tiin vuosittain yhteen harjoitusten merkeissd. Savon vapaakomppanian mainit-
see my0s Aspelin kirjoituksessaan, komppania oli ollut mukana Porrassalmen
taistelussa, missd nimeltd mainitsematon mustalaiskorpraali ansioitui voimal-
laan ja rohkeudellaan. Muistiinpanot ndistd tapahtumista ovat ilmeisesti olleet
inspiraationa Tattarprinsenin tarinalle. Gustaf on palvellut ansiokkaasti armei-
jassa, Porrassalmen taistelussa hdn on huumaantunut taistelumielestd, halusta
ndyttdd rohkeutta ja isinmaanrakkautta seki kiitollisuutta kuninkaan ja armei-
jan luottamuksesta. Gange Rolf luo Porrassalmen tapahtumien kautta sankarita-
rinan, jossa Gustafin uroteot muuttavat mustalaisten maineen kokonaan ja ruot-
salaiset sotilaat eivit kaihda taistelemista rinta rinnan heidén kanssaan. Gustaf
kuolee tarinan lopussa pelastettuaan kuninkaan hengen, kuningas antaa héanelle
aatelisarvon (Tattarhierta) oman henkensi uhraamisesta kuninkaan ja isénmaan

puolesta.'®

Suomen liittdiminen Vendjddn ei muuttanut romaneja koskenutta lainsdadantoa.
Suomen armeijan lopettaminen vei kuitenkin yhden keinon saada turvapaikka
kontrollia vastaan. Vuonna 1812 tarkennettiin kiinni otettujen romanimiesten
sijoituspaikaksi Viaporin tyolaitos ja naisten paikaksi Turun kehruuhuone,
mutta kdytdnnossa irtolaisten sijoittamista paikan ja miardn suhteen maérasi se
kuinka tilaa 16ytyi. Vuosina 1842—1861 tarkoituksena oli ldhettdd 8-14-vuotiaat
vangitut tai vailla eléttdjad olleet romanipojat sotilaskoulutukseen Pietariin."
Aspelin mainitsee timédn mairdyksen, ldhettimisen pelossa poikia saatettiin pu-
kea tyttojen vaatteisiin. Monet didit myos ldhtivit vietyjen poikien perdssid Ve-

néjélle. Aspelin kritisoi lakien ankaruutta, hin néki niiden lisddvin mustalais-

'® Gange Rolf 1895, 49, 53-55, 61. Uusi Suometar 29.11.1894, I (Aspelin). Tarinan pohjalla on
Génge Rolfin mukaan Reinholmin ja Brakelsin muistiinpanoja aidoista tapahtumista ja henki-
16istd. Aspelin viittaa samoihin muistiinpanoihin.

' HKMs nédiga kungorelse 1812. Pulma 2006, 48-49.
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ten eriytymistd yhteiskunnasta seké totuttaneen rahvaan nikemiin mustalaisen

lainsuojattomana ja hylkyheimona”.*

2.2 1800-luvun valtiopaivilld ja sanomalehdissé kdyty keskustelu

Yleistd hyvad piti edistdd hyodylliselld ty6lld, jokaisen tuli olla hyddyksi yh-
teiskunnalle. Mustalaisten ei koettu kiertelevilld eldmintyylilld4n toteuttavan
tatd velvollisuutta, he eiviat myoskdidn noudattaneet yhteiskunnan sdént6ja ja
yhteisid arvoja. Talonpojat ja papit olivat eniten kosketuksissa itse mustalaisiin
ja heistd tehtyihin valituksiin alueillaan. Témé nékyy myos valtiopédivikeskus-
telussa, joissa talonpoikaissdity vaati usein tiukempia toimia romanien kuriin
saamiseksi. Toisaalta joiltakin sdddyn edustajilta 16ytylr myonteisempid, oma-

kohtaisia kokemuksia.

Koéyhemmin videstonosan kasvu teki irtolaisuuden laajemmaksi ongelmaksi,
jolloin kurinpitoa kéytettiin yhd enemmaén ihmisiin, jotka tarkoituksella vaikut-
tivat vélttelevén tyotd ja kdyttaytyiviat huonosti. Vuoden 1852 asetus laillisesta
suojelusta yritti tosin vield laajentaa palvelupakkoa, talon kirjoille paneminen
ei riittdnyt, vaan taloon tdytyi olla vuosipalvelussuhteessa. Irtolaisuus mééritel-
tiin siis aikaisempaa laveammin, esimerkiksi muonatorpparit olivat asetuksen
tulkinnan mukaan ilman suojelusta. Tuossa asetuksessa romanit myos méaéaritel-
tiin selkedsti irtolaisryhmaéksi, téllaiset henkil6t tuli ottaa vélittdmaisti kiinni ja
viedd kuverndodrin kuulusteluun. Miehet tuli toimittaa tydlaitokseen, kruunun
linnoituksiin tai naiset kehruuhuoneisiin. Mahdollisuutta saada seurakunnan tai
kihlakunnan suojelu pyrittiin hyddyntdmaan, mutta tehokkain turva oli oma tila

tai torppa, joka tarjosi suojelun muillekin romaneille.

Papistolle ongelma oli mustalaisten tiysin epékirkollinen eliméntapa ja ennus-
taminen. Mustalaiset eivdt kdyneet jumalanpalveluksissa, eivdt aina kastatta-
neet lapsiaan, hautasivat vainajansa siunaamattomina, elivdt vihkiméttomind

pareina, ennustivat ja antoivat kansan uskoa noitumiskykyihinsd. Kristillinen

 Uusi Suometar 29.12.1894, VIII (Aspelin). Uusi Suometar 5.1.1895, IX (Aspelin).
2l HKMs nadiga forordning 1852, § 5. Nygérd 1998, 31-39. Pulma 2006, 73-75.
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kaste mustalaislapselle oli annettava vuoden 1686 kirkkolain mukaan, ja yh-
teyksien luomisen kautta myos pyrittdva lopettamaan heidén kierteleva elimén-
tapansa. Papistolla koettiin olevan keskeinen asema mustalaisten sivilisoimi-
sessa, sopeuttamisessa yhteiskunnan jiseniksi, niin pappissdddyn ndkdkulmasta
kuin sanomalehdissi esiintyneissd mielipiteissd. Kuopion tuomiokapituli késitti
romanit omana “pakanakansana”, jonka keskuudessa tuli tehdé ldhetystyota ul-
komaiden oppien mukaisesti ja romanikieltd kdyttden.”* Lahetystyotd pidettiin
tairkednd myos Wiipurin Sanomien kirjoituksissa. Kristillisen kasvatuksen kei-
noin mustalaisista tulisi kunnon kansalaisia ja yhteiskunnan jédsenid, ja lapsia
estettdisiin ndin jatkamasta vanhempiensa kaltaista eldmii. Varsinkin ilman
avioliittoa yhdessd eldminen koettiin tuomittavaksi. Aspelinin mukaan suostu-

mus avioliittoon kyll voitiin ilmoittaa papille, ja saada ndin “kirkon kihlaus”.*

”Valtion tulee antaa apua, ettd voisimme nditd onnettomia
auttaa kurjuudestaan. Sen tulee vaatia, ettd mustalaisilla on
koti samoin kuin muillakin kansalaisilla; ettd he tekevét
tyotd, ettd tulevat osallisiksi kansalais-sivistyksestd; ettéd
avioliitot heiddn seastaan kristillisesti rakennetaan; ettd

heité ylipdin kasvatetaan kristityiksi.”

Sortavalan Evankelisen Seuran julkaisema tarina Mustalaispojan aarre asettaa
kristinuskon keinoksi lopettaa mustalaisten laittomat elinkeinot ja paheelliset
eldamintavat. Luukas, 9-vuotias orpo mustalaispoika, kiertdd mustalaisseurueen
mukana, jossa hintd kohdellaan muiden palvelijana. Han 16ytda &itinsd testa-
mentin, jonka &iti on kirjoittanut kuollessaan. Han kertoo Luukaksen olevan
kastettu ja ndin liitossa Jumalan kanssa. Hén kieltdd Luukasta varastamasta,

vannomasta tai valehtelemasta. Luukas pdittdd noudattaa toivomusta, mutta

22 Pulma 2006, 65—-69. Virolainen 1994, 35-36.

¥ Wiipurin Sanomat 3.4.1889,”Yhteiskuntamme kurjia” (Haapaporras). Wiipurin Sanomat
11.1.1890, "Mustalaiset” (kirjoittaja nimimerkki S.). Uusi Suometar 20.12.1894, VI (Aspelin).
Avioliitolla ei sosiaalisena instituutiona ole ollut paikkaa romanien keskuudessa. Suvun merki-
tys on ollut suuri, liitossakin molemmat ovat edustaneet omaa sukuaan ja ovat olleet sille lojaa-
leja. Gronforsin mukaan ensimmdisen lapsen tulo on tehnyt suhteesta vasta hyvaksytyn ja tun-
nustetun sukujen keskuudessa. (Gronfors 1981, 51-55)

# Wiipurin Sanomat 3.4.1889,”Yhteiskuntamme kurjia” (Haapaporras).



15

hetken aikaa nélkéiselle pojalle houkutus leipuripuodista varastamiseen on liian
suuri. Luukas kuitenkin pakenee paikalta. Han tietdd pettineensd mustalaisseu-
rueen ja koska han ei endi voi varastaa, hdn ei koe kuuluvansa endd mustalai-
siin. Yksin kulkiessaan hén tormdi sokeaan vanhukseen, joka ottaa Luukaksen
suojelukseensa. He ldhtevit kiertimddn yhdessd ja tienaavat elantonsa soitta-

malla. Muita mustalaisseurueita peldtddn ja epdillddn, mutta ei heité kahta:

”Mutta kaksi noista waeltajista, sokea ukko ja pieni poika,
on kaikkialla suosittuja wieraita, silld he owat seka rehelli-
sid ettd luotettuja. Heille suodaan mielellddn yosijaa, eikd

kukaan heidin tihtensi lukitse owiaan tai laatikoitaan.”?

Kristillisen kasvatustehtévén liséksi, talonpoikais- ja pappissdddyt vaativat val-
tiopdivien keskusteluissa asetusten tarkempaa noudattamista ja kerjuun lopetta-
mista. Monet edustajat valittivat, ettd kiertolaisuutta katsottiin l1&pi sormien.
Mustalaiset tuli saada asettumaan aloilleen ja viljelemddn maata. 1860-luvulla
keskusteltiin jélleen my0s laillisesta suojelusta ja irtolaisuudesta. Tyottomyytta
ei endd pidetty rikoksena, vaan irtolaisuutta haluttiin médritelld nimenomaan
eldmintavan kautta. Uuden lakiluonnoksen késittelyssd ndkyvit sddtyrajat, ja
erillinen mustalaispykdld herdtti keskustelua. Osa aatelisista vastusti erillistd
mustalaispykéldd, ja heiddn lisdkseen porvarit halusivat méairitelld irtolaisuu-
den mahdollisimman tiukasti. Kdyhyys oli saattanut liian helposti asettaa hen-
kilon epdmairdiseen asemaan lain silmissd. Pappissddtykin kyseenalaisti erillis-
pykéldn toimivuuden. Talonpojat olivat eniten lain kiristimisen kannalla, he
olisivat halunneet “’jokamiehen oikeuden” mustalaisten kiinniottamiseen. S&a-
dyssa kritisoitiin viranomaisten aktiivisuuden puutetta. Talonpoikien edustajat
kokivat romanit epédluotettavina ja pelon herdttdjind varsinkin syrjdseuduilla.
Kuvernoorien lausunnoissa ehdotettiin myos tiukempia toimia. Aloilleen pysyt-
tamisen keinoina ehdotettiin muun muassa elinikéistd pakkotyotd, asuttamista
kruunun ylijdédméamaille ja Siperiaan ldhettdmistd. Myos eldméntavoista eroon
kasvattamista suositeltiin, valistuksella sekd lasten huostaanotolla ja heidén

kristilliselld kasvatuksellaan.?

» Mustalaispojan aarre 1908, 16.
% Pulma 2006, 56-63, 75-78. Vuosien 1809-1906 valtiopiivien anomusehdotukset liittyiviit

mustalaisten siveydellisten olojen parantamiseen ja lasten kasvatukseen, hevosen omistamisen
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Uusi asetus annettiin vuonna 1865, siséltiden niin sanotun mustalaispykélin 24.
Irtolaiseksi ei endd katsottu jokaista, jolta puuttui laillinen suojelu. Irtolaiseksi
voitiin tuomita vain henkild, josta kunta tahi sen asiamiehet sen ohessa todis-
tavat, ettei hin ole uuttera ja sivedtapainen eliméassinsé eikd voimiansa myoten
koe kunniallisesti eléttdd henkednsd”.”” Passittomana kulkeneiden romanien
kohdalla ensimmadinen toimenpide oli kuvernoorin kuulustelu, ja harkinnan jal-
keen mustalainen voitiin passittaa kotiseurakuntaansa hankkimaan suojelu. Jos
suojelusta ei 10ytynyt, tuomittiin henkild pakkoty6hon. Muiden irtolaisten koh-
dalla kotiseurakuntaan ldhettiminen toteutettiin ensin, ja jos ongelmia vield il-
meni, asiaan puututtiin uudelleen. Vuoden 1866 kiertokirjeesséd (toimenpiteisti
mustalaisten siveellisen tilan parannuksen edistamiseksi) kehotettiin kuvern6o-
rejd noudattamaan tiukasti pykilid ja papistoa levittdmédn kristinuskoa. Musta-
laisten kuljeskelun jatkuessa ankarampina toimina ehdotettiin hevosen omista-
miskieltoa tai asuinpaikan hankintapakkoa.?® Asetus ei kuitenkaan kauaa nor-
mittanut irtolaispolitiikkaa, vuosien 1867—1868 nidlkdvuodet lisdsivét kerjéldi-
syyttd ja toivat monenlaiset ihmiset tien pdille. Vuoden 1879 elinkeinovapaus-
laki poisti rajoitukset tydovden henkilokohtaisesta vapaudesta ja liikkuvuudesta.
Lisdksi vuoden 1883 irtolaisasetuksessa erillinen mustalaispykéld poistettiin,
mutta siind irtolaisuus méadriteltiin yha suhteessa siveettdméén eldméntapaan ja

tyon vilttelyyn.*

Mustalaisten kiertely toistuu sanomalehtien valituksen aiheena 1880- ja 1890-
luvuilla. Lakien tiukentamista ja niiden noudattamista vaadittiin, mustalaisille
oli saatava pysyvé koti ja tydmahdollisuuksia. Ndin my0s loppuisi ruoan seké
vaatteiden pyytdminen. Rasituksen nihtiin kohdistuvan maaseudulle ja tietyille
paikkakunnille, erityisesti Itd-Suomessa, ja mustalaiskysymyksen sanottiin ole-
van kaupungeissa lahes tuntematon. Koettiin, ettd tietiméittomyyden tai valtio-

pdivésdityjen jisenien vapaamielisyyden vuoksi mustalaiskysymyksessd ei

tai silld litkkumisen rajoittamiseen, kansalaisaseman jirjestimiseen, kotipaikkaoikeuteen ja
mustalaisten saattamiseksi oppi- ja tydvelvollisiksi.

27 Asetus 1865, § 1.

% Asetus 1865, § 24. Nygérd 1998, 36, 102—-104.

2 Asetus 1883. Pulma 2006, 75-80.
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ryhdytty ankariin otteisiin. Aspelinilla on pessimistinen késitys, etteivdt musta-
laiset koskaan péédse eroon taustastaan, kiertolaisuus on heilld verissi. Hédn
my0s mainitsee laajalle levinneen tarinan, ettd mustalaiset ovat Jumalan tuo-
mitsemia kiertolaiseldméén: “he ovat tdssd eldméssd vapautetut vaivalloisesta

tyostd ja oikeutetut eldttimain itsensi toisten huolella.”*°

Vuosien 1862 ja 1888 passiasetuksissa kiellettiin ulkomaalaisten romanien paa-
sy maahan: “vaikka passinsakin sddnnolliset olisivat, vaan ovat véalttdmétto-
mésti rajan yli takaisin ldhetettavit, jollei he kdskyn saatua itsestdnsé palaa.”>!
Taméi korosti jakoa omiin ja vieraisiin romaneihin, syntyperdn pohjalta toiset
ndhtiin Suomen kansalaisiksi. Tosin Vendjédn puoleisen rajan avoimuus mah-
dollisti romanien tulon kauempaakin.* Wiipurin Sanomien kirjoituksissa mus-
talaisilla katsotaan olevan kansalaisasema, mutta he eivit toteuta kansalaisen
velvollisuuksia, kuten pitdisi. Asuminen maan alueella on tehnyt heistd ainakin

”suomenmaalaisia”, joskin varsinainen kansaan kuuluminen voidaan kyseen-

alaistaa.®

2.3 Wallen komitean mietinto

Vuoden 1894 valtiopdiville Sortavalan seudun edustajat pappis-, talonpoikais-
ja porvarissdddyistd olivat laatineet yhteisen linjan, joka ehdotti lakien tiukem-
paa valvontaa - ei erillislakien palauttamista - ja tilastollisen tutkimuksen teke-
mistd. Nyt myds arvosteltiin nimenomaan lddninhallituksia ja kuvernooreji,
jotka antoivat mustalaisten jatkaa kiertelyddn. Sdddyt veivét aloitteet eteenpdin
Yleiselle valitusvaliokunnalle, joka vastauksessaan korosti kaikkien kansalais-

ten tasaveroista kohtelua lain edessd, joka ei kuitenkaan ulotu ulkomailla kas-

3 Uusi Suometar 5.12.1894, 111 (Aspelin). Uusi Suometar 20.12.1894, VI (Aspelin). Wiipurin
Sanomat 3.4.1889, Yhteiskuntamme kurjia” (Haapaporras). Wiipurin Sanomat 11.1.1890,
”Mustalaiset” (S.). Laatokka 9.7.1892, ”Yksi epdkohta monen joukosta” (kirjoittaja tuntema-
ton, mikd on yleistd tutkimusajan sanomalehdissd). Laatokka 13.2.1897, "Mustalaiskysymys”.
31 Asetus 1862, § 11.

32 Asetus 1888, § 11. Nygérd 1998, 31-39. Pulma 2006, 73-75.

¥Wiipurin Sanomat 3.4.1889, “Yhteiskuntamme kurjia” (Haapaporras). Wiipurin Sanomat

11.1.1890, "Mustalaiset” (S.).
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vaneisiin mustalaisiin. Valiokunta arveli ehdotusten pyrkivén jilleen erillislain-
sdadiantoon. Mustalaisten uskottiin ajan myotd luopuvan kielestddn ja elinta-
voistaan, kunhan rahvaan ennakkoluulot, ylenkatse ja pelko hédvidvit. Ongel-
mia pidettiin paikallisina, mutta valiokunnan vahemmistd tuki tutkimuksen te-
kemisti tistd vieraasta heimosta, joka ei noudata lakeja ja yhteiskuntajérjestys-

td: ”On opittava tuntemaan taudin luonto ja laatu”.**

Valiokunnan mietintd kaatui kuitenkin kolmessa sdddyssd, porvarissddadyn hy-
viksyessd sen. Keskustelussa mahdolliset pyrkimykset poikkeuslainsdddantoon
kiellettiin, sen sijaan vedottiin valtion velvollisuuksiin antaa opetusta ja kristil-
listd valistusta. Pappissdddyn edustaja tuomiorovasti Schwartzberg ehdotti neu-
vottelemista asiasta romanien itsensi kanssa. Mietinnon vastalause tilastollises-
ta tutkimuksesta hyviksyttiin, ja pappissidédysséd kehotettiin hallitusta komitean
asettamiseen. Senaatti antoikin madrdyksen romaneita koskevan tilastollisen
tutkimuksen tekemisestd Suomen Tilastolliselle toimistolle, tiedot saatiin kerat-
tyd vuoden 1896 loppuun mennessd. Monet romaneista eivit olleet kirjoilla
missddn, mikd vaikeutti heidédn lukumééransa arvioimista. 1860-luvulla kirjoil-
la ilmoitettiin olevan 700 henked, vuonna 1895 tiedossa oli 1551 romania. Art-
hur Thesleff arvioi, ettd jalkimmaiseen lukuun oli lisdttdva vield noin 500 hen-

ked. Melkein kaikki kirjoilla olleet romanit olivat syntyneet Suomessa.*

Tilastollisen tutkimuksen valmistumisen jilkeen senaatti nimitti komitean
”maamme mustalaiskysymyksen tutkimista varten”, puheenjohtajaksi tuli Sor-
tavalan rovasti A.G.Walle ja sihteeriksi laajasti romaneihin tutustunut Arthur
Thesleff. Rovasti Walle oli laatinut esityksen ”Suomen alamaisten mustalaisten
kansallisaseman jérjestdmisestd” jo vuoden 1888 valtiopdivilld. Tuolloin Walle
kannatti jyrkkid pakkotoimenpiteitd romaneja kohtaan ja vuoden 1865 asetuk-
sen mustalaispykilidn palauttamista. Thesleff julkaisi vuonna 1901 mustalais-
kielen sanakirjan (Worterbuch des Dialektes der Finnlindischen Zigeuner) ja
hin oli matkustanut paljon romanien mukana, myds Suomen ulkopuolella.*

Thesleffin matkoista ja niilld kokemista hankaluuksista kerrotaan Laatokassa.

3* Pulma 2006, 84—85. Virolainen 1994, 41-42.
35 Pulma 2006, 85-87. Virolainen 1994, 42—44.
3¢ Pulma 2006, 84—87. Virolainen 1994, 37-38. Virolainen 1996, 38-56.
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Hién oli saavuttanut mustalaisten luottamuksen ja siten oppinut heimosalaisuuk-
sina sdilytetyistd tavoista ja toimista. Pulmia aiheutti suomalainen rahvas ja ni-
mismiehet, jotka kohtelivat matkaseurueita kylmaikiskoisesti ja epdillen. Poh-
janmaalla Thesleff piditettiin, koska huhujen mukaan mustalaisjoukon mukana
litkkui ”joku maan suurimpia pahantekijoitd”. Vapautuksen jilkeen matkaa jat-
kettiin Oulun pitdjdan, jossa matka keskeytyi jilleen ja nimismies kielsi seu-

rueelta eteenpdin paasyn.’’

Vuonna 1900 valmistuneessa Wallen komitean mietinngssd viitattiin muiden
Euroopan maiden ratkaisuyrityksiin, ja todettiin ettd pakkotoimet olivat vain
luoneet epiluuloja ja lietsoneet eri viestoryhmien vilistd vihanpitoa. Romani-
kansan vahvan omaleimaisuuden oli taannut eristyneisyys ja vanhoillisuus, jota
oma kieli tuki. Kieli sitoi Arthur Thesleffin mukaan mustalaiset yhdeksi kan-
saksi. Komitea uskoi kansan sivistystason kohoamisen vaikuttavan myonteises-
ti myOs mustalaiskysymyksen ratkaisemiseen. Rohkaisevia merkkeja sulautu-
misesta valtavdestoon oli ndkyvissd, toisaalta mustalaiset olivat vetdytyneet
kauemmaksi “valistuneilta seuduilta”. Valtion oli otettava aktiivisesti vastuu
mustalaisten olojen jdrjestdmisestd. Tavoitteena oli selked assimiloiminen
muun véeston osaksi, mutta paluu aiempien kaltaisiin pakkotoimenpiteisiin
tuomittiin. Ennen kaikkea korostettiin kasvatus- ja sivistystyotd, myos yksityis-
ten yhdistysten toimesta. Henkikirjoituksen tirkeydesti puhuttiin jélleen, jonka
toteuttamiseksi ehdotettiin erityistd “mustalaiskomissioonia”. Tdten saataisiin
mustalaiset helpommin myo0s kirkollisen kontrollin alaiseksi; kasteopetukseen,

rippikouluun ja laillisiin avioliittoihin.*®

Lasten kasvatus oli tirkedssd roolissa. Komitea ehdotti mustalaiskoulujen pe-
rustamista, jotka olisi tarkoitettu 7 — 16 — vuotiaille lapsille ja jotka toimisivat
my0s asuinpaikkoina. Suunnitelmissa oli koulujen perustaminen Sortavalaan,

Jyviskylddn, Viipuriin ja Ouluun. Tdma estdisi mustalaiskielen oppimisen ja

37 Laatokka 9.10.1897, “Tiedemiehen wastuksia”. Thesleffin tutkimuksia seurattiin sanomaleh-
distdssd, aihe on kiinnostanut ja sitd on tuotu esille. Thesleffin Maantieteellisessd yhdistyksessa
pitdmaa esitelmié siteerataan sekd Wiipurin Sanomissa (1.11.1895) ettd Uudessa Suomettares-
sa (29.10.1895). Wiipurin Sanomissa on Thesleffin tutkimuksen tekoon liittyen my6s muita ly-
hyité uutisia (31.8.1898, 9.9.1898).

¥ Nygard 1998, 105-107. Pulma 2006, 92-96. Virolainen 1996, 38-56.
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johtaisi ennen pitkdd sen “sukupuuttoon”. Kouluissa tuli opettaa suomen kieltd,
maantietoa ja historiaa. Nama koulut olisivat vain niille lapsille, joita vanhem-
mat eivat toimittaisi oman alueen kansakouluihin. Tdma toteutuisi viimeistian,
jos koulupakko sdddettéisiin, mutta olisi mahdollista jo aiemmin, jos lastensuo-
jelulait sité tukisivat. Aikuisille suunnatut toimet olivat perinteisempid; irtolais-

lakien noudattaminen ja tydmahdollisuuksien tarjoaminen.*

Wallen komitean mietinté on mielenkiintoinen, silli se nostaa esille keskeisek-
si koettuja ongelmia romanien suhteen ja kerdd yhteen monia jo aiemmin esi-
tettyjd toimenpiteitd. Kielen tuhoaminen oli komitealle mustalaiskysymyksen
keskeinen ratkaisu, joka vdhentdisi yhteison sisdistd voimaa. Pulma nédkee tdssi
kddnnekohdan politiikkassa, aiemmin mustalaiskielen opettelua lahetystyoti
varten oli pidetty olennaisena. Suomen kielen opettaminen liittyy suomalais-
kansalliseen ideologiaan ja Snellmanin ideaan kansakunnasta ja kansallisesta
yhtendisyydestd, jonka loisi yksi yhteinen kieli. Snellmanille kansallisuus oli
sidottu kieleen ja olennainen osa kansakunnan henked. Mietinndssé mustalais-
ten assimilointi muuhun véestdon oli ndkyvésti tavoitteena. Mustalaiset erosi-
vat muusta kansasta tavoiltaan, mutta kuuluivat komitean ndkemyksen mukaan
kuitenkin kansakuntaan, he olivat kansa kansan keskelld.** He eivit noudatta-
neet yhteiskunnan ja kirkon normeja, sen sijaan heilld oli omat norminsa ja
omat johtajansa. Myos elinkeinoihin haluttiin puuttua, timéa koettiin talonpoi-
kien keskuudessa tdrkedksi. Komitea suositteli takavarikoimaan hevoset ja siat
sekd lakeja muuttamalla estiméddn mustalaisten “puoskarointi” ja tietdjantoi-
mi”. Néiden sijaan mustalaisia tulisi kouluttaa kasitydldisiksi. Toimenpide-eh-
dotuksissa korostuu rovasti Wallen edustama suuntaus, kun Thesleffin vaikutus
nidkyy mietinndn kuvauksessa romanien vaiheista, omaleimaisista piirteistd ja
elinkeinoista. Thesleffin oli tarkoitus johtaa mustalaistoimistoa, joka toteuttaisi

komitean tekemié ehdotuksia ja jatkaisi mustalaistutkimusta.*!

3 Pulma 2006, 92-96. Virolainen 1996, 38-56. Virolainen 1994, 28-32. Vuonna 1898 oli piiri-
jakoasetuksella velvoitettu kunnat perustamaan kansakoulu jokaiseen koulupiiriin. Oppivelvol-
lisuuslaki séddettiin vasta vuonna 1921.

* Virolainen huomauttaa ettd muut kansanryhmit voitiin rajata yksiselitteisemmin ulkopuoli-
siksi ja esimerkiksi Suomessa syntyneité juutalaisia ei pidetty Suomen kansalaisina 1800-luvun
lopulla.

4 Pulma 2006, 196—199. Virolainen 1994, 51-52. Virolainen 1996, 38-56.
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Wallen komitean mietinndstd annetut lausunnot kritisoivat toimien kalleutta.
Alueelliset jaot ndkyvét annetuissa lausunnoissa, ja ndin my0ds moitittiin jilleen
virkamiehid ja sddtyldisid ongelman vihittelystd. Erityiskouluja vastustettiin,
osin kritisoitiin toimia syrjintdjirjestelménd yhtd kansanryhmdd vastaan, osin
uskottiin sulautumisen tapahtuvan tavallisissa kouluissa. Laatokassa esitetddan
komitean keskeiset ehdotukset, mustalaiskomissioonin ohella papiston rooli tu-
lisi olemaan tdrked lasten koulunkdynnin valvojana seki aikuisten kristillisyy-
den ja sivistyksen opettajana. Toimeen olisi ryhdyttdvi, silld oli mahdotonta
sietdd yhden kansaluokan eldmistd maan laeista ja yhteiskuntamuodoista vilit-
tamattd. Sortokausi suuntasi poliittisen huomion tdysin muualle, ja komitean
mietintd haudattiin lopullisesti vuonna 1918. Mietintd vaikutti kuitenkin suun-
taviivana itsendistyneessd Suomessa, erityisesti vuonna 1905 perustetun Musta-
laisldhetyksen toiminnan taustalla. Mustalaislédhetys ajoi aktiivista assimilaatio-
politiitkkaa toisen maailmasodan jélkeisend aikana, keskeisend keinona oli las-
tenkotien avulla sopeuttaa romanilapset yhteiskuntaan ja suomalaiseen arvo- ja

normijarjestelmaén.*

42 Laatokka 7.2.1900, ”Mustalaiskomitea”. Pulma 2006, 96-97. Virolainen 1994, 53—54, 93—
95.
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3 Kirjallisuuden kentta

3.1 Kirjallisuuden ja kirjailijoiden rooli

1800-luvun papisto ja sivistyneistd suhtautuivat kielteisesti maalliseen kirjalli-
suuteen, lukemisen ei pitdnyt olla huvia ja ajanvietettd. Suomenkielinen kirjal-
lisuus oli pitkddn uskonnollista ja hartauskirjallisuutta, poikkeuksen muodosti-
vat arkkiveisut ja tilannerunot, mutta myds suomenkielinen lukeva yleiso puut-
tui. Ruotsiksi kirjallisuutta oli saatavilla, myds ulkomaista kdannoskirjallisuut-
ta, ja lukuseuroja perustettiin aateliston keskuudessa. Suomenkielisen kirjalli-
suuden tilanteeseen vaikutti vuoden 1850 sensuuriasetus, jonka mukaan suo-
menkielelld sai julkaista vain uskonnollista tai taloudellista kirjallisuutta. Kir-
jallisuus monipuolistui 1800-luvun lopulla, mihin uudet eurooppalaiset kirjalli-
set virtaukset, romantiikka ja realismi, vaikuttivat. Romantiikan kautta levisi
kasitys yksilollisistd teoksista ja teosten markkinoinnista, potentiaalisen yleison
maun huomioimisesta. Teoksista tuli kirjoittajan persoonallisuuden ilmentymid
ja kirjailijasta luova subjekti. Vield 1800-luvulla on paljon teoksia ilman teki-
jin nimed, mutta tekijyys korostuu ja nousee julkisuuteen lehdiston kautta. Mo-
dernin kustannustoiminnan syntyé pidetddn olennaisena kirjallisuusinstituution
vahvistumiselle 1800-luvun lopun Suomessa. 1840-luvulta 1dhtien Suomessa
ryhdyttiin maksamaan kirjailijoille tekijanpalkkioita ja kirjojen julkaiseminen

alkoi taloudellisesti hyddyttid myds kirjailijoita.*

Kiinnostus talonpoikaisrunoilijoita ja kansanrunoutta kohtaan herdsi 1800-lu-
vun alkupuolella. Kansanrunouden keriijat kirjasivat talonpoikaisrunoilijoiden
runoja, erityisesti Savon ja Itd-Suomen alueelta. Runoja julkaistiin paljon Elias
Lonnrotin Mehildisessd, aiheena olivat arjen eldmai ja runoilijoiden eldménpii-
rin tapahtumat. Runot sopivat kansalliseen ideologiaan, mutta mukana saattoi

olla lisdksi kritiikkid virkamiehid ja sdétyldisid kohtaan. Lonnrot myds kokosi

“ Niemi 2000, 34-35. Nieminen 2006, 76, 91-95. Mickwitz 1999, 183.
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Paavo Korhosen runot vuonna 1848 ilmestyneeseen teokseen Paavo Korhosen
viisikymmentd runoa ja kuusi laulua. Rautalammen pitdjésti kotoisin ollut Kor-
honen (1775-1840) oli talonpoika, joka hankki sivistyksensa itse pitdjén papis-
ton tukemana. Korhosen laajasta tuotannosta osa julkaistiin jo hdnen elinaika-
naan arkkiveisuina ja sanomalehdistdssd, ja maineen myotd hineltd pyydettiin
lauluja hiihin, hautajaisiin ja muihin tilaisuuksiin. Kaikkia runoja ei vélttimat-
td koskaan kirjoitettu muistiin tai julkaistu. Korhosen laajana teemana on talon-
pojan eldmd, sen kunniallisuus ja talonpojan tarve kehittyéd niin taidoissa kuin

henkisessé sivistyksessd.*

Kirjallisuus ei eriytynyt Suomessa omaksi kulttuuriseksi alueeksi samoin kuin
muualla, vaan siihen liittyi vahvasti kansallisia pyrkimyksid. Keskeisté oli luo-
da ja levittdd kansallista identiteettid, kuvata Suomen historiaa ja suomalaisuut-
ta. Tama ndkyy myos 1830-luvun alussa perustetuissa Lauantaiseurassa ja Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seurassa. Niilld oli pyrkimyksena levittdd kansallisen
kulttuurin harrastusta ja tietoa omasta maasta sekd edistdd suomen kielellistd
kehitysté ja sen kiyttod kirjallisuudessa. Lauantaiseuraan kuului Zachris (Saka-
r1) Topelius (1818—-1898), jonka kirjallinen toiminta liittyikin kiintedsti aika-
laiskeskusteluun, yhteiskunnan kehitykseen ja muuttuvan yleisén odotuksiin.
Topelius kirjoitti myds lapsille ja hin korosti lastenkirjallisuuden merkitysta
kulttuurin tulevaisuudelle. Lastenkirjallisuus ei jddnyt Suomessa samalla tavoin
syrjadn kirjallisuusinstituution vakiintumisen alkuvaiheessa, kuten muualla ta-
pahtui. Topeliuksen tuotanto oli laaja ja monipuolinen, sisdltden satujen lisdksi
historiallisia romaaneja, runoja, ndytelmid, matkakuvauksia, oppikirjoja (Natu-
rens Bok, Boken om vart land) ja tutkielmia. Topeliuksen ura alkoi vuonna
1841 Helsingfors Tidningarin toimittajana, jossa hén otti kantaa oman aikansa
kysymyksiin seka julkaisi runoja ja jatkokertomuksia. Han oli kiinnostunut his-
toriasta, historianfilosofiasta ja maantieteestd, ja hénet nimitettiin vuonna 1854
Suomen historian yliméardiseksi professoriksi Helsingin yliopistoon. Vuosina
1875-78 Topelius toimi yliopiston rehtorina. Kirjoituksissa Topeliuksella ko-
rostuvat konservatiiviset ja kristilliset arvot, kritiikin kohteena olivat rahan val-

ta ja liiallinen oman edun tavoittelu eettisten arvojen kustannuksella.*

* Hokkd 1999, 304-305. Haavio 1930, 209-211.
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Minna Canth (1844—-1897) pyrki kyseenalaistamaan ja nostamaan esille aikansa
epakohtia, keskeisid teemoja olivat raittius, naisasia, tyovaenkysymys ja koy-
hyys. Hén l&hti vuonna 1863 Jyviaskyldn seminaariin opiskelemaan opettajaksi,
mutta opinnot keskeytyivit naimisiinmenoon lehtori Johan Ferdinand Canthin
kanssa. Han avusti miestddn sanomalehden toimittamisessa ja kirjoitti Keski-
Suomi ja Pdijanne -lehtiin. Vuonna 1878 Minna Canth julkaisi nimimerkilld
Wilja Novelleja ja kertomuksia I, jotka olivat vield romanttisia ja idyllisid ja
joissa uskonto oli sovittavana voimana. Aviomiehen kuoltua Canth muutti
vuonna 1880 Kuopioon jatkamaan isdnsd Tampereen Lankakaupan toimintaa.
Kauppiaaksi ryhtyminen alensi Canthin sosiaalista asteikkoa virkamiessaadys-
td, mutta leskend hdn oli niin henkisesti kuin taloudellisesti riippumaton muis-
ta. Vuonna 1885 ilmestynyttd ndytelmédd Tyomiehen vaimo pidetddn erottautu-
misena kansallisromanttisista vaikutteista, siind Canth kritisoi suoraan yhteis-
kunnallisia epédkohtia ja perinteistd maailmankatsomusta. My6s Canth piti ndy-

telmédi uuden kauden alkuna, “olen tiydellisesti uuden ajan ihminen”.*

Minna Canthin kodista Kuopiossa tuli tirked kokoontumis- ja keskustelupaikka
kirjailijoille ja taiteiljjoille, sielld kdvivat muun muassa Juhani Aho, K.A. Jarvi
ja Heikki Kauppinen. Pohjoissavolaisessa pappilassa kasvanut Juhani Aho
(1861-1921) toimi kdéntdjdna ja toimittajana lukuisissa lehdissd. Ensimmiinen
Lastuja -kokoelma ilmestyi vuonna 1891, siséltden pakinantapaisia kertoelmia
ja kuvailuja. Niiden aiheet vaihtelevat omista muistelmista ithmiskuviin, ja
luonnosta kansaneldmékuvauksiin. Niissé tiivistyy Ahon tapa kertoa pienisti-
kin asioista realistisesti ja huumorilla sekéd tyyppihahmotelmien kayttd, missé
yksilé edustaa kokonaista ryhméa tai luokkaa ja sen piirteitd.*” Heikki Kauppi-
nen eli Kauppis-Heikki (1862—-1920) oli nuorena renkind Ahon perheen kotona,
missd hédn innostui kirjallisuudesta ja runojen kirjoittamisesta. Myohemmin
Canth palkkasi hidnet kauppa-apulaisekseen tukeakseen kirjailijauran mahdolli-
suuksia, mutta Kauppinen siirtyi kuitenkin kansakoulunopettajaksi. Kauppis-

Heikin lyhyet tarinat koottiin yhteen vuodesta 1886 alkaen, niissd hin kuvaa

* Lehtonen 2002, 153156, 264-278, 366-369. Lyytikdinen 2003, 294-305. Niemi 2000, 68—
69, 270-275. Nieminen 2006, 88. Rantanen 1997, 155-158, 165.

* Tiirakari 1997, 45-59. Nevala 1989, 213-216.

47 Kallio 1929, 57-89. Lappalainen 1999, 12.
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savolaista maaseutua ja sen ihmisid.* Oulusta kotoisin ollut Kaarlo August Jér-
vi (1869—-1942) oli kansakoulunopettaja ja sanomalehtien toimittaja. Canthin
kanssa heilld oli yhteinen tarve kirjoittaa koyhemmaén kansanosan ja sorrettujen
puolesta. Teoksissaan 7yomiehid ja Nousukas Jarvi kritisoi ylimielisid ja tyoldi-
sid hyvaksikdyttivid rikkaita sddtyldisid, mutta toisaalta tuomitsee tyovaen kes-
kuudesta kohonneet héikdileméttomat nousukkaat. Hahmoilla on mahdolli-
suuksia syntyperdstdédn huolimatta, mutta horjuva luonne ja ristiriidat aiheutta-

vat lopulta ylivoimaisia ongelmia.*

Alistettujen asemasta kirjoitti my0s Lydia Naéma (Lilly) Londén (1862—-1937),
joka julkaisi vain kaksi teosta: En misstanke ja Berdttelser och bilder. Myo6-
hemmin hén tydskenteli konttoristina ja lehtiavustajana seké kédénsi kirjallisuut-
ta. Hén oli 1d4ninrovastin tytér; kansaa kuvaavat naiskirjailijat 1800-luvun lop-
pupuolella olivat yleensd ylemmistd sosiaaliluokista, virkamiesperheiden tai
pappiloiden tyttarid. Kertomuksissaan Londén kuvaa sekid eldmin raadollisuut-
ta ettd karjalaista luontoa ja rahvasta. Londénille keskeisid kysymyksid olivat
vaimon alistettu asema erityisesti maalaisperheissé ja yksildiden mahdollisuus

nousta lahjakkuudellaan ohi luokkarajojen ja ympiristén ennakkoluulojen.>

Aleksis Kivi (1834-1872) sai vaikutteita tarinoihinsa ja kielenkdyttoonsd koti-
pitdjastddn Nurmijirveltd. Henkildiden esikuvina olivat oman suvun jdsenet ja
kyldn miehet; niin taikauskoiselle rahvaalle, yhteison héirikoille, kdsityoldisille
kuin tomerille naishahmoille. Kivi Idhettiin 12-vuotiaana kouluun Helsinkiin,
missd hédn jatkoi vuonna 1859 yliopistoon historiallis-kielitieteelliseen osas-
toon. Héin kuitenkin keskittyi opintoja enemmin kirjoittamiseen ja vuonna
1860 ilmestyi ndytelmd Kullervo, jolla Kivi voitti Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kilpailun parhaasta suomenkielisestd teatterikappaleesta. Alussa hin
kirjoitti pidasiassa ndytelmid, mutta suunnitteli ilmeisesti koko 1860-luvun
”suurta romaania”. Seitsemdn veljestd ilmestyi vuonna 1870 Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran Novellikirjasto-sarjassa neljand vihkona. Suomen kielen

professori ja runoilija August Ahlgvistin tyrméttyd teoksen epésiveelliseksi ja

48 Niemi 2000, 72-74. Havu 1930, 140—141.
4 Kallio 1929, 179-181.
® Huhtala 1989, 147. Lappalainen 2000, 168, 184. Hirvonen 1993, 479.
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rahvaan hipéisyksi, SKS keskeytti Seitsemdn veljeksen myynnin ja julkaisi sen
uudelleen vasta vuonna 1873, puolustuslausunnolla varustettuna. Kived voi-
daan pitdd Johan Ludvig Runebergin jatkajana kansankuvauksissa, mutta Kivi

havainnoi kansan keskeltd ja lempeélld huumorilla ilman idealistisia arvoja.”'

Aleksis Kiveen tutustui kouluvuosina Emil Nervander, ja he ystavystyivét huo-
limatta erilaisesta taustasta. Kiven isé oli rdétili ja Nervanderin fyysikko sekd
runoilija. Emil Nervander (1840-1914) opiskeli Helsingin yliopistossa taide-
historiaa ja hin toimi Abo Postenin péitoimittajana vuosina 1874-1879. Sano-
malehtikirjoituksien ohella hinen tuotantonsa on laaja: ndytelmid, kertomuksia,
runoja, kirkollisen taiteen historiaa, kansatieteellisid kuvauksia, matkakuvauk-
sia, sukuhistoriaa ja eldmékertoja. Nervanderin kaunokirjallinen proosa on kan-
sallisromanttista, tuokioiden ja tunnelmien kuvausta. Nervanderin teoksista
sekd Uotilan isdntd (1870) ettd Katri (1877) ovat tosipohjaisia rikostarinoita,
joita voidaan verrata arkkiveisuihin. Niiden piirteet heijastuvat draaman osa-
alueissa, kuten epdselvé syntyperd, kielletty rakkaus ja kosto, ja tapausten suo-

raviivaisessa kulussa seki kaavamaisissa ihmiskuvauksissa.>?

Viktor Karl Emil Wichmann eli Gdnge Rolf (1856-1938) oli historian, maan-
tieteen, kasvatusopin ja psykologian opettaja sekd Uudenkaarlepyyn seminaa-
rin johtaja. Vuosina 1904—-1906 hén oli maanpaossa Ruotsissa, jolloin hin tyds-
kenteli opettajana Tukholmassa. Palattuaan Suomeen Wichmannista tuli Ruot-
salaisen kansanpuolueen kansanedustaja vuosiksi 1908—-1909. Wichmann jul-
kaisi useita runokokoelmia sekd laati historian oppikirjoja ja historiateokset
Uudestakaarlepyystd, Tenholan pitdjastd ja Uudenmaan rakuunarykmentista.
Kuten teoksessa Tattarprinsen (1895), Wichmann haki runoissaankin aiheet

historiasta.™>

Kaarlo Kramsu (1855-1895) oli merimiehen poika Oulusta, joka hankki toi-
meentulonsa eri kaupunkien sanomalehdissd, suomennoksilla ja opetustyolla.

Hén julkaisi vain kaksi teosta ”Runoelmia I’ (1878) ja ”Runoelmia II” (1887).

*! Tarkiainen 1950, 17-25, 55, 95, 134, 367-374, 454-470. Moilanen 2008, 29.
32 Kallio 1928, 160-162. Niinisto 1974, 7-18, 38-41. Tarkiainen 1950, 81.
> Lappalainen 1999, 30. Hirvonen 1993, 850-852. Eduskunnan edustajamatrikkeli.
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Héan kirjoitti historiallisia ja isdnmaallisia runoja sekd synkkid tunnelmaku-
vauksia, jotka heijastavat epitoivoa ja kohtaloon alistumista.** Tuotanto ei ollut
laaja Theodor Lindhilldkddn (1833—-1904), hdn julkaisi runoteoksen Dikter
(1862) ja kaksi historiallista ndytelméad. Saatuaan huonoja arvosteluja Lindh
jatkoi opintojaan oikeustieteen parissa, minkd jdlkeen hdn toimi raatimieheni
Porvoossa ja valtiopdivilld porvarissdadyn jisenend.> Viktor Pettersson (1849—
1919) tyoskenteli kirjapainossa ja toimittajana. Hén kirjoitti Helsinkiin sijoittu-
via novelleja ja julkaisi kokoelmassa Pd lustfdrd ofver land och vatten (1886)
matkakertomuksia, joista osa oli sepitteellisid ja osa matkakirjan muotoon puet-
tuja tulevaisuuskuvauksia. Lappalainen liittdd Petterssonin naisemansipaation
vastustajiin, jotka kayttivdt kaunokirjallisuudessa naista vieraan, uhkaavan

symbolina ja uusine vaatimuksineen vihjeend tuntemattomasta tulevaisuudesta.

56

Missd médrin kirjailijoiden luomat mustalaishahmot pohjautuvat omakohtaisiin
kokemuksiin mustalaisista, on vaikea sanoa. Miksi tietyt kirjailijat ovat otta-
neet mustalaiset mukaan teoksiinsa? Yhteiskunnalliseen dialogiin voidaan osal-
listua myo0s fiktiivisten tekstien keinoin. Ne voivat vélittdd ihanteita seka kéasi-
tyksid ja fiktioon voidaan samaistua vahvasti. Suomessa etenkin historiallinen
romaani oli syntyvaiheessaan nationalismin ja kansallisvaltio-ajatuksen palve-
luksessa. Toisaalta kirjallisuuden tehtdva yhteiskunnallisen keskustelun vili-
neend menetti merkitystddn varsinaisen puoluepoliittisen toiminnan aktivoi-

tuessa 1860-luvulta lihtien.”’

3.2 Yleiso ja kirjallisuuden leviaminen

Vuonna 1860 suomenkielisid aktiivisia lukijoita oli noin 25 000, ruotsinkielisid
oli ehkd saman verran. Muilla lukutaitoisilla péivittdinen lukeminen ei kuulu-

nut eliméntapaan, varsinkin maalaisvéestolld vaikutti ajan, rahan ja koulutuk-

4 Kallio 1928, 219-226.

3% Castrén 1930, 460-461.

> Lappalainen 2000, 127-128, 149. Hirvonen 1993, 579.
7 Rantanen 1997, 174-178, 179-181. Thonen 1996, 93-95.
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sen puute. Ilkka Mikisen mukaan vuosien 1870-1930 aikana syntyi moderni
lukemiskulttuuri, jolloin luettavan valikoima lisdéntyi ja lukemisesta tuli joka-
paividinen tapa. Lukijan roolin muutokseen vaikuttivat lisddntyneet kirjakaupat,
lukuseurat, kirjastot sekd uudet kirjallisuudenlajit ja laajempi kustannustoimin-
ta. Lukemisessa on arvioitu tapahtuneen muutos 1700—1800-lukujen vaihtees-
sa, toisto- eli intensiivisestd lukemisesta siirryttiin yhd enemmaén ekstensiivi-
seen lukemiseen. Intensiivisessd lukemisessa luettiin tuttuja kirjoja yha uudel-
leen, erityisesti uskonnollista kirjallisuutta. Ekstensiivisessd lukemisessa etsit-
tiin ja myds vaadittiin uusia tekstejd: sanoma- ja aikakauslehdet, matkakirjalli-
suus, elimékerrat ja romaanit. Ekstensiivisen lukemisen levidmistd auttoivat
sanomalehtien suosion kasvu erityisesti 1870-luvulta alkaen. Tuolloin myos
kampanjoitiin lukuyhtididen eli lukuyhdistysten perustamiseksi rahvaan paris-
sa, jolloin heilld olisi paremmat mahdollisuudet lukemiseen tilaamalla lehtid
yhteiseen kayttoon. Sanomalehdissd ilmestyneilléd jatkokertomuksilla, “nurkka-
romaaneilla”, olikin laaja lukijakunta ja ldhes joka numerossa julkaistiin runo,
novelli tai kertomus. 1870-luvulla kaunokirjallinen aines muodosti noin kym-

menen prosenttia lehtien palstatilasta, ja osuus lisdantyi 1880-luvulla.™®

Lukijan oma ”valinnanvapaus™ alettiin hyvéksya, velvollisuuden ja hyédyn li-
sdksi lukemisesta voitiin saada henkilokohtaista nautintoa. Aiemmin lukemista
pidettiin ensisijaisesti yhteisollisen uskoneldmén vélineend. Aateliston, papis-
ton ja virkamiehien edustajat alkoivat lukea laajemmin huvin ja tiedonhankin-
nan vuoksi. Saavutettavuutta lisdsi painotuotteiden hintojen lasku. Lukuhalun
kasvu koettiin joko tdrkednd kansanvalistukselle tai yhteiskuntarauhaa uhkaa-
vana, jopa terveydellisid ja moraalisia vaurioita aiheuttavina. Herétysliikkeilld
oli kielteinen kanta maalliseen kirjallisuuteen, miké vaikutti erityisesti maaseu-
dun viestoon. Fennomaanien mielestdkadn ei ollut samantekevai, mitd ihmiset
lukivat; koyhemmin véeston keskuudessa arkkiveisut olivat suosittuja, samoin
uudenlainen ajanvietekirjallisuus.”® Arkkiveisut olivat halpoja lauluvihkosia,
joita myytiin vdenkokouksissa ja markkinoilla. Sivistyneistd kritisoi niitd sen-

saatiomaisesta tyylistd, rikos- ja rakkausaiheista, Y1jo Sakari Yrj6-Koskisen

8 Mikinen 1996, 25-28, 36-37. Tiirakari 1997, 66-67. Saksalainen Rolf Engsling on kutsunut
muutosvaihetta lukemisen vallankumoukseksi

> Mikinen 2003, 310-325. Mikinen 1999, 163-177.
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mielestd sivistyneiston olisi pitdnyt pyrkid vaikuttamaan sisdltoon enemmén.
Vield 1800-luvun aikana osa veisuista toimi sanomalehden sijassa vélittdessdan

tietoa esimerkiksi onnettomuuksista tai hallitsijanvaihdoksista.*

Lukukirjastot alkoivat levitd Suomessa sddtyldisten keskuudessa 1700-luvun
lopulta alkaen, ndissd romaaneilla oli suuri osuus hengellisen kirjallisuuden si-
jasta. Myohemmin sivistyneistd pyrki juurruttamaan kaunokirjallisuuden luke-
mista rahvaan pariin kansan sivistaimiseksi ja henkisten kykyjen kehittdmiseksi.
Keinoina oli vuonna 1874 perustettu kansanvalistusseura lukuharrastuksen
edistamiseksi sekd lukutuvat, kotikoulut, edistysseurat ja erilaisten kansalais-
jarjestojen omat kirjastot. Erityyppisilld lukuseuroilla olikin sosiaalinen rooli,
joka toimi yli sdétyrajojen. Fennomaanien tavoitteena oli 1840-luvulta lidhtien
saada joka kyldin koulu ja kirjasto. Vuoden 1866 kansakouluasetukseen liittyi-
kin suositus perustaa kirjasto jokaisen kansakoulun yhteyteen. Kansakoulujen
myoOtd potentiaalisia lukijoita tuli lisdd 1800-luvun viimeisind vuosikymmeni-
nd, kouluissa oli tavoitteena lukutaidon saavuttamisen ohella heréttdd yleinen
lukuhalu. Aluksi kansakoulujen kirjallisuus painottui isdnmaallisiin ja hengelli-
siin teksteihin, 1870-luvun lopulta ldhtien valikoima laajeni siséltden niin Elias
Lonnrotin Kalevalaa ja Kanteletarta kuin Topeliusta ja Runebergid. Oppikou-
luissa kansallisella kirjallisuudella oli iso rooli, niissé luettiin Runebergin Vin-
rikki Stoolin tarinoita ja Hirvenhiihtdjid, Ahon Lastuja sekd 1890-luvulta al-

kaen Kiven Seitsemdidi veljestd."

% Huhtala 1996, 237-240.
%! Thonen 1996, 89-90. Mékinen 1999, 163—177. Tiirakari 1997, 60-64, 69-70.
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4 Erilaisia kuin talonpojat

4.1 Ulkonakokuvaukset

”Mistéa kaikki waatewérkki,
Koreutensa kotoisin?

Heill’ on kylld herrasnuttu,
Mutt’ on mustalaiskujeita;
Heill’ on paita palttinasta,
Waan on alla narrin nahka;
Heill’ on wiel4 herrashuiwi,

Waikk’ on kohta korpin kaula][...]"*

Paavo Korhosen runossa Mustalainen kerrotaan mustalaisten royhkeydesta, va-
rastelusta, koreasta pukeutumisesta ja oudosta kielestd. Pukeutuminen on her-
rasvéden kaltaista, mihin kdyttdytyminen ja asema yhteisdssd eivdt Korhosen
mielestd oikeuttaisi. Kéyttdytyminen ei noudata kristillisen ndyryyden ja vaati-
mattomuuden ihanteita. Korhonen kuvaa, miten mustalainen ei tee ty6ta, ei vil-
jele maata, vaan varastaa, valehtelee ja tappelee. Kuoharin tyd on ainoa mihin
miehet pystyvit, ja naiset povaavat talonpoikien tyttdrille. Korhosen runo ki-
teyttdd ytimekkadsti ne piirteet, mitkd heréttivit negatiivisia tuntoja ja erottivat
mustalaiset maanseudun vaestostd. Laatokassa viitataan Korhosen runoon, et-
teise wield woi tdydellisesti kuwata mustalaisten kujeita”. Heistd on muita kier-
tolaisia suurempi rasitus, vaikka he kiertdvédt herrastaloissa ja ilman todellista

tarvetta kerjdamiselleen.®

62 Korhonen 1908(1848), 118.
% Laatokka 9.3.1882, ”Sortawalan pitéjastd”(J.H.).
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Ulkondén kuvauksissa tulee esiin myos ristiriitoja tarinoiden vililld ja sisélla,
herrasnuttujen sijaan mustalainen voi pukeutua ryysyihin tai kierrelld omaisuus
lastattuna kangaspusseihin ja karryihin. Téllaiseksi kuvataan esimerkiksi Hom-
santuun hahmo Minna Canthin naytelméssd Tyomiehen vaimo ja mustalaisseu-
rue Gange Rolfin Tattarprinsen -teoksessa. Homsantuun oikea nimi on Kerttu,
ilmeisesti muiden kdyttima nimitys viittaa hinen ulkondkoonsd. Sanaa homs-
santuu voidaan kayttdd epdsiististd, suttuisesta naisesta tai tytostd. Tattarprin-
sen sisdltdd myds kerrontaa koreista vaatteista ja komeasta ulkonddstd, niin
padhenkilon Gustafin kohdalla kuin hdméilédisen johtajan Paimelan Kallen koh-
dalla. Kuvauksen mukaan johtajalla oli komea, sininen takki kullatuilla messin-
kinapeilla ja suuri hopeinen taskunauris sekéd kukonsulilla koristeltu huopahat-
tu. Ympdrilld istui hdnen viisi lempivaimoaan pukeutuneena ketunnahkatakkei-
hin ja koristautuneena kultaketjuihin sekd paksuihin kultasormuksiin.** Osa
mustalaisista pystyi osoittamaan menestystddn ja varallisuuttaan ulkoniddsséén,
osa oli pukeutumiseltaan 1dhempiné tavallisia talonpoikia. Korut olivat lisdksi
keino varmistaa omaisuuden helppo kuljettaminen muodossa, joka sdilyttdd hy-

vin arvonsa ja joka voidaan aina muuttaa rahaksi.*

Tattarprinsenin Gustaf kosii rakastamaansa tytt6d, Ann-Margretia, joka nauraa

Gustafin suunnitelmille ja kuvitelmalle itsestdédn mustalaisen vaimona:

“En tattarprinsessa séledes, som kuskar omkring med en
gul hist pa en bla kérra, utstyrd i rod schal och med haret
utslaget och har en hel hop smutsiga, svartmuskiga

barnungar bredvid sig pa den skramlande kérrflaken.”

Gustaf puolustautuu suuttuneena ja ylpednd. Hén ei ole niin kdyhé, vaan Ann-
Margret tulee samaan hienouksia ja oman talon herrasvien tapaan; "ty vi tatta-

re, dro, vasserra tri, inte bara som vanliga bonder.”®” Gustafin puheet muistutta-

 Gange Rolf 1895, 40. Samankaltainen kuvaus Paimelan Kallesta eli Valko-Kallesta 16ytyy
Aspelinin artikkelista (Uusi Suometar 7.12.1894, IV).

% Pulma 2006, 105-107.

% Géange Rolf 1895, 24. Tattariprinsessa, joka kiertelee keltaisella hevosella ja sinisilld kirryil-
14, pukeutuneena punaiseen hartiahuiviin ja hiukset hajallaan ja jolla on kasapiin likaisia, tum-
mia kakaroita vieressdédn kolisevalla kérrynlavalla.

%7 Ibid. Silli me tattarit emme ole, pahus sentiiéin, pelkistiin tavallisten talonpoikien kaltaisia.
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vat Paavo Korhosen runoa, mustalaiset erottuvat herrasviden olemuksellaan ja

omistuksillaan tavallisesta rahvaasta.

Mustalaisten ulkonékokuvauksissa korostuvat toistuvasti tummat hiukset ja
tummat kasvonpiirteet. Heiddn ulkondkonsé herdttdd huomiota ja erottaa heidét
muista. Esimerkiksi Viktor Petterssonin tarinassa Mustalaisverta padhenkilo
Esterin, mustalaismiehen tyttiren, ulkonddstd mainitaan musta tukka, tummat
silmét ja vaaleat, alabasterilaiset kasvot; koulussa hidntd pilkataan mustaveri-
seksi “itaalialaiseksi” ja posetiivinsoittajan tyttéreksi.® Thesleff kiteyttda
omassa tutkimuksessaan mustalaisten ulkonddn keskeiset piirteet: oliivinvéri-
nen iho, hehkuvan mustat silmét, villit ja usein pitkét sinimustat hiukset sekd

sirot ja notkeat liikkeet.*

Tyomiehen vaimossa Homsantuulle on annettu lukui-
sia haukkumanimié kuten varis, korppi, ruumenpurnu, tervatynnyri, sylttysam-
mio:

”Varikseltako sind, Homsantuu, olet varren saanut, ja kor-

piltako olet tuon nendn kopannut?[...]Kuinka sinusta tuli

noin mustaverinen? Liekohidn emosi sinut kekéleistd ke-

riillyt, sysiloistd synnytellyt?”"

Samoin vertauskuva korppiin 16ytyy Korhosen runosta ja Gange Rolfin tarinas-
ta. Korppia on kansanperinteessd pidetty murheen ja kuoleman lintuna, tulevan
onnettomuuden symbolina. Korppiin liitettyjd ominaisuuksia, viisautta ja pit-
kéaa 1kaa, on pidetty myods merkkind liitosta pirun kanssa, minkd vuoksi noituus
ja korppi kietoutuvat yhteen mytologiassa. Korppi myds viithtyy haaskalintuna

paremmin synkissd metsissd kuin asutuksen lédhelld.”

Mustalaisten aseistus ei ole juuri esilld kaunokirjallisuudessa lukuun ottamatta
Aleksis Kiven kuvausta Rajamden rykmentistd tai Korhosen mainintaa ruos-
kasta. Sanomalehdissd aseistus mainitaan useammin. Aspelin ja Thesleff pita-

vét miesten tirkeimpdnd aseena piiskaa, jonka kddensijassa on lyijyé tai se on

% Pettersson 1896, 48—49.
% Thesleff 1904, 3.

" Canth 1981(1885), 77.

"' Jarvinen 1991, 218-222.
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tehty pyssynpiipusta. Myds puukot ja pistoolit ovat tavallisia aseita.”” Etela-
Pohjanmaan puukkojunkkareiden aseistuksen, puukkojen ja nahkapiiskojen,
esikuvana on tutkimuskirjallisuudessa pidetty romaneita. Nimenomaan nahka-
piiskan alkuperd voidaan kytked asiakirjamainintojen pohjalta mustalaisiin.
Nahkapiiskaa pystyttiin hydodyntdmidén tappeluissa lisddmalld siiman pddhin

metallia, ja siitd on kiytetty nimitystd mustalaispiiska (tattarepiska).”

Tiedot aseen kaytostd liittyvét hevosella matkassa olleisiin miehiin ja sithen
usein turvauduttiin markkinaeldmén tappeluissa. Markkinamatkoillaan Etela-
Pohjanmaan maaseuturahvas joutui kosketuksiin ja myos konflikteihin musta-
laisten kanssa.”* Laatokan kirjoituksessa maalataan synkkd kuva markkinaeld-
maésté, joka on tapojen villiintymistd, juoppoutta, tappeluja, torkeytta ja siveet-
tomyyttd. Sortavalan hevosmarkkinoita kirjoittaja kutsuu mustalaismarkkinoik -
si, silld mustalaiset ovat sielld padkukkoina hevoskaupoissa ja pédihtyneen
markkinarahvaan joukossa. Mustalaiset kokevat Sortavalan alueen soveliaaksi
itselleen, silld paikalliset miehet seurustelevat heidén kanssaan eivétka jérjes-
tyksenvalvojat puutu kurjaan elamédn.” Lyhyt tarina Wiipurin Sanomissa on
myOs pienen kaupungin hevosmarkkinoilta. Siind kuvaillaan nuorta mustalais-
miestd, joka on rehellinen ja mustalaisten joukosta suosittu talonpoikien paris-
sa. Tappeluihin hén joutui vain omien heimolaistensa kanssa: ”Tosin oli hin
parantumaton puukkojunkkari, jonka puukko oli tavattoman 15ysalld tupessa”.”
Kaunokirjallisuuden kuvauksissa keskeistd ei ole mustalaisten aseistus ja heitd
kohtaan koettu pelon tunne. Mustalaisten ulkondkod kuvattaessa ryysyisyys ja
epdpuhtaus ovat negatiivisia piirteitd, mutta heiddn ulkondkodin kuvataan

myo0s positiivisesti, komeutena ja ndyttivyytena.

2 Uusi Suometar 1.12.1894, II (Aspelin). Wiipurin Sanomat 1.11.1895, “Mustalaisista” (P:ti).
¥ Ylikangas 1976, 25-26, 125-129.

™ Ibid.

" Laatokka 9.7.1892, ”Yksi epikohta monen joukosta”.

" Wiipurin Sanomat 8.10.1899, “Muistelma”(kirjoittaja tuntematon). Puukkojunkkari (knif-
herrar) nimitys juontaa Ylikankaan mukaan isonvihan aikaisiin sotilasryhmiin, jotka jdivét nor-
maalin yhteiskuntaeldmin ulkopuolelle eldttdméédn itsensd metsdrosvoina.(Ylikangas 1976,

117-119.)
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Kaunokirjallisuuden mustalaisille ulkondkd voi olla my6s keino pdistd eteen-
pdin eldmaissé. Jarven romaanissa Nousukas padhenkilon Pertti (Albert) Hager-
tin mustalaistausta tulee esille komeassa ulkonddssa, jonka avulla hén saa suo-
siota naisilta ja jota hdn kéyttdd keinona saada haluamansa. Pertti luo komeu-
dellaan ja siistilld pukeutumisellaan hyvén ja luotettavan vaikutelman tilantees-
sa kuin tilanteessa. Ulkoasu ei vastaa sisdistd maailmaa, vaan Pertin hahmo on
itsekds ja hetkellisten nautintojen vietdvissd. Pertin hahmo on ldhelld Nordin
késittelemédd stereotypiaa mustalaisista fyysisesti vastustamattomana ja tunne-
perdisesti primitiivisend hahmona englantilaisessa kaunokirjallisuudessa. Ndma
hahmot poikkeavat perinteisestd maskuliinisuuden tai feminiinisyyden muo-
dosta aikakauden odotuksiin nidhden. Nord mainitsee erityisesti 1800-luvun
ranskalaisen tradition seireeneistd, viettelijoistd ja eksoottisista kaunottaris-
ta.”’Samoin Tattarprinsen — teoksen Gustaf on komea mies, joka on tunnettu
toreilla ja markkinoilla. Sekd Gustafin asemasta mustalaisten keskuudessa etta
ulkonddstéd juontaa kertomuksen nimi: “en ovanligt vacker karl, en virklig tat-
tarprins”.” Jopa herrasviki saattaa katsoa ihaillen hdnen perdénsi kaduilla.
Erdissé juhlissa muut miehet katsovat kateellisina Gustafin hienoutta seké seu-

rustelu- ja tanssitaitoja ja haastavat hianti tappeluun:

”Stor &ra sker oss, forsann, i afton, da en baron eller prins
af finaste tattarblod géstar oss, enkla, kristna méanniskor.
Den uslingen och rofvaren stjil lika behédndigt kvinnors

hjirtan, som ménnens histar.””

Nousukas -teoksen Pertti Hagertin tavoitteena on nousta ylospdin yhteisOssé
tehtaan tyomiehen asemasta, paéstd herrain kapakkaan ja omaksi isdnndkseen.
Teoksen keskeisend teemana on ulkoisen loiston tavoittelu ja sen synnyttdma
tyhja, turha kuori. Sivistyksen puute voi johtaa lahjakkaankin yksilon tuhoon.
Pertti ylenee Strangin tehtaassa konttorin puolelle, piirustusten jaljentdjaksi.

Konttoriin péddstyddn Pertti muuttaa pukeutumistaan, mutta myos ulkoista kéy-

7 Nord 2006, 12, 17.

" Génge Rolf 1895, 20. Epitavallisen kaunis mies, todellinen tattariprinssi.

" Génge Rolf 1895, 9-10. Miten suuri kunnia, totisesti, téind iltana, kun paroni tai prinssi hie-
nointa tattariverta vierailee meilld, yksinkertaisilla, kristityilld ihmisilld. Roisto ja rydvari va-

rastaa tyttdjen syddmet ketterdsti kuten miesten hevosetkin.
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tostddn. Muut konttoriherrat eivét kuitenkaan hyvéksy hénti, vaan pitdvét hianta
teeskentelijdnd, joka olemuksellaan ja pukeutumisellaan esittdd parempaa ih-
mistd kuin on. Teoksesta tulee Pertin kautta ilmi, miten selvésti ulkoiset puit-

teet midrittdvit aseman yhteisossa.

Nyt hin oli herra ja sellaisena hidnen pitéisi osata kayttiy-
tyd. Sithen kohdistui koko hdnen mietiskelynsa. Ensiksikin
hdnen pitdd muuttaa pois sepén luota, laitattaa raatélissi it-
selleen hieno puku ja muuten ottaa mallia konttoriherrois-
ta. Ehkdpé sitte konttoriherrat suostuisivat ystiviksikin.
[...] Ja noin loistavana muotiherrana hén harjoitteli yhéa
yksindisyydessddn tekemddn pyoreitd kumarruksia kanta-
pddnsd yhteen lydden ja puhuessaan viittoloimaan kidel-

144n kuin ndyttelija.”*

Pertti ei kuitenkaan voita konttoriherrojen suosiota ja siitd drsyyntyneend hin
haluaa toteuttaa unelmansa omasta itsendisyydestd naimalla rikkaan rouva
Anna Halmin. Pertti siirtyy tyOskentelemdéin vaimonsa omistamaan kangas-
kauppaan ja saa kaupan menestymiin. Avioliiton myotd Pertti kédyttdd entistd
enemman rahaa ulkondkdonsd, hdan haluaa nayttdd menestystidn ja saavutettua

asemaansa.

”Mind olen lapsuudessani syonyt pettuleipdd, mutta hiis-
sdni mind tahdon sy0da hunajakakkua. Poikasena olen kul-
kenut repaleissa ja ryysyissd, mutta tdst’edes tahdon mina
kdyda verassa ja silkissd. Minulla on oikeus sithen. Omalla
kyvylldni, tarmollani ja tahdollani olen nostanut itseni rah-

vaan rapakosta.”!

Perttid pidetddn yhteisdssddn nousukkaana, mutta kaupan menestyksen vuoksi
hin péasee litkemieskerhon jaseneksi. Paljastuneet tiedot Pertin menneisyydes-
td ja Pertin ulkokristillisyys saavat Annan heittdimdian hinet kuitenkin suuttu-
neena ulos kodista. Anna kuolee heti timén jéilkeen ja hin on testamentannut

omaisuutensa langenneiden naisten turvakodin hyvéksi. Tdssé tilanteessa Pertti

% Jarvi 1904, 81-83.
81 Jarvi 1904, 104.
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joutuu ndyrtyméén ja han ldhtee katuvaisena pyytdmadn tyotddn takaisin Stran-

gin tehtaalta.

Pukeutuminen ja muut elintapanormit olivat olleet tirkeitd sdatyaseman osoit-
tamisessa, mutta tdmé kéytdntd mureni hiljalleen 1800-luvun aikana tulojen
kasvaessa. Sddtykunnia rakentui sdddynmukaisesta kdytoksestd ja esiintymises-
td, jokainen edusti ndin omaa ryhméédnsd yhteisOssd, ei vain itseddn. Vield
1800-luvun lopulla pukeutuminen ja vaatetus ylipddnsd ilmaisivat selvésti ih-
misen paikan sdity-yhteiskunnassa, vaatteilla vedettiin rajaa sdétyjen vilille.
Talonpoikaisnaiset pyrkivét osoittamaan pukeutumisellaan paikkansa myos ko-
din sisélld, suhteessa talon palkollisiin. Rahvaan, tyotitekevien vaatteet olivat
likaantuneet ja samoin iho oli ruskettunut ulkotydssd. Varakkuus nikyi eldmén-
tavassa, pukeutumisessa, uudenlaisten kulutustavaroiden kdytossé ja asumises-
sa. Talollisvédesto alkoi jdljitelld herrasvéden tapoja ja hankkia ylellisid kulutus-
tavaroita. Statussymboleina pidettiin tehdasvalmisteisia kankaita, taskukelloja,
koruja, piippuja ja hienoja ajokaluja. Myo0s talojen palkolliset saattoivat kédyttaa
sddstonsd hienoihin, ei-sddtynsd mukaisiin vaatteisiin sekd kahviin ja vikeviin

juomiin.

Talonpoikien mahdollinen vaurauden hankkiminen ja kouluttautumisen tavoite
koettiin uhkana sédtyldisten taholla, tuhlaavaisuus ja turha hienostelu tuomit-
tiin. Alettiin korostaa ahkeruutta ja sdédstdviisyyttd hyvédn eldimén ohjenuorina,
uudenlaisten tarpeiden tyydyttdminen voisi johtaa henkiseen ja taloudelliseen
turmioon. Omaan yhteiskunnalliseen asemaan tuli tyytyd. Moilasen kaunokir-
jallisuuden analyysissa talonpoikaisina hyveini ndyttdytyvit oman aseman mu-
kainen eldmain toteutus ja ahkera tyonteko. Eldméan nautinto 16ytyy oman pai-
kan hyviksymisestd ja siddynmukaisen elimén suomasta turvallisuudesta. Jér-
ven romaanissa Pertti Hagert 16ytda lopulta oman paikkansa tehtaasta, liksynsa
oppineena. Mielenkiintoista olisi tietdd miksi K.A. Jarvi valitsi teoksensa péa-
henkilolle mustalaistaustan? Englantilaisissa 1800-luvun kaunokirjallisuuden
kuvauksissa on ero ulkopuolisten, mutta yhteiskunnan sisdisten toisten (the ot-
her within) vélilld. Niissd juutalainen liittyy kaupunkilaiseen kulttuuriin sekd
ahneuteen ja ” liian korkealle kurkottamiseen”. Romanihahmo puolestaan voi

olla romantisoitu, edustaa unelmaa paosta tukahduttavasta sdddyllisyydestd ja
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sovinnaisuudesta sekd kaipuuta maalaismaiseen eldmién ja vanhoihin tapoihin
ennen teollisuutta ja kaupungistumista. Pertin hahmo on kaupunkilaisin aineis-
toni kuvauksista, ja hyvin kaukana myohemmin késiteltdvan Seitsemdn veljek-

sen maailmasta.®?

4.2 ”Outo kieli, Kansan kaiken tuntematon”

Mustalaisten oma kieli esiintyy kaunokirjallisuudessa vain sivumainintana.
Paavo Korhosen runossa dénekistd oman kielen kdyttod pidetddn yhtend osoi-
tuksena mustalaisten royhkeydestd. Teoksissa Tattarprinsen ja En misstanke
kieli edustaa mustalaisyhteison jasenyyttd, jota kdytetddn oman ryhmén sisilld
ja asioista neuvoteltaessa. Arthur Thesleffin arvion mukaan kaikki mustalaiset
puhuivat 1800-luvun lopulla romanikieltd, vaikka osaaminen saattoi olla rajal-
lista. Mustalaisten didinkielend piti Thesleff jo tuolloin suomea, ja hinen mu-
kaansa vain muutamat osasivat puhua ruotsia. Sen sijaan mustalaiskieleen oli
tullut lainasanoina ruotsinkielistd sanastoa, jdédnteend vanhoista vaellusreiteista.
Aspelin pitdd Suomen mustalaisten kielitaitoa hyvéna, tietojen mukaan he suo-
men ja ruotsin lisdksi puhuvat vendjii ja saksaa. Ennen Thesleffia mustalaisten
kieltd tutkivat ja kerdsivdt 1700-luvun lopulta alkaen H.A. Reinholmin lisdksi
kirkkoherrat Kristfrid Ganander ja Klas Johan Kemell seki historiantutkija A.I.
Arwidsson. Ganander osallistui vuonna 1779 Ruotsin Kuninkaallisen
Kirjallisuusakatemian kilpailuun aiheesta Undersékning om de sd kallade
Ziguenare (Cingani, Bohemiens), hvadan de hdrstamma samt om, ndr och
varest ndgre satt sig ned i Sverige. Waasan lehdestd 10ytyy otteita “mustalais-
ten kieli-kirjasta”, jonka valikoima on kuvaava. Perinteisten kohteliaisuuksien
liséksi siitd 10ytyvat pyynnot romanikielelld kahvin ja vehnédleivén antamisesta,

kehotus vaihtaa tai varastaa hevonen seki kysymys, miksi et tee tyotd.*

%2 Moilanen 2008, 88-92, 96. Nord 2006, 5-6. Heikkinen 2000, 143. Heikkinen 1990, 144
146.

% Waasan lehti 4.10.1890, “Kaikellaista: Mustalaisten kieli-kirjasta”. Uusi Suometar
1.12.1894, II (Aspelin). Leiwo 1991, 87-97. Ollikainen 1995, 55.
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Romanikielelld oli funktio ryhmén sisdisessd viestinndssé ja salakielend. Sala-
kieltd on tarvittu yOvyttdessd vieraissa perheissd ja neuvotteluihin omien kans-
sa kaupanteon keskelld. Kielen salaisuus on ollut tirked tekija ryhméidentitee-
tin rakennuksessa: yhteiset tavat, perimétieto ja tabut ovat kieleen sidoksissa.
Thesleff piti kieltd ja sen salaisena pysymisti tirkednd, se luo yhdistavén siteen
ja estid mustalaisia sulautumasta viestoon, jonka keskelld he liikkkuvat.* Wal-
len komitean mietinndssd kielen tuhoaminen néhtiinkin olennaisena tekijana
mustalaisten sulautumisen edistdmiselle. Kielen asemaa mustalaisyhteison si-
sdlld tuli heikentdd mustalaiskouluilla, jotka suojaisivat lapsia vanhempien vai-

kutukselta.

Kulttuurin yhdenmukaistamisvaatimus nousi yhdessé kansallisvaltioideologian
synnyn my6td 1800-luvulla: tavoitteena oli kansallisesti, kulttuurisesti ja kielel-
lisesti yhtendinen videstd. Kieli muodostaa kansallisuuden ja erottaa kansakun-
nat toisistaan. Ulkoapdin kansallisvaltioideologiaa vastaan asettuivat venaldis-
tamispyrkimykset ja sisdisesti kansalliset vihemmistot. Kielikysymys ei liitty-
nyt pelkéstdln ruotsin, suomen ja vendjdn kdyttoon hallinnossa, vaan myos
snellmanilaiseen kisitykseen kansakunnan hengesti ja kielen siséltimésta tie-
dosta. Samalla tavoin romaniyhteisod piti koossa oma kieli. Sawo -lehdesséd on
vertaus, miten suomalaiset hyljeksivdt omaa kieltdén, vaikka “’sorrettu juutalai-
nen ei hidped hepreaansa, mustalainenkin haastaa rohkeasti kieltinsd”.®® Naméi
kisitykset kielen merkityksestd ndkyvat valtiopéivilla kdydyisséd keskusteluissa,
mutta ensisijaisesti romanien asemaa 1800-luvun eldméssd méérittivét lait ja

maatalousyhteiskunnan tarjoamat edellytykset.®

8 Thesleff 1904, 9. Leiwo 1991, 87-97.

¥ Sawo 20.9.1881, ”Puhe kansanjuhlasta Kurkijoella elokuun 14.p.1881”.

8 Huumo 2005, 48—49. Pulma 2006, 91-96. Virolainen 1994, 31-32, 51-52. Virolainen 1996,
50-54. Romanikulttuurin kategoriat puhtaasta ja likaisesta heijastuvat kayttdytymissdéntdjen ja
moraalikdsitysten lisdksi my0s kieleen, jossa tabuja ilmaistaan erilaisilla metaforilla sekd sanat-
tomilla ilmauksilla. Thesleffin sanakirjaan sisdltyy niité likaisia sanoja. (kts. Granqvist & Vil-

janen 2002 sekd Douglas 2000.)
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5 Kierteleva elamantapa ja toimeentulon keinot

5.1 Synnynnainen taipumus kulkemiseen?

Mustalaiset alkoivat litkkua 1800-luvun aikana yhd enemmén harvemmin asu-
tuilla seuduilla Itd-, Keski- ja Pohjois-Suomessa, joissa lain sddnnoksid ei val-
vottu niin tarkkaan. Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla mustalaisia litkkui
vdhin, mutta toisaalta heité oli paljon Viipurin ld4nissé, jonka pitdjdt olivat pie-
nid ja kaupungit myds ldhelld.*” Wiipurin Sanomissa valitettiin suoranaisesta
“mustalaistulvasta” Viipurin pitdjassd. Mustalaisten kulkemista tulisi rajata
vain niihin kuntiin, missd he ovat kirjoilla, kun tuolloin Viipurin alueella liik-
kui ympdri Suomea tulleita. Viipurin pitdjdssd aktiivisiin toimiin oli ryhdytty,
lehtikirjoituksen tietojen mukaan mustalaisen oli ehdottomasti 10ydettdvad maa-
tilan omistaja, joka vastaa mustalaisen verokirjoihin panemisesta alueella.
Muissa kunnissa kirjoilla olevat joutuivat hdadetyiksi.* 1800-luvulla romani-
asutuksen painopiste oli Itd-Suomessa, erityisesti Karjalan kannaksella ja Sor-
tavalassa. Toinen alue oli jo 1700-luvulla alkanut muodostua Eteld-Pohjan-

maalle ja kolmas keskus oli Savossa, Leppdvirran ympéristossi.*

Ty06sséni on tullut esille nimitys tattari (ruotsiksi tattare), jota voidaan kayttaa
yleisnimeni kiertelevistd ihmisistd (resandefolket). Ruotsinkielisessd kaunokir-
jallisuudessa nimityksid mustalainen ja tattari kdytetddn sulavasti sekaisin, tois-
tensa synonyymeina, esimerkiksi teoksessa En misstanke. Samoin Gananderin
suomen kielen sanakirjassa mustalainen ja tattari rinnastetaan.” 1700-luvun
puolivilissé asetuksissa tehty ero vanhojen, laillisissa ammateissa toimivien ja

uusien mustalaisten vélilld vaikutti myos kielenkédyttoon. Ruotsissa on nimityk-

87 Pulma 2006, 69.

8 Wiipurin Sanomat 17.11.1888, ”Wiipurin pitdjasti”.
% Pulma 2004, 347-351. Pulma 2006, 69, 100.

% Ganander 1997 (1937-1940), 961.
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sissé erotettu vanhat mustalaiset (tattare) ja 1800-luvun loppupuolella tulleet,
Balkanilta 13ht6isin olevat kalderashromanit (zigenare). Tattari oli tdlldin laa-
jempi nimitys kulkureille, joiden joukossa romanit olivat vain yksi ryhma. Pul-
ma huomauttaa, etti tissd tapauksessa etninen erottelu tapahtuu myos vihem-
mistoryhmin sisélld, vanhat kokivat uudet romanit kilpailijoina. Tutkijat ovat
kiistelleet siitd, ovatko Ruotsissa asuvat tattarit ja romanit samaa alkuperéa, eri-
tyisesti vanhempien ldhteiden maininnoissa, vai ovatko tattarit alkuperéisvées-
ton jalkeldisid, joita yhdistdd romaneihin kiertdvé elaméntapa. Suomessa roma-
neiden rinnalla ei ole ollut vastaavaa kiertelevdéd alaluokkaa. Myos Iso-Britan-
niassa on tapahtunut Ruotsin kaltaista jaottelua; romaneja ei ole pidetty varsi-
naisesti ulkopuolisina, vaan kiintednd osana paikallista maaseutueldméad. Ro-
manit on erilaisuudestaan huolimatta ndhty brittildisind, pysyvé kotipaikka ja
monen osalta syntyminen Iso-Britanniassa teki heidét yhteiskunnan jéseniksi.
Vihamielisin rasismi kohdistuikin ulkomaalaisiksi koettuja romaneja kohtaan,
jotka pakenivat Britanniaan 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa Itd-Euroo-

pasta ja Balkanin suunnalta.”

Romanien levittdytyminen oli harvaa, useimmissa pitdjissa oli vain yksi perhe,
minkd alueella kuljettiin ja etsittiin elantoa. Vieraita romaneja ei katsottu hy-
viélla, heidét koettiin kilpailijoiksi ja heistd varoiteltiin ”omien talojen” viked.
Hyvin maineen séilyttiminen omalla alueella oli tirkedd. Tdma nikyy teoksen
Tattarprinsen kohtauksessa, jossa erds talonpoika syyttid, ettd joku himaéléises-
td mustalaisseurueesta varasti parin nahkakintaita talon isdnnalti. Johtajan roo-
lissa Paimelan Kalle suuttuu tdstd ja ripittdé syyllistd: ”skdms du ej, din forban-
nade usling att bestjdla dina gynnare och egna sockenbor”.”? Niytettydédn ~tuo-
marinvaltaansa”, Kalle alkoi ylpednd puhua siitd, kuinka hédn kaiken aikaa pyr-
kii noudattamaan oikeaa kristillistd ja kunniallista eldiméntapaa. Omassa ku-
vauksessaan Aspelin pitdd titd silkkana ndytelmind, Kallen renkien tehtdvini
oli varastaa, ja erityisesti naapuripitéjissd jokaisen tuli varoa omaa omaisuut-

taan. Papiston selonteoissa ei juuri moitittu oman alueen mustalaisia, ja heiddn

! Leiwo 1991, 87-97. Nord 2006, 3-4. Ollikainen 1995, 77. Pulma 2006, 108—110.

%2 Gange Rolf 1895, 42. Hiped, sind kirottu roisto, varastaa suosijoiltasi ja oman pitéjin vielti.
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elantonsa oli paljolti riippuvainen tuttujen talojen véesté ja keskindisistd hyvis-

td vileistd.”

Suurkiertolaisia liikkui eniten Pohjois-Suomessa, ndiden joukossa oli erityisesti
pelkoa herdttdvid, pahamaineisia ryhmid. Yleensd pakkokestitykseen turvau-
duttiin, jos oltiin pidemmaélld matkalla omien pitdjien ulkopuolella, esimerkiksi
menossa sukulaisten luo tai markkinoille. Pakkokestitykset ndhtiin syrjaisilla,
harvaan asutuilla seuduilla ongelmaksi, kun asukkaat eivit uskaltaneet vastus-
kulkureittien kautta. Aspelinin tietojen mukaan salaiset metsdtiet ilmoitettiin
sovituilla merkeilld muille mustalaisille, esimerkiksi oksia taittamalla tai tuohi-
paloja tiputtelemalla. Ndiden polkujen varsilla oleviin torppiin majoittauduttiin
ja isénnédt antoivat varoistaan kaiken tarvittavan joko vikivallan tai taikauskon
pelosta.” Mustalaisilla oli jo 1600-luvulla maine erinomaisina teiden ja polku-
jen tuntijoina. Sdadyt olivat huolissaan siitd, ettd mustalaiset voivat toimia va-
koojina ja johdattaa vihollisen maahan. Toisaalta armeijalle tietimyksestd saat-
toi olla hyotyd. Venijin vallan aikana Karjalan romanit kiertelivat elannon pe-
rdsséd rajan toisellakin puolella, mahdollisesti talvella pitkélle Eteld-Vendjille

saakka.”®

Poikkeus mustalaisasutuksen hajanaisuudelle oli Sortavala, sen 1860-luvun kir-
konkirjoissa oli 158 nimed, ja alueen mustalaisista kéytettiinkin nimitysti zige-
narkolonin. 1800-luvun puolivélissé tietyt suvut yleensd asuttivat tiettyd aluet-
ta. Pohjanmaan Halsuan ja Oulaisten alueella olivat Svartit, Kestildssé ja Rant-
silassa asuivat Bollstromit sekd Langstromit. Savossa Leppavirralla asui Ha-
gertin perhekunta sekd Sysméssd Walentinit. Eteldisemméssd Suomessa 10ytyi
Borgeja Hartolasta ja Klarineja Orimattilasta. Itd-Suomen puolella Sakkijérvel-
14 asuivat Akerlundit ja Sortavalassa oli paljon laajan Blomerusten suvun jise-
nid. Vuonna 1895 tilastollisen paédtoimiston kerdémissé tiedoissa osa niistd su-

vuista 10ytyy yhd samoilta alueilta. Lisdksi pohjoista Keski-Suomea hallitsivat

% Génge Rolf 1895, 42-43. Uusi Suometar 7.12.1894, IV (Aspelin). Pulma 2006, 69-72.
°* Hikkinen & Tervonen 2005, 16—18. Pulma 2004, 347-351.

% Uusi Suometar 14.12.1894, V (Aspelin). Gange Rolf 1895, 35.

% Pulma 2006, 22, 28, 105.
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nyt Lindgrenit, Keski-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan rajapitijissd Lindemanit,
Kainuun alueella Schwartzit sekd Satakunnassa Gronstrandit. Tilastotutkimuk-
sen tiedoista ilmenee myos, ettd ldhes kaksi kolmasosaa mustalaisista asui tuol-
loin syntymélddnissddn ja ldhes 60 prosenttia edelleen syntymipitdjdssdén.
Mustalaisten kiertdiminen oli rajattua, ja sitd laajempaa, mitd enemméin seudulla
asul mustalaisia. Alueellinen jakautuminen on tehnyt mustalaisyhteisosté itses-
tadnkin kirjavan, he olivat myds tulleet eri aikoina Suomeen ja mukana on ollut
Ruotsin sekd Vendjdn suunnasta tulleita. He eivit ole vélttdmaittd olleet siséi-
sesti niin yhtendinen ryhmé kuin millaisena he ovat ulkopuolisille néyttiyty-

neet.”’

Kiertelyn syyksi tuodaan kirjallisuudessa vapauden kaipuu ja mustalaisten syn-
nynndinen taipumus kiertdimiseen. Romanttinen vapauden ja luonnonldheisyy-
den ithanne sekd romanien mahdollinen aasialainen tausta innoittivat sivisty-
neistod tutkimaan mustalaisia 1700-luvulla.” Tyomiehen vaimossa Canth ku-
vailee romanttisesti mustalaiseldméd, kun Homsantuu 16ytd4 oman sukunsa, ja

aikoo ldhted heiddn mukaansa kiertiméaén.

”Ja vaikkei olekaan tiluksia eikd kartanoita huostassamme,
niin onhan sen sijaan tuo kultainen vapaus. Mitd meiltd
puuttuu, kun samoilemme soita ja maita, kun metsissi
kden kukuntaa kuuntelemme, taikka kun marjaisilla ahoil-
la pdivédn paisteessa venyttelemme. Maantielld on majam-
me, turpeessa muut tupamme, ja ldmmittdvind lietend
kaikkialla rakkaus ja yksimielisyys. Ei, vaikka miké olisi,

titd eldimii en vaihtaisi, en kuninkaan valtikkaan.”*

Samoin mustalainen on vapauden vertauskuvana Runebergin runossa Musta-
lainen. Vaikka Aatu (Adolf) on varas, niin hdnen hahmonsa esitetdin positiivi-

sessa valossa, hin ottaa vain tarpeeseensa ja eldd yhteydessd luontoon. Runossa

7 Pulma 2006, 72-73, 103—-104. Pulma 2009, 87. Hikkinen ja Tervonen 2005, 16-18. Kauno-
kirjallisuudessa mustalaisista kdytetdén useimmiten lempinimié tai erisnimi on johdettu asuin-
paikasta, esimerkiksi Myllyméki-Mari (En misstanke). Harvat mainitut sukunimet ovat Hagert
tai Haagert (Nousukas, Taikuri) ja Blommerus (Tattarprinsen).

% Pulma 2006, 40.

% Canth1981(1885), 84.
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Aatu karkaa vankikuljetuksesta, ja haavoittunut vartija ldhtee hdnen mukaansa
vannoen uskollisuutta Jumalan ja veljessiteen nimeen. Vartija kuitenkin pettda
Aatun paljastaessaan hénen piilopaikkansa. Kun petos selvidd, on se kauheinta
mitd Aatu voi kuvitella: ”Jumal’auta, ndin jo ryovireitd, jotka ry0Osti veljensé-
kin, murhaajia, jotka riisti rintalasten syddmetkin; Anton tekoa ei tehnyt ku-
kaan.”'” Lain mukaan karannut varas tdytyy saada kiinni, mutta kauheampaa
on ystivéksi ja veljeksi luullun petos. Sopimuksen rikkominen on moraalisesti
védrin. Runebergin nikemyksen mukaan yhteiso ei tarvitse ulkoapdin annettua
lakia, vaan solidaarisuutta toisiaan kohtaan. Luottamus ja yhteistoiminta luovat
todellisen yhteisollisyyden, pyrkimyksen yhteisten etujen ajamiseen sekd vas-

tuunottoon, ja ovat titd kautta perusta yksilon vapaudentunteelle.'!

Valtiopdivien keskusteluissa osa piti kiertelyd mustalaisten luontoon kuuluva-
na, osa taas sosiaalisena pakkona ja selviytymiskeinona. Kaunokirjallisuudessa
esiintyviat muun muassa ilmaukset vaeltajan veri tai mustalaisten villi sydan.
Esimerkiksi lyhyessd tarinassa Kaksoset mustalaisisdn ja kulkuri-didin pojat
Manu ja Sanu tuntevat vetoa vaeltajan eldmédn, ja molemmat ldhtevit kotiky-
lastddn jo lapsina. Aluksi he kiertelivét talosta taloon ditinsd mukana, vartut-
tuaan pojat alkoivat kdydd yksinddn kylissd ruokaa pyytdméssd. Vaellushalut
vieviat Manun merille sekd Pietarin kautta Helsinkiin, missd hén lopulta tapaa
pédasiassa Viipurin alueella kierrelleen veljensd.'® Lisdksi mustalaisten kierti-
vad eldmintapaa késiteltdessd yhtend teemana esiintyy Jumalan kirous, joka
mainintaan Tyomiehen vaimossa sekd Uudessa Suomettaressa. Legendan mu-
kaan Jumala oli kironnut mustalaiset syntiensd tdhden ja sen vuoksi heidit oli
pakotettu ikuisesti kiertimiin maailmaa. Theodor Lindhin lyhyessd runossa
Zigenaren mustalainen unelmoi Intiasta, Gangesin aalloista ja kukkarannoista
sekd Himalajan lumihuipuista. Han harhailee pohjoisessa, kodistaan aina erossa
ja kaivaten takaisin sinne.'” Runo viittaa mustalaisten intialaiseen alkuperdén,

minkd kdsityksen myo6s Thesleff jakaa tutkielmassaan. Thesleff mainitsee li-

0 Runeberg 1948(1833), 160.

101 Kts. Karkama 1982, 108—118.

2 Uusi Suometar 28.2.1896, 4.3.1896, ’Kaksoset” (Sarwela).

1% Lindh 1862, 1-3. Canth 1981(1885), 86. Uusi Suometar 5.1.1895, IX (Aspelin). Pulma 2006,
15,59-61.
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sdksi laajalle levinneen kertomuksen mustalaisista Egyptistd 1dhtdisin olevina

vainottuina pyhiinvaeltajina.'™

Oletukset kiertelyn loppumisesta ja mustalaisten sulautumisesta muuhun vies-
to0n painottuvat etnografisissa kuvauksissa. Sekd Antero Vareliuksen ettd
K.E.F. Ignatiuksen mukaan ankara lainsdddénto on pakottanut mustalaiset lo-
pettamaan vaeltavan eldmintapansa. Kun mustalaiset ovat asettuneet asumaan
kiintedén asuinpaikkaan, heidén tiytyy toisista mustalaisista erillddn kadottaa
omat tapansa ja vihitellen sulautua suomalaisiin tai ruotsalaisiin. On kuitenkin
harvoja, syrjdisilla metsdalueilla oleskelevia ryhmié, jotka ovat sdilyttdneet en-
tiset tapansa ja tottumuksensa. Varelius mainitsee asuinalueeksi Viipurin ldénin
koillisen osan, jonka kaikki mustalaiset on hidnen mukaansa kastettu ja he ovat
madrittyjen seurakuntien kirjoissa. Ignatiuksen esimerkkeind perinteistd elé-
méntapaa noudattavien mustalaisten asuinpaikoista ovat Viitasaari ja Saarijir-
vi. Varelius pohtii toiveikkaasti, ettei mahdollisesti kulu kauaa, kun maassa ei
ole yhtddn mustalaista.'” Ndmé kuvaukset ovat kaukana sanomalehtien valituk-
sista, erityisesti Itd-Karjalassa mustalaiset koettiin rasitukseksi vield 1800-lu-

vun viimeisilld vuosikymmenillé.

Waasan lehdessd ihmetellddan, miksi mustalaiset saavat kierrelld, ikdan kuin
heilld olisi jokin aatelisetu sithen. Muita irtolaisia pidetéédn silmilld, mutta mus-
talaisten kohdalla kuntien ja kruunun késkynhaltijoiden katsottiin antavan enti-
sen menon, kiusaamisen ja pelottelun, jatkua. Asetusten noudattamista pidettiin
tairkeimpénd keinona lopettaa mustalaisten kiertely. Laatokassa pohdittiin koti-
kunnassa pysymisen estdvin muut pahanteot ja kerjddmisestdkin pitdisi musta-
laiset tuomita kruunun yleiseen tyohon. Mustalaisten katsottiin rakastavan va-
pauttaan niin paljon, ettd he eivét kauaa kestéisi uhkaa yleisestd tydstd. Mat-
kustuskirjan saaminen voitiin ndhdd puolustuksena laittomuuksille ja eldménta-
valle, ndiden antamisessa ja valvomisessa tulisi viranomaisten noudattaa ase-

tuksia kdytintdd tiukemmin. Samoin Uudessa Suomettaressa vaaditaan viran-

1% Thesleff 1904, 4-5. Kielen tutkijat sijoittivat romanien alkuperén jo 1700-luvulla Intiaan.
Vaihtoehtoisena késityksend on esitetty, ettd romanit ovat tulleet aluksi Intiaan Keski- tai Lou-
nais-Aasiasta. (Ollikainen 1995, 16—19. Pulma 2006, 14.)

1% Jonatius 1891, 489. Varelius 1985(1847), 76-77.
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omaisilta tiukempaa otetta irtolaisille annettaviin matkustus- ja tyokirjoihin,
erityisesti mustalaisten kohdalla, joiden kerjddva ja pahentava elantotapa on
tunnettu.'” Vuoden 1888 aloitteessaan Walle katsoi ongelman syyn olevan
alemmissa jdrjestysviranomaisissa, jotka jakelivat lain vastaisesti matkapasseja.
Sortavalan seudun edustajat kohdistivat kritiikkinsd vuoden 1894 valtiopdivilla
puolestaan lddninhallituksiin ja kuvernddreihin, jotka antoivat mustalaisten jat-
kaa kiertelyddn valiten ndin helpomman ja halvemman ratkaisun.'”” Korhosen
runon loppu ihmettelee eldmintavan sietimistd ja vetoaa suoraan esivaltaan:
“Ettei kielld kiertdmaistd, Neuvo niille muuta tyotd, Opeta oja-ukoiksi, Sotamie-

hiksi sowita”.!®

5.2 Elannon hankintaa

Mustalaisten toimeentulo rakentui kiertdmisestd ja sen myo6téd tehdystd vaihdan-
nasta sekd kerjuusta maaseudun videston keskuudessa. Monet toimivat myds
apuna maataloustdissd. Vaihto saattoi synnyttdd pitkdaikaisiakin sosiaalisia
suhteita ihmisryhmien vilille, mutta mustalaisten omien kiertoalueiden ulko-
puolella konflikteja saattoi syntyd helposti. Kiertdvien romanien palveluksille
oli kysyntéa, ja he tekivét usein toitd, joita kartettiin ja pidettiin alaluokka-am-

matteina.

Ammattikeskeisin kuvaus 16ytyy Kiven Seitsemdstd veljeksestd, jossa kerro-
taan Rajamien rykmentistd, veljeksille ja Toukolan kylélle tutusta mustalais-
perheestd. Kiven kerronnassa tulee hyvin esille, miten mustalaisia vieroksu-
taan, mutta heille on kuitenkin paikkansa yhteisossd. Veljekset laulavat pilkka-
veisua Rajamden rykmentistd teoksessa kahteen otteeseen, laulussa kdydddn
lapi Mikon ja Kaisan ammatit ja perheen vastaanotto talossa.'” Perheelld on

pieni mokki Rajaméen ahoilla, mutta he hankkivat siitd huolimatta elantonsa

'%Waasan lehti 3.8.1882, “Kurikasta, heindkuulla” (nimimerkki i.). Laatokka 19.8.1884 ja
26.8.1884, "Mustalaiskysymys” (X.). Laatokka 7.1.1885, “’Itd-Karjalaisten toiwomuksia ensi
waltiopdivilla” (A.K.). Laatokka 28.2.1888, ”Mustalaisista”. Uusi Suometar 21.1.1892, "Mita
saatad laki irtolaisista ja kulkurielamad wiettdwistd henkiloista?” (X.).

197 Pulma 2006, 80-81, 84-87.

1% Korhonen 1908(1848), 119.
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kiertelemdlld. Mikko kauppaa pikié ja kuohitsee sekd soittaa viulua juhlissa ja
Kaisa toimii kupparina. Laulun mukaan vanhemmat saapuvat tekemédn Touko-
lan kylddn halutut ty6t ja ldhtevét jatkamaan matkaa lasten kera seuraavaan ky-
lddn. Kaisa on suosittu kuppari, jonka tulosta sana levidd nopeasti paikkakun-
nalla, samoin Mikko tekee hyvéd tyotd kuoharina. Heidén taitoaan arvostetaan
ja elinkeino on turvattu: “Jaa, jaa, Mikolla ei ole yhtdkddn hdtdd niin kauan
kuin ty6té ja tointa piisaa maailmassa, vaikka tdytyykin kulkea ja jamata talosta
taloon ja kylédstd kylddn tyotd ja leipadd hakemassa.”''" Kuvaus ei ole negatiivi-
nen, mutta ilmaus “Rajamiden myrsky” kuvaa laulun tunnelmaa. Seitsemén

hengen seurueena he aiheuttavat metelid, mutta heité vieraina myos peldtdan.'"

Mikko ja Kaisa ovat ylpeitd tyOstddn, ja he pitdvit Jukolan poikien mainetta

huonompana:

”[...]Jme kuljemme aina kunnialla, mutta te, te kiertelette
ympaéri ihmisten metsid kuin ryovérit ja raatelevat pedot.
Mini kuppaan, miné, ja teen terveyttd; Mikko kuohii, hin,
ja tekee lihavia kaltteja, muhkeita hérkié ja komeoita ruu-

nia, joilla ratsastelee kuningasten kuninkaat.”''?

Jukolan pojat ovat esimerkillisid proosan hahmoja, ja he edustavat talonpojan
ideaalityypin rakentamista 1800-luvun kirjallisuudessa. Veljeksid uhkaa jalka-
puu, kun he ldhettdvit noituvat terveiset rovastille ja lukkarille Kaisan kautta
epdonnistuneiden lukukinkereiden jilkeen. Pojat 1dhtevét Impivaaraan perusta-
maan uuden kodin, ja vuosien aikana he raivaavat peltoja ja saavat Impivaaran
kukoistamaan. Veljesten maine kyldlld paranee, liséksi pojat paéttavit opetella
itse lukemaan. Jukolan 10 vuoden vuokrasopimus paittyy, ja veljeksistd tulee
kahden talon isédntid. Jukolan tuliaisjuhlien myota he palaavat kyldyhteison ja-
seniksi, tehden sovinnon niin Rajaméen rykmentin kuin Toukolan vihamie-

hiensd kanssa. Rakentamalla Impivaaran veljekset hankkivat isénnédn aseman ja

19 Rajaméen rykmentin laulu jitettiin pois teoksen vuoden 1878 painoksesta. Tarkiaisen mu-
kaan Rajaméen rykmentin esikuvana olisi ollut Nurmijérven alueella aiemmin kiertdnyt kerja-
ldisperhe.

"9 Kivi 2005(1870), 284.

""" Kivi 2005(1870), 53-57, 201-207.

2 Kivi 2005(1870), 54.
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kyldn hyvdksynnin. Ty6 ja ahkeruus olivat kunniallisia, talonpoikaisia arvoja,
jolla erotuttiin tyotd tekemittomistd, tyokyvyttomisté ja joutilaista aatelin edus-

tajista.'"

Kuohitsijan ammatti oli jaettu hevosten ja muiden eldinten vélille, hevoskuohit-
sija oli melko korkeasti arvostettu. Kuohitsemisessa tyon onnistumisella olikin
tarked taloudellinen merkitys. Pieneldimet eivit olleet rahallisesti niin arvok-
kaita, ammatti oli halveksitumpi ja sitd harjoittivat romanit muita vdestoryhmié

t."'* Tyon arvostus tulee esille myds Seitsemdissd veljek-

useammin, my0s naise
sessd. Kun Jukolan veljekset, ammuttuaan kaikki Viertolan tilan hérit, pohtivat
keinoa korvata ne Viertolalle, Juhani esittdd keinoksi tervankeittoa ja pikin
myyntid kuten Mikko tekee. Pirjadmiseen tarvittaisiin Timon mielestd myds
kuohitsemista, joka vaatii tietimystd, mutta tyotd “pidetddn vdhdn niin kuin ha-
peillisend”.'"”> Aspelin nostaa artikkeleissaan esille mustalaisten maineen he-
vostuntijoina. Heidit tiedettiin yleisesti taitaviksi kuohareiksi ja hevosen ken-
gittdjiksi. Markkinoilla harjoitettiin hevoskauppaa, jossa mustalaiset tarinoiden
mukaan usein pettivit myymaélld joko varastettuja hevosia tai huonokuntoisia
hevosia ylihintaan. Aspelin kertoo lukuisia esimerkkejd mustalaisten “konin
kaunistuskeinoista”, joihin kuuluivat muun muassa arsenikin kéytté ja hampai-
den kisittely. Waasan lehdessd varoitetaankin ryhtymistd hevoskauppoihin
mustalaisten kanssa.''® Kaupankdynti on ollut arvostettua mustalaisten keskuu-

dessa, kun puolestaan suhdetta maahan ja halua tai mahdollisuuksia maanvilje-

lykseen on harvoin ollut."”

Seitsemdn veljestd on ainoa teos, jossa musiikki on keskeisené keinona musta-
laisten elannon hankinnassa. Aspelin vertaa tilannetta Vendjan ja Unkarin mus-

talaisiin; Suomessa tanssi, soitto ja laulu eivét ole tulokeinona vastaavassa ase-

'3 Moilanen 2008, 45-47, 62-63.

' Hikkinen 2005, 244-247.

5 Kivi 2005(1870), 212.

"¢ Uusi Suometar 21.12.1894, VII ja 29.12.1894 VIII (Aspelin). Waasan lehti 8.11.1883,
”Mustalaisten hewoskaupoista” (I. O-4.). Pulman mukaan “hevonen on mustalaisen pelto” —
sanonta tunnettiin jo 1700-luvulla.

"7 Gronfors 1981, 45, 72-74.
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massa.'"® Pulma jakaa Aspelinin kisityksen, musiikki ja esiintyminen eivit ol-
leet elinkeino suomalaisille romaneille, joten sitd harjoitettiin kauan vain
omaksi iloksi.'" Tyomiehen vaimossa Homsantuu kiertdd aputydovoimana ta-
loissa ja myyjédna toreilla. Kun Homsantuu sdikihtdd tehneensd Riston sokeaksi
torilla tapahtuneessa vélikohtauksessa, hdn kerdd rahaa rohtoihin tanssimalla
“niin ihmeen kauniin mustalaistanssin”.'® Homsantuu lupautuu jopa elitti-
madn Ristoa jatkossa, ja hin pohtii tienaavansa paremmin kiertdmalld markki-
noilla ja herrojen juomatiloissa tanssien ja laulaen.'?' Thesleffin mukaan musta-
laismusiikissa ja -tanssissa on nédhtdvissd intialainen alkuperd, sen rytmikkyys

ja kiihkeys eroaa olennaisesti ldnsimaisesta musiikista.'*

Pyytdminen, “mankuminen” mustalaisten elannon hankintakeinona korostuu
sanomalehdissd. Naiset hoitivat yleensa kerjuun taloissa, he my0ds povasivat ja
myivit kasitoitd. Aspelin kuvaa mustalaisnaisten toimintaa negatiivisesti; he
tulevat taloon miehen ollessa pois kotoa, huijaavat ja varastavat hyvauskoisilta
naisilta. Useissa tarinoissa hyvien ennustusten toteutumiseksi annettiin arvok-
kaita tavaroita tai hyvid vaatteita, jotka sitten katosivat tavalla tai toisella mus-
talaisen matkaan. Mustalaisten loitsukykyihin uskottiin ja he kdyttavit tarinois-
sa mainettaan hyviksi saadakseen pyytdminsd.'” Kuvaava esimerkki 10ytyy
Suomen kansan vanhoista runoista, jossa mustalainen oli tullut parantamaan ta-
lon eminnin hammaskipua. Mustalainen ei ollut kuitenkaan tyytyvéinen luvat-
tuun palkkaan, ja luki parannusloitsun sijaan manauksen, mistd “muija peléstyi

pahanpéiviiseksi ja pian oli mustalaisella juustoja luvassa useampiakin.”'**

Sanomalehtien valitusten mukaan vékivallan sekd kirouksen pelko olivat syyni
sille, ettei taloon tuleville mustalaisille uskallettu olla antamatta ruokaa tai

vaatteita. Tienestit saattoivat olla hyvitkin, “harva talonpoika saa koko elinai-

"8 Uusi Suometar 29.12.1894, VIII (Aspelin).

119 Pulma 2006, 190.

120 Canth 1981(1885), 80.

21 Canth 1981(1885), 87-88.

122 Thesleff 1904, 8-9.

% Uusi Suometar 5.12.1894, 111 (Aspelin). Sawo 14.1.1884, “Petetty taikauskoinen”. Wiipurin
Sanomat 5.8.1900, ”Paivin tapahtumia” (Raps.).

24 SKVR X2, 26 (nro 3197).
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kanaan tyolld kokoon, mitd nuo akat hiavyttomyydelldén.”'* Ammattitaidon ar-

vostuksen ohella pelko on my0s elementtind veisussa Rajamden rykmentista:
”Tullaan viimein suureen kyldén:
Portit ridikkyy, paukkuu,
Lapset parkuin piiloon juoksee,
Koirat kiljuu, haukkuu.
Onpa Mikkoon monen Hallin
Syyté katsoo karsaast’;

Uhattu on Mikon veitsell”

Lasta piimépartaist’.”'

Laatokassa tarpeiden antaminen perustellaan koston pelon lisdksi silld, ettd
muuten mustalaisista ei pddse eroon sekd halusta olla kuulematta julmia ki-
rouksia ja uhkauksia. Pelon vuoksi mustalaiset ovat varsinkin syrjdisissa talois-
sa itsevaltiaita herroja. Herrojen luona mustalaismiehet ovat valttiviisii, talon-
pojan tuvassa ylpeitd, kdskevid ja vaativia. Heille ei kelpaakaan “’kerjdléldisten

elanto” vaan erilaiset hienoudet.'?’

Myo6s mustalaismiehet tekivét kdsitoitd, he toimivat muun muassa suutareina,
pirtojen veistdjind, raitileind, tinaajina ja seppind. Talosta taloon kiertiminen
ja niissd kerjadminen néhtiin vaihtosuhteena, kiertolaisen tuli tarjota kykynsi
talon kdyttoon, kertoa uutisia tai tehdd jokin pienempi palvelus. Kiertolaiset
saattoivat olla ajan tiedonvilittdjind sanomalehtid nopeampia. Yksi esimerkki
tastd vaihtosuhteesta olivat myos hddjuhlat. Juhlissa kerjdldisid kestittiin, koska
heiddn vilitykselldén talon maine levisi pitdjdssd joko hyvind tai huonona,
kohtelusta riippuen. Tami ndkyy myds kaunokirjallisuudessa, Tyomiehen vai-
mon Homsantuu kutsutaan hdijuhliin mukaan, samoin Gustaf Tattarprinsen-te

oksessa.'?®

12 Uusi Suometar 5.12.1894, 111 (Aspelin).

126 Kivi 2005(1870), 203.

127 Laatokka 28.2.1888, “Mustalaisista”. Uusi Suometar 1.12.1894, I (Aspelin). Wiipurin Sa-
nomat 28.9.1894, "Mustalaistulwa uhkaa maatamme”.

%8 Heikkinen 2000,148. Nygard 2001, 11-13, 53. Pulma 2009, 76-78.
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Irtolaispykaélien kiristyessd tuli mustalaisille yha tarkedmmaéksi osoittaa olevan-
sa laillisen suojelun piirissd. Mustalainen saattoi nauttia suojelusta pitdjén tai
kihlakunnan piiskurina tai kuoharina. 1860-luvulla etenkin Itd-Suomessa mo-
nilla romaneilla oli ”pitéjankengittdjan” tai “pitdjankuoharin” nimike, joka tur-
vasi heille oikeuden kiertda tietylld alueella vapaasti ammattiaan harjoittamas-
sa. Perhekunnittain kiertdminen suojasi osaltaan romaneja, silld perhettd har-
voin haluttiin hajottaa ja perheen elattdjdd laittaa tyolaitokseen. Samoin oman
torpan tai tilan omistaminen suojasi irtolaisuussyytoksid vastaan ja toimi talvi-
ajan tirkednd yopymispaikkana, etenkin Pohjanmaalla ja Savossa.'” Usein vii-
tettiin ettd viljely oli annettu vuokralle ja omistajat jatkoivat kiertelyd. Taméan
my0s Aspelin nostaa esille. Talon omistus mahdollisti toisten mustalaisten otta-
misen suojelukseen renkeind ja piikoina. Aspelinin ndkemyksen mukaan mus-
talaisten oli vaikea tottua sddnndlliseen maanviljelijdn eldmién, ja taloa pidet-
tiin vain lepo- ja turvapaikkana."® Toisenlainen nikemys 16ytyy Waasan leh-
destd, jonka mukaan mustalaisten yritykset toimia maanviljelijoind kohtaavat
“naapuriensa ylenkatsetta ja wihaa seki kaikellaisia sortoa ja solwausta.” Huo-
non maineen vuoksi mustalaisten karjaa tapetaan ja heille aiheutetaan muuta
vahinkoa. Aspelin nédkee vahingonteon taustalla sen, ettd rahvas pitd4d mustalai-

sia lainsuojattomina, joille saa rangaistuksetta tehdd mité haluaa."'

Elantonsa perdssé kulkijat olivat tuttu ilmid, erityisesti tie-, kanava- ja rautatie-
verkoston varrella, jossa litkkui muun muassa kauppiaita, ammattityoldisia,
viihdyttdjid, maataloustyontekijoitd, kulkureita ja kerjdlédisid. Kerjddmistd pi-
dettiin koyhdinavun muotona, ja kerjuulla kiertdviin oman yhteisén jdseniin
suhtauduttiin neutraalisti. Kerjddmisen taustasyylld oli merkitystd, mikd on voi-
nut tehdéd asenteen romanien kerjuuta kohtaan negatiivisemmaksi, olivathan he

kuitenkin tyokykyisid.'*?

12 Pulma 2006, 104. Pulma 2009, 86-87.

13 Uusi Suometar 21.12.1894, VII (Aspelin).

B! Waasan lehti 4.11.1893, "Mustalaiset Suomessa” (U. S:0.). Uusi Suometar 29.12.1894, VIII
(Aspelin). Kts. my6s Pulma 2006, 58.

132 Hikkinen 2005, 244-245.
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”Mustalaiset ovat mierolaisina, yhteiskunnan kurjina ja
sen rasituksena saaneet kierrelld tyottomind silloin, kun
toisten on pitdnyt otsanhielld hankitusta leivastd naillekin
jakaa. Mutta vield enemminkin. Kansalainen on usein
omaisuutensa — jopa henkensédkin — tietdnyt ja peldnnyt

olevan vaarassa noitten melkein rosvojoukkojen tdhden.”

133

Jo 1700-luvun lopulta tyén vieroksuminen ja pahantapainen eldmé alkoivat tul-
la osaksi irtolaisuuden maéarittelyd. Tyotd ei ollut aina tarjolla, jolloin vaivai-
suutta el voitu endd pitdd ainoana kdyhdinavun perusteena. Tyokykyisten tuli
tehda tyotd avustusta vastaan, apua ei haluttu antaa pyyteettomasti. 1800-luvul-
la koyhyyden syyna alettiin ndhdé yksilon ominaisuudet: laiskuus, muut paheet

ja alhainen sivistystaso.'**

1860- luvun pahat katovuodet lisdsivét kiertolaisten madrdd, jolloin asenteet
kerjadmistd kohtaan kovenivat, erityisesti paikallisyhteisoissd. Kerjéldiset ha-
luttiin pitdd aloillaan ja sitoa tyontekoon. Pahiten kadot koettelivat Vaasan,
Kuopion ja Oulun ldédnejd; jokaisen kunnan piti kuitenkin eldttdd oma véeston-
sd, tavoitteena oli palauttaa kotikuntiensa ulkopuolella kiertdvit kerjdldiset. Na-
lanhétd oli myds sosiaalisesti epdtasa-arvoinen; vaikeimmassa asemassa olivat
ruokapalkan peréssa kiertdvit ja muu tilaton véestd, jotka olivat riippuvaisia ta-
lollisten tarjoamista tydmahdollisuuksista. Katovuosien aikana varkaudet li-
sddntyivit kerjuun ohella, jolloin yhteisdjen sisdisen turvallisuuden ja luotta-
muksen koettiin horjuvan. My0s auttaminen ja yhteisvastuullisuus murenivat
tilanteen pahentuessa, halukkuus oman pitdjankin kdyhien ruotuhoitoon, talosta
taloon kuljettamiseen, alkoi vdhentyd. Periaatteena korostui jokaisen jdsenen
hyodyllisyys yhteisolleen ja yhteiskunnalle. Joutilaisuus, laiskuus, kerjéléisyys,
koyhyys ja tyottdmyys alkoivat merkitd samaa asiaa: niilld oli vahingollisia
seurauksia, ne aiheuttavat turmelusta ja rasittavat muita yhteison jdsenid. Koy-
hilld oli oma vastuunsa, heidén tuli tehdd ty6ta ja eldd kunnolla, litkaa holhoa-

mista ei suvaittu.

13 Wiipurin Sanomat 3.4.1889, ”Yhteiskuntamme kurjia”.

1 Pulma 1994, 56-58.
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Niélkdvuosien alussa senaatin linja oli ankara, suoraa apua ei haluttu antaa kuin
darimmaisessd hatdtilanteessa. Ruoan saaminen sidottiin tydontekoon. Hétdapu-
toitd jarjestettiin koyhdinhuoneiden kautta ja perustettiin isoja tydmaita teiden,
Riihiméki-Pietari -radan ja kanavien rakennukseen.'** ”Joka laiskalle tyottd lei-
pdi antaa, se rikkoo Jumalan lain ja kaswattaa asukkaita wankilaan ja kuritus-
huoneisiin”; tdima ajatusmalli jaetaan vuoden 1881 Sawo-lehdessd. Vaivaishoi-
to on tarkoitettu tyohon kykeneméttomille, kdyhille olisi annettava ruokaa tyo-
td vastaan ja vain omassa vaivaispiirikunnassaan. Vieraissa kunnissa matkaavat
kiertolaiset, ’kuntaimme walkoset mustilaiset”, ovat tyontekoon kykenevia.'*
Liséksi kiertolaisten mukana levisivét kulkutaudit, ja ndlkdaikoina ne pahenivat
usein epidemioiksi. Laatokassa mustalaisia syytetddn tautien levittdmisestd, eri-
tyisesti isorokko oli huolenaiheena. Osasyyllisend oli tavallinen kansa, joka
sallii mustalaisten kiertdvdn kyldstd kyldén eikd ymmaérrd olla seurustelematta
sairastuneiden kanssa. Lisdksi kruununpalvelijoiden tulisi sulkea taudeista kér-

sivit kiertolaiset sairashuoneeseen. '’

Aspelin esittdd syytoksen esivaltaa kohtaan mustalaisten erottamisesta muista
yhteiskunnan jésenistd, mikd opetti rahvaan halveksimaan mustalaisia ja mus-
talaiset puolestaan ndkemddn muun kansan sortajina: ”Rahvas sitd vastoin on
vuosisatojen kestdessd oppinut mustalaisia vihaamaan eiké suinkaan syytté, sil-
14 jos yhteiskunta on védrilld menettelylld pysyttdnyt mustalaisia heidén eri-
koisasemassaan yhteiskunnan vihollisina, niin on juuri rahvas siitd kirsinyt.”'**
Mustalaiset néhtiin rasituksena talonpojille ja kdyhemmille kansanluokille.
Luottamuksen avulla mahdollisuudet sopeutua yhteisdon olisivat paremmat ja
oikeuskisitykset kehittyisiviat. Myos Wiipurin Sanomien kirjoituksessa puhu-

taan siitd miten mustalaisten henkisistd ja ruumiillisesta tarpeista olisi huoleh-

dittava, ja ndin saatava heiddt osallisiksi sivistyksestd sekd kansalaisvelvolli-

15 Hikkinen 1990, 108-113. Hikkinen 1991, 129-130, 141142, 153. Pitkénen 1991a, 43, 69—
72. Pitkdnen 1991b, 166—169. Soikkanen 1991, 231-232. Turpeinen 1986, 31-32, 146, 152—
153.

136 Sawo 23.12.1881, ”Koyhyys ja kerjdéiminen”.

137 Laatokka 9.7.1892, "Mustalaiset tautien levittdjini”. Laatokka 1.7.1893, “Katsaus yleiseen
terweyden tilaan Sortawalan l4dkéripiirissd w.1892 (H.A. Héllstrom). Laatokka 7.4.1894, ”Se
puhtaus, se se tappaa”.

138 Uusi Suometar 29.12.1894, VIII (Aspelin).
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suutensa tdyttdjiksi vaivan ja rasituksen sijaan. Vastuuta mustalaisten tapojen
muuttamisesta annetaan myos niille kansanosille, jotka ovat eniten tekemisissi
mustalaisten kanssa. Koska mustalainen ei kerjdd puutteen vuoksi, vaan tavas-
ta, hdnen ei tulisi saada apua ilman tydntekoa. Talonpojat vaatimalla tyotd vas-
tineeksi voisivat pakottaa mustalaiset tyohon, ja niille jotka yrittévat rehellisesti
ansaita leipdnsd, tulisi antaa siithen tilaisuus. Kyvyt mustalaisen oppimiseen

tunnustettiin, ja siksi pidettiinkin tirkedna kirkon ja valtion puuttumista.'*’

Elantoa hankittiin monin keinoin, mikd my0s vaati romaneilta kiertelya tdiden
perdssd. Muutoksia romanien elinkeinoissa ei tapahtunut 1800-luvun viimeis-
ten vuosikymmenien aikana, lukuun ottamatta piiskurin ammattia, joka katosi
ruumiinrangaistusten myotd. Hevoskauppa tai muuten hevosten parissa tyos-

kentely oli edelleen tirkein elinkeino.'*

139 Uusi Suometar 21.12.1894, VII ja 9.1.1895, X (Aspelin). Waasan lehti 5.4.1883, “Kauha-
walta, Maaliskuun wiime pédiwand” (Torpparin koturin paiwdmies). Wiipurin Sanomat
23.8.1896, “Mustalaisemme” (H.). Wiipurin Sanomat 2.8.1899 ja 4.10.1899, “Kirje
Wiipurista” (Jakkéniska).

14" Pulma 2006, 69-72, 104.
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6 Mustalaisiin kohdistunut stigma

6.1 Mustalainen ryhménsa edustajana

Monet lausahdukset, vertaukset ja manaukset esittivat mustalaiset varkaina tai
yleisemmin vertauskuvana pahalle kdytokselle, kuten esimerkiksi Heikki Meri-
laiselld: ”Varastatte kuin pahat mustalaiset, ei sdily seindink&in siséssd” tai
“tuolla tavalla kértit kuin paha mustalainen.”'*' Korhosen moiterunossa Maa-
ningan papista mustalainen toimii haukkumasanana papin pojista kerrottaessa,
kuten my0s vertaus juutalaisiin. Emil Lassisen tarinassa Kaitalan Matti pai-
henkil6 kiivastuu helposti hdaneen kohdistuvasta pilkasta, minkd vuoksi hédnta

pelétddn ja véltelladn:

”Kyldssd ihmeteltiin Mattia ja moitittiin hdnen &itidén.
Poika ei ollut tiettdvisti mustalaisen eikd pohjalaisenkaan
sukua ja kuitenkin niin pahanelkinen, ett’ei muu kuin
kruununleipi voi lopulta tulla hinen ruakseen. Aiti taasen
oli kristitty ja kastettu ihminen eikd sentdéin kertaakaan

suominut ilkedsti tyostd poikansa selkidd pehmeiksi.”'*

Suomen kansan vanhoissa runoissa mustalainen huijaa hevoskaupoissa ja kala-
saaliin saamisen jilkeen rikkoo kaupat jopa pirun kanssa. Petokseen liittyy
my®ds lyhyt, huvittava tarina Osterbottniska Postenissa. Se kertoo juutalaisen ja
mustalaisen vélisestd hevoskaupasta, jossa mustalainen onnistuu myymaéén hal-
vaantuneen hevosen, mutta saa siitd vastineeksi vain védrennettyé rahaa. Lisak-
si mustalaisten huonona pidetty hevosten kohtelu nostetaan esille vertauskuva-
na, Aleksis Kiven Nummisuutareissa hididen viulunsoittaja pelki4 isdnsi selka-

saunaa: “Luulisittepa minun mustalaisen puhalletuksi hevoseksi.”'** Thmiselld

“"'Merildinen 1892, 303. Merildinen 1898, 19.

42 T assinen 1890, 62.

" Kivi 1960(1864), 46. Korhonen 1908(1848), 129-130, 133. SKVR 1113, 543 (nro 3934).
SKVR X2, 180 (nro 4000). Osterbottniska Posten 31.10.1889, ”Den stérste spetsbofwen.”
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on pyrkimys tehdd yleistyksié ja luokitella toisia eri ryhmiin muodostaakseen
heistd kasityksen ja hahmottaakseen maailmaa. Luokittelu jakaa maailman kah-
tia, toisensa poissulkeviin kategorioihin. Ryhméanimikkeisiin liittyy myonteinen
tai kielteinen arvomielle ja timd muokkaa kaikkia ryhméssé ndkemidmme omi-
naisuuksia. Lihimmit kokemukset ja mielikuvat voidaan heijastaa koko ryh-
maiin tai sosiaaliseen kategoriaan, saman ryhmén jisenten oletetaan olevan sa-
mankaltaisia. Stereotypian mukaisesti yksilé on nimetdn ryhmén sisilld, hdnet

on “’depersonalisoitu”.'*

Maineen merkitys yhteisOssd korostuu tarinassa Mustalaisverta. Tarina alkaa
vuodesta 1866, ndldnhddén ajasta. Esterid ja hdnen &itiddn ei autettu kotipitéjas-

sd, jolloin he 14htivét Helsinkiin, kuten monet muutkin kerjiléiset.

”Vanha rovasti, joka aina oli ollut ystdvillinen minua ja
aitidni kohtaan, sattui kuolemaan juuri silloin, kun koy-
hyys oli suurimmillaan pitdjésséd. Ja silloin sielld ei ollut
ketéddn, joka olisi tahtonut auttaa meitd. Ei kukaan huolinut
antaa meille tyotd. Eivit voineet kdrsid ditid sen tdhden,
ettd hdn oli mennyt naimiseen isén kanssa, joka oli musta-
laissukua, ja minua vihattiin siitd syystd, ettd mind olen
hyvin isdn ndkoinen ja sen vuoksi, ettd mind olen musta-

laisen tytér.”'*

Esterin lapsuus ei ole ollut iloinen, héntd on usein kohdeltu halveksivasti ja
syrjien mustalaistaustan vuoksi. Maine seuraa Esterid ja hdnen &itiddn kerjuu-
matkalla. Erdésté talosta iti olisi saanut tditd, mutta seuraavana paiviana taloon
tuli samasta pitdjistd kotoisin oleva mies. Mies kertoi tilanomistajalle heistd,
”ja 1séntd, jolta aikoinaan oli hevonen varastettu, ja josta varkaudesta hin epéili
mustalaisia, riensi ajamaan meidit pois.”'*® Esterin didin kuoltua Helsingin
koyhdinmajassa hin 10ytdd kuitenkin auttajan majuri Fernqvististd, joka etsii
Esterille kodin senaatin vahtimestarin perheesti ja paikan kaupungin tyttokou-

lusta.

144 1 iebkind 1988, 65-67, 74-78.
145 Pettersson 1896, 44.
146 Pettersson 1896, 45.
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Mustalaisten stigma on mukana lyhyessa tarinassa Vaivaistalossa. Katri on 16y-
tolapsi vaivaistalossa ja Eero maanviljelyskouluun lidhtevd rikas talonpoika.
Eeron &iti Sanna ei ole tyytyvdinen Katrin ja Eeron suhteesta, Eerolle olisi ha-
pedksi ottaa vaimo vaivaistalosta ja lisdksi Katrin syntyperdstd ei tiedetd mi-
tadn. Sanna-muori myontyy kuitenkin pakon edessd parin naimisiinmenoon.
Kaksi vuotta myohemmin taloon saapuu kerjdldisvaimo, mustalainen. Han ker-
too Sanna-muorille olevansa Katrin iiti, ja etsineensd lastaan vuosia. Musta-
laisseurue oli didin sairastuttua hyldnnyt vastasyntyneen vauvan, silldi maan
kuljeksijoille vauva olisi ollut vain vaivaksi. Sanna kauhistuu, silld hén on ha-
lunnut ihmisten unohtavan Katrin taustan ja kunnioittavan héinté talon eménté-
nd. ”Ja nyt tulette te ja sanotte olevanne hénen &itinsd, - te! Kun ihmiset sen

saavat tietdd, luuletteko ettd hiinti sitten vield kunnioitetaan?”'¥’

Kirjailija voi hyddyntdéd tarinoissaan yleisesti tunnettuja mielikuvia mustalai-
sista, heiddn taipumuksiaan rikollisuuteen tai impulsiiviseen kdytokseen. Nor-
din mukaan kirjallinen kuvaus romaneista on riippuvainen kaksiulotteisista ka-
rikatyyreista, tekstien vélisistd viittauksista ja yksinkertaisista kuvitelmista.
Kuvauksissa pysytddn tietyssd ideassa ja ominaisuuksissa, eikd vilttdmatta py-
ritd sosiaalisiin realiteetteihin.'*® Topelius luo teoksessaan Aulangon pastorin-
vaali herkullisen kuvan kyléldisten ennakkoluuloista. Huhut levidvét rovastin

sijaisen Erland Stjernkorsin uudesta rengista:

”Han skall ha tagit 1 sin tjenst en tattare, som mordat sju
eller atta ménniskor, utom Sastmolabor, och suttit med
black om foten fran det han var litet barn. Man skall fa se
att det slutas aldrig vél, for se, tattarne dro sa romaneska af
sig. Och ett forskrackligt ovdsen skall dar ha varit en
sondagsnatt. Prasten har skickat tattarn med slagruta att
soka ritt pa salig Odmarks pengar, och tattarn har ridit pa

en rod mara sex génger genom vindsfonsterna.”'*

"7 Laatokka 1.3.1893, "Vaivaistalossa” (ei kirjoittajaa).

'8 Nord 2006, 157-158.

9 Topelius 1880, 277. Hin kuuluu ottaneen palvelukseensa mustalaisen, joka on murhannut
seitsemén tai kahdeksan henked, paitsi merikarvialaisia, ja istunut raudoissa pikku lapsesta asti.

Saadaanpa ndhda, siitd ei hyvé seuraa, silld katsokaas, mustalaiset ovat kiihkedluontoisia. Ja
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Mustalainen voi tarinoissa kdyttdytyd my0s yleisten odotusten vastaisesti.
Teoksen Tattarprinsen Gustaf Blommerus saavuttaa sankaruuden ja miehuu-
den taistelemalla sodassa ja uhraamalla henkensd. Samoin tapahtuu tarinassa
Kaksi arpea, jossa mustalaismies Janne auttaa pelastamaan pastorin tyttiren
vendldisten késistd. Hin osoittaa tehtdvassd dlykkyyttd ja luotettavuutta, “hdnen

silmistidén sdihkyi raakamaisuuden ja kawaluuden seasta hiukan jaloutta.”'*

Lapsille annetuissa varoituksissa ja lastenloruissa pelon aiheena on mustalais-
ten sieppaus. Topeliuksen satundytelmi Suojelusenkeli alkaa, kun Tattari-Taara
sieppaa kuninkaan pojan ja jattda hanet Mylly-Matin perheeseen kasvatettavak-
si. Tattari-Taara sieppaa prinssin kostaakseen kuninkaalle, joka on ottanut hé-
nen tyttirensd Lumikaunon hoviinsa ja aikoo kasvattaa hdnestd kristityn."
Myo6s englantilaisessa kirjallisuudessa eldvit legendat mustalaisten tekemisti
sieppauksista sekd lasten vaithtamisesta. Mustalaiset elivét 1dhelld paikallisyh-
teisdjd, mutta olivat silti kulttuurisesti erilaisia ja etdisid. Tdma mahdollisti ku-
vitelmat, ettd mustalaiset olivat tarpeeksi ldhelld vaihtaakseen omansa ja eng-
lantilaisen lapsen keskenddn ilman havaintoa. Kuvitelmat nakyvéit englantilai-
sessa kirjallisuudessa salaisina tai epdselvind identiteetteind ja ylhdisen taustan
paljastumisena. Mahdollisesti ndiden taustalla voi olla tarve saada selitys vaa-
leille mustalaislapsille, jotka sotivat mustalaisia koskevia stereotyyppejd ja
yleistd luokittelua vastaan. Tdma heijastaa vahvaa uskoa myyttiin ryhmén yhte-
niisyydesti ja kansallisten tai etnisten tyyppien selkeiisté erottamisesta.'>* Wii-
purin Sanomissa on ironinen kertomus, jonka mukaan Oulussa oli kiertdnyt
huhu mustalaisvaimolla olleen Torniosta siepattu lapsi. Naiset hakivat vaimon
ja lapsen viskaalille, mutta mustalainen sai pitdd lapsensa ja kylén naiset joutui-

vat palaamaan tyhjin kisin kotiin.'*?

hirved melu sielld kuuluu olleen erddnd sunnuntaiyoné. Pappi on ldhettinyt mustalaisen etsi-
miin taikavavan avulla Odmark-vainajan rahoja, ja mustalainen on ratsastanut punaisella syd-
jattarelld kuusi kertaa ylisten ikkunoiden kautta. (Suom. Aatto S. 1975)

1% Savo 10.9.1880, 24.9.1880, "Kaksi arpea” (kirjoittaja A.K-n).

! Topelius 1979(1893), 63-65.

"2 Nord 2006, 10-11.

13 Wiipurin Sanomat 15.7.1897, “Kaikellaista — Akkain puuhia” (nimimerkki L:i).
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6.2 Yhteisoén ulkopuolinen

Emil Nervanderin Katri ja Lilly Londénin En misstanke ovat hyvin samantyyli-
sid, traagisia tarinoita. Katri sijoittuu 1600-luvun lopun Kalajoelle, esipuheen
mukaan tarina pohjautuu tuomiokirjasta 10ytyvéddn tapaukseen. Neljavuotias
Katri ja hiinen iitinsd ovat kerjuulla nilinhidén aikaan. Aiti kuitenkin kuolee
vieraaseen taloon ja Katri jdd tdhdn taloon, Laukkalaan kasvatettavaksi. Katri
on mustalaissukua, mistd hintd muistutetaan ja lapset pilkkaavat hinen tummaa
ulkondkodédn. Teoksessa En misstanke Vilpon isd on mustalainen, hdnen &itinsd
oli jarkyttanyt yhteis6d aikoinaan 1dhtemaélld Svarte-Samuelin matkaan ja aset-
tumalla asumaan yksindin mokkiin Myllymielld. Aidin sairauden vuoksi he
joutuvat ldhtemédan Myllyméden mokistddn kdoyhdinhoitoon. Pitdjankokouksessa
padtetddn laittaa diti ja poika huutolaisiksi ja tarinan alussa heidét viedddn uu-
delleen huutokauppaan. He saavat paikan Soinilasta, jossa diti kuolee. Kuole-
man jilkeen Soinilan isdntépari empii suhtautumistaan Vilppoon. Hédn on osaa-
va ja ahkera, mutta toisaalta Svarte-Samuelin poikana hidneen ei pitéisi luottaa
ja hédnessd on ndhtdvissd rauhattomuutta. Vilppo pééttdd saavuttaa menestysti
ahkeruudella, mutta saa vastaansa jatkuvia epdilyksid ja vihjailuja talonvieltad
syntyperdnsd vuoksi. Myohemmin Vilppo pelastaa talon varsan kuolemasta

ojaan, jolloin taloniséntd Olli pédéttia ottaa hdnet kasvattipojaksi.

Seka Vilppo ettd Katri kasvavat tavallisessa maalaistalossa, mutta heiti ei mis-
sddn vaiheessa hyvéksyta osaksi talonpoikaista yhteisod ja sen luonnollista elé-
min kaarta. He jaavat talonvden suunnitelmien ulkopuolelle. Katrissa mustalai-
suus pysyy taustalla, mutta on ratkaiseva tekijd kdénnekohdassa, joka suistaa
Katrin eldmén raiteiltaan. Kirjailijoiden myotitunto on padhenkildiden puolel-
la, mika erityisesti Nervanderin Katrissa ndkyy sanavalintoina. Londénin teok-
sessa keskeinen teema ovat huhut ja epdluottamus, joka leimaa yhteison suh-
tautumista Vilppoon. Ulkopuolisen rooli ja jatkuva pilkkaus tuodaan esille.
Vilppoon kohdistuvat epdluulot toimivat motiivina erityisesti lopun tapahtumil-
le ja Vilpon tuntemalle katkeruudelle kasvattiperhettdédn kohtaan. Vilppo ha-
luaisi kuulua osaksi talonpoikaisyhteisdd, ja ulkoisilta puitteiltaan tdma toteu-
tuukin. Kuitenkin hédn on aina se ulkopuolinen, kylidn véelle ja erityisesti kas-

vattiaiti Katrille.
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Laukkalan tilan emédnnén kuoltua 16-vuotias Katri ryhtyy hoitamaan taloutta.
Kylalla kiertdd puheita Katrista ja talon pojasta Niilosta, mitkd myds Laukka-
lan iséntd kuulee. Hén kieltdd Niiloa juoksentelemasta Katrin peréssi: ”Annu
har ingen af stora sldgten gift sig med ett morka nattens barn, en tattarunge, och
Laukkala Anttis son skall icke blifva den forste”.'>* Laukkalan isinti ei halua
mustalaiseméntdé pojalleen, vaan haluaa hdnen naivan naapuritilan Elsan. Isén-
ta padttdd heittdd Katrin ulos talosta. Han haukkuu Katria epékiitolliseksi kerja-
ldaispennuksi ja huijarin lapseksi, joka tempuillaan yrittdd kiemurrella suureen
taloon: ”’Och du géar dnnu denna afton ut genom samma grind, genom hvilken
din kringstrykande moder engéng drog dig hit i sin tattarkilke.”'>> Lahdettydén
Laukkalasta Katri pdityy jérkyttyneend ldheiseen kyldédn, jossa 10ytdd majapai-
kan. Hén eristdytyy muista, mutta l&htee lopulta seitsemén vuoden jélkeen ju-
malanpalvelukseen kirkonkylélle. Tdmin jdlkeen Laukkalan nuori eménti Elsa
16ytyy kuolleena, ja Katri tunnustaa tappaneensa hénet. Elsan takia Katrin onni
tuhoutui ja hdnen vuokseen Katri ajettiin pois hyvésti talosta. Katri tekee itse-
murhan hyppéadamaélld koskeen ennen teloitusta. Laukkalan vanha iséntd syyttda
itseddn tapahtumista ja katuvaisena kdy rukoilemassa Katrin haudalla ja etsi-

massa sovintoa.

Londénin tarinassa Olli suosii Vilppoa talon toista kasvattipoikaa Tuomasta
enemman, mutta Katri-eméinnélle hin on edelleen kodin hiirikko ja tunne epa-
luottamuksesta sdilyy pinnan alla. Kyldlld Vilpon kasvattipojaksi ottamista pi-
detddn tyhmyytend, joka voisi tulevaisuudessa tuhota koko tilan ja tehdi siitd
mustalaisten majapaikan. Vilppo kokee jatkuvan epdluottamuksen ja mustalais-

taustan myrkyttdvéan hinen eldmansa:

”Du dr sigenares son — tro inte, att du undslipper mig!

Arbeta dig upp, om &n aldrig s& hogt...oinskrankt

fortroende vinner du gj...”"°

13 Nervander 1877, 22. Vieli ei ole kukaan suuresta suvusta nainut tummaa yon tytértd, tatta-
rinkakaraa, ja Laukkalan Antin pojasta ei tule ensimmaista.
155 Nervander 1877, 24. Ja vield tini iltana sind 1dhdet samasta portista, josta kiertelevi iitisi

veti sinut tidnne tattarinkelkassaan.
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Kuusi vuotta myohemmin Vilppo on ihastunut talon tyttireen Anniin, mutta
iséntdparin suunnitelmana on ollut saada Tuomas ja Anni naimisiin. Vilppo ei
halua pettdd saamaansa hyvyyttd, ja pohtii jatkuvasti pois lahtemisté kokien, et-
tei hinelld ole tulevaisuutta Soinilassa. Vilppo kokee kuitenkin kiitollisuuden-
velan sitovan hénet Soinilaan, hdn haluaa my0s osoittaa olevansa leimattua
taustaansa parempi. Tdssd vaiheessa kuvioihin tulee Vilpon velipuoli Niko,
joka yllyttdd Vilppoa kosimaan Annia ja ottamaan isdnndn paikan Soinilassa.
Myo6hemmin Niko jdd kiinni salakalastuksesta ja pyytdd apua pakenemiseen
Vilpolta ja Tuomakselta. Matkan aikana vene karkaa ja Tuomas hukkuu sitid
hakiessaan, taustalla on Nikon manipulointi. Vilpolla on omantunnon tuskia
kiittimattomyydestd, pahoista sanoista ja katkeruudesta Tuomasta kohtaan.
My6hemmin Anni ja Vilppo menevit naimisiin, mutta huhut Vilpon osallisuu-
desta Tuomaksen kuolemaan kiertdvét kylélla. Lopulta myds Anni alkaa epiilla
Vilpon syyttomyyttd. Vilpon katkeruus saavuttaa huippunsa: katkeruus niin
muita kyldldisid kuin Soinilan véiked kohtaan. Vilppo lédhtee valmistamaan pa-
loviinaa Jarvenpéddhén ainoaksi ystidvikseen kokemansa miehen luo. Nimismies
16ytéé kuitenkin paikalle ja Vilppo ampuu hénté; hin tuntee eldiménsd yhdente-
kevéksi ja itsensd merkityksi mieheksi huhujen takia. Anni késittdd lopussa Ni-
kon ja ilkeiden juorujen osuuden tapahtumiin, ja pdattdd seurata Vilppoa sa-

malle seudulle, minne hén joutuu kérsiméén kuritushuonerangaistustaan.

Vilppo ei ole talonpoikaisyhteison jdsen, vaan hén on aina ulkopuolella kasvat-

tipojan asemastaan ja tilalla tyoskentelystddn huolimatta.

”Sigenarens son... var han ej predestinerad att st pa
fiendtlig fot med den bofaste bonden, med hela samhéllet?
Ett rashat forefans, det kunde ingen bestrida... Hade han
ej tusen ganger skymfats af desse, som kantdnka voro af
god, ofldckad bondesldkt?.. Numera plagade honom icke
folket 1 hans hem, men da och da fick han dnnu smilta
grofva antydningar af bygdens unge mén, 1 synnerhet nér
brannvinet stigit dem &t hufvudet. Och man drog sig smatt

for honom...det var som om en osynlig grans forefunnits

136 Londén 1892, 39. Olet mustalaisen poika — dld luule, ettd pddset pakoon! Pirjiit, vaikka et

koskaan niin korkealle... rajatonta luottamusta et saavuta...
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mellan honom och andra, det hade han ofta med fortrytelse

erfarit.”’’

Londénin ja Nervanderin motiiveja valita romani teoksen paddhenkiloksi voi
vain arvailla, mutta tarinoissa tausta toimii luonnollisena, ymmarrettdvéna teki-
jand Katrin ja Vilpon ulkopuolelle sulkemiseen. Molempien tarina paittyy

myO0s impulsiiviseen, vikivaltaiseen tekoon.

Londénin teoksessa on lisdksi mukana mielikuva mustalaisten synnynnéisesti
kaipuusta vapaaseen, kiertelevddn eliméédn: “Han tykte sig fornimma maiktiga
roster, som lockande drogo honom bort till det fria, kringirrande lifvet med
hans egen oroliga stam.”"*® Aspelinilla on aineistossaan tarinoita mustalaislap-
sista, jotka oltuaan kasvatteina tavallisissa perheissd karkaavat mustalaisten
matkaan. Samoin taloissa palveluksessa olevat tai suomalaisten kanssa naimi-
sissa olevat mustalaisnaiset saattoivat ennen pitkdd kadota tai halusivat elaa
”puolimustalaiselamid™ kiertden markkinoilla. ”Alituinen levottomuus™ ja ”’si-
sdinen kuljeksimishalu” toivat Aspelinin mielestd vaikeuksia tottua sddnnolli-

seen elimaiin.'>

Svarte-Samuelin vuoksi Vilpon didistd tulee yhteison hylkio: “Ingen ville ha att
skaffa med tattarens kdresta. Det var nog, om man lit henne arbeta pé sin aker
och gaf henne samma dagspenning som andra.”'® Nuoren Vilpon unelma on
ennen Soinilan kasvattipojaksi pddsyd saada tyotd renkind, jotka saavat tihtei-

den sijasta kunnon ruokaa ja kahvia aamuisin. Soinilan emédnnéin vieroksuva

57 Londén 1892, 61-62. Mustalaisen poika... eihin hiinti oltu etukiteen miiritty olemaan vi-
hollispuolella talonpoikia, koko yhteiskuntaa vastaan? Rotuvihaa oli, sitd ei voinut kukaan kiel-
tad... Fiko héntd ollut tuhat kertaa herjanneet ne, jotka mukamas kuuluvat hyvéan, tahratto-
maan talonpoikaissukuun? Nykyisin hénté ei kiusattu kotona, mutta silloin tdll6in hén sai vield
torkeitd vihjauksia seudun nuorilta miehiltd, varsinkin kun paloviina kihahti heilld p4dhén. Ja
hinta vahén kaihdettiin ... Ikd4n kuin nikyméton raja oli olemassa hénen ja muiden vililld, sen
oli hin usein saanut vihakseen kokea.

1% Londén 1892, 62. Hiin aisti mahtavia #énid, jotka houkuttelivat hinti pois vapaaseen, kierte-
levéddn eldmddn oman levottoman heimonsa kanssa.

1% Uusi Suometar 5.12.1894, I1I (Aspelin).

' Londén 1892, 14. Kukaan ei halua syodi tattarin rakastetun kanssa. Se oli tarpeeksi, jos an-

toi hanelle ty6td pelloilla ja antoi hdnelle saman pdivérahan kuin muille.
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suhtautuminen nikyy myos huonon ruoan antamisena. Tdmi kertoo yhteison
ulkopuolisten arvoasteikosta, joka maéritti, missé sydtiin ja nukuttiin. Kierto-
laisen taytyi kdyttaytyd ndyrésti, tultuaan uuteen taloon he yleensa seisahtuivat
ovenpieleen, mahdollisesti istuivat oven viereiselle tuolille tai penkille. Kulki-
jan ulkoista olemusta arvioitiin ja keskustelun avulla selvitettiin niin ammatti
kuin sosiaalinen ja etninen tausta. Esimerkiksi hevoskuohitsijat saattoivat tai-
doillaan saada erillisen majoituksen ja ruoan. Vastaavasti kiertdviasté, tuntemat-
tomasta tai pelkoa herittdvistd mustalaisryhmésti voitiin varoittaa naapureita,
ja mustalaisilta pyrittiin sulkemaan ovet, varsinkin jos talon naiset olivat yksin
kotona. Tutut romanit saivat levihdyspaikan, mutta pienikin rike saattoi nostaa

torjunnan merkit nikyviin.'!

Mustalaishahmo niyttdytyy epdarvostettuna yhteison hylkiond myos Juhani
Ahon ja Kauppis-Heikin novelleissa. Ahon Taikurissa tunnettu mustalainen
hevoshuijari Haagert” joutuu huijauksen kohteeksi. Hirvilahden seppd toimi
ladkarind niin ihmisille kuin eldimille, niin taitavasti ettd hdnen oletettiin osaa-
van taikoja. Seppa ei kuitenkaan halunnut sellaista mainetta, ja hyodyntidd mai-
neesta eroon padsemiseksi Haagertia. Haagert tulee pyytdmiddn apua kipedn
hampaan vuoksi, jolloin seppé juoksuttaa hintd hakemaan erilaisia taikakaluja
sekd lukee taikoja, ja lopulta hén ottaa irti terveen hampaan. Seppd kohtelee
Haagertia komennellen ja ndyryyttden, ja Haagert kipunsa tdhden tottelee kuin
koira”. Seppd ei edes tervehdi Haagertia hdnen saapuessaan ja tuumaa miehen
valituksesta: ”Jos tuo nyt meneekin mustalaisen henki.”'** Kauppis-Heikin no-
vellissa Oja-Taavetin lasku vanha Taavetti laskee syntejdén ja tekemiddn hyvia
toitd papin kanssa. Lasku tapahtuu jyvikapoissa, kuten Taavetinkin palkka
tyostd. Yksi hyvistd toistd on mustalaisnaisen pelastaminen keviisistd jaista.
Mielenkiintoista on vanhan mustalaisen arvottaminen, kun Taavetti vertaa hin-

td mutahaudasta pelastamaansa lampaaseen:

”0Oli se lammas noin viiden kapan arvoinen, mutta sille
vanhalle akalle nyt ei osaa panna mitéén arvoa, sanoi Taa-

vetti. Vaan kylld mind yhden kapan tahtoisin siitd nostami-

19 Hakkinen 2005, 230-231, 246. Nygérd 2001, 52-54.
12 Aho 1951(1891), 125.
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sesta, kun kastui jalkineet ja loppu pédivd meni niitd kui-

vaillessa. Pannaan vaan yksi kappa, mydnnytti pappi.”'®

1 Kauppis-Heikki 1897, 95.
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7 Normien kyseenalaistaminen

Talonpoikaisiin hyveisiin kuului ahkera tyonteko ja sdddynmukainen eldma.
Brittildiseen retoriikkaan mustalaisista kuuluivat alkukantaiset halut, laeista
piittaamattomuus, salaperdisyys, kavaluus ja julmuus, nidkyvéd seksuaalisuus
sekd jumalattomuus. Samalla he edustivat vapautta rajoituksista ja kulttuurises-
ta tukahduttamisesta.'®* Primitiivinen kdytds, lain ulkopuolella eliminen ja ju-
malattomuus; ndmaé tulevat suomalaisessa kaunokirjallisuudessa ja myds sano-
malehtiaineistossa esille. Luonnekuvaukset ovat sdvyltddn usein negatiivisia,
ehké siksi mustalaiset on valittu pddhenkiloiksi opettavaisissa tarinoissa, kuten
Nousukkaassa. Sankaritarinoissa mustalainen my6s pystyi osoittamaan muu-
toksen mahdollisuuden. Topeliuksen ja Canthin teoksissa mustalaishahmo ase-
tetaan vastinpariksi tekopyhélle yhteisolle ja alistetulle naiselle, heiddn avul-

laan kyseenalaistetaan eldmisen mallit ja yhteiskunnan patriarkaaliset sdédnnot.

Topeliuksen Aulangon pastorinvaali-teoksen padhenkilond on Erland Stjern-
kors, joka saapuu hoitamaan virkaa Aulangon pitdjddn edellisen rovastin kuol-
tua. Kyytimies kertoo pappilasta kummitustarinoita, minkd lisdksi Stjernkors
kuulee ettd rovasti Odmarkin kolmen lapsen kohtalo iséinsi kuoleman jilkeen
on episelvi. Odmark vaikuttaa viettineen rovastin asemastaan huolimatta rai-
lakasta eldmad, johon on sisdltynyt pelaamista, juomista ja suureellisia ruokapi-
toja. Pappilaa on hoitanut Odmarkin kuolemankin jilkeen hinen kilynsid Apol-
lonia Durin. Pitdjd on hunningolla, pastori Idegran keskittyy kerddméan omai-
suutta ja viinanpoltto on suosittua. Liséksi Stjernkors ndkee heti ensimméisené
yond aaveeksi luulemansa unissakulkijan. Himmentyneend Stjernkors kaipaa
ystdvid tai luotettua palvelijaa. Kuvioihin tulee mustalainen Joosua, joka tulee
pappilaan pyytimddn papinkirjaa padstakseen markkinoille. Joosua toimii he-
vosenkengittdjind ja tarjoutuu toimimaan Stjernkorsin renkinid. Joosua on
alemmin paimentanut pappilan lehmié, mutta Apollonia Durin ja pastori Ideg-

ran saivat tietdi Joosuan auttaneen Odmarkin lapsia, jolloin he lihettivit Joo-

164 Nord 2006, 3.
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suan irtolaisena Turkuun. Stjernkors ei alussa luota Joosuaan ja hdnen

kertomaansa tarinaan:

I stéllet for en drlig tjenare har du blifvit en landstrykare,
och det har kanske ej allt varit ditt fel. Jag befarar att du
har nagot sneda begrepp om mitt och ditt; kanhdnda ocksa
om rétt och ordtt. Men sa tjufpojke du ar, finns dar likvil
nagot godt hos dig. Jag tror till exempel att du ej star hér

och ljuger for mig.”'®

Joosua tietdd lasten olevan suljettuna ullakkohuoneeseen ja auttaa Stjernkorsia
pelastamaan heiddt. Apollonia Durin pakenee pitdjéstd lasten kohtelun paljas-
tuttua, ja ottaa mukaansa pappilan omaisuutta. Joosua ldhtee hdnen perdénsi
Ahvenanmaalle saakka, ja palauttaa varastetun omaisuuden Aulankoon. Stjern-
kors ripittdd Joosuaa palveluksesta karkaamisesta, matkalla tapahtuneesta he-
vosen “lainaamisesta” sekd Durinin huijaamisesta. Tavaroiden arvokkuudesta
huolimatta Joosua sanoo hépeissddn syoneensd Durinin evddt ja varastaneensa

vain kirjan ja pari vaatekappaletta.

Joosua on tarinassa Aulangon yhteison ulkopuolinen, jonka moraalia Stjern-
kors jatkuvasti kyseenalaistaa. Asettaako Topelius yleenséd kaihdetun mustalai-
sen normiksi yhteison muille jésenille, jotka ovat pinnalta koreita, mutta siséltd
tyhjid? Joosuan hahmo on vilpittdémémpi kuin muiden kyléldisten, jotka pelaa-
vat korttia ja huvittelevat ja joille viinankeitto on kylvdaikaa tirkedmpi. He
ovat oman maan pakanoita, joiden keskuuteen on tehtdva ldhetystyotd: ”Sédmja
och endrikt, tro och heder, dygd och gudsfruktan veko alltmer frin detta olyck-
liga, forbannade, &t last och morker hemfallna folk.”'® Topelius luo teoksessa

kyynisen kuvan myos kirkosta, joka on tdynni tyhjaa ulkokristillisyyttd ja jossa

1% Topelius 1880, 245. Vaikka sinusta olisi voinut tulla rehellinen palvelija, olet sini ruvennut
maankiertéjéksi, eikd se ehkd ole kokonaan ollut sinun oma vikasi. Mind pelkdin, ettd sinulla
on vahén kiero késitys siitd, mikd on sinun omaasi, mikd muiden; ehkd my®oskin siitd, mikd on
oikein, mikd védrin. Mutta minkélainen poikalurjus lienetkin, on sinussa kuitenkin jotakin hy-
véd. Mind uskon esimerkiksi, ettet nyt siiné laskettele valheita.

166 Topelius 1880, 289. Sopu ja yksimielisyys, luottamus ja kunniantunto, hyve ja jumalanpelko
vaistyivat yha kauemmaksi onnettomasta, kirotusta, paheisiin ja pimeyteen vaipuneesta kansas-

ta.



66

papit juoksevat paremmin tuottavien virkojen perdssi. Teoksesta ilmenee vah-
va uskomus Jumalan lain noudattamiseen ja sen tarpeeseen maallisessa eldmés-

sd. Joosuakin tuomitsee kristittyjen tekopyhyyden:

”Och sa rann det mig i hdgen huru de farit illa med barnen
hir i huset; och det skall dndé heta ett kristeligt hus och en
prastgard. Tvi saddan gudaktighet; da ha tattarne bittre,

som ha ingen tro alls.”'®’

Hyviksi ihmiseksi tuleminen tarkoittaa kuitenkin kristinuskon omaksumista
sekd paikoilleen asettumista. Stjernkors tuomitsee puheissaan kiertolaisuuden
useaan otteeseen ja Joosua on tarinan lopussa mennyt rippikouluun, ennen kuin

hin ldhtee Aulangosta Stjernkorsin mukana.

Topeliukselle valtioon sitoutuminen oli tdrkedmpdd kuin kulttuurinen saman-
laisuus, maan lakeja tuli noudattaa ja osallistua tybhon maan menestyksen puo-
lesta. Velvollisuuksien ja vastuun tdyttiminen toi oikeuksia. Topeliukselle Suo-
men kansaan kuuluivat karjalaiset, hamaldiset, lappalaiset, ruotsinsukuiset kan-
sat sekd muihin kansallisuuksiin kuuluvat (eurooppalaiset ja venéldiset). Puhut-
tu kieli e1 ollut olennaista, vaan patriotismi ja Suomen kansan historiallinen yh-
tendisyys. Topelius ei laskenut mukaan kuuluvaksi juutalaisia ja romaneja, kos-
ka edelliset olivat rikkoneet Jumalaa vastaan ja toiset eivdt puolestaan noudat-
taneet maallisia lakeja.'®® Tastd huolimatta kuvausta Joosuasta voi pitdd positii-
visena, hin erottaa oikean véérdstd. Topeliuksen mukaan mustalaiset voivat
osoittautua hyvin kohdeltuina uskollisiksi ja ahkeriksi. Suomessa ja muualla he
ovat halveksittu ja epdluotettava heimo, joka noudattaa omaa yhteiskuntajérjes-
tystddn ja johon kansa liittda taikuuden seké epdilyttavit ammatit.'”® Aulangon
pastorinvaalissa mielenkiintoinen yksityiskohta on Joosuan itselleen antama
korvalle lyonti Stjernkorsin edessd saatuaan héneltd rahaa: "Men 1 detsamma
tycktes han ithdgkomma nagot, kastade en spejande blick omkring sig 1 rummet,

tillfogade sig sjdlf en ljudelig kindpust och sprang dérpéd skrikande sin vég,

17 Topelius 1880, 243. Ja sitten muistui mieleeni, miten huonosti téissé talossa oli kohdeltu lap-
sia; ja kuitenkin on tdmd muka kristillinen talo ja pappila. Hyi semmoista jumalisuutta; parem-
pia ovat silloin mustalaisetkin, joilla ei ole mitién uskontoa.

16 Hikkinen & Tervonen 2005, 8.

' Topelius 1998(1845-1852), 91-92.
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ungefdr som hade han blifvit jagad pa dorren med de mest handgripliga medel,
lamnande at sin nye husbonde att, bast han gitte, forklara ett sd ovanligt sitt att

gora sitt ldrspén i tjensten.”'””

[lmeisesti tdimé olisi Apollonia Durinin ja muun
yhteison odottama, hyvéksytty suhtautumistapa pappilaan tullutta mustalaista

kohtaan.

Mustalaisten eldminen ilman kristinuskoa oli keskeinen piirre sanomalehtien
kirjoituksissa ja se on vahvasti mukana kaunokirjallisuuden kuvauksissa. Pa-
piston yritykset sopeuttaa mustalaisia yhteisdon ja sen normeihin kristillisyy-
den avulla pilkahtaa tarinassa Nousukas. Pertti Hagert pdésee nuorena pappi-
laan renkipojaksi, kun kirkkoherra haluaa pelastaa hinet mustalaisseurueista ja
torkyisen véen parista ja kasvattaa Pertistd “ithmisen”. Ripille paésyd on saatet-
tu haluta myos hydtymielessd mustalaisten taholta, joissakin pitdjissd se on
saattanut olla ehtona esimerkiksi pitdjdnkuohariksi péddsemiselle.'”’ Kaarlo
Kramsun runossa mustalainen kertoo matkakumppanilleen, kuinka eldménilo
on hinen uskontonsa, “elimdmme meille on, suotu vuoksi nautinnon”.'” Kuo-
leman jdlkeisen eldmén pohtiminen on turhaa, silld kuolema on jokapéivdinen
asia, jota nidkee luontoakin seuraamalla. Runossa Mustalainen nédkyy Kramsun
yleinen turtuminen eldméédn ja valinpitimittomyys huomisesta, runossa on
ikddn kuin ihaileva sdvy huoletonta mustalaista ja hidnen eldiménasennettaan
kohtaan. Génge Rolf luo Tattarprinsen-teoksessa romanttisen kuvan mustalais-
ten yhteydestd luontoon, sen tirkeydestéd kristinuskon oppien sijaan. Tarina al-
kaa kuolevan isén eldménohjeista pojalleen Gustafille, missé isd kayttda paljon
vertauksia esimerkiksi lintuditiin ja metsopariin. Yhdessd eldmiseen ei pappia
ja messua tarvita ja myos Gustafin didin kuolemasta puhuttaessa tulevat esiin
ei-kristilliset piirteet. Hinen haudallaan ei ole ristid merkkind ja pappi ei ole ol-

lut siunaamassa, “medan ufven, tattarns kantor, sjong sin likpsalm i natten”.'”

17 Topelius 1880, 233-234. Mutta samassa héin niytti muistavan jotakin, katsahti urkkien joka
puolelle huonetta, 161 itseddn korvalle niin ettd 14jéhti, ja juoksi sitten huutaen tichensi, aivan
kuin hénet olisi oikein kouraantuntuvalla tavalla ajettu ulos ovesta, jattden uuden isintinsa ky-
kynsd mukaan selittelemé&in niin outoa palveluksen ensi opinnéytetta.

71 Jdrvi 1904, 11. Uusi Suometar 20.12.1894, VI (Aspelin).

172 Kramsu 1887.

173 Génge Rolf 1895, 2-4. Kun taas huuhkaja, tattarin kanttori, lauloi hautausvirtti yoss.
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Esikuvallisten kertomusten merkitys oli suuri kirjallisen kulttuurin luomisen
yhteydessd 1800-luvulla. Jokaisella oli oma paikkansa luonnolliseksi ymmérre-
tyn jdrjestyksen mukaan, niin yhteiskunnassa, paikallisyhteisosséd kuin perhees-
sd. Kolmisdity-opin mukaisesti mies oli perheen péd, vaimo alamainen, ja per-
heyksikkd puolestaan maallisen ja hengellisen esivallan ndyrd alainen.'”* Min-
na Canth pyrki kyseenalaistamaan 7yomiehen vaimossa aikakauden patriarkaa-
lisuutta, naisen epditsendisyyttd avioliitossa sekéd osoittamaan Topeliuksen ta-
voin ihmisten kaksinaismoralismin. Canth nostaa teoksessa erityisend epiakoh-

tana esille miehen oikeuden hallita omaisuutta, myds vaimon ansaitsemaa.

Tarinan alussa vietetddn Riston ja Johannan hiitd. Mustalaisnainen Homsantuu
ilmestyy hiihin syyttimiin Ristoa, ettd mies on pettédnyt hénet ja purkanut hei-
dén vélisensd kihlauksen menemélld naimisiin Johannan kanssa. Risto nai Jo-
hannan sdéstdjen vuoksi, jotka Johanna oli tienannut taloneméntien palveluk-
sessa. Homsantuun paljastuksen jarkyttimi Johanna ei jitd Ristoa, pdinvastoin
Johannaa kasketddn pyytdmdin anteeksi ajatuksiaan ldhtemisestd ja heikkout-
taan. Hinen ystdvénsd Vappu on ainoa, joka kyseenalaistaa Johannan velvolli-
suudet miestddn kohtaan ja avioeron synnillisyyden. Johanna kérsii avioliitossa
rahapulasta ja sairauksista, Riston juodessa sddstot. Risto ottaa ryypyn kaipuus-
sa pantiksi Johannan ty6kseen kutoman kankaan, jolloin Vorskyn rouva syyttaa
Johannaa varkaaksi ja héntd uhataan oikeudella. Saman tien Johanna saa myds
kuulla Riston karkaamisesta Homsantuun kanssa. Kaikesta lannistuneena Jo-
hanna kuolee, ja kiertelyyn nopeasti kylldstynyt Risto palaa takaisin. Homsan-

tuu tulee perdssd uhaten tappaa Riston:

”Uuden kerran minut kavalasti petit, viettelit pahemmin
kuin ennen. Ajattelit: tuo on maailman hylky, ei siitd ran-
gaistusta tule, jos hénet turmelee. Mutta sind erehdyt!
Tdmi maailman hylky, jonka puolia ei kukaan pidd, kostaa

sinulle itse.”'”

17 Moilanen 2008, 44.
175 Canth 1981(1885), 119.
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Homsantuu ampuu osumatta Ristoon ja poliisit ehtivit véliin. Vappu raivoaa
Riston saavan tuomion lopulta Jumalan edessd kahden naisen eldmén turmele-

misesta, mutta katumaton Risto 1dhtee jatkamaan eliméénsa anniskeluun.

Johanna mydtdilee miehensd tahtoa ja yhteison odotuksia, kun puolestaan
Homsantuu on suorasanainen, niin ettd hinen kayttdytymistddn paheksutaan ja
peldtdan. Homsantuu ei halua alistua muiden pilkattavaksi, vaikka yhteisé suh-
tautuu héneen nurjasti, pitdd hintd laiskana ja “hulluna naikkosena”. Ristoa ei
syytetd tapahtumista, vaan Homsantuu on muille Riston viettelijd, halvempi
nainen, jonka hyvéksikdyttd on yhteisollisesti sallittua. Miehet eivit pidd asiaa
petoksena, Riston ystdvdn mielestd “miesten narriksihan ne naiset on luotukin

maailmaan.”'’® Kristityt ovat mustalaisten nakokulmasta tekopyhia:

”Kylld ovat hurskaita olevinaan, kun pyhéisin istuvat kir-
kossa ja kuuntelevat pappinsa ikdvii saarnaa, mutta annas,
kun selkénsa kirkolle kdantavat, niin kohta susi astuu esiin
lampaan nahasta. Toisin ne kurjat opettavat, toisin ne elé-

viit, se on totinen tosi.”!”’

Vapun tavoin Homsantuu on uhmakas ja vahva naishahmo, joka toimii vastoin
aikakauden arvoja liittyen naisen kdyttdytymiseen ja oman asemansa hyviaksy-
miseen. Homsantuu on teoksessa yhteison hiiridtekijé, jota Canth hyodyntidd
kyseenalaistaessaan perinteisid rooleja perheen sisdlld. Canth kuvaa héntd
myonteisessd valossa, Homsantuun yksindisyys ja yhteison ulkopuolisuus tuo-

daan esille.

Tyomiehen vaimon myo6td Canthin tuotannossa alkoi realistinen vaihe, vaikka
kuvausta Homsantuusta ja hidnen suvustaan pidetdin vield piirteend romantii-
kasta. Nédytelma herétti aikanaan ennenndkemétontd keskustelua, toisaalta sitd
kiitettiin epdkohtien paljastamisesta, toisaalta syytettiin yhteiskunnallisen le-
vottomuuden lietsonnasta. Se ei tarjonnut kirjallista kauneutta eiké lopussa so-
vitusta tai hengellistd opetusta. Poliisin otettua Homsantuun kiinni hén sanoo:

”Teiddn lakinne ja oikeutenne, ha, ha, ha, ha [...] Niitdhdn minun pitikin am-

76 Canth 1981(1885), 65.
177 Canth 1981(1885), 86.
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pua.”'” Tdmin kohtauksen katsottiin hyokkddvin maan lakeja vastaan, kehot-
tavan kapinaan ja oman kidden oikeuteen. Homsantuun asema on moninkertai-
sesti alistettu, naisena ja mustalaisena. Lopulta Riston ampuminen olisi ollut
turhaa, silld Canthille naisen aseman juuret ja ongelmat ovat syvilld yhteiskun-
nassa.'” Sawo-lehdessd on arvioita ndytelméstd, ndissa kirjoituksissa néytel-
min kuvausta niin mustalaisista kuin tavallisesta tydkansasta ei pidetd aitona.
Tyokansa on kristillisté ja siveellistd, Canth epdtodella kuvauksellaan ja asetta-

malla mustalaisen siveyden malliksi alentaa tyokansan arvoa.'®

Yhteiskunnan kehityksestd kaytiin 1800-luvulla julkista keskustelua, niin kir-
jallisuuden sisilld kuin sen ympdrilld. Kaunokirjallisuuden piti aktivoida ajatte-
lua ja olla sivistdvai, silld oli ndin kansallinen, kasvattava tehtévi ja samaan ai-
kaan kirjallisuus toimi julkisuuden foorumina. Toisaalta lansieurooppalaisen
romaanin kehitystd pidettiin sivistyneiston parissa vaarallisena sen yhteiskunta-
kriittisten piirteiden takia, romaaneissa voitiin runoepiikkaan verrattuna késitel-
13 uudella tavalla kansallisesti tdrkeitd asioita. Canth ja monet muut realistit ot-
tivat vaikutteita Leo Tolstoilta kritisoidessaan kirkkoa ja tapahurskautta. Luke-
misesta ja kirjallisuuden athepiireistd keskusteltiin vilkkaasti 1840-luvulta al-
kaen, keskustelussa taistelivat erilaiset arvot, kun kristillisen moraalin ja yh-
teisten arvojen jakaminen ei endé ollutkaan kaunokirjallisuuden ainoa tavoite.
Uskonnolliset konservatiivit korostivat lukemisen turhuutta ja sen siveettomilla
kuvauksillaan aiheuttamaa moraalin rappeutumista. Realistinen kirjallisuus ja-
sensi yhteiskunnalliset ongelmat kysymyksiksi, kuten Tyémiehen vaimo nosti
esille naiskysymyksen. Liséksi realistiselle kirjallisuudelle olivat ominaista eri-
laiset tyyppihahmotelmat, joka esitti kokonaiselle ihmisryhmélle tai yhteiskun-
taluokalle tyypillisid piirteitd. Usein varsinkin sivuhenkil6t olivat timénkaltai-
sia tyyppejd, jonka kautta saatettiin késitelld ajalle ominaista henkilohahmoa
muuttuvassa yhteiskunnassa tai aikakauden ilmiditd. Kaunokirjallisuuden mus-
talainen edustaa usein hahmoa, joka on ulkopuolinen, vieras tai tavallisuudesta

poikkeava yhteison jdsen, kun yhteis6 on muuten yhtendinen ja traditionaali-

78 Canth 1981(1885), 122.

17 Nevala 1989, 213-216.

180 Sawo 20.2.1885, “Kirje Helsingistd” (Osmo). Sawo 28.8.1885, "Tydmichen waimo” (Mies).
Tiirakari 1997, 138-145, 208-211, 263-266.
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nen. Mustalaishahmot voivat olla kirjoittajille keino vastustaa yhteiskunnan
asettamia sukupuolisia tai moraalisia kdyttdytymisen normeja. Mustalaisten
asema kiertdvand tyontekijdna taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden ulko-

puolella mahdollisti keinon vilttdd perinteisid odotuksia ja arvoja.'™

Valtaviestoon kuuluvan ja mustalaisen vélinen yhteiselo ei ole tutkimassani
kirjallisuudessa torjuttu aihe. Esimerkiksi Tydmiehen vaimon Homsantuun &iti
on mustalainen ja isd valkolainen. Homsantuun 4ditid oli kuitenkin vihattu syn-
typerdnsd tdhden, miksi hén oli ldhtenyt pois, pakotettuna jattimaan lapsi isdl-
leen. Aspelin nostaa esille suomalaiset vaimot ja myods mustalaisten monivai-
moisuuden. Vihkiminen ei ole kertomusten mukaan tarpeen, silld “’susi ja korp-
pi mustalaisen vihkii ja ristii.”'** Sanomalehtikirjoituksissa esiintyy valtiopdi-
véikeskustelun tavoin vaatimuksia pappien ldhetystyOstd, jotta avioliittoja sol-
mittaisiin kristillisesti ja lapset saisivat tietoa kristityn velvollisuuksista. Vare-
lius kertoo mustalaisten yleisestd hdilyvéisyydestd ja moraalittomuudesta huo-
limatta kunnioittavan tavallisesti yksiavioisuutta. Mies on kuitenkin harvoin
kuolemaan asti sidoksissa yhteen vaimoon, vaan he vaihtavat naista jatkuvasti.
Aineistossa tulevat esiin ajan arvoihin ndhden epdsovinnaiset avioliitot ja pit-
kdaikainen vihkiméttoména parina eldminen, mitd ei Moilasen tutkimuksessa
talonpoikia kuvaavassa proosassa ole. Esimerkiksi avioeroja ei esiinny Moila-
sen tutkimissa kertomuksissa, vaikka sellaisen saaminen oli 1800-luvulla mah-
dollista: tdllaista vaihtoehtoa ei kertomusten ideaalimaailmassa tunnettu. Avio-
liittoihanteisiin kuului my6s oman sdddyn sisdlld avioituminen. Toisaalta aviot-
tomat lapset eivit olleet talonpoikaisessa yhteisdssd tabu, vaikka kirkolliset
normit kielsivét esiaviolliset suhteet. Suhteen virallistamista ei pidetty kiireelli-

send, mutta sitd kuitenkin odotettiin, jos elettiin yhdessi.'®

'8! Thonen 1999, 278-283. Lappalainen 1999, 1214, 42. Nord 2006, 13-14, 99.

'8 Uusi Suometar 20.12.1894, VI (Aspelin).

183 Canth 1981(1885), 56, 84. Wiipurin Sanomat 3.4.1889, Y hteiskuntamme kurjia”. Wiipurin
Sanomat 11.1.1890, “Mustalaiset”. Varelius 1985(1847), 76—77. Moilanen 2008, 126-127,
139-140, 154-155.
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8 Paatanto

Lainsdadéntd pyrki rajoittamaan ja muuttamaan mustalaisten eldméntapaa
1800-luvun loppupuolen Suomessa, mutta kirjallisuuden kautta voimme nihdé
vilauksen vuorovaikutuksesta, romanien asemasta paikallisyhteisossd. Tarinat
heijastavat kulttuurin syvirakennetta, asenteita ja arvoja, jotka muuttuvat hi-
taasti. Tarinoiden siséltdmié diskursseja ei voi erottaa aikakaudestaan ja ympi-
roivistd yhteiskunnasta, ne representoivat titd todellisuutta. Sddtyjen tavoin
mustalaiset edustivat ryhmaa, jolla oli oletetut kédyttdytymistapansa ja oma mai-
neensa. Tdtd hyodynnettiin ja toisinnettiin kaunokirjallisuudessa. Mustalaiset
néyttaytyivit ulkopuolisille yhtendisend ryhménd, mitd he eivét 1800-luvulla
olleet. Kirjailijat edustavat valtavdeston katsetta, mutta kaunokirjallisuudessa
ilmenee my®ds ristiriitaisia kuvauksia. Toisilla kirjailijoilla saattoi olla henkild-
kohtaisia suhteita romaneihin, toiset tukeutuivat ehkd kuulopuheisiin tai vallin-

neisiin kasityksiin.

Hairio-diskurssi korostuu enemmin kaunokirjallisuudessa, kirjailija on saatta-
nut tehdd valinnan mustalaiseksi nimedmisessd, jolloin hin voi kyseenalaistaa
yhteiskunnallisia, ndkymattomid rajoja tai tuoda hahmon eldménkaaren mu-
kaan juonen rakentamiseen. Romanit eivét kuuluneet yhteiskunnalliseen sda-
tyyn, jolloin heidét oli kirjallisuudessa helppo laittaa toimimaan yhteison séén-
t0jd, ihanteita ja arvoja vastaan. Toisaalta kuvaukset eivit ole hiirid-diskurssis-
taan huolimatta tdysin negatiivisia, titd puolta edustaakin ennen kaikkea Paavo
Korhosen runo Mustalainen. Nord korostaa mustalaisten hyodyntdmisessé kir-
jallisina tai symbolisina hahmoina heidén ldheisyyttddn ja ndkyvyyttidén paikal-
lisyhteisoissd. He olivat erilaisia, mutta samalla tuttuja, pitkdaikaisesti yhteison
sisélld olleita toisia (the other within). 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun
alun kirjailijat ja lukeva yleiso tunnistivat fiktiiviselle mustalaishahmolle kuu-
luneet ominaisuudet ja piirteet. Yleensa hairiodiskurssia edustaakin ei-valtaapi-
tdvin ryhmén edustaja, kuten nainen, kerjuulla kiertdja tai loinen. Kerjéldiset ja

loiset kuuluivat kiintedsti 1800-luvun yhteisd6n, mutta olivat alhaalla yhteison
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arvoasteikossa. Naisia puolestaan pidettiin epdvakaina ja tunteellisina, millaise-
na Homsantuu nihddén yhteison silmin Tyémiehen vaimossa.'** Mustalaishah-
mo on kaunokirjallisuudessa vastinpari tavallisille talonpojille tai pienen pai-
kallisyhteison jdsenille. Usealla kirjailijalla myotétunto on mustalaishahmon ja
hénen motiiviensa puolella, mikd muodostaa mielenkiintoisen kontrastin mus-
talaisten stigmatisoituneelle maineelle. Taémé nédkyy teosten kuvaaman yhteison
ennakkoluuloissa, joita esimerkiksi Sakari Topelius kuvaa ironisesti, ja erityi-

sesti sanonnoissa sekd kansanrunoudessa.

Nikokulma mustalaisesta yhteison jisenend tulee kirjallisuudessa esille, kun
kerrotaan ammateista. Ulkoiset, ndkyvit piirteet ja sukutausta kuitenkin erotta-
vat heiddt muista, ja saattavat tehdd hahmosta ulkopuolisen, vaikka hin eldisi
talonpoikaisen elimdnmallin mukaan. Toisaalta mustalaisen ulkondkod kuva-
taan myoOs ihaillen, jopa kateutta heréttivand asiana. Romanien pukeutuminen
herrojen tyyliin ja myos kédyttdytyminen niin herétti nérdd, he asettivat itsensa
ja eldmintapansa sdity-yhteiskunnan normistossa rahvaan ylapuolelle. Ulkoiset
tuntomerkit maarittivat paikan sadty-yhteiskunnan hierarkiassa ja myos kirjalli-
suuden maailmassa. Toisaalta timéd rajanveto oli hidméartymassé, jolloin ahke-

ruutta ja sddstivaisyyttd korostettiin kunniallisen elimén ohjenuorana.

Romanit tyoskentelivdt usein ammateissa, joita valtavdestd halveksi, kuten
pieneldinten kuohinta tai piiskurina toimiminen. Ndméi ammatit olivat vahvasti
stigmatisoivia, mikd osaltaan tuki kielteistd mainetta. My0s kerjddminen vah-
visti negatiivisia késityksid, erityisesti ndlkdvuosien aikaan muuttuneessa ilma-
piirissd. Kayttdytyminen, ulkondko, sukutausta ja ammatti loivat kulkijan mai-
netta, jolla oli suuri merkitys, mutta my0s tarve ja hyoty maarittivat kohtelua.
Niin sanotuista alaluokka-ammateista huolimatta romaneille oli paikkansa ja
kysyntdd maaseudun yhteisossd. Maaseudulla vdestd kohtasi muitakin tyotd et-
sivid kiertolaisia kuin mustalaiset, téstd joukosta romanit herdttivéat kuitenkin
selkedsti negatiivisia tuntoja, ja sanomalehtien kertomusten mukaan suoranais-
ta pelkoa. Kaunokirjallisuuden kuvaukset painottuvat maaseudulle, aineistosta-
ni vain Nousukas on selked kaupunkikuvaus, lisdksi Tyémiehen vaimo sijoittuu

savolaiseen pikkukaupunkiin.

134 Nord 2006, 3-4. Rantanen 1997, 176-179.
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Vastavuoroisuus ja vaihto ylittivit maaseudun kohtaamisessa etniset raja-aidat,
ennakkoluulot ja myds viralliset méédrdykset. Vaikka romaneihin suhtauduttiin
yleiselld tasolla seké poliittisen diskurssin tasolla ennakkoluuloisesti, se ei kui-
tenkaan aina vaikuttanut suhteisiin oman alueen romaneiden kanssa. Vilit tut-
tuihin taloihin olivat tirkeitd toimeentulon kannalta, vaikka suhde oli harvoin
tasa-arvoinen. Vaihtosuhde turvasi tietyn aseman ja toimeentulon, asiakkaat
tarjosivat majoituksen ja ruokaa. Romaneita kohtaan on ollut voimakas ryhma-
stigma, mutta asenne-eroja 10ytyi satunnaisesti tavattujen tai tuttujen romanien
vililld."® Tyotaito saattoi tuoda luottamusta, samankaltaista etnistd tai sosiaa-
lista taustaa vahvemmin, kuten Seitsemdssd veljeksessd kuvaillaan. Luottamus-
ta my0s haluttiin pitdéd ylld, paikallisten verkostojen luominen ja sdilyttiminen
oli romaneille tirkedd. Toisaalta mainetta saatettiin kdyttdd hyodyksi toisin
pain, mustalaisten loitsukykyihin uskottiin vahvasti ja mustalaisten asettamia

kirouksia pelattiin.

Kaunokirjallisuuden yhtéldisyys valtiopdivdkeskusteluihin on vahva, kiertdva
eldméntapa ja kirkon vaikutuksen ulkopuolella eliminen ovat keskeisid piirteitad
kuvailuissa. Kerjuun ja kiertelyn ehdottomuus elannon hankkimiselle nousee
esiin, mutta vaeltavaa elimintapaa ja sen mukanaan tuomaa vapautta myos
ihannoidaan romanttiseen tyyliin. Sanomalehdissd sdvy on huolestuneempi,
niissd pohditaan keinoja saada mustalaiset kristillisen eldmén piiriin ja lopetta-
maan taloissa kiertely. Jos mustalaiset saataisiin pysyméén kotikunnassaan, he
joutuisivat kristillisen kasvatuksen alaisiksi ja tottuisivat rehelliseen tydhon.
Taméa mielikuva jaetaan etnografisissa kuvauksissa, joissa mustalaisten sulau-
tumista pidetddn todennidkodisend. Sanomalehdissd vaaditaan tiukkaa lakien

noudattamista, mutta kaunokirjallisuuden maailmassa nima lait eivét ndy.

Itsendistyneessd Suomessa kansallista yhdenmukaisuutta korostaneet argumen-
tit tulivat hallitseviksi julkisessa diskurssissa, jolloin myytti yhtendiskulttuurin
ja yhden kansan Suomesta syntyi. Arkkityyppiné oli vahva ja omavarainen ta-

lonpoika sekd kyldyhteisollisyys. Késitteet etnisyys ja vihemmistdt liittyvét na-

'% Hakkinen & Tervonen 2005, 1618, 28-29. Nygard 2001, 23, 43-45. Tervonen 2005, 267,
276.
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tionalismiin ja kansallisvaltion rakentamiseen, jota 1800-luvun kaunokirjalli-
suus tuki omalta osaltaan. Ajatus suomalaisuudesta teki ndkyviksi myds ne,
jotka erosivat tistd yhtendisyyden ihanteesta. Etninen ja kielellinen rajanveto
voimistui, ja senaatissa kisiteltiin kieli-, juutalais- ja mustalaiskysymystd. Suo-
malaisuutta méadriteltiin negaation kautta, enemmistdéd ja vihemmistod vertail-
tiin toisiinsa. Suomen itsendistymisen jilkeen huomiota romanipolitiikalle ei
riittdnyt, kun keskityttiin maareformeihin ja kansan taloudellisen tilan paranta-
miseen. Elintason nousu antoi elintilaa maaseudun romaneille, minka vuoksi
Pulman mukaan sotien vélistd aikaa muistellaan romanien keskuudessa vapau-

den kulta-aikana”.'®¢

Jatkotutkimuksen kannalta mahdollisia suuntia on monia, vaikka pohdittaisiin
vain ulkopuolista, valtavieston kuvaa romaneista. Ajallista rajausta voisi laa-
jentaa, jolloin mukaan voisi ottaa esimerkiksi Kansanrunousarkiston dénitteet,
joista l10ytyy muistikuvia romaneista. My0s romaneista tehdyt aikalaistutki-
mukset voisivat olla mielenkiintoinen ldhdemateriaali, esimerkiksi H.A. Rein-

holmin aineisto tai Arthur Thesleffin ja Kristfrid Gananderin kirjoitukset.

136 Hikkinen & Tervonen 2005, 9-11. Pulma 2006, 160.



76

Lahdeluettelo

Virallisjulkaisut

Hans Kejserliga Majestits nddiga kungorelse angaende de forvaringsstillen dit
wanfore Tartarer och Ziguenare, samt andre dylike wanartige 16se personer

bora forsdndas 1812.

Hans Kejserliga Majestéts nadiga forordning angdende laga forswar och huru

forswarslosa personer skola behandlas 1852.

Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus passeista sekd Suomen kansalai-
sille ulkomaalle ldhted, ettd ulkomaalaisille matkoilla Suomeen ja Suomesta

ynnd maassa ollessansa 1862.

Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus joutolaisista ja niiden kanssa me-

nettelemisestid 1865.

Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus irtolaisista ja niiden kanssa menet-

telemisestd 1883.
Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus passeista sekd Suomen kansalai-

sille ulkomaalle ldhted, ettd ulkomaalaisille matkoilla Suomeen ja Suomesta

ynnd sielld oleskellessansa 1888.

Sanomalehdet

Laatokka 1881-1900
Savo 1878-1891
Uusi Suometar 1869-1900



77

Waasan lehti 18801893
Wiipurin sanomat 1884-1900
Osterbottniska Posten 1883—1889

Kirjallisuus

Aho, Juhani 1891: Taikuri. Kootut lastut I. Werner Soderstrom Osakeyhtio,
Porvoo 1951.

Canth, Minna 1885: Tyomiehen vaimo. Arvi A. Karisto Osakeyhtid, Himeen-
linna 1981.

Gange Rolf (V.K.E. Wichmann) 1895: Tattarprinsen. En romantiserad
berittelse frdn Gustaf den tredjes krig 1 Finland. G.W.Edlunds Forlag, Helsing-

fors.

Ignatius, K.E.F. 1890: Suomen maantiede kansalaisille. Yleinen katsaus maa-

han ja kansaan. G.W. Edlund, Helsinki.

Jarvi, KLA. 1904: Nousukas. Yrjo Weilin, Helsinki.

Kauppis-Heikki (Heikki Kauppinen) 1897: Oja-Taavetin lasku. Tarinoita ja ta-

pahtumia. Werner Soderstrom, Porvoo.

Kivi, Aleksis 1864: Nummisuutarit. Otava, Helsinki 1960.

Kivi, Aleksis 1870: Seitsemén veljestd. Gummerus, Helsinki 2005.

Korhonen, Paavo 1848: Mustalainen. Paavo Korhosen viisikymmenti runoa ja

kuusi laulua. Toim. Elias Lonnrot. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimi-

tuksia, Helsinki 1908.



78

Korhonen, Paavo 1848: Maaningan papista. Paavo Korhosen viisikymmenti
runoa ja kuusi laulua. Toim. Elias Lonnrot. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran

toimituksia, Helsinki 1908.

Kramsu, Kaarlo 1887: Mustalainen. Runoelmia. Project Gutenberg.

[http://www.gutenberg.org/ebooks/16395]

Lassinen, Emil 1890: Kaitalan Matti. Werner Soderstrom, Porvoo

Lindh, Theodor 1862: Zigenaren. Dikter. Theodor Sederholms forlag,
Helsingfors.

Londén, Lilly 1892: En misstanke. Wentzel Hagelstam, Fredikshamn.

Merildinen, Heikki 1898: Kahleeton vanki. Project Gutenberg.
[http://www.gutenberg.org/ebooks/16411]

Merildinen, Heikki 1892: Pietolan tyt6t. Werner Soderstrom Osakeyhtid, Por-

VOO.

Mustalaispojan aarre 1908. Touon aikana I. Sortavalan Evankelinen Seura,

Sortavala.

Nervander, Emil (Emlekyl) 1877: Katri. Berittelser fran Finland. Forfattarens
forlag, Abo.

Pettersson, Viktor 1896: Mustalaisverta. Piirteitd Helsingin eldméstd 3.

Nordstrom, Helsinki.

Runeberg, Johan Ludvig 1833: Mustalainen. Zigenaren. Suomentanut Otto

Manninen. Runoteokset I. Werner Soderstrom Osakeyhtio, Porvoo 1948.

Suomen kansan vanhat runot III (SK'VR III): Lénsi-Inkerin runot 3. Julk. Vaino

Salminen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1924.



79

Suomen kansan vanhat runot X (SKVR X): Satakunnan runot 2. Julk. T. Poh-

jankanervo ja J. Lukkarinen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1934.

Thesleff, Arthur 1904: Zigenare. Nordiska museets forlag, Stockholm.

Topelius, Zachris (Sakari) 1845-1852: Maakuntien Suomi 1. Finland

framstéldt i teckningar. Suomentanut Meri Utrio. Tammi, Helsinki 1998.

Topelius, Zachris (Sakari) 1893: Suojelusenkeli. Skyddsengeln (1861). Suo-
mentanut V. Tarkiainen, Valter Juva, I[Imari Jddmaa. Topeliuksen kauneimmat

ndytelmdt. Werner Soderstrom Osakeyhtio, Porvoo 1979.

Topelius, Zachris (Sakari) 1880: Pastorsvalet 1 Aulango. Samlade skrifter. The
Internet Archive.[http://www.archive.org/details/samladeskrifter]12hjelgoog]

Topelius, Zachris (Sakari) 1910: Aulangon pastorinvaali. Suomentanut Aatto

S. Talvi-iltain tarinoita 2. Werner Soderstrom Osakeyhtio, Porvoo 1975.

Varelius, Antero 1847: Suomen kansaa. Kansatieteellisid havaintoja suuriruhti-
naskunnan alueelta. Bidrag till Finlands kdnnedom i ethnographiskt hanseende.
Suomentanut Irma Sorvali, Tuomas Sorvali. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,

Helsinki 1985.

Tutkimuskirjallisuus

Bibliophilos 1972: Mustalaisista kirjoitettua 1663—1970. Helsinki.

Bremer-Laamanen, Majlis 2002: Kulttuuriomaisuuden digitointi. Helsingin yli-
opiston kirjaston tiedotuslehti 3/2002.
http://elektra.helsinki.fi/se/h/0335-1342/44/3/kulttuur.pdf, viitattu 27.7.2011.



http://elektra.helsinki.fi/se/h/0335-1342/44/3/kulttuur.pdf

80

Castrén, Gunnar 1930: Anders Theodor Lindh. Kansallinen eldmékerrasto.

Toim. Kaarlo Blomstedt et al. WSOY, Porvoo.

Chatman, Seymour 1989: Story and discourse. Narrative Structure in Fiction

and Film. Cornell University Press, London.

Douglas, Mary 2000: Puhtaus ja vaara; Ritualistisen rajanvedon analyysi. Vas-

tapaino, Tampere.

Eduskunnan edustajamatrikkeli.

http://www.eduskunta.fi/thwfakta/hetekau/hex/hx3300f.htm, viitattu 15.6.2011.

Ganander, Christfrid 1937-1940: Nytt finskt lexicon. Alkuperdiskésikirjoituk-
sesta ja sen ndkoispainoksesta toimittanut Liisa Nuutinen. Suomalaisen Kirjal-

lisuuden Seura, Helsinki 1997.

Grangvist, Kimmo & Viljanen, Anna Maria 2002: Kielelliset tabut romani-
identiteetin kuvaajana. Moniddninen Suomi: Kieli, kulttuuri ja identiteetti.

Toim. Sirkka Laihiala-Kankainen et al. Jyvéaskylédn yliopisto, Jyviskyla.

Gronfors, Martti 1981: Suomen mustalaiskansa. WSOY, Juva.

Gronholm, Pertti 1998: Diskursiivinen ehto ja kédytdntd. Tekstuaalinen néko-
kulma ja tekstianalyysi marxilais-leninildisen historiankirjoituksen tutkimuk-
sessa. Integraatio, identiteetti, etnisyys: Tarkastelukulmia kulttuuriseen vuoro-

vaikutukseen.

Haavio, Martti 1930: Paavo Korhonen. Kansallinen eldmékerrasto. Toim.

Kaarlo Blomstedt et al. WSOY, Porvoo.

Hart, Michael 1992: The History and Philosophy of Project Gutenberg.

http://www.gutenberg.org/wiki/Gutenberg:The History and Philosophy of P

roject Gutenberg by Michael Hart, viitattu 27.7.2011.



http://www.gutenberg.org/wiki/Gutenberg:The_History_and_Philosophy_of_Project_Gutenberg_by_Michael_Hart
http://www.gutenberg.org/wiki/Gutenberg:The_History_and_Philosophy_of_Project_Gutenberg_by_Michael_Hart

81

Havu, Ilmari 1930: Heikki Kauppinen. Kansallinen eldmikerrasto. Toim.

Kaarlo Blomstedt et al. WSOY, Porvoo.

Heikkinen, Antero 2000: Kirveskansa ja kansakunta. Eldmén rakennusta Kuh-

mossa 1800-luvun jilkipuolella. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Heikkinen, Sakari 1990: Aineen voitot — 1800-luvun elintaso. Talous, valta ja
valtio. Tutkimuksia 1800-luvun Suomesta. Toim. Pertti Haapala. Vastapaino,

Tampere.

Hirvonen, Maija 1993 (toim.): Suomen kirjailijat 1809—1916. Suomalaisen Kir-

jallisuuden Seura, Helsinki.

Huhtala, Liisi 1989: ”En ole turhamaisuudesta kirjoittanut”. ”’Sain roolin johon
en mahdu”, Suomalaisen naiskirjallisuuden linjoja. Toim. Maria-Liisa Nevala.

Otava, Helsinki.

Huhtala, Liisi 1996: Arkkiveisu kirjallisuuden tutkimuksen nédkokulmasta.
Teoksessa Kirjahistoria, Johdatus vanhan kirjan tutkimiseen. Toim. Tuija Lai-

ne. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Huttunen, Kari & Viljanen-Saira, Anna Maria 1982: Mustalaiset — aineistoa ro-

maneista. Kirjastopalvelu, Helsinki.

Huumo, Katja 2005: Perkeleen kieli”: suomen kieli ja poliittisesti korrekti tie-

de 1800-luvulla. Suomen tiedeseura, Helsinki.

Hékkinen, Antti 1990: Nilka, valta ja kyld 1867-1868. Talous, valta ja valtio.
Tutkimuksia 1800-luvun Suomesta. Toim. Pertti Haapala. Vastapaino, Tampe-

re.

Hakkinen, Antti 1991: "Pernaan Lapuan tie tehtiin jauhonaaloolla néldk&vuosi-

na": hitdaputyot, epdonnistuiko valtiovalta? Kun halla nilin tuskan toi. Miten



82

suomalaiset kokivat 1860-luvun nilkdvuodet. Toim. Antti Hikkinen et al.

WSOY, Juva.

Hakkinen, Antti 2005: Kiertdminen, kulkeminen ja muukalaisuuden kohtaami-
nen 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun maalaisyhteisdissd. Vieraat kulkijat —
tutut talot. Ndkokulmia etnisyyden ja kdyhyyden historiaan Suomessa. Toim.
Antti Hakkinen, Panu Pulma ja Miika Tervonen. Suomalaisen Kirjallisuuden

Seura, Helsinki.

Hékkinen, Antti & Tervonen, Miika 2005: Vahemmistot ja kdyhyys Suomessa
1800- ja 1900-luvuilla. Vieraat kulkijat — tutut talot. Ndkokulmia etnisyyden ja
koyhyyden historiaan Suomessa. Toim. Antti Hékkinen, Panu Pulma ja Miika

Tervonen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Hokké, Tuula 1999: Modernia kansallista lyriikkaa. Suomen kirjallisuushisto-
ria 1: Hurskaista lauluista ilostelevaan romaaniin. Toim. Y1jo Varpio ja Liisi

Huhtala. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Thonen, Markku 1996: Historiallisesti my&hdstyneestd valmiiksi jdédnteenomai-
seen. Rakkaudesta lukemiseen: suomalaisen kirjallisuusharrastuksen kehityk-

sestd. Toim. Juhani Niemi. Yliopistopaino, Helsinki.

Thonen, Markku 1999: Keskustelu romaanista 1800-luvun puolivélissd. Suo-
men kirjallisuushistoria 1: Hurskaista lauluista ilostelevaan romaaniin. Toim.

Yr1jo Varpio ja Liisi Huhtala. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Ilva, Jyrki 2004: Kansallisen kulttuuriperinnén digitointi — loppuuko vauhti en-
nen alkua? Agricolan tietosanomat 2/2004.
http://agricola.utu.fi/tietosanomat/numero2-04/digitointi.html, viitattu

27.7.2011.

Jokinen, Arja 2002: Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen.
Diskurssianalyysi liikkeessd. Toim. Jokinen & Juhila & Suoninen. Vastapaino,

Tampere.


http://agricola.utu.fi/tietosanomat/numero2-04/digitointi.html

83

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi 2002: Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta.
Diskurssianalyysi litkkeessd. Toim. Jokinen & Juhila & Suoninen. Vastapaino,

Tampere.
Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero 2002: Kymmenen kysymystéd diskurssianalyy-
sistd. Diskurssianalyysi liikkeessd. Toim. Jokinen & Juhila & Suoninen. Vasta-

paino, Tampere.

Jarvinen, Antero 1991: Linnut liitdvi sanoja. Romanttinen tietokirja suomalai-

sesta lintuperinteestd. Otava, Helsinki.

Kallio, O.A. 1928: Uudempi suomalainen kirjallisuus 1: Perustava aika.

WSOY, Porvoo.

Kallio, O.A. 1929: Uudempi suomalainen Kkirjallisuus 2: Murrosten aika.

WSOY, Porvoo.

Kallio, Vuokko 1969: Mustalainen Suomen kirjallisuudessa 1800-luvun ro-

mantiikan ja realismin aikana. Kirjallisuuden pro gradu, Jyviskyldn yliopisto.

Kansallinen digitaalinen kirjasto: http:/www.kdk.fi/, viitattu 27.7.2011.

Kansalliskirjaston digitointipolitiikka 2010:

http://www.kansalliskirjasto.fi/attachments/Sv5daJ8e3/Ssmllebl.V/Files/Cur-
rentFile/KK Digitointipolitiikka.pdf, viitattu 27.7.2011.

Karkama, Pertti 1982: Vapauden muunnelmat. J.L. Runebergin maailmankat-

somus hénen epiikkansa pohjalta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Lappalainen, Pdivi 1999: Epdkohdat esiin! -realistit maailmaa parantamassa.
Suomen kirjallisuushistoria 2: Jarkiuskosta vaistojen kapinaan. Toim. Lea Ro-

jola. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.


http://www.kansalliskirjasto.fi/attachments/5v5daJ8e3/5smlIebLV/Files/CurrentFile/KK_Digitointipolitiikka.pdf
http://www.kansalliskirjasto.fi/attachments/5v5daJ8e3/5smlIebLV/Files/CurrentFile/KK_Digitointipolitiikka.pdf
http://www.kdk.fi/

84

Lappalainen, Pdivi 2000: Koti, kansa ja maailman tahraava lika. Nakokulmia
1880- ja 1890-luvun kirjallisuuteen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsin-

ki.

Lehtonen, Maija 2002: Aaveita ja enkeleitd, lapsia ja sankareita. Nédkokulmia

Topeliukseen. Suomen Nuorisokirjallisuuden Instituutti, Tampere.

Leiwo, Matti 1991: Suomen romanikielen vaiheista. Sprakméte i1 Finland —

Kielet kohtaavat. Universitetsforlaget, Helsingfors.

Liebkind, Karmela 1988: Me ja muukalaiset: ryhmairajat ihmisten suhteissa.

Gaudeamus, Helsinki.

Lyytikdinen, Pirjo 2003: Kirjallisuus tienhaarassa — suomalaisuus ja nykyajan
haasteet. Suomen kulttuurihistoria 3: Oma maa ja maailma. Toim. Nevanlinna

& Kolbe. Tammi, Keuruu.

Markkola, Pirjo 1996: Marginaali historian keskipisteessd. Kuokkavieraiden

pidot. Toim. Jarmo Peltola ja Pirjo Markkola. Vastapaino, Tampere.

Mickwitz, Joachim 1999: Syrjdseudusta tulee keskus. Suomen kirjallisuushis-
toria 1: Hurskaista lauluista ilostelevaan romaaniin. Toim. Yrj6 Varpio ja Liisi

Huhtala. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Moilanen, Laura-Kristiina 2008: Talonpoikaisuus, sdddyllisyys ja suomalaisuus
1800- ja 1900-lukujen vaihteen suomenkielisen proosan kertomana. Suomen
historian véitoskirja, Jyvéskylidn yliopisto. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-
39-3399-9, viitattu 15.6.2011.

Mikinen, Ilkka 1996: Lukuhalun historia ja kirjastot Suomessa. Rakkaudesta
lukemiseen: suomalaisen kirjallisuusharrastuksen kehityksestd. Toim. Juhani

Niemi. Yliopistopaino, Helsinki.


https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/%09%09%09%09%09%09%09%09%09http:/urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-3399-9
https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/%09%09%09%09%09%09%09%09%09http:/urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-3399-9

85

Maikinen, Ilkka 1999: Lukemisen vallankumous. Suomen kirjallisuushistoria 1:
Hurskaista lauluista ilostelevaan romaaniin. Toim. Yrjé Varpio ja Liisi Huhta-

la. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Mikinen, Ilkka 2003: Lukemisen historiaa. Suomen kulttuurihistoria 3: Oma

maa ja maailma. Toim. Nevanlinna & Kolbe. Tammi, Keuruu.

Maikinen, Virpi 2009: Armeliaisuuden teoista pakkotoimiin: Kerjéldisyys kes-
kiajalta varhaiselle uudelle ajalle. Kerjddminen eilen ja tanddn. Toim. Mékinen

& Pessi. Vastapaino, Tampere.

Nevala, Maria-Liisa 1989: Julkinen kirjailijanrooli - Minna Canth. ”Sain roolin
johon en mahdu”, Suomalaisen naiskirjallisuuden linjoja. Toim. Maria-Liisa

Nevala. Otava, Helsinki.

Niemi, Juhani 2000: Kirjallinen eldma. Kirjallisuuden yhteiskuntasuhteiden

kartoitusta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Nieminen, Hannu 2006: Kansa seisoi loitompana. Kansallisen julkisuuden ra-

kentuminen Suomessa 1809-1917. Vastapaino, Tampere.

Niinistd, Maunu 1974: Romantikko ja idealisti, Emil Nervander kaunokirjaili-

jana. Kirjallisuuden laitoksen julkaisuja 11. Tampereen yliopisto, Tampere.

Nord, Deborah Epstein 2006: Gypsies and the British Imagination. Ebrary,
University of Jyviskyla.

Nygard, Toivo 1998: Erilaisten historiaa. Marginaaliryhmédt Suomessa 1800-lu-

vulla ja 1900-luvun alussa. Atena Kustannus, Jyvéskyla.

Nygard, Toivo 2001: Erdén tapon tarina. Romanien ja talonvden yhteenotto

Alajérvelld 1888. Atena Kustannus, Jyvéskyla.



86

Ollikainen, Marketta 1995: Vankkurikansan perilliset. Romanit, Euroopan

unohdettu véesto. Yliopistopaino, Helsinki.

Pitkdnen, Kari 1991a: Kérsimysten ja ahdingon vuosikymmen: 1860-luvun
yleiskuva. Kun halla ndlidn tuskan toi. Miten suomalaiset kokivat 1860-luvun

nialkdvuodet. Toim. Antti Hikkinen et al. WSOY, Juva.
Pitkdnen, Kari 1991b: Leipédé kansalle, sirkushuveja herroille: armeliaisuuden
januskasvot. Kun halla nilin tuskan toi. Miten suomalaiset kokivat 1860-luvun

nialkdvuodet. Toim. Antti Hikkinen et al. WSOY, Juva.

Projekti Lonnrot: http://www.lonnrot.net/, viitattu 27.7.2011.

Project Runeberg: http://runeberg.org/, viitattu 27.7.2011.

Pulma, Panu 1994: Vaivaisten valtakunta. Armeliaisuus, yhteis6apu, sosiaali-
turva. Suomalaisten sosiaalisen turvan historia. Toim. Jaakkola, Pulma, Satka

& Urponen. Sosiaaliturvan keskusliitto, Helsinki.

Pulma, Panu 2004: Rattailta 18hi66n; romanien asumishistoria ja kulttuurin
muutos. Suomen kulttuurihistoria 4: Koti, kyld, kaupunki. Toim. Saarikangas,

Maienpad, Sarantola-Weiss. Tammi, Keuruu.

Pulma, Panu 2006: Suljetut ovet. Pohjoismaiden romanipolitiikka 1500-luvulta

EU-aikaan. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Pulma, Panu 2009: Kerjildisyys, irtolaisuus, *mustalaisuus’: Historiallisia yh-
teyksid. Kerjddaminen eilen ja tdnddn. Toim. Mékinen & Pessi. Vastapaino,

Tampere.

Rantanen, Paivi 1997: Suolatut sédkeet. Suomen ja suomalaisten diskursiivinen
muotoutuminen 1600-luvulta Topeliukseen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,

Helsinki.


http://runeberg.org/
http://www.lonnrot.net/

87

Soikkanen, Hannu 1991: "Siikajoella tehtiin pastorin paikka kdyhéin koiksi":
papit ja kansa hitdaikana. Kun halla nélén tuskan toi. Miten suomalaiset koki-

vat 1860-luvun ndlkdvuodet. Toim. Antti Hikkinen et al. WSOY, Juva.

Suoninen, Eero 2002: Nikokulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen.
Diskurssianalyysi liikkeessd. Toim. Jokinen & Juhila & Suoninen. Vastapaino,

Tampere.

Tarkiainen, Viljo 1950: Aleksis Kivi, eldma4 ja teokset. WSOY, Porvoo.

Tervonen, Miika 2005: Eldamai veitsen terdlld. Vieraat kulkijat — tutut talot.
Nékokulmia etnisyyden ja koyhyyden historiaan Suomessa. Toim. Antti Hékki-
nen, Panu Pulma ja Miika Tervonen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Hel-

sinki.

The Internet Archive: http://www.archive.org/, viitattu 27.7.2011.

Tiirakari, Leeni 1997: Taistelevat lukumallit. Minna Canthin teosten vastaanot-

to. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Turpeinen, Oiva 1986: Nilka vai tauti tappoi? Kauhunvuodet 1866—1868. Suo-

men Historiallinen Seura, Helsinki.

Willems, Wim 1997: In search of the true gypsy. From Enlightenment to Final

Solution. Frank Cass Publishers, London.

Virolainen, Kari 1994: Kansallisvaltioideologia ja romanipolitilkka Suomessa

vuosina 1860—-1980. Aate- ja oppihistorian lisensiaatintyd, Oulun yliopisto.

Virolainen, Kari 1996: ”Mustalaiskysymys” Suomessa 1800-luvun lopulla. Ra-
sismi tieteessd ja politiikassa — aate- ja oppihistoriallisia esseitd. Toim. Jouko

Jokisalo. Vankeinhoidon koulutuskeskus, Helsinki.


http://www.archive.org/

88

Ylikangas, Heikki 1976: Puukkojunkkareitten esiinmarssi. Viékivaltarikollisuus

Eteld-Pohjanmaalla 1790-1825. Otava, Helsinki.



89

Liite: Digitaaliset aineistot

Ty6sséni olen kéyttanyt alkuperdisldhteiden etsimisessé ja hankkimisessa hyo-
dyksi digitoituja, verkossa vapaasti kiytettdvissd olevia aineistoja. Aineistoa on
Historiallisesta sanomalehtikirjastosta ja Gutenberg-projektista sekd the Inter-
net Archivesta. Néiden kautta aineistoa, erityisesti vanhoja kaunokirjallisia

teoksia, oli saatavilla helposti ja monipuolisesti.

Kansalliskirjasto on digitoinut valtaosan Suomessa vuosina 1771 - 1910 ilmes-
tyneistd sanomalehdistd, jotka ovat vapaasti kiytossd Historiallinen sanomaleh-
tikirjasto -verkkopalvelun kautta. Sanomalehdet ovat olleet kirjastoissa kysyt-
tyd aineistoa, ja tarkoituksena on ollut digitoida vanhaa, tekijdnoikeudesta va-
paata aineistoa. Lain mukaan aineisto on tekijdnoikeudesta vapaa, kun on kulu-
nut 70 vuotta tekijdn kuolemasta. Vuonna 1998 Kansalliskirjaston mikroku-
vaus- ja konservointilaitos Mikkelissd 1dhti mukaan pohjoismaiseen vanhojen
sanomalehtien digitointia selvittineeseen Tiden -hankkeeseen. Hankkeen lop-
putuloksena syntyi vuonna 2001 avattu Historiallinen sanomalehtikirjasto. Di-
gitointia tehdddn parhaillaan vuodesta 1910 eteenpdin, mutta ndma lehdet ovat
toistaiseksi tekijanoikeusrajoitteiden vuoksi kdytdssd vain vapaakappalekirjas-

toissa.'®’

Kansalliskirjaston digitointipolitilkan mukaan tirkeimpid kriteerejd aineiston
valinnalle ovat sdilyvyyden takaaminen, kysynté, sisdlto ja aineiston muodosta-
ma yhtendinen kokonaisuus. Kansalliskirjasto haluaa jakaa kulttuuriperintoa
laajasti my0s digitaalisessa muodossa, joten tekijdnoikeussuojasta vapaa aineis-
to pyritddn sdilyttdmédn vapaasti kdytettdvissd myos digitaalisessa ymparistos-
sd, oli aineisto digitoitu julkisella tai yksityiselld rahoituksella. Keskeistd on
saatavuus, kiyttdjien alueellinen tasa-arvo ja kaytettdvyys. Kansalliskirjasto

pyrkii hallinnoimaan aineistojen koko elinkaarta my0s digitaalisessa muodos-

'87 [lva 2004. Kansalliskirjaston digitointipolitiikka 2010.
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sa; digitoinnin tuotantoprosessia, teknisen ja hallinnollisen metadatan liittdmis-
td, aineiston kdyttoon saattamista sekd pitkdaikaissdilytystd. Aineistojen eheys,
luotettavuus ja autenttisuus ovat tdrkeitd, digitoitujen aineistojen tulee vastata

ldhdeaineistona alkuperdistd kokoelmaa.'™®

Gutenberg-projekti kidynnistyi jo vuonna 1971, tavoitteena oli kehittdd elektro-
nista kirjaa ja sen jakelua. Projektille on olennaista helppokédyttdisyys, tiedon-
vapaus ja saavutettavuus, formaatin on toimittava eri koneissa ja ohjelmistoissa
pitkdaikaisesti. Suurin osa teoksista on tekijanoikeuksista vapaata Yhdysvalto-
jen lain mukaisesti, mutta Gutenberg on saanut myos kirjoittajan luvalla jul-
kaistuja uudempia teoksia. Aineisto on painottunut ldnsimaiseen kaunokirjalli-
suuteen, mutta lisdksi sieltd 16ytyy esimerkiksi vanhoja naisten matkapdaivékir-
joja, oopperaa, keittokirjoja, erilaisia hakuteoksia ja aikakauslehtid. Gutenberg-
projektilla ei ole aineiston valintapolitiikkaa, vaan toiminta perustuu vapaaeh-
toisten tyodlle. Aineistoa kertyy sen mukaan, mistd vapaaehtoiset ovat kiinnos-
tuneita tai mitd heilld on saatavilla. Suomalainen Lonnrot-projekti tekee tiivisté
yhteistyotd Gutenbergin kanssa, pyrkimyksend on digitoida vanhoja, huono-
kuntoisia ja usein vaikeasti saatavia suomen- ja ruotsinkielisid teoksia. Digitoi-
tu aineisto sijoitetaan Lonnrot-projektin kotisivujen lisdksi osaksi Gutenberg-
projektia maakohtaisia tekijanoikeussdddoksid noudattaen. Gutenberg- ja
Lonnrot-projekteja vastaava on Runeberg-projekti, joka kerdd pohjoismaista

kirjallisuutta jaettavaksi Internetissd vapaina elektronisina laitoksina.'®

The Internet Archive on yhdysvaltalainen palvelu, joka rakentaa digitaalista
kirjastoa. Erityispaino on sdilyttdd alun alkaen digitaalisessa muodossa synty-
neitd tuotteita, kuten Internet-sivuja. Sivusto nékee toimintansa selkedsti kirjas-
toperinteen jatkajana digitaalisessa maailmassa: kulttuuriomaisuuden siilytti-
minen, rajoituksettomat kayttomahdollisuudet sekd koulutuksen ja sivistyksen

edistiminen.'”

'8 K ansalliskirjaston digitointipolitiikka 2010.
'8 Hart 1992. Projekti Lonnrot. Project Runeberg.

1% The Internet Archive.
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Digitoituihin aineistoihin liittyen mielenkiintoista on vapaaehtoisen tyon rooli,
se on keskeistd Gutenberg-projektin toiminnalle ja my6s Kansalliskirjasto hyo-
dyntdd vapaaehtoisia. Gutenberg-projektissa vapaaehtoiset aineiston valinnan
lisdksi tekevidt skannauksen ja oikolukevat tekstejd, ja vapaaehtoisten kautta
projektista 10ytyykin aineistoa eri kielilld. Kansalliskirjasto puhuu digitointipo-
lititkassaan aineistojen yhteisollisestd rikastamisesta, jonka avulla voidaan pa-
rantaa digitoidun aineiston laatua, esimerkiksi korjata automaattisessa tekstin-
tunnistuksessa tulleita virheitd ja parantaa hakuominaisuuksia. Tdhdn liittyen
Kansalliskirjasto perusti kevéélld 2011 Digitalkoot -sivuston, jossa pelin var-
jolla tunnistetaan ja korjataan sanoja sanomalehtikirjaston materiaalista. Néin
saadaan korvattua osa puuttuvista henkildstoresursseista ja tavoitteena on tule-
vaisuudessa tarjota vapaaehtoisille laajemmin mahdollisuuksia dokumenttien

rakenteistamiseen.'”"

Miksi digitoidaan?

Tietoverkot ovat muuttaneet tapaa hankkia tietoa niin tavallisella kéyttdjalla
kuin tutkijallakin, tietoa halutaan nopeasti ja joustavasti. Téssd kehityksessa
esimerkiksi Kansalliskirjasto haluaa pysyd mukana paitsi digitointitoiminnalla,
my0s kehittimélld Kansallista elektronista kirjastoa (FinELib) kotimaiselle ja
kansainviliselle aineistolle. Verkkoaineistot palvelevat asiakkaita tasapuoli-
semmin eri paikkakunnilla ja kohderyhméni ovat tutkijoiden ja opiskelijoiden

lisiiksi koululaiset ja muu viesto.'”

Digitointi voidaan néhdé jatkona mikrofilmauksen ja mikrokuvauksen perin-
teelle. Niiden kéyttdad perusteltiin samalla tavoin tuhoutumisuhan alla olevien
aineistojen suojelemisella, tilansddstolla ja paremmalla saatavuudella. Toisaalta
digitoiduilta aineistoilta odotetaan parempaa kdytettdvyyttd: vapaasanahakua ja
asiasanoitusta, monikielisyyttd sekd aineistoon yhdistettyjd hakemistoja. Digi-
toitavaksi valittu aineisto voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméin, harvinai-
siin ja rahallisesti arvokkaisiin teoksiin sekd laajassa kdytossd oleviin, tutki-
muksellisesti tai yleisesti kiinnostaviin kokoelmiin. Ndiden liséksi on huomioi-

tava uudet, alun alkaen digitaaliset aineistot. Kansalliskirjastolla on suomalai-

! Hart 1992. Kansalliskirjaston digitointipolitiikka 2010.

192 Bremer-Laamanen 2002.
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nen verkkoarkisto, johon on tallennettu suomalaista aineistoa Internetistd vuo-
desta 2006 alkaen, ja Arkistolaitos pyrkii SAHKEen kautta ohjaamaan sihkoi-
sen asiakirjahallinnan kehitystd erilaisissa organisaatioissa. Aineistojen digi-
toinnissa on korostettu provenienssi-periaatteen noudattamista; kokonaisten,
tietyn toiminnan tuloksena syntyneiden aineistojen jérjestelmallistd digitoimis-

ta. Sekalaiset digitaaliset kokoelmat ovat varsinkin tutkijoille hyddyttomia. '

Koska kulttuuriperinndn digitoijina ovat kirjastot, arkistot ja museot, yhteistyd
ndiden vililld on tirkedd niin pitkdaikaissédilytyksen ratkaisujen 10ytdmisessa,
aineiston valinnassa kuin rahoituksen hankkimisessa. Téhdn pyrkii Kansallinen
digitaalinen kirjasto (KDK), yhteisend kayttoliittyménd laajemmalle yleisolle:
tiedonhakijan ei tarvitse tietdd kenen toimialaan aineisto kuuluu ja yhdelld
haulla saa esille materiaalia erilaisissa formaateissa. KDK-hanke yhdistdé ar-
kistojen, kirjastojen ja museoiden tietovarannot ja digitoidut aineistot, ja muut-
taa aineistoldhtdistd ajattelua tiedonhankinnassa. Asiakasliittymén pitéisi tulla
kéyttoon vuonna 2011, ja palvelulla on mahdollisuus tehdé arkistot tutuiksi laa-
jemmallekin yleisdlle tutkijamaailman ulkopuolella. Keskitetty kayttoliittyma
helpottaa tutkijoidenkin tiedonhankintaa, silld jouduin omaa ty6téni varten kay-
madn ldpi monia tietokantoja ja verkkopalveluita. Toki digitaalisen maailman
palveluihin ei voi sokeasti tyytyd jatkossakaan, digitaalisen aineiston mahdolli-
sista rajoituksista ja puutteista on otettava selvii. Toisaalta kansainvilistd tut-
kimusaineistoa on tulevaisuudessa yhd helpommin saatavilla, esimerkiksi
KDK-hanke on osa Europeana -hanketta (European Digital Library). Digitaa-
listen aineistojen kautta tieto on tulevaisuudessa yhd laajemmin ja avoimem-

min hyodynnettivissi sijainnista tai organisaatiorajoista riippumatta.'”*

Digitointia hidastaa eniten rahoituksen ja titd kautta resurssien puute, mikd on
uhka yhtendisten kokoelmien luomiselle ja kdyton maksuttomuudelle. Kaikki
tydsséni hyddyntdmét palvelut ovat piténeet tirkednd aineiston vapaata kayttod
Internetin kautta. Jos aineiston kéyttooikeutta rajataan, niiden 16ydettiavyys ver-
kon yleisilla hakukoneilla on yleensd heikko. Lisédksi se asettaa kayttéjat eriar-

voiseen asemaan, koska yleensd kokoelmia ja niiden kdyttdoikeuksia pyritdén

193 Bremer-Laamanen 2002. Ilva 2004.

19 Ilva 2004. Kansallinen digitaalinen kirjasto.
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tarjoamaan instituutioille. Toinen rajoittava ja hidastava syy ovat tekijénoikeu-
det, jotka laajojen aineistojen, kuten sanomalehtikirjaston, kohdalla ovat moni-
mutkaisia selvitettdvid. Tekijdnoikeudetkin jakavat digitoituja aineistoja ja nii-

den kédyttdjia kahteen ryhméén.'”

1% Tlva 2004.
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