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Taman tutkielman tarkoituksena on kartoittaa, nsilkaarviointimenetelmia ruotsinopettajjat

kayttavat oppilaidensa tai opiskelijoidensa kigditen arvioinnissa. Koska opettajig
kielitaitokasityksella on vaikutusta arviointiinutkielmassa selvitetdan lisaksi, millaig
kasityksia opettajilla on kielitaidosta. Tutkielmtarkoituksena on myos ottaa selville, mi
ruotsinopettajat ovat saaneet tietoa arvioinniftaman lisaksi tutkielmassa tuodaan eg
kielitaidon arvioinnin haasteita seka kehitysida@itvioinnin helpottamiseksi.
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Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen ja se elgtettin  teemahaastattelun avulla.

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta ylakoulun opsstaj sekd kahdesta lukion opettaja
Aineiston suppeuden vuoksi tutkielman tarkoituksenaole saada yleistettavia tuloks
vaan kartoittaa opettajien kayttdmia arviointimeimatd seké kuvailla opettajien ajatuks
arvioinnista.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettéasinopettajat pyrkivat kayttdmas
monipuolisia menetelmid kielitaidon arvioinnissaiel€aidon arvioinnissa on otettay
huomioon kaikki kielitaidon osa-alueet: puhuminekirjoittaminen, lukeminen jg
kuullunymmartaminen. NAaita taitoja arvioidaan yisgrerilaisten kokeiden avulla. Vaiki
numeroarviointi nayttaa olevan yleisin arvioinniuaio, opettajat arvioivat oppilaidensa
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opiskelijoidensa kehittymista jatkuvasti kerddmalkeita naytteitd heidan kielitaidostagn

seka antamalla heille palautetta opintojen edeté3rétarkedd, ettéa arvioinnista hyotyy
seka opettaja etta oppilas tai opiskelija.

Haastateltavien vastauksista nakyy, ettd jokainpett@ja toteuttaa arviointia omal

yksilollisella tavallaan. Vaikka on olemassa knitgt ja ohjeita arvioinnin suorittamiseksi
jokainen opettaja tulkitsee niitd subjektiivisestiArvioinnin  tasapuolisuus  ja
oikeudenmukaisuus koettiin kuitenkin tarkeiksi Gtdhdiksi, ja jokainen opettaja pyrki

mahdollisimman objektiiviseen arviointiin. Opettajavat I0ytaneet kokemuksen kau

heille parhaiten sopivat arviointimenetelmat ruotdielen arviointin. Taman lisaksi
kollegoiden kanssa keskustelu koettiin  tarkedksieddnhankintamenetelmaksi.

Haastatteluiden perusteella ruotsinopettajat kakesaneensa melko vahan lisakoulutd

at
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arviointiin liittyen. Lisakoulutus voisi kuitenkirohkaista opettajia kokeilemaan myds uusia

arviointimenetelmia osana opetustaan.
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1 INLEDNING OCH BAKGRUND

1.1Inledning

Att bedoma hor till lararens vardagliga liv. Beddngen kan paverka elevernas inlarning och
utveckling i hog grad. Det har ocksa mycket attagiwed hur elevernas sjalvkansla utvecklas
under studierna och i framtiden. Pa grund av dettdet viktigt for lararen att kunna bedéma
pa ett ratt satt och sa att eleven ska ha sa mygkit som mojligt av det. Bra bedomning

beframjar inlarningen och utvecklingen samt iakteksa de etiska faktorerna. Enligt Canale
(1988), som Huhta & Takala (1999, 182) hanvisarail utgangspunkten for bedémningen att
bedémaren, i undervisningssammanhang lararen, Glstafvad sprakfardigheten eller -

kunskapen betyder. Nar lararen kanner sprakets hatthan en uppfattning om vad han ska

bed6ma.

Syftet med den har pro gradu -avhandligen ar atidgga hurdana beddmningsmetoder
svensklararna anvander i bedémningen av sprakfétigamt hur mangsidigt de anvander de
har beddmningsmetoderna. Ytterligare vill jag kéaey hurdana uppfattningar om
sprakfardighet svensklararna har och hur dessaattpigfar paverkar bedémningen. Utover
detta vill jag ta reda pa hur svensklararna harffskdanformation om beddmning av
sprakfardighet. Jag vill ocksa framféra bedomnisgatmaningar samt svensklararnas idéer

om hur bedémningen borde utvecklas.

Teoridelen i den har avhandlingen bestar av tretddag kapitel 2 redogér jag begreppet
sprakfardighet och presenterar olika uppfattnirayarden. Kapitel 3 handlar om bedémning,
dess genomférande i praktiken och om olika bedogsmretoder. | kapitel 4 berattar jag
narmare om olika bedémningssatt. Forskningsfragpreaenterar jag i kapitel 5. Kapitel 6
handlar om insamling av material, val av metod agidersokningens tillforlitlighet.

Analysdelen bestar av kapitel 7 och 8. | kapitelpiesenterar jag resultaten enligt

forskningsfragorna. Kapitel 8 innehaller sammanfatf och diskussion.

Undersdkningen ar en kvalitativ undersokning song jgenomférde med hjalp av
temaintervju. Fyra svensklarare intervjuas varavasbetar pa hogstadiet och tva i gymnasiet.

Eftersom antalet informanter ar litet &r forsokag jinte att gbéra generaliseringar utan



kartlagga och beskriva svensklararnas tankar onetirisftersom bedémning ar en viktig del
av lararens arbete tycker jag att en blivande sadasare skulle fa sa mycket information
som mojligt om det. Jag anser att man inte faratikligt information om bedémningen i
lararutbildningen eller under auskulteringen. Deambhandlig presenterar fyra svensklarares
tankar om beddmning. Avhandlingen erbjuder blivargdler nuvarande svensklarare en
uppfattning om bedémning i praktiken. Meningen tirdan ska ge lasaren exempel pa olika

metoder, vacka nya tankar samt vilja att bedéma esgna metoder.

1.2Bakgrund

Det finns tidigare understkningar om bedémning pvaldardighet men de galler bara
sprakfardighet, inte t.ex. anvandning av olika edingsmetoder. Inte heller finns det sa
mycket undersdkning om klassrumsbedomning. Jadgskaresentera nagra undersokningar
som jag har hittat om bedomning av sprakfardigtot anvandning av formativ bedomning.
Jag ska anvanda dessa undersoOkningar nar jag eralysesultaten av min egen

undersokning.

Utbildningsstyrelsen  (Tuokko 2009) har tvad gangereddmt niondeklassarnas
inlarningsresultat i B-svenskan vid slutet av giskadan. Den forsta nationella bedémningen
genomfordes ar 2001 och den andra 2008. Uppgifteanalades in fran 107 finsksprakiga
grundskolor dar eleverna i arskurs 9 plockade$/eningen med nationella bedomningar av
inlarningsresultat ar att fa en palitlig bild avrimalen som har stéllts i laroplansgrunderna
forverkligas samt av elevernas genomsnittliga fifrdtsniva bade regionalt och mellan pojkar
och flickor. | provet ingick uppgifter i las- ochoHorstaelse, tal, skrivning och sprakliga
strukturer. 5306 elever fran 107 skolor deltogaven i las- och horforstaelse, grammatik och
skrivning. Utdver detta deltog 795 elever fran &dlsr i provet i muntlig kommunikation.
Grammatiska strukturer réknades i receptiva faetigh i denna undersdkning. |
bedémningen anvandes nivaskalan med 10 fardighéemi Resultaten visar att elevernas
fardigheter som helhet stannade pa nojaktig nivtsdrdet 7). Resultaten var svagare i
sprakets produktion an i reception. | de receptiypgifterna nadde 27 % av eleverna
(vitsordet 8 eller fardighetsniva A2.1.) goda kumsér. Under denna niva hamnade 41 % av
eleverna och dver den 32 % av eleverna. Resuligerduktiva uppgifter var tydligt svagare.

| skrivning var den mest typiska fardighetsnivan.2120%). 19 % av elever nadde goda



kunskaper (A1.3). Under denna niva hamnade 49 %lexer och 6ver 32 %. | talet var det
mest typiska resultatet A1.2 (26 %) och Al.1 (24 Psapporten jamfors resultaten mellan ar
2001 och 2008. Pa sex ar har elevernas niva idallar av receptiva fardigheter sjunkit.
(Tuokko 2009.) Exempel pa fardighetsnivaerna endigiplansgrunderna presenteras i bilaga
1 (nivéerna Al och A2).

| samma undersokning (Tuokko 2009) svarade larga stycken) pa fragor om anvandning
av fardighetsnivaderna som en del av undervisningendryg tredjedel av lararna sade att de
inte anvander fardighetsnivaerna nar de véljeretesth uppgifter, utarbetar prov eller som
medel av sjalvbedémning. 19 % av lararna berat@tiede anvander fardighetsnivaerna
mycket eller ganska mycket i elevbedémningen. Pdsbav lararnas svar ar anvandning av

fardighetsnivaer lagt.

Som en del av stérre forskningsprojekt om skolararfdrande text- och mediavarlden av
Soveltavan kielentutkimuksen keskus, SOLKI, (Luukdtaal. 2008), togs det ocksa reda pa
lararnas och elevernas asikter om bedémning. Endstoav larare i bade modersmal och
frammande sprak (87 % av 741 larare) var eniga elddvis eniga om att bedomning ar
viktigt eftersom den hjalper eleven att lara sigttB betyder att lararna anser att bedomning
ar en viktig del av inlarning. Eleverna tyckte o&katt bedémningen ar viktig, for 79 % av
1720 eleverna var eniga eller delvis eniga om fmag@adomning kan emellertid betyda olika
ting for olika manniskor. Bedomning har ocksa p&aarpa motivationen. 87 % av lararna i
frammande sprak (324 stycken) ansag enigt elleislehigt att bedémning motiverar elever

att studera effektivare.

| forskningsprojektet (Luukka et al. 2008) fragaaemn ocksa om beddmningsmetoder.
Nastan alla larare i frammande sprak sade att dirber elevernas kunskaper ofta.
Sjalvbedémning i frammande sprak ar vanligt, 93 Wdamarna beréattade att de atminstone
ibland anvander sjalvbeddomning som del av undeingem. Kamratbedémning verkar vara
litet ovanligare for bara 45 % av lararna beréttade de anvander kamratbedémning
atminstone ibland. Fast sjalv- och kamratbedommiraygvands som del av undervisning har
lararens beddmning den storsta paverkan pa betpdat.larare i frammande sprak, med

undantag en larare, tyckte att lararens bedomriwgrgar pa elevens betyg mycket. Nar man
fragade om vilka faktorer som betonas i slutbeddwgen betonade lararna

kommunikationsformagan i vardagliga tal- och sktivationer, som 75 % av lararna satte



mycket varde pa slutbeddémningen. Nasta mest betofeddor var grammatik och struktur
(69 %), textforstaelse (68 %) samt ordforrad oasdr (67 %). Ocksa horforstaelse (59 %)

och skrivning (47 %) var ganska viktiga omradehileedomningen.

| samma forskningsprojekt (Luukka et al. 2008)Id&iman fragor om lararnas uppfattningar
om sin bedomningsférmaga. Resultaten visade atrarlitar pa sin formaga att bedéma
atminstone elevernas starka och svaga sidor. 4% Brarna i modersmalet och i frammande
sprak (741 st.) var eniga och 6ver 53 % delvis @mpd detta pastaende. Trots det anser
lararna att det ar svart att ge eleverna betyga B&r% av lararna i modersmalet och 28 % av
lararna i frammande sprak tyckte att det vanligénigatt att bestamma elevernas betyg. Det
mest allmanna sattet att ge eleven feedback atdaiskningsprojektet (Luukka et al. 2008)
att kommentera och korrigera i elevens skriftliggpgifter. 85 % av lararna i frammande
sprak anvander detta satt ofta. Det nast allmaéttat att ge feedback ar muntligt. Cirka 54
% av lararna i frammande sprak berattade att dekafinmenterar elevernas forestallningar,
grupparbete osv. muntligt. 72 % av lararna ger timuféedback ocksa individuellt under

lektionerna.

European association for language testing and srsees, EALTA, (Hasselgreen, Carlsen &
Helness 2004) kartlade lararnas traningsbehov éiethg. Sammanlagt 914 svarande deltog
i forfrAgningen fran 37 europeiska lander; 50 sndeafran icke-europeiska lander. Resultaten
visar att lararna ofta utfér beddmning utan sadgskiéning, t.ex. med hjélp av fardiga prov,
kontinuerlig bedomning och feedback. Lararna tyclte det ar utmanande att anvanda
portféljarbete och utarbeta egna prov utan tranidgarna svarade att de har haft bara lite
utbildning i anvandning av fardiga prov. Darematkiy |ararna att de har signifikant behov
av (ca 50 % svarade ja medan cirka 10 nej) attlffdning i att utarbeta egna prov, tolkning

av resultat, att ge feedback, att anvanda elevejabdeddmning och portfoljarbete.

Enligt OECD (2005) &ar den mest synliga bedomninggmmmativ. Den summativa

beddmningen mater med hjalp av prov och test vadeeha har lart sig. Skillnaden mellan
den summativa och formativa bedémningen ar hur amsander bedomningsinformationen. |
den formativa beddmningen anvander man informafitwnatt bearbeta elevernas framsteg
medan den summativa bedémningen erbjuder ett sadragav elevernas utférande. Enligt
OECD (2005) ar den formativa bedémningen en avffidktesaste strategier som beframjar

hdga inlarningsresultat. Utbver detta utvecklar demmativa beddmningen elevernas



fardighet att lara sig att inldra (learning to BarTrots dessa fordelar anvdnder man inte
systematiskt den formativa bedémningen. OECD (20@%)publicerat en studie om hur den
formativa beddmningen kan genomféras i praktikerskblor och klassrum. Studien
presenterar exempelfall i atta lander som har oliktzildningssystem: Kanada, Danmark,
England, Finland, Italien, Nya Zeeland, QueenslaAdstralia och Skotland. Som exempel
pa den formativa bedomningen presenteras bl.acbgiddmning i Finland, portfoljarbete i
Kanada och demokratiframjande metoder i Danmarkahga av dessa atta lander finns det
lagstiftning som beframjar och stodjer det formativeddmningssattet, t.ex. Grunderna for

l&aroplanen for den grundldggande utbildningen (20@4nland.

Makinen (2000) undersokte hur hdgskoleelevernasrikgs- och sjalvbedomningsférmaga
utvecklades med hjalp av portféljarbete. Underség@n genomfordes under tre kurser i Al-
engelskan 1995-1998. Sammanlagt tog undersokningeém, dvs. den genomférdes under en
kurs per ar. Meningen med undersokningen var afteshas kritiska medvetenhet om sin
inlarning och dess styrning 6kar under de har wesdena. | bérjan av undersoékningen
bestamdes de gemensamma bed&mningskriteriernantitteans. De var t.ex. textens flyt,
felfrihet, dess struktur och formaga att vackaesse. Portfljarbete utgjorde en del av
kursens betyg. Eleverna valde sjalv sina bastalskeprakiga skrivprodukter till portfoljen
och bedomde dem. Enligt forfragningar hade elewveen positiv instéllning till
undersokningen. Under undersdkningen observeradenkté (2000) att de elever som hade
svarigheter att producera engelsksprakig text obksi& svarigheter att bedéma sin skrivning,
inlarningsprocess och dess styrning. Hur mycketangteverna fick med portféljarbete var
upp till eleven. Alla elever tyckte emellertid atte har lart sig om skrivning och
sjalvbedémning under tre kurserna. De flesta tyekteportfoljarbete hade befrdmjat deras
inlarning av engelskan pa ett meningsfullt sattallménhet tyckte eleverna att deras
skrivnings- och sjalvbeddomningsformaga utveckladestfoljarbetet erbjod mojligheter till
eleverna pa olika nivaer. De flesta larde sig attasmalen for sin inlarning och bedéma
inlarningen realistiskt. Nagra elever tillagnadeediattid inte den sjalvstyrande elevens roll.

De eleverna skulle ha behdvt mera hjalp under wi#@ingen.



2 SPRAKFARDIGHET

2.1 Begreppen fardighet, kunskap och kompetens

Som begrepp liknaféardighet kunskapoch kompetensvarandra men jag anser att det ar
vasentligt att definiera dem nérmare i denna avirandTill att borja med finns det en
skillnad mellan begreppen fardighet och kunskam Bar skillnaden galler ocksa nar man
talar omsprakfardigheteller sprakkunskapNorstedts svenska synonymordbok (2009, 195,
390) definierar begreppet fardighet som ’skickligheller 'formaga’ medan kunskap
definieras som 'k&nnedom’, '’kunnighet’, 'sakkunskalter 'insikter’. Begreppet kompetens i
sin tur ar definierat som ’skicklighet’, "duglighetkapacitet’ eller 'sakkunskap’ i Norstedts
svenska synonymordbok (2009, 370). Jag anser idlttaglerna mellan de har tre begreppen
kort kan forklaras sa att med kunskap ar det faigatt ha kunskap om spraket, t.ex. om dess
grammatik och med fardighet ar det fraga om attnkuanvanda spraket i praktiken. Med
kompetens ar det frdiga om bada, dvs. man har kpnska hur spraket anvands i olika

situationer. Dessa begrepp blir klarare senangéme

2.2 Uppfattningar om sprakfardighet

2.2.1 En traditionell uppfattning

En traditionell uppfattning om sprakkunskap indesmraket i fyra delar: att lasa, skriva,
lyssna och tala. Denna indelning betonar sprakeiktar. (Huhta & Takala 1999, 183.) T.ex.
Lado (1961, 25) har delat spraket i de har fyrdiireterna men ocksa betonat att spraket ar
en sammanhangande helhet som bestar av fardighetétrtala, lyssna, lasa och skriva. Detta
betyder att de fyra fardigheterna aldrig kan fuageeparat i spraket. Enligt Bachman och
Palmer (1984, 35) kan fardigheterna fortfarandeelmsl i minde komponenter sasom
grammatik och ordforrad. Att gora skillnad mellagsda fyra fardigheter ar valdigt vanligt
aven idag. (Huhta & Takala 1999, 183.)
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Tornberg (2005, 73) anvander en likadan indelnimgsprakfardighet. Enligt henne kan

sprakfardighet delas in i fyra fardigheter i spnd#ervisningssammanhang. De har fyra
fardigheterna kan vidare indelas i receptiva oddpktiva fardigheter. Att lyssna och lasa ar
receptiva fardigheter, dvs. man tar emot spraketrézeptiva fardigheterna tycks vara mera
passiva fardigheter eftersom man inte produceraiksp utan det ar fraga om tolkning och
forstaelse. Att tala och skriva ar daremot prodizférdigheter. De forutsatter att man sjalv

producerar spraket aktivt.

2.2.2 En diktonomi

Ett annat kant synsatt pa sprakkunskap ar att Upmterakformagan i sprakkunskap och
sprakanvandning (Ericsson 1989, 36). Redan i boaan900-talet gjorde Ferdinand de
Saussure, en schweizisk lingvist, en indelning @rékkunskaper. De har tva delarna kallade
han for langue och parole dar langue betyder det universella spraksystersat) ar
gemensamt for manniskor i en viss sprakgemensKapaole individernas konkreta bruk av
spraket. (Ericsson 1989, 36.)

Pa 1960- talet uppdelade den amerikanske lingeistiNoam Chomsky i sin tur
sprakférmagan kompetengcompetence) oclperformans(performance)Enligt Chomsky
betyder kompetens manniskans medfodda eller inkindakap om sitt sprak och performans
dess anvandning i konkreta situationer, dvs. atsata kompetens i praktiken. (Chomsky
1964, 4; Ericsson 1989, 37.) Enligt Chomsky (196bkan performans inte vara en direkt
reflektion av kompetens eftersom det i naturligt fians individuella felaktigheter och
inkonsekvenser. Ericsson (1989, 37) klargor skilera mellan de Saussures parole och
Chomskys kompetens sa att langue kan anses vardt stafinierat medan kompetens ar ett

mer psykologiskt begrepp.

2.2.3 Kommunikativ kompetens

Mot Chomskys abstrakta kompetensbegrepp skapadeH.DHymes, en amerikansk

sociolingvist, teorin omkommunikativ kompeterifommunicative competence) i slutet av
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1960-talet. (Hymes 1972, 269.) Han gjorde ocksa skillnad mellan grammatik
(competence) och acceptabilitet (performance). Diens ocksa socialt betingade
anvandningsregler vid sidan av sprakets grammatigigder. Enligt Hymes skulle de
grammatiska reglerna vara oanvandbara utan derv@ndningsreglerna. Kompetensen ar
inte bara att kunna sprakets grammatiska reglerdea grammatiska kompetensen ar bara en
del av den kommunikativa kompetensen. (Hymes 1282, Tornberg 2005, 40.) Hymes
(1972, 281-286) namnde fyra kompetensfaktorer: ipless feasible, appropriate och
performed. Man maste ha kunskap om vad som &r lggirfikrrekt (possible) och om nagot
yttrande ar anvandbart daven om det ar grammatistekio(feasible). Man maste ocksa ha
kunskap om hurdant sprak som ar lampligt i en sisgtion (appropriate) och slutligen maste
man verkligen anvanda de yttranden som &ar korrekta passande (performed). De har

kompetenserna maste fungera som helhet.

2.2.4 Canale och Swains modell

Pa 1980-talet presenterade Canale och Swain en aafiamtming av teorier som handlade om
kommunikativ kompetensDe kom fram till en modell, som ar en av de me&hda
uppfattningar om sprakfardighet i den tillampadeiistiken. (Huhta & Takala 1999, 184.)
The communicative approadiCanale 1983, 339; Canale 1984, 112) skiljer fypaakliga
kompetenser fran varandra. De ar 1. grammatisk kbtemg, 2. sociolingvistisk kompetens, 3.
diskurskompetens och 4. strategisk kompetens. Damrmatiska kompetensen betyder att
man beharskar den sprakliga koden, t.ex. ordbitgmioh uttal. Med den sociolingvistiska
kompetensen menas att man kan anvanda spraketttpd&até i olika sociolingvistiska
situationer medan man med diskurskompetensen dsmdgan att binda ihop sprakets
separata meningar och former till logiska och mgsiialla helheter. Den fjarde, strategiska
kompetensen betyder att man behéarskar bade vedehlanonverbala strategier sa att de
kompenserar varandra, t.ex. nar sprakférmagaracteer till for att gora sig forstadd.
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2.2.5 Bachman och Palmers modell

Bachman och Palmer vidareutvecklade Canale ochrSwadelning och konstruerade en
mera detaljerad och mangsidigare modell. Nufortidamands deras modell mest nar man
bedémer sprakfardighet. (Huhta & Takala 1999, 1&nhna modell blev ursprungligen
presenterad av Bachman pa 1990-talet. Enligt dach{Ban & Palmer 1996, 67-70) bestar
sprakfardigheten av tvd komponenter: sprakkunskapggage knowledge) och strategisk
kompetens (strategic competence). Sprakkunskamudekar tva kategorier: organisatorisk
och pragmatisk kunskap. Med den organisatoriskaskapen ar det frdga om grammatisk
kunskap, t.ex. kunskap om morfologi och syntax noeksd om textuell kunskap, dvs.
kunskap om hur man kan organisera olika yttrandémsatser till texter i bade tal och skrift.
Den pragmatiska kunskapen betyder att man beharsigerna som galler sprakbruket,
m.a.o. man kan tolka och producera information késlor i olika situationer. Utdver detta
ar det ocksa fraga om att beharska olika sprakvraidiom och metaforer. Den strategiska
kompetensen bestar av metakognitiva strategier. M&@g av dem kan man béttra pa sina

brister i spraket.

2.2.6 Gemensam europeisk referensram for sprak

De nyaste tankarna om sprakfardighet presentef@sniensam europeisk referensram for
sprak: larande, undervisning och bedomning (Eudmpetr 2007). Referensramen ar
gemensam for alla europeiska lander och utgdér emdgrfor att utarbeta kursplaner,

laroplaner, examina och laromedel. Den beskriviiavile kunskaper och fardigheter ar, som
eleverna ska tillagna sig for att anvanda spraéeeh framgangsrik kommunikation pa ett
visst sprak. Beskrivningen omfattar ocksa den kalta kontexten. Referensramen definierar
olika fardighetsnivaer som mojliggor att mata fréegsi larandet av olika fasen av

inlarningsprocessen och genom hela livet. (Eurajera007, 1.)

Referensramen presenterar en handlingsorientetedigyn. Sprakanvandning och -inlarning
betraktas som social aktivitet. Manniskor utvecldarrad olika kompetenser, bade generella
kompetenser och kommunikativa sprakliga kompeterded hjalp av dessa kompetenser

kan man utfora sprakliga aktiviteter i olika kortexoch med olika villkor och begransningar.
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Detta galler att man kan bade producera och ta spraket som rér teman inom sarskilda

domaner. (Europaradet 2007, 9.)

Enligt referensramen (Europaradet 2007, 13-14) abeden kommunikativa sprakliga

kompetensen av tre komponenter: en lingvistisk,seniolingvistisk och en pragmatisk

komponent. Den lingvistiska kompetensen omfatex. texikala, fonologiska och syntaktiska
kunskaper och fardigheter. Med den lingvistiska getensen ar det ocksa fraga om hur
individen har lagrat och kognitivt organiserat kimskap, t.ex. de olika associationsnatverk i
vilka sprakanvandare placerar en lexikal enhet, meksa kunskapens atkomlighet, t.ex.
aktivering, hagkomst och tillganglighet. Med demistingvistiska kompetensen ar det fraga
om férmagan att anpassa spraket efter olika soltinklla foérhallanden. Detta innehaller

exempelvis artighetsregler och normer som stytticglar t.ex. mellan kén och generationer.
Den sociolingvistiska kompetensen paverkar all igr&ommunikation. Den pragmatiska

kompetensen i sin tur ror den funktionella anvanden av sprakliga resurser, dvs.
produktion av sprakfunktioner och talhandlingar stdder sig pa interaktiva scenarier eller
skriftlig text. (Europaradet 2007, 13-14.)

Enligt referensramen behdver man bade muntlig &ciftlig produktion och reception i en
spraklig interaktion. | referensramen indelas sfin@kghet i produktiva och receptiva
fardigheter. Att tala och skriva ar produktiva fgiteter medan att lasa och lyssna ar
receptiva fardigheter. Enligt referensramen dedi@ir minst tva individer i en muntlig eller
skriftlig interaktion. Da vaxlar individerna mellgoroduktion och reception. (Europaradet
2007, 14.) Som sammanfattning kan man konstatespeikfardighet ses som kommunikativ
fardighet som ar beroende av anvandningskontef@eligt referensramen ar sprakfardighet

en mangsidig helhet. (Europaradet 2007.)
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3 BEDOMNING

3.1 Bedémning i allmanhet

Norstedts svenska synonymordbok (2009, 47) gearidg synonymer till ordebeddma
'vardera’, 'uppskatta’, ‘'mata’, 'uppfatta’, 'utvéeda’ och ’evaluera’. Enligt Metsdmuuronen
(2009, 8) gor man vanligtvis skillnad mellan begrep bedéma och evaluera Vid
bedémning ar det fraga om att bedoma elevens ingsresultat med hjalp av olika metoder
medan foremalet vid evaluering kan vara t.ex. &rakola eller klass. | denna avhandlig

anvander jag huvudsakligen termen bedéma.

Bedomning ar en del av ménniskans vardag. Manmskér sociala varelser och brukar
bedéma varandra. Manniskorna gor kontinuerligt besidgar men &ar ocksa utsatta for
bedomningar. Bedoémning férekommer i olika formelika situationer. | skolan bedémer
manga manniskor varandra. Det ar inte bara laracen bedomer eleverna utan eleverna
bedémer ocksa sin larare och varandra osv. Att lgédémningar innebar att vardera intryck i
relation till nagonting. Man definierar sina egrapfattningar och asikter om vad som ar bra
eller daligt, vackert eller fult. | skolan &ar demte bara frdiga om beddmningar som
manniskorna brukar géra av varandra. | skolan hea6émningen en sarskild karaktar.
(Skolverket 2001, 10.) Meningen med bedomningeattibestamma hur bra nagot utférande
eller aktivitet ar. Bedomning ar en vasentlig odta citerkommande del av undervisning.
Foremal for bedomningen kan vara en elev, en ldss hela skolan. (Uusikyla & Atjonen
1999, 162.)

3.2 Elevbeddmningens syfte

Det ar viktigt att géra bedomningar vid olika tigytier under inlarningsprocessen for att fa
information om inlarning sker och om det sker metuppsatta malen (Skolverket 2001, 15).
Tarnanen, Huhta och Pohjala (2007, 381) poangttaneningen med beddmningen bade i
modersmal och frammande sprak ar att stodja imigari samt ge eleven en realistisk

uppfattning om sin sprakfardighetsniva och utvemdutmaningar. Enligt Huhta och Takala



15

(1999, 179) kan man skaffa information om elevesmakfardighet i sprakundervisning t.ex.
med hjalp av prov, observation eller sjalvbedomnkgppinen, Korpinen och Pollari (1994,
8) anser att den viktigaste uppgiften med bedonamngskolan &r att stddja och befrdmja
inlarningen och undervisningen. Bedomningen hairfdrats fran en kvantitativ méatning till
kvalitativare metoder. Bedomning ar inte bara amera hur manga kunskapselement
eleven har tillagnat sig utan bedomningen skullea ievalitativt inriktad och besvara sa
manga fragor som majligt. Nufortiden ar det inteabsraren som bedomer utan eleverna
deltar ocksa aktivt i bedomningen. (Atjonen 20, Skolverket 2001, 16.)

For att kunna beddma elevens inlarning och utvegktiehéver man grunder. Ett vasentligt
rattesnore for bedémningen i skolan ar laroplansigmna. (Takala 1997, 88.) | Grunderna
for laroplanen for den grundlaggande utbildninggtbildningsstyrelsen 2004a, 260) indelas
bedémningen i bedomningen under studiernas gangshithedomning. De har har olika
funktioner. | Grunderna for gymnasiets laroplanbjldiningsstyrelsen 2003) fokuseras mera
pa slutbeddmning men betonas ocksa att syftet mmddrbningen av inlarningen ar att ge de
studerande respons pa deras framsteg och studiatdséide under gymnasietiden och da
gymnasietiderna slutar. Meningen med denna resporat uppmuntra och vagleda dem i
deras studier. Bedomning ska sporra studerandsddit upp mal och justera sina arbetssatt.
(Utbildningsstyrelsen 2003, 222.) Syftet med bedidgen under studiernas gang i
grundskolan &r att sporra och handleda elevera sindier och beskriva hur val eleven har
natt de mal som har stallts for fostran och laramdied hjalp av bedémningen far eleverna
information om sin egen inlarning och hur inlarrengutvecklas. Det &r viktigt att eleven kan
bilda sig en realistisk uppfattning om sitt larand@tbildningsstyrelsen 2004a, 260.)
Slutbedomningens syfte for sin del ar att definlmmaval eleven har uppnatt olika mal i slutet
av en viss studieperiod eller kurs. Malen har fagits i laroplansgrunderna.
(Utbildningsstyrelsen 2003, 222; 2004a, 264.) | akpndervisning galler malen
sprakfardighet, kulturell kompetens samt inlarnsiggegier (Utbildningsstyrelsen 2003,
94-98; 2004a, 127-133). Ericsson (1989, 399) betattanar man bedomer sprakfardighet

maste alla de fyra fardigheterna, dvs. lyssna, k$a och skriva, iakttas.
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3.3 Bedbémningens grundprinciper

Bedomningen kan ha en stor inverkan pa individanedh sjalvkansla. Darfor ar det valdigt
viktigt att bedomningen ska vara tillforlitlig octittvis. Beddmningen maste vara inriktad pa
ratt satt och producera anvandbar information cewezls kunskaper och fardigheter. Det ar
inte frdga om att lista elevens svaga sidor utaorzede starka sidorna. Meningen &r att
eleven har nytta av bedémningen med tanke pa Eiming. (Koppinen et al. 1994, 32-33;
Takala 1997, 88, 90-91.)

Tva viktiga begrepp i bedomningen &aliabilitet och validitet Med validitet menas att
lararen bedémer den fardighet eller kunskap somvilebhedéma. Till grund for detta ligger
att spraklararen ar medveten om vad sprakfardipeggder. (Koppinen et al. 1994, 32;
Uusikyla & Atjonen 1999, 171-172.) Enligt Tornbgi2p05, 154) betyder validitet t.ex. det
att proven mater den fardighet som de avser ath.ntsikyla och Atjonen (1999, 171-172)
betonar att med bedomningens validitet &r det odk®ga om att lararen provar sadana
fardigheter och kunskaper i proven som har dvateutektionerna. Reliabilitet i sin tur
betyder att lararen maste iaktta att det kan finméaga slumpfel som inte har nadgonting att
gora med elevernas kunskaper. Da ar bedomningeruitétandigt palitlig och provresultatet
besvarar inte elevens verkliga kunnande. Det kanld&agot misstag nar lararen korrigerar
prov eller provsituationen kan vara en sadan atfesl inte kan gora sitt basta. Eleven kan
t.ex. vara for trott och det kan paverka mycket han klarar sig i provet. (Uusikyla &
Atjonen 1999, 173.) Det ar ocksa viktigt att beddmen ar sa objektivt och rattvist som
mojligt och foljer en konsekvent linje. Nar larariakttar bade validitet och reliabilitet ar det
ett bevis for att lararen ar en behérig och tillitbg bedémare. (Uusikylda & Atjonen 1999,
171, 173.)

Enligt Atjonen (2007, 20-23) skulle lararen tankafpm viktiga fragor innan bedomningen.
Dessa fragor ar ursprungligen presenterade av d®itkbch Brown (2006). Innan man
bedémer maste man kunna svara pa foljande fragad?2, 2.varfor?, 3.hur?, 4.vem? och
5.nar? For det forsta maste man bestamma vad riidredbma. Bedomningen kan inriktas
t.ex. pa inlarningsprocessen eller inlarningensiltas For det andra maste man tanka pa
bedbmningens syfte. Syftet kan vara t.ex. att fitrbbéelevernas motivation eller ge dem

feedback om deras inlarning. | det tredje falletdat friga om hur man ska omsétta
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bedémningen i praktiken t.ex. med hjalp av proereportfolj. Sedan maste man tanka pa
vem som ska beddma, dvs. om det ska vara laratasskamrater eller eleven sjalv. Den
femte fragan galler bedémningens tidpunkt. Bedomernkan ske i borjan eller i slutet av

perioden men den kan ocksa vara kontinuerlig. (#jp2007, 20-23.)

Huhta (2010, 39) betonar att en grundlig planedndeddémningens hornsten. Férst maste
man valja bedémningens utgangspunkter, dvs. vendrbed vem och varfor. Man maste
iaktta hurdana sprakbruksbehov eleverna eller simdena har och hurdana deras kunskaper
och fardigheter ar i detta sprak. Bedomningensdydin vara att satta betyg eller ta reda pa
elevens starka och svaga sidor. Eleven kan farnmdtion om sin inlarning och hur ar det bast
att fortsatta sprakstudierna. Huhta (2010, 39) mwsksa att den viktigaste grunden for
bedémningen &r att lararen har en uppfattning orakéfirdighet. Andra viktiga principer for
bedémningen ar t.ex. valet av bedémningskriterigh provuppgifter. Lararen kan ocksa
utarbeta dem sjalv om det inte finns fardiga kigeeller uppgifter som fungerar bra. Att
valja de lampliga bedomningskriterierna och upgegifa ar valdigt viktigt eftersom eleven
maste kunna bevisa sitt kunnande med hjalp av @idnmta 2010, 40, 47.)

3.4 Beddmning i praktiken och dess utmaningar

Enligt Grunderna for laroplanen for den grundlagtgmmtbildningen (Utbildningsstyrelsen
2004a, 127) ska undervisningen i svenska ge eldaetigheten for vaxelverkan och
samarbete med den svensksprakiga befolkningen larféinoch for nordiskt samarbete.
Undervisningens uppgift enligt laroplansgrundernaath vanja eleven vid att anvanda sin
sprakfardighet i svenska och fostra honom ellembetil att vardesatta tvasprakigheten i
Finland samt det nordiska levnadssattet. Enlighdeuna for gymnasiets laroplan (2003, 94)
ska svenskundervisningen utveckla studerandengyfé@i@r i interkulturell kommunikation.
Undervisningen ska ge studerandena kunskaper adiyligter i svenska spraket och dess
anvandning. Den ska ocksa erbjuda dem mojlighétermeeckla sina insikter i, forstaelse for
och uppskattning av de nordiska samhéllena ochsdarliur samt hjalpa studerandena att
fordjupa sina kunskaper om det tvasprakiga FinlaBdenskan som laroamne &ar ett
fardighets- och kulturdmne (Utbildningsstyrelse2®4; 2004, 127).
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Nufortiden bedéms sprakfardighet fran borjan av@kstudierna. Bedémningen baserar sig
t.ex. pa prov, uppsatser, foredrag och projektarb@edomning kan vara verbal, numerisk
eller bade och. Bedomaren kan vara lararen, eleifenklasskamraten. (Tarnanen, Huhta &
Pohjala 2007, 381.) Uppfattning om sprakfardighrestdvar sig nufértiden pa fardighetsnivaer.
Detta betyder att det inte racker om eleven larksigskap om spraket utan det betonas att
eleven lar sig att anvanda spraket i olika siturstio (Tarnanen, Huhta & Pohjala 2007, 385.)
| Finland baserar sig bedomning pa s.k. skolbaskeatbmning (School-based assessment).
Detta betyder att man bedOmer elevernas utvecktiog forstaelse kontinuerligt och
interaktivt med hjalp av diagnostiska, summativdr dormativa bedoémningsmetoder. |
manga andra lander dominerar examenssystemet (ex@on system). Detta innebar
nationellt jamférbara, separata och summativa mgari som visar vad eleverna har lart sig.
Fordelen med det har systemet ar att man kan jamé&olor medan nackdelen &ar att
undervisningen ar inriktad pa dessa test

. (Metsamuuronen 2009, 9.)

| laroplansgrunderna (Uthildningsstyrelsen 200304€0betonas kommunikationsférmagan
och bedémningen baserar sig pA Gemensam europeslensram for sprak (Council of
Europe 2003) och dess fardighetsnivaer. Nivaskalkmoplansgrunderna ar en utarbetad
tillampning av de skalor som ingar i den allmaneeiska referensramen.
(Utbildningsstyrelsen 2003, 232; 2004, 278.) Niaah bestar av 10 fardighetsnivaer och pa
varje niva beskrivs med funktionella pastaendensmdkanvandare kan gora med spraket. |
nivaskalan finns det kriterierna for tal, skrivnisamt las- och horforstaelse. | nivaskalan
finns det tre huvudnivaer A, B och C som éar indeladnnu mindre komponenter: begransad
kommunikation i de mest bekanta situationerna {@@tsniva A1), grundférutsattningar for
direkt socialt umgange samt kort redogorelse (AR)reda sig i vardagslivet (B1), att klara
sig i regelbundet med umgange med infédda (B2) atthklara sig i manga olika slag av
kravande och sprakbrukssituationer (C1-C2). Utdlaita ar fardighetsniva Al delad i tre
mindre nivaer samt A2, B1 och B2 i tvd mindre nivdEardighetsnivderna C1-C2 ar
sammanlagda 1 laroplansgrunderna. (Se t.ex. Utibidghstyrelsen 2004, bilaga 2.)
Fardighetsnivaerna i grundskolan beskriver proffi@ngoda kunskaper eller kriterierna for
betyget atta (8) vid slutbedémningen i slutet a@tejoch nionde klass i grundskulan, dvs. da
ar det dags att byta skola. | B-svenskan, somigtaid paborjas i arskurs 7 i den
grundlaggande utbildningen, ar kriterierna for lgetyatta i slutet av hogstadiet fardighetsniva

A2.1 i hor- och lasforstaelse (den grundlaggand@k$ardighetens begynnelseskede) och
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Al.3 i tal och skrift (fungerande elementar i sjigattighet). Det finns ocksa kriterier for goda
kunskaper i kulturell kompetens och inlarningssiar som eleven borde ha natt under
hogstadiet. (Utbildningsstyrelsen 2004a, 133.) utetl av gymnasiet ar malen i B-
svenskundervisningen att studerandena skulle dégféetsniva B1.2 (flytande grundlaggande
sprakfardighet) i hor- och lasforstaelse och Biuhderande grundlaggande sprakfardighet) i
tal och skrift. (Utbildningsstyrelsen 2003, 94).rNaéan anvander beddmningskriterier ar
utgdngspunkten att ta reda pa hur bra eleven hHaolikka mal. Da ar det inte fraga om att
jamféra elevernas kunskaper med varandra utan tauem viss elev har utvecklat sig i sina
studier. (Tarnanen, Huhta & Pohjala 2007, 384-385.)

Enligt Grunderna for laroplanen for den grundlagtgmmtbildningen (Utbildningsstyrelsen
2004a, 260-261) ska elevbedomning vara sanningsemingsidig och kontinuerlig. Den
ska vara holistisk och omfatta elevens larandefarhsteg pa larandets olika delomraden. |
profilen for goda kunskaper och kriterierna forteedomningen definieras nationellt den
kunskaps- och fardighetsnivd som utgér grunden Bédomningen. Beddmningen &r
emellertid inte bara att satta betyg. Lararen mgstéeedback om elevernas utveckling under
studiernas gang. Laroamnen, amneshelheter och nappi® bedéms verbalt eller numeriskt.
Bedomningen kan ocksa vara en kombination av dessanen vitsordsbedémning i de
gemensamma amnena maste anvandas i lasarsbetygetst sé arskurs atta.
(Utbildningsstyrelsen  2004a, 260-261.) | Grunderri@r gymnasiets laroplan
(Utbildningsstyrelsen 2003, 222) betonas ocksa imeiligens mangsidighet. Bedémningen
ska galla bade studerandenas inlarning och arBstédmning av larandet hjalper ocksa
lararen att analysera undervisningens effektersbesomning i gymnasiet ska vara allsidig
och ska besta av eventuella skriftliga prov mersédsasera sig pa fortlopande observationer
av framstegen i studierna och pa en bedémninguesindens kunskaper och fardigheter.
De obligatoriska kurserna bedoms med siffror. Naydordjupade kurserna samt tillampade
kurser kan bedémas ocksa med anteckningen A (avitgt U (underkand) eller med ett
verbalt omdoéme. (Utbildningsstyrelsen 2003, 222-p23

| Finland finns det inte detaljerade instruktioriér beddmningen utan huvudansvaret for
beddmningen har lamnats till skolorna och larainiroplansgrunderna definieras ganska
noggrant de allmdnna malen och innehadllen for sprd&rvisning samt

beddmningskriterierna men lararna fattar sjalvdubesom sina bedémningsmetoder och i

vilken man olika delar av sprakfardigheten bedoh@garna far instruktioner fran skolans
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eller kommunens egen laroplan. Detta betyder atjeleensamma laroplansgrunderna inte
garanterar en 6verensstammande bedémning. Dendear@rl kan anvanda bara prov som
betonar grammatik och den andra kan anvanda siiviseing och mangsidiga prov som

basis for beddmningen. (Tarnanen, Huhta & PoHjal@7, 384-385.) Lararna och skolorna
ar emellertid inte ansvariga for all bedomning idguindervisning. Det finns ocksa nationella
sprakprov, t.ex. studentprov i slutet av gymnadiet finns ocksa nationella sprakprov pa
grundskoleniva som hjalper lararen i bedomning&ar{anen, Huhta & Pohjala 2007, 391.)
Tarnanen, Huhta och Pohjala (2007, 384) betondéraitna har ett stort ansvar och det kravs

att de kanner till beddomningens teori och dess tmisg i praktiken.

Spraklararna ar annu inte vana vid att anvanda eleopeiska referensramen och dess
fardighetsnivaer vid bedémningen. For att kunnadada dem i praktiken kravs att lararna
tillagnar sig de kriterier som beskriver eleverndarning. Bedomningens enhetlighet i olika
skolor ar viktigt speciellt nar man byter skola.riteven borjar t.ex. hogstadiet maste de nya
lararna fa information om elevens fardigheter. Eften olika larare betonar olika fardigheter
och kunskaper kan man inte veta vad slutbetygeattanf (Tarnanen, Huhta & Pohjala 2007,
385-386.) Det ar ocksa problematiskt att elevedrabfira ett betyg om sina fardigheter i
sprakundervisningen. De olika delarna av eleverfdadigheter i spraket kan emellertid
utvecklas i olika takt och bara ett betyg ger infermation om elevernas verkliga kunnande.
(Tarnanen, Huhta & Pohjala 2007, 387.)

Enligt laroplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen 208004) ska bedomningen basera sig pa
mangsidiga prov och iaktta olika delomraden. Rbtbadomningen ska vara mangsidig kan
lararen anvanda olika bedomningsmetoder. De hka alppgifter och de kan ske vid olika
tidpunkter i sprakundervisningen. Bedomningsmetoalekan indelas pa basis av dessa
tidpunkter, dvs. vid vilken tidpunkt av inlarningdheten eller -processen bedémningen sker.
Elevbedomningen kan ske i borjan av en viss stedie@, under studiernas gang eller i slutet
av en viss studieperiod. Bedomningens betydels&omvad man vill f& information om har
en stor betydelse nar man véljer form av bedémrideghér har olika funktioner. Skillnaden
mellan de har bedémningsmetoderna ligger i bedégemia foremal, dvs. vill man bedéma
forutsattningarna, inlarningsprocessen eller reseit (Koppinen et al.1994, 9-10;
Linnankyla & Valijarvi 2005, 26.)
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3.5 Bedémningsmetoder

3.5.1 Diagnostisk bedémning

Bedomningen i borjan av studieperioden kallas ddagek beddmning. Med diagnostisk
beddmning tar man reda pa elevens utgangsnivalselmklassens allmanna fardighetsniva i
spraket. Med hjalp av den diagnostiska bedomnirf§erman information om skillnader i
olika fardigheter mellan eleverna. Man far ockséavam elevernas forutsattningar, formaga,
kunskaper och fardigheter men ocksa om elevernant&mningssvarigheter. Informationen
kan anvandas for att hjalpa eleverna att fa b&fimgtsattningar att lara sig sprak, t.ex. med
hjalp av olika inlarningsmetoder och -material. Madste tanka pa elevens nytta och var och
hur eleven lar sig bast. Meningen &r att hjalpaeriénnan svarigheterna blir for stora. Olika
satt for diagnostisk beddmning ar att observeraeet@s beteende i olika situationer, prov
och test samt elevernas kamrat- eller sjalvbedogaiidr man anvander olika prov och test
finns det kriterier som hjalper bedémningen. (Linkga & Valijarvi 2005, 26; Uusikyla &
Atjonen 1999, 170.)

3.5.2Summativ bedémning

Vid summativ bedomning ar det fraga om att sattsgoeslutet av studieperioden. Féremalet
med summativ bedomning &r elevens maluppfyllelse gid slutet av kursen summeras med
ett betyg. (Europaradet 2007, 184.) Bedomningegrpédskolan utfors pa basis av hur val
eleverna beharskar de kunskaper och fardigheter lemstallts for fostran och inlarning
under den déar perioden. Vid slutbedémningen t.shutet av hogstadiet ar det ocksa fraga om
summativ bedémning. Kriterierna for slutbedomningefinieras i Grunderna for laroplanen
for den grundlaggande utbildningddar finns kriterierna for kunskaper och fardighmetem
forutsatts for betyget atta. (Utbildningsstyrels2@04a, 264.) | gymnasiet ska kurserna
beddmas nar studerandena har slutfort dem. Kurshb@dgen ska ge studerandena en
uppfattning om hur han har uppnatt de mal som téitssfor kursen samt hur studierna har
gatt framat. (Utbildningsstyrelsen 2003, 222.) Bét mesta anvands olika prov och test for
att mata elevernas kunskaper och fardigheter. Bekannande bedéms enligt kriterier men

ofta ar det sa att elevernas provresultat jamfoks@& med varandra. (Linnankyla & Valijarvi
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2005, 26.) Nackdelen vid summativ bedémning adeit inte nddvandigtvis bedomer elevens
sprakfardighetsniva eftersom den betonar malupgggl (Europaradet 2007, 184).

3.5.3Formativ beddmning

Formativ beddomning &r en mangsidig form av bedomniben sker kontinuerligt under
studieperioden och bestar i att inhamta informatom inlarningens omfattning samt om
elevens styrkor och svagheter. (Europaradet 208%.) Bedomningens inriktning ar elevens
inlarningsprocess och hur den utvecklas. Meningeitda information om elevens arbetssatt
samt elevens och lararens interaktion. Man kan redevé&denna information om man vill
forklara varfor eleven har misslyckats och handledaven om inlarningstekniker for
effektivare inlarning. (Uusikyla & Atjonen 1999, Q7171.) | samband med formativ
beddmning ar det ocksa viktigt att motivera eles@ratt de vill lara sig battre. Olika satt att
bedéma formativt &r exempelvis sma prov, portf&jilvbeddomning och utvarderingssamtal.
Ett enkelt satt att bedéma elevernas inlarningtéika@la deras hemlaxor. (Linnankyla &
Valijarvi 2005, 26.) Styrkan med formativ bedomnidg att den syftar till att forbattra
inlarningen. Beddmningens svaghet ar daremot ait kat@ver mycket av lararen. Lararen
maste vara motiverad, sjalvstyrande och kunna @sgeminformation om elevernas inlarning

och anvanda den pa ratt satt. (Europaradet 20@7) 18
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4 OLIKA BEDOMNINGSSATT

4.1 Prov

Det ar vasentligt att proven ska konkretisera Karggn som ar planerad enligt
laroplansgrunderna. Kursplanen definierar vissa mmam eleverna skulle na under
studieperioden och provresultatet visar om elevérmanatt dessa mal. Det ar viktigt att
eleverna far 6va sadana uppgifter som finns i grameer lektionerna. | sprakinlarning maste
alla de fyra fardigheterna, dvs. att lyssna, léasla, och skriva, provas. Det ar ocksa vasentligt
att man planerar proven noggrant sa att testreésufiterspeglar fardigheterna som ska matas.
(Ericsson 1989, 399; Tornberg 2005, 151, 154.)dEidiusikyla och Atjonen (1999,175 ) ar
nackdelen med vanliga provuppgifter att elever l@ra memorera olika fakta. Da ar det inte
fraga om att eleven tillagnar sig spraket.

En vanlig provuppgift ar en flervalsuppgift dar e valjer ett ratt svar bland nagra
alternativ. Flervalsuppgifterna kan ocksa baraveaasalternativefa ochnejellerratt ochfel.
Fordelen med sadana uppgifter ar att det intedanycket tid att korrigera dem. Nackdelen i
sin tur ar att eleven kan gissa svaret och uppgdt&raver inte att eleven producerar spraket
sjalv. Detta betyder att provresultaten inte kotikezar elevens riktiga fardigheter. (Hughes
2003, 75-79.) En annan typisk uppgift ar att elekert svarar pa fragor med egna ord.
Fragorna kan galla nagon text som har lasts eléyssnats. Med sadana har uppgifter
behover eleverna producera spraket sjalv och dengea information om deras forstaelse.
Uppgifterna ar visserligen svarare att poangsatta kmrrigering av dem tar mera tid. Det
finns ocksa olika slags lucktest dar det saknasanacd i texten och eleven fyller de dar
luckorna. De kraver inte s& mycket produktion miven maste t.ex. kunna boja orden. De
ar ocksa lattare att korrigera an uppgifterna matbksvar. (Hughes 2003, 79-82.)

4.1.1 Att prova lasforstaelse

Nar man laser en text ar det fraga om interaktiailan lasaren och texten. Darfor ar det

viktigt att texterna i proven &r intressevackande bar nagonting att géra med elevernas liv.

Elevernas tidigare bakgrundsinformation om amneepdr ocksa forstaelsen. Lararen maste
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iaktta elevernas sprakliga kunskaper for att testemvara tillrackligt kravande men inte for
svar. Det kan inte finnas t.ex. for manga svarmeeri texten. Langden ar ocksa en viktig

faktor nar lararen valjer provtexter. (Weir 1993-68.)

Det finns manga provtekniker for lasforstaelse. Maaren valjer provuppgifter ar det viktigt
att sddana provtekniker har 6vats under lektionexta de ar bekanta for eleverna. (Weir
1993, 69.) Mestadels ar uppgifterna sadana ateeléser texten och svarar pa olika fragor
av texten. Provuppgifterna kan vara t.ex. flervppmgyifter, lucktest eller krava korta svar.
Lararen maste iaktta mojliga problem som olika slagpgifter har. | uppgifterna med korta
svar kravs det ocksa att eleven kan skriva svaeglam det ar mojligt i flervalsuppgifterna att
eleven bara gissar svaret. Meningen ar emellettifdapalitlig information om elevens
lasforstaelse. (Weir 1990, 43-46.)

4.1.2 Att prova horforstaelse

Naturligt for lyssnandet ar koncentration och mdlitming. Nar man lyssnar t.ex. pa
nyheterna maste man lyssna selektivt, dvs. saattuppfattar den information som behovs
eller det som man ar intresserad av. Lyssnarenartolkformation med hjalp av sin
forforstdelse och sina erfarenheter. Sdsom medrgidelseproven maste lararen fasta
avseende vid likadana faktorer dvs. textens lasgérighetsniva och hur bekant amnet ar for
eleverna. Utover detta maste taltempot och aksemtisvara elevernas kunskaper. (Weir
1993, 102-103; Tornberg 2005, 87.)

Uppgifter som mater horforstaelse ar likadana sisforstaelseuppgifterna. Man kan anvanda
flervalsuppgifter och sma fragor. Det ar ocksa igbjatt testa horforstaelse som en del av
spraklig interaktion. | sddana har uppgifter madeven forsta vad nagon annan sager. Fast
bade las- och horforstaelse ar receptiva fardighfetas det skillnader mellan sinnen som

man anvander for att f information. Horforstaddsiver ocksa ett bra minne eftersom eleven

inte kan lyssna pa texten manga ganger. (Weir 188663; Weir 1993, 98-99.)
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4.1.3 Att préva muntlig kommunikation

Muntlig sprakfardighet i ett frammande sprak kas sem en mycket komplex fardighet.

Man maste aktivera alla aspekter av den sprakiigapgetensen samtidigt. Det racker inte att
uttala perfekt utan man maste ocksa kunna hittéttie orden i olika situationer och halla alla
de grammatiska reglerna i minnet. Man maste ocks&umskap om hur ett samtal fors.

(Tornberg 2005, 137.)

Man kan préva muntlig kommunikation pa manga séttaren kan prova bara elevernas uttal
men ocksa samtalsfardigheter. Man kan prova pavélueleven uttrycker sina asikter och
framfor information samt elevens interaktionsférmagJppgifter som mater muntlig
sprakfardighet ar t.ex. fritt samtal eller samtail ett bestamt amne, intervju, att halla ett
foredrag, att beratta om en bild och rollspel. Komgén ska vara sa realistisk som mojligt.
Kriterier for bedomningen kan vara felfrinet, bedidhet och tydlighet men ocksa hur bra
eleven anpassar spraket till olika situationer bah flytande talet ar. (Weir 1990, 73-79;
Weir 1993, 30-33, 47.)

4.1.4 Att préva skriftlig kommunikation

Att skriva och tala skiljer sig mycket till sin mmtmen de har ocksa mycket gemensamt. De
har fardigheterna ar bada interaktiva och det fahil en mojlig mottagare. Nar man provar
skriftlig kommunikation i undervisningssammanharrgnéottagaren oftast lararen. Lararen

beddmer i forsta hand hur eleven skriver, inte val skriver. (Tornberg 2005, 121.)

Satten att prova skriftliga fardigheter kan vanskifda test som mater sprakriktighet t.ex. hur
eleven behéarskar ortografi, lexikon och grammdiitt.annat satt ar att skriva uppsatser om
olika amnen. Lararen kan foresla olika alternativériker eller eleven kan bestamma
rubriken sjalv. Eleven kan ocksa skriva om en bildr svara pa ett brev osv. Att skriva ett
referat ar ocksa ett bra satt att prova sprakfaeten. Referatet mater ocksa hur bra eleven
har forstatt texten och dess huvudpunkter. Det@lighatt samla ihop alla skrivuppgifter till
en portfolj. Pa det har sattet blir bedomningentikworlig och mera formativ. Nar lararen
beddmer elevens uppsatser lagger han marke aNaak, struktur, kohesion, grammatik och
vokabular. (Weir 1990, 58-62; Weir 1993, 131-136.)
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4.2 Portfolj

Att arbeta med portfolj ar ett exempel pa den fdaivaabeddmningen. Portfolj ar en parm dar
eleven kan samla ihop sina uppgifter som har béaibeinder en langre tidsperiod, t.ex.
under en sprakkurs. Eleven kan sjalv valja sadapaitter till portfélien som han tycker ar
de basta. Att arbeta med portfolj starker elevgalysgandighet och sjalvkannedom. Utdver
detta utvecklas elevens studieférmaga. Eleven Jean skriva dagbok dar han reflekterar éver
sin inlarning och tankar. Han kan skriva om hur tan lyckats med olika uppgifter och
varfor han har valt just dessa till portféljen. &dea reflekterar vad han har lart sig och tankt
pa under kursen. (Uusikyla & Atjonen 1999, 176.)ignPollari (1994, 54) ar syftet med
portféljarbete att ge eleven fullmakt att planeggnomféra och bedéma sina studier och
inlarning samt att ta ansvar for sitt eget arbAtearbeta med portfoljen ar ett hjalpmedel for
elevens inlarning, tillvaxt och bedémning. Porthdhete hjalper lararen att folja med hur
elevens sprakfardigheter utvecklas under sprakkuosd hitta inlarningstekniker for olika
inlarare. (Uusikyla & Atjonen 1999, 176; Atjonen®Q 64-65.)

| sprakundervisning kan man anvanda portfoljardete. nar man studerar de malsprakiga
landernas kultur. Portfoljarbete kan ocksa inkladelika skriv- och lasuppgifter om olika
teman. Att studera grammatik med hjalp av porifdlpcksa majligt men om man anvander
portféljarbete under kursen betyder det inte att @leforbjudet att anvanda ocksa olika
metoder t.ex. i grammatikundervisningen. Meningenath portfoljarbete ar ett stodjande
hjalpmedel for inlarningen. (Pollari 1994, 54.) térier fér bedomningen maste klargoras i
borjan av kursen. Man maste ocksa bestamma verfolpantskrivs for. Portfljen kan vara
skriven bara for lararen men eleven kan ocksa ptese portfoljen for hela klassen néar
klasskamraterna ar ocksa dess bedomare. Vid gartiéte ar det fraga om att iaktta elevens
fardighetsniva och hur den utvecklas under kuré¢@allari 1994, 55.) Enligt Pollari (1994,
62) ar portfoljarbetet en kontinuerlig process deckling av inlarningen ar atminstone lika
viktig som dess resultat. Fast portfoljarbete &r \gildigt mangsidigt satt att skaffa
information om elevernas fardigheter och utveckdmvernas studieformaga ar det ocksa
tidskravande. Portfoljarbete kraver mycket plargribet ska erbjuda mdjligheter att lyckas
at elever med olika fardighetsnivaer men ocksa ningar for begavade elever. Man maste
komma ihag att portfoljarbete nodvandigtvis intepar sig for allt. Det kan krava mycket tid
och extrajobb fran lararen. Det kan ocksa varatsfér eleverna att valja uppgifter till

portfélien och bedoma dem. Beddmning av eleverra$fdljer kan ocksa vara svart for
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lararen. Att anvanda portfoljarbete i samband medewisningen kraver tillvanjning och
ovning. (Pollari 1994, 55-56, 61.)

4.3 Sjalv- och kamratbedémning

Enligt Grunderna for laroplanen for den grundlagtgamitbildningen (2004, 262) ar ett av
malen for den grundlaggande utbildningen att utlecklevens forutsattningar for
sjalvbeddmning. Malet med sjalvbeddmningen &r lattens sjalvkansla och positiva bild av
sig sjalv som elev forstarks. Med hjalp av sjalviiding forstarks ocksa elevernas kansla av
delaktighet. Sjalvbeddomningens syfte ar att eleweuomer sina framsteg och bildar
inlarningsmal for sig sjalv. Nar elevens formagdhsdjialvbedomning utvecklas blir han mer
medveten om sina framsteg och lar sig att stalamgl for sina studier sjalv och styra sin
inlarningsprocess. For att elevens formaga tillveigdomningen utvecklas behover han
regelbundet respons pa sitt arbete. Eleven skas leda uppmuntras till att mangsidigt
bedoma sina kunskaper och inlarning. (Utbildninget¢éen 2004a, 262.) I
laroplansgrunderna for gymnasiet (Utbildningssseal 2003, 222) betonas ocksa att ett syfte
med beddmningen ar att utveckla studerandenasséitningar for sjalvbedomningen. Enligt
Atjonen (2007, 81-83) utdkas elevernas aktivites. dle blir delaktiga i undervisningen. De
bedémer sin egen férmaga, bildar inlarningsmal sicffar information om hur de kan na
dessa och utvecklar sitt arbete i ratt riktningal\8jedomning ger eleverna fardigheter att
forsta och fundera pa sina arbetssatt fran olikepsgkter samt styra och forandra det.
(Atjonen 2007, 81-83.) Det ar ofta sa att lararen\gssa kriterier som hjalper eleverna att
bedéma sig sjalva (Uusikyla & Atjonen 1999, 175).aM kan ocksd anvanda
sjalvbedomningstablan som finns i den europeisfereasramen (Europaradet 2007, 26-27).
Sjalvbedomningstablan ar en checklista med detalgedeskriptioner som hjalper inlararen
for att sjalva bedoma sin fardighetsniva och skaparofil 6ver sin allmanna sprakfardighet.
(Europaradet 2007, 24-25.) Det kan ocksa finnableno med sjalvbedéomningen. Eleverna
kan undervérdera sig sjdlva om det a mojligt atadens bedémning skulle vara vérre an

sjalvbedomningen. Eleven kan ocksa forsoka gissadis tankar. (Atjonen 2007, 83.)

Kamratbedomning baserar sig pa kooperation. | kdoaddmningen ar det fraga om att
klasskamraterna stddjer varandra. Kamratbedomninggerar pa likadant satt som

sjalvbeddmning men bara sa att feedback kommer Ktasskamraterna. Problemet med
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kamratbedomningen &r att det kan finnas konkurrelfey avundsjuka mellan eleverna.
Kamratbedomning kan vara en etiskt besvarlig sanatleverna vill nédvandigtvis inte ge

kritik mot sina vanner eller fa kritik fran sinarvéer. (Atjonen 2007, 85-87.)

4.4 Utvarderingssamtal

Ett kontinuerligt samarbete mellan hem, larare elgv ar viktigt. Utvarderingssamtal ar ett
satt att halla igang detta samarbete. Betyg berittaeleven klarar sig i skolan men de ger
inte tips om hur elevens skolgang kan stodjas. @issa 2000, 92.) Enligt Eloranta (2000,
71-72) ger utvarderingssamtalen stdd till elevailektion, dvs. analysering av inlarningen.
Bedomningen paverkar elevens sjalvuppfattning, watibn, inlarningsstrategier och
malsattning. (Eloranta 2000, 71-72.) Meningen medirderingssamtal &r enligt Hongisto
(2000, 93) att handleda eleven att satta sinanimgsmal och ta ansvar for sin inlarning.
Samtidigt far eleven medel for sjalvbedomningent Be viktigt att eleven far stod fran
familjen. Samtalen mellan hem, larare och elevnée bara utvarderingssamtal utan ocksa

utvecklingssamtal. (Hongisto 2000, 93.)

Enligt Grunderna for laroplanen for den grundlagimmtbildningen (Utbildningsstyrelsen
20044a, 261) ska eleven och vardnadshavaren, forgemmom lasarsbetygen, ges feedback om
framstegen tillrackligt ofta och pa olika satt. Daninformation galler elevens framsteg i
studierna, om elevens starka sidor och om inlastngaden dar eleven bor férkovra sig.
Denna feedback kan ges i form av mellanbetyg, olétags meddelanden, genom
utvarderingssamtal eller pa ett annat satt. Eriginderna for gymnasiets laroplan (20083,
222-223) ska studeranden och hans vardnadshavditee&ékligt ofta information om hur
studeranden arbetar och i framstegen i studietn@eBandens eget omdéme om sin inlarning
kan ocksa beaktas i kursbedomningen t.ex. genor@rdevingssamtal. Sifferbedémningen
kan ocksa kompletteras med muntlig respons vidtettrderingssamtal.
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5 FORSKNINGSFRAGOR

Att gora beddmningar vid olika tidpunkter av inléngsprocessen ar viktigt for att fa
information om inlarning sker mot de uppsatta maRenna information ska vara framfor allt
anvandbar for lararen samt eleven eller studerariBedémningen ska vara mangsidig och
stddja inlarningen. Att bedéma ar utmanande ochfd@tetsatter att lararen tanker grundligt
over sin egen uppfattning om sprakfardighet ochobetdngsmetoder for att bedémningen
ska vara meningsfull. Syftet med undersdokningen @it kartlAgga hurdana
bedomningsmetoder svensklarare anvander nar demeedélevernas eller studerandenas
fardigheter i svenska spraket samt hur mangsidegsal bedomningsmetoder ar. Samtidigt
vill jag ta reda pa hur svensklararna har skaffedrimation om bedémning av sprakfardighet.
Jag klargor ocksa svensklararnas uppfattningar emak&rdighet och undersoker om
uppfattningarna paverkar bedémningen. Jag vill &ckamféra bedémningens utmaningar

samt svensklararnas idéer om hur bedémningen huveeklas.

Mina forskningsfragor ar foljande:

1. Hurdan uppfattning om sprakfardighet har svenski@a

2. Hur har svensklararna skaffat information om bediog®

3. Hurdana beddmningsmetoder anvander svensklararnademdbeddmer elevernas
sprakfardighet?

4. Hurdana problem och utmaningar har svensklararng iniiedomning av elevernas
sprakfardighet?

5. Hur borde bedémningen utvecklas?
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6 MATERIAL OCH METOD

6.1 Val av undersokningsmetod och innehallsanalys

Min undersdkning ar en kvalitativ undersokning sgag genomforde med hjélp av
temaintervju. Enligt Hirsjarvi (2009, 161) ar utgdpunkten for den kvalitativa
undersokningen att beskriva det verkliga livet @th undersoka undersokningsobjektet sa
holistiskt som mdjligt. Utgdngspunkten ar inte tasta en hypotes eller teori utan att
understka materialet mangsidigt och utforligt. i#irvi 2009, 161, 164.) Pa grund av detta
har jag inga hypoteser utan meningen ar att unkarsinnet utan starka antagande om
resultat. Alvesson och Skoldberg (2008, 17) skraterett viktigt sdrmarke for de kvalitativa
metoderna ar att de utgar fran studieobjektetsppétiv. Alvesson och Skéldberg (2008, 17)
hanvisar till Denzin och Lincoln (2005) som skriver

"Kvalitativ forskning ar en kontextbunden verksarmisem placerar betraktaren i varlden. Den
bestar av en uppsattning tolkande, materiella jkaskisom gor varlden synlig. Dessa praktiker
omvandlar varlden sa att den for jaget blir enesedpresentationer, bl. a. faltanteckningar,
intervjuer, konversationer, fotografier, inspelrangch minnesanteckningar. Pa den har nivan har
den kvalitativa forskningen en tolkande, naturaissyn pa varlden. Detta betyder att kvalitativa
forskare studerar saker i deras naturliga omgivoityforsoker forsta, eller tolka, fenomen utifran

den innebdrd som manniskor ger dem.”

Syftet med min undersokning ar att kartlagga sviémakes uppfattningar om sprakfardighet
och dess bedomningsmetoder. Den har undersoknibgserar sig pa fyra svensklarares
tankar om beddmningen. Antalet informanter ar ket betyder att jag inte syftar till att

gora generaliseringar utan att beskriva informaratgrtankar sa holistiskt som mgijligt. Inte
heller ska jag testa nagon teori eller hypotes tiestka hitta svar pa mina forskningsfragor.
Enligt Hirsjarvi (2009, 138) ar syftet med en kagdjande undersokning att klargéra mindre
kéanda fenomen. Det finns inte sA manga undersé&niom bedomning av sprakfardighet
eller speciellt lararnas tankar om det sa jag tyeke en kartlaggande undersokning ar en

lamplig metod foér min undersékning.
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Enligt Tuomi och Sarajarvi (2009, 72) ar en grunédtamed intervjun att nar man vill veta
vad en manniska tanker och varfor han férfar sdkam gor, ar det bast att fraga honom.
Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011, 36) papektagenom att intervjua ett antal individer
far man insikter om de forhallanden som rader i deciala miljon dar de individerna ar
delaktiga. | min undersdkning &r den sociala miktwolImiljon. | samband med temaintervju
ar det fraga om en semistrukturerad intervju somog#ors med hjalp teman som
intervjuaren har valt i forvag. Olika teman hardldragor. Med temaintervjun forsoker man
hitta meningsfulla svar med tanke pa undersoknisgaifte och forskningsfragor. | princip
baserar sig teman pa undersokningens referensnzsn,vedd man redan vet om fenomen.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) FoOrdelen med intervjgsom datainsamlingsmetod ar
flexibilitet. Intervjuaren kan t.ex. forklara fragm och ratta missforstanden. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 73.) Det ar ocksa mojligt att aspaffdgorna samt deras ordning under
intervjun som inte ar mojligt vid ett helt standiaetat frageformular. Med hjalp av en
intervju kan man fa en bredare bild med fler nyarms# dimensioner &n vad man far med
standardiserade fragor. Man kan fa hora flera iddis reflektioner och synvinklar om amnet
pa kort tid. (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011,, 46.) Nackdelen &r att intervju som
datainsamlingsmetod &r en tidskrdvande metod ddvekmoggrann planering. M&nniskorna
brukar ocksa ge socialt onskvarda svar. (Hirsj&0i09, 205-206.) Enligt Eriksson-
Zetterquist och Ahrne (2011, 56) finns det ocksdpetblem med vad en utsaga egentligen
betyder. Informanten kan t.ex. mena nagot annatedrsom forskaren uttolkar om utsagan.
Jag valde temaintervjun till min undersokningsmegtidrsom jag tycker att med hjalp av den
far man en grundligare uppfattning om amnet an teed hjalp av frdgeformular. Jag anser
att det ar bra att man kan specificera fragorna infarmanten inte férstdr dem. En
semistrukturerad intervju ar ett bra val for attjganformant svarar pd samma fragor om

olika teman men fragornas ordning kan forandraseitov.

Jag funderade en god stund 6ver vilken innehdllgareom vore bast med tanke pa min
undersokning. Enligt Svensson (2011, 188) kan nedwa atminstone tre olika roller i

kvalitativ forskning. Man kan anvanda existeranderier for att analysera materialet men
ocksa utveckla eller ifrdgasatta en befintlig te@eét tredje sattet ar att skapa en ny teori.
Enligt Metsamuuronen (2005, 213-214) kan forskrgngnda sig pa teori eller pa material.

Om forskningen grundar sig pa teorin, betyder dletnan anvander en existerande teori som
forbinds med verkligheten. Ett annat satt ar a#t Haterialet beratta vad det innehaller och

skapa en ny teori pa basis av det. Tuomi och Saigja009, 95-97) samt Alvesson och
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Skoldberg (2008, 54-56) anvander indelninopduktiv, deduktivoch abduktiv analys. En
induktiv ansats utgar fran en mangd enskilda filigeneralisering, dvs. materialet skapar
teori. Da véljs analysenheter fran materialet. Eduktiv ansats i sin tur utgar tvartom fran en
generell regel och havdar att denna forklarar isitvenskilt fall. D& baseras analysen pa en
befintlig teori och fardiga analysenheter som t&st&n ny kontext. Abduktiv analys har
teoretiska kopplingar men grundas inte direkt pgonaeori. Teorin styr analysen men det ar
inte fraga om att testa nagon teori i praktikemuteningen ar att skapa nya tankemodeller. |
abduktiv analys valjs analysenheterna fran matdriglTuomi & Sarajarvi 2009, 95-97;
Alvesson & Skdldberg 2008, 54-56.) | teoridelen jagrpresenterat tre bedémningsmetoder:
diagnostisk, summativ och formativ bedémning. llgsen ska jag anvanda dessa tre fardiga
begrepp som analysenheter men meningen ar intesgdt ndgon existerande teori. Inte heller
ar min mening att skapa en ny teori av materialag vill kartligga hur lararna anvander
dessa tre metoder nar de bedomer sprakfardigh@tettietta vill jag klargora svensklararnas
tankar om bedomningen. Jag vill ocksa framfora aoed utmaningar lararna har mott i
bedémningen samt hurdana utvecklingsidéer de hankbatt tanka pa. Detta fororsakar att
analysen inte direkt &ar induktiv, deduktiv elledaktiv utan den ska vara delvis deduktiv och
abduktiv.

6.2 Insamling av material och informanterna

Fore insamling av material ville jag fa en grundligpfattning om mitt &mne, dvs. olika
uppfattningar om sprakfardighet och bedomningsnetodor att kunna intervjua
informanterna sa framgangsrikt som mojligt. Nar jatuderade teori och tidigare
undersokningar om amnet bildade jag de fem forglgfiagor som jag ville fa svar pa. Jag
formulerade intervjufragorna pa basis av forskriirfgporna samt de teman som jag hade
behandlat i teoridelen. Sedan kategoriserade jagofna i fyra teman, dvs. lararnas
bakgrundsinformation, uppfattning om sprakfardighgenomforande av bedémning och
beddmningens funktion samt dess utmaningar (sgaily. De har fyra temana fungerade
som hjalp i innehdllanalysen. Det forsta temat kadel om informanternas
bakgrundsinformation rérande deras utbildning odlarenhet som svensklarare. Fragorna
handlade ocksa om hur lararna hade fatt informatom bedémning. Det andra temat

handlade om begreppet sprakfardighet. Med hjalgrayorna ville jag fa information om
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svensklararnas uppfattningar om sprakfardighet, dad sprakfardigheten bestar av och vad
som ar viktigaste i den. Det tredje temat handlade sjilva beddmningsmetoderna.
Meningen var att informanterna kunde beratta ona siadémningsmetoder fritt eller med
hjalp av sma fragor. Detta tema handlade om didpkas summativa och formativa
bedémningsmetoder men ocksa noggrannare om t.ewvugpgifter, sjalv- och
kamratbeddmning och anvandning av den europeis&eersramen. Det sista temat handlade
om lararnas tankar om hur bedémning fungeradekitigen, dess palitlighet och utmaningar
samt utvecklingsidéer. Jag hade anvant en liknartdevju nar jag skrev mitt proseminarium

i specialpedagogik om bedémning av finska som asprak. Jag bearbetade intervjufragorna
sa att jag skulle fa svar pa forskningsfragornari Har undersokningen. Jag tillade ocksa ett
par fragor for att kunna genomfora framgangsrikarijuer. Eftersom jag redan hade gjort
pilotinterviuer med likartade fragor tankte jag akt inte var nodvandigt att goéra en

pilotintervju pa nytt.

I min undersodkning intervjuade jag fyra svensklérdforst var det meningen att intervjua
bara svensklarare som undervisar pa hdgstadietefbersom varen ar en ganska bradskande
tid for lararna befanns det mycket problematiskhéta informanter som hade tid att delta i
undersokningen. Da bestamde jag mig for att ock&nijua ett par gymnasielarare. Detta
beslut majliggjorde att jag ocksa kunde jamfora dtadie- och gymnasielararnas tankar i
nagon man. Jag fick intervjua tva hogstadie- oéhgymnasielarare. Antalet informanter ar
inte stort men jag tycker att det ar tillrackligtech tanke pa pro gradu -avhandlingens
omfattning. Jag hoppades att jag kunde intervjla@enanliga larare men det blev sa att alla
informanterna var kvinnliga. Det var ingen Overrsgk eftersom antalet kvinnliga

svensklarare ar storre an manliga.

Jag tog kontakt med informanterna genom e-posbi(aga 3). Som sagt tog det en ganska
lang tid att skaffa frivilliga informanter till igrvjun. Jag intervjuade lararna under veckorna
21 och 22 pa deras egna arbetsplatser. Enligt ToomBarajarvi (2009, 73) ar det motiverat
att ge intervjufragorna eller temana till informamta i forvag for att fa sa mycket information
som mojligt om amnet. Jag skickade intervjufrdgoromedelbart nar informanterna
meddelade att de ar frivilliga att delta i undersdgen. Jag tycker att det var bra att
informanterna kunde tanka pa fragorna pa forhanih Rirarna hade forberett sig pa
intervjun. Nagra av dem hade last igenom fragowiarsgra hade ocksa gjort anteckningar.

Jag spelade in intervjuerna och transkriberade diet@rvjuerna genomfordes pa finska och
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citaten som finns i resultaten har jag Oversaltsirenska. De ursprungliga citaten finns i

ordning i bilaga 4.

Informant A ar filosofie magister till sin utbildmj. Hon undervisar i svenska och tyska pa
hogstadiet i mellersta Finland och har arbetat seemsklarare i cirka 23 ar. Hon ar den mest
erfarna av informanterna och den enda som har stuseenska som huvudamne Den andra
hogstadielararen, dvs. informant B, ar ocksa filiesmagister med franska som huvudamne
och svenska samt foretagsekonomisk kunskap sommbiéidon har ocksa gjort grundstudier

I engelska och spanska. Informant B undervisar rférvarande i franska, svenska och
foretagsekonomisk kunskap pa ett oOstfinskt hogstadiHon har inte deltagit direkt i
lararutbildningen utan hon arbetade som larare gpotde lararstudier vid sidan av arbetet.
Hon har undervisat i svenska knappt i 10 ar. Denpgiglarare som jag intervjuade ar bada
filosofie magister till sin utbildning. Bada laramrbetar pa ostra Finland. Informant C
undervisar fran 16 till 20 ar gamla studerande ské&y och svenska. Tyska var hennes
huvudamne och svenska biamne. Hon har arbetat wensidarare i cirka 10 ar. Informant D
har studerat engelska som huvudamne och nordisk reamansk filologi som biamne. Hon
undervisar alla tre spraken bade i gymnasiet m&sdocvuxengymnasiet, dvs. studerandenas

alder kan variera i nagon man. Informant D hartvawénsklarare i sex ar.

6.3 Undersokningens tillforlitighet

Enligt Hirsjarvi (2009, 232) borde man uppskattdtilitigheten i all undersdkning. | en

kvalitativ understkning forbattras tillforlitigheh med hjalp av forskarens noggranna
redogorelse for undersokningens genomforande. Danggrannhet galler undersdkningens
alla delar. Svensson och Ahrne (2011, 26) papekat dorskning handlar i sista hand om att
lasaren ska tro pa vad som det sags i uppsatsékelrareller boken. Forskningen maste

m.a.o. vara trovardig.

Hirsjarvi och Hurme (2001, 20) skriver att i fonskg inriktad pa méanniskor namner man
ofta att de viktigaste etiska principerna &r infamernas tillstand foér informering,
tillforlitlighet, konsekvenser och integritet. Nfag fragade informanternas beredbvillighet att

delta i undersokningen berattade jag om undersgknis syfte men ocksa att jag ska
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behandla undersdkningsmaterialet tillforlitligt oddspektera deras integritet. Materialet ska

anvandas bara for denna undersokning och det skéwerlamnas till andra.

Jag ville samla in material med hjalp av intervipms metod eftersom det majliggor att
klargora fragorna vid behov sa att alla informamaeforstar fragorna pa samma satt. Genom
att intervjua kan man minska risken for missfordtaiftersom jag intervjuade bara fyra
larare ar resultaten bara riktningsgivande merajeger att de fyra intervjuerna gawv tillrackligt
med information for den har pro gradu -avhandlingaformanterna fick bekanta sig med
fragorna pa forhand och jag tycker att det paveskadtervjuernas fornuftighet. |
undersokningen deltog bara kvinnliga svensklarareusdersokningen saknar en manlig
synvinkel. Informanterna hade i ndgon man olikagoakd med tanke pa deras studier,
laroamne och arbetsar. Fast de alla ar filosofigistrar till sin utbildning bestar deras studier
av olika amneskombinationer. Det finns ocksa shkder i informanternas erfarenheter som
svensklarare. Jag tycker att det var bra att jag finformation om bade hogstadie- och
gymnasielarares synvinklar om bedémningen. Detsfilikheter mellan informanterna men
ocksa olikheter. De &r alla individer och arbetargtt individuellt satt. Detta galler ocksa

beddmningen.

Jag anser att det 6kade undersokningens tilligtit att jag hade bekantat mig med
undersokningens teoretiska bakgrund i god tid inmaervjuerna. Detta hjalpte mig som
intervjuare ocksa sa att det var lattare att stépacificerande fragor till informanterna
eftersom jag kande amnet grundligt i forvag. Japdkte stilla samma fragor till alla
informanterna. Efter den forsta intervjun skrev gageckningar for att komma ihag att stalla
samma fragor i foljande intervjuer. Det har fungeravaldigt bra. Fast jag hade mycket
teoretisk information om amnet samt nagra antagawode informanternas svar, lat jag dem
inte paverka intervjuerna. Enligt min asikt syn#dilitigheten i teoridelen sa att jag har

skaffat information fran bade finlandska och utkkalverk.

Enligt Hirsjarvi (2009, 206) har manniskor en temsla@tt ge socialt 6nskvarda svar. Det har
kan ocksa minska undersokningens tillforlitighéag anser att detta kan speciellt synas i
intervjuer eftersom de genomférs ansikte mot aasikmellertid tycker jag att informanterna
i min undersdkning berattade dppet och kritiskt@mmet men det ar mgjligt att detta faktum
har paverkat undersokningens tillforlitighet. S@s&riksson-Zetterquist och Ahrne (2011,

56) papekade, finns det ocksa problem med tolkminge utsagan. Detta problem &r
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anmarkningsvart. Redan under intervjuerna forsfidea reda pa informanternas tankar och
asikter sa klart som mojligt for att jag inte skuthissforsta deras utsagor. Jag vill framféra
deras tankar och asikter som de &r och inte blalea med mina egna. Jag anvander
informanternas egna citat i analysdelen for atagtaras rost battre hérd och for att undvika
risken att misstolka deras utsagor. Under hela nso#teingsprocessen har jag forsokt vara sa
objektiv som mojligt. Jag tycker att nar man redof§is undersokningens gang sa noggrant
som mojligt paverkar det tillforlitigheten pa gtbsitivt satt. Med detta har jag gjort mitt
béasta.
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7 RESULTAT

7.1 Svensklararnas uppfattningar om sprakfardighet

Alla informanterna hade likriktade uppfattningar sprakfardighet. Informanterna var eniga
om att sprakfardigheten bestar av manga delar.rhg@radamde bade skriftig och muntlig
kompetens som delar av sprakfardighet, dvs. praolukbch reception. De har delarna
innehaller ocksa sprakets struktur, ordférrdd sarttal. Enligt informant A bestar
sprakfardigheten av muntlig och skriftlig forst@elsch produktion. Hon namde ocksa
grammatik, uttal och konversationskonst som delarsprakfardighet. Informant B hade
likadana tankar men hon lade till ordforradet skoiturisk kompetens. Enligt informant D ar
det muntlig och skriftig kompetens samt strukturélunskap som narmast bildar
sprakfardigheten. Hon tillade ocksa att det arigikatt kunna anvanda spraket pa ett satt i
olika situationer. Informant C beskrev sprakfarditgm pa det har sattet:

[1]
"Vanligtvis sdger man, att de finns de har fyraniag, skrivning, tal och horforstaelse. Alla dessa
fyra delomraden, det ar sprakfardigheten. Men &ssbm man tanker pa ett fraimmande sprék, sa
tycker jag att detta ingar ocksa att forstad denrftuk” (C)

Nar jag fragade lararna vilket &ar det viktigastodweadet i sprakfardigheten tyckte de att det
var svart att namna bara en fardighet. Hogstadiglar (A och B) ansag att fast det ar
grammatiken som vanligtvis testas i proven ar detgare att kunna anvanda spraket i olika
situationer. De tyckte bada att muntlig produktomin forsaelse ar de viktigaste delomradena.
Att kunna samtala aven litet ar nyttigt nar mamtamlands. Informant B betonade ocksa hur

viktigt det ar att vaga anvanda spraket:

[2]
»Jag tycker att det ar modet, att vaga anvandaspr®et kan finnas skickliga elever som kan allt

i boken och i proven men inte nodvandigtvis vadatada eller anvada spraket.” (B)

Informant C berattade att de viktigaste fardighmdedr tal och horforstaelse sarskilt i borjan

av sprakstudierna. Senare betonas ocksa andramdelem Enligt henne &r ordférradet ocksa



38

ett viktigt omrade. Om man har ett omfattande ardi kan man tala, skriva och forsta.
Informant D i sin tur betonade att det ar viktigt leunna vara artig i olika situationer sa att
man inte orsakar storre konflikter. Dessa artiglegier géller bade skriftliga och muntliga

spraksituationer.

7.2 Svensklararnas kannedom om bedémning

Alla informanterna ansag att de inte hade fattitkligt med information om bedémning i
lararutbildningen. Fast informant B hade avlagipddagogiska studierna efter att ha arbetat
som larare kom hon inte ihag att det fanns infoibmabm beddmningen i utbildningen.
Informant A papekade att det har gatt en ganska t@hsedan hon var i lararutbildningen
men mindes emellertid att de bara hade utarbetar@t sjalva och inte mycket mera. Ocksa
gymnasielararna (C och D) tyckte att de hade fagafinformation om bedémningen i

l&rarutbildningen.

Det basta sattet att skaffa information om beddégnar enligt informanterna att samtala
med kollegor. A berattade att hon i borjan av simadkarriar fick information fran
provmaterialet och kollegorna. Senare har hon odlsiffat information fran Tempus-
tidningen som ar riktad till spraklarare. Extrailsthing hade hon inte haft s3 mycket om
beddmningen. Hon sade att det har funnits utbiginibeddmning av specialelever men inte
mycket mera. For drygt 10 ar sedan hade de haftaewtbildning om europeiska
sprakportfoljer nar de blev aktuella. Efter dettar et inte funnits mycket utbildning.
Informant B tyckte ocksa att information som horr Hatt fran kollegor &r den béasta
information som hon har fatt om bedomningen. Hilade ocksa att det ar nyttigt att lasa
skolans laroplansgrunder och vad det sags om badgemi dem. Hon kom inte ihag att hon
skulle ha deltagit i extra utbildning som handlagta bedéomning. Informant C i sin tur
berattade att hon hade skaffat information om bedidghgenom att l1asa litteratur om amnet.
Hon papekade ocksa att ett bra satt att skaffariwdtion ar att fraga mera erfarna kollegor
om arendet. Hon tillade att det finns vissa grugliireom beddmningen i gymnasiet och
dessa regler ger anvisningar om bedémningen. Hoondksa deltagit i extra utbildning varje
ar. Under den senaste tiden har bedémning av mgantiérdigheter varit aktuellt pa

Utbildningsstyrelsens fortbildningskurser. Informam har ocksa last bocker om
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bedémningen och deltagit i extra utbildning. Hompegléade att extra utbildning egentligen
inte har handlat bara om bedémning men den harleniglbehandlats generellt. T.ex. om
man har deltagit i utbildningen om studentskriveingyaller det ocksd bedomningen. Da har
man ocksa Ovat bedomningen. Enligt informant D éllelgor det basta sattet att skaffa
information om beddmningen. Citatet nedan sammtmfanformanternas grundtankar om

hur man bast skaffar information:

[3]
”...och tillsammans med kollegor har vi tankt pd moan skulle géra och genom erfarenhet,

forsok och misstag sedan... Det har var inte etspséem, vi ska prova nagot annat.” (A)

7.3 Svensklararnas bedémningsmetoder

7.3.1 Beddmningsmetoder i allménhet

Alla informanterna ansag att det ar viktigt att etera eleverna eller studerandena
kontinuerligt. Fast kursbetyget oftast & numerfgkteleverna och studerandena feedback pa
sin inlarning under studiernas gang och inte barade far betyget. Informanterna papekade
ocksa att de anvander flera prov under kursen ekgioden for att mata elevernas eller
studerandenas kunskaper och fardigheter i svengkaket, dvs. betyget baseras pa
kontinuerlig uppvisning. Alla informanterna foljelen riksomfattande laroplanen. Bara en
larare presenterade ocksa sarskilda bedomningsérittom kan anvandas med hjalp av
beddmningen. | allmanhet beréattade informanterndeaplanerar bedémningen i férvag men
genomférde planering pa ett individuellt satt. Gwsielarare anvander utgangsnivatest i
svenskan i nagon man for att ta reda pa studerasdéardigheter. Hogstadielararna ansag att
sadana prov inte ar nodvandiga eftersom eleversa ar borjat svenskstudierna. Alla
informanterna anvander larobokens provmaterial.rdvimaterialet finns det mangsidiga
uppgifter for provet. Nagon gang maste man bearbpmyifterna for att de skulle vara
lampliga for elevmaterialet. Ingen av informanteemevander europeiska referensramen och
dess fardighetsnivaer direkt vid bedomningen. | damtiga kursen i gymnasiet beddms
slutprovet med fardighetsnivaer. Alla informantehwde emellertid bekantat sig med dessa
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fardighetsnivaer. Nast ska jag presentera varjarimdnts bedomningsmetoder generellt och
sedan noggrannare provuppgifterna och andra metoder

Informant A beréattade att hon inte gor nadgon digifplan om bedémningen innan perioden
och om hon tidigare har undervisat samma gruppheatom denna grupp behdéver manga
mindre prov eller om det racker med storre enhdtia. grupper har emellertid flera prov for
att betyget inte ar avhangigt av ett prov. Det ditndde stérre och mindre prov. Mindre prov
kan vara t.ex. sma hor- eller lasforstaelseuppgile nationella proven anvands inte i deras
skola. Informant A anvander bokserien Klick i undeningen och bokens provmaterial men
bearbetar ocksa egna provuppgifter. Hon forsokea g& mangsidiga prov som mojligt.
Nagon gang kombinerar hon olika delomraden i prowen provar ocksa delomradena
separat. Hon stravar efter att ge eleverna feedkaokinuerligt men papekade ocksa att
eleverna vanligtvis far feedback nar de far protifimaka eller ser vitsordet i betyget. Hon
anvander ocksa Wilma, som ar ett hjalpmedel for lasi® och hemmets
informationsformedling, for att ge skriftlig feedtaat eleverna. Hon brukar ocksa ge muntlig

feedback under lektionerna:

[4]
”...ocks& under lektionerna forsoker jag kommenterar@got gar bra eller *det har kan du bra'.
Sa sager jag kontinuerligt eller om jag markedattfinns litet att forbattra, sa sager jag obemérk
att 'du skulle upprepa det har’ eller 'ska vi kotlat tillsammans’ eller sddant. Att kontinuerligt
sedan.” (A)

Informant A anvander muntlig, skriftig och numdridedémning. Muntlig bedémning
forekommer under lektionerna, skriftlig t.ex. gendiilma och numerisk i proven och
betyget. Hon forsoker ge muntlig feedback s& mydan mojligt men papekar att det
emellertid finns mest numerisk bedomning for marste&atta betyg. Hon betonar ocksa att
all slags sporrande och positiv feedback ar valdikigt sarskilt i svenska spraket. Fragan
om vad elevens betyg bestar av berattade hon #erdemangsidiga proven ar en del och en
annan del ar elevernas attityd till studierna oktiviieten under lektionerna, dvs. hur ofta
eleven racker upp handen och hur bra han gérdeerauntliga uppgifterna. Hennes metod &ar
att aktivitet under lektionerna kan paverka elevegiyg positivt men inte férsamra det. Med

bedémningen far eleven information om sin inlarngmip sina fardigheter i svenska spraket.
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Den europeiska referensramen och fardighetsnivéarbakanta men hon anvander dem inte
direkt. Fardighetsnivaernas beskrivningar finns lertéd i laroplanen, i slutbetygets kriterier,
och det hjélper i ndgon man att det finns kriteféerbetyget atta. A andra sidan tycker hon att

fardighetsnivaerna ar ganska svara att anvandaefiefa elever passar direkt pa nagon niva.

Informant B i sin tur har en sarskild metod for devhingen. Hon markerar varje elevs
provresultat i en Excel-tabell genom hela undeimgsperioden. | tabellen finns det
kolumner for stora prov och mindre prov, t.ex. ampoch sma horforstaelseuppgifter. For de
sma proven raknas ett medeltal. Det finns ocksiéokmn for plus- och minus-anteckningar
som galler t.ex. elevernas aktivitet och beteendaeleu lektionerna. Betyget ar en
sammanfattning av alla dessa faktorer. Hon beritdiddenna metod tar mycket tid men den
fungerar ocksd som en stark motivering om nagdnfréila om vad betyget bestar av. Hon
anser ocksa att metoden hjalper henne att varabgktiv bedémare. Hon férsoker ge
eleverna feedback kontinuerligt under lektionerBleverna far ocksa se sina tabeller fore
betygsattning da de har utvarderingssamtalet. Hhwérader inte heller utgangsnivatest men
anvander mangsidiga prov for att prova pa elevefaaigheter. Hon anser att de nationella
proven ar ganska valfungerande eftersom de mateklperna under hela hdgstadiet. Hon
brukar anvanda dem som en del av bedémningen. darfrdom hon testar de olika
delomradena av sprakfardigheten separat ellearilfsans, berattade hon att hon brukar t.ex.
inkludera grammatik i ordproven. D& prévas intealdaur eleverna har lart sig orden utan hur
bra de har tillagnat grammatiken som har behandts anvander bokserien Din Tur och
anvander dess provmaterial eftersom hon anser aterialet ar ganska omfattande och
mangsidigt. Hon anser ocksa att numerisk bedomuiggr en stor del av bedémningen. Det
finns emellertid muntlig bedomning som genomférsaze utvarderingssamtal. Da far
eleverna veta hurdana vitsord de har fatt samt ladelei dem. Eleverna far motivering av
betyget och forslag om hur det kan forbattras dievarning om det ska sénkas. Lararen
forsoker ocksa alltid ge eleverna positiv feedbackvad som gar bra. | svenskan anvander
hon inte sa mycket skriftlig beddmning. Den eurskaireferensramens fardighetsnivaer har
hon last igenom men anvander dem inte eftersom hamskapat en egen fungerande

bedémningsmetod. Hon anser att de inte kdnns sgma’e

Informant C berattade att bedomningen av gymnasiekna beror pd om kursen beddoms
numeriskt eller bara med skalan godkant eller iggdkant. P& kurserna som bedoms pa detta

satt &r bedomningen mer omfattande eftersom deffims egentliga prov utan allt som gors
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under kursen paverkar bedomningen. Vanligtvis beddmrserna med ett betyg som
huvudsakligen baserar sig till 60 % pa provreswtdt till 40 % pa allt annat. Denna 40 % av
bedémningen baseras pa kontinuerlig uppvisning wkdiesen, dvs. pa aktivitet, ordprov och
uppsatser. | provet maste man fa 50 % av poangeattftd betyget fem. Vanligtvis finns det
ocksa nagot slags horforstaelseprov under kursen. amtecknar alla resultat men anser att
studerandenas aktivitet under lektionerna kan ses "gratt omrade”. Aktivitet kan vara
anknuten till studerandenas karaktar, det finnstigakstuderande som inte racker upp
handen. Hon tycker att bedomning av studerandektbstet &r alltid subjektivt i ndgon man.

| alla fall tycker hon att hon far en grundlaggangmpfattning om studerandenas aktivitet
under kursen och den paverkar ocksa bedémningenfiids en repetitionskurs i svenskan
och de som deltar i den gor nagot slags utgangssitvenen annars anvander hon inte sadana
test som en del av undervisningen. Kursproven uggorstor del av bedémningen. For
narvarande anvander hon bokserien Galleri och ilsamprovuppgifterna fran bokens
material. Hon anser att uppgifterna i provmatetjalsynnerhet 6versattningsuppgifterna, ar

ibland ganska kravande och ndgon gang maste uppgifbearbetas.

Informant C berattade att studerande far feedbawvkdsakligen nar de far tillbaka uppsatser,
ordprov eller kursprov. Numerisk beddmning ar demligaste del av beddémningen. |
kursproven antecknar hon ibland varav kursbetygstds. Under lektionerna hon ger muntlig
feedback t.ex. nar studeranden svarar rétt. | ggmanar undervisningsgrupperna ganska
stora och man hinner inte lara sig kanna studeragééra. Det finns inte heller sa mycket tid
att ge feedback eftersom det finns sa mycket gaoigeunder kurserna. Med hjalp av

bedémningen far studerandena fa veta sin nivariskaespraket i den tiden.

Informant C beréattade att hon inte medvetet anvardin europeiska referensramens
fardighetsnivaer men har markt att de finns i sldtimningskriterierna i laroplansgrunderna.
| borjan av kursen brukar hon visa studerandenailgén niva de skulle vara. Bara i den

valfria muntliga kursen bedoms slutprovet med fjindisnivaer och da har hon anvant dem.
Hon tycker att beskrivningarna ar ganska bra o¢hadinte sa svart att bestamma pa vilken

niva studerande ar.

Informant D borjar kurserna genom att informeradetandena om kursens bedémning och
vad som betonas och vilken grad. Hon bedémer sdtndenas kunnande kontinuerligt under

kursen. Hon brukar t.ex. ga omkring i klassrumniat studerandena gor muntliga uppgifter.



43

Utover detta finns det ocksa ordprov och ibland gmemmatikprov utdver kursprovet. Hon

anvander ocksa ofta utgangsnivatest i borjan astdokursen i svenska for att fa veta
studerandenas niva. Sadana utgangsnivatest firtasi déroboken. Hon anvander ocksa
bokserien Galler och dess provmaterial. Muntligifesck far studerandena under lektionerna,
t.ex. nar nagon uppgift har gatt bra. | provendidiet bade numerisk och skriftlig bedémning.
Slutbetyget bestar av provresultatet, ordprov,vitkti och arbetet under lektionerna. | borjan
av kursen brukar hon ge vissa procent om hur myalked omraden paverkar. Hon tycker att

det ar viktigt att studerandena vet vad som paveskdbetyget for att de inte t.ex. tror att det

ar bara slutprovet som galler.

Informant D anser att fardighetsnivaerna i Den paiska referensramen ar ganska svara att
anvanda och darfor anvander hon inte dem vid bedigen. | samband med utbildning har

hon 6vat att bedéma med fardighetsnivaer men tyatktee var besvarliga:

[5]
"Eftersom det ar ganska svart och pa satt och viRent ut sagt ar jag inte begeistrad om det. Jag
tycker att det ar ganska komplicerat och annajagtegentligen inte anvander det. Kanske borde

jag anvanda, att jag dock har bekantat mig med defD)

7.3.2 Provuppgifterna

Jag fragade informanterna hurdana uppgifter promeehaller och hurdana uppgifter de
brukar anvanda nar de beddmer elevernas eller reiudienas fardigheter i las- och
horforstaelse, tal och skrift. | allméanhet anvamdi@rmanterna mangsidiga provuppgifter.
Muntlig fardighet verkar vara ett omrade som intldms sa ofta med undantag av den
valfria muntliga kursen i gymnasiet. Det kom ocksdn i intervjuerna att skriftliga uppgifter

ockséa kan simulera muntlig kommunikation fast dé finns egentliga muntliga prov.

Informant A insamlar mangsidiga uppgifter for proyevs. sma fragor som kraver korta svar,
att fylla luckorna, hor- och lasforstaelseuppgifteproven finns det ocksa Gversattning fran
finska till svenska och tvartom samt sma skrivufipgi t.ex. att skriva ett kort eller ett brev.
Utover detta finns det ibland dialoger dar man mdgla i replikerna. Hon brukar variera
olika slags uppgifter i proven. Hon stravar eftdrpgovuppgifterna skall vara likadana som
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uppgifterna under lektionerna fér att man skulleandet som har évats. Nagon gang provar
hon hur eleverna klarar sig i litet olika uppgiftédestadels &ar uppgifterna bekanta for att
eleverna skall kunna veta vad de ska gora. Enlighnb fanns det tidigare mera
flervalsuppgifter i laromaterialet for bedémninglas- och horforstaelse. Nufortiden finns det
mera sma fragor och hon anser att de testar spaakdrdigheter battre eftersom mojligheten
att gissa svaren minskar. Skrivuppgifterna ar k@dahogstadiet, under 100 ord langa. |
sjundeklassarnas laroboken Klick bearbetar man emsida och det finns manga
skrivuppgifter i den. Beddémning av muntlig fardighenns inte mycket. Hon anser att
muntliga prov ar svara att genomfora eftersom ideisfsa manga elever i en klass idag. Det
finns ocksa mycket annat att géra pa en kort tioh Har forsokt kompensera detta genom att
ga omkring i klassrummet och lyssna pa elevernastliga uppgifter och korrigera och

hjalpa eleverna.

Informant B berattade att det finns alla slags pppgifter i provmaterialet av bokserien Din
Tur, t.ex. Oversattning, att fylla luckor eller kord samt att kombinera ratta alternativ. Hon
betonade att det ar bast att ha mangsidiga uppgjfteven for att alla elever skall kunna visa
sitt kunnande i dem. Hon papekade ocksa att préiveslever i specialundervisning maste ha
anpassande uppgifter. | provmaterialet finns detetefor lasforstaelseuppgifter som &ar
likartade med larobokens texter. Hon anvanderréftal fel -uppgifter dar eleven maste ocksa
ratta vad som ar fel. Hon har ocksa markt att nétgeer klarar sig battre med uppgifter som
kraver korta svar an i de gor i flervalsuppgiftastf man kunde anta att det skulle ga battre
med att "spela lotto”. Skrivuppgifterna ar beroeral klassnivan. Sjundeklassarna skriver
kortare uppsatser medan det kravs langre uppsatseittonde- och niondeklassarna. |
svenskan har hon inte provat elevernas muntlighighieter i separata prov. | proven finns det
likadana uppgifter som eleverna gér under lektipaerHon har ocksa klargjort detta for

eleverna:

[6]
”...jag har alltid sagt till eleverna att ju battregdr bokens uppgifter och laxor och allt, d& kam d
finnas likartat eller likadant i provet. (— —) Jagppas att jag inte dverraskar eleverna med riktigt

olika eller obekanta uppgifter.” (B)

Informant C anvander ocksd manga slags uppgifteroven, det finns skrivuppgifter,

flervalsuppgifter, luckor och sma fragor om textéton anvander ocksa kommunikativa
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uppgifter, t.ex. att fylla repliker i nagon situati Las- och horforstaelseuppgifter ar mestadels
flervalsuppgifter eller sma fragor. Det kan ockséxt finnas uppgifter dar man maste
oversatta en understruken sats till modersmaletivigpgifterna kan handla om fardiga
rubriker eller friare uppsatser, huvudsakligen &r lorev, insdndare eller meddelanden.
Muntlig fardighet bedoéms pa en valfri muntlig kiisvenska. Annars brukar hon inte bedoma
muntlig fardighet eftersom tiden inte racker fort.deslutet av den muntliga kursen deltar
studerandena i ett nationellt muntligt prov somdmsd med den europeiska referensramens
fardighetsnivaer. Hon anser att provuppgifternéikartade som de uppgifter som gors under

lektionerna.

Informant D foljer samma linje med andra informange Hon namner ocksa sma fragor,
luckor och skrivuppgifter som simulerar samtalsgtiner, t.ex. att skriva en dialog pa kaféet
eller fylla i egna repliker i dialogen. | provemfis det bade las- och horforstaelseuppgifter
eftersom studerandena maste 6va sadana uppgiftestdfdentskrivningen. Uppgifterna ar
oftast luckor och dppna fragor. Hon namner ocksdettkan finnas understrukna satser som
studeranden maste oversatta med egna ord. Skriiftgspigsin tur kan vara bade korta och
langre kommunikativa uppsatser. De géller ofta {sk& livssituationer, t.ex. att skriva ett e-
postmeddelande. | gymnasiet hinner man inte oftariuntliga prov pa de obligatoriska
kurserna men det finns ett nationellt prov pa dalria muntliga kursen. Hon papekade
emellertid att ett litet muntligt prov kunde tankeara mojligt ocksd pa de obligatoriska
kurserna om man bara planerar kursen sa att det nyad. Hon har annu inte forsokt fa in
det. Hon brukar ga omkring i klassrummet och lygshatuderandenas tal. Informant D sager
ocksa att provuppgifterna ar likadana som i lar@mkOm det finns nagon olik uppgift i
provet finns det ocksa vanliga uppgifter. Hon tycldt kan vara positivt att dverraska

studerandena med olika uppgifter:

[7]
"Men jag har sjalv tankt pa just det att 6verraskninte alls ar en dalig sak, det kan vara bra att
studeranden inte vanjer sig vid att allt kommerepdikadant satt som tidigare eftersom da méts
sprakfardigheten nar man maste lite tillampa ddndetar en bekant situation. For mycket kan det

forstas inte finnas for att det inte orsakar diinaindet blir forstort.” (D)
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7.3.3 Andra bedémningsmetoder

Fast numerisk bedémning ar den synligaste delebeadmningen anvander informanterna
ocksd andra bedomningsmetoder. Alla brukar bedorevema eller studerandena
kontinuerligt t.ex. genom att observera deras iy och arbete under lektionerna. Sma eller
storre prov ar inte de enda bedomningsmetodermalatarna kan ocksa anvanda elevernas
eller studerandenas sjalv- eller kamratbedémnirgt. Kan ocksa finnas utvarderingssamtal
mellan larare och elev. Portfoljarbete ar ocksanetod som kan komplettera eller aven
ersatta vanliga prov. | den har undersdkningen kleinfram att informanterna inte brukar
anvanda portfoljarbete i sin undersokning. Sjaleh okamratbeddmning som lararna
genomfér pa individuella satt sker i nagon manldtare berattade ocksa att hon har separata

utvarderingssamtal med eleverna i slutet av hast-varterminen.

Informant A anvander nufortiden ganska séllan ele® sjalvbeddomning som
bedémningsmetod eftersom hon har markt att detgatesa mycket. Det tar ocksa mycket
tid. Hon har markt att om t.ex. samma elever gélvbpddomning i sjunde, attonde och nionde
klass skriver de likadana sjalvbedémningar pa vidgssniva och anvander dem inte for att
forbattra sin inlarning. PAa grund av detta har hmimskat sjalvbeddomningens andel i
undervisningen. Kamratbedomningen anvéander homdblaleverna kan t.ex. lasa texter
parvis da paret ger feedback. Eleverna har ockkindbkorrigerat varandras ordprov.
Portféljarbete har hon inte anvant pa lange men mamnde att sjundeklassarna bearbetar
hemsidor under kurserna och de kan anses vara sagnportfolj. Utvarderingssamtal syns
sa pass mycket att hon brukar fore betygsattningtiaefor de elever som vill veta vilket
betyg de ska fa samt grunderna for det, t.ex. \ad bar betonats. P& motsvarande satt
beréattar hon i borjan av kursen vad som ar vikiigt vad som ska betonas vid bedémningen.
Hon anser att med andra bedémningsmetoder utveeldaernas formaga att lara sig och att
eleverna sjalva kan ha en realistisk uppfattningvad de kan och vad de borde dva litet
grann. A tycker att flickor brukar ha en battre fgtiming om sina fardigheter &n pojkar har.
Pojkarna orkar inte nodvandigtvis koncentrera sigx.t pa sjalvbedomningen. |
kamratbedémningen lar sig eleverna att ta emotbfeeld inte bara fran lararen utan ocksa
fran klasskamraterna. D& lar sig eleverna ocks§eafeedback. Denna fardighet behover de

ocksa senare i livet.
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Informant B genomfér inte heller elevernas sjalrading ofta. Det finns inga fardiga
sjalvbedomningsblanketter i laroboken sasom deisfinarobocker for nagra andra sprak. Pa
grund av detta brukar det glommas bort. Inte hdilens det mycket kamratbedémning
mellan elever pa hogstadiet men nagon gang beeleverna att forklara t.ex. grammatik for
varandra. Portfoljarbete anvander hon inte i svarshraket. Som tidigare sagts har B en
sarskild metod for bedémningen. Hon anvander Etatgbller dar hon insamlar elevernas
provresultat och aktivitet under lektionerna. Mgdlf av dessa har hon utvarderingssamtal
med varje elev bade pa hosten och pa varen. ldavagssamtalet far eleverna tips om hur

de kan lara sig battre eller hoja betyget.

C anvander sjalvbedomningen pa det sattet att higaf studerandena i slutet av kursen
vilket betyg de fortjanar enligt deras asikter. Dieins ocksa natkurser som innehaller
sjalvbedomning. Betraffande kamratbedomningenuitesande inte sa ivriga. Detta kan bero
pa att grupperna kan vara stora och studerandemadavandigtvis lar kanna varandra under
kursen. Hon har anvant kamratbeddmning i tyskarstliterandena har korrigerat varandras
uppsatser. Da har studerandena haft svarighetge &edback till varandra. Ibland korrigerar
studerandena varandras ordprov. Utvarderingssamv@nder C inte. Portfoljarbete anvander
hon ibland om en studerande vill genomfora kurgéivstandigt. Hon papekar att nyttan med
sjalvbedomningen ar att studerandena lar sig ggaéamarke till sina fel som upprepas. Da
utvecklas studerandenas produktion i spraket. Nédesandena korrigerar varandras
uppsatser hittar de battre fel i den an i egnaatsps. Da utvecklas ocksa egen sprakformaga.
Med kamratbeddmning forbattras studerandenas kitensformaga.

Informant D anser att sjalvbedémningen &r en vikiig) av bedémningen. Hon berattade att
det oftast finns sjalvbedomningsblanketter i laek®ina. Studerandena far tanka pa sin
utveckling i &mnet och vilka omraden som mastedtirbs i borjan av kursen samt i slutet av
den. Det &r alltsa inte bara lararens bedomning atksa studerandens egen bedémning som
utgor den egentliga beddomningen. Hon anser atstatd@telen av studerandena i gymnasiet
kan bedoma mycket realistiskt pa vilken niva deoéhn vilket betyg de fortjanar. De kan
ocksd bedoma sina svaga sidor. Kamratbedomninghbarinte anvant pa senaste tid.
Portfoljarbete har hon inte anvant pa grund awbtids under gymnasiekurserna. Hon har inte
brukat utvarderingssamtal i gymnasiet. Enligt heatvecklar sjalvbedémning studerandenas
formaga att satta sig inlarningsmal och att laggake till vad som maste goras battre. Om

kamratbedémningens fordelar sager hon sa har:
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[8]
”...det kan ocksa vara med kamratbedomningen atf{dmaklasskamrat] lagger marke till valdigt
positiva saker om den som blir bedémd, sa attraggiierar honom att ga vidare och han fattar att

'ar jag bra i denna sak, det har jag inte markvajd (D)

7.4 Bedomningens utmaningar och utvecklingsidéer

Till sist ville jag ta reda pa hur informanternaplgver sin bedémning och hur de tycker att
den fungerar i praktiken. Jag fragade ocksa huoriménterna iakttar beddomningens
tillforlitlighet och hur de gor om t.ex. ett promte har lyckats. Ytterligare fragade jag om
informanternas asikter om bedomningens utmaningdr mojliga utvecklingsidéer. Alla

informanterna ansag att deras bedomningsséatt fadgeral och de lagger ocksa marke till
beddomningens tillférlitighet. De alla har erfaremhoch genom den har bedémningen

utvecklats.

Enligt informant A forsoker hon forutse och forkastadana uppgifter i provet som kan
fororsaka missforstand. Hon anser att de nutidzeaeb@ sager ofta redan i provsituationen om
de inte kan forsta uppgiften. Nagon gang har horknsdt eleverna inte har forstatt nagon
uppgift nar hon korrigerar prov. Da bedomer howr idénna uppgift eller vissa delar av den.
Nagon gang tillater hon eleverna gora uppgiftemyté Provets tidpunkt forsoker hon iaktta
sa att provet inte ar pa mandagarna eller atindetfinns prov i ndgra andra sprak pa varandra
foliande dagar om det bara ar mojligt. Pa vararaa rfiondeklassare manga prov i olika
amnen och da forsoker hon ha proven tidigare anaadfidd att eleverna kan koncentrera sig
battre och gora sitt basta. Om det inte ar mojiigkar hon lata eleverna valja om de gor tva
mindre prov eller ett storre prov. Nar hon ger @movtillbaka gar de igenom provet

tillsammans och hon ber att eleverna granskarogthgen har raknats réatt.

Hon anser att det &r viktigt att bedoma rattvisteoéleverna och olika grupper. Hon planerar
beddmningen enligt undervisningsgruppen och delsswbém sina beddémningsmetoder och

deras anvandbarhet sager hon pa det har sattet:
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[9]
”Jag tycker att de [metoderna] har varit lampligal® for mig och ocksa for dessa grupper, sa att
jag har forsokt bearbeta dem som béasta mdjliga. fibes ju alltid utrymme fér férbattringar,
exempelvis vad man beddmer, t.ex. den muntligandedét jag skulle vilja kunna bedéma det

mera. Och ocks4 att kunna [bedéma] &nnu mangsifavore det battre.” (A)

Nar jag fragade A om hon hade nagra metoder attmeiendera for andra berattade hon att
hon sjalv har markt att det underlattar om man ther&ppet vad som lars ut, vad som ska
inlaras och vad som bedéms. Hon tycker att vaxkhremellan larare och elever ar mycket
viktigt fast elevernas feedback ibland kan "kaneam ett stygn”. Nar lararen far feedback
fran eleverna lar hon sjalv. Feedbacken under etndé gang ar viktig for att det inte blir
nagra overraskningar i betyget. Som beddomningemsnihgar namnde hon beddémning av
muntlig fardighet och i vilken man olika fardighetska betonas. Nagon elev kan t.ex.
grammatik men inte ordférrad eller nagon kan foesitkigt men kan bara inte lara sig. Att ge
betyg ar svart enligt henne. Det finns kriterier @tyget atta men eleverna brukar vara sa
annorlunda i fardigheterna. Hon anser att sluthettyg ocksa svart att ge eftersom elevens
betyg kan ha varierat mycket. Att kunna ge ettistiakt slutbetyg ar viktigt med tanke pa
framtiden. Som utvecklingsidé namnde hon att déts@dckunde finnas kriterier for flera
betyg. Hon anser emellertid att det kan finnasdés utmaningar fast det skulle finnas mera
kriterier eftersom elevernas fardigheter i olikarédden &ar sa annorlunda. Hon sammanfattar

sina tankar sa har:

[10]
"Jag vet inte om det finns ett sadant trick somdeuigéra det alldeles latt. Kanske det hor till
saken att det bor valla huvudbry och man ar tvuragegrubbla och tanka... Och hela tiden tanka

pa att 'har jag nu bedomt som man borde och réibels sadant...”.” (A)

Informant B poangterar att "lararna &ar bara maromsloch varje larare bedomer pa ett
individuellt satt, nagra litet striktare och nagtappare. Hon har ocksa markt att ibland finns
det ganska dverraskande missforstand i prov somiriterhar tankt pa. En gang hande t.ex.
detta:
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[11]

”Ibland hade jag en viss provuppgift och under ptostod 'kaanna’, sd de kan vanda provet for
alla marker inte att vanda ett tvasidigt pappergdmhade da cversatt den foregdende uppgiften
till finska eller svenska fast det inte stod nag@dant i instruktionerna. Sa, ibland vet man inte h

idiotsakra instruktionerna borde vara for att die$ manga mojligheter att missforsta dem.” (B)

Nar hon marker sadana fall brukar hon antecknaddeuppgifterna for att komma ihag att
forandra instruktionerna sa att eleverna kan fodstén béattre. Hon anser att féormagan att
marka mojligheterna for missforstand utvecklas generfarenhet. Om hon marker att
uppgiften har varit for svar kan hon poangséatta liteh mildare. Provets tidpunkt kan hon

inte paverka mycket eftersom det finns bara tvéidekr i svenska i veckan.

Hon tycker att hennes bedémningsmetoder fungeeapbin dessa tabeller har befunnits vara
nyttiga. Fast det tar mycket tid och hon iblanddeirar om det betalar sig anser hon att denna
metod garanterar bedomningen. Om nagon kommerragafom betyget har hon stark
motivering for det. A andra sidan behéver hon sjtdv borja tanka p& om hon har bedémt
ratt. Denna metod skulle hon rekommendera ocksarfdra larare men papekar ocksa att alla
inte & sa matematiska som hon ar och tycker iatlvandigtvis om att anvanda sadana har

tabeller.

B tycker att den stérsta utmaningen i bedomningeatéige betyg eftersom det finns sa
manga gransfall da man maste tanka pa om man gge ledler lagre betyg. | dessa fall

forsoker hon jamfora elever samt parallellklassed marandra for att beddmningen ska vara
jamlik och objektiv. Hon anser att det ar viktig bara elevens fardigheter och kunskaper
paverkar bedomningen. Hon tycker ocksa att slutlmmiidgen ar mycket svar eftersom man
maste iaktta hela hogstadietiden i den. SlutbedGgen ska ocksa vara sporrande, t.ex. om
elevens betyg har varit uppatgdende maste det s$ysiatbetyget. A andra sidan kan man
inte "Overpremiera” elever som har arbetat de tséasnanaderna och hojt betyget eftersom
nagra har arbetat hart hela hogstadiet igenom. lbmktar ocksa elevernas resultat i det

nationella provet i slutbedémningen.

Som utvecklingsidéer langtar hon inte efter merdattande kriterier eftersom det alltid finns
sadana gransfall mellan eleverna. Daremot tyckettRlet skulle géra bedémningen lattare

om lararen kunde ha skriftlig bedomning utéver getyMed denna menar hon inte en sadan
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skriftlig beddmning som man har pa lagstadiet séer tiden skulle ta slut snabbt. Enligt
henne kunde betyget antecknas som "svagt” ellarkst T.ex. betyget atta kan vara nar nian
eller sjuan. Nar eleverna soker in till vidareudbihg ar betyget bara atta. Hennes grundtanke

om bedémningens utmaningar kan sammanfattas nedtaitedan:

[12]
"Men den har bedémningen, jag har nyss tankt péeitinte ar trevligt att numrera manniskor.
Den har bedémningen i svenska spraket gar annundreman maste ge ett sedebetyg till sa ar det

aven hemskare. Att det inte alls &r ett trevligtjd (B)

Informant C papekar att det ar viktigt att granskzpgifterna som man tar fran fardiga
provmaterial. Hon berattade att det t.ex. en gaadehvarit en lang text i provet dar
studerandena maste fylla i ord. | provsituationemkdet fram att alla dessa ord inte hade
behandlats under kursen. D& behévde hon bedomafteppaildare. Det har kan handa om
man har brattom och inte hinner lasa igenom uppwif€ berattade att dessa fall emellertid &ar
ganska sallsynta. Vanligen anvander hon gamla poow modell nar hon bearbetar ett nytt
prov for en annan grupp. Hon tycker att studeraadeagerar ganska latt om de inte forstar
nagot i provet. Da kan lararen forklara uppgiftém &lla. Provets tidpunkt kan man inte

planera i gymnasiet eftersom det finns vissa prokweoch -dagar for olika kurser.

Hon tycker att hennes bedémningsmetoder har fuhgeaa Sallan har studerandena kommit
och fragat varfor betyget t.ex. ar atta i staltetrfio. Da har hon motiverat betyget. Hon kom
pa inga sarskilda metoder som hon kunde rekommarfderandra larare men ar dock villig

att ta emot sadana om sadana forekommer. Enlighehdredomer varje larare pa ett

individuellt satt:

[13]
"Beddmning ar alltid litet en saddan subjektiv sakt, det finns ju de dar proven och annat som
raknas i den, att de ar den konkreta [bedomningdejy da paverkar ocksa studerandens och
ocksa lararens personlighet, sd att bedomningetigsiu kan vara ett sadant ’'gratt omrade’ i

nagon man, nar man noggrannare borjar forska f ¢€.

Som bedémningens utmaningar i gymnasiet namnde @eafinns s& mycket material i en
kurs att man maste vélja vad som &r vasentligasttesta det. Tiden &ar begransad och

undervisningsgrupperna stora. Denna faktor ar oeks@v hennes utvecklingsidéer:
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[14]
"Om det fanns mindre undervisningsgrupper skullekdmske vara lattare att bedéma individuellt,

och naturligtvis skulle det vara det. Man lar iké;nna, om det finns bara en enstaka kurs med 30
studenter, sa lar man inte kanna dem sa bra ardmargd basis av ordproven och det dar

kursprovet.” (C)

Utover detta papekade C att man koncentrerar sigketypa studentskrivningen i gymnasiet
och detta dikterar vad man ska gora under kurs@iidagare studerade man svenska mera och
effektivare &n i dag men studentexamen finns kwan didigare. Enligt henne borde
studentprovet utvecklas pa nagot satt. Hon harlertidlmarkt att det nufértiden finns ocksa
kommunikativa uppgifter i horforstaelseproven dérdsranden fyller i t.ex. vad de skulle
svara pa nagon fras. Hon anser att proven ar gawka och temana som texterna handlar

om kan vara frammande for nutidens studerande edttadar inte nddvandigtvis provet.

Informant D anser att hennes bedémning ar tillfiigli Hennes bedémning ar omfattande och
galler hela kursen. Det &r inte bara ett enstaia gtov som mater studerandenas fardigheter
utan bedoémningen baserar sig pa flera uppvisniogaplika delomraden av sprakfardighet.
Hon brukar ocksa kolla studerandenas tidigare latysboch om de foljer samma linje med
hennes beddmning. Fér det mesta finns det intea Kkillnader mellan kursbetygen men
ibland &r det mojligt att studeranden inte har tb#llrackligt under kursen och far samre
betyg. | borjan av sin karriar som larare Overvéade hon nagra ganger studerandenas
fardigheter och markte att provuppgifterna var §6éra. D& har hon lamnat dessa uppgifter
utan bedémning. Nufértiden hander detta inte ails lson anser att detta inte har varit nagot
stort problem for henne. Hon tycker ocksa att fayamatt planera bra prov har utvecklats
genom erfarenhet. Provets tidpunkt kan inte besw@sngplv i gymnasiet men hon lagger
marke till vilken dag provet ar. Om provet ar t.det sista innan lovet boérjar beaktar hon det i
provets langd sa att studerandena orkar koncensigrapa det. DA ar det ofta sa att
studerandena har skrivit t.ex. uppsatser undeekussh det kompenseras i provet. Hon séager

pa det har sattet om sina beddmningsmetoder:
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[15]
"De har varit helt bra. Ocksa det har varit brajatt har bedémt den studerande pa manga satt.
Och alla metoder skulle jag forstds rekommenderabfilk och ocksd s& manga metoder som
mojligt. Pa satt och vis finns det detta skydd t d& att man har ryggen fri och har tillrackligt

mycket for att motivera ett betyg om nagon inte@d med det.” (D)

Ingen studerande har kommit att klaga pa sitt betyder hennes sexariga karriar. Hon har
emellertid forberett sig for det genom att ha flewgpvisningar om studerandenas
sprakfardighet i olika delomraden som en objektiotiwering for betyget. Den storsta

utmaningen vid bedémning av sprakfardigheten argenD att kunna beddma alla

delomraden. Det ar ocksa utmanande att bedomarahdimas fardigheter om de ofta har
varit bort fran lektionerna. Som utvecklingsidé mé® hon att producenterna av laromedel
skulle inkludera sjalvbedomningsblanketter i bookebade i borjan av kursen och i sluten av

den. D& behdver lararen inte kopiera dem sjalv.
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8 SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

Bedomning ar en del av varje larares undervisnirsprakundervisning géller bedomningen
elevens eller studerandens sprakfardighet. Att di@domningar vid olika tidpunkter av
inlarningsprocessen ar viktigt for att f& inforneati om huruvida inlarning sker mot de
uppsatta malen. Utgangspunkten for bedomning daraten har en uppfattning om vad som
ska bedémas och pa vilket satt. Bedomningen kaerhator inverkan pa elevernas eller
studerandenas inlarning och utveckling i sprakdt pé grund av detta ar det viktigt att
bedémningen stodjer inlarningen och samtidigt sposleverna eller studerandena under
studiernas gang. Syftet med den har pro gradwarallimgen var att kartlagga svensklararnas
uppfattningar om sprakfardighet samt hurdana beddgsmetoder de anvander nar de
bedémer elevernas eller studerandenas sprakfatdigeeenska spraket. Jag ville ocksa
undersoka om svensklararnas uppfattningar om simdighet paverkar bedomningen. Jag
ville ta reda pa hur mangsidigt lararna brukar adeédessa metoder och hurdana utmaningar
de har métt vid bedomningen av sprakfardighet.fdgade ocksa varifran svensklararna har
fatt information om beddmning. Ytterligare har jlmgmfort svensklararnas utvecklingsidéer

om att underlatta bedémningen.

Informanterna i undersokningen hade likartade uppfegar om beddmningen. Fast
uppfattningarna liknade varandra skiljdes derasorbegar i ndgon man. Informanterna
namnde att sprakfardigheten bestar av bade sfgriftth muntlig produktion och reception.
Att dela sprakfardigheten i skrift, tal, hor- oésiorstaelse ar en traditionell indelning. (t.ex.
Bachman & Palmer 1984; Huhta & Takala 1999.) Ateila sprakfardigheten i produktiva
och receptiva fardigheter finns ocksa i Den eursigeieferensramens definition (Europaradet
2007). | referensramen betonas att sprakanvandodatyg -inlarning betraktas som social
aktivitet. Nar jag fragade om den viktigaste fahditen betonade alla informanterna
kommunikativa fardigheter, dvs. att kunna anvanuiakset i olika situationer. Jag tycker att
nufortiden betonas kommunikationsformagan i sprékwisning och informanterna har
ocksa tillagnat denna tanke. Om jag jamfor hogstadch gymnasielararnas asikter ansag
hogstadielararna att det ar viktigt att kunna adadrspraket aven i liten man nar
gymnasielararna betonade en mer omfattande sprakdning. P& hogstadiet ar elevernas

fardigheter i svenskan bara i borjan s& dennanskilmellan lararna ar mycket forstaelig.
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Informanterna tyckte att de inte hade fatt tilldigtkmed information om bedémning under

lararutbildningen. De ansdg att det basta satteskaffa information ar att utbyta tankar med
kollegor. Utdver detta ar egna erfarenheter enigvilitbildare i detta omrade. Informanterna
berattade ocksa att de brukar lasa litteratur omeéimoch nagra har deltagit ocksa i extra
utbildning. | en undersdkning av EALTA (Hasselgre@arlsen & Helness 2004) kartlades
lararnas utbildningsbehov vad géller bedomningeesuRat bevisade att lararna bedémer
eleverna utan sarskild traning med hjalp av fardpyav, kontinuerlig bedémning och

feedback. Lararna tyckte att de skulle behdva méeinig att utarbeta prov, tolka resultat, ge
feedback samt att anvanda sjalvbedémning och parti@éte. Jag anser att om lararna hade
mera utbildning om bedémningen skulle det uppmumtean till att ocksa préva nya

beddmningsmetoder.

Lararna brukade planera bedémningen i forvag mele madividuella satt att gbéra det. En

hogstadielarare hade en sarskild metod med tabmtleren annan planerade bedémningen
med tanke pa gruppen. Gymnasielararna daremot kmda procentmangder om olika

faktorer som utgér betyget. Enligt Huhta (2010)e#r grundlig planering bedémningens

hornsten. Jag tycker att informanterna hade |§rgenom erfarenhet hur mycket planering de
behover.

Sammanfattningsvis litade informanterna inte pae#ttstort prov skulle bedéma elevernas
eller studerandenas nuvarande sprakfardighet iglléming under kursen utan de brukade
insamla mera information om elevernas eller stuthignas sprakfardighet. Detta gallde bade
sprakfardighet och aktivitet under lektionerna.afilhformanterna ansag att det ar viktigt att
observera elever eller studerande kontinuerligt mémgsidigt. D& ar det fraga om formativ

bedémning. Kontinuerlig och mangsidig bedémningohas ocksa i laroplansgrunderna.

(Utbildningsstyrelsen 2003; 2004a.)

Bara gymnasielarare brukade anvanda diagnostis@a (innankyla & Valijarvi 2005;
Uusikyla & Atjonen 1999) for att f& information ostuderandenas utgangsniva. Daremot
tyckte hogstadieldararna att utgangsnivatest intedilvandiga eftersom eleverna nyss har
borjat studierna i svenska. Alla informanterna awleéi sma prov eller uppgifter utover
kursprovet vid bedémningen, t.ex. ordprov elleriskppgifter. Fast det mestadels fanns
summativa prov som matte sprakfardigheten anvadena dessa pa ett formativt satt. Nar

det finns flera bevis for sprakfardighet under kmr&an de anvandas for att fa information
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om elevernas eller studerandenas utveckling i sprakursprovet tycks emellertid paverka
kursbetyget i hog grad. | Finland baserar sig bedigen pa skolbaserad bedomning, vilket
betyder att lararen beddmer kontinuerligt och mitevt elevernas eller studerandenas
utveckling och forstaelse med hjalp av diagnostiskarmativa och summativa
bedomningsmetoder. (Metsamuuronen 2009.) Informaaté denna undersdkning tyckte
ocksa att det ar viktigt att anvanda manga olikddheningsmetoder.

Informanterna hade en traditionell uppfattning qrékfardighet (t.ex. Huhta & Takala 1999)

och detta syntes ocksa sa det att de for det rbeskade prova olika omraden separat. Det
fanns emellertid ocksa kommunikativa skrivuppgitem simulerade talsituationer. En larare
brukade ocksd gémma grammatik i ordproven. Fastk&imdighet ar en mangsidig helhet

som bestar av produktion, reception och dven mindn@ponenter (Europaradet 2007),

brukar larare prova dess olika omraden separatakmlarning maste alla fyra fardigheterna,
dvs. att lasa, lyssna, tala och skriva, provasicégon 1989.) Att préva olika delomraden

separat hjalper lararen att f& en mer omfattangdattping om elevens eller studerandens
fardigheter i dem. Alla dessa fardigheter maste llentid sammanfattas med ett betyg.

Fardigheterna i olika delomrdden kan variera i hgrqd. Det har ar ocksa en av

beddmningens utmaningar. (Tarnanen, Huhta & Tak@(x.)

Alla informanterna insamlar provuppgifterna framoldokens provmaterial. Ibland bearbetar
de uppgifterna om det behdvs. Enligt Hasselgreamlsén och Helness (2004) har lararna
haft bara litet utbildning i anvandning av fardig@v. Lararna tyckte ocksa att utarbetande av
egna prov ar utmanande utan utbildning. | intemjaekom det fram att informanterna ansag
att det finns manga provuppgifter i materialet dam tillampas i ett prov. Alla uppgifterna ar

inte alltid sa bra eller &r litet svara och de mmdsarbetas. Provuppgifterna ar likartade som
larobokens uppgifter sa de har Ovats under lektiemeNagra av informanterna namnde
emellertid att det ibland &r bra att 6verraska elea eller studerandena med annorlunda
uppgifter for att de inte skall vana vid vissa uifteg. Det ar majligt att det inte finns sa

annorlunda uppgifter i det fardiga materialet.

Provuppgifterna som informanterna &nvander vid bedigen av muntlig och skriftlig
fardighet samt las- och horforstaelse ar likadama sle vanliga uppgifterna som jag har
presenterat i teoridelen (Hughes 2003; Weir 199®31) Muntlig fardighet tycks vara den

minst bedémda fardigheten. | gymnasiet finns dementlig kurs dar man bedémer muntlig



57

fardighet. P& hogstadiet brukar man inte bedomatliguférdighet med separata test.
Sammanfattningsvis kan det papekas att informaaterestadels bedémer muntlig fardighet
med hjalp av muntliga 6vningar under lektionerneh agan sarskilda muntliga prov.
Svensklararnas tid ar begransad och man maste&beissa omraden och utelamna nagot.
Tyvarr ar detta omrade den muntliga fardigheten gomiktig for kommunikation som alla
informanterna betonade som den viktigaste delersmrakfardighet. Utbildningsstyrelsen
(Tuokko 2009) har beddmt niondeklassarnas inlastggpltat i B-svenskan vid slutet av
grundskolan ar 2001 och 2008. Resultaten bevistdsewernas produktiva fardigheter var
svagare ar receptiva fardigheter. A andra sidanelarernas niva i alla delar av receptiva
fardigheter minskats pa sex ar. Jag tycker att detvasentligt att lagga marke till

kommunikationsformagan i sprakundervisningen anewarnframtiden.

Enligt Luukka et al. (2008) ansag en stor del adeblarare och elever att bedomningen &r en
viktig del av undervisningen eftersom den hjalpeven att lara sig. Larare tyckte ocksa att
den motiverar eleverna att studera effektivare.igerdenna undersokning (Luukka et al.
2008) var det mest allménna sattet att ge elevedbfick att markera kommentarerna och
korrigeringarna i elevens skriftliga uppgifter. tD@st allmanna sattet att ge feedback var
muntlig aterkoppling. Informanterna i min undersitkntyckte att med feedback far eleverna
eller studerandena information om sin inlarning atveckling i svenskan. Fast kursbetyget
oftast ar numeriskt far eleverna och studerandeadtfack pa sin inlarning under studiernas
gang och inte bara nar de far betyget. For detarfdstde feedback nar de far tillbaka prov
eller andra uppgifter. D& ar det ofta fraga om ntskebedomning men ibland finns det ocksa
skriftlig feedback. Lararna brukar ocksd ge muntlepdback under lektionerna. Alla
informanterna tyckte att kontinuerlig feedback #tigt med tanke pa sprakutvecklingen.
Jamforelsen mellan hogstadie- och gymnasielaraisa att pa hogstadiet lar lararna kanna
sina elever battre an gymnasielarara sina studerahdgstadielararna ger ocksa mer
omfattande feedback i form av muntlig, skriftlighosumerisk bedomning. En larare brukade
ocksad ha utvarderingssamtal med eleverna tva gémmeéret. | gymnasiet varierar stora
undervisningsgrupper hela tiden och inte hellemdindet mycket extra tid for att ge
studerandena en omfattande beddmning. Numeriskntr@dg tycks i alla fall vara den

synligaste delen av beddomningen.

Ingen av lararna anvande medvetet Den europeiskarensramens fardighetsnivaer

(Europaradet 2007) vid bedomningen med undantalged®mning av den valfria muntliga
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kursen i gymnasiet. Bara en larare tyckte att ¢ &m svara att anvanda. Fardighetsnivaerna
finns emellertid i laroplansgrunderna dar bedomsknigerierna baserar sig pa
fardighetsnivaderna. Alla larare berattade att dedader den riksomfattande laroplanen
(Utbildningsstyrelsen 2003; 2004a) dar det finns aflemanna malen och innehallen for
undervisning samt bedémningskriterier som handlete@ddmningen. Utbildningsstyrelsens
undersokning (Tuokko 2009) bevisar ocksa att svérale inte ar vana vid att anvanda
fardighetsnivderna. En dryg tredjedel av 277 sviémsie sade att de inte anvander
fardighetsnivader nar de valjer texter och uppgiftetarbetar prov eller som medel for
sjalvbedomning. Bara 19 % av lararna i denna uideisg anvande fardighetsnivaerna

mycket eller ganska mycket i elevbeddémningen.

| Luukka et al. (2008) kom det fram att lararnadnimande sprak brukar bedoma elevernas
kunskaper ofta. Sjalvbedomning i frammande sprakvairligt medan kamratbedémning
verkar vara litet ovanligare. Detta syns ocksa h mindersokning. En skillnad mellan
hogstadie- och gymnasieldarare var att gymnasieldrdsrukade anvénda studerandenas
sjalvbeddomning oftare. En gymnasieldrare namnde saivecklingsidé att fardiga
bedomningsblanketter borde finnas i larobdckerag. tycker att gymnasister kan bedéma
sina kunskaper och fardigheter battre an hogstediee Eleverna forstar inte nédvandigtvis
varfor de gor sjalvbedémningar och har inte sa rayciitta av det. Jag tror att férmagan att
bedéma sig sjalv kan forbattras med Ovningar. Ret rst vara svart for unga elever men
det ar ocksa viktigt att lara sig att bedoma sirembteg och bilda inlarningssmal. |
laroplansgrunderna pa hogstadiet (2004a) namnsodetd att utvecklandet av elevens

forutsattningar for sjalvbeddémning ar ett av matanden grundlaggande utbildningen.

Kamratbedomningen var ganska sallsynt mellan indot@rna men den anvands dock i
nagon man. Jag anser att kamratbedémningen meguadjaéma évningar skulle vara en bra
beddmningsmetod, for den utvecklar formagan atsayat ta emot feedback fran andra an
larare. D& maste lararen iakkta att feedbackenamelleverna eller studerandena ar sporrande
och inte t.ex. fororsakar konkurrens. Enligt Luuldtaal. (2008) har lararens bedémning den
storsta inverkan pa betyget fast sjalv- och kaneddimningen anvands som en del av
undervisningen. | min undersdkning anvande gymbasima studerandenas sjalvbedomning

mestadels som stod for lararnas bedémning.
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Ingen av lararna anvande portfoljarbete direkt idamisning och beddmning. |
undersokningen av EALTA (Hasselgreen, Carlsen &gt 2004) kom det fram att lararna
ansag att portfoljarbete ar svart att anvanda ierswisningen utan utbildning. | Makinens
(2002) undersokning av hur hogskoleelevernas skideh sjalvbedomningsformaga
utvecklades med hjalp av portfoljarbete kom demfratt de flesta eleverna tyckte att
portféljarbetet hade beframjat deras inlarning tiameeningsfullt satt. Méakinen observerade
ocksa att de elever som hade svarigheter med tehtRtion hade ocksa svarigheter att
beddma sin skrivning, inlarningsprocess och degsniag. Fast portfoljarbete ar ett
mangsidigt satt att skaffa information om elevermdisr studerandenas inlarning ar det
tidskravande och jag anser att det ar en vaseottigk till varfor informanterna inte brukar
anvanda det. Portfoljarbete kraver mycket planenveg ocksa tid att ga igenom och bedéma

portféljer.

| intervjuerna i min undersoékning kom det fram m@ttmerisk bedémning ar den synligaste
metoden i beddmning av sprakfardighet. Informarmteanvande ocksa muntlig och skriftlig
beddmning men att satta betyg ar emellertid oldigskt i slutet av de flesta kurserna samt att
ge slutbetyg. Hogstadielararna namnde att detdt att satta betyg. En larare tyckte att det
skulle kunna hjalpa om det fanns mera kriterier ameden andras utvecklingsidé var att
tillagga skriftlig bedomning utdver betyget. Detnkaocksa fram i intervierna att det kanns
svart att bedoma alla delomradena av sprakfardigHaiukka et al. (2008) kom det ocksa
fram att lararna ansag att det &ar svart att geeehev betyg. Fast det mestadels finns
summativa prov som mater elevernas och studerasdesmrakfardighet anvande
informanterna i min undersékning dem som hjalp amtikuerlig bedémning. Enligt OECD
(2005) ar den mest synliga bedémningen summativ geenformativa bedémningen ar en av
de effektivaste strategier som beframjar hoga midysresultat och utvecklar elevernas
fardighet att lara sig att inlara. Trots dessa dtad anvander man inte systematiskt den
formativa bedomningen. Jag tycker att det voreigikatt lararna lagger marke till detta
faktum. Fast man maste satta betyg ar det ocksdgtvilitt sprakinlarare har nytta av
bedémningen. Med hjélp av bara numerisk bedomréingnfarare inte sa mycket information

om sina fardigheter i olika delomraden och hurldéls forbattras.

Varje informant ansag att hennes bedémningsmetiogerar val och lagger ocksa marke
till deras tillforlitighet. Enligt Luukka et al. 2008) litade lararna ocksd pa sin

beddmningsformaga atminstone vid bedémning av elasestarka och svaga sidor. Jag
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tycker att det ar bra att informanterna i min usdkning ocksa ansag att deras
bedémningsmetoder var motiverade och de litadeipdbadomningsformaga. | nagra av
informanternas svar kom det ocksa fram att deiddilins nagot att utveckla. Jag tycker att
sjalvbedomning ocksa skulle vara nyttigt for larfineatt de skulle tanka pa sina metoder och
hur de skulle utvecklas. Sasom det kom fram i ujterna ar bedomning alltid subjektivt i
nagon man fast man forsoker gora det sa objektint m0jligt. Informanterna ansag att ge
motivering till beddmning och betyget ar viktigtrfétt eleverna och studerandena vet vad ska

beddmas.

| gymnasiet har man en intensiv tidtabell under skama och man riktar mot
studentskrivningen. Da maste lararen ocksa koneensig pa sadana fardigheter som prévas
I studentprovet. En gymnasielarare namnde dettaesootmaning for beddémningen. Lararen
hinner inte ge individuellt feedback sa mycket sdenskulle vilja. Sammanfattningsvis kan
det sagas att den storsta utmaningen for bedonénirigisbristen. Undervisningsgrupper ar
stora och det finns mycket att undervisa underdmis bade pa hogstadiet och i gymnasiet.
En annan utmaning ar att satta betyg och vara @ktobsom mojligt i det. Jag tycker att
informanterna har anvant sa mangsidiga bedomningsimesom det ar mojligt inom ramen
for begransad tid. P& hogstadiet kan larare ge enamfattande bedémning eftersom de
hinner lara kanna eleverna aven i nagon man ochfdd@n elevernas utveckling under en
langre tid. Fast det inte alltid finns tid tyckexgj att det borde finnas mer bedémning av
muntlig fardighet aven med hjalp av sma uppgifsduntlig fardighet ar en vasentlig del av
kommunikationsféormagan som nufortiden betonas I algprdervisningen
(Utbildningsstyrelsen 2003; 2004). | sa fall tyckay at det borde prévas och bedémas oftare.

Fast informanterna var ndjda med sina beddmningsieettycker jag att det skulle vara
tankevackande att prova nya beddtmningmetoder. Deamegsamma europeiska
referensramens fardighetsnivaer tycks vara gandlekamta men beskrivningarna kunde
underlatta bedomningen om lararna bekantade stgebd@ied dem. De kan ocksa anvandas
som hjalp i sjalvbedémning. (Europaradet 2007.) &biararna skulle bekanta sig med nya
beddmningsmetoder behévs det extra utbildning oatenal om beddmning. | intervjuerna
kom det fram att extra utbildning om bedomning inée funnits sa mycket. Fast det ar nyttigt
att utbyta tankar med kollegor skulle lararna behdya synvinklar pa amnet. Det ar ett

viktigt utvecklingsmal for bade lararutbildning oecidareutbildning.
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Om jag tanker pa min undersokningsmetod tyckematagn kvalitativ undersékning om detta

amne var ett riktigt val. Ytterligare tycker jag s#maintervjun fungerade bra som insamling
av material eftersom det inte finns sa mycket tdéginformantion om amnet. Att anvanda
frageblanketter skulle ha givit ett storre urvalmjag anser att jag fick en mera omfattande
uppfattning om beddmning genom att intervjua. Meshké pa mina fardigheter som

intervjuare skulle jag sékert ha fatt aven meraattahde svar om jag hade varit en mera
erfaren intervjuare. Som bakgrundsinformation hgdpteoretisk kunskap om admnet samt
mina erfarenheter fran auskultering. Litet utmarawmdr att fa informanterna att beratta om

svenskundervisning och inte s& mycket om andra &mne

Jag anser att jag har fatt omfattande svar pa foiis&ningsfragor. Eftersom bara fyra larare
deltog i intervjuerna var syftet inte att gora gafiseringar utan kartlagga hurdana tankar
svensklararna har om bedémning. Understkningendtaesir vagledande och vacker nya
fragor. Fast jag har intervjuat bade hogstadie-gyehnasielarare i undersokningen skulle det
vara intressant att intervjua en mangsidigare grsymmsklarare vars erfarenhet och tankar
skilier sig mera fran varandra. | den har undersiden fick jag bade likriktade och

olikriktade svar om beddmningen. A andra sidanlski#t ha varit intressant om deras tankar
hade varierat mera. Trots allt &r det lika vikagt fA bade kongruenta och skiljaktiga resultat i

undersokningen.

Jag tycker att intervjuerna vackte informanterreaskér om beddmningens genomfdrande.
Jag fick informanterna att tanka pa sina metodérhaa de skulle utvecklas. Jag tror att de
ocksd har funderat pa dem efter intervjuerna. Arargidan fick jag ménga idéer om

beddmningen som kan hjalpa mig med min blivandei&asom svensklarare. Fast det ar
viktigt att bedoma rattvist och objektivt paverkbsdomningen av lararens person, egna
uppfattningar och betoningar. Lararna gor emedtlestit basta med objektiv bedémning. Det
kan finnas vagledande instruktioner och kriteri@ms hjalper vid beddmningen men

bedémning &ar alltid subjektivt i nagon man. Fadt sleille finnas mera kriterier tror jag att

beddmningen inte kan stadardiseras 6ver hela linfamje larare tar ansvar for sin egen

bedbmning. Jag tycker att Peter Hgegs (1994) a&mtan sammanfattar beddémningens
karaktar:
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"Ethvert menneske som siger om noget at det er gitelt darligt eller lidt bedre end i gar, pastar
at der findes et karaktersystem, at man pa en hagga klar og abenlys made kan seette en slags
tal pa en praestation. Men aldrig nogensinde erbtiaret fremlagt en fremgansmade till at give
karakterer. Og det er ikke sagt for at genere nogkhig nogensinde i vedenshistorien har nogen,
for noget der ar bare lidt mere indviklet end enftgdsituationer eller et 400 meter Igb, kunnet
komme med en fremgangsmade som kunne laeres og falderskellige mennesker, og sadan at

de ville nd frem til den samme karakter.” (Peteiet): De maske egnede, 1994, 91.)
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Bilaga 1. Fardighetsnivaerna Al och A2 enligt ldoggrunderna. (Utbildningsstyrelsen
2004b).

Horforstaelse Tal Lasforstaelse Skrivning

Al.1|De forsta*  Forstar ett* Kan med korta* Kanner till|* Kan delge sin
grunderna mycket begréansasatser svara pa&kriftsystemet | omedelbara behaqv
spraket antal av de allraenkla fragor sommen forstari  mycket kort

vanligaste ordepgaller en sjalvimycket lite av ordalag.
och frasernaKommunikationen| texten. *  Kan  skriva
(halsningar, namnAr beroende av Kanner igen ettsprakets bokstaver
tal, uppmaningarnsamtalspartnern |litet antal bekantaoch siffror me
[ vardagligg och talaren masterd och kortabokstaver,
sammanhang. kanske tillgripa sittfraser och kananteckna sin
*  Forstar trotgmodersmal  ellerforknippa  dem) personuppgifter
anstrangning integester. med bilder. och skriva viss
mer an det allra* Det kan finnags* Formagan attbekanta ord oc
mest elementartananga langaforsta frammandefraser.
sprakstoffet. pauser, ord ens i mycket* Behéarskar e
* Behover valdigt upprepningar ocfférutsebara antal enskilda or
mycket hjalp; avbrott i talet. sammanhang &och uttryck.
upprepning, *  Uttalet kan ytterst begransad* Ar inte formoge
gester, orsaka stora att uttrycka sig frit
Oversattning. forstaelseproblem men kan skriv

* Beharskar et vissa ord och

mycket begransat uttryck réatt.

ordforrad och

nagra inlarda

standarduttryck.

*  Talaren  &r

oférmbgen att

uttrycka sig fritt

och ledigt, men dg

fa klichéartade

uttryck han eller

hon behéarskar kan

vara ganska felfrig.

Al.2|Elementar |* Forstar ett* Kan i ndgon man* Forstar namn,* Kan delge sin
sprakfardighetbegransat  antalppge vissaskyltar och andraomedelbara behqv
stadd i ord, korta satserpmedelbara behgqmycket korta ochmed korta satser.
utveckling fragor ochoch frdga ochenkla texter som*Kan skriva et

uppmaningar sorsvara i dialogeranknyter tilllantal satser ogh
galler personligasom handlar omomedelbara fraser om sig sjal
angelagenheter |grundlaggande |behov. och sin narmaste
eller den aktuellapersonuppgifter. |* Kanner igen krets (t.ex. svar pa
situationen. Behover ofta hjalpenskilda uppgifterfragor eller

av sin|i enkel text omminneslappar).

samtalspartner. |det finng

* Pauser och andrandjlighet att vid

avbrott behov lasa texten

forekommer i talet, p& nytt.
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* Maste anstranggt Uttalet kan oft3
sig till och medvalla
for att forsta enklaforstaelseproblem

yttranden som int
tydligt
till situationen.

Har ett mycket

anknyter begransat

ordforrad, kar

* Behover myckefvissa

hjalp:
langsammare t

situationsbundna

luttryck och en de

upprepning, gesteav den elementa

och Oversattning.

grammatiken.
* Alla slags fel
férekommer i hog
grad, ocksa
mycket enkelt fritt

tal.

*FOrmagan  at
forsta  obekant

férutsebara
sammanhang
begransad.

a

t* Beharskar viszla
d

fraser kan vara ratt
skrivna men alla
slags
forekommer t.o.m.

[ synnerligen
elementar fr
skrivning.

agrundlaggande o
ord ens i mycketoch uttryck och &
férmogen
askriva

enkla huvudsatser.

*

’
att
myckef

Utantillarda

fe

Horforstaelse

Tal

Lasforstaelse

Skrivning

Al.3

Fungerande
elementar
sprakfardighe

*

Forstar
yttranden
t(personliga frago
och alldagligg
anvisningar,
onskningar  ocl
forbud) [
rutinmassigt
samtal med st6
av
sammanhanget.
* Kan folja med
enkla samtal sof
anknyter till
konkreta
situationer  elle
den egng
erfarenheten.
*Forstaelsen
forutsatter ocks
da det galle
enkla arende
talat
standardsprak
som ar

normalt och rikta
till lyssnaren

enkla* Kan beréatta kor
om sig sjalv och si
kretsdel obekanta org
1 Reder sig i de allr
enklaste dialogern

rnarmaste

noch
Behover
chjalp
samtalspartnern.

flytande

I*Elementara

enkelt tal.

servicesituationernavardag
iblanc
av

* Kan uttrycka sig
om de

mest bekantabehdvliga
annars ar pauser ochppgifter i en
avbrott mycket kort text
rvanliga. (postkort,

a* Uttalet kan ibland vaderrapporter).
orsaka * Laser och
forstaelseproblem. | forstar ocksa e
d*Beharskar ettkort  textstycke
rbegréansat antamycket langsamt
nkorta  utantillarda

uttryck, det mest

centrala ordforrade
och grundlaggand
ldngsammare  grsatsstrukturer.

grammatikaliska fel
forekommer i hdog
grad ocksa i mycke

t*

Kan lasa
nbekanta och e

aForstar korta
aneddelanden
som handlar or
ocli
rutiner eller da
det ges enkl
instruktioner.

*  Kan  hitta
tenskilda

—*

e

—

*

natt
Iskrivuppgifter i d
ymest

Reder sig i enkl
férutsebar

bekant

situationerna so

nanknyter
wvardagliga beho
roch erfarenheter.
a* Kan skriva enkl
texter (ett enkel
postkort,
personuppgifter,
enkel diktamen).

*

allra
orden
uttrycken som ha
att
tdetaljer
konkreta behov |i
.elevens eget liv.
Kan skriva nagr
meningar
bestar
satser.

*

forekommer
elementar
skrivning.

till

D

Beharskar de
vanligaste
och

med
eller

goéra

<2)

son
av enkl

D =

Manga slags fe

fr
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Skrivning

A2.1

Den
grundlaggande
sprakfardigheten
begynnelsesked:s

* Kan forstd
enkelt tal elle
dolja med i en
pdiskussion on
amnen som 3
direkt viktiga
for honom
eller henne.
* Forstar de
mest central
innehallet i
korta, enklg
diskussioner
som
intresserar
(anvisningar,
meddelanden
och

upptacker narinledningar i talet.

man pa teve

Overgar fran
ett amne till
ett annat.

*

Forstaelse

av ocksa ettatt

enkelt
budskap
forutsatter
tydligt
standardsprah
i normalt
tempo, och
kraver
dessutom oft

upprepning.

* Kan med korta* Forstar enkla
satser beratta om sitexter som
narmaste kretsinnehaller de
1Reder sig i enkeltallra  vanligasté
umgange och i deordforradet

vanligaste (privata

brev

servicesituationernakorta
Kan inleda ochnyhetsartiklar,
avsluta en kontvardagliga

adialog men sallapbruksanvisningar
sjalv uppehélla e Forstar
1 l&ngre diskussion. | huvudtankarna

* Vissa bekantatexter och viss
avsnitt ar flytande,detaljer i en tex
men det p& nagra stycker
forekommer manggKan lokalisersa
klart uppenbaraoch jamforg
pauser och felaktigaenskilda uppgifte
och klarar latt a
Uttalet ar| enkel slutledning
forstéeligt trots attutgaende fra
den frammandesammanhanget.
accenten ar mycket  Laser  och
suppenbar och trotdorstar ocksa kort

nk

det felaktigatextstycken
uttalet kan vallalangsamt.
enstaka proble

med forstéelsen.
* Beharskar det lait

forutsebara
basordforradet och
manga av d
viktigaste

astrukturerna (saso
konjunktioner oc
tempusformer
forfluten tid ).
* Beharskar i frit
tal den allra enklas

grammatiken pa
elementar niva, men
fortfarande
forekommer det
manga fel aven |i
sprakets

grundstrukturer.

1* Reder sig

skrivuppgifter i de
Imest  rutinmassig
svardagssituationern
* Kan skriva korta
enkla meddelande
(personliga brey

gOra med vardaglig
behov och enklg
katalogmassiga
ibeskrivningar

som mycket bekant
tamnen (verkliga
neller fiktiva
L personer, handelse
egna och familjen
rplaner).

*  Beharskar et
ykonkret  ordforrag
nsom  anknyter il
grundbehov san
grundlaggande
gempusformer
satser som 3
samordnade me
enkla bindeord (ocf
men).

* Kan skriva de allrg
enklaste orden og
strukturerna gansk
ratt men gor gang p
gang fundamenta
fel (tempusformer
bojning) och
anvander mang
klumpiga uttryck i
fri skrivning.

ocC

A

lappar) som har att

a.

n

a
s

1))

1}

o2

|
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Skrivning

A2.2

Grundlaggande

sprakfardighet
stadd [
utveckling

* FoOrstar
tillréckligt  for
att kunng
tillfredstéalla
sina  konkreta
behov. Kan
stora drag foljg
tydligt tal om
fakta.

*

Kan
allmanhet
kanna

amnet i
pagaende
diskussion.
Forstar vanlig
vokabular och
ett mycket
begransat ants
idiom i
situationsbund
t tal som
handlar onj
bekanta elle
allmant kanda
amnen.
*  Forstaelser
ocksa av enkl
budskap

forutsatter

standardsprak
som uttalag
ldngsamt  oc}
tydligt och
dessutom réaf
ofta  behotve
upprepas.

igern
er

* Kan ge en kort,* Forstar,
katalogmassig huvudtankarna
beskrivning om simoch vissa detalje
narmaste krets ogh meddelanden p
adess vardag. Kamagra stycken
delta i rutinsamtglalldagliga

A0m egng sammanhang so
angelagenheter |i viss man &
eller sddant som &kravande (reklam
viktigt for en sjalv|brev, matsedla
Kan behodva hjalptidtabeller)
for att diskuterasamt faktatexte
och maste undvikgbruksanvisningat
vissa , Smanotiser).
amnesomraden. |* Kan skaffa ny
* Talet ar tidvislatt  forutseba
iflytande men olikainformation  om
slags avbrott grbekanta amnen
amycket uppenbara.valstrukturerade
*  Uttalet  ar|texter pa nagr
eforstaeligt trots attstycken. Kar
den  frammandeutgdende fra
accenten arformen och
ruppenbar ochkontexten  slut;
afelaktigt uttalf sig till betydelser
forekommer. av obekanta ord.
1*  Beharskar ett* Upprepad
avanligt, vardagligtlasning och
ordférrad och hjalpmedel ar oft
nagra idiomatiskanddvandiga  fo

uttryck ganska braforstaelsen av e
sBeharskar fleratextstycke.
nenkla och &ven

nagra mera
tkrdvande

r Strukturer

* I mera
omfattande fritt tal
forekommer

manga

fundamentala fel

(t.ex. i verbens
tempusformer)

som tidvis kar

gora talef

svarforstaeligt.

*

Reder
skrivuppagifter
rutinmassiga

i* Kan skriva en
mycket Kkort, enkel
nbeskrivning av
rhandelser, tidigare
aktiviteter och
rpersonliga
erfarenheter eller om
ralldagliga ting i sin
livsmiljé (korta brev
minneslappar,
ansokningar,
telefonmeddelanden).
*  Behéarskar det
grundlaggande
alldagliga
sordforradet,
strukturerna och de

hsatser.

och strukturer
men  gor
ovanligare stru
hoch  former
ranvander
tuttryck.

sig

dardagssituationer.

nvanligaste satten
binda ihop ord oc

1* Skriver enkla ord

fel

klumpig

~

(¢

- —
—

rat

kture
och

=

|49
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Bilaga 2. Intervjufragorna.

HAASTATTELURUNKO

1. TAUSTATIEDOT

* Mika koulutus sinulla on?

« Kuinka monta vuotta olet toiminut ruotsin kieleretgajana?

* Mita luokkia opetat?

* Mitka kirjasarjaa kaytat?

» Oletko saanut opettajakoulutuksesta tarpeeksidikigitaidon arvioinnista?
* Oletko muulla tavoin hankkinut lisétietoutta? (ke#lutus, kirjallisuus)

* Mitd kautta olet parhaiten saanut tietoa arvioitails

2. KIELITAITOKASITYS

* Mista kielitaito mielestasi koostuu?
* Mika on tarkeinta kielitaidossa?

* Mika taito on tarkein?

3. ARVIOINNIN TOTEUTUS

-Kielitaidon arviointimenetelmat yleisesti

» Kerro kayttamistasi kielitaidon arviointimeneteltdsuotsin kielen opetuksessa.
0 Onko koulunne opetussuunnitelmassa ohjeita arviwinsuorittamiseen?
Millaisia?
0 Suunnitteletko arvioinnin toteuttamista etukatesemjten?
0 Missa vaiheessa opintojaksoa arvioit oppilaideranssta? Miten?
0 Kaytatko lahtotasotesteja, valikokeita ja / taidogokeita?
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o0 Testaatko kielitaidon eri osa-alueita erikseenyaiessa?

o Kaytatkod jotakin tiettyd kielitaidon arviointiin sanattua materiaalia? Mita?
(oppikirjat, valmiit kokeet...) Milloin ja miten anmapalautetta oppilaille
heidan osaamisestaan?

0 Kaytatkd suullista, kirjallista vai numeroarvioiatl (Kokeiden, kirjoitelmien
ym. arvostelu, todistukset)

o Mistd oppilaan ruotsin kielen arvosana koostuu? t&#gp tahan tiettya
tekniikkaa?

o Millaista hyotya oppilas saa arvioinnista?

-Koetehtavat

* Millaisia tehtavia kokeissa on? (aukkotaydennybyét vastaukset, erilaiset puhe- ja
Kirjoitustehtavat)
o millaisten tehtavien avulla arvioit (kokeissa / rnen)j:

»  |Juetunymmartamista
»  kuullunymmartamista
* puhumista
= kirjoittamista

* Ovatko koetehtavat samanlaisia kuin oppitunneildajditellut tehtavat? Miten ne

eroavat toisistaan, jos eroavat?

-Muut menetelmat

o Kaytatkd muita arviointimenetelmia? Miten toteutaniita? (ltsearviointi,
toveriarviointi, portfolio, arviointikeskustelut ym

« Mita taitoja muilla arviointimenetelmilla testatéan

» Mitka taidot kehittyvat naiden arviointimenetelmiawulla?

-Eurooppalainen viitekehys

« Kaytatko eurooppalaisen viitekehyksen taitotasadst@@ apuna arvioinnissa? Miten?
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Koetko viitekehyksen kayton kielitaidon arvioinraséielpoksi / vaikeaksi? Miksi?

Mik& on helppoa ja mika vaikeaa?

ARVIOINNIN TOIMIVUUS JA HAASTEET

Miten huomioit arvioinnin luotettavuutta? (koeteléfi ajankohta, virheet...)
o oletko joskus huomannut, ettd koe / koetehtava peomnistunut jollakin
tavalla? Milla tavalla?
0 miten toimit, jos huomaat, ettd koe / koetehtavéolei onnistunut? (Liian
vaikea, vaarin ymmarretty, satunnaisvirheet ym.)
Mitd mielta olet kayttdmiesi menetelmien toimivugtd® Mitd menetelmia
suosittelisit kaytettavaksi?
Mik&a on mielestési ongelmallista kielitaidon arvinissa?

Onko mielessasi kehitysideoita, joiden avulla antidhelpottuisi?
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Bilaga 3. Intervjubegaran

Hyva ruotsinopettaja!

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa ruotsin kielerettgaksi. Teen pro gradu -tutkielmaa
oppilaiden Kkielitaidon arvioinnista. Tutkielmani rikaituksena on kartoittaa, millaisia
menetelmiad ruotsinopettajat kayttavat arvioidessa@gpilaidensa kielitaitoa ruotsin kielessa

seka millaisia haasteita arviointi teettaa.

Tutkimukseni suoritan haastattelututkimuksena jaykkin nyt halukkuuttanne osallistua
tutkimukseeni. Pyrin suorittamaan haastattelut é&wukin aikana. Haastattelun arvioitu kesto

on noin tunti. Toimitan haastattelukysymykset ttttaviksi etukateen.

Kaikki tutkimustani varten saamani aineisto kaki#ih luottamuksellisesti ja siten, ettei

vastaajan henkil6llisyys tai tydpaikka tule niigsgssaan vaiheessa esiin.

Vastaan mielellani, jos teilla on jotakin kysyttavéutkimuksestani. Toivon, etta ottaisitte

minuun mahdollisimman pian yhteyttd, mikali oletedukkaita osallistumaan tutkimukseeni.

Jyvaskyldssa 11.4.2011

Anna Hakkarainen
040 745 5895
anna.hakkarainen@jyu.fi
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Bilaga 4. De finska motsvarigheterna till citaten.

[1]

"No yleenséahan sanotaan, ettd on ndama nelja: lul@mikirjoittaminen, puhuminen ja
kuullunymmartaminen. Ettd kaikki ndma nelja osaetihl se on se kielitaito. Mutta tietysti
mya0s, jos ajatellaan vierasta kielta, niin mun es&k siihen kuuluu taman tietyn kulttuurin
ymmartaminen.” (C)

[2]

"Mun mielesta se on uskallus, ettd uskaltais kaysi#a kieltd. Etta voi olla semmosia hirmu
hyvid oppilaita, jotka osaa kirjasta kaiken ja kiska kaiken mutta eivat valttamaéatta uskaltais
puhua tai kayttaa sita kieltad.” (B)

[3]
"...Ja sitten kollegoiden kautta yhessa ollaan nigtietta miten pitais tehda ja kokemuksesta,
yritysten ja erehdysten kautta sitten. Taa ei bjua systeemi ja kokeillaan jotain muuta.”

(A)
[4]

”...yritdn tunnillakin kommentoida, sitten jos jokuemee hyvin taikka "tuon osaat hyvin”.
Niin sanon sitten aina matkan varrella taikka s$ juomaan, etta jossakin olis vahan
korjattavaa, niin vaivihkaa sanon, ettd "kannatka@gata tuota” tai "katotaanko yhdessa” tai
muuten. Etta pitkin matkaa sitten taas.” (A)

[5]

"Koska se on aika hankala ja tavallaan se, etta.,.Noraan sanottuna méa en oikein niinku
00 innostunu siitd. Eli musta se on jotenkin niiokleloinen ja muuta, ettd en sita
varsinaisesti kayta. Ehka pitais kayttaa, ettdmorku tutustunu...” (D)

[6]

”...ettd ma oon aina oppilaille sanonu, etta mité&epanin teette ne kirjan tehtavat ja laksyt ja
kaikki, niin siella saattaa jopa olla samantyyligidsamanlaista siella kokeesga.—) Etta
toivoisin, ettd en yllata tosi erilaisilla tehtdéikai tosi oudoilla tehtavilla niita oppilaita.Bf

[7]

"Mutta oon ite miettiny sita justiin, etta se yli@minen ei oo ollenkaan pahasta, ettd se vois
olla aika hyvakin, ettd tavallaan oppilas ei aintutsiihen, ettéa kaikki tulee ihan samaan
tyyliin kuin aikaisemmin, koska siinahan se sitteittautuu se kielitaito, etta jos taytyy sitten
osata vahan soveltaa, etta ei oo ihan tuttu tilaNhdta liikaa ei saa tietenkdan olla, ettei se
aiheuta sitten semmosta, etté jollakin menee sigoaitvan pilalle.” (D)

[8]

”...myoskin saattaa olla, ettd se toveriarviointiijnnhan huomaakin jotain semmoisia
hyvinkin positiivisia asioita siitd arvioitavastalikka se sitten vahan innostaa eteenpain ja
toinen tajuaa, ettd 'oonko ma tassa asiassa hgvdo @uomannutkaan’.” (D)
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[9]

"Omasta mielestd ne on ollu minulle ja naille rylenisilla lailla sopivat, ettd on yrittany
muotoilla niitd parhaiks mahollisiks. Ettd ainah@arantamisen varaa, esimerkiks justiin se,
ettd mitd arvioi, ettd se puhuminen ja suullinealpuiin sité niinku haluais, etta sita pystyis
arvioimaan enemman. Ja tuota niin.. varmaan s, je§ pystyis viela [arvioimaan]
monipuolisemmin, niin sita parempi olis.” (A)

[10]

"En ma tiedd, onko siihen mitddn semmosta vippastk@rolemassa mika sitten sen ihan
helpoks tekiskdaan. Etta kai se kuuluu asiaankit§ séen pitadkin tuottaa paanvaivaa ja
joutuukin péhkailemaan ja miettimaan... Ja koko aara miettimaan etta 'oonko ma nyt
arvioinut niinku pitéis ja oikeudenmukaisesti jauten’.” (A)

[11]

"Mulla oli joskus joku tietty koetehtava ja kokeafta luki, ettd kd&nna, ettd osaavat paperin
kaantaa, kun kaikki eivat huomaa kaantaa kaksmtal@aperia. No joku oli sitten kaantanyt
sen edellisen tehtdvan jutut niinku suomeks taisiks, vaikka siina tehtavdnannossa ei
annettu mitdan tammosta. Etta joskus ei tiid, midsoottivarmat niista pitais niista ohjeista
tulla, etté niissa on hirmu paljon sitd vaarinymmésen mahdollisuutta.” (B)

[12]

"Mutta tda arviointi, ma oon just aatellu, ettaag kiva numeroida ihmisia. Taa ruotsin
ainearviointi viela menee mutta sitten kun pitadaarnviela kaytdsnumero niin se on viela
kauheempaa. Etta ei oo yhtaan mukavaa hommaa.” (B)

[13]

"No arviointi on tietysti aina vdhan semmonen slkbifgnen asia, etta kyllahan ne tietysti on
ne kokeet ja muut mitka siihen lasketaan, ettdmeeokonkreettinen [arviointi]. Mutta sitten
vaikuttaa se opiskelijan ja opettajankin perso@ti@® se on vahan semmosta harmaata aluetta
voi olla se arviointi sitten loppujen lopuks, kuremméén ihan tarkemmin tutkimaan sitd.” (C)

[14]

"Jos ois pienemmat opetusryhmaét, niin ois ehkadmjfp yksildllisesti arvioida ja totta kai
olis varmaankin ettd... Ei sitd opi tuntemaan, josvaan yksittdinen kurssi, jolla on 30
oppilasta, niin ei sita hirveen hyvin niitd opi tamaan muuta ku niiden sanakokeitten ja sen
kurssikokeen perusteella.” (C)

[15]

"No on ollu ihan hyvia ja myos, se on niinku ollyJa&, ettd ma oon monella tavalla sita
oppilasta arvioinu. Ja kaikkia menetelmia tietenkurosittelisin kaytettavaksi ja mydskin
mahdollisimman montaa menetelmaa. Etta tavallam@ £in myos sekin turva sitten, etta
siind sen oman selustansa turvaa siina, etta snltarpeeks nayttaa jostakin numerosta, etta
jos jotakin ei tyydytad se numero.” (D)



