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Nakokulmia kielipolitikkaan
Toim. Hanna Lappalainen—Marja-Leena Sorjonen—MariaVilkuna
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 126&imaisten kielten
tutkimuskeskuksen julkaisuja 160. Helsinki 20101 44
ISBN 978-952-222-170-4, ISSN 0305-1768/0355-5437

A nyelv szamit: szempontok a nyelvpolitik&tioxi konyv egy koztes i
faj, Pirkko Nuolijarvi 60. szlletésnapjara készdi,nem tnnepi kotet, mivel
6 maga is irt bele cikket. A kotet folytatja az a&ts nyelvpolitikaval kap-
csolatos kérdések megvitatasat, kiegésziuamen kielen tulevaisudid
finn nyelv jowje] (I. FUD 16 [2009]: 155-161) citnmiivet, és tovabbgon-
dolja az abban foglaltakat. Ezek, a részben parhagan készilt konyvek
igyekeznek ramutatni arra, hogy fontos tarsadadhensége van annak, hol
melyik nyelvet hasznaljuk és hogyan. Ha ezeketrddseket a politikusokra,
a vallalatokra és a médiara bizzuk — vaggissez fairenyelvpolitikat folyta-
tunk —, annak kellemetlen kévetkezményei lesznem resak nyelvészek
szamara. A kotetet jeles nyelvészek jegyzik, minci&k kello részletesség-
gel és mélységben targyalja az adott témat. Jetaartetésemben terjedelmi
okok miatt sajnos csak szemelvényeket kindlhateksios kotetdl.

1. A kotet a ,szomszédos orszagok”, vagyis Skandm&d a Baltikum
nyelvpolitikjaval kez€dik. A ténylegesen szomszédos orszagok kozott az
oroszorszagi nyelvpolitikaval ez alkalommal sem askedhetink meg.
Hogy Skandinavian kivil a Baltikumra esett a va&szazt mutatja, hogy a
kordbban kizarélagos Skandinav orientacio melldtrjtkezik a balti térség
iranti érdekbdés is.

A skandinaviai nyelvpolitikdk kozul a svéd, a dé&anorvég kertlnek
teritékre Tandefelt tanulmanyaban. Tandefelt egykatast idéz Telemantdl
és Westmantol, miszerint az északi orszagokbamgal a globalizacio altal
érintett terileteken (tudomany, technika, nemzetgolitika, nemzetkozi ke-
reskedelem és kulturalis export) azédleges nyelv. Aggodalomra ad okot,
hogy az angol olyan Uj tertletekre is kiterjed, lafagyomanyosan az allam-
nyelv(ek) standard véltozatat haszndljak: oktatégiigyek, kulturalis élet,
munka, egészségugy stb. Ez mar fenyegeti a nemyelvek teljes kdar
hasznalhatésagat a mindennapi életben, és kiloredadalmi problémak-

.....

,,,,,,

az allamnyelv hasznalhat6saga ne keriljon vesz&ybkandinav tarsadal-
makban, §leg az angol nyelv terjeszkedése miatt.
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Svédorszagban példaul 2007-ben szervezték medaazilah finansziro-
zott nyelvmivelést, 2009-ben fogadtak el a nyelvtorvényt. Enfideteéljai: 1)

a svéd nyelvet Svédorsz&gryelveként definialni, 2) a svéd nyelvnek tarsa-
dalmat atfogdé és altaldnos jellegét fenn kell tartd) a nyilvanos nyelvhasz-
nalat legyen vildgos és érthhetd) mindenkinek joga van anyanyelvéhez.
(Mindenki hasznalhatja ésivelheti a sajat nyelvét, mindenki tanulhat své-
dul és az elismert nemzetiségek nyelven, illetvedainkinek legyen leh&t
sége idegen nyelveket elsajatitani.) Mind a harkamdinav orszag hasonlo
programmal allt &, azzal a kuldnbséggel, hogy Norvégia tovabbraéis k
standard norvég nyelvvaltozatotynorskésbokmal)kivan fenntartani.

Tandefelt Skandinavia legfontosabb nyelvpolitikérdésének az angollal
valo birk6zast tartja, és az irhsaban méas téméaigeakkevés figyelmet szen-
tel. Azonban nem lett volna érdektelen azzal isai&gzni, hogy a kutatoi és
torvényhozoi nyelvpolitika iranti fokozott figyelemilyen kévetkezmények-
kel jart a nyelvi kisebbségekre Skandinavidbanddqdl a 400 ezres finn
nyelvii svédorszagi kozosségre?

2. Sarhimaa a Baltikum nyelvpolitikajaval foglalkoziR balti allamok
Ujra elnyert fuggetlensége utan a legfontosabbdggrdogy hogyan kezeljék
a nagyszamu orosz nyélhkisebbséget (Esztorszagban 1990-ben a lakossag
34%, Lettorszdgban 30,3%, Litvanidban 9,4%). A imaéllamban els sza-
muU teend volt a nemzeti nyelv étérbe helyezése, ennek megféésl az
orosz nyelvet kisebbségi sorsba taszitottak, arzkhpcsolodo térvenyke-
zési megoldasok az uzleti szférdig terjednek. Mégisondhatd, hogy az
orosz nyehiek a gyakorlatban tovdbbra is szélesiikdr hasznalhatjdk az
oroszt az oktatasban, a médidban és a kereskedmierglparant, és gyakran
allami tamogatéast élveznek az orosz nfeintézményeik is. A hivatalos
helyzetekben az orosz szobeli hasznalata tovabbalalanos, elfogadott és
elterjedt. A nemzeti nyelvek tanuldsébsegit eszk6zok kozott pedig a leg-
tobb nemzetkozi kritikat valtott ki Esztorszag ésitbrszag dontése, hogy az
allampolgarsag megadasat nyelvvizsgahoz kotottékahia minden lakosa-
nak adott allampolgarsagot). Az orosz nemzetiskgzama val6jaban mind
a harom allamban csokkent 10 év alatt (199R000-ig): Esztorszagban
25,6%-ra, Lettorszagban 29,6%-ra, Litvaniaban 6t8%&Sarhimaa ezt pozi-
tiv, a jowWben is udvozolertidfejlodésnek tartja, ami a torténelmi terhek is-
meretében is szokatlanul hat. Oriilhetiink-e a naatébbnyeliséget alapér-
tékként hirdet — Eurépaban egy kisebbség szaméanak viszonylag ggok-
kenésének? llletve mi lenne az ideélis arany, amidér megallhatna a csok-
kenés? A szetwel nem érthetlink egyet abban, hogy univerzaligt)aed el-
vek alapjan mifsithe a mai Baltikum nyelvpolitikja. A balti példa ie-i
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kabb azt a gondolatot dsiti, hogy a nyelvi jogok megitélése Europabén f
leg az adott csopoéishonossagan és betdltétt torténelmi szerepén malik.

3. Akarmennyire is kdtdik Finnorszag gazdasagilag és tarsadalmilag
Skandindviahoz, és a finnek nem akarnak balti agpi) mégis a finnek szi-
véhez legkdzelebb az észtek allnak. igy é6thedbgy a szomszédos orszagok
nyelvpolitikajat targyalo blokk lezarasaként Pajuddilon cikkben foglalko-
zik a vOru és a setu revitalizaci6javal. Pajusakgétlapitja, hogy a déli észt
nyelvjaras az egyetlen nem tengerparti balti figalvjaras. Ennek 6rokdsei
a talan regionalis nyelveknek nevezhedru és setu. Pajusalu szerint a vala-
melyest sikeres revitalizaciojuk négy ténymek kdszonhét 1) altalanos po-
zitiv iranyu attitidvaltozas a tarsadalomban a vérurdl és a setur@ioAtiv
hozzaallas kialakitasa a tobbnyiedéggel szemben, miszerint tébb nyelv(val-
tozat) hasznalata nem valik az egyik vagy a maéaiéra, 3) Gjabb oktatasi
formak bevezetése az allami iskolarendszeren kd)ikulénbds koru és
héatteti emberek belevonasa a revitalizaciés munkéaba.

4. A kovetked blokk a kulonféle tarsadalmi szintekhez kapcsoldgélv-
politikaval foglalkozik. Az el§ cikket Pirjo Hiidenmaa jegyzi, aki nyelvter-
vezéssel foglalkozo nyelvési#dett magas rangu hivatalnok a Finn Akadé-
mian, igy sajat tapasztalata van a terilet gyatt@lakitasérol is. Hiidenmaa
arrol ir, hogy az angol nyelv terjedésének milyetiiletei vannak a tudoma-
nyos vilagban. A Finn Akadémia javasolja (de neneiéli) az angol nyelv
hasznalatat a palyazatok elkészitésében, mivel etk biralobizottsago-
kat alkalmaz (a bizottsagi tagoknak a 75-80%-adkdilf. Hiidenmaa meg-
jegyzi, hogy a ,nemzetkdziség" problematikus fogai@gy brit vagy ameri-
kai folyoirat vagy kutaté mindig nemzetk6zi, akker ha csak a sajat orsza-
gan belul marad, egy finn kutatd, aki csak sajgaiagelvén publikél, viszont
soha nem lehet nemzetkozi. Altalaban is az anggmayeli kutatok ebnye
nyilvanvald, egyedul nekik nincsenek nyelvi prob&kn A tudomanyos mi-
néség értékelésében ez abban latszik, hogy az uggettvmpact factorok,
citacios indexek néha kizarélag angol nyelorumokat ismernek el. Hiiden-
maa megemliti az ERIH (European Index for the Huties) kezdeménye-
zést, amely elismeri a mas nyelveken tdftpablikalast is, azon kivil Finn-
orszagban tervezik egy sajat rendszer kialakiids&tidenmaa szerint a tu-
domanyos angol egynydiség kulondsen karos lehet a tarsadalom- és bol-
csésztudomanyoknak, mivel ott kulturalisan és niggdvsokszi konstruk-
ciok, jelenségek és fogalmak allnak a kutatas kiaegaban.

5. A kovetke?d cikk a vallalatok nyelvpolitikjaval foglalkozikdat cég
(Itella, Nordea, Nokia, Nokia Siemens, Outokumpufadn) nyelvpolitikajat
vizsgélja a Kangasharju—Piekkari—Santti ségi@. A nyelvpolitika jelens-
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ségét mutatja, hogy a legtdbb vallalatnak mar v@wudhentalt nyelvpolitika-
ja. A globalis gazdasag koraban sok cég az anetiét hivatalos nyelvéve,
igy jart el ez a hat vizsgélt cég is, igaz, azorikinds nyelveket is hasznal.
A vizsgélt vallalatok eltér részletességben és formaban targyaljak a nyelvi
kérdéseket, néhanynal a nyelvhasznalatée@igére, stilusara, tovabba a
hasznalandé vagy kikeruleth#tifejezésekre is kitérnek. Pl. a Nokia hivatalos
politikaja, hogy a kommunikéciéjdban nem hasznéhpesokat. A valésag-
ban az irasos nyelvpolitikaknak kevés koze vanllalaéok mindennapjaira,

a dolgozok nem is tudjak, hogy a vallalatnak egyait van dokumentalt
nyelvpolitikaja. A dokumentélt, tudatos nyelvpdai igényét legjobban a
nagy valtozasoknal ismerik fol, pl. vallalati fukiatan. A szergk megjegy-
zik, hogy gazdaséagi hasznot hozhatna és sok prabéémenthetne meg egy
megebzo jellegi, hosszu tava vallalati nyelvpolitika.

6. A tarsadalmi nyelvpolitikai témakat folytatja Tid, aki a kulonféle
finn torvényekben talalhaté nyelvre, nyelvhaszmalabrté utalasoknak
nézett utana. Olyan torvényekre is felhivia a figyt, amelyek kilonféle
szovegek alkotaséarol, és ezen szovegek tulajdomébgadinak. Példaul ha
egy hivatalnak kételessége a dontéseihez indoidastni, mi az, ami indok-
lasnak szamit? Vagy ha egy adott hivatalnak kitélges a kozvéleményt ér-
tesiteni a r4 vonatkozé szabalyozasrol, elég-endgjelenteti a torvény szo-
vegét, amelyet jogi végzettség nélkill igen nehégémeni? Altalaban a mai
finn hivatalok szévegkdzpontuak, kilonféle szovegilotasaval foglalkoz-
nak, és a produkalt szévegmennyiséggel mérik asigipényiiket is, amely a
mindség romlasahoz vezetett. Altalaban a hivatalosnyelgértheisége az,
ami aggasztja a mai finn nyeléiveloket. Megoldasként a tudatos nyelvpoli-
tikat és nyelvvel foglalkoz6 szakéktalkalmazéasat javasolja a sz&rz

7. A kovetked rész a nyelvhasznalat irdnyitdsaval foglalkozik.uA0bbi
évtizedben Harri Mantila vezette azt a finnorsz&gtiletet, amely hivatott
véleményt nyilvanitani mind az elvi, mind a gyakirinyelvmivelsi kérde-
sekben. A sajat terlletén utboek szamitd cikkében azt irja le, hogy a finn
nyelvmivelést milyen ideoldgidk és a hozzajuk kapcsologikgrlati nyelv-
hasznalati irdnyelvek jellemezték a multban és psag A jelenleg altala
véllalhat6 ideoldgiakat is harom csoportra osz@aels csoport az interak-
tiv ideoldgiak. Ebbe tartozik az, hogy hasznalatien fejbdik a nyelv, és a
hasznalat alapu, spontdn nyelvi Gjulast nem szabgohatizalni. Masik, ez-
zel kapcsolatos ideologia a modernizmus. A harmédiologia pedig az,
hogy a nyelvhasznalat mindig helyzetfagg masik, mai nyelvrivelési el-
veket tartalmazo6 csoport a demokratikussaghozzaitteoldgiak és gyakor-
lati dontések. Ide tartozik az, hogy az anyanybbgzébnek joga van min-
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den élethelyzetben sajat nyelvvaltozatat hasznaimek a gyakorlati vetile-
te, hogy az olyan nyelvhasznélati szabalyokat nedigsklintetni, amelyek tal
nagy ebfeszitést igényelnének, mivel ellentétesek a négpdég nyelvérze-
kével. Masodikként Mantila a nyelvk6zdsség szempbit azt emliti, hogy
a kéznyelv mindenkié, s ez azt jelenti, hogy neabad a normét valtoztatni,
ha nincs széleskditamogatas. Végul az utolsd, harmadik csoporthdexr-
tithAssal kapcsolatos ideologiak tartoznak. Ide Igodantila tobbek kdzott
azt, hogy a finn nyelv 68 nemzeti nyelv, amely képes folyamatosan feldol-
gozni az Uj hatasokat, amelyek hozzajarulnak a nmizfeidjahoz. Vagyis a
finn nyelv helyzete nemzeti nyelvként annyirésrmogy a nemzetkdzi hata-
sok inkabb gazdagitjak, mintsem gyenagitik.

8. Makkonen-Craig finn nyelv érettségi dolgozatokkal, fogalmazasokkal
foglalkozik. Az érettségi fogalmazas nagyon fomugaj a finn kulturaban,
hagyoméanyosan ezzel mérik le a finn gimnazistalaayglvi készségeit. A
miifajt sokan azért biraltdk, mert gy gondoljak, hétgtidegen, a tovabbta-
nulads vagy a munka vilagaban nem forddl & szerd részletesen és tanul-
sdgosan bemutatja a j6 és a rossz dolgozat szdwegtajdonsagait. Az
érettségi feladatmegadas és értékelés problénmsmiramutat: nem vilagos
példaul, hogy mit jelent az ,érett gondolkodaszées 1atoékor”, vagy akar
negativ tulajdonsagként a ,finn nyelvvel ellenté&esrkezet”. A tanarok és a
kozponti biralok is kulonféleképpen értelmezik estest kritériumokat. Ma-
sik probléma, hogy kétféle iifajt enged az érettségi, a szakézgolgozatot,
vagy a irodalmiasabb leirast, ill. elbeszélést.ok &jlesztési javitas mellett
Makkonen-Craig mégis leszdgezi, hogy az érettsegieemégis elég jol méri
a feldoktatasban vagy a munka vilagaban szikséges kéketéddealis
esetben a kozépiskoldban elsajatitott tudas atialéadapot kinal, amit
konnyen lehet fejleszteni a specialisabb széveg€ajanyaba.

9. Tiittula a forditadsokkal foglalkozik. Szerinte arditasok ma is nagyon
fontosak a finn nyelv hasznalata ésdd@se szempontjabdl, mivel a kultura-
lis latohatart Bvitik és finn nyelvhasznalati mintakat kdzvetitenalordita-
sok gyakran szabalyos kulonbségeket mutatnak ae@esy finnll szlletett
szbvegekkel szemben, pl. a forditasok gyakrabbazniddnak személyes
névmasokat. Tovabba a szépirodalmi forditasok&ddtal kozelebb allnak a
normativ irott nyelvhez, mint az eredeti finn alick. A forditasok nyelve
altaldban konzervativabb, mint a finn ir6ké, pl.'igen’ szora a forditasok
inkdbb a beszédben csak a hangsulyos haszrdl#partikulat hasznaljak,
a finn szépirodalomban gyakoribjao. A nyelvvaltozatok hasznalata még-
sem mindig all tavol a forditasoktdl. Tiittula ratatinéhany igen szellemes
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megoldasra, és szorgalmazza azt is, hogy a kutatésak a forditasi bakik-
kal foglalkozzon, hanem a forditasok gyongyszeniasve

10. A kovetked rész a nyelvi variabilitas és a standardizaci@éseivel
foglalkozik. Lappalainen han ~ se, he ~ né ~ ez,0k ~ ezek’ beszélt nyel-
vi véltakozasat vizsgalja. Aan éshe a 19. szazadban alkotott irott nyelvi
norma szerint emberre, személyre hasznaland@, és ne pedig mas refe-
rensre. A népnyelvben mas a rendszer, ¢timcsak hangsulyozasra hasz-
nalhato, pl. referalasrad sanoi, ettéhan tulee’é mondta, hogy jon’). Lap-
palainen empirikus beszédanyagok alapjan megviasdé@gy a mai beszélt
nyelvben milyen rendszer lehet. Az anyagat Helbiakilako Bk kdrében
gyijtotte. El$ megallapitasa, hogy a 15 adatkomhind hasznalja &ant
(nem hangsulyos helyzetben) az interjukban, deggere killénbségek igen
nagyok. A kotetlen beszélgetésekben mindenki jkgaesebthant hasznal,
mint az interjukban. Lappalainen részletesen vimgahan hasznalatdnak
interakcids szerkezeteit, és megdallapitja, hogaszhalati szévegkdrnyezet
és a hasznaldk identitdsa egyitt magyarazzak medagy mikor hasznal-
jak ahant a beszédben. Konkluzidja, hogy az életko adltoz6, s mint-
hogy a fiatalabb besZi inkabb asehasznaldi, szerinte itt is megmutatkozik
az az éltalanos tendencia, hogy Helsinkiben a besyélvi formék egyre
jobban terjednek, és a normativ formak kiszorulid&s szoval, a jelenlegi
helyzetet nem jellemzi a kordbban nyelvjarasokbpikus nyelvhasznalat,
sem a normativitds, hanem valami a &ketzo6tt, de a mozgas a korabban
nyelvjarasokat jellentzformak irAnyaba tendal.

11. Paunonen a finn tegezés/magazas kérdéseivel Kogilal Leirja,
hogy torténetileg hogy alakult a finnben a nyelseteletadas. A népnyelv-
ben sokaig a harmadik személy hasznalata, esetlemétyes névmassal
(h&n),vagy/és a titulus jelezte, hogy a beszédpartneassip rangiMais-
teri menee nyt sisaarA tanar ur faradjon be’). A finn magazas nyelire-
|61 indittatasra atteddott aTe tobbes szam masodik személyl névimasz
nalatara a huszadik szazadban, habar a korabtal¢isdasi formak tovabb
élnek a ,népies” beszédben. Az 1960-as évekbendBs#ahban attértek az
altaldnos tegezésre, mivel az altalanos egyenjggésameényehez kapcsol-
tak a tegezést. Finnorszag hamar kovette a svéthtmimabar vannak a mai
napig olyanok, akik a magazas mellett térnek laatdZ3aunonen egy olyan
1975-0s vizsgalatrol szamol be, ahol azt kérdear&mberekl, hogy kivel
magazodnak, kivel tegédnek, és mi a véleményik a tege#kss a maga-
zasrol. A kutatads eredménye az volt, hogy még rigrmel a magazas, a fia-
talok kozt is gyakori volt pl. a nagyssiliet magazni az 1970-es években. A
nyelvi valtozas éaltalaban Dél-Finnorszagbdl indsdak felé, de talan Svéd-
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orszag kozelsége miatt az észak-nyugati tengerpadsa kornyékeén volt
legaltalanosabb a tegezés. A mai helyzetre jeliehmgy rokonok kozt mar
nincs magazas, inkabb csak idegefsidmbereket, illetve igen magas pozi-
cioban levket szokas magazni. Paunonen a cikkében ramutgy, ddege-
zés/magazas olyan nyelvpolitikai kérdés, ahol azak nem nyelvi, hanem
tarsadalmi érvekkel rukkoltakéel

12. Laitinen a tobbes délsszemély birtokos személyrag hasznélatat vizs-
gélja meg a finn irott nyelv térténetében. Az itatéisa tobbek kozott a finn
himnusz cimevart land/MaammeHazank'. Kutatasaban Laitinen leltarba
veszi a svéd korszakban fellelhddieli 'nyelv’, kansa’'nép’, maa’fold/or-
sz&g' tipusu kollektiv szavak tobbeséetzemélyi birtokos személyragjanak
hasznalatat. Ezzel a modszerrel szeretné kiderftegy a svéd korszakban a
finn irdstudok Finnorszagot, a finn népet vagy ran fnyelvet mint 6nallo
identitassal bird politikai egységet fogtak-e #tz eredménye az, hogy pl.
altaldban aneidan kansamnia mi népunk’ kifejezést az egyhazi szévegek-
ben a zsiddkra, a vilagiakban a sved kiraly alédiva, illetve a kbznépre
hasznaltak. A nagyon kevés, finnekre vonatkozokezet kozott a legegyér-
telmiibb volt ameidan iséin ma& mi apaink féldje’, amely vilagosan a finn
parasztok &ltal 6rokolt foldre utalt. Laitinen avke adat alapjan is azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy az egyetlen, kollekdientitasra utald birtokos
szerkezet, amely nem volt hasznalatos 18G#t,e4 nyelvre utald volt.
,Olyan irastudok, akik a finn nyelgr mint a sajat kozésség nyeldér a mi
nyelviinkként — irhattak volna, akkoriban meg neteziek” (397).

13. A két zaro irds a nyelvészet és a tarsadalom iedjatian sziletett
eszmefuttatas Auli Hakulinefités az tnnepelit, Pirkko Nuolijarvitl. Auli
Hakulinen a finn nyelvészek politikai leldsggeit és a finn nyelvvel és kuta-
tassal kapcsolatos politikai torekvéseit vesziaol nyelvészek tarsadalmi
rangja nagymértekben romlott. Az 1970-es évekig foétps politikai pozi-
ciokra és kapcsolatokra is szert tettek a finn wv8a&dek, pl. Setdla, Haavio,
L. Hakulinen, Rapola, Ravila, K. Vilkuna, Posti nsirteri, nagykoveti, ta-
nacsadoi, rektori, akadémiai vedieposztokat is betoltottek a tudos tevé-
kenységuk mellett. Befolyasos nyelvészi korok phritartottak egy ,nyari
egyetem” elnevezés=bédkdrt, amelynek egyik ,dékéanja” volt a 25 énag-
nalo tekintélyes allamelnok, Urho Kekkonen. Enndknére a ,nyelvész-
urak” tudomany- és nyelvpolitikai koncepcidi valdyest fantaziatlannak
bizonyultak. Bleg nagyszabasu gjés, adatbazis-épités és szotarkészités
szerepelt a tervekben. Azon kivul a doktori képré&gpmunka, tanulmany-
utak, tovabba a kiadvanyok nyomdai és forditastségjeinek éteremtése
szerepelt az 1960-as igények kozott. Modszertamidsekben nem foglaltak
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allast, pl. ugy gondolték, hogy a szotarké&sea szotar elkészilte utan a mai
finn nyelvhasznélat és szévegtan kérdéseivel fodoglalkozni. A mai hely-
zet mebben mas, a fennistaknak se befolyasuk, se nyihs@musk nincs mar.
A szerd a jelenlegi helyzetben a nyelvészek aktiv nyeliial szerepvélla-
lasat szorgalmazza. Négy feladatot kellene a f&dmsk vallalni A. Hakuli-
nen szerint: 1) dolgozniuk kell a finn nyelv fenmadésaért, 2) meg kell mu-
tatniuk a vilagnak, hogy a finn nyelv létezik, 3k@nyelv hasznalhatésagat
kell &polniuk, 4) az allampolgarok nyelvérzékénehrftartasaért kell dolgoz-
niuk.

14. Nuolijarvi vezed finn szociolingvista és a Finn Nyelvtudomanyi nté
zet (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Kotus) eije. irdsaban a finn
szociolingvisztika tudomanyanak térténetét, kialakudodszertanat vizsgalja.
Kritikusan reflektal az alapkategoriakra, fogalmndszerére és hianyaira, pl.
arra, hogy a tarsadalmi osztalyok kérdését gondasafnyeg ala soporte a
finn tarsasnyelvészet. A finn szociolingvisztikakaig a labovi varidciokuta-
tas jellemezte, de az utdbbi évtizedben egyre inkdkalitativ irdnyba for-
dult. Talan nemzetkozileg is figyelemre méltd, hagyariaciokutatast gyak-
ran sikerult kvalitativ vizsgélatokkal keresztezAitarsasnyelvészet hozadeé-
kat a nyelvpolitikara &ltalaban abban latja, hogwalvi valtozatossagra hiv-
ja fel a figyelmet az anyanyelvi oktatdsban, ésrtoiciara buzdit a nyelvi
massaggal szemben. Végul arra hivja fel a figyellhmay a szociolingviszti-
kanak fontos aktudlis feladata, hogy feltarja alvhyen a burkolt tarsadalmi
egyenbtlenséget és megakadalyozza a diszkriminacio kiddalat.

*

A kotet bizonyitja a finn nyelvészeknek a finn nyék nyelvészet tarsa-
dalmi jelentségével vald t@déesét. Nincs koztik olyan nyelvész, akinek a
finn nyelv csupan kutatési targya lenne. Ahogy Naoli (435) fogalmaz:
~-gondolkozhatunk azon is [...] hogy vajon ki az, &ginkdbb a tarsadalom
periférigjara szorul [...], talan az a kutato, akirm#inn nyelvvel sem tér
dik?”. Reméljik, a kétet nem csak a szakmabeligkéti meg arrdl, hogy a
nyelv jelentséggel bir.

PETTERILAIHONEN
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