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Ikdantyminen, huoltosuhteen heikentyminen ja tadtiiglen resurssien niukkuus ovat nosta-
neet omaishoidon julkiseen keskusteluun. Omaislstédon tehty viime vuosina runsaasti
my0s tutkimuksia eri ndkdkulmista, mutta siitd honaltta omaishoitajien arjesta tiedetaan
varsin vahan. Tama tutkimus tehtiin Omaishoitagat_fiheiset -Liitto ry:n aloitteesta, ja se
kohdistui ensi sijassa sellaisiin omaishoitajiiotkp eivat saa kunnallista omaishoidontukea.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda omaish@tajarkea ja sitd maarittavia tekijoita seka
toimijuutta kolmitasoisen mallin avulla.

Tutkimus liittyy Omaishoitajat ja Laheiset -LiitdDvet-projektiin, jossa eraana tavoitteena on
omaishoitajien toimijuuden vahvistaminen. Haashatedmaishoitajat osallistuivat projektiin
liittyviin valmennuksiin syksylla 2010. Aineistonuandosti kahdeksan haastattelua, jotka ke-
rattiin kahdella paikkakunnalla Etela- ja Lansi-Bwessa. Molemmilta paikkakunnilta haastel-
tiin kolme omaishoitajaa. Haastatteluissa sovéltetiktiivisen haastattelun mallia toimijuu-
den nakokulmasta. Aineiston analysoinnin apukeinkéngettiin teoriaohjaavaa siséllonana-
lyysia. Tutkimuksen raportti on kirjoitettu tavanaisesta poikkeavalla tavalla, jolloin empiria
kulkee teorian mukana alusta asti.

Tutkimuksen mukaan omaishoitajien arjen kuvauksiailla yhta monta kuin omaishoitajil-
la on paivid. Arjen ohella omaishoitajien toimijuois erilaista, mutta silti molemmissa saattoi
havaita yhtenevaisia piirteitd. Omaishoitajilla klillakin pitkd yhteinen historia hoidettavan
kanssa. Hoivan sitovuus vaikutti arjen kulkuun @mijuuteen pakottavana rakenteena.
Omaishoitajat jaettiin toimijuutensa perusteellénk@en ryhmaan: vahvaan, sopeutuneeseen ja
heikkoon toimijaan. Taman tutkimuksen mukaan sapegseen toimijuuteen olisi mahdolli-
sista paasta ja siihen tulisi pyrkia valmennuksgllaakenteita muuttamalla. Tassa tutkimuk-
sessa yhteiskuntapoliittiset linjaukset nahtiin @haitajien toimijuuden makrorakenteina.
Tasta syysta tdma tutkimus osallistui samalla ghktainalliseen keskusteluun. Omaishoitajat
hoivaavat joka tapauksessa, mutta jotta omaishoiaplisi todellinen vaihtoehto, tulisi hei-
dan yhteiskunnalliseen asemaansa kiinnittaa etyisomiota.

Tutkimuksen aineisto ei mahdollistanut mahdollsi&upuolierojen analysoimista. Sen lisaksi
tutkimuksen ulkopuolelle jaivat tydssakayvat omaitdjat, joiden toimijuuden tutkiminen
olisi tarkeda. Toimijuuden nékdkulmasta tehty totks mahdollistaa arjen tutkimisen lahelta,
ja antaa omaishoitajille kuuluvan arvostuksen jhdeoflisuuden saada adnensé kuuluville.

Avainsanat omaishoitaja, omaishoiva, toimijuus, arki
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1 JOHDANTO

Suomessa julkinen valta on perustuslain mukaarnollglen huolehtimaan kansalaistensa pe-
rustarpeista ja jarjestamaan heille tarvittavatuppalvelut kuten vanhusten ja sairaiden hoivan.
Tasta huolimatta l&heisiaan jollakin tavoin hoivaasuomalaisia on noin 1,2 miljoonaa (Kat-
tainen, Muuri, Luoma & Voutilainen 2008). Heistam&00 000 toimii p&&asiallisina auttajina,
mutta vain pieni osa on kunnallisen omaishoidom toigrissa (Vilkko, Muuri & Finne-Soveri
2010, 62). Tama tutkimus kohdistuu ensisijaisedtasiin omaishoitajiin, jotka ovat kunnal-
lisen omaishoidon tuen ulkopuolella. Minna Zech{@&10, 97, 98) on todennut heidén olevan
my0s omaishoitotutkimuksessa unohdettuja. Tastét&yyaiden omaishoitajien arjen ja toimi-

juuden tutkiminen on tarkeaa.

Ikd&ntyneiden kasvava méaré ja heidan osuutenstdgée nostaa maailmanlaajuisesti lukui-
sia kysymyksid sen seurauksista. Yleisimmat epawastekijat ovat informaalin hoivan tarve
ja formaalin hoivan tarjoaminen seka ikaantyvarst@e taloudelliset seuraukset. (Wilmoth &
Longino 2007, 40.) Raija Julkunen (2006, 20) vait&tta hyvinvointipalvelujen murentuessa
kansalaiset joutuvat kantamaan vastuuta muun muidiseestensa hoidosta ja hoivasta. Sosi-
aali- ja terveysministerion laatiman ja vuonna 2@@8naantulleen omaishoidon tuen uudis-
tuksen tavoitteena on edistdd omaishoitoa merkiti@wkotihoidon jarjestelméana (Aaltonen
2004), mutta silti valtaosa informaalin hoivan gista toimii ilman virallista tai edes epéaviral-
lista apua (Saarenheimo 2005a, 7). Omaishoitagigninta ja heiddn asemansa yhteiskunnas-

sa on myos merkittava sosiaalipoliittinen kysymys.

1.1 Keskeiset kasitteet

Omaishoidolla tarkoitetaan perheen ja suvun péresnettua epavirallista eli informaalia hoi-
vaa (englanniksi yleensa "family care”) (Saarentee@05a, 7). Omaishoito on kaytdnnossa
perheen, muiden omaisten ja sukulaisten tuottanoasad hoidettavan kotona. Virallista eli
formaalia apua ovat puolestaan esimerkiksi kunégegtamat kotihoidon palvelut (Kattainen

ym. 2008, 218). Hoivan tarve ilmenee yleensa pikijaa, kun ikaantynyt ei kykene itse sel-



viytymaan arkisista toimistaan (Zechner 2010, H)ivan tarve voi ilmeta myds yllattaen ta-

paturman tai sairastumisen seurauksena.

Hoiva on kiintedsti yhteydessa ihmisten jokapaeérs arkeen. Jokainen ihminen tarvitsee
ruokaa, lampda ja toista ihmisté. (Tedre 2003, 603iologiassa arkielama&& on alettu tutkia
omana alueenaan modernissa teollisuusyhteiskunii@atai 1991, 237). Arkea voidaan la-

hestya erilaisista nakokulmista. Tassa tutkimuksemgen muotoutuminen ndhdéén ennen
kaikkea rakenteiden ja toimijoiden valisend vuorkwauksena, jolloin rakenteiden liséksi

elamaa maarittavat eldjan omien toimien ja valendjulokset. (Salmi 2004, 23—-25.) Omais-
hoitajien arjessa rakenteita ovat esimerkiksi gletima ja ymparistd, jossa eletaan. Yhteis-
kuntapolitiikka ja sosiaalipoliittiset linjauksetuplestaan asettavat omaishoitajille makrora-

kenteita, joiden puitteissa heidan toimijuutenseenduu.

Marja Saarenheimo (2005b, 146) huomauttaa, etth dgestaadnselvyyksina pidettyjen asioi-
den tutkiminen on eras mielenkiintoisimmista naKidkata omaishoitoon. Tastd muodostuu
kuitenkin samalla ongelma: miten ja millaisen totkksen keinoin voidaan selvittaa tallaiset
itsestddnselvyydet (Salmi 2004, 15). Tassa tutkses&a omaishoitajien arjen sisélle paase-
miseksi hyddynnetaan Jyrki Jyrkaman kehitteleméaipous-kasitetta. Jyrkaman (2003, 270)

mukaan mallia voi kayttaa erilaisten arkitoimintoja -tilanteiden analyysikehikkona.

Toimijuus ("agency”) monitahoisena kasitteena j&itauskohteena on noussut sosiaaligeron-
tologiseen keskusteluun viimeisen kymmenen vuodkena (Lumme-Sandt 2008, 129). Ka-
sitettd on maéaritelty eri tavoin. Jyrkaman kehétefind kasite pohjautuu Anthony Giddensin
strukturaatioteoriaan seka semioottisen sosiologeskusteluihin. Sosiologisesti kysymys ei
ole mistdan uudesta aiheesta, vaan kyse on ihmisigtéytymisesta ja toiminnasta, niiden
luonteesta ja merkityksesta. (Jyrkdma 2008.) Taoinsjnéakokulmana mahdollistaa arkielaman
kokonaisvaltaisen tutkimisen: mita tapahtuu, matéd&an, miten hoivan antajat ymmartavat ja
selittavat omaa toimintaansa ja mita merkityksi&itie antavat (Jyrkdméa 2007, 214). Toisaal-

ta omaishoitajien arjen selvittaminen myos ed&ifytsen tutkimista kokonaisuutena.



1.2 Lahtokohdat

Tama tutkimus on laadullinen teoriasidonnainenitatls, jossa aineiston analyysia ohjaa teo-
reettinen nakokulma. Teoriasidonnaista lahestypétaaineistoon voidaan kutsua myoés ab-
duktiiviseksi paattelyksi. (Tuomi & Sarajarvi 20089.) Liséksi tutkimusta ohjaa tutkijan suh-

tautuminen todellisuuteen ja siihen, miten siitddsean tietoa. Tassa tutkimuksessa oltiin kiin-
nostuneita siitd, mitd omaishoidosta puhutaan,ijiaisia asioita siihen liitetaan. Tutkimuksen

nakokulma kallistunee realistiseen kasitykseen,tangamalla myonnetéaéan, etta todellisuus
rakentuu myos kielellisesti haastattelutilanteeggekaman (2009, 8) mukaan téllainen erilai-

sia tapoja yhdistava tapa on mahdollinen.

Toisaalta tutkijan asema suhteessa tutkittaviinolai ongelmallinen, koska tutkittavilta tulisi
saada tietoa jostakin ilmiostad vaikuttamatta kikgam tuotettuun tietoon itse. Tutkimuksen
objektiivisuus edellyttaa sitd, ettd tutkija katsotkimuskohdetta ja -ilmidtd puolueettoman
sivustakatsojan nakotkulmasta (Eskola & Suorants8,129). Robert Stake (2010, 200) huo-
mauttaa, ettei kai kukaan sosiaalitieteilija ajattetta voisi tutkijana toimia ilman henkilékoh-
taisia arvoja eli toimia taysin arvovapaasti. Totkksesta on mahdotonta irrottautua taysin
sivulliseksi, mutta tutkijan tulee pyrkia aktiivistetiedostamaan omat asenteensa ja uskomuk-
sensa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). mukgen tekija on itse kasvanut per-
heessa, jossa yksi sisaruksista on ollut omaisttaide koko elamansa. Voi olla, etta talla on
ollut tiedostamatonta vaikutusta tutkimuksen teles®an, vaikka aiemmin mainittuihin asioi-

hin on tietoisesti pyritty.

Arja Kuulan (2006, 60, 61) mukaan ihmistieteiss&itnuseettisten normien keskeinen lahto-
kohta on ihmisen kunnioittamista ilmentavat anktsinnakin ihmisille annetaan itsemaaraa-
misoikeus, jonka mukaan heille annetaan mahdoBiq#attaa riittavan informoinnin jalkeen,
haluavatko he osallistua tutkimukseen. Toiseksiisten henkista ja fyysista vahingoittamista
on valtettdva. Sosiaalitieteissad harvoin aiheutefggsisida vammoja, mutta henkisten vahin-
kojen arviointi on vaikeampaa. Vahinkojen valttéees kuuluu olennaisesti tutkittavien kun-
nioittaminen vuorovaikutustilanteissa. Taman tutkksen valossa nayttaa silta, ettd omaishoi-

tajille on ollut terapeuttista puhua omasta tilasta jollekulle aiheesta kiinnostuneelle. Anneli



Sarvimaen (2006, 12) mukaan eettisyys on muutakin kettisia perusperiaatteita noudatta-
vaa. Hanen mukaansa eettisyys kiteytyy siihen, mtiigkija kohtaa idkk&an ihmisen. Kuulan
mukaan (2006, 63) kolmas tarkea lahtbkohta on itemigksityisyyden kunnioittaminen ja

suojeleminen. Nama ja muut perustavat hyvan tigteal kaytdnnén ohjeet on otettu tutki-

musta tehtdessad huomioon.

Erés tutkimuseettisista kysymyksista on muun muasséieta tutkimus hyodyttaa. Sarvimaen
(2006, 10) mukaan yhteiskuntaa hyodyttavan tutkisenkliséksi vanhustyon tutkimusta voi-
daan ja pitaakin tarkastella iakkaiden ihmistehgalan hoitajiensa nakokulmasta, kuten tassa
tutkimuksessa on tehty. Pirjo Nikander ja Minna [desr (2006, 515-526) ovat kyseenalaista-
neet lasten ja ikaantyneiden erityisen haavoittavaidettyd asemaa tutkittavina. Heidan mu-
kaansa ikaantyneiden yksil6lliset erot tekevéteieln eettisten rajojen asettamisen vaikeaksi.
Tahan tutkimukseen osallistuneita omaishoitajiaprtid ikdantyneina, mutta he olivat kaikki
terveitd ja heidan arvioitiin olevan tadydessa ymmykaessa. Tutkimuksen vanhus- ja ihmiska-
sitys on toinen eettinen kysymys, koska siitd sewe millaista tietoa tutkimus tuottaa (Sar-
viméki 2006, 9). Jyrkdméa (2006, 18) huomauttad &timijuuden nakdkulmasta tehty tutki-
mus mahdollistaa eettisesti kestavan arvion, kuesdsdlyttaa ja mahdollistaa ikaantyneiden

l&snéolon ja osallisuuden.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimus tehtiin toimeksiantona Omaishoitajat jehkiet -Liitto ry:lle. Myohemmin tutki-
muksessa toimeksiantajaan viitataan toisinaan lyayesti liitto sanalla. Liitto on omaishoita-
jien vaikuttamis- ja tukijarjesto, joka on perusitefuonna 1991. Jarjestd on valtakunnallinen
ja kaksikielinen. Liitto tydskentelee omaishoitajiaseman parantamiseksi vaikuttamalla lain-
saadantoon ja seuraamalla lakien soveltamista.aMiiion keskeisia toimintamuotoja ovat
paikallisyhdistysten toiminnan tukeminen, ohjausg@uvonta, tiedotus, koulutus ja julkaisu-
toiminta sek&a kuntoutus ja lomatoiminta. Projektamlla liitto pyrkii kehittamaan uusia tu-
kimuotoja omaishoitajille yhteistydssa viranomaisia jarjestdjen kanssa seka levittdmaan

hyvaksi havaittuja kaytantoja eri puolille Suomea.



Tama tutkimus liittyy liiton Ovet-projektiin (OVEDBmaishoitajavalmennusmalli 2010-2012),

jonka rahoitus on saatu Raha-automaattiyhdistyksdMrojekti toteutetaan kolmitasoisena

omaishoitajien, paikallisyhdistysten ja yhteistyidkppaneiden valilla. Projektin tavoitteena

omaishoitajien osalta on heidan toimijuutensa vstawinen, mihin pyritdan jarjestamalla

omaishoitajavalmennusta. Valmennus on 16 tunnisdikokonaisuus, jossa kasitellaan muun
muassa omaishoitajuuden sisaltoja, ajankayttod&isthtnnan palveluja, hoitotyén ja avusta-

misen tekniikoita, omaishoitajien voimavaroja jggéton palveluja. Valmennuksessa kayte-
taan toiminnallisia ryhmétydn menetelmia ja eragmfiuttajana on ryhmassa saatava vertais-
tuki. Toimeksiannosta huolimatta tutkimusta ei olgattu liiton taholta, vaan se on tehty itse-

naisena ja kriittisena tyona. Liiton yhdyshenkil@rétoiminut Maria Malmi, joka toimi jarjes-

tétoiminnan ja Ovet-projektin asiantuntija.

Taman tutkimuksena tarkoituksena oli tarkastelleaishitajien arkea ja toimijuutta. Tutki-
muksessa arvioidaan myds liiton toteuttamaa omaghoalmennusta. Asettaessaan Ovet-
projektin tavoitteita liitto oli nostanut Jyrkdméeehitteleméan toimijuus-kasitteen sen tar-
keimmaksi taustateoriaksi. Tasta syysta yhteystyohénkkiuduttiin Jyvaskylan yliopiston
kanssa, mika mahdollisti sen, ettad kasitteen kahittsaatiin tutkimuksen ohjaajaksi. Liiton
kasitys (ks. Liite 1) omaishoitajien toimijuudesta hieman erilainen kuin tassa tutkimuksessa
muotoiltu kasitys. Ne eivat kuitenkaan ole ristiassa keskendan, vaan tassa tutkimuksessa
toimijuus kasitetddn kokonaisvaltaisena arjen totema, kun taas liiton kasitys painottuu vain
tietyille osille. Ero selittyy sill&, etté liittaoutui poimimaan toimijuus-kasitteesta vain sellaise
osa-alueet, jotka parhaiten soveltuivat muotoikawvesitieto- ja seurantalomakkeisiin. Toisin
sanoen liitto pyrkii mittamaan osa-alueita kvariitésesti tutkimuksen jalkeen. Tassa tutki-
muksessa kuitenkin katsottiin, ettd arjen kokonadem saavuttaminen vaatii kvalitatiivista
tutkimusotetta (Gubrium & Holstein 2000, 9). Tamatkimuksen tarkoituksena on selvittaa
omaishoitajien arjen toimijuutta niin, ettd kokohaltaisen toimijuus-ndkokulman sisélla

saadaan liiton asettamiin kysymyksiin samalla uasta



Tutkimusongelma ja sita tarkentavat apukysymyksabtailtiin seuraavasti:

Millaista on omaishoitajien toimijuus arjessa?

* Millaiset asiat maarittavat omaishoitajien arkea?

« Mitd eletty elamd merkitsee ja nousevatko omaisfiert henkil6kohtaiset
toimijuuden koordinaatit esille?

* Millaisia ovat omaishoitajan osaamiset, haluamiséiytymiset, voimiset,
kykenemiset ja tuntemiset (toimijuuden modalit@¢etip miten omaishoitaja
hahmottaa itsensé& omaishoitajana?

« Mitd omaishoitajavalmennuksesta toivotaan ja sa#tlaa

Tama tutkimus on rakennettu tavanomaisesta poildtizaiavalla siten, etta tutkimuksen teo-
ria ja empiria kulkevat rinnakkain koko tutkimuksajan. Johdannon jalkeen toisessa luvussa
esitellaan tutkimuksessa kaytetyt aineistonkerawanalyysimenetelmét seka esitellaan aineis-
to. Kolmannessa luvussa teoreettisen omaishoitoiséskin lomassa alkaa taméan tutkimuksen
empiria kulkea mukana. Empiirisen aineiston kesiusteorian kanssa tiivistyy neljannessa
arki-luvussa, ja aktiivisin keskustelu kaydaan imtkksen paateorian, toimijuuden, kanssa

vildennessa luvussa.



2 MENETELMAT JA AINEISTO

2.1 Toimijuushaastattelu

Jyrkama (2007, 215) myontaa, ettd toimijuuden mtkisessa ja itse maaritelméssakin riittaa
viela kehiteltdvaa, joten selkeitd ohjeita toimgen tutkimiseen ei ole olemassa. Jokapaivai-
sen elamén monimutkaisuuksien tutkiminen kvaniiain keinoin, esimerkiksi lomaketut-
kimuksella ei ole tarkoituksenmukaista, koska agésttuvuuksiin litetd&n paljon merkityk-
senantoa ("meaning-making”) (Gubrium & Holstein 20®@). Toimijuuden tutkimisen mah-
dollisiksi aineiston keraysmetodeiksi Jyrkama (200¥4) ehdottaa etnografiaa ja laadullista

haastattelua, koska niissa, kuten toimijuudessakiomio kohdistuu yksiloon.

Saarenheimo (2005a, 12) huomauttaa, ettd omaigleoiteiden arjen tavoittaminen on haas-
tavaa. Hdnen mukaansa yksinomaan haastatteludkysalyyn perustuvat tiedonkeruut ovat
hankalia, koska jokapéaivaisen arjen ulottuvuudethinvat tai ne koetaan liian itsestaan selvi-
na. Tastad huolimatta taman tutkimuksen puitteissageafinen tutkimus olisi tutkimustalou-
dellisista syista ollut kaytannéssa mahdotontautte@. Saarenheimo (2005a, 12) on itse kayt-
tanyt etnografiaa arjen tutkimuksessa ja myontda, seiurimmassa osassa perheista tutkijaan
asennoiduttiin selvasti vierailijana. Tasta syyat@n tavoittamiseksi etnografian paremmuus
suhteessa haastatteluun asettuu kyseenalaises@ksLhavainnointi koskee vain nykyisyytta,
kun taas haastatteluilla paastaan kiinni menneefdiesjarvi & Hurme 2000, 38), mika on

olennaisen tarkedaa omaishoitajien toimijuudessa.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi paadytt@astatteluun, jota nimitetddn teorian
mukaan toimijuus-haastatteluksi. Arkitutkimuksedsongelma on se, etta miten saadaan ih-
miset puhumaan arjen itsestddnselvyyksista. Sagiranh(2005a, 12) neuvoo yksinkertaisesti,
ettd arjen tutkijan tyokalu on luonnollisina ja kjdnostavina pidettyjen asioiden puheeksi
ottaminen ja niita koskevien kysymysten esittamirgalmen (2004, 15) mukaan ongelmasta
VoI osittain astua ulos, jos analyysin lahtokohtasellainen arkielamd, jonka ehdot ja itses-
taanselvyydet eivat ole itselle tuttuja. Toisin @am omaishoitajana toimivan ei tulisi l&hte&

itse tutkimaan omaishoitajien arkea; tassa tapaskseain ei ole kaynytkaan. Salmen havain-



to viittaa samalla tutkimuksen puolueettomuuteelpin tutkija pyrkii kuulemaan tiedonanta-
jia itsendan. Talldin tutkija ei anna oman asemarakuttaa tuloksiin (Tuomi & Sarajarvi
2009, 136).

Kaikenlaiset haastattelumuodot ovat interaktiivisipahtumia, jolloin aineisto tuotetaan haas-
tattelijan ja haastateltavan yhteistyona. Haadtatia tilanne, joka voidaan ymmartaa uuden
tiedon tuottamisen ja sen merkityksellistamiseldblstein & Gubrium 1995, 3, 4, 37.) Toi-

mijuushaastattelu vertautuu periaatteessa Tuom&aiajarven (2009, 75) esittelemaan tee-
mahaastatteluun. Teemahaastattelua ohjaa etukfudemusten kannalta valitut keskeiset

teemat ja niihin liittyvat tarkentavat kysymyks&eemat perustuvat tutkimuksen viitekehyk-
seen eli tutkittavasta ilmidsta jo tiedettyyn. Tgums-haastattelussa teemat liittyivat vain osit-

tain aiempaan tietoon omaishoitajien arjesta pa@paollessa toimijuuden eri ulottuvuuksissa.

Tutkimuksen haastatteluissa sovellettiin HolstejaitGubriumin (1995) kehittdmé&a aktiivisen
haastattelun naktkulmaa, jonka mukaan haastatteljpustavasti organisoitua keskustelua.
Keskustelua ohjaavat kuitenkin haastattelija jiitatisagenda. Painvastoin kuin yhdenmukai-
sessa kyselyssa, jossa on selkeat kysymyksetyiakisa haastattelussa keskustelun ohje tai
haastattelurunko toimii vain ohjeellisena ja neuaogavana, ja rungon kayttdé voi vaihdella
haastattelusta toiseen. (Holstein & Gubrium 19%b) Tassa tutkimuksessa haastattelut olivat
rakenteeltaan hyvin erilaisia, ja ne noudattivaadtattelurunkoa vain paapiirteiltéan. Suurin
osa haastateltavista oli erittain valmiita puhumaalioin haastateltavat nostivat itse uusia ai-
heita esille, joista tehtiin mahdollisuuksien muka®pivia jatkokysymyksia pitaen haastatte-

lurunko samalla mielessa.

Robert Rubinsteinin (2002, 149) mukaan laadullisaastattelun ehka eras vaikeimmista asi-
oista on oppia kuuntelemaan hyvin. Aloittelevarkijah kuuntelutaito kehittyi haastatteluiden
myo6ta, mutta tasta huolimatta vastausten pituusteiaihuomattavasti haastateltujen valilla.
Haastattelujen kesto oli keskimaarin 61 minuuffi@isaalta Giddensin (1984) mukaan toimija
ei pysty pukemaan sanoiksi kaikkea toimintaansamijan tietoisuudessa on kolme eri tasoa,
jotka ovat diskursiivinen, praktinen ja tiedostatoatien motiivien ja kognitioiden taso. Dis-

kursiivisuus viittaa siihen, etta toimija kykenea\ittaessa ilmaisemaan sanoin toimintaansa.



Samoin praktisen eli kdytannon tietoisuudessa al@gioita toimijat pystyvat melko hyvin
yleenséd tuomaan keskusteluun. Sen sijaan kolma&ntietlostamattomien motiivien tasolle
jadévat tuntemattomat motiivit, joita toimija ei kgthe selittdmaan. (Giddens 1984, 41.) Jere
Rajaniemi (2007, 20) puolestaan huomauttaa arjersthteluista, etta arkisten kuvailujen
muotoutumiseen vaikuttavat myds kulttuurisesti gmtekstisidonnaisesti vakiintuneet tavat

puhua arjesta, jotka on syytd huomioida analysaitieessa.

Haastatteluissa haastattelija oli poikkeuksetta rkgmid vuosia nuorempi kuin haastateltava.
Rubinstein (2002, 140) arvelee, etta tallainenedset voi vaikuttaa haastattelun kulkuun esi-
merkiksi siten, ettd haastateltava puhuu kuin vargielapselleen erityisesti lynyemmissa
haastatteluissa. Haastattelija ei kuitenkaan kokeain olevan, ja keskustelut olivat luontevia
ja vapautuneita. Vapaaseen ja luotettavaan tunmelpgrittiin jo haastatteluajoista soitettaes-
sa ja sovittaessa. Hyvana keinona pidettiin kysyéngg-ohjeista tai siitd, [0ytaakod navigaat-
torin avulla perille. Tasta aiheesta oli haastatéén kotiin saavuttaessa helppo jatkaa keskus-
telua ja avata luontevaa tunnelmaa ennen varsgraibaastatteluun siirtymista. Viimeiselta
haastateltavalta kysyttiin, milta haastattelu ofitinut. Karolinan (nimi muutettu) vastaus ku-
vastaa vapautunutta tunnelm&#i on kiva, kun mé naan inmisia *purskahtaa nawyuihan

mukava ihminen sa oot, etta ihan kiva. M& odotkemi. *nauraa*.

Kaytadnnossa toimijuushaastattelu lahti liikkeeleastateltavan koordinaattien hahmottamise-
na eli niin sanottuina tosiasia-kysymysten esitt@mé esimerkiksi iasta ja ammatista. TAman
jalkeen siirryttiin elaméankulkua kartoittaviin kysyksiin, joissa tuli ilmi muun muassa hoita-
jan ja hoidettavan yhteinen historia. Kolmannessideessa siirryttiin varsinaiseen toimijuu-
teen arjessa. Haastateltavia pyydettin muun mulsgaamaan normaalia arkipaivaa. Haas-
tattelun lopussa palattiin viela yksilon elaméankwik pohtimalla sitd, milta tulevaisuus nayt-

taa.
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2.2 Aineiston kuvaus

Tutkimuksessa haastateltiin omaishoitajia joko enomaishoitajavalmennusta ja/tai sen jal-
keen. Ennen valmennusta tapahtuneet haastattbtiih toka-marraskuussa, ja valmennuksen
jalkeiset haastattelut tehtiin joulukuussa 2010nnkaukausi valmennuksen loppumisen jal-
keen. Kaksi omaishoitajaa haastateltiin seka emignjalkeen valmennuksen. Tutkimukseen
osallistujat valittiin kahden paikkakunnan omaisa@valmennukseen ilmoittautuneiden jou-
kosta. Molemmilla paikkakunnilla ilmoittautuneetivalt enimmakseen puolisoaan tai van-
hempiaan hoitavia naisia. Omaishoitajina toimiviaresten &ani haluttiin esille, joten mo-
lemmat ilmoittautuneet miehet pyydettiin mukaarkitmukseen. Naiset puolestaan valittiin
sattumanvaraisesti. Liiton yhdyshenkil® otti engimeytté valittuihin, ja kysyi alustavaa lupaa

tutkimukseen. Yhta lukuun ottamatta kaikki kysygubstuivat tutkimukseen.

Taman jalkeen liiton yhdyshenkilo toimitti tutkitieen yhteystiedot tutkijalle, joka otti soitta-

malla yhteytta tutkittaviin. Tassa yhteydessa bditrrottiin tarkemmin tutkimuksesta ja haas-
tattelun kulusta. Tutkittaville kerrottiin, ettatkimus tullaan &énittdmaan tutkijan tyén helpot-
tamiseksi, ja aikaa pyydettiin varaamaan tunnistaden tuntia. Haastattelut tehtiin omaishoi-
tajien kotona, ja hoidettavansa kanssa samassade&ssa asuvilta kysyttiin mahdollisuutta
tehdd haastattelu kahden kesken. Tastd syystaated&stat olivat miettineet etukateen huo-

neen, jossa haastattelu suoritettiin kahden kesken.

Jari Eskolan ja Jaana Vastamaen (2001, 28) mukaastdteltavalle tutussa ja turvallisessa
tilassa tehtavalla haastattelulla on suurempi miiedos onnistua. Kutsu kotiin kertoo osal-
taan, etta haastateltava on sitoutunut haastatigiuon valmis luottamaan tutkijaan. Lisaksi
haastateltavan oma ymparistd antaa haastateltagketiigta informaatiota tdydentavaa tietoa
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 74). Tutkittavien infornmdi on eras keskeinen tutkimuksen eetti-
nen kysymys. Jos informointi tapahtuu suullisgstytyy tutkijan antaa tutkittaville paperilla
tai sahkoisesti omat yhteystietonsa. (Kuula 20@&3.)1Tasta syysta tutkittaville jatettiin lo-
puksi kirje, (Liite 2) jossa Kkiitettiin tutkimuksaeosallistumisesta. Kirjeesta kavi ilmi myos

tutkimuksen tarkoitus ja tutkijan seka hanen olgasa yhteystiedot.
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Haastattelut tehtiin syksyn 2010 aikana kahdess&is&euressa kaupungissa Lansi- ja Etela-
Suomessa, joissa molemmissa haastateltiin yksi jaikaksi naista. Haastateltavat olivat ial-
taan 60—68-vuotiaita. Kolme heista hoivasi vanheanpa, kaksi hoivasi aitiaan ja yksi isaan-
sa. Toinen puoli haastatelluista hoivasi puoliso&aksi miestdan ja yksi vaimoaan. Yksi nai-
sista hoivasi lisaksi kehitysvammaista siskoaarykg katsoi olevansa myds aitinsa hoitaja.
Taulukkoon 1 on koottu tietoja haastateltavistagalan hoidettavistaan. Siitd selvida hoitajan
suhde hoidettavaan seka hoivan kesto ja sitovegsng olivat maariteltavissa. Hoivan kes-

toon ja sitovuuden asteeseen palataan myohemnkimitksessa sivuilla 29-31.

Taulukko 1 Kooste haastatelluista omaishoitajistag hoidettavista

Haastatellun nim| Suhde hoidettavaan Hoivan kesto ja sitovuus
Kullervo Hoitaa hyvin idkasta aitidéan 15 vuotta Aste
Eeva-Leena Hoitaa muistisairasta isaansa (ja |&tvuotta / 1. aste

aan samalla)

Heikki Hoitaa muistisairasta vaimoaan Alle 1 vubftaaste

Paula Hoitaa muistisairasta aitidan ja keHi3 vuotta/ 2. aste

tysvammaista siskoaan

Pirkko Hoitaa psyykkisesti sairasta miestaan 1 tajotaikea maaritelld/ 2.
aste

Karolina Hoitaa muistisairasta miestaan 6,5 vuottai enemman/ 2.
aste

Litterointi suoritettiin mahdollisimman pian haastdujen jalkeen. Johanna Ruusuvuoren
(2010, 425) mukaan suurpiirteisempi litterointitég, jos ei tutkita sita, miten jotakin sano-
taan, vaan mita sanotaan. Tasta huolimatta purlaepahtui sanasta sanaan. Litteroinnissa
lihavoitiin selkeasti painokkaasti lausutut sanat. Analyyskssiki kursivoidutosuudet ovat
haastateltujen tuottamaa puhetta, vaikka niissheciainausmerkkeja. H: viittaa haastattelijan
puheeseen ja valista jatettya puhetta kuvaa (p)dampaé taukoa (..) -merkit. Muutamat sel-
keasti murteelliset ilmaisut on muutettu raportgieiskielelliseen muotoon ja taytesanoja on

poistettu luettavuuden helpottamiseksi.
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Ihmisten yksityisyyden suojaamiseksi tutkimus opt&yanonymisoida. Télla tarkoitetaan suo-
rien ja epasuorien tunnistetietojen poistamistaiu{d 2006, 112.) Omaishoivan inhimillisen
luonteen sailyttdmiseksi haastateltavia kutsutaamllé, mutta ei heidan omillaan. Nimien

vaihtaminen on parempi vaihtoehto kuin niiden @orghen tai muuttaminen merkkijonoiksi,

koska peitenimien kayttd sailyttad aineiston sesdightenaisyyden. Lisaksi analyysin ymmar-
rettavyys menetetdaan, mikali tutkimuksessa puhutastuvasti useista eri ihmisista, mutta
henkil6t ovat kirjattu vain [nainen] tai [mies]. (kKila 2006, 215.)

Aineiston koon riittdvyydesta keskustellaan palj@nlaadullisen tutkimuksen aineiston koon

maarittelyksi on muotoutunut muutamia kaytannossgtddtuja saantdja. Ensiksi on jarkevaa
ajatella, etta aineistoa on riittavasti, kun uudgtaukset eivat tuota endd mitaan tutkimuson-
gelman kannalta uutta tietoa. (Eskola & Suorant@12®2.) Jos laadullisesta tutkimuksessa
hakee aineistosta yhtenevaisyytta, saattaa ollassfetua puhua edella kuvatusta aineiston sa-
turaatiosta. Yhtenevaisyys voi tulla esille muunassa tiettyjen teemojen toistona. Jos taas
aineistosta hakee erilaisuutta, saturaatiosta putamon ongelmallista. (Tuomi & Sarajarvi

2009, 89.) Toisaalta Ruusuvuoren ym. (2010, 17)anokkvalitatiivisesta aineistosta seka yh-

tenevaisyydet ettd erot ovat kiinnostavia, ja aist mahdollista puhua samassa analyysissa.

Pertti Alasuutari (1999) korostaa nimenomaan erajenkitysta laadullisessa analyysissa. Ne
antavat usein tietoja siitd, mista jokin asia johtai mikd tekee sen ymmarrettavaksi. Toisaal-
ta Alasuutari varoittaa pitaytymasta pelkastaamseen jolloin kaikki peittyisi erojen moninai-
suuteen. Siksi laadullisessa analyysissa on targgdda pelkistdmaan raakahavainnot mah-
dollisimman suppeaksi havaintojen joukoksi. (Alasniul999, 43.) Tassa tutkimuksessa kavi
jo haastattelujen aikana ilmi, ettd omaishoitageki ja toimijuus on erilaista, joten aineistoa
olisi voinut kerata enemmankin, jos se olisi tutkstaloudellisista syista ollut mahdollista.
Toisaalta samalla havaittiin, ettd omaishoitajigeratoimijuudessa on yhtenevidkin piirteita,

jolloin analyysi oli mahdollista tehda.
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2.3 Sisallonanalyysi

Sisédllonanalyysi on perusanalyysimenetelma, joidaan kayttda kaikissa laadullisissa tutki-
muksissa. Sen voi kasittaa olevan yksittainen mdtodvalja teoreettinen kokonaisuus, jota
voidaan yhdistella muihin erilaisiin analyysimenetin. Jos siséllonanalyysin kasittaa valja-
na kokonaisuutena, voidaan sanoa, etta useimnallsat tutkimukset perustuvat tavalla tai
toisella siséllonanalyysiin (Tuomi, Sarajarvi 20@9,). Sisallonanalyysissa on kyse joidenkin

kirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen sisaltdjenadyysista (Toivonen 1999, 125).

Sisalléonanalyysi voidaan tehda aineistolahtoiséstiriaohjaavasti tai teorialahtdisesti (Eskola
2001, 137). Tutkimuksessa kaytettiin teoriaohjaaldmestymistapaa. Tuomen ja Sarajarven
(2009) mukaan teoriaohjaavuus tarkoittaa sité, attdyysin tarkoitus ei ole testata teoriaa tai
pohjautua teoriaan, vaan teoria toimii apuna arsatyjekemisessa. Talldin aineiston analyy-
sin luokittelu perustuu aikaisempaan teoriaan &sitkjarjestelmaén (Tuomi & Sarajarvi 2009,
96, 113). Tutkija voi myods tehdd huomioita empiriastaamattomuudesta aiempiin tutki-
muksiin (Eskola 2001.) Tassa tutkimuksessa toinsikiéisitetté kaytettiin teoreettisena lahto-
kohtana, mutta myds metodisena apukeinona, jonkeaxehaastattelut ja myds aineiston ana-

lyysi rakennettiin.

Teorialahtoisen sisallonanalyysin ensimmaéinen vaimanalyysirungon laatiminen, jonka si-
sdlle luodaan erilaisia luokituksia ja kategorioifftuomi & Sarajarvi 2009, 113-115.) Ana-
lyysirunkona toimi siis toimijuuden kolmitasoinerelikko, jonka tasot ovat toimijuuden
koordinaatit, elamankulku ja modaliteetit. Naiddte duotiin niitd kuvaavia alakategorioita
teorian pohjalta. Naiden liséksi arki, rutiinit,ithan sitovuus ja omaishoitajan kasitys itsestaan
omaishoitajana muodostivat omat kategoriansa asilyykoon. Analyysia ohjaa aikaisem-
man tiedon perusteella muodostettu teoria, joteéadaioihin etsitdan aineistosta sisaltdja nii-
ta kuvaavista lausumista (Tuomi & Sarajarvi 200834115). Toivosen (1999, 129) mukaan
tutkijalla taytyy olla etukateen jonkinlainen nakgsrsiitd, miten han luokittelee aineistoaan.
Luokituksia taytyy hdnen mukaansa olla myds valmisuttamaan, koska puheet jasentyvat

harvoin jonkun etukateen harkitun mallin mukaan.
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Tutkimuksessa ennen valmennusta ja valmennukskaejdltehdyt haastattelut analysoitiin
erikseen. Haastattelut tehtiin tutkijan tiukan #ékdun vuoksi vain vajaa kuukausi valmen-
nuksen jalkeen, joten todellisista muutoksistassigeja toimijuudessa ei voitane puhua. Tasta
syysta lopullisessa raportissa aineistoa kaytetigsaantoisesti yhtend kokonaisuutena, ja
vertailuja tehdaan vain yksittaisten kysymystentasd oisaalta aineiston analysoimista kah-
dessa erassa puoltaa tapa koetella sisaista ttignstgta. Silla tarkoitetaan ajatusta, jonka
mukaan aineistosta tehtyjen paatelmien ja anabggtii I0ydosten yleistettavyytta koetellaan
saman tutkimuksen koko aineistoon. (Ruusuvuori3@10, 27, 28.) Tassa tutkimuksessa kavi
tosin ilmi, etta jalkihaastattelut toivat uuttakasiaa tutkittavasta ilmiostd, mutta olennaisim-
mat asiat voitiin havaita molemmista puolista atea vertaamalla ennen ja jalkeen haastatte-

luja keskenaan.

Kaytannossa kaikkien omaishoitajien osalta telgnsin yksildllinen toimijuus-analyysi, jossa
piirrettiin kaavioon kunkin omaishoitajan elaméarkwl koordinaatit ja modaliteetit. Uudelleen
haastateltujen omaishoitajien jalkihaastattelujealyysi liitettin ennen haastattelua tehtyyn
analyysiin, jota verrattiin ja tarkennettiin uuash. Taman jalkeen yksilon analyyseista lah-
dettiin etsiméaan yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksgi@ssa ja toimijuuden eri tasoissa. Niita
kuvaavia yhtenevia ja erilaisia lausumia koottiumkin haastatellun puheesta yhteen, joista

muodostui omia kategorioita.
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3 OMAISHOITO

"Niinko mé&a sanoin ku saa tulit, etta emma tiediéaahko me mitaan tyypillisia omaishoitajia,
koska minusta tyypillinen on semmosta, etté jokjpssakin vuoteenomana, ja toinen hoitaa
sitd ja nain suunnilleen.”

3.1 Maaritelma

Edelld oleva aineistolainaus heijastelee ihmistéslikovia omaishoitajasta ja omaishoidosta,
mutta kaytanndssa omaishoito maarittyy laajemmimaShoidon yksinkertainen ja lyhyt
maaritelma on Saarenheimon (2005a, 7) mukaan seuramaishoidolla tarkoitetaan perheen
ja suvun piirissa annettua epavirallista hoivaa\iallisella avunannolla ja hoivalla on vahva
asema, joka perustuu erityiseen, henkilokohtaisegmeeseen inmisten valilla seka tunteisiin
ja kiintymykseen liittyvaan vastuuntuntoon (Sip#2803). Omaishoito perustuu periaatteessa
vapaaehtoisuuteen eika se edellytd vanhustyon alisteterityisosaamista. Usein omaishoi-
don taustalla on pitka ihmissuhde aviopuolisonaldgisena. (Koskinen ym. 1998, 222.)

Omaishoidon kasitetta voidaan maaritella mydsaaoin.

Tutkijat ovat yleisesti yhtd mieltd omaishoidon ik&éestad, jonka mukaan joku perheenjasen
tarjoaa ensisijaisesti hoivaa heikentyneelle vamhahe ihmiselle. Taméan lisdksi muut per-
heen verkostoon ja ystaviin kuuluvat saattavabtarjoissijaisesti hoivaa. (Montgomery, Ro-
we & Kosloski 2007, 427.) Suomen omaishoitolain ek ’omaishoitaja on sellainen hoidet-
tavan omainen tai muu hanelle laheinen henkiléa jok tehnyt omaishoitosopimuksen kun-
nan kanssa” (Finlex - valtion sdadostietopankkimakhoitajajarjestdt kayttavat seuraavaa
vallempaa maaritelmééa: Omaishoitaja on henkiloajpktd&a huolta perheenjasenestaan tai
muusta laheisestaan, joka sairaudesta, vammaidaudéesnuusta erityisesta hoivan tarpeesta
johtuen ei selviydy arjestaan omatoimisesti (Suommaishoidon verkosto). Tassa tutkimuk-
sessa kaytetdan viimeista Omaishoitajat ja Laheld@bnkin kayttdmaa maaritelmad yh-

tenevaisyyden vuoksi.



16

Erdassa Euroopan komission teettdmassa tutkimwaksedstaan, ettd omaishoidon maaritta-
minen on hankalaa ja etta sen maarittely vaihtelagtain ja tutkijoiden valilla. Kyseisessa

tutkimuksessa omaishoitaja maariteltiin valjastasshoitaja on henkild, joka hoitaa sairasta,
vammaista tai muuta pitkaaikaista hoivaa tai tuleeaitsevaa henkiléa viranomaisten tai for-
maalin jarjestelman ulkopuolella. (Glendinning, dgas, Arksey, Morée, Moran & Nies 2009,

13-15.) Omaishoito on yleensa monessa Euroopansagasmarretty joka tapauksessa sel-
laiseksi hoivaksi ja/tai hoidoksi, joka kohdistuamvmaisiin, lapsiin ja vanhuksiin, ja jossa
hoivan ja/tai hoidon antajana on epavirallinen tah@ensa omainen tai lahipiirin tuttava. Tal-

lainen palvelu voi olla maksullista tai maksutorttaidettavalle itselleen, ja varsinaiselle

omaishoitajalle palkalla, palkkiolla, korvaukseti ilman niitd tapahtuvaa tyota. (Aaltonen

2005, 432.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa omaishoito maarigtytaknossa hieman toisin kuin ylla on
esitetty. Saarenheimon (2005a, 7) mukaan sitatettean pitkalti perheiden, kunnallisen pal-
velujarjestelman ja hoivan ammattilaisten yhteig8/6Se koostuu erilaisista konkreettisista
teoista, vuorovaikutustilanteista, tunteista jaihabllisista toimenpiteista, joiden kautta per-
heenjasenet ja palvelujarjestelmé kietoutuvat yhtbtatti Wacklin ja Maria Malmi (2004, 13)
tosin huomauttavat, ettd Suomessa on monenlais@sboitajia. Osa omaishoitajista saa for-
maalia apua kunnilta tai informaalia apua muiltzelgilta. Sen liséksi on heitd, jotka kantavat
koko vastuun hoitamisesta yksinaan. Epaviralligenijallisen avun luonnetta laheisten aut-
tamisessa voidaan maaritella siten, etta epawdeddsii avuksi luetaan puolisolta, lapsilta ja
muilta sukulaisilta, ystavilta, tuttavilta ja naapilta saatava apu. Kunnan tai erilaisten jarjes-

t6jen palvelut ovat puolestaan formaalia apua. tdf@aen ym. 2008, 218.)

Kaytannossa kasitteiden monimerkityksisyys ilmeesienerkiksi siten, ettd osa omaishoitajis-
ta el miella itseddn omaishoitajiksi. He tulkitsewenaishoidon viittaavan joihinkin virallisiin
omaishoitajiin tai ammattimaiseen hoitamiseen. {@w@@n 2005, 432.) On havaittu, ettd vam-
maisten lasten vanhemmat mielletdé&n usein ensssijaideiksi ja isiksi, ja heidat saatetaan
sen vuoksi sivuuttaa omaishoidon kentélla (Wac&limalmi 2004, 12—-13). Toisaalta voi olla,
ettd vanhemmat eivat itse mielld itseddn omaigjiiatakoska kummallekaan tutkimuspaik-
kakunnalle ei ilmoittautunut yhtddn lastaan hoitavanhempaa. Toisaalta jarjestétasolla he

voivat kokea, ettd joku muu jarjestd ajaa enemngiddm etujaan. Raja tavanomaisen autta-
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misen ja omaishoidon valilla on liukuva. Kattaingn. (2008, 219) huomauttavat, ettd omais-
hoitajuus eroaa tavallisesta auttamisesta sité# heivan tarve perustuu laheisen terveydenti-
lan tai toimintakyvyn heikkenemiseen tai vammaiseat ja siihen liittyy avun suuri sitovuus

ja vaativuus.

Tassa tutkimuksessa haastateltavat pitivat iteéds omaishoitajina, riippumatta siita, saivat-
ko he omaishoidontukea vai eivat. Asiaan suhtaudutuitenkin eri tavoin; Heikki pitda
omaishoitajuutta roolinavidaa oon omaksunu sen roolin ihan alusta lahtiBoisaalta han ku-
vaa omaishoitoa "ammattinaba aattelin, et kun ma taytan 65 vuotta ja lait@hteen ilmo-
tuksen, niin ma laitan titteliksi et omaishoitajginoastaan Paula vastasi kysymykseen ensin
kieltavasti. En maa, maa oon vaan olosuhteiden pakosta jout@hart tehtavaan *nauraa*.
Tehtavaan, ettd emma voi niitd silla tavalla hydjigaan ja jattaa tekemattdMlydohemmin
haastattelussa han kuitenkin kuvasi ollegosiulaisena niin sanottuna hoitajana jo vuodesta
97. Haastattelun aikana oli tosin kaynyt ilmi, etté |letsta vuotta aiemmin tehty omaishoi-
don tuen hakemus oli tullut kielteisena takaislta gperusteella, etta aiti ei ole viela niin huo-
nossa kunnossa. Tasta syysta Paula saattoi kokk@ahan ei ole “virallinen” omaishoitaja.
Myds Pirkko koki olevansa omaishoitaja, vaikkeéia en saa siita palkkaa, mutta kylla maa
niinko olen.Eeva-Leena, joka oli toinen kunnan omaishoidorduda@avista, kuvasi virallisuut-
ta omassa puheessa#séin tammonen omaishoitaja olen (..) etta tammdw@arpungin viral-
linen. Han ja Karolina, joka oli juuri saanut omaishaitapaatoksen, kuitenkin kertoivat var-

sinaisen omaishoidon alkaneen jo useita vuosiareamaishoidon tuen hakemista ja saamista.

Omaishoitajien maaritelmén eroavaisuuksista johtosids omaishoitajien maara vaihtelee
tilastojen valilla. Virallista omaishoidon tukeai saonna 2010 noin 35 000 henkil6a (Salan-
ko-Vuorela 2010). Eri tavoin laheistensa tukemisesailistuvien mééaré on kuitenkin huomat-
tavasti suurempi. Tilastokeskus kerasi Stakesijfeim/ointi ja palvelut -tutkimuksen vuonna
2006, jossa tiedusteltiin suomalaisten laheisaputkimuksen tulos suhteutettuna koko vaes-
toon kertoo, etta henkil6itd, jotka auttoivat onea®, tuttaviaan tai ystaviaan, oli kaikkiaan
lahes 300 000. Autettavista 60 prosenttia oli sailkid ja 40 prosenttia ystavia, tuttavia tai
naapureita. (Kattainen ym. 2008.)
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Samassa tutkimuksessa todettiin, etta sukulaisaaystaviaan auttoi yli puolet naisista ja va-
jaa puolet miehista. Mita vaativampaa hoito ob& sileisimmin l&heisistaan auttava oli nainen.
Kattaisen ym. (2008, 221-225) tutkimuksessa hekdhtaisissa toiminnoissa laheisauttajista
70 prosenttia oli naisia ja sairaanhoidollisissenampiteissa auttavista naisia oli jo 75 prosent-
tia. Auttajat olivat yleisimmin keski-ikaisia ja iemmékseen tydssé olevia henkiloitd. Puoliso-
aan hoitavien maara on kasvussa ikaantyvissa Wataisssa (Harper 2006, 202). Lisaksi mo-
nissa maissa hoivavastuu maaraytyy sukulaisuudsuakjapuolen perusteella. Hoivassa ei ole
kyse vain jostakin, jota naiset useammin tekevisekon toiminnasta, joka kulttuurisesti aja-

tellaan feminiiniseksi ja sellaisena naisille lumisésti kuuluvaksi. (Tedre 2003, 62.)

3.2 Osana vanhuuspolitiikkaa

Vaikka hoiva kasitteena on vaikea maaritella, orkesskeinen osa yhteiskunnan toimintaa ja
sosiaalipolitiikkaa (Graham 1983, 13). Demografiitgi@ntyminen on todellisuutta, ja yleisen
k&sityksen mukaan vaeston ikaantymisen myota dogeméerveyspalveluiden kysynté kasvaa
huomattavasti (Harper 2006, 1). Vaestorakenne vethedelleen, ja esimerkiksi Suomessa
palvelujen kysynta kasvaa viimeistaan siina vaibaekun niin sanotut suuret ikaluokat vuo-
sina 2020-2025 alkavat tarvita erilaisia sosigalihoivapalveluita. Erds suurimmista kysy-
myksista tullee olemaan se, kuka heidat hoitaaigsdn (Jyrkdma 2001, 312.) Sosiaali- ja ter-
veysministerion ikaantymisraportin (2009, 241) mark@maishoito on tarkea osa toisten apua
tarvitsevien ikaihmisten hyvinvoinnin ja kotona assen turvaamista. Raportissa todetaan

lisdksi, ettd tama on seké ikdihmisten omien tdeeimukaista ettd kustannustehokasta.

Useimmissa lansimaissa informaaleihin sukulaisssiimeperustuva hoiva on tullut tarkeaksi
osaksi hoivapolitikkaa (Harper 2006,186). Perheitlerjoama hoiva on noussut keskeiseksi
my06s Euroopan komission tavoitteissa (Euroopan &simi2005, 9). Talla hetkella ei tiedeta,
kuinka riippuvaisia ikdantyneet tulevat olemaaroinfaalista hoivasta. Lisaksi epaselvaa on,
miten perheet tulevat selviytymaan kasvavista waatsista, koska yksiliden elamankulut

ovat samaan aikaan muuttuneet paljon (Harper 2189,
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Hoivapalveluiden jarjestaminen informaalin ja foaha hoivan valilla vaihtelee maittain, ja
ne ovat riippuvaisia harjoitetusta politikasta gaadoksista (Harper 2006, 190). Euroopan
unionin tukemassa Eurofamcare- hankkeessa on todethishoitajille suunnattujen palvelui-
den laajuudessa ja saatavuudessa suuria ero@injpihlveluiden kehittamisessa tulee maan
oma konteksti ottaa huomioon (Lamura, Mnich, NAMojszel, Krevers, Mestheneos & Doh-
ner 2008, 765). Jokaisen maan sisallakin alueifmkunnittain julkinen ja yksityinen hoivan
suhde vaihtelee (Patsios & Davey 2005, 600). Yigsa linjauksena Harper (2006, 190,
191) nakee, etta perhesiteisiin ja yhteis6ihin penan hoivan ja tuen korostumista voi nahda
laajasti koko Euroopassa. Tedre (2003, 62) on daErmijoilla. Hanen mukaansa yksi yhtei-
nen suunta kaikkialla Euroopassa on avopalvelulaenstus: ikaantyvia pyritdan auttamaan
muualla kuin laitoksissa. Krégerin (2009, 125) markaama tarkoittaa siirtymista kohti semi-
formaaliin hoivaan. Sen mukaan formaalisti tuetustarmaalista hoivasta ollaan tekemassa

suomalaisen hoivapolitiikan valtavirtaa.

Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on vuoden 200legilkuudistettu terveys- ja sosiaalipalve-
luita. Paatavoitteena on ikdantyneiden mahdollidunsata ja kehittda itsendisyyttdan kotona
muuttamalla kodin olosuhteita. Ruotsi ja Tanskeoktavat ikdantyneiden oikeutta valita ela-
mantapansa ja saavuttaa riijppumattomuus yhteisb&&i& huolimatta perheen rooli on tarkea
etenkin, kun pyritaan laitoshoitopaikkojen vahenis@an. Hoivapolitikka on keskittynyt tu-
kemaan hoivan antajia erilaisilla tukimuodoillatk@ mahdollistavat hoivan kotona. (Harper
2006, 194.) Larssonin (2006, 414) mukaan Ruotdissmat ovat keskittyneet niihin, jotka
tarvitsevat intensiivista hoitoa, joten resurssitik annettavaan hoitoon ovat vahentyneet,
vaikka palvelun tarvitsijoiden maara on lisaantyrdytikisen palvelujarjestelmén vaheneminen
on johtanut Ruotsissakin siihen, ettéd perheen apliojva ovat tulleet tarkeammaksi. Euro-
famcare- tutkimuksessa Ruotsi edusti skandinaakigtmvointimallia. Sen mukaan niissakin
maissa, joissa palvelut ovat laajempia ja paremsaitavilla, kuten Ruotsissa, ne vastaavat

vain osittain omaishoitajien potentiaaliseen tasgea. (Lamura ym. 2008, 768.)

Ruotsin tavoin Suomessa korostetaan yksilon riipgttmmuutta laheisistdan. Suomessa hoi-
tovastuun jako on kirjattu lainsdadant6on. VuonAd(llaista poistettiin lasten velvollisuus
huolehtia vanhemmistaan ja vuonna 1977 myos avigmiden keskindinen huolenpitovel-

vollisuus poistettiin. Naiden saadésten mukaan ikantulisi huolehtia kuntalaisistaan. (Got-
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honi 1991, 3.) Tat4 taustaa vasten omaisten tekkemdéty® hahmottuu pikemminkin tosiasi-
allisesti yhteiskunnalle kuuluvan vastuun ottamés&nin perheiden itsestaan selvana tehtava-
na (Saarenheimo & Pietila 2003, 139). Kréger (2a0%) kuitenkin huomauttaa, ettd suoma-
lainen lainsaadanto on tassa suhteessa risti@taiisaalta se tunnustaa julkisen vallan ylei-
sen vastuun vanhojen ihmisten hoivasta, mutta Butdlimatta se ei sisalla yksityiskohtaisia

saannoksia, joilla tAmén vastuun toteuttamineratteisiin.

Luultavasti tasta ristiriidasta johtuen perheenwasta ollaan eri mielta. Anttosen (2009) mu-
kaan yhteiskunnan uudenaikaistuminen on muuttamkuplvien ja sukupuolten valisia vel-
voitteita ja siteitd. Lasten hoiva kuitenkin poikleetasta, koska lahes kaikkialla maailmassa
vallitsee yksimielinen kasitys siitd, etta vanhetarmn ensi sijainen vastuu omista lapsistaan.
(Anttonen 2009, 60.) Jyrkama (2003, 312) totedsd, jet 1990-luvulla oli nakyvissa paineita
siirtda vastuuta takaisin lapsille ja muille l&h@isille vedoten kustannusten lisdksi myds hoi-
van ja hoidon laatuun. Julkunen (2006) puolestaakavostanut, etta hyvinvointivaltio ei ole

vahentanyt perheiden omaa ja vertaisapua eik&iapgmn sosiaalipoliittista merkitysta.

Joka tapauksessa omaishoiva on tarkeé osa yhteelkaasti hyvin keskeisen sosiaalipoliitti-
sen kysymyksen ratkaisua, mutta omaishoivassa ea Ry0s moraalisista, kulttuurisista ja
sosiaalisista normeista (Valokivi & Zechner 20026}l Anttonen ja Sipila (2000, 104) huo-
mauttavat, ettd Suomessa laheisten antama infarimaigh on aina ollut laajin ja keskeisin
vanhusten hoivan muoto. Informaalin hoivan merlggik pysyvyys sosiaali- ja terveyspalve-
lujen rinnalla ei kuitenkaan johdu yksinomaan naseta vaan myds taloudesta. Hoivatydssa
on sellaisia laadullisia ominaisuuksia, joiden wsigen taydellinen muuttaminen palkkaty6ksi
olisi vaikeaa. Liséksi kyseessa on myds niin vatavaara yhteiskunnallista tyota, etta sen

siirtAminen palkkatydn piiriin on aarimmaisen eplionakaoista. (Sipila 2003, 26, 27.)

Aaltonen (2004, 27) toteaa perheen ja ihmisten ovaatuun elamastaan lisdantyneen yhteis-
kunnallisen muutoksen myo6ta. Sen johdosta omaitimilleen kotona antamaa hoitoa on
maaritelty Suomessa entista virallisemmaksi osstsiaali- ja terveydenhuollon avopalveluita.
Vuonna 2006 voimaan tulleen omaishoidon tuen uukisgin tavoitteena on tehda omaishoi-
dosta varteenotettava hoitomuoto ja lisata hoiapgaraa. Tavoitteena on, ettd vuoteen 2012

mennessa 52000 hoitajaa olisi tuen piirisséa (Saldnkorela, Purhonen, Jarnstedt, Korhonen
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2006, 20), kun vuonna 2005 kaikkiaan noin 29 00@0i#td sai virallista kunnan omaishoidon-
tukea. Stakesin Hyvinvointi ja palvelut -tutkimuksmukaan kuitenkin jopa 58 000 henkil6a
antoi apua paivittain henkilokohtaisissa toimingais Omaishoidon tuen tarkein myodnta-
misedellytys on seuraava; henkilo tarvitsee aleggantoimintakyvyn, sairauden, vamman tai
muun vastaavanlaisen syyn vuoksi kotioloissa haiédanuuta huolenpitoa (Finlex — valtion

saadostietopankki). Nayttaa siltd, ettd moni onwadgin tuen kriteerit tayttava henkilé hoitaa
laheistddn ilman virallista omaishoidon tukea. (Kiaen ym. 2008, 229.) Lain mukaan

omaishoidon tuki koostuu rahana maksettavasta estaga/tai palveluista. Tuki myénnetaan
avun tarpeessa olevalle henkil6lle, mutta sita ret@en hoivan antajalle. Hoivaajan tulee olla
riittdvan terve ja yli 18-vuotias. (Anttonen 2009,.) Rahapalkkion lisaksi lakisdateisista kol-
mesta vapaapaivastd kuukaudessa on tullut keskesemmaishoidon tukea (Kréger 2009,
119).

Tassa tutkimuksessa haastatellut omaishoitajaatolilitd poikkeusta lukuun ottamatta useita
vuosia hoitaneet laheisiaan ilman omaishoidontueaaishoidontukea heista sai kaksi, joista
toinen oli vastikdan saanut paatoksen ja toinewlblt vajaan vuoden tuen piirissa. Kaikkien
haastateltujen hoidettavat tarvitsivat melko palmivaa. Apua tarvittiin esimerkiksi ostosten
tekoon, ruuanlaittoon, siivoamiseen ja pyykinpesjaunsa tarvitsi apua myods henkilékohtai-
sissa toiminnoissa, kuten pukemisessa ja peseygsis Osa pystyi huolehtimaan itsestaan,
mutta kaikki hoidettavat tarvitsivat jatkuvaa siltdgitoa. Kullervo oli ollut tietoinen mahdol-
lisuudesta saada tukea, mutta han kertoi miksilei tukea hakenut aiemmin. (-Awutta ei
mulla oo sitte ollu sillai ku mulla on kohtalainefiu tuo elake niin emma&a& oo sita sitte sen
puolesta.Nyt itse maksettu elake oli loppumassa ja tueretmaken oli tullut ajankohtaiseksi.
Omaishoidon tukea saava Eeva-Leena huomauttagjosttzaikka nyt puhutaan, etta on se
virallinen omaishoitaja, ja saan siita sen tuemnivaikken maa sita tukea ois saanu, niin ihan
saman homman tekisin, kylla iharaloudellinen tuki ei hanellakaan ollut syy hoivaaaan

han tekisi hoivaa joka tapauksessa.

Tutkimuksen neljastd omaishoitajasta, jotka eia@inget omaishoidontukea, kolme oli jo ha-

kenut tukea. Kaksi oli saanut kielteisen paatokseryksi odotteli yhteydenottoa kunnasta.
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Kaikki olivat tietoisia omaishoidon tuesta, ja vaisi heista oli ennen valmennusta epétietoi-
nen siitd, miten tukea haetaan. Heikki kertoo peyksestdan oltuaan yhteydessa kuntaan

saadakseen tietoa omaishoidon tuen hakemisesta.

Heikki: Hyva esimerkki on, ku maa olin kysynyt, etta mmamusta voi tulla omaishoitaja,
niin mMaa en 0o saanu vastausta viela keneltakaan.
H: Niin, ettd sda et oo hakenu sitten omaishoidada@

Heikki: En oo ku kukaan ei 00 sanonu, mista ja miten mé@siti hakee.

Omaishoidon tuen epdédminen vaikuttaa epéoikeudeaiselia Paulan ja Pirkon nakékulmas-
ta. He elivat vaativissa tilanteissa toisen hogaedsitoshoitokuntoista aitidaan ja sisartaan ja
toisen mielenterveysongelmista karsivdd miestaanlaPkertoo tuen hakemista edeltavasta
tilanteesta aidin kanssatin maa vein aidin pyoratuolilla (laakarille), kunén oli niin huono-
na, kun halla oli selka leikattu ja muuta. Aitiltih olkapaa vammautunut, niin han ei saanu
vaatteita pois paalta ja mun piti riisua hénet jattaa hénelle paalle. Niin sillon taa (ladkarin
nimi) sano, et nyt ois varmaan omaishoidontuki glék et saatko, mut et en saa. Niin han
kirjotti lausunnon siitd ja maa laitoin vetamaanimeih&n mitaan, hyva etta eivat nauraneet
pystyyn mua *nauraa*Tuen myontamisessa ei ollut huomioitu lainkada, ®tta Paulalla ol
kaksi hoidettavaa vastuulla, ja ettd hoidettavidovaus yhteensa oli selkeasti omaishoidon
tuen ehdot tayttavaa. Hakemus evattiin laakarintpuasta lausunnosta huolimatta. Saatuaan
haastattelijalta ja valmennuksesta kannustustaahialkeea uudelleen Paula harkitsi asiaa, mut-
ta aiempi kielteinen paatos oli edelleen estavémana mielessa. (-{a se oli perusteltu ja oli

pykalat laitettu, niin maa aattelin ettd se onesitnain.

Pirkko oli muutama kuukausi ennen valmennusta hatkemaishoidon tukea, mutta kertoo
peruneensa hakemuksen kotikaynnissa, jossa tuegtttaarvioitiin. Psyykkisesti sairas mies
on periaatteessa fyysisesti viela niin hyvakuntojredta pystyy huolehtimaan itsestaan. Lisak-
si mies osaa kayttaytya vieraiden ihmisten lastessh niin, etta sairautta ei huomaa. Pirkko
kertoo tilanteesta itse naih&n (arvioija) ei varmaan kasittany naita asioifa,hé&n hylkas ja
mies oli kato tas nain, ettda han kauheesti puhutotia kai, tammadset mielialaihmiset ne pu-
huu toiselle ihan niinko terve ihminen puhuu, étén han kavelee, kédvelee nelja kilometrii

paivassa. Ja han tekee sita ja han tekee tatatja se keitti kahavit, ja ma sanoin juu, etta
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maa sanoin hanen kanssaan, ettda emma sit tartieraitaa. Pirkko itse arvelee, ettd kotona
kayneella arvioijalla ei ollut kokemusta mielenteyspotilaista, eika han ymmartanyt tilanteen
sitovuutta. Toisaalta Pirkolla itselladn ei oleublkeinoa lahtea selvittdmaan tilannetta, vaan
han oli taipunut arviointitilanteessa itsekin totesn, ettei ole tuen tarpeessa. Kaytanndssa
omaishoito maarittd& kuitenkin koko Pirkon elamiérten han itse asiaa kuvdéaiken. Se on

aina, jos me lahetaan jonnekkin, niin se on airg@tdAina, aina, mun siitd huolehtii taytyy.

Pohjoismaisessa hyvinvointiajattelussa hoivapatvjeliydelama on pyritty liittdmaan yhteen,
mutta omaishoito on kuitenkin jaanyt sellaisteniiiciten ratkaisujen ulkopuolelle, joilla py-

rittaisiin yhdistamé&an se tybelaman kanssa (esiragér 2009). Talla hetkella kunnan omais-
hoidon tukea saavista omaishoitajista yli puoleetitkkeella ja vain noin 20 % koko- tai osa-
aikatyossa. Tyossakaynti voi olla omaa jaksamistavistava tekija, mutta tydéeldmén ja hoi-

van yhteensovittaminen on usein vaikeaa. (Aaltdt%, 13, 39.)

Kaikki haastatellut olivat olleet elékkeellda vuoden pitempaan. Toinen miehista oli ollut
mukana yritystoimissa eldkkeella ollessaankin, enkértoo vaimon sairastumisen jalkeen jat-
taneensa tyot pois omasta tahdostaan, kosken(#a ei kapasiteetti eika aika riittdnilaisis-

ta kaksi olivat jaaneet sairaselékkeelle noin visdsen erilaisten sairauksien vuoksi. Toisella
omaishoitotilanne oli sama kuin ennen elakkeellmigtd, ja Paula kertoikin, mitesillon
mulla oli ihan hirvee kiire. Mulla oli ihan kauhdgre. Ty6elaman aikana arki oli ollut jatku-
vaa kamppailua ajan ja omien resurssien riittavgta@®li se aikamoista sumplimista noiden
asioiden kans et miten m&é saan (--) mut niintiektutenki kaikki asiat jotenki hoidettua, et
en tiia tuliko hyvin, mutta tuli kuitenki.yoénteon lopettamisen jalkeen arki oli helpottunat,
aikaa jai muihinkin asioihinEeva-Leena puolestaan pohtii tyéelamén ja omaisimogbvit-
tamisen vaikeutta tai suoranaista mahdottomufitaiit ois tullu mitddn. M& oon sitd monta
kertaa ajatellu, ettd ei emmaa olis kylla jaksat). Etta ei ei ei se olis niinku onnistunu, etta
jotenki olis sitte tarvinu jarjestadlolemmat naiset vaikuttivat helpottuneilta siitétee hei-

dan tarvinnut yrittda sovittaa tydelamaa ja omatsiaoyhteen.
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3.3 Hoivaa ja hoitoa

Sanat hoiva ja hoito sekoitetaan usein keskend@oménkielisissd kaannoksissa "care”
yleensa kddnnetddn sanaksi hoito, kun palvelunaaatan virallinen instituutio, yleensa jul-
kinen laitos. Kun palvelun antamisen paikka onks&an oma koti tai sosiaalihuollon avo-
huolto, kasite "care” korvataan sanalla hoiva. E@dnen hoito nayttaa siten olevan useim-
miten hoivaa kuin hoitoa, vaikka suomenkielineniteéden lakisdateisesti maaritelty "omais-
hoidoksi”. (Aaltonen 2005, 432.) Kasitteilla maali&an myos ilmion tilaa ja valtaa kaytan-
non sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioksalutuksessa ja ammateissa, kun hallinnol-
lisena ja poliittisena kasitteena hoiva on asetasein rinnakkain tai vastakkain hoidon kasit-

teen kanssa. Niilla my6s ohjaillaan sosiaalipéd#n suuntaa. (Tedre 2001, 180.)

Brittildisessa sosiaali- ja terveyspolitikan kestalussa on tehty jakoa hoivaan ("care”
tai "caring”) ja sosiaaliseen hoivaan ("social ¢ar&osiaalinen hoiva viittaa kaikkeen siihen
arkiseen ja jokapéaivaiseen, joka ei ole peruststaviaaketieteellisesti, ja johon ei liity laake-
tieteellisesti perusteltuja "hoidollisia tehtavi§Tedre 2001, 180, 181.) Fine ja Glendinning
(2005) pohtivat artikkelissaan hoivaajien ja hoiwastaanottajien suhdetta. He pohtivat "ca-
re” ja "dependency” -sanojen korvaamista sanoilialp” ja "interdependency”, jolloin hoi-
vasuhde kuvastaisi vastavuoroisuutta ja negatiaisnielleyhtymiltad valtyttaisiin paremmin.
Osa vammaistutkijoista on vaatinut hoivan kasitéeésopumista. Kaikki ihmiset kuitenkin
ovat potentiaalisia hoivan tarvitsijoita, eikd kéesesta luopuminen poistaisi hoivan tarvetta.
Ihmisilla pitaa olla oikeus saada hoivaa siina #ilssilla tulee olla oikeus myds antaa hoivaa.
(Anttonen & Zechner 2009, 42.)

Rauli Gothonin (1991, 16-17) mukaan kaikissa vuaikwtussuhteissa, joissa ihmiset ovat
kiinnostuneita toisistaan, ilmenee valittdmisensjutumisen osoituksena tapahtuvaa hoi-
vaamista ja hoitamista. Taman johdosta hoitaminesli® mikaan erillinen rooli, vaan siita

olisi parempi puhua jonkin roolin yhteydesséa, kut@amo-mies tai lapsi-vanhempi. Tavalli-

nen yhteiselama ja hoivaaminen kietoutuvat toisiiagessa ja vuorottelevat ilman selkeaa
rajaa, eivatka puolisoaan hoivaavat edes halukyl@ne erottelemaan arkipaivan hoivaa ja
tavallista eloa (Mikkola 2005, 102—-105). AnttonanZechner (2009, 36) huomauttavat myos,
ettd hoivaamisessa on kyse kahden tai useammairldrenklisesta vuorovaikutussuhteesta.
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Hoivassa ovat l&asna niin hoivaa antava kuin hosaava osapuoli. Erityiseksi hoivan tekee se
seikka, etta toinen osapuoli on hoivan tarpeessaadhenkild. Zechnerin (2008, 296) mukaan
etenkin informaalissa hoivassa ndma roolit tai &efit usein sekoittuvat. Lisdksi Zechner
huomauttaa, etta hoivan saajan néakdkulma on usaihdettu tutkimuksesta. Tassa tutkimuk-
sessa nadkokulma on perinteiseen tapaan hoivaajassi@ tutkimuksessa kuitenkin todetaan,
ettd omaishoitajan toimijuus on aina suhteessaeltaibn toimijuuteen.

Tutkimuksessa haastateltavilta kysyttiin kokevatie® olevansa omaishoitajia vai suhteesta
riippuen hoidettavien lapsia tai puoliso. Yhtad palgsta lukuun ottamatta kaikki haastatellut
sanoivat olevansa enemman lapsia tai puoliso kmnaighoitaja. Paula kertoo, ek#lla maa
tytar oon edelleenja Heikki hetken mietinnan jalkeen toteaa, ettékylla maa varmasti oon
enemman puoliso, et kylla kait se niin dydbhemmin Heikki jatkaa, etténd oon puoliso-
omaishoitaja, mut siis silla tavalla ma oon tandv@a enempi omaishoitaja, et mulla rupee
heti aamulla ratas pydrimaén sen pohjalkéeikki kuvaa, kuinka roolit sekoittuvat kesken&an,
mutta h&n kertoo erottavansa roolit toisistaansdalta muilla olikin taustalla pidempi historia
omaishoitajana, ja hoivan alkaminen oli kehittypikku hiljaa toisin kuin Heikilla. Muut ko-
kivat, ettd rooleja on arjessa mahdoton edes ertitaistaan. Karolina toteageka etta tietys-
ti, ettd kylla ma nytkin tietysti oon, etta kyllahéa& oon saanut hoitaa kaikki asiat.

H: Onko siina eroa niinko ettd onko omaishoitajatytir/poika?
Paula:Ei ei ei, niitd voi erottaa.. etta ei.. se onmmusta luonnollinen asia.
Kullervo: No ei siind oikein oo mitéaa erroo. Et se on olaibnet ajat. (--) etté siihen on niin

tottunu etta.. jo et.

Anttonen ja Sointu (2008, 24) kayttavat mieluummimitystéd omaishoivaaja kuin omaishoi-
taja. He perustelevat kayton silla, ettd hoivataditkokonaisvaltaisempaan vastuuseen, jonka
he omassa tutkimuksessaan havaitsivat. Toisekssndmioivat nimityksella sen, etta haas-
tateltavat eivat olleet lain mukaan omaishoitaaska he eivat saaneet omaishoidontukea.
Omaishoiva viittaa siis omaishoitoa laajempaandlini. TAman perusteella tassa tutkimukses-
sa olisi perusteltua kayttaa omaishoivaaja-kasitetiutta koska tutkimus sitoutuu liiton kans-
sa samaan maaritelmaan omaishoitajuudesta, omaighkésitteen kayttd on perusteltua. Sen

sijaan omaisten tekemasta hoidosta kaytetaan nmehin sanaa hoiva kuin hoito.
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4 ARKI

4.1 Nakokulmia arkeen

Sosiologisissa pohdinnoissa arkielaman ndhdaan auuwteen omaksi tarkasteltavaksi elé-
manalueekseen vasta modernissa (teollisuus)yhtasissa (Salmi 1991, 237). Aikuisten ar-
kea tutkiessaan Eeva Jokinen (2005, 10, 11) paljgn maarittelyn vaikeutta. Tutkijoiden
suhde arjen kasitteeseen on usein samankaltainerakan suhde eldjiinsé: se on kaikkialla,
mutta kiinni sita ei saa. Arki nahd&aan usein namallisena ja itsestddn selvana asiana, ettei
sitd aina maaritella edes silloin, kun arjen kysksig ryhdytddn pohtimaan (Rajaniemi 2007,
11). Méaaritteleminen saatetaan myos sivuuttaagijplbaattaa nayttaa silta, ettda mita tahansa

tutkimusta voitaisiin kutsua arkielaméan sosiologiglSalmi 2004, 15).

Teollisen yhteiskunnan synty loi nykypdaivan arkesnlaavan erottelun tuotannon ja uusinta-
misen, tydn ja asumisen, tyfajan ja muun ajan,|dyd@&n ja perhe-elaman, yksityisen ja julki-
sen valille(Salmi 2004, 12)Yksi arjen perusongelmista onkin se, miten soviytiaieen naita
erillisida elaménalueita alueita (Salmi 1991, 23@maishoidosta puhuttaessa tama tarkoittaa
joko omaishoidon ja ty6n tai omaishoidon ja niima@n oman ajan yhdistamisen vaikeutta.
Vaeston ikaantyessa ja huoltosuhteen heiketesséasgdinmat omaishoitajat ovat tydelaméas-
sa olevia. Taman johdosta tybelaman ja omaishoudtiseen suhteeseen joudutaan kiinnitta-
maan tulevaisuudessa entista enemman huomiotato(®al 2004, 39.) Toisaalta sitovissa
omaishoitotilanteissa, joissa hoitaja ja hoidettasavat samassa taloudessa, omaishoitajat ko-
kevat, etta arki on pelkastaan omaishoitoa paivastaéen (Saarenheimo 2005a, 32).

Jokinen (2005) méaarittelee arjen kasitteen pertisoheiksen siten, etta arkea ei pida etsia tie-
tyista paikoista tai erityisista instituutioistagan arkinen ulottuvuus |0ytyy kaikesta. Kaikki ei
kuitenkaan ole arkea. Arjen toinen paradoksi onddemuksen kaksitahoisuus. Kun arki sujuu
helposti, se on kevytta ja saattaa tuntua pinmdtdikin. Arjesta tulee painavaa ja tarkeaa sil-
loin, kun se ei suju. Vaikkapa silloin, kun ei alenkaan varmaa, jaksaako nousta aamulla
sangystéa. Arjen kolmas paradoksi liittyy sukupunlegrkisuus on toiminnan muoto, jolla on
taipumusta kiinnittya naisiin ja naisten tyéhon. iMeisyydessa naisten paikaksi muotoutui
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koti ja perhe, kun taas politiikka, talous ja tylivat miesten alueita. Arki liittyy sukupuolten
valiseen (tyon) jakoon niin kulttuurisesti kuin kagnossakin. Arkisuus nayttaisi siis oman
logiikkansa mukaisesti pitavan ylla sukupuolijak¢dokinen 2005, 14, 15.) Toisaalta tassa
tutkimuksessa omaishoitajana toimivat miehet asttirman jaon yli asettuessaan perheen ja

kodin arkisille alueille.

Minna Salmen (1991, 2004) mukaan arkea kasittakevarkasteluista on l0ydettavissa nelja
erilaista tapaa maaritella arkea. Ensinnakin agkmén maarittelyssé korostetaan usein arjen
vastakohtaisuutta ei-arjelle, jolloin arkea lah&sin esimerkiksi juhlan ja epatavanomaisen
vastakasitteena. Toiseksi arkielaméaa on tarkaseelalla kuvatulla tavalla uusintamisen alu-
eena, jolloin taustalla on ollut lahinna yhteiskalinen tuotannon ja uusintamisen vastak-
kainasettelu. Kolmas ja yleisin tapa maaritelldedéma on nahda se rutiinien maailmana, jol-
loin saatetaan korostaa erityisesti arjen kurjupati@rkisten rutiinien kahlitsevuutta. Rutiineilla
on kuitenkin muitakin kuin vain kielteisia ulottuvksia. (Salmi 1991, 238-241; 2004, 15-19.)

Tuula Mikkola (2009, 16) pitdd hoivan antamistasgamista arjen yllapitAmisena ja uusinta-
misena, joka mahdollistaa puolisoiden arjen jatlaeni Rajaniemi (2007, 13) nékee rutiinit

nimenomaan ihmisen uusintamisena, jolloin muun aigerustarpeista huolehtiminen on
keskeinen osa arkea. Rutiinit tayttdvat monta téf@#&amanaikaisesti. Ne ovat keino véahen-
taa paatoksenteon hankaluutta ja sdéstaa sitenavaioja. Rutiinit luovat kodikkuuden ja

normaaliuden tunnetta seka mahdollistavat toimineanustettavuuden. (llmonen 1998, 98)
Myds Jokinen (2005, 11) kuvaa rutiinien ja tottutemstarjoamaa mahdollisuutta olla teke-
matta jatkuvasti valintoja ja arviointeja. Totturters tarjoama lepo on tarpeellista, mutta sa-
malla arkiset rutiinit vaikkapa yksitoikkoisess@s$ga kotona tai sen ulkopuolella voivat olla

uuvuttavia tai tylsia.

Edella tuli esille kolme Salmen (1991, 2004) |6y&Entapaa maaritella arkea. Nama eivat kui-
tenkaan ole hanen mielestaan riittavia tai tyydyétkuvaamaan arkea. Neljantena arjen ku-
vaamisen tapana han tuo esille holistisen nakokulpogsa problematisoidaan yksilon ja yh-

teiskunnan rakenteiden valista suhdetta. Tastakodiw@sta katsoen arkielamaa tulisi tarkas-
tella siitd nédkdkulmasta, miten yhteiskunnan rakentnuovaavat arkielamaa seka myos sitéa,

miten ihmisen toiminta muokkaa ja uusintaa taltarsikenteita. Arkielama pitaisi siis ymmar-
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taa vuorovaikutuksellisena prosessina rakenteidetoimijoiden valilld, jolloin rakenteiden

liséksi elam&aa maarittavat eldjan omien toimiewghntojen tulokset. (Salmi 2004, 23-25.)
Esimerkiksi sosiaalipoliittisilla linjauksilla onetsa yhteys omaishoitajien arkeen. Téallainen
maarittely tuo arjen lahelle toimijuuden maaritem@rt. Luku 5), jolloin arkea lahestytaan
nimenomaan tastd nakokulmasta. Toimijuudesta jaalsta ei oikeastaan voi edes puhua il-
man arkea, koska toimijuuden liséksi Tedren (20@5) mukaan hoiva asettuu jokapaivaisine

ja -disine rutiineineen arkielaman keskioon.

4.2 Omaishoitajien arki

Pohjoismaissa informaalin hoivan tutkimus alkoiigtga 1990-luvulla (Anttonen & Zechner

2009, 25), ja kiinnostus omaishoitoa kohtaan omeivuosina vain lisdantynyt (Saarenheimo
2005b, 143). Viime vuosina omaishoidosta on tehtysaasti tutkimusta eri tieteenalojen na-
kokulmista. Tastad huolimatta tiedetaan vain vah#a, sniten ihmisilla menee kodeissaan ja
kuinka hoiva on todella jarjestetty (Askham 2007, Saarenheimon (2005b, 144) mukaan
omaishoidon tutkimuksessa on korostunut omaistasit&ormittuneisuus, omaishoitajan hy-
vin- ja pahoinvointi, hoitamisen positiiviset aspgkomaishoitajien tukeminen ja omaishoita-
jien kokemukset. Erityisesti tutkimusten pohjaltaakiintunut kuva fyysisesti huonokuntoi-

sesta, masentuneesta ja voimiensa aarirajoilla paigvasta omaishoitajasta.

Kansainvalisessa tutkimuksessa huomio on kohdistsamanlaisiin nakdkulmiin, mutta Ca-
rol Ott, Sara Sanders ja Sheryl Kerlber (2007, #@8)mauttavat, etta aiempi omaishoitajien
stressiin ja taakkaan kohdistunut tutkimus on waibt omaishoitajien surun ("grief”) tutki-
mukseen. Richard Shultz, Alison O’Brien, Jamila Beala ja Kathy Fleissner (1995, 78)
ovat kritisoineet, etta synkk&aan omaishoitokuvaakimuksessa on johtanut aineistojen heik-
ko edustavuus. Koska tutkimuksiin rekrytoinnit thpevat enimmékseen jarjestojen ja hoito-
jarjestelmien kautta, tutkimukseen osallistuneetishoitajat ovat olleet keskim&aaraista stres-

saantuneempia.
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Saarenheimon (2005a, 8) mukaan eras omaishoitotukisen ongelmista on teoreettisten na-
kokulmien kapeus. Omaishoitoa tarkastellaan helg@stauden, toimintakyvyn puutteen ja
riippuvuuden nakokulmista. Omaishoitotilanteet wliévat perheen sisalla ja perheiden valil-
|&. Lisaksi perheissa tehddan muutakin kuin sataan ja hoidetaan. Naista syistd omaishoi-
don arjen tutkiminen on vélttdmatonta. (Saarenhef@05b, 146.) Suomessa omaishoidon
arjen tutkimusta ovat tehneet Marja Saarenheimdifma Pietila (2005, 2006), Tapio Kirsi
(2004), Jere Rajaniemi (2007), Minna Zechner ja Malokivi (2009). Naista suurin osa on
keskittynyt puolisohoivan tutkimiseen tai vaativirassa omaishoitotilanteessa oleviin. Toimi-

juuden nakokulmasta omaishoitajien arkea on tutkimwla Mikkola (2009).

Omaishoitajien arkeen vaikuttaa huomattavasti hositovuus ja toisaalta hoivan vaihe. Ant-
tonen ja Sointu (2008) kuvaavat erilaisia hoivatidta kolmen eri sitoutumisasteen avulla.
Ensimmaisessa sitoudutaan antamaan apua arjereiaskaja asioiden hoidossa. Auttaminen
ei edellyta jatkuvaa lasnaoloa. Toisen asteen tsitoista edustavat hoivatilanteet, jotka edel-
lyttavat hoivaajan jatkuvaa lasnaoloa. Kolmas fjavén hoivatilanne on sellainen, jossa asioi-
den hoito on siirtynyt kokonaan hoivaajalle, ladndon ymparivuorokautista ja hoiva fyysi-

sesti raskasta. (Anttonen & Sointu 2008, 33—-469vBuden asteet vertautuvat osittain omais-
hoidon tuen maaran palkkioasteeseen, joka on komamen. Mydnnettavdan ja maksetta-
vaan tuen maaraan vaikuttaa erityisesti hoivarvsis ja vaativuus. (Finlex - Valtion sdados-
tietopankki.) Heimonen (2007, 75) kuvaa dementoigairauden etenemisen vaikutusta ar-
keen samantapaisesti. Sairauden alkuvaiheessaeymaigli arjessa on lahinn& toimintojen
ohjaamista ja selviytymisen seuraamista. Vahitetlejaaminen muuttuu konkreettiseksi aut-

tamiseksi kaikissa paivittaistoiminnoissa.

Omaishoidon sitovuuden on havaittu olevan yhteydlaesgaishoitajien elaman tyytyvaisyy-
teen. Christel Borg ja Ingalill Hallberg (2006) ¢ovaitkineet omaishoitajien tyytyvaisyytta
elaméaansa verrattuna ei-omaishoitajiin. Heidaninutksensa mukaan vahemman sitovassa ja
ei- omaishoidossa ei ollut merkittavaa eroa tyyiyyyteen. Sen sijaan suurempi hoidon sito-
vuus oli yhteydessa vahempaan tyytyvaisyyteenpijpli/ahaiset sosiaaliset resurssit, kuten
yksinaisyys, oli suurin syy koettuun tyytymattomsggh. (Borg & Hallberg 2006, 427-438.)
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Tassa tutkimuksessa haastateltujen omaishoitajeutisminen hoidettavaan arvioitiin olevan
joko ensimmaisessa tai toisessa asteessa. Tilanteadkka arviointi pelkkien haastatteluiden
perusteella oli vaikeaa, mutta silti niiden sitoksigsa saattoi havaita eroja omaishoitajien va-
lilla. Vaikka useimmat tilanteet eivat edellyttahgatkuvaa lasnaoloa, hoidettavat tarvitsivat
periaatteessa jatkuvaa valvontaa ja tilanteen &baitntia. Erityisesti tasta syysta hoiva ja hoi-
tajan niin sanottu muu arkielama kietoutuivat yhtel€ullervo kertoo, ettdassa taytyy olla..
ettd.. aina jonku tunnin soppii olla (poi$joidettavien kanssa eri taloudessa asuva Paula ker-
too hankaluudesta yhdistaa oma ja hoidettavien Bhdila on koko ajan semmonen tunne et
mun pitais olla siella (aidin luona) ja mun pitéasdla tuolla (nayttdd siskon asunnnon suun-
taan,) et taa on tammostarki on myods Eeva-Leenall@avaamistaoman kodin ja hoidettavan
kodin valilla. Eri talouksissa asuvilla arki nayjikautuvan kahteen osaan: Arkeen omassa
kodissa ja arkeen hoidettavan kotokklemmat myods mainitsivat toiveen asumisesta samas-
sa taloudessa, jolloin huonosta omastatunnostasp&ison ja arki voisi helpottua. Eeva-
Leena:Etta parasta ois semmonen, ku ois semmonen vankanea juttu, ettd asus isovan-

hemmat siin& niinku samas (--) Kylla (se olis) vaam tosi rankkaa kans, mut kumminkin.

Pirkko ja Karolina elivat tutkittavista omaishoitaa poikkeuksellisen vaativia omaishoitoti-
lanteita, koska hoitajien jatkuva lasndoloa olssd valttdmaton. Pirkko kertoo haastattelun
alussa miehensa sairastuneen hiljattairus takaperin hanella tuli semmosia psyykeongelmia
ettd halla tuli pelontunteita ja kaikkee tdmmosig.(Myohemmin kavi kuitenkin ilmi, etta
hanen elamansa oli rajoittunut miehen sairaudentdnighes koko pitk&n avioliiton ajan.
Pirkko itsekin pohtii asiaa nailirveen kamala mustasukkasuus, etta taméa on varryhasn

na osana tahan sairauteen, ja tata on ollu ihandkekiman ajan.Tasta syysta Pirkon koh-
dalla on mahdoton sanoa, milloin omaishoito oninarsesti alkanut. Omaishoito vei hénen ja
Karolinan elamassa kaiken ajan, eivatkd he pa&sgasti voineet lahted mihink&éan ilman,
ettd hoidettavat olivat heilla mukarsiin, ettd on ihan koko ajan kiinni. Jos lahdet gpaan,
jos lahdet postiin, jos lahdet apteekkiin niin aio@ oltava mukanalasta syysta valmennuk-
seen paaseminen oli ollut molemmille todella kadivatapaahetkiEtta taa kurssi oli sitten
juhla, ettd muutama tunti, etté tiesi ettd paaderkon arki oli hyvin erilaista kuin muilla,
vaikka mies edelleen pystyi hoitamaan itsensa. &ositovuus oli vienyt Pirkon elam&nhalun,
eika han ollut tyytyvainen omaan elamaansa. Kaaalikohdalla hoiva vei myos kaiken ajan,
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mutta hanen elamanasenteensa oli erilainen. Hatashon vahva, mutta fyysinen vasyminen
painoi arkea. Karoliina tiivistaa itse tilanteenma&ylla maa hirveesti hanesta tykkaan, mutta

se on rankkaa.

Mike Nolan, Gordon Grant ja John Keady (1996) dkeltittaneet hoivan eri vaiheita kuvaa-
van mallin, joista tdman tutkimuksen kannalta digiel ovat kolme ensimmaista. Tutkimuk-
sessa oli mukana pitkd&n omaishoitajina olleitsej#aisia, joilla omaishoidon tilanne oli lahi-
aikoina syntynyt. Heidan aineistonsa mukaan al&atietta lukuun ottamatta hoivaajat kayvat
l&pi lAhes samankaltaisen prosessin. Ensimmainére van menneisyydelle rakentaminen.
Toisessa vaiheessa hoivaaja vahitellen tunnistaamaarpeen, jolloin hoivaaja tulee tietoi-
seksi muuttuneesta suhteestaan hoidettavaan. hanpegstaminen tapahtuu yleensa hitaasti
ja vaiheittain. (Nolan ym. 1996, 115, 118-120.)tyigesti puolisohoitajat eivat tunnista, mil-
loin normaalissa parisuhteessa toisesta huolergimon muuttunut omaishoidoksi. Vaikka
ymparilla olevat nékisivat tilanteen omaishoitopariskunta voi itse nahda elaman jatkuvan
sellaisena kuin se on tdhankin asti ollut. (Carpe&tWingyun 2007, 47.) Siirtymista hoivati-
lanteeseen pidetaan luonnollisena muutoksena,asiigé tietoisesti ajatella (Arber & Gilbert
1989, 114).

Nolanin ym. (1996) mallissa kolmas vaihe on til@menhaltuunotto ("taking it on”). Hoivan
toinen vaihe paattyy yleensa silloin, kun hoivaajaisein myds hoidettava havaitsevat, etta
heidan suhteensa on peruuttamattomasti muuttudumaTon usein pohdintojen ja paatdsten
teon vaihe. Monet eivét usein tietoisesti edesdedg@téllaisia asioita, vaan jatkavat arvokkaana
pitdmaansa suhdetta pohtimatta asioita. Ne jotkdiyad vaihtoehtoja, saivat yleensa vain va-
han tukea ja neuvoja. Keskeistd kolmannessa vahems hoivan alkaminen. Kolmas vaihe
on myds otollinen ammatilliselle interventiolletjzelle, mik& helpottaa omaishoitajia tulevai-
suudessa. (Nolan ym. 1996, 120-123.)

Liiton Ovet-projektiin liittyva omaishoitajavalmens oli suunnattu kaikille, jotka tukevat ja

avustavat laheisidén. Tarkoituksena oli 10ytaa gidnijotka ovat mahdollisesti havahtumassa
elavansd omaishoitotilanteessa. Valmennukseeniihaatsi sijassa sellaisia, jotka eivat saa-
neet kunnallista omaishoidon tukea. Tasta syystakdo-oletuksena oli, etta téassa tutkimuk-

sessa haastatellut omaishoitajat eivat mielladtsednaishoitajiksi ja elavat mahdollisesti vas-



32

ta hoivavaihemallin toista vaihetta. Tutkimukseatikoituneet henkil6t olivat kuitenkin kaik-
ki jo kolmannessa vaiheessa, jolloin varsinainendoli jo alkanut. Useimmat omaishoitajis-
ta katsoivat olleensa omaishoitajina jo useita \aiddoivan kesto vaihteli muutamasta vuo-
desta viiteentoista vuoteen. Vaimoaan hoitava Hedkikollut hoivatilanteessa alle vuoden,
mutta sairauden oireiden han kertoi alkaneen @ viilotta aiemmin. Sairaus oli diagnosoitu
reilu vuosi aiemmin. Omaishoitajat eivat olleetnnuarhaisessa vaiheessa kuin oli ajateltu,

mutta valmennuksen ndkokulmasta vaihe oli kuiteikadlinen.

Omaisen suhde hoidettavaan voi vaihdella, ja sym#ishoitoon ryhtymiseenkin on useita.
Saarenheimon (2005c, 23-24) mukaan kyse on useamrolbsuhteiden, moraalin ja kiinty-
myksen liitosta, joka sulkee pois muut vaihtoehdatsin (2005) tutkimuksessa omaishoita-
jaksi ryhtymisen motiivit vaihtelivat paljon. Moitl oli takana yhteinen historia, mutta varsi-
naisena hoivan motiivina oli esimerkiksi halu rakaspitkdaikaista kumppania. Monet mie-
histd olivat huomanneet ikdan kuin ajautuneenstammaian puolisoon, kun I&hipiiri oli huo-
mauttanut puolisossa tapahtuneista muutoksistasi(RD05, 65—67.) Hoivaajaksi ryhtymises-
sa kyse ei kuitenkaan ole velvollisuuksien taytgesida, vaan ettd idkkdamman sukupolven
ihmisten omantunnon mukaan nain on tehtava (Saamaoh& Pietila 2006, 82). Muita syita
hoitajaksi ryhtymiseen ovat itsensa tarpeellisédsteminen, vastavuoroisuus, rakkaus ja ih-
misyys (Kaskiharju ym. 2006, 47). Saarenheimo (B0Q3&7) arvelee, etta talla hetkella ollaan
kulttuurisessa murroskohdassa, jossa omaishoitagakasnaa ryhdytad vaihtoehtoja harkitse-
matta. Hoitotyosta ei valttdmattd edes haluta gsl&i yksin, vaan yhteistydlla laheisten ja

ammattilaisten kanssa.

Tassa tutkimuksessa omaishoitajilta ei suoraantigysyniksi he olivat ryhtyneet hoivaan.

Kaikilla oli takanaan pitk& yhteinen historia hdi@d&an kanssa, ja omaishoitotilanteeseen oli
vain ajan kanssa ajauduttu riippumatta siita, nhkéettavien sukulaisuussuhde oli. Mitd&n
murrosta omaishoitoon ryhtymisessa ei viela tamiugolven kohdalla taman tutkimuksen

valossa ole ndkyvissa. Yhteisen historian merkiljee erityisen selvasti esille Pirkon kohdal-
la, jolla oli takanaan erittdin vaikea suhde hdmedansa. Mies oli ollut psykiatrisella osastol-
la, mutta Pirkko kertoi kotiuttaneensa miehen sé#ilikoska hdnen mukaansa mies olisi kuol-
lut sairaalassa. Toisaalta Pirkko kertoo pelanrieemshensa suvun reaktioita, jos han ei olisi
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ryhtynyt hoitamaan miestaan, joten hoivan voi katstevan hanelle myds moraalinen velvol-

lisuus.

H: Mites onko tammadnen niinku omaishoito, jos oiké&ilkitsin jotenki itsestaan selvaa, etta
saa lahdit hoitamaan?
Heikki: Se on varmasti sitd. Se on varmasti sita, ettd emand pitkéallisen avioliiton jalkeen

tieda muita vaihtoehtoja.

H: Mites se tota.. mua v&h& mietityttdd, ku sulat@saalta aika vaikee tassa taa tilanne, niin
saa kumminki halusit miehen kottiin?
Pirkko: (..) #iikuttuu* Kai vai se on katokku on viiskyet vuotihu yhessa tai enemmanki,

mollaan ihan kakarasta saakka oltu, niin se saali.

Arjessa hoiva ei ole ainoa asia, josta hoivaajadahuolen. Kun laheinen alkaa tarvita apua,
kodin ja kotitalouden hoito kokonaisuudessa siitggin sille puolisolle, joka on hyvakuntoi-
sempi ja jaksaa auttaa. (Anttonen & Sointu 2008) Ratityod voi olla siivousta, ruoanlaittoa
ja pyykista huolehtimista. Hoiva puolestaan on dygbka kohdistuu hoivaa tarvitsevaan hen-
kiloon. Hoivan ja kotityon valinen raja on kuitenknailyva, ja on vaikeaa sanoa, mista hoiva-
tyo alkaa ja mihin kotityod loppuu. (Anttonen & Zewr 2009, 27, 28) Jos ihminen tarvitsee
siivousta, koska hénen kehonsa ei kykene siihersjioous hanelle valttamaténta hoivaa (Si-
pila 2003, 24). Tuttu elamé&nrytmi muuttuu muutenkin kotitdiden osalta, jolloin hoivaajaa
askarruttavat paitsi kaytanndlliset ja hoitamiskityvien asioiden lisaksi myds oman elaman

muuttuminen ja huoli tulevaisuudesta (Saarenhei@tib2, 31).

Brian Carpenterin ja Mak Wingyunin (2007, 49) mukadka olennaisin muutos juuri puoli-
so-omaishoitajilla on roolien ja vastuualueiden ellen jakautuminen. Naiset joutuvat huo-
lehtimaan sellaisista asioita, jotka ovat olleenamin miehen vastuulla ja painvastoin. Kay-
tannollisen nakdkulman liséksi puolisot joutuvatas®a mielessddn kaymaan lapi nama roo-
limuutokset ja sopeutumaan niihin. Kaskiharjun ¥8006, 44-46) tutkimuksessa oli mukana
kolme miesomaishoitajaa. Analyysissd mieshoitapekikuvauksia kuvaa miesten tyyppita-
rinana yhden miehen tarina. Markun tarinassa kowogbtitdiden ja erityisesti ruuanlaiton
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opettelu. Kirsin (2004) tutkimuksessa miesten katksessa korostuivat neuvottelut perintei-
sen miesidentiteetin ja uuden hoitoroolin valilBeka hoitokokemuksistaan kirjoittaneiden
ettd haastateltujen miesten puhe hoitamisestanelnenan puhetta vaimon aiemmin huolehti-

mien Kkotitaloustdiden tekemisesta kuin potilaartdmisesta. (Kirsi 2004, 64.)

Taman tutkimuksen omaishoitajien elamassa kotitbmsuus ja arkisten asioiden hoitaminen
tulivat selkeammin esille kuin varsinaiset hoivasen tekemiset, jotka kohdistuivat henkiloon.
Toisilla hoidettavat tekivat viela joitakin kotitdi itse, kuten ruuanlaittoa, mutta kaupassa-
kaynnit, kuljetukset ja siivoukset olivat lahes ldauksetta hoitajan vastuulla. Tallaista pidet-
tiin sinansa ihan normaalina, eik& niista tehtyreunumeroa. Ainoastaan Paula, jonka hoidet-
tavat asuivat omissa talouksissaan, ymmarrettakastioi, miten kolme huollettavaa taloutta
tuottaa paljon tyot&un ei tda oo pelkastadn etta méaa naitten inmigtems olisin, vaan mun
pitdd huolehtia, ettd mulla on ikkunat pesty, jalla on ikkunat pesty (--) Niin, ihan kaikki
semmonen, etta millon viiddn mattoja pesulaan jdomitehdd&n mitékin niin nytku ajattelee
niin mul on kolme huushollia mista mun pitaa katboigsa tehdaan mitékin, etta ne pysyis va-
han niinku ihmismaisessa kunnosBaula toivoikin, ettd kotitdiden ja arjen helpatiaeksi
han saisi asiat jarjestettya vanhemman siskon stadtsesta huolimatta niin, ettdulla ois

molemmat potilaat samassa reiassa asumassa.

Miehet olivat tottuneet jo aiemmin elamassaan hitoteaan kodin asioista, joten niista huo-
lehtiminen ei ollut tuonut mitddn muutoksia rooleihrassa tutkimuksessa miehet poikkesivat
siis aiemmasta tutkimuksesta suhteessa rooleibikka he eivat edustakaan viela sukupolvea,
joka on tottunut jakamaan kotitditda enemman keskendiehet myos puhuivat kotitdiden
tekemisesta enemman kuin naiset. Kullervo kertatkipakertaa haastattelun aikana, miten
tiskailut ja ruuanlaitot sujuvat tarvittaessa, rautin myos kuvaa kauniisti, miten asioita hoi-
detaan yhdess&ttd maa on nyt sitte siivonnu, etta ennen olintyjdka tds vahan aikaa ol
niin han siivoili, mutta m&a on nyt siivoillu ja uroinu ja aiti pyyhkii polyja sitte semmosia
sitte yhresséNaiset puolestaan kuvasivat, miten he hoitavat kani raha-asioita ja monia
muita kaytannon asioita. Vanhempiaan hoitavillasitiai oli kuitenkin puoliso jakamassa vas-

tuuta kaytdnnon asioista, mutta puolisoaan holtawisilla oli kokonaisvastuu kaikista kay-
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tannon asioista. Kuitenkin ainoastaan Karolina kaddan erityisen vaikeana siita syysta, etta
monet kaytadnnon seikat vanhenevan talon hoidossat olleet aiemmin puolison vastuulla.
(--)mut kyl ma tiedan, etta taa koti pitaa jattditkee* ku emma osaa olla talonmies, emma

osaa olla talonmies.

Kaskiharjun ym. (2006) tutkimuksessa omaishoitapgessa rutiinit muodostivat olennaisen
osan arkea. Niiden avulla mentiin eteenpdin tasadben odotusten ja vaatimusten keskella
ja etsien luovia ratkaisuja arjesta selviytymiseHRsitkimukseen osallistuneiden arki poikkesi
hyvin paljon toisistaan, mutta silti heidan elanmlanteissaan ilmeni samankaltaisuutta ja yh-
teistd. Toisaalta tutkimukseen osallistuneidenttdkis olivat hyvin erilaisia, kun mukana oli
tyossakayvia ja sellaisia, joiden hoidettavat dliggtoshoidossa. Janina Wilesin (2003, 1314—
1315) tutkimuksessa omaishoitajat kertoivat rutsteekahdella tavalla. Monet kertoivat, etta
rutiinit olivat uusi asia heidan elamassaan. Tdiseiailivat hoidettavan tarvitsevan rutiineita,
tai ettd omaishoidon vuoksi rutiinien oli muodosiut. Toisaalta rutiinit ndhtiin selviytymis-

keinona, ja useat ottivat esimerkiksi aamulla aikselleen saadakseen olla hetken rauhassa.

Tasta tutkimuksessa ei rutiineilla tuntunut olexaaemman tutkimuksen kuvaamaa tarkeda
merkitystd. Aamu naytti useimmilla alkavan lehdakdmisella ja lukemisella, mutta muutoin
tavallisen paivan kuvailut sisalsivat runsaastiaesia asioita. Mainittuja asioita ovat esimer-
kiksi ladkarissa ja asioilla kayntia, monenlaisaarhstuksia ja liikuntaa erilaisissa muodoissa.
Naita tehtiin joko yksin tai hoidettavan kanssa g$gfi. Tastad syysta normaalin paivan kuvaa-
minen oli vaikeaa. Toisaalta taas muistisairaitdalw@n omaiset kertoivat nimenomaan hoi-
dettavan mielialan ja paivakohtaisen voinnin vaikwan paivan kulkuun, kuten Karolina asi-
an kuvaaSe riippuu, ettd onko han sangyssa ja nouseekylidrja tuleeko syomaan ja milla
tuulella. Eeva-Leena kertoo, etjéka paiva on vahan erilainen mun mielestéani. Gnjgka
paiva on erilainen, ettd aina kun menee tonne g#irsan luo niin ajattelee ettd mitahan ta-
naan mahtaa olla erityista. Se saattaa olla mit@anvaRutiinien merkityksen voisi tiivistaa
Heikin sanoin, ettd (-fun tavallaarmaa asiat toimii niin rutiininomaisesti, et kun ag&mmin
kysyit ettéd onko mitdén rutiineja, et ei oo mutteténki on.Siitd huolimatta, etta rutiineista ei
osattu kertoa, arki nayttaa kokonaisuudessaan muoteen jollakin tavoin rutiinien varaan,

koska mydskaéan poikkeavista paivista omaishoitgjgit osanneet kertoa. Rutiinit voivat olla
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toisaalta niin itsestaan selvia, ettei niitéd osatikea sanoiksi edes kysyttadessa. Talléin ne jai-
sivat Giddensin kuvaamien tiedostamattomien maivasolle.

H: Onko teilla tdssa arjessa poikkeuksia, etta élaiken se sit on tai vois olla poikkeuspaiva?

Kullervo: No ei niit (..) ei niita erikoisempia ole, etta *mahdus*.

Wiles (2003, 1322) tiivistad oman arkitutkimuksehsi@amalla, ettd omaishoito muuttaa seka
hoitajan ettd hoidettavan jokapaivaisen elamandifigdsti ja perustavanlaatuisesti. Hanen
mukaansa omaishoitajat olivat kokeneet, ettd el@am@uuttunut kaikilla mahdollisilla osa-

alueilla niin, ettd se hallitsee jokaista ruunsilfi, sosiaalista, emotionaalista ja tilanteellista
kokemusta. Toisaalta Wilesin tutkimuksessa hagltiggta suurin osa hoivasi sellaisia, jotka

tarvitsivat paivittain useissa tai kaikissa tilassa apua.

Tassa tutkimuksessa poikkeuksellisen vahvaa mautogissa kuvaa Pirkon ja Karolinan ku-
vaukset puolisoiden sairauksien vaikutuksista arkefe olivat ainoita, joihin sopii edella esi-
tetty kuvaus omaishoitajien arjen radikaalista rolksésta. Muidenkin omaishoitajien arki ol
tietysti erilaista verrattuna sellaisten inmistekegn, jotka eivat toimi omaishoitajina. Heikin
arki oli muuttunut vastikdédn vaimon sairastumisgyot@, ja han kuvaili arjen pienia muutok-
sia tavaroiden katoamisesta ulkomailla lomailunkaduruksiin useita kertoja haastattelun ai-
kana. Hanen ja kaikkien muidenkin omaishoitajierkalkessa toiminnassa otettava hoidetta-
va huomioon, eika hantéa voinut jattaa yksin pitkaikaa. Moni hoidettavista oli monet viela
hyvassa kunnossa, joten arki oli muutakin kuin haivToisilla arjen muuttumiseen olivat vai-
kuttaneet muutkin asiat kuin omaishoito, kuten le¢gle jaaminen tai muiden laheisten sai-

rastaminen.

H: Sulla on nyt aika paljon tdn omaishoidon mydGtarauuttunu arki, etta tietysti se etta saa
oot jadny pois toista niin muuttaa jo hirveestinedd?
Eeva- Leenaliin on kyl se aika paljon.. et sillon ku olin té#seiké ollu tammadstéa niin saatto

menna kuukausii ettemma kayny kotona.
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5 TOIMIJUUS

5.1 Kasite

Yhteiskuntatieteissd on perinteisesti pohdittu toman ja rakenteen valista suhdetta. Tama
dilemma on ollut esilla jo sosiologian klassikoistikaen, joten toiminnassa ja toimijuuden

pohdinnassa ei ole sindnsa mitaan uutta. Sosiolddgssikoista Max Weber edustaa metodo-
logista individualismia. Weberille sosiologia onete, joka keskittyy sosiaalisen toiminnan

tulkitsevaan ymmartamiseen ja siten sen kulun ymagesten syyperaiseen selittdmiseen” (We-
ber 1922, 4). Toimijuus viittaa yksilon toimintagassa otetaan huomioon toiminnan sosiaali-
suus (Jyrkdméa 2007, 200). Toimijuustutkimuksenkaisoa olevan weberildisen ymmartavan

tutkimuksen jalanjaljill&.

Kirsi Lumme-Sandt (2008, 129) toteaa, ettd toiosjon monitahoinen ilmid, joka on noussut
gerontologisen tutkimuksen keskeiseksi kasitteghsie vuosina. Talldin se on alkanut vas-
taamaan kritiikkiin, jonka mukaan ikdantymistutkisnperinteisesti kieltaa ikaantyneiden ih-
misten oman toimijuuden (Tulle 2004, 175). Toimgkaskustelua kaydaan talla hetkella run-
saasti myos muilla yhteiskuntatieteiden aloillaiekulapsuustutkimuksessa ja psykologiassa
(Jyrkama 2008, 190). Erityisen vilkasta keskustimijuudesta kaydaan naistutkimuksen
puolella, jossa kyseenalaistetaan toimijuuden kauguolen valinen suhde (ks. esim. Lempidi-
nen 2007).

Risto Heiskala (2004, 14) huomauttaa, ettda toimmnjzarakenteen valiseen kiistaan ei ole
olemassa oikeaa ratkaisua. Olennaisempaa on kysWéiseen tutkimukseen erilaisia lahes-
tymistapoja kannattaisi kayttdd. Tutkimusongelntiaigee sen, sopiiko siihen toimintateo-
reettinen vai rakenneteoreettinen nakokulma. Sogiatsa toimijuuden kasitteella viitataan
usein Anthony Giddensiin. Hanen rakenteistumisenidesaan rakenteet ja toiminta liittyvat
erottamattomasti yhteen. Teorian perusajatuksenaarulhteiskunnallinen todellisuus muo-
dostuu rakenteissa, jotka eivat sindnsa ole oleamassan ne ovat muistijalkina toimijoiden
tajunnassa. Rakenteet ovat seka rajoittamassantaiaiettd sen mahdollistavia resursseja.

Rakenteet ovat yksittdisesta toimijasta riippunmatéy mutta samalla ne ovat riippuvaisia te-
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kijoista, koska vain usean tekijan toistaessa radatrpysyvat ja sailyvat ylla. (Giddens 1984,
25-28.) Heiskala (2004, 15) huomauttaakin, ettéigdn onnistuneen toimintateorian tulee

ratkaista sosiaalisen jarjestyksen eli rakenteaegelma ja painvastoin.

Giddensille arjen toimijuus on tarkoituksellistantntaa tilanteessa, jossa henkilélla on mah-
dollisuus toimia toisin. Toimija vaikuttaa tilanssen ja sen lopputulokseen. Tallin toimijuu-
teen liittyy valta eli toimijan kyky toimia toisin(Giddens 1984, 9.) Giddensille toiminta on
siis tekemista, jolla pyritddn saamaan aikaan jokilkutus. Weber puolestaan erottaa toimin-
nan ja muun kayttaytymisen: toiminta on kayttaytst@j jolla on toimijalle itselleen subjektii-

vinen mieli tai merkitys (Weber 1921, 1). Jos slugja ymmarretadn sosiaalisen toiminnan
tieteeksi, sen tulisi Hannu Ruonavaaran (2005, b7@aan ainakin pyrkia tulkitsemaan tut-
kimustuloksia toiminnan ndkdkulmasta. Toimintakesé&e sosiologian ymmarrykseen kuuluu,
ettd sen keskeiseksi lahtokohdaksi otetaan tojaifginen motivoituneisuutensa toimia tietyl-

|& tavalla, hanen sosiaaliset siteensa muihin joimn ja toiminnan rakenteelliset reunaehdot.

Hanna Ojala, Tarja Palmu ja Jaana Saarinen (2008ud@mauttavat, etta toimijuuskeskuste-
lusta on tullut suorastaan muodikasta. Muodillalpstaan on heiddan mukaansa huonojakin
seurauksia, kuten kasitteen kayttaminen miettimatiien sen tapa jasentaa ilmiéta sopii
omaan tutkimukseen. Vaarana on se, etté toimijnusamnaan aikaan lasna ja poissa: siitad pu-
hutaan, mutta sita ei maaritella tai kayteta késilisesti. Toisinaan silla saatetaan korvata sy-
nonyymin tavoin identiteetin kasite tai termit seltdj ja yksilo. Tasta syysta kasitteen maarit-
tely on olennaisen tarkeaa ja sen lisaksi selhgiiy&, miten toimijuutta on kaytannossa tutkittu.

Marshall ja Clarke (2010, 298-299) erottavat kalsdekerilaista tapaa ymmartaa toimijuuska-
site. He jakavat nama kolmeen osaan: kehityspsykadno, elamankulkuteoreetikko Glen El-
derin muotoiluihin seka perinteisempiin nakdkulmiBuomalaisessa keskustelussa toimijuutta
on myo0s lahestytty eri tieteiden ndkdkulmastaaroin. Ojalan ym. (2009) kokoamassa teok-
sessa lahestytaan toimijuutta feministisesta ndkigsta koulutuksen kontekstissa, vaikka
artikkeleissa toimijuus maaritellaan hieman erioiav Teoksen pyrkimyksena on kuvata sita,
miten erilaiset arjen toiminnot ja niissa muodoseinrutiinit voidaan avata ja ndhdéa niiden

sisaltdmat sukupuolieroja korostavat, vahvistasayljapitavat kaytanteet. Teoksen erilaisia
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kasityksia toimijuudesta yhdistdd kuitenkin toinoiglen perusajatus sen rakentumisesta vuo-

rovaikutuksessa ja tilannekohtaisesti.

Johanna Mykkanen puolestaan (2010, 126) puhuu gédya vahaisesta toimijuudesta tutki-
muksessaan isaksi tulemisesta. Lapsen hankintaeontgisesti ollut naisten paatettavissa,
mutta vahvaa toimijuutta edustavat isat identifdiomaa haluaan tulla iséksi ja halusivat vai-
kuttaa sen ajankohtaan. Vahaista toimijuutta kusadMykkésen mukaan isét, jotka eivat ker-
toneet osallistuneensa lapsen suunnitteluun. Mydkdmuhuu myds vahaisesta ja vahvasta
tunnetoimijuudesta. Ensin mainitussa isét eivadioget sanoja puhuakseen tunteista, kun taas
vahvat tunnetoimijat reflektoivat runsaasti haludaaha iséksi ja suhtautuivat myonteisesti
lapsen tuloon. (Mykkanen 2010, 128.)

Marja-Liisa Honkasalo (esim. 2008) on omissa tutkisissaan pohtinut pientd toimijuutta
kivun ja sairastamisen yhteydessa. Honkasalo kysytgn sairauden kanssa tullaan toimeen,
ja milloin toiminta alkaa, kun mitddn muuta ei riyapahtuvan kuin karsimista. Toimijuus
voi olla "passiivista” jaksamista. Se on jotakiok§ ilmenee tassa ja nyt hetkissa, mutta se voi
merkitéd vastenmielisidkin valintoja. Pieni toimigihaastaa siis aktiivisen ja passiivisen toimi-
jan valista erottelua ja se on ennen muuta naigiidkn kannanotto siihen, millaista toimi-

juutta ylipaataan pidetaan tieteessa tarkeana (lzengm 2009, 89).

Lapsuustutkimuksen puolella on viime aikoina nétidkeéksi kuulla lapsia itseaan ja nahda
heidat oman elamanséa toimijoina. Uuden nakemyksgtaan lapsia on pyritty ymmartamaan
taysivaltaisina toimijoina, jotka itse merkitykssthvat elaméénsa. Kaytannossa se tarkoittaa
esimerkiksi lasten itsensa kuulemista heidan elas#@&uuluvissa asioissa. (Juhila 2008, 97.)
Vastaavanlaisia puheenvuoroja on alkanut kuuluasmrgihuussosiaalityon puolella, jossa on
alettu kyseenalaistaa ihmisten luokitteleminen @&t#an ian perusteella. Vanhusten kasitte-
leminen "harmaana massana” kadottaa vanhoissakmnisigsa olevat erot. (Seppanen ym.
2007, 11.) Juhila (2008, 104) huomauttaa, ettdekaikaisten osalta olennaista olisi 10ytaa
tasapaino yhtaalta riippuvuuden ja huolenpidoneiaign ja toisaalta toimijuuden ja itsemaa-
radmisoikeuden valille. Jos korostetaan liikaaelastikuisten tai vanhusten toimijuutta ja it-

semaaraamisoikeutta, saattavat huolenpidon tajgiadd nakematta ja painvastoin.
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Tuula Mikkola (2009, 2, 3, 194,195) on vaitoskigaan tutkinut puoliso-omaishoitajien toimi-
juutta. Yhteisen elaman jatkuminen on kiinni moléamppuolisoiden toiminnasta. Toiminnan
tavoitteena oli yhteisen elaman jatkuminen, johgntfiin vahvistamalla omaa ja puolison
toimijuutta. Kysymys ei kuitenkaan ollut hoitajiedlisesta suhteesta, vaan toisiaan taydenta-
va toimijuus mahdollistaa valitun elaméantavan jatigen. Puolisoiden yhteinen toimijuus oli
hoivaan sopeutumista ja arjen muutosten sietaniisi&aalta omaishoitajien toimijuus tapah-
tuu sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistosdlajn tutkimuksen kannalta on olennaista
kiinnittdd huomiota myods kontekstin tarkasteluuagi®nheimo 2005b, 145). Tasta syysta seu-
raavaksi esiteltavd Jyrkdmé&n muotoilema kasitysnijoudesta on perusteltu lahtokohta

omaishoitajien arjen tutkimukseen.

5.2 Toimintakyvysta elaménkulkuun

Laake- ja terveystieteiden alueilla on keskusteithdan toimintakyvysta ja -kykyisyydesta.
Jo lahes kolmekymmenta vuotta sitten Marja Jylh&ijeo Heikkinen (1983, 140) pohtivat,
ettd toimintakykyisyyden tutkimiseen tulisi kehéttapoja, joilla voitaisiin fysiologisen tason
lisdksi selvittaa sosiaalista ja psykologista tadgeki Jyrkdméa on kehitellyt 2000-luvulla tay-
dentavaa nédkokulmaa toiminnan sosiaalisuuteengdyk2003a, 2003b, 2007, 2008). Sosiaa-
lisesta toimintakyvysta han on siirtynyt kayttamaé@sitetta toimijuus. Jyrkama (2008, 199)
korostaa, etta toimijuus ei ole sama kuin toimigkgk joka on vain osa toimijuutta. Em-
manuel Tulle (2004a, ix) puolestaan huomauttad, ikantyneiden toimijuuden vahvistami-

seksi tarvitaan uudenlaista tutkimusta, joka kommatiset stereotyyppiset ikdantymisen tavat.

Vanhenemista on tutkittu biologisena, psyykkisem&gsiaalisena ilmiéna riippuen siita, mita
halutaan tarkastella (Jyrkama 1995, 15). Biologimanheneminen liitetaan ihmisessa tapah-
tuviin fysiologisiin ja biologisiin vanhenemispraseihin. Psyykkisissa toiminnoissa tapahtu-
vat muutokset kuvastavat vanhenemisen psykologistéta. Sosiaalinen vanheneminen viit-
taa ihmisen sosiaaliseen puoleen, jolloin toimgddéaan yhteiskunnan jasenena jossakin tie-
tyssa kulttuurissa ja ymparistossa tiettyna hiatlisena ajankohtana. (Jyrkama 1995, 18) Si-

mo Koskinen (2003, 354) sanoo, ettd vanhuus orstulpndista kolmesta prosessista. Hanen
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mukaansa vanheneminen on ensisijaisesti biologinesessi, mutta arjessa se nayttaytyy so-

siaalisesti, ihmisten valisessa kanssakaymisessa.

Terveyteen kohdistuvassa gerontologisessa tutkieasieson toimintakyky ollut eras keskei-
sista kohteista. Sosiaaligerontologia lahestyy iiakykya edella mainituista poikkeavista
nakokulmista. Jyrkdma (2007, 200-201) luonnehtitysnaa sosiaalisesta toimintakyvysta
toimintakyvyn sosiaalisuuteen ja siihen, miten ik§édeet joko kayttavat tai eivat kayta mah-
dollista toimintakykydén. Muutoksen my6ta toimingakn kayttajaa ei nahda enaa entiseen
tapaan kvantitatiivisesti mitattavana toimintaky\amtajana, vaan sen aktiivisena kayttajana.
Talléin huomioon nousee myds yksilon sosiaalinemggkologinen puoli. Antti Kariston
(2007, 273) mukaan toimijuus haastaa pohtimaan ll@getavanomaisen toimintakykytutki-
muksen patevyyttad. Toimijuuden vahvuutena voi p#id, ettd se on toisaalta kiinni sosiolo-
gisessa teorianmuodostuksessa, giddensilaisessitaieoriassa ja semioottisessa sosiologi-
assa. Toisaalta se on samalla kaytannoéllinen: mallulla voidaan eritella arkielaman toimin-

tatilanteita.

Toimijuusnakokulma on tullut ikdantymistutkimuksegmitkalti elamankulku-tutkimuksen

kautta (Jyrkama 2008, 192). Elamankulkututkijahkittavat huomion ihmisen kehitykseen ja
ikdantymiseen elamanmittaisena prosessina. T&Ksion toimijuus, valintamahdollisuudet,

vuorovaikutus ja heidan historiallinen aikansa ggkkansa otetaan huomioon. (Elder & Kirk-
patrick Johnson 2003, 74.) Elamankulku muotoutuuniero rajoitteiden ja tapahtumien puit-
teissa. Ihminen on hyvassa ja pahassa suureltaonsn elaméansa arkkitehti. Biologia, histo-
ria, sosiaaliset rakenteet ja muut tekijat vaikwdteelaman suuntaan, vaikka yksil6 ei niita ai-
na itse tiedostaisikaan. Vaikka olemme sosiaaligdpysisten rajoitteiden tuotteita, me myos

samalla toimimme ymparisttmme rakenteissa. (Gega4,2369.)

Linda George (2007, 203-207) korostaa, etta elaointeoreetikot eivat ole yhtenainen

ryhma, mutta ettd heidan nadkdkulmansa nojaa nefp@énsperiaatteeseen. Ensimmainen on
elamankulun koostuminen vaiheista, jotka seuraeisiaan. Toinen periaate on, ettéd yksilon
elamaan vaikuttaa historiallinen elaménkulku, jokahdollistaa ja rajoittaa my6hempaa ela-

maé. Kolmas periaate on, ettéd ihmiselama on liykytt muiden elamaan monin tavoin, ja etta
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nailla on merkittdva vaikutus yksilolliseen elaméliikiun. Neljds periaate on toimijuuden
voima. Elamankulkundkokulma korostaa sosiaalisadeemteiden ohella yksilon omia p&atok-
sid ja niiden pitkaaikaisia seurauksia. Nailla petieilla on yhteys taman tutkimuksen toimi-
juuskasitykseen ja erityisesti omaishoitajien tqimaieen, joka on sidoksissa yhteiseen histori-

aan ja hoidettavan toimijuuteen.

Robert Rubinstein (2002, 144) on vakuuttunut aiemlatyn elaman merkityksesta tutkies-
saan ikaantyneita. lakkaan inmisen nykyisen ajad&nimerkityksiin yhdistyy tulkinta yksi-
I6llisista kokemuksista menneen elaman konteksts&d kulttuuriset sGdnnot ja sopimukset.
Elamé&nkulun tarkastelussa on kysymys resursseaisiaqgitteista: elamantilanteiden ehdoista,
pakoista ja valintamahdollisuuksista, resurssiemmeiodoista, olemassaolosta ja kaytettavyy-
desta (Jyrkdméa 2008, 193). Elamankulun tarkasi@lkeskeisessa asemassa on omaishoitaja

itse reflektoivana ja toimivana yksilona.

Haastatteluissa lahdettiin liikkeelle omaishoitagd@imankulun kartoittamisesta. Omaishoitajia
pyydettiin muun muassa kuvailemaan mennytta elafagsita miten nykyiseen tilanteeseen
on tultu, ja olisiko joku muu voinut ottaa hoivaajeoolin. Jyrkama (2008, 196) huomauttaa,
ettd toimijuus toteutuu suhteena ja suhteessa mudnmijoihin. Omaishoitajan kohdalla se

merkitsee sitd, etta hoitajan toimijuus on suhtedssdettavaan, mutta myés muuhun omais-

hoitajan sosiaaliseen verkostoon.

Saarenheimon ja Pietilan (2006) tutkimuksessa dmdagien sosiaalinen verkosto oli harven-
tunut ystavien ja tuttavien osalta ikdantymisen taya erityisesti puolison sairauden aikana.
Heidan mukaansa oli selvaa, etta jotkut omaistaditelivat muita eristdytyneempéaa elamaa.
Samaisessa tutkimuksessa omaishoitajat kertoittaeiy@ he halunneet kuormittaa lapsia tai
vaivata lilkkaa pyynnoilla puolison hoitoon osallistisesta. Siitd huolimatta lapsilla oli
useimmiten tarkea sija ryhmaléaisten sosiaalisesskostossa. (Saarenheimo & Pietila 2006,
52, 53.)
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Nolan ym. (1996) korostavat omaishoitajan ja hdaletn yhteistd menneisyytta, koska in-
formaalia hoivaa annetaan yleenséa vain laheidili@sille. Taman vuoksi hoivan ymmartami-
nen vaatii hoivaajan ja hoidettavan menneisyydemmtiaimisen. Joskus menneisyyden rooli
on suurempi kuin tulevaisuuden. Esimerkiksi jogtylyhtyy hoitamaan &itiaan, heilléa voi olla
takanaan pitk&a yhteinen historia, kun taas tulenemson lyhyempi. Vanhemmilla, jotka hoita-
vat lastaan tilanne on painvastainen. Yhteisekdohialla on silloinkin merkityksensa, mutta

hoiva suuntautuu tulevaisuuteen. (Nolan 1996, 11851

Tutkimuksen aineisto viittaa siihen, ettd eletyangn merkitys on olennainen omaishoitajien
elaméassa. Kaikki haastatellut hoitivat erittainelé@té ihmista, joko vanhempaansa, sisartaan
tai puolisoaan. Heilla oli kaikilla takanaan yhtéislaméaa hoidettavan kanssa véahintaan 40
vuotta. Mennyt elama kulki usein haastatteluiss&ana itsestaan selvana asiana. Useimmiten
haastateltavat viittasivat menneisyyteen vain Igliykuten Kullervo:Kyl ma tas oon Aitin
kans asunu jo vuosikymmen®uoliso-omaishoitaja Heikki kuitenkin kertoi piktarinoita
siitd, mitd ennen omaishoitajuutta on tehty yhdeb&nnytta historiaa lyhyempi tulevaisuus
oli haastatteluissa lasna, vaikka useimmat eivat &neen ilmaisseetkaan. Paula kuitenkin
totesi aitinséa olevapoistuvien kirjoissaja myéhemmin han sanoi, etta aiti saattaékkua

tuossa viela kymmenisen vuotta

Kysymys tulevaisuudesta ei ollut helppo, ja useimmeettivat hetken ennen kuin vastasivat
mitd&n. Tulevaisuus nayttaytyi useimpien mielesséldstuttavana. Erityisesti muistisairauk-
sia sairastavien omaishoitajat nakivat tulevaisaueetyisesti huolestuttavana, koska taudin
ennusteen mukaan tilanne vain huononee, eika vtetdti, mitd se oman omaisen kohdalla
tuo mukanaan. (--¢t varmaan meillékin tulee, vaikka valilla aattel&en on ne hyvat paivat
niin aattelee, etta kylla se tasta, mutta huomastd, ei ei, vaikeemmaksi tulg€aikki muisti-
sairaiden omaiset pelkasivat erityisesti kaytos@irga he olivat tyytyvaisia, ettei heidan
omaisellaan ainakaan vield ollut sellaisia. ¢spa ne naisetkin olla todella haijyja ja inhot-
tavia ja karkeita ja jopa vakivaltasia, ja ne oni@t, jotka mua pelottaaToisaalta osa
omaishoitajista ei ollut edes miettinyt tulevaigauUEmma oo mitdan (miettiny), etta isompia
muutoksia ei 00 ainakaan yhtékkii tulosga/symys voi olla myds siita, ettd tulevaisuutta e
edes haluttu tai uskallettu miettia ja haluttiid@élain paiva kerrallaan. (-efta en varmaan
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halua tietddkkaan kaikkee mita on edes, ettd manngt téllain ihan vahan kerrallaan .. joo
ettd kyl se nyt silla tavalla on ihan selva asigdesankin kunto jatkuvasti huononee ja sillai
ettd jotaki tulee tulee varmasti, mutta mitéa nimraa halua niinku sillai kauhiasti sita miet-

tiakkaan edes, etta taytys nyt tasta hetkestaasiteellinen *naurahtaa*

Omaishoitajat kokivat omaishoidon olevan joko katéama tai joillakin vain osa elamaa riip-
puen hoivan sitovuudesta. Kaikki omaishoitajat lsivat, kuinka heidan taytyi jatkuvasti ot-
taa huomioon hoidettavansa tavalla tai tois€Hg.niin maa en pysty tekemaéan, mitd maa ha-
luan, et mun pitd& aina ottaa huomioon naa kakatspa.Omaishoitajat kuitenkin erosivat
toisistaan siind suhteessa, miten rajoittavana shoéba pidettiin. Tama olikin ainut "tayty-
minen”, jota useimpien omaishoitajien arjessa Bliellisen lainauksen kertoja Paula koki
omaishoidon rajoittavan arkea ja vievan héneltaduobisuuden toteuttaa unelmaansa muuttaa
takaisin maalle. Toisaalta Paula oli poikkeuksedis vastuussa kahden laitoshoitokuntoisen
ihmisen arjesta. Eeva-Leenan arkea rytmitti omaishonutta siitd huolimatta h&n koki, etta
han ei edes haluaisi elaméalta mulig.ei mulla oo semmosta mitaan, etta tarttis . giwle..

ei ole.. ettd tota maa oon itte mielestani paassynptkustelemaan ja touhuamaan ihan sita

maa oon halunnukki

Haastateltujen omaishoitajien sosiaalinen verkosttaajimmillaankin suppeahko. Haastatte-
luissa kysyttiin vain tdman hetken tilannetta, fjotaahdollisista muutoksista verkostossa ei
ole tietoa. Kailla hoitajilla oli omia lapsia, jeha lapsenlapset olivat kaikille tarkeita ihmisia.
Verkostoon ei puolison ja/tai lasten tai muutamémelsen sukulaisen lisdksi kuulunut muita.
Kullervo kertoo tyttarestaan, joka oli ennen tygiymistadn toiminut omaishoitajartdan oli
vahan aikaa omaishoitajana meidan aitille, ettda &ihyvaksytiin, mutta sitten hanella tuli
tyopaikka niin ei han oikein sitten... eihank&éanesdtiu kiinnostunu, ku tuo palkka on niin
kauheen suuri *nauraa* Lapset eivat omien kiireidenséd vuoksi osallisetnhoitoon, ja
omaishoitajat osasivat vain harvoin pyytdd heildik@apuakEi oikeastaan sillai, ku he kay
vuorotydssa niin ei voi oikein pyytaakkadrapset saattoivat myds asua niin kaukana, etta
kaytannon apu arjessa ei ollut mahdollista. Hekeitoi lisaksi, ettdme on sovittu niin, etta

lapset ei ota meista hoitovastuuta, sen enempédaostia kun minustakaan
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Molemmat vanhempiaan hoitavat naiset kertoivat @asa& puolisoltaan apua asioiden toimit-
tamisessa kuten kuljettamisessa ja ostoksilla kégifél. Eeva-Leenan puoliso ei osallistu var-
sinaiseen hoivaan, mutta hén kertoo puolison asafliiseksi senkin, ett@n ei niinku sano
sitte mitdan, ettd mitds sa nyt taas sinne meaettta taasko meidan pitaa lahtRaula puo-
lestaan kertoi paasseensa ulkomaille, koska midwianut molemmat hoidettavat silla aikaa.
Paula kuvaakin, ettis miesta ei ois, niin sithan méa oisin ihan BasOmaishoitajista kaksi
sai formaalia apua kunnalta, mutta useimmat koraspyrkivansa selvidamaan arjesta yksi-
naan. Silti kaikki korostivat saavansa tarvittaeapaa. Kullervo kertoo, ettiylla maa var-
maan jostain sitd sit saan (--) mutta ei me oo kuiarvittu sita ainakaan niinku toistaseksi
Heikki koki myos parjdavansa talla hetkella hyvnutta hanella oli huoli siita, ettd heidan
sosiaalisessa verkostossaan ei ollut ketdan dallfodta apua olisi tarvittaessa saataviSi.
pitais olla semmosia ihmisia lahelld, ettd voit sa tullmne ku maa lahden jonnekki, niin
semmosia ei aoHeikille verkoston puuttumisesta seurasi myok@@&masta terveydesta ja

tulevaisuudesta, ettd mita vaimolle tapahtuu, fosehe sattuu jotakin.

5.3 Koordinaatit

Rakenteet ovat olennainen osa toimijuutta, kutemaiin Giddensin rakenteistumisteoriassa
tuli jo esille. Jyrkaman (2008, 193) mukaan ihmirerole vapaa toimimaan taysin tahtonsa
mukaisesti, vaan erilaiset rakenteet tulevat meyydesta, ovat lasna tdssa hetkessa ja kanta-
vat tulevaisuuteen. Jyrkdmé kuvaa koordinaatedimifan rakenteita, jolloin yksilon toimi-
juutta voi katsoa ik&an kuin ulkopain (ks. Kuvia Rjallia voi siis kayttaa erilaisten arkitilan-
teiden ja -toimintojen analyysikehikkona. Olennaisiind on toiminnan kontekstuaalisuus;
sen sidonnaisuus konkreettisiin tilanteisiin jartwitoihin, jotka tapahtuvat tietyssa paikassa ja
ajassa. (Jyrkdma 2003a, 270.) Saarenheimo (20@%),0h huomauttanut, ettd omaishoidon
tutkimuksessa on usein unohdettu omaishoidon kstiaklisuus, ja omaishoitajia on tarkas-

teltu ikaan kuin kulttuurisessa ja sosiaalisesbadysa.
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Ika Sukupuoli
Ajankohta \\ / Kohortti, sukupolvi
= e
TOIMIJUUS
/ \
Kulttuurinen Yhteiskunta-
tausta, ryhma luokka

Ymparisto

Kuvio 2 Toimijuuden koordinaatit (Jyrkama 2008, 194

Ikaantymistutkijoita on perinteisesti askarruttaniih sanottu APC- ongelma eli miten toimi-
juuteen vaikuttaa ik&, ajankohta ja kohortti elkgoolvi (Jyrkdma 2008, 193). Paula Ranta-
maan (2001, 54) mukaan ikaa pidetaan helposti gikleih valisia eroja selittavana tekijana.
Lahemmassa tarkastelussa ei kuitenkaan ole sehité seikat johtuvat iasta ja mitkd muista
tekijoista. Harper (2006) toteaa, etta ika yksinaalittdd asioita hyvin vahan. Jokaisella ko-
hortilla on erityisia demografisia piirteitd, kut&nko. Lisaksi he ovat elaneet erilaisten talou-
dellisten, poliittisten ja sosiaalisten tapahtumakana. 1&n, sukupolven ja kohortin liséksi
my06s sukupuoli, rotu ja luokka vaikuttavat siihemllaisia elaméanvaiheita kukin toimija ko-
kee. (Harper. 2006, 68-81.) Jyrkdméa (esim. 200&jnohsannyt kuvioon samat Harperin

mainitsemat asiat. Naiden liséksi han on lisanogréinaatteihin ympariston.

Jyrkdman (2008, 194) mukaan olennaisinta toimijnukieordinaatit -kuviossa on nahda sen
nostamat kysymykset tutkimuksen nakokulmasta, ol merkittavaa tehda analyysi yksi-
I6n omista koordinaateista. Tassa tutkimuksesstetasen omaishoitaja kuvion keskelle, ja
kysytddn esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksiddMimaishoitajan toimijuuden kannalta
merkitsee se, ettd eletddn juuri tatd aikaa? Mueishoitajan ika tai sukupolvi vaikuttaa
omaishoitajuuteen? Nouseeko kulttuurinen taustgrteiskuntaluokka millaan tavalla tutki-
muksessa esille? Toisaalta koordinaatteihin liditykysymykset ovat siind mielessa vaikeita,
etta niitd ei voi suoraan kysya haastateltavilta.téityy aineiston analyysissa havaita vertaa-
malla tutkittavia kesken&an, ja toisaalta verrateishoitajien puhetta olemassa olevaan teo-

reettiseen tietoon.
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Hoiva on perinteisesti yhdistetty naisiin ja ses@iksi koteihin ja perheisiin (Graham 1983, 16).
Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nameit yleisemmin henkilokohtaisen hoivan
antajia (Wilmoth & Longino 2007, 40). Omaishoitajeen liittyy siis hierarkkinen jarjestys,
johon Mongomery ym. (2007) liittdd sukupuolen lis@kukupolven ja fyysisen valimatkan
hoidettavien ja hoidettavan vélilla. Suurin osa @naitajista on puolisoita, ja jos puolisoa ei
ole, toiseksi eniten hoivaa antaa tyttaret. Poikisnus omaishoitajista on viime vuosina nous-
sut, mutta silti heidan osuutensa on selvasti pigneTavallisinta on, etta miehet hoivaavat
omaa puolisoaan. Naimattomat ja eronneet miehetahwat jonkin verran myds omia van-
hempiaan, etenkin jos he asuvat samassa taloud@sdtonen & Zechner 2009, 43.) Fyysi-
nen valimatka vaikuttaa myds omaishoitajaksi pa#égen. Ne lapset, jotka asuvat lahempana
vanhempiaan toimivat useammin omaishoitajina. Kquema asuvat jalkelaiset tarjoavat ta-
loudellista tukea hoidettaville ja/tai jarjestavétidon ostopalveluna. (Montgomery ym. 2007,
427).

Anneli Anttonen ja Minna Zechner (2009) huomauttaedta suomalaisessa hoivatydssa ei
juuri puhuta luokasta eika etnisyydesta. Heidanamnka ne olisivat kuitenkin erittain tarkeita
lahtokohtia ymmartaa hoivan tarvetta tai hoivaraamsta. Tutkimusta aiheesta on tehty vain
vahan, mutta he olettava, ettd myds Suomessa tytingkdkaan tai alempiin tuloryhmiin kuu-
luvat tekevat muita enemman informaalia hoivaty&aattaa myos olla, ettd varakkaammat
lapset voivat jossain maarin vapautua hoivavelgsithan erilaisia palveluita ostamalla. (Ant-
tonen & Zechner 2009, 45-47.) Nama kysymykset &ugenkin sellaisia, joihin tulisi hakea
vastausta laajemman aineiston avulla. Sen vuoksi téatkimus ei kykene naihin kysymyksiin

vastaamaan.

Koti on merkittdvd osa omaishoitajien elamaa jayaliparistod. Wiles (2003) kuvaa tutki-
muksessaan omaishoitajien elinrajojen kaventumidémen mukaansa omaishoitajien elaman
keskipisteeksi tulee koti, jossa hoiva tapahtuudiia on erityinen merkitys kaikille ihmisille.
Ikaantyneille koti voi olla tarke& vuosien tyollarkittu omaisuus. Sen liséksi silla on myos
henkinen merkitys. Siellda on ehké& kasvatettu pgaHeotu siteita yhteisdon useiden vuosien
ajan. (Larsson, Silverstein & Thorslund 2005, 630.)
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Toimijuuden koordinaateista ympariston merkitysnoonitahoinen. Ymparist6éa voidaan Liina
Soinnun (2009, 181) mukaan tarkastella fyysisemsjagtisen ja symbolisen ulottuvuuden
kautta, mutta myos palvelujarjestelméan nakokulmastadit sijoittuvat erilaisiin ymparistoi-
hin — maaseudulle, taajamiin ja kaupunkeihin, k&aioihin ja omakotitaloihin. Tassa tutki-
muksessa oli tarkoitus pohtia, tuottaako maanti@tea sijainti eroja omaishoitajien toimi-
juuteen. Liiton ensimmaiset pilottikoulutukset jay@s haastattelut tehtiin tarkoituksella kah-
dessa erilaisessa kunnassa. Eroina voivat oll&iaipalvelujen saatavuus ja taso; sen liséksi
esimerkiksi omaishoitajien vapaa-ajanviettomahdolidet ja sosiaaliset verkostot voivat poi-

keta asuinympariston perusteella toisistaan.

Tassa tutkimuksessa omaishoitajien koordinaatitablmonilta osin samanlaiset. Heidan voi
katsoa olevan samaa ikaryhmaa (60—68 vuotta) jaaawmkupolvea. Lisdksi kaikki haastatel-
tavat olivat elakkeelld olevia suomalaisia, jot@oidinaattien suhteen he olivat lopulta yllat-
tavankin homogeeninen rynma. Haastatelluista kahellut ty6laisia, yksi alempi toimihen-
kilo ja yksi ylempi toimihenkild. Taman tutkimuksenukaan sukupuolella saattaa olla vaiku-
tusta toimijuuteen, mutta aineiston perusteellal§icen valiset erot olivat selvempid kuin
sukupuolten véliset erot. Omaishoitajien asuinyngpdir olivat varsin samankaltaiset, joten
sekaan ei nayttanyt tuottavan selkeita eroja tointgen.

Toisaalta voidaan pohtia, oliko ryhman homogeersssattumanvaraista. Tutkitun ikaluokan
ihmiset voivat jo itse tarvita hoivaa tai heidamlkampansa tarvitsevat hoivaa. Lisaksi tyo-
elamasta ulkopuolella olevina heilld orahdollisuus siihen, ettd voi auttdeuten Eeva-Leena
asian kuvasi. Taman lisdksi omaishoitajavalmenrst&kdbinen oli jarjestetty paivaaikaan, jo-
ten luultavasti elakkeella olevien oli helpompij¢&taa itsellensd mahdollisuus osallistua val-

mennukseen. Haastatellut olivat olleet elakkediista vuodesta yli kymmeneen vuoteen.

Yhteinen historia ja lyhyt fyysinen véalimatka naytissa tutkimuksessa selittavan hoivaan
ryhtymista. Kaikki haastatellut asuivat samassaudéssa tai hyvin lahella hoidettaviaan. Ai-
tiadn hoitava poika oli palannut avioeronsa jalkasomaan &itinsa ja isansa kanssa, ja isan
kuoltua jaanyt asumaan aitinsa kanssa. Kaksi maisis hoidettavien tyttarid, ja he asuivat

paikkakunnan keskustassa puolisonsa kanssa jadt&wmasta asunnosta kasin hoitamassa
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lahell& asuvia vanhempiaan. Toinen miehista oldétavan poika ja toinen puoliso. Miehet
asuivat omakotitaloissa haja-asutusalueella sanmalksalessa hoidettavan kanssa. Loput kak-
si naista asuivat puolisonsa kanssa haja-asutwlau¥mparistd naytti selittdvan vain vahan
omaishoitajien toimijuutta, ja erot sosiaalisisggkeostoissa tai harrastuksissa olivat enemman
yksilollisia. Selkeimpana erona oli se, etta askwdtoidettava ja hoitaja samassa taloudessa
vai ei. Eri taloudessa asuvat kavivat paivittaeeylsa useita kertoja hoidettavien luona, jolloin
arjen keskipisteiksi muodostui kaksi kotia. Omai kditsamassa taloudessa asuville keskeinen,

jolloin kaikki toiminta tapahtui kotona tai kodiskésin ja palautui yoksi kotiin.

Toisaalta eri taloudessa asuville oli tarkeaa, letidlettavat saivat asua omassa kodissa. Paula
koki, ettd etenkin siskon on parempi asua muualla kunnan tarjoamissa kehitysvammaisten
asuntoloissa useammastakin syysta. Eeva-Leendtbie/duoli ihmetellyt, miksi vanhemmat
eivat mene palvelukotiin paastakseen helpommabkaal eena oli ajatellut, et& ne oikee
sitte taas semmoset 00 ajatellu semmosta ja ymnsitd@a etta se on heijan koti mista pois
lahdetdan.Taméan lisdksi molemmilla naisilla oli huonoja kakeksia siita, kun vanhempi oli
ollut sairaalahoidossa tai kuntouksessa. Sairaalsig@minen ja vanhemman huono kunto ja

masentuneisuus kotiutuessa olivat tuntuneet vaakeil

H: Tuntuuko, ettd kuitenki kotona ois niinku parergito?
Eeva- LeenaOn, on on kylla kylla. Kyl hanki sit ku on sit ka kotiin paassy niin han on sit

heti rauhottunu ja sillai et joo

Eeva-Leenalla on kaksi veljed, ja han pohti kysysysniksi juuri han sisaruksista on paaty-
nyt omaishoitajaksi néin: (-fne asutaan tassa kaikista lahimpéana ja tietysti madiia sitte
onko sit se, etta on niinko tytar niin se on niirgitten enemman niinku hoitaja, etta en tieda.
Tamakin aineisto nayttaisi vahvistavan osittain, &#té puolisohoitajia lukuun ottamatta mies
paatyy omaishoitajaksi vain, jos roolia ei ole kakanuu ottamassa. Paulalla on toinen kau-
empana asuva sisko, joka olisi voinut ryhtya omatsiaksi. Paula ei osaa vastata, miksi sisa-
ruksista juuri han oli ryhtynyt hoitamaan yhteigaéeisia. Han ihmettelee itsekin, miten han
on tilanteeseen joutunut. Toisaalta h&dn on pettgigkonsa, joka on muutenkin saanut olla

vapaa menemaan. (#)iten ne nyt on langennu mulle, ku ois tuo vankskosvoinu hoitaa
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naa kaks kun silla ei oo lapsiakaan ollenkaan rytta ei kylla naakaan kiinnosta hanta naa

sukulaiset, ettd maa oon nyt sitte itte joutunu

5.4 Modaliteetit

Toimijuuden sisélle on Jyrkdmé&n (2008, 194) kelyittenukaan mahdollisuus paasta semioot-
tisen sosiologian nakdkulmasta. Semiotiikassa sdekaan kielessa ilmenevia tekemisen ta-
poja, joita sovelletaan toimintaan ja toimintakykyysen mukaan toimintakyvyn modaalisista
ulottuvuuksista on mahdollista puhua eri tavallaejada ero naiden kuuden ulottuvuuden va-
lille. Erottelun avulla toimintakykytarkasteluun emahdollista 16ytda dynaamisempi ja sosio-
logisempi l&htbkohta. (Jyrkama 2003a, 270.)

Jyrkdman kehittelemien modaliteettien lahtokohtamaranskalaisen semiootikon Algirdas

Greimasin tekemda erottelu kyvyn ja osaamisen @litekka Sulkusen ja Jukka Torrésen
(1997, 88—-90) mukaan ranskalaisten semiootikkaea erottaa kyky ja osaaminen on perus-
teltua ranskankielesta riippumattomista syista.adsaen on usein hankittu ominaisuus, kun
taas kyky viittaa tilannekohtaisiin tekijoihin. Talisessa kielenkayttssa naiden ero voi olla

vaikea havaita, vaikka merkityksen ero olisikinvéel

Greimasin ajatusten ymparille on muotoutunut nandaitu Pariisin koulukunta, joka analysoi
tekstien merkitysten tasoja. Teksteja voi analysdieidan mukaansa aktanttimallin avulla,
johon modaliteetin kasite perustuu. Modaliteettv&a toimijan suhtautumista toimintaan tai
tilanteeseen. Pariisin koulukunnan semiotiikka ntéee kuusi modaliteettid, jotka ovat tah-
tominen, tietdminen, oleminen, tadytyminen, voimifjenekeminen. (Veivo & Huttunen 1999,

68-75.) Pariisin koulukunnan modaliteettien pohjalyrkama (esim. 2008, 195) muotoilee
toimijuuden modaliteetit hieman eri tavoin (ks. Ka). Hanen kehittelyssdan toimijuus ra-
kentuu kuudesta modaliteetista, jotka ovat kykememj osaaminen, haluaminen, tadytyminen,
voiminen ja tunteminen. Nama ovat toimijuuden kaoadtit ikd&n kuin toimijan sisaltapain

katsottuna, jolloin toimijan voi kuvitella kuviorokme keskelle.
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Ruumiilliset kykenemiset

B

Taidot, tiedot KYETA \ Sg:g;nanamyydet.
A esteet, rajoitteet
\ /
OSATA TAYTYA
HALUTA VOIDA

\ Mahdollisuudet,
Tavoitteet, pddmadrat, i \ Y vaihtoehdot
motivaatiot TUNTEA
/

Tunteet, arviot, arvostukset

Kuvio 3 Toimijuuden modaliteetit (Jyrkdma 2008, 199

Toimijuus rakentuu naiden kuuden modaliteetin kedisessad kokonaisdynamiikassa. Ulottu-
vuudet ovat sidoksissa toisiinsa, mutta ne voidaattaa toisistaan. Jyrkama (2008) huomaut-
taa, ettd olennaista toimijuudessa on koordinamfée modaliteettien yhteinen néakdkulma.

Toimijuutta voi siis teoreettisesti eritella koandattien ja modaliteettien avulla, mutta kay-

tanndssa nama ulottuvuudet ovat sidoksissa tosi{dgrkama 2008, 196.)

"Kyet&”-ulottuvuudessa on kyse ensisijaisesti fgisa ja psyykkisista kyvyista ja kykenemis-
ta. Kykenemisen kohdalla voidaan puhua perinteédsesmintakyvystd, jossa tapahtuu luon-
nollisia muutoksia toimijan ikdantyessa. Fyysiseasikas hoivatyd edellyttaa tekijaltdén voi-
maa ja hyvaa kuntoa (Anttonen & Sointu 2008, 45itylsesti idkkaiden omaishoitajien oman
terveyden on todettu olevan heikko, ja etta heildydvat terveytensa yllapitamisen (Carpen-
ter & Wingyun 2007, 48).

Kaikki haastatellut vaikuttivat ihan hyvéakuntoiailtja he olivat myds omasta mielestaan hy-
vassa tai kohtalaisessa kunnossa. Toisaalta kukaiaté ei ollut fyysisesti raskaassa hoivati-
lanteessa. Kaksi heisté oli jaanyt vain runsas ivaiesnmin sairaselékkeelle. He kokivat, etta
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terveys on nyt parempi, ku sillon mita maa kaviiss#, koska sairaudet oli saatu hoidettua
elékkeelle jaannin jalkeen. Kumpikaan heista aitdflarkinnut tdihin palaamista, koska hoi-
vatyo vei niin paljon aikaa heidan elamassaan. &alilollut omaishoitajana jo ennen elak-
keelle jaamistaan, ja han koki, etta tilanne aofi se/6ta helpottunut, kun hénelle jai nyt myoés
vapaa-aikaaOn, on se helpottanu, et nyt mulla jaa ihan vahéra vailla luppoaikaa, et méa

oon vahan aina miettiny, et mitd ma nyt tekisin.

Puolet omaishoitajista kertoi pitdvdnsa omasta kstaan huolta, ja asiaa pidettiin tarkeana
oman hyvinvoinnin kannalta nyt ja tulevaisuudedsaikki korostaa, miteron darettéman
tarkeeta, ettd mina pidan huolta omasta henkisestéfita myds fyysisesta hyvinvoinnista
huolta. Haastatelluista kolme kertoi erilaisia tapoja,enihe pitivat kunnostaan huolta. Liik-
kumiseen varattiin aikaa paivittain tai useampagi@gna viikossaHeikki harrasti viikoittain
useamman kerran erilaisia liikuntomuotoja yksinytaidlessé puolisonsa kanssammallakin

on tarkeetd, niin me pidetdaadn kunnosta huolta méistmaman pitkaan ja mahdollisimman
tehokkaastiSiitd huolimatta Heikki kertoo, etjgs maa en olis omaishoitaja, ja mun vaimo

olis tbissa, jos semmonen tilanne palais, niin togkdisesti maa kuntoilisin hullun lailla

"Osata” viittaa tassa tietoihin ja taitoihin, joiy&silé on elamanséa aikana hankkinut tai tulee
hankkimaan. Koskisen ym. (1998, 225) mukaan omégghb toivovat enemman apua ja tu-
kea tydlleen. He kaipaavat opastusta ja tietoadtt@dansa sairaudesta ja siihen liittyvista sei-
koista seka liséksi suoranaisia neuvoja ja ohgita, miten selviytyd arjessa. Kaskiharju ym.
(2006, 5) jakaa dementiapotilaan omaisen tukitoikodineen osaan. Nama ovat tiedollinen
tuki, sosiaalinen tuki ja kotona asumista turvaaua. Ovet-projektin valmennuksen voi kat-
soa tarjoavan tiedollista tukea, kuten informasdidioidollista tehtavista ja omaishoidon pal-
veluista ja etuuksista. Liséksi valmennukseen kuslosiaalinen tuki, jonka tarkoituksena on,

ettd omaishoitajat saisivat toisistaan vertaistukea

Omaishoitajan toimijuudessa ja liiton Ovet-projekiavoitteiden ndkdkulmasta "osata” viittaa
ennen kaikkea omaishoitajuudessa tarvittaviin itiboja taitoihin. Kurssiin kohdistuneista
toiveista kysyttaessa osa ei osannut sanoa midiénkurssilta odotettu paljoa, vaikka ilmoi-
tuksen perusteella se oli osalle ollut omalta tuatuttu.No emma nyt oikein osaa sanoa, etta
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mita sielta sitte niinku, sen nakee sitteMoisaalta yhta lukuun ottamatta kaikissa hatestat
luissa kavi jollakin tavalla ilmi, ettd omaishoafjkaipasivat kurssiltiietoa ennen kaikkea.
Joo etta sen tahden maa sitte sinne ilmottauduetkd, sielta jotakin tietoo tule®sa ei ker-
tonut tai osannut kertoa, millaista tietoa he hedtiamutta kaksi ilmaisi haluavansa tietoa sai-
raudesta tai saatavilla olevista etuuksiEiva-Leena kertoi haluavansa lisaksi kaytannon oh-

jeita hoitamiseen.

Eeva-LeenalNo siis semmonen et mita siella just puhutaariitAéin *naurahtaa* ylipaataan
koko omaishoitajuudesta, ja siitta tota, et osdiasko enemman auttaa heita, et millagais
niinko enemman auttaa heita.

H: Ettd enemman evaitd omaishoitoon?

Eeva-LeenaNiin just sillai, et se oli hyvin sanottu. Et oli se sitteertkien hakemista tai pikku

jumppatuokion pitdmista tai mita hyvansa.

Selva ero omaishoidon tukea saavan ja muiden owitagkn valilla oli tiedonsaanti mahdol-
lisista kursseista tai omaishoitajien koulutuksi&ava-Leena oli kuluvan vuoden alusta asti
saanut omaishoidontukea, ja han kertoo, miten &&egn han on saanuoéitd papereita ja
muita ja esitteitd ja kovasti on kaikkea tarjolitta on omaishoitajille kaikkia retkia ja muita
tarjolla, ettd mulla on vaha aina ollut semmonetidesi niinku liikaa saa ollaEeva-Leena
koki, etta tietoa ja aktiviteettia oli tarjolla omhoitajille jopa liikaakin. Osa toiminnasta meni
myo6s paallekkain, koska kunnan ja jarjestdjen toteniei kohtaaNaa on niinku kaikki sem-
mosia (nayttaa poydalla olevia esitteitd), et mitié kaikki kauheen mielenkiintosia, mutta ne
on just samana paivan&layttaisi siis silta, ettd omaishoidon tuen ulkdella olevat eivat
jdd ainoastaan paitsi rahallisesta tuesta ja pastel] vaan myo6s tiedoista ja vapaa-

ajanviettomahdollisuuksista.

"Haluta” liittyy motivaatioon ja motivoitumiseenaltomiseen, tavoitteisiin ja paamaariin.
Omaishoitajien osalta voidaan kysya, mita he taditelémassaan tai mita he tekisivat, jos ei-
vat olisi omaishoitajia. "Voida” viittaa mahdolligisiin, joita kulloinenkin tilanne ja siina il-
menevat erilaiset rakenteet ja tekijat tuottavahyaavat. Liiton tavoitteena (ks. Liite 1) on
omaishoitajuuden toimijuuden vahvistaminen. Kaytisd se tarkoittaa sita, ettd valmennuk-
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sessa korostuu voimisen, haluamisen ja osaamisealite@tit. Liitto haluaa omaishoitajien

voivan ja haluavan pitaa huolta itsestéan, ottlaaaitselleen ja tehda itselleen mieluisia asioi-
ta. Liiton kasitys toimijuudesta vertautuu ositt&oile Veijolan (2004, 109) esittelemaan toi-
mijuuteen sen subjektiuden “asteina”. Mitd vahverst@asubjektiudesta on kysymys, sita
enemman olemiseen ja tekemiseen yhdistyy subjektia osaaminen ja halu toimia. Heikon
subjektin kykya ja velvoitetta toimia maarittavétset toimijat, ja naiden heikkojen subjektien

kohdalla korostuu voiminen, kykeneminen ja taytyemn

"Taytyd” -ulottuvuuteen kuuluvat monenlaiset fyytissosiaaliset, normatiiviset ja moraaliset
esteet, pakot ja rajoitukset. Omaishoitajien tutkisessa on korostunut erilaiset omaishoitaji-
en taytymiset, jotka viittaavat ennen kaikkea huit®n sitovuuteen. Omaishoitajan taytyy
ottaa omassa toiminnassaan huomioon lahes poik&gaksoidettavan toimijuus, jolloin hoi-
dettavan tarpeista huolehtiminen vaatii usein lamtdasnéaoloa (esim. Anttonen & Sointu
2008, 35, 36). Aikaisemmin tassa tutkimuksessattileetta hoivan sitovuus oli ainut "tay-
tyminen”, joka naytti omaishoitajien toimijuuttajedtavan. Sitovuuden eri asteet puolestaan

vaikuttivat siihen, kuinka rajoittavana asiaa piiiiet

Yhta poikkeusta lukuun ottamatta omaishoitajatv@kitselleen mieluisia asioita hoidon sito-
vuuden sallimissa rajoissa. Ne olivat erilaisiaréstuksia, kuten lukemista, musiikin kuunte-
lua, koiran hoitoa ja kasitditd. Eeva-Leenan amkkutti kiireiseltd hanen kaydessaan useita
kertoja paivassa vanhempien luona, mutta siltike€itoo omista tekemisistaamul on henki-
reika siella mokilla, etta maa saan siella kuoplatela sitten maa tein naita kasit6ita ja kayn
allasjumpassa etta siind ne on ollu nama mideikki oli ainut, joka kertoi vahvasta halusta
saada omaa aikaa itselledfutta ma oon silla tavalla itsekas ettd maa otarearaikaa, etta
ma otan irti tasta sisatilanteesta, ettd meen u®maan asioita tai meen hierojalkeikai-
semmin jo kavi ilmi, ettd omaishoitajat haluavathaallistaa hoidettavien kotona asumisen.
Eeva-Leena kertoi selkeasti motivaatiokseen seda,igd (ja aiti) voivat hanen mahdollista-
maan asua kotonaliinjuu ja kun oon monta kertaa ajatellu etta jas joutuu jonnekki hoito-
laitokseen tai tAmmaoseen, niin ettd saavat tuossania nyt olla, etta kylla se ihan hieno asia
on. Paula kertoi myos, etta jos hanta ei olisi, haaleén ainut vaihtoehto olisi laitoshoite
ois sitte kaupungin hoidossa kummatki, etta slakah papereissa, etta laitoshoidossa hén
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ois sitte (--) aiti on samallai huonona, et laitekes han joutus tosta jos maa en tasta ramppais

monta kertaa paivassa.

Omaishoitajat nayttivat jakautuvan toimijuutensaugeeella kolmeen erilaiseen toimjatyyp-
piin. Tyypittelylla tarkoitetaan tyypillisten asoen kokoamista eli aineiston tiivistamista ha-
vainnollisiin tyyppeihin (Saaranen-Kauppinen & Puoiegka 2006). Toinen mahdollinen vaih-
toehto olisi ollut analysoida jokaisen omaishomajaimijuus erikseen, mutta talléin vaarana

olisi kuitenkin ollut analyysin peittyminen eroihikuten Alasuutari (1999, 43) varoittaa.

Eeva-Leenaa voi pitdd omaishoidossa vahvana taimijgoska hanen puheestaan kuului mo-
nissa kohdin selkeasti oma halu toint#n koki tehneensa jo elamassaan paljon askbitai
mulla 00 semmosta mitéan, etta tarttis, etta tot&roon itte mielestani paassy jo matkuste-
lemaan ja touhuamaan ihan sitd maa oon halunnuBkbvasta omaishoitotilanteesta huoli-
matta han edelleenkin han koki etta pystyy tekensd@n mita han haluaa: (pystyn kaikkee
tekemaan ja sovitaan sitten (muiden laheisten kgn3oinen Eeva-Leenan haastattelu tas-
mensi jo ensimmaisessa haastattelussa syntynytakpoikkeuksellisen vahvasta toimijasta.
Lahes viimeisena pyyteettoména kommenttina Eevad.e&la kertoo halustaan hoivata, jos

ei omia laheisia, niin sitten muita ihmisia.

Eeva-LeenalJos mul ois enemman aikaa, niin méa varmasti nrefihonki vapaaehtois-
hommaan, et maa tykkaisin semmosesta.
H: Niin ettd saa ihan oikeesti voisit, jos ei @mimaonen tilanne, niin voisit muita auttaa?

Eeva- LeenaJoo niin joo kylla. Lapsia tai jotain.

Omaishoitajina olevien miesten ja yhden naisemmnidta kuvaa eniten "sopeutuminen” tilan-
teeseen. Tassa tutkimuksessa heitd kutsutaankeusmeiksi toimijoiksi. Kullervo ei osaa
sanoa, mitad han tekisi, jos ei olisi omaishoit®ditas ma tassa sitten. Eldkeella olevana mit-
taa erikoisempia tekis *nauraa*.Toisaalta hanelld oli jo toistakymmenta vuotta &agt
omaishoitotilanne taustalla, joten Kullervon totesnkylla se tas pikku hiljaa mend@ulos-
taa ymmarrettavalta. Heikki kertoo, kuten aiemméawvikimi, ettei osaisi pitkan avioliiton jal-
keen kuvitellakaan muuta kuin ryhtya hoitamaan goal. Han myo6s kertoo sopeutuneensa

siihen, ettéelama tuo omia rajoituksiaar.oisessa kohtaa haastattelua han kertoo sektén
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on vaan pakko enemman ja enemman sopeutua siineislmiajuuteenToisaalta Heikki oli
kesken aktiivisen eldkeidn joutunut sopeutumaayelyé ajalla vaimon sairastumiseen, ja toi-
sin kuin Kullervo, han kertoo useitakin asioitatgdan tekisi, jos ei olisi omaishoitajamdin,
ettd menisin enemman.. et et sillon ku vaimo @istd niin ma tein niin ja harrastin kaiken
nakosta.Vaikka Heikki vaikuttaa ja kertoo itsekin sopeutansa tilanteeseen, se vaatii viela
pohdiskeluaSe mika on niinku vaikee télla hetkella niin oné étopuu kaikesta turhasta (..)

et semmonen niinku poisheittdminen.

Paula vaikutti ensimmaisessé haastattelussa ahdedta ja vasyneeltd heikolta subjektilta:
Kyl maa aika rikki oon valillaToisessa haastattelussa tilanne kuitenkin tark&stulan omin
sanoin:Niin ei se naitten henkilditten hoitaminen tunnih@léa, mutta naitten talouksien pi-
taminen kunnossa niin se aiheuttaa vaikeukbasin sanoen Paula oli vasynyt kolmen talou-
den yllapitamisen tuomaan fyysiseen tydmaaraantansimdnsa han halusi hoitaa omaisensa
hyvin ajattelemalla paljon ndiden etua, mik& kuwasseista kohdista hanen haastatteluitaan.
Esimerkiksi han kertoo, ettd@in ma olin ajatellu, ettd maa vien tassa enrmrya aitia jou-
lukonserttiin.Paula ei osannut kertoa, mité olisi saanut valmakselta ja myéhemmin haas-
tattelussa han antoi varovaista kritiikkia valmekselle.Oli se vdh&dn semmone, ettd en maa
tykkaa semmosesta, etta kaikkien pitaa vastatagdaa nyt jotain ja *huokaa*.Niista voi-
daan olettaa, ettei se vahvistanut hdnen toimgauntt Sen sijaan Paula kertoi itse pyytamatta
haastatteluiden kannustavasta merkityksesta ieselle.)etta ihan sillain, ettd maa sain niin-

ku sinulta, ettd maa rohkaistuin niinku enemméeekin.

Karoliinaa ja Pirkkoa voi pitda heikkoina toimij@inkoska heidan tekemisiddn maarittivat
muut toimijat, ja heidan tilanteissaan korostuityayinen. Toisaalta he myds elivat muihin
haastateltuihin verrattuna kaikista vaativimmassaifovimmissa omaishoitotilanteissa hoita-
essaan puolisoitaan, joita ei voinut jattaa hetikalén yksin. Karolina kuvaa tilannetta sanoin:
sitd ei padse mihinkaan, ei mihinkadte eivat pystynyt tekemaan mitaan itselleen msedui

asioita vain hetkittain kotona. Heidan toimijuutaradi kuitenkin erilaista. Pirkko oli osaava ja
kykeneva toimija, mutta han ei halunnut tai toivoaldimalta enda mitaagi ossaa kuvitella,

mink&moinen olis, jos olis sillai, ettd ois vapgaanekki menné ja kayra jossai (--) Etta ei

mulla mitd&n tulevaisuuden suunnitelmia oo mitdanyhtaan mitadan’Pitaisi ajatella ensin
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itseans&” oli kuitenkin ainut ajatus, joka Pirkotle valmennuksesta jaanyt mieleen. Samalla
han koki oman tilanteen kaikin puolin niin rajoiteena, etta sen toteuttaminen vaikutti hanes-
ta kaytannollisesti katsoen mahdottomalta. Hanémijiouttaan rajoitti omaishoidon tuen ja

sitd kautta vapaapaivien epaaminen rajoitti haoenijuuttaan.

Pirkko: (--) mun tarttes saada hanet johonki, ettda maagusin, ja sitteko hén tulis kotiin niin

siitéa tulis kova rapliikki, ettd misa maa oon ojas maa josakin oon ollu.

Karoliinan heikkoon toimijuuteen vaikutti kokona&stuu muistisairaasta miehestd, jota piti
jatkuvasti pitdad silmalla. Han kuitenkin erosi Fiska heikkona toimijana siind, etta han kui-
tenkin halusi ehdottomasti hoitaa miestaan. Kaaokertoi paljon myonteista palautetta val-
mennuksestasielta kylla sai todella hyvat neuvatisaksi Karolina oli saanut juuri paatéksen
omaishoidon tuesta, ja han iloitsi mahdollisuudestada tulevaisuudessa omaa aikaa helpot-
tamaan vasymyst&e on tarkeetda mulle, etta saan joskus vapdatamnasta oli myos otettu
yhteytta pian paatoksen jalkeen, ja Karolinan ohettu ymmartaa, etta mies on vietava hoi-
toon, mika tuntui hanesta helpottavalta ja samiayhan vaikealta.Hanelle tarjottiin kerran
aikasemmin sita, mutta han ei lahtenyt, mutta ayto#iin, ettd s& oot niin vasynyt, ettd han
pitaa lahted sinneKaroliina oli myos odottanut haastattelua saadakgavata ihmisia, ja kiit-

teli kaynnistd haastattelun jalkeen.

"Tuntea” liittyy ihmisen perusominaisuuteen liitté@nteitaan asioihin ja tilanteisiin. Siihen
kuuluu myds toimijan arvot ja arvottamiset. (JyrkB2008, 195.) Saarenheimon (2006, 121)
kokemuksen mukaan suomalaisissa omaishoitotutkisskdaastateltavat puhuvat tunteista
useimmiten varsin niukasti ja hillitysti. "Epailgtid” tunteita ei valttdmatta haluta tuoda lain-
kaan esiin tai ainakin ne nayttavat vaativan jolakata selitystd ja oikeutusta. Tassa tutki-
muksessa ei ollut tarkoitus paneutua tunneulottteeru niista kysymalla, mutta tunneil-
maisujen ja tunteiden annettiin nousta vapaadtedsastatteluissa.

Haastatteluissa puhulttiin tunteista vain vahan tangksittaisia tunteita nousi kuitenkin jonkin
verran esille. Yhteinen tunne oli jo aiemmin esiil¢lut huoli tulevaisuudesta. Sen sijaan
haastattelun aikana monet kokivat ja nayttivatesid tunteita. Omasta tilanteesta puhuminen

herétti omaishoitajissa kipeita tunteita, koskastatdelun aikana he liikuttuivat tai itkivat usei-
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ta kertoja. Voidaan siis olettaa, etta erilaisdiwad tuntemiset ovat [asnd omaishoitajien ela-

massa, vaikka tunteista ei juuri puhuttu.

Haastateltavista nelja kertoi huumorin ja posisién asenteen olevan keino selviytya arjessa.
Haastatteluissa yhteinen piirre oli se, ettd katkkiaishoitajat nauroivat useaan kertaan haas-
tattelun aikana. Sen voinee tulkita kolmellakintexialla. Ensinndkin nauru tai naurahdus voi
kertoa siita, ettd huumorin avulla on helpompi pulvaikeista asioista. Toiseksi naurua voi
pitdd merkkina siitd, ettd haastattelutilanteetatliuontevia puolin ja toisin, vaikka nauru oli
useammin haastateltavasta kuin haastattelijastaiséin Kolmanneksi huumorin voi tulkita
selviytymiskeinoksi arjesta. Vaikeassa omaishdéoteessa elavéa Pirkko nauroi useita kertoja,
ja vaikka huumori ei hoitosuhteessa ollut mahdil)iban kertoo naurun olevan merkki siita,

ettd han on itse pysynyt viela normaalina kyetassa@moriin.

H: Sulla nain kuitenki tuntuu olevan huumoria?

Pirkko: On, ihmeellisesti, ihmeellisesti mun jarkeni onypyskoossa.

H: Muuten jaksat hyvin?
Heikki: Joo..joo terdsmies, paidanhelmat ruosteessa. *a&uUrEt se on yks asia et tietynlai-
nen huumori ja leikinlasku on elaman suola. Etli&en valilla havyttoman hauskaa yhdessa

kun me ollaan.
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6 POHDINTA

6.1 Luotettavuuden arviointia

Mielipiteet reliabiliteetin ja validiteetin kasiitten sopivuudesta laadullisen tutkimukseen

vaihtelevat. Jotkut tutkijoista ovat hylanneet ki#¢git ja kehitelleet laadulliseen tutkimukseen

sopivampia termeja (Eskola & Suoranta 2000, 21&jsét puolestaan kayttavat kasitteita laa-

dullisen tutkimuksen ominaispiirteet huomioiden @dki 1990, 47). Joka tapauksessa on sel-
vaa, ettd laadullisen tutkimuksen patevyytta jadttavuutta ei voida arvioida samalla tavalla

kuin maarallisen (Eskola & Suoranta 2000, 208—222).

Tassa tutkimuksessa luotettavuuteen on kiinnitettgmiota pyrkimalla Makelan (1990, 59)
neuvon mukaan antamaan riittava kuva tutkimuksenaeheissa tehdyista ratkaisuista. Toi-
saalta kaikkea luotettavuuden arviointia on vaike&iea sanoiksi, ja sen arviointi ja& myos
lukijan tehtavaksi. Taman tutkimuksen toistettaveudhankaluutena voi pitdd raportissa ai-
emmin mainittua haastatteluiden vuorovaikutukselitta. Tastd syystd on mahdollista, etté
tutkija on omalla persoonallaan vaikuttanut saatuibloksiin. Toisaalta Heli Niemisen (1997,

menomaan aineiston keruun luotettavuuteen.

Erés aineiston luotettavuuden mitta on sen yle#tgys tai siirrettavyys eli se, kuinka hyvin
otos edustaa perusjoukkoa. Tamén tutkimuksen &neis pieni, ja erityisesti erilaisuuden
tutkiminen vaatisi Tuomen ja Sarajarven (2009, S)kaan kooltaan suurempaa aineistoa.
Tutkimuksessa pyrittiin kuitenkin vaikuttamaan ha#igluaineiston edustavuuteen siten, etta
otanta suoritettiin harkinnanvaraisesti. Toisaltullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastolli-
siin yleistyksiin, vaan kuvaamaan jotain ilmioétaufmi & Sarajarvi 2009, 85). Tutkimuksen

Voi siis ajatella kertovan jotain yleisemmin omaigajien arjesta ja toimijuudesta.

Tassa tutkimuksessa kiinnitettiin suurta huomigtarationalisoinnin tdsmallisyyteen eli em-
piiristen vastineiden etsimiseen teoreettisilleitt@ie. Operationalisointi kasitteena kuuluu

varsinaisesti maarallisten tutkimusten perinteisiiita voidaan kuitenkin olla yhta mielta, etta
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sen paaperiaate, empiiristen vastinparien loytymitepreettisille kasitteille, koskee myos
laadullisia tutkimuksia. (Eskola & Suoranta 2003,-79.) Toimijuuteen liittyvien ymmarret-
tavien kysymysten muotoilu ei ollut yksinkertaisgamaan aikaan oli pidettdva mielessa se,
etteivat kysymykset saisi ohjata vastauksia tigttgyuntaan. Niemisen (1997, 215) mukaan
validiteettiongelmia voi syntya esimerkiksi siigfa tutkimusaineisto ei anna vastausta tutki-
muskysymykseen tai tutkimusaineisto ei ole keréttystavasti tutkimuskohteesta. Aineiston
analyysi kuitenkin vastasi muodostettuihin tutkikysymyksiin, joten operationalisointia voi-

taneen pitdd onnistuneena.

6.2 Tutkittujen arjesta ja toimijuudesta

Omaishoidosta on tehty viime vuosina runsaastiruikta, mutta siitd huolimatta omaishoita-
jien arjesta ja toimijuudesta tiedetaan vain vafi@sta syysta niiden tutkiminen on ollut téar-
kedd. Taman tutkimuksen paaongelma esiteltiin jotedauvussa ja se voidaan muotoilla tii-
vistetysti seuraavanlaisesti: Millaista on omaitdy@n toimijuus arjessa? Vastauksen loyty-
mistd helpottamaan muotoiltin muutamia alakysynigkajesta ja toimijuudesta seka omais-

hoitajavalmennuksesta.

Gothoni (1991, 41) on todennut, ettd omaishoitajien arjgsttaisiin antaa yhta monta kuva-
usta kuin on omaishoitajiakin. TAma tutkimus vataasajatuksen, mutta taman tutkimuksen
mukaan omaishoitajien jokainen paiva voi olla éng@. Aiemmissa tutkimuksissa todettu ru-
tiinien merkitys ei tullut tdssa tutkimuksessa lesiloisin sanoen erilaisia kuvauksia arjesta
voisi jokainen omaishoitajakin antaa useita. Omatslien arjissa oli yhteisia piirteita ja
eroavaisuuksia. Yhteinen tekija kaikkien omaishmtaarjessa oli elaman rajoittuminen ko-
tiin/koteihin Arjen erot riippuivat erityisesti hean sitovuudesta ja hoivan vaiheesta eli siita,
miten paljon omainen tarvitsi hoivaa. Toimijuuseigiuu aina suhteessa toisiin toimijoihin
(Jyrkaméa 2008, 196). Tutkittujen omaishoitajien ¢alta se oli konkreettisesti totta. Toisilla
arki oli enemman silmallapitoa, jolloin myds hoideta osallistui kotitdihin ja saattoi huoleh-
tia aika pitkalle itsestdén. Toisaalta kaikkien ghaitajien arjessa hoivaaminen ja muu ela-

minen kietoutui yhteen niin, ettd on mahdotontaig@erjaa siihen, mika on hoivaa ja mika ei.
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Kotitdiden tekemisen voi ndhda valttamattomana @y jos ihminen ei itse kykene niita te-
kemaan (Sipila 2003, 24).

Omaishoitajien elamassa eri vaiheet seuraavatatwisijolloin omaishoitoon oli ikaan kuin

ajauduttu asiaa sen enempéaa pohtimatta. Erityisgkimuksessa korostui hoidettavien kanssa
eletyn elaman merkitys. Erilaisten arkien lisakdtgisen omaishoitajan toimijuus on erilaista.
Toisaalta my6s Jyrkama (2008, 196) huomauttaa t@ttéjuutta ei tule tulkitakaan niin, etta

sitd joko on tai ei ole, vaan toimijuus voi olldla&ista. Toimijuuden koordinaatit eivat tassa
tutkimuksessa selittanyt omaishoitajien toimijupttautta toimijuuden modaliteettien suhteen
omaishoitajien voidaan ajatella jakautuvan kolmegmaan; vahvaan, heikkoon ja sopeutu-

neeseen toimijatyyppiin.

Tassa tutkimuksessa vahvaa toimijuutta edusti Zawva-Leena. Hanen toimijuuttaan omassa
elamassaan kuvaa se, etta han osaa, kykenee,welgpa haluaa toimia omaishoitajana. Sen
lisdksi han pitdd huolta itsestaan ja tekee itselimieluisia asioita. Han on aktiivinen osallis-
tumaan erilaiseen toimintaan ja ottaa itse selgi@ista. Kaiken kaikkiaan han on vahva toi-
mija omassa elaméassaan. Eeva-Leenan vahva tointjliesille jo ensimmaisessa haastatte-
lussa ennen valmennusta. Voikin olettaa, etta vedavéoimijuudessa on kysymys harvinaises-

ta tyypistd, johon vaikuttavat toimijan henkilékalset ominaisuudet ja luonteenpiirteet.

Toinen toimijatyyppi oli sopeutunut toimija. Tutkuksessa puolet haastatelluista sijoittui ta-
han ryhm&éan. Sopeutuneiden toimijoiden tekemiskgsastuu modaliteeteista voiminen ja
kykeneminen. He puhuivat asioista aika neutraailiséistaan selvina asioina. Heidan toimi-
juudessaan oli toki taytymista ja haluamistakin,ttaune eivat korostuneet kuten vahvan ja
heikkojen toimijoiden kohdalla. Sopeutuneiden tgaigien hoivan sitovuuden aste oli ensim-
mainen tai toinen. Aiemmin tutkimuksessa on todedtté sukupuoli ei maarittanyt toimijuutta,
vaan erot olivat yksilollisia. Silti laajempi airséd saattaisi selvittda, onko miesten sijoittumi-
nen sopeutuneeseen toimijaan sattumaa vai sukapaotiminaisuus. Sopeutunutta toimijaa

Voisi pitaa tasona, johon valmennuksessa tulikipyr
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Heikkoa toimijaa edusti tassa tutkimuksessa kaksk&n&an erilaista toimijaa. Karolina halu-
si kaikesta huolimatta olla omaishoitaja, kun tBakko oli omaishoitaja vain saalista ja mo-
raalisesta velvollisuuden tunteesta. Hoivan sitolumuaste oli heilla vahintd&n toisen asteen
luokkaa, mutta ei kolmannen, koska hoiva ei olkitlakaan fyysisesti raskasta. Heidan toimi-
juutensa rajoittumiseen vaikutti ennen kaikkeaei#, he olivat sidoksissa hoidettavaansa vuo-
rokauden ympari eika heilla ollut mahdollisuutthda itselleen mieluisia asioita tai ylipaataan
mitd&n ilman hoidettavaansa. He siis kykenivatgavat, mutta ennen kaikkea heidan teke-

misidan maaritti taytyminen.

Karolina oli juuri saanut kunnallisen omaishoitajatuksen ja odotteli ensimmaisia lomapai-
vid. Hanen toimijuutensa naytti vahvistuneen valmsen, omaishoidon tuen paatoksen ja
haastattelun myotd&t kyl ma parjaan, kyl ma nyt parjadkertoi han mydéhemmin soittaes-

saan haastattelijalle. Luultavasti Karolina tuleefjatkossa kuulumaan sopeutuneiden toimi-
joiden joukkoon. Pirkko puolestaan katsoi omaishoigitovuuden olevan niin vahva estava
rakenne, ettéd hanen toimijuutensa ei voinut vabsaiskoska se edellyttaisi psyykkisesti sai-
raan miehen saamista valilla muualle hoitoon. Ldginapn saaminen puolestaan edellyttaisi

paatosta kunnallisen omaishoidon tuesta saamisesta.

6.3 Havaintoja

Suomi vanhenee nopeasti. Omaishoidosta on tulosskittdva sosiaalipoliittinen kysymys
siksi, ettd nykyiset julkiset hoitoresurssit eivitd turvaamaan kasvavaa vanhusten hoivan
tarvetta. Omaisten toisilleen antama hoiva on aollihe aikoina paljon julkisuudessa ja sen
merkitys tullee tulevaisuudessa vain kasvamaanowasestikin arvioiden suurin osa omaisi-
aan hoitavista ihmisista tekee hoivatyéta ilman ishi@don tukea, vaikka tuen myontamisen
kriteerit tayttyisivat (Voutilainen, Kattainen & Hwla, 2007, 14). Tama tutkimus vahvistaa
kasityksen, jonka mukaan omaishoitajat ovat hoieahfa hoivaavat joka tapauksessa. Tasta
syysta olisi oikeudenmukaista, ettd heidan asemaaghgeiskunnassa vahvistettaisiin, ja
omaishoidon tuen kattavuutta nostettaisiin. Lisd@lsn kohteena tulisi olla muutkin kuin kun-

nallisen omaishoidon tuen piirissa olevat omaistaif jotta omaishoito olisi todellinen vaih-
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toehto julkisen sektorin tarjoamalle hoivalle. Tmkiotoja voisivat olla esimerkiksi vertais-
ryhmat, virkistys, kuntoutus ja koulutus. (Aalton2@d04, 17.) Kunnilla tulisi siis olla yhteys
esimerkiksi ikaneuvoloiden kautta myo6s niihin hpitha jotka ovat syysta tai toisesta jddneet

varsinaisen omaishoidon tuen ulkopuolelle.

Aaltonen (2004, 13) toteaa, etta erityisesti migareyspotilaiden omaishoidon tuki on heik-
ko. Tasta syysta omaishoidon tuen tarpeen arvioitulisi perustua moniammatilliseen tilan-
nearvioon. Arvioinnissa on tarkea tiedostaa omaishsiakkaiden erilaisuus ja tarpeiden he-
terogeenisuus. Fyysisten tekijoiden liséksi oliskeaa kyetd mittaamaan psyykkiset ja emo-
tionaaliset tekijat. Vaikka hoidon ja huolenpidorédma jaisikin arvioinnissa matalaksi, voi
sitovuus olla niin korkea, etta se nostaa omaishitzihteen tuen piiriin. (Aaltonen 2004, 46—
48.) Jos edella kerrotulla tavalla toimittaisiinyi@nodssa, Pirkonkin olisi mahdollista saada
omaishoidon tuen paatds. Talldin han voisi saadadsti kaipaamaansa lomaa, ja hanen toi-
mijuutensa voisi vahvistua. Taman tutkimuksen ve@dokeikko toimijuus nayttaisi selittyvan
suurelta osin omaishoidon tuen ulkopuolelle jaahgisdi yhteiskunnallisilla rakenteilla. Kui-
tenkin Omaishoitajat ja Laheiset Liitossakin ofgyta miettia asiaa ja pohtia, olisiko valmen-

nuksessa omaishoidon tuen hakemisen osuutta sgltastaa

Taman tutkimuksen ulkopuolelle jai kokonaan niidenaishoitajien joukko, jotka ovat tyo-
elaméassa ja omaishoitajina yhta aikaa. Suurtenolkégm vanhentuessa yha useampi joutuu
pohtimaan naiden yhdistamista. Tamakin tutkimusianitteitd siitd, etta naiden elaman osa-
alueiden sovittaminen toisiinsa on vaikeaa. Sikisi tArkeda tutkia, millaista on tyossakayvi-
en omaishoitajien arki ja toimijuus ja millaisia@nventioita he kaipaavat elamaansa. Hoiva
tulee olemaan kaikissa Euroopan maissa yha eneséew@Erin omaishoitajien vastuulla. Tas-
ta syystd omaishoitajien systemaattiseen koulusiaem on tulevaisuudessa panostettava ja
Kiinnitettdvd huomiota omaishoitajien itsensa tgtgen ja hyvinvointiin. (Mestheneos &
Triantafillou 2005, 35, 36.) Tasta seuraa toinela,gota myos liitossa tulisi pohtia: miten

tyossakayvat omaishoitajat tavoitetaan ja miteddetoimijuuttaan voisi vahvistaa.

Tassa tutkimuksessa omaishoitajien toimijuuden abminen jai kokonaisuudessaan hei-
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olla sosiaalipoliittisissa ratkaisuissa tai toimijaman elaman ehdoissa. Toisaalta tamakin tut-
kimus osoittaa, etta valmennus on myo6s vahvistamdénkin toimijuutta. Se on viesti siita,
ettd valmennuksia kannattaa jarjestaa jatkoss#@maishoitajien ndkdkulmasta suurin este
toimijuuden vahvistumiselle oli omaishoidon tuekaguolelle jdAdminen. Sen mukaan liitto
omaishoitajien aseman parantamiseksi. Lisdksi vahmlkesessa syntyneet ajatukset voivat
jaada itamaan ja vahvistaa tulevaisuudessa niibatlistuneiden omaishoitajien toimijuutta.
Toiveen tasta antaa haastatelluista heikoimmanijaminganatSemmonen oli katos, etta pitas

itteesa ja ittesé hyvinvointia ajatella.
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LITTEET

LIITE 1: Omaishoitajat ja Laheiset -Liitto ry:n tav oitteet

E‘s
[P

Nirstaende

Omaishoitajat ja Laheiset -Liitto ry
| OVET-PROJEKTI

OMAISHOITAJAN TOIMIJUUS VALMENNUKSEN TULOKSE-

NA

Projektin tavoitteet ja osatavoitteet 13.12. 2010

1.

OMAISHOITAJA ASETTAA OMAISHOIDON OSAKSI ELAMANSA KOKO-
NAISUUTTA

Omaishoitaja maarittelee itsenséd omaishoitajaksi (osata, voida, haluta, tun-
tea).

Omaishoitaja on tyytyvainen elamansa eri palasista muodostuvaan koko-
naisuuteen, jossa omaishoitajuus on osana (kyeta, taytya, voida).
Omaishoitaja pitdéd huolta itsestaan (haluta, taytya, voida, tuntea).

OMAISHOITAJALLA ON OMAISHOITOTILANTEESSAAN TARVITSEMANSA
PERUSTIEDOT JA -TAIDOT

Omaishoitajalla on tietoa yhteiskunnan palvelujarjestelmastéa (osata, haluta,
voida).

Omaishoitajalla on tietoa hoivatydn periaatteista (osata, haluta, voida).
Omaishoitajalla on tietoa avustamisen tekniikoista (kyet&, osata, haluta).

OMAISHOITAJALLA ON TOIMIVA VERKOSTO

Omaishoitaja pyytaa tarvittaessa apua (haluta, taytya, voida, tuntea).
Omaishoitaja on I6ytanyt ihmisia, joiden kanssa jakaa omaishoitajuuteen
liittyvid ajatuksiaan ja tunteitaan (tuntea, haluta, osata).

Omaishoitajalla on osallistumisen mahdollisuuksia liittoon kuuluvan paikal-
lisyhdistyksen kautta (tuntea, haluta).



LIITE 2: Toimijuushaastattelun runko

Haastattelurunko:
Paivamaara Haastattelu alkoi klo a#typklo

Kertoisitko aluksi itsestasi
- koulutus
- tydmarkkina-asema: tyossa / elakkeella
- etninen ryhma
- ympaéristd: omat havainnot

Kertoisitko elamastési ja perheestasi
- oletko omaishoitaja
- hoidettava
- hoivan synty, aika, sind/muut
- tarkeimmat ihmiset
- miten omaishoitajuus on muuttanut elamaa
- elaménkakku
- mahdollistavat asiat

Kertoisitko minkalainen on tavallinen paivanne
- rutiinit
- poikkeukset
- muutoksia arjessa
- yot
- parhaita/huonoja hetkia
- kenen kanssa olit, keita tapasit
o tarkeitd ihmisia, tapaamismaarat
0 apu laheisilta, osaako pyytaa ja vastaanottaa
- omaterveys
- miten huolehdit itsestasi/ oma aika?
- misté saa voimaa?
- rajoittaako omaishoito elamaa?
0 luopumiset
- valmennus:
o miksi ilmoittautui
0 toiveet
0 (saadut evaat)
o (muuttuiko ajatukset)
tavoitteet
palaute omaishoidosta

Tulevaisuus
- miltd nayttaa
- mita tekisit, jos et olisi omaishoitaja
- mita haluaisit elamalta



LIITE 3: Kiitoskirje

Kiitos!

Olet osallistunut tutkimukseen, jossa on tarkogelvittdad omaishoidon tuen ulkopuolella ole-
vien omaisten arkea. Tutkimus tehdaan yhteisty@seishoitajat ja Laheiset -Liitto ry:n
kanssa, ja haastateltavat on valittu Ovet-projekigallistuneiden joukosta, johon teidatkin on
hyvaksytty. Tama haastattelu on osa pro graduietintiani aineistoa. Tutkimuksen on tarkoi-
tus valmistua kevaalla 2011.

Haastattelut tehddén luottamuksella, eika tulevagkamusraportista voi tunnistaa yksittaisia
henkiloita. Haastatteluista saatava aineisto talaeastaan tutkijan kayttoon, ja se havitetaan
tutkimuksen valmistumisen jalkeen.

Jos teilla jai jotain kysyttavaa, tai haluatte ditéetoa tutkimuksesta, voitte ottaa yhteytta tutki
jaan tai tutkimuksen ohjaajaan.

Ystavallisin terveisin,

Sosiaaligerontologian opiskelija, YTK
Ulla Halonen

ulla.m.halonen@jyu.fi

gsm: 0400 745 535

Ohjaajan yhteystiedot:

Sosiaaligerontologian professori
Jyrki Jyrkama
jyrki.jyrkama@jyu.fi

puh:(014) 2602961

gsm: 050 365 8034



