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Tiivistelma

Tama tutkielma késittelee kasvuyrittdjyyttd. Tutkielman tarkoituksena on kartoit-
taa kasvuyrittdjyyden keskeisid késitteitd ja pyrkid muodostamaan késitys kasvuyritta-
jyyden teorioista. Luonteeltaan tutkielma on etsinnillinen ja teoriaa testaava. Tutkiel-
man empiirisessd osiossa tarkastellaan kasvuyrittdjid ja -yrityksid kvantitatiivisten mene-
telmien avulla, kasvuyrittdjyyttd tarkastelevan 1505 yrittdjdvastaajan ndytteen osalta.
Tutkimuksen tarkoituksena on 16ytdd kasvuyrittdjille tyypillisid ominaisuuksia vertaa-
malla ndytteen kasvuyrittdjid muihin yrittdjiin. Tutkielman tavoitteena on rakentaa kas-
vuyrittdjyyttd selittdva malli tutkimuksessa havaittujen kasvuyrittéjille tyypillisten omi-
naisuuksien mukaan. Onnistuessaan malli voi tehostaa potentiaalisten kasvuyrittdjien
kartoittamista ja tunnistamista.

Tutkimuksessa tarkastellaan kasvuyrittdjid ndiden kasvuintentioihin perustuen.
Kasvun mittaamista on tutkittu paljon ja saatujen tulosten valossa tarkastelu yrittdjan
kasvuodotuksiin ja -halukkuuteen perustuen on todettu luotettavaksi kasvuyrittdjyyttd
ennustavaksi menetelméksi. Koska toteutunutta kasvua ei tutkimuksen luonteen takia
ole mahdollista tarkastella, on kasvuintentioihin perustuva tutkimusote tadssd tutkimuk-
sessa perusteltu.

Tutkimuksen 10ydoksistd havaitaan, ettd kasvuyrittdjat ja muut yrittdjat eroavat
toisistaan merkittavasti. Erotteluanalyysin avulla muodostetun kasvuyrittdjyyttad selitta-
van mallin mukaan kasvuyrittdjdt ovat muita nuorempia, heilld on ylempi korkeakoulu-
tutkinto ja heiddn yritystoimintansa keskeisimpdnd pdamadrdand on saavuttaa palkka-
tyotd enemman tuloja ja varallisuutta. Kasvuyritysten hallitus toimii aktiivisesti, kasvu-
yritykset ovat keskiméddrin muita suurempia, muodoltaan osakeyhtidité ja niilld on ajan-
tasainen liiketoimintasuunnitelma.

Saavutettujen tulosten huomataan olevan p&ddosin yhtenevid muissa kasvuyritta-
jyyttd tarkastelevissa tutkimuksissa saavutettuihin tuloksiin. Tutkimuksen ndytteen suu-
ren koon vuoksi saatujen tuloksien voidaan olettaa antavan luotettavaa, ldhes yleistetta-
vad tietoa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tamd tutkielma késittelee yrittdjyyttd, erityisesti kasvuyrittdjyyttd. Tut-
den ja ominaisuuksien kautta. Tutkielmassa tarkastellaan myos kasvulle tyypil-
lisid strategioita. Tarkoituksena tutkielmassa on 1oytdd yhtéldisyyksid kansain-
vdlisen kirjallisuuden ja tutkimuksen empiirisen analyysin tuottamien tulosten
vdlille sekd loytdd uutta tutkimustietoa. Tutkimuksessa tarkastellaan myos
vuonna 2008 alkaneen laman, nk. globaalin finanssikriisin, vaikutuksia kasvu-
yritysten toimintaan, sekd kasvuhalukkuuteen ja -mahdollisuuksiin.

Yritysten kasvu ja kasvuyritysten médard on puhuttanut paatoksentekijoita
ja taloustieteen tutkijoita viime aikoina runsaasti. Kasvun merkitystd koroste-
taan poliittisissa puheissa ja linjauksissa, samoin kuin kansantalouden hyvin-
vointia tarkastelevissa tieteellisissd julkaisuissa. Miksi yritysten kasvusta sitten
pitdisi ylipdatdan keskustella ja kdyttdd resursseja kasvututkimukseen ja sille
suotuisten edellytysten tukemiseen? Kasvuyrittdjyyttd voidaan pitdd kansanta-
loudellisesti ensisijaisena hyvinvoinnin luojana. Hyrsky ja Lipponen (2004a)
aloittavat kasvuyrittdjyyttd kédsittelevan muistionsa korostamalla kasvun kes-
keistd roolia kansantalouden ja yhteiskunnan hyvinvoinnin kehityksessa. Seka
talouden ettd tyollisyyden kasvu riippuu merkittdvasti yrityskannan kasvusta
ja uusiutumisesta, mikd johtaa tuotannon ja tuottavuuden kasvuun. Monet ta-
loustutkijat ovatkin sanoneet, ettei pienyritysten mddran kasvu ole itsearvoinen
tavoite, vaan yritys- ja talouspolitiikan avulla tulisi pyrkiad yritysten kasvu- ja
tyollisyysedellytysten tukemiseen (TEM, 2009; ks. mm. Kiander, 2004). Usein
kasvun vaatimia suuria investointeja ei heti pystytd kattamaan saavutetuilla
tuotoilla, mistd johtuen kasvu ei automaattisesti tarkoita menestymistd ja kan-
nattavuutta kuten esim. Virtanen ja Heimonen (2007) toteavat. Kuitenkin vahin-
tddn maltillinen kasvu on pidemmalld aikavalilld edellytyksend yrityksen kes-
tavdlle kilpailukyvylle.

Kasvun merkitystd tukee myds mm. Shane (2009), joka toteaa empiiriseen
aineistoon perustuen yrittdjyyden maddrdd kasvattavan toiminnan olevan luon-
teeltaan kiistanalaista. Hinen mukaansa tarvitaan yrittdjyyden laatua paranta-



via toimia ja laadukkaampia uusia yrityksid. Laadulla han viittaa kasvua tavoit-
televiin yrityksiin, joista erityisen tdrkedssd asemassa ovat ns. gaselliyritykset.
Alkuperdinen gaselliyrityksen mddritelmd on perdisin Yhdysvalloista. Birchin
(2001) mukaan yritystd, jonka liikevaihto kasvaa véahintddn kaksikymmentd
prosenttia vuodessa neljan perdkkdisen vuoden aikana ja jonka liikevaihto mit-
tauksen aloitushetkelld on vdhintdan 100 000 Yhdysvaltain dollaria, voidaan
kutsua gaselliksi. Shane (2009) kuvaa gaselliyrityksid korkean laadun yrityksik-
si ndiden tyollisyyttd lisddvan potentiaalin takia (ks. Henrekson & Johansson,
2008). Gaselliyritysten merkitys tyollisyyden kannalta onkin erittdin merkittava,
vaikka niiden osuus kaikista kasvuyrityksistd on vain murto-osa. Kasvun pola-
risoitumista kuvaa hyvin se, ettd monien kansainvalisten tutkimusten mukaan
arviolta 3-5 prosenttia uusista yrityksistd synnyttdd jopa 50-80 prosenttia kaikis-
ta uusien yritysten synnyttamistd tyopaikoista (Hyrsky, 2006; ks. Arenius ym,
2005).

Huolimatta kasvuyritysten, erityisesti gasellien, kiistattomasta tyollisyytta
lisddvastd vaikutuksesta, on otettava huomioon, ettd niistd myos havidd paljon
tyopaikkoja kasvutoimialojen kovassa kilpailussa. Tamén lisdksi gaselliyrityk-
siin siirtyy usein muista yrityksistd ulkoistettuja tai yhtititettyjd toimintoja.
(Hyrsky & Lipponen, 2004a). Ulkoistaminen taas voi johtaa tilanteeseen, jossa
tyollisyyden kasvu ei korreloi myynnin kasvun kanssa ja pdinvastoin (Delmar
ym, 2003). My6s Parkerin, Stroreyn ja van Witteloostuijn (2005) mukaan vain
harva gaselliyritys pystyy kasvamaan tasaisesti. Ndiden yritysten strategioita
muutetaan usein, mikd johtaa gaselliyritysten jatkuvaan dynaamisuuteen. On-
mikd nousee pidemmalld aikavililld tarkasteltuna kokonaisuudessaan merkit-
tavaksi (Hyrsky & Lipponen, 2004a).

Tyollisyyden kasvua ovat tutkineet myos Fritsch ja Mueller (2004). Tutki-
muksessaan he esittivdt uuden yrityksen aikaansaaman tyollisyyden kasvun
tapahtuvan kolmessa vaiheessa. Ensimmadisend on huomioitava suora tyollista-
véd vaikutus, joka syntyy uuden yrityksen palkatessa tyontekijoitd. Toisena vai-
heena tutkijat mainitsevat valikoitumistoimet, joiden vaikutukset kokonaistyol-
lisyyteen voisivat olla negatiivisia. Valikoitumisella tarkoitetaan esimerkiksi
tilannetta, jossa kiristyneen kilpailun takia jo olemassa oleva yritys joutuu lo-
pettamaan toimintansa. Kolmannessa ja kirjoittajien mielestd tdrkeimmdssa
vaiheessa mukaan tulevat epdsuorat toimittajavaikutukset. Epdsuorilla toimitta-
javaikutuksilla tarkoitetaan uuden toimijan vaikutusta jo olemassa oleviin yri-
tyksiin esimerkiksi uusien innovaatioiden myo6td. Adoptoidessaan nditd uusia
innovaatioita yritykset voivat tehostaa toimintaansa ja uudelleenallokoida re-
surssejaan. On toki huomioitava, ettd ndaméa toimet voivat vaikuttaa kokonais-
tyollisyyteen myos heikentdvésti toiminnan tehostumisen ja sitd kautta tyomaa-
ran viahenemisen myotd. Kirjoittajat kuitenkin esittdavét, ettd nimenomaan nama
yrityksen perustamisesta syntyvit epasuorat vaikutukset voisivat olla positiivi-
sia ja jopa suoria tyollisyysvaikutuksia tarkeampid. (Fritsch & Mueller, 2004).
Fritsch (2008) kuitenkin muistuttaa, ettd edelld esitetty prosessi on luonteeltaan
moniulotteinen ja varsinaiset tyollisyyttd lisdadvat vaikutukset voivat olla tarkas-
teltavissa vasta kymmenen vuoden kuluttua.

Kasvun yhtend elementtind painotetaan usein innovaatioita ja niiden roo-
lia erityisesti uuteen tietoon ja teknologiaan perustuvissa yrityksissd. Korkea



innovatiivisuuden aste ei kuitenkaan automaattisesti johda yritysten kasvuun.
Audretscha ja Keilbach (2008) puhuvat 'ruotsalaisesta paradoksista' ja 'euroop-
palaisesta paradoksista', joilla viitataan korkeaan tiedon investointiasteeseen
ilman mainittavia vaikutuksia kilpailukykyyn ja kasvuun. Kirjoittajien mukaan
investoinnit ainoastaan uuden tiedon kehittdmiseen eivét johda kilpailukyvyn
parantamiseen. Tietoon investoimisen lisdksi on tehostettava tiedon liikkuvuu-
teen liittyvdd uusien yritysten syntyd ja tiedon kaupallistettavuutta yrittdjyyden
keinoin. My6s Minniti ja Lévesque (2008) kyseenalaistavat yksin tiedon ja tut-
kimus- ja kehitystoiminnan merkitystd yritysten kasvun kannalta. He nostavat
esimerkkitapauksiksi Ruotsin ohella Japanin, joissa kummassakin talouskasvu
on ollut varsin rajallista, viime vuosien runsaista tuotekehityspanostuksista
huolimatta. Osittaiseksi selitykseksi télle ilmitlle Minniti ja Lévesque esittavit
vain pienen osan ndistd panoksista suuntautuvan kaupallistettaviin teknologi-
siin uutuuksiin ja muutoksiin. Vastavuoroisesti kirjoittajat nostavat esimerkki-
tapaukseksi Kiinan, jossa talouskasvu on viime vuosina ollut rdjahdysmadistd,
huolimatta vdhdisestd T&K-toiminnan tasosta. Yhdeksi Kiinan menestyksen
selittdjaksi Minniti ja Lévesque tarjoavat maan suuren ‘jdljittelevien' tai 'kopi-
oivien' yrittdjien madran.

Oikein johdettuna ja nopeasti hyodynnettynd innovaatiot voivat kuitenkin
olla yksi yrityksen tarkeimmistd kilpailukeinoista. Leiposen ja Byman (2009)
mukaan alan muita toimijoita innovatiivisemmat, alle sata henked tyollistavit,
pienet yritykset luottavatkin innovaatioiden kaupallistamisessa nopeuteen ja
aktiivisiin liiketoimintamahdollisuuksien hytdyntdmiseen. Vdhemmaén innova-
tiivisten ja vertikaalista innovaatioyhteisty6td harjoittavien yritysten strategiana
on yleensd patentointi ja salailu. Kirjoittajat ehdottavat, ettd vertikaalista yhteis-
tyotd horisontaalisen sijaan painottava teknologiaohjelma voisi johtaa tuottei-
den nopeampaan kaupallistamiseen. (Leiponen & Byma, 2009.) Tuotteiden no-
peampi kaupallistaminen luonnollisesti nopeuttaa myo6s yritysten kasvua ja
parantaa niiden kilpailukykyd. Sen avulla voidaan my6s pienentdd yritysten
lilan myo6hdisestd markkinoille tulosta aiheutuvaa riskid. Taméan lisdksi uuden
innovatiivisen yrityksen perustaminen tai olemassa olevan yrityksen toiminnan
uudistaminen nostavat kilpailupaineita, mikd pakottaa alan muutkin toimijat
joko tehostamaan toimintaansa tai ryhtymédn innovoimaan.

Innovaatioista puhuttaessa on kasitettd hyva avata tarkemmin, silld esi-
merkiksi kasvun osalta paljon korostettu teknologian hyddyntdminen on vain
yksi innovaatioiden esiintymismuoto. Innovaatio-termin isdnd pidetdéan yleises-
ti itdvaltalaista taloustieteilijad Joseph Schumpeteria, joka esitteli innovaatiot
tutkimuskentille vuonna 1934. Schumpeterin kehittdmdd viisiportaista inno-
vaatiojakoa kdytetdan edelleen innovaatiokeskustelun perustana:

1. Uudet tuotteet tai jo markkinoilla olevien merkittdvit parannukset

2. Uudet tuotantomenetelmét

3. Uusien markkinoiden l9ytdminen

4. Uusien raaka-aineiden tai muiden liiketoiminnassa kéytettdvien panosten
16ytdminen ja hyodyntdminen

5. Liiketoiminnan uudet organisointitavat

(OECD, 1997: 28; Schumpeter, 1934: 66).



Myo6s Minniti ja Lévesque (2008) korostavat, ettd innovaatio voi esiintya
myos varsin yksinkertaisessa muodossa ja usein sen tehtdvanad on ainoastaan
tayttdd markkinoilla esiintyvé niche-rako. Toisin sanoen, innovaatio ei auto-
maattisesti tarkoita teknologian kautta kehitettyéd, laajoja tuotekehitysinvestoin-
teja vaativia tuotteita tai palveluita, vaikka varsin yleisesti ndin tunnutaankin
ajateltavan.

Kasvua tarkasteltaessa huomataan nopeasti keskustelukentdn olevan var-
sin monijakoinen ja usein saadut tulokset voivat olla toisistaan poikkeavia. Bar-
ringerin ym. (2005) mukaan esimerkiksi Wiklund kuvaa kasvuyrittdjyyden tut-
kimuskenttdd erittdin repaleiseksi. Myos Delmar ja Davidsson (ks. Barringer,
ym. 2005) korostavat tietdimyksen nopeasti kasvavien yritysten olemuksesta
olevan yhd hyvin rajallista. Tastd huolimatta kirjallisuudesta on 1oydettdvissa
eri tutkimuksissa selvésti toistuvia menestyville kasvuyrittdjille, -yrityksille ja
kasvun strategioille tyypillisid ominaisuuksia. Tutkimuksen kasvukeskustelua
tarkastelevassa osiossa tarkastellaan eri tutkimusten valossa nditd tekijoita. Pyr-
kimyksend on 16ytdd yleisimmin hyvidksyttyja ominaisuuksia, joiden pohjalta
tutkielman varsinainen viitekehys seka tutkimuskysymykset rakentuvat.

1.2 Tutkimuksen rakenne ja tavoitteet

Tamdn tutkielman rakenne on kaksiosainen. Ensimmadisend rakennetaan
akateeminen viitekehys, joka koostuu niin kansainvilisen kuin kotimaisen kas-
vuyritys/-yrittdjyystutkimuksen keskeisistd julkaisuista. Tamén jdlkeen esite-
tdan empiiriseen aineistoon pohjautuva tutkimus tuloksineen ja padtelmineen.

Tutkielman alussa esitetty johdanto tuo esille kasvun keskeisyyttd niin
tyollistdmisen kuin koko yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta. Seuraavaksi
avataan keskeisimpid yrittdjyyteen ja kasvuyrittdjyyteen liittyvid késitteitd seka
tarkastellaan kasvututkimuksen kannalta olennaista kasvun mitattavuutta ja
erilaisia kasvun mittareita. Kasvun mitattavuuden jdlkeen tutkimuksessa kasi-
telldadan kasvuyrittdjyyttda Suomessa vuosien 2003-2010 vélilld vuosittain julkais-
tujen Yrittdjyyskatsauksien pohjalta. Yrittdjyyskatsauksien erittdin kattavien tilas-
tojen pohjalta laaditut tutkimukset antavat kattavan ja todenmukaisen kuvan
yrittdjyydestd ja yritysten kasvusta nykypdivan Suomessa. Suomi-kontekstin
sainvilisten tutkimusten pohjalta. Kasvuyrittdjille tyypillisten ominaisuuksien
kartoittamisen lisdksi tarkastellaan myos ndiden kasvuhalukkuuteen vaikutta-
via tekijoitd ja motivaatioita. Kasvuyrittdjien tarkastelun jalkeen tutkimuksessa
kasitelladn kasvuyrityksid sekd kasvulle tyypillisid strategioita. Kasvuyritysten
osalta merkittavimman painoarvon tutkimuksessa saavat niiden tyypillisimmaét
ominaisuudet sekd menestystekijdt. Varsinaisia kasvun strategioita kéasitelldaan
tutkielmassa pintapuolisemmin, tarkastelun painopisteen sijoittuessa taltdkin
osin kiintedsti kasvulle tyypillisiin ominaisuuksiin.

Tutkielman empiirinen osuus rakentuu kvantitatiivisesta tutkimuksesta,
jossa selvitetdan kasvuyrittdjien ja kasvua tavoittelemattomien yrittdjien véalisid
eroja yrittdjan ominaisuuksien ja tuntemuksien osalta. Tutkimuksen ensimmai-



tyksiin liittyvid tekijoitd. Kasvuyrityksid kédsittelevdan osion lopussa késitelldadan
myo6s laman vaikutuksia kasvuyrittdjien toimintaan. Ensimmadiseksi yrittdjat
ryhmitelldan kasvuyrittdjiin ja muihin yrittédjiin, yrittdjien tulevaisuuden kasvu-
tavoitteiden ja yrittdjyyden aloitusmotivaatioiden perusteella. Taméan jdlkeen
ryhmien vilisid eroja testataan binomitestilld ja Mann-Whitneyn testilld. Tilas-
tollisesti merkitseviat muuttujat esitetddn aihepiireittdin taulukoituna. Testien
tarkoituksena on tuoda esille eroja kasvuyrittdjien ja muiden valilld. Ryhmien
vilisid eroja tarkastelevan taustatutkimuksen jdlkeen muodostetaan kasvuyrit-
tajyytta selittdava muuttujajoukko erotteluanalyysin avulla.

Tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd kasvuyrittdjille tyypillisid ominaisuuk-
sia ja taustatekijoitd laajan empiirisen aineiston avulla. Tutkimuksessa on tar-
koitus syventdd ymmadrrystd kasvuyrittdjien yrittdjaksi valikoitumisesta sekd
kasvuhaluihin ja -motivaatioihin liittyvistd tekijoistd. Tutkimus on luonteeltaan
etsinndllinen ja teoriaa testaava. Sen keskeisimpand pdadmddrand voidaankin
pitdd sekd aikaisempien tutkimustuloksien vahvistamisen tai kyseenalaistami-
sen ettd mahdollisten uusien kasvuyrittdjyyttd selittdvien muuttujien identifi-
oimisen. Tutkimuksen tuloksien pohjalta rakennetaan erotteluanalyysin avulla
kasvuyrittdjyyttd selittdva malli. Luotettava malli mahdollistaa potentiaalisten
kasvuyrittdjien tunnistamisen entistd tehokkaammin jo yrityksen perustamis-
vaiheessa. Kasvuyrittdjyyttd ennustava malli voi olla hyodyllinen tyokalu esi-
merkiksi yrittdjyyden kehittamisyhtioille ja yritysneuvontaa tarjoaville toimi-
joille yrittdjakandidaatin yrittdjyysominaisuuksia arvioitaessa.
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2  YRITYSTEN KASVU

Pk-yrityksen kasvusta keskustellessa on ensimmdisend syytd tarkastella
mitéd yritysten kasvulla tarkoitetaan. Edith Penrose (1914-1996) oli yksi merkit-
tavimmistd kasvua tarkastelleista tutkijoista. Teoksessaan Theory of the Growth of
the Firm han maddritteli kasvun vapaasti suomennettuna seuraavasti: Termilld
'kasvu' on yleisesti ottaen kaksi eri merkitystd. Toisinaan kasvulla viitataan vain
maéadran kasvuun, esimerkiksi puhuttaessa tuotantoméérien, viennin tai myyn-
nin kasvusta. Toisinaan taas kasvulla viitataan koon kasvattamiseen tai esimer-
kiksi laadun parantamiseen kehityksen kautta. (Penrose, 1959: 1.) Vaikka Pen-
rosen madrittelemdd kasvua tarkasteltaisiin ainoastaan ensiksi mainitulla, méaa-
ran kasvuun perustuvalla tasolla, on se silti erittdin moniulotteinen ja -tasoinen
ilmio.

Yrityksen kasvun mittaaminen on monimutkainen ja ongelmallinen pro-
sessi. Tulosten vertailtavuuden kannalta kuhunkin tutkimukseen valitut, usein
varsin erilaiset, mittarit ovat keskiossd. Kirjallisuudessa kasvun mittareiden ja
sen mittaamistapojen merkitys korostuu jatkuvasti. Tdstd johtuen kasvun mit-
taamista késitellddn myos tdssd tutkielmassa hieman tuonnempana tarkemmin.

Yritysten kasvun ja sen mittaamisen ohella on syytd kasitelld tarkemmin
keskeisid kasitteitd yrittdjyyden ja liiketoiminnan osalta. Ensimmadiset mainin-
nat yrittdjyydestd 1oytyvat Cantillonin (1680-1734) kirjoituksista. Aluksi yritta-
jyyden kasitteelld tarkoitettiin itsensa tyollistamistd tunnetuilla kustannuksilla
ja epdvarmoilla tuotoilla. Niittykangas (2003: 32) maédrittelee yrittdjyyden ole-
van omakohtaista yrittdjyyttd liiketoimintana, johon sisdltyy taloudellinen si-
toutuminen yrityksen toimintaan, osallistuminen yrityksen padtoksentekoon
sekd taloudellinen vastuu toiminnan seurauksista. Shane (2003: 4) maédrittelee
yrittdjyyden kasitteen seuraavasti: Yrittdjyys on toimintaa, johon siséltyy uusien
tuotteiden, palveluiden, markkinoiden prosessien, raaka-aineiden tai uuden-
laisten organisointitapojen havaitseminen, arviointi sekd hyodyntdminen luo-
malla uutta liiketoimintaa. Yrittdjyyden kasitteen lisdksi on hyodyllistd tarkas-
tella myos varsinaista yrittdjyysprosessia kokonaisuutena. Kokonaiskuvan yrit-
tdjyysprosessin olemuksesta saa esimerkiksi Shanen (2009: 11) esittamastd yrit-
tdjyysprosessin mallista (KUVIO 1).
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KUVIO 1 Yrittdjyysprosessin malli (Shane, 2003: 11)



12

Yrittdjyysprosessin mallin taustalla ovat erityisesti yrittdjyysmahdollisuu-
det, joita yksilo havaitsee ja arvioi. Varsinainen paitos yrittdjaksi ryhtymisesta
syntyy yksinkertaisesti liiketoimintamahdollisuuden hyodyntdmisestd tai hyo-
dyntamattd jattamisestd. Hyodyntamispaadtoksen tapauksessa yksilon on arvioi-
tava resurssien kerddmiseen tarvittavien panosten suhde resurssien organisoin-
tiin. (Shane, 2003: 10.) Yritysten kasvua tarkasteltaessa onkin tarkedd huomioida
yrittdjan, yrityksen ja tarjolla olevien mahdollisuuksien vélinen suhde. Ndin
aihetta voidaan tarkastella liiketoimintaldhtoisestd yrittdjyysndkokulmasta, jos-
sa yhdistyvit teoreettinen ja kdytannollinen yrittdjyyden kuvaus. Tétd tutkiel-
maa peilataankin juuri kyseisestd ndkokulmasta.

Liiketoimintaldhttinen yrittdjyysndkokulma korostaa erityisesti yrittdjan
roolia yrityksen kasvun mahdollistajana. Laukkanen (2007) jakaa liiketoimin-
nan perustekijat sisdisiin ja ulkoisiin resursseihin, toimintaympéristoon, tuottei-
siin/ palveluihin, markkinoihin/asiakkaisiin sekd yrittdjadn/tiimiin. Laukkasen
mukaan kaikki viisi ehtoa ovat valttamattomid, mutta yritysten syntyé ja kas-
vua ajatellen keskeisimmadssa roolissa ovat yrittdjdt, tuotteet ja asiakkaat. Tuot-
teista ja asiakkaista riippuu Laukkasen mukaan se, onko liiketoiminnalle ole-
massa tilaisuutta. Yrittdjistd taas se, nahdaanko tita tilaisuutta ja kyetaanko sitd
ylipddnsd hyodyntamaan.

Hieman pelkistetymmin Storey (ks. Hyrsky & Lipponen, 2004a) kuvaa
kasvun osatekijoiden olevan jaettavissa kolmeen ryhmédan. Ensimmdisend han
mainitsee yrittdjan ominaisuudet, toisena yrityksen tai organisaation ominai-
suudet ja viimeisend yrityksen kasvuun ja johtamiseen liittyvit strategiat. En-
simmdinen ryhma késittdd yrittdjan persoonallisuuden piirteiden ja arvojen li-
sdksi esim. ammatillisen osaamisen, yrittdjyysmotivaation ja -kokemuksen sekéa
elaméntilanteen. Toisessa ryhmaéssd esille nousevat yrityksen kasvutarve, re-
surssit ja toimiala. Kolmanteen ryhmaan kuuluvat strategiat liittyvat mm. yri-
tyksen tuotteisiin, markkinoihin, johtamistapojen muutoksiin sekd yrityksen
tyollistavyyteen. Kyseistd jaottelua hyodynnetddn myos tdssa tutkielmassa, jos-
sa yrittdjan ominaisuuksien tarkastelun jidlkeen tutkimuksen kohteeksi otetaan
kasvuyritykset sekd erilaiset kasvun ja johtamisen strategiat. Ennen kasvuyritta-
jien tarkastelua on syytd tutkia kasvututkimuksen kannalta keskeistd elementtid,
kasvun mittaamista.

2.1 Kasvun mittaaminen

Penrosen (1959: 25) mukaan ihannetapauksessa yrityksen kasvua tulisi mi-
tata sen omaan tuotantotoimintaan k&ytettdvien resurssien kokonaismddran
nykyarvolla. Taméa mittaustapa on kuitenkin kédytannossa ldhes mahdoton to-
teuttaa yhteismitallisesti ja se soveltuu parhaiten teollisuustuotannollisiin yri-
tyksiin. Lansimaisissa kansantalouksissa palveluelinkeinot ovat nyky&dan kes-
keisessd asemassa ja niissd aineettomilla hyodykkeilld on oleellinen merkitys.
Nykyédan kasvua mitataan kasvututkimuksissa yleisimmin yrityksen liikevaih-
don kasvulla. Esimerkiksi vuoden 2009 Yrittdjyyskatsauksessa kasvuyritykseksi



13

madritellddn kolmen perédkkdisen vuoden tarkastelujaksolla liikevaihtoaan va-
hintddan kymmenen prosenttia, nopean kasvun osalta vahintdan kolmekymmen-
td prosenttia vuodessa kasvattanut yritys (TEM, 2009).

Penrosen ajatusten jdlkeen erilaisia kasvun mittareita, liikevaihdon kasvu
mukaan lukien, on kasvututkimuksissa sovellettu laajalti. Esimerkiksi Shepherd
ja Wiklund (2009) toteavat kasvututkimuksen laajentuneen nopeasti viimeisten
kahdentoista vuoden aikana. Ndiden vuosien aikana my6s kasvun mittaristo on
laajentunut tutkijoiden tarkastellessa ilmittd erilaisten mittareiden ja kaavojen
sekd eri ajanjaksojen valilli. My6s Pukkinen, Stenholm ja Malinen (2005, 25)
ovat havainneet kasvututkimuksen mittareiden moninaisuuden. He nostavat
esille tutkimuksen, jossa Brush ja Vanderwerf 16ysivat kolmekymmentd erilais-
ta yritysten kasvun mddrittely- ja mittaustapaa. Useat tutkijat ovatkin esittdneet
kasvututkimuksen mittareiden yhdenmukaistamista tai eri mittareiden kdyton
rajoittamista, jotta eri tutkimusten tuloksia voitaisiin vertailla keskendan ja nii-
den vilistd luotettavuutta vahvistaa. Erilaisten mittareiden ohella kasvun mit-
taamisen vaikeutta lisdd vield mittaustavan valinta. Mitattaessa yritysten kas-
vua suhteellisesti, voidaan mittarina kayttdd esimerkiksi kasvuprosenttia kun
taas absoluuttista kasvua mitattaessa tutkitaan maaran muutoksia. Subjektiivis-
ten kasvun mittareiden ohella, voidaan tietyissd tapauksissa soveltaa myo6s ob-
jektiivisia mittareita, kuten esimerkiksi yrittdjan tai yritysjohdon ndkemykset
yrityksen tulevaisuuden kasvusta. (Heinonen, 2005.)

Mittareiden valinnan vaikutuksia tarkastellessaan Delmar, Davidsson ja
Gartner (2003) rajasivat laajan kirjallisuuden pohjalta kuusi kasvun kannalta
eniten kdytettyd maddrettd: Varallisuus, tyollisyys, markkinaosuus, tuotanto-
madrat, tuotot ja myynti. Testaamalla kaikkia nditd mittareita samaan kasvuyri-
tyksistd koostuvaan otokseen, oli tarkoituksena selvittdd valikoituvatko samat
yritykset nopean kasvun yrityksiksi riippumatta kdytetystd mittarista. Tutki-
muksen tuloksista ilmeni, ettd vain erittdin pieni osa yrityksistd sopi nopean
kasvun yrityksen médritelmdan useamman kuin yhden mittarin mukaan. Tu-
losten mukaan kasvuyrityksen maédritelmd siis on voimakkaasti riippuvainen
kdytetystd kasvun mittarista. (Delmar ym. 2003.)

Myo6s Shepherd ja Wiklund (2009) tarkastelivat tdtd kasvututkimuksen
kannalta erittdin merkittdvdd elementtid edelleen laajassa tutkimuksessaan.
Tutkimuksessa pyrittiin selvittdimddan muun muassa sitd, voidaanko absoluut-
tista kasvua tarkastelemalla saatuja tuloksia vertailla tuloksiin, jotka on saatu
suhteellista kasvua tarkastelevista tutkimuksista seka sitd, ovatko eri aikarajois-
sa tehdyt tutkimukset tulostensa puolesta vertailukelpoisia. Tutkimus toteutet-
tiin hankkimalla vuosien 1994-1998 viililla perustettujen ruotsalaisyritysten ti-
linpadtostiedot ndiden ensimmadisten kuuden elinvuoden ajalta. Tatd yritys-
joukkoa tarkasteltiin eri mittarein ja aikamadrein, tarkoituksena selvittdd ndiden
valistd validiteettia. Alkuperdisestd noin 68 000 yrityksen otoksesta yli 40 000 oli
ns. poytalaatikkoyrityksid, lopetti toimintansa tai yhdistyi toisen toimijan kans-
sa ja jdi ndin tutkimuksen ulkopuolelle. Jdljelle jaanyt yli 28 000 yrityksen otos
on kuitenkin kansainvélisestikin erittdin merkittdva ja saatujen tulosten voidaan
olettaa antavan kokonaisuudesta varsin todenmukaisen kuvan.

Tulokset osoittivat, ettd kdytetty mittari, tutkimuksen aikajana sekd otok-
sen valinta voivat vaikuttaa huomattavasti tutkimuksen lopputulokseen. Koska
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jokaisen mahdollisen mittariyhdistelmén tarkasteleminen vaatisi huomattavan
mdadrdn palstatilaa paddtyivat Shepherd ja Wiklund (2009) listaamaan, esittd-
mdadnsd kirjallisuuskatsaukseen perustuen, viisi keskeisintd kasvun mittaria.
Mittarit valikoituivat 82 eri kasvututkimuksessa kdytettyjen mittareiden pohjal-
ta. Tutkimukseen tarkasteltaviksi valikoituivat kasvu 1) myynnilld, 2) tyovoi-
malla, 3) voitoilla, 4) varallisuudella ja 5) osakepddomalla mitattuna. Tutkimuk-
sen tulokset on esitetty taulukossa 1, joka esittdd keskindisen validiteetin osalta
vdhintddn matalasta keskiasteiseen arvon saaneet mittariparit. Muiden kuin
taulukossa esitettyjen mittariparien osalta keskindinen validiteetti oli matala tai
sitd ei ilmennyt lainkaan tilastollisesti merkitsevasti.

TAULUKKO 1 Kasvun mittarit (Shepherd & Wiklund, 2009)

Mittari Mittari Keskindinen validiteetti

Absoluuttinen ja suhteellinen mittaustapa, sama indikaattori:

Suhteellinen tyévoiman kasvu
(1v. tarkastelujakso)

Suhteellinen osakepdadoman kasvu

(1v. tarkastelujakso)

Absoluuttinen kasvu, eri indikaattorit:

Absoluuttinen tyévoiman kasvu
(1v. tarkastelujakso)

Absoluuttinen varallisuuden kasvu

(1v. tarkastelujakso)

Suhteellinen kasvu, eri indikaattorit:

Suhteellinen myynnin kasvu
(1v. tarkastelujakso)

Suhteellinen varallisuuden kasvu

(1v. tarkastelujakso)

Absoluuttinen kasvu, eri tarkastelujakso:

Absoluuttinen tyévoiman kasvu
(1v. tarkastelujakso)
Absoluuttinen myynnin kasvu
(1v. tarkastelujakso)
Absoluuttinen voittojen kasvu
(1v. tarkastelujakso)

Absoluuttinen varallisuuden kasvu

(1v. tarkastelujakso)

Absoluuttinen osakepadaoman kasvu

(1v. tarkastelujakso)

Suhteellinen kasvu, eri tarkastelujakso:

Suhteellinen tyévoiman kasvu
(1v. tarkastelujakso)
Suhteellinen myynnin kasvu
(1v. tarkastelujakso)

Suhteellinen osakepdadoman kasvu

(1v. tarkastelujakso)

Absoluuttinen tyévoiman
kasvu (1v. tarkastelujakso)
Absoluuttinen osakepddoman
kasvu (1v. tarkastelujakso)

Absoluuttinen myynnin

kasvu (1v. tarkastelujakso)
Absoluuttinen osakepdadoman
kasvu (1v. tarkastelujakso)

Suhteellinen varallisuuden
kasvu (1v. tarkastelujakso)
Suhteellinen osakepddoman
kasvu (1v. tarkastelujakso)

Absoluuttinen tyévoiman
kasvu (3v. tarkastelujakso)
Absoluuttinen myynnin

kasvu (3v. tarkastelujakso)
Absoluuttinen voittojen
kasvu (3v. tarkastelujakso)
Absoluuttinen varallisuuden
kasvu (3v. tarkastelujakso)
Absoluuttinen osakepddoman
kasvu (3v. tarkastelujakso)

Suhteellinen tyévoiman
kasvu (3v. tarkastelujakso)
Suhteellinen myynnin

kasvu (3v. tarkastelujakso)
Suhteellinen osakepddoman
kasvu (3v. tarkastelujakso)

Keskiasteinen/korkea

Keskiasteinen

Keskiasteinen

Korkea

Matala/keskiasteinen

Keskiasteinen

Korkea
Korkea
Lahestyy korkeaa
Korkea

Korkea

Korkea
Korkea

Lahestyy korkeaa
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Taulukosta ndhd&dn, ettd absoluuttista tyovoiman méddran kasvua tarkas-
telleita tutkimuksia voidaan vertailla tutkimuksiin, joissa kasvua on tutkittu
mittaamalla suhteellista tytvoiman kasvua tai absoluuttista myynnin kasvua.
Myos absoluuttista varallisuuden nousua tarkastelleita tutkimustuloksia voi-
daan vertailla absoluuttisen osakepddoman nousun kautta saatuihin tuloksiin.
Validiteetin havaittiin olevan hieman matalampi vertailtaessa suhteellista arvon
nousua ja suhteellista osakepddoman nousua. Suhteellisen myynnin kasvun
sekd suhteellisen arvon nousun vilinen validiteetti havaittiin keskiasteiseksi.
Absoluuttista kasvua eri aikajaksojen valilld mitattaessa oli keskindinen validi-
teetti kaikilla mittareilla mitattuna korkea. Suhteellista kasvua tarkasteltaessa
korkea keskindinen validiteetti l16ydettiin tyvoiman kasvun, myynnin kasvun
sekd osakepddoman kasvun vililld. Matalampi keskindinen validiteetti eri ajan-
jaksojen vilisistd tarkasteluista 10ytyi suhteellisten voittojen nousun sekd suh-
teellisen varallisuuden kasvun tapauksissa. (Shepherd & Wiklund, 2009.)

Edella kasitellystd kay ilmi, ettd valittu mittari vaikuttaa todennédkoisesti
tutkimuksen lopputulokseen tai ainakin varittdd sitd merkittavéasti (Delmar ym,
2003). Kasvua tarkastelleita tutkimuksia vertailtaessa voitaisiinkin hyodyntaa
Shepherdin ja Wiklundin (2009) mittavan tutkimuksen tuloksia (TAULUKKO
1). Kasvun mittaustavan valinnan tulisi aina olla 1dhtokohta jo kasvuyrittdjyys-
tutkimusta suunniteltaessa.

Seuraavaksi késitellddn kasvuyrittdjyyttda kdytannon elinkeinopolitiikan
ndkokulmasta. Tyo- ja elinkeinoministerion (ent. Kauppa- ja teollisuusministe-
rio) laatimista Yrittdjyyskatsauksista vuosilta 2003-2010 on kasattu yhteen kas-
vuyrittdjyyteen liittyvit teemat, joiden avulla pyritdan hahmottamaan kuvaa
Suomen kasvuyrittdjyyden tilasta. Yrittdjyyskatsauksissa tarkastelun nakokul-
ma on kansantaloudellinen ja jokaisen vuoden katsauksessa raportoidaan yrit-
tajyytta yleisesti, tuoreimpien tietojen valossa. Katsauksissa tutkimukset on to-
teutettu tilastokeskuksen laatimista aineistoista, joten tulokset ovat kattavia ja
puolueettomia. Vastaavanlaista synteesid Yrittdjyyskatsausten kasvuyrittdjyyttd
kasittelevistd osioista ei tiettdavésti aikaisemmin ole tehty. Ottaen huomioon tut-
kimuksen luonteen ja tavoitteet, on seuraava osio kokonaisuuden kannalta
merkittava.

2.2 Yrittdjyys Suomessa

Tamd Suomen kasvuyrittdjyyttd késitteleva osio on jaoteltu kolmeen osaan.
Alussa kdydédan lapi Suomen yrittdjyystilannetta ja -tilastoja uusimman, vuoden
2010 Yrittdjyyskatsauksen pohjalta. Ensimmadisend varsinaisena késittelyn koh-
teena ovat kasvuyritykset Suomessa. Tdssd osiossa tarkastellaan ensin Yritta-
jyyskatsauksissa kdytettyjd kasvuyritysten médritelmid, joista erikseen on nos-
tettu esille ns. gaselliyritykset. Tamén jdlkeen tarkoituksena on sekd selvittaa
kasvuyritysten osuutta yrityskannastamme ettd pohtia niiden merkitystd Suo-
men kansantaloudelle. Toisessa osiossa késitellddn suomalaisten kasvuyrittdjien
ja -yritysten tyypillisimpid ominaisuuksia sekd avataan kasvuyrityksille olen-
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naista yrittdjien ja yritysten kasvuhakuisuutta sekd kansainvilistymistd. Usein
yrittdjilta puuttuu halu kasvattaa yritystdan, miké johtaa luonnollisesti siihen,
ettd kasvamista ei tapahdu. Kansainvélistyminen johtaa yleensd automaattisesti
yritysten kasvuun ja se onkin yksi tdrkeitd kasvuyrittdjyyden elementtejd. Eri-
laisia yrittdjien profiileja luotaavia ja luovia tutkimuksia on tehty erittdin paljon
niin ulkomailla kuin Suomessakin. Kasvuyrityksille ja -yrittgjille luotuja profii-
leja on mahdollista hyodyntdd kaytannossdkin suuntaamalla resursseja oikean-
laisiin toimiin ja kohteisiin. Kolmannessa, osiossa pohditaan kasvuyrittdjyyteen
liittyvid haasteita ja niihin soveltuvia ratkaisuja sekd tarkastellaan Suomen yri-
tysrakennetta ja yrittdjyystilannetta kokonaisuutena.

Yrityksid oli Suomessa vuonna 2007 Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaik-
karekisterin mukaan 252 658 ja vuoden 2009 lopussa TEM:n arvioiden mukaan
noin 266 000. Vuodesta 1995 ldhtien yritysten méddran kasvu on ollut tasaista,
viime vuosina jopa voimakkaan nousujohteista. Erityisen voimakkaasti yritys-
ten m&adrd on noussut vuosien 2005-2008 aikana. Vuoden 2008 lopussa ja vuo-
den 2009 aikana, kansainvilisen taloudellisen kriisin seurauksena, on yritysten
madadran kasvu kuitenkin taas heikentynyt selvasti. Vuodesta 2008 vuoteen 2009
kasvua on arvioiden mukaan tullut 1,2 prosenttia, mikd samalla tarkoittaa ny-
kyisen yritystiheyden olevan suurimmillaan koko maamme historian aikana.
Yritysten mddran kasvu on kuitenkin heikentynyt edellisistd vuosista selvésti,
globaalin finanssikriisin ja sitd seuranneen Suomen reaalitalouden taantuman
takia. (TEM, 2010.)

Suomen yritysrakenteen tarkastelu osoittaa nopeasti pk-yritysten merkit-
tdvan suuren osuuden sekd tyollistdjand ettd liikevaihdon tuottajana. Vuonna
2007 pk-yritykset tyollistivat noin 62 prosenttia kaikkien yritysten henkilostosta
ja tuottivat 49 prosenttia niiden liikevaihdosta. Pk-yrityksid koko Suomen yri-
tyskannasta oli perdti 99,7 prosenttia, joista alle kymmenen henked tyollistavid
mikroyrityksid oli 93 prosenttiyksikkod. Taulukossa 2 on esitetty tarkemmin
tunnuslukuja yritysten méaéarista kokoluokittain vuonna 2007. (TEM, 2010.)

TAULUKKO 2 Yritykset henkiloston suuruusluokittain vuonna 2008, pois lukien alkutuo-
tanto (TEM, 2010)

. . Osuus yrityksista Osuus henkilos- Osuus liikevaih-
Yrityskoko Yrityksia (lkm) (%) tosta (%) dosta (%)
Pienet yritykset
(alle 50 tyonteki- 259 931 98,8 44,2 32,4
jad)
Alle 2 tyontekijaa 174 480 66,3 7,2 4,6
2-9 tyontekijaa 70 881 27,0 17,4 11,3
10-49 tyontekijaa 14 570 5,5 19,6 16,5
Keskisuuret yrityk-
set (50-249 tyon- 2416 1,0 17,0 16,2
tekijaa)

Yhteensa 263 001
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Taulukosta ndhdddn, ettd Suomen yrityskanta erittdin vahvasti pienyri-
tysvoittoinen. Vuoden 2008 yritysten mddran kasvusta 92 prosenttia kohdentui
alle kahden hengen yrityksiin. Kasvuyrittdjyyden kannalta merkittivd huomio
on kuitenkin se, ettd yli seitsemdnkymmentad prosenttia kokonaistyollisyyden
kasvusta kertyy vdhintddan kymmenen hengen yrityksistd. Suomalaisyritysten
yhtiomuoto on tavallisimmin osakeyhtio tai toiminimi. Osakeyhtisitd vuonna
2008 kaikista suomalaisista yrityksistd oli 46 prosenttia ja toiminimid 41 pro-
senttia. Kommandiittiyhtioitd oli kahdeksan prosenttia, avoimia yhtisitd kolme
prosenttia, osuuskuntia sekd kategoriaan muu jaettuja yksi prosentti kumpaa-
kin. Tarkasteltaessa Suomen yrityskenttda tilastokeskuksen yritys- ja toimipaik-
karekisterin tietojen valossa, huomataan, ettd noin 98,8 prosenttia kaikista yri-
tyksistd ovat suomalaisomisteisia. Jdljelle jadneet 1,2 prosenttia, eli noin 3220
yritystd, luokitellaan ulkomaisten yritysten tytaryhtitiksi. Huomattavaa on se,
ettd ndihin ulkomaisomisteisiin yhtioihin kertyy viidennes koko yrityskantam-
me liikevaihdosta ja 16,3 prosenttia henkilostostd. Ulkomaisten yritysten liike-
vaihto euroina on noin 82 miljardia ja henkiloston méaara noin 233 000. (TEM,
2010.)

Suomen yrityskannan vaihtuvuutta tarkasteltaessa huomataan sen olevan
pienempdd kuin muilla EU-mailla keskimé&arin. Yrityskannan vaihtuvuudella
tarkoitetaan uusien yritysten syntymistd ja vanhojen poistumista markkinoilta,
mikd on kansantalouden kannalta merkittdva kasvua luova tekija. Tuottamat-
tomien yritysten karsiutuminen markkinoilta luo mahdollisuuksia uusille tuli-
joille sekd ohjaa vapautuvia resursseja uusille kasvualueille. Yritysten markki-
noilta poistumisen ja uuden liiketoiminnan synnyttdmisen esteita tulisikin pois-
taa, jotta vaihtuvuus olisi mahdollisimman kivutonta. Liiketoiminta on usein
kamppailua eloonjddmisestd ja kannattavuudesta, mikd korostuu erityisesti
aloittavien yritysten osalla. Yritysten kolmea ensimmadistd elinvuotta kutsu-
taankin kuoleman laaksoksi, silld tdnd aikana noin kolmannes yrityksistd lopet-
taa toimintansa. Suomessa viiden ensimmadisen elinvuoden jdlkeen toiminnassa
on vain 50-55 prosenttia yrityksistd. (TEM, 2010.)

Suomessa oli vuonna 2007 vientiyrityksid 37 000 kappaletta ja yhteensd
neljdtoista prosenttia kaikista maamme yrityksistda maariteltiin vientiyrityksiksi
(TEM, 2009), vuodelta 2008 Tilastokeskuksen rakennetilastoista ei endd saada
tuoreita tietoja vientiyritysten maarastd (TEM, 2010). Vientid on useammin kas-
vuhakuisilla kuin vailla kasvutavoitteita olevilla yrityksilld. Koko yrityssektorin
liikkevaihdosta vienti muodosti noin neljasosan. On kuitenkin huomattava, ettd
vientid mitattaessa jad kdytdnnon syistd suuri osa yritysten liikevaihdosta tar-
kastelun ulkopuolelle. Merkittavimpand syynd tdhdan voidaan pitdd sitd, ettd
suuri osa "viennistd" on siirtynyt ulkomaisiin tuotantolaitoksiin sekd se, ettd
suurinta osaa ulkomaille kohdistuneista sijoituksista ja yleisestd liiketoiminnas-
ta ulkomailla ei pystytd mittaamaan. Sama ongelma koskee luonnollisesti myos
yritysten kasvun mittaamista yleisesti. Tarkasteltaessa viennin tilannetta vuo-
den 2009 ensimmadisen neljanneksen osalta, on ulkomaille kohdistuneiden ra-
havirtojen mddrdd kuvaava vaihtotase Suomen Pankin mukaan kdantynyt 350
miljoonaa euroa alijadmadiseksi, kun se vield vuoden 2008 ensimmadiselld neljan-
nekselld oli 340 miljoonaa ylijadamaéinen. (TEM, 2009.) Suomen Pankin tilastot
vuoden 2010 ensimmadisen neljanneksen osalta kuitenkin osoittavat, ettd vaihto-
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tase on jdlleen kaantynyt hienokseltaan ylijadmadiseksi (TEM, 2010). Vuoden
2008-2009 kansainvdlisestd taloudellisesta tilanteesta johtuva romahdus on his-
toriallinen ja esimerkiksi 1990-luvun lamaan verrattuna tilanne on vield ongel-
mallisempi euroon siirtymisen ja nédin kotimaisen valuutan devalvaatiomahdol-
lisuuden puuttumisen vuoksi (TEM, 2009). Seuraavaksi tutkielmassa tarkastel-
laan kasvuyrittdjyyttd Suomessa Yrittdjyyskatsauksista kerdttyjen kasvuyritta-
jyyttd kdsittelevien osioiden kautta.

221 Kasvuyritykset Suomessa

Yrityksen kasvu voi ilmetd joko geneerisend kasvuna tai liiketoiminnan
diversifiointina. Geneeriselld kasvulla tarkoitetaan markkinaosuuden kasvua
tai markkina-alueen laajenemista ja se on kasvun tyypillisin ilmenemismuoto.
Difersifiointi taas tuottaa kasvua liiketoiminnan uudelleenorganisoinnin tulok-
sena. Varsin merkittdvadkin kasvua voi syntyd my0s yritysostojen ja fuusioiden
kautta sekd ulkoisena kasvuna tai yritysryppdiden verkottumisen seurauksena.
(Hyrsky & Lipponen, 2005.) Kasvuyritykselle ei 16ydy yhtd, muista aukottomas-
ti parempaa madritelmédd, vaan hieman toisistaan poikkeavia madritelmiad sovel-
letaan eri tutkimuksissa. Kauppa- ja teollisuusministerion (nyk. Tyo- ja elinkei-
noministerio) julkaisemissa Yrittdjyyskatsauksissa kasvuyritykset maaritelladan
joko palkkasumman vuosittaisen lisdyksen tai liikevaihdon vuotuisen kasvun
kautta. Vuosien 2004 - 2007 yrittdjyyskatsauksissa nopean kasvun yritys maari-
telldan vahintdan kymmenen tyontekijdd tyollistaneeksi yritykseksi, jonka vuo-
sittainen keskimddrdinen palkkasumman kasvuvauhti on ollut yli kaksikym-
mentd prosenttia. Tutkimuksissa erotetaan myo6s hyvin nopean kasvun yrityk-
set, ns. gaselliyritykset. Gaselliyrityksen kohdalla palkkasummien vuosittainen
lisdys tulee olla vdhintdan viisikymmentd prosenttia joka vuosi, kolmen vuoden
tarkastelujakson aikana. (Hyrsky & Lipponen, 2004b; 2005; Hyrsky, 2006; 2007.)

Maédériteltdessd nopean kasvun yritystd sen liikevaihdon kasvun mukaan,
kriteerien tulee tdyttdd jo edelld mainitut ehdot silld erotuksella, ettd palk-
kasumman kasvu korvataan liikevaihdon vahintddn kahdenkymmenen prosen-
tin vuosittaisella keskimddrdiselld kasvulla. (Hyrsky & Lipponen, 2004b; 2005;
Hyrsky, 2006; 2007.) Vuosina 2008 ja 2009 Yrittdjyyskatsausten kasvuyritystilas-
tot on otettu Elinkeinoeldmé&n keskusliiton toteuttamasta tutkimuksesta, jossa
kasvuyritykseksi madadriteltiin kolmen perdkkdisen vuoden tarkastelujaksolla
liikkevaihtoaan vahintddan kymmenen prosenttia vuodessa kasvattanut yritys.
Nopean kasvun yritys maddriteltiin liikevaihtoaan vahintdan kolmekymmenta
prosenttia kolmena peridkkdisend vuotena kasvattaneeksi yritykseksi. Edelleen
yritykset jaettiin kahteen ryhmédan sen mukaan, saavuttivatko ndma liikevaih-
dossaan ensimmadisen kasvun vuonna 1,7 miljoonan euron rajan vai eivit. (TEM,
2008; 2009.) Padpaino ndissd julkaisuissa on kuitenkin keskittynyt palkkasum-
mien kehityksen mittaamiseen, mikd on relevantti mittari tutkittaessa kasvua
elinkeinopolitiikan ja tyollisyyden kehittymisen ndkokulmasta. Voidaan siis
olettaa, ettd mitattaessa kasvua liikevaihdon kehityksen kautta, toteutunut kas-
vu on huomattavasti palkkasummien kehitystd nopeampaa. Palkkasummamit-
tari on myos herkka yrittdja-omistajan ansaintatavalle, silld veronalaisista yritta-
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jatuloista kolme neljdsosaa on palkkatuloa (Malinen, 2011). Yrittdjat padsaantoi-
sesti ottavat valtaosan yrityksen tuotoista palkkana padomatulojen sijaan.

Kasvuyrittdjyyteen liittyvissa tilastollisissa tutkimuksissa tutkitaan muo-
dollisesti itsendisid oikeushenkiltitd sekd ammatin- ja liikkeenharjoittajia. Osa-
keyhtividen osalta tarkasteluissa ei ole otettu huomioon konsernisuhteiden ja
yritysjdrjestelyjen vaikutusta kasvuun. Kansainvilisessd tarkastelussa on sen
sijaan hyvd huomioida kasvuyrittdjyyden tutkimuksen tarkastelevan vain pe-
rinteisen viennin kautta tapahtuvan kasvun, jolloin esimerkiksi ulkomaille si-
joittumiset jadvat kasvututkimuksen kannalta kartoittamatta. (TEM, 2010.)

Kuten edelld todettiin, kasvuyrittdjyyttd voidaan pitdd kansantaloudelli-
sesti ensisijaisena hyvinvoinnin perustana. Kansainvilisten tutkimusten tavoin,
myds Suomessa on tunnustettu kasvuyritysten merkitys tyollisyyden kasvatta-
jina. Esimerkiksi KTM:n laatiman kartoituksen mukaan kasvuyritysten palkan-
saajien mdadrd kasvoi 95 prosenttia samaan aikaan kun muille tutkimukseen
osallistuneille yrityksille kasvua kertyi vain 15 prosenttia (Hyrsky, 2007). Yritta-
jyyskatsauksesta vuodelta 2003 ndhdaén, ettd 2000-luvun alussa sekd pk-
yritysten ettd suurten yritysten keskiméaardinen kannattavuus on heikentynyt.
Sama huomio tuodaan esille my6s muissa yrittdjyyskatsauksissa. Yhdeksan-
kymmentd prosenttia yrityksistd kuitenkin nidki oman yrityksensa liikevaihdon
kohoavan tai pysyvéan vihintdan samana vuonna 2004. (KTM, 2003.) Tarkastel-
lessa 2000-luvun taloudellista kehitystd voidaan todeta kasvuyritysten prosen-
tuaalisen osuuden pienentyneen 2000-luvun alussa mutta kdantyneen uudel-
leen nousuun vuodesta 2004 lukien (TEM, 2010).

Jo yhden tai kahden yrittdjan yhdessd aloittaman yrityksen kasvu kym-
menen tyontekijan yritykseksi viiden vuoden aikana katsotaan Suomessa mer-
kittavaksi. Kyseiseen kokoluokkaan kuuluu vain viisi prosenttia yrityksistam-
me. (TEM, 2008.) Joidenkin tutkimusten tulosten perusteella on oletettu, ettd
viiden vuoden kuluttua viisi prosenttia uusista yrittdjista tyollistdisi vahintaan
kaksikymmentd tyontekijad. Taméd kuulostaa hieman epérealistiselta, silld
kymmentd henked tyollistavassd yrityksessd. (TEM, 2009.)

Gaselliyritysten vaikutukset taloudelliselle kasvulle ja tyollisyyden nou-
sulle on oletettu olevan suuri (Hyrsky & Lipponen, 2004b). Vuosina 1994-1997
suoritetusta tutkimuksesta ndhddan, ettd gaselliyritysten madrda Suomessa tuo-
na aikana oli 0,3 prosentin luokkaa (Autio, Wallenius & Arenius, 1999). KITM:n
kartoituksen mukaan vuosina 1999-2000 toimintansa aloittaneista yrityksistd
tarkasteluvalilla 2001-2004 gaselliyrityksid oli jo 0,9 prosenttia (Hyrsky, 2006).
Yrittdjyyskatsauksesta vuodelta 2007 voidaan kuitenkin huomata gaselliyritys-
ten madrdn jdlleen hieman laskeneen (Hyrsky, 2007). Pajarisen, Rouvisen ja Yla-
anttilan (2006) tutkimuksen mukaan ainoastaan kolme promillea tuolloin haas-
tatelluista uusista yrityksistd mahtuisi tavoitteidensa puolesta gaselliyritysten
madritelmin sisdlle. On mielenkiintoista huomata, ettd liikevaihdolla mitattuna
kasvu- ja gaselliyritysten médédrd oli vain hieman korkeampi (Hyrsky, 2007) tai
ldhes sama (Hyrsky & Lipponen, 2004b) kuin mitattaessa kasvua palkkasummi-
en nousun kautta. Tdman lisdksi palkkasummia mittaamalla saadut tulokset
lahestyivat erdissd kansainvalisissd tutkimuksissa saavutettuja lopputuloksia
(Hyrsky, 2006). Kuitenkin uusimmasta Yrittdjyyskatsauksesta vuodelta 2009
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ndhdddn, ettd vuonna 2007 toteutetussa tutkimuksessa kasvuyritysten madrd
palkkasummien kasvulla mitattuna oli hieman suurempi kuin liikevaihdon tai
jalostusarvon kehitykselld mitattuna (TEM, 2009). Erot mittarien valilld ovat
kaikissa tapauksissa pienid, joten ndiden tutkimusten perusteella kumpikin mit-
tari ndyttdisi aidosti soveltuvan kasvun mittaamiseen.

Kansainvilisesti tarkasteltuna uusien kasvuyritysten maira ja suhteellinen
osuus yrityskannasta on Suomessa alhainen, vaikka korkea koulutuksen sekéa
tutkimustoiminnan taso ja tekninen osaaminen ovat maailman karkitasoa
(Hyrsky, 2006). Varsinaisten kasvuyrityksien ohella my6s kasvuhakuisuus yrit-
tdjien parissa on Suomessa vaatimattomalla tasolla. Kasvuhakuisia uusia yritta-
jid sekd jo kasvussaan onnistuneita, toimintansa vakiinnuttaneita yrityksida on
Suomessa vain puolet Ruotsin ja neljdsosa Islannin tasosta. (Pukkinen, ym.,
2007.) Vuonna 2010 tuotetun Global Entrepreneurship Monitor (GEM, 2010) -
tutkimuksen mukaan voimakkaasti kasvuhakuisten yrittdjien osuus (12%) oli
Suomessa valilld 2002-2009 pienempi kuin 21 muussa tutkimukseen osallistu-
neessa Euroopan maassa (TEM, 2010).

On ensiarvoisen tiarkedd, ettd ndiden ominaisuuksien ohella uusien inno-
vaatioiden markkinapotentiaali kyetddn myos realisoimaan toimivan kasvuyrit-
tdjyyden kautta. IIman kdytannon sovellustaitoa teknologian vaikutukset jaavit
vahdisiksi. (Hyrsky, 2006.) Ratkaisuksi pitkéan aikavilin talouskasvun edistdami-
seksi Pajarinen ym. (2006) ehdottavat lahjakkaimpien ja kyvykkdimpien suoma-
laisten nykyistd aktiivisempaa valikoitumista yrittdjamdiseen toimintaan. Muu-
tenkin menestyvéssd ja kasvavassa yrityksessd johdolta vaaditaan kasvuyritta-
jamadistd henked sekd johtamistaitoa ylipddtddn, jota kilpailukyvyn yllapitami-
seksi on yrityksen kasvaessa myos pystyttdvd jatkuvasti uudistamaan (TEM,
2010).

2.2.2 Kasvuyritysten ja -yrittdjien ominaisuudet, kasvuhakuisuus ja kan-
sainvilistyminen

Tutkimusten mukaan yritysten kasvuun vaikuttaa kolme tekijda: yrityksen
organisaation ominaisuudet, yrittdjan ominaisuudet sekd yrityksen kasvuun ja
johtamiseen liittyvit strategiat (Hyrsky, 2006; ks. Méaki-Franti, 2006). Organisaa-
tion ominaisuuksilla viitataan henkiloston osaamisen ohella yrityksen kasvu-
tarpeeseen, toimialaan ja kasvuun tarvittaviin voimavaroihin. Pienilld, toimin-
tansa aloittaneilla yrityksilld ei usein ole henkildsto- tai taloudellisia voimavaro-
ja, joita tarvittaisiin nopean kasvun mahdollistamiseen. Usein aloittaneilla yri-
tyksilld voi myos olla uskottavuuteen liittyvid ongelmia niin rahoittajien kuin
asiakkaidenkin puolelta. Ratkaisu ndihin ongelmiin on kasvuyritysten laajoissa
suhdeverkostoissa. Yritys- ja omistusjdrjestelyjen kautta syntyneet yritykset
ovat tdssd mielessd paremmassa asemassa uusyrityksiin nahden, silld niilld on
usein tarvittavat tuotannontekijit, markkinat ja asiakkaat valmiina (Hyrsky,
2007.)

Resurssitekijoiden ohella yrityksen kasvuhalu ja -kyky riippuu omistajien
tahtotilasta sekd yrityksen johdon kyvyistd ja henkiloston osaamistasosta. Pk-
yrityksissd kasvutavoitteet ovat usein sidoksissa yrittdjan persoonaan ja timan
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henkilokohtaisiin tavoitteisiin. (Hyrsky, 2006.) Nama seikat toistuivat useissa
yrittdjyyskatsauksissa. Kasvuyrittdjille on luonnollisesti olennaista myos teho-
kas uusien taloudellisten mahdollisuuksien luominen ja tunnistaminen sekd
valmius kohdata kovaakin kilpailua. Niin taloudellisten kuin muidenkin henki-
lokohtaisten riskien ottaminen on my®s olennaisesti kasvuun liitetty ominai-
suus. Riskinottovalmiudella voidaan kasvuyritysten tapauksessa tarkoittaa
esimerkiksi varmojen markkinoiden ja hyvaksi havaittujen tuotteiden ja palve-
luiden hylkdamistd. (TEM, 2008.) On myo6s hyvd huomata, ettd erityyppisid
kasvuyrityksid on paljon. Eroja voi olla niin toimialojen ominaisuuksissa sekéa
saman toimialan sisdlld toimivissa yrityksissd. Yritysten erilaisuus niin resurssi-
en, toimintaidn, liiketoimintamallien kuin hyvin onnistuneen ajoituksen suh-
teen vaikuttavat kasvumahdollisuuksiin (Hyrsky, 2007). Yrityksen globaali kas-
vupotentiaali on myos hyvd erottaa sen kasvupotentiaalista Suomessa (TEM,
2009).

Tutkimuksista huomataan, ettd nuoret yritykset ovat usein kasvuhakui-
sempia ja innovatiivisempia kuin vanhat yritykset. On kuitenkin huomattava,
ettd alussa pienestd koostaan johtuen kasvuyritykset lisddvat tyontekijamaa-
radnsd ja litkevaihtoaan moninkertaisesti muihin yrityksiin verrattuna. Né&in
niiden jatkuva ja merkittavda kasvu on harvinaista. (Hyrsky, 2006.) Tastakin
huolimatta kasvuyritysten on havaittu olevan kaikissa suhteissa jo keskimé&arin
muita aloittavia yrityksid suurempia. Kasvuyrityksille on tyypillistd innovatii-
visuus ja niilld on usein hallussaan aineettomia oikeuksia. Keskimaéardista use-
ammin kasvuyritykset ovat sijoittuneet yritysten vélisille markkinoille, ne ovat
laajemmin verkostoituneita ja ne toimivat muita laajemmilla markkina-alueilla.
Tama profilointi antaa viitteitd kasvuyrittdjien aikaisemmasta yrittdjakokemuk-
sesta tai tyokokemuksesta vaativissa asiantuntija- tai johtotehtavissa. (Pajarinen,
ym. 2006.)

Kasvuun liittyy olennaisesti tulevaisuuteen katsova ndkokulma, jonka
taustalla on valistunut ndkemys markkinoiden ostovoiman kehityksestd, asiak-
kaiden tarpeista tai kehittyvan teknologian ja osaamisen tarjoamista mahdolli-
suuksista. (Hyrsky, 2007.) Tutkimuksissa onkin osoitettu positiivisten tulevai-
suuden odotusten lisddvdn yritysten kasvuhakuisuutta. Kasvuhakuisten yritys-
ten maddrd on kuitenkin hieman kutistunut 1990-luvun lopusta ja ilman kasvu-
tavoitteita olevien yrittdjien mddrad puolestaan kasvanut (Hyrsky, 2006).

Vuoden 2003 yrittdjyyskatsauksesta kdy ilmi, ettd puolet pk-yrityksistd on
asettanut itselleen kasvutavoitteita ja neljakymmentd prosenttia yrityksistd na-
kee kannattavuutensa paranevan vuonna 2004. Puolten yrityksistd havaitaan
olevan kasvuhaluttomia tai asemansa sdilyttamdan pyrkivid. Voimakkaasti
kasvuhakuisia syksylld 2003 oli kuusi prosenttia, noin joka kahdeskymmenes,
yrityksistd. (KTM, 2003.) Vuonna 2005 KTM:n laatimasta pk-yritysten toimin-
taympadristoselvityksestd huomataan, ettd kasvuhakuisten yrittdjien méaara on
hieman noussut vuoden 2003 tasosta. Haastatelluista 4000 yrityksestd seitseman
prosenttia oli voimakkaasti kasvuhakuisia ja 45 prosenttia pyrki kasvamaan
mahdollisuuksien mukaan. (Hyrsky, 2006.) Kuitenkin uusien yrittdjien joukosta
vain kymmenelld prosentilla havaittiin olevan edes vaatimattomia kasvutavoit-
teita siten, ettd he palkkaisivat perheen ulkopuolisia tyontekijoitd. Saman tut-
kimuksen kohteena olleista yrityksistd vain kaksi prosenttia ilmoitti aikovansa
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kasvattaa henkilostoddn seuraavan kolmen vuoden aikana keskimddrin kaksi-
kymmentd prosenttia joka vuosi, tavoitteenaan vahintddan kahdenkymmenen
tyontekijan henkilokunta. (Hyrsky, 2007; ks. Pajarinen ym. 2006.) Vuonna 2008
alkaneen globaalin taloudellisen taantuman jilkeen yhad harvempi yritys edes
pyrkii kasvuun, silld useimmille yrityksille ensisijainen paamaéra laskusuhdan-
teen aikana on vain sdilyttdd asemansa ja selviytyd laman yli (TEM, 2009).

Yritysten kasvu perustuu erilaisiin yrityskohtaisiin kilpailuetuihin mutta
kaiken perustana on luonnollisesti markkinoiden riittdva kysyntd (Hyrsky,
2006). Kasvuyritysten kokoon vaikuttavat myos kansantalouden koko, markki-
natilanne, yleinen talouskehitys ja vallitseva elinkeinorakenne (TEM, 2008).
Usein yritysten kotimarkkinat ovat kuitenkin riittaméattomat, jolloin kasvua on
haettava ulkomailta. Kasvuhakuisuuden ja kansainvélistymisen voidaankin
todeta olevan ldheisesti yhteydessa toisiinsa (Hyrsky & Lipponen, 2005). Osa
kasvuyrittdjista myos hakeutuu heti ulkomaan markkinoille ja kansainvalisty-
minen on heille tietoinen, strateginen valinta (TEM, 2008).

Yrityksen toiminnan laajentaminen ulkomaille voi tapahtua kédytannossa
monin tavoin. Ensimmadisend ja perinteisimpand kansainvélisen liiketoiminnan
keinona on maan rajojen yli tapahtuva perinteinen vienti tai erillinen projekti-
vienti. Projektiviennilld tarkoitetaan tydvoiman siirtdmistd vain méédrdajaksi
kohdealueelle. Menestyksekkddn projektiviennin tuloksena kansainvélistymi-
nen voi laajentua ulkomaisen sivuliikkeen, myyntiyksikon tai jopa ulkomaille
perustetun tai sieltd ostetun tytaryhtion muodossa. (TEM, 2009.)

Vuonna 2004 noin viidennekselld pk-yrityksistd oli vientid. Ulkomaat oli
keskeisin markkina-alue viidelle prosentille yrityksistd, jonkin verran kansain-
vilistymiseen panosti neljdtoista prosenttia yrityksistd. Pk-yrityksistd 81 pro-
senttia ei ndhnyt tarvetta kansainvélistymiseen vuonna 2004. (Hyrsky & Lippo-
nen, 2005.) Vuoden 2006 yrittdjyystutkimuksessa todetaan, ettd kasvuhakuisia
yrityksid oli enemmaén vientid harjoittavissa yrityksissa (Hyrsky, 2006). On kui-
tenkin hyvd huomata, ettd vaikka yritysten kansainvilinen kasvu paddsaantoi-
sesti ruokkii kasvua myos kotimaassa, ei asia ole jokaisen yrityksen tai jokaisen
maantieteellisen alueen kohdalla ndin (KTM, 2007). On mahdollista, ettd ulko-
maille suunnatut investoinnit pdinvastoin heikentdvit kasvuyritysten kotimaan
investointimahdollisuuksia (TEM, 2008). Ulkomailla toimiessa on myos tarkedd
kiinnittdad huomiota liikesalaisuuksien ja tekijanoikeuksien sdilymiseen. Imma-
teriaalioikeuksia koskeva sdannosto on jatkuvasti muutostilassa. Ulkomailla voi
my0s olla erilaisia sddnnoksid niin yrityksen rekisterdinneistd ja pysyvéan toimi-
paikan muodostumisesta kuin tyolainsdddannon ja verotuskdytantdjenkin osal-
ta. (TEM, 2009.)

2.2.3 Kasvuyrittijyyden haasteita Suomessa

Kasvun kaksi keskeisintd estettd on suomalaisten yritysten mukaan riitta-
méton kysyntd ja liian kova kilpailu. Vuonna 2009 periti viisikymmentd pro-
senttia kasvuyrityksistd mainitsi kyseiset seikat merkittdvimpina haasteina kas-
vulle. (TEM, 2009.) Merkittavimpid kasvua rajoittavia tekijoitd kartoittaessa,
liittyy yksi haaste rahoituksen saatavuuteen. Elinkeinoeldamé&n keskusliiton
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(2008) rahoituksen haasteita ja kehittamistarpeita kdsitelleestd selvityksestd kay
ilmi, ettd monelle potentiaaliselle kasvuyritykselle tarpeellisen rahoituksen
hankkiminen ja takeet sen jatkuvuudesta voivat muotoutua yhdeksi keskeiseksi
ongelmaksi yrityksen elinkaaren eri vaiheissa. Rahoitusta markkinoilla kuiten-
kin on saatavilla mutta se kanavoituu pddasiassa varmoihin ja riskittomiin koh-
teisiin. (TEM, 2008, 2009.) Sama havainto voidaan ndhdd my6s ETLA:n, Tekesin
ja TEM:n eri selvityksista.

Padomasijoitusten madra Suomessa on BKT:hen suhteutettuna Euroopan
maiden keskiarvoja alhaisemmat ja selvésti pienemmat kuin esimerkiksi Ruot-
sissa ja Yhdysvalloissa. Alhaisen riskirahoituksen méaardan ja kasvuyritysten
pienen suhteellisen osuuden vililld on katsottu olevan selva yhteys. Jotta rahoi-
tusta voitaisiin tehokkaammin ohjata kasvuyrityksille olisi Suomen panostetta-
va riskinottovalmiuden ja -kyvykkyyden kehittamiseen. Lisdksi rahoittajien
nakemyksid ja kokemuksia tulisi kartoittaa nykyistd tarkemmin. Koska rahoit-
tajat tahtovat saada tietoja yrityksen talouden ohjauksesta ja sen luotettavuu-
desta on yrityksen raportoinnin oltava kaikilta osin kunnossa. Yrityksen ansain-
tamalli tulisi ndhdd numeroiden valossa selkedsti niin nyt kuin tulevaisuudes-
sakin. Asiantuntijat korostavat erityisesti yrityksen taseen hallintaa nopean
kasvun kontrollin sdilyttamiseksi. (TEM, 2009.)

Noin kahdellakymmenelld prosentilla kasvuyrityksistd kasvun keskei-
simmadksi esteeksi on muodostunut pula yritykselle sopivasta tytvoimasta.
(TEM, 2008.) Vuonna 2009 tyovoiman saatavuus oli kuitenkin ongelma endd
vain kymmenelle prosentille kasvuyrityksistda. Ongelmallista on myts Suomes-
sa toimivien yritysten koko. Suomessa on pulaa pienistd ja keskisuurista, 10-249
henked tyollistavistd yrityksistd, joita yrityskannastamme on alle seitseméan
prosenttia. Yhtend syynd tdhdn on se, ettd suomalaiset omistajayrittdjdat ovat
valmiita luopumaan yrityksestdan melko varhaisessa vaiheessa, toiminnan kas-
vattamisen sijaan. (TEM, 2009.)

Yksi kasvuyrittdjyyden ongelma on myds johtamisosaamisen ja -
kokemuksen puute. Osasyynaé tdhdn voi olla tekniikan ja liiketalouden opetuk-
sen malli, joka ei riittdvasti korosta johtamisosaamisen merkitystd. Kasvavan
yrityksen kannattaisikin perustaa monipuolinen johtoryhmd, jossa on kokemus-
ta monen kokoisten yritysten johtamisesta niiden eri elinkaaren vaiheissa. Joh-
tamisosaamisen lisdksi oikeiden yhteistyokumppaneiden ja neuvonantajien 16y-
tdiminen voi osoittautua haasteeksi kasvuyrityksen aloitusvaiheessa. Oikeat
kumppanit tulisi silti pyrkid kasaamaan kokoon mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. (TEM, 2009.)

Jotta Suomi voisi parjatd globaalissa kilpailussa, on panostettava nykyista
tehokkaammin innovaatioihin ja niiden edelleen jalostamiseen uskottaviksi,
kansantalouden tuottavuutta lisddviksi kasvuyrityksiksi. Innovatiivisilla yrityk-
silld on oman toimintansa lisdksi myos suuri kansantalouden tuottavuutta vah-
vistava vaikutus, koska ne luovat uusia ja hyodyntdvat muiden jo tuottamia
innovaatioita. Innovatiiviset uudet yritykset lisdksi pakottavat markkinoilla jo
toimivia yrityksid tehostamaan omaa toimintaansa ja parantamaan tuotteitaan
ja palveluitaan pysyédkseen kilpailukykyisind. Ilmittd kutsutaan katalyyttivai-
kutukseksi. (TEM, 2009.)



24

Yrittdjyyskatsauksista saadut tulokset ldhenevat kansainvilisissd tutki-
muksissa saatuja tuloksia, mikéd viittaa kdytettyjen mittareiden olevan osaltaan
toimivia tyokaluja yritysten kasvun selvittamiseksi. Koska suurin osa kansanta-
louden kasvusta syntyy nimenomaan kasvuyritysten toimesta, on selvdd, etta
niiden suhteellisen osuuden kasvattamisen eteen on kohdistettava suurin osa
yrittdjyyden tukemiseen kaytettdvissd olevista resursseista. Syitd Suomen kan-
sainvélisesti erittdin heikkoon kasvuyrittdjien suhteelliseen osuuteen on var-
masti useita ja tulevaisuudessa nditd tekijoitd tulisikin tehokkaasti kartoittaa ja
pyrkid mahdollisuuksien mukaan poistamaan. On ensiarvoisen tdrkedd, etta
kasvuyrittdjien asema tiedostetaan kaikilla yhteiskunnan tasoilla, erityisesti val-
tionjohdossa.

Yrittdjyyskatsauksista voidaan ndhdd, ettd yritysten kasvuhakuisuus on
Suomessa vaatimattomalla tasolla. On mielenkiintoista ndhda kuinka voimak-
kaasti todenndkoisesti alkava noususuhdanne vaikuttaa ndihin lukuihin kan-
sainvélisesti, silld positiivisten tulevaisuudenodotusten on todettu heijastuvan
vahvasti yrittdjan ja yrityksen kasvuhalukkuuteen. Yritysten kasvu Suomessa
on markkinoiden koon vuoksi vahintddnkin rajallista. On selvad, ettd tietyn lii-
kevaihdon tason saavuttaneet yritykset eivit pelkédstdan kotimaan markkinoilla
toimiessaan kykene merkittavasti kasvamaan. Usein kasvuyrityksillda onkin
kansainvdlisid kytkoksid, joista tyypillisimpdnd voisi mainita vientitoiminnan.
Edelld on mainittu kansainvilistymisen voivan olla my6s kasvua rajoittava teki-
jd, jos yrityksen kdytettdvissd olevat investoinnit suuntautuvat suurimmilta osin
kotimaan sijasta ulkomaille. Voisiko kuitenkin olla, ettd ulkomaille suunnatut
investoinnit vaikuttaisivat lyhyelld tahtdimelld negatiivisesti varsinaiseen kas-
vuyrittdjyyteen kotimaassa mutta yritysten merkittavasti kasvaessa ulkomais-
ten investointien ja kansainvilistymisen kautta kokonaisvaikutus kddntyisi pi-
demmalld aikavalilld positiiviseksi?

Kasvuyrittédjille ja -yrityksille tyypillisid ominaisuuksia on kartoitettu lu-
kuisilla kotimaisilla ja kansainvélisilld tutkimuksilla. Tutkimusten perusteella
kasvuyritykset ovat muita aloittavia yrityksid keskimddrdisesti suurempia ja
usein innovaatiopohjaisia. Suomen kansainvalisestikin korkea teknologisten
innovaatioiden kehitystaso ei kuitenkaan ole johtanut, ainakaan tdysin, tahdot-
tuun lopputulokseen. Erilaisten toimien avulla voisi olla mahdollista luoda
kasvua edesauttavia rakenteita ja kannusteita niin kasvuyrityksille tyypillisille
toimialoille kuin varsinaisille kasvuyrityksillekin. Tutkimuksista saatujen profi-
lointien pohjalta onkin jo pyritty suuntaamaan resursseja tietynlaisten yritysten
toimintaolojen parantamiseen. Eri asia kuitenkin on kuinka nditd toimia voi-
daan tehokkaasti allokoida oikeisiin kohteisiin.

Edella késitellysta kdy ilmi, ettd valtionjohdon tasolla innovaatioiden
merkitystd, erityisesti uusien teknologioiden kehittymisen ja kehityksen kautta,
korostetaan voimakkaasti kansantalouden hyvinvoinnin keskeisimpana keino-
na. Korkean koulutuksen tason, tyovoiman tietotaidon ja korkean teknologiata-
son edelldkdvijand Suomen on kuitenkin pystyttdva paitsi kehittdiméaan yha uu-
sia innovaatioita my6s muokkaamaan niitd edelleen kaupallisiksi menestystuot-
teiksi. Talld hetkelld kasvuyrittdjyyttd on késitelty hallitusohjelman innovaa-
tiopolitiikkaa kisittelevdssd selonteossa, jossa nimensd mukaisesti pddpaino
keskitetddn ennen kaikkea innovaatioiden kehittamiselle ja luomiselle. Suomen
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tulisikin yh& tehostaa panostusta innovaatioiden edelleen kaupallistamiseen ja
kasvuhakuisen yrittdjyyden kehittdmiseen ndiden uusien innovaatioiden poh-
jalta.

Kasvuyritysten suhteellisen osuuden kohottamiseksi pitdisi ldahted liikkeel-
le jo yrittdjyyskasvatuksesta ja asenteista yrittdjyyttd kohtaan. Sen lisdksi, etta
yrittdjyydelle luodaan houkuttelevia puitteita, on erityisesti keskityttdva kas-
vun esteiden poistamiseen. Jotta yrityksen kasvattaminen voitaisiin ndhda uu-
sien yrittdjien keskuudessa houkuttelevana vaihtoehtona, on valtiovallankin
taholta loydyttdava halua ja kykyéd asian eteenpdin viemiseksi erilaisten kasvua
ruokkivien insentiivien muodossa. Maailmanlaajuisen talouden laskusuhdan-
teen vihitellen hellittdessd voisikin olla otollinen aika lisdtd tutkimusta kasvu-
yrittdjyyden parissa ja kenties valmistella jopa kansallisen tason kasvuyritta-
jyysohjelma. Seuraavaksi tutkielmassa siirrytdan kotimaan kontekstista tarkas-
telemaan kasvuyrittdjyyttd akateemisen kirjallisuuden pohjalta. Tarkastelun
kohteeksi otetaan ensin kasvuyrittdjat, josta siirrytddn tarkastelemaan kasvuyri-
tyksid sekd niiden kasvustrategioita.

2.3 Kasvuyrittdjait

Talousteoreettisessa kirjallisuudessa yrittdjand pidetdan henkilod, joka 1)
havaitsee ja luo uusia taloudellisia mahdollisuuksia; 2) tuo markkinoille tuottei-
ta tai palveluita, mihin liittyy uusia ajatuksia; 3) pddttdd tuotannon ja tarjonnan
organisoinnista sekd toteutuksesta ja 4) kilpailee markkinoilla muiden kanssa
(Hyytinen & Rouvinen, 2005). Yrittdjan tehtdviakenttd on varsin monipuolinen
ja yrittdjyyden mddritelmdssddn esim. Jenkins (ks. Heikkinen, 2007) korostaa
yrittdjan roolin laajuutta. Jenkinsin mukaan yrittdjd toimii innovaattorina, talo-
useldmén uudistajana sekd toimii vaihtoehtona valtion omistajuudelle. Lisdksi
yrittdja vaikuttaa markkinoiden kilpailutilanteeseen oman liiketoimintansa
kautta.

Yrittdjid tarkasteltaessa, nousevat henkilon persoona, piirteet ja ominai-
suudet usein keskusteluun. Heikkinen (2007) kayttdd persoonallisuuden kuva-
uksessa Cattellin médritelmdd, jonka mukaan persoonallisuudenpiirre on tai-
pumus kdyttaytya tietylld tavalla, mikad toistuu melko samanlaisena ajasta ja
paikasta riippumatta. Cattell luokittelee persoonallisuudenpiirteitd edelleen
kyvykkyyteen, temperamenttiin, toimintaan sekd ulospéin nakyviin ja piileviin
piirteisiin sekd ominaisuuksiin. Kyvykkyyteen liittyvid piirteitd ovat mm. dlyk-
kyys kun taas temperamentti viittaa tunteisiin ja kdyttaytymistyyleihin. Toimin-
taan liittyvid ominaisuuksia sen sijaan ovat esimerkiksi paamaardhakuisuus ja
motivaatio. (Heikkinen, 2007.)

Persoonallisuuden piirteiden pysyvyys on todistettu useissa tutkimuksis-
sa ja persoonallisuuden profiili sdilyy nédin ldhes muuttumattomana ldpi elaméan
(Heikkinen, 2007). Tatd yksilon tarkastelua mm. edelld késiteltyjen piirteiden
pohjalta kutsutaan piirreteoreettiseksi ldhestymistavaksi. Persoonallisuuden
luonteen pysyvyyden takia voidaankin piirreteorian sanoa yksinkertaistettuna
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edustavan ndkemystd, jossa yrittdjdksi ikddn kuin synnytddn. Piirreteorian mu-
kaan yrittdjdlta muun muassa vaaditaan sekd nakijan ettd tekijan kykyjd. Na-
kemiseen liitetddn ominaisuuksia kuten luovuus, visionddrisyys sekd kyky tun-
nistaa tapahtumia ja ilmioita taloudellisina mahdollisuuksina. Tekeminen edel-
lyttdad uskoa itseensd ja omiin kykyihin, rohkeutta, pitkdjanteisyyttd sekd tavoit-
teellisuutta. (Niittykangas, 2003.) Piirreteoria, jonka mukaan yrittdjaksi siis syn-
nytddn, vaikuttaisi kuitenkin jattavan yrittdjan oman paddtoksenteon vaille poh-
jaa. Tdssd tutkielmassa piirreteoreettista ldhestymistapaa ei sovelleta, vaan tar-
koituksena on ennen kaikkea tutkia ominaisuuksia menestyksen taustalla.

Valli (2007) nostaa esille Timmonsin argumentin yrittdjamdisten ominai-
suuksien tdrkeydestd. Timmonsin mukaan yrittdjid ja yrityksid on monenlaisia,
minké vuoksi olisikin tdrkedd tutkia yritysten ja yrittdjien ominaisuuksien sijaan
yrittdjamdistd toimintaa. Héan jakaa yksilon ominaisuudet kolmeen ryhmaéén: 1)
Ydinominaisuudet, 2) toivottavat piirteet sekd 3) ei-yrittdjamadiset piirteet.
Ydinominaisuuksiin kuuluviksi Timmons luettelee toimintaan sitoutumisen ja
pddttavdisyyden, johtamistaidon, liiketoimintamahdollisuuden korostamisen ja
sithen sitoutumisen, riskien ja epavarmuuden sietokyvyn, luovuuden, jousta-
vuuden sekd halun menestyd. Vallin mukaan ndistd tekijoistd heijastuu liike-
toimintamahdollisuuksien vaaliminen ja hyddyntdaminen. Néaiden lisdksi yrit-
tamisessd toivottaviksi piirteiksi listattiin dlykkyys ja innovatiivisuus sekad omi-
naisuuksiksi kyky innostaa muita, selkedt hyvin jasentyneet arvot, energisyys,
hyvé terveys ja tunne-eldmén tasapaino.

Viltettdvid ominaisuuksia sen sijaan olisivat usko omasta haavoittumat-
tomuudesta, ylimielisyys, auktoriteettien vastustaminen, impulsiivisuus, fata-
lismi, perfektionismi, kaikkitietdvyys sekd korostunut riippumattomuuden ta-
voittelu. Huomattavaa on, ettd moni ndistd epatoivottavista ominaisuuksista on
usein mainittu yrittdjyyteen vetdvind tekijoind. Esimerkiksi usein yrittédjdn aloi-
tusmotiiviksi on kerrottu riippumattomuuden tavoittelu tai oman itsenséd joh-
taminen. (Valli, 2007.)

Kuratko ja Hodgetts (2001, 95-104) ovat havainneet yrittdjan ominaisuuk-
sien luettelon muuttuneen tille vuosituhannelle tultaessa. 2000-luvun alussa
yrittdjan ominaisuuksina ovat edelleen mahdollisuuksien havaitseminen ja nii-
den hyoédyntdminen, vahva sitoutuminen yrityksen toimintaan sekd voimakas
saavuttamisen halu. Néiden lisdksi muun muassa harkittu riskinottokyky, on-
gelmanratkaisutaito, epdavarmuuden ja epdonnistumisten sietiminen sekd in-
tunnustettujen yrittdjan positiivisten ominaisuuksien lisdksi lista on tdydenty-
nyt ominaisuuksilla kuten kekselidisyys, ajatusmaailman omaperdisyys, opti-
mismi ja kyky johtaa ihmisid. My0s tiimien rakentamisen taito ja korostunut
itseluottamus ovat nykyadan keskeisessd osassa maddriteltdessd menestyvaa yrit-
tajaa.

Myos Niittykangas (2003) toteaa yrittdjaominaisuuksia olevan ldhes loput-
tomasti. Tamaén lisdksi niiden merkitystd yrittdjan kayttdytymiselle voidaan tul-
kita lukuisilla eri tavoilla. Keskeisimmiksi ominaisuuksiksi yrittdjyystutkimuk-
sen osalta on Niittykankaan (2003) mukaan kuitenkin valikoitunut neljia omi-
naisuutta: 1) Suoriutumismotivaatio, 2) kontrolliodotus, 3) innovatiivisuus sekd
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4) riskinottohalukkuus. Naiden lisdksi yksi keskeisimmistd yrittdjan ominai-
suuksista on kasvuhalukkuus ja sen tavoittelu.

Kasvuhalukkuus ja kasvun tavoitteleminen on kasvun toteutumisen ja
kasvuyrittdjyyden kannalta keskitssd. Carland, Hoy, Boulton ja Carland (1984)
aloittivat kasvuyrittdjien erottamisen kannalta olennaisen keskustelun termien
pienyrityksen omistaja (small business owner) ja yrittdjd (entrepreneur) valisistd
eroavaisuuksista. Keskustelua jatkoi Gartner (1988), jonka jdlkeen edelleen Car-
land, Hoy ja Carland (1988b). Keskustelua on jatkettu yrittdjyystutkimuksen
kentdlld sen jdlkeen aktiivisesti (ks. esim. Cunningham & Lischeron 1991; Gibb
2002; McKenzie, Ugbah & Smothers 2007). Olennaisinta kasitteiden vaélilld on
pienyrityksen omistajan ja yrittdjan perustamisvaiheen motivaattorit. Pienyri-
tyksen omistajan keskeinen aloitusmotiivi on tdimén itsensd ja perheen toimeen-
tulo. Heille yrittdjyyden p&dasiallinen tarkoitus on edistdd henkilokohtaisia ta-
voitteita, toiveita tai haaveita. Yrittdjdlle keskeisimmadt syyt yrittdjaksi ryhtymi-
selle ovat taloudelliset voitot ja yrityksen kasvu. Yrittdjan toimintatavalle on
ominaista innovatiivisten kadyttdytymismallien soveltaminen sekd strateginen
johtaminen kdytannon liiketoiminnan perustana. (Carland, ym. 1984.) T4t4 erot-
telua hyodynnetdan myos tdssd tutkielmassa tarkasteltaessa ja eroteltaessa kas-
vuun suuntautuneita yrittdjid muista.

Yrittdjan ja pienyrityksen omistajan erottelun ohella kasvuyrittdjid on
madadritelty kirjallisuudessa laajalti. Esim. Katz (1995) maarittelee kasvuyrittdjan
seuraavasti: Kasvuyrittdjda on henkilo, joka mittaa menestystddn yrityksen kool-
la ja kasvulla, on oman eldmédnsd johtaja sekd autonomiaa etsivd yrityksen
omistaja joka tdayttdd oman paikkansa liike-eldméssad. Resurssien, rakenteiden ja
strategioiden pohtimisen sijasta, yritysten kasvuun pyrkivien yrittdjien toiminta
perustuu Kuratkon ja Hodgettsin (2001, 95-104) mukaan enemmé&n mahdolli-
suuksien hyodyntamiseen. Kasvua tavoittelevien yrittdjien toimintaa savyttda
paddmaédradtietoisuus ja menestymisen mittana toimii prioriteettien saavuttami-
nen.

Halttunen (2004) listaa véitoskirjatutkimuksessaan nelja kasvuyrittdjyydel-
le valttamatontd edellytystd. Ndistd ensimmadisend yrittdjan kasvumotivaatio,
joka Davidssonin (ks. Halttunen, 2004) mukaan rakentuu kolmesta kasvun de-
terminantista: 1) Yrittdjan kasityksistd yrityksen kasvukyvystd, 2) kasvutarpeis-
ta sekd 3) toimintaympadristostd tai markkinoilta havaittavista kasvumahdolli-
suuksista. Toisena tekijand Halttunen mainitsee kasvupyrkimykset eli intention
toteuttaa suunnitellut kasvuyrityshankkeet. Hinen mukaansa yrittdjien kasvu-
motivaation ja -pyrkimysten taustalta 10ytyvit yleensd erilaiset liiketoiminnassa
koetut onnistumisen kokemukset, kuten menestys vientimarkkinoilla tai tietyn
kasvutavoitteen tai markkina-aseman saavuttaminen. Myos teknologisten in-
novaatioiden onnistunut hyodyntaminen voi vaikuttaa yrittdjien kasvumotivaa-
tioon ja intentioihin positiivisesti. Kolmantena hdn mainitsee kasvuun tarvitta-
van yrityksen suorituskyvyn ja viimeisend resurssit, jotka tdssd tapauksessa
kasittavat myos kasvulle tarvittavan osaamisen.

Yrittdjan pohtiessa kasvuyrittdjyyttd oman toimintansa kanavaksi, kannat-
taa tdimadn ensimmadiseksi pohtia ominaisuuksiaan analyyttisesti ja objektiivises-
ti. Vallin (2007) mukaan kasvuyrittdjand menestyy kun yrittdjd oppii itse ja
opettaa muita. Tama tulisi lisdksi tehdd nopeammin ja paremmin kuin muut.
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Yrittdjan tulisi katsoa tosiasioita silmiin ja tarttua ripedsti ongelmiin sekd olla
toiminnassaan pitkdjanteinen. Sen sijaan yrittdjan on syytd pohtia kasvuyritta-
jyyden tavoittelun mielekkyyttd uudelleen mikili itsendisyys ja riippumatto-
muus ovat yrittdjdn tirkein motivaationldhde, eikd yrittdjyyteen ja toisten ih-
misten kanssa toimiminen heritd aitoa kiinnostusta.

2.3.1 Kasvuyrittijien menestystekijdt

Heikkisen (2007) mukaan kasvuyrittdjan ominaisuuksia maééarittelevissd
tutkimuksissa korostuvat kasvuun vaikuttavat tekijdat kuten optimismi, proak-
tiivisuus, sitoutuminen, analyyttinen ajattelu, innovatiivisuus, riskihakuisuus
sekd lapivientikyky. Morrison, Breen ja Shameem (2003) laativat laajan kirjalli-
suuskatsauksen perusteella taulukon, josta ndhdaan kasvulle suotuisia tekijoita
sekd vastavuoroisesti kasvua rajoittavia ominaisuuksia. Taulukon ominaisuu-
det on jaettu Méden ja Pukkisen (ks. Morrison, ym. 2003) tutkimuksen perusteel-
la kolmeen kasvuluokkaan. Heiddn mukaansa on tdrkedd erottaa toisistaan
kasvuaikeet, kyky kasvaa sekd kasvun mahdollisuudet. Taulukossa 3 on esitetty
Morrisonin ym. (2003) 1oydokset, joista johtopddtoksend voisi ehdottaa yrittdjan
kasvuun liittyvien pédadtosten olevan linjassa sen suhteen, kuinka tdimé&n kasvu-
aikeet, -kyvyt ja -mahdollisuudet ovat tasapainossa yrityksen varsinaisten ky-
kyjen ja mahdollisuuksien suhteen.
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TAULUKKO 3 Pienyrityksen kasvulle edulliset ja kasvua rajoittavat tekijat (Morrison, ym.

2003)
Kasvulle suotuisat Kasvua rajoittavat
tekijat tekijat

Aikomus Demografiset tekijat Kunnianhimon ja selkedn vision puute
Henkil6kohtaiset ominaisuudet Harrastelijamainen suhde liiketoimintaan
Arvot ja uskomukset Eldmanlaadun ja elamisen tason yllapita-

minen
Kyvyt Koulutustaso Puutteelliset johtajuustaidot

Mahdollisuus

Useiden toimialojen tuntemus
Yrittdjan kompetenssi
Kasvupotentiaaliset
varallisuus ja tilat
Yritysmuoto
Proaktiivinen oppiminen sosi-
aalisten verkostojen kautta

tuotteet,

Markkinatilanne

Rahoituksen saatavuus
Julkisen sektorin ohjesdannot
Tydomarkkinat

Kapea kyvykkyyspohja

Fyysinen laajeneminen / tuoterajoitteet
Organisaation rakenne johtaa aika- ja
resurssipulaan

Heikko asema seka toimialalla ettd mark-
kinoilla

Voimakas riippuvuus ulkoisista tekijoista
Epdsuotuisat taloudelliset ja ekonomiset

olosuhteet

Paikallisten viranomaisten epéasuosiollinen
suhtautuminen liiketoiminnan kehittami-
seen

Kasvulle suotuisat tekijat kuvaavat yrittdjid, joita ajaa eteenpdin positiivi-
nen tarve, halu ja itseluottamus. Ndilld yrittdjillda on tahtoa muuttaa uuden liike-
toimintamahdollisuuden mukanaan tuomat hidasteet ja esteet menestykselli-
seksi liiketoiminnaksi. Sen sijaan yrittdjdt, joiden toimintaa kuvaavat piirteet
l16ytyvit taulukon oikeasta laidasta eivit tahdo muutosta tyonsd, vapaa-aikansa
tai ulkoisen ympaéristonsa suhteen. Kasvun mahdollistamiseksi on luonnollises-
ti edelld kasiteltyjen kasvuluokkien - aikomusten, kyvykkyyksien ja mahdolli-
suuden - oltava keskenddn tasapainossa. Yrityksen kasvu ei todenndkoisesti
tule onnistumaan jonkun osa-alueen puuttuessa tai ollessa oleellisesti puutteel-
linen. (Morrison, ym. 2003).

Tutkimuksessaan Barringer, ym. (2005) 1oysivat kirjallisuuden pohjalta
nelja keskeisintd nopeaan kasvuun liitettdvad tekijad. Ensimmaéisend mainitaan
yrittdjan ominaisuudet, seuraavana yrityksen ominaisuudet, kolmantena liike-
toimintamallit ja viimeisend kdytannot liittyen yrityksen henkilstdjohtamiseen
(HRM). Nam& ominaisuudet sekd tutkimukseen valitut taustamuuttujat on esi-
tetty kuviossa 2. Kuviossa normaalilla fontilla esitetyt taustamuuttujat ovat ai-
kaisemmin tutkimuksissa havaittuja tekijoitd, joiden tilastollista merkitsevyyttd
kasilla olevassa tutkimuksessa ei kuitenkaan saatu todistettua. Lihavoidut koh-
dat osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi, tdhdelld merkityt olivat uusia
kyseisessd tutkimuksessa 16oydettyja muuttujia.



Yrityksen ominaisuudet:
Kasvuun sitoutuminen
Kasvuorientoitunut visio

Yrittdjan ominaisuudet:

Korkeakoulututkinto
Yrittdjan "tarina"*
Aikaisempi kokemus
toimialalta
Yrittdjakokemus
Sosiaaliset ja ammatilli-
set verkostot

Yritys perustettu tiimi-
pohjalta

Liiketoimintamallit:
Ainutlaatuisen arvon
luominen

Asiakastietoisuus*
Tuotteiden ylivoimaisuus
Innovaatiot

Kehittyneet teknologiat
Tutkimus & Kehitys

Verkostoituminen (IRs)
Suunnittelu
Maantieteellinen sijainti
Tehokas ostojen keskit-
taminen

Nopea kasvu

HRM-kdytdnnot:
Koulutus*
Tyontekijoiden kehitta-
minen*

Taloudelliset kannusti-
met

Osakeoptiot
Rekrytointi ja valikointi
Maantieteellinen "tyo-
voimapankki"

KUVIO 2 Nopean kasvun yrityksid kuvaavat avaintekijit ja taustamuuttujat (Barringer, ym.
2005)

Kuviosta 2 ndhdédén, ettd yrittdjan ominaisuuksista merkittdviksi nopean
ja hitaan kasvun yrityksid erotteleviksi tekijoiksi valikoituivat korkeakoulutut-
kinto, yrittdjan tarina sekd aikaisempi toimialakokemus. Korkeakoulututkintoa
sekd aikaisempaa toimialakokemusta korostaa my6s mm. Shane (2009). Aikai-
semman toimialakokemuksen oletettiin lisddvan yrittdjan kriittistd tietotaitoa,
jota alalla menestymiseen tarvitaan. Lisdksi toimialakokemuksen kautta yritta-
jélld voi jo olla hyvét suhteet toimijoihin, joiden avulla yrityksen perustamiseen
ja alkuvaiheeseen liittyvid rasitteita voidaan heikentdd ja kasvuorientoituneen
yrityksen syntymistd nopeuttaa. Myos korkeakoulututkinto osoittautui kasvun
kannalta oleelliseksi tekijdksi. Opintojen osalta korostettiin erityisesti yrittdjdlle
karttunutta liiketoimintaosaamiseen liittyvdd ndkemystd sekd opintojen kautta
syntyvid verkostoja. Uutena yrittdjadn liittyvand muuttujana tutkimuksessa
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mainittiin yrittdjdn tarina. Tama tekija liittyy yksilon yrittdjapadatoksestd synty-
neisiin kokemuksiin ja tuntemuksiin. Muuttujan taustalla voivat olla yrittdjan
muistot alkuvaiheen ongelmista ja niiden voittamisesta tai yksilon ryhtyminen
yrittdjaksi pitkdn harkinnan jdlkeen. Muihin yrityksiin verrattuna ndama tekijat
olivat selvdsti vahvemmin edustettuina nopeasti kasvavien yritysten keskuu-
dessa. (Barringer, ym. 2005.)

Kuvion muut osat kdyddan tarkemmin ldpi edempédnd yrityksen ominai-
suuksia tarkastelevassa osiossa, silld myos liiketoimintamallien sekd HRM-
kaytantojen voitaneen yksinkertaistettuna katsoa olevan osa yrityksen ominai-
suuksia. Keskeiset tulokset kuitenkin osoittivat, ettd nopeasti kasvavia yrityksia
muista erottavia tekijoitd yrityksen ominaisuuksien osalta olivat kasvuun sitou-
tuminen, kasvuorientoitunut visio ja organisaatioiden vilinen verkostoitumi-
nen. Liiketoimintamallien osalta ainutlaatuisen arvon tuottaminen ja asiakastie-
toisuus erottivat nopeasti kasvavat yritykset hitaan kasvun yrityksistd. Viimei-
send kuvion osana esitettiin kdytannot liittyen yrityksen henkilostdjohtamiseen,
josta nopean kasvun yrityksid erottaviksi tekijoiksi valikoituivat koulutus, tyon-
tekijoiden kehittdaminen, taloudelliset kannustimet sekd osakeoptiot. (Barringer,
ym. 2005.)

Wiklundin (1998) tutkimuksen mukaan Barringerin ym. viitekehyksestd
voidaan kuitenkin 16ytdd muutamia puutteita. Wiklundin mukaan henkilosto-
johtaminen mitéd luultavimmin on merkittdva tekijda kasvun taustalla mutta pk-
kontekstissa yrittdjan rooli kasvun mahdollistajana on tyontekijoihin ndhden
ylivoimainen. Tamén lisdksi yrittdgjamédinen strategia sekd toimintaympériston
huomiointi ovat Wiklundin mukaan pk-yritysten kasvun ydintekijoitd. Barrin-
gerin ym. (2005) viitekehyksessd toimintaympadristo ndyttdisikin olevan jatetty
kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, minkd lisdksi kirjoittajat antavat kasvun
strategioille vain varsin vdhdn huomiota.

Zhang, Xiaofei ja Fengling (2008) tarkastelivat sekd edelld kasitellyn Bar-
ringerin ym. (2005) tutkimuksen ettd Wiklundin (1998) viitostutkimuksesta
loydettyjen tekijoiden pohjalta kasvuyrittdjyyttd Kiinassa. Ndiden tutkimusten
pohjalta Zhang ym. (2008) rakensivat oman tutkimuksensa viitekehyksen, jota
he nimittivdt ndiden kahden tutkimuksen yhdistelmdn mukaan integroiduksi
viitekehykseksi. Barringerin ym. tutkimuksessa esitettyjen yrityksen (yrityksen
resurssit ja kyvykkyydet) ja yrittdjan (yrittdjamdiset asenteet) ominaisuuksien
ohella Barringerin ym. tutkimuksen sijaan Zhangin ym. viitekehyksesséa tarkas-
teltiin ldheisemmin Wiklundin edelld korostamia liiketoiminnan strategiakom-
ponenttia sekd liiketoimintaympariston dynaamisuutta, vihamielisyyttd ja hete-
rogeenisuutta, jotka muodostavat kuvion 3 kaksi viimeistd osiota.
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Yrittajamaiset

asenteet
Yrityksen resurssit ja ky- Nopea Yrittdjamaiset
vykkyydet kasvu strategiat

Toimintaympariston
luonne

KUVIO 3 Kasvun integroitu viitekehys (Zhang ym. 2008)

Yrittdjamdisten asenteiden tarkeyttd Zhang ym. (2008) korostavat kolmen
seikan myo6td. Ensimmdisend he mainitsevat Mullinsin tutkimuksen, jossa yrit-
tdjan asenteiden havaittiin jdttdavan pysyvan jdljen yritystensd toimintatapoihin
ja yrityskulttuuriin. Toisena tekijand he nostavat esille rahoittajien ja muiden
sidosryhmien taipumuksen arvioida yrityksen sijoituspotentiaalia yrittdjan
ominaisuuksien kautta. Kolmantena seikkana he esittdvit yrityksen perustami-
sen vaikeuden. Aikaisemmista tutkimuksista ndhd&an, ettd tietyt yrittdjan omi-
naisuudet ovat ensiarvoisen tdrkeitd yrityksen perustamisvaiheen onnistumisen
kannalta.

Yrittdjamdisten asenteiden osalta Zhangin ym. (2008) tutkimuksen tulok-
set osoittivat nopeasti kasvavien yritysten erottuvan hitaasti kasvavista sovel-
tuvan toimialakokemuksen, yrittdjakokemuksen sekd yrittdjan ian muodossa.
Eroja ei 16ytynyt aikaisemman toimialakokemuksen, korkean koulutuksen, yrit-
tdjan sukupuolen tai johtajuustaustan osalta. Kuten Barringer ym. (2005) myos
Zhang ym. havaitsivat soveltuvan toimialakokemuksen tarjoavan yrittdjdlle
keskeistd tietotaitoa sekd sisddnpddsyn merkittdaviin verkostoihin. Kasvuyritys-
ten yrittdjien havaittiin my6s olevan muita nuorempia, mika selittyy kirjoittaji-
en mukaan kiinalaisella sanonnalla: "eldamé alkaa 40-vuotiaana". He katsoivat jo
varttuneempien yrittdjien keskittyvdan enemmaén muihin eldmén osa-alueisiin,
alle 40-vuotiaiden ollessa vastuussa yritysten kasvattamisesta. Kuvion muita
osia késitellddn tarkemmin tyon seuraavassa, yritysten ominaisuuksia ja strate-
gioita kasittelevdssad osiossa.

Heikkisen (2007) mukaan Koskinen méaérittelee kasvuun suuntautuvat
yrittdjat uudentyyppisiksi yrittdjiksi. Perinteiseen yrittdjdan verrattuna heilld on
tavallisesti korkeampi koulutus, suurempi mielenkiinto kehittdd organisaatiota
sekd rakentaa yrityksen kasvu innovaatioiden, ydinosaamisen ja strategisten
liittoutumien varaan. Eteldpohjalaisia kasvuyrityksid tutkineet Varamaki ym.
(2007a) huomasivat kasvuyrittdjien olevan ldhtokohtaisesti nuorempia ja yri-
tyksessd vdhemmain aikaa olleita kuin vertailuryhmdn muut yrittdjat. Myos
Rantalan (ks. Laukkanen, 2007) mukaan nuoremmat kasvuyritykset, sekd myos
kasvuyrittdjat, ovat vanhempia kasvuhakuisempia. Lisdksi uudemmat kasva-
neet yritykset ovat Rantalan mukaan usein useamman perustajan perustamia ja
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ne ovat lahteneet liikkeelle suuremmasta yrityksestd irtautumalla. N4illd yritta-
jilld on usein johtamiskokemusta, samoin korkea-asteen koulutus.

Sen sijaan Getzin ja Petersenin (2005) mukaan Ucbasaran ym. havaitsivat,
ettd tapayrittdjien keskuudessa kasvu néyttdisi tyontekijoiden maaralld mitat-
tuna olevan laajemmalle levittaytynyttd kuin ensiyrittdjilld. Erityisesti havainto
korostui syrjdisilld alueilla. Huovisen (2007: 20) mukaan MacMillan sekd Koll-
vereid ja Bullvag madrittelivat tapayrittdjan henkiloksi, jolla on kokemusta use-
an yrityksen perustamisesta ja joka samanaikaisesti on sitoutunut vahintaan
kahteen yritykseen. Edelleen yrittdjid voidaan jakaa ndiden yrittdjyyskokemuk-
(2007: 20) mukaan Hall madrittelee sarjayrittdjat henkiloiksi, jotka omistavat
yrityksen toisensa jdlkeen, mutta vain yhden yrityksen kerrallaan. Portfolioyrit-
tdjdt sen sijaan omistavat vahintdan kaksi yritystd samanaikaisesti. Jo aikaisem-
paa yrittdjyyskokemusta tukee myos esim. Carter (ks. Niittykangas, 2007), joka
nosti esille portfolioyrittdjyyden kolme tarkeintd syytd erityisesti kasvun kan-
nalta. Ensimmadisend Carter mainitsee tiettyjen yrittdjien halun luoda jotain uut-
ta, mikd ohjaa heitd tapayrittdjiksi. Uuden yrityksen perustaminen ei valttamét-
td johda entisestd luopumiseen, jolloin syntyy portfolio. Toisena tekijand han
nostaa esille yrittdjien haluttomuuden kasvuun. Syitd tdhdn voi 16ytya esimer-
kiksi verotuksesta, jolloin ratkaisuksi voidaan ndhdad portfolioyrittdjyys. Kol-
mantena seikkana mainitaan toimialat, joilla optimiyrityskoko on pieni. Talloin
kasvumahdollisuudet usein ovat optimaalisimmat usean rinnakkaisen yrityk-
sen perustamisessa.

Niittykankaan (2007) mukaan portfolioyrittdjyyden taustalla voi usein olla
myos liiketoimintaosaamisen puute. Yrityskoon kasvattamisen peldtddn lisda-
vdn johtamisen monimutkaisuutta sekd byrokraattisuutta. Lisdksi portfolioyrit-
tdjyys tarjoaa keinon hyddyntdd pienten yritysten vahvuuksia niin tyovoiman
kayton, joustavuuden kuin verotuksellisten asioiden keinoin. Yhtend tarkeim-
péand seikkana voidaan kuitenkin pitdd yrittdjakohtaisen kasvun mahdollistami-
sen tilanteissa, joissa jo olemassa olevaa yritystd ei ulkoisten syiden takia voida
mielekkddsti kasvattaa. Ndin eri tutkimusten tulokset ndyttdisivat olevan osin
ristiriitaisia.

Littunen ja Tohmo (2003) tutkivat yritysten kasvuun liittyvid tekijoitd
otoksenaan suomalaisten vuonna 1990 perustettujen metalli- ja palvelualan yri-
tysten joukko. Tutkimuksessa menestyksen mittariksi valittiin yrityksen nopea
kasvu sen ensimmadisten seitsemdn elinvuoden aikana. Nopea kasvu maéadritel-
tiin kaksiosaisesti: 1) yrityksen kyky kaksinkertaistaa myyntiliikevaihtonsa ai-
kavalilla 1990-1997 ja 2) merkittdva koko vuonna 1997, so. yrityksen liikevaihto
ylittdd 500 000 markkaa. Tutkimuksesta saatujen tulosten pohjalta nayttaisi siltd,
ettd positiiviset vetotekijdt ajavat nopeasti kasvavien yritysten perustajia yritta-
jiksi vahvemmin kun taas muiden yritysten perustajien kohdalla korostuvat
negatiiviset tekijdt, kuten tyottomyyden pelko ja muut sisdiset motiivit. (Littu-
nen & Tohmo, 2003). Toisaalta esimerkiksi Suomen kasvuyrittdjyystilannetta
tarkastellessa on huomioitava maan yrittdjyysrakenne, silld kuten esim. Arenius,
Autio ja Kovalainen (2004) havaitsivat, Suomessa yrittdjdksi ei juuri ryhdytd
pakon edessd vaan yrittdjyyspddtoksen taustalla ovat positiiviset motiivit ja in-
tentiot. Valtaosan yrittdjyysaktiivisuudestamme voidaankin sanoa olevan kas-
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vuyrittdjyyden kannalta otollisinta ns. mahdollisuusyrittdjyyttd, joka perustuu
liikketoimintamahdollisuuksien ja yrittdjan oman osaamisen aktiiviseen hytdyn-
tdmiseen. (Arenius, ym. 2004). Ndin kasvuyrittdjien erottaminen muusta yritta-
jajoukosta positiivisten vetotekijoiden avulla voi osoittautua tehottomaksi.

Littusen ja Virtasen (2004 ja 2006) tutkimuksista kady ilmi, ettd kasvututki-
muksen valtavirrasta poiketen tutkimuksen kasvuyrittdjdt eivat olleet tavallista
nuorempia vaan pikemminkin nopean kasvun yritysten johdossa olivat van-
hemmat yrittdjdt. Tutkijoiden mukaan tulos todennékdisesti heijastaa tekemisen
kautta oppimisen tarkeyttd yrittdjyysprosessissa. Myos Ronstadtin (2007) kehit-
tamd 'kdytdvdperiaate' puoltaa kasvuyrittdjien korkeampaa ikdd. Periaatteen
pddajatuksena on yrittdjan oppiminen, joka kertyy tdmén yrittdjauran aikana.
Yrityksen kdynnistyminen ohjaa yrittdjan tietylle kulku-uralle, josta tima ede-
tessddn eteenpdin ndkee uusia mahdollisuuksia. Nditd mahdollisuuksia ei olisi
havaittu ilman yrittdjan aiemman yrityshankkeen tai uran kdynnistymista. Lit-
tusen ja Virtasen (2006) mukaan tekemisen kautta oppiminen ja motivaatiot
voisivatkin erottaa kasvuyritykset kasvua tavoittelemattomista yrityksistd. Tatd
tukee myos se, ettd yksi merkittava kasvua selittdava tekijd oli yrittdjan soveltuva
kaupallinen koulutus. Varaméki ym. (2007a) havaitsivat kasvuyrittdjien olevan
tulevaisuuden liikevaihtoa ja henkilostomaardd arvioidessaan muita keskimaa-
rdisesti optimistisempia ja ehkd hieman ylldttden he olivat myds muita yrittdjid
passiivisempia osallistumaan henkilokohtaisesti yrityksen kehittdmistd tai kan-
sainvélistymistd koskeviin koulutuksiin.

Kasvulle tyypillisten ominaisuuksien ohella Hyrsky ja Lipponen (2004a)
listaavat tdarkeimpid syitd kasvuhaluttomien yritysten kasvutavoitteiden puut-
tumiselle. Syitd olivat yrityksen jo optimaalinen koko, riittdmé&ton kysynta
ja/tai voimakas kilpailu, kasvun mukanaan tuoma riski ja kasvuosaamisen riit-
tamattomyys. Muita esille tulleita syitd olivat mm. yrittdjan ikdéntyminen tai
eldkoityminen sekd yritystoiminnan lopettaminen tai sen uhka. Laukkasen
(2007) mukaan yksi yrittdjan keskeisin ongelma on "uskoa sithen mité toivoo"
tai "minké haluaisi toteutuvan". Tama patee luonnollisesti my6s kasvuyrittdjyy-
teen. Varaméden ym. (2007a) tutkimuksessa eroja kasvua tavoittelevien ja kas-
vuhaluttomien vilille ei I6ytynyt yrittdjan sukupuolen, koulutuksen, aikaisem-
man johtaja-, kasvu- tai toimialakokemuksen suhteen. Eroja ei myoskadan 16yty-
nyt yrittdjien tulevaisuuden kasvundkemysten tai rahoituksen saatavuuden ar-
vioiden suhteen.

Myos Halttunen (2004) tuo my®6s esille syitd yrittdjien kasvuhaluttomuu-
teen. Hanen mukaansa syyt liittyvat useimmiten yrittdjien heikkoon kasvumo-
tivaatioon, mikd korostuu erityisesti jo ikddntyneiden pk-yrittdjien kohdalla.
Kasvuun liittyva riski, kiristyva kilpailu sekd sukupolvenvaihdoksiin liittyvét
ongelmat ndhtiin merkittdvimpind kasvun esteind ikdantyvien pk-yrittdjien
keskuudessa. Myos globalisaatiokehitys voi Halttusen mielestd nostaa uusia
esteitd perinteisilla teollisilla toimialoilla toimiville pk-yrityksille kiristyvéan kil-
pailun seurauksena.

Edelld kasitellyn perusteella kasvuyrittdjille tyypillistd olisi muita korke-
ampi koulutus (Heikkinen, 2007, Barringer, ym. 2005, Laukkanen, 2007), jo ai-
kaisempi toimiala- (Barringer, ym. 2005, Zhang ym. 2008) tai yrittdjyyskokemus
(Getz & Petersen, 2005, Niittykangas, 2007, Ronstadt, 2007, Zhang ym. 2008)
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sekd yleinen positiivisuus omaa tekemistd kohtaan (Heikkinen, 2007, Morrison,
ym. 2003). Suurin osa kasvukirjallisuudesta antaisi ymmartdd kasvuyrittdjien
ym. 2007a, Laukkanen, 2007). Poikkeuksiakin tutkimuskentaltd 16ytyy ja aikai-
semmin tarkastelluista tutkimuksista esimerkiksi Littunen ja Virtanen (2004,
2006) havaitsivat kasvuyrittdjien olevan muita varttuneempia. My6s Ronstadt
(2007) esittdd hypoteesin kasvuyrittdjien muita korkeammasta idstd. Menestyvi-
en kasvuyrittdjien muita korkeampaa ikdd he perustelivat idin mukanaan tuo-
man kokemuksen tuomilla hyoddyilld ja jo aikaisemman yrittdjyystaustan tar-
joamalla ndkemyksella.

Muita kasvuyrittdjille tyypillisid ominaisuuksia olivat innovatiivisuus,
toimintaan sitoutuminen seké tietynasteinen riskihakuisuus (Heikkinen, 2007).
Yleisesti voisi my0s sanoa, ettd kasvuyrittdjat pystyvat muita tehokkaammin
hyodyntaméaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia (Morrison, ym. 2003). Yrit-
tdjien aloitusvaihetta tarkasteltaessa ndyttdisi siltd, ettd positiiviset vetotekijat
ajaisivat nopeasti kasvavien yritysten perustajia yrittdjiksi muita voimakkaam-
min (Littunen & Tohmo, 2003). Mullinsin (ks. Zhang ym. 2008) tutkimuksen
mukaan, yrittdjan asenteiden havaittiin jattdvan pysyvan jdljen yritystensa toi-
mintatapoihin ja yrityskulttuuriin. Asenteiden ja kasvumotivaatioiden roolin
voisi ajatella olevan yksi oleellisimmista kasvua tukevista tai rajoittavista teki-
joistd. Seuraavaksi tarkastellaankin juuri yrittdjan kasvumotivaatioita sekd asen-
teita menestyksellisen kasvuyrittdjyyden taustalla.

2.3.2 Kasvuasenteet ja -motivaatiot

Wiklund, Davidsson ja Delmar (2003) tarkastelivat yrittdjien asenteiden ja
yrityksen kasvun vilistd yhteyttd. Tutkimus toteutettiin tarkastelemalla kolmea
erillistd aineistoa, joita vertailemalla 16ydettiin tuloksia, jotka esiintyivit joko
kaikissa aineistoissa tai vain osassa niistd. Yleisesti tuloksista voidaan n&hdd,
ettd yrittdjan suhtautuminen ja asenne sekd taman oletukset kasvun vaikutuk-
sista yrityksen toimintaan vaikuttavat oleellisesti yrityksen varsinaiseen kas-
vuun. Myods Wiklund ja Shepherd (2003) loysivat tutkimuksessaan yrittdjan
kasvutavoitteiden ja kasvun vililtd tilastollisesti merkitsevdn yhteyden. Mitd
enemman yrittdjdllda on motivaatiota kasvattaa yritystddn ja kasvaa, sitd toden-
ndkoisemmin yritys myos onnistuu kasvutavoitteissaan.

Mielenkiintoisena Wiklundin ym. (2003) tutkimuksen 16ydoksend yritt&ji-
en havaittiin kiinnittdvan huomiotaan enemmaén jokapdivdisiin asioihin mah-
dollisten henkilokohtaisten voittojen tai tappioiden sijaan. Erityisen tarkezksi
yrittdjat kokivat tyontekijoiden hyvinvoinnin, joka kirjoittajien mielestd voidaan
tutkitussa pienyrityskontekstissa liittdd yleiseen tyoviihtyvyyteen. Tyoviihty-
vyys osoittautui myos yhdeksi kasvua selittdvaksi tekijaksi, silld ne yrittdjat,
jotka nakivat tulevaisuuden kasvun heikentdvian yrityksen tyoskentelyilmapii-
rid, suhtautuivat myos kasvuun kielteisesti. Vastavuoroisesti, mikali yrittdjd
naki tulevaisuuden kasvun parantavan tydilmapiirid, oli timén suhtautuminen
my0s kasvuun positiivista. Kirjoittajat olettavat kasvun vaikuttavan ainakin
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jossain mddrin tyoviihtyvyyteen, jolloin yrittdjien tuntemukset olisivat tdssd
suhteessa hyvin perusteltuja. (Wiklund ym. 2003.)

Wiklund ym. (2003) ehdottavat kasvumotivaation nostattamiseksi tiedot-
tavia toimia, joilla kasvun positiivisia vaikutuksia tuotaisiin nykyista tehok-
kaammin yrittdjien tietoisuuteen. Samalla tulisi tuoda esille my6s keinoja, joi-
den avulla lieventdd kasvun mukanaan tuomia negatiivisia lieveilmivitd. My0s
tyoviihtyvyyden suhteen yrittdjdn itsensd rooli on merkittdava ja kirjoittajat esit-
tavatkin kasvun oletettujen tytilmapiirid heikentdvien vaikutusten olevan aina-
kin osin kumottavissa yrittdjan omien toimien kautta. Oikein johdettuna kasvu
voisi johtaa henkilostod kohti uusia haasteita ja mahdollisuuksia epédselvyyksi-
en ja vieroittumisen sijaan.

Myos Kirkwood (2009) tutki pienyrittdjien asenteita ja yritysten kasvua
seurantaluontoisten syvdhaastattelujen avulla. Uusiseelantilaisille palvelualoilla
toimiville yrittgjille tehtiin ensimmadinen haastattelu vuonna 2001, jonka jdlkeen
toinen vuonna 2006. Merkittaviksi tekijoiksi haastateltavien parissa ilmenivét
sairauden aiheuttamat vaikutukset, ihmissuhteet sekd eldaméantyyliin liittyvat
tekijat. Haastatteluista saatiin lisdksi selville vastaajien halu kontrolloida yrityk-
sen kasvua sekd pyrkimys ymmartdd kasvun eri tekijoiden vélisid vuorovaiku-
tussuhteita. Pienyritysten omistajien rooli havaittiin yrityksen kasvun kannalta
merkittdavadksi, silld heiddn padtoksensd madrittavat lahteeko yritys tavoittele-
maan kasvua vai ei. Ainoaksi merkittdviksi ulkoiseksi tekijaksi nousi pula tai-
tavasta tyovoimasta. Kirkwood kaytti tutkimuksessaan kasvun mittarina seka
yrityksen myynnin ettd henkiloston mdaran kasvua. Kaytetyllda mittarilla ei ha-
vaittu eroa toteutuneen kasvun suhteen. Ehkd hieman ylldttden, useat vastaajis-
ta pelkdsivat tyontekijoiden lisdyksen johtavan tilanteeseen, jossa vaarana on
yrityksen hallinnan heikentyminen. Tdma tulos on osin ristiriitainen edelld kasi-
tellyn Wiklundin ym. (2003) tutkimuksen tyontekijoiden hyvinvointia korosta-
neiden tulosten kanssa. Kirkwood (2009) olettaa, ettd syy tyontekijoiden palk-
kaamatta jattamiseen voisi my0s olla puutteellisissa jarjestelmissa ja menettely-
tavoissa.

Wiklund ja Delmar (2003) tarkastelivat yrittdjien varsinaisten kasvumoti-
vaatioiden ja kasvun vélistd yhteyttd myo6s viisi vuotta aikaisemmin. Talloin
tutkimuksesta nostettiin esille nelja havaintoa, jotka tutkijoiden asettamien hy-
poteesien kautta osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi. Ensimmadiseksi kas-
vumotivaatiolla havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevd, joskin vahdinen,
vaikutus yrityksen varsinaiseen kasvuun sekd myynnin maaralla ettd henkilos-
tolla mitattuna. Toisena tekijand myos aikaisemman kasvun positiivinen vaiku-
tus yrittdjan tulevaisuuden kasvumotivaatioille havaittiin tilastollisesti merkit-
sevidksi. Aikaisempi kasvu vaikutti yrityksen tulevaisuuden kasvuun kuitenkin
yrittdjan kasvumotivaatiota vihemmaén. Kolmas 16ydos liittyy yrittdjan senhet-
kiseen kasvumotivaatioon, jolla havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevéa vai-
kutus myos tulevaisuuden kasvumotivaatioille. Kasvumotivaation vaikutus oli
lisdksi suurempi yrityksen jo kokemaan kasvuun ndhden, mikd samalla oli tut-
kimuksen neljas keskeinen lopputulos.

Edelld kasiteltyjen yleisten asenteiden lisdksi Delmar ja Wiklund (2008)
tarkastelivat my®0s yrittdjien varsinaisten kasvumotivaatioiden ja kasvun valista
yhteyttd. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla pienyritysten omistajia. En-
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simmadisend kysyttiin yrityksen nykyistd sekd kolmen vuoden takaista kokoa
sekd myynnin madralld ettd henkilostollda mitattua. Kasvumotivaatiota kartoi-
tettiin kysymailla kultakin haastateltavalta yrityksen myynnin sekd henkiloston
madrdd viiden vuoden padstd, mikéli kehitys jatkuu halutun kaltaisena. Tulok-
set osoittivat, ettd yrittdjan kasvumotivaation ja varsinaisen kasvun vaélilld on
merkittava yhteys. Kasvumotivaation havaittiin my6s olevan suhteellisen py-
syvd ominaisuus, mikd luonnollisesti onkin edellytyksend sen hyddynnettavyy-
teen tulevaisuuden kasvun mallintamisessa ja tutkimuksessa. Kasvumotivaati-
oon vaikutti muun muassa yrityksen aikaisemmin kokema kasvu. Jos yritys oli
aikaisemmin kasvanut, suhtauduttiin kasvuun yleisestikin positiivisesti. Kas-
vun mittarilla ei havaittu olevan vaikutusta saatuihin tuloksiin.

Packham, Brooksbank, Miller ja Brychan (2005) haastattelivat tutkimuk-
sessaan 136 walesilaisen kasvuyrityksen yrittdjad. Ndissd haastatteluissa havait-
tiin selkeitd yritysten kasvuhaluihin vaikuttavia tekijoitd, joista tdrkeimmit
kdydadan lapi seuraavaksi. Esille nousi viisi keskeistd teemaa: 1) Johtamisen ke-
hitys, 2) rahoitus ja talouden johtaminen, 3) ihmiset, 4) markkinointi ja 5) suun-
nittelu. Johtamisen kehityksen osalta haastatteluissa nousi esille ennen kaikkea
huoli byrokraattisen hierarkian muodostumisesta yrityksen organisaation kehi-
tyksen kannalta liian aikaisessa vaiheessa. Tdstd huolimatta useimmat vastaajis-
ta nakivéat uusien johtoportaiden kehittdmisen ja kdyttoonoton tarkedksi kasvun
mahdollistamisen ja edistamisen kannalta. Vastuun jakamista vieroksuttiin
myos yleisesti, silld tyontekijoiden kykyjen ei katsottu vastaavan médradtyn teh-
tdvin vaativuustasoa.

Rahoitukseen liittyvit ongelmat koettiin myos keskeisiksi kasvun ja stra-
tegisen padtoksenteon kannalta. Useimmat vastaajista olivat jarjestdneet yrityk-
sen talousasiat joko yhtion sisdisen taloushallinnon ammattilaisen tai kokonaan
ulkoisen toimijan vastuulle. Talouden johtamisen tehostaminen néhtiinkin yh-
deksi yrityksen keskeisimmistd voimavaroista tulevaisuuden kasvua ajatellen.
Tyontekijdt ja onnistuneet rekrytoinnit vaikuttivat kaikkien haastateltujen mu-
kaan merkittdvasti kasvun ylldpitdmiseen ja saavuttamiseen. Toimialoittain tar-
kasteltuna eroja haastateltavien kesken 16ytyi tyontekijoiltd tarvittavien ja toi-
vottujen taitojen vililld. Suurin osa haastatelluista piti rekrytointiprosessissa
haasteellisimpana oikeiden ihmisten 16ytdmistd. (Packham, ym. 2005.)

Markkinoinnin roolin katsottiin yleisesti olevan oikean tiedon saamista ja
valittamistd. Markkinoinnin kehittdmisen sijaan osa haastatelluista sanoi keskit-
tyvansd enemmaén suhdeverkostojen luomiseen toimialan sisilld. Kokonaisuu-
dessaan haastatteluista kédvi kuitenkin ilmi, ettd markkinoinnin rooli menestyk-
selliselle liiketoiminnalle seké yrityksen kasvulle oli oleellinen. Jokaisessa haas-
tatelluista yrityksistd oli toteutettu ainakin jonkinasteista strategista suunnitte-
lua. Suunnittelun muodollisuuden taso vaihteli yritysten sekd toimialojen kes-
ken. Useimmilla haastatelluista yrityksistd oli liiketoimintasuunnitelma mutta
monet toivat esille sen merkityksen rahoituksen saatavuuden edellyttdjané ole-
van usein yliarvostettua. (Packham, ym. 2005.)

Kasvumotivaatioiden osalta on hyvéd nostaa esille myos yleisesti havaittu
huomio positiivisten tunteiden vaikutuksesta yrittdjyyteen. Valli (2007) nostaa
esille Fredriksonin tutkimuksen, jossa positiivisten tunteiden havaittiin laajen-
tavan yksilon kéytettdvissa olevia ajattelu-, reaktio- ja toimintamahdollisuuksia.
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Positiivisiin tunteisiin luetaan usein esimerkiksi tyytyvdisyys, onni, ilo ja kiitol-
lisuus. Sen sijaan negatiiviset tunteet, kuten stressi ja ahdistus vaikuttavat nega-
tiivisesti my0s edelld mainittuihin mahdollisuuksiin. Vaikka kasvuyritysten
jatkuva muutos ja epavarmuus voi aiheuttaa stressid ja ahdistusta, vaatii esi-
merkiksi kasvuyrityksille tirked innovatiivisuus ympdrilleen kiireettomdn ja
ahdistamattoman ilmapiirin. Tama ristiriita on Vallin mukaan helpoiten korjat-
tavissa yrityksen yrityskulttuuria muokkaamalla ja lisddmalld positiivisten tun-
teiden maardd. Edelld kasitellyn kasvuyrittdjien tarkastelun jalkeen tutkimuk-
sen kohteeksi otetaan kasvuyritykset, erityisesti niiden menestysominaisuudet.

2.4 Kasvuyritykset ja kasvun strategiat

24.1 Kasvuyritysten ominaisuudet

Tarkasteltaessa kasvuyritysten syntyvaihetta, voidaan niiden k&ynnisty-
mismahdollisuudet Laukkasen (2007) mukaan jakaa kuuteen vaihtoehtoon: 1)
Innovaatioldhtoinen yritys, 2) liiketoiminnan johdettu levittdminen, 3) aiempi
yritys tai liiketoiminta ldhtoalustana, 4) kasvu yritysostoilla, 5) portfoliokasvu
sekd 6) kasvu ulkoisessa imussa.

Kasvuyrittdjyydelle, samoin kuin kasvulle ja yrittdjyydellekin, 16ytyy lu-
kuisia eri madritelmid. Esimerkiksi Ernst & Young (2005) madrittelee kasvuyrit-
tdjyyden neljan tunnuspiirteen kautta: Kasvuhalukkuus, kasvukyky, tunnistettu
kilpailuetu ja markkinamahdollisuus. Ndiden kriteerien tdyttyessd, voidaan
puhua kasvuyrittdjyydestd ja kyseessd on ainakin potentiaalinen kasvuyritys.
Myos Hyrsky ja Lipponen (2004a) pddtyivat maéadrittelemddn kasvuyrityksen
samaa ns. kvartettiyhteistyon mallia mukaillen. Seuraavaksi, taulukossa 4, on
esitetty tdma kasvuyrityksen tunnusmerkistod havainnollistava esimerkki yk-
sinkertaisena mallina.
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TAULUKKO 4 Kasvuyrityksen tunnusmerkistod (KTM:n kvartettiyhteistyd) (Hyrsky &
Lipponen, 2004a)

1. Kasvuhakuisuus 2. Kasvukyky

«  Omistajan sitoutuminen kasvuun ja « Avainhenkiléiden osaaminen /
kehittdmiseen strateginen osaaminen

- Nayttod kasvusta - uskottavat tavoit- « Innovatiivisuus
teet ja suunnitelmat tai toteutuneet « Taloudelliset resurssit / realistiset
kasvun tunnusluvut suunnitelmat

« Tahtoa - kasvuun tihtddva asenne ja +  Yhteistyokumppanit / henkil6koh-
kunnianhimo tainen verkosto

+ Riskinottokykyé
. Toimii kansainvilisilld markkinoilla
tal hakeutuu sinne

3. Tunnistettu kilpailuetu 4. Markkinamahdollisuus

+ Innovaatio - tuote tai palvelu «  Selked fokus
« Osaaminen « Kysyntii ja asiakastarve tunnis-
«  Kustannustehokkuus / hintakilpailu- tettavissa

kyky -+ Kasvupotentiaali
« Bréndi ja asiakassuhteet + Kilpailutilanne
« Markkinaldheisyys / strateginen

kumppanuus

Tatd nelikenttdd tarkastelemalla ndhd&an, ettd tyypillistd kasvuhakuiselle
yritystoiminnalle on ennen kaikkea usko omaan tekemiseen ja luja sitoutunei-
suus sekd kasvuun ettd kehitystoimintaan. Kuvion mukaan kansainvalistymi-
nen sekd riskinottokyky ovat kumpikin kasvuyritykselle tyypillisid ominai-
suuksia. Kasvukykyd tarkasteltaessa mallissa korostetaan osaamista, miké tois-
tuu myos tunnistetun kilpailuedun osalta. Samoin suurta painoarvoa saa sekd
tuotteiden ettd palveluiden innovatiivisuus. Markkinatietoisuus, kustannuste-
hokkuus sekd kilpailukyvyn ylldpito ovat luonnollisesti menestyksellisen liike-
toiminnan, myos kasvun, osalta keskeisessd roolissa. Markkinamahdollisuuden
osalta korostetaan omaan liiketoiminta-alueeseen keskittymistd eli fokusointia.
Oleellista on huomata myos kilpailutilanteen sekd asiakaskunnan kysynnan
rooli kasvun mahdollistamisen kannalta. Nelikenttdd kokonaisuudessaan tar-
kasteltaessa, voisi esille nostaa vield yhteistyon eri muodoissaan. Mallissa tuo-
daan esille strategiset kumppanuudet, sisdiset verkostot sekd muut yhteistyo-
kumppanit. Yhteistyon merkityksen kasvun ylldpidossa ja saavuttamisessa voi-
si olettaa olevan merkittava.

Littusen ja Virtasen (2004) mukaan Cooper ym. tutkivat yritysten kasvuun
ja selviytymiseen liittyvid tekijoitd ja havaitsivat, ettd korkeampi koulutus sekd
laajat taloudelliset resurssit heijastuivat positiivisesti niin yrityksen kasvuun
kuin sen selviytymiseen. Omasta tutkimuksestaan Littunen ja Virtanen havait-
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sivat mm. aloitusvaiheen motiivien olevan yksi kasvuyrityksid erotteleva tekija
(Littunen & Virtanen, 2004). Sen sijaan Wiklund ja Shepherd (2003) eivit 16yta-
neet omasta tutkimuksestaan merkittdvid kasvua selittdvid eroja yksin koke-
muksen, koulutuksen tai ympdriston dynaamisuuden osalta. Kuitenkin kun
nditd tekijoita tarkasteltiin vuorovaikutuksessa sekd kasvuhakuisuuden etta
kasvun suhteen, 16ytyi kunkin edelld mainitun mittarin osalta keskiasteinen
kasvua selittdva vaikutus. Edelleen Littunen ja Virtanen (2006) havaitsivat kas-
vuyritysten aloitusmotiivien useimmiten liittyvdn positiivisiin vetotekijoihin
kun muilla motiiveina esiintyi tyottomyys, irtisanomisen pelko sekéd sisdiset
motiivit. Littusen ja Virtasen (2009) tuoreessa tutkimuksessa kasvuun liittyviksi
tekijoiksi listattiin motivaation ohella myo6s aktiivisesti hyodynnetyt tuotannon
mittakaavaedut.

Myos Wiklund ja Shepherd (2003) korostivat kasvutavoitteiden ja -
motivaation merkitystd kasvun taustalla. Ndiden tekijoiden ohella Wiklund ja
Shepherd (2003) muistuttavat myos resurssien merkityksestd kasvun aikaan-
saamisessa. Yritykset voidaankin heiddn mukaansa jakaa neljadan ryhmaén, jois-
sa resurssit ja mahdollisuudet sekd kasvuaikeet ovat yrityksid erottavina teki-
joind. Tama nelikenttd on esitetty kuviossa 4.

. Hyodyntimatonta Varsinainen
Kylla . 1.
potentiaalia kasvu
Kaytettivissd
olevat resurssit
Ei Vahamen-kas.vu- Rajoittunut
potentiaali
Ei Kylla
Kasvupyrkimykset

KUVIO 4 Yrityskasvun nelikenttd (Wiklund & Shepherd, 2003)

Ensimmadisen ryhmén osalta sekd resurssit ja mahdollisuudet ettd kasvu-
aikeet ovat korkeat. Tamad ryhméd on todenndkoéisimmin kasvavien yritysten
joukossa. Toisen ryhman osalta resurssit ja mahdollisuudet ovat olemassa mut-
ta kasvuaikeet puuttuvat. Taméan ryhmén edustajia voisi olettaa olevan runsaas-
ti, silld esimerkiksi Suomen kasvuyrityksid tarkastelleista tutkimuksista on
huomattu, ettd merkittdvin yksittdinen syy alhaisen kasvutason taustalla on
yrittdjan kasvuhalujen puute (ks. esim. Pukkinen, ym. 2007; GEM, 2009; Hyrsky,
2006). Kolmannessa ryhmadssad yritykset olisivat halukkaita kasvamaan mutta
saatavilla ei ole tarvittavia resursseja ja/tai yritykselld ei ole mahdollisuuksia
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kasvaa. Viimeisessd sarakkeessa yrityksilld ei ole kasvuhaluja eikd resursseja tai
mahdollisuuksia. Tama joukko kuvastaa hyvin pienyrityksid, joiden yrityskoon
voidaankin sanoa olevan optimaalinen.

Pasanen (2003: 120-121) jakaa tutkimuksessaan yritykset kolmeen ryh-
madn: 1) Stabiilit itsendiset selviytyjdt, 2) jatkuvan kasvun innovaattorit ja 3)
hyppéayksittdin kasvavat verkostoitujat. Tutkimuksessa yhdeksi merkittdvim-
maéksi yrityksen menestyksen mittariksi valittiin sen kasvu, joten kahden vii-
meisen ryhmaén yritysten voisi todeta edustavan kasvuyrityksid yleisesti. Pasa-
sen (2003: 203) tutkimuksesta ndhdddn, ettd jatkuvan kasvun innovaattorien
joukossa epdonnistuneilta yrityksiltd puuttui aikaisempaa johtamiskokemusta
ja markkinointitaitoja. Nama olivat tavallisesti yhden ihmisen johtamia yrityk-
sid, joilla tuotteet oli raatdloity erikseen kullekin asiakkaalle. Lisdksi heiddan
strateginen suunnittelunsa sekd riskinhallinta oli puutteellista. Ryhméan menes-
tyjid olivat yritykset, joilla oli laaja tuoteportfolio, enemman investointeja tuote-
kehitykseen ja joiden asiakaskunta oli laajemmalle levittdytynyttd sekd moni-
puolisempaa. Hyppdyksittdin kasvavien verkostoitujien joukossa onnistunei-
den yrittdjien taustalla oli usein jo aiempaa yrittdjd- ja johtajakokemusta. Usein
nama kasvajat olivat my0s perheyrityksid. (Pasanen, 2003: 203.) Sen sijaan Getz
ja Petersen (2005) havaitsivat tutkimuksessaan kasvun pdinvastoin olevan va-
hemman toivottua sekd heikommin saavutettua perheyritysten parissa. Epdon-
nistujille tyypillistd oli asiakkaiden pieni m&adrd sekd toiminnan laajentaminen
alalle, jolta yritykselld ei ollut aikaisempaa kokemusta (Pasanen, 2003: 203).

Myo6s Malinen ja Toivonen (2005) havaitsivat tutkimuksessaan kasvaville
yrityksille tyypillisid ominaisuuksia, joita olivat yrityksen kehittdiminen, henki-
loston sddannollinen kouluttaminen, uusien toimintatapojen kokeilu sekd huo-
mattavat muutokset yrityksen toimintatapoihin. He rakensivat havaitsemistaan
kasvuyritysten ominaisuuksista edelleen erillisen ryhmittelyanalyysin, jossa
kasvajat jaettiin eri kasvustrategioita kuvaaviin ryhmiin. Analyysin tuloksena
syntyi viisi kasvuyritysryhmaad, joista ensimmédinen sai nimen 'jaykét velkaantu-
jat'. Toiseksi ryhmaéksi valikoitui 'joustavat erilaistajat', kolmanneksi 'vastentah-
toiset kasvajat', neljds 'dynaamiset innovoijat' ja viimeinen 'innokkaat palvelijat'.

Analyysin mukaan jaykat velkaantujat ovat tyypillisesti muutoshalutto-
mia, keskikokoisia, vanhoja yrityksid, jotka hyvéksyvit velanoton ja toimivat
paikallisilla markkinoilla. Oleellista tim&dn ryhmén edustajille on kasvu ilman
kasvupyrkimyksid. Joustavat erilaistajat osoittavat jo edellistd ryhmédd enem-
mé&n muutoshaluja, eivét suhtaudu suosiollisesti velanottoon ja toimivat valta-
kunnallisilla markkinoilla. Taméan ryhmén edustajia ovat yleensd keskikokoiset
ja nuoret yritykset. Vastentahtoiset kasvajat sen sijaan ovat tyypillisesti pienid ja
nuoria yrityksid, jotka toimivat paikallisilla markkinoilla ja joiden kasvu tapah-
tuu pddasiassa uusia toimipaikkoja perustamalla. Ndiden yritysten toimintaa
sdvyttdd avoimuus ja uskaliaisuus sekd puuttuva muutoskokemus. Velanottoon
suhtaudutaan yleisesti ottaen negatiivisesti. Ndiden kolmen ensimmadisen ryh-
mén yritysten toimintatapaa voisi kuvata ei-suunnitelmalliseksi ja passiiviseksi.
Nailta yrityksiltd ei tyypillisesti 16ydy yleisesti hyvaksyttyjd kasvuun liitettyjd
toimintatapoja, kuten kasvuhalukkuutta, kehittdmistoimintaa, liiketoiminta-
suunnitelmaa tai koulutusta. On siis hyvd huomata, ettei kaikki kasvu ole
suunnitelmallista, vaan kyse voi olla my6s mukautumisesta. Tallainen "pakko-
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kasvu" voi liittyd joko markkinatilanteeseen tai asiakaskunnan vaatimuksiin.
(Malinen & Toivonen, 2005.)

Dynaamiset innovoijat ovat voimakkaasti kasvuhaluisia ja ne toimivat val-
takunnallisilla sekd kansainvalisilld markkinoilla. Nama yritykset ovat sellaisia,
joiden toimintatapoja tai ominaisuuksia on eniten tutkittu ja tunnistettu. Usein
dynaamiset innovoijat ovat suuria ja vanhoja, joiden toimintaa ja yleistd otetta
kuvaavaa on dynaamisuus. Kaiken kaikkiaan nditd yrityksid voisi kutsua kas-
vuyritysten ideaalitapauksiksi. Viimeiseen ryhmaééan, innokkaat palvelijat, kuu-
luvat yritykset, joille ominaista on kasvuhakuisuus sekd aktiivinen pyrkimys
kehittyd. Namad yritykset ovat usein nuoria, keskikokoisia toimijoita, jotka toi-
mivat alueellisilla markkinoilla. Nuori ikd aiheuttaa usein sen, ettei nailld yri-
tyksilld tyypillisesti ole muutoskokemuksia. (Malinen & Toivonen, 2005.)

Varamaéki ym. (2007a) havaitsivat omassa tutkimuksessaan kasvuyritysten
olevan idltddn muita vertailuryhmaén yrityksid nuorempia. Sen sijaan kasvuyri-
tyksien vilille ei tutkimuksessa 16ytynyt eroja toimialan, liiketoiminnan luon-
teen tai asiakkaiden suhteen. Muita tekijoitd, jotka eivit tuoneet eroja kasvuyri-
tysten ja muiden vilille olivat mm. kilpailukyky ja kasvun seuraukset. Laajaan
kirjallisuuteen perustuen, Pasanen (2003: 208-209) esittdd listan yleisesti hyvak-
sytyistd menestykseen ja kasvuun liittyvistd tekijoistd. Menestystekijoiksi luoki-
teltiin yrittdjan korkea koulutus sekd kokemus, tehokas johtoryhmad, tuotteiden
innovatiivisuus, hyvit asiakassuhteet, vain muutamasta asiakkaasta riippuvai-
suuden valttdiminen, hyvit yhteistyoverkostot, riittdva rahoitus, osaava henki-
lokunta, strateginen suunnittelu, yrityksen joustavuus, ydinliiketoimintaan
keskittyminen ja suotuisissa taloudellisissa olosuhteissa toimiminen.

Barringerin ym. (2005) laatimaa mallia (Kuvio 2) tutkittiin yrittdjien omi-
naisuuksien osalta jo aikaisemmin. Yritysten ominaisuuksien osalta he havaitsi-
vat tutkimuksessaan eroja hitaan ja nopean kasvun yritysten vililld kasvuun
sitoutumisen, kasvuorientoituneen vision sekd organisaatioidenvilisen verkos-
toitumisen vililld. Kasvuun sitoutuminen ja kasvuorientoitunut visio voidaan
ndhdi toisiinsa sidonnaisina ominaisuuksina. Kasvuun sitoutumisen katsottiin
voivan motivoida yrityksen tyontekijoitd, vision antaessa koko yrityksen toi-
minnalle kasvusuuntautuneen paamaddran. Organisaatioidenvélinen verkostoi-
tuminen mahdollistaa resurssien jakamisen ja hankinnan yhdessd verkoston
muiden toimijoiden kanssa. Tama on kirjoittajien mukaan yksi varsin yleisistd
kasvun edistamistavoista.

Liiketoimintamallien osalta Barringer ym. (2005) havaitsivat tutkimukses-
saan eroja ainutlaatuisen arvon tuottamisen ja asiakastietoisuuden osalta. Ai-
nutlaatuisen arvon tuottamisella tutkimuksessa viitataan asiakkaan yrityksen
toiminnasta saavuttamiin hyotyihin, asiakkaan kustannussaéstoihin tai ainut-
laatuiseen tapaan nostattaa asiakkaan organisatorista tehokkuutta. Asiakastie-
toisuus taas tarkoittaa sitd, ettd yrityksen toiminta on selkedsti asiakasldhtoistd
ja asiakkaiden tarpeet ovat koko ajan tiedossa. Tutkimuksesta selvisi, ettd nope-
asti kasvavat yritykset tahtovat pysya selvilld asiakkaiden tarpeista kysymalla
ndiden mielipiteitd ja kokemuksia sekd teettdmalld erilaisia kyselyjd toimintansa
parantamiseksi. Nopean kasvun yrityksid erottaviksi tekijoiksi HRM-
kdytantojen osalta valikoituivat koulutus, tyontekijoiden kehittaminen, talou-
delliset kannustimet sekd osakeoptiot. Koulutus ja tyovoiman kehittdiminen
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ndhtiin vastaajien keskuudessa panostuksena tulevaisuuteen. Nopeasti kasva-
vien yritysten korkean kumuloitumisasteen ndiden mittareiden kohdalla katsot-
tiin johtuvan ndiden yritysten riippuvaisuudesta henkilostonsd osaamisen ta-
sosta, jotta kasvuorientoituneita strategioita kyettdisiin onnistuneesti ylldpita-
mddn ja lapiviemddan. Myos tyovoiman palkitsemistoimet taloudellisten kan-
nustimien ja osakeoptioiden muodossa havaittiin nopeasti kasvavien yritysten
parissa yleisiksi. Nama tekijat liittyvat yrityksen sitouttamistoimiin, tyonteki-
joiden pédstessd osaksi yrityksen omistusrakennetta. Ndin tyontekijoiden sitou-
tuminen yrityksen hyvin tuloksen saavuttamiseksi kasvaa paitsi palkitsemisjér-
jestelyjen my0s jaetun liiketoimintariskin vuoksi. (Barringer, ym. 2005.)

Zhangin ym. (2008) tutkimuksen viitekehyksessd (Kuvio 3) kasvu jaettiin
yrittdjan ominaisuuksien ohella yrityksen ominaisuuksiin, yrityksen strategiaan
sekd toimintaympaéristoon. Yrittdjan ominaisuuksia kisiteltiin jo edelld, nyt ka-
sittelyn kohteeksi otetaan kuvion viimeiset kolme osaa. Yrityksen resurssit ja
kyvykkyydet voidaan helposti ndhda toisiinsa kytkenndisiksi. Siind misséd re-
surssit itsessddn ovat edellytyksend liiketoiminnan menestykselle, kyvykkyydet
madrittavat sen, kuinka tehokkaasti annettuja resursseja kyetddn hyodynta-
maéadn. Yrityksen resurssien ja kyvykkyyksien osalta nopeasti kasvat yritykset
erottuivat yrityksen koon, kasvuorientoituneen vision ja mission, asiantuntijoi-
den yhteistyon, ainutlaatuisen arvon tuottamisen, tuotteiden ylivertaisuuden
sekd innovaatioiden osalta. Tulokset vastasivat edelld kisiteltyjd Barringerin ym.
(2005) saavuttamia tuloksia. Nopeasti kasvavissa yrityksissd myos tydskenteli
enemmadn yliopistokoulutuksen saaneita tyontekijoitd. Tyontekijoiden osallis-
tuminen péadtoksentekoon sekd formaali ammatillinen yhteistyo ei tuonut tut-
kimuksessa eroja ndiden kahden ryhmén osalle. (Zhang, ym. 2008.)

Toimintaympdriston osalta kasvuyrityksid ja hitaan kasvun yrityksiad erot-
tivat Zhangin ym. (2008) tutkimuksessa toimintaympériston dynaamisuus, vi-
hamielisyys sekd heterogeenisuus. Dynaamisuudella viitataan toimintaympa-
riston vaikeaan ennustettavuuteen asiakkaiden mieltymysten, tuotteisiin tai
palveluihin liitettyjen teknologioiden tai kilpailutilanteen osalta. Heterogeeni-
suus tarkoittaa kilpailun eri muotojen ilmenemistd toimialan sisdllda. Vihamieli-
syydelld viitataan kilpailijoiden jakelupolitiikkaan. Toimintaympéristdjen ha-
vaittiin selkedsti eroavan nopeasti kasvavien ja hitaan kasvun yritysten valilla.
Kirjoittajien mukaan tdma voi johtua kasvavien yrittdjavetoisten yritysten pyr-
kivan tietoisesti kohti ymparistod, joka tarjoaa kasvulle parhaat mahdollisuudet.
Vastavuoroisesti he myos esittdvat tulkinnan, jonka mukaan itse ympaéristo
toimisi kasvun tyontotekijand ja ndin olisi yksi kasvua selittdva tekija. (Zhang,
ym. 2008.)

Littusen ja Tohmon (2003) metalli- ja palvelualan yrityksid tarkastelleessa
tutkimuksessa nousi esille yksi kasvuyrityksid koskeva erityisen mielenkiintoi-
nen tulos; yritysten sijainnilla ei tutkimuksen mukaan havaittu olevan vaikutus-
ta yrityksen kasvumahdollisuuksiin. Taméd voisi viitata Zhangin ym. (2008)
edelld esittimdn hypoteesin kiistanalaisuuteen toimintaympdariston kasvua se-
littavastd vaikutuksesta. Littusen ja Tohmon (2003) tutkimuksen uusilla yrityk-
silld oli yhtdldiset mahdollisuudet kasvaa, riippumatta niiden sijainnista, eika
yrityksen sijainti muodostunut tilastollisesti merkitsevdksi tekijaksi missdan
vaiheessa tutkimusta. Yrityksen sijainti sen sijaan vaikuttaa selviytymiseen yli
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sen ensimmadisten kriittisten elinvuosien. Samaan tulokseen paityivat myos Lit-
tunen ja Virtanen (2006) jatkaessaan seurantatutkimusta metalli- ja palveluliike-
toiminnan yritysten parissa. Vaikka ndyttdisi, ettei yrityksen sijainnilla ole mer-
kitysta yrityksen kasvumahdollisuuksien suhteen, on kuitenkin huomattu, etta
dynaamisessa toimintaymparistossd toimivat yritykset kasvavat muita nope-
ammin (Pasasen, 2003: 33, mukaan Wiklund). Toimintaympadrist6 voi kuitenkin
olla yritykselle sekd uhka ettd hyoty. Haavoittuvia toimintaympériston vaiku-
tuksille ovat erityisesti pienet yritykset, joilla ei suurempien toimijoiden tavoin
ole yhtildisesti resursseja ja kykyd vastata toimintaympéariston muutoksiin ja
haasteisiin. (Pasanen, 2003: 34.)

Voidakseen kasvaa, yrityksen toimintastrategian on sovelluttava vallitse-
vantyyppiseen toimialan luonteeseen. Kuvion 3 viimeisena tekijand Zhang ym.
(2008) nostavat esille yrittdjdlahtoisten strategioiden merkityksen. On huomat-
tava, ettd pk-yritysten strategiavalinnat eroavat merkittavasti suuryritysten vas-
taavista, silld pk-yrityksen yrittdjamdinen strategia voi vaikuttaa koko yrityksen
toimintaan kasvuvaiheen aikana. Yrityksen perustamisen jdlkeen, kasvuvaiheen
alkaessa, pk-yritykset ovat myts enemman yrittdjan vaikutuksen alaisia kun
taas suuremmissa yrityksissd tarvitaan ammattimaisempaa johtamista. Wik-
lundin (ks. Zhang, ym. 2008) mukaan yrittdjamdinen strategia rakentuu kolmes-
ta eri ulottuvuudesta, joiden yhdistelmédnd se on ldsna kaikissa yrityksen toi-
minnoissa. Ulottuvuudet voidaan mukaan jakaa riskinottoon, taipumuksiin ja
innovatiivisuuteen.

Tassa kasvuyrityksille tyypillisid ominaisuuksia tarkastelleessa osiossa
nousi esille lukuisia useissa tutkimuksissa hyvaksyttyja menestystekijoitd yri-
tysten kasvun taustalla. Yhdeksi merkittavimmaksi kasvua selittdvaksi tekijaksi
nousi yrityksen kasvutavoitteiden ja kasvumotivaation vaikutus varsinaiseen
kasvuun (Hyrsky & Lipponen, 2004a, Wiklund & Shepherd, 2003, Littunen &
Virtanen, 2004 ja 2009). Kasvumotivaatioihin ja -halukkuuteen ldheisesti liitty-
vand tekijand myos kasvuun sitoutumisen merkitystda korostettiin (Hyrsky &
Lipponen, 2004a, Barringer, ym. 2005, Zhang, ym. 2008). Varsinaisista menes-
tysominaisuuksista ehkéd selkeimpind esille nousivat muita korkeampi koulutus
(Littunen & Virtanen, 2004, Pasanen, 2003: 208, Barringer, ym. 2005), tuotteiden
tai toiminnan innovatiivisuus (Hyrsky & Lipponen, 2004a, Pasanen, 2003: 208,
Zhang, ym. 2008), toiminnan tarkka fokusointi (Hyrsky & Lipponen, 2004a, Pa-
sanen, 2003: 203, 208) sekd yhteistyd eri muodoissaan (Hyrsky & Lipponen,
2004a, Pasanen, 2003: 208, Barringer, ym. 2005).

Muita esille nousseita piirteitd olivat laajat kdytettdvissd olevat resurssit
(Littunen & Virtanen, 2004), investoinnit tuotekehitykseen (Hyrsky & Lipponen,
2004a) sekd yrityksen toiminnan ja tyovoiman kehittaminen (Malinen & Toivo-
nen, 2005, Barringer, ym. 2005). Pasasen (2003: 208-209) laatimassa listassa me-
nestystekijoiksi luokiteltiin myos kokemus, tehokas johtoryhmd, hyvit asiakas-
suhteet, vain muutamasta asiakkaasta riippuvaisuuden vdilttdminen, riittava
rahoitus, osaava henkilokunta, strateginen suunnittelu, yrityksen joustavuus
sekd suotuisissa taloudellisissa olosuhteissa toimiminen. Mielenkiintoisena ha-
vaintona edelld késitellystd voisi nostaa yrityksen sijainnin ja toimintaymparis-
ton ndenndisesti ylldttdavan vdhdisen vaikutuksen yritysten kasvuun. Mutta
vaikka ndyttdisi, ettei yrityksen sijainnilla ole merkitystd yrityksen kasvumah-
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dollisuuksien suhteen (Littunen & Tohmo, 2003, Littunen & Virtanen, 2006), on
kuitenkin huomattu, ettd dynaamisessa toimintaympéaristossd toimivat yrityk-
set tapaavat kasvaa muita nopeammin (Pasanen, 2003: 33, Zhang, ym. 2008).

Koska yrittdjdan ja yrityksien ominaisuuksia on tédssd tutkimuksessa jo kési-
telty, tarkastelun kohteeksi pddtyvat seuraavaksi kasvuyritysten strategiat.
Koska tama tutkielma tarkastelee ensisijaisesti kasvuyrittdjien ja -yritysten omi-
naisuuksia, jad kasvun strategiakomponentti tarkastelun osalta vdahemmialle
huomiolle. Kasvututkimuksen ja kasvun strategioiden vélisen merkittdvan suh-
teen vuoksi ei tatd komponenttia voida tdssdkdan tutkimuksessa kokonaan ohit-
taa. Tarkastelundkokulma sijoittuu kuitenkin myos strategioiden osalta erityi-
sesti yritysten strategisiin menestysominaisuuksiin.

2.4.2 Kasvuyritysten strategiset ominaisuudet ja kasvustrategiat

Kasvun strategioita késittelevda kirjallisuutta tarkasteltaessa nousee usein
esille tutkimus, jossa Smallbone, Leigh ja North (1995) tarkastelivat joukkoa
yrityksid vuosien 1979-1990 aikana. Heiddn mukaansa Storey toi esille kolme
pienen yrityksen kasvuun liittyvdd peruskomponenttia. Ensimmdisend han
mainitsee yrittdjan ominaisuudet, toisena organisaation ominaisuudet ja viimei-
send erilaiset kasvuun liitetyt strategiat. Tutkimuksessaan Smallbone ym. (1995)
keskittivat huomionsa edelld esitetyistd Storeyn kasvun peruskomponenteista
jalkimmadiseen, kasvun strategiakomponenttiin. Heiddn mukaansa kasvun stra-
tegiat liittyvat joihinkin viidestd elementista: 1) Tuotteet ja markkinat, 2) tuotan-
toprosessit, 3) tyollistiminen ja tyovoiman kdyttd, 4) muutokset omistussuh-
teissa sekd 5) organisaation ja johtamisen muutokset. My6s Littusen ja Virtasen
(2009) mukaan yrityksen kasvulle ja sen menestymiselle tarke&dssa roolissa ovat
yrityksen strategiset valinnat. Aktiiviset markkinastrategiat havaittiin tarkeiksi
pidemman aikavilin kasvun mahdollistamisen kannalta.

Hyrsky ja Lipponen (2004a) esittavét taloudellisen kasvun voivan toteutua
kolmen eri prosessin seurauksena tai niiden yhdistelmédnd. Ensimmdisend
mahdollisuutena mainitaan ns. geneerinen kasvu, mikéd tarkoittaa yrityksen
nykyisen liiketoiminnan orgaanista kasvua markkinaosuuden kasvun tai mark-
kina-alueen laajentumisen kautta. Toisena keinona diversifiointi, eli uuden lii-
ketoiminnan perustaminen uudelle alalle. Viimeisend mainitaan yrityksen liike-
toiminnan kasvu yritysoston tai fuusion kautta. (Hyrsky & Lipponen, 2004a).
Naméd kolme kasvuprosessia voidaan myo6s yhdistdd kahteen luokkaan, sisdi-
seen ja ulkoiseen kasvustrategiaan. Sisdiselld kasvulla tarkoitetaan yrityksen
orgaanista kasvua, jossa kasvu tapahtuu luonnollisesti esimerkiksi innovaatioi-
den kautta, resursseja hyodyntdmalla tai investointien kautta tapahtuvan kapa-
siteetin kasvun avulla. Ulkoinen kasvu sen sijaan tapahtuu yrityksen laajentaes-
sa toimintaansa ostamalla jo toimivia yrityksid tai fuusioitumalla toisen toimi-
jan kanssa. Pk-yritykset soveltavatkin yhd enemmé&n nimenomaan ulkoisen
kasvun strategiaa, mikd mahdollistaa yrityksen liikevaihdon ja volyymin kas-
vun ilman tyontekijamddran kasvua (Varamdéki, Pihkala, Vesalainen & Jarven-
pad, 2003).
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Varamédki, ym. (2003) tarkastelivat tutkimuksessaan erityisesti pk-
yritysten ulkoista kasvua. He esittdvit eri tapoja, joilla tama pk-yrityksen ulkoi-
nen kasvu voi toteutua. Ensimmdisend mainitaan ulkoiset verkostosuhteet.
Verkostosuhteiden avulla yrityksen on mahdollista sdilyttda sisdinen stabiliteet-
tinsa dynaamisesta kasvuprosessista huolimatta. Toisena strategiana mainitaan
portfolio-yrittdjyys, jossa yrittdjd perustaa uusia yrityksid sen sijaan, ettd kasvat-
taisi jo olemassa olevaa yritystddn. Portfoliostrategian selkeimp&nd etuna on
mahdollisuus hyddyntdd tehokkaasti uudet liiketoimintamahdollisuudet myos
jo olemassa olevan yrityksen toimialan ulkopuolelta. Kolmantena kasvustrate-
giana kirjoittajat mainitsevat franchisingin, joka on tyypillinen kasvuyrittdjyy-
den ilmenemismuoto (Tuunanen, 2005). Myos Malinen ja Toivonen (2005: 135-
136) esittavit yrityksen kasvun voivan tapahtua niin yritysostojen, kansainva-
listymisen, tuote- tai palvelukonseptin myymisen, franchisingin kuin verkostoi-
tumisen kautta. Niin ikdan Littusen ja Tohmon (2003) tutkimuksesta huomattiin,
ettd nopeasti kasvavien yritysten parissa hyodynnetddan runsaasti sisdisid ver-
kostoja. Yrittdjamadiset tiimijohtoiset yritykset (so. sisdiset verkostot) ovat usein
muita nopeammin kasvavia. Yrittdjamdisten tiimien avulla voidaan saavuttaa
selkedd kilpailuetua, innovatiivisuutta ja tehokkuutta, mikd vaikuttaa vahvasti
nopeampaan kasvuun. Yhteistyon yritysten vililld ja muutosten ulkoisissa hen-
kilokohtaisissa verkostoissa huomattiin myos vaikuttavan merkittavissda méadrin
positiivisesti nopeaan kasvuun.

Varamaden, Saarakkalan ja Tornikosken (2007) mielestd kasvukeskustelus-
sa tulisi jatkossa huomioida erityisesti my0s liiketoiminnan kasvu pelkdn yri-
tyksen kasvun sijaan. Tutkimuksestaan he havaitsivat, ettd sisdisen kasvun yri-
tysten johtamiseen ndyttdisi sisdltyvdn enemmadn haasteita verrattuna ulkoisen
kasvun yrityksiin. Toisaalta sisdisen kasvun haaste voi my0s olla ulkoisen kas-
vun etu sekd pdinvastoin. Esimerkiksi tehokkuuden kasvattaminen tai jousta-
vuuden ylldpito on haasteellista yrityksen kasvaessa orgaanisesti mutta ulkoi-
sen kasvun avulla ne voivat olla helpommin saavutettavissa. Ulkoinen kasvun,
erityisesti verkostoitumisen, kautta voisi olla mahdollista saavuttaa nopeaa
kasvua erityisesti pk-yrityksille niiden alkuvaiheessa. On kuitenkin huomattava,
ettd ulkoinen kasvustrategia edellyttdd yrittdjdltd erityyppisid ominaisuuksia
kuin sisdinen, orgaaninen kasvu. Tarkemmin verkostoitumalla kasvamisen etu-
ja, edellytyksid ja haasteita on esitetty taulukossa 5.
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TAULUKKO 5 Verkostoitumalla kasvamisen etuja ja haasteita (Varamiki ym. 2007b)

Saavutettavissa olevia etuja
* Sisdinen stabiliteetti ja parempi kasvun hallittavuus
* Markkinoille pddsyn nopeutuminen
* Joustavuus, koska henkilokunta ei kasva
* Tehokkuus resurssien kiyttamisessa
* Kustannusten helpompi seurattavuus
* FEi tarvetta tuotannollisiin investointeihin
* Nopeampi reagointi tekniikan ja markkinoiden muutoksiin
* Hintojen alentaminen
* Riskien jakaminen verkoston jdsenten kanssa
* Kiyttopddoman pienempi tarve

Mahdolliset haasteet ja ongelmat
* Vaihdantakustannukset toimittajien etsimisestd, neuvotteluista ja valvonnasta
* Riippuvuus kumppaneista lisddntyy
* Epdvarmuus lisdédntyy
*  Omien katteiden pieneneminen
* Kiriittisten resurssien kumuloituminen yrityksen sisélle heikkenee
* Yrityksen imago ja arvo eivit kehity samaa tahtia kuin sisdisesséd kasvussa
* Laadunvarmistus vaatii ylimaérdista tyota

Edellytyksii
* Sopii paremmin tuotannollisille yrityksille kuin palveluyrityksille
* Sopii hyvin, kun alalla suuria kysynnén vaihteluita
* Sopii alkaville ja nuorille yrityksille, joilla véhéiset resurssit
* Pitkdaikaiset ja luottamukselliset suhteet verkoston jéseniin
* Yritykseltd ja yrittdjiltd vaaditaan verkosto-osaamista

Taulukossa on kasvua ajatellen mukana my®0s ristiriitaisia tekijoitd. Esi-
merkiksi saavutettavissa olevista eduista nidhdain, ettei verkostoitumisen seu-
rauksena ole tarvetta uusille tuotannollisille investoinneille. Tamd voidaan sel-
vasti ndhdd kasvulle ristiriitaisena tekijand, silld kasvu on luonnollisesti tehok-
kainta ja nopeinta investointien kautta. Taulukossa mainitaan myos lisdantynyt
joustavuus yrityksen tyontekijaméadran pysyessd verkostoitumisen seurauksena
ennallaan. Ndin kasvua tyontekijamddrdn kasvulla mitattuna, jaa verkostoitu-
misen kautta saavutettu kasvu vadjaamatta tarkastelujen ulkopuolelle. On toki
huomattava, ettd verkostoitumalla syntyneen kasvun mittaaminen on jo ldhto-
kohtaisesti ldhes mahdotonta sen vaikean mitattavuuden vuoksi ja useimmissa
tutkimuksissa se onkin jatetty kokonaan tarkastelujen ulkopuolelle.
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Sen sijaan resursseja voidaan hyodyntdd tehokkaammin, kustannuksia
seurata helpommin, tarvitaan vidhemman kayttopddomaa sekd voidaan reagoi-
da nopeammin ympaériston muutoksiin. Namé& saavutetut edut huomioiden,
voisi resursseja kasvua hyodyttdviin investointeihin ajatella olevan entistd hel-
pommin irtautettavissa. Onkin mahdollista, mikéli kaikki verkoston jdsenet
ovat sitoutuneita kasvuhakuiseen toimintaan, menetelmdn kautta kyettdisiin
saavuttamaan varsin tuottoisaa kasvua. Siksi onkin kasvun kannalta luonnolli-
sesti erittdin tarkedd, ettd kaikki verkoston jasenet ovat kasvuhakuisia ja moti-
voituneita sitoutumaan verkoston toimintaan. Vapaamatkustajat syovét tehok-
kaasti verkoston resursseja eivdtkd kasvuhaluttomat véalttaméttd ole valmiita
tekemddn tulosten kannalta olennaisia uhrauksia tai investointeja. Kuten taulu-
kosta huomataan, my®os yrityksen toimiala on syytd huomioida tarkoin yrityk-
sen tavoitellessa kasvua verkostoitumisen kautta.

Sitoutuneisuutta ja keskindisen luottamuksen roolia verkostoitumalla ta-
pahtuvan kasvun osalta korostaa myos esim. Blomqvist (2007). Vaikka yhteis-
tyo samankaltaisten toimijoiden kanssa voisi verkostoitumisen kannalta olla
luontevaa, syntyvit Blomqvistin mukaan suurimmat synergiaedut nimen-
omaan erilaisuuden kautta. Verkoston eri toimijoiden erilainen tietimyspohja,
erisuuruiset kdytettdvissd olevat resurssit ja erilainen yrityskulttuuri tarjoavat
mahdollisuuden kaikkein tuloksekkaimpaan yhteistyohon. Haasteeksi téllaises-
sa erilaisten toimijoiden verkostossa nousee luottamus, jota onkin tietoisesti
rakennettava. (Blomqvist, 2007.) Kaiken kaikkiaan verkostoituminen voidaan-
kin ndhdéa yhtend tehokkaana kasvumuotona mutta uutta verkostoa luovan tai
verkostoon liittyvan yrittdjan lienee ensisijaisen tdrkedd analysoida tarkasti
kaikkien verkoston jasenten kasvuhakuisuuden tila, motivaatiot sekd sitoutu-
neisuus yhteisen mdaranpadan saavuttamiseen.

Tutkimuksessaan Smallbone ym. (1995) jakoivat yritykset viiteen ryhméan
ndiden toteutuneen kasvun mukaan. Tulokset osoittivat, ettd kasvuyritysten
sisdlle mahtuu eri-ikéisid ja -kokoisia yrityksid useilta eri toimialoilta. Erityisen
merkittaviksi havaittiin johtajan sitoutuneisuus kasvuun, joka osoittautui tut-
kimuksen merkittaivimmadksi kasvua selittdvaksi tekijaksi. Kirjoittajat myos ko-
rostivat jo kypsyysvaiheessa olevien yritysten merkitystd jatkuvan kasvun to-
teuttajina. Tatd tukee esimerkiksi Burnsin (ks. Smallbone, ym. 1995) tutkimus,
jonka mukaan useimmat pienet yritysten kasvavat ainoastaan ensimmadisten
perustamisen jdlkeisten vuosien aikana, jonka jdlkeen niiden kasvu pysdhtyy.

Kasvun strategioita tarkasteltaessa markkinaymparistolla on kiistaton roo-
li yritysten kasvun mahdollisuuksien kannalta. Tastd huolimatta Smallbonen
ym. (1995) tutkimuksessa ei havaittu suuria eroja eri toimialojen kesken yrityk-
sen kasvun suhteen. Sen sijaan tarkasteltaessa kasvuyritysten strategioita, toi-
mialan havaittiin madrittavan pitkélle niin yrityksen teknologisia valintoja kuin
kasvun mahdollisuuksia ja strategiapddtoksidkin. Toimialasta riippumatta kas-
vuyrityksistd erityisen menestyksekkdiksi havaittiin ne, joiden kasvustrategiat
olivat aktiivisesti mukana yrityksen eri toiminnoissa. Usein kasvustrategiat kui-
tenkin painottuivat erityisesti tuotteiden ja markkinoiden johtamiseen. Menes-
tyksekkdimmat yritykset kdyttivat merkittdvid méaarid resursseja uusien tuot-
teiden ja palveluiden kehittdmiseen, uusien markkinoiden kehittdmiseen, asia-
kaskunnan laajentamiseen, tuotteiden kilpailukyvyn parantamiseen sekéa tuote-
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portfolion aktiiviseen hoitoon. Nama yritykset eivdt myoskaddn olleet "tuoteve-
toisia", vaan pikemminkin ne pystyivat tdydentamadn aktiivista tuotekehitys-
strategiaa muokkaamalla tuotantoprosessejaan.

Kasvaakseen menestyksekkadsti, yritysten on pystyttdvd kehittiméaan si-
sdistd organisaatiorakennettaan niin, ettd yrityksen johtaja voi tehokkaasti dele-
goida operatiivista vastuuta muille ja keskittyd itse enemmén suunnitteluun
sekd strategisiin toimintoihin. Pienten tuotantosuuntautuneiden yritysten omis-
tajille ja johtajille tarkedd on osata keskittyd tehtaan johtamisen sijasta yrityksen
voimavarojen hyddyntamiseen ja niiden liiketoimintapotentiaalin maksimoimi-
seen. (Smallbone ym. 1995.)

Smallbone ym. (1995) havaitsivat, ettd tyévoiman kasvun ja liikevaihdon
kasvun vélilld vallitsee vahva yhteys. Tamédn havainnon perusteella voitaisiin
vdittdd, ettd tyopaikkojen madran kasvu keskittyisi pddasiassa kasvuyrityksiin.
Saadun tuloksen perusteella kirjoittajat esittdvéatkin, ettd lyhyen aikavilin tyolli-
syyttd lisddvien toimien sijasta tulisi keskittyd yritysten kasvumahdollisuuksien
parantamiseen. Ndin tyollisyyden kasvu tapahtuu luonnollisesti menestyvien
yritysten kasvun kautta, mikd osaltaan kasvattaa koko talouden kilpailukykya.
Tédtd korostaa edelleen havainto kasvuyritysten tyovoiman kannattavuuden
noususta tyovoiman méadran kasvaessa. Myos Littusen ja Tohmon (2003) tutki-
muksessa nopeiten kasvaneet ja menestyneimmat yritykset paitsi kiinnittivéat
huomiota tuotteisiinsa ne ennen kaikkea keskittyivit uusien markkinoiden ke-
hittdmiseen.

Tanskalaisia kasvuyrityksid tutkinut Poufelt (2007) nosti tutkimuksestaan
esille seitsemdn kasvuyrityksille ominaista strategista piirrettd. Ensimmadisend
han mainitsee kasvuyritysten tyypillisesti keskittyvan omaan erityisalueeseensa.
Pidettdessa huomio tarkasti omassa ydinliiketoiminnassa tuotevalikoiman laa-
jentamisen sijaan, voidaan edesauttaa kannattavuuden sdilyttamistd ja tehosta-
mista. Toisena piirteend Poufelt mainitsee toimivat liiketoimintajdrjestelmat
sekd arvoketjut ja verkostot, joita hdn kuvaakin kasvuyrityksen menestysteki-
joiksi. Kolmantena esille nousseena asiana mainitaan omarahoitus ja orgaani-
nen kasvu. Perusteluiksi Poufelt esittdd hypoteesin, jonka mukaan yrityksen
voisivat ndin toimien kasvaa hitaammin mutta kokonaisuudessaan yrityksen
toiminta vakautuisi terveen talouden mukana. Neljantend strategisena seikkana
mainitaan kansainvilistynyt profiili. Viides tekija on organisaation kehittami-
nen ja onnistuneet rekrytoinnit, joiden ohella Poufelt vield korostaa delegoinnin
merkitystd. Vastuuta on jaettava henkilokohtaisesti onnistuneiden rekrytointien
kautta rakentuneelle osaavalle henkilostolle. Kuudentena hdn mainitsee padtta-
vdisyyden ja nopeuden. Menestydkseen kilpailussa, yrityksen on tartuttava
avautuviin liiketoimintamahdollisuuksiin nopeasti ja hyodynnettdva ne tehok-
kaasti. Kustannuksia on seurattava ja kannattamattomat liiketoiminnot lopetet-
tava. Viimeisend menestyspiirteend Poufelt nostaa vield esille taitavan hallituk-
sen, joka tietdmyksellddn tuo lisdarvoa koko yritykselle. (Poufelt, 2007.)

Poufeltin (2007) esittamdd seitsemén strategiapiirteen mallia voidaan tut-
kia tarkemmin my6s muun kirjallisuuden pohjalta. Ensimmadinen kasvulle omi-
nainen piirre, erityisalueeseen keskittyminen, on hyviksytty laajalti myos mui-
den tutkijoiden toimesta. Littusen ja Virtasen (2004) mukaan Cooper ym. ha-
vaitsivat, ettd toimialakohtaisesti keskitetty tietotaito heijastui positiivisesti niin
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yrityksen kasvuun kuin sen selviytymiseen. Littunen ja Virtanen (2004) tarkas-
telivat omassa tutkimuksessaan kasvuyrityksid erottelevia tekijoitda kasvuha-
kuisten metalli- ja palveluliiketoiminnan yritysten otoksesta. Myo6s taméan tut-
kimuksen tulokset osoittivat, ettd nopean kasvun yritykset olivat usein keskit-
tyneitd sekd yrityksen padtuotteisiin ettd litketoimintamahdollisuuksiin.

Samoin Varamden ym. (2007a) tutkimuksen tuloksista néhtiin, ettd kasvu-
yritysten kasvu ndyttdisi tapahtuneen senhetkisten asiakkaiden ja markkinoi-
den kautta. Kasvua syntyi tarjoamalla nykyiselle asiakaskunnalle jo olemassa
olevia tai kokonaan uusia tuotteita. Tutkijoiden mukaan kasvuyritykset nayttai-
sivdat myos karttavan laajentumista uusille liiketoiminta-alueille yritysostojen
kautta. (Varamaki, ym. 2007a.) My6s Pasasen (2003: 203) tutkimuksessa havait-
tiin yrityksen toimialakeskittyneisyyden oleellisuus. Epdonnistuneille yrityksil-
le yksi ominaispiirre oli mm. laajentuminen alalle, jolta silld ei ollut aikaisem-
paa kokemusta. Sen sijaan Littusen ja Virtasen (2009) tuoreimman tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd kasvavat yritykset eivit niinkddn keskittyneet alihankin-
taan tai erikoistuneet vaan hajauttivat toimintojansa uusille markkinoille ja uu-
sien asiakkaiden pariin. My6s esim. Puhakan (2007) mukaan ydinosaamiseen
keskittymisen ohella on oleellista muistaa pitdd silmat auki myos ulkopuolisten
liikketoimintamahdollisuuksien varalta.

Poufeltin (2007) toisena mainitsema toimivat liiketoimintajdrjestelmat seka
arvoketjut ja verkostot lienee yksi keskeisimpid kasvun elementtejd. Littunen ja
Virtanen (2004) mainitsevat Zhaon ja Aramin tutkimuksen, jossa tarkasteltiin
suoraan hitaan ja nopean kasvun yrityksid. Tutkimuksesta havaittiin, ettd ver-
kostojen laajuus ja kdyttotaso olivat korkeammalla tasolla nopean kasvun yri-
tysten parissa. Aktiivinen toiminta yrittdjan ja tdiman eri verkostojen valilla lisa-
si yrityksen todenndkoisyyttd kehittyd kasvuyritykseksi myos Littusen ja Virta-
sen (2009) tuoreimmassa tutkimuksessa. Kuitenkin kasvututkimuksen kannalta
ongelmana erityisesti verkostoitumisen kautta tapahtuvassa kasvussa on sen
hankala mitattavuus. Esimerkiksi Varamden ym. (2003) mukaan verkoston mi-
tattavuuden tekee vaikeaksi paitsi sen koon myds verkostoon kuuluvien ja kuu-
lumattomien toimintojen madrittely. Verkoston rajat madrittelevat pitkille sen,
missd méadrin verkoston kokoa voidaan mitata ja analysoida samoilla mittareilla
kuin yksittdisid yrityksid, mutta toimintojen osalta tehtdva voi olla monimutkai-
sempi.

Poufeltin (2007) kolmas tekijd, omarahoitus ja orgaaninen kasvu ei sen si-
jaan saa tukea muilta tutkijoilta. Pdinvastoin lukuisissa tutkimuksissa on tullut
esille ulkoisen rahoituksen keskeinen osuus kasvuyrittdjyyden edistdmisessa.
Varamden ym. (2007a) tutkimuksesta kasvuyritysten havaittiin kayttavat
enemman ulkopuolista rahoitusta verrattuna muihin. Myos Hyrsky ja Lipponen
(2004a) havaitsivat taloudellisten resurssien puutteen vaikuttavan heikentdvaésti
yritysten kasvumahdollisuuksiin. Niin ikddan Wiklund ja Shepherd (2003) ha-
vaitsivat tutkimuksessaan rahoituksen saatavuuden olevan yhden merkitta-
vimmistd kasvuun vaikuttavista tekijoistd. Neljantend Poufeltin (2007) listalta
loytyy kansainvélistynyt profiili. Kansainvalistymistd pidetddnkin yleisesti yh-
tend kasvun perustekijoistd. Aina kansainvilistyminen ei kuitenkaan automaat-
tisesti ole edellytyksend kasvuyritysten menestykselle. Esimerkiksi Varam&den
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ym. (2007a) mukaan ulkomaankaupan osuus liikevaihdosta ei noussut merkit-
tavaksi tekijaksi tutkimuksen yritysten joukossa.

Poufeltin (2007) viides menestykseen johtava tekijd liittyy organisaation
kehittdimiseen ja onnistuneisiin rekrytointeihin. Myds Hyrskyn ja Lipposen
(2004a) tutkimuksessa osaavan henkilokunnan puute listattiin yhdeksi kasvu-
haluttomien yritysten kasvutavoitteiden puuttumisen syyksi. Kuitenkaan esim.
Varaméden ym. (2007a) tutkimuksessa henkiloston rekrytoinnin haasteet eivét
nousseet merkittdvidksi eroja synnyttdneeksi tekijiaksi. Kuudentena Poufelt
(2007) korostaa yrityksen toiminnan pdattavaisyyttd ja nopeutta. Myos Littusen
ja Virtasen (2009) tutkimuksessa dynaaminen p&atoksenteko osoittautui yhdek-
si eroja synnyttavaksi tekijaksi.

Seitsemds ja viimeinen tekijd Poufeltin (2007) mainitsemien piirteiden jou-
kosta on taitava hallitus. Hallituksen merkitys kasvulle on huomattu merkitta-
vidksi monessa tutkimuksessa. Macphersonin ja Holtin (2007) mukaan johto-
ryhmaé tuo mukanaan kasvuprosessia tukevaa tietdmystd sekd kokemusta, min-
ka lisdksi se mahdollistaa laajempien verkostojen hyodyntamisen. Myos Littu-
sen ja Virtasen (2004) tutkimustulokset osoittivat, ettd nopean kasvun yritysten
johto oli muita yrityksid useammin johtoryhmétyyppistd. Samansuuntaiseen
tulokseen pddtyi myos Saatsi (2005) vaitostutkimuksessaan. Hanen tutkimuk-
sensa merkittdivimmaksi pk-yritysten menestystekijdksi nousi yrityksen johdon
kyvykkyys. Saatsin mukaan johdon kyvykkyyttd on koota ymparilleen taitava
joukko (johtoryhmad), joka yhdessd toteuttaa johtajan visiota menestya.

Yritysten kasvun myo6tda myos Eriksson (2007) suosittelee siirtymistd am-
mattijohtajuuteen. Kasvun myo6td tulevat muutokset ja liiketoiminnan moni-
muotoisuus vaativat usein erilaista otetta myots johtamiseen. Ammattijohtajan
asema yrityksessd on itse yrittdjadn ndhden erilainen, silld tiltd puuttuvat yri-
tyksen omistuksen myotd tulevat omistajajohtajan henkilokohtaiset paineet.
Erikssonin mukaan ammattijohtaja edistdd koko yrityksen kilpailukykya tuo-
malla yritykseen ammattimaisempia ja laajemmin hyvaksyttyjd johtamismalleja.
Myos Filatotchev ja Bishop (2002) esittividt ulkopuolisten ammattijohtajien mu-
kanaolon lisddvan yrityksen absorptiokykya ja edistdavan kasvupotentiaalin ke-
hittymistd. Késite absorptiokyky (absorptive capacity) tuli tunnetuksi Cohenin
ja Levinthalin (1990) toimesta ja onkin nykyédan vakiintunut akateemisessa kir-
jallisuudessa. Absorptiokyvylld tarkoitetaan yrityksen kykya lisdtd ja tehostaa
uuden tiedon omaksumiskykya.

Ammattijohtajat nadyttdisivat tuovan kokemuksellaan ja taidoillaan, sekd jo
olemassa olevilla verkostoillaan lisdarvoa yritykselle ja sitd kautta vaikuttavan
myonteisesti myos kasvuun. Tamékadan 16ydos ei toisaalta vilttamatta ole yksi-
selitteisesti kasvua selittdva tekijd, silld esim. Varamden ym. (2007a) tutkimuk-
sessa hallituksen tai johtoryhmin tyoskentelyaktiivisuus ei muodostunut mer-
kittavaksi kasvuyrittdjid erottavaksi tekijaksi missddn vaiheessa tutkimusta. Ky-
seisestd tutkimuksesta on kuitenkin huomattava otoksen alueellinen jakauma,
silld se muodostui vain varsin rajatun maantieteellisen alueen yrittdjistd. Tama
seikka vaikuttanee tuloksen selvddn ristiriitaisuuteen muuhun kirjallisuuteen
ndhden.

On kuitenkin hyvd huomata, ettei ennalta pohdittu, selked strategia ole
valttdmattd aina edellytys yrityksen kasvulle. Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa
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(Allred, Addams & Chakraborty, 2007) tarkasteltiin 500 nopeimmin kasvavan
yrityksen strategista suunnittelua. Tulosten mukaan vain 28 prosentilla yrityk-
sistd oli kattava liiketoimintasuunnitelma. Valtaosa yrityksistd ei ndhnyt strate-
giaa oleellisena osana liiketoimintaansa, silld 41 prosentilla yrityksistd ei ollut
lainkaan liiketoimintasuunnitelmaa, 26 prosentilla liiketoimintasuunnitelma oli
pintapuolinen ja karkea luonnos ja viidelld prosentilla yrityksistd oli ainoastaan
rahoittajien vaatimuksesta laadittu taloussuunnitelma. (Allred, ym. 2007.)

Edella kasitellystd kasvuyritysten strategioita tarkastelevasta osiosta nih-
dddn ensimmadisend strategioiden jakautuvan kahteen luokkaan; yritysten sisdi-
seen ja ulkoiseen kasvuun. Pk-yritysten ulkoinen kasvu voi Varaméden, ym.
(2003) mukaan tapahtua ulkoisten verkostosuhteiden kautta, portfolioyrittdjyy-
tend tai franchisingin avulla. Verkostoitumalla tapahtuvan kasvun kannalta
keskeisintd onnistumisen kannalta on kaikkien osapuolten sitoutuminen ver-
koston toimintaan ja menettelytapoihin (esim. Blomqvist, 2007). Myds Smallbo-
ne, ym. (1995) korosti sitoutumisen merkitystd kasvun ja menestyksen onnis-
tumisessa. Smallbonen, ym. tutkimuksessa toimialan havaittiin méaarittavan
pitkille niin yrityksen teknologisia valintoja kuin kasvun mahdollisuuksia ja
strategiapddtoksid. Kuitenkin toimialasta riippumatta ne yritykset, joiden kas-
vustrategiat olivat aktiivisesti mukana yrityksen eri toiminnoissa menestyivit ja
kasvoivat muita todenndkoisemmin. (Smallbone, ym. 1995.)

Kasvustrategioita tarkastelleessa osiossa keskeisessd roolissa oli Poufeltin
(2007) tanskalaisia kasvuyrityksid tarkastelleen tutkimuksen tuloksena 16yty-
neet seitsemdn kasvuyrityksille tyypillisid strategista ominaisuutta. Ensimmadi-
send voidaan nostaa esille erityisalueeseen keskittyminen (Littunen & Virtanen,
2004, Varamadki, ym. 2007a, Pasanen, 2003: 203) jonka osalta tutkimuskenttd on
ldhes yksimielinen. Poufeltin (2007) toisena mainitsema toimivat liiketoiminta-
jarjestelmat sekd arvoketjut ja verkostot saa myos tukea tutkimuskentaltd (Lit-
tunen & Virtanen, 2004, 2009). Vastoin Poufeltin (2007) kolmatta 16ydostd, tut-
kimusten valtaosa ndkee ulkoisen rahoituksen olevan keskeisessd osassa kas-
vuyrittdjyyden edistdmisen kannalta (Varamaéki, ym. 2007a, Hyrsky & Lippo-
nen, 2004a, Wiklund & Shepherd, 2003). Neljantend 1oydoksend Poufelt (2007)
nostaa esille kansainvélistymisen, joka ei kuitenkaan aina ole edellytys tai edes
merkittdvd kasvua selittdva tekija (Varamaki, ym. 2007a). Yleisesti ottaen voisi
kuitenkin kuvitella, ettd kansainvalistyminen vaikuttaa yritysten kasvuun posi-
tiivisesti. Poufeltin (2007) ohella my6s Hyrsky ja Lipponen (2004a) esittavét or-
ganisaation kehittdmisen ja onnistuneet rekrytoinnit yhdeksi kasvuyritysten
menestystekijaksi. Kuudentena Poufeltin (2007) esittamaéssa listassa korostettiin
yrityksen toiminnan padittavdisyyttd ja nopeutta. Samaan havaintoon pdatyivat
my0s Littunen ja Virtanen (2009). Poufeltin (2007) viimeinen strateginen menes-
tysominaisuus on taitava hallitus. Myos Macphersonin ja Holtin (2007) mukaan
johtoryhméd tuo mukanaan kasvuprosessia tukevaa tietamystd, jota tukevat
my0s Littunen ja Virtanen (2004) sekd Saatsi (2005) omissa tutkimuksissaan.
Myos Eriksson (2007) suosittelee kasvuyritysten siirtymistd ammattijohtajuu-
teen.
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3 TUTKIMUSOTE JA -MENETELMAT

Tutkielman empiirisend tutkimusaineistona hyédynnetddan Sampo Pankin
kesdllda 2009 teettdimdd suomalaisten yrittdjyysasenteita luotaavaa tutkimusta,
"Suuri suomalainen yrittdjyystutkimus". Tutkimus toteutettiin Digium Enter-
prisen alustalla, tutkimuksen lomakkeen laati Upshots Oy:n, dosentti, KTT Mi-
ka Tuunanen. Tutkimus oli avoinna vastaajille Sampo Pankin www-sivuilla
23.6. - 31.8.2009. Pankin internetsivuilta 16ytyi banneri suoraan tutkimukseen
sekd kehoite vastaamiseen myos nettipankin kdyttdjille istunnon yhteydessa.
Suora linkki tutkimukseen 16ytyi my6s Suomen Yrittdjien www-sivuilla ilmoi-
tetusta uutisesta. Tutkimuksen jdlkeen osallistuneiden kesken suoritettiin ar-
vonta, jossa palkintoina oli mm. kylpyldlahjakortteja. Palkintojen luonteen
huomioiden voidaan arvonnan olettaa houkuttelevan enemmén nais- kuin
miesvastaajia.

Koska alkuperdinen tutkimus toteutettiin internetlomaketta kdyttdaen, voi-
daan sitd kutsua myos eSurvey-tutkimukseksi (Adams, Khan, Raeside & White,
2007). Sampo Pankki toteutti vastaavanlaisen tutkimuksen ensimmadisen kerran
kesilla 2007, kysymyslomakkeiden eroavaisuuksien takia tutkimusten tuloksia
ei kuitenkaan ole relevanttia ldhted vertailemaan. Tama tutkielma pyrkii tarkas-
telemaan kasvuyrittdjyyttd yrittdjien nakokulmasta, jossa erityisend tarkastelun
kohteena ovat yrittdjien mielipiteet yrittdjyyttd, tyotd ja tyytyvdisyyttd koskien.
Tulosten osalta tutkimusta voidaan luonnehtia sekd etsinnélliseksi ettd teoriaa
testaavaksi tutkimukseksi.

Tutkimuksen tilastolliset testit on toteutettu ohjelmistolla PASW Statistics
for Mac 18.0. Normaalisti tdmén kaltaisen tutkimuksen aineistoa tarkasteltaisiin
parametrisilld testeilld, kuten varianssianalyysilld ja t-testilld. Aineistoa tarkas-
teltaessa kuitenkin havaitaan, ettd suurin osa tutkimuksen muuttujista ei tayta
normaalijakauman oletusta. N&din ryhmien vilisid eroja joudutaan tarkastele-
maan ei-parametrisilld testeilld. Dikotomisten muuttujien osalta kasvuyrittdjien
ja muiden yrittdjien vilisid eroja tarkastellaan binomitestilld. Binomitestin avul-
la voidaan tarkastella onko dikotomisen muuttuja jakautunut satunnaisesti, ei-
ka testin edellytyksend ole aineiston normaalijakautuneisuus (Metsamuuronen,
2004: 32-43). Muiden kuin dikotomisten muuttujien tarkastelussa hyodynnetaan
Mann-Whitneyn U-testid. Binomitestin lailla mydskddn U-testin testin kaytto ei
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edellytd normaalijakautuneisuutta. U-testi soveltuu kédytettdvaksi vahintdan
jarjestysasteikollisille muuttujille. Sitd pidetddn tehokkaana parametrittomana
menetelmdnd ja t-testin parametrittomana vastineena. (Metsamuuronen, 2004:
181-182.)

1505 vastaajaa. Kdaytdnnossad tutkimukseen pystyivét osallistumaan kaikki suo-
malaiset, joilla on kdytossddn internetyhteys. Otos ei kuitenkaan ole satun-
naisotos, vaan ndyte, koska pddosa vastaajista koostui Sampo Pankin asiakkais-
ta. Tutkimuksen katoa ei pystytd mittaamaan. Koska tutkimus toteutettiin in-
ternetkyselynd, on muusta joukosta selvisti erottuvien havaintojen (outlier)
mahdollisuus olemassa. On mahdollista, ettd vastaaja on vastannut tutkimuk-
seen sattumanvaraisesti tai jattanyt tutkimuksen tekemisen kesken, jolloin vas-
tausta ei ole relevanttia ottaa mukaan tarkasteluun. Keskenjddneessa vastaus-
lomakkeessa vastaus ei kuitenkaan ole vajavaisena pddtynyt lopullisiin tulok-
siin. Sen sijaan sattumanvaraisesti tdytettyjen lomakkeiden tunnistaminen on
vaikeaa, ellei mahdotonta. Tutkimukseen vastanneiden suuri midrd huomioi-
den, jadvit satunnaisten vastauslomakkeiden vaikutukset kokonaisuuden kan-
nalta kuitenkin erittdin pieniksi ja vahdamerkityksellisiksi.

On myos huomioitava tietty vastaajien valikoituminen ainakin jossain
maddrin yrittdjyydestd kiinnostuneisiin suomalaisiin. Tdtd puolustaa jo tutki-
muksen laajuus, vastausajan mediaanin ollessa kaikkien vastaajien osalta 16
minuuttia 18 sekuntia ja yrittdjdvastaajien osalta perdti 21 minuuttia 32 sekuntia.
Lahinnd kuluttajavastaajien osalta otoksen mahdollinen vinous ei kuitenkaan
muodostu missddn vaiheessa merkittaviksi tutkimuksen validiteetin osalta,
koska tutkielman empiirisessd osuudessa huomion kohteeksi otetaan ainoas-
taan yrittdjavastaajat. Luonnollisesti jo yrittdjind toimivien voidaan joka tapauk-
sessa olettaa olevan kiinnostuneita yrittdjyydestd. Tutkimuksen lopullisen nadyt-
teen koko oli 1505 yrittdjdvastaajaa. Ndytteen suuren koon vuoksi saatavan in-
formaation voidaan olettaa olevan luotettavaa ja kansallisesti lahes yleistettavaa
tietoa.

Kyselylomake jaettiin jo suunnitteluvaiheessa yhdeksddn eri teemaan: 1)
Taustatiedot, 2) yrittdjyysilmapiiri, asenteet ja arvot, 3) tyytyvdisyys tyohon,
arkieldmé&n asioihin ja eldmddn, 4) yrityksen taustatietoja, 5) yrittdjdn ja yritta-
jyyden taustatietoja, 6) kokemus ennen yrittdjyyttd, 7) yrittdjyyspddtos ja yrityk-
sen kdynnistyminen, 8) yrittdjyys, tyo ja tyytyvdisyys, sekd 9) yrittdjyyden paét-
tdaminen. Taman tutkielman varsinainen empiirinen tutkimus muotoutuu samo-
jen teemojen ympirille, joskin tarkasteltavien muuttujien jarjestystd muokataan
tavat ominaisuudet. Yrittdjiin liitettdvid ominaisuuksia tarkastellaan tdssd tut-
kimuksessa osiossa kolme "tutkimusote ja -menetelmit", jonka jdlkeen yritysten
ominaisuudet otetaan tarkasteluun osiossa nelja "tutkimustulokset". Tama jako
on looginen ja perusteltu. Tutkimuksessa tarkastellaan kasvuyrittdjid ja heidan
tunnistamista ominaisuuksien perusteella. Jotta kasvua pystytddan tarkastele-
maan, on aineistosta erotettava erityinen kasvumuuttuja. Seuraavaksi esitetadn
tutkimuksen kannalta keskeinen, kasvuyrittdjid ja muita ryhmittelevan muuttu-
jan muodostaminen.
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Tutkimuksessa rakennettiin erillinen dikotominen kasvumuuttuja
'growth’, joka muodostettiin kahden tutkimuksessa kysytyn muuttujan kautta.
Ensimmadinen, suora kasvun mittari, on vastaajien kasvutavoitteita tarkastellut
neliosainen muuttuja 'futgrowth'. Kysymyksessa kartoitettiin vastaajien yritys-
toiminnan tulevaisuutta kasvun ndkokulmasta. Kasvun tavoittelu oli jaettu nel-
jddn vaihtoehtoon; 1) voimakas kasvu (esim. vdhintddn kaksikymmentd pro-
senttia vuodessa, mikd on yleisesti hyviksytty gaselliyrityksen méaritelma [ks.
Birch, 2001]), 2) maltillinen kasvu (esim. vdhintddn kymmenen prosenttia vuo-
dessa), 3) yrityksen koon pitdminen ennallaan tai 4) yrityksen koon pienenta-
minen. Toinen kasvumuuttujaan valittu mittari 'yrgoal' kysyi vastaajalta taman
yrittdjyystoiminnan ensisijaista pdamddrdd. Vaihtoehdoiksi annettiin; 1)
oman/ perheen toimeentulon turvaaminen tai 2) yrityksen kasvu ja taloudellis-
ten voittojen tavoittelu. Yritystoiminnan perustamismotiiviin liittyvéa jaottelua
yrittdjan ja pienyrityksen omistajan valilld kasiteltiin jo edelld, yrittdjien maarit-
telya késittelevassd osiossa (ks. Carland, ym. 1984). Ndiden muuttujien pohjalta
rakennetun muuttujan 'growth' avulla rakennettiin kaksi ryhmaa, "kasvuyritta-
jat" ja "muut". Kasvuyrittdjat olivat niitd, jotka vastasivat aikovansa kasvattaa
yritystddn voimakkaasti, vahintddn kaksikymmentd prosenttia vuodessa, yritta-
jyyden ensisijaisena tavoitteenaan yrityksen kasvu ja taloudellisten voittojen
tuottaminen. Muut pyrkivit tulevaisuudessa kasvattamaan yritystdan maltilli-
sesti, pitdmé&an sen koon nykyisen suuruisena tai pienentdmadén sitd sekd tavoit-
teenaan oman ja/tai perheensd toimeentulon turvaaminen. Seuraavaksi, taulu-
kossa 6, esitetddn valitut kasvun taustamuuttujat ristiintaulukoinnin muodossa.
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TAULUKKO 6 Kasvua tarkastelevien "futgrowth" ja "yrgoal" muuttujien ristiintaulukointi

Kasvutavoitteet
Voima- Maltil-
kas kas- linen Piene-
vu kasvu | Stabiili nee Kaikki
Piimii- Oman n 259 467 401 82 1209
rd ja/tai per-
heeni toi- % (kaikki) 17,6% 31,8% 27,3% 5,6% 82,3%
meentulon
turvaami- % (padmadrd) 21,4% 38,6% 33,2% 6,8% 100,0%
nen
% (kasvutavoite) 65,9% 82,8% 94,1% 95,3% 82,3%
Yrityksen n 134 97 25 4 260
kasvu ja
taloudel- % (kaikki) 9,1% 6,6% 1,7% 0,3% 17,7 %
listen voit-
tojen tuot- % (padmadrd) 51,5% 37,3% 9,6% 1,5% 100,0%
taminen
% (kasvutavoite) 34,1% 17,2% 5,9% 4,7% 17,7%
Kailkld n| 3% 564 426 86 1469
% (kaikki) 26,8% 38,4% 29,0% 5,9% 100,0%
% (padamadrd) 26,8% 38,4% 29,0% 5,9% 100,0%
% (kasvutavoite) | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

Tavoitteekseen yli kahdenkymmenen prosentin vuotuisen kasvun ilmoitti
26,8 prosenttia kaikista yrittdjdvastaajista. Yrittdjyyden ensisijaiseksi paamaa-
riksi yrityksen kasvun ja taloudelliset voitot ilmoitti 17,7 prosenttia kaikista
vastaajista. Ndistd kumpaakin ilmoitti tavoittelevansa 9,1 prosenttia vastaajista.
Muodostunut joukko valittiin tutkimuksen kasvuyrittdjid erottavaksi ryhméksi.
Ryhmien vilinen korrelaatio havaittiin tilastollisesti erittdin merkitsevaksi. Yli
puolet yrityksen kasvua ja taloudellisia voittoja tavoittelevista yrittdjistd oli
asettanut tavoitteekseen voimakkaan kasvun. Sen sijaan perheen toimeentuloa
tavoittelevista vastaava osuus oli alle kaksikymmentd prosenttia. Edelleen per-
heen toimeentuloa tavoittelevista yrityksen kokoa aikoi pitdd ennallaan tai pie-
nentdd noin 33 prosenttia. Vastaava luku kasvua ja voittoja tavoittelevien ryh-
maéssd oli vain kaksi prosenttia. Tdma ero on erittdin merkittdva ja kertoo onnis-
tuneesta muuttujan muodostamisesta.



4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Kasvuyrittdjien ominaisuudet

Kasvuyrittijien taustamuuttujat

57

Edelld muodostettua kasvumuuttujaa hyviksi kdyttden pystytaan yrittadja-
joukosta tarkastelemaan erikseen kasvuyrittdjid ja muita. Ensimmadiseksi tarkas-
tellaan yrittdjaan liittyvid taustamuuttujia; koulutusta, aikaisempaa yrittdjyys-
ja tyokokemusta sekéd yrittdjyyden asenteita ja arvoja. Tutkimuksessa esitetyn
suuren kysymysmaddran takia kaikkia muuttujia ei esitetd taulukkona, vaan ai-
noastaan tilastollisesti merkitsevét arvot nostetaan esille. Taulukossa 7 on esitet-
ty yrittdjad koskevia perustaustamuuttujia sekd yrittdjan koulutusta. Koulutuk-
sen perustavanlaatuisen luonteen takia ovat tulokset téltd osin esitetty kokonai-
suudessaan, vaikka tilastollisesti merkitsevid eroja kaikkien muuttujien osalta ei

ilmennytkaan.

TAULUKKO 7 Yrittdjdd koskevat taustamuuttujat ja yrittdjien koulutus

n Merkitsevyys

Sukupuoli (nainen/mies) Muut 1371 49,1% / 50,9% ,0002

Kasvuyrittgjat 134 32,1% / 67,9%

Kaikki 1505 47,6% [/ 52,4%
Dikotominen ikdluokkamuuttu- Muut 1371 47,6% / 52,4% ,0002
ja (nuorempi/ikaantyneempi)  gacyuyrittajat 134 72,4% / 27,6%

Kaikki 1505 49,8% / 50,2%
Vastaajan ikd vuosina (keskiar- ~ Muut 1371 45,50 ,000°
vo) Kasvuyrittajat 134 39,94

Kaikki 1505 45,00
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Peruskoulu (tai kansakoulu) Muut 1372 77,0% ,0002
Kasvuyrittdjat 134 79,9%
Kaikki 1506 77,2%
Lukio (tai oppikoulu) Muut 1372 44,7 % 1262
Kasvuyrittdjat 134 50,0%
Kaikki 1506 45,2%
Ylioppilas Muut 1372 48,3% ,0452
Kasvuyrittdjat 134 56,0%
Kaikki 1506 48,9%
Ammatillinen kurssi Muut 1372 29,7% ,517a
Kasvuyrittdjat 134 29,9%
Kaikki 1506 29,7%
Ammattikoulu Muut 1372 28,9% ,0002
Kasvuyrittdjat 134 19,4%
Kaikki 1506 28,1%
Ammattiopisto Muut 1372 12,1% ,241a
Kasvuyrittdjat 134 9,7%
Kaikki 1506 11,9%
Opistotaso (peruskoulu- tai yli-  Muut 1372 37,2% 4082
oppilastaso) Kasvuyrittdjat 134 35,8%
Kaikki 1506 37,1%
Ammattikorkeakoulututkinto Muut 1372 14,1% ,429a
Kasvuyrittdjat 134 14,9%
Kaikki 1506 14,1%
AMK-jatkotutkinto Muut 1372 3,0% ,375a
Kasvuyrittdjat 134 3,7%
Kaikki 1506 3,1%
Alempi korkeakoulututkinto Muut 1372 7,8% ,1622
(akateeminen) Kasvuyrittajat 134 10,4%
Kaikki 1506 8,0%
Ylempi korkeakoulututkinto Muut 1372 14,6% ,0022
(akateeminen) Kasvuyrittdjat 134 24,6%
Kaikki 1506 15,5%
Akateeminen jatkotutkinto (lis. Muut 1372 2,8% ,273a
tai tri.) Kasvuyrittajat 134 1,5%
Kaikki 1506 2,7%

a. Binomitesti

b. Mann-Whitneyn U-testi

Kaikkien yrittdjdvastaajien keski-ikd on 45 vuotta, nuorimman vastaajan
ollessa 18-vuotias ja vanhimman 98-vuotias. Vastaajien ikdmediaani oli 46 vuot-
ta ja moodi 53 vuotta. Edelleen tutkimuksen vastaajat jaettiin dikotomiseen
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ryhmédan “nuoremmat” ja “ikddntyneemmait” ikdmediaanin perusteella. Alle
46-vuotiaat luokiteltiin nuoriksi, tasan ja yli 46-vuotiaiden edustaessa vanhoja
yrittdjid. Sukupuolittainen tarkastelu paljastaa miesten ja naisten ldhes tasajaon
kaikkien yrittdjien osalta. Miesten osuus kaikista yrittdjdvastaajista on 52,4 pro-
senttia ja naisten 47,6 prosenttia. Kuitenkin yrittdjdtilastoja tarkasteltaessa, mie-
hia valikoituu yrittdjiksi selvésti naisia enemman, naisten yrittdjdaktiivisuuden
ollessa kaksi kertaa vahdisempad kuin miesten (TEM, 2009). Naisyrittdjien suh-
teellisesti suurempi edustus selittynee osittain tutkimuksen jdlkeen suoritetun
arvonnan palkinnoista (mm. kylpyldlahjakortit). Yleisesti ajatellen timéntapai-
set palkinnot voisivat houkutella naisvastaajia osallistumaan tutkimukseen
miehid voimakkaammin.

Survey-tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin koulutusta sekd peruskoulu-
tuksen ettd jatkokoulutuksen muodossa. Peruskoulutus oli kolmiportainen
muuttuja, jatkokoulutuksen kisittdessa seitsemén eri koulutusastetta. Seka pe-
rus- ettd jatkokoulutuksen osalta kysyttiin kaikkia vastaajan jo suorittamia tut-
kintoja. Ylldttden vain 77,3 prosenttia kaikista vastaajista ilmoitti suorittaneensa
peruskoulun/kansakoulun, 45,2 prosenttia lukion/oppikoulun ja 49,0 prosent-
tia ilmoitti olevansa ylioppilaita. Nditd tuloksia tarkasteltaessa herdd vaistamdt-
td kysymys ovatko kaikki vastaajat kasittaneet kysymyksen asettelun oikein.
Peruskoulun suorittaneiden varsin alhainen osuus seki se, ettd lukion suoritta-
neita on vihemman kuin ylioppilaita viittaisi siihen, ettd osa vastaajista on il-
moittanut vastauksessaan ainoastaan korkeimman suorittamansa opin-
non/tutkinnon. Taman ei kuitenkaan katsottu vaikuttavan tulosten tulkintaan,
silld keskeisimpand havaintona esille nostettu ylemmaén korkeakoulututkinnon
suorittaneiden madra erosi kasvuyrittdjien ja muiden yrittdjien valilld erittdin
merkittavasti.

Kasvuyrittdjien osalta ndhdddn, ettd miehet valikoituvat naisia useammin
kasvuyrittdjiksi. Samoin kasvuyrittdjat ndyttdisivdat olevan muita selvésti nuo-
rempia. Koulutuksen puolesta kasvuyrittdjid ja muita erotti tilastollisesti mer-
kitsevasti peruskoulun, ammattikoulun sekd ylemmaéan korkeakoulututkinnon
suorittaminen. Peruskoulun suorittaneita oli kasvuyrittdjien joukossa muihin
yrittdjiin verrattuna hieman enemmaén. Huomattavasti suurempi osa kasvuyrit-
tdjistd ilmoitti suorittaneensa ylemman korkeakoulututkinnon verrattuna mui-
hin. Vastaavasti muiden yrittdjien joukossa oli selvdsti enemmén ammattikou-
lun suorittaneita. Tilastollisesti lahes merkitsevasti ndyttdisi, ettd kasvuyrittdjat
olisivat muita useammin ylioppilaita (p=0,045).

Kasvuyrittijien aikaisempi tyo- ja toimialakokemus

Yleisesti aineistosta voidaan todeta, ettd pddosalla vastaajista nykyinen
yritys on ensimmadinen, eikd heilld ole aikaisempaa yrittdjyyskokemusta. Palk-
katyon osalta jakauma on tasaisempi. Tyokokemusvuosia vastaajille on koko-
naisuudessaan kertynyt merkittdvasti yrittdjyyskokemusta enemman. Kaikista
yrittdjdvastaajista yli kolmella neljannekselld oli aikaisempaa soveltuvaa toimi-
alakokemusta. Toimialakokemuksen osalta vastaajia pyydettiin vield tdsmen-
tdimddn vastaustaan ja tulosten mukaan yli puolella vastaajista oli edeltdvé, so-
veltuva koulutus toimialalle. Lahes kolmella neljannekselld sen sijaan oli jo ai-
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kaisempaa tyokokemusta samalta toimialalta. Vajaa kaksitoista prosenttia vas-
taajista ilmoitti omaavansa aikaisempaa yrittdjadkokemusta samalta toimialalta
ja hieman yli kahdeksan prosenttia ilmoitti vastauksekseen kohdan "jokin muu".
Toimialakokemuksen osalta ryhmien vilisid eroja tarkastellaan hieman myo-
hemmin taulukossa 8.

Vastaajan aikaisempaa yrittdjyyskokemusta kartoitettiin kysymadlld vastaa-
jilta ndiden yrittdjand toimimisaikaa kokonaisuudessaan, yrittdjyysaikaa nykyi-
sessd yrityksessd sekd yrittdjyyskokemusta ennen toimimista nykyisessa yrityk-
sessd. Muuta kokemusta tutkimuksessa tarkasteltiin kysymadlld vastaajilta néi-
den palkkatyokokemusta vuosina, aiempaa toimialakokemusta sekd tyokoke-
muksen laatua ennen yrittdjyyttda. Kokemusvuosien osalta tilastollisesti merkit-
sevid eroja kasvuyrittdjien ja muiden vilille 16ytyi yrittdjand toimimisajassa
yleisesti sekd nykyisessd yrityksessd. Yrittdjyys- tai palkkatyokokemus ennen
nykyistd yritystd vuosissa mitattuna ei tuottanut tilastollisesti merkitsevid eroja.
Yrittdjan aikaisemman tyo- ja toimialakokemuksen seké yrittdjana toimimisajan
osalta tilastollisesti merkitsevid eroja késitellddn seuraavalla sivulla taulukossa
8.



TAULUKKO 8 Yrittdjan aikaisempi tyo- ja toimialakokemus ennen yrittdjaksi ryhtymistd

nykyiseen yritykseen
n Keskiarvo Merkitsevyys

Kuinka monta vuotta olet toiminut Muut 1348 5,22 ,008P
yrittdjand? Kasvuyrittsjat 134 4,49

Kaikki 1482 5,15
Kuinka monta vuotta olet toiminut Muut 1307 4,60 ,001P
yrittdjand nykyisessd yrityksessdsi? Kasvuyrittajit 132 3,72

Kaikki 1439 4,52
Minulla on tyokokemusta markki- Muut 1372 32,8% ,0002
noinnin tehtavistd Kasvuyrittajit 134 50,0%

Kaikki 1506 34,3%
Minulla on tydkokemusta myynnin Muut 1372 44,2% ,0012
tehtavistd Kasvuyrittajit 134 58,2%

Kaikki 1506 45,5%
Minulla on tyokokemusta esimiehe- Muut 1372 42,7% ,0162
né toimimisesta ja johtamisesta Kasvuyrittajat 134 52,2%

Kaikki 1506 43,6%
Minulla on tyokokemusta tuottei- ~ Muut 1372 28,8% ,0002
den, uus%en tayaroiden ja palvelui- Kasvuyrittajit 134 53,7%
den, kehittimisestd L

Kaikki 1506 31,0%
Minulla on tydkokemusta asiantun- Muut 1372 33,7% ,0002
tijatehtavista yrityksessa Kasvuyrittajit 134 48,5%

Kaikki 1506 35,1%
Minulla on tyokokemusta tuotan- ~ Muut 1372 26,0% ,0082
nosta Kasvuyrittajit 134 35,8%

Kaikki 1506 26,9%
Minulla on tydkokemusta tekniikas- Muut 1372 23,3% ,0002
ta/teknologiasta Kasvuyrittsjat 134 36,6%

Kaikki 1506 24,4%
Minulla on ammattityokokemusta ~Muut 1372 52,0% ,0002
(gs.im. putkimies, kirjanpitdjd, ladka- Kasvuyrittajat 134 32,1%
T jne) Kaikki 1506 50,3%
Minulla oli aiempaa yrittdjakoke- ~ Muut 1372 10,7% ,0082
musta samalta toimialalta Kasvuyrittajat 134 17,9%

Kaikki 1506 11,4%

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

Kasvuyrittdjien osalta tuloksista ndhddan, ettd he ovat toimineet muita
vdhemman aikaa yrittdjingd, sekd yleisesti ettd nykyisessd yrityksessddn. Kasvu-
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yrittdjilla on, ammattityokokemusta lukuun ottamatta, muita useammin tyoko-
kemusta kaikista tilastollisesti merkitsevistd tyotehtavistd. Tilastollisesti ldhes
merkitsevasti ndyttdisi siltd, ettd kasvuyrittdjilld on muita useammin kokemusta
esimiehend toimimisesta ja johtamisesta (p=0,016). Ryhmien vililld eroja ei 16y-
tynyt taloushallintoon ja asiakaspalveluun liittyvan tyokokemuksen osalta.
Kasvuyrittdjilld on my6s muita useammin aiempaa yrittdjakokemusta samalta
toimialalta. Toimialakohtaisen kokemuksen osalta tilastollista merkitsevyyttd ei
ilmennyt edeltdvédn, toimialalle soveltuvan koulutuksen ja aiemman saman
toimialan tyokokemuksen osalta.

Kasvuyrittdjien yritystoiminnan luonne

Seuraavaksi tutkimuksessa kysyttiin tapayrittdjyyteen, sarjayrittdjyyteen ja
portfolioyrittdjyyteen liittyen mahdollista aikaisempaa yrittdjyyttd ja omista-
juutta useammassa kuin yhdessd yrityksessd samanaikaisesti. Tdhan kysymyk-
seen myonteisen vastauksen kaikista yrittdjavastaajista antoi vain noin viides-
osa. Lahes kahdeksankymmentd prosenttia sen sijaan ilmoitti, ettei ole toiminut
nyt tai aikaisemmin yrittdjdnd ja omistajana useammassa kuin yhdessa yrityk-
sessd. Lahes kuusitoista prosenttia vastaajista ilmoitti yrittdjauransa aikana luo-
puneensa omistamastaan yrityksestd kokonaan joko yritys- tai liiketoiminta-
kaupalla. Yrittdjyyden kdynnistymismuotoon liittyen, ldhes nelja viidennesta
kaikista vastaajista ilmoitti yrittdjyytensd kdynnistyneen uuden yrityksen pe-
rustamisen kautta, kaksitoista prosenttia osti jo toimivan yrityksen tai sen liike-
toiminnan, kuudella prosentilla vastaajista yrittdjyys kdynnistyi sukupolven-
vaihdoksen kautta ja loput kaksi prosenttia ilmoittivat yrittdjyytensa kdynnis-
tymismuodoksi franchisingin. Taulukossa 9, esitetddn tilastollisesti merkitsevit
muuttujat yrittdjyyden taustalla sekd yrittdjyyden aloittamisen ja yritystoimin-
nan luonteen osalta.
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TAULUKKO 9 Yrittdjyyden taustatekijdt, yrittdjyyden aloittaminen ja yritystoiminnan
luonne

n %-osuus Merkitsevyys

Olen nyt tai aikaisemmin ollut yrittdjana Muut 1344 19,5% ,0002
ja omistajana useamassa kuin y.hdes.séi Kasvuyrittajit 132 34,1%
yrityksessd samanaikaisesti (poislukien o
julkiset porssinoteeratut yritykset)? Kaikki 1476 20,8%
Olen yrittdjaurasi aikana luopunut omis- Muut 1341 15,2% ,0272
tamastani yrityksestd kokonaan (yritys- Kasvuyrittajat 133 21.8%
kaupalla tai liiketoimintakaupalla)? o

Kaikki 1474 15,8%
Tein yrittdjaksi ryhtymispdatoksen, kos- Muut 1372 60,9% ,0002
ka liiketoimintamahdollisuus ja sen hyo- Kasvuyrittajat 134 79 99
dyntdminen houkuttelivat minua L ’

Kaikki 1506 62,5%
Tein yrittdjaksi ryhtymispdatoksen pal-  Muut 1372 37,9% ,0002
jolti olosuhteiden pakosta Kasvuyrittjat 134 19,4%

Kaikki 1506 36,3%
Miten luonnehdit kdynnistyneen yrityk- Muut 1372 78,9% ,0002
sesi liikeideaa? Liikeidea oli luonteeltaan Kasvuyrittajat 134 61.2%
jdljittelevé ja sovinnainen sekd jo olemas-
sa oleva. Kaikki 1506 77,3%
Miten luonnehdit kdynnistyneen yrityk- Muut 1372 18,7% ,0002
sesi liikeideaa? Liikeidea oli luonteeltaan Kasvuyrittajat 134 381%
innovatiivinen, ainutlaatuinen ja uusi. L ’

Kaikki 1506 20,5%
Yritykseni kdynnistyi franchisingin kaut- Muut 1351 1,9% ,042a
ta Kasvuyrittsjat 133 4,5%

Kaikki 1484 2,1%
Yrittdjand johdan yritystoimintaa ja de- Muut 1372 26,7 % ,0002
legoin tehtévia tyontekijsilleni Kasvuyrittajat 134 50.7%

Kaikki 1506 28,8%
Yrittdjand pidan kaikki langat késissani  Muut 1372 69,5% ,0002
an teen pddasiassa kaikki tarkeat tehtavit Kasvuyrittajat 134 47,8%
itse

Kaikki 1506 67,5%

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

Tuloksista ndhdddn, ettd kasvuyrittdjat ovat muita useammin toimineet
yrittdjand tai omistajana useammassa kuin yhdessd yrityksessd, joko parhail-
laan tai aikaisemmin urallaan. Kasvuyrittdjat ndyttdisivit siis olevan muita use-
sestd luopumisen osalta. Kasvuyrittdjdt ndyttdisivdat olevan luopuneet omista-
mastaan yrityksestd muita useammin (p=0,027). Yrittdjyyden kdynnistiminen
liittyy kasvuyrittdjilld muita useammin vetotekijoihin kun muilla yrittdjyyden
kdynnistdmisen taustalla ovat useammin tyontotekijat. Kasvuyrittdjien liikeidea
on muita useammin innovatiivinen, ainutlaatuinen ja uusi, kun muilla se on
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useammin jdljittelevd ja jo olemassa oleva. Selvisti suurempi osa kasvuyrittdjis-
td ilmoittaa delegoivansa tyotehtdvid tyontekijoilleen, kun muut pitdavit kasvu-
yrittdjid useammin kaikki langat omissa késissddn ja tekevit kaikki tarkedt teh-
tavat itse. Yritystoiminnan kdynnistymismuodon osalta tilastollisesti ldhes mer-
kitsevdd eroa 16ytyi franchisingin osalta, joka oli kasvuyrittdjien yritystoimin-
nan kdynnistymisen taustalla muita useammin (p=0,042).

Kasvuyrittdjien alueellinen jakauma

Vastaajien alueellista jakoa tarkasteltaessa, huomataan vastausjakauman
olevan melko tasaisesti jakautunut, padkaupunkiseudun ollessa kuitenkin sel-
kedsti voimakkaimmin edustettuna. Kyselylomakkeessa kdytettiin Sampo Pan-
kin omaa kuuteen alueeseen ositettua jakaumaa. Aluejakauman mukaan 14,3
prosenttia vastaajista asui Helsingissd, jonka lisdksi erikseen padkaupunkiseu-
dulla 24,5 prosenttia, lansisuomalaisia vastaajista oli 11,8 prosenttia, itdsuoma-
laisia 17,6 prosenttia, keskisuomalaisia 18,3 prosenttia ja pohjoissuomalaisia
13,5 prosenttia. Maantieteellisen sijainnin osalta tilastollisesti merkitsevid eroja
ryhmien vililtd ei Ioytynyt.

Kasvuyrittijien suhde yrittdjyyteen

Vertailtaessa yrittdjan suhdetta yrittdjyyteen, voidaan selvittdd eroavatko
kasvuyrittdjat muista yrittdjistd vastaajan omien, hdnen perheensd tai taméan
laheisten yrittdjyyskokemuksilla selitettynd. Kirjallisuuden perusteella aikai-
sempi yrittdjyystausta perheessd tai lahipiirissd lisdd todenndkoisyyttd valikoi-
tua yrittdjaksi mutta onko tdlld muuttujalla vaikutusta yrittdjien kasvuhakui-
suuteen? Seuraavalla sivulla esitettdvéssad taulukossa 10 on tarkasteltu yritta-
jyyttd kdsittelevid taustamuuttujia ja niiden tilastollista merkitsevyytta.
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TAULUKKO 10 Yrittdjad koskevat yrittdjyyttd kdsittelevit taustamuuttujat

Miké seuraavista kuvaa suhdettasi yrittdjyyteen? n Keskiarvo Merkitsevyys
Lahisukulaiseni on/oli yrittaja. Muut 1372 31,3% ,0022
Kasvuyritt&jat 134 43,3%
Kaikki 1506 32,4%
Lahiystavani on/oli yrittdja. Muut 1372 39,1% ,0072
Kasvuyritt&jat 134 50,0%
Kaikki 1506 40,0%
Olen nyt tai aiemmin rahoittanut pien- Muut 1372 18,2% ,000a
yritystd (esim. laina, sijoitus osakepda- Kasvuyrittjat 134 32,8%
omaan jne.). L
Kaikki 1506 19,5%
Koen ettd ajattelu-, toiminta- ja suhtau- Muut 1372 50,7 % ,0002
tumistapani on yrittdjaméinen Kasvuyrittjat 134 64.2%
(nk. sisdinen yrittdjd). e
Kaikki 1506 51,9%
Olen ollut aiemmin yrittaja. Muut 1372 10,9% ,0002
Kasvuyritt&jat 134 25,4%
Kaikki 1506 12,2%

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

Tuloksista havaitaan, ettd kasvuyrittdjillda oli muita useammin ldhisuku-
laistensa tai ldhiystdviensd joukossa yrittdjid. Myos aiempi pienyrityksen rahoit-
taminen, ajattelu- ja toimintatavan yrittdjamadisyys sekd aikaisempi yrittdjako-
kemus erottavat kasvuyrittdjid muista siten, ettd kasvuyrittdjilla kaikki edella
mainitut muuttujat olivat vahvemmin edustettuina. Muuttujia, joiden osalta ei
havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja olivat seuraavat: “Puolisoni tai perheen-
jaseneni on/oli yrittdjda”, “molemmat tai jompikumpi vanhemmistani on/oli
yrittdja”, “yksi tai useampi sisarukseni on/oli yrittdja”, “olen tyoskennel-
lyt/tyoskentelen alle 10 tyontekijdd tyollistavassa yrityksessd”, ”olen nyt yritta-
ja” sekd "lahipiirissdni ei ole yrittdjdd enka ole ollut toissa yrittdjan palvelukses-

4

sa”.
Yrittdjyyden ilmapiiri, asenteet ja arvot

Seuraavaksi tarkastellaan ilmapiirid ja asenteita yrittdjyyden ymparilld se-
ka lisdaksi yksi yrittdjadn liittyva vaittama. Taulukossa 11 on esitetty tilastollises-
ti merkitsevat muuttujat sekd ndiden tilastollinen merkitsevyys. Kysymyksessa
pyydettiin vastaajaa merkitsemddan kunkin véitteen kohdalle mielipiteensd seit-
senportaisella asteikolla, jossa yksi "olen erittdin vahvasti eri mieltd" ja seitse-
maén "olen erittdin vahvasti samaa mieltd".
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TAULUKKO 11 Yrittdjyyden ilmapiirid, asenteet ja arvot

Seuraavat vdittamat kasittelevat ilmapiirid ja asenteita n Keskiarvo Merkitsevyys
yrittdjyyden ymparilld yleisesti. Oletko samaa vai eri miel-
td vaittdmien kanssa?

Suomessa pitdisi olla enemman yrittdjia Muut 1364 5,52 ,0070
Kasvuyrittgjat 134 5,78
Kaikki 1498 5,54
Yrittiminen mahdollistaa henkilokohtai- Muut 1360 4,75 ,000P
sen vaurastumisen Kasvuyrittsjat 134 5,32
Kaikki 1494 4,80
Yrittdjan palveluksessa tyoskentelevilla Muut 1354 4,90 ,0000
on Ipuita parempi mahdollisuus toteut- Kasvuyrittajit 133 5,30
faa fiseddn Kaikki 1487 4,93
On oikeudenmukaista ettd yrittdja vau- Muut 1363 5,99 ,0000
rastuu Kasvuyrittsjat 134 6,37
Kaikki 1497 6,02
Yrittdminen vaatii liikaa aikaa ja vaivaa Muut 1357 4,21 ,014b
Kasvuyrittgjat 132 3,84
Kaikki 1489 4,17
Parasta yrittdjan arjessa on se, ettd voi ~ Muut 1362 5,25 ,015P
itse madritelld tyoaikansa Kasvuyrittajit 134 4,90
Kaikki 1496 5,22
Suomessa on paljon kannusteita yrittd- Muut 1358 3,37 ,047v
jaksi ryhtymiseen Kasvuyrittajit 132 3,11
Kaikki 1490 3,35
Yrittdjat ovat tyohonsé tyytyvédisempia  Muut 1362 5,48 ,040p
kuin palkansaajat Kasvuyrittsjat 133 5,62
Kaikki 1495 5,49
Yrittdjat ovat palkansaajia innovatiivi- ~ Muut 1361 5,64 ,041°
sempia Kasvuyrittsjat 134 5,78
Kaikki 1495 5,65

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

Tuloksista huomataan kasvuyrittdjien hyviaksyvan muita vahvemmin nel-
jd ensimmadistd muuttujaa. Kasvuyrittdjistd suurempi joukko on sitd mieltd, ettd
Suomessa tulisi olla enemmaén yrittdjid, yrittdiminen mahdollistaa henkilokoh-
taisen vaurastumisen, yrittdjan palveluksessa on muita parempi mahdollisuus
toteuttaa itseddn sekd yrittdjan vaurastuminen on oikeudenmukaista. Muiden
muuttujien osalta tulokset ovat tilastollisesti lahes merkitsevid. Muiden yrittdji-
en osalta suurempi osa vastaajista ndyttdisi olevan sitd mieltd, ettd yrittaminen
vaatii liikaa aikaa ja vaivaa (p=0,014). Heiddn mielestddn parasta yrittdjan arjes-
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suurempi osa muista yrittdjistd tunsi, ettd Suomessa on paljon kannusteita yrit-
tdjaksi ryhtymiseen (p=0,047). Kasvuyrittdjat ndyttdisivdat muita yrittdjid use-
ammin olevan sitd mieltd, ettd yrittdjat ovat palkansaajia innovatiivisempia
(p=0,041). Muuttujia, joiden osalta ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja
olivat seuraavat: “Suomessa on liian vdhdan akateemisesti koulutettuja yritta-
jid”, " pienyritykset ovat suomalaisen talouselamé&n moottori”, ”yrittdjaksi ryh-
tyminen on helppoa”, “yrittdjat ansaitsevat arvostusta”, “ihmiset arvostavat
yrittdjid”, “ihmiset ovat kateellisia yrittdjille”, “Suomessa on enemman epdon-
nistuneita kuin menestyneita yrittdjida” sekd “palkkaty6 on tullut alati yrittdja-
mdisemmaéksi Suomessa”.

Taulukossa 11 on yrittdjyyden ilmapiirin ja asenteiden ohella esitetty myos
kaksi yrittdjad koskevaa muuttujaa. Muiden yrittdjaan liittyvien muuttujien
osalta ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja. Muuttujien “yrittdjdt ovat tyo-
honséd tyytyvdisempid kuin palkansaajat” sekd ”yrittdjdat ovat palkansaajia inno-
vatiivisempia” osalta kasvuyrittdjat hyvaksyivat vditteet muita yrittdjia voi-
makkaammin. Muut tarkasteltavat muuttujat olivat: “Yrittdjien tulot ovat vero-
jen jdlkeen keskimddrdistd palkansaajaa korkeammat”, ”yrittdjd on valmis otta-
maan suuriakin riskejd”, “yrittdjdlle on tarkedmpdd itsensd ja unelmiensa to-
teuttaminen kuin taloudellinen hyoty”, “yrittdjdt ovat ahkeria”, ”yrittdjat teke-
vdt pidempid tyopdivid kuin palkansaajat”, ”yrittdjat ovat kiireisempid kuin
palkansaajat”, ”yrittdjdt ovat stressaantuneempia kuin palkansaajat”, ”yrittdjat
useammin onnistuvat kuin epdonnistuvat yrittdjyydessdaan” sekd ”yrittdjat hal-

litsevat eldméddnsad palkansaajia itsendisemmin”.
Kasvuyrittdjien tyytyvdisyys yrittdjyyteen

Seuraavaksi tarkastellaan kuinka todenndkdisesti yrittdjat suosittelisivat
yrittdjyyttd sitd harkitsevalle, seka erilaisten arkisten asioiden merkitystd yritta-
jilen elamédssd. Taulukossa 12 on esitetty tilastollisesti merkitsevésti eroavat
muuttujat ja niiden arvot. Vastaukset pyydettiin ilmoittamaan asteikolla nollas-
ta sataan, jossa nolla "ehdottomasti en suosittelisi / ei lainkaan tdrked" ja sata
"ehdottomasti suosittelisin / erittdin tarkea".
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TAULUKKO 12 Yrittdjyyden suosittelua ja yrittdjad koskevat mielipide- ja asennemuuttujat

n Keskiarvo Merkitsevyys

Kuinka todennékdisesti suosittelisit yrit- Muut 1371 65,43 ,002P

Kaikki 1505 66,01
Arvioi seuraavien asioiden merkitystd =~ Muut 1371 63,23 ,0000
omassa eldmassési: Raha ja varallisuus Kasvuyrittajat 134 7153

Kaikki 1505 63,97
Arvioi seuraavien asioiden merkitystd =~ Muut 1371 87,66 ,018P
omassa eldmassési: Perhe ja koti Kasvuyrittajit 134 83 69

Kaikki 1505 87,31
Arvioi seuraavien asioiden merkitystd =~ Muut 1371 91,62 ,024b
omassa eldmaéssési: Terveys Kasvuyrittjat 134 87 61

Kaikki 1505 91,26

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

Tuloksista havaitaan, ettd kasvuyrittdjdat suosittelisivat yrittdjyyttd muita
todenndkoisemmin sitd harkitseville. Raha ja varallisuus olivat selvasti tarke-
ampid kasvuyrittgjille. Tilastollisesti ldhes merkitsevésti nayttdisi siltd, ettd per-
he ja koti (p=0,018) sekéd terveys (p=0,024) olivat merkityksellisempid muille
yrittdjille. Ryhmien vélille eroja ei loytynyt seuraavien muuttujien
le: "Ty6”, "ystdvat ja ihmissuhteet” sekd “harrastukset”.

Arkisten asioiden ohella vastaajilta kysyttiin tuntemuksia tyohon ja yritta-
jyyteen liittyen, muun muassa tyon ja muun eldmédn yhteensovittamisen help-
poutta sekd stressitasoa mittaamalla. Stressitasoa mitattiin viisiportaisella as-
teikolla. Lahes puolet kaikista vastaajista ilmoitti tuntevansa stressid vain vahan
tai ei ollenkaan. Jonkin verran stressid ilmoitti kokevansa noin 36 prosenttia ja
melko tai erittdin paljon noin viidennes vastaajista. Kasvuyrittdjien ja muiden
vilille ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevdd eroa. Tyon ja muun eldmén yhteen-
sovittamista mitattiin pyytamadlld vastaajaa asettamaan piste janalle, jossa da-
riarvot olivat nolla; "tyoni ja muu eldméni ovat tdysin tasapainossa", ja sata;
"tyolld on aivan liian suuri rooli elamdssani". Kaikkien yrittdjdvastaajien vasta-
usten keskiarvoksi saatiin 49,0. Tamadnkdan muuttujan osalta tilastollisesti mer-
kitsevid eroja ei 1oytynyt kasvuyrittdjien ja muiden valilta.

Tilastollisesti merkitsevid eroja l6ytyi, kun vastaajilta kysyttiin kuinka
usein he tunsivat positiivisia tunteita, kuten hyodyllisyyttd, arvostusta tai on-
nellisuutta tyossddn sekd tyytyvdisyyttd tyohon ja vapaa-aikaan liittyviin asioi-
hin. Taulukossa 13, on esitetty tilastollisesti merkitsevit erot omien tuntemus-
tensa sekd eri asioihin kohdistuvan tyytyvdisyyden osalta. Mitta-asteikko on
tuntemusten esiintymisen osalta kuusiportainen, jossa yksi saa arvon "en kos-
kaan" ja kuusi "jatkuvasti". Arvioitaessa tyytyvdisyyttd eri asioihin, vastaajilla
oli kdytossddn seitsenportainen asteikko, jossa yksi sai arvon "erittdin tyytyma-
ton" ja seitsemdn "erittdin tyytyvdinen". Kokonaisuudessaan yrittdjyyden myon-
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teisyyttd kysyttdessd asteikko oli kdinteinen, jossa yksi sai arvon ”erittdin myon-
teinen” ja seitsemdn ”erittdin kielteinen”.

TAULUKKO 13 Tuntemukset tyossd sekd tyytyvdisyys yrittdjyyteen ja tyohon

n Keskiarvo Merkitsevyys

Kuinka usein koet seuraavia tunteita Muut 1345 3,89 ,015P
tyossisi? Ylpeys Kasvuyrittajat 134 4,17

Kaikki 1479 3,91
Kuinka usein koet seuraavia tunteita Muut 1335 3,39 ,021b
tyssdsi? Menestys Kasvuyrittsjat 133 3,65

Kaikki 1468 3,41
Arvioi kuinka tyytyvédinen olet mainit- Muut 1347 5,69 ,027P
tuun seikkaan t&lld hetkelld. Tyoni sisal- Kasvuyrittajit 133 544
to

Kaikki 1480 5,67
Kun ajattelet yrittdjyyttasi kokonaisuu- Muut 1348 2,16 ,045b
dessaz.m, kuinka myt')nt.eirlllen henkilo- Kasvuyrittajat 134 2,04
kohtainen kokemuksesi siitd on L

Kaikki 1482 2,15

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

Tuloksista ei 16ytynyt tilastollisesti erittdin merkitsevdd eroa mutta ndyt-
tdisi siltd, ettd kasvuyrittdjat tuntevat tyossdadn ylpeytta (p=0,015) ja menestystd
(p=0,021) muita useammin. Sen sijaan kasvuyrittdjat ndyttdisivat olevan tyyty-
méattomampid tyonsd sisédltoon (p=0,027). Tunteet onnellisuus, vapaus, itsendi-
syys, arvostus, hyodyllisyys ja palkitsevuus eivit tuottaneet ryhmien viilille
tilastollisesti merkitsevid eroja. Tyytyvdisyyttd mitattaessa eroja ei 16ytynyt seu-
raavien muuttujien osalta: “Tekemdni tyon arvostus”, “tyoni haasta-
vuus”, “tydssd jaksamiseni”, “urakehitykseni”, “asemani tytelamassa”, ”tyoka-
verini”, “tulotasoni”, ”asuntoni”, “autoni”, “terveyteni”, “mahdollisuuteni
matkustella vapaa-aikanani”, “mahdollisuuteni vaikuttaa omaan ajankayttoo-
ni”, “vapaa-aikani  sisdltd”, "ystavani”, "harrastukseni”, “perhe-
elaméni”, “suhde puolisooni” sekd “suhde omiin lapsiini”. Yleisesti tyytyvdi-
syyttd yrittdjyyteen kysyttdessa kasvuyrittdjdat ndyttdisivat olevan muita yrittdjia
tyytyvédisempid (p=0,045). Tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vililla ei 16y-
tynyt kysyttdessd vastaajien tyytyvdisyyttd yrittdjyyspddtokseensd kokonaisuu-
dessaan seka tyytyvdisyyttd elamaddan kokonaisuutena.

Kasvuyrittdjien yrittdjyyden keskeisin motiivi

Viimeisend yrittdjia kasittelevand muuttujajoukkona kisitelldaan yrittdjyy-
den keskeisimmaét motiivit. Taulukossa 14 on esitetty tilastollisesti merkitsevien
motiivien prosenttiosuudet kunkin ryhmdn osalta. Tulosten osalta huomataan
kasvuyrittdjien motiivien olevan muihin yrittdjiin verrattuna selvasti useammin
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itsensd toteuttamisen sekd paremmat tulot. Muille tdarkeimmiksi motiiveiksi
valikoituivat kasvuyrittdjid selvdsti useammin yrittdjyyden vapaus ja itsendi-
syys sekd varmuus tyosta.

TAULUKKO 14 Yrittdjyyden keskeisin motiivi

Miké seuraavista on sinulle tirkein motiivi yrittdjana toi- n %-osuus Merkitsevyys
mimiselle?
Yrittdjand voin toteuttaa itsedni ja unel- Muut 1372 21,1% ,0062
miani Kasvuyrittsjat 134 30,8%
Kaikki 1506 21,9%
Yrittdjanad tyoni on vapaata ja itsendistd Muut 1372 38,9% ,0002
Kasvuyritt&jat 134 18,0%
Kaikki 1506 37,0%
Yrittdjand minulla on varmuus tydstd ~ Muut 1372 7,5% ,0082
Kasvuyritt&jat 134 2,3%
Kaikki 1506 7,0%
Yrittdjand saan paremmat tulot ja voisin Muut 1372 7,5% ,0002
luoda varallisuutta Kasvuyrittsjat 134 17,3%
Kaikki 1506 8,4%

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

4.2 Kasvuyritysten ominaisuudet

Kasvuyritysten keskeisimmit taustamuuttujat

Tdssd osiossa tarkastellaan yrityksiin liittyvid muuttujia. Alussa esitetdan
yritysten keskeisimmadt taustamuuttujat, jonka jdlkeen aihepiireittdin taulukoi-
den muodossa tilastollisesti merkitsevit eroavaisuudet. Tilastollisesti merkitse-
vien erojen 1oytdmiseksi, muuttujia testataan binomitestin ja Mann-Whitneyn
U-testin avulla. Lopuksi seka yrittdjan ettd yrityksen kasvuyrittdjyytta erottele-
vista muuttujista pyritddn muodostamaan kasvua selittdvd ryhma erottelu-
analyysin avulla.

Tarkasteltaessa yritysten taustamuuttujia, otetaan ensimmadiseksi kasitte-
lyyn yrityksen ikd, henkil6ston ja liikevaihdon maara. Yritysten ikad kyselyssa
kartoitettiin kysymalld yrityksen perustamisvuotta. Keskiméarin kaikki vastaa-
jayritykset olivat vastaushetkelld noin yksitoistavuotiaita. Eniten kyselyyn vas-
tasi noin kaksivuotiaiden yritysten yrittdjdt ja mediaaniarvoksi kyselyssa vali-
koituivat noin kuusivuotiaat yritykset. Kaikkien vastaajayritysten henkilosto-
madran keskiarvoksi saatiin 5,83, moodiksi yksi ja mediaaniksi kaksi. Suurin
osa vastaajayrityksistd oli siis yksityisyrittdjid. Liikevaihdon osalta vastaukset
pyydettiin antamaan kolmetoistaportaisella asteikolla. Kaikista vastaajista ldahes
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yksi kolmesta ilmoitti liikevaihtoluokakseen pienimman mahdollisen, alle viisi-
kymmentd tuhatta euroa vuodessa. Alle satatuhatta euroa vuodessa liikevaih-
dokseen ilmoitti jo puolet kaikista vastaajista ja alle miljoonaan jai liikevaihto
yhdeksilla yritykselld kymmenestd. Tarkasteltaessa ulkomaankauppaa, vastaa-
jia pyydettiin ilmoittamaan liikevaihdon syntyminen kotimaan markkinoiden ja
ulkomaan markkinoiden vililld, asettamalla piste janalle vaililld miinus sata
(tdysin ulkomaan markkinoilta) ja sata (tdysin kotimaan markkinoilta). Edelld
kasiteltyjen muuttujien jakaumia tarkastellaan seuraavaksi esitettdvan taulukon
muodossa. Taulukossa 15 on esitetty yritysten keskeisimmat taustamuuttujat
kasvuyrittdjien, muiden sekd kaikkien vastaajayritysten osalta. Taulukossa on
esitetty yrittdjdvastaajien vastausten keskiarvot.

TAULUKKO 15 Vastaajayritysten keskeiset taustamuuttujat

n Keskiarvo =~ Merkitsevyys

Mind vuonna yrityksesion =~ Muut 1352 1998,43 ,0022
perustettu Kasvuyrittdjit 134 2001,10

Kaikki 1486 1998,67
Yrityksesi kokonaishenkilos- Muut 1357 5,43 ,000P
tomddrd nyt Kasvuyrittajit 134 9,95

Kaikki 1491 5,83
Montako yrityksesi palkalli- Muut 1201 33,3% ,0002
sista tyontekijoistd tyosken- Kasvuyrittajat 130 49,2%
telee kokoaikaisena ]

Kaikki 1331 34,9%
Montako yrityksesi palkalli- Muut 1149 21,5% ,0332
sista tyontekijoistd tyosken- Kasvuyrittajit 120 20,6%
telee osa-aikaisena ]

Kaikki 1269 21,4%
Yrityksesi liikevaihto (v. 2008 Muut 1273 2,77 ,000p
tai viimeksi paattyneelld Kasvuyrittajat 125 3,73
tilikaudella 12 kk) ]

Kaikki 1398 2,85
Milta markkinalta yrityksesi Muut 1371 83,34 ,000P
liikevaihto syntyy (koti- ja Kasvuyrittajit 134 71,16
ulkomaanmarkkinat)

Kaikki 1505 82,26

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

Tuloksista ndhdddn, ettd kasvuyritykset ndyttdisivat olevan muita yrityk-
sid nuorempia sekd muita suurempia liikevaihdollisesti ja henkilostomaaralla
mitattuna. On mielenkiintoista huomata, ettd muihin yrityksiin verrattuna suu-
rempi osa kasvuyritysten henkilostostd toimii kokoaikaisesti. Kddntden suu-
rempi osuus muiden yritysten henkilostostd nédyttdisi toimivan osa-aikaisena
tilastollisesti ldhes merkitsevasti (p=0,033), verrattaessa osuutta kasvuyritysten
henkilostoon. Kasvuyritykset ovat myods suuntautuneet muita yrityksid vah-
vemmin ulkomaan markkinoille, joskin valtaosa myds kasvuyritysten liike-



72

vaihdosta kertyy kotimaasta. Kotimaan markkinoiden merkitystd korostaa se,
ettd kaikkien yritysten osalta sekd moodi ettd mediaani oli sata. Valtaosa vastaa-
jien yrityksistd siis toimii pddasiassa tai kokonaan kotimaan markkinoilla.

Kasvuyritysten yhtiomuodot sekid osakeyhtiéiden johtaminen, hallitus-
tyoskentely ja taloushallinto

Yhtiomuodon osalta kaikista yrityksistd osakeyhticitd oli noin 44 prosent-
tia, toiminimid noin 42 prosenttia, kommandiittiyhtititd noin seitsemén pro-
senttia, avoimia yhtititd noin neljd prosenttia, osuuskuntia alle prosenttia ja
ryhméddn “muut” kuuluvia noin neljd prosenttia. Seuraavaksi, taulukossa 16,
esitetddn tilastollisesti merkitsevat erot kasvuyritysten ja muiden yritysten yh-
tiomuotojen vililld. Yhtiomuotoa tarkastelevat muuttujat on merkitty frekvens-
siprosenteittain.

TAULUKKO 16 Vastaajayritysten yritysmuoto

n %-osuus Merkitsevyys

Yrityksesi yhtiomuoto. Yh- ~ Muut 1372 43,6% ,0002
tioni on toiminimi Kasvuyrittajt 134 22,4%

Kaikki 1506 41,7%
Yrityksesi yhtiomuoto. Yh- ~ Muut 1372 3,8% ,0062
tioni on avoin yhtis Kasvuyrittajit 134 0%

Kaikki 1506 3,5%
Yrityksesi yhtiomuoto. Yh- ~ Muut 1372 41,0% ,0002
tioni on osakeyhtid Kasvuyrittsjat 134 71,6%

Kaikki 1506 43,8%
Yrityksesi yhtiomuoto. Yh- ~ Muut 1372 4,2% ,0222
tioni on jokin muu kuin mi- Kasvuyrittsjit 134 0,7%
kéddn edelld mainituista L

Kaikki 1506 3,9%

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

Kasvuyrittdjien osalta huomataan heti osakeyhticiden selkedsti suurempi
osuus muihin yrityksiin ndhden. Kasvuyrityksistd ldhes kolme neljdstd ilmoitti
toimivansa osakeyhtiomuodossa. Vastaavasti muita yhtiomuotoja kasvuyritys-
ten joukossa ndyttdisi muihin verrattuna olevan vidhemmin. Ryhman “muu
kuin mikddn edelld mainituista” osalta ero havaittiin tilastollisesti ldhes merkit-
sevdksi (p=0,022). Osuuskuntien ja kommandiittiyhticiden osalta tilastollisesti
merkitsevdd eroa ryhmien vililld ei ilmennyt. Kuten tédstd tuloksesta, my0s ai-
kaisemmasta kirjallisuudesta ndhdddn, ettd osakeyhtiomuotoiset yritykset ta-
paavat kasvaa muita todenndkoisemmin. Tamén takia alkuperdisessd survey-
tutkimuksessa kysyttiin tarkentavia kysymyksid osakeyhtiomuotoisen yrityk-
sen johtamiseen ja hallintaan seké taloushallintoon liittyen. Kysymykset olivat



73

dikotomisia monivalintavdittamid, joista tilastollisesti eroavat muuttujat noste-
taan seuraavaksi esille, taulukossa 17.

TAULUKKO 17 Osakeyhtitiden johtaminen, hallitustydskentely ja taloushallinto

n %-osuus Merkitsevyys

Yritykseni hallituksessa on ~ Muut 563 30,4% ,0072
vain yksi henkilo Kasvuyrittsjat 96 18,8%

Kaikki 659 28,7%
Yritykseni omistajien tahto ja Muut 563 46,0% ,0012
.strate.gia. ohjaavzflt hallit}lsta Kasvuyrittajat 9% 62,5%
ja/tai yrityksen johtamista o

Kaikki 659 48,4%
Yritykseni hallituksessa on ~ Muut 563 9,6% ,0002
yksi tai us.eampi.ulkopu.oli— Kasvuyrittajit 9% 19,8%
nen joka/jotka eivit omista o
yhtiota Kaikki 659 11,1%
Yritykseni hallitustyoskente- Muut 563 13,3% ,0002
ly on aktiivista Kasvuyrittajat 96 29,2%

Kaikki 659 15,6%
Yritykseni hallitustyoskente- Muut 563 13,0% ,0112
ly on ammattimaista Kasvuyrittajat 96 21,9%

Kaikki 659 14,3%
Yritykseni hallitustyoskente- Muut 563 8,9% ,0232
?y on merkittava Vf)ima\{ara Kasvuyrittjat 9 15,6%
ja arvoa luova tekijd yhtiolle o

Kaikki 659 9,9%
Yritykseni toimitusjohtajan ~ Muut 563 5,7% ,0002
apuna on johtoryhma Kasvuyrittsjat 96 18,8%

Kaikki 659 7,6%
Yritykseni kéyttdd yhtion Muut 563 27,5% ,0002
.ulkoPuolisia asi.ar}tunti.joita Kasvuyrittajit 9 53,1%
ja/tai konsultteja ja/tai neu- o
vonantajia Kaikki 659 31,3%
Yhtioni taloushallinto on Muut 563 35,0% ,0472
sdhkoistetty (esim. sdhkoiset Kasvuyrittajit 9% 56,3%
kirjanpidon prosessit, pank- o
klyhteys ym) Kaikki 659 38,1%

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

Johtamisen osalta muuttujien ”yritykseni toimitusjohtaja ja hallitus ovat
sama henkil6”, “yritykseni hallituksessa on vain yhtion omistajia tai heidan
edustajiaan” sekd “yritykseni toimitusjohtaja on nk. ulkopuolinen ammattijoh-
taja (ei perustaja-omistaja)” osalta ei 1oytynyt tilastollisesti merkitsevdd eroa
kasvuyritysten ja muiden valillda. Muiden yritysten hallituksessa on kasvuyri-
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tyksid useammin vain yksi henkild. Kaikkien muiden tilastollisesti merkitsevés-
ti eroavien muuttujien osalta kasvuyritysten osuus néyttdisi olevan muita suu-
rempi. Kasvuyritysten omistajien tahto ja strategia ohjaavat muita yrityksid
useammin hallitusta ja yrityksen johtamista. Erityisen mielenkiintoisia on ha-
vaita, ettd kasvuyritysten hallituksessa on muita yrityksid selvdsti useammin
yksi tai useampi ulkopuolinen joka/jotka eivdt omista yhtiotd. Yrityksen halli-
tustyoskentelyn katsottiin olevan aktiivista muita selvdsti useammin. Kasvuyri-
tyksissd toimitusjohtajan apuna on muita useammin johtoryhma ja niiden pa-
rissa kdytetddn muita useammin yhtion ulkopuolisia asiantuntijoita ja konsult-
teja. Tilastollisesti ldhes merkitsevésti havaittiin, ettd kasvuyritysten hallitus-
tyoskentelyn ndhtiin tuottavan yritykselle erityistd lisdarvoa (p=0,023) ja se
miellettiin ammattimaiseksi (p=0,011).

Osakeyhtividen taloushallinnon osalta ldhes neljd viidestd vastaajasta il-
moitti, ettd heilld on kdytossddn pdteva tilintarkastaja ja ldhes 85 prosenttia il-
moitti yrityksensd kirjanpidon olevan jdrjestetty ulkopuolisen kirjanpitdjan tai
kirjanpitotoimiston kautta. Lihes kolme viidestd ilmoitti yhtiossddn suoritetta-
van tilintarkastuksen (vaikka nykylainsdadanto ei sitd mahdollisesti edellyttdi-
sikddn yrityksen koon perusteella). Muuttujien “yhtiolldni on pateva ammattiti-
lintarkastaja”, ”yhtiossdni suoritetaan tilintarkastus (vaikka nykylainsaadanto
ei sitd edellyttdisikddn yritykseni koon perusteella)”, “yhtioni kirjanpito on jar-
jestetty ulkopuolisen kirjanpitdjdn tai kirjanpitotoimiston kautta” sekd “yhtioni
hyodyntédd e-laskua (vastaanotto ja/tai ldhetys)” osalta tilastollisesti merkitse-
vdd eroa kasvuyritysten ja muiden vililld ei ilmennyt. Ainoa tilastollisesti ldhes
eroava tekijd kasvuyrittdjien ja muiden valilld oli sdhkoistetty taloushallinto
(p=0,047), joka kasvuyrityksissd oli muita yrityksid useammin kaytossa.

Kasvuyritysten omistusrakenne

Yritysten omistusrakennetta tarkastellaan seuraavaksi taulukossa 18. Ko-
konaisuudessaan havaitaan, ettd kaikkien yritysten osalta yrittdjien hallussa on
keskimddrin nelja viidesosaa yrityksestd. Tilastollisesti merkitsevét erot tuo-
daan seuraavaksi esille, ensin yrityksen kokonaisomistuksen, jonka jalkeen tar-
kemmin omistuksen luonteen osalta. Taulukko 18 on esitetty seuraavalla sivulla.
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TAULUKKO 18 Vastaajayritysten omistusrakenne

n %-osuus Merkitsevyys

Kuinka suuren osuuden Muut 1371 81,75% ,000P
(prosenttia) omistat yrityk-  gasyuyrittajit 134 72,54%
sestési

Kaikki 1505 80,93 %
Omistan yritykseni tdiysin =~ Muut 1372 63,6% ,0022
yksin Kasvuyrittsjat 134 49,3%

Kaikki 1506 62,4%
Yritykselldni on perheen Muut 1372 11,5% ,000a
ulkopuolisia omistajia Kasvuyrittajit 134 29,9%

Kaikki 1506 13,1%
Kaikki omistajat ovat suoma- Muut 1372 32,1% ,0002
laisia (ei ulkomaisia omista- Kasvuyrittajat 134 4939
jia ’
2 Kaikki 1506 33,7%
Kaikki omistajat ovat henki- Muut 1372 28,5% ,0042
16itd (eli ei yrityksid tai insti- Kasvuyrittajit 134 39.6%
tuutioita) L ’

Kaikki 1506 29,5%
Omistajat ovat yksityisoi- Muut 1372 22,5% ,0002
keudellisia (eli ei julkisyhtei- Kasvuyrittajit 134 35,8%
s0jd; kunta, valtio) ]

Kaikki 1506 23,7%

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

Tilastollisesti merkitsevdd eroa kasvuyrittdjien ja muiden vélille ei 16yty-
nyt muuttujien “yritystdani omistavat myos muut perheenjdsenet” sekd “yhden
perheen hallussa on 50% tai enemmaén yrityksen omistuksesta”. Perheyrittdjyys
ei siis ndyttdisi timdn tutkimuksen valossa olevan kasvuyrittdjyyttd selittdava
tekijd. Kasvuyrittdjien omistusosuus yrityksestdan nadyttdisi olevan muita alhai-
sempi. Noin puolet kasvuyrityksistd ilmoittaa olevansa tdysin omistaja-yrittdjan
omistuksessa. Muiden yritysten osalta vastaava luku on ldhes 64 prosenttia.
Kasvuyrityksillda on muita useammin perheen ulkopuolisia omistajia ja kasvu-
yritykset ovat muita useammin vain suomalaisten omistuksessa, koostuvat ai-
noastaan henkiloomistajista sekd ovat ainoastaan yksityisoikeudellisia.

Kasvuyritysten menestyminen ja yrittijyyden padttiminen

Taulukossa 19 késitellddn vastaajayritysten menestystd muihin yrityksiin
verrattuna sekd yrittdjyydestd luopumista. Tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin,
kuinka menestyvand ndamaé pitivdat omaa yritystddn muihin saman toimialan
yrityksiin verrattuna. Vastaus pyydettiin ilmoittamaan seitsenportaisella kdiiin-
teiselld asteikolla, jossa yksi saa arvon “yritykseni menestyy erittdin paljon sa-
man toimialan keskivertoyrityksid paremmin” ja seitsemdn “yritykseni menes-
tyy erittdin paljon saman toimialan keskivertoyrityksid heikommin”. Yrittdjyy-
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destd luopumista mitattiin yhdeksanportaisella asteikolla, jossa yksi sai ar-
von "alle vuoden kuluttua tédstd hetkestd” ja yhdeksdn ”yli 20 vuoden padastd”.

TAULUKKO 19 Vastaajayritysten menestys ja yrittdjyydestd luopuminen

n Merkitsevyys

Kuinka menestyvana pidat  Muut 1341 3,37 ,025P
yritystédsi muihin saman Kasvuyrittajit 130 3,15
toimialan yrityksiin verrat- L
tuna Kaikki 1471 3,35
Milloin aiot luopua yrittd-  Muut 1290 6,48 ,004P
jyydestasi Kasvuyrittajit 120 7,12

Kaikki 1410 6,53
Miten aiot luopua yritykses- Muut 1372 35,1% ,0002
tasi? Lopetan yritystoimin- Kasvuyrittjat 134 4,5%
nan, niin ettei sitd kukaan L
jatka Kaikki 1506 32,4%
Miten aiot luopua yritykses- Muut 1372 14,1% ,0002
tési? Sukupolvenvaihdos Kasvuyrittajat 134 26,1%

Kaikki 1506 15,2%
Miten aiot luopua yritykses- Muut 1372 46,1% ,0002
tasi? Myyn yritykseni tai sen Kasvuyrittajat 134 64,2%
liikketoiminnan ulkopuoliselle =~
jatkajalle Kaikki 1506 47,7%

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

Tulosten valossa ndyttdisi siltd, ettd kasvuyrittdjat kokevat yrityksensd
menestyvan keskim&adrin hieman muita yrityksid paremmin (p=0,25). Kasvu-
yrittdjat myos ndyttdisivit aikovan luopua yrittdjyydestddan muita myohemmin.
Kasvuyrittdjistda merkittdvasti suurempi osa on suunnitellut luopuvansa yritta-
jyydestddn sukupolvenvaihdoksen tai yrityksen myynnin kautta verrattuna
muihin yrittdjiin. Muista yrityksistd yli 35 prosenttia aikoo luopua yrityksestaan
niin, ettei sitd kukaan jatka. Kasvuyritysten osalta vastaava luku oli alle viisi
prosenttia.

Kasvuyritysten toimipisteiden lukumadari ja yleinen toiminta

Taulukossa 20, tarkastellaan vastaajayritysten toimipisteiden lukuméaaraa
ja toimintaa yleisesti. Asiakaskuntaa tarkasteltaessa huomataan noin neljdsosan
kaikkien vastaajien yrityksistd palvelevan vain kuluttaja-asiakkaita, noin kol-
masosa puolestaan palvelee ainoastaan yritysasiakkaita ja loput noin 44 pro-
senttia toimivat sekd kuluttaja- ettd yritysmarkkinoilla. Vastaajayritykset palve-
livat asiakkaita keskimddrin 5,83 viikonpdivand. Elinkaaren vaihetta tutkimuk-
sessa kysyttiin viisiportaisella asteikolla; aloittavasta yrityksestd markkinoilta
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poistuvaan toimijaan. Vastaajista vain noin kymmenes ilmoitti yrityksenséa ole-
van supistamassa toimintaansa tai poistumassa markkinoilta. Muiden vaihtoeh-
tojen osalta jakauma sen sijaan on hyvin tasainen. Alle kolmevuotiaita aloittavia
yrityksid, yli kolmevuotiaita vakiintuvia yrityksid sekd kasvavia yrityksid oli
noin kolmekymmentd prosenttia kutakin. Asiakaskunnan, asiakkaiden palve-
lupédivien ja elinkaaren vaiheen osalta tilastollisesti merkitsevid eroja kasvuyri-
tysten ja muiden yritysten vililld ei havaittu.

TAULUKKO 20 Vastaajayritysten toimipisteiden lukumaéra ja yleinen toiminta

n Merkitsevyys
Onko yritykselldsi pdivitettyd, ajan- Muut 1342 35,7% ,0002
tasaista liiketoimintasuunnitelmaa? Kasvuyrittajit 134 64,9%
Kaikki 1476 38,3%
Yrityksesi toimitilat, yritykseni toimii Muut 1350 42,4% ,0002
vain kotoa kasin Kasvuyrittsjat 134 26,1%
Kaikki 1484 41,0%
Yrityksesi toimitilat, yrityksellini on Muut 1350 57,6% ,0002
erilliset toimitilat (kodin ulkopuolel- Kasvuyrittajat 134 73.9%
la ’
) Kaikki 1484 59,0%
Yrityksesi toimipisteiden lukumé&dra Muut 1348 1,14 ,000P
(keskiarvo) Kasvuyrittsjat 131 1,26
Kaikki 1462 1,15
Yrityksesi toiminta: Yritykseni tarjoaa Muut 1372 59,5% ,0002
palveluitaan/tuotteitaan asiakkaan Kasvuyrittajat 134 69.4%
luona i
Kaikki 1506 60,4 %
Yrityksesi toiminta: Yritykseni tarjoaa Muut 1372 13,8% ,0002
palveluitaan/tuotteitaan puhelin- Kasvuyrittajat 134 27 6%
myynnilld L ’
Kaikki 1506 15,0%
Yrityksesi toiminta: Yritykseni tarjoaa Muut 1372 2,8% ,0002
palveluitaan/tuotteitaan postimyyn- Kasvuyrittajit 134 9.0%
illé '
e Kaikki 1506 3,4%
Yrityksesi toiminta: Yritykseni tarjoaa Muut 1372 14,9% ,0002
palveluitaan/tuotteitaan verkkokau- Kasvuyrittajit 134 30.6%
1l '
pate Kaikki 1506 16,3%

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

Tuloksista ndhdadn, ettd kasvuyrityksillda on muita useammin ajantasainen
liikketoimintasuunnitelma. Kasvuyrityksilld on muita todenndkodisemmin kodin
ulkopuolinen toimitila ja muita enemmaén toimipisteitd. Yrityksen toimintaa
tarkasteltaessa ainoa muuttuja, jonka osalta tilastollisesti merkitsevdd eroa ei
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loytynyt, oli muuttuja “yritykseni tarjoaa palvelujaan/tuotteitaan kivijalka-
myymadldssd”. Kaikkien muiden muuttujien osalta kasvuyritykset olivat muita
selvdsti vahvemmin edustettuina; he tarjoavat muita useammin palvelui-
taan/tuotteitaan asiakkaan luona, puhelinmyynnilld, postimyynnilld ja verkko-
kaupan kautta. Tulos osoittaa selvasti kasvuyritysten hyodyntdvan jakelutiend
monikanavaisuutta.

Laman vaikutus yritysten toimintaan

Viimeisend taustamuuttujia késittelevand aiheena tédssd tutkimuksessa ka-
sitellddn vuonna 2008 alkaneen globaalin finanssikriisin vaikutusta vastaajayri-
tysten toimintaan. Ensimmadiseksi laman vaikutusta kokonaisuudessaan tarkas-
teltiin viisiportaisen muuttujan avulla, jossa yksi sai arvon ”erittdin kielteinen
vaikutus” ja viisi ”erittdin myonteinen vaikutus”. Laman kokonaisvaikutuksen
osalta tilastollisesti merkitsevid eroja kasvuyritysten ja muiden vilille ei 16yty-
nyt. Kaikkien vastaajien vastausten keskiarvoksi laman kokonaisvaikutuksen
osalta saatiin 2,77. Yritykset, joiden toimintaan lama on vaikuttanut negatiivi-
sesti, vastasivat vield lamaa koskeviin tarkentaviin kysymyksiin kdytannon
toimenpiteistd, joita laman vaikutuksesta on jouduttu toteuttamaan. Taulukossa
21 on esitetty kaikki tilastollisesti merkitsevit eroavaisuudet kasvuyritysten ja
muiden vililld koskien laman vaikutusta. On huomattava, ettd laman vaikutuk-
sen koki negatiivisena tai erittdin negatiivisena vain osa yrittdjistd, 44 kasvuyrit-
tdjad ja 416 muuta yrittdjaa.
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TAULUKKO 21 Laman vaikutus vastaajayritysten toimintaan

n Merkitsevyys

Mitd lama on kdytdnnossa tarkoittanut? Muut 416 45,0% ,0002
Kulusaddstojd on toteutettu Kasvuyrittjat 44 63,6%

Kaikki 459 46,7 %
Mitd lama on kdytdnnossa tarkoittanut? Muut 416 13,7% ,0132
Tyontekijoitd on jouduttu lomautta- Kasvuyrittajat 44 27.3%
maan Kaikki 459 15,0%
Mitd lama on kdytdnnossa tarkoittanut? Muut 416 8,7% ,0002
Tyontekijoitd on jouduttu irtisanomaan Kasvuyrittjat 44 20,5%

Kaikki 459 9,8%
Mitd lama on kdytdnnossa tarkoittanut? Muut 416 9,9% ,0102
Omaa pddomaa on lisdtty Kasvuyrittjat 44 22.7%

Kaikki 459 11,1%
Mitd lama on kdytdnnossa tarkoittanut? Muut 416 5,8% ,0402
Merkittdvid investointeja on keskeytetty Kasvuyrittjat 44 13,6%

Kaikki 459 6,5%
Mitd lama on kdytdnnossa tarkoittanut? Muut 416 19,5% ,0162
Merkittdvien investointien aloittamista Kasvuyrittajat 44 34,1%
on lykitty o

Kaikki 459 20,9%

a. Binomitesti
b. Mann-Whitneyn U-testi

Niiden yritysten osalta, jotka ilmoittivat kokeneensa laman vaikutuksen
kielteisend tai erittdin kielteisend, nahddan kasvuyritysten toteuttaneen kaytan-
non toimenpiteitd selvésti muita yrityksid voimakkaammin. Kasvuyrittdjat ovat
muihin yrittdjiin verrattuna toteuttaneet kulusddstojd sekd irtisanoneet henki-
lostod tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Lisdksi ndyttdisi siltd, ettd kasvuyri-
tykset olisivat lomauttaneet tyontekijoitd (p=0,013), lisinneet omaa pddomaa
(p=0,010) sekd keskeyttdaneet (p=0,040) tai lykdnneet (p=0,016) merkittdavid in-
vestointeja tilastollisesti ldhes merkitsevédsti. Ryhmien vililta ei 16ytynyt eroja
seuraavien muuttujien osalta: “Tulevat ndkymat liikevaihdon suhteen ovat hei-
kentyneet”, “tilauskanta on pienentynyt”, “tilauskannan ajallinen pituus on

4 7

lyhentynyt”, “kulusddsttja on ryhdytty suunnittelemaan”, “liikevaihto on pie-
nentynyt”, “kannattavuus on heikentynyt”, "tydsopimuksia on jouduttu jatta-
maéadn uusimatta”, “velkarahoitus on uudelleen jarjestetty”, liilketoiminnan kehi-
tyshankkeita on keskeytetty” sekd “liiketoiminnan kehityshankkeiden aloitta-

mista on lykatty”.
Kasvuyrittijyyden selitysmalli

Tamdn tutkimuksen keskeisend tavoitteena on 16ytdd tekijoitd, jotka erot-
tavat kasvuyrittdjid muista yrittdjistd. Saatujen tulosten perusteella rakennetaan
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muuttujajoukko, jonka tarkoituksena on selittdd kasvuyrittdjyyttd tarkemmin.
Muuttujajoukon rakentamisessa hyoddynnetddn erotteluanalyysid. Analyysin
tulokset on esitetty taulukossa 22. Taman tutkimuksen sekd muun kasvuyritta-
jyyttd tarkastelevan tutkimuksen valossa nayttdisi siltd, ettd kasvuyrittdjat ovat
muita yrittdjid korkeammin koulutettuja ja muita nuorempia. Tutkimuksessa
tilastollisesti merkitsevdksi muuttujaksi noussut ylempi korkeakoulututkinto
valittiin yhdeksi erotteluanalyysin muuttujaksi. Vastaajien ikdd mittaamaan
rakennettu dikotominen nuorempi/ikddntyneempi -muuttuja valittiin analyy-
siin erottamaan nuoria ja vanhoja yrittdjid. Aikaisemmasta kirjallisuudesta
huomataan, ettd kasvuyritykset ovat usein osakeyhtiomuotoisia. Tulos sai vah-
vistusta myos tamdn tutkimuksen myo6td, minkd takia osakeyhtiomuotoinen
yritysrakenne valittiin my6s erotteluanalyysin kolmanneksi muuttujaksi.

Usein kirjallisuudessa korostetaan hallitustytskentelyn ja johtamisen mer-
kitysta kasvuyrittdjyyden taustalla. Ndin erotteluanalyysin neljanneksi muuttu-
jaksi valittiin osakeyhtion hallitustyoskentelyd mittaava muuttuja “yritykseni
hallitustyoskentely on aktiivista”. Tdm&d muuttuja osoittaa yrityksen hakevan
aktiivisesti voimavaroja ja vahvuuksia aktiivisen hallituksen avulla. Viides erot-
teluanalyysin muuttuja liittyy yrittdjyyden keskeisimpddan motiiviin. Kasvuyrit-
tdjid ja muita verrattiin tdssdkin tutkimuksessa muun muassa taloudellisten
voittojen tavoittelun avulla, joten parempiin tuloihin ja varallisuuteen liittyva
motiivi on luonnollinen valinta my6s osaksi erotteluanalyysid. Kuudes muuttu-
ja mittaa yrityksen kokoa. Sekd aikaisemmista tutkimuksista ettd tdiméan tutki-
muksen tuloksista ndhd&dan kasvuyritysten olevan jo lahtokohtaisesti muita yri-
tyksid suurempia. Viimeinen muuttuja liittyy ajantasaiseen liiketoimintasuunni-
telmaan. Aikaisemmasta kirjallisuudesta ndhddan, ettd kasvuyrityksilld on mui-
ta useammin pdivitetty, ajantasainen liiketoimintasuunnitelma. Seuraavalla si-
vulla on esitetty erotteluanalyysin tulokset taulukon 22 muodossa.
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TAULUKKO 22 Erotteluanalyysin tulokset

1 = Kasvuyritt&ja Wilks’ F  Merkitse- | Erottelu- Raken-
0 = Muut Lambda Vyys funktion nemat-
kertoimet riisi
MUUTTUJA
Dikotominen ikimuuttuja ,979 31,069 ,000 431 ,444
Ylempi korkeakoulututkinto ,993 9,934 ,002 ,190 ,251
Yritykseni on osakeyhtio ,969 47,328 ,000 ,268 ,548
le’F.yk.sem hallitustyoskentely on 970 45,802 1000 337 539
aktiivista

Yrittdjand saan paremmat tulot ja
voisin luoda varallisuutta

Yritykseni kokoluokka ,971 44 802 ,000 ,251 ,528
Yritykselldni on pdivitetty, ajan-
tasainen liiketoimintasuunnitelma

,990 14,670 ,000 ,297 ,305

,970 45,543 ,000 -,390 -,537

Kanoninen erottelufunktio

va-
Funk- Ominai. 1ans Kum.  Kanoni- | Wilks Khiin -
. sipro  pro- nen kor- | Lamb df Merkitsevyys
tio sarvo . . nelio
pro-  sentti  relaatio da
sentti
1 ,107 100,0  100,0 ,311 ,903 149,476 7 ,000
Erotteluanalyysin tulokset
Ennustettava joukko:
N Kasvuyrittdjat Muut
.. . 1 =Kasvuyrittadjat 134 95 39
Reaalijoukkor o _ ppyut 1336 318 1018
P it 1 70,9% 29,1%
rosent 0 23,8% 76,2%

75,7% of original grouped cases correctly classified
74,5% of cross-validated grouped cases correctly classified

Tuloksista ndhdddn, ettd valittu muuttujajoukko selittdd kasvuyrittdjyytta
kohtuullisen korkealla, 75,7 prosentin todenndkoisyydelld. Merkittivdd on
my0s huomata, ettd ristiinvalidoitu selitysaste on ldhes yhta suuri, 74,5 prosent-
tia, mikéd osaltaan viittaa mallin hyvaan luotettavuuteen. Ristiinvalidointi suori-
tetaan testaamalla muuttujajoukkoa kaikkien, paitsi yhden muuttujan osalta.
Kukin muuttuja pudotetaan vuorollaan pois ryhmadsté ja ndin saatu yhteistulos
muodostaa ristiinvalidoidun selitysasteen. T&lld “yhden muuttujan poisjdtan-
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tametodilla” voidaan saavuttaa arvio mahdollisen virhe-erottelun todennakoi-
syydestd. Mallin toimivuus kdytannossd ndyttdisi toimivan myos kohtuullisen
hyvin, silla muodostettuun kasvuyrittdjien ryhméaan kuuluu noin 71 prosenttia
tutkimuksen kasvuyrittdjistd. Muiden yrittdjien osalta malli onnistuu kokoa-
maan yli 76 prosenttia yrittdjistd samaan ”ei-kasvuyrittdjda” -ryhmaan. Tarkas-
teltaessa mallin sovellettavuutta kdytannossd, on yli seitsemdnkymmenen pro-
sentin ryhmé&éan kuuluvuus suhteellisen merkittdva tulos. Analyysin hyodyn-
nettavyyttd kasitellddn tarkemmin tutkielman lopussa, osiossa viisi, ”Johtopda-
tokset”.

Mallia testattiin lukuisilla muuttujavariaatioilla, oheisessa taulukossa esi-
tetyn muuttujajoukon antaessa parhaan selitysasteen ja ryhmddn kuulumisen
yhdistelmén. Parhaillaan mallin selitysasteeksi saatiin hieman yli 78 prosenttia
mutta kyseisilld muuttujilla malli onnistui kasaamaan ryhmédn ainoastaan
hieman yli kuusikymmenta prosenttia kasvuyrittdjistda. Malliin valittu, yrityk-
sen hallitustyoskentelyyn liittyvd muuttuja saattaa vaikuttaa mallin kdytannon
toimivuuteen heikentdvasti, silld taman muuttujan osalta késittelyn kohteena
olivat ainoastaan osakeyhtiomuotoisten yritysten yrittdjt.

4.3 Tulosten luotettavuus

Verrattaessa tutkimuksen vastausaineistoa vuoden 2010 Yrittdjyyskatsa-
uksessa annettuihin tunnuslukuihin, huomataan jakaumien olevan monilta osin
varsin yhtenevid. Tutkimusaineistoon vastanneista yrittdjistd ldhes jokainen
toimi pk-sektorilla. Suuria yrityksid vastaajista edusti vain yksi yrittdjd, prosent-
tijakauman ollessa 99,9 prosenttia pk-yritysvoittoinen. Alle viisikymmentd
tyontekijdd tyollistavid pienid yrityksid tutkimuksen otoksessa oli 98,6 prosent-
tia. Vastaavat luvut Yrittdjyyskatsauksesta vuodelta 2010 nayttdisivdt olevan
ladhes tdysin yhtenevit pienyritysten osalta. Tilastokeskuksen mukaan vuonna
2008 pienid, alle viisikymmentd tyontekijad tyollistavid yrityksid oli 98,8 pro-
senttia suomalaisyrityksistd. Pk-yrityksid Suomessa vuonna 2008 oli 99,8 pro-
senttia. (TEM, 2010.) Sampo Pankin tutkimuksessa yrittdjdvastaajien enemmisto
ilmoitti yrityksensd olevan yhtiomuodoltaan joko osakeyhtio tai toiminimi. 43,8
prosenttia vastaajista ilmoitti yhtiomuodokseen osakeyhtion ja 41,7 prosenttia
toiminimen. Vastaavat Tilastokeskuksen antamat luvut vuodelle 2008 olivat 46
ja 41 prosenttia. Jdljelle jadneiden osalta, eniten edustettuna olivat kommandiit-
tiyhtiot, joita tutkimukseen vastanneista yrityksistd oli noin 6,8 prosenttia. Ti-
lastokeskuksen mukaan kommandiittiyhtioitd oli vuonna 2008 kahdeksan pro-
senttia kaikista Suomen yrityksista (TEM, 2010). Esitetyt luvut ovat tutkimus-
mielessd erittdin ldhelld toisiaan, joten tutkimukseen vastanneiden yritysten
voidaankin sanoa antavan varsin todenmukaisen kuvan suomalaisesta yritys-
sektorista. Tutkimuksen nédyte ei ole satunnaisotos mutta sen suuri koko ldhen-
tdd sitd satunnaisotokseksi ja ndin sen edustavuus paranee.

Tutkimuksen aineistona toiminut kysely on ylemmaén korkeakoulututkin-
non lopputyon aineistoksi poikkeuksellisen laaja. Yli 1500 vastaajan datan voi
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olettaa antavan yleistettdvdd tietoa. Tutkimuksen tulokset ndyttdisivit myos
monilta osin myotdilevan muissa kasvuyritystutkimuksissa saavutettuja tulok-
sia. Tutkimukseen sisdltyi kuitenkin paljon etsinnillisid muuttujia, joita 16ytyy
muistakin tutkimuksista. Tutkimuksen etsinnéllisyys korostui erityisesti asen-
teita ja arvoja tarkastelevissa muuttujissa. Mainitsemisen arvoista on myos se,
ettd tutkimuksessa muodostettiin ja hyodynnettiin uudentyyppistd dikotomista
kasvumuuttujaa. Saadut tulokset olivat tilastollisesti tarkasteltuna suurimmilta
osin erittdin merkitsevid. Saadut erot ryhmien vililld olivat siis suuria ja niiden
voi, tilastolliseen merkitsevyyteen ja ndytteen kokoon pohjaten, olettaa tukevan
myos aikaisemmista tutkimuksista saatuja tutkimustuloksia. On kuitenkin otet-
tava huomioon, ettd tutkimuksen aineiston vinous sukupuolijakauman osalta
voi vaikuttaa tuloksiin jossain méadrin. Myos kdytetty mittari vaikuttaa aina tut-
kimuksen tuloksiin. Tutkimuksessa kdytettyd mittaria sekd naisyrittdjien suurta
mddrdd ja sen mahdollista vaikutusta tutkimuksen tuloksiin kisitellddn tar-
kemmin osiossa 5.2.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto tuloksista

Kasvuyrittdjid ja -yrityksid sekd muita tutkittiin vertailemalla n&ditd ryhmia
keskenddn erilaisten muuttujien osalta. Tutkimusta varten rakennettiin kasvu-
muuttuja, joka koostui vastaajien tulevaisuudenndkymistd ja yrittdjyyden kes-
keisimmastd paamddrastd. Tamd jako perustuu yrittdjyystutkimuksessa kay-
tyyn varhaiseen keskusteluun, jossa yrittdja-termi jaetaan erikseen yrittdjiin
(entrepreneurs) ja pienyrityksen omistajiin (small business owners) (ks. Carland,
ym. 1984). Carland ym. (1984) maarittaviat pienyrityksen omistajan keskeisim-
méksi aloitusmotiiviksi itsensd ja/tai perheensd toimeentulon. Yrittdjdlle kes-
keisin syy yrittdjdksi ryhtymiselle on taloudelliset voitot ja yrityksen kasvu.
Yrittdjat voidaan ndin Carlandin ym. (1988b) mukaan erottaa pienyrityksen
omistajista yrittdjien innovaatioihin ja kasvuun suuntautuneen strategian kautta.
Gartner (1988) antaa jaottelulle kritiikkid, perustuen muun muassa sen intenti-
oihin perustuvaan jaotteluun ja innovaatioihin perustuvaan yrittdjien tunnista-
miseen. Gartner toteaa innovaation olevan termind niin moniselitteinen, ettd
sen avulla saavutetun mallin vddrinymmarryksen vaara on ilmeinen. Carland,
Carland, Hoy ja Boulton (1988a) vastasivat kritiikkiin toteamalla yrittdjien tun-
nistamisen olevan mahdollista yritysstrategioihin, persoonallisuusominaisuuk-
siin ja kdyttaytymismalleihin pohjautuen. Carland ym. (1988b) myontédvat in-
novaatioiden moniselitteisyyden ja tarkentavatkin mallin toimivuuden edellyt-
tavan termien tarkkaa madrittelyd jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa.

Tamén madrittelyn taustalla on kasvuun olennaisesti liittyva tulevaisuu-
teen katsova ndkokulma, jonka taustalla on valistunut ndkemys markkinoiden
ostovoiman kehityksestd, asiakkaiden tarpeista tai kehittyvan teknologian ja
osaamisen tarjoamista mahdollisuuksista (Hyrsky, 2007). Tamdn tutkimuksen
luonteen vuoksi toteutunutta, reaalista kasvua ei ole mahdollista mitata. Kas-
vun mittaamiseksi oli kdytettdva yrittdjien omia ndkemyksid ja kasvuintentioita.
Tamd mittaustapa on yleisesti hyviksytty ja sen avulla saavutetut tutkimustu-
lokset voidaan katsoa uskottaviksi, silld lukuisissa tutkimuksissa on osoitettu
positiivisten tulevaisuuden odotusten lisddvan yritysten kasvuhakuisuutta (ks.
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Hyrsky, 2007). Useissa tutkimuksissa yhdeksi merkittdvimmaksi kasvua selitta-
viksi tekijaksi on noussut yrityksen kasvutavoitteiden ja kasvumotivaation vai-
kutus varsinaiseen kasvuun (ks. esim. Hyrsky ja Lipponen, 2004a; Wiklund ja
Shepherd, 2003; Littunen ja Virtanen, 2004 ja 2009).

tuen yrittdjan perustamisvaiheen keskeisintd motiivia. Vaihtoehdoiksi annettiin
edelld mainitut yrityksen kasvattaminen ja taloudellisten voittojen tavoittelu
sekd oman ja/tai perheensd toimeentulon turvaaminen. Toinen suoraan kasvu-
tavoitteita mittaava muuttuja pyysi vastaajia arvioimaan tulevaisuutensa kas-
vutavoitteita, seuraavien kolmen vuoden aikana. Muuttuja oli neliportainen,
jossa muuttujien arvot saivat merkityksen vélilld ”yritykseni tulee pieneneméan
ldhivuosina” ja “yritykseni kasvaa voimakkaasti seuraavan kolmen vuoden ai-
kana”. Tarkemmin kasvu maddriteltiin vdhintddn kahdenkymmenen prosentin
vuotuiseksi kasvuksi, mika on yleinen gaselliyrityksen méaéritelma (Birch, 2001).
Namaé mittarit yhdistamalld kyettiin kasvuyrittdjia vakuuttavasti erottelemaan
muista. Kasvuyrittdjiksi valikoituivat ne, jotka aikoivat kasvattaa yritystdan
voimakkaasti, vdhintdan kaksikymmentd prosenttia vuodessa, seuraavien kol-
men vuoden aikana ja joille yrittdjyyden keskeisin syy on yrityksen kasvattami-
nen ja taloudellisten voittojen tavoittelu. Muut pyrkivit tulevaisuudessa kasvat-
tamaan yritystdan maltillisesti, pitimddn sen koon nykyisen suuruisena tai pie-
nentdmddn sitd sekd tavoitteenaan oman ja/tai perheensd toimeentulon tur-
vaaminen. Ndiden kriteereiden pohjalta 9,1 prosenttia kaikista vastaajista vali-
koitui kasvuyrittdjiksi (n=134). Vertailtavaksi ryhmaéksi erotettiin jdljelle jadanyt,
90,9 prosentin, joukko muut yrittdjat (n=1335).

5.1.1 Kasvuyrittdjait

Ensimmadiseksi tutkimuksessa tarkasteltiin yrittdjiin liittyvid tekijoitd. Tut-
kimuksen mukaan kasvuyrittdjdt ovat muita todenndkéisemmin miehid, muita
yrittdjid nuorempia ja he olivat muita yrittdjid todenndkoisemmin ylioppilaita
tai heilld oli ylempi korkeakoulututkinto. Aikaisempi kirjallisuus tukee nditd
tuloksia osittain. Kasvuyrittdjien muita nuorempaa ikdd tukee valtaosa kasvu-
yrityksid tarkastelleesta kirjallisuudesta (mm. Zhang, ym. 2008; Varamaiki, ym.
2007a; Laukkanen, 2007). Toisaalta kasvuyrittdjien muita nuoremmasta idstd on
saatu myos pdinvastaisia tuloksia (ks. esim. Littunen ja Virtanen, 2004 & 2006;
Ronstadt, 2007). Tuloksia, joissa kasvuyrittdjien on havaittu olevan muita vart-
tuneempia, on selitetty yrittdjan idin mukanaan tuomalla oppimisella ja koke-
muksella. Muita korkeampi koulutus on my6s useissa tutkimuksissa havaittu
keskeiseksi kasvuyrittdjyyden tunnusmerkiksi (esim. Morrison, ym. 2003; Lit-
tunen ja Virtanen, 2004; Heikkinen, 2007; Barringer, ym. 2005; Laukkanen, 2007,
Pasanen, 2003: 208). Korkeakoulututkintoa kasvuyrittdjyyden taustatekijand
korostaa mytds mm. Shane (2009). Opintojen osalta korostettiin usein erityisesti
yrittdjalle karttunutta liiketoimintaosaamiseen liittyvadd ndkemystd sekd opinto-
jen kautta syntyvid verkostoja (esim. Barringer, ym. 2005).

Kasvuyrittdjien korkeampaa koulutusta tukee osaltaan myo6s vastaajien
tyokokemus. Tutkimuksessa havaittiin kasvuyrittdjilld olevan muita yrittdjid
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enemmadn tyokokemusta, ammattityokokemusta lukuun ottamatta kaiken tyo-
kokemuksen osalta. My6s muissa tutkimuksissa kasvuyrittdjillda on havaittu
olevan muita useammin tyokokemusta vaativissa asiantuntija- tai johtotehtédvis-
sd (Pajarinen, ym. 2006). Myos Pasasen (2003: 203) tutkimuksesta ndhdédan, et-
td “jatkuvan kasvun innovaattorien” (kasvuyrittdjdt) joukossa epdonnistuneilta
yrityksiltd puuttui aikaisempaa johtamiskokemusta ja markkinointitaitoja. Kas-
vuyritysten johtamiskokemusta korostavat myos Rantala (ks. Laukkanen, 2007)
ja Packham, ym. (2005). Ammattityon osalta kasvuyrittdjien heikompi tulos voi-
si kertoa siitd, ettd muiden yrittdjien joukossa on paljon ammatinharjoittajia,
joille toimeentulo on yritystoiminnan keskeisin pddamaééara ja jotka eivit tahdo
kasvaa tai tavoitella kasvua.

Tutkimuksen tuloksista ndhddan, ettd kasvuyrittdjdt ovat toimineet muita
vdhemman aikaa yrittdjind, sekd yleisesti ettd nykyisessd yrityksessddan. Myos
Varamadki, ym. (2007a) havaitsivat kasvuyritysten olevan tyypillisesti vahem-
mén aikaa yrityksessd olleita verrattuna muihin yrittdjiin. Toimialakokemuksen
osalta tutkimustulokset osoittavat, ettd kasvuyrittdjillda on muita useammin ai-
empaa yrittdjadkokemusta samalta toimialalta. Aikaisempi yrittdjyyskokemus
samalta toimialalta on laajalti hyvaksytty kasvuyrittdjan tunnusmerkki (esim.
Barringer, ym. 2005; Getz ja Petersen, 2005; Niittykangas, 2007; Ronstadt, 2007;
Zhang, ym. 2008; Shane, 2009). Yleisesti aikaisemman toimialakokemuksen ole-
tettiin lisddvan yrittdjan kriittistd tietotaitoa, jota alalla menestymiseen tarvitaan
(Barringer, ym. 2005).

Kasvuyrittdjdt ovat tutkimuksen tulosten mukaan muita useammin toimi-
neet yrittdjand tai omistajana useammassa kuin yhdessd yrityksessd, joko par-
haillaan tai aikaisemmin urallaan. Kasvuyrittdjdt ndyttdisivét siis olevan muita
useammin sarja- tai tapayrittdjid. Aikaisempaa yrittdjyyskokemusta tukevat
myds mm. Getz ja Petersen (2005) sekd Carter (ks. Laukkanen, 2007). Kasvuyrit-
tdjat vaikuttaisivat tdmén tutkimuksen perusteella myo6s luopuneensa omista-
mastaan yrityksestd muita useammin. Yrittdjyyden kdynnistiminen liittyy kas-
vuyrittdjilld muita useammin vetotekijoihin kun muilla yrittdjyyden kdynnis-
tdmisen taustalla ovat useammin tyontotekijat. Tamd havainto saa tukea tutki-
muskentéltd (ks. esim. Littunen ja Tohmo, 2003; Littunen ja Virtanen, 2006).
Yleisesti voidaan kuitenkin huomata, ettd Suomessa yrittdjyyspddtoksen taus-
talla ovat useimmiten positiiviset motiivit ja intentiot riippumatta onko kysees-
sd kasvuyritys vai ei (ks. Arenius, ym. 2004).

Kasvuyrittdjien liikeidea on muita useammin innovatiivinen, ainutlaatui-
nen ja uusi, kun muilla se on useammin jdljittelevd ja jo olemassa oleva. Myos
muista tutkimuksista voidaan ndhdi, ettd tuotteiden tai toiminnan innovatiivi-
suus on kasvun kannalta suotuisaa (Hyrsky & Lipponen, 2004a, Pasanen, 2003:
208, Zhang, ym. 2008). Selvésti suurempi osa kasvuyrittdjistd ilmoittaa dele-
goivansa tyotehtdvid tyontekijoilleen kun muut pitdvat kasvuyrittdjid useam-
min kaikki langat omissa késissddn ja tekevansa kaikki tarkedt tehtdvat itse. Kir-
jallisuudessa tdman muuttujan osalta 16ytyy eroavia tuloksia. Esim. Packhamin
ym. (2005) tutkimuksesta kavi ilmi, ettd vastuun jakamista vieroksuttiin kasvu-
yrittdjien parissa yleisesti, silld tyontekijoiden kykyjen ei katsottu vastaavan
madadrdtyn tehtdvan vaativuustasoa. Sen sijaan Smallbone ym. (1995) suosittele-
vat yrityksid kehittdimddn sisdistd organisaatiorakennettaan niin, ettd yrityksen
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johtaja voi tehokkaasti delegoida operatiivista vastuuta muille ja keskittyd itse
enemmadn suunnitteluun sekd strategisiin toimintoihin. Delegointitaitoa kasvun
taustalla korostaa myo6s Poufelt (2007). Yritystoiminnan kdynnistymismuodon
osalta tutkimuksen ainoa tilastollisesti ldhes merkitseva ero 16ytyi franchisingis-
ta, joka oli kasvuyrittdjien osalta yritystoiminnan kdynnistymisen taustalla mui-
ta useammin. Franchisingin on todettu olevan yksi ilmenemismuoto kasvuyrit-
tdjyyden kdynnistymisen taustalla (Tuunanen, 2005; Malinen ja Toivonen, 2005:
136).

Tuloksista havaitaan, ettd kasvuyrittdjillda oli muita useammin ldhisuku-
laistensa tai ldhiystdviensd joukossa yrittdjid. Kirjallisuuden perusteella aikai-
sempi yrittdjyystausta perheessd tai lahipiirissd lisdd todennadkoisyyttd valikoi-
tua yrittdjaksi (esim. Arenius, ym. 2004) ja tdiméan tutkimuksen tulokset antaisi-
vat viitteitd ndiden muuttujien toimivan myos kasvuyrittdjyytta selittdvina teki-
joind. My0s aiempi pienyrityksen rahoittaminen, ajattelu- ja toimintatavan yrit-
siten, ettd kasvuyrittdjilld kaikki edelld mainitut muuttujat olivat vahvemmin
edustettuina. Aikaisempi yrittdjakokemus on kasvuyrittdjien osalta yleisesti
tunnustettu tekijd (ks. esim. Barringer, ym. 2005; Getz ja Petersen, 2005; Zhang,
ym. 2008; Shane, 2009).

Tarkasteltaessa yrittdjyyteen liittyvid asenteita ja arvoja ndyttdisi siltd, ettd
kasvuyrittdjat hyviaksyvat seuraavat viitteet muita yrittdjida useammin: Suomes-
vaurastumisen, yrittdjan palveluksessa on muita parempi mahdollisuus toteut-
taa itseddn sekd yrittdjan vaurastuminen on oikeudenmukaista. Kasvuyrittdjat
tyytyvdisempid kuin palkansaajat ja ettd yrittdjdat ovat palkansaajia innovatiivi-
sempia. Asenteita on tutkittu kasvuyritystutkimuksen kentilld paljon mutta
vastaavia muuttujia kirjallisuudesta ei vaikuttaisi 16ytyvan. Muiden yrittdjien
osalta suurempi osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd yrittiminen vaatii liikaa ai-
kaa ja vaivaa sekd parasta yrittdjan arjessa on tydajan médrittelyn mahdollisuus.
Yleisesti tyytyvdisyyttd yrittdjyyteen kysyttdessd kasvuyrittdjdat ndyttdisivat ole-
van muita yrittdjid tyytyvdisempid. Kasvuyrittdjat myos hyvaksyvéat vaurastu-
misen yrittdjyyden avulla muita herkemmin. Myotnteisempi suhtautuminen
yrittdjyyteen voi selittyd kasvun mukanaan tuomasta menestyksestd verrattuna
kaikkiin yrityksiin keskimdérin.

Kasvuyrittdjat ndyttdisivat suosittelevan yrittdjyyttd muita todennakoi-
semmin sitd harkitseville. Raha ja varallisuus oli selvésti tarkeampaa kasvuyrit-
tdjille kun perhe ja koti seké terveys olivat muille yrittdjille merkityksellisempia
verrattuna kasvuyrityksiin. Tutkimuksen kasvumuuttujan toiseksi rakenneteki-
jéksi valittiin varallisuuden tavoittelu yrittdjyyden keskeiseksi motiiviksi, joten
rahan ja varallisuuden osalta tulos vastaa hyvin jo muodostunutta kuvaa kas-
vuyrittdjista.

Tulosten valossa ndyttdd siltd, ettd kasvuyrittdjdat tuntevat tyossddn ylpeyt-
td ja menestystd muita useammin. Positiivisten tunteiden vaikutusta kasvuun
on tutkittu paljon. Esim. Heikkinen (2007) ja Morrison, ym. (2003) huomasivat
yleisen positiivisuuden omaa tekemistddan kohtaan olevan tyypillistd kasvuyrit-
tdjille. Yleisesti voidaan todeta yrittdjan suhtautumisen ja asenteen sekd taméan
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oletukset kasvun vaikutuksista yrityksen toimintaan vaikuttavat oleellisesti yri-
tyksen varsinaiseen kasvuun (Wiklund, ym. 2003; Wiklund ja Shepherd, 2003).
Kasvuyrittdjat ndyttdisivat kuitenkin olevan tyytymaédttomampid tyonsd sisél-
toon. Tyon sisdltoon liittyen kasvuyrittdjien heikompi tulos voi johtua ryhmén
muut suuresta ammatinharjoittajien méaarastda. Usein ammatinharjoittaja kéayn-
nistdd yrittdjyytensa tietyn alueen kiinnostuksen ja osaamisen pohjalta ja hanta
ajaa halu harjoittaa juuri tiettyd liiketoimintaa. Kasvuyrittdjien toiminta liittyy
usein liiketoimintamahdollisuuksien 16ytdmiseen aloilta, joilla menestymisen
mahdollisuudet ovat hyvat. Muita useammin heitd ajaa eteenpdin taloudelliset
voitot ja kasvun tavoittelu, ei niinkddn omiin kiinnostuksen kohteisiinsa keskit-
tyminen. Ndin ajatellen, ammatinharjoittajien voidaan ajatella olevan tyohonsa
tyytyvidisempid.

Tulosten osalta huomataan kasvuyrittdjien motiivien olevan muihin yritta-
jiin verrattuna selvdsti useammin itsensd toteuttaminen ja paremmat tulot.
Muille tarkeimmiksi motiiveiksi valikoituivat kasvuyrittdjid selvdsti useammin
yrittdjyyden vapaus ja itsendisyys sekd varmuus tyostd. Kasvuyrittdjien motiivi
saavuttaa parempi tulotaso sopii hyvin yhteen jo késitellyn kasvumittarin kri-
teerien kanssa. Itsensd toteuttaminen antaa viitteitd kasvuyrittdjien muita kor-
keammasta tyytyvdisyydestd yrittdjyyteen ja tyonsd sisaltoon. Tdltd osin tulok-
set ndyttdvat jossain madrin ristiriitaisilta, silld edelld todettiin kasvuyrittdjien
olevan muita tyytyvdisempid yrittdjyyteen kokonaisuutena mutta tyytymatto-
mampid tyonsd sisdltoon. Muiden yrittdjien osalta yrittdjyyden vapaus ja itse-
ndisyys voi viitata korostuneeseen riippumattomuuden tavoitteluun. Esim. Val-
li (2007) toteaa korostuneen riippumattomuuden tavoittelun olevan ei-
toivottava yrittdjyyteen liitettdva piirre.

5.1.2 Kasvuyritykset

Yrityksid kasittelevistd tuloksista ndhddén, ettd kasvuyritykset nayttavat
olevan muita yrityksid nuorempia seka liikevaihdollisesti mitattuna muita suu-
rempia. Myo6s useista muista tutkimuksista huomataan, ettd nuoret yritykset
ovat usein kasvuhakuisempia ja innovatiivisempia kuin vanhat yritykset. Sa-
moin kasvuyritysten on usein havaittu olevan kaikissa suhteissa jo keskiméérin
muita aloittavia yrityksid suurempia. (Hyrsky, 2006.) Mielenkiintoista on huo-
mata, ettd muihin yrityksiin verrattuna suurempi osa kasvuyritysten henkils-
tostd toimii kokoaikaisena. Kddntden suurempi osuus muiden yritysten henki-
lostostd toimii osa-aikaisena verrattaessa osuutta kasvuyritysten henkilostoon.
Saatu tulos voi viestid kasvuyritysten paremmasta henkilostoresurssien hyo-
dyntamisestd, silld kokoaikaisten tyontekijoiden voisi olettaa tyoskentelevan
osa-aikaista tehokkaammin ja olevan motivoituneempia. Suurempi kokoaikais-
ten tyontekijoiden méadrd kertoo myos kasvuyritysten muita paremmasta sitou-
tumisesta omaan toimintaansa ja halusta kehittdd henkilostodan muita parem-
min. My6s aikaisempi tutkimus tukee tdtd 16ydostd. Barringer ym. (2005) ha-
vaitsivat, ettd koulutus ja tyovoiman kehittdminen nahtiin tutkimuksen vastaa-
jien keskuudessa panostuksena tulevaisuuteen. Osaavaa henkilokuntaa koros-
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taa myos mm. Pasanen (2003: 209). My6s Packham ym. (2005) tuovat esille
tyontekijoiden vaikutuksen yrityksen menestymiseen. Wiklund ym. (2003) paa-
tyivat tutkimuksessaan samansuuntaiseen tulokseen korostaen tyontekijoiden
hyvinvointia yrityksen menestymiseen positiivisesti vaikuttavana tekijana.

Tutkimuksen tulosten valossa ndyttdisi siltd, ettd kasvuyritykset ovat
suuntautuneet muita yrityksid vahvemmin ulkomaan markkinoille, joskin val-
taosa my0s kasvuyritysten liikevaihdosta kertyy kotimaasta. Kasvuhakuisuu-
den ja kansainvélistymisen voidaan aikaisemman tutkimuksen pohjalta todeta
olevan ldheisesti yhteydessa toisiinsa (Hyrsky ja Lipponen, 2005; Poufelt, 2007).
Kuitenkaan, esim. Varamden ym. (2007a) mukaan ulkomaankaupan osuus lii-
kevaihdosta ei noussut merkittavaksi tekijaksi tutkimuksen yritysten joukossa.

Kasvuyrittdjien osalta havaitaan osakeyhtididen selkeédsti suurempi osuus
muihin yrityksiin ndhden. Kasvuyrityksistd ldhes kolme neljastd ilmoitti toimi-
vansa osakeyhtiomuodossa. Myos monissa kansainvilisissd tutkimuksissa on
todettu kasvuyritysten olevan osakeyhtiomuotoisia muita yrityksid useammin
(esim. Morrison, ym. 2003).

Osakeyhtiomuotoisia yrityksid tarkasteltaessa, huomataan muiden yritys-
ten hallituksessa olevan kasvuyrityksid useammin vain yksi henkil6. Kasvuyri-
tysten osalta omistajien tahto ja strategia ohjaavat muita yrityksid useammin
hallitusta ja yrityksen johtamista. Erityisen mielenkiintoista on havaita, etta
kasvuyritysten hallituksessa on muita yrityksid selvésti useammin yksi tai use-
ampi ulkopuolinen, jotka eivét ole yhtion omistajia. Kasvuyrityksissa hallitus-
tyoskentelyn ndhtiin tuottavan yritykselle erityistd lisdarvoa ja se miellettiin
myos aktiiviseksi ja ammattimaiseksi muita selvésti useammin. Hallitustyos-
kentelyn merkitystd korostetaan kasvuyrityskirjallisuudessa laajalti (ks. esim.
Poufelt, 2007). Kasvuyrityksissd toimitusjohtajan apuna on muita useammin
johtoryhmd ja kasvuyritysten parissa kdytetddn muita useammin yhtion ulko-
puolisia asiantuntijoita ja konsultteja. Johtoryhman merkitystd korostetaan ylei-
sesti kasvun vahvistajana (ks. esim. Pasanen, 2003: 208; Saatsi, 2005 ja TEM,
2009). Varamden ym. (2007a) tutkimuksessa hallituksen tai johtoryhmén tyos-
kentelyaktiivisuus ei kuitenkaan muodostunut merkittdavdaksi kasvuyrittdjid
erottavaksi tekijaksi missddn vaiheessa tutkimusta. Tutkimuksen otos oli kui-
tenkin maantieteellisesti rajattu, mikd vaikuttanee tutkimuksen tuloksiin talta
osin. Kokonaisuudessaan ndyttdisi, ettd kasvuyritysten johtaminen ja hallitus-
tyoskentely olisi muita yrityksid selvédsti organisoidumpaa ja ammattimaisem-
paa.

Taloushallinnon osalta ainoa eroava tekija kasvuyrittdjien ja muiden valil-
14 oli sahkoistetty taloushallinto, joka kasvuyrityksissa oli selvdsti muita yrityk-
sid useammin kaytossd. Talouden johtamisen tehostaminen néhtiin Packhamin,
ym. (2005) tutkimuksessa yhdeksi yrityksen keskeisimmistd voimavaroista tu-
levaisuuden kasvua ajatellen.

Maantieteellistd sijaintia tarkasteltaessa ei tutkimuksessa ilmennyt tilastol-
lisesti merkitsevid eroja kasvuyritysten ja muiden viilille. Kirjallisuudessa
maantieteellisen sijainnin vaikutus kasvuyrittdjyyteen on havaittu seka tilastol-
lisesti merkitsevéasti eroavaksi tekijaksi ettd merkityksettomaksi. Barringer ym.
(2005) sekd Zhang ym. (2008) tulivat tutkimuksessaan tulokseen, jossa yrityksen
maantieteellinen sijainti vaikutti sen kasvuun. Sen sijaan Littusen ja Tohmon
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(2003) seka Littusen ja Virtasen (2006) mukaan uusilla yrityksilld oli yhtdldiset
mahdollisuudet kasvaa, riippumatta niiden sijainnista, eikd yrityksen sijainti
muodostunut tilastollisesti merkitsevaksi tekijaksi missddn vaiheessa tutkimus-
ta. Yrityksen sijainti sen sijaan vaikuttaa sen selviytymiseen ensimmaisista kriit-
tisistd elinvuosista.

Tilastollisesti merkitsevdd eroa kasvuyrittdjien ja muiden vélille ei 16yty-
nyt muuttujien “yritystdni omistavat myos muut perheenjdsenet” sekd ”“yhden
perheen hallussa on 50% tai enemmaén yrityksen omistuksesta”. Perheyrittdjyys
ei siis ndyttdisi timdn tutkimuksen valossa olevan kasvuyrittdjyyttd selittdava
tekija. Tatd havaintoa tukee myos Getz ja Petersen (2005), jotka havaitsivat tut-
kimuksessaan kasvun olevan vdhemmain toivottua sekd heikommin saavutettua
perheyritysten parissa. Sen sijaan Pasanen (2003: 203) havaitsi tutkimuksessaan
kasvuyritysten usein olevan perheyrityksid. Kasvuyrittdjien omistusosuus yri-
tyksestddn nayttdisi olevan muita alhaisempi. Noin puolet kasvuyrityksistd il-
moittaa olevansa tdysin omistaja-yrittdjan omistuksessa. Muiden yritysten osal-
ta vastaava luku on ldhes 64 prosenttia. Kasvuyrityksilld on muita useammin
perheen ulkopuolisia omistajia ja kasvuyritykset ovat muita useammin vain
suomalaisten omistuksessa, koostuvat ainoastaan henkildomistajista sekd ovat
pienemman omistusosuuden tason selittdnee suurempi ulkopuolisten sijoittaji-
en osuus. Lukuisissa tutkimuksissa onkin tullut esille ulkoisen rahoituksen kes-
keinen osuus kasvuyrittdjyyden edistdmisessd. Varamden ym. (2007a) tutki-
muksessa kasvuyritysten havaittiin kédyttdvat enemmaén ulkopuolista rahoitusta
muihin yrityksiin verrattuna. My6s Hyrsky ja Lipponen (2004a) sekd Wiklund
ja Shepherd (2003) havaitsivat taloudellisten resurssien puutteen vaikuttavan
heikentdvésti yritysten kasvumahdollisuuksiin. Poufelt (2007) sen sijaan esittaa
hypoteesin yritysten sisdisen rahoituksen positiivisesta vaikutuksesta yritysten
kasvuun. Tama oletus ei kuitenkaan saa kannatusta tutkimuskentalta.

Tulosten valossa ndyttdisi siltd, ettd kasvuyrittdjat kokevat yrityksensd
menestyvan keskimddrin hieman muita yrityksid paremmin. Kasvuyrittdjat
my0s ndyttdisivdt aikovan luopua yrittdjyydestddn muita myohemmin. Kasvu-
yrittdjistd merkittavasti suurempi osa on suunnitellut luopuvansa yrittdjyydes-
tddn sukupolvenvaihdoksen tai yrityksen myynnin kautta verrattuna muihin
yrittdjiin. Muista yrityksistd yli 35 prosenttia aikoo luopua yrityksestdan niin,
ettei sitd kukaan jatka. Kasvuyritysten osalta vastaava luku oli alle viisi prosent-
tia. Tdmd ero on erittdin merkittdva ja se kertonee kasvuyrittdjien toiminnan
kokonaisvaltaisesta suunnitelmallisuudesta.

Tutkimuksen tuloksista ndhdaén, ettd kasvuyrityksilld on muita todenna-
koisemmin kodin ulkopuolinen toimitila ja muita enemmaén toimipisteitd. Kas-
vuyritykset tarjoavat muita useammin palveluitaan/tuotteitaan asiakkaan luo-
na, puhelinmyynnilld, postimyynnilld ja verkkokaupan kautta. Tulos osoittaa
selvasti kasvuyritysten hyodyntdvdn jakelutiend monikanavaisuutta. Vaikka
useissa tutkimuksissa on huomattu, ettd kasvuyritykset ovat keskimdardistd
useammin sijoittuneet yritysten vilisille markkinoille (ks. esim. Hyrsky, 2006),
ei tdssd tutkimuksessa 16ytynyt téltd osin tilastollisesti merkitsevéd eroa kasvu-
yritysten ja muiden osalta. Tutkimuksesta huomataan, ettd kasvuyrityksilld on
muita useammin ajantasainen liiketoimintasuunnitelma. Tama kertoo yrityksen
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strategisesta suunnitelmallisuudesta, mikd on yleisesti tunnustettu kasvuyri-
tyksille tunnusomainen ominaisuus (ks. esim. Pasanen, 2003: 208; Smallbone,
ym. 1995). On kuitenkin my6s havaittu, ettei suunnitelmallinen strategia tai
ajantasainen liiketoimintasuunnitelma valttamaittd aina ole edellytys yrityksen
kasvulle (ks. Allred, ym. 2007).

Tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen vuonna 2008 alkaneen kansainvilisen
finanssikriisin vaikutuksia vastaajayritysten toimintaan. Kyselyn tuloksista
ndhdddn, ettd lama on yleisesti ottaen haitannut vidhemmaén kasvuyrityksid
kuin muita. Tuloksesta voisi pdéatelld kasvuyritysten kenties toimivan yleisesti
ottaen kestdavammalld pohjalla verrattuna muihin yrityksiin. Niiden kasvuyri-
tysten osalta, jotka ilmoittivat kokeneensa laman vaikutuksen kielteisend tai
erittdin kielteisend, ovat muita yrittdjid selvdsti useammin toteuttaneet ku-
lusddstojd, lomauttaneet ja irtisanoneet tyontekijoitd, lisinneet omaa padomaa
sekd keskeyttdneet tai lykdnneet merkittavid investointeja. Tilanteissa, joissa
yritys joutuu turvautumaan vaikeisiin ratkaisuihin, kasvuyritykset ndyttdisivat
toimivan muita yrityksid tehokkaammin ja reagoivan konkreettisemmin muu-
tokseen. Taméd voi kertoa kasvuyritysten johdon kyvykkyydestd havainnoida
vallitsevaa toimintaympadristod muita tehokkaammin ja toimia p&attdvdisesti
kunkin tilanteen edellyttamalld tavalla.

Tutkimuksessa rakennettiin malli kasvuyrittdjien ja -yritysten menestyste-
kijoistd, perustuen tutkimuksen tuloksiin kasvuyrittdjien ja muiden yrittdjien
eroista. Mallin rakentamisessa hyodynnettiin erotteluanalyysid. Muuttujajouk-

”w,on

koon valittiin seuraavat muuttujat: “Dikotominen ikdmuuttuja”; “ylempi kor-
keakoulututkinto”; “yrittdjand saan paremmat tulot ja voisin luoda varallisuut-
ta”; “yritykseni hallitustyoskentely on aktiivista”; “yritykseni kokoluok-
ka”; ”yritykseni on osakeyhtio” sekd “yritykselldni on pdivitetty, ajantasainen
liikketoimintasuunnitelma”. Rakennetun muuttujajoukon avulla kasvuyrittdjyyt-
td kyettiin selittdmé&dn verrattain hyvalld, 75,7 prosentin, todenndkoisyydella.
Malli onnistui kokoamaan 70,9 prosenttia tutkimuksessa madritellystd kasvu-
yrittdjien joukosta. 74,9 prosenttia muista kuin kasvuyrittdjistd onnistuttiin ko-
koamaan ei-kasvuyrittdjien ryhmaéan. Erotteluanalyysin tulos on kokonaisuu-
dessaan kohtuullisen hyvé ja sen avulla voi olla mahdollista tunnistaa potenti-
aalisia kasvuyrittdjid tulevaisuudessa entistd tehokkaammin. Mallin mukaan
kasvuyrittdjat ovat muita nuorempia, heilld on ylempi korkeakoulututkinto ja
heidén yritystoimintansa keskeisimpéand padmddrand on ansaita palkkatyota
enemmadn tuloja ja varallisuutta. Kasvuyritysten hallitus toimii aktiivisesti, kas-
vuyritykset ovat keskimdadrin muita suurempia, muodoltaan osakeyhtiitd ja
heilld on ajantasainen liiketoimintasuunnitelma.

5.2 Tulosten kriittistd tarkastelua ja tulevaisuuden tutkimus-
mahdollisuuksia

Kasvua mittaamaan rakennettu muuttuja mittasi yrittdjien kasvuintentioi-
ta, ei toteutunutta kasvua. Mittaustapaa pohdittiin tutkimusta suunniteltaessa
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mittavasti ja se todettiin perustelluksi. On kuitenkin mahdollista, ettd mittaus-
tapa vaikuttaa kasvuyrittdjien tunnistamiseen, vinouttaen tutkimuksen kasvu-
yrittdjdjoukkoa. Toinen tutkimuksen mahdollinen heikkous liittyy yrittdjien
hyvin heterogeeniseen joukkoon. On huomattava, ettd erityyppisid kasvuyri-
tyksid on paljon. Eroja voi olla niin toimialojen ominaisuuksissa kuin saman
toimialan sisdlld toimivissa yrityksissd. Yritysten erilaisuus niin resurssien, toi-
mintaidn, liikketoimintamallien kuin hyvin onnistuneen ajoituksen suhteen vai-
kuttavat kasvumahdollisuuksiin. (Hyrsky, 2007.) Tamé kuitenkin patee kasvu-
yrittdjid tarkasteleviin tutkimuksiin yleisesti, eikd siten vaikuta erityisesti timan
tutkimuksen tuloksia heikentavaésti.

Kolmas huomion arvoinen tekija on tutkimuksen ndytteen naisvoittoisuus.
Tarkasteltaessa yrittdjyystilastoja on nédytteen vinous ilmeinen. Kasvuyrittdjien
osalta sukupuolijako tasoittuu mutta on yleisesti ottaen edelleen naisvoittoinen.
Kasvuyrittdjyystutkimuksissa ei ole erikseen tutkittu mies- ja naiskasvuyrittsjid,
joten ndytteen vaikutuksia tutkimuksen lopputuloksiin on vaikea arvioida. On
kuitenkin oletettava, ettei sukupuolella ole tdssd tapauksessa merkittavad vai-
kutusta lopputuloksiin, silld vaikka tutkimuksessa nais- ja miesyrittdjien valilld
havaittiinkin tilastollisesti merkitsevdd eroa, vaikutti sukupuolimuuttujan ot-
taminen mukaan erotteluanalyysiin ainoastaan tilastollista merkitsevyyttd ja
mallin ryhméaytymistd heikentdvésti.

Tulevaisuuden tutkimuksissa kasvuyrittdjyytta olisi kenties syytd tutkia
edelleen seurantatutkimuksien avulla, pitkittdistutkimuksien keinoin. Laadulli-
sen case-tutkimuksen arvoa kasvuyrittdjyydelle ei myoskddan voi vdheksya.
Laadullisen tutkimuksen keinoin voisi olla mahdollista 16ytdd mielenkiintoisia
tuloksia, joita kvantitatiivisella tutkimusotteella voi olla vaikea saavuttaa. Pien-
yrityksissa yrittdjan rooli on yleisesti tunnustettu erityisen merkittdvaksi. Pien-
yrityksessd yrittdjadan henkiloityy helposti koko yrityksen toiminta ja olisikin
tarkedd tutkia jatkossa myos tiimiyrittdjyyttd kasvuyrittdjyydestd erillddn. Tii-
miyrittdjyydessd, erityisesti jaetun omistuspohjan myotd, yrityksen arvopohja
jakautuu useiden yrittdjien aktiivisesti osallistuessa yrityksen johtamiseen.
Myos naisten ja miesten eroja kasvuyrittdjyydessd voisi kenties tutkia tarkem-
min. Tadssd tutkimuksessa yrittdjan arvot ja intentiot tuotiin etsinnéllisesti esille,
joten olisi ehkd luontevaa jatkaa tutkimusta myos tdlta osin. Tutkimuksessa ei
tarkasteltu yritysten toimialoja eikd yrittdjan persoonaa. Piirreteoreettinen na-
kokulma toimii kuitenkin hyvin yhden yrittdjan tapauksessa. Toimialoittainen
eroavaisuus kasvuyrittdjyyden taustalla voidaan olettaa merkittavéaksi. Jatko-
tutkimuksissa tdtdkin aluetta voitaisiin kenties tarkastella omana tutkimukse-
naan.

Tutkimus voi auttaa yrittdjid pohtimaan omaa yrittdjyyttddn ominaisuuk-
siensa ja tavoitteidensa suhteen. Loydosten avulla yrittdjdt voisivat pohtia yrit-
tdjyytensa paamaddrad ja verrata tutkimuksessa havaittuja ominaisuuksia omiin-
sa. Oman kasvuhakuisuutensa ja kasvulle suotuisten ominaisuuksien tunnista-
minen voi auttaa yrittdjdd selventaméan omia tavoitteitaan ja toimimaan maéra-
tietoisesti noiden padmaédrien saavuttamista kohti. Yrittdjiksi aikoville tdma tut-
kimus tarjoaa hyvan pohjan itsetutkiskelua varten. Omien yrittdjamaéisten omi-
naisuuksien tunnistaminen on tiarkedd, jotta késilld olevaa liiketoimintamahdol-
lisuutta voitaisiin tarkastella mahdollisimman tehokkaasti ja todenmukaisesti.
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Liikkeenjohdon osalta tutkimus voisi tarjota pohdittavaa erityisesti osakeyh-
tiomuotoisten yritysten johtamista tarkastelevien muuttujien osalta. Tutkimuk-
sessa havaittiin mm. osakeyhtididen hallitustydskentelyn vaikuttavan merkit-
tavasti yrityksen menestykseen. Koulutukselle tama tutkimus tarjoaa viitteitd
mahdollisien tulevaisuuden kasvuyrittdjien ominaisuuksista ja muodostetun
mallin avulla voi olla helpompaa tunnistaa potentiaalisia kasvuyrittdjid jo yri-
tyksen perustamisvaiheessa. Kansantaloudellinen nikokulma on ollut olennai-
sesti mukana ldpi koko tutkielman. Kasvuyrittdjyyden kansantaloudellista
merkitystd ei voine liiaksi korostaa. Tama tutkimus antaa osaltaan vastauksia
kasvuyrittdjien tuntemuksiin ja intentioihin liittyen, joita olisi kenties syytd ot-
taa jatkossa entistd tarkemmin huomioon kasvuyrittdjyyden puitteita kehitetta-
essd.
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