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Tassa tutkimuksessa tutkittiin 15-vuotiaiden maaigttdjien motivaation laatua, koettua fyysistagpat
vyytta, seka naiden tekijoiden vaikutuksia hiibgdjikilpailu- ja harjoittelumaariin, sekd nakemyksee
hiihtourastaan tulevaisuudessa. Myos sukupuolekut@s otettiin tutkimuksessa huomioon. Motivaa-
tion laatua pidetaan keskeisena asiana urheilgatiikunnan harrastajan harjoittelun ja urheilwaur
jatkumisen kannalta. Tassa tutkimuksessa motiviaalihestyttiin Decin ja Ryanin kehitteleman itse-
maaraamisteorian viitekehyksestéa (1985b, 2000b2R20awtkimus oli luonteeltaan maaréllinen ja ana-
lysoinnissa kaytettiin tilastollisia analyysimeneig& (mm. MANOVA, ANOVA, log-lineaarinen mal-
linnus.)

Tutkimuksessa tutkittavat jaettiin autonomisen ntkolloidun motivaation tason mukaan
mahdollisimman homogeenisiin ryhmiin. Naita ryhmméodostui neljd. Suurin ryhma autonomi-
sesti motivoituneetMuut ryhmat olivatyleisesti motivoituneet, kontrolloidusti motivoiaat ja ei-
motivoituneet Koettu fyysinen patevyys ja motivaation laatuwati yhteydessa hiihtajien kilpailemi-
seen ja harjoitteluun. Ne hiihtdjat, joiden kodttysinen patevyys oli korkea, kilpailivat ja hatjeili-
vat enemman kuin ne, joiden koettu fyysinen patewlymatala. Autonomisesti motivoituneet kokivat
fyysisen patevyytensa korkeammaksi kuin muut matieayhmat. Yleisesti motivoituneet harjoitteli-
vat enemman kuin muut ryhmat. Tahan ryhmaan kullduvastaajilla seka autonomisen, ettad kontrol-
loidun motivaation taso oli korkea. Motivaatioryhst@ hiihtouransa jatkon positiivisimpina néakivat
autonomisesti motivoituneet. Myos korkea koettusfggn patevyys oli yhteydessa positiiviseen nake-
mykseen hiihtourasta tulevaisuudessa. Tytot nakivavaisuuden hiihtouransa epavarmempana kuin
pojat.

Taman tutkimuksen perusteella autonominen motigaadikuttaa positiivisesti nuorten hiihta-
jien ndkemyksiin itsesta nyt ja tulevaisuudessatdfikaan autonominen motivaatio ei yksin ollut niin
merkittavassa roolissa tarkasteltaessa harjoitjeléripailemisen maaria. Kontrolloidulla motivaaita
nayttaisi myos olevan rooli hiihtgjan harjoittelas&oetun fyysisen patevyyden taso nayttaytyi nterki
tava tekijana kaikissa tarkasteltavissa muuttujissa

Tama tutkimus antaa tietoa nuorten hiihtourhetigm motivaation laadusta, koetun fyysisen
patevyyden tasosta seké naiden tekijoiden vaikigtakgiihtoharrastuksessa. Nuorten urheilijoiden pa
rissa toimivien olisi hyva olla tietoisia siita it tekijat vaikuttavat motivaatioon, harjoittelugjen
nuorten nakemyksiin itsestaén, jotta mahdollisimmmermi nuori pysyisi urheiluharrastuksen parissa.

Avainsanat: nuoret, maastohiihto, itsemaaraamisteantonominen motivaatio, kontrolloitu motivaa-
tio, koettu fyysinen patevyys, urheilijan harjoitteennakoitu ura
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ESIPUHE

Maastohiihto on perinteinen suomalainen urheilulgika on kokenut uuden tulemisen lumisten talvien
mydta myos kuntoliikuntamuotona. Hiihto on lajitfgosuomalaiset seuraavat arvokisoissa ja odottagat
nestysta. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tslavden kunto- ja kilpahiihtdjien motivaatiota jajbsdte-
lua.

Suomen Hiihtoliitto (SHL) tarjoaa nuorille mahdslliuden harrastaa hiihtoa n. 700 seurassa eri
puolilla Suomea. Liiton internet-sivuilla korostatg etta kaikilla nuorilla tulisi olla mahdollisutrjoitella
ja valmentautua hiihdossa omien edellytystensé isekt valmennus- ja kilpailujarjestelmén avtili@a-
voitteekseen Suomen Hiihtoliitto mainitsee yh& us®an nuoren mukaan saamisen toimintaan, ja sén, ett
jokainen nuori kokisi olevansa tarkea ja nauttigidosta. Liikunnallisesti lahjakkaille Suomen Hufhitto
tarjoaa mahdollisuuden edeté kansainvéliseen mgsesn aikuisidssa. 12 — 15 -vuotiaille nuorillecona
harjoittelu-, valmennus-, koulutus- ja kilpailujgsielmé, Hopeasompaiopeasompakoulujen tarkoitus on
auttaa lapsia ja nuoria kehittymaan monipuolide@gidossa ja kehittyd ian my6ta nuoresta huipulle.

Suomalaiset liikuntasuositukset maéarittelevat 13B-vuotiaiden liikkunnan tarpeeksi 1 — 1,5 tuntia
paivassa (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuytijard, Ahonen ym., 2008). Suomen Hiihtoliiton intetrn
sivuilla, Nuori Suomi ja Suomen Olympiakomitea wtthkantaa hiihtajien harjoittelutinvanhempia ja
valmentajia pyydetddn kiinnittamaan huomiota sijhetté seuran tarjoamat harjoitukset eivat yksité ri
edes terveyden kannalta suositeltuun liikuntam&andaipulle tdhtaavien nuorten pitaisi harjoiteaakin
enemman. Monipuolista omatoimista harjoittelua f@ida merkittdvana niin terveyden, kuin urheilutai-
doissa kehittymisenkin kannalta. Suomen Maastobihauorisoliikunnan tavoitteena on tarjota jokdesel
lapselle mahdollisuus kokeilla ja harrastaa hiiht®éuori Suomi ja Olympiakomitea haluavat kannustaa
vanhempia ja valmentajia tukemaan lapsia ja nusa@vuttamaan terveysliikkunnan suositusmaérét

Nuori Suomi ry.n teettdmassa tutkimuksessa sefutetrheiluharrastuksen aloittamista ja lopetta-
laskettuna kaudella 1999 — 2000 eniten uusia Isgali 9-vuotiailla. Lopettaneiden suurin ikarydmuo-
lestaan oli 15-vuotiaat. Tassa tutkimuksessa t&elas juuri 15-vuotiaiden maastohiihtajien motivai,

harjoittelua ja tulevaisuuden ndkymia.

! http://www. hiihtoliitto.fi/maastohiihto/nuorisoHito/
2 http://www. hiihtoliitto.fi/maastohiihto/nuorisotito/hopeasompa/

? http://www. hiihtoliitto.fi/maastohiihto/nuorisotito/seuraharjoitukset-eivat-yksin-ri/
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JOHDANTO

Motivaatio on ihmisen toiminnan liikkeelle panevaima. Se on myds yksi urheilupsykologian keskei-
sia tutkimuskohteita. Miksi urheilua harrastetaamijiksi osa lopettaa urheilun? Mitka tekijat vathaut
vat motivaatioon? Miten motivaatio vaikuttaa hatguun? Mita tarvitaan huippu-urheilijaksi kehit-
tymiseen? Enta mik& saisi lapset ja nuoret pysynidémtaharrastuksen parissa? Taman tutkimuksen
tarkoituksena on selvittaa 15-vuotiaiden suomaaishaastohiihtdjien motivaation laatua ja sen yhte-
ytta harjoitteluun. Hiihtdjien motivaatiota tarkekaan itsemaaraamisteorian nakékulmasta (selr-dete
mination theory SDT, Deci & Ryan, 1985b, Ryan & D&O00b, 2002). 15-vuotiaiden hiihtajien har-
joittelun tarkastelemisen taustalle esitdn CoétéHimarheilijan kehityspoluista.

Motivaatiota on tutkittu pitkdén ja lukuisat tedr@vat yrittaneet selittdd ja ymmartaa niita syi-
ta, jotka saavat ihmisen toimimaan (Roberts, 1982jtenkaan mikaan teoria ei ole kyennyt selit-
tamaan ilmiéta kokonaisuudessaan. Viime vuosikymearemikana motivaatiotutkimus on siirtynyt
mekaanisesta nakokannasta (esim. viettiteoria) mhatteisempaan, sosiaalis-kognitiiviseen nakemyk-
seen motivaatiosta (Biddle, 1997). Itsemaaraanmist@m yksi naista sosiaalis-kognitiivisista motiva
tioteorioista. Taman tutkimuksen tutkimuskysymyk&em, miten itsemaaraamisteorian pohjalta muo-
dostetut motivaatioprofiilit ovat yhteydessa koatiufyysiseen patevyyteen, ja vaikuttavatko nama te-
kijat hiihtgjien kilpailemiseen, harjoitteluun jakemykseen urastaan tulevaisuudessa. Tutkimuksessa

tarkastellaan myods mahdollisia sukupuolten vaksaja edella mainittujen asioiden suhteen.

Itsemaaraamisteoria — Self determination theory

Tassa tutkimuksessa motivaatiota lahestytaan Edivaecin and Richard M. Ryanin kehittaman it-
semaaraamisteorian avulla (self determination th&@T, Deci & Ryan, 1985b, Ryan & Deci, 2000Db,
2002). Itsemaaraamisteoria keskittyy tarkastelemaasrovaikutusta ihmisen ja ympariston valilla
(Ryan & Deci 2002). Teorian taustalla on ajatusigen synnynnaisesta taipumuksesta rakentaa nake-

mys omasta itsestéaan, minakuva. lhmisilla on tamnedostaa kokemustensa perusteella kokonainen



kuva itsestaan, seka luoda yhteys ihmisiin ja ryhrngmparillaén. Kuitenkaan persoonallisuuden ra-
kentuminen ja yhteydet eivat synny itsestaan, vadam vaikuttavat tietyt sosiaaliset ja kontekstlia
set tekijat. Sosiaalinen ymparist6 voi joko aujeenahdollistaa ihnmisen kasvua ja kehitysta, taitéa
ja hajottaa sita.

ltsemaaraamisteoria nostaa esiin kolme psykolo¢psteetta: tarve tuntea patevyytta, tarve tun-
tea yhteenkuuluvuutta ja tarve tuntea autonomigarfR Deci 2002). Naiden tarpeiden ajatellaan ole-
van ihmisiin sisdénrakennettuina. Ne eivat oletogat ja nain ollen niiden ajatellaan olevan myas u
versaalisia. Sosiaalinen ymparisto voi vaikeuttaatlistdd ndiden tarpeiden toteutumista. Sosealin
ymparisto voi vaikuttaa joko positiivisesti tai raivisesti niin persoonallisuuden kehittymiseenink
kayttaytymiseen ja kokemuksiin tietyssa tilanteessa

Edella mainittujen perustarpeiden (tarve tuntea\paita, tarve tuntea yhteenkuuluvuutta ja
tarve tuntea autonomiaa) ajatellaan vaikuttavanivaation syntyyn ja sen laatuun (Ryan & Deci
2002). Ihminen voi olla motivoitunut sisaisesti tékoisesti. Ulkoisesti motivoituneella ihmiselléi-t
mintaa motivoi joku ulkopuolinen syy tai tekija.s8isesti motivoitunut ihminen toimii, koska kokee
toiminnan tarkeaksi itselleen ja saa siita nau#into

ltsemaaraamisteoria on kehitetty useammasta témyri@ssta jokainen liittyy tiettyyn ilmiéon.
Kaikissa teorioissa yhteista on ajatus ihmisenngdriston suhteesta dynaamisena ja vuorovaikuttei-
sena, seka perustarpeiden kasitteet. Kognitiivememointiteoria (Cognitive Evaluation Theory, Deci,
1975; Deci & Ryan, 1980) kuvaa sosiaalisen ymp@mistaikutuksia ihmisen sisédiseen motivaatioon.
Organisminen integraation teoria puolestaan séliitkoisen motivaation kehittymista suhteessa ympa-
ristbn arvoihin ja koettuun autonomiaan (Organisintegration Theory, esim. Deci & Ryan, 1985b;
Ryan & Deci 2002). Muut teoriat ovat kausaaliseierdaation teoria (Causality Orientations Theory,
Deci & Ryan, 1985a), joka kuvaa ihmisten yksiladigroja orientoitumistavoissa sosiaaliseen ympéa-
ristbon ja perustarpeiden teoria (Basic Needs TheRyan & Deci 2000b). Tarkastelen seuraavaksi

tutkimukseni kannalta oleellisia, sisédiseen ja id&en motivaatioon liittyvia teorioita, tarkemmin.



Kognitiivinen arviointiteoria — Cognitive Evaluation Theory

Ihmisen sanotaan olevan sisdisesti motivoitunun, tkéin tekee jotain toimintaa oman kiinnostuksensa
ja itse tekemisesta saatavan nautinnon vuoksi (RyBreci 2002). Kognitiivisen arviointiteorian mu-
kaan kaksi kognitiivista prosessia vaikuttavatnilasidonnaisesti sisaisen motivaation maaraan (Deci
& Ryan, 1980).

Koettu kausaalisuuSittyy autonomian tarpeeseen (Deci & Ryan, 198Bisdiseen motivaati-
oon liittyy usein sisainen kausaliteetti, eli torman seurausten ajatellaan olevan sisaisia. Tatasin
sainen toiminnan seuraus voisi olla esimerkiksiamnudsian oppiminen. Ulkoisena kausaliteettina voi-
daan pitdd esimerkiksi teosta seuraavaa palklkaotamngaistusta, jonka ulkopuolinen taho maarigtele
Kausaalisuuden sijainti, sisdinen — ulkoinen, vi#aisisaisen motivaation maaréaan. Decin, Koestneri
ja Ryanin tekeméssa 128 tutkimuksen meta-analyy4is399) havaittiin, ettd ennalta tiedetty, konk-
reettinen palkinto vahensi sisaistd motivaatiotanitmtaa kohtaan. Taman ajatellaan johtuvan siit#, e
koettu kausaalisuus siirtyi sisaisesta ulkoiseBsimalla ulkoinen kontrolli lisdantyi ja kokemus au-
tonomiasta vaheni. Autonomian ajatellaan olevan gls@iisen motivaation syntyyn vaadittavista pe-
rustarpeista.

Toinen sisdiseen motivaatioon vaikuttava kognitien prosessi on toiminnadsaettu patevyys
(Deci & Ryan, 1980). Kun koettu patevyys kasvasgdintyy myds sisdinen motivaatio ja painvastoin.
Patevyyden kokeminen on yksi itsemaaradmisteorgnsparpeista. Positiivisen sanallisen palautteen
on havaittu lisdadvan sisaistd motivaatiota (De@e$tner & Ryan, 1999). Tata voisi osaltaan selittaa
se, ettd positiivinen palaute voi vahvistaa kogbtétevyyden tunnetta. Vallerand ja Reid havaitsivat
tutkimuksessaan, etté negatiivinen palaute vahesetun patevyyden tunnetta, ja sen seurauksena si-
saistéd motivaatiota (Vallerand & Reid, 1984).

Kilpailun, palkintojen tai palautteen vaikutus $&&n motivaatioon on riippuvainen sen tul-
kinnasta (Ryan, 1982). Sama asia, esimerkiksi iposén palaute, voidaan kokea informatiivisena,
jolloin vaikutus voi olla positiivinen, tai kontrglivana, jolloin vaikutus sisdiseen motivaatioon on
usein negatiivinen (autonomia véhenee). Kokemuksegkuttaa ilmapiiri, joka henkildiden valilla
tilanteessa vallitsee (Reeve & Deci, 1996). Alakitnukset ovat keskittyneet huomattavasti enemman

tekijoihin, jotka vahentavat sisaistd motivaati¢kantrolloivat tekijat, esim. palkinnot, kilpailuan-



gaistuksen pelko), kuin siihen, mik& voisi lisatséasta motivaatiota, esimerkiksi koetun sisaisan-k
saalisuuden avulla (Ryan & Deci, 2002).

Organisminen integraation teoria — Organismic Integation Theory

ltsemaaraamisteoriassa ulkoista motivaatiota datété@syksiulotteisesti sisaisen motivaation vaskako

daksi, vaan sita tarkastellaan autonomian ja itgeban asteiden avulla (Ryan & Deci, 2002). Orga-
nismisessa integraation teoriassa ajatellaan,it@tténen luonnostaan integroi ympariston tapahtumia
osaksi minakasitystaan. Mita kokonaisvaltaisemniimisen toiminnan sdately on sisaistynyt, sita
enemman toiminta tulee osaksi integroitunutta misitksta. Tama& on pohja itseméaaraytyneelle, au-
tonomiselle toiminnalle. Jos ihminen ei ole mottuout toimintaan sisaisesti, han koettaa integroida
sen minakasitykseensa ulkoisen sdatelyn avullanifioian saately voidaan ajatella jatkumona ei-sé&a-
dellysta toiminnasta sisaiseen saatelyyn. Ulkaoigastivoituneen teon saatelyn sisaistamisen asie vo
vaihdella, samoin koetun autonomian maara. Josinaen saately on hyvin sisaistynyt, voi se olla
pohja autonomiselle, ulkoisesti motivoituneellentoinalle. Heikommin siséistetty saately voi puoles-
taan johtaa kontrolloituneempiin ulkoisen motivaatmuotoihin. Kuviossa 1 esitellaan ulkoisen moti-

vaation sdatelyn asteiden ja autonomian maarast&glnteytta.

Kuvio 1. Itsemaaraytymisen jatkumo, motivaation jatoiminnan saatelyn tyypin avulla tarkasteltuna
(Ryan & Deci 2002)

Motivaation Amotivaatio Ulkoinen motivaatio Siséinen motivaatio

tyyppi

Saatelyn ei-saadelty ulkoinen pakotettu tsitetiu integroitunut sisdinen

tyyppi saately saately saately saately saately

Toiminnan

laatu ei-itsemaaraytynyt itsemadraytynytpaatminen

Ulkoisesti motivoitunut toiminta sijoittuu jatkumal amotivoituneen toiminnan (motivaation
puuttuminen), ja sisdisesti motivoituneen, autorsemitoiminnan valiin (Ryan & Deci, 2002). Ryan ja
Deci (2002, 2007) kayttavat seuraavanlaista jagtelkoisen motivaation eri itsesaatelyn asteldta.

koinen sadatelyn vahiten autonominen ulkoisesti motivoitunutrtmita. Siind toiminta tapahtuu palk-
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kion toivossa tai rangaistuksen pelossa. Toimitkipvain tyydyttamaan ulkopuolelta tulleet vaati-
mukset.Pakotettu sdatelgn ulkoisen motivaation muoto, jossa toiminta sittain sisaistetty, mutta ei
integroitunut. Toiminta tapahtuu paaosin syyllisggdai hapean tunteen valttdmiseksi, tai oman arvon
tunnon lisddmiseksiunnistettu saatelgisaltaa tietoisen tavoitteen toiminnan paamaatastoiminta
nahdaan muutoin itselle tarkeaksi. Toiminta eidwikiaan valttAmaéatta ole sidoksissa omiin henkilokoh-
taisiin arvoihin, mutta on jo suhteellisen autonstailntegroitunut saatelyn ulkoisesti motivoituneen
toiminnan autonomisin muoto. Siind ihminen toiminien sisaistettyjen arvojensa ja paamaariensa
eteen. Integroitunut séétely on yhteydessa pasiimpiin kokemuksiin kuin muut ulkoisen motivaati-
on muodot, ja se on l&hella monia sisaisesti madtineen toiminnan ominaisuuksia. Vaikka toiminta
on autonomista ja vapaaehtoista, se on kuitenkiaisth, koska toiminta tapahtuu jonkin henkilokoh-
taisesti tarkedn asian saavuttamiseksi, ei toinsilanédsestdan saatavan nautinnon vuoksi. Integroitu
saately liittyy ihmisen arvomaailmaan ja sen alas#l olevan relevantti kasite tutkittaessa aikuaiste
motivaatiota (Wang & Biddle, 2007). Nuoria koskeadarkasteluissa integroitu saately jatetaan kui-
tenkin usein pois (esim. Pelletier & Sarrazin, 206/ang & Biddle, 2007).

Organismisen integraation teorian mukaan ulkoisestiivoituneen toiminnan saatelyyn vai-
kuttavat olennaisesti perustarpeiden tyydyttymi(ieyan & Deci, 2002). Jos ihminen tuntee edes jon-
kin asteista patevyytta, han voi motivoitua ja sdtaa ulkoisen sdatelyn. Jos han tuntee lisdksieyht
kuuluvuutta, voi toiminnan sééately olla pakotettBasiaalisen ymparistén on tuettava myds autonomi-

suutta, etta saatelyn aste voi kehittya sisaissetgk integroiduksi.

Motivaation hierarkinen malli

Deci ja Ryan tarkastelevat motivaatiota itseméaarsi@orian avulla 6-vaiheisena jatkumona amotivaa-
tiosta sisdiseen motivaatioon (ks. kuvio 1). Valtet on kehittanyt itsemaaraéamisteorian pohjaléi-sis
sen ja ulkoisen motivaation hierarkisen mallin (idrehical Model of Intrinsic and Extrinsic Motivati
on, 1997). Mallissa otetaan monipuolisesti huomiaon siséisen kuin ulkoisen motivaation eri muo-
dot, ja niiden ilmeneminen eri tilanteissa. Koskasti tutkimuksessa keskityn kontekstuaaliseen, el

urheiluun liittyvaan sisaiseen ja ulkoiseen motti@a, esittelen Vallerandin mallin vain osittain.



Vallerand kollegoineen on esittanyt sisaisen naattion jakamista kolmeen osaan (Vallerand,
ym., 1992). Ihminen voi olla siséisesti motivoitapohonkin toimintaan, koska haluaa tietaa, oppia |
ymmartaa asian paremmsisdinen motivaatio oppi@ntrinsic motivation (IM) to know), koska haluaa
ylittda itsensé tai saattaa jonkin asian lopplgiséinen motivaatio saavuttg@dM to accomplish) tai
koska sitoutuu toimintaan siita saatavan jannitgkse elamysten vuokssisainen motivaatio kokea
(IM to experience stimulation). Ulkoisen motivaatitarkastelussa Vallerand kayttaa edellisessa kap-
paleessa esiteltya Decin ja Ryanin kayttamaa jaett®/allerandin mallin mukaan amotivaatio, ulkoi-
nen motivaatio ja sisdinen motivaatio esiintyvankella eri tasolla: persoonallisella, kontekstusella
ja tilanteellisella (Vallerand & Ratelle, 2002). & tasot on tarkeaa erotella, kun tutkitaan mo-

tivaatioon vaikuttavia tekijoita ja sen seurauksia.

Urheilijan harjoittelu ja erilaiset kehityspolut

Harjoittelun maaraa on pidetty oleellisimpana asidmipputaidon kehittymisessd. On kuitenkin esi-
pysymisen kannalta. Suomen Gallupin toteuttamarii&gallup on selvittanyt suomalaisten lasten ja
nuorten liikkunnan harrastamista (Liikuntagallup 7991998). 7 — 11 -vuotiaista 46 % harrasti liilkaant
urheiluseurassa, 15 — 18 -vuotiaista endaa 34 %uhia-aktiivisuuden vaheneminen alkaa tytéilla ai-
kaisemmin kuin pojilla. 18 -vuotiaista pojista 37 & mukana urheiluseuratoiminnassa, kun tytéilla
vastaava luku oli 23 %.

Ericsson kollegoineen selvitti tutkimuksessaan dauksellisen harjoittelun (deliberate practi-
se) merkitysta huipputaidon kehittymisessa (Erinsg@gampe & Tesch-Rémer, 1993). Yksil6lliset erot
jossakin taidossa, jotka perinteisesti on selitiethjakkuudella, pystytdan tutkimuksen mukaan tselit
maan pitkalle tarkoituksellisen harjoittelun makxalY mparistolla on tutkimuksen mukaan merkittava
rooli mahdollistajana tai rajoittajana huipputaidahittymisessa. Helsen kollegoineen tarkastebi<zri
sonin teoriaan pohjautuvassa tutkimuksessaan éklgoiden ja jalkapalloilijoiden harjoittelua
(Helsen, Starkes & Hodges, 1998). Tutkimuksessaittan tarkoituksellisen harjoittelun méaaran yh-

teys taitotasoon. Taitojen kehittymisen kannaltadyliset harjoitukset tuottivat myés nautintoa.



Co6té kollegoineen on puolestaan selvittéanyt aikeisekoistumisen (yhteen urheilulajiin kes-
kittyminen), urheilulajien monipuolisen harrastaemsja paneutuvan leikin (deliberate play) yhteytta
nautinnon kokemiseen, sisdiseen motivaatioon jeilunin parissa pysymiseen (esim. C6té, 1999; Coté,
Baker, & Abernethy, 2003; Wall & C6té, 2007). Patuealla leikilla tarkoitetaan liikunnallisia aktivi
teetteja, jotka kehittdvat monipuolisesti motorigidoja, mutta jotka samalla tuottavat nautintdéall
ja Coté tutkivat aktiivisten ja lopettaneiden j&kkoilijoiden harjoittelua lapsuudessa (Wall & Coté
2007). Tarkoituksen mukainen harjoittelu oli tutkiksessa jaettu organisoituun harjoitteluun yleensa,
jadkiekon harjoitteluun ja oheisharjoitteluun (esithaskunto- ja kestavyysharjoittelu). Aktiivisgt
lopettaneet erosivat toisistaan merkittvasti diejsittelun osalta. Lopettaneet olivat aloittaneet
oheisharjoittelun aiemmin ja kayttaneet siihen emém aikaa. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd oheisharjoittelusta nautitaan yleensa muugaittalua vahemman (esim. Helsen, ym., 1998; Hod-
ges & Starkes, 1996). Tutkimuksessa ei havaitta eronipuolisessa urheilun harrastamisessa 6 — 13 -
vuotiaana. Eroa ei myoskaan ollut jaakiekkoon jaihun liilkuntaan liittyvan paneutuvan leikin maari-
en valilla.

Tutkimustensa perusteella C6té on luonut urheilosallistumisen kehityksellisen mallin (The
Developmental Model of Sport Participation, DMSBt&; Baker, & Abernethy, 2007). Malli erottelee
huippu-urheilijoiksi kehittymisessa kaksi erilaigpalkua. Aikaisin erikoistuneekeskittyvat tiettyyn
lajiin jo noin 7-vuotiaanaliikunnan ja urheilun kokeilijaharrastavat useita lajeja ja alkavat panostaa
urheiluun ja yhteen tiettyyn lajiin mydhemmin (myin erikoistuneet). Osa kokeilijoista voi siirtya
aktiivisiksi likunnan harrastajiksi. Urheilulajiaikuttaa osaltaan eri poluille valikoitumiseen. rasi-
kiksi monissa taitolajeissa (taitoluistelu, telioawnistelu) maaratietoisen harjoittelun aloittamiatkai-
sin pidetdén tarkedna. Mallin mukaan eri poluikka olla erilaisia seurauksia. Seka aikaisin eriois
neet, ettd myohaan erikoistuneet voivat paatyapguiipheilijoiksi. Aikaisen erikoistumisen riskina o
viilhtymisen puute urheilussa ja urheilun lopettaamnMyo6haan erikoistuneet viihtyvat usein urhei-
lussa paremmin. My6haan erikoistuneilla ajatellakavan suurempi todennakoisyys paatya aktiivisiksi
likunnan harrastajiksi. Kuvio 2 havainnollistaa polkuja ja niiden mahdollisia seurauksia tarkemmi

Coté kollegoineen esittaa, etta paneutuva leikkeilmun osallistumisen varhaisina vuosina on
oleellisempaa, kuin tarkoituksellisen harjoittelm@ara ja tiettyyn lajiin erikoistuminen, sisdisentim

vaation synnyn ja urheilun parissa pysymisen kaar{@6té ym., 2003).



Kuvio 2. Urheiluun osallistumisen kehityksellinen DIMSP -malli (Coté ym, 2007 )

Ika
4 1. Mahdolliset seuraukset: 2. Mahdolliset seuraukset: 3. Mahdolliset seuraukset:
-Aktiivinen liikunnanharrastaja -Huippu-urheilija -Huippu-urheilija
-Parantunut terveys -Parantunut terveys -Huonontunut fyysinen terveys
-Lisaantynyt viihtyminen -Viihtyminen urheilussa -Viihtymisen puute urheilussa
& Fy rYy

18 Liikunnan harrastaminen Kovan panostamisen vuodet Aikainen erikoistuminen

-Harrastuksia, jotka tahtaavat -Kova tavoitteellinen harjoittelu
17] kunnon ja terveyden -Keskittyminen yhteen lajiin -Kova tavoitteellinen

parantamiseen -Vahan muiden lajien harjoittelu
14] -Monipuolista liikunnan harrastamista -Keskittyminen yhteen lajiin
harrastamista " -Wah&n muiden lajien
15 -Viihtyiséé ja siséisesti — 1 harrastamista
motivoivaa liikkuntaa Erlk(_)lstur_nlsen Vu°d9t
14 -Osa aiemmin harrastetuista
urheilulajeista jaa pois, MUTTA
13 -Edelleen useamman kuin
yhden urheilumuodon
1) harrastamista
4 4
11 Liikunnan ja urheilun kokeilemisen vuodet
-Suuri maara eri liikunta/urheilulajeja
10 -Siséisesti motivoivaa, viihtyisaé ja monissa ymparistoissa
tapahtuvaa harrastamista

° -Paljon ei-organisoitua ja joustavaa harrastamista
8

POLKU 1. POLKU 2. POLKU 3.

Liikunnan harrastajaksi Huippu-urheilijaksi Huippu-urheilijaksi aikaisen
7 kokeilemisen kautta kokeilemisen kautta erikoistumisen kautta

4 L

& Liikunnan/urheilun aloittaminen

Koetun patevyyden yhteys urheilun harrastamiseen

ltsemaaraamisteorian mukaan koettu patevyys on srkéisen motivaation syntyyn vaadittavista pe-
rustarpeista (esim. Ryan & Deci 2002). Ihmisellataipumus hakeutua sellaiseen aktiviteettiin, jossa
han voi odottaa parjaavansa. Pelletier kollegoinedk eri lajien kilpaurheilijoita itsemaaraamiste
rian ja Vallerandin hierarkisen motivaatioteoriaiekehyksessa (Pelletier, ym., 1995). Koettu fyysi
nen patevyys korreloi positiivisesti kaikkien kolmgisaisen motivaation muodon kanssa (sisdinen mo-
tivaatio oppia, saavuttaa ja kokea), seka joissapauksissa myos ulkoisen motivaation tunnistetun
saatelyn kanssa. Koettu fyysinen patevyys senrsifaareloi selkeasti negatiivisesti amotivaation

kanssa.



Useissa tutkimuksissa on havaittu koetun fyysiséteyyyden vaikuttavan niihin syihin miksi
harrastaa urheilua (esim. Gill ym, 1983; Ryckmati&mel 1993, Salguero, Gonzales-Boto, Tuero &
Marquez, 2004). Urheilun harrastamista voivat mmtia niin sisaiset kuin ulkoisetkin syyt. Sisaisiks
syiksi voidaan ajatella esim. hauskanpitoa, yhtaahlkvuuden tunnetta ja taitojen kehittdmista. Wkoi
sia syita puolestaan katsotaan olevan esim. hattaaphalu miellyttda muita ja halu saada arvdatus
(Gill ym., 1983). Ryckman ja Hamel tutkivat nuojaaukkueurheilijoita (1993). He havaitsivat, etta ne
urheilijat joiden koettu fyysinen patevyys oli syypitivat taitojen kehittymistd, yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja hauskanpitoa merkittdvampana kuin aiden koettu fyysinen patevyys oli alhainen. He
myo0s pitivat sisaisia syita tarkedmpina kuin ulk@isSamankaltaisia tuloksia saatiin myos Salgueron
ym. tutkimuksessa (2004). Tutkimuksessa havaittiyos, etta tytdt korostavat poikia enemman ysta-
vien ja hauskanpidon merkitysta, ja vahemman asdstatus) merkitystad. Kuitenkaan sukupuolella ei
ollut valittdvaa vaikutusta koetun fyysisen patedsy ja syiden harrastaa urheilua valilla. Myosiill
ym. tutkimuksessa pojat korostivat enemman saatariya aseman merkitysta kuin tytét, mutta ylei-
sesti sukupuolten valilla ei ollut merkittavia exL983).

Tutkimuksissa on havaittu yhteys koetun fyysiseteyp@den ja urheiluun osallistumisen ja si-
toutumisen valilla. Parish ja Treasure (2003) himwat tutkimuksessaan, ettd koettu patevyys on yh-
teydessa fyysisen aktiivisuuden maaraan. Roberideiperin ja Dudan (1981) tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd ne lapset, jotka harrastivat urh@ikeurassa, kokivat itsensa fyysisesti patevamrkiksi
lapset, jotka eivat harrastaneet organisoituaiiza. He olivat myds sinnikkdampia ja heilla olspo
tiivisemmat ndkemykset tulevasta. Kognitiiviset edlykset itsesta (esim. koettu patevyys ja itsejunto
vaikuttavat motivaatioon, psykologiseen hyvinvamga sosiaalisiin suhteisiin (Wigfield & Wagner,
2005).

Koettu fyysinen pétevyys ja itsensa vertaaminenhmunousee yhdeksi keskeiseksi osaksi mi-
nakasitystd myohaislapsuudessa ja varhaisnuoruaid@ssnon & Hart, 1982). lan karttuessa patevyy-
den kokemus laskee mutta tulee totuudenmukaisemrt2dsdura, 1997). Poikien on havaittu pitdvan
omaa fyysista patevyyttddn verrattuna omaan sukepnsa parempana kuin tyttdjen (esim. Feltz &
Petlichkoff, 1983; Lintunen, Rahkila, Silvennoin@nOsterback, 1984). Toisaalta Lintusen seuranta-
tutkimuksessa tyt6t ja pojat erosivat toisistaaim wakonakoon liittyvassa koetussa patevyydessa 13
15-vuotiaina (Lintunen, 1995).



Motivaation laadun yhteys urheilun harrastamiseen @ lopettamiseen

Urheilupsykologian yksi keskeisia kysymyksia on sgten lapset ja nuoret saataisiin pysymaan ur-
heilun parissa. Sisdiseen motivaatioon liitetadisgisti toiminnasta saatu nautinto. Nautinnon koke-
mus on tarkea tekija asioiden loppuun viemisessikdatasoisessa toiminnassa ja sisaisen motivaation
synnyssa (Csikszentmihalyi, 1975, 2000). Nautinpouate onkin useissa tutkimuksissa havaittu urhei-
lun lopettamisen riskitekijaksi (esim. Gill, Gro&sHuddleston, 1983; Scanlan & Simons, 1992; But-
cher, Lindner & Johns, 2002).

Butcherin, Lindnerin ja Johnsin (2002) tutkimuksessheilun lopettamista tapahtui eniten 15
vuoden iassad. Koko aineistoa tarkasteltaessa taskgilopettamiseen oli nautinnon puuttuminen. Seu-
raavaksi tarkeimpia syita olivat halu harrastaaijomuuta kuin urheilua tai halu harrastaa muuta ur
heilulajia. Lopettamisen syiden tarkeysjarjestygdakin vaihteli eri rynmissa (ik&a, sukupuoli, uiloe
harrastamisen taso, seura). Esimerkiksi alakoukilléi nautinnon puuttuminen oli tarkein syy, kun
taas 15-vuotiaat korostivat ajan puutetta. Tytdilidne siitd, ettei ole tarpeeksi hyva (koettu yyts),
ja paineet menestya korostuivat poikia enemmanu@uddten valilla on havaittu eroa myés motivaati-
ossa. Pelletierin ym. tutkimuksessa (1995) naigetas miehid korkeammat pistemaarat sisaisessa mo-
tivaatiossa oppia ja saavuttaa, mutta alhaisemratnpaarat ulkoisen motivaation ulkoisessa saéatelys
sa.

Motivaation laadun tarkastelussa voidaan sisdigankjoisen motivaation sijaan tarkastedla
tonomista ja kontrolloitua motivaatiotéesim. Pelletier & Sarrazin, 2007). Useissa tutiigissa on
havaittu, ettd autonominen motivaatio (sisainenivaatio tai ulkoisen motivaation tunnistettu jagigt
roitunut sdately) johtaa positiivisiin seurauksiirheilun kontekstissa (esim. Pelletier, Fortier)l&a
rand & Briere, 2001; Gagné, Ryan & Bargmann, 2003)staavasti kontrolloitu motivaatio (pakotettu
ja tunnistettu saately, seka amotivaatio) johtglegnséa negatiivisiin lopputuloksiin (esim. GarCial-
vo, ym., 2010; Pelletier, Fortier, Vallerand & Bee 2001)

Pelletier ym. (2001) tutkivat uimareiden motivasdiga valmennusilmapiiria. Motivaatio oli yh-
teydessa osallistumiseen: mita sisdistyneempi lgasgigd vahemman oli urheilun lopettaneita. Garcia
Calvon, ym. tutkimuksessa kontrolloitu motivaationasti urheilun lopettamista (2010). Gagné ym.
(2003) tutkivat naisvoimistelijoiden motivaatiota hyvinvointia harjoituksissa itsemaaraamisteorian

viitekehyksesta. Itsemaaraytyneisyyden taso mdinssa oli yhteydessa positiivisiin kokemuksiin ja
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hyvinvointiin. Hyvinvoinnin tason vaihtelu yhdeskérjoituksessa oli suoraan yhteydessa kokemuksiin
perustarpeiden (autonomia, yhteenkuuluvuuden tupéévyyden kokemus) tyydyttymisesta. Yha
enemman on alettu kiinnostua niista tekijoisté&gotoivat lisata tai vahentaa autonomista motivaati
ja urheiluun sitoutumisen tasoa (Frederik & Ryaf3)9 Esimerkiksi Pelletierin ym. (2001) tutkimuk-
sessa kontrolloiva valmennusilmapiiri oli yhteydiesdkoiseen ja pakotettuun sdatelyyn, kun taas au-
tonomiaa tukeva ilmapiiri oli yhteydessa integrogeseen saatelyyn ja sisdiseen motivaatioon.
Motivaatio harrastaa ja harjoitella on tarkeda taisissaan urheileville, kuin liikkuntaa harrasta-
ville. Biddlen ja Wangin (2003) tutkimuksessa eiggsesti motivoituneiden (matala, keskimaarainen,
korkea, amotivaatio) nuorten valilla ei ollut tlaBisesti merkitsevia eroja urheiluaktiivisuudes$at-
kijat esittivat, etta liikunta-aktiivisuus ei oléna sidoksissa liikuntaa kohtaan tunnettuun motivaa
(esim. pyoraily kouluun). Urheilun harrastajat oyéensa useammin sisaisesti motivoituneita kuin
likunnan harrastajat (Ryan & Deci, 2007). Sisaisestivaation ajatellaan olevan tarkeimpia tekij6ita
likunnan jatkamisen kannalta. Pelkka ulkoinen wewitio (esim. terveydesta huolehtiminen) ei yleen-
sa riitd, jos liikunnasta ei nauti. Ryan ja Ded@2) esittavat, ettéa todennakodisimmin ihminen pysyy
likunnan parissa, kun han on autonomisesti mativait. Silloin hanella on seka sisainen motivaatio,

ettd hyvin tunnistettu ulkoinen motivaatio liikuattai urheilua kohtaan.

Henkilosuuntautunut lahestymistapa ja klusterianalyysi

Suurin osa taman tutkimusalueen tutkijoista kayttdduttujasuuntautunutta nakdkulmaa tutkimuksis-
saan. Tassa lahestymistavassa tutkimusongelmiastatlaan eri muuttujien valisten yhteyksien poh-
jalta. Bergman kollegoineen ovat kuitenkin esitlllaenkildsuuntautuneen lahestymistavan tutkimuk-
sen tekoon (person-oriented approach, esim. Bergnilagnusson, 1997; Bergman, Magnusson &
El-Khouri, 2003; Bergman & Trost, 2006). Tassa rkikihassa ihmisen toimintaa ja kehitysta halu-
taan tarkastella kokonaisuutena, johon vaikuttaganerkiksi kayttaytyminen, biologiset tekijat, arv
ja paamaarat. Henkilésuuntautuneessa tarkastetgavalaan kiinnostuneita siitd, millaisia erilaisi
tutkittavien ryhmia voidaan identifioida tarkastelkohteena olevien muuttujien pohjalta.

Yksi henkilésuuntautunut analyysitapa on klustealgysi, jonka on havaittu olevan kaytan-

nollinen véaline tarkasteltaessa esimerkiksi motieaalaadun ja urheilusuoritusten valista suhdetta
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(esim. Cglar & Asci, 2010, Gillet, Vallerand & Rosnet, 2009; Vlacloojos, Karageorgis & Terry,
2000). Tutkijat ovat kayttaneet itsemaaraamisteopahjana motivaatioprofiilien luomiseen. Eri tut-
kimusryhmat ovat paasseet erilaisiin tuloksiin wamitioryhmien maarasta ja niiden yhteydesta urheili
jan suoriutumiseen, harjoitteluun, tunteisiin jaeilun parissa pysymiseen. Esimerkiksi Gillet yra- h
vaitsivat kahdessa tutkimuksessaan (klustereideardah@ ja 4), etta vahiten itsemaaraytynyt motivaa-
tioprofiili oli yhteydessa huonoimpaan suoriutuneisgGillet, Vallerand & Rosnet, 2009). Sen sijaan
Vlachopoulos kollegoineen (2000) paatyi kahden tiliis ratkaisuun ja havaitsi, etta urheilijat, jatk
saivat korkean pistemaaran seka autonomisest&attéolloidusta motivaatiosta raportoivat tilaskoll
sesti merkitsevasti enemman positiivisia asioi@u{imnon tunne, yrittdminen, positiiviset tunteekd
halu jatkaa urheilua) ja vahemman negatiivisiaditatkuin ryhma, joka sai korkeat pisteet autonomi-
sesta ja matalat pisteet kontrolloidusta motivasio

Vaikka motivaatiota urheilussa on tutkittu palj@nole vielakdan selkeaa kasitysta siita, miten
siséinen ja ulkoinen motivaatio, seka itsesaatalte, ovat yhteydessa harjoitteluun, suoriutumigzen
urheilun parissa pysymiseen. ltsemaaraamisteoaaeltsimisesta eri kulttuureihin on osin ristiriga
mielipiteitd. Ryan ja Deci (2007) viittaavat artédlssaan useisiin tutkimuksiin, niin idassa kuinslia
maissa, jotka ovat tukeneet itsemaaraadmisteoriamsgakenteita. On kuitenkin myos esitetty, etta au-
tonomian tarve sisaisen motivaation muodostumiséssastuu lansimaissa (Markus, Kitayama &
Heiman, 1996). Lisaa tutkimusta motivaation laadaikutuksesta urheilun harrastamiseen tarvitaan
niin eri kulttuurien, kuin eri urheilulajienkin pata (esim. Cglar & Asci, 2010; Deci & Ryan, 2007;
Gillet, Vallerand & Rosnet, 2009; Pelletier & Sarg2007).

Tassa tutkimuksessa kaytetdan paasaantoisestildmniatautunutta lahestymistapaa. Tarkoi-
tuksena on luokitella urheilu-uran jatkamisen kdtand&riittisessa iassa olevat urheilijat motivaatio
laadun (autonomisen ja kontrolloidun motivaatioeyysteella mahdollisimman samankaltaisiin ryh-
miin, ja sen jalkeen tutkia yhtalaisyyksia ja eropjamien valilla. Kiinnostuksen kohteena on motivaa
tion laadun yhteys koettuun patevyyteen sekéd hihidiarrastamisen elementteihin (harjoitteluméaarat,

kilpaileminen ja nakemys hiihtouran kehityksesta).
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Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia autonomisen ja kontrolloidun motivaatiofhmia tutkimusaineistosta 16ytyy?

2. Eroaako koettu fyysinen patevyys eri motivaatiorjgsa?

3. Miten koettu fyysinen péatevyys ja motivaatioryhm@senyys ovat yhteydesséa vastaajien
kilpailu- ja harjoitusmaariin sek& nakemyksiin omaasiihtoharrastuksesta tulevaisuudessa?

4. Eroavatko edella mainitut yhteydet tytdilla ja plajp
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TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkittavat

Tutkimukseni on osa laajempaa Kilpa- ja huippu-udmetutkimuskeskuksen (KIHU) toteuttamaa seu-
rantatutkimusta "Nuorten urheilijoiden kehityspolmtivaation ja urheiluun sosiaalistumisen nako-
kulmista tarkasteltuna”. Seurantatutkimuksessa oama seuroissa urheilevia, vuonna 1995 synty-
neitad jalkapalloilijoita, jadkiekkoilijoita, koripkilijoita, yleisurheilijoita, maastohiiht&jid, iluiste-
lijoita ja telinevoimistelijoita. Tutkimus toteutsn vuosina 2010 — 2012 ja sen rahoittaa opetus- ja
kulttuuriministerid. Tutkimuksen aineisto kerattkyselylomakkeilla keséalla 2010. Tassa tutkimukses-
sa kasitelldan vain osaa aineistosta.

Kyselylomakkeet l&hetettiin postitse vastaajill&kionuskirjeen (lite 1) ja palautuskuoren kera.
Osoitetiedot olivat peraisin Suomen Hiihtoliitorigdilulisenssirekisterista. Kesan 2010 aikana vasta
uksensa Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuks@elHU) lahettdneiden tiedot tallennettiin sah-
kbéiseen muotoon anonymiteetin varmistamiseksilgstbllisen analysoinnin mahdollistamiseksi. Tut-
kimukseen osallistuneilta nuorilta kysyttiin joukkaoilaisia kysymyksia, joilla kartoitettiin heidger-
he- ja urheilutaustaansa, urheiluharrastuksen figkyetta ja ajatuksia urheilusta.

Taman tutkimuksen otokseen kuuluivat kaikki vuod885 syntyneet nuoret, joilla oli voimas-
sa oleva Suomen Hiihtoliiton kilpailulisenssi. Lokkaita lahetettiin yhteensa 374 kpl, 178 tytdlle ja
196 pojalle. Perusjoukossa tyttoja oli 48 % ja poi&2 %. Tutkimukseen vastasi kesan 2010 aikana
157 nuorta. Heista nelja henkil6a jatettiin poitkilmuksesta lukuisten puuttuvien tietojen takia.Kdu
na tutkimuksessa oli siis 153 nuorta, jolloin vasfaosentiksi muodostui 41 %. Tutkimukseen vastan-
neista tyttdja oli 83 kpl (54 %) ja poikia 70 kgl§ %). Tutkimukseen osallistuneista paalajinaah-hii
toa harrasti 119 nuorta (76 %). Yleisin hiihdonrhatamisen aloitusika oli 6 vuotta. 52 % vastaajist
hiihto oli ensimmainen seurassa harrastettu udagiillSuurin osa vastaajista (88 %) harrasti jotain
muutakin urheilulajia kuin maastohiihtoa.

Tassa tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita nuorterastohiihtdjien motivaatiosta ja harjoittelu-

ja kilpailumaarista. Vaikka kaikilla vastaajillaialoimassa oleva Suomen hiihtoliiton kilpailulisens
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erosivat he paljon toisistaan hiihtoaktiivisuudesalta. Kilpailumaarat kilpailukauden (2009 - 2010)
aikana vaihtelivat suuresti. Osa ei kilpaillut lean, ja suurin kilpailujen maara oli 35. Myds batj
tusaktiivisuus vaihteli. Kilpailukaudella tutkittean harjoituskerrat viikossa vaihtelivat 0 — 15 ria@r
valilla. Harjoitustuntien maara viikossa vaihtedilla 0 — 24. Harjoituskaudella (kesa 2010) haygsi
kertojen maara viikossa vaihteli valilla 0 — 18.rjddustunteja viikossa kertyi tutkittaville 0 — Bl1
Kuviot 3 ja 4 havainnollistava kilpailu- ja harjmtumaaria lisda. Harjoittelukertoihin ja -méaarias-

kettiin lajiharjoittelu valmentajan kanssa, itseréi harjoittelu sek& muiden lajien harjoittelu.

Kuvio 3. Vastaajien kilpailumaarat Kuvio 4. Vastaajien harjoittelukerrat kilpailukaudella
kaudella 2009 — 2010 2009 - 2010 ja harjoituskaudelkesalla 2010

0 -

25 i | =

n—@ 1 0 'm
o 15 ,4._._.% . 40 % o kiloailukausi

e n R - - .

, AR BN . N

0 15 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 a4 i 1n-14 1519
Kilpailuja kpl harjoituskertoja krt/vko

Lomakkeessa kartoitettiin myds syita, jotka nuomeelesta olivat kuluneen 12 kuukauden ai-
kana vahentaneet hiihdon harrastamiseen kaytattga.d_ omakkeessa oli 19 vaihtoehtoa (liite 2); joi
hin vastattiin asteikolla 1 — 5 (ei lainkaan —téiit paljon). Merkittdvimpia syita harjoittelun \ety-
miseen olivat sairastuminen tai loukkaantuminenntoghin panostaminen, huonot harjoitteluolosuh-
teet paikkakunnalla ja halu harrastaa jotain mudtilulajia. Yli kolmasosa vastanneista oli vastan
kyseisten asioiden vaikuttavan jollakin tasollgjbigeelun vahentymiseen. Muut syyt, esimerkiksi huo
no ilmapiiri tai erimielisyydet valmentajan kanssalmennuksen heikko taso, odotettua huonompi ke-
hitys tai kyllastyminen, eivat nousseet vastaulesisserkittaviksi harjoittelua vahentaneiksi syiksi.
Yleisimpien syiden vaikuttavuutta hiihtoharrastusearkastellaan graafisesti kuviossa 5.
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Kuvio 5. Nelja tarkeintd syyta, jotka ovat viimeisen 12kk:n aikana

vahenténeet vastaajien hiihdon harrastamiseen kaytya aikaa

B 1:eilainkaan m2 3 LK B 5: erittain paljon

80
70
60
50
% <0
30
20

sairaus/loukkaantuminen opinnot he'kotharj. olosuhteet  haluharrastaa muuta
lzjia

Syy

Menetelmét ja muuttujat

Motivaatiomittari. Vastaajien motivaatiota kartoitettiin suomenkiell& versiolla (Jaakkola, 2002,
lite 3), itsemaaraamisteorian pohjalta kehitetylltheiluun liittyvan kontekstuaalisen motivaatiiit-
tarilla (Sport Motivation Scale, SMS, Pelletier yri995). Lomakkeessa on lauseen alku "Syy miksi
hithdan...” ja vastauksena on 28 eri lausetta, joikéaavat motivaation eri laatuihin. Naihin vassau
vaihtoehtoihin vastataan Likert-asteikolla 1 —y5in eri mieltd” — "taysin samaa mieltd”. Taubsk

sa 1. esittelen mittaria tarkemmin.

Taulukko 1. SMS-mittarin faktorit ja esimerkit moti vaatiota kartoittavista lauseista

Motivaation laatu esimerkkilause

Siséinen motivaatio oppia "Mielihyvan takia jatennen, kun opin uusia asioita urheilussa”
Sisdinen motivaatio saavuttaa "Koska olen tyytyeairkun opin jonkun vaikean harjoitustekniikan”
Sisainen motivaatio kokea "Mielihyvan takia jotasgannittavista kokemuksista

Ulkoinen motivaatio

Tunnistettu saately "Koska se on mielestani plkshaista tavoista tavata ihmisia”
Pakotettu saately "Koska minun taytyy harrastdeilua, jotta voin olla tyytyvainen itseeni”
Ulkoinen saately "Koska se saa minulle tututigeharvostamaan minua”
Amotivaatio "Minulla oli aiemmin hyvia syitd harri@s, mutta mietin pitaisikd minun enaa
jatkaa”
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Mittarin luotettavuutta on tutkittu niin alkuperastd ranskankielisesta, kuin englannin- ja suo-
menkielisestakin versiosta. Mittarin seitsemandeaktrakenne saavuttaa tutkimusten mukaan riittavan
faktorivaliditeetin ja sisaisen yhdenmukaisuudesinte Pelletier, ym., 1995; Jaakkola, 2002). Mittari
seitseman faktoria ovat sisaista motivaatiota enah kolme faktoria, ulkoista motivaatiota mittagva
kolme faktoria ja amotivaation faktori (ks. taulukk.)

Lomaketta voi kayttaa jatkotarkasteluissa usetlidayoilla (esim. Pelletier & Sarrazin, 2007).
Tassa tutkimuksessa paadyttiin tapaan, jossa mteidans kaksi summamuuttujaa. Ensimmainen on
autonomisen motivaatioaummamuuttuja, johon lasketaan kaikki sisdisenivaation faktorit ja ul-
koisen motivaation, tunnistetun saatelyn faktoaisEen kontrolloidun motivaatiossummamuuttujaan,
lasketaan ulkoisen motivaation pakotetun ja ulkois@atelyn faktorit, sek& amotivaation faktori. Au-
tonomisen motivaation summamuuttujan Cronbachia alif tdssa tutkimuksessa .91, ja kontrolloidun
motivaation summamuuttujan .82. Minkaan osion onshen ei nostanut Cronbachin alfan arvoa.

Kullekin koehenkildlle laskettiin autonomisen matation arvo (1 — 5) ja kontrolloidun moti-
vaation arvo (1 — 5). Nama arvot saatiin kyseisaenttujaan liittyvien osioiden pistemaarien keskiar
vosta. Nama summamuuttujat standardoitiin, ja fénemmat arvot muutettiin arvoksi -2,5, ja 2,5
suuremmat arvot arvoksi 2,5. Tulosten tarkastelkagtetaan naita standardoitujen muuttujien arvoja.

Koettu fyysinen patevyys.Koettua fyysista patevyytta mitattiin koetun fygesin patevyyden
mittarilla (Perceived Physical Competence scal@turien, 1995). Mittarissa otetaan monipuolisesti
huomioon fyysisen patevyyden eri osatekijat. Migsat on kymmenen vaitetta, joista seitsemén koskee
koettua kuntoa, esimerkiksi "Olen hidas — Olen radpg kolme koettua ulkonakoa, esimerkiksi "Olen
liian lyhyt — Olen liian pitkd”. Koehenkil6itd pyydaan arvioimaan itseaan suhteessa muihin saman-
ikaisiin, samaa sukupuolta oleviin nuoriin astei&d — 5. Koettuun kuntoon liittyvét vaitteet piste
tdan suoraan, 1 — 5 pistetta vastauksen mukaaer("kiimpel6 — Olen ketterd”). Pituuteen ja painoon
littyvissa vditteissa pisteitys eroaa. Naissa kygksissa korkein arvio on sijoittuminen skaalan-kes
kelle ("Olen liian laiha — Olen liian lihava, 1-2%1). Mittarin kahden faktorin malli (koettu kunia
koettu ulkonako) on saavuttanut riittavan faktoliigeetin ja sisaisen yhdenmukaisuuden (Lintunen,
1995). Tahan tutkimukseen mittaria muokattiin nietta kysymys joka mittaa rohkeutta, on jatetty
pois. Lisdksi mittariin on lisatty nimenomaan hahtkoskeva vaite, "Olen huono hiihdossa — Olen hy-
va hiihdossa” (liite 4). Tassa tutkimuksessa kakittarin Cronbachin alfan arvo oli .69 liman ulko-
nakofaktoria Cronbachin alfa oli .76. Tassa tutkesessa haluttin nimenomaan tietoa nuorten koe-
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tusta fyysisesta patevyydestd omassa urheilulajssdlkonédkdpaineet ovat nuorilla usein korkeita,
jolloin koetun ulkonadn mukaan ottaminen voi vaaéaskoetun fyysisen patevyyden tulosta 15-vuoti-
ailla. Koetun kunnon faktorin on havaittu olevarkaampi niin tyt6illa kuin pojillakin (Lintunen,
1995). Myds Cronbachin alfan arvo antoi tukea séktd ulkonakda mittaavat kysymykset jatettiingpoi
tarkastelusta. Minkaan muun osion poistaminen stamut endd Cronbachin alfan arvoa. Tassa tutki-
muksessa kaytetyn koetun fyysisen péatevyyden pésdesnsaatiin siis laskemalla yhteen koettuun kun-
toon liittyvien kysymysten pisteet. Korkein mahdiodéin koetun fyysisen péatevyyden arvo oli silloin 35

Tulevaisuuden ndkemykset.Nuorten nakemyksia tulevaisuudestaan kartoitektiysymyk-
sella, jossa heidan piti arvioida milla tasollaraatavat hiihtoa 18-vuotiaana, vastausvaihtoetdbja
kahdeksan (liite 5). Jatkotarkasteluja varten kygykoodattiin uudelleen niin, etta vastausvaihtoght
yhdistettiin. Nain saatiin kolme uranédkymaa: lpéilee kansainvalisesti (vaihtoehdot 7 ja 8), & ki
pailee kotimaassa (vaihtoehdot 3-6), 3. epavarvaihtoehdot 1 ja 2).

Kilpailu- ja harjoitusmaarat. Vastaajien kilpailu- ja harjoitusmaaria kartoitettiomakkeella,
johon tuli tayttaa kilpailujen maara kaudella 2002010, seka arvioida harjoittelua kilpailukauden
2009 — 2010 ja harjoituskauden, kesa 2010, aikiitea ). Lomakkeessa kartoitettiin lajiharjoituste
oheisharjoitusten, omatoimisten harjoitusten sekéden lajien harrastamiseen kaytettya aikaa. Vas-

taajien tuli tayttda seka harjoituskertojen maaikogsa, ettad harjoituksen kesto tunteina.

Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnissa kaytettiin PASW Statisti8s— ohjelmaa. Kaytettyja analyysimenetelmia ku-

vaillaan kunkin tutkimuskysymyksen tarkastelun yhtessa.
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TULOKSET

Muuttujien kuvailu

Taulukko 2 kuvaa tutkimuksessa kaytettyjd muuttjgiaiiden valisia korrelaatioita. Autonominen mo-
tivaatio korreloi positiivisesti tilastollisesti matsevasti kaikkien muuttujien kanssa. Kontrolloiho-

tivaatio puolestaan korreloi negatiivisesti tildssesti merkitsevéasti ainoastaan kilpailujen maara
kanssa. Koettu fyysinen patevyys korreloi posiiesti tilastollisesti merkitsevasti autonomisenimot

vaation, seka kilpailukauden kilpailu- ja harjoitu&érien kanssa.

Taulukko 2. Tutkittavien muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja korrelaatiot

Muuttujat M SD 1 2 3 4 5 6
1. Autonominen motivaatio 0,008 0,98 - 37 24* 20* .20* 19*
2. Kontrolloitu motivaatio -0,0030,99 - - -.04 =17 11 A1
3. Koettu fyysinen patevyys 28,18 3,75 - - - .29%* 20* .13
4. Kilpailut kilpailukaudella 13 7,28 - - - - .15 .08
5. Harjoituskerrat kilpailukaudella 7 2,34 - - - - - 73
6. Harjoituskerrat harjoituskaudella 7 2,96 - - - - - -

*p < .05, *p < .01

Motivaatioryhmien identifiointi

Ensimmaisenda tutkimuskysymyksena oli selvittad,kéissia motivaation laadultaan toisistaan eroa-
via tutkittavien ryhmié aineistosta l0ytyy, jotkAsivat sisaisesti homogeenisia, mutta eroaisivaista
ryhmista motivaatiota mittaavien summamuuttujiealias Motivaatioryhmien identifioimiseksi kay-
tettiin K-keskiarvon klusterianalyysia (K-means €ler Analysis). Klusterianalyysia pidetaan hyvana
menetelmana 10ytad aineistosta ryhmia, jotka etotrsistaan mahdollisimman paljon. Klusteriana-
lyysin etuna on se, etta tutkija voi koettaa esilklusteriratkaisuja ja valita niista sisallodisdi tulkin-
nallisin (Harwood, Cumming & Fletcher, 2004).
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Klustereiden mahdolliseksi maaraksi kokeiltiin 2,43ja 5 klusterin ratkaisuja. Naista valittiin
neljan klusterin ratkaisu, koska hierarkkisen ldusinalyysin dendrogrammi viittasi neljan ryhman
ratkaisuun, joka oli myos tulkinnallisesti mielekk&Saadut motivaatioryhmat nimettiin teoreettisen
tiedon, seka autonomisen ja kontrolloidun motivaatieskiarvojen perusteella.

Ryhmalla 1 oli korkeimmat arvot molemmissa motivaataaduissa (.91;-1.46), ryhma nimet-
tiin yleisesti motivoituneiksRyhmalla 2, oli toiseksi korkein arvo autonomssesnotivaatiossa (.45),
mutta toiseksi alhaisin arvo kontrolloidussa maivassa (-.36), ryhma nimettiemutonomisesti moti-
voituneiksi Ryhmalla 3 autonomisen motivaation arvo oli tesealhaisin (-.72) ja kontrolloidun mo-
tivaation arvo toiseksi korkein (.33), ryhma niniatkontrolloidusti motivoituneiksiRyhmalla 4, ol
alhaisimmat arvot molemmissa motivaation laadu{sk®3;-1.13), tama ryhma nimettigi-motivoitu-
neiksi Kuvio 6 havainnollistaa motivaatioryhmien eroja &riteerimuuttujilla. Suurin ryhma oli
selkedsti autonomisesti motivoituneet, johon gijpid5 % koehenkildista. Muiden ryhmien koot
olivat: yleisesti motivoituneet, 18 % koehenkil@skontrolloidusti motivoituneet, 21 % koehenkitdis
ja ei-motivoituneet, 16 % koehenkildista. Kuvio Avainnollistaa tutkittavien jakautumista eri
motivaatioryhmiin. Tytt6jen ja poikien eroja motatgon suhteen tai motivaatioryhmaan kuulumisen
suhteen tarkasteltiin t-testilla ja Khi2-testillatdt ja pojat eivat eronneet tilastollisesti metkitisti
toisistaan autonomisen motivaation tai kontrolleiduotivaation suhteen, eivatkd motivaatioryhmiin

jakautumisen suhteen.

Kuvio 6. Motivaatioryhmien autonomisen ja Kuvio 7. Tutkittavien jakautuminen
kontrolloidun motivaation keskiarvot eri motivaatioryhmiin
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Hiihtdjien koettu fyysinen patevyys

Seuraavaksi motivaatioryhman ja sukupuolen yhtegtigemukseen omasta fyysisesta patevyydesta
tarkasteltiin varianssianalyysin avulla (ANOVA) sga motivaatioryhman jasenyys ja sukupuoli olivat
riippumattomina muuttujina ja koetun fyysisen p&telen pistemaara rippuvana muuttujana. Koetun
fyysisen patevyyden pistem&aran vaihteluvali oli 47 35. Tutkimustulokset osoittivat, etta
motivaatioryhmalla ja sukupuolella ei ollut yhdygugusta koettuun fyysiseen patevyyteen. Sen sijaan
fyysisgpatevyyden valilta 0ytyi yhteys.

parivertailussa motivaatioryhman ja koetun

Motivaatiorynméan  yhteyttd koettuun fyysiseen pateggn tarkasteltin viela erikseen.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd motivaatioryhmgigzenyydella on tilastollisesti merkitseva yhteys
koettuun fyysiseen patevyyteen. Autonomisesti nuitimeilla oli tilastollisesti merkitsevasti

korkeampi koetun patevyyden arvo kuin kontrollotiusotivoituneilla tai ei-motivoituneilla (p < .05)
Motivaatiorynman selitysosuus koetusta patevyydebt@,2 %. Taulukko 3 kuvaa motivaatioryhman

yhteytta koettuun fyysiseen patevyyteen tarkemmin.

Taulukko 3. Motivaatioryhman yhteys koettuun fyysiseen patevyyteen

Ryhmal. Ryhma 2. Ryhma 3. Ryhma 4.
Yleisesti mo-| Autonomisesti| Kontrolloidusti | Ei-moivoitu-
tivoituneet | motivoituneet| motivoituneet neet
M SD M SD M SD M SD F d p| parivertailut
Koettu fyysi- 28.40 3.11 29.10 3.16 27.00 4.36 26.80 4|463.86 3 <.05 2>3
nen patevyys 2>4

Bonferronin testi

Hiihtajien kilpaileminen ja harjoittelu

Seuraavana tutkimuskysymyksené oli tarkastella vaatioryhménjasenyyden, koetun fyysisen péate-
vyyden ja sukupuolen yhteytta harjoitus- ja kilpai@ariin. Tata tarkasteltiin ensin monimuuttujdésel
varianssianalysilla (MANOVA). Analyysia varten kaatkil6t jaettiin koetun fyysisen patevyyden pis-
temaaran mukaan kahteen ryhmaan. KatkaisupistettiseP8 pisteeseen. 79 koehenkildoa (52 %) sai
koetun fyysisen patevyyden arvoksi 1, "korkea” 295 p.) ja 74 koehenkil6a (48 %) 2, "matala” (17 -
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28 p.). Riippumattomina muuttujina analyysissa afligiis motivaatioryhma, koetun fyysisen patevyy-
den taso ja sukupuoli. Riippuvina muuttujina olikdpailumaarat kaudella 2009 — 2010 ja harjoitus-
kertojen maara viikossa kilpailukaudella 2009 —@8&ka harjoituskaudella kesalla 2010. Harjoitus-
maarista tarkasteltiin harjoituskertojen maaraéogsa kokonaisharjoitteluajan sijaan. Tahan paadyt-
tiin, koska osa koehenkil6ista oli jattdnyt hamgdiseen kaytetyn ajan tayttaméatta. Harjoituskenoja
kossa mittaava muuttuja sen sijaan oli lahes ndistigakautunut, eik& puuttuvia tietoja ollut.
Tutkimustulokset osoittivat, etta sukupuolella, ivaatioryhmalla ja koetulla patevyydella ei
ollut  yhdysvaikutusta kilpailumaariin, harjoitusk@hin  viikossa kilpailukaudella, tai
harjoituskerhoihin viikossa harjoituskaudella. Magtioryhmalla nakyi omavaikutus (Pillainin jalki =
A3, F(9, 411) = 2.12, p < .05, selitysosuus =..04)6s koetun fyysisen patevyyden tasolla (matala —
.07, F(3, 135) = 3.50, p < .05,

.07). Seuraavaksi tarkastelin MANQ@VAvulla ensin motivaatioryhman yhteytta

korkea) nakyi omavaikutus riippuviin muuttujiin (Rinin jalki =
selitysosuus =
kilpailu- ja harjoittelumaariin.
Tutkimustulosten mukaan motivaatioryhmalla on tidsesti merkitseva yhteys
harjoitusmaariin seka kilpailu- ettd harjoituskallale Parivertailut osoittivat, etta kilpailukaudell
yleisesti motivoituneet erosivat harjoittelumaaiah tilastollisesti merkitsevasti kontrolloidusti
motivoituneista (p < .05). Ero muihin ryhmiin, antmisesti motivoituneisiin ja ei-motivoituneisiiai
aivan ollut tilastollisesti merkitseva (p < .1), ttau tulosta voidaan pitdd suuntaa antavana.
Motivaatioryhman selitysosuus kilpailukauden hdtgusta oli 7,0 %. Harjoituskaudella yleisesti
motivoituneet erosivat tilastollisesti merkitsevasintrolloidusti motivoituneista (p < .05), seltysuus
oli 5,8 %.

kilpailujen maaraan. Taulukossa 4, seka kuvioisga® esitelladn ryhmien valisia eroja tarkemmin.

Motivaatioryhmalla ei tutkimustulostanukaan ollut tilastolliset merkitsevad yhteytta

Taulukko 4. Motivaatioryhman yhteys kilpailumaariin ja harjoituskertoihin viikossa kilpailukaudella (2009 — 2010),

seka harjoituskertoihin harjoituskaudella (kesa 20D)

Ryhmal. Ryhma 2. Ryhma 3. Ryhma 4.
Yleisesti mo- | Autonomisesti| Kontrolloidusti Ei-moti-

tivoituneet motivoituneet | motivoituneet | voituneet

M SD M SD M SD M SO H p| Parivertailut
kilpailut 12.93 7.26 14.35 6.96 10.81 6.95 13829 | 1.76 > .1
harjoittelu krt/vko, 8.04 291 6.67 2.16 6.22 241 6.38 1/53763. <.05 1>3
kilpailukausi
harjoittelu krt/vko, 8.18 3.77 6.87 2.94 6.88 2.61 5.75 17806 <.05 1>4
harjoituskausi

Bonferronin testi.
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Kuvio 8. Kilpailujen méaéra kaudella 2009 — 2010

eri motivaatioryhmissa

Kivio 9. Harjoitusten méaara (krt/vko) kilpailukaudel la
2009 — 2010 ja hawjtuskaudella kesélla 2010 eri

motivaatioryhmissa
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1: Yleisesti motivoituneet, 2: Autonomisesti moiitumeet, 3: kontrolloidusti motivoituneet, 4: Ei-imituneet

Seuraavaksi tarkastelin koetun fyysisen patevyydason (matala korkea) yhteytta

kilpailumé&ariin, harjoituskertoihin  viikossa kilpakaudella, tai harjoituskerhoihin viikossa
harjoituskaudella. Tutkimustulosten mukaan, ne eyojotka kuuluivat korkean koetun fyysisen
patevyyden ryhmaan, kilpailivat ja harjoittelivalastollisesti merkitsevasti enemman kuin ne, jotka
kuuluivat matalan koetun fyysisen patevyyden rynmd8aulukossa 5 kuvaillaan ryhmien valisia eroja

tarkemmin.

Taulukko 5. Koetun fyysisen patevyyden yhteys kilpgumaariin ja harjoituskertoihin viikossa kilpailuk audella (2009
—2010), seka harjoituskertoihin harjoituskaudella(kesé 2010)

koettu fyysinen péatevyys| koettu fyysinen patevyys

Matala Korkea

M SD M SD F df p selitysosulis
kilpailut 11.34 7.49 1484 6.71 928 |1 <01 0.06
harjoittelu krt/vko, kilpai- 6.28 2.57 7.24 2.03 6.5[7 1 <05 0.04
lukausi
harjoittelu krt/vko, harjoi- 6.41 3.07 7.43 2.79 4.68 1 <.p5 0.03
tuskausi

Itsem&araamisteorian mukaan koettu patevyys onaisinomisen motivaation edellytys (Ry-
an & Deci, 2002). Koska koettu fyysinen pétevyys yiteydessa autonomiseen motivaatioon, ja
naiden muuttujien valilla oli tilastollisesti met&eva positiivinen korrelaatio, halusin viela tatedla,
onko motivaatioryhmé yhteydessa Kkilpailu- ja héwmgmaariin, jos koetun fyysisen patevyyden

(alkuperainen koetun fyysisen patevyyden pistenmagaikutus kontrolloidaan. Yhteytta tarkasteltiin
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monimuuttujaisella kovarianssianalyysilla (MANCOV.Adelleenkddn motivaatioryhmaélla ja koetulla
fyysisella patevyydella ei ollut yhdysvaikutustakissteltaviin muuttujiin. Koetun fyysisen patevyyde

ottaminen kovariaatiksi aiheutti sen, ettda motiaghman omavaikutus kilpailujen ja harjoitusten
maaraan ei ollut tilastollisesti merkitseva. Koktulfyysisella patevyydella havaittiin edelleen
tilastollisesti merkitseva omavaikutus (Pillainglki = .06, F(3, 143) = 3.10, p < .05, selitysosaus

.06). Kuitenkaan koetulla fyysisella patevyydelidodut enda tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta
harjoituskertojen maaraéan viikossa harjoituskaadelka kilpailukaudella. Koettu fyysinen patevyys
oli yhteydessa vain kilpailujen maaraan (F(1) 386.p < .05). Koetun fyysisen patevyyden

selitysosuus kilpailujen maarasta oli 4,2 %.

Hiihtdjien nakemykset urastaan tulevaisuudessa

Yhtena tutkimusongelmana oli tutkia motivaatiorymn#oetun fyysisen patevyyden ja sukupuolen
yhteytta ndkemykseen omasta hiihtourasta 18-vuniadoska nakemys hiihtouran tulevaisuudesta oli
luokitteluasteikollinen muuttuja, tutkittiin yhtet saturoidun log-lineaarisen mallin avulla. Otasko
pienuuden takia log-lineaarisella mallinnuksellaveitu tutkia yhtdaikaa motivaatioryhman, koetun
fyysisen patevyyden, sukupuolen ja ndkemyksendtidnrastuksesta 18-vuotiaana yhteyksia. Kaikkien
neljan tekijan yhdysvaikutusta tarkasteltiin jakd#lnaineisto sukupuolen mukaan ja tarkastelemalla
kolmen muun muuttujan yhdysvaikutusta. Tassa téekassa kaikkien neljan tekijan yhdysvaikusta ei
loytynyt. Kolmen tekijan yhdysvaikutuksia tarkasial seuraavaksi vuorotellen kolmen muuttujan
ryhmissd. Minkdan kolmen muuttujan yhdistelméan INgliei ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhdysvaikutusta. Tutkittaessa kahden tekijan yhdyasuuksia, tilastollisesti merkitsevia
yhdysvaikutuksia l6ytyi 1. koetun fyysisen péatevgypdja tulevaisuuden nékymien valilla, 2.
motivaatioryhman ja tulevaisuuden nakymien valiBasukupuolen ja tulevaisuuden nakymien valilla
seka 4. motivaatioryhman ja koetun fyysisen patdeyyvalilla. Lopullisessa mallissa tarkasteltiin
viela yhta aikaa naita loydettyja kahden muuttwahsia yhteyksia. Malli oli tilastollisessa mietgs
aineistoon sopivayR(27) = 33.14, p = .19). Taulukossa 6 esitelladoksia tarkemmin. Tulosten
perusteella tilastollisesti merkitsevia positira@syhteyksia |0ytyi korkean koetun fyysisen patewsryd
tason ja nakemyksen kilpailemisesta kansainvalisesilla sek& autonomisesti motivoituneiden ja
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nakemyksen kilpailemisesta kotimaassa valilla. sSiddisesti merkitseva negatiivinen yhteys haviaitti

tytt6jen ja ndkemyksen kilpailemisesta kansainesghisvalilla.

Taulukko 6. Motivaatioryhman, koetun fyysisen pateyyden tason, sukupuolen ja ndkemyksen hiihtoharrastksesta

18-vuotiaana valisten yhteyksien tarkastelua

Parametri
Estimaatti SD Z p-arvo

Constant 1,223 ,348 3,510 ,000
[sukupuoli = 1] ,693 274 2,531 ,011
[motivaatioryhma = 1] -,448 ,458 -,977 ,328
[motivaatioryhmé = 2] -,020 ,399 -,051 ,959
[motivaatioryhma = 3] ,104 ,401 ,259 , 795
[ennakoitu ura = 1] -1,470 ,719 -2,044 ,041
[ennakoitu ura = 2] -,645 ,556 -1,160 ,246
[koettu fys. patevyys = 1] -,985 475 -2,074 ,038
[ennakoitu ura = 1] * [koettu fys. patevyys = 1] 1,783 ,549 3,247 ,001**
[ennakoitu ura = 2] * [koettu fys. patevyys = 1] ,602 ,383 1,571 ,116
[motivaatioryhma = 1] * [ennakoitu ura = 1] ,838 ,814 1,029 ,304
[motivaatioryhma = 1] * [ennakoitu ura = 2] 1,212 ,658 1,843 ,065
[motivaatioryhma = 2] * [ennakoitu ura = 1] ,518 , 709 ,730 ,465
[motivaatioryhma = 2] * [ennakoitu ura = 2] 1,386 ,572 2,423 ,015*
[motivaatioryhma = 3] * [ennakoitu ura = 1] -, 442 ,829 -,533 ,594
[motivaatioryhma = 3] * [ennakoitu ura = 2] ,194 ,634 ,307 , 759
[sukupuoli = 1] * [ennakoitu ura = 1] -1,224 ,484 -2,531 ,011*
[sukupuoli = 1] * [ennakoitu ura = 2] -,693 ,368 -1,882 ,060

(taulukosta on selkeyden vuoksi jatetty pois asaaimnoista, jotka eivat nyt olleet kiinnostukserteena)

*p < .05, *p < .01

sukupuoli: 1 = tyt6t, 2 = pojat

motivaatioryhma: 1= Yleisesti motivoituneet, 2 t@omisesti motivoituneet, 3 = kontrolloidusti matituneet, 4 = ei-

motivoituneet
koettu fys. patevyys: 1 = korkea, 2 = matala

ennakoitu ura: 1= uskoo itsensa 18-vuotiaana Kédpah kansainvalisesti, 2 = uskoo itsensé 18-vantilpailevan koti-
maassa, 3 = on epavarma hiihtoharrastuksestaandt&ana

Loydettyja yhteyksia tarkasteltin tarkemmin vieldistiintaulukoimalla ryhmat ja

tarkastelemalla standardoituja jaannoksia. Stawdagd jaannoksia tarkastelemalla havaittiin, etta
niiden hiihtgjien ryhma, jotka olivat saaneet koefiyysisen patevyyden arvoksi matala, arvelivat
tilastollisesti merkitsevasti harvemmin kilpailegankansainvaliselld tasolla 18-vuotiaana (SR -2.0,

y2(2) = 13.99, p < .01). Tarkastellessa hiihtgjiakautumista ennakoidun uran mukaan korkean ja
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matalan koetun fyysisen patevyyden ryhmissa, héivasielkeédsti erilainen rakenne, jonka myés Khi2-

indeksi osoitti. Korkean koetun fyysisen patevyydghmasta eniten vastaajia sijoittui niihin, jotka

arvelivat kilpailevansa 18-vuotiaana kotimaassa.taléa koetun fyysisen patevyyden ryhmassa
puolestaan eniten vastauksia tuli hiihtoharraststiess epavarmojen ryhmaan. Taulukko 7 ja kuvio 10
havainnollistavat yhteytta tarkemmin.

Taulukko7. Koetun fyysisen patevyyden ja ndkemyksehiihtourasta 18-vuotiaana yhteyden tarkas-
telua

ennakoitu ura
kansainvédlinen| kotimaa epdvarma | yhteensa
koettu fys. korkea n 21 36 22 79
patevyys % 13,7% 23,5% 14,4% 51,6%
Std. Residual 1,9 3 -1,6
matala n 6 30 38 74
% of Total 3,9% 19,6% 24,8% 48,4%
Std. Residual -2,0 -3 1,7
yhteensa Count 27 66 60 153
% of Total 17,6% 43,1% 39,2% 100,0%

Kuvio 10. Hiihtgjien jakautuminen koetun fyysisen patevyyden

ja ennakoidun uran mukaan
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koettu fyysinen patevyys

Vaikka muissa ristiintaulukoissa standardoidut jiikset eivat nousseet tilastollisesti merkit-
sevaksi, tulokset osoittivat ryhmien toisistaankgeavan rakenteen, joka my6s Khi2-indekseissa tuli
merkitsevaksi. Autonomisesti motivoituneissa olikeésti muita enemman niita, jotka arvelivat 18-

vuotiaana kilpailevansa kotimaassa. Yleisesti j@mm@omisesti motivoituneista suurin ryhma olivat ne,

26



jotka arvelivat kilpailevansa 18-vuotiaana kotinsmsKontrolloidusti motivoituneista ja ei-motivoitu
neista suurin ryhma oli hiihtourastaan 18-vuotiaapavarmaty2(6) = 12.85, p < .05). Sukupuolten
valilla havaittiin eroa myas ristiintaulukossa. dgta eniten sijoittui rynmaan, joka naki tulevaiden
epavarmana. Pojista eniten sijoittui siihen ryhmagoka arvelivat 18-vuotiaana kilpailevansa

kotimaassay2(2) = 7.43, p < .05). Kuviot 11 ja 12 havainndfiat vastaajien jakautumista eri
ryhmissa.

Kuvio 11. Hiihtgjien jakautuminen motivaatioryhman
ja ennakoidun uran mukaan
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1: Yleisesti motivoituneet, 2: Autonomisesti moiiumeet, 3: Kontrolloidusti motivoituneet, 4: Ei-thmituneet

Kuvio 12. Hiihtgjien jakautuminen

sukupuolen ja ennakoidun uran mukaan

30
25 )
B ennakoituura
20 - kansainvilinen
mennakoituura
% 157 kotimaa
B ennakoituura
10 7 endvarma
5 i
U -
tytot pojat

27



POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mit®avuotiaat maastohiihtajat eroavat toisistaan moti
vaation laadun suhteen, kun motivaatiota tarkastellitsemaaraamisteorian viitekehyksesta. Tutki-
muksessa selvitettiin millaisia laadultaan erikisiotivaatioryhmia aineistosta 10ytyy, ja mitenhké-

jat jakautuvat naihin ryhmiin. Liséaksi tutkimuksearkoituksena oli selvittdaa, onko motivaatioryhmén
jasenyydella yhteytta koettuun fyysiseen patevyytégityisend kiinnostuksen kohteena oli motivaa-
tioryhnman jasenyyden ja koetun patevyyden yhteygaku- ja harjoitusmaariin, sekd nakemykseen
omasta hiihtourasta tulevaisuudessa. Sukupuolemofaten vaikutus tutkittaviin muuttujiin haluttiin
myos selvittad. Tuloksista selvisi, ettda motivaati@atu ja koetun fyysisen patevyyden maara vaalautt
hiihtajien harjoitteluun. Yleisesti motivoitunegd, hiihtdjat, joiden koettu patevyys oli korkearjbd-

telivat muita ryhmid enemman.

Eri tavoin motivoituneet hiihtajanuoret

Motivaatioryhmien muodostamisessa motivaatiota astédtiin autonomisen motivaation ja kontrol-
loidun motivaation summamuuttujien avulla. Autoneeri motivaation summamuuttuja rakentui sisai-
sen motivaation eri muodoista, motivaatiosta opgpéavuttaa ja kokea, seka ulkoisen motivaation tun-
nistetusta saatelysta. Kontrolloidun motivaatiomswamuuttuja puolestaan rakentui ulkoisen motivaa-
tion pakotetusta ja ulkoisesta saatelystd sekaiaaadibsta, eli motivaation puuttumisesta toimintaa
kohtaan. Aineistosta |0ytyi nelja motivaatioltaaisistaan eroavaa ryhmaa: yleisesti motivoituneet
(18%), autonomisesti motivoituneet (45%), kontrmlisti motivoituneet (21%) ja ei-motivoituneet
(16%). Yleisesti motivoituneilla sek& autonomisettia kontrolloidun motivaation pistemaarat olivat
korkeimmat. Heidan toimintaansa motivoivat sekéigdkt, etta sisdiset syyt. Autonomisesti motivoi-
tuneilla oli selkeasti korkeampi autonominen madiva kuin kontrolloitu motivaatio. Heidan itseséa-
telynsa astetta motivaatiossa voidaan pitdd suyeemaimintaa sisaistyneena. Kontrolloidusti moti-
voituneilla oli selkeasti korkea kontrolloitu madiatio, autonomisen motivaation jdddessa alhaiseksi.

Heidan motivaatiotaan voisi luonnehtia ulkoiseksiitsesaadellyksi. Viimeinen ryhma oli ei-motivoi-
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tuneet. Heidan pistemaaransa molemmissa motivaddimduissa oli alhainen. Ryhmien lukumé&éara
noudattaa samaa linjaa aiheesta aiemmin tehtyfemusten kanssa (esim. gar & Asci, 2010, Gil-
let, Vallerand & Rosnet, 2009).

Suurimmaksi ryhmaéksi tassa tutkimuksessa nousinantcsesti motivoituneet ja pienimmaksi
ryhmaksi ei-motivoituneeffaman tutkimuksen kohderyhmana olivat aktiivisetnet hiihtourheilijat.
Sen valossa ei-motivoituneiden ryhman jaaminenipieréksi oli odotettavissa. Autonomisesti moti-
voituneiden ryhman nouseminen lukumaaraltdén sumaksi, on positiivinen signaali nuorten hiih-
tourheilun nykytilasta ja valmennuksesta Suome&stgonomisen motivaation edellytyksené pidetaan
perustarpeiden (koettu yhteenkuuluvuus, koettuvpéte ja autonomia) tyydyttymistd toiminnassa
(Ryan & Deci, 2002). Autonominen motivaatio on fotkstulosten mukaan yhteydessa parempaan
suoriutumiseen ja hyvinvointiin (esim. Gagné, Ryamargmann, 2003; Gillet, Vallerand & Rosnet,
2009; Pelletier, ym., 2001).

Tyt6t ja pojat eivat eronneet toisistaan motivaati@adun tai motivaatioryhmiin jakautumisen
suhteen. Tuloksessa on ristiriitaisuutta Pellatigm. (1995) tutkimustuloksen kanssa, jossa naisill
korkeampi sisainen motivaatio ja alhaisempi ulkoingotivaatio kuin miehilla. Motivaation eri laatuja
ja itsemaaraamistyyleja tarkasteltiin tosin Peatléti ym. tutkimuksessa erikseen, ei autonomisen ja
kontrolloidun motivaation nédkdkulmasta. On myo0s ditiu, ettd naiset ovat esimerkiksi opiskeluun
liittyen motivaatioltaan autonomisempia kuin miefiéallerand, Fortier & Guay, 1997). Urheilun pa-
rissa tutkimus ei kuitenkaan ole niinkaan keskitysukupuolten valisiin eroihin, kuin motivaation

vaikutuksiin. Ristiriitaisuuden arviointi ja tulkia on siksi vaikeaa.

Kuka jaksaa treenata? Kenella suksi luistaa?

Motivaatiorynméa oli tulosten perusteella yhteydeskéhtajien harjoitteluun. Tarkasteltaessa
harjoituskertojen viikossa maaraa, esiin nousisgsii motivoituneiden ryhma. He harjoittelivat enit

niin kilpailu-, kuin harjoituskaudella. Kilpailukaella tilastollisesti merkitseva ero harjoitusten
maarassa oli kontrolloidusti motivoituneiden ryhmaénutta ero muihinkin ryhmiin oli tilastollisesti
suuntaa antava. Harjoituskaudella yleisesti mativeet erosivat selkeasti kontrolloidusti

motivoituneiden ryhmasta (ks. kuvio 9). Yleisestotivoituneiden ryhman eroaminen muista voi
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kertoa siitd, ettda seka autonominen etta konttoallomotivaatio ovat merkittavassa roolissa
harjoitteluaktiivisuuden kannalta.

Tama tulos on ristiriidassa itsemaaraamisteoriansga, jonka mukaan korkea kontrolloitu
motivaatio vahentaa positiivisia seurauksia urtssidu(esim. Garcia Calvo, ym., 2010; Pelletier, For-
tier, Vallerand & Briere, 2001, Ryan & Deci 200DQ). Useissa tutkimuksissa on havaittu sisdisen ja
autonomisen motivaation tarkeys urheilun aktiivibanrastamisen ja jatkamisen kannalta (esim. C6té,
ym., 2003; Ryan & Deci, 2007; Gagné, Ryan & Bargma2003; Gillet, Vallerand & Rosnet, 2009;
Pelletier, ym., 2001). Myds nautinnon kokemustakajdiittyy sisaiseen motivaatioon, pidetaan
merkittavana urheilun harrastamista ja sen papgsgmista motivoivana tekijana (esim. Csikszentmi-
halyi, 1975, 2000; Gill, Gross & Huddleston, 19&anlan & Simons, 1992; Butcher, Lindner &
Johns, 2002). Taman tutkimuksen perusteella autore@nmotivaatio, jonka olennainen osa sisainen
motivaatio on, ei yksinadn nouse merkittavaksijéddsi tarkasteltaessa nuorten hiihtdjien harjaittel
maarid. Tutkimuksia motivaation laadun yhteydestgditteluaktiivisuuteen on tehty kuitenkin viela
vahan. Biddlen ja Wangin tutkimuksessa (2003) emasteisesti urheiluun motivoituneiden valilla ei
havaittu. Toisaalta, aiemminkin on havaittu, et@rkkea kontrolloitu motivaatio yhdessa korkean
autonomisen motivaation kanssa voi johtaa possiiiviseurauksiin urheilun parissa (Vlachopoulos,
ym., 2000).

Kontrolloidun motivaation rooli saattaa olla hatfeluun motivoitumisen kannalta tarkeampi
kuin ennen on luultu. Ehké kontrolloitu motivaattmii likkeelle panevana voimana silloin, kun har
joituksiin ei jostain syysta l6ydy autonomista nvaftiota. Jos urheilija on motivoitunut autonomises
han saattaa esimerkiksi pitdad hiihdon tuomastaasta kehossaan, han nauttii itsensa ylittamigesta
pitaa hiihtoharrastuksen mukanaan tuomista asjdistan ystavista ja hyvasta kunnosta. Jos takaine
urheilija kuitenkin lahtee harjoittelemaan kiredgsdkkasessa (nautinnon tunne vahenee eikd ennéatyk-
sia synny) ja kun kaveri on ilmoittanut jadvans&épweoi kyse olla kontrolloidusta motivaatiosta. du
ta saattaa talléin motivoida harjoittelemaan jokkopuolinen syy, esimerkiksi halu voittaa tai halu
miellyttaa valmentajaa (Ryan & Deci, 2007). Konlmadun motivaation roolista harjoittelun taustalla
tarvittaisiin lisda tutkimusta. Motivaation lisakaly6s muut tekijat vaikuttavat nuoren hiihtajan]bigr
telumaariin (ks. kuvio 6). Naiden tekijdiden vaildisia eri motivaatioryhmissa ei tassa tutkimuksissa
kontrolloitu, mutta ne on hyva pitaa mielessa tslakulkittaessa.

Tarkoituksellisen harjoittelun maaran yhteys huiagoon on todennettu useissa tutkimuksissa
(esim. Ericsson, ym., 1993; Helsen, ym., 1998).0Aomisen ja kontrolloidun motivaation yhdistelma
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on taman tutkimuksen mukaan suotuinen harjoitteh#i@ria ajatellen. On kuitenkin otettava huomi-
oon, etta pelkastaan harjoittelun maaria ei voidadpmerkityksellisena urheilun jatkamisen ja siina
kehittymisen nakdkulmasta, vaan myds harjoittemedulla ja sisallélla on merkitysta (esim. Wall &
Coteé, 2007; Helsen, ym., 1998; Hodges & Starke86)1.9

Min& olen hyva! Vai olenko sittenkaan? Kannattaakdahtea ladulle?

Autonomisesti motivoituneet kokivat itsensd fyysise patevammiksi kuin ei-autonomisesti
motivoituneet ja ei-motivoituneet. Saatu tulos wikisemaaraamisteoriaa, jossa koetun patevyyden
ajatellaan olevan yksi motivaatioon vaikuttavisexystarpeista ja kognitiivista arviointiteoriaanka
mukaan koetun patevyyden kasvaessa myos sisaingvaatm lisdantyy (Ryan & Deci, 2002; Deci &
Ryan, 1980). Saatu tulos on linjassa aiempienrtuikien kanssa, joissa on havaittu, ettd ne uidteilij
joiden koettu fyysinen péatevyys on suuri, pitdviéasia syitd harrastaa urheilua (esim. taitojen
kehittdminen, hauskanpito) tarkeampina kuin ulko{gisim. halu voittaa, halu saada arvostusta) (esim
Ryckman & Hamel, 1993; Salguero, ym., 2004). Autoisesti motivoituneiden ajatellaan nimen-
omaan motivoituvan siséisista syista, toiminta @@mditselle tarkedksi. Yleisesti motivoituneet eiva
eronneet muista ryhmista tilastollisesti merkitstv&oetun fyysisen patevyyden suhteen. Heidan pis-
temaaransa oli kuitenkin toiseksi korkein, mikatssakertoa autonomisen motivaation vaikutuksesta
tassakin ryhmassa.

Tasséa tutkimuksessa tytot ja pojat eivat eronnaegkitsevasti toisistaan koetun fyysisen pate-
vyyden suhteen. Tulos on ristiriidassa aiempieralmgjen kanssa, jossa pojat ovat arvioineet fgysis
patevyytensa korkeammaksi kuin tyt6t (esim. FeltP&lichkoff, 1983; Lintunen, Rahkila, Silvennoi-
nen & Osterback, 1984). Tassa tutkimuksessa koetkemakoa koskevat kysymykset jatettiin mitta-
rista pois, joka saattaa selittdd sen, ettd erttéjey ja poikien valilla ei ollut. Lintusen seu-
rantatutkimuksessa tyt6t ja pojat eivat eronnesisiaan merkitsevasti koetun kunnon pistemaarissa
11 — 15 —vuotiaina (Lintunen, 1995).

Koetulla patevyydella oli tutkimuksen mukaan medut yhteys harjoittelu- ja kilpailumaariin.
Ne nuoret, joiden koettu patevyys oli korkea, kiipat ja harjoittelivat enemman kuin ne, joiden

koettu patevyys oli matala. Koettua fyysista pagtdyon aiemmin tutkittu paljon suhteessa sisaiseen
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motivaatioon. Kuitenkin joitakin tutkimuksia on mgdehty korkean koetun patevyyden yhteydesta
urheiluaktiivisuuteen. Taman tutkimuksen tulos @mansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa,
joissa koetun fyysisen patevyyden on havaittu alelrgeydessa fyysisen aktiivisuuden maaraan (esim.
Roberts, Kleiber & Duda, 1981; Parish & Treasu@)3. Tassa tutkimuksessa tilastollisesti merkitse-
vat erot eri motivaatioryhmien valiltd suhteessgdidelu- ja kilpailumaariin havisivat, kun koetun
fyysisen patevyyden vaikutus otettiin huomioon. Myetun fyysisen patevyyden yhteys harjoittelu-
maariin havisi. Tama havainto vahvistaa itsemaaistaorian oletusta siita, ettd koetulla patevyyilell
on vahva yhteys motivaation laatuun (esim. Deci gaiR 1980; Ryan & Deci 2002). Samalla tapaa
tulokset voi tulkita niin, etta koettu patevyys kugitaa kilpailemiseen motivaatiotyypin kautta. kKde
la fyysisella patevyydella sailyi kuitenkin omavailds kilpailujen méaaraan. Tama havainto antaa viit-
teita siitd, etté koetulla fyysisella patevyydelti olla suuri rooli urheilijan aktiivisuudessa.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta valmemtdgaytoksella on vaikutusta koettuun fyy-
siseen patevyyteen (esim. Vallerand & Reid, 1984)mentajan antama palaute voi liséta tai vahentaa
koetun patevyyden tunnetta. Valmentajien olisi hglta entista tietoisempia tasta, koska korkeatkioet

fyysinen patevyys nayttaytyi tutkimuksessa merk#t# hiihtoaktiivisuuden kannalta.

Sukset naulaan ja hanskat tiskiin, vai matkalla hupulle?

Tarkasteltaessa nuoren hiihtgjan nakemysta hiintastaiksensa tilanteesta 18-vuotiaana, esiin nousi-
vat korkean koetun fyysisen patevyyden, autonommsetivaation ja sukupuolen vaikutus. Naista vah-
vimpana oli korkean koetun fyysisen patevyyden y$igositiiviseen arvioon omasta hiihtourasta tule-
vaisuudessa. Viitteita saatiin myos siitd, ettédttydlisivat useammin epavarmoja hiihtourastaan 18-
vuotiaana kuin pojat, ja ettd autonominen motivaatisi yhteydessa positiiviseen arvioon omasth-hii
tourasta tulevaisuudessa. Tulosten voidaan sanadatielevan Butcherin ym. tutkimusta, jossa tunne
siité ettei ole tarpeeksi hyva, nousi etenkin tiddyhdeksi lopettamisen syista (Butcher, ym., 2002
Autonomiseen motivaatioon ajatellaan liittyvan dlisena osana nautinnon kokemus. Aiemmissa tut-
kimuksissa sisaisen motivaation ja nautinnon koksteruon havaittu olevan yhteydessa urheilun pa-
rissa pysymiseen (esim. Butcher, Lindner & Joh0822 Cote, 1999; C6té, Baker, & Abernethy, 2003;
Gill, Gross & Huddleston, 1983; Scanlan & Simong92; Wall & C6té, 2007). Tyttdjen epavarmuus
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hiihtouransa jatkumisesta voi heijastaa sita, t@t#atojen mukaan 18-vuotiaita poikia on huomatttva
enemman urheiluseuratoiminnassa mukana kuin ty@tdijuntagallup 1997 — 1998).

Taman tutkimuksen rajoituksia ja néakymia tulevaisuuteen

Tutkimukseni on osa laajempaa seurantatutkimusta mahdollistaa monien mielenkiintoisten ha-
vaintojen jatkotarkastelun. Jatkossa voisi esinksikselvittdd, kuinka pysyva motivaatioryhmén jase-
nyys tai koetun fyysisyyden taso on, ja onko n&#l&ijoilla yhteyttd urheilun lopettaneiden maaraan
Lisaksi mielenkiintoista olisi tarkastella nuorterievaisuuden nékymien toteutumista ja toteutumisen
todennakaoisyytta eri motivaatioryhmissa. Tama tatks antaa viitteita siita, etta kontrolloidulla mot
vaatiolla voi olla merkittava rooli urheilijan haijtelussa. Motivaation eri laatujen esiintymisegta
yhteydesta urheilun harrastamiseen ja suoritustasouittaisiin lisda tutkimusta.

Tutkimuksen vastausprosentti (41 %) jai alhaiseksitta on otettava huomioon, ettd kyseessa
oli kokonaistutkimus, jonka perusjoukko kasitti lddi vuonna 1995 syntyneet nuoret, joilla oli voi-
massa oleva Suomen Hiihtoliiton kilpailulisensgitkimuksessa oli nain ollen mukana reilusti yli kol
mannes kaikista talla hetkella 15-vuotiaista mdasttijista Suomessa. Tutkimuksen voidaan siten
katsoa antavan huomionarvoista tietoa suomalarstenten hiihtdjien motivaatiosta, ja sen vaikutuk-
sista. Vastaajissa tyttdjen suhteellinen osuukielnan suurempi kuin perusjoukossa. Vastaamatta jat
taneista ei tassa tutkimuksessa kerétty tietoja blien ei voida arvioida, oliko vastaamatta jasa
jotain yhteisia piirteita, jotka olisivat vaikuttaet tutkimuksen tuloksiin.

Yksi tutkimusta rajoittavista tekijoista oli setétharjoitusmaarida koskeva kysymys oli ollut
vastauksista paatellen vaikeaselkoinen. Tama diltengelmia aineiston koodaamisessa ja analysoin-
nissa. Etenkin harjoitusten kesto oli usein meylappaselvasti. Ajallisten harjoitusmaarien mukaan o
taminen analyysiin harjoituskertojen viikossa lisiébolisi antanut kokonaisvaltaisemman kuvan hiihta
jien harjoittelusta. Kuitenkin vastausten monitotkisuuden ja puuttuvien tietojen takia harjoituama
rien kayttaminen analyysissa olisi saattanut ahtahaisia tuloksia. Tdman ongelman vuoksi tasséa tut

kimuksessa paadyttiin tarkastelemaan vain harj@tusikumaaraa.
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Lopuksi

Tutkimukseni tulosten perusteella suurin osa 154aigta maastohiihtdjista oli autonomisesti moti-
voituneita, ja he nakivat tulevaisuuden hiihtousansuita motivaatioryhmid useammin positiivisena.
Silla, miten kyvykkaaksi nuori hiihtaja tuntee msd, on tutkimukseni mukaan merkitysta hiihtohar-
rastuksen kannalta. Koettu fyysinen patevyys oteylesséa positiivisiin tulevaisuuden nakymiin, ja
seka harjoittelu-, etté kilpailuaktiivisuuteen. Mlesti motivoituneet olivat muita motivaatioryhnal-
tiivisempia harjoittelijoita. Tama tulos antaa athetutkia lisda kontrolloidun motivaation merkitits
Motivaatio liikkua on yksi tarkeimpié asioita niterveyden ja hyvinvoinnin, kuin huippu-urheilijaksi
kehittymisen kannalta. Urheiluvalmennuksessa tasata tukea ja kannustaa yhtélailla huipulle tah-
taavia nuoria, kuin niitd nuoria, joille urheilu dwarrastus. Olisi erittdin tarkeaa, ettd mahdaotiean
monelle nuorelle liikkunnasta tulisi elinikdinen testus. Valmentajien olisi hyva olla tietoisia &ijit

mitka tekijat vaikuttavat motivaatioon, ja mika rkigys motivaatiolla on urheilun harrastamiseen.
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LITTEET

Liite 1

Hyva vastaaja,

Tassa kirjeessad saat vastattavaksesi kyselyn, jolla kerdtdan tietoa tutkimusprojektiamme varten. Tutkimuksen kohderyhmana
ovat kaikki 1995 syntyneet maastohiihtdjat, joilla on voimassaoleva liiton lisenssi. Tutkimuksen tarkoituksena on kerata tietoa
erilaisista urheiluharrastuksiin liittyvista asioista. Tutkimuksen toteutuksessa ovat mukana Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimus-
keskus (KIHU), Jyvaskylan yliopisto sekd Suomen Maastohiihtoliitto. Tutkimusta rahoittaa Opetusministeric.

Tutkimus toteutetaan vuosina 2010-2013. Jatkossa saat vastattavaksesi enintdan kerran kaudessa lomakkeen, jolla kerataan tie-
toa harrastuksestasi. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, mutta mukanaolosi olisi erittdin tarkeaa tutkimuksen on-
nistumiseksi. Kerattavaa tietoa hyodynnetaan lajin juniorivalmennuksessa seka koulutustoiminnassa.

Toivomme, etta sinulta [0ytyy hetki aikaa (30-40 min) vastata lomakkeen kysymyksiin. Nayta kuitenkin ensin tama kirje seka
lomake my6s vanhemmiillesi. Kirjeen lisaksi [6ydat kuoresta kyselylomakkeen sekd valmiin vastauskuoren. Vastaa kysymyksiin,
laita lomake vastauskuoreen ja vie kuori postilaatikkoon. Postimaksu on maksettu puolestasi - sinun ei tarvitse laittaa kuoreen
postimerkkia.

Kaikkia antamiasi tietoja kasitelldan ehdottoman luottamuksellisesti. Tietojasi ei kdytetd muihin kuin tdman tutkimuksen tar-
koituksiin, eika niitd luovuteta eteenpdin valmentajille, vanhemmille tai kouluille. Tietojasi ei mydskaan kaytetd esimerkiksi mis-
sdan valmennusryhmien valinnoissa. Mikali sinulla on kysyttdvaa tutkimuksesta, voit ottaa yhteytta allekirjoittaneisiin henkil6i-
hin. Ota tdma sivu talteen mahdollista yhteydenottoa varten!

Palauta kysely mahdollisimman pian, viimeistddn 4.6.2010 mennessa.

HUOM!!! Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan talviurheiluaiheisia tavarapalkintoja. Voittaneille ilmoitetaan henkil6-
kohtaisesti kesakuussa 2010.

Terveisin:

Niilo Konttinen, tutkimuksen johtaja
Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU)

Gsm. 040 — 542 9817

e-mail: niilo.konttinen@kihu.fi

Teuvo Ylikoski
Suomen Maastohiihtoliitto ry.

Gsm. 040 - 511 0163
e-mail: teuvo.ylikoski@hiihtoliitto.fi
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Liite 2

26. Onko jokin asia vahentanyt viimeisen 12 kkkaaga hiihdon harrastamiseen kayttamaasi aikaa?

Ei Erittain
lainkaan paljon
1. Sairaus/ loukkaantuminen 1 2 3 4 5
2. Opintoihin panostaminen 1 2 3 4 5
3. Harrastusmaksut 1 2 3 4 5
4. Heikot harjoitteluolosuhteet asuinpaikkakunnalla 1 2 3 4 5
5. Muutto uudelle paikkakunnalle 1 2 3 4 5
6. Ei ole ollut valmentajaa 1 2 3 4 5
7. Parhaan kaverini/ parhaiden kavereideni lopéttam 1 2 3 4 5
8. Halu harrastaa muuta kuin urheilua 1 2 3 4 5
9. Kyllastyminen lajiin 1 2 3 4 5
10. Seurustelu 1 2 3 4 5
11. En ole kehittynyt odotusteni mukaisesti 1 2 3
12. Vanhempani eivéat haluaisi minun jatkavan 1 2 3 5
13. Valmennuksen taso on ollut heikko 1 2 3 4 5
14. Harjoittelu on ollut liian rasittavaa 1 2 3 4 5
15. Erimielisyydet valmentajan kanssa 1 2 3 4 5
16. Halu harrastaa jotain muuta urheilulajia 1 2 3 4 5
17. Seuran huono ilmapiiri 1 2 3 4 5
18. Seuran heikko menestys 1 2 3 4 5
19. Muu syy; mika? 12 3 4 5
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Liite 3

LOMAKE E
Valitse seuraavista Sinua parhaiten kuvaava vaitoe Taysin Taysin
1=Taysin eri mieltd... 5=Taysin samaa mielta eri samaa
Syy miksi hiihdan.... mielta mielta
1. Mielihyvan takia jota saan jannittavista kokersigsta 1 2 3 4 5
2. Mielihyvan takia jota tunnen kun opin uusia #@siarheilusta 1 2 3 4 5
3. Minulla oli aikaisemmin hyvia syita harrastaajtta mietin pitdisikd minun

enaa jatkaa 1 2 3 4 5
4. Mielihyvasta jota tunnen kun l6ydan uusia hatghitapoja 1 2 3 4 5
5. En tieda en&aa: minulla on kasitys, etten pystpestymaan urheilussa 1 2 3 4 5
6. Koska se saa minulle tutut ihmiset arvostamaigiuian 1 2 3 4 5
7. Koska se on mielestani yksi parhaista tavostata ihmisia 1 2 3 4 5
8. Koska ole tyytyvainen kun opin jonkun vaikeamjigtelutekniikan 1 2 3 4 5
9. Koska on todella tarpeellista harrastaa urhgdedaluaa pysya kunnossa 1 2 3 4 5
10. Etuoikeudesta olla urheilija 1 2 3 4 5
11. Koska se on yksi parhaista valitsemistani ttadkehittdd elaméani muita osa-alueita 1 2 3 4 5
12. Mielihyvasta jota saan kun parannan heikkofatikoi 1 2 3 4 5
13. Jannityksesta jota tunnen kun osallistun tdiasin 1 2 3 4 5
14. Koska minun taytyy harrastaa urheilua, jotteolia tyytyvainen itseeni 1 2 3 4 5
15. Tyytyvaisyydesta, jota koen kun parannan kyhiyja 1 2 3 4 5
16. Koska ihmiset ymparillani ajattelevat, ettdtérkedd pysya kunnossa 1 2 3 4 5

17. Koska se on hyva tapa oppia paljon asioit&ajebivat olla

hyddyllisia elaméan muillakin osa-alueilla 1 2 3 4 5
18. Voimakkaiden tunteiden takia joita tunnen, kanrastan jotakin mista pidan 1 2 3 4 5
19. Se ei ole minulle enaé selvaa: En tunne, eitkani on urheilussa 1 2 3 4 5
20. Mielihyvasta jota tunnen vaikean tehtavan dtaomisen jalkeen 1 2 3 4 5
21. Koska tuntuisi pahalta, jos minulla ei olidiaa harrastaa 1 2 3 4 5
22. Nayttaakseni muille kuinka hyva olen urheilussa 1 2 3 4 5
23. Mielihyvasta jota tunnen kun opin harjoittekrnékan, jota en

ole aikaisemmin yrittanyt 1 2 3 4 5
24. Koska se on yksi parhaista tavoista pitaa gahtia ystavieni kanssa 1 2 3 4 5
25. Koska pidan tunteesta olla taysin syventyniyhititaan 1 2 3 4 5
26. Koska minun taytyy harrastaa urheilua saarsgsti
27. Mielihyvan tunteesta, jota uusien suoritusmeingen [6ytaminen aikaansaa 1 2 3 4 5

28. Mietin usein itsekseni: En pysty saavuttamaanitteitani,

joita olen asettanut itselleni 1 2 3 4 5
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Liite 4

LOMAKE D

Seuraavassa tehtavasi on miettia, millainen oletattena SINUN IKAISIIN poikiin, jos olet poika taittoihin, jos olet
tyttd. Ympyroi se numero, joka parhaiten sopii SN, Esimerkiksi, jos olet enemman vaaleatukkaineim kummatuk-
kainen, voit valita joko numeron 1 tai 2. Jos talet enemman tummatukkainen kuin vaaleatukkaineit,valita joko nu-

meron 4 tai 5.

Olen vaaleatukkainen 1 2 3 4 5 Tummatukkainen

1. Osaan vahan liikunnassa 1 2 3 4 5 Olen taitava liikunnassa

2. Olen kbmpel6 1 2 3 45 Olen éuit

3. Olen jaykka 1 2 3 4 5 Olen natke

4. Vasyn helposti liikunnassa 1 2 3 8 Olen kestava

5. Olen hidas 1 2 3 4 5 Olen nopea

6. Olen heikko 1 2 3 45 Olen vokas

7. Olen tyytymaton ulkonakéén 1 2 3 4 5 Olen tyytyvainen ulkonakooni
8. Olen liian lyhyt 1 2 3 4 5 Oliian pitka

9. Olen liian laiha 1 2 3 45 Olgan lihava

10. Olen huono hiihdossa 1 2 3 45 lentyva hiihdossa
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Liite 5

23. Milla tasolla uskot harrastavasi hiihtoa 18-Namna (vain yksi vastaus)?

En osaa sanoa

En usko, etté jatkan harrastusta niin pitkdan
seura

piiri

kansallinen

SM-taso/ 20v ja aikuisten viestit

PM-taso= Pohjoismainen 18v mestaruuskilpailu
KV-taso esim. alle 20v MM-kisat

o N o 0o~ WDN PP
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Liite 6

13. Kuinka moneen kilpailuun osallistuit paattym@ddaudella (2009-2010)7?
kilpailua/ kausi

14. Arvioi harjoitteluasi edellisen kilpailukaudé2009-2010)aikana.

(1) Lajiharjoitukset = valmentajan ohjaamat hatgst n. kertaa viikossa
n. tuntia/ harjoitus

(2) Oheisharjoitukset = valmentajan kanssa tehténwatt n. kertaa viikossa
kuin lajiharjoitteet, esim. lihaskuntoharjgdiset n. tuntia/ harjoitus

(3) Omatoimiset harjoitukset = valmentajan ohjaamtiar- n. kertaa viikossa
joitteiden liséksi tapahtuva itsendinen hategdu n. tuntia/ harjoitus
(4) Muiden lajien harjoitukset = muiden lajien restamiseen n. kertaa viikossa

liittyva ohjattu harjoittelu n. tiad harjoitus

17. Arvioi harjoitteluasi tdmén harjoituskaudeng&e010) aikana:

(1) Lajiharjoitukset = valmentajan ohjaamat hatgst n. kertaa viikossa
n. tuntia/ harjoitus

(2) Oheisharjoitukset = valmentajan kanssa tehténatt n. kertaa viikossa
kuin lajiharjoitteet, esim. lihaskuntoharjdiset n. tuntia/ harjoitus

(3) Omatoimiset harjoitukset = valmentajan ohjaamtiar- n. kertaa viikossa
joitteiden liséksi tapahtuva itsendinen hategdu n. tuntia/ harjoitus
(4) Muiden lajien harjoitukset = muiden lajien reatamiseen n. kertaa viikossa

liittyva ohjattu harjoittelu n. tiad harjoitus

45



