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1 Johdanto

Kun eras virolainen ystavani tarkisti vironkielisen seminaariesitelmani abstraktin kirjoitusasua, han
otti hammentyneend minuun yhteyttd.! Esitelmassani oli virhe. Ei Viro ole koskaan ollut
kolonisoitu. Ystavani kommentti kuvaa hyvin sitd, miten oudolta Viron ja jalkikolonialismin yhteen

liittdminen kuulostaa jalkikoloniaaliseen teoriaan perehtymattoman korvissa.

Jalkikoloniaalisen tutkimuksen ytimessa on nimed mydten kolonialismin historiallinen
tosiasia — eurooppalaiset siirtomaavallat ja siirtomaat, kolonisoijat ja kolonisoidut.
Yksinkertaisimmillaan jalkikoloniaalinen teoria keskittyy kolonialismin jalkien tutkimiseen. Viron
kontekstissa ei ole selvdada, minka jalkien. Jalkikolonialismin kasitteen viittauskohde ei tule
ymmarretyksi ilman tarkentavia selityksia. Vieraiden valloittajien historia on Virossa pitkda, mutta
yksikdan niista ei ole sanan vakiintuneessa merkityksessa eurooppalaisen kolonialismin edustaja.
Siirtomaapolitiikan tapaan valloittajat ovat pyrkineet saamaan Virosta mahdollisimman suurta
hyotyd, mutta Viro ei ole ollut siirtomaa siind mielessda kuin esimerkiksi Intia: Viro on
maantieteellisesti osa Eurooppaa. Historiallisista maarittelyistd huolimatta Viron kirjallisuutta

tutkitaan jalkikoloniaalisesta ndakdkulmasta.

On oikeutettua kysyd, mitda annettavaa voi olla ldhestymistavalla, joka muun muassa
"analysoi keinoja, joilla voi asettaa kyseenalaisiksi kolonialistisen ja imperialistisen perinnén
valittdamat rakenteet, jotka ovat rasistisia, sukupuolittuneita tai poliittisesti ja kulttuurisesti ja
taloudellisesti eriarvoistavia” (Kuortti, Lehtonen, Loytty 2007, 12). Onko jalkikoloniaalisella
lahestymistavalla merkitystd Viron kontekstissa, jossa eurooppalainen kolonialismi ei toteudu
yksiselitteisesti? Enta voiko kirjallisuuden teorian kaytto riippua enemman valtioiden historiasta

kuin niiden kirjallisuudesta?

Ystavani kommentti paljastaa jotain oleellista juuri jalkikoloniaalisen |dhestymistavan
kannalta: Viro asettui heti kohteen asemaan. Ei Viro ole koskaan ollut kolonisoitu. Eiko ystavani
olisi voinut aivan samalla tavalla todeta, ettd esitelmani aihe oli tuulesta temmattu, koska Viro ei
ole koskaan ollut kolonisoija? Tallainen kysymyksenasettelu tuntuu epatodenndakoiseltd, mutta ei

mahdottomalta. Jos kolonisoijan ja kolonisoidun suhde kasitetdan laajasti kuvaamaan mita tahansa

'Pidin esitelmin “Postkolonialistiku lihenemisviisi vastuvott eesti kirjandusteaduses” (suom. "Postkolonialistisen
lahestymistavan vastaanotto Viron kirjallisuustieteessa™) Viro instituutin sekéd Tallinnan ja Tarton yliopistojen
jarjestamassa Eestisse! Eestist! Eestis! -opiskelijaseminaarissa Tallinnassa 29.1.20009.
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alisteista valtasuhdetta, Viro asettuu kolonisoijaksi suhteessa virolaisiin kielivahemmistdihin, muun
muassa setukaisiin, vahdan samaan tapaan kuin suomalainen valtakulttuuri suhteessa saamelaiseen

kulttuuriin. Mutta mita hydtya on teoriasta, jossa voi olla seka kolonisoija etta kolonisoitu?

1.1 Tutkimuskysymys ja taustaa

Tutkimuksessani  tarkastelen  jalkikoloniaalisen  teorian  vastaanoton  diskurssia  Viron
kirjallisuustieteessa.? Diskursiivisen analyysini kohteena ovat kirjallisuustieteen alaan kuuluvat
artikkelit, jotka yhdistavat Viron jalkikoloniaaliseen paradigmaan. Tutkimuksessani pyrin
kuvaamaan, millaisia jalkikoloniaalisen teorian kotouttamiseen liittyvia diskursseja kdydaan Viron
kirjallisuuden tutkimuksen kentdlla ja miten jalkikoloniaalista teoriaa merkityksellistetaan naissa

diskursseissa eli mihin jalkikoloniaalista Iahestymistapaa on ajateltu tarvittavan.

Jalkikoloniaalisen teorian isd Edward W. Said kysyy esseessaan Traveling Theory, missa
maarin teorioiden ja ideoiden kaytté on mahdollista kontekstissa, jossa niitd ei ole alun perin
kehitetty. Kun teoria matkustaa, siirtyy ajasta ja paikasta toiseen, se mukautuu ja muuntautuu
uusiin olosuhteisiin. Oleellista on kysyd, mita teoria saavuttaa tai menettaa. (Said 1983, 226-227.)
Yhta oleellista on kysya, mikda matkustaa, silla jalkikoloniaalinen teoria ei ole yhtendinen tai
yksimielinen paradigma, vaan pikemminkin kattokdsite, jonka alle mahtuu hyvin heterogeeninen
joukko tutkimussuuntia. Joel Kuortin koostama jalkikolonialismia kuvaava maaritelma antaa

kuitenkin kattavan kasityksen siitd, mista jalkikoloniaalisessa teoriassa on kyse:

Jalkikolonialismi on yhteiskuntaa kriittisesti tarkasteleva teoria, joka kuvaa ennen kaikkea niita vaikutuksia,
joita eurooppalaisella kolonialismilla on ollut ja yhda on maailman eri kansojen taloudelliselle, kulttuuriselle,
sosiaaliselle ja psyykkiselle elamalle niin entisissa siirtomaissa ja siirtomaavaltioissa kuin muissakin maailman
osissa. Se ei kuitenkaan historiallisesti rajoitu vain kolonialistisia rakenteita purkaneisiin, yha keskeneraisiin
dekolonisaation prosesseihin ja kolonialismin jdlkeiseen aikaan, vaan tarkastelee kriittisesti myos kolonialismin
aikaa. Jalkikoloniaalinen teoria on poliittisesti motivoitunutta. Siind kiinnitetddn huomiota niihin
uuskoloniaalisiin toimintamuotoihin, joilla uusi maailmanjarjestys on muotoutunut. Lisdksi analysoidaan
keinoja, joilla voi asettaa kyseenalaiseksi kolonialistisen ja imperialistisen perinnon vélittdmat rakenteet, jotka
ovat rasistisia, sukupuolittuneita tai poliittisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti eriarvoistavia. (Kuortti 2007,
12.)

Tutkimuksessani en pyri esittdmaan yhta jalkikolonialismin maaritelmaa, jota vasten tarkastelisin

teorian vastaanottoa Virossa. Pikemminkin kayn lavitse eri maarittelyiden ulottuvuuksia.

2 Viron kirjallisuustiede antaa harhaanjohtavan kuvan yhdesta kokonaisuudesta. Vastaanotto on levittdytynyt monelle
alalle ja siksi tassé tutkimuksessa Kirjallisuudentutkimus tulee ymmartaa synonyymiksi aineistolle. Diskurssin
kasitteen maarittelen tarkemmin 2. paaluvussa.



Jalkikoloniaalinen teoria on tyypillisesti monitieteinen ja -metodinen, ja sen sovellusalat
nadyttavat olevan rajattomat. Vaikka akateemista jalkikoloniaalista kritiikkia on harjoitettu 1970-
luvun lopulta asti, voidaan sanoa, etta vasta 1990-luvulla jalkikoloniaalinen teoria on saavuttanut
jonkinlaisen aseman akateemisessa tutkimuksessa. Kirjallisuustieteessa jalkikolonialismi on yksi
viimeisimmista metodisista ja teoreettisista lahestymistavoista (Kuortti 2007, 145). Teoreettisesti
tarkasteltuna jalkikoloniaalisella teorialla on yhtymakohtia jalkistrukturalismiin, uushistorismiin ja
feminismiin. Merkittavia eroja teoreetikkojen valillda synnyttavat esimerkiksi suhde marxismiin,
psykoanalyysiin, feminismiin tai uskonnollisuuteen (Hirsiaho 2007, 235). Samoja aiheita voi
kasitella ilman, ettd nimeda I|ahestymistapaa jalkikoloniaaliseksi. Mihin siis tarvitaan
jalkikoloniaalista teoriaa? Mita jdlkikoloniaaliseen teoriaan sitoutuminen tarkoittaa?
Tutkimuksessani pyrin selvittdamaan sitd, miten Viron kirjallisuustieteellisessa keskustelussa otetaan

kantaa jalkikoloniaalisen teorian merkitykseen.

Uudet alueet luovat uudistumispaineita teorialle. Ne testaavat teorian toimivuutta. The
Empire Writes Back -teoksen esipuheeseen on usein viitattu, kun jalkikoloniaaliseen teoriaan on
haluttu sisallyttdaa uusia alueita. Jalkikoloniaaliseen paradigmaan on katsottu kuuluvaksi ”all the
cultures affected by the imperial process from the moment of colonization to the present day”
(Ashcroft, Griffiths, Tiffin 1993, 2). Tekijat tarkoittivat alun perin Australiaa, Kanadaa ja Uutta
Seelantia, mutta maéaritelmad mahdollistaa melkein minkd tahansa kulttuurin kuulumisen
jalkikoloniaalisen tutkimuksen paradigmaan. Samojen tekijoiden The Post-Colonial Studies Reader
esipuheessa tekijat kuitenkin ottavat tiukemman kannan. Heidan mukaansa jalkikoloniaalisen
lahestymistavan ehtona on historiallinen eurooppalainen kolonialismi eika kolonisoija - kolonisoitu
-asetelmaa tulisi kasittdd metaforisesti, jolloin mitd tahansa marginaalisuutta voi kuvata

jalkikoloniaalisen lahestymistavan kautta (Ashcroft, Griffiths, Tiffin 2006, 2).

Poistuttaessa jalkikoloniaalisen ldhestymistavan mukavuusalueilta, suhde kolonialismiin ja
imperialismiin ei tule ymmarretyksi ilman selityksid, vaikka kuinka vaitettdisiin, etta
"postkolonialismista on tullut védline, joka soveltuu kaiken yhteiskunnan, kulttuuristen rakenteiden
ja toiminnan kuvaamiseen” (Ridanpda 2007, 15). Jalkikoloniaalinen ldhestymistapa on kuitenkin
koettu kayttokelpoiseksi vialineeksi kolonialismin jalkien tunnistamisessa myds Euroopan sisalla
esimerkiksi Baskimaassa, Skotlannissa, Irlannissa ja Suomessa. Teorian selitysvoimalla on kuitenkin
rajansa. Jos teoria levittaytyy loputtomiin, teorian selitysvoima viahenee.

Koska jalkikoloniaalisen teorian soveltaminen on nuorta ja maaréllisesti pienta Baltiassa, ei



paradigmaan liittymista tulisi ndhda niin ongelmattomasti kuin Violeta Kelertas tekee Baltic
Postcolonialism -teoksen esipuheessa. Hianen mukaansa endd ei tarvitse keskustella siitd, onko
jalkikolonialismi sopiva paradigma kuvaamaan Baltian tapausta, vaan tulisi keskittya siihen, miten
soveltaa sitd laajemmin entisiin neuvostotasavaltoihin (Kelertas 2006, 2). Kysymys sopivasta
paradigmasta nousee kuitenkin esiin ja siihen on otettava kantaa, kun teoria matkustaa. Viela ei
olla siinad tilanteessa, etta jalkikoloniaalista tutkimusta esittelevissd antologioissa voisi tormata
Viroa kasitteleviin tutkimuksiin yhta itsestdaan selvasti kuin vaikkapa Intiaa tai Pakistania koskeviin.
Siihen tilaan, jossa Viron kirjallisuus on itsestdan selva osa jalkikoloniaalista paradigmaa, ei paasta
hyppaamalla suoraan tutkimuksen tekemiseen. Jotta jalkikoloniaalinen teoria todella toimisi

uudella alueella, keskustelua paradigmaan kuulumisesta on kaytava.

Suomessa voidaan puhua jalki- tai postkolonialismista. Kaytan kasitetta jalkikolonialismi,
koska se onnistuu kommunikoimaan sen, mista jalkikolonialismissa on kyse: kolonialismin jaljista.
Kaytdan myods rinnakkain termeja jalkikoloniaalinen teoria ja lahestymistapa, vaikka jotkut eivat ole
vakuuttuneita siitd, etta jalkikoloniaalisessa ajattelussa on edes kyse teoriasta, silla se maarittyy
aina tarpeen mukaan ja muovautuu moneksi (ks. mm. Mbembe 2008, Figueira 2000). Kdaytan myds
kasitetta jalkikoloniaalinen paradigma, vaikka tiedostan sen vaikeuden nimenomaan
jalkikoloniaalisesta teoriasta puhuttaessa. Paradigman kasite on hyoddyllinen, silld kasite rajaa
paradigmat toisistaan ja viittaa vakiintuneisiin toimintatapoihin, olivatpa ne kuinka monimetodisia
tai -tieteisia tahansa. Koska paradigma viittaa tieteellista toimintaa ohjaaviin ajatuskulkuihin tai
muihin epistemologisiin nakékulmiin, on siis syytd olettaa, ettd kaikessa monitieteisyydessaan
jalkikoloniaalisessa tutkimuksessa on kuitenkin jotain yhteistd. Kaytdnnossa paradigmaan
kuuluminen tarkoittaa sitd, ettd paradigma maarad, mitd tulee tarkkailla ja tutkia, minkalaisia
kysymyksia tulee kysya, kuinka tuloksia tulkitaan ja miten tietoa saadaan. Tutkimukseni kannalta ei
ole oleellista esittda yhta jalkikoloniaalisen teorian maarittelyd, vaan esittda jalkikoloniaalisen
teorian vastaanotto neuvottelutilanteena, jossa eri maaritelmia mukaillaan ja mukautetaan.

Jalkikoloniaalisella paradigmalla viittaan yleisesti hyvaksyttyyn teoriaan ja viitekehykseen.

Toivon, etta jalkikoloniaalisen teorian vastaanoton diskurssin tutkiminen saa ymmartamaan
niita erityiskysymyksid, joihin matkustava teoria tai tutkija térmaa. Toivon my0s, etta tutkimukseni
osoittaa, ettd tormadminen on vaistamatontd ja edellytys jalkikoloniaalisen ldahestymistavan
toimimiselle. Kirjallisuudentutkimuksen paradigmana jalkikolonialismi merkitsee siirtymista

kontekstualisoivaan tutkimukseen (Hakkarainen & Simola 1998, 139). Siksi jalkikoloniaaliseen
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|lahestymistapaan sitoutunut tutkija ei voi aliarvioida historiallisen ja yhteiskunnallisen tiedon
merkitysta. Kirjallisuuden tutkijalla ei automaattisesti ole historian tutkijan kompetenssia tai
suhdetta menneeseen. Diskurssintutkimuksen kautta voi kuitenkin padsta kohti parempaa
ymmarrysta siitd, mista jalkikoloniaalisessa teoriassa on kyse juuttumatta juupas eipas —vaittelyyn
historiallisista “faktoista”. Diskurssintutkimus myds herkistdaa kontekstille, silla se mita sanotaan
liittyy olennaisesti siihen, missa sanotaan ja miten sanotaan. Tama tutkimus ei sitd vastoin pyri
vastaamaan siihen, missa maarin ja milla tavalla jalkikoloniaalinen tutkimusote sopii kuvaamaan
entisten neuvostotasavaltojen kirjallisuuksia, vaikka ehkadpa sellaisiakin paatelmia voi tehda rivien

valista.

1.2. Jalkikoloniaalisen tutkimusotteen leviaminen entisen
Neuvostoliiton kulttuurin tutkimukseen

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen jalkikoloniaalinen lahestymistapa levisi jalleen uudelle alueelle,
entisten neuvostotasavaltojen kulttuurintutkimukseen. Kun katsoo 1990-luvun Ita-Euroopan
tutkimuksen artikkeleiden otsikoita, voi havaita, ettda neuvostoajan jalkeiselle tilalle etsittiin
nimitystd post-etuliitteellisistd nimityksistd: post-totalitaarinen, post-kommunistien, post-

sosialistinen, post-moderni. Lopulta listan jatkoksi tuli myos postkolonialismi.3

Jalkikoloniaalisen paradigman nousu kirjallisuudentutkimuksessa ajoittuu  1990-luvun
alkuun Pohjois-Amerikassa (Tyson 2007, 418). Ehka juuri ajoituksella on oma osuutensa siind, etta
Pohjois-Amerikan Ita-Euroopan kielten ja kulttuurien laitoksissa jalkikoloniaalisen teorian
mahdollisuudet ndhtiin nopeasti nimenomaan Neuvostoliittoon kuulumisen seurauksien
tutkimuksena. Ldannessa eldavan ja koulutetun diasporan rooli jalkikoloniaalisen lahestymistavan
kehittelyssda on aina ollut merkittava. Koska teoria on syntynyt Euroopan ja Yhdysvaltojen
yliopistoissa juuri diasporan ympadrille, teoriaa on kritisoitu siitd, ettd lantisen hegemonian
vastustaminen tapahtuu ldhinna vain lantisen hegemonian metropoleissa. Neuvostomiehityksen
alta paennut diaspora I6ysi samoin tiensa Pohjois-Amerikan yliopistojen Ita-Euroopan kielten ja

kulttuurien oppiaineisiin.

¥ Neuvostoliiton hajoamisen jélkeista aikaa on usein kutsuttu postkommunistiseksi tai postsosialistiseksi. Pekka Liljan
(2003, 220) mukaan on kuitenkin vaarin puhua kummastakaan, sill& Neuvostoliitto ei ollut sen paremmin
sosialistinen kuin kommunistinenkaan yhteis6 vaan totalitaarinen diktatuuri. Englanninkielisessa tutkimuksessa
kaytetadn yleisesti neutraalimpaa termid post-Soviet, joka kuitenkin taipuu huonosti suomen kieleen.
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Suurin osa jalkikoloniaalista lahestymistapaa Neuvostoliiton hajoamisen jalkeiseen
kulttuuritilaan soveltavista artikkeleista on ilmestynyt pohjoisamerikkalaisten yliopistojen
suhteellisen pienissa englanninkielisissa kielen ja kulttuurintutkimuksen julkaisuissa, joita ovat
muun muassa Lituanus, The Sarmatian Review, Ulbandus - The Slavic Review of Columbia
University. Osaltaan myos varmasti se, ettd 1990-luvun postmodernia kirjallisuusteoriaa ei aluksi
pidetty ”sopivana” selittdmaan ”postsosialistisia” kirjallisuuksia, sai katsomaan muihin suuntiin.
Vahitellen 1990-luvun loppua kohti “vapautuneiden” kirjallisuuksien tutkimus alkoi liikkua myos

jalkikolonialistisen paradigman suunnassa.

World Literature Today julkaisi vuonna 1991 erikoisnumeron Literature and Revolution in
Eastern Europe, joka esitteli vapautuneiden kirjallisuuksien tilaa tekstindyttein ja artikkelein.*
Uudet, nuoret ja vapautuneet kirjallisuudet kiinnostivat, mutta alkuperdisteoksista pystyivat
nauttimaan vain ne, jotka osasivat entisen Neuvostoliiton kansankielida. Koska kdaannoksia oli
tarjolla vahan, vapautuneet kirjallisuudet tarjosivatkin uutta materiaalia ldhinna vertailevalle
kirjallisuudentutkimukselle. Vuoden 1994 Canadian Review of Comparative Literary/Revue
Canadienne de Littérature Comparée -julkaisussa kasiteltiin Bulgarian ja Unkarin kirjallisuutta
jalkikoloniaalisessa kontekstissa.” Pala kerrallaan jalkikoloniaalista lahestymistapaa sovitettiin
"postsosialistisiin” kulttuureihin Uralin Lénsipuolella, entisestd Jugoslaviasta aina Viroon asti.®
Vuonna 1998 Baltian kirjallisuuksia kasittelevassa World Literature of Today -julkaisun
erikoisnumerossa Violeta Kelertas (1998) liittaa jalkikoloniaalisen |dhestymistavan Baltiaan
artikkelissaan ”Perceptions of the Self and the Other in Lithuanian Postcolonial Fiction”. Vuonna
2006 ilmestyy Kelertaksen toimittama artikkelikokoelma Baltic Postcolonialism. On the Boundary of

Two Worlds: Identity, Freedom and Moral Imagination in the Baltics.

Jalkikoloniaalisen teorian soveltamisesta Puolaan ja Ukrainaan saa kasityksen

artikkelikokoelmasta From Sovietology to Postcoloniality: Poland and Ukraine from a Postcolonial

* Mielenkiinnosta mainittakoon, ettd virolaissyntyinen Ivar lvask oli World Literature Today:n pitk&aikainen
paatoimittaja.

® Beatrice Tottossy (1995) kasittelee artikkelissaan “Hungarian Postmodernity and Postcoloniality: The Epistemology of
a Literature” postmodernin ja postkoloniaalisuuden méaritelmien suhdetta kirjallisuuden maaritelmiin. Roumiana
Deltcheva (1995) puolestaan késittelee artikkelisaan Post-Totalitarian Tendencies in Bulgarian Literature”
postkolonialismia yhtend post-totalitaarisen yhteiskunnan tuottaman kirjallisuuden analysoimisen vélineend.

® Roumiana Deltcheva (1998) kasittelee Bulgarian kirjallisuutta jalkikoloniaalisesta teoriasta kasin artikkelissaan “The
Difficult Topos In-Between: The East Central European Cultural Context as a Post-Coloniality”. Maria Todorova
(1997) kasittelee teoksessaan Imagining the Balkans sitd, miten Balkan ja balkanilaisuus tuotetaan ja millaisia
vaikutuksia nailla representaatioilla on.
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Perspective (toim. Korek 2007).” Artikkelikokoelmien vastaanotto on ollut innostunutta ja kasannut
odotuksia tulevalle (Ks. Chernetsky 2008, Zilinskas 2008). Sally Boss (2008, 1366) toteaa kuitenkin
osuvasti From Sovietology to Postcoloniality -teoksen kritiikissa, ettda se herattda enemman
kysymyksia kuin antaa vastauksia. Toteamus kuvastaa hyvin jalkikoloniaalisen ldhestymistavan ja
[ta-Euroopan tutkimuksen suhdetta. Varsinaisia monografioita on ilmestynyt hyvin vahan, mika
osaltaan on vaikuttanut kasittelyyn. Myroslav Shkandrijn (2001) Russia and Ukraine: Literature and

the Discourse of Empire from Napoleonic to Postcolonial Times on yksi harvoista.

Nopeasti on paaddytty tilanteeseen, jossa kommunikoidaan englanniksi teoksista, joista ei
ole saatavilla englanninkielisia kdaannoksia. Kieliongelmien vuoksi jalkikoloniaalisen tutkimuksen
uusien alueiden kirjallisuudet ovat jaaneet marginaaliin. Ei riitd, ettd artikkelit kirjoitetaan
englanniksi, lukijan on voitava lukea kaunokirjallisuutta. Tallaista ongelmaa ei ole sielld, missa
jalkikoloniaalinen teoria pysyttaytyy alkuperdisella alueellaan, siella missa kansankielen on
korvannut kolonisoijien kieli. Esimerkiksi pakistanilainen Salman Rushdie kommunikoi nigerialaisen
Chinua Acheben kanssa englanniksi. Liettualaiset, latvialaiset ja virolaiset kommunikoivat
englanniksi eivat vendjaksi. Yhtendista Baltian tai entisen Neuvostoliiton aluetta kattavaa
jalkikoloniaalista teoriankehittelya ei synny, mikali kaunokirjallisuutta ei kdanneta kansankielille,
mikali “postsosialistisen” kulttuuritilan yhtalaisyyksia ei huomata, mikali tieteellisia artikkeleita ei

julkaista englanniksi.

Entisen Neuvostoliiton kulttuuripiireja koskeva jalkikoloniaalinen teoriankehittely on
loistanut poissaolollaan jalkikoloniaalisessa keskustelussa. Sally Boss (2008, 1361) tarjoaa
selityksen siihen, miksi entisen Neuvostoliiton alueita ei ole huomattu jalkikoloniaaliseen
paradigmaan kuuluviksi. Hinen mukaansa neuvostotasavaltojen liittyminen Neuvostoliittoon on
nahty Pohjois-Amerikassa valintana eika siksi miehityksena tai alistamisena. Toiseksi Neuvostoliiton
pitkd kolonialismin vastainen menneisyys on aiheuttanut sen, ettd entisid neuvostotasavaltoja ei
ole nahty osana jalkikoloniaalista paradigmaa. Kolmanneksi jalkikoloniaalisen teorian marxilaiset
juuret ovat joidenkin mukaan este sille, ettd Neuvostoliitto nahtéisiin kolonisoijana. (Boss 2008,

1361.)

" Teoksen From Sovietology to Postcoloniality artikkelit ovat Sodertdrne Hogskolan konferenssin satoa vuodelta 2005.
Suurin osa artikkeleista on luettavissa Ita- ja Keski-Euroopan kulttuurien tutkimukseen keskittyvasta
internetjulkaisusta Postcolonial Europe (http://www.postcolonial-europe.eu), jota tehddén yhteistydssé Tukholman
yliopiston kanssa.
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Vaikka jalkikoloniaalista ldahestymistapaa sovelletaan entisen Neuvostoliiton alueilla, on
kummallista, ettd kansainvalinen vuoropuhelu kirjallisuudentutkimuksen osalta puuttuu. Siksi ei
ole ihme, ettd David Chioni Mooren (2001) artikkeli ”Is the Post in Postcolonial the Post in Post-
Soviet? Toward a Global Postcolonial Critique” PMLA:n kirjallisuudentutkimuksen globalisoitumista
kasittelevassa erikoisnumerossa on noussut auktoriteetin asemaan. Artikkeliin on viitattu usein,
kun entisten neuvostotasavaltojen kuuluminen jdlkikoloniaaliseen paradigmaan on tarvinnut
perusteluja. Artikkelin my6ta huomio kiinnittyi myos ranskaksi kirjoittavaan entisen Neuvostoliiton
etupiirin valtioista kotoisin olevaan diasporaan. Alison Ricen (2007) on tutkinut Julia Kristevan,
Milan Kunderan, Andrei Makinen, Agota Krystofin ja Brina Svitin teoksia jalkikoloniaalisessa
viitekehyksessa. Laajemman keskustelun syntymisen ongelmana on, ettd ranskankielinen ja
englanninkielinen tutkimus ei juuri ndyta kommunikoivan keskendan Kanadaa lukuun ottamassa.
Vendjan aikaa ennen Neuvostoliittoa on kasitteellistetty enemman. Vendjan keisarikunnan
aikaa ja suurteoksia ja niiden asemaa ja merkitysta keisarikunnan vahvistamisessa on kasitellyt
muun muassa The Sarmatian Reviewn paatoimittaja Ewa M. Thompson (2000) teoksessaan
Imperial Knowledge and Russian Literature. Nykyaikaan han tuo kasittelyn artikkelissaan
Postcolonial Russia teoksessa A Historical Companion to Postcolonial Literatures — Continental
Europe and its Empires (2008), joka kasittelee laajasti kolonisoijia aina Turkista Ruotsiin. Dragan
Kujundzic  (2000) kasittelee artikkelissaan  ”'After':  Russian  Post-Colonial Identity”

eurooppalaistamisen seurauksia venalaiselle identiteetille.

1.2.1 Jalkikoloniaalisen tutkimusotteen levidaminen Virossa

Jalkikoloniaalisen tutkimuksen tulo Viron kirjallisuustieteeseen ei tarkoita sita, etteikd samoja
teemoja olisi tutkittu aiemmin. Esimerkiksi Liina Lukas (2000) analysoi artikkelissaan ”Eesti
rahvusimago muutuminen baltisaksa kirjanduses” virolaisten kuvaamista baltiansaksalaisten
kirjailijoiden romaaneissa ilman yhtakaan jalkikoloniaalista teoreetikkoa.
Uudelleenitsendistymisen aika kaansi katseet Viron kulttuurin vierasperdisiin kerroksiin,
baltiansaksalaisten jattamiin jalkiin ja toisaalta neuvostomiehityksen jalkiin, osana menneisyyden
kasitteellistamisen prosessia. Vuosituhannen vaihteessa alettiin kiinnittdd enemman huomiota
siihen, ettd neuvostoaika oli liilan vahan tutkittua. Aiheeseen palaamista perusteltiin silla, ettd puoli
vuosisataa totalitaarisessa ja suljetussa yhteiskunnassa oli kokemus, joka vaati ja ansaitsi tulla

tutkituksi (Krikman ja Olesk 2003, 7).
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Artikkelikokoelmat Kohandumise mdrgid (toim. Sarapikk & Kalda & Veidemann 2002) ja
Kohanevad tekstid (toim. Sarapikk & Kalda 2005) kasittelevat Viron kirjallisuuden
toimintastrategioita “vieraan vallan aikana” sovittautumisen kasitteen kautta. Aihepiirit ja kdsitteet
tulevat lahelle jalkikoloniaalista paradigmaa, mutta silti ndiden artikkelikokoelmien sisalla
jalkikolonialismiin viittaa vain yksi tutkija, Eneken Laanes (2005) kaantaa katseen nykykulttuuriin ja
sivuaa jalkikoloniaalista teoriaa artikkelissaan ”“Kohanev identiteet: Jaan Krossi 1990. aastate
romaanid”. Menneita vuosikymmenia pyrkivat kasitteellistamaan myos artikkelikokoelmat Voim ja
kultuur (toim. Kirkman & Olesk 2003) ja V6im ja kultuur 2 (toim. K&iva 2006), jotka kasittelevat
vallan ja kulttuurin suhteita.

Vuosituhannen vaihteessa ovat havaittavissa ensimmaiset merkit varsinaisen
jalkikolonialismin kasitteen tulosta Viron kirjallisuuden tutkimukseen. Ensimmaisena murtautuivat
jalkikoloniaalisen teorian klassikkoteokset |ahdeluetteloihin: Benedict Andersonin Imagined
communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Edward W. Saidin Culture and
Imperialism, Franz Fanonin The Wretched of the Earth ja Homi K. Bhabhan The Location of Culture
ovat olleet suosituimpia ldhdeteoksia. Esimerkiksi Epp Annus (2000) kasittelee artikkelissaan
”Kirjanduskaanon ja rahvuslik indentiteet” kaanonin muotoutumista Saidiin, Fanoniin ja Bhabhaan
tukeutuen, mutta jalkikoloniaalinen -kasitettd han ei kdytd. Tiit Hennoste (1999) esittelee
jalkikolonialismia lyhyesti artikkelissaan “Kuidas me uurime kirjandust?”. Han kuuluttaa ”“post”-
teorioiden, kuten postmodernin ja postkolonialismin, ideologista avaamista.

Rutt Hinrikus (1999, 100) maarittelee kirja-arvostelussaan ”Postkolonialistlik kiresaaga”
Viron ensimmadisen vdrun murteella kirjoitetun romaanin, Kauksi Ullen teoksen Paat (1998),
"virolaisen jalkikolonialistisen romaanin suurenmoiseksi naytteeksi”. Se, mita jalkikoloniaalinen
tarkoittaa, jaa epaselvaksi. Ajan henkeen sopi, etta jalkikoloniaalinen nakékulma yhdistettiin Vorun
regionalismiin, vorun ja seton kielen ja kulttuurin nousuun, silld murteiden kaytto oli sindnsa jo
tapaus Viron kirjallisuudessa. Koska kirjallisuus oli sidottu Neuvosto-Viron aikana identiteettia
sailyttavaan tehtavaan, oikeakielisyyden vaatimus oli normi kaunokirjallisuudessa aina 1930-luvulta
1990-luvulle (Hennoste 2003, 87). Tiit Hennoste (2000,74) esittda artikkelissaan ”Eesti kirjanduse
keelest modernismi, postmodernismi ja postkolonialismi taustal”, ettd Vorun regionalismi esittda
puhtaasti jalkikolonialismia. Viron kieli voidaan nahda kolonisoijana suhteessa eteldvirolaisiin
vorun ja seton “kieliin”, silld viron kirjakielen pohjana ovat pohjoisvirolaiset murteet. Jo se, etta
Etelda-Viron murteita kutsutaan kieleksi, kertoo siitd, ettd omalle kielelle haetaan oikeutusta ja

tunnustusta. Vorun regionalismi liittyy 1990-luvun alun etnofuturismiksi kutsuttuun taiteelliseen ja
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aatteelliseen liikkumiseen. Etnofuturismin aatteellisena ohjelmana on ollut turvata pienten
kansojen tulevaisuus yhdistamalla kansanperinnettd ja uusia muotoja, silla etnofuturistien
ndakemyksen mukaan pienten kansojen tulevaisuutta uhkaa sulautuminen indoeurooppalaisiin
kieliin ja kulttuureihin. Laajemmin tarkoituksena on ollut saattaa suomalais-ugrilaiset
alkuperdiskansat yhteen. Taustalla on virolaisen filosofin ja teologin Uku Masingin (1909-1985)
boreaalisia kansoja yhdistava filosofinen ajatusmalli, jonka mukaan muun muassa uralilaisten
kielten rakenne luo indoeurooppalaisista kielistd poikkeavan ajatus- ja tunnemaailman. Vaikka
monet etnofuturisteiksi julistautuneet kirjailijat ja taiteilijat jatkavat edelleen toimintaansa,
etnofuturismi kollektiivisena liikkeenda nayttdaa menettaneen voimansa.2  Jilkikoloniaalinen
|lahestymistapa 10ysi nopeasti laajemman mittakaavan. Erilaiset virolaiset vahemmistdidentiteetit
ovat sittemmin jadneet jalkikoloniaalisen teorian ulkopuolelle. Mielenkiintoista on, etta
vhdessakaan artikkelissa ei ole viitattu suurimman vahemmistoryhman eli vironvenaldisten
kirjallisuuteen.

Jalkikoloniaalisen ldhestymistavan laajemmat tulkintamahdollisuudet alkoivat tulla esille
nopeasti. EACL:n (Estonian Association of Comparative Literature) vuoden 1999 konferenssissa
Culture and Nation at the Turn of Millenium ajatukset jalkikoloniaalisen tutkimusotteen
sopimisesta Viroon tuotiin kansainvadlisen tutkijayhteison arvioitaviksi (Soovik 2006, 163).
Konferenssin satoa esiteltiin seuraavan vuoden Interlitterariassa.’ Tiina Kirss kasitteli
jalkikolonialismin ja fin-de-sieclen ilmenemistd Ene Mihkelsonin romaanissa Nime Vaev, Thomas
Salumets Jaan Krossin roolia Viron kansallisen identiteetin synnyssa ja Epp Annus kansallista
mytologiaa. Kuitenkin vain Tiina Kirss (2000) esitteli artikkelissaan ”Falling into History:
Postcolonialism and Fin-de-siecle in Ene Mihkelson's Nime vaev” jalkikolonialismin teoriaa ja
mahdollisuuksia soveltaa sita Viron kirjallisuuden tutkimukseen, vaikka Homi K. Bhabhan teokset
Nation and Narration ja The Location of Culture sekd Benedict Andersonin Imagined Communities
olivat siteeratuimpia lahteita muissakin Viron kirjallisuutta kasittelevissa artikkeleissa.

Vuonna 2001 Keel ja Kirjandus -lehdessa ilmestynyt Tiina Kirssin artikkeli “Randavad Piirid.

® Tutkija Kari Sallamaa on ollut mukana kehittamassa etnofuturismin filosofiaa, suomalais-ugrilaisten kansojen
“pelastusoppia”. Sallamaan teesit 10ytyvét osoitteesta http://www.tuglas.fi/illimar/taustalukemiseksi/etnofutu.html.
Hyvan yleiskatsauksen aiheeseen saa Anne Hyvarisen (2005) Alkukoti-lehteen kirjoittamasta artikkelista
”Etnofuturismi suomalais-ugrilaista identiteettié rakentamassa — sekoitus tiedettd, mytologiaa ja politiikkaa”.

® Interlitteraria on EACL:n julkaisu, joka on ilmestynyt vuodesta 1996. Interlitteraria luotiin foorumiksi, jossa
virolainen kirjallisuudentutkimus ja muu maailma voivat vaihtaa ajatuksia. Se julkaisee vertailevan
kirjallisuustieteen artikkeleita saksaksi, ranskaksi, englanniksi ja espanjaksi. Sen painopisteena ovat kulttuurien
véliset suhteet kirjallisuudessa.
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Postkolonialismi vdimalused” kasittelee tarkemmin sitd, miten Viron Kkirjallisuus voisi hyotya
jalkikolonialistisesta lahestymistavasta. Kirss esittelee teemoja, joihin voisi sopia jalkikolonialistisen
lahestymistavan kadyttaminen sekd avaa tarkeimpia kasitteitd. Kirss on artikkeleissaan pyrkinyt
jarjestelmalliseen teorioiden lapikdaymiseen. Jalkikoloniaalisen teorian mahdollisuuksia Neuvosto-
Viron kulttuurintutkimuksessa sivuaa myods Eve Annuk (2003) neuvostoajan kasitteellistamien
mahdollisuuksia kartoittavassa artikkelissaan ”Totalitarismi ja/vdi kolonialismi pained. Miks ja
kuidas uurida noukogude aega?”. Annuk perustaa kasittelynsa David Chioni Mooren (2001)
artikkeliin ”Is the Post in Postcolonial the Post in Post-Soviet, Toward a Global Postcolonial
Critique”. Annukin mielestd (2003, 29) Maimu Bergin romaani “Ara” neuvostoajan kuvauksena
kutsuu jalkikoloniaalista lahestymistapaa.

Kulttuurilehti Vikerkaarella on ollut perustamisesta lahtien tarkea rooli uusien filosofisten ja
yhteiskuntakriittisten virtausten esittelyssa Virossa. Vuoden 2003 teemanumero Mis tuleb pdrast
postkolonialismi? esittelee laajasti sitd, mita jalkikoloniaalisen tutkimusparadigman alle mahtuu
aina kaunokirjallisuudesta teoriaan. Ei liene yllattavaa, etta teoreetikoista Homi K. Bhabha, Gayatri
Chakravorty Spivak ja Edward Said ovat keskeisessa asemassa. Jalkikolonialismin ja Viron suhde ei
varsinaisesti ole teemanumeron keskeinen aihe eika edes kirjallisuudentutkimus. Mielenkiintoista
on, etta kirjallisuudentutkijat toimivat klassikoiden esittelijoind: Epp Annus (2003) esittelee Homi K.
Bhabhan teoriaa artikkelissaan “Homi Bhabha ja eesti lugeja”, Tiina Kirss (2003) valottaa
jalkikoloniaalisen feminismin nakékulmaa artikkelissaan ”Gayatri Chakravorty Spivak : Feminism ja
postkolonialismi looklev rada” ja Mart Valjataga (2003) tutustuttaa orientalismiin artikkelissaan
"Edward Said, orientalism, postkolonialism”.  Ainoastaan Tiit Hennosten (2003) artikkeli
"Postkolonialism ja Eesti. Vaga vidike leksikoon” hakee tarttumapintaa Viroon. Hennoste esittelee
sanakirjamaisesti padosin Homi K. Bhabhan kasitteitd, joiden ajattelee sopivan Viroon. Lyhyisiin
esittelyihin ei mahdu paljoa perusteluita. Hennosten “sanakirjan” taydennykseksi Berk Vaher
(2003) julkaisee oman artikkelinsa ”"Utoopiline, nostalgiline eksootika. Taienduseks Tiit Hennoste

nm

leksikonartiklile ‘Postkolonialism ja Eesti’”, jossa kasittelee lyhyesti sitd, miten eksotiikan kasite
voisi avata menneisyyden mystifiointia. Hennosten artikkeli on Kirssin "Randavad piirid” -artikkelin
ohella yksi siteeratuimmista artikkeleista virolaisen jalkikoloniaalisen tutkimuksen piirissa, vaikka
sen hakuteosmainen esittely on kaukana tieteellisestd argumentoinnista. Molemmat kuitenkin
lahtevat liikkeelle p&aasiassa Homi K. Bhabhan kéasitteiden mukauttamisesta. Vuoden 2005

Vikerkaaren teemanumerossa Rahvused, kolonialism ja maailmakirjandus Piret Peiker kasittelee

itdeurooppalaista kehitysromaania jalkikolonialismin viitekehyksessa artikkelissaan ”lda-Euroopa
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kirjandus postkoloniaalsest vaatenurgast”.

Vuonna 2006 ilmestynyt Violeta Kelertaksen toimittama artikkelikokoelma Baltic
Postcolonialism. On the Boundary of Two Worlds: Identity, Freedom and Moral Imagination in the
Baltics esittelee virolaista, latvialaista ja liettualaista jalkikoloniaalista kirjallisuudentutkimusta.
Virolaisilta tutkijoilta on mukana kuusi artikkelia. Tutkijoista Tiina Kirss ja Piret Peiker sitovat
artikkelinsa vahvasti jalkikoloniaaliseen teoriaan ja perustelevat tutkimusotettaan. Tiina Kirss
kasittelee Viivi Luikin teosta Historian kauneus artikkelissaan”Viivi Luik's The Beauty of History:

III

Aestheticized Violence and the Postcolonial in the Contemporary Estonian novel” sekd Ene
Mihkelsonin teosta Nime vaev “Interstitial histories: Ene Mihkelson’s Labor of Naming”. Piret
Peiker puolestaan kasittelee runoilija Lydia Koidulan vironkielista kddnnosta saksankielisesta W. O.
Hornin teoksesta Huaskar artikkelissaan ”Postcolonial Change: Power, Peru and Estonian
Literature”. Hornin alkuperaisteos kasittelee perulaisten taistelua espanjalaisia konkistadoreja
vastaan. Peikerin mukaan Koidulan vapaamuotoinen kdaannds muokkaa ydinkysymyksia tavalla,
joka avaa 1900-luvun alun jalkikoloniaalista tilannetta Virossa.™

Thomas Salumets kasittelee runoilija, esseisti ja filosofi Jaan Kaplinskin nakemyksia
virolaisen kulttuurin asemasta ja tulevaisuudesta eurooppalaisen kulttuurin puristuksessa
artikkelissaan ”Conflicted Consciousness: Jaan Kaplinski and the Legacy of Intra-European
Postcolonialism in  Estonia”. Salumets viittaa muutamissa kohdin jalkikoloniaaliseen
teoriakirjallisuuteen, mutta ei varsinaisesti sido nakemystaan jalkikoloniaaliseen teoriaan.

Maire Jaanus sitoo artikkelinsa psykoanalyyttiseen teoriaan, etenkin Jacques Lacanin
nakemyksiin. Yhteys jalkikoloniaaliseen teoriaan jaa epaselvaksi. Aiheet kasittelevat menneisyytta
ja sen vaikutusta nykyisyydessa — oleellisia teemoija jalkikoloniaalisessa tutkimuksessa — mutta edes
kasitteelliselld tasolla Jaanus ei sivua jalkikoloniaalista teoriaa. Artikkelissaan ”“Estonia and Pain:
Jaan Kross's The Czar's Madman” Jaanus kasittelee Jaan Krossin Keisarin hullua trauman,
karsimyksen ja kivun kasitteiden kautta. Artikkelissa “Estonia’s Time and Monumental Time”
Jaanus kasittelee Emil Toden Enkelten siemen —teoksen aikakasitystd. Jaanus pitdd muun muassa
maagisen realismin kaytt6a postmodernina kerrontateknisena valintana eikd nae sita esimerkiksi
jalkikoloniaalisen ongelmallisen identiteetin ilmaisun valineend tai muuten sido postmodernin
kasitetta jalkikoloniaaliseen teoriaan.

Baltic Postcolonialism -teoksessa ei ole yhteistd linjaa, joka yhdistdisi selkedsti Baltian

19 [Imeisesti Piret Peikerin artikkeli perustuu hanen vuonna 2001 hyvaksyttyyn, julkaisemattomaan pro gradu —
tutkielmaansa Post-Colonial Change: Power, Peru, and Estonian Literature: a Comparative Analysis of W. O.
Horn's "Huaskar” and Lydia Koidula’s “The Last Inca of Peru”.
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jalkikoloniaaliseen paradigmaan. Artikkelit on julkaistu viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Alkuperdiset julkaisutiedot on jostain syysta jatetty mainitsematta. Baltiaa koskevia yleisia linjoja
hahmottelevat Karlis Racevskis (2006) artikkelissaan “Toward a Postcolonial Perspective on the
Baltic States” ja Karl E. Jirgens (2006) artikkelissaan ”Fusion of Discourse: Postcolonial/Postmodern
Horizons in Baltic Culture”.

Jalkikoloniaalista ldahestymistapaa ovat houkutelleet 1990-luvun maineikkaimpien
virolaisten kirjailijoiden menestysteokset. Kirjailijoista ovat esilla Andurs Kivirahk, Viivi Luik, Eemil
Tode alias T8nu Onnepalu, Ene Mihkelson ja tietenkin Jaan Kross ja Jaan Kaplinski. Vaikka monet
artikkelit viittaavat samoihin kirjailijoihin, varsinaista keskustelua on kadyty vain Noor-Eesti -
ryhmittyman ymparilla. Noor-Eesti -ryhmittyman 100-vuotisjuhlia vietettiin vuonna 2005
kansainvalisessa Noor-Eesti 100 -seminaarissa Tallinnassa. Noor-Eestin toiminta on paljon tutkittua
ja juhlavuosi kutsui tulkitsemaan aihetta uudesta perspektiivistda. Seminaariesitelmien pohjalta
koostettiin artikkelikokoelma Noor-Eesti 100: kriitilisi ja vordlevaid tagasivaateid. Tiit Hennoste
(2006) jasentaa kokoelman artikkelissaan “Noor-Eesti kui |0petamata enesekoloniseerimisprojekt”
1900-luvun alun Noor-Eesti -ryhmittyman Eurooppaan pyrkimistd jalkikoloniaalisen teorian
viitekehyksessa. Hennoste kayttda omintakeista itsekolonisaation kasitettd, jolla han tarkoittaa
prosessia, jossa Noor-Eesti -ryhmittyman jdsenet vapaaehtoisesti omaksuvat eurooppalaiset
kirjalliset arvot parempina kuin omansa. Hennosten karkeviin ajatuksiin itsekolonisaatiosta ottaa
kantaa Aare Pilv (2007) artikkelissaan ”Sa oled mulle teine. Teisusest eesti kultuuri eneseanallitisis”.
Aiheesta jatkaa vield Tiina Kirss (2008) artikkelillaan ”Subalternaties and subversions. Inventing
postcolonialism, inventing Young Estonia”. Noor-Eesti-ryhmittyman ymparilla kayty keskustelu
poikkeaa muusta jalkikoloniaalisesta keskustelusta Virossa, silld tavallisimmin jalkikoloniaalista
teoriaa kasittelevat artikkelit ovat jadneet yksittdisiksi puheenvuoroiksi. Hennoste (2008) jatkaa
vield aiheesta artikkelissaan “Noor-Eesti enesekoloniseerimisprojket. Teine osa. Olulised
kirjandusmaotteviisid ja nende suhted kolonialismiga 20. sajandi algupoole eesti kirjanduses”.

Neuvostoliiton jalkeisen kontekstin aiheuttamia erityiskysymyksia kasittelee Epp Annus
(2007) artikkelissaan ”Postkolonialismist Sostkolonialismi”. Han esittdd, ettd jalkikolonialismin
kasite pitdisi korvata kasitteilla hiliskolonialism 1. myohaiskolonialismi tai sotskolonialism |.
sosialistinen kolonialismi, koska kasite jalkikolonialismi ei tee oikeutta epatyypillisille kolonisoija-
kolonisoitu -suhteille. Annusin artikkeli on jadnyt |ldhes huomiotta, vaikka monissa yhteyksissa on
perdaankuulutettu jalkikoloniaalisen teorian mukauttamista neuvostoajan jalkeiseen kontekstiin.

Artikkelikokoelma Rahvuskultuur ja tema teised (toim. Undusk 2008) jasentda virolaista


http://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/fi/publications/nooreesti-enesekolo(18cb702d-21c9-4fd2-9f55-f235e4666ce3).html
http://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/fi/publications/nooreesti-enesekolo(18cb702d-21c9-4fd2-9f55-f235e4666ce3).html
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kansalliskulttuuria toiseuden ndakékulmasta. Ulrike Plath (2008) kasittelee artikkelissaan ” ’Euroopa
viimased metslased’: eestlased saksa koloniaaldiskursis 1770-1870” virolaisia Saksan
koloniaalidiskurssissa  jalkikoloniaalisen  teorian avulla. Vaikka artikkeli ei kasittele
kaunokirjallisuutta sen teoretisoinnit avaavat sitd, miten voidaan jasentdaa Saksan vallan aikaista
kulttuuritilaa jalkikoloniaalisen lahestymistavan avulla.

Yhteenvetoa Viron ja jdlkikolonialismin suhteista ovat tehneet artikkeleissaan Ene-Reet
Soovik ja Cornelius Hasselblatt. Ene-Reet Soovik (2006) tekee lyhyen katsauksen jalkikolonialismin
kdsitteen tuloon ja levidmiseen Viron kirjallisuustieteessa artikkelissaan “How Newness Enters a
Country”. Soovikin artikkelin paapaino on kuitenkin siind, miten jalkikoloniaalisen kaanonin
keskeisia kaunokirjallisia teoksia on markkinoitu Virossa. Muun muassa Arundhati Royn teosta The
God of Small Things markkinoitiin eksotiikalla vuonna 1997. Soovik kiinnittdd huomiota myo6s
kaantamiseen, silla kddnnosprosessi voi havittda teoksen kielellisen vastarinnan strategian tason
(Soovik 2006, 171). Cornelius Hasselblatt (2008) kasittelee artikkelissaan “The Postcolonial Trap —
features of recent Estonian discourse patterns” jalkikoloniaalisen keskustelun ongelmakohtia.
Varsinaisesta diskurssianalyysista ei ole kyse, vaikka artikkelin nimi antaa niin olettaa. Hasselblatt
esittelee omintakeisen mallin, joka selittaa sita, miten kolonisoijan ja kolonisoidun arvojen
kohtaaminen synnyttdda mustavalkoajattelun ansan, josta on vaikea paasta pois. Kaikki lahtee
kolonisoidun ja kolonisoijan asetelmasta, jossa kaikki kolonisoitu nahddan parempana kuin
kolonisoija. Kaikki kolonisoijaan liittyva on negatiivista. Jos Neuvostoliiton virallinen kanta vastustaa
fasismia, siina taytyy olla jotain vikaa, koska Neuvostoliitossa on vikaa. Yhtakkia fasismi ei
naytdkdaan enda niin vieroksuttavalta. Jos Neuvostoliitossa on vikaa, silloin kaikessa sen
kannattamassa taytyy olla jotain vikaa. Tallainen ajattelu sitoo kolonisoidun entista tiiviimmin
kolonisoijaan. Hasselblattin malli selittdd, miksi kaikkea ulkomaalaista arvostetaan tai miksi
Konstantin Patsista tuli sankari tai miksi pakolaisvirolainen kirjallisuus oli automaattisesti parempaa
kuin neuvostovirolainen kirjallisuus tai miksi sukupuolten tasa-arvo saati feminismi eivat kiinnosta
ketddan. Hasselblattin artikkeli liikkuu vyleisellda tasolla eikd keskity kirjallisuustieteen
erityiskysymyksiin.

Viron kirjallisuudentutkimuksen kentan ulkopuolelta katsottuna on vaikea arvioida, kuinka
elinvoimaista jalkikoloniaalinen tutkimus Virossa on. Viela ei oikein voi sanoa, ovatko hiipumisen
merkit nakyvissa, vai tuleeko jalkikoloniaalisesta tutkimuksesta seuraavien vuosien suosituin

lopputdiden aihe vyliopistossa. Korkeakouluissa kirjallisuuden laitoksilla jalkikoloniaalinen
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lahestymistapa on saanut jonkinlaisen jalansijan opiskelijoiden keskuudessa.™" Silti tdhdn mennessa
Viron jalkikolonialismiin liittyen on tehty vain yksi pro gradu -tyo: Piret Peikerin (2001) Postcolonial
Change: Power, Peru and Estonian Literature: a Comparative Analysis of W. O. Horn's “"Huaskar”
and Lydia Koidula's “The Last Inca of Peru”. Jos Mart Valjatagaa (2007b, 690) on uskominen,
kirjallisuustieteellisten vaitoskirjojen vaittelytilaisuuksissa on kuultu sellaisiakin kysymyksia, miksi
Homi K. Bhabhan nimed ei Il0ydy ldhdeluettelosta. Teoreetikoita kdytetddan, mutta
jalkikoloniaalinen kasitetta ei. Esimerkiksi Eneken Laanes (2009) avaa vaitoskirjassaan Lepitamatud
Dialoogid: subjekt ja mdélu nbukogudejéirgses eesti romaanis virolaisen nykykirjallisuuden suhdetta
muistipolitiikkaan ja kayttaa hyvaksi myés muun muassa Homi K. Bhabhan kasitteita mutta ei
varsinaisesti ota kantaa jalkikoloniaaliseen teoriaan. Minkaanlaista yhteisymmarrystd ei ole
saavutettu siitd, miten ja missa maarin jalkikoloniaalinen ldahestymistapa patee virolaiseen
kulttuuriin.  Keskustelu jalkikolonialististen teorioiden soveltamisesta on vielda alussa. Vaikka
jalkikoloniaalisen teorian ongelmat tiedostetaan, jalkikoloniaalisen ldhestymistavan teoreettista

kehittelya on varsin vahan.

1.3 Tutkimusaineisto

Tutkimukseni  empiirisen analyysin  kohteena ovat vuosina 1999-2008 ilmestyneet
kirjallisuustieteelliset artikkelit, jotka yhdistavat jalkikoloniaalisen ldahestymistavan Viron
kirjallisuuteen. On myds huomattava, etta Virossa kdytetaan jalkikoloniaalista tutkimusotetta sen
vakiintuneessa merkityksessa yleisen kirjallisuustieteen puolella esimerkiksi Aasian, Etela-
Amerikan ja Afrikan kirjallisuuden tutkimuksessa. Osaltaan tdama vaikuttaa siihen, miten
jalkikoloniaalinen teoria tulkitaan ja miten jalkikoloniaalinen tutkimusote muovautuu Virossa.
Tutkimukseni kannalta on kuitenkin oleellisempaa keskittya niihin artikkeleihin, jotka keskittyvat
Viron kirjallisuuden tutkimukseen. Olennaisiksi tutkimukseni kannalta eivat myoskaan muodostu
sellaiset artikkelit, jotka siteeraavat kylla jalkikoloniaalisia teoreetikkoja, mutta jotka eivat
varsinaisesti nimed Viroa kuuluvaksi jalkikoloniaalisen tutkimuksen paradigmaan tai nakevat
jalkikoloniaalisen lahestymisen ongelmattomana.

Tallaisia  artikkeleita ~ovat muun muassa Violeta Kelertaksen toimittamassa

artikkelikokoelmassa Baltic Postcolonialism. On the Boundary of Two Worlds: Identity, Freedom

1 Mart Velsker (2006, 267) viittaa omaan kokemukseensa Tarton yliopiston kirjallisten tdiden tarkastajana ja toteaa, etta
jalkikolonialismi on suosittu aihe.
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and Moral Imagination in the Baltics ilmestyneet Maire Jaanusin artikkelit "Estonia’s Time and
Monumental Time” ja ”Estonia and Pain: Jaan Kross's The Czar's Madman” sekd Thomas
Salumetsin artikkeli “Conflicted Consciousness: Jaan Kaplinski and the Legacy of Intra-European
Postcolonialism in Estonia”. Ongelmallisia ovat myds Tiina Kirssin artikkelit “Viivi Luik’s The Beauty
of History. Aestheticized Violence and the Postcolonial in the Contemporary Estonian Novel” seka
“Interstitial Histories: Ene Mihkelson’s Labor of Naming”, silldi ne ovat keskittyvat hyvin
yksityiskohtaiseen Homi K. Bhabhan kasitteistd lahtevdaan teosanalyysiin. Kirssin (2001, 681)
periaate on, ettd vain empiirisesti kokeilemalla kasitteitda voidaan saada selvyys siihen, miten
jalkikoloniaalinen teoria sopii Viron kirjallisuuteen. Samoin Piret Peikerin “Postcolonial Change.
Power, Peru and Estonian Literature” on yksityiskohtainen analyysi, jossa yleistyksille on vahan
sijaa. Vaikka Salumetsin artikkeli keskittyy Jaan Kaplinskin tuotannon analysointiin, se puolustaa
paikkaansa aineistossa, koska ottaa kantaa itsekolonisaation kysymykseen. Kirssin ja Peikerin
artikkelit kuitenkin kertovat jotain teorian kotouttamisprosessiin liittyvista diskursseista ja siksi
niiden mukanaolo on perusteltua.

Jaljelle jaava aineisto on varsin suppea ja jalkikoloniaalisen teorian kasittely aineistossa on
kirjavaa. Osa artikkeleista on kasittelytavaltaan enemman esseemaisia kuin tieteellisia. Suurin osa
artikkeleista keskittyy vyksittdisiin teoksiin ja niiden analysointiin jalkikoloniaalisen teorian
viitekehyksessa. Osa artikkeleista sivuaa teoriaa muiden teoreettisten kysymysten esimerkiksi
kaanonin yhteydessa. Vaikka jalkikolonialistisen teorian soveltamisen ongelmat tiedostetaan,
teoreettista pohjaa esittelevia artikkeleita on vain muutama. Yleistden voisi sanoa, ettd joko
tehdaan laajoja yleistyksia tai sitten keskitytdaan hyvin kapeaan alueeseen, valimuodot puuttuvat.
Tutkimukseni kannalta olennaisia ovat kaikki ne artikkelit, joissa teorian kdyttda Viron kontekstissa
perustellaan jollakin tavalla.  Suorasanaisesti perusteluun keskittyvat Tiina Kirssin (2001)
”"Randavad piirid: postkolonialismi vdimalused” ja Epp Annusen (2007) ”Postkolonialismist
sostkolonialismini” seka Tiit Hennosten (2003) ”Postkolonialism ja Eesti. Vdga vaike leksikoon”.
Muissa artikkeleissa jalkikoloniaalisen teorian problematisoinnit eivat ole artikkelin paaasia.

Suurin osa artikkeleista on etsitty virolaisesta artikkelitietokannasta nimeltad Eesti Artiklite
Anmebaas (ISE). Jalkikolonialismia ja kirjallisuutta on kasitelty myds sanoma- ja aikakauslehtien
kirjallisuusosioissa, mutta olen rajannut aineiston tieteellisia artikkeleita julkaiseviin
aikakausjulkaisuihin, joista mukana ovat Vikerkaar, Keel ja Kirjandus sekda EACL:n (Estonian
Association of Comparative Literature) julkaisema vuosittain ilmestyva Interlitteraria. Vikerkaar on

vuodesta 1986 ilmestynyt kulttuurilehti, jonka tarkoituksena on tutustuttaa nimensa mukaisesti



20

(vikerkaar tarkoittaa suomeksi sateenkaarta) monipuolisesti kulttuurin, filosofian ja humanististen
tieteiden uusimpiin virtauksiin. Siind missa Vikerkaar julkaisee artikkeleiden lisdksi
kaunokirjallisuutta, haastatteluja, kianndsartikkeleita seka naytteita virolaisesta nykytaiteesta, Keel
ja kirjandus on tieteellinen julkaisu, joka on listattu muun muassa MLA:n (Modern Language
Association) tietokantaan ja jossa julkaistavat artikkelit tarkistetaan. Keel ja kirjandusta on
julkaissut vuodesta 1958 lahtien Eesti Teaduste akadeemia (Viron tiedeakatemia) ja Eesti kirjanike
liit (Viron kirjailijaliitto). Artikkelien lisdksi lehdessa julkaistaan esseitd, kirja-arvosteluja ja
ajankohtaiskatsauksia. Keel ja kirjandus -julkaisussa ilmestyneitd artikkeleita voi pitaa tieteellisina
artikkeleina. Epp Annusin molemmat artikkelit “Kirjanduskaanon ja rahvuslik identiteet” (2000)
seka ”Postkolonialismist sotskolonialismini” (2007) seka Tiina Kirssin (2001) “Randavad piirid:
postkolonialismi véimalused” ovat ilmestyneet Keel ja Kirjandus -julkaisussa. Viime aikoina Keel ja
Kirjandus —julkaisussa ei ole julkaistu jalkikolonialismia sivuavia artikkeleita. Viimeiseksi nayttaa
jaaneen paatoimittaja Joel Sangin (2007) jalkikoloniaalisen ja jalkimoderin teorian soveltamista
kritisoiva kannanotto “Teaduserddgatused ja moe viimane sona”.

Vikerkaaressa puolestaan on julkaistu Ruut Hinrikusen kirja-arvostelu ”Postkolonialistlik
kiresaaga” (1999) Tiit Hennosten artikkelit ”Eesti kirjanduse keelest modernismi, postmodernismi
ja postkolonialismi taustal” (2000) sekd ”Postkolonialism ja Eesti. Vaga vaike leksikoon” (2003),
Berk Vaherin lisdys edelliselle ”Utopilinen, nostalgiline eksootika. Taienduseks Hennoste
leksikonartiklile” (2003) sekd Aare Pilven ”Sa oled mulle teine. Teisusest eesti kultuuri
eneseanallitsis” (2007), joka kommentoi Hennosten nakemystda Noor-Eesti —ryhmittyméan
toiminnan jalkikoloniaalisesta tulkinnasta. Piret Peikeriltd on mukana artikkeli, joista toinen ”Ida-
Euroopa kirjandus postkoloniaalsest vaatenurgast” (2005) on ilmestynyt Vikerkaaressa.

Interlitetaria -julkaisussa on kasitelty laajasti Viron kirjallisuuden suhdetta historialliseen
kontekstiin, mutta aineistolleni asettamani kriteerit tayttavat vain Tiina Kirssin (2000) artikkeli
"Falling in to History: Postcolonialism and Fin-de-siécle in Ene Mihkleson’s Nime vaev” sekd Ene-
Reet Soovikin (2006) "How Newness Enters a Country: Reception of the “Postcolonial” in Estonia”.

Aineistossani on myds artikkeleita eri artikkelikokoelmista. Tiina Kirssin (2008) artikkeli
“Subalternaties and subversions. Inventing postcolonialism, inventing Young Estonia” seka
Cornelius Hasselblattin (2008) artikkeli “The Postcolonial Trap — features od recent Estonian
discourse patterns” on julkaistu Groeningenin vyliopiston Fenno-Ugrica Groeningana -
julkaisusarjassa ilmestyneessa kokoelmassa End of Autonomy? Studies in Estonian Culture.

Violeta Kelertaksen (2006) toimittamasta artikkelikokoelmasta Baltic Postcolonialism. On
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the Boundary of Two Worlds: Identity, Freedom and Moral Imagination in the Baltics on viisi Viron
kirjallisuutta koskevaa artikkelia. Tiit Hennosten Noor-Eesti —ryhmittymada kasittelevista
artikkeleista ”Noor-Eesti kui Idpetamata enesekoloniseerimisprojekt” on julkaistu kokoelmassa
Noor-Eesti 100: kriitilisi ja vordlevaid tagasivaateid (2008) sekd jatko-osa ”“Noor-Eesti
enesekoloniseerimisprojket. Teine osa. Olulised kirjandusm®otteviisid ja nende suhted
kolonialismiga 20. sajandi algupoole eesti kirjanduses” teoksessa Noor-Eesti kiimme aastat:
esteetika ja tdhendus (2006). Hennosten (2008) toinen artikkeli ei kuitenkaan tuo oleellisesti uutta
itsekolonisaation kysymykseen tai jalkikoloniaalisen teorian sopeuttamiseen, joten se rajautuu
aineiston ulkopuolelle.

Aineistoni koostuu yhteensd 20:sta hyvin erityylisesta artikkelista. Sivumaaraisesti Tiina
Kirssin osuus korostuu, silld haneltd on kaikkiaan viisi artikkelia. Toisaalta Kirssin artikkelien sisalto
eroaa muista niin, ettd kasittelyssa hanen osuutensa ei korostu. Hallitseva osuus on myos Tiit
Hennosten ajatusten kehittelylld, silla neljan artikkelin lisaksi hdanen ajatuksiinsa otetaan kantaa

muissa artikkeleissa.


http://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/fi/publications/nooreesti-enesekolo(18cb702d-21c9-4fd2-9f55-f235e4666ce3).html
http://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/fi/publications/nooreesti-enesekolo(18cb702d-21c9-4fd2-9f55-f235e4666ce3).html
http://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/fi/publications/nooreesti-enesekolo(18cb702d-21c9-4fd2-9f55-f235e4666ce3).html
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2 Tutkimusmenetelma

2.1 Vastaanottotutkimuksen viitekehys

Tutkimukseni asettuu vastaanottotutkimuksen traditioon. Kirjallisuudentutkimuksessa vastaanoton
tutkimuksen keskiossa ovat olleet reseptioestetiikan koulukunnan saksalaiset edustajat Hans-
Robert Jauss ja Wolfgang Iser. Kirjallisuudentutkimuksessa vastaanotontutkimus on keskittynyt
kaunokirjallisuuteen. Tutkimuksessani en tutki yhden kaunokirjallisen teoksen vastaanottoa ja siksi
kirjallisuudentutkimuksen traditiosta ponnistavan vastaanoton tutkimuksen kasitteet eivat sovi
kuvaamaan laajempaa kulttuuriteorian vastaanottoa.

Tassd tutkimuksessa vastaanoton tutkimus sijoittuu |dhestymistapansa puolesta
kulttuurintutkimuksen lahtékohtiin. Vaikka eri paradigmoilla on eri lahtékohdat, vastaanoton
tutkimuksella on kuitenkin yhtymakohtia: merkitys muodostuu vastaanotossa, tulkitsijan rooli on
aktiivinen, merkitys on kontekstuaalista (Kovala 2007, 177).

Reseptio suomennetaan yleensa vastaanotoksi tai tulkinnaksi. Vaikka teorian vastaanotto
on teorian tulkintaa, kdytan kasitetta vastaanotto. Koen, etta tulkinta kasitteena kantaa mukanaan
asetelman alkuperdisestd ja oikeasta merkityksestd, jota vastaan tulkinta asettautuu
vahempiarvoisena.

Jalkikoloniaalisen teorian monitulkintaisuus tekee vastaanottotutkimuksen metodin
valitsemisen haasteelliseksi. Tutkimusaineiston epatasaisuus asettaa vaatimuksia tutkimusmetodin
valinnalle. Koska artikkelit kartoittavat jalkikoloniaalisen Idhestymistavan mahdollisia sovelluksia,
niissa otetaan kantaa — usein hyvin lyhyestikin — tavattoman laajoihin kysymyksiin. Useat artikkelit
ovat pikemminkin tieteellisia heittoja ja avauksia tiedeyhteison sisalla kuin tieteellisia tutkimuksia.
Aineisto ei esimerkiksi mahdollista jaredn tieteenfilosofiasta ponnistavan kasiteanalyysin tai
argumentaatioanalyysin tekemistd. Seuraukset saattaisivat olla samat kuin ampuisi karpasta tykilla.
Tallainen tapa korostaisi yksittdisten tutkijoiden roolia tarpeettomasti; en ole kiinnostunut
yksittdisten tutkijoiden mielipiteistd, vaan haluan tavoittaa laajemman nakdékulman
merkityksenantoprosessiin.

Sisadllon analyysi on yksi tapa tutkia vastaanottoa. Se kuitenkin edellyttdisi, ettd ensin
vastattaisiin siihen, mita jalkikolonialistinen tutkimus on. Toinen vaihtoehto olisi tarkkailla
yksittdisten teoreetikoiden vastaanottoa. En ole kuitenkaan kiinnostunut jalkikoloniaalisesta

teoriasta siind mielessa, etta teoreettinen sisdltdé nousisi tarkeimmaksi kysymykseksi. Esimerkiksi
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Homi K. Bhabhan kasitteiden vastaanoton tutkiminen ei tavoittaisi jalkikoloniaalisen teorian
soveltamisen laajempaa kontekstia. Mitd -kysymyksen sijaan olen kiinnostunut siitd, miten
merkitykset syntyvat, miten teoriat matkustavat ja miten ne ennen kaikkea — laskeutuvat. En ole
niinkdan kiinnostunut merkityksesta kuin merkityksellistamisestd, siitd miten merkitys syntyy
kontekstissa. Mielenkiintoista aineistossa on tulkinnan tapojen luomat jannitteet. Kovalan (2007,
190) mukaan sisaltdanalyysissa usein pois rajautuvia subjektiivisia ja kontekstuaalisia merkityksia
seka ristiriitaisia merkityssuhteita voi yrittaa tavoitella diskurssianalyysin avulla.
Diskurssintutkimuksen  metodit  tavoittavat paremmin sen, miten ymmarrys
jalkikoloniaalisen l|ahestymistavan mahdollisuuksista syntyy Viron kontekstissa. Ovathan
diskurssintutkimuksen ydinaluetta merkitysten neuvottelut seka siihen liittyvat jannitteet,
kdytanteet, sdannot, ehdot ja seuraukset (Pietikdinen & Mantynen 2009, 12).
Diskurssintutkimuksen metodeita on kdyttdanyt vastaanoton tutkimuksessa muun muassa Anna
Helle (2009) vaitoskirjassaan Jdljet sanoissa: jélkistrukturalistisen kirjallisuuskdsityksen tulo 1980 -

luvun Suomeen.

2.2 Diskurssintutkimus metodina

Lahestymistapani nojautuu kriittisen diskurssintutkimuksen vadljaan teoreettis-metodiseen
viitekehykseen. Diskurssintutkimusta tehddaan monella alalla ja monella tavalla, mutta voidaan
sanoa, etta "diskurssintutkijoita yhdistda kiinnostus merkityksen sosiaaliseen rakentumiseen seka
kielenkdyton mikrotason ja laajemman yhteiskunnallisen makrotason yhtdaikaisen ldasndolon
tapoihin (Pietikdinen & Mantynen 2009, 7). Yhta oikeaa diskurssintutkimuksen tapaa ei ole, vaan
on mahdollista valita monista tavoista omiin lahtokohtiin ja tavoitteisiin seka kdytettavaan aikaan
ndhden sopiva valineistd. Kuvaavaa on, ettd Pekka Palli (2003, 27) kutsuu tallaista tyokalujen
eklektisen valinnan mahdollistavaa otetta “diskurssianalyyttiseksi fuusiokeittioksi”. Omien
tyokalujeni kerdamista on ohjannut halu tietdd, mitd jalkikoloniaalisen teorian vastaanotossa
tapahtuu. Jalkikoloniaalisen teorian reartikulaatiota koskevat osiot muodostavat tarkkailun
kohteeni. Reartikulaatiolla tarkoitetaan asioiden kytkemistda tai niveltamistd uusiin yhteyksiin
(Lehtonen & Loytty 2007, 115). Niveltamiskohdissa jadlkikoloniaalisen teorian kasitteet ja tavoitteet
jumiutuvat ja niille on etsittdva uusia madritelmia. Niveltamiskohdissa tapahtuvaa hankausta
analysoin diskurssin ja strategian kasitteiden kautta. Niveltamiskohdissa rakentuu kasitys
jalkikoloniaalisen merkityksellisyydesta, vastaanottodiskurssista.

Yleisimmin diskurssianalyysin traditiot jaetaan kielitieteellisiin ja yhteiskunnallisiin
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suuntauksiin. Yhteiskuntatieteilijat  kadsittavat  diskurssin  kielitieteilijoita  laajemmin
merkityssysteemeind, tapoina rakentaa tietoa ja sosiaalisia kdytdnteitd. Yhteiskuntatieteissa
diskurssi voi olla teoreettisempi kasite. Kielitieteilijoille diskurssi on nimenomaan kirjoitusta tai
puhetta. (Ks. Luukka 2000, 134-135.) Jako on kielitieteellisiin ja yhteiskunnallisiin
diskurssianalyysin suuntauksiin ei ole ehdoton, silla esimerkiksi Michel Foucaultin ajatukset kielesta
ja vallasta ovat levittdaytyneet myos kielitieteeseen.

Diskurssintutkimuksen tekemisen tapaa voidaan madritella suhteessa valtaan ja
ideologiaan. Kriittisellda diskurssintutkimuksella (Critical Discourse Analysis, CDA) viitataan
perinteisesti tutkimusorientaatioon, jossa tutkimuksen tehtdavana on tarkastella sitda, miten
alistussuhteita yllapidetddan ja oikeutetaan (Jokinen & Juhila 1999, 86). Vallitsevien
alistussuhteiden kyseenalaistaminen ja purkaminen ei ole tutkimukseni l3ahtokohta, mutta
tutkimukseni sivuaa diskurssien jarjestysta, koska diskurssit eivat ole mitdan yksimielisia
harmonisia kokonaisuuksia, vaan diskursseissa ja diskurssien valilld on kamppailua.*?

Aihettani olisi mahdollista jasentda esimerkiksi sosiologisen diskurssintutkimuksen
lahtokohdista. Gilbert & Mulkay (1984) seka Latour & Woolgar (1981) ovat kasitelleet tieteellisen
diskurssin tutkimista diskurssianalyyttisesti. Latour & Woolgar tutkivat kaikkea tiedemiesten
viestintda aina laboratoriotyoskentelysta rahoitushakemusten tekemiseen ja julkaisutoimintaan.
Gilbert & Mulkay tutkivat sitd, miten biokemistit perustelevat omat tieteelliset nakemyksensa.
Myos diskurssianalyyttinen faktan tutkimus (Ks. Juhila 1993, Edwards & Potter 1992) sivuaa
tutkimukseni |ahtdkohtia, silla vastaanottoa olisi mahdollista tarkastella faktuaalistamisstragiana eli
todeksi tekemisena. Tutkimukseni kannalta tdma voisi tarkoittaa sita, ettd tarkkailisin sitd, miten
esimerkiksi tietyt asiat, vaikkapa Viron maaritteleminen jalkikoloniaaliseksi yhteiskunnaksi,
saadaan nadyttamaan kiistattomilta tosiasioilta kielellisin keinoin. Vaikka faktuaalistamisstrategiat
voivat olla samoja kuin vastaanoton strategiat, esimerkiksi piilotettu auktoriteettiin vetoaminen,
matkustavaa teoriaa mukautetaan muillakin tavoilla, mutta ennen kaikkea jalkikoloniaalisen
teorian vastaaontolla on muitakin pdamaarid kuin teorian todeksi tekeminen, faktuaalistaminen.
Teun van Dijk (1985) rakentaa muun muassa kasitteillddn “makrosdaannot” ja “superstruktuuri”

diskurssin kognitiivista ulottuvuutta. Kasitteiden avulla voisi varmastikin analysoida vastaanoton

12 Kriittisen diskurssintutkimuksen vire nakyy toisella tapaa tutkimuksessani: Maérittelyissa nojaan vahvasti
suomenkieliseen diskurssitutkimukseen ja jalkikoloniaaliseen tutkimukseen. Valinta on tietoinen. Varsinkaan
jalkikoloniaalisen tutkimuksen parissa ei ole mitdén syytd ndhda Suomessa tehtyé jalkikoloniaalista tutkimusta
vahempiarvoisena tai epaluotettavampana kuin englanninkielista tutkimusta.
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erilaisten funktioiden yhteyttd kontekstiin ja kielen tasoon, mutta tarjottava valineistd6 maaraisi
ennakkoon esimerkiksi saannot. Tarkoituksen ei kuitenkaan ole kuvata saannostoa.
Diskurssianalyysi lahestymistapana nojaa konstruktionistiseen nakékulmaan. Se tarkoittaa
sitd, ettd merkitykset tuotetaan sosiaalisesti, myos kulttuuriteoriat. Mikdan ei merkitse itsessdan ja
yksin mitaan. Kieli ei heijasta todellisuutta eika siten merkityksia, vaan se luo merkityksia.
Merkitysten rakentuminen on kontekstisidonnaista. Tasta maaritelmasta kasin diskurssianalyysilla
tarkoitetaan kielen kayton tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan kielellisesti erilaisissa sosiaalisissa kdytdannoissa (ks. Jokinen & Juhila &
Suoninen 1993, 9-10). Ndkokulma avaa jalkikoloniaalisen teorian tai minka tahansa tieteellisen
teorian toimimista uudella tavalla. Ainakin pro gradun tekijan nakdkulmasta teoria nayttaytyy usein
oikein ymmartamisen ja auktoriteetin kysymyksena. Diskurssintutkimuksen mukaan merkitykset
eivat kuitenkaan ole itsestaan selvia ja pysyvia, vaan ne muuttuvat ja niita voidaan muuttaa. Ei ole

syyta ajatella, ettd jalkikoloniaalinen teoria tiedon muodostamisen diskurssina olisi poikkeus.

2.2.1 Diskurssi

Diskurssintutkimuksen kasitteista tyoni kannalta tarkeimmat ovat diskurssi ja strategia. Muut
kasitteet maarittelen niiden kayttoyhteydessa. Diskurssin voi maaritellda monella tavalla.
Yleispatevdn maaritelman mukaan “diskurssi tarkoittaa verrattain eheda merkityssuhteiden
kokonaisuutta tai merkitysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietyllda tavalla” (Suoninen
1999, 21). Esimerkiksi Foucault’'n (2005, 155) mukaan diskurssiksi kutsutaan samasta
diskursiivisesta muodostelmasta perdisin olevien lausumien kokonaisuutta. Diskurssi muodostuu
rajallisesta maarasta lausumia, joiden olemassaoloehtojen kokonaisuus voidaan madritella.
"Diskursiivinen kaytantd on kokonaisuus nimettémid, historiallisia, aina ajassa ja tilassa
maaraytyneitd sdantoja, jotka ovat maaritelleet lausumisfunktion toimintaehdot annetulla
aikakaudella ja annetulla yhteiskunnallisella, taloudellisella, maantieteelliselld tai kielellisella
kentdlld”. (Foucault 2005, 155.) Foucault’'n esittdma diskurssin maarittely ohjaa kasitystani
diskurssista ja sen toiminnasta, mutta en aio huomioida lausumajoukon ja diskursiivisten
muodostelmien koordinaattien toteutumista niin kuin ne on esitetty Tiedon arkeologiassa.

Kasitys siitd, ettd lausumajoukoilla on ehtoja, joiden mukaan ne ovat maariteltavissa
samaan diskursiiviseen muodostelmaan kuuluviksi ja ettd noilla diskursiivisila muodostelmilla

samoin on omat koordinaattinsa auttaa tunnistamaan diskursiivisia muodostelmia. Kasitykseni
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mukaan Foucault tarkoittaa diskursseilla laajempaa kasitetta kuin vaikkapa vastaanoton diskurssi.
Diskurssit ovat kiteytyneitd merkityksellistamisen tapoja (Pietikdinen & Mantynen 2009,
77). Diskursseilla on erilaisia funktioita. Vastaanottodiskurssin funktiona voidaan ajatella olevan
tiedon rakentaminen. Samalla se voi kuitenkin olla osa vaikkapa identiteetin rakennusta.
Vastaanottaminen ei ole passiivista omaksumista vaan diskursiivista toimintaa, joka rakentaa
erilaisia subjektipositioita. Vastaanottodiskurssissa piirtyy kuva virolaisesta identiteetistd ja sen
strategioista, mutta se jaa vahalle kasittelylle, koska tutkimuksen paino on tiedon rakentumisessa.
Vastaanottodiskurssissa teoriaa merkityksellistetdadan eri tavoin. Merkityksellistamisella on
seurauksia. Jokainen mikrotason valinta nahdaan suhteessa laajempaan kokonaisuuteen ja
yksittdinen sananvalinta voi viitata laajempaan tapaan merkityksellistdd maailma. Tietty diskurssi ei

tiivisty sanaan, mutta yksikin sana voi herattaa diskurssin. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 67.)

2.2.2 Strategia

Tassa tutkimuksessa kdytan kasitetta strategia tai diskursiivinen strategia, koska haluan silla nimeta
merkitysneuvottelun eri tavoin motivoituneita tapoja. Vastaanottodiskurssissa hahmottuu erilaisia
tapoja niveltdaa jalkikoloniaalinen teoria Viron kontekstiin. Strategian kasitteeseen liittyy
suunnitelmallisuus, liittyvathdan sen sanakirjamerkitykset sodankdyntiin, jossa strategiat ovat
jasentyneita suunnitelmia tavoitteen eli sodan voittamisen saavuttamiseksi. Tassa tutkimuksessa
strategian motivoituneisuus ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd kaytetty strategia, vaikkapa
asiantuntijuuteen vetoaminen olisi suunnitelmallista. Strategia on yksi kielen ominaisuus, joka
tuotetaan diskursiivisesti. Strategia nakyy kielen kaikilla tasoilla, esimerkiksi ehdottomien
ilmaisujen kaytto tieteellisessa tekstissa voi kielid auktoriteettiin vetoamisen strategiasta. Toisaalta
jo itse tieteellinen argumentointi on strategia tai vaikkapa jalkikoloniaalisen teorian liittdminen
ajankohtaisiin kysymyksiin. Konteksti — tdssa tapauksessa tiedeyhteisén kaytannot — vaikuttavat
strategiaan.

Strategia kasitteena kantaa mukanaan tietoista valintaa. En yrita arvailla, ovatko tutkijoiden
valitsemat strategiat tietoisia vai ei. Silld ei ole merkitystd. Ndin maariteltynd vastaanoton
strategiat tulevat ldhelle retoriikan tutkimusta. Strategia ei tarkoita samaa kuin argumentointi vaan
voi toimia huomaamattomalla tasolla. Yleensa retoriikaksi ymmarretdan yleison vakuuttaminen
jonkin argumentin patevyydesta ja pyrkimys saada yleiso sitoutumaan siihen (Jokinen 1999, 46).

Teorian vastaanoton pdamaddrana voisi ajatella olevan ymmarrys teorian patevyydesta tai
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patemattomyydestd, toimivuudesta tai toimimattomuudesta. Samoin kuin retoriikka, strategia
valitaan yleisén mukaan. Vaikka diskurssintutkimus hyddyntadkin retorista analyysid, joitakin
painotuseroja on. Retoriikassa huomio on ennen kaikkea lausumien muotoilussa ja yleisdsuhteen
tarkastelussa, kun taas diskurssianalyysissa kielellisen tuottamisen muodot kytketddan selvemmin
kulttuuristen merkitysten tuottamisen ja tulkinnan vuorovaikutuksellisten prosessien tarkasteluun
(Jokinen 1999, 47). Vaikka tutkimukseni sivuaa retoriikkaa, sen padpaino ei ole aineiston
argumentatiivisessa rakentumisessa, vaan siind, miten vastaanottoprosessissa jalkikoloniaalista
teoriaa merkityksellistetdan. Strategia on merkityksellistamisen tapa, jossa kielenkdytén makrotaso
ja mikrotaso kohtaavat. Strategian voi nahda kielenkayttdjan resurssina vahan samaan tapaan kuin
genren. Genreissa kiteytyy tyypilliset tavat toimia diskursiivisesti tietyissa tilanteissa eli genret
jasentdvat sosiaalista toimintaa (Pietikdinen & Mantynen 2009, 80). Vastaanotto on
neuvottelutilanne ja neuvottelutilanteisiin osallistujilla on paamaaria ja keinoja paamaarien
saavuttamiseksi. Vastaanoton diskursiiviset strategiat on sidottu tilanteeseen.

Foucault nakee strategian yhtena diskurssia maarittavista tekijoista. Vaikka olen maaritellyt
strategian omassa tutkimuksessani toisin, Foucault'n strategisen koordinaatin kautta avautuu
ymmarrys siihen, miten ymmarran jalkikoloniaalisen teorian ja vastaanoton suhteen. Foucault'n
mukaan (2005, 87) tieteen kaltaiset diskurssit jarjestavat kasitteet tietylla tavalla, ryhmittdvat
kohteet tietylla tavalla ja tuottavat tietyntyyppisia lausumia, jotka johdonmukaisuus-, ankaruus- ja
pysyvyysasteensa mukaan muodostavat teemoja ja teorioita. Noita teemoja ja teorioita Foucault
nimittaa strategioiksi. Toteutuneet teoreettiset valinnat maaraytyvat myos siitd tehtavasta kasin,
joka tutkitulla diskurssilla on suoritettavanaan ei-diskursiivisten kaytantdjen kentalla. Tama
instanssi pitaa sisalldaan myos diskurssin haltuunottojarjestelman ja -prosessin, koska
omistusoikeus diskurssiin “kun se ymmarretaan yhta aikaa puheoikeudeksi, kyvyksi ymmartaa,
luvalliseksi ja valittomaksi paasyksi jo muotoiltujen lausumien korpukseen ja vielad kyvyksi kayttaa
tatd diskurssia paatoksissa, laitoksissa tai kdytdnnoissa — varataan tosiasiassa (joskus jopa
maaradysten avulla) tietylle yksiloryhmalle” (Foucault 2005, 91-92).

Jalkikoloniaalisen teorian vastaanotto voidaan nahda haltuunottoprosessina juuri sen takia,
ettd vastaanotossa neuvotellaan muun muassa teorian  tarpeellisuudesta. Koska
haltuunottoprosessissa on kyse myos omistusoikeudesta diskurssiin, se tuo uusia savyja teorian
vastaanottamisen diskursiivisiin strategioihin. Tutkimuksessani yritdn tavoittaa diskursiiviset
strategiat, joiden kautta otetaan puheoikeus jalkikoloniaalisessa teoriassa. Puheoikeuden

ottamisen nden neuvottelutilanteena, jossa sosiaaliset kdytdanteet ovat olennaisesti mukana
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tuottamassa teorian merkitystd, sosiaalista todellisuutta. Samalla sosiaalinen todellisuus vaikuttaa
tapoihin, joilla jalkikoloniaalisesta lahestymistavasta puhutaan ja joilla siihen liitytaan.
Neuvottelutilanne ei tarkoita asetelmaa, jossa saman pdydan aaressa jokainen esittaa
ndakemyksensad vuorollaan. Neuvottelu on sanana kovin sdvyisa, silla jalkikoloniaaliseen
paradigmaan kuuluminen voi nayttaytya myos kamppailuna oikeuksien puolesta, oikeudesta istua
neuvottelupdydassa. Jalkikoloniaalisen teorian keskeisten teoreetikoiden — Saidin, Spivakin ja
Bhabhan — voidaan nahda muodostavan jalkikoloniaalisen teorian valtadiskurssin, vakiintuneen
tavan kasitteellistaa todellisuutta. Sopeuttamisdiskurssissa taistellaan nakymisestd, kuulumisesta ja
olemassaolosta.

Diskurssit muodostavat juuri tietynlaista tietoa ja sulkevat toisenlaista tietoa
ulkopuolelleen. Diskursiivinen valta toimii siten jarjestymisen kautta: millaiset diskurssit paasevat
daneen, millaiset hiljennetdan, unohdetaan ja marginalisoidaan. Diskurssit eivat ole siis
samanarvoisia, vaan kielenkdyttdjilla ja vuorovaikutuskonteksteilla (yhteis6t, kulttuurit) on
diskurssijarjestys: niitd diskursseja, joiden tarjoamat ndkemykset maailmasta, sen tiedoista,
toimijoista ja toiminnasta on omaksuttu ja siten tunnetaan laheisiksi, arvostetaan ja pidetdan
itsestddn selvina. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 58-59.) Samalla tavalla Viron kontekstissa
jalkikoloniaalisen teorian vastaanotossa aktivoituvat tietyt diskurssit, mikd merkitsee toisten

diskurssien unohtamista.

2.3 Tutkimuksen kulku

Luvussa 3 Vakiintuneet merkitykset tarkastelen sitd, miten teorian sopeuttamisessa tukeudutaan
erilaisiin strategioihin, jotka ottavat voimansa ja perustelunsa muun muassa erilaisista
auktoriteeteista, joina voivat olla esimerkiksi asiantuntijat ja kansalliset narratiivit, mutta myds
loogiset ratkaisut ja kasitteenmaarittelyt. Asiantuntijaan vedottaessa luotetaan asiantuntijan
nimen voimaan. Usein juuri asiantuntijat, esimerkiksi ldhestymistavan keskeiset teoreetikot ovat
maaritelleet, mitkda alueet kuuluvat jalkikoloniaaliseen teoriaan. Sopeuttamisdiskurssissa
asiantuntijastrategia voi olla myds omaan asiantuntijuuteen liittyvaa.

Koska jalkikoloniaalinen tutkimus kiertyy historiallisen kolonialismin kasitteen ymparille,
siitd miten maaritellaan kolonialismi, riippuu my06s osittain se, mita jalkikolonialismilla tarkoitetaan
ja mihin sitd tarvitaan. Jokainen sana kantaa mukanaan tuon sanan historiaa ja aikaisempaa

kayttoa — sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia merkityksia ja konteksteja (Pietikdinen & Mantynen
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2009, 120). Jalkikolonialismi-kasitteen arvo ei ole yhdessa tarkassa maaritelméassa, toisaalta se ei
voi tarkoittaa mitad tahansa, vaan sen kayttoyhteys on jollain tavalla rajattu. Kasitteiden merkitys
metodina kirjallisuustieteessd on kiistaton ja siksi kasiteneuvottelut ovat oleellisia ja
sopeuttamisstrategiana valttamattomyys. Erilaiset kielelliset valinnat mahdollistavat erilaisia
merkityksia ja siksi on valia, puhutaanko sosialistisesta kolonialismista, postkolonialismista,
jalkikolonialismista, myohaiskolonialismista vai jalkisosialismista. Kielenkdaytdon mikrotason valinnat
vaikuttavat makrotasoon eli diskursseihin ja toisin pain. Osa kasitemaarittelyista esimerkiksi
lukitsee Viron kirjallisuuden osaksi toiseuden jatkumoa. Nimedmiset ja luokittelut voi nahda
kiteytyneina kaytanteina, joiden merkitysta avaamalla voi pdasta kasiksi niihin diskursseihin, joiden
osana ne kielenkdytossa ovat. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 72.) Konstruktivistisen nakemyksen
mukaan kielenkaytolla on myds seuraamuksia. Millaisia mahdollisuuksia eri nimet tuovat
mukanaan?

Koska tutkimukseni on kirjallisuustieteen alaan kuuluva, tarkastelen luvuissa 4 ja 5
vastaanottodiskurssia kirjallisuustieteen kontekstissa. Nayttaa siltd, ettd itse kaunokirjallisuus
motivoi jdlkikoloniaalisen teorian vastaanottodiskurssia Virossa yllattavan vahan. Koska
jalkikoloniaalinen teoria tarkastelee kolonialismin jalkid, on luonnollista, ettd toiminta kohdistuu
jalkien tunnistamiseen yhtena sopeuttamisen strategiana. Luvussa 4 Jdlkid kirjallisuudessa
tarkastelen jalkikoloniaalisen teorian sovelluksia kirjallisuudessa. Kasittelen Tiit Hennosten
esittelemaad itsekolonisaation kasitettd ja sen yhteyksia kirjallisuuteen. ltsekolonisaation kasite
korostaa omaa toimijuutta, silld itsekolonisaatiolla Hennoste tarkoittaa vapaaehtoista kolonisoijan
arvojen ja tapojen omaksumista. Oman toimijuuden korostaminen vastustaa kasitysta urheasta,
mutta avuttomasta itdeurooppalaisesta sosialismin urista. Itsekolonisaation kasitteen kdyttaminen
kieltda uhriuteen ja toiseuteen liittyvan passiivisuuden. Samalla kasite on kuitenkin jopa
masokistinen, koska alisteinen tila ndhdaan itseaiheutettuna. Diskurssintutkimuksen nakokulmasta
kieli ajatellaan sosiaaliseksi toiminnaksi. Siksi silla on toiminnan ehtoja ja seurauksia. Kielenkaytto
rakentaa sosiaalista todellisuuttamme. Kayttdessamme kieltd kuvaamme itseamme, aihettamme,
aikaa, kulttuurimme rakenteita ja toimintatapoja. (Pietikdinen & Mantyntn 1999, 52-53.) Se,
millaisia sanoja valitaan, riippuu kontekstista ja se millaisia sanoja valitaan vaikuttaa sosiaaliseen
todellisuuteen. Miksi itsekolonisaation kasitetta tarvitaan?

Jalkikoloniaalisen teorian yhteydessa kdydaan keskustelua myos kirjallisuuden ja
kirjallisuudentutkimuksen merkityksestd. Kysymys on oleellinen, silla jalkikoloniaaliseen teoriaan

liittyy kysymys kirjallisuuden ja todellisuuden suhteesta, silla usein kirjallisuuden tutkiminen voi
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paljastaa alistavia valtarakenteita. = Taustalla on ajatus - ei vain alistamisen muotojen
tunnistamisesta - vaan todellisesta sosiaalisesta muutosvoimasta (ks. Young 2001, 11). Voidaan
ajatella, etta jalkikoloniaalinen tutkimus pyrkii tilaan, jossa on enemman oikeudenmukaisuutta ja
vahemman vaaristymia. Jalkikolonialismi ei kuitenkaan ole tuomioiden antamista, vaan
muutokseen pyrkimistda. Leela Gandhin (1998, 8) mukaan on kyse terapeuttisesta teoriasta, joka
velvoittaa muistamaan menneet ja tekemaan niista teoreettista selkoa.

Luvussa 5 Jdlkid kirjallisuudentutkimuksessa tarkastelen sitd, millaisia odotuksia
jalkikoloniaaliselle teorialle asetetaan. Onko kyse vain teoreettisesta muoti-ilmiosta vai todellisesta
yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkimisesta? Teorian tarpeellisuuden osoittaminen on vyksi
sopeuttamisstrategia. Kirjallisuuden merkitys on ollut kytketty Viron kansan selviytymis- ja
sailymistaisteluun neuvostoajalla ja aiemminkin. Viron uudelleen itsendistymisen jalkeen
kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys on kuitenkin romahtanut.
Voiko jalkikoloniaalinen teoria lunastaa kirjallisuudentutkimukselle paikan yhteiskunnallisen

keskustelun ytimessa uudestaan?
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3 Vakiintuneiden merkitysten uudelleenmaarittelya

Asiantuntijuus ja kdsitteet strategiana luottavat nimen voimaan. Asiantuntijan sanottavan
painoarvo syntyy myos asiantuntijan nimesta. Tiedeyhteisdssa ei ole valia vain silla, mita sanoo
vaan kuka sanoo. Jalkikoloniaalisista teoreetikoista Said, Bhabha ja Spivak muodostava teorian
"kolmiyhteyden”, mutta he eivat aktiivisesti ole ottaneet kantaa teorian leviamiseen uusille
alueille. Siksi kauaskantoisia rajauksia jalkikoloniaalisen teorian maantieteellisista rajoista on tehty
jalkikoloniaalista tutkimusta esittelevien antologioiden esipuheissa (ks. Ashcroft, Griffiths ja Tiffin
1993 ja 2006). Rajauksia on mahdollista myods tehda toisin. Kandidaatin on kuitenkin maariteltava
suhteensa ainakin kolonialismiin ja imperialismiin, sillda ne muodostavat jalkikoloniaalisen teorian
alkuasetelman. Molemmilla kasitteilld on puolestaan jo vakiintuneet merkityksensa, joita voi olla
hankala kumota, silld kasitteen sisdlté ymmarretddan historian kdytantéjen maaraamaksi.

Lahtokohtana on, etta jos kolonialismi on tata, se ei voi olla tuota.
3.1 Asiantuntijuus osana joustavaa teoriaa

Ensimmaisissa laajemmissa jalkikoloniaalisen teorian esittelyissa nakymattomyyteen on otettava
kantaa. Kirss (2001, 674) toteaa, ettd ” [--] laiendades impeeriumikandidaatide nimestikku naiteks
endise Noukogude Liiduni, tekitab keerulisi probleeme, mida postkolonialismi peateoreetikud H. K.
Bhabha ja G. C. Spivak pole 18puni teadvustadud.”** Kirssin kommentissa teoria nayttaytyy ylhaalta

annettuna, kun paateoreetikot eivat tiedosta ongelmia. Vastuu teoriasta on jossain muualla.

Karjistden voisi sanoa, ettd kuten niin moneen muuhunkin kerhoon, jalkikoloniaaliseen
tutkimusparadigmaan nayttdisi padsevan suosituksilla. Suositukset muuttuvat entistd tarkeimmiksi,
koska Neuvostoliittoa ei ole huomioitu jalkikoloniaalisen teoriankehittelyn ytimessa. Kun Spivak
(2003,38) mainitsee Neuvostoliiton yhdessa lauseessa, se ei jad huomiotta: ” [--] my work has
shown me that we must formulate new ideas of nationalism, postcoloniality and multiculturalism
in terms of the diversified, centuries-old imperial history of the Commonwealth of Independent
State and the Russian Federation”. Violeta Kelertas (2006, 4) pitdd Spivakin sanoja siunauksena

jalkikolonialistisen tutkimusotteen leviamiselle: ” [--] we have blessing for our work [--]” Spivakin

13 (suom.) ” [--] imperiumikandidaattien luettelon laajentaminen esimerkiksi entisen Neuvostoliiton suuntaan aiheuttaa
monimutkaisia ongelmia, joita jalkikolonialismi paateoreetikot H. K. Bhabha ja G. C. Spivak eivat ole loppuun asti
tiedostaneet.
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asema jalkikoloniaalisen teorian kehittelyssa merkitsee enemman kuin se, mitd han sanoo. Spivak
ei nimittdin ota suoraan kantaa alueisiin, jotka tulisi sisallyttdaa jalkikoloniaaliseen paradigmaan,

vaan puhuu vertailevan kirjallisuustieteen nykytilasta ja esittaa toiveita uusista tutkimuskohteista.

Sovittautumisstrategian osana asiantuntijuuteen vetoaminen kertoo jotain olennaista
jalkikoloniaalisen teorian sisdisesta valtadiskurssista. Jalkikolonialistinen tutkimusparadigma
nayttaytyy kerhona, jonka sisddnpaasyedellytykset on taytettava. Siita kielii myos se, ettd Peiker
(2005, 142) lahtee tutkimaan, kuinka teorian rajoja voisi avata: ” [--] kuidas postkoloniaalsete
uuringute paradigmat [--] vOiks avardada nii, et see hdlmaks ka postsosialistlike maade

"1 Sjinad missd Peiker esitt3d toiveensa kuvittelua ilmaisevalla konditionaalilla ja

kirjandusi.
passiivissa, Kirss (2001, 679) ndkee asian jo tapahtuneen - rajat on avattu: ”Nii on postkolonialismi
piire avardatud Uihe suurima imperialistliku riigi suunas, mida postkolonialistliku teooria loojad on
ignoreerinud ja aktiivselt torjunud, kas siis otseselt ndidates oma marksistlikke juuri voi pidades
kiilma sdda.”*® Kirss (2001, 679) otaksuu, etta jalkikoloniaalisen teorian luojat ovat jattaneet yhden

suurimmista imperalistisista valtioista huomiotta ja aktiivisesti torjuneet sen lasndolon omista

marksilaisista juuristaan tai kylman sodan pitamisesta johtuen. Syytokset jaavat ilmaan.

Auktoriteettiin liittyy my6s diasporan kysymys. Jalkikoloniaalinen teoria on syntynyt
lannessa eldvan diasporan (mm. Said, Spivak ja Bhabha) ymparille, mika on aiheuttanut syytoksia
teorian uskottavuudesta kuvaamaan kolmansia maita. Chioni Mooren (2001) artikkelia ”Is the Post
in Postcolonial the Post in Post-Soviet, Toward a Global Postcolonial Critique” on arvostettu paitsi
julkaisukanavan vuoksi (PMLA on Modern Language Assosiationin julkaisu) myds siksi, ettd han on
diasporan ulkopuolinen tutkija (ks. Kelertas 2006, 4). Ehkd hanen on ajateltu olevan
puolueettomampi. Jirgens (2006, 48) huomauttaa, ettd on ironista, ettd danensa saa kuuluville
tutkija, joka ei ole kotoisin entisen Neuvostoliiton alueelta.’® Aineistossa ainoastaan Eve Annuk
(2003) kasittelee artikkelissaan “Totalitarismi vGi kolonialismi pained” David Chioni Mooren (2001)
nakemyksia Neuvostoliiton ja jalkikolonialismin suhteista. Kirss (2001 ja 2000) viittaa Pohjois-

Amerikan slavistien, kuten Thomas Lahusenin, Ellen Berryn ja Tomislav Longinovicin tyohon

1 (suom.) ” [--] kuinka jélkikoloniaalisen tutkimuksen paradigmaa [--] voisi laajentaa siten, ettd se kattaisi myds
postsosialististen maiden kirjallisuuksia.”

1 (suom.) "Niin on jilkikolonialismin rajoja laajennettu yhden suurimman imperialistisen valtion suuntaan, jonka
jalkikoloniaalisen teorian luojat ovat jattdneet huomiotta ja jota aktiivisesti torjuneet, ehkapé suorastaan
marxististen juuriensa vuoksi tai pitdessddn kylméé sotaa.”

18 Jirgens itse on toisen polven Kanadan latvialainen. Virolaisessa keskustelussa diasporaan on otettu vahan kantaa,
vaikka osa (mm. Tiina Kirss, Thomas Salumets, Maire Jaanus) jalkikoloniaalisen teorian maahantuojista on saanut
oppinsa Pohjois-Amerikan yliopistoissa.
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jalkikoloniaalisen teorian soveltamisessa entisen Neuvostoliiton alueelle osoittaessaan, etta

jalkikoloniaalinen lahestymistapa voi olla perusteltua.

Mielenkiintoista on, ettd viitteet muuhun tutkimukseen, joka muun muassa hyddyntaa
jalkikoloniaalista lahestymistapaa entisen Neuvostoliiton kulttuuripiiriin analysoimiseksi, katoavat
aineistossa ajan myota. Tieteellisessa argumentoinnissa on tapana osoittaa oman tiedon yhteys
muuhun olemassa olevaan tietoon, esittdda omia nakemyksid tukevia vaitteitd ja ennakoida
vastavaitteita. Kirjoittajat viittaavat l|ahinna toisiinsa taustoittaessaan aiempaa tutkimusta.
Laajemman perustelun tarve katoaa ehka siksi, etta yleis6 kdy pieneksi. Esimerkiksi Hennoste
(2008) ei artikkelissaan “Noor-Eesti kui enesekoloniseerimisprojekt” suhteuta jalkikoloniaalista
kysymysta aiempaan virolaiseen tutkimukseen ollenkaan. Alaviitteessa han kuittaa perustelut
tieteelliselle argumentoinnille poikkeavan henkilokohtaisella tavalla: "Mulle oluliste mdistete
omapoolsed eestikesksed arendused olen juba kord kirja pannud ega hakka neid siin kordama [--

.Y Laajemalle yleisolle tuskin voisi kirjoittaa nain.

3.1.1 Teorian muokattavuudesta teorian muokkautumiseen

Vaikka jalkikoloniaalisen teorian auktoriteeteille ladataan odotuksia, yhtda hyvin voisi kuitenkin
kysya, miksi Bhabhan tai Spivakin olisi pitanyt tiedostaa jalkikoloniaalisen teorian laajenemisen
ongelmat. Miksi Intian asiantuntijan tulisi olla myds entisen Neuvostoliiton asiantuntija?
Asiantuntijuudella on kaantépuolensa. Jalkikoloniaalista teoriaa onkin ehditty moittia kulttuuri-
imperialismista, sillda se on vaarassa niputtaa kaikki koloniaaliset kokemukset yhdeksi ja samaksi
kolonialistiseksi kokemukseksi ensimmaisen maailman keskuksista kdsin maaratyin kasittein.
Vaarana on "homogenization of particularities”, kuten Vijay Mishra ja Bob Hodge (1994, 277) asian
ilmaisevat. Bhabhan ja Spivakin teoreettisten kasitteiden “todistusaineisto” koskee paaasiallisesti
englanninkielista kirjallisuutta seka Intiaa. Kirss (2001) kysyykin, miten teoriaa, joka on syntynyt
symbioosissa tietyn kulttuurin kanssa, voidaan ”t6lkida”, “limber istutada” ja “rakendada” eli
kaantaa ja siirtaa uuten kulttuuriin tai kehittaa. Jalkikoloniaalinen teoria ei ndyttaydy enada ylhaalta

annettuna, vaan muokattavissa olevana.

Jalkikoloniaalisen lahestymistavan laajentaminen onnistuu siita syystda, ettd ”[--]

postkolonialismi mdoistel kui ka votmetekstidel laiem ampluaa, kui on seda teadvustanut poliitiliselt

7" (suom.) "Minulle oleellisten kisitteiden virokeskeiset kehitelmit olen jo kerran kirjannut enka niiti rupea tissé
kertaamaan.”



34

sihikindlad postkolonialistlikud kriitikud [--]” (Kiss 2001, 675).'® Asiantuntijat eivét olekaan eni3
kaiken tiedon hallitsijoita tai omistajia, silla jalkikoloniaalisen teorian kasitteilla ja avainteksteilld on
laajempi kayttoala kuin teoreetikot ovat tiedostaneet (Kirss 2001, 615). Teoriaa lahdetdan
mukauttamaan, ja silloin on Kirssin (2001, 675) mukaan voitava tehda “moéodndusi”, myonnytyksia.
Jalkikoloniaalinen teoria nayttaytyy enemmankin maarittelykysymyksena kuin kylla tai ei -
kysymyksena. Tiit Hennoste (2008) huomauttaa ldhdeviitteessd, ettd ”Postkolonialismi mdistestik
ja lahenemised on tootatud vélja teise maailma peal kui eesti kultuur. Seetéttu olen kasitlenud

seda mdistestikku vabamalt ja kohandanud eesti oludele.”*?

Koska kasitteet on kehitelty “toisessa
maailmassa”, kasitteita voi kasitelld vapaammin ja mukauttaa Viroon (Hennoste 2008). Vapaus voi
my0ds pienessa tiedeyhteisdssa tarkoittaa sitd, etta kriittista keskustelua kasitteiden merkityksesta

ei synny.

Teorian joustavuudesta kertoo myods se, ettd kasitteiden valikoinnin on ajateltu toimivan
vahan samaan tapaan kuin diskurssianalyyttisen metodin fuusiokeittion. Hennoste (2003) jopa
esittdaa kasitteet sanakirjamaisessa muodossa artikkelissaan “Postkolonialism ja Eesti. Vaga vdike
leksikoon”. Samalla sanakirjamuoto on auktoriteettiin vetoamista, silla tarkat sivunumeroidut
lahdeviitteet puuttuvat. Useinhan sanakirjan auktoriteetti tulee julkaisijan auktoriteetista eika
lahdeviitteistd. Kirss (2001) puolestaan kysyy, voisiko ajatella niin, ettd teorioita voisi "[--]
koostisosadeks lammutada, et siis mdisteid ja metodoliigilisi votteid liita uuteks eklektilisteks

teoreetilisteks kogumiteks.”*

Teorian osiin purkaminen voi aiheuttaa sen, ettd kokonaisuuden
merkitys hamartyy, jos kasitteet irrotetaan kontekstistaan. Peiker (2005, 142) ehdottaa kuitenkin,
etta Ita-Eurooppa voisi avata jalkikoloniaalisen teorian metodologian ja ideologian perusteita: ” [--]
ka uut valgust postkoloniaalsete uuringute enda metodoloogilistele ja ideoloogistele alustele.”

Uusi alue voisi hyodyttaa koko teoriaa.

3.2 Kasitteen maarittelyn kautta paradigmaan

Tutkielmani aineistosta erottuu kaksi toisilleen tdysin vastakkaista sopeuttamisstrategiaa. Toisen

mukaan jalkikoloniaalinen teoria on sopeutettava ensin (mm. Annus 2007), toisen mukaan paatos

18 (suom.) ” [--] jalkikolonialismin peruskasitteilla kuin my6s avainteksteilla on laajempi ulottuvuus kuin mita
poliittisesti jarkymattomat jalkikolonialistiset kriitikot ovat tiedostaneet [--]”

19 (suom.) "Jilkikolonialismin kisitteet ja lihestymistapa on kehitetty toisessa maailmassa kuin Viron kulttuuri. Siksi
olen kasitellyt késitteitd vapaammin ja mukauttanut Viron oloihin.”

2 (suom.)” [--] purkaa perusosiksi, jotta kasitteitd ja metodisia otteita voisi liitaa uusiksi valikoituneiksi teoreettisiksi
kokonaisuuksiksi.”
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tehd&an vasta teorian testaamisen eli kaunokirjallisuuteen soveltamisen jalkeen (mm. Kirss 2000 ja
2001). Sopeuttamisstrategiana ndaitd vastakkaisia strategioita yhdistdad kuitenkin suhde
jalkikolonialismin maarittelyyn. Voidaan ajatella, ettda kasitteiden maarittely ei aina ole
tutkimuksen l|ahtokohta, vaan tietty maarittelytapa saattaa olla hypoteesi, jota tutkimuksen
kuluessa testataan. Silti kummassakin tapauksessa lahtékohtana ovat kasitteiden aikaisemmat

maarittelyt. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 329.)

Kasitteet ovat riippuvaisia toisistaan. Yhden kasitteen maarittelytapa ei vaikuta ainoastaan
empiirisiin tuloksiin vaan muidenkin kasitteiden maarittelyyn (Kakkuri-Knuuttila, 1998, 354). Siksi
silla, mika jalkikoloniaalisessa teoriassa ajatellaan kolonisoijaksi, on merkitysta. Kasitteiden
merkitys muuttuu, koska tutkimuskohteena oleva todellisuus muuttuu. Muutos ei kuitenkaan ole
samanaikaista, usein kasitteet tulevat perassa. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 333). Voidaan ajatella, etta
kasitteen merkityksen muutoksen vastustaminen kertoo halusta pysayttaa merkitykset. Totta on,
ettd mitd suurempi kasitteen ala on, sitd vdihemman yhteisia ominaisuuksia alaan kuuluvilla on.
Lansikeskeisyys todistaa voimansa siind, etta kolonialismin standardina on eurooppalainen
kolonialismi sellaisena kuin se on nayttdaytynyt Iso-Britannian ja Ranskan siirtomaissa.
Jalkikolonialismiin isona “sateenvarjokasitteend” otetaan kantaa sen osien kautta. Sieltd saadaan
irrotettua osat kolonialismi ja jalki, joihin voidaan etsid yhtymakohtia. Tassa luvussa kasittelen sita,
miten jdlkikolonialismin kasitteen osien — niin jalkien kuin kolonialisminkin — paikantaminen

kontekstiin ilmenee sopeuttamisstrategiana.

3.2.1 Kolonialismi: metafora vai ei

Kuidas séidab Moskva-Tallinna rong?
- Aeglaselt: taa-rat, taa-rat, taa-rat...Ja kuidas Iéheb tagasi?

- Kergelt: mjaso-maslo-moloko, mjaso-maslo-moloko.**

Dorothy Figueira (2000, 247) kuvailee jalkikoloniaalisen teorian kehittelyn ilmapiiria sellaiseksi,
joka valttelee madrittelyja. Karjistden han jatkaa, ettd jos maaritelma I6ytyy, se loytyy
antologioiden toimittajilta tai teoreetikkojen toissijaisilta tulkeilta, jotka eivat edes kyseenalaista

metodeja, ideologiaa tai jarjestelmallistd politiikkaa, joka sanelee jalkikolonialismin selvadsta ja

2 (suom.) Miten juna kulkee Moskovasta Tallinnaan. — Hitaasti: tava-rat, tava-ra, tava-rat...Enti takaisin? — Nopeasti:
lihaa-voita-maitoa...lihaa-voita-maitoa. Anekdootti Juri Viikbergin (2004, 503) kokoamasta anekdoottikirjasta
Naeruga eilsest. Valimik Eesti anekdoote 1960-1990.
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yksiselitteisesta maarittelysta kieltaytymisen. Maarittelyongelmat nousevat keskeisiksi uusilla
alueilla. Koska jalkikolonialismin ytimessa nimed myoten on historiallinen tosiasia — kolonialismi —
jalkikolonialismin  paradigmaan kuulumisen “oikeus” ymmarretddan usein juuri tuosta
lahtokohdasta kasin, muutenhan teoria, joka purkaa kolonialistisen ja imperialistisen perinnén
valittamia eriarvoistavia rakenteita jaa merkityksettomaksi. Jalkikolonialismin kasitteita auttaa
ymmadrtamaan kasitteiden yleisen luonteen tarkastelu. Koska kasitteet ovat todellisuuden

haltuunottamisen valineita, niilla on valia:

Kasitteistoa verrataan usein verkkoon: mita tiheammassa verkon silmukat ovat sita enemman asioita jaa
saaliiksi. Mutta jos emme ole selvilld verkon silmukoiden sijainnista eli tutkimuksen keskeisten kasitteiden
merkityksestd, emme tiedd, mita saimme saaliiksi eli mista tutkimus puhuu. (Kakkuri-Knuutila 1998, 328.)

Jo keskeisten kasitteiden, kuten kolonialismin ja imperialismin kattava maarittely on hankalaa,
saati sitten niiden suhde jalkikolonialismiin. Kielelliset ja diskursiiviset resurssit ovat historiallisia ja
intertekstuaalisia (Pietikdinen & Mantynen 2009, 76). Siksi kontekstista toiseen siirryttessa
kasitteiden merkitykset muuttuvat. Kasitteet tuovat mukanaan aiemmat merkitykset.
Jalkikoloniaalisen teorian ongelmana kuitenkin on, ettd kolonialismi voidaan maaritella hyvin
vapaasti miksi tahansa alistussuhteeksi. Hirsiahon (2007, 230) mukaan ”jalkikolonialismi viittaa
tapoihin mitata historiallista aikaa missa tahansa maailman kolkassa, joka on ollut vieraan vallan
alaisena ja mahdollisesti vapautunut sen alta”. Tallainen maaritelma mahdollistaa minka tahansa
alueen tarkastelun jalkikoloniaalisessa paradigmassa. Cooper (2005, 26) huomauttaa, ettd
tallaisella lahestymistavalla, jossa koloniaalinen voi merkita montaa ilmi6éta samaan aikaan, on
seuraamuksensa. Homogeeninen kasitys kolonialismista ei auta ymmartamaan kolonialismiin
liittyvien ilmididen, kuten esimerkiksi alistamisen alueellista erityisyytté.22

Robert Young (2001, 15) painottaa teoksessaan Post-colonialism: an historical introduction,
ettd kasitteiden, kuten kolonialismi, imperalismi ja neokolonialismi historiallisuuden
ymmartaminen on jalkikoloniaalisessa teoriassa keskeistd. Young (2001) perustaa maarittelynsa
tarkaan historialliseen ja poliittiseen analyysiin, jonka kuluessa kay selvaksi, ettd mitdan yhta
kolonialismia ei ole.

Yleisluontoisia maadritelmia kuitenkin tarvitaan. Tavallisimmin kolonialismi viittaa

ajanjaksoon, jonka aikana maailma jaettiin siirtomaihin ja niitd hallitseviin siirtomaavaltoihin,

22 Youngin mukaan kasitys yhdesta kolonialismista on lahtoisin Franz Fanonilta, jonka anti-kolonialistiset nakemykset
perustuvat suhteellisen yhtendiseen malliin perustuvaan ranskalaiseen kolonialismiin. Tuloksena tésta on syntynyt
tilanne, jossa ranskalaisesta anti-koloniaalisesta traditiosta juontuva jalkikoloniaalinen teoria on otettu kuvaamaan
brittilaista kolonialismia, jonka kaytannot olivat hyvin erilaiset eri alueilla. (Young 2001, 18.)
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kolonisoituihin ja kolonisoijiin. Aikajanalla liikutaan valilla Kolumbus ”loytdaa” Amerikan -
siirtomaat itsenaistyvat toisen maailmansodan jalkeen, vaikka kolonialismin sanakirjamaaritelmat
alkavat usein jo antiikin Roomasta. Sanakirjamaarittelyjen mukaan kolonialismilla tarkoitetaan
toimintaa, jossa valtio hallitsee toista valtiota tai aluetta omien alueellisten rajojensa ulkopuolella
— usein tarkoituksenaan hallita alueen tyévoimaa, resursseja ja taloutta. Tallaisia maita kutsutaan
siirtomaiksi. Sanakirjamadarittelyt eivat kuitenkaan riitd, silld kuten Young (2001) teoksessaan
osoittaa, kolonialismin maaritelma on sidoksissa kolonialismin harjoittajaan ja paikkaan.

Jalkikoloniaalisessa teoriassa kolonialismin ja imperialismin kasitetta kdytetdadn usein
synonyymin tapaan. Esimerkiksi Edward Said (1978) ei tee eroa kasitteiden valille. Molemmat niin
imperialismi kuin kolonialismi sisaltavat toisten kansojen alistamista, mutta imperialismin taustalla
vaikuttavat ideologia ja huoli valtiovallan laajenemisesta, siind missa taloudelliset seikat
motivoivat kolonialismia. Kolonisaatiossa ei ollut kyse kulttuuristen arvojen siirtamisesta vaikka
sitakin tapahtui kaupankdynnin, taloudellisen riiston ja asutuksen myéta. (Young 2001, 16-24.)

Jalkikoloniaalisen teorian vastaanotossa uusilla alueilla kolonisoijat l6ytyvat helposti.
Salumets (2006, 429) toteaa, ettd Viron historiaa ei ole mahdollista kuvata ilman kolonialismia:
"The history of Estonia cannnot be imagined without colonialism. The first colonizers arrived on
Estonian territory in the 13th century; the last pulled out at the close of the 20th.” Talla aikavalilla
Virossa on nahty monta vierasta hallitsijaa, mutta jalkikoloniaalisen teorian vastaanotossa
kolonisoijina on kasitelty Saksaa, Venajaa ja Neuvostoliittoa. Pelkka kolonisoijaksi nimedaminen ei
kuitenkaan riitd. Saksalla on ollut merentakaiset siirtomaansa, mutta baltiansaksalaisten
hallitseman Viron alueesta ei kaytetty kasitettd siirtomaa. Vendjan keisarikunnan
venaldistamispyrkimyksia ja laajenemispyrkimyksia voidaan pitdd imperialistisina, mutta
sittenkaan ei ole kyse siirtomaapolitiikasta. Neuvostoliitto kolonisoijana muodostaa hankalimman
tapauksen verrattuna kolonialismin ja imperialismin kasitteisiin.

Neuvostoliitto ei asetu kolonisoijaksi kuin metarforisella tasolla, silld Neuvostoliiton suhde
marxilaisuuteen aiheuttaa ongelmia. Kyse ei ole niinkdan siita, etteikd Neuvostoliittoa voisi kuvata
samoin adjektiivein kuin kolonisoijia, vaan siitd, ettda kolonisaation kasitteen kaytté on sulkenut
Neuvostoliiton ulkopuolelle. Karlis Racevskis (2006, 170) huomauttaa, etta lantisten kolonialismin
kriitikoiden mukaan on mahdoton olla samanaikaisesti seka marxismin ettad kolonialismin uhri, silla
marxilaisuus on kuulunut antikolonialistisen diskurssin traditioon. Neuvostoliitto asettuukin
huonosti kolonisoijaksi pitkdn kolonialismin ja imperialismin vastaisen menneisyytensa vuoksi.

Neuvostoliitto muun muassa tuki avoimesti “kolmansien maiden” itsendisyytta (Young 2001, 41).
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Silti Kirss (2001, 679) viittaa Neuvostoliittoon yhtena suurimmista imperalistisista valtioista. Chioni
Mooren (2001, 117) mukaan useat jalkikolonialistiset teoreetikot ovat haluttomia ndakemaan
Neuvostoliittoa ranskalais- tai brittityylisind roistoina juuri omien marxilaisten juuriensa vuoksi.
Kyse on myos kdsitteen alasta ja kdytdannostd. Neuvostoliiton mukaan tuleminen laajentaa
kolonialismin ja imperialismin kasitteita yli historiallisten rajojen jopa siten, etta mukaan mahtuu
vastakkaisiakin ilmidita. Kolonialismi liittyy olennaisesti kapitalismiin ja siksi sosialistisen
miehityksen ei katsota kuuluvan jalkikoloniaalisen lahestymistavan alaan (Jirgens 2006, 46).

Epp Annusin (2007) pyrkimyksend on madritelld kolonialismi ja jalkikolonialismi Viron
kontekstille historiallisesti totuudenmukaisemmin. Annus (2007, 67) ottaa lahtokohdaksi Robert
Youngin madaritelman, jonka mukaan kolonialismi ei tarkoittanut alkuperdisesti vain
alkuperadisasukkaitten alistamista ja varallisuuden viemistd, vaan ennen kaikkea siirtokuntien
asuttamista uskonnollisin, poliittisin tai taloudellisin perustein. Annus kay lavitse Viron historiaa ja
toteaa, ettd Virosta ei ole kdytetty nimitystda “asumaa” eli siirtomaa. Annus (2007,69) ratkaisee
asian toteamalla, ettd ”“Ent kuigi Eesti territoorium polnud tiipiline koloonia, kujunes seal
rahvuslikuks arkamisajaks siiski vélja olukord, mida vdiks nimetada postkolonialistlikuks”.?®
Jalkikoloniaalinen yhteiskunnallinen tilanne voi syntya, vaikka siirtomaayhteytta ei olisikaan. Annus
(2007, 69-70) kayttaa baltiansaksalaisten hallitsemasta Virosta termia “kujuteldava kolonialism”
eli kuviteltu kolonialismi ja ”impeeriumita kolonialism”, eli imperiumiton kolonialismi silla
emadmaan eli Saksan kiinnostus Viroa kohtaan oli vahaista.

Neuvostoliiton valtakaudesta kaytetdaan tavallisesti Virossa kasitettd miehitys, ei
kolonisaatio. Mielenkiintoista on, ettd Neuvostoliiton perillisend Venaja ei nykyisin tunnusta
miehitystda. Annus (2007, 76) ehdottaa, ettd kaytettdisiin uutta termia ”hiliskolonialism” eli
myo6haiskolonialismi tai “sotskolonialism” eli sosialistinen kolonialismi, jotka molemmat ”osutaksid
situatsiooni erinevusele tlupilisest postkolonialistlikust olukorrast” eli osoittaisivat eron
tyypilliseen jalkikoloniaalisen tilanteeseen. Annus (2007, 72) maarittelee myohaiskolonialismiksi
20. ja 21. vuosisadan kolonialismin, jossa vieraan vallan alle pakotetaan selkedksi muotoutuneen
identiteetin omaava kansallisvaltio. Sosialistinen kolonialismi puolestaan on myo6haiskolonialismia
ja joka alistaa itsendisen valtion vieraan vallan alle sosialistisen ideologian varjolla ja jonka mukana
tulee totalitaarinen yhteiskunta ja kdskytalous. (Annus 2007, 72.)

Diskurssintutkimuksessa kielenkdytté ymmarretaan resurssiksi, jota voi kdyttda eri tavoin.

28 (suom.) ’Vaikka Viron maa-ala ei ollutkaan tyypillinen siirtomaa, siella muodostui kansallisen heraamisen aikaan
mennessé tilanne, jota voisi nimettaa jalkikolonialistiseksi.”
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Resurssista kielenkayttdja valitsee mieltymystensa, taitojensa ja tilanteen mukaan sopivimman
ilmaisun. Valinnanmahdollisuuksia jalkikoloniaalisen teorian osalta rajaavat muun muassa
konteksti seka siihen liittyvat diskursiiviset kdytanteet. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 18.)
Annusen (2007) kasitemaarittelyt eivdat ole saaneet vastakaikua. Se osoittaa, miten
uudelleennimedaminen ei aina onnistu saavuttamaan kdytannon hyvdksyntdd. Vaikka
jalkikoloniaalinen teoria sallii monenlaisia ldahtokohtia, se ei voi sallia loputtomasti uusia
merkityksid ilman nimenmuutosta. Tieteellinen tutkimus vaatii sita, etta kasitteet maaritellaan
joka kerta kayttoyhteydessdaan. Vaikka jalkikolonialistisen tutkimuksen ytimessa olevalla
kolonialismilla voidaan tarkoittaa monia eri asioita, kasitettd ei kuitenkaan voi maaritelld
mielivaltaisesti teorian sisalla. Vaikka monet tulkinnat ovat mahdollisia, kaikki eivat ole. Karjistdaen
voitaisiin sanoa, ettd samalla periaatteella mika tahansa lintu voisi olla kotka. Ymmarramme
kotkan tarkoittavan lintua, mutta eri linnuista puhuminen kavisi hankalaksi. Emme tunnistaisi
kottaraista, jos meille kuvailtaisiin kotkaa. Samalla tavalla on ymmarrettavaa, etta kolonialismin ja

imperialismin kasitteet eivat voi tarkoittaa kuvata mita tahansa historiallista tilannetta.

3.4 Koloniaalinen kokemus yhdistaa?

Mis on jahimehe ja kommunisti vahe?

- Jahimees enne tapab ja siis niilib. Kommunist enne niilib ja siis vaatab, mis saab.”

Youngin (2001, 24) mukaan huolimatta kolonialismin (olojen, hallinnon tai maantieteen)
heterogeenisyydestd yhteista on, ettd “colonization of all forms brougth about similar disruptive
consequenses”. Kolonisaation kokemuksessa voi olla jotain samaa, vaikka kolonialismin muoto ei
olisi sama. Annus (2007, 67) kuvaa tilannetta sellaiseksi, jossa ”kolonisoijat onnistuivat
saavuttamaan tilanteen, jossa alkuperdisasukkaat olivat henkisesti kolonisoijan vallassa: kolonisoitu
uskoi omaan alemmuutensa ja koloniaalivallan ylemmyytteen”. Koloniaaliseen kokemukseen

liittyvat sorto ja alistus, mutta myos vastarinta. Vastarinnan kokemus nayttaa korostuvan Virossa.

Jalkikoloniaalisen teorian ytimessd on ajatus keskustasta ja periferiasta, jossa keskusta on
vallan keskittyma ja periferia sille alisteinen suhteessa kulttuuriin, valtaan ja sivistykseen (ks.

Lehtonen & Loytty 2007, 110). Jos puhutaan alistajista ja alistetuista, saadaan alistajiksi nopeasti

2 (suom.) Mika ero on metsastajalla ja kommunistilla? —Mets4staja tappaa ensin ja nylkee sitten. Kommunisti nylkee
ensin ja katsoo sitten, miten kdy. Anekdootti Juri Viikbergin (2004, 270) kokoamasta anekdoottikirjasta Naeruga
eilsest. Valimik Eesti anekdoote 19601990
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nimettyd Neuvostoliitto ja baltiansaksalainen aateli, mutta mielenkiintoista onkin, ettd juuri
sivistyksen  ja  kulttuurin  huomioon  ottaminen luo  ongelmallisen liitoskohdan
kasitteenmaarittelyssa. Baltiansaksalaisen aatelin ja virolaisen talonpojan suhde nayttaytyy vield
mahdollisena sivistyssuhteena, kuten esimerkiksi Liina Lukas (2006) osoittaa teoksessaan
Baltisaksa kirjandusvdli 1890-1918, mutta Neuvostoliittoa ei pidetad sivistyksellisesti tai
kulttuurisesti korkeampana.

Annus (2007, 69) toteaa, ettd baltiansaksalaiset “tundis end kandavat metslaste valgustuse
missioonit, vaatamata sellele, et segane suhe emamaaga héavitas nende enesehinnangut”.?
Baltiansaksalaisten missiota leimaa kuitenkin se, ettd emamaa Saksa ei juuri ollut kiinnostunut
baltiansaksalaisesta aatelista saati arvostanut sita (ks. Lukas 2006 54). Syntyy kummallinen
tilanne. Annus (2007,69) kysyykin ”Aga kuidas saab valgustust tuua keegi, kelle kultuuris on kesksel
kohal eneseeitus”.?® Annusen kommentista kuultaa epdilys ja vahattely kolonisoijaa kohtaan.

Samanlainen vastustamisen henki nakyy myos tsaarinajan venaldistamisajan kuvauksessa, kun

alempiarvoisuuden tunne kielletaan:

Ometi ei kujune eestlastel rahvuslikul tasandil vene kultuuri suhtes vaimset koloniaalsuhet, enese kultuurilist
alamvaarsust ei tunta — osalt vdib-olla selleparast, et venestusajaks on eestlasel juba oma rahvuslike
eneseteadvus kujunenud, aga olulisel madaral lihtsalt seetdttu, et Vene vdimul puudus Eestis ja Liivimaal
baltisaksa kogukonnaga vérreldav kultuuriline valjund. Vene kultuurielu polnud kontekstis margatav. (Annus
2001, -70-71.)”

Viron kontekstissa suhde kolonisoijaan on ongelmallinen. Osuvan esimerkin tajoaa Andrus
Kivirdhkin ndytelma Helesinine vagun (2002). Ténu, Mart ja Indrek muistelevat viinanhuuruisilla
syntymdpaivajuhlilla neuvostoaikaa. Kay ilmi, ettd Disneyn Lumikki-elokuva on ollut tapaus
kaikkien ndiden miesten nuoruudessa. Mart tiivistda lapsen unelman sanoihin Nahda Lumikki ja
kuolla. Indrekilla on edelleenkin tallessa Lumikki-tarra. Tonu osti elokuvan heti, kun videokasetteja
alettiin myyda Virossa. Miksi pojat haaveilevat Disneyn Lumikista, lansimaisen lastenkulttuurin
tuotteesta? Jos Neuvostoliitto ajatellaan kolonisoijan paikalle, tulisi kai unelmoida
neuvostoliittolaisista kulttuurituotteista, silla jalkikoloniaalisen teorian ytimessa on kolonisoijan

arvojen omaksuminen. Kolonisoijan ja kolonisoidun suhdetta monimutkaistaa vield Viron erityinen

% (suom.) ” tunsivat kantavansa metsalaisten valistamisen missiota huolimatta siité, etta heill4 oli sekava suhde
emamaahan.”

2 (suom.) "Mutta kuinka sellainen voi tuoda valistusta, jonka omassa kulttuurissa on keskeist itsensé kieltdminen.”

2 (suom.) "Virolaisille ei muodostu kansallisella tasolla henkista koloniaalisuhdetta venildiseen kulttuuriin, omaa
kulttuurillista alempiarvoisuutta ei tunneta — osaksi voi olla siksi, ett venaldistdmisajaksi on virolaisilla jo oma
kansallistunne muotoutunut, mutta oleellisesti siksi, ettd Vendjalta puuttui Virossa ja Liivinmaalla baltiansaksalaisen
kulttuurin kanssa vertailtava kulttuurillinen ilmaisu. Venalainen kulttuurielama ei ollut merkityksellinen
kontekstissa.”
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asema 1960-luvulta Iahtien Neuvostoliiton edistyksellisend ja vapaamielisena ikkunana ldanteen
kulttuurin suhteen (ks. Mallinen 2009, 361-365, Zetterberg 2007, 713). Kuten Veidedmann (1999,
289) asian tiivistad — Neuvostoliitossa Viro merkitsi lanttad. Yhtena ikkunana lanteen toimi Suomen
televisio, josta Kivirahkin ndaytelman Lumikki-elokuvakin oli nahty.

Neuvostoliiton ei hyvaksyta kantaneen mukanaan sivistamispyrkimysta, pikemminkin toisin
pain. Peiker (2006) huomauttaa, ettd “"The political power that Soviet rule had did affect the
Estonian sense of self, but it never enjoyed the cultural recognition and prestige the Baltic
Germans had had.” Eurooppaan veratuuna Neuvostoliitolta puuttui kulttuurinen arvovalta (Peiker
2005, 147). Muutoksia kulttuurissa tapahtui silti. Annus (2007, 72) ottaa esille paljon viljellyn
anekdootin esimerkkina kultuurisesta ylenkaseesta. Anekdootin mukaan venaldisten upseerin
rouvat ostivat virolaisista kaupoista yépukuja ja kantoivat niita arkimekkoina.”® Annus (2007, 73)
toteaa, etta venalaisia kylla peldttiin, mutta alemmuutta ei tunnettu, pikemminkin padinvastoin,
miehitys ymmarretiin barbaarien tunkeutumisena: “Eestlased olid oma kultuurile uhked, venelaste
ees tunti kdll hirmu aga mitte alavaarsust — pigem vastupidi, okupatsiooni tajuti kui barbarite
pealtungi.”?® Annusin ja Peikerin puhetavat kuvaavat hyvin, jos ei historiallista todellisuutta,
ainakin sita tapaa, jolla Neuvostoliitosta uudelleenitsendistyneessa Virossa puhutaan ja jolla sen
vaikutusta vahatellaan.

Jalkikoloniaalisen teorian keskusta ja periferia ovat toisintaneet jakoa ns. ensimmaiseen ja
kolmanteen maailmaan. Ns. sosialistinen toinen maailma ei ole ollut teoriassa mukana. Onkin
aiheellista kysya, minne "toinen maailma” menee, kun sita ei enaa virallisesti ole olemassa. Se jaa
jonnekin valille. Osa kuuluu Eurooppaan, mutta usein on tarvetta tarkentaa, etta kyseessa on Ita-
Eurooppa. Nykyisyydessd ero ”“kolmanteen maailmaan” on selva, silla Viro kasitteellistaa
kolmansia maita lantiselle hegemonialle tyypilliselld tavalla muun muassa eksotisoiden, kuten
Soovik (2006) osoittaa kdanndoskirjallisuuden takakansitekstien analyysissa.

Nayttaa silta, ettd mitda kauemmaksi itdan entisen Neuvostoliiton alueilla mennaan, sita
enemmdn Vendjd alkaa saada ”ensimmadisen maailman” piirteitd ja vastapari “kolmannen
maailman” piirteita. Esimerkiksi jo Ukrainassa toiseus on ensisijaisesti toiseutta Venajaan, kun taas
vaikkapa Puolassa tai Baltiassa suhteessa lanteen (Boss 2008, sivu). Neuvostoliiton ihanteisiin
samaistuminen ei ndytd olevan mahdollista. Nayttaa siltd, ettd Neuvostoliittoon ei voi liittaa

samanlaisia keskustan attribuutteja kuin ldanteen, ei sivistystd eikd samaistumista. Tallaisten

8 Olen myos kuullut myds version, jossa ydpuvut vaihtuvat jopa hienoilla illallisilla kannettuihin iltapukuihin.
% (suom.) Virolaiset olivat omasta kulttuuristaan ylpeits, venalaisia kylla pelattiin, mutta suhteessa venalaisiin ei
tunnettu alempiarvoisuutta — pikemminkin toisin pdin, miehitysté pidettiin barbaarien hydkkayksena.”
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imperiumin ominaisuuksien jattdminen maaritelman ulkopuolelle vaikuttaa niin itsestdan selvalta,
ettd se kutsuu lahempaan tarkasteluun.

Nykyinen Venadjan ja Ita-Euroopan tutkimus valaisee sitd, miten kuvaa Vendjasta ja Ita-
Euroopasta tuotetaan politisoitunein itad ja lansi -jaotteluin. (Ks. Kansikas 2010, Hast 2010, Jutila
2010). Siksipa vaitteet siitd, etta Neuvostoliitto ei kolonisoijana ole nauttinut samaa arvostusta
kuin lansi, ei neuvostoperillisten eika lannen silmissa, kertovat siitd, minkalaisia lausumia ldanteen
kuuluminen edellyttdaa. Lagerspezt (1999, 50) on tarkastellut Baltian itsendistymisen ajan
Eurooppaan paluun -retoriikkaa strategiana, jossa eurooppalaisuuden ja lansimaisuuden
korostaminen on keino luona moraalinen velvoite hyvdaksya maat Euroopan unioniin.
Mielenkiintoista ei olekaan se, onko Viro osa itda vai lantta, vaan se, milloin ja miksi Viro ndhdaan
kuuluvaksi lanteen.

Jalkikoloniaalisen teorian vastaanotossa juuri kaunokirjalliset teokset, kuten esimerkiksi
Emil Toden Piiririik (Enkelten siemen) kutsuvat avaamaan identiteetin rakennuksen ja Euroopan
(laajemmin myo6s lannen) suhdetta Itdan. Idan ja lannen vdlinen suhde nayttaytyy periferian ja
keskustan suhteena laajemmin. Annus (2007, 74) toteaakin, etta Pariisissa alemmuuskompleksista
karsivan virolaisen paahenkilon tilalle olisi helppo kuvitella my6s venaldinen. Pariisissa niin
venaldinen kuin virolainenkin edustavat itdd ja ovat samalla tavalla toisia suhteessa lanteen.
Lanteen samaistuminen synnyttaa toiseutta ja alempiarvoisuutta suhteessa lanteen. Lansi saa
helpommin kolonisoijan attribuutit, silld alemmuudentunto syntyy suhteessa lanteen. Kirss (2001,
679) huomauttaa myds, ettd eurooppalaistumisen toiveella on myods Venajalla pitkat historialliset
juuret.

Siind missa 2000-luvun alussa Virossa euroremontti tarkoitti kiinteiston arvoa nostavaa
remonttia, perinpohjaista ja muodikasta, euroremontti on saanut uusia merkityksia ja kadonnut
ainakin kiinteistovalittajien myynti-ilmoituksista.>® Euro-madritelmat ovat institutionalisoituneet
(ja maaritelmat eurodiskoista eurokaunokirjallisuuteen ldhes kadonneett) Euroopan unionin
jasenyyden ja Euron myota. Silti kysymystd Eurooppaan kuulumisesta pidetdaan hengissa. Sille on
kayttod, ainakin Suomessa. Muuten voisi ajatella, ettd Helsingin Sanomien paakirjoituksen
otsikossa ”Viro jatkaa matkaansa kohti ldnttd” (HS 6.1.2011) on virhe. Iddn stereotypiat eldvat
edelleen voimakkaana esimerkiksi Euroopan vahemmistokeskustelussa, jossa lansi maarittaa idan

vahemmistokysymysten kasittelya (Jutila 2010).

¥ Euroremont -sana on paatynyt Viron kielen sanakirjaankin ja tarkoittaa perinpohjaista ja muodikasta remonttia.
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3.4.1 Erityisyyden korostaminen strategiana

Mille poolest on Tallinn ainulaadne linn?
- Ainus linn, kus Vabaduse puiestee 18peb Laagris.*

Aineistossa korostuvat koloniaalisen kokemuksen erityisyyden ilmaukset: Viron tilanne on
"mitmekordselt hibriidsem postkoloniaalisest hibriidsusest” eli moninkertaisesti hybridisempi
kuin jalkikoloniaalinen hybridiys (Annus 2007, 73). Viron tilanne oli “tuupilisest
koloniaalsituatsioonist keerulisem” eli tyypillisesta jalkikoloniaalisesta tilanteesta
monimutkaisempi (Annus 2007, 68). Erityisyyden korostaminen nakyy myds kasitteiden valinnassa.
Salumets (2006, 429) ja Hennoste (2003) kayttavat kaksinkertaisen kolonisaation kasitetta
(englanninkielisessa teoriassa double colonization), koska se kuvaa monimutkaista tilannetta, joka
syntyy moninkertaisesta kolonisaatiosta. Virossa tallaisen tilanteen synnyttda Baltian saksalaisten,
tsaarinajan Vendjan ja Neuvostoliiton harjoittama politiikka Virossa.

Omaan erityiseen asemaan vetoaminen puolustaa paikkaansa, kun vastustetaan
jalkikoloniaalisen teorian kaiken koloniaalisen kokemuksen yhtendistavaa taipumusta. Andreas
Trossek (2006, 103) huomauttaa pessimistisesti, ettd Viron kontekstissa tehtya jalkikolonialistista
tutkimusta uhkaa aina taantuminen pinnalliseksi ja vieraaksi turistin vilkaisuksi, joka tuo ainaiseksi
periferiaan julistetulle Baltialle hyvantahtoista sivistysta. Yksinkertaisista tulkinnoista halutaan
eroon, mutta miten se toteutetaan, on toinen kysymys. Toisaalta erityisyyden korostamisessa on
kyse muustakin, jos tyypillinen kolonisaatio nahdaan jonakin paljon yksinkertaisempana.

Annus (2007, 73) pitada miehitetyn Viron tilanteen pelkistamistd kolonisaatioksi
yksinkertaistavana: ”[--] okupeeritud Eesti olukorra taandamine koloniaalsituatsioonile oleks

lihtsustav [--]"*?

Oman erityisyyden korostaminen nakyy laajemminkin kulttuurikeskustelussa
muun muassa Andrus Kivirdhkin viime vuosien myydyimpien virolaisten teosten Rehepapp (2000)
ja Mees kes tiedis ussisonu (2007) kdaantamisessa. Virolaisen kulttuurin ja huumorin on ajateltu
olevan niin kulttuurispesifia, ettd sitd ei ymmarreta Viron ulkopuolella. Ajatellaan, ettd oma
kulttuuri ei kddnny. Siitd huolimatta Rehepapp-teoksen suomenkielisen kddnndksen (Riihiukko) on

ollut jo pitkaan loppuunmyyty ja onpa teos taipunut ndayttamaollekin Suomessa.

Ehka tallaisessa puhetavassa on kaikuja siita, mihin joukkoon halutaan kuulua. Annus torjuu

*! Miksi Tallinna on ainutlaatuinen kaupunki? — Se on ainoa kaupunki, jossa Vapauden puistotie paattyy Leirille.
Anekdootti Juri Viikbergin (2004, 516) kokoamasta anekdoottikirjasta Naeruga eilsest. Valimik Eesti anekdoote
1960-1990

% (suom.) ” [--] miehitetyn Viron tilanteen pelkistaminen kolonisaatiotilanteeksi olisi yksinkertaistavaa [--]”
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kolonialismin kasitteen, sillda itsendistd ja kehittynyttd kansallisvaltiota, jossa jarjestys ja
korkeakulttuuri olivat jo olemassa, ei voi kolonisoida (Annus 2007, 71). Argumentin voi nahda
kertovan enemman asenteesta “kolmansiin maihin” ja siihen joukkoon, johon halutaan tai ei
haluta kuulua kuin todellisuudesta. Sivistyksen korostaminen on strategia, jonka avulla tehdaan
ero - ei vain Neuvostoliittoon - vaan myds jalkikoloniaalisen teorian perinteiseen tutkimusalaan eli
"kolmansiin maihin”. Kelertas (2006, 4) pitda tallaista ylemmyydentuntoa suhteessa toisiin
kolonisoituihin syyna siihen, etta kolonialismin kasitetta ei ole laajemmin hyvaksytty Baltiassa.
Mita Banerjee (2007) osoittaa artikkelissaan ”Postetnicity and Postcommunism in Hanif Kureishi’s
Gabriel’s Gift and Salman Rushdie’s Fury”, ettd postkommunistisen itdeurooppalaisen
esittamistavassa on toiseuden ja kolonialismin kaikuja. Itdeurooppalaiselle on varattu eksottisen
toisen rooli “Euroopassa”.

Jalkikoloniaalisen kokemuksen erityisyys perustelee myods lasndaoloa paradigmassa. Entiset
Neuvostoliiton alueet haastavat vaikeudessaan jalkikoloniaalisen teorian ja ovat siksi tarkea
tutkimuskohde. Kirss (2001, 679) toteaakin, ettd Itd-Euroopan mukaan ottaminen vaatii
perinpohjaista jalkikolonialismin kasitteen nyanssoimista: ”[--] kui postkolonialistlikud teoreetikud
on Euroopa puhul enamasti réhunud sarnasustele, siis kas vdi Ida-Euroopa mainimine nduab selle

733 Erityisyyden korostaminen synnytti3

monoliitselt mdjuva termini pdhjalikut nilianseerimist.
kuvan jalkikoloniaalisesta teoriasta, joka on yksinkertainen, silla sen kasitteet eivat kuvaa Viron

monimutkaista jalkikoloniaalista todellisuutta.

% (suom.) ” [--] siina miss4 jalkikoloniaaliset teoreetikot ovat painottaneet samankaltaisuutta Euroopan kohdalla, It4-
Euroopan mainitseminen vaatii tuon yhtendiseltd vaikuttavan termin perinpohjaista nyanssoimista.”
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4 Jalkia kirjallisuudessa

Millised uued kéiéinded on niiiid eesti keeles?

- Vidheditlev, ilmaiitlev ja mittemidagiditlev.>

Jalkikoloniaalisen teorian keskuudessa on eridvia ndakemyksia siitd, missa maarin jalkikolonialismi
on kirjallisuuden piirre. Onko kaikki Viron kirjallisuus jalkikoloniaalista? Hakkarainen (2000, 296)
huomauttaa, ettd jalkikolonialismi ei ole periodi-termi, joka tarkoittaisi muodollisen
itsendistymisen jalkeen kirjoitettua kirjallisuutta, vaan sen keskeinen tunnuspiirre on kriittinen
suhde kolonialismiin ja sen seurauksiin. Yhteisten teemojen etsiminen niputtaa monenlaiset
kirjallisuudet yhteen. Toiseuden kuvaaminen, siirtolaisuus, etnisyys, historiallisten teemojen
kasittely ja elama uudessa itsendisessd maailmassa ovatkin tyypillisid teemoja jalkikoloniaalisessa

kirjallisuudessa (Kuortti 2007, 156).

Jalkikoloniaalinen lukutapa, joka itsessddan on kriittinen, saattaa aiheuttaa sen, etta
kirjallisuuden esteettiset, muodolliset ja tyylilliset tunnusmerkit eli se mika tekee kirjallisuudesta
kirjallisuuden, ohitetaan nopeasti (Casanova 2005, 125). Kirjallisuudentutkimus tematisoituu
helposti ja sivuseikaksi jaa se, miten kriittinen suhde kolonialismiin ja sen seurauksiin ilmaistaan.
Harvemmin kiinnitetdan huomiota siihen, miten muoto mahdollistaa vastarinnan (Culler 2007, 11).
Jalkikoloniaalinen ei kuitenkaan ole vain analyysitapa suhteessa teoksiin vaan silla on myds
keinonsa sisallon ilmaisemiseksi. Vastaanotto revayttaa auki kysymyksen kirjallisuuden asemasta
jalkikoloniaalisessa teoriassa. Mika lopulta maaraa paradigmaan kuulumisen, kirjallisuus eli
aineisto vai yhteiskunnallinen tilanne eli konteksti? Ideologisesti jalkikoloniaalinen teoria pyrkiikin
kirjallisuuden ja taiteen kohdalla ndyttamaan, miten esittdmisen mekanismit toimivat ja
tarjoamaan vaihtoehtoja luonnollistuneille esittdmisen tavoille, jotka ovat usein vaaristyneita.
Jalkikoloniaalinen analyysi on ensisijaisesti kohdistunut virolaisen omakuvaan virolaisessa
kirjallisuudessa.> Kirssin (2000, 135) mukaan kirjallisuudessa jélkikoloniaalista tietoisuutta leimaa
kodittomuuden ja vilitilassa olemisen kokemukset. Peiker (2005) puolestaan nikee identiteetin
konstruoimisen ongelmat leimallisiksi jalkikoloniaaliselle kirjallisuudelle. Maailmankirjallisuuden

kuvia virolaisista ei kasitelld. Olisi kuitenkin mielenkiintoista kysya, miksi Michel Tournierin

% (suom.) Millaisia uusia sijamuotoja virossa on? —Vahansanova, tyhjadsanova ja mitaansanova. Anekdootti Jiri
Viikbergin (2004, 511) kokoamasta anekdoottikirjasta Naeruga eilsest. Valimik Eesti anekdoote 1960-1990.

% Liina Lukas (2000) on tutkinut virolaisten kuvan muuttumista baltiansaksalaisessa kirjallisuudessa, mutta ei kayta
jalkikoloniaalisen teorian késitteitd ja siksi rajautuu tdman tutkimuksen aineiston ulkopuolelle.
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Perjantaissa (1967) saarelle tuleva Perjantain ”korvike” on juuri virolainen laivapoika, Jaan
Neljapdev.

Tassa luvussa kasittelen sitd, miten kaunokirjallisuuden jalkikoloniaalisia oireita on
tunnistettu ja tulkittu seka niitd kansallisia menneisyyden kasitteellistimisen narratiiveja, jotka
samassa prosessissa aktivoituvat. Narratiivit ovat tapa hahmottaa maailmaa ja elamaa seka kertoa
siitd  yhteisestd kertomusvarastosta ammentaen. Narratiivit voidaan mieltdda yhdeksi
diskursiiviseksi resurssiksi. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 104.) Virossa antikolonialistista jakoa
toisintava ja kulttuurista itsemdaraamista puolustava vastustamisen narratiivi aktivoituu
jalkikoloniaalisessa  keskustelussa.  Kaunokirjallisuus  kuitenkin  nayttaa ohjaavan ulos
mustavalkoisista tulkinnoista. Periaatteessa hybridiys ndhdaan tarkedksi identiteetin selittamisen
véilineeksi, onhan virolaisessa identiteetissa monenlaisia kulttuurisia kerrostumia (Ks. Henoste,
Kirss, Annus, Peiker), mutta ne narratiivit, joihin tukeudutaan, osoittavat, ettd hybridin tilan

hyvaksyminen on vaikeaa.

4.1 Itsekolonisaatio: masokismia, itsesuojelua vai uusi vaihtoehto

Kes on maailma kéige ahnem rahvas?

- Eestlased. Krahmasid kogu Venemaa endale ja niiiid ei jua dra toita.>®

Itsekolonisaation kasitteen tuleminen jalkikoloniaaliseen keskusteluun Virossa on mielenkiintoinen
nayte kolonialismin jaljista. Itsekolonisaatio kdsitteena ei ole yleisessa kaytossa jalkikoloniaalisessa
teoriassa.®” Tiit Hennoste liitta3 kasitteen Viron kansallisvaltion syntyyn, prosessiin, jossa toisaalta
omaksuttiin eurooppalaista kulttuuria ja toisaalta tavoiteltiin itsendisyyttd. Hennoste (2006, 12)
maarittelee itsekolonisaation prosessiksi, “jonka kautta auktoriteetin asemassa oleva kerrostuma
kolonisoituja ottaa itse ja vapaaehtoisesti kolonisoijien arvot, tavat, yhteiskunta- ja kulttuurimallit,
ajattelu- ja puhumistavat (diskurssit) ja ryhtyy muuttamaan omaa kulttuuriaan kolonisoijien

kulttuurin mukaiseksi”.3®

% (suom.) Ketka ovat maailman ahnein kansa? — Virolaiset. Ottivat koko Venajan itselleen eivatka nyt pysty sita
ruokkimaan. Anekdootti Juri Viikbergin (2004, 506) kokoamasta anekdoottikirjasta Naeruga eilsest. Valimik Eesti
anekdoote 1960-1990.

¥ Kujundzic (2000) on kasitellyt Venajan eurooppalaistumisen seurauksia identiteetille itsekolonisaationa. Saidin késite
self-orientalization kuvaa erilaista prosessia. Saidin késite on oman toiseuden korostamista yhtend vastarinnan
keinona.

% (alkup.) "[--]mille kaudu autoriteetne kiht koloniseeritavaid vtab ise ja vabatahtlikult omaks kolonisaatorite
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Nadin madariteltyna itsekolonisaatio-kdsitteen sisaltd tulee ldhelle sitd, mistd kolonisoijan ja
kolonisoidun suhteessa on ajateltu olevan kyse: omaksutaan kolonisoijien tapoja, arvoja, ajattelu-
ja sanomistapoja. Taman suhteen luonnollisuutta on haluttu jalkikoloniaalisessa teoriassa purkaa.

Hybridi on Homi K. Bhabhan ajattelussa keskeinen kasite, joka liittyy kolonialismin vaikutusten
arviointiin ja purkamiseen. Se on valine, jonka avulla voidaan purkaa yhteiskunnassa vallalla olevia
nakemyksia, jotka yksinkertaistavat kulttuurien eroja. (Kuortti 2007, 19.) Olemusajatteluun
perustuvat tiedon muodot ovat osoitus vallankdytosta, ja niiden sijaan kulttuuri olisi nahtava
hybridisesti rakentuneena. Bhabhan kasite on yritys purkaa toiseuden kasitteeseen liittyva jako.
Hybridi on “neither One nor the Other” (Bhabha 219). Hybridin kasite voidaankin ndhda enemman
interventiona kuin jonkun olemassa olevan ilmion piirteend. Hybridin kdsite auttaa ulos
antikolonialistisesta itsen ja toisen dialektiikasta. Kasitteena hybridiys ei tarkoita vain sita, etta
otetaan kaksi tai useampi kulttuureja ja jaljitetddn hybridin syntya (Huddart 2007, 22.)
Itsekolonisaation kasite voidaan nahda interventiona, yrityksena kumota kolonialismin vaikutuksia,
mutta koska se sitoutuu vahvasti itsen ja toisen dialektiikkaan, vaikutus jaa vahaiseksi. Hybridin
voima on siind, etta se kyseenalaistaa luonnollistuneita rajoja (Kuortti, Nyman 2007, 11).

Hennoste (2006) tarkastelee Noor-Eesti -ryhmittyman liikehdintda itsekolonisaation
kasitteen kautta. Kirjallisuushistorioihin kirjatun nakemyksen mukaan Noor-Eesti -ryhmittyman
toiminta uudisti Viron kirjallisuutta ja kieltd 1900-luvun alussa. Tunnuslauseeksi nousi Gustav
Suitsin julistus Olgem eestlased aga saagem ka eurooplasteks. Julistuksesta on luettavissa uuden
virolaisen kansallista ja kansainvalista yhdistavan kulttuurin julistus, jossa individualismin
korostaminen nousi tarkedksi. Kyse ei ollut mistaan aatteellisesti yhtendisesta ryhmittymasta, vaan
aatteelliset erimielisyydet olivat tavallisia. Ryhmittymassa vaikuttivat Suitsin lisdksi muun muassa
Friedebert Tuglas, Johannes Aavik, Aino Kallas ja A. H. Tammsaare. Nuoret kirjailijat etsivat uutta
identiteettia ja etdantyivat vanhemmasta virolaisesta kirjallisuudesta. Vaikutteita haettiin niin
ranskankielisesta kirjallisuudesta kuin Suomesta, Saksasta ja Venajalta. (Stvalep 2001, 164-168).

Hennosten (2006, 14) mukaan Noor-Eestin Eurooppaan pyrkimisessd on kyse
koloniaalidiskurssin matkimiselle omistetusta projektista, jonka tuloksena on ”ambivalentne,
maardunud isekoloniseerunud kultuur”, likaantunut ja tahrattu itsekolonisoitu kulttuuri.
Kirjallisuushistoriat nakevat Noor-Eestin toiminnan arvokkaana Viron kirjallisuuden kannalta.

Hennoste (2006, 29—33) puolestaan vaittaa, ettd Noor-Eesti -ryhmittyman omaksuma malli on ollut

vaartused, kombed, tGihiskonna- ja kultuurimudelid, mdtlemis- ja Gtlemisviisid (diskursused), ning asub neile
toetudes muutma oma kultuuri kolonisaatorite kultuuri sarnaseks.”
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Viron kulttuurin keskeinen paradigma 1990-luvulle asti ja Noor-Eesti -ryhmittyman toiminta on
aiheuttanut sen, ettd Viron kulttuuri on “midagi poolvaartuslikku, poolikut tiihist” toisin sanoen
Noor-Eesti on virolaisen alemmuuskompleksin yllapitaja.

Hennosten artikkelin otsikko “Noor-Eesti kui ldpetamata ensesekoloniseerimisprojekt”
viittaa siihen, ettd eurooppalaistamisesta ei ole padsty eroon, prosessi on ”lopettamatta”.
Hennosten nakemys on provosoiva ja sellaiseksi ymmarretty (ks. Pilv 2007, Kirss 2009). Se kaataa
yvhden Viron kirjallisuushistorian kivijalan, arvioi uudelleen kulttuuriperint6a ja itsestaanselvyyksia,
mutta kysymys palautuu essentialistisiin |ahtokohtiin, olemukseen. Hennoste (2006, 36) julistaa
provokatiivisesti, ettd oma hybridiys pitdisi muuttaa positiiviseksi: ”[--] olgem eestlased ja olgem

eurooplased, aga saagem IBpuks koopiast originaaliks.”*’

Toive kopiosta originaaliksi tai
omaperaiseksi muuttumisesta palautuu alkuperdisyyden toiveeseen, tilaan, jossa sekoittumista ei
ole, tilaan, jota ei ole. Oman sekoittuminen toisiin tiedostetaan (ks. Hennoste 2003), mutta toive
omasta originelliudesta elda sivulauseissa. Alkuperaisyys, jokin oma, nayttdytyy arvokkaampana,
vaikka hybridiyden kasite kumoaa tallaista ajattelua. Pilv (2007, 87) esittdd Hennosten artikkelin
kritiikissa, ettd kopion ja originaalin dialektiikasta olisi paastava pois, “valjugem koopia ja originaali
dialektikast”.

Salumetsin (2006, 43) mukaan kolonisoijan mentaliteetille tyypillisen dualistisen
ajattelutavan omaksuminen sitoo virolaiset itsekolonisaatioon. Itsekolonisaatiomentaliteetti on
kaikesta poliittisesta tarpeellisuudestaan huolimatta luonut ristiriitaisen tietoisuuden, “a conflicted
consciousness”, jonka vaikutukset nakyvat muun muassa siind, ettd ollaan enemman huolissaan
siitd, miltd ndytetdaan kuin siita, keitd ollaan (Salumets 2006, 430-439). Salumets kasittelee
artikkelissaan Jaan Kaplinskin kriittista suhtautumista itsekolonisaatioon. Kaplinskille ainoa
mahdollisuus valttaa itsekolonisaatio on palata muinaiseen suomalais-ugrilaiseen perintoon, joka
muun muassa korostaa hiljaisuutta, hiljentymista ja rauhoittumista seka toiminnasta luopumista.
Salumets (2006, 444) osoittaa, kuinka Kaplinski itsekolonisaation kriitikkona joutuu itse osaksi
itsekolonisaatiota, koska kritiikki sitouttaa hanet osaksi kolonisoijan mentaliteettia, jossa yksi
yhtenaistava nakemys halutaan korvata toisella. Ehkd samasta on kyse Hennosten kohdalla. Ehka
itsekolonisaation kritiikki onkin nayte siitd, kuinka kolonisaation vaikutukset ilmenevat.
Itsekolonisaation kasite heijastaa sitd, mitd se vastustaa - kritiikitontda ajatusten omaksumista,

reaktiivisuutta.

Mielenkiintoista on, miksi itsekolonisaation kasitettd tarvitaan. Miksi Homi K. Bhabhan

¥ (suom.) ” [--] olkaamme virolaisia ja olkaamme eurooppalaisia, mutta muuttukaamme lopuksi kopiosta originaaliksi.”
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kasitteet hybridi, mimikri ja ambivalenssi eivat sellaisinaan kelpaa? Hennosten (2006, 12)
itsekolonisaation kasitteessd korostuu vapaaehtoisuus ja itse tekeminen: ”votab ise ja
vabatahtlikult omaks”. Passiiviseen kasitykseen kolonisoidusta, joka pakotetaan johonkin, ei haluta
sitoutua. Salumets (2006, 436) siteeraa Kaplinskia, jonka mukaan virolaiset itse ovat “drowe away
their souls and cut down their sacred trees” omaksuessaan europpalaisia arvoja. Vahinko on
itseaiheutettu. Uhriudesta kieltaydytaan. Koko sanaa ei edes kiytetd aineistossa.”® Oman roolin
korostaminen toisaalta vastustaa passivoivaa uhriutta mutta samalla sitouttaa masokistiseen
vahvuuteen. Toisaalta kyse on myds heikkoudesta, silla Hennosten (2006, 14) Noor-Eesti oli
tiedostamattoman eurooppalaisen koloniaalidiskurssin tuote, ”Euroopa koloniaaldiskursuse
ebatedlikud produktid”. Hennoste (2006, 15) rinnastaa Noor-Eesti -ryhmittyman toiminnan
nuorten ihmisten toimintaan, jotka “ei suuda veel slisteemiks koorastada oma ajusse voolvalt
teadmiste ja muljete massi”.** Koko Noor-Eesti —ryhmittyman kdynnistaman kirjallisuuden
uudistamisprosessin merkitys kielletdan.

Kirss (2009) osoittaa tarkalla analyysilladn, ettd Noor-Eestin Eurooppaan pyrkimyksia voi
tulkita toisinkin kuin pelkkdna jaljittelyna. Noor-Eestin kysymys nivoutuu osaksi monimutkaista
kuviota, jossa virolaisuus sindnsa ei ole alempiarvoista suhteessa eurooppalaiseen kulttuuriin vaan
kritiikin kohteena ovat aiemman sukupolven taiteen ja tieteen tekemisen arvot, jotka nojasivat
vahvasti baltiansaksalaisen aatelin arvoihin. Noor-Eesti nayttaytyykin nuoren, ensimmaisen
sukupolven kaupunkilaisintellektuellien turhautumisena ja yrityksena laajentaa horisonttia. (Kirss
2009, 12-14.)

Kirss (2009, 20) tiivistaa, ettd itsekolonisaation kasitteessa itse-alku on ambivalenssin ilmaus,
joka korostaa toivetta tulla maaritellyksi osana Eurooppaa, mutta joka samasta syysta kieltaytyy
kasitteista, joita tarjotaan. Ambivalenssi kuvaa olotilaa, joka on melkein mutta ei aivan (Bhabha
1994, 91). Itsekolonisaation kasite kertookin enemman nykyisyydesta kuin menneisyydesta. Viro
on melkein osa Eurooppaa, mutta ei vield aivan. lJirgens (2006, 53) huomauttaa, ettd
jalkikoloniaaliseen ldhestymistapaan sitoutuminen edellyttdd sen myontamista, ettd kolonialismin
jaljet nakyvat edelleen. Itsekolonialismin kdsite voi pysayttaa keskustelun, jos kasite laajennetaan
koskemaan neuvostoaikaa, silld se vaientaa oikeat uhrit vihjaamalla, ettd kokemus on ollut oma

valinta. Sortokokemuksesta tulee yksityisasia ja siten se jda yhteiskunnallisen keskustelun

%0 Mielenkiintoisen kontrastin luo se, ettd Baltic Post-Colonialism -teoksessa Karl Jirgens, Violeta Kelertas ja Karlis
Racevskis kayttavat sanaa uhri, mutta teoksen virolaisissa artikkeleissa sanaa ei nay.
* (suom.) “eivit pysty jirjestamiin systeemiksi aivoihinsa virtaavia tietoja ja vaikutelmien paljoutta”



50

marginaaliin, jos kollektiivisella tasolla omaksutaan laajemmin omaa aktiivisuutta korostava
itsekolonisaation kasite. Samansuuntaisia havaintoja on tehnyt my6s Eneken Laanes
analysoidessaan Ene Mihkelsonin teosta Ahasveeruse uni. Laanes vaittaa, etta Virossa kipeat
kokemukset kiistetdan siind missa toisaalla melankolia tarttuu karsimyksiin. Kipeiden kokemusten
ei ajatella voivan jattavan jalkia ihimisiin siten, etta ne muokkaisivat nykyisyytta tai tulevaisuutta.
(Laanes 2006, 448.)

Hyvan esimerkin samansuuntaisesta suhtautumisesta antaa myos Terje Anepaio (2009, 409),
joka on kasitellyt sortokokemusten institutionalisoitumista Virossa ja sitd, miten sortoteema
kadotti laajemman yhteiskunnallisen kaikupohjan 1990-luvun puolivéilisséi.42 Anepaio (2009, 411)
esittdd, ettd sotokokemuksen unohdusprosessi oli tarpeellinen rakennettaessa uudelleen
itsendistyneelle Virolle uutta imagoa. Siihen ei sopinut virolaisten esittaminen karsiving,
onnettomina ja avuttomina. Yhteiskunta ei ollut kiinnostunut sortokokemuksesta.*? Anepaion
(2009, 404) mukaan tallainen sosiaalisesti konstruoitu unohdus ponkittdaa neuvostoaikana
virallisella tasolla rakennettua muistinmenetysta. Niin unohdus kuin menneisyyden karsimysten
fetisoiminen johtavat epatyydyttdavaan lopputulokseen. Leela Gandhi (1998, 4-8) on osuvasti
maaritellyt jalkikolonialismin yhdeksi tehtavaksi taistella amnesiaa vastaan, joka ilmenee haluna

unohtaa menneisyys ja kiistaa nykyhetken katkeamaton lenkki tuohon menneisyyteen.

4.2 Vastarinta ja nykyisyys

Kuidas nimetatakse monumenti Balti jaama ees?

- Relv kds votame vastu Moskva rongi. 44

Artikkelikokoelmat Kohandumise mdrgid (2002) ja Kohanevad tekstid (2005) kasittelevat Viron

*2 Sorretuilla Anepaio tarkoittaa lahinna kyyditysten kohteeksi joutuneita. Virossa toimeenpantiin vuosina 1941 ja1949
aikana kyydityksid, joiden uhrit l&hetettiin Lansi-Siperiaan tai Pohjois-Kazakstaniin. Tarkoituksena oli puhdistaa
Viro kansanvihollisista” ja vastavallankumouksellisista elementeistd”. Virosta kyyditettiin yhteensd noin 20 000
ihmistd. Uhrit menettivit omaisuutensa.(Zetterberg 2007, 639- 673.)

¥ Kyyditetyilla on ollut mahdollisuus saada suurempaa eléketta ja osa heidén omaisuudestaan on palautettu, miké on
aiheuttanut sen, ettd sorretut ovat saaneet osakseen paheksuntaa. Anepaion mukaan paheksunnalla protestoidaan sit,
ettd toisten menneisyytté pidetddn arvokkaampana kuin toisten. Myds ne, joita ei kyyditetty, kokivat kovia. 2000-
luvulla tilanne on kuitenkin muuttunut. Esimerkiksi Lennart Meren vetdma Murtunut ruiskukka -kampanja lisasi
sukupolvien valistd muistojen valittdmista ja toi kyyditettyjen danen jalleen kuuluville. (Anepaio 2009, 414-421.)

* (suom.) Miten nimiteta4n Baltian aseman monumenttia? —Ase kadessa otamme Moskovan junan vastaan. (Patsaassa
kuvattiin joulukuun 1905 vallankumouksen taisteluja.) Anekdootti Jiiri Viikbergin (2004, 506) kokoamasta
anekdoottikirjasta Naeruga eilsest. Valimik Eesti anekdoote 1960-1990.
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kirjallisuuden toimintastrategioita ”“vieraan vallan aikana” sovittautumisen (kohandumine)
kasitteen kautta. Sanana kohandumine viittaa paikkaan (koht) ja sitd kautta paikantumiseen,
mutta myos kayttokelpoisuuteen (kohane). Kasitteen valinta tulee ymmarretyksi, kun
kohaneminen -sanan vastakohta virossa on vastupanu, vastustaminen. Ne viittaavat kahteen
mahdollisuuteen toimia Neuvostoliiton kanssa. Kohanemine -kasite on kuitenkin yritys murtaa
positiivisen vastustamisen ja negatiivisen yhteistyon rajoja. Kuten Hennoste (2003) huomauttaa,
harvoin yksi on puhdas toisinajattelija ja toinen taysiverinen seuraaja, vaan tavallisesti nama kaksi
puolta on jokaisessa ihmisessa: “Vaga harva on nii, et iks inimene on puhas dissident ja teiene
taielik kaasajooksik. Tavaliselt esinevad vastupanu ja kaasatootaminen koos, Uhes ja samas
subjektis [--]”* Kasitteend kohanemine on yritys luoda vilimuoto, silld se ei kanna mukanaan
negatiivista suhtautumista vieraan vallan kanssa toimiseen.

Hybridin kadsite toimii samalla tavalla kompromissina, silla se kutsuu sekoittamaan oman ja
vieraan. Kansallisidentiteettia suojaavat narratiivit, esimerkiksi kunniakkaan vastustamisen
narratiivi tai kultaista ensimmaisen itsendisyyden aikaa vaaliva narratiivi kieltda usein
sekoittumisen. Oman identiteetin sadilyttdminen on liittynyt niin kielen kuin kansankin
sailymispyrkimyksiin neuvosto-Virossa. Toisilta omaksuminen ja toisiin sekoittuminen nayttaytyvat
kielteisenda. Samaa kivettynytta kasitysta kansallisen identiteetin voimasta tukee ”vastupanu” -
narratiivi, joka aktivoituu helposti koloniaalisuhteen totaalisuuden arvioinnissa: "Oluline on see, et
katseid noukogude malliga muganduda oli vdahe. Suures osas pllidis eesti kirjandus N6éukogude aja
jooksul seista XIX sajandi I6pu Venemaa vastu XIX sajandi |6pu saksakeskse Euroopa
kirjandusmudeliga.” (Hennoste 1999, 308).%¢ Kirjallisuudessa vastustaminen on kuvattu
"piiloleikkind” sensuurin kanssa seka rivien valiin kirjoittamisena ja rivien valista lukemisena (Annus
2000, 780).

Sekoittumiskieltoa voi tulkita suhteessa siihen, miten kansa ymmarretaan. Aare Pilv (2007,
92) nakee virolaisuuden syntyvan suhteessa kansallisuuteen, koska virolaisille oma valtio on
suurimman osan historiasta sijainnut tulevaisuudenkuvitelmissa. Kansaa pitaa siis koossa tietoisuus
kansallisuudesta. Oma valtio ei poista ongelmaa vaan pikemminkin kyseenalaistaa sen, mille

kansan kdasite perustuu. (Pilv 2007, 92.) Ongelmana on todellisuus, jossa kansallisuus maaraytyy

** (suom.) "Harvoin on niin, etti yksi on puhdas dissidentti ja toinen tdydellinen mukailija. Tavallisesti vastarinta ja
yhteistyd esiintyvat yhdessa ja samassa subjektissa [--]”

*® (suom.) "Oleellista on se, ettd yrityksia neuvostomalliin sopeutumiseksi oli vahan. Suurimmaksi osaksi Viron
kirjallisuus pyrki vastustamaan neuvostoajan mallia 1800-luvun lopun Saksa-keskeisen eurooppalaisen
kirjallisuusmallin avulla.”
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valtion mukaan. Eric Hobsbawm (1992, 174) on esittdnyt, ettd postkommunistisissa yhteiskunnissa
etninen tai kansallinen identiteetti toimii ennen kaikkea syyttdmien ja syyllisten tunnistamisen
valineena. Kansallismielisyyden sovittaminen globalisoituvan maailmaan arvoihin on uusi haaste
kaikissa entisissd neuvostotasavalloissa ja sen dynamiikka vaatii tarkastelua (Lagerspetz 1999).
Kirss ndakee samoin, ettd posttraumaattinen tilanne johtaa helposti kielen, kansan ja maan
palvontaan. Siksi vuosituhannen vaihteen virolaisesta kaunokirjallisuudesta puuttuvat hybridin
ilmaukset.(Kirss 2000, 134.)

On kysyttava, miksi alkuperdisyyden idea nousee sittenkin hybridiyden takaa esiin ja
arvokkaampana. Ehkda syy on siind, ettd ahdas kansallista identiteettida tukeva tulkintatraditio
aktivoituu helposti, kun kaunokirjallisuus kaantaa katseensa lahimenneisyyteen tai tulevaisuuteen,
koska diskursiivisena resurssina vastustamisen narratiivi on helposti saatavilla.

Ehka kysymys on myos siitd, ettd kaikki kansaa uhkaavat tekijat eivat sittenkaan ole
poistuneet. Andrus Kivirdhkin teos Mees kes teadis ussisonu (2007) kertoo yhden kulttuurin ja
kielen viimeisesta edustajasta. Vaikka kirja kuvaa mielikuvitukselliseen aikaan ja paikkaan sijoittuvia
tapahtumia, luetaan teosta kuin kuvitelmana Viron tulevaisuudesta, jossa kielen ja kulttuurin
haviaminen on tosiasia. Kielen kuolema merkitsee kansan kuolemaa. Mikdan ihme ei siis ole, ettd
Kivirdhkin teoksen vastaanotossa aktivoituvat pohdinnat syntyvyyden kasvamisesta (ks. Rooste
2007). Kivirahkin teos kuvaa selvimmin sitd, millaisten haasteiden ja valintojen edessa Viro on.
Globalisaation kysymykset koskettavat ensimmaisend pienia kansoja. Tiina Kirss (2000, 134) kuvaa
viroa kansaksi, joka on “"generation away of extinction”. Kansan katoamisen ajatus ei ole uusi. Jaan
Undusk (2004, 133-152) osoittaa, ettd Viron kansalliseepoksesta Kalevipojasta piti tulla
Kreuzwaldin nakemysten mukaan muistomerkki katoavalle kansalle, ei alku. Nayttaa silta, etta
vanhoja narratiiveja yhdesta kansasta on purettava, mutta on vaara, etta jiljelle ei jaa yhtakaan.
Runoilija Veijo Marka (1997,12) tiivistaa ajatuksen runossaan: “Ensimmaisena / Baltian kansana /
Eurooppaan ehtivat liivildiset”.

Jalkikoloniaalisessa teoriankehittelyssa kansallisuuksiin sidottu identiteetti aiheuttaa sen,
ettd eri danet eivat paadse esiin. Uutta kansallista identiteettida maariteltdessda kertomukset
yhteisestd menneisyydesta tulevat oleelliseksi diskursiiviseksi otteeksi (Lagerspetz 1999, 45). Sama
logiikka nayttaa toimivan jalkikoloniaalisen teorian vastaanotossa sopeuttamisstrategiana, mutta
kaatuvan juuri samasta syystd. Yhteinen menneisyys ei ole ehkd muuta kuin yhteinen etninen
tausta. Tiina Kirss osoittaa Ene Mihkelsonin teosten analyysissa, ettd kirjallisuus voi haastaa

tallaiset ndkemykset. Kirss osoittaa, kuinka Mihkelsonin teos Nime vaev (1994) ironisoi ajallisesti ja
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kulttuurisesti koherenttia kansallista menneisyyttd sekd kaikenlaisia kollektiivisia ja yksil6llisia
identiteetin maarittelyja. (Kirss 2006, 387.) Samoin Viivi Luikin teoksessa Historian kauneus (Ajaloo
ilu, 1991) parodioidaan niin virallista neuvostoretoriikkaa kuin kansallista diskurssia (Kirss 2001,
681). Peiker (2005, 149) puolestaan havaitsee, ettd itdeurooppalaisissa kehitysromaaneissa suurta
psykologista jannitetta aiheuttaa se, etta yhtendisen minan saavuttaminen on usein mahdotonta.
Vastustamisstrategiat nayttavat ironisilta tai itsesaaliin sidotuilta, usein molemmilta. (Peiker 2005,

149.)

4.3 Vaihtoehtoiset tulkinnat: Kas me sellist Eestit tahtsime?

Cornelius Hasselblatt (2009) kasittelee artikkelissaan The Postcolonial Trap — features of recent
Estonian discourse patterns vaikeuksia, joita jalkikoloniaalinen tila aiheuttaa. Kolonisoidut
kuvittelevat vapauttavansa itsensa kdaantamalla kolonisoijan arvostukset painvastaisiksi, mika sitten
sitoo heidat osaksi kolonisoijien asenteita. Siihen, mistda pyritddan eroon, sitoudutaankin yha
lujemmin. Han osoittaa, ettd mustavalkoajattelu juontaa juurensa loogiseen virheeseen.
Mustavalkoajattelu on osoitus siitd, ettd on ansassa, ”in the postcolonial or post-Soviet trap”.
(Hasselblatt 2009, 105-107.)

Hasselblatt (2009, 107-109) osoittaa, ettd neuvostoliitonaikaisten arvojen kdantaminen
padlaelleen aiheuttaa kummallisia seuraamuksia: fasismin ihannointia, lannen ihannointia, Saksan
ihannointia, Konstantin Patsin ihannointia, pakolaisvirolaisen kirjallisuuden ihannointia,
neuvostovirolaisen kirjallisuuden halveksuntaa, neuvosto-Viron historian demonisointia.
Neuvostokirjallisuudesta varsinkin stalinismin ajan kirjallisuudesta puhutaan kirjallisuuden
katovuosina. Hyva ndyte uudelleentulkinnasta ja -arvottamisesta on Jaan Unduskin (1994) Juhan
Smuulin ylistysrunon Poeem Stalinille analyysi, joka arvottaa teosta ensisijaisesti kirjallisista
ansioista kasin.

Hasselblattin mallin mukaisesti kaikki sosialismille haiskahtava olisi tuomittava. Logiikka
varmasti selittdd Viron uudelleenitsendistymisen hulluja vuosia, mutta se alkaa muuttaa
muotoaan. Esimerkiksi Hennoste ei kritisoi Noor-Eestin toimintaa siksi, ettd monet jasenet
kannattivat sosialistisia ajatuksia. Siitd huolimatta Hennosten kritiikissa on kaikuja Noor-Eestin
1900-luvun alun kritiikkistda: monet ryhmalaisista joutuivat maanpakoon syytettyina petturuudesta

ja epdauskollisuudesta.
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Samalla Hasselblattin esittamalld logiikalla selittyy kuitenkin osaksi se, miksei tasa-arvo
kiinnosta. Nykynaisen perinteita korostava rooli on vastareaktio tasa-arvoiselle neuvostonaiselle.*’
Myos se, ettd Viron vastaanotossa kaksinkertainen kolonialismi viittaa kahteen
kolonialismikerrokseen (Hennoste 1999, 308) eikd esimerkiksi Spivakin kasitettda mukaillen naisen
kaksinkertaisesti alistettuun asemaan, kertoo marssijarjestyksesta, kansallisuuden
ensisijaisuudesta. Hennoste (2003) myontaa, etta “kolonialismi m&jutas mehi ja naisi erinevalt. See
on kindlasti nii. Mina aga olen kasutanud sama sOna eri tdahenduse [--]”.* Feministinen
kirjallisuudentutkimus on marginaalista entisen Neuvostoliiton alueella ja sen marginaalisuus
nakyy kasitteenmaarittelyssakin, jossa vakiintuneen kasittelyn voi hylata.

Kaunokirjallisuus kuitenkin on paikka, jossa mustavalkoajattelu voidaan hylata. Varsinaisen
historiankirjoituksen laahatessa perassa kaunokirjallisuus tekee omaa historiankirjoitusta, jossa on
tilaa kaikenlaisille, myds torjutuille nakemyksille ja kokemuksille. Hasselblatt (2009, 109) nostaa
esimerkiksi Jaan Krossin vaihtoehtoisesta tien luovimisesta, “ansojen” valttelysta. Kross pyrkii
kompromissiin  menneen ja tulevan valilla. Krossin toisinajattelu on kaikkea muuta kuin
mustavalkoista. Jaan Undusk (2005, 613—615) ndkee Krossin tuotannossa hapeamattomyytta, joka
virkistaa itsesyyllistamisen jalkeen: Kross johdattelee ndakemaan, ettd historian tapahtumista ei
tarvitse tuntea hdpeda tai syyllisyyttd. Krossin tuotannossa toistuva teema on yksilon
itsetoteutuksen ja suureksi saamisen toiveiden suhde kompromissiin. Kompromissi ei tarkoita
periksiantamista, pdinvastoin. Kyvyttomyys kompromiin saattaa osoittautua jopa moraalisen
kyvyttomyyden merkiksi. (Undusk 2005, 603.) Sankarillinen vastustamisen narratiivi saa
kaunokirjallisuudessa monia savyja. Tiina Kirss (2000, 2005, 2007) puolestaan osoittaa Ene
Mihkelsonin proosatuotannon analyysissd, ettd yhden kansan monet &danet kylld kuuluvat
kaunokirjallisuudessa, jos niita kuunnellaan. Syyllisten ja syyttémien jako ei tapahdu etnisyyden
perusteella kaunokirjallisuudessa, vaikka nadin tapahtuu julkisessa keskustelussa esimerkiksi
vironveniliisten kohdalla (Petersoo 2005, 111).%

Homi K. Bhaban kasite hybridiys ei ole vieraan korvaamista omalla, vaan se tunnustaa

monenlaiset kerrostumat ldasna oleviksi. Kolonialismin jaljet eivdat katoa, mutta merkitys voi

*" paula Launonen (2005) on tehnyt samansuuntaisia havaintoja koulutettujen naisten suhtautumisesta
sukupuoltenvéliseen tasa-arvoon pro gradu -tutkielmassaan Virolaisiin naistenlehtiin kirjoittuva materialistinen
maailma.

“8 (suom.) "kolonialismi vaikutti miehiin ja naisiin eri tavalla. Se oli varmasti niin. Mina taas olen kayttanyt samaa
sanaa toisessa merkityksessa [--]”

* Mielenkiintoista olisi lukea rinnakkain Anton H. Tammsaaren teosta Ma armastasin sakslast (1935) ja Maimu Bergin
Ma armastasin venelast (1994), silla molempien teoksien keskidssa on rakkaus vieraan vallan edustajaan.
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muuttua. Vastustamisen uljasta narratiivia kyseenalaistetaan monella tapaa, mutta siihen sisaltyy
aina vaara “oman pesdn likaamisesta”. Vield vuosituhannen vaihteessa, kymmenen vuotta Viron
uudelleenitsenaistymisen jalkeen Epp Annus asettelee toiveensa muunlaisista
menneisyydentulkinnoista varovasti, vastustamisen myytin tarkeytta kieltamatta:

Iseseisvuse taastamine nduab minevikku, mis pohineb Résistance’il, vastupanul suure tahega,
vditlusel okupatsioonijdududega. Uhiskondlik teadvus otsib minevikust vastuhaku marke, triikib dra
neid kajastavaid dokumente (ma ei eita loomulikult sellise tegevuse tihtsust). (Annus 2000b, 780.)*°

Annusen (200b, 780) kommentissa vastustaminen madarittyy strategiana, jota itsendisyyden
palauttaminen vaatii. Han ei kiella sellaisen toiminnan merkitystd, mutta ehdottaa, etta voisi olla
jo aika loytdda muunlaisia yhteiskunnallisia tulkintoja menneestd. Annus asettelee toiveensa
monimuotoisemmasta menneisyyden tulkinnasta kysymykseksi: "Kui laseks Gige suuretdhelise
Vastupanu kdrval ka teistele hailtel kdlada?” (Annus 2000b, 780.)°" Vastustamisessa kyse ei ole
vain menneisyyden kokemuksesta vaan nykyisyydesta ja identiteetistd. Vasta viime aikoina on
alettu ajatella, ettd neuvostoaikaisen kirjallisuuden kasittelemisen kautta voidaan saada virolaisen
identiteetin kasittelyyn uusia ndkokulmia: ”[--] eesti hubriididentiteedis vene komponent on
olulisem, kui seda endale meeldida lastakse [--]” (Pilv 2005, 295).>2

Itsekolonisaatio kasitteena toistaa binaarisuuksia ja on esimerkki (Viron kontekstissa)
kolonialismin jaljista, keskustan ja periferian ambivalentista suhteesta: Viro nahdadan toisaalta
uhrina, toisaalta sankarillisena selviytyjand, Euroopan luonnollisena osana ja sivistysvaltiona,
mutta toisaalta takapajuisena, toisaalta sekoittuneena, mutta silti omaa kulttuuriperintoa
vaalivana, toimijana. Hasselblatt (2009, 109) huomauttaa, ettd dekolonistaatio on vield kaukana.
Vaikka vieraan vallan ulkoiset merkit on riisuttu, vaikutus jatkuu.

Virossa onkin alettu kysya Kas me sellist Eestit tahtsime, tallaistako Viroa haluttiin. Nykyisyys
ei ole sellaista, joksi se laulavan vallankumouksen ja Baltian ketjun aikana kuviteltiin.
Uudelleenitsendistyminen ei tayttanyt unelmia. Ldpez (2001, 21) ehdottaa, etta jalkikoloniaalinen
ei ole taistelua vain kolonisoijia vastaan vaan myo6s niitd vaikutuksia vastaan, joita kolonialismi
aiheuttaa itsendistyneissd valtioissa muun muassa siind, miten oma kansa nahdaan. Virossa
vastaanottodiskurssi nayttaa, ettd tdhan suuntaan kaantyva keskustelu on hedelmallista. Ehka joku

paatyy kysymaan, miten alettiin haluta superliberaalia kapitalismia, joka on vahiten kiinnostunut

% (suom.) "Itsendisyyden palauttaminen vaatii menneisyytti, joka perustuu Résistancelle, vastustamiselle isolla
alkukirjaimella, taistelulle miehitysvallan kanssa. Y hteiskunnallinen tietoisuus etsii menneisyydesté vastustamisen
merkkejd, painaa niitd heijastavia dokumentteja (en kielld sellaisen toiminnan tarkeyttd).”

*! (suom.) “Ent jos sallisi muidenkin énten kuulua oikein suurella kirjoitetun Vastustamisen rinnalla?”

°2 (suom.) ” [--] virolaisessa hybriidi-identiteetissa venalainen komponentti on oleellisempi kuin halutaan ajatella [--]”
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ihmisistd ja oikeudenmukaisuudesta. Ehka vield joku péiva vironvenaldinen kirjallisuus paatyy

osaksi Viron kirjallisuuden antologioita.
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5. Jalkia kirjallisuudentutkimuksessa

Viron uudelleenitsendistyminen muutti niin kirjallisuuden tutkimuksen kohdetta kuin tekijoita.
Tutkija vapautui niin leninistis-stalinistisen ideologian seuraamisen paineista kuin myds oman
ideologiansa  peittamisesta.  Kirjallisuudentutkimuksen  kohde laajeni myds. Vanhat
neuvostoaikaiset periaatteet romutettiin kirjallisuuden arvottamisessa. Ulkovirolainen kirjallisuus
vapautui suljetuista kokoelmista ja siita tuli tarked tutkimiskohde. Vanhoja teksteja luettiin
uudelleen, kun oli mahdollisuus puhua muun muassa uskonnosta, raamatusta tai historiallisista
tapahtumista.

Myds kirjallisuus muuttui. Professori Rein Veidemann (2003a) julistaa mahtipontisesti, etta
Viron kirjallisuus on ollut vapaa valitsemaan kohteensa vuodesta 1990. Teemoina muun muassa
seksuaalisuuden kasittely heratti alkuun pahennusta. Valinnanvapaus on tuottanut monenlaisia
kaunokirjallisia kokeiluja, mutta 2000-luvun alkuun mennessa hurjimmat kokeilut nayttavat
rauhoittuneen ja ero perinteeseen on kavennut (Velsker 2003, 43). Proosa nayttda jatkavan
tarinankertomisen perinnetts.> Lahihistorian késittely on suosittua. Historia-aiheiden paljous on
ehka todellista, mutta kaikki eivat kuitenkaan ole yhta mielta siita, etta nykykirjallisuuden vahvuus
on menneisyyden kuvaamisessa. Mart Valjataga (2007a) nakee kaunokirjallisuuden aiheissa
historiaan juuttumisen karkottavan jo lukijoita. Myyntitilastojen karjessa ovat kansainvaliset
myyntimenestykset. Kaunokirjallisuuden muutokset ja lukutottumusten muutokset vaikuttavat
myos kaytettdviin metodeihin. Jalkikoloniaalinen teoria on myo6s reaktio kirjallisuuden ja
kirjallisuudentutkimuksen muutoksiin. Samalla kun jalkikoloniaalista teoriaan sopeutetaan,

kdaydaan keskustelua kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen merkityksesta.

5.1 Kohti metodologiaa

Mart Valjataga ennusti vuonna 1998 esitelmassaan Miks uurida kirjandust? virolais-suomalaisessa
seminaarissa Rahvuskirjandus rahvusvaheliste kirjandusuurimise metoodide maailmas, ettd Viron
kirjallisuustieteen kohtaaminen lantisten teorioiden kanssa aiheuttaa vield pitkaksi ajaksi ongelmia
ja ettd takapajuisuuden tunne on kummallisten ylireagointien taustalla.* Kommentit on helppo

ymmartada, kun tarkastelee kirjallisuudentutkimuksen taustaa uudelleenitsendistyneessa Virossa.

> Myds muualla entisen Neuvostoliiton alueella taiteen muutoksia on kuvattu paluuna tarinankerrontaan 1990-luvun
“hullujen vuosien” jilkeen (ks. Azizov 2007).
>* Artikkeli on julkaistu. Viljataga, Mart (2005) “Miks uurida kirjandust?” Vikerkaar 6/2005, 58-68
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Viron kirjallisuudessa ja kirjallisuudentutkimuksessa muutokset alkoivat nakya jo 1980-
luvun loppupuolella, kun laulavan vallankumouksen ja Baltian ketjun myo6ta kirjallisuus ja
kirjallisuudentutkimus vapautuivat puolueen valvonnasta.  Uudelleen itsendistymisen jalkeen
kirjallisuudentutkimuksen kentalle ilmestyivat kerralla ldahes viidenkymmenen vuoden ismit
metodeineen. Hennoste (1999, 300) huomauttaa, ettd paapiirteittdin kuitenkin leninistis-
stalinistinen lahestymistapa korvautui kansallisideologisella l|dhestymistavalla. Aluksi uudet
kirjallisuustieteen ja filosofian teoriat levisivat esittelyind ja kdaannoksina kirjallisuuden- ja
kulttuurintutkimuksen kausijulkaisuissa, teokset myohemmin julkaisusarjoissa. Avatud Eesti
Raamat- sarjassa on ilmestynyt ajattelijoita Aristoteleesta Derridaan. Vuonna 2010 juhlittiin
sadannen teoksen ilmestymista.>

Teoreettisesta monimuotoisuudesta on seurannut tilanne, jossa kirjallisuudentutkimuksen
eri suunnat elavat omassa maailmassaan ja kdyvat dialogia |dhinnd vain omien teoreettisten
vanhempien kanssa (Hennoste 1999, 304). Siihen, ettd laajempaa dialogia ei synny, vaikuttaa myos
se, etta Viron kokoisessa maassa kasitteiden paljoudessa syntyy helposti tilanne, jossa tietyn
teoreettisen suuntauksen edustus perustuu  vain parin  tutkijan panokseen.
Kirjallisuudentutkimuksen ominaispiirteet vaikuttavat jalkikoloniaalisen teorian vastaanoton
taustalla, silla tukeutuuhan jalkikoloniaalinen teoria sellaisiin suuntauksiin, jotka eivat ole olleet
kaytossa Viron kirjallisuustieteellisessa tutkimuksessa.

Viron kirjallisuustieteessa teoriaa on edustanut biograafis-deskriptiivinen -metodi (Ks.
Hennoste 1999, 298; Kiin 1998, 728). Vanhat metodit eivat kuitenkaan kadonneet mihinkaan.
Hennosten (1999, 302) mukaan 1990-luvun lopulla on vield nahtavissa Viron kirjallisuustieteen
jakautuminen vanhaan biograafis-deskripiitiviseen linjaan sekd uusiin suuntiin. Uudet suunnat voi
nahda myos reaktiona syytoksiin kirjallisuudentutkimuksen epatieteellisyydestda. Hennoste (1999,
298) toteaa karjistden, ettd Virossa kirjallisuutta on tutkittu paljon epédteoreettisesti eli vain
puhuttu ja kirjoitettu kirjallisuudesta. On myos esitetty, ettd metodien olisi oltava motivoituja
Virolaisesta kirjallisuudesta ja kirjallisuudentutkimuksesta kasin eikd mittapuuksi tulisi ottaa
metodien kayttamista (ks. Laak 2003).

Koska viimeisimmat teoriat tuovat mukanaan myds metodeja, arviointi siirtyy teoriasta

®Kattavan kuvan Viron Kkirjallisuudentutkimuksen kentalla tapahtuneista muutoksista saa artikkelikokoelmista
Traditsioon & pluralism. Etteklandeid, artikleid, esseid ja ekperimedikirjeldusi eesi ja soome uuemast
kirjandusteadusest (toim. Laak 1998) sekd Muutuste mehhanismid eesti kirjanduses ja kirjandusteaduses (toim. Laak &
Olesk 2000). Keel ja Kirjandus on julkaissut vuodesta 2005 vuosittaista yleiskatsausta Kirjallisuustieteessa ja -
kritiikissa vuoden aikana tapahtuneeseen (ks. Keel ja Kirjandus 4/2005, 4/2006, 4/2007, 4/2008, 4/2009, 4/2010).
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metodiin. Uusien metodien vaara on yleensa nahty siind, ettd teoriasta otetaan sanasto, muttei
omaksuta syntaksia, kuten Valjataga asian ilmaisee (Véaljataga 2005, 63). Jalkikoloniaalisesta
teoriasta on pyritty sopeuttamaan kasitteet ensiksi. Kirss (2001, 674) ehdottaa, ettd ehka kasitteita
ja metodologisia tyokaluja voi liittad uusiksi eklektiivisiksi teoreettisiksi kokonaisuuksiksi. Kirss
kuitenkin varoittaa, ettd kasitteiden lainaaminen paradigmasta toiseen on usein ”intelektuaalse
lohakuse” eli intellektuaalisen huolimattomuuden tunnusmerkki. Teorioiden metaforisuus ja
hamaryys antavat nuorille otollisen tilaisuuden “udu ajada”. Siis sumuttaa. (Sang 2007, 829-830.)
Uudet metodit kantavat muitakin varoituksen sanoja.

Uusien lahestymistapojen kayttéa ja varsinkin jalkikoloniaalista teoriaa ovat ajoittain
leimanneet syytokset lannen muotivirtausten seuraamisesta. Keel ja Kirjandus —lehden
padtoimittaja Joel Sang (2007) kritisoi kannanotossaan ”“Teaduserddgatused ja moe viimane séna”
(suom. Tieteen parkaisut ja muodin viimeinen sana) jalkikoloniaalisen ja jalkimodernin teorian
soveltamista.  Tutkijoilta puuttuvat itsendisyys ja kriittisyys, sillda suurin osa on langennut

muotivirtausten orjuuteen ja lannen auktoriteettien kumartamiseen:

Teadlastel oodatakse iseseisvust ja kriitilist meelt. Paraku on aga ka valdav osa eesti humanitaariateadusest
langenud lddane moevoolude orjusse. Moealpust kohtab eriti sotsioloogias ja lingvistikasksi, kuid eriti torkab
sees ilma kirjandu- ja kunstiteaduses, kus ei saada enam kuidagi hakkama lddne gurudeta — Foucault’, Lacani
vGi Derridata. (Sang 2007, 829.)56

Varoituksen sanoissa ei kuulu niinkdan lannen kritiikki vaan itsekritiikki. Sangin (2007, 829) mukaan
pahimmassa tapauksessa teorioiden omaksuminen tarkoittaa vain sitd, etta auktoriteettien
sanomisia kdytetaan koristeina kuin oman aikansa pakollisia Leninin sitaatteja: ” [--]autoriteetide
Utlusi kasutatakse liksnes ornamentidena nagu omal ajal kohustuslikke Lenini tsitaate.”

Muistoissa on neuvostoajan virolaisen suhtautumisen lanteen, jota kuvaa eurooppalaisten
arvojen kritiikitbn omaksuminen, “euroopalike, ladnelike vaartuste kallaltki kriitikavaba
Ulevétmine” (Trossek 2006, 109). Oikeutusta lannen matkimiseen ei enda ole. Sang (2007, 829)
totetaakin, ettd 1970-luvulla lannen matkimiselle 16ytyi oikeutus, silla se oli yritys vastustaa
Moskovan ideologista painetta.>’ Kriittisyyden puutteessa nahdaan yhteys hapeaan. Itselldkin pitaa
olla jotain tarjottavaa pelkdn resonoimisen sijaan: "Selle asemel, et resoneerida moevooludele,

peaksime kdigepealt vaatama, mis oleks meil maailmale pakkuda.” (Sang 2007, 830.) Ehka tam3, jo

% (suom.) "Tieteen tekijilti odotetaan itsendisyytti ja kriittistd suhtautumista. Valitettavasti on suurin osa virolaisista
humanisteista langennut muotivirtausten orjuuteen. Muodilla keikarointia kohtaa sosiologiassa, lingvistiikassakin,
mutta erityisesti se pistaa silméaén kirjallisuustieteessd ja taiteiden tutkimuksessa, jossa ei end4 selvitd ilman lannen
guruja — Foucault’ta, Lacania tai Derridaa.”

>»1970.aastail vois l4dne matkimisele leida veel arvestetava digustuse: see oli katse vastu seista teise keskuse, Moskva
ideoloogilisele survele.”
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Noor-Eesti -ryhman muotoilema tavoite, ndyttda edelleen niin hurjalta, ettd Sang (2007, 830) lisaa
sulkuihin realistisen tarkennuksen edellisen vaatimuksen perdan: ”(Iseasi, kuivérd maailm meist
huvitub.)”>®

Vaikka metodin merkityksestd on puhuttu paljon Viron kirjallisuustieteessa, Bhabhan
kasitteiden mukauttamisen yhteydessa ei ole juuri yksittdisia mainintoja enempaa puhuttu
Bhabhan metodista. Homi K. Bhabhan kasitteet ovat yhteydessa metodiin - diskurssianalyysiin,
mika mielestani aiheuttaa monta ongelmaa. Kasitteita voi olla hankala sopeuttaa ilman, etta
tiedostetaan se, miten ne toimivat Bhabhan teoriassa. Esimerkiksi hybridi ei ole kasitteena
sellainen, ettd voisi sanoa "eesti kultuur on tidpiline hibriidkultuur”, virolainen kulttuuri on
tyypillinen hybridi-kulttuuri tai ”kdik kultuurid on hibriidid”, kaikki kulttuurit ovat hybrideja
(Hennoste 2003, 83—88). Kyse ei niinkadn ole kasitteen totuudenmukaisuudesta kuin kaytosta eli
Bhabhan soveltamasta ”“koloniaalisesta diskurssianalyysista”. Bhabhan kasitteet kantavat
diskurssianalyysin taustaoletuksia kielen ja kontekstin suhteesta. Kasite ja metodi kulkevat yhdessa
ja irtautuvat toisistaan tietyin seurauksin. Hennosten (2009, 232) mukaan jalkikolonialismin
kuvaamissa ilmidissa ei ole mitdan uutta paitsi jalkikoloniaalisen teorian uudet metaforat. Samoilla
linjoilla on Sang (2007, 830) todetessaan, etta “Ka dekonstruktioonis pole midagi uut peale nime -

759 Bhabhan kisitteet toimivat eri

hierarhiate imberpddramine on kdinud juba ammust ajast.
tavoin. Niiden avulla puretaan yksinkertaista jakoa itseen ja toiseen (Huddart 2007, 67). Tasta
lahtokohdasta pitda ymmartaa myods hybridin kasite. Hybridi ei ole vain olemassa olevaa ilmi6ta
osoittava kasite.

Jako itseen ja toiseen realisoituu kaanonin kysymyksessa, jossa kulminoituu arvottamisen ja
arvostamisen  yhteys kansojen  kirjallisuuksiin.  Kirjallisuuden  kaanonia  uudistettiin
uudelleenitsenaistymisen jalkeen, silla siind nakyi selvadsti neuvostoaika. Kiellettyjen kirjailijoiden
status padivitettiin, ulkovirolaisten kirjailijoiden teosten muun muassa Karl Ristikiven ja Arved
Viirlaidin kotiinpaluu tuli mahdolliseksi. Joidenkin keskeisten neuvostovirolaisten kirjailijoiden
esimerkiksi Juhan Smuulin ja Paul Kruusbergin tuotannon arvo kyseenalaistettiin. Kaanonin
muutokset eivat kuitenkaan herattdneet kirjallisuusteoreettista keskustelua kaanonista. (Hennoste
1999, 301.) Onko kaikki Neuvostoliitossa julkaistu kirjallisuus Viron kirjallisuutta? Entad Saksan

kirjallisuus? Onko vendjankielinen, mutta Virossa julkaistu kirjallisuus Viron Kkirjallisuutta?

Keskusteluun on vaikuttanut uuden Viron kirjallisuushistorian perusteoksen Eesti kirjanduslugu

%% (suom.) "Oma lukunsa on se, kuinka paljon maailma meisté kiinnostuu.”
% (suom.) “Eiké dekonstruktiossa ole mitén uutta nimen lisiksi — hierarkioita on ka4nnetty ympéri ammoisista ajoista
lahtien.”
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(2001) ilmestyminen ja siind tehdyt ratkaisut. Yhtena uutena tulokkaana on Liina Lukasen
Baltisaksa kirjandusvdli 1890-1918 (2006), joka kasittelee vdahan tutkittua balttiansaksalaisten
kirjallisuustoimintaa Virossa. Kirss (2001, 675) toivookin, etta jalkikoloniaalinen teoria "rikastaisi”
ymmarrysta Viron kirjallisuuden heterogeenisyydesta, suhteesta toisiin ja vieraisiin. Toistaiseksi ei
kuitenkaan ole kasitelty esimerkiksi vironvenalaista kirjallisuutta. Sama koskee myds suomeksi
kirjoittavaa virolaistaustaista Sofi Oksasta ja hdnen asemaansa Viron Kkirjallisuushistoriassa.
Kuuluuko Puhdistus (2009) osaksi Viron kirjallisuutta ja jos, niin milla perusteella?

Se, ettd Jaan Krossin teoksista esimerkiksi Paigallend (1998, suom. Paikallaanlento 1999) ja
Keisri hull (1978, suom. Keisarin hullu, 1982) tulevat esiin, kertoo ennen kaikkea siitd, ettd
jalkikoloniaalinen luenta avaa paljon tulkittuja klassikoita uudella tavalla. Ene Mihkelsonin
teoksessa Nime vaev (1994) nimen etsiminen ei liity postmoderniin leikittelyyn vaan todelliseen
ongelmaan. Miten nimittda asioita, kun siihen vihdoin on vapaus. Ahasveeruse uni (2001)
puolestaan kasittelee historiallisen trauman muistamista.

Jalkikoloniaalinen teoria nostaa esiin myos tieteentekemiseen liittyvat laajemmat
kysymykset. Kirss (2000) esittdad, ettd kulttuurin ja median suhdetta ja kulttuurintutkimuksen
kasitetta voisi avata Viron kontekstissa. Viela kymmenen vuotta sitten oli nimittdin mahdollista
esittdaa sellaisiakin kommentteja, ettd draama ei kuulu kirjallisuudentutkimuksen alaan ollenkaan
(Ks. Hennoste 1999, 309). Kirss (2010) laajentaa kirjallisuuden tutkimusta kulttuurin tutkimuksen
suuntaan esittelemalla muun muassa englanninkielisessa tutkimuksessa kaytetyn cultural

translation -kasitteen lahtokohtia.

5.2 Kdytdnnon ongelmia — modernia vai postmodernia?

Chioni Mooren (2001, 114) mielestd entisen Neuvostoliiton alueet ovat ”extraordinarily
postcolonial”. Jalkikoloniaalinen tila on ilmidna automaattisesti seurausta kolonialismista, joten
paradigmaan paasy edellyttda joko nykyisyyden nimeamista jalkikoloniaaliseksi tai menneisyyden
nimeamistd koloniaaliseksi. Kun kolonialismi on maaritelty, voidaan hypata jalkikoloniaaliseen
tilanteeseen suoraan. Chioni Moore omistaa historian kasittelylle ja vertailulle huomattavan osan
artikkelistaan, vaikka hanen mukaansa ei pitdisi keskittya siihen, onko jokin paikka
jalkikoloniaalinen vai ei, silld kyse ei ole ontologiasta. Hin mukaansa pitdisi kysya, rikastaako

jalkikoloniaalinen hermeneutiikka jonkin paikan kirjallisuutta. (Moore 2001, 124.)

Koska kirjallisuus on kulkenut Neuvostotasavallan aikana kovin erilaisia polkuja kuin missaan
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muualla, usein on esitetty, etta teorian pitdisi motivoitua Viron kirjallisuudesta kasin (ks. Pilv 2007,
Vdljataga 2005). Tarja Pakarinen ja Liisa Saariluoma (2003,15) ovat vahvasti silla kannalla, ettd
Viron kirjallisuus maaraa vastauksen. Epp Annus (2007, 65) lahtee siita, etta jalkikoloniaalisen
teorian ydinkysymykset on jo esitetty poststrukturalistien keskuudessa ja teorialla voi olla

merkitysta vain, jos kysymykset liittyvat konkreettisesti aikaan ja paikkaan.

Ajatellaan, etta kirjallisuus ensisijaisesti padttaa sen, millaiset tulkintatavat ovat mahdollisia.
Tallainen nakokulma korostuu, silla on ajateltu, ettda neuvostoaika on aiheuttanut sellaisen
poikkeaman historiasta, etta se vaikuttaa muun muassa joidenkin poststrukturalististen teorioiden
omaksumiseen. Yleiset teoretisoinnit modernista ja postmodernista eivat valttamatta sovi Viron
kaltaiseen maahan, jossa yhteiskunnallinen kehitys on kulkenut sangen eri rataa kuin
Yhdysvalloissa tai Lansi-Euroopassa. (Pakarinen & Saariluoma 2003, 13.) Jalkikoloniaalisella
teorialla on yhtymakohtia jalkistrukturalistisen teorianmuodostuksen kanssa, joten on oletettavaa,
ettd teorian vastaanotossa kohdataan myods jalkistrukturalistisen teorian kohtaamat ongelmat.
Esimerkiksi tekstuaalinen kirjallisuuskasitys, jonka mukaan teos ei kuvaa kielen ulkopuolista
maailmaa, on Viron kontekstissa uusi. Pakarinen ja Saariluoma (2003, 15) esittavat juhlallisesti, etta
"kirjallisuus on nyt vapaa hylkddmaan vuoropuhelun ulkoisen todellisuuden kanssa ja toimimaan
omien sisdisten lakien mukaisesti”. Vaikka kirjallisuus on valmis, pitdisi kysyd, onko
kirjallisuudentutkimus valmis muutokseen. Viron kirjallisuudentutkimus nayttda jatkavan tuttua
traditiota jalkikoloniaalisen ldhestymistavan vastaanotossa. Kirjallisuuden merkitys palautuu

kontekstiin.

Kirjallisuudentulkinnan kannalta nayttaa silta, etta jalkikoloniaalinen teoria on saanut
kasiteltavaksi aiemmat ”“ongelmatapaukset”. On mielenkiintoista, ettd monet niistd virolaisista
kaunokirjallisista teoksista, jotka nousevat jalkikoloniaalisen teorian vastaanoton yhteydessa
kasittelyyn, ovat jollain tapaa ongelmallisia suhteessa modernismin ja postmodernismin
kysymyksiin.60 Ongelmana on neuvostoaika. Onko Andrus Kivirdhkin Rehepapp (2000, suom.
Riihiukko 2002) kuvaus postmodernista identiteetin etsinnasta vai mista? Edustaako Emil Toden
Piiririik (1993, suom. Enkelten siemen 1994) modernismia vai postmodernismia? Enta Viivi Luikin
Ajaloo ilu (1991, suom. Historian kauneus 1991)? Postmodernismi tai modernismi ei ndy selittdvan

ja avaavan tarkeinta esimerkiksi Andurs Kivirdhkin teoksissa. Vaikka Andrus Kivirdhkin teokset

% Modernismin suhdetta selvittaa Tiit Hennoste (1993-2007) artikkelisarjassaan Hiipped modernismi poole: Eesti 20.
sajandi kirjandusest Euroopa modernismi taustal. Epp Annus (2000) puolestaan tarkastelee postmodernismia Viron
kirjallisuudessa artikkelissaan Postmodernism kui hilissotsialismi kultuuriloogika.
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kasittelevat virolaisuutta, juuri ironian ja parodian kadytté on aiheuttanut sen, etta ei oikein osata
sanoa, pilkkaako han teoksillaan virolaisia vai ei. Se siis ndyttaa valttavan selvat mustavalkoiset
asetelmat ja mahdollistavan seka-etta -tilan. Kivirahkin teosta voisi avata Bhabhan kolonialistisen
jaljittelyn kasite, joka nimenomaan kumoaa arvolatautuneita vastakkainasetteluja kolonisoidun ja
kolonisoijan valilla. Jaljittely nakyy myods teoksen kielessa. Tietyt kirjalliset muodot kayttavat
hyvaksi toisin toistamista (Kuortti 2007, 19). Kirjallisuudessa on usein kyse kahdentumisista
(Huddart 2007, 63). Kahdentumiset ilmenevat muodoissa kuten parodiassa ja ironiassa.

Viires (2008, 212) tulkitsee Kivirdhkin ironisen suhtautumisen kansaan postmoderniksi
piirteeksi. Hinen mukaansa Viron kansa oli tullut riittavan vahvaksi 1990-luvun puolivalissa, ettei
ironia uhannut omanarvontuntoa: "Mis on ohustatud, selle (ile teatavasti nii kergesti ei

ironiseerita.”®

Jos tutkii valtavaa neuvostovirolaista vitsiperinnettd huomaa, etta virolaiset
nauravat myos itselleen.®?

Neuvostoliiton hajottua huumorin laadun sanotaan laskeneen (Peiker 2007, 127). Monet
pelkaavat rivien valista lukemisen eli kaksoismerkitysten ymmartamisen taidon katoavan niin, etta
neuvostovirolaisen kirjallisuuden ymmartaminen vaarantuu. Kaksoismerkityksien lukeminen
tarkoitti sitd, etta sensuuria varten oli yksi merkitys ja lukijalle toinen. Rivien valista lukemiseen
liittyy myOs se, ettd neuvostoajan ajatellaan olevan vaikeasti ymmarrettavaa ulkopuolisille (Annuk
2003, 19). Rivien valistda lukeminen on yhteydessa ajattelumalliin. Kaksinaisajattelun (double
thinking) voi ymmartaa selviytymiskeinoksi, jonka tunnuksena on muun muassa
neuvostoretoriikan tosikkouden kanssa flirttailu ja pohjatekstien kadyttdé (Aarelaid 1998, 42).
Tulkinnan kannalta rivien valistda lukeminen antaa mahdollisuuden minkalaiseen tulkintaan
tahansa. Rivien valistd lukeminen ja neuvostoretoriikan jaljittely osoittaa, ettd neuvostoliittolaista
homo sovieticusta jaljiteltiin sittenkin, vaikkei ihailtu. Jos tdahan nakokulmaan lisatdan viela
kielenkdayton vapautuminen rajoittavista normeista, ei tuloksena sittenkddn ole postmoderni
leikittely, sillda perusvire on toinen: Peiker (2005) on osoittanut vertaillessaan itdeurooppalaisia
kehitysromaaneja, ettd niissd on voimakas mutta mahdottomalta nayttdva toive yhtendisen
identiteetin luomiseksi.

Rivien valistd lukemisen kirjallisuuden keinona voi ajatella osallistuvan nykyiseen
ilmaisuvarastoon ja etenkin huumorin tuottamiseen. Neuvostoretoriikka yhdistettyna sosialistisen

realismin vaatimuksiin alkaa ldhennelld maagista realismia. Esimerkiksi Kivirdhkin romaaneissa

®! (suom.) “’Sitd mikd on uhattuna, ei niin helposti ironisoida.”
82 Kattavan kuvan virolaisesta neuvostohuuomorista saa Jiri Viikbergin toimittamasta teoksesta Naeruga eilsest.
Valimik eesti anekdoote 1960-1990.
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maaginen on osa arkipdivaa. Ei olekaan ihme, etta Andrus Kivirdahkin ja Gabriel Garcia Marquezin
teoksilla on yhteistd ilmaisutapa, maaginen realismi eikd postmoderni identiteetin hajaannus.
Kritiikki on sielld jossain valissa.

Tieteellisten tutkimusten aihevalinnoissa kysymys on myo0s siitd, miten padastd osaksi
kansainvalista tiedeyhteis6d. Postmodernin ja modernin kysymyksiin keskittyminen ei ehka ole
niin kansainvalisesti huomiota herattavaa kuin jalkikoloniaaliseen teoriaan sitoutuminen. Sang
(2007, 830) huomauttaa, ettd tieteen muotivirtaukset voidaan tuomita, mutta kansainvalisessa
tiede-eldmassa toimiminen vaatii alistumista — yhteinen kieli ja kasitteet on omaksuttava: ”[--]
[6puks seisame ikka paratamatuse ees: osalemine rahvusvahelises teaduselus nduab meilt
allaheitlikkust. Me peame radkima sama keelt, kasutama sama moisteaparatuuri kui metropolid
[--]"®* Mielestdni sekin, ettd neuvostoaikaa yritetaan ymmartaa jalkikolonialismin kasittein, on
sidoksissa siihen, ettda pyritdadn laajempaan dialogiin, silla jalkikolonialismin viitekehys
ymmarretdadn muualla. Peiker haluaakin (2005, 142) avata jalkikoloniaalisen paradigman, koska
teoria voisi luoda yhteisen vertailukehyksen Ita-Euroopan kirjallisuudelle.

Jalkikoloniaaliseen viitekehykseen asettautuminen on keino tulla osaksi laajaa
tutkimuskenttaa. Samalla se tarkoittaa myos elannon saamista. Virossa kaytossa oleva tieteellisen
tyon rahoittamisen malli pisteyttda julkaisut. Englanninkieliset julkaisut ovat etusijalla, silla
arvottaminen perustuu Thomson Reuters Web of Science -tietokannassa ja/tai European Reference
Index of the Humanities:n humanististen tieteiden kategorioissa A ja B oleviin julkaisuihin.
Ongelma on kuitenkin se, etta Viron kirjallisuutta kddnnetaan suhteellisen vahan. Miten puhua
teoksista ja kenelle, ellei teoksia ole saatavilla kdadanndksina? Yhteinen tutkimusparadigma voi olla

ratkaisu siihen.

5.3 Kirjallisuuden merkitystd palauttamassa

Jalkikoloniaalisen teorian vastaanottodiskurssi Virossa kasittelee vyllattavan vahan itse
kirjaIIisuutta.64 Kirjallisuus on todistusaineiston asemassa. Siind missa jalkikoloniaalisen teorian
soveltamisen ristiriidoista ollaan tietoisia, jalkikolonialismin ja kirjallisuustieteen suhde nayttaytyy
ongelmattomana. Kirjallisuuden roolia ei ole pohdittu siten, ettd mietittdisiin sitd tapaa, jolla

kirjallisuus liittyy todellisuuteen. Onko kirjallisuus valine yhteiskunnan analysoimiseksi vai onko

% (suom.) ” [--] lopuksi edessé on vaistamattdmyys: kansainvaliseen tieteeseen osallistuminen vaatii meilta
noyrtymistd. Meidan taytyy puhua samaa kieltd, kayttdd samaa kdsiteapparaattia kuin metoropoleissa [--]”
% Poikkeuksena kaikki Tiina Kirssin ja Piret Peikerin artikkelit.
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yhteiskunta valine kirjallisuuden analysoimiseksi? Koska jdlkikoloniaalinen teoria tarkastelee
kolonialismin jalkid, on luonnollista, ettd toiminta kohdistuu jalkien tunnistamiseen ja sitten
muutokseen. Kun kirjallisuuden nahdaan osallistuvan ongelman ratkaisun traditioon, vedetaan
kuin huomaamatta yhtaldisyysmerkit kirjallisuuden ja todellisuuden valille. Kirjallisuudesta tulee
jamesonilaisittain "kansallinen allegoria”. Kirjailijasta tulee kansankirjailija.
Tulkinnanmahdollisuudet pienenevat. Kirjailijan vapaus katoaa ja lukijan vapaus katoaa.

Viron kansaa on sanottu kirjoitetuksi kansaksi. Omakielinen kirjallisuus naytti tietad
kansallisvaltiolle Vendjan keisarikunnan ja baltiansaksalaisen aatelin puristuksessa 1900-luvun
taitteessa. Omakielisella kirjallisuudella on ollut merkittava asema virolaisen identiteetin ja kielen
sailyttdjana neuvostomiehityksen aikana. Poliittisen vallan puuttuessa kulttuuri on toiminut
kansakunnan kotina (ks. Sevdanen 1999, 27). Kirjallisuuden merkitys kytkeytyy Viron kansan
selviytymistaisteluun. Kirjallisuus on toiminut kansallisuuden puolustamisen paikkana, jossa voi
olla virolainen, kun maata ei ole. Virolaiset eivat vaihtaneet kieltd eivitkd identiteettia
Neuvostomiehityksen aikana. Kirjoja on ostettu ja luettu paljon. Veidemann (2003c, 173) toteaa
ironisesti, etta Viro on kirjojen ja viinan kuluttamisessa maailman karjessa, silla neuvostoaikana ei
ollut muuta tekemista kuin kirjojen lukeminen ja viinan juonti. Kirjallisuudella on kuitenkin ollut
tarkeda merkitys sosiaalisen yhteenkuuluvaisuuden tuottajana, mikd huipentui 1980-luvun lopun
itsendisyyspyrkimyksissa (Veidemann 2003b). Kirjallisuuden merkitystd uudelleenitsendisyyden
Viron esnsimmaisind vuosina kuvaa hyvin se, ettd seteleihin painettiin kirjailijoiden kuvia ja
kirjailijasta, Lennart Meresta, tuli Viron ensimmainen presidentti.

Viron historiankin on ajateltu olevan pikemmin kirjallisuutta kuin varsinaista historiaa
(Veidemann 2003c, 173). Totta on, ettd monien neuvostohistorian tulkintojen kyseenalaistaminen
on lahtenyt kaunokirjallisuudesta.65 Gulag-kirjallisuus varmasti on vaikuttanut enemman kuin
historiankirjoitus siihen kuvaan, millaista Stalinin vankileireilld on ollut. Jaan Krossin teoksia
luetaan kuin virallista historiankirjoitusta. Kirjallisuus saattaa nadyttaa yhtendiseltd vastarintaan
keskittyneeltd toiminnalta. Hennosten (1999, 308) mukaan ”katseid muganduda noukogude
malliga muganduda oli vahe”. Toisaalta uudelleenitsendistymisen jalkeinen kaanonin siivoaminen

osoittaa toista.

% Eri asia on se, miten niihin on tartuttu. Esimerkiksi Pekka Lilja (1994, 58) esitta4, etta Arved Viirlaidin teoksen
Margitud (1980) vastaanotossa Virossa 1990-luvulla on painotettu fiktiivisia piirteitd, vaikka romaani perustuu
todellisiin tapauksiin siind maarin, ettd I&hentelee paikoitellen dokumenttia. Teoksen vastaanotto fiktiona kertoo
siitd, miten epatodenndkdiseltd tuntuu se tosiasia, ettd vuonna 1947 Suomi luovutti neuvostokansalaisia ja siten
my®s virolaisia Neuvostoliittoon.



66

Koska kirjallisuudella on ollut tehtdava, se on vaikuttanut kirjallisuuskasitykseenkin.
Kirjallisuus ei ole ollut puhtaasti viihdetta eika taidetta. Kirjallisuudella on luottoa siind mieless3,
ettd sen suhde totuuteen on ollut tiivis. Historiaa kasittelevia kaunokirjallisia teoksia luetaan
Krossin perinteessd. Neuvostoajalla yhteiskunnallisuus ja sensuuri liittivat kirjailijan ja teoksen
tavallista tiiviimmin yhteen, silla teos nahtiin tekijansd mielipiteen ilmaisua (Pakarinen &
Saariluoma 2003,14). Kirjailijan rooli on edelleen merkityksellinen ja kirjailijalle on tarjolla
merkittava yhteiskunnallinen rooli niin halutessaan. Koska yhteisen identiteetin rakennus ndhdaan
vield 2000-luvulla kirjallisuuden tehtavaksi, kirjailijoita tituleerataan kansankirjailijoiksi. Samalla
myos kirjailijan rooliksi tulee kansakunnan identiteetin rakentamisesta huolehtiminen. Kirjailija
Kaur Kender onkin erdadssa haastattelussa sanonut, ettei han halua itsedan kutsuttavan kirjailijaksi
juuri sen vuoksi, etta ei halua sita vastuuta, jonka kirjailijat itselleen ottavat.

Uudelleenitsendistyminen muutti kirjallisuuden funktiota, mutta siitd huolimatta ainakin
kirjallisuudentutkimus nayttaa rakentaneen uutta kansallista identiteettia kaunokirjallisuuden
tulkinnoissaan. Uudelleen itsendistyneen Viron 1990-luvun kirjallisuutta on kutsuttu uuden
identiteetin palauttamisen ajaksi. Neuvostoliitosta itsendistymisen jdlkeen yhdeksi Viron
kirjallisuuden tarkeimmaksi tehtavaksi tuli kansallisen narratiivin rakentaminen ja kansallisen
ideologian tukeminen kuten kansallisen herdamisen aikaan vuosisadan vaihteessa (Ks. Lagerspetz
1999).%¢ Kirjallisuus kuitenkin katosi nopeasti kansallisen mielenkiinnon keskipisteesta ja kirjallisuus
ja taide jaivat yhteiskunnan marginaaliin. Kun kirjallisuuden ei tarvinnut endd toimia
kansallistunteen kanavana, se menetti johtavan asemansa muihin taiteisiin nahden. (Velsker 2001,
609.)

Kirjallisuudelle on tullut muita tehtavia. Kirjallisuus ei toimi enda kuten neuvostoaikana
ensisijaisena (vaikkakin epdsuorana) kansallisen vastarinnan valineena. (Pakarinen & Saariluoma
2003, 14.)Kirjallisuuden muutto marginaaliin on vienyt myos kirjallisuuden tutkimuksen mukanaan.
Jalkikoloniaalisen teorian voi ndhda ratkaisuyrityksend palauttaa kirjallisuuden ja
kirjallisuudentutkimuksen yhteiskunnallinen vetovastuu. Siitd huolimatta jadlkikoloniaalisen teorian
sopeuttamisstrategiana tallaiseen emansipatoriseen ulottuvuuteen ei haluta sitoutua kovin laajasti
virolaisessa keskustelussa. Se ei ole ihme, silla jalkikolonialistista lahestymistapaa on moitittu siita,

ettd se on kadottanut ideologisen ulottuvuutensa ja siten kykynsa vastarintaan (Mishra & Hodge

% Aluksi ikaan kuin hypéttiin neuvostoajan yli ja pyrittiin jatkamaan siitd, mihin jaatiin ennen toista maailmansotaa.
Saman logiikan mukaan tulee ymmarrettévéksi laskutoimitus, jonka mukaan Viro juhli 90-vuotista taivaltaan vuonna
2008.
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2005, 389). Teorian toimiminen vaatii kuitenkin ehkd jalkikoloniaalisen |dahestymistavan
ideologisuudelle herkistymistd. Hirsiaho (2007, 228) muotoilee jalkikoloniaalisen nadkokulma
omaksumisen tutkijan mielikuvitusta vapauttavaksi tapahtumaksi, joka mahdollistaa tilan
raivaamisen moninaisuuksille, riitasoinnuille ja keskendan kilpaileville tulkinnoille paikasta,
muistista ja historiasta. Tama prosessi on kdynnissa niin kaunokirjallisuudessa kuin kulttuurin
tutkimuksessa. Muisti- ja traumatutkimus voi tarjota uuden nakékulman, mutta pahimmillaan

toistaa vain vanhaa jakoa meihin ja heihin.

5.3.1 Muutoskohteet

Jalkikolonialismiin ajatellaan liittyvdn olennaisesti ajatus muutoksesta (Kuortti ym. 2006, 15; Young
2001, 11). Ehkd muutos yhdistaa paradigmaan. Tasta nakokulmasta lahtee liikkeelle myds Peiker
(2006) artikkelissaan ”Postcolonial Change. Power, Peru and Estonian Literature” Muutoksen
kohteena on todellisuus, jossa menneisyys kummittelee. Lépez (2001, 3) ndkee, ettd
jalkikoloniaalisen teorian tavoite on tulla toimeen tapahtuneen kanssa, “coming-to-terms with
what has happened”. Pahimmillaan jalkikoloniaalinen tutkimus on ”historiallista autismia”, joka
menneisyyteen katsoessaan ei nde tulevaisuutta. Menneisyyden tulkinnasta riippuu paljolti se,
millaisia tulevaisuuksia on mahdollista kuvitella. Omaa toimijuutta korostava ndkemys ei
valttamattd ole sen parempi vaihtoehto kuin passivisen uhrin aseman omaksuminen, kuten
itsekolonisaation kdsitteen analyysi osoittaa.

Vaikka muutosta halutaan kulttuurin  tutkimukseen, muutosta halutaan myo0s
todellisuuteen. Todellisuudesta puhutaan kuitenkin vahan ja konkreettiset esimerkit puuttuvat. On
selvaa, ettd neuvostomiehitys ja balttiansaksalainen aika on jattanyt jaljet Viron kulttuuriin ja
identiteettiin, mutta siitd miten, ei olla samaa mielta. Identiteettiin liittyvat kysymykset odottavat
kuitenkin ratkaisua. Peiker (2005, 143) liittda tiedon ja tietdmisen uusien tapojen muokkaamisen ja
arvoimisen identiteetin muodostamisen ongelmiin. Han nakee, ettd uusien identiteettinarratiivien
luomisessa niin yksilon kuin yhteison tasolla pyritdan siihen, ettd identiteettinarratiivi olisi
sopusoinnussa syvéllisempien arvojen kanssa mutta myos toimiva ja mahdollistaisi yhteisollisen
uudistumisen.’’ Identiteetin osien jaljittdmisen kautta haetaan kompromissia menneeseen.

Annusen (2007, 71) mielestad pitdisi kuitenkin tutkia tarkemmin neuvostoaikaa ennen kuin voi

87> koloniaalse mineviku ja postmodernse rahvusvahelise tanapievé vahel orientatsiooni otsivad inimesed piiiiavad

nii kollektiivsel kui individuaalsel tasandil konstrueerida uusi enesenarratiive, mis oleksin ihtaegu kooskd&las nende
sligavamate vaartushinnangutega ja samal ajal praktiliselt toimivad ning vdimaldaksid neil end kogukonnana uutel
alustel tiber luua.”(Peiker 2005, 143.)
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vaittda mitdan sen vaikutuksesta virolaisen identiteetin syntyyn. Neuvostoliiton jiljet onkin ehka
helpompi huomata arkkitehtuurissa kuin henkisessa kulttuurissa (Annuk 2003, 13). Eri sukupolvilla
on kuitenkin erilainen kokemus Neuvostoliitosta ja sitda kautta suhtautuminen nykyisyyteen ja
menneisyyteen.

Kansallisessa myytissa on aina ollut keskeisend ajatus kansallisesta luonteesta. Virolaisten
kansalliseen luonteeseen on liitetty sinnikkyys, karsivallisyys ja suvaitsevaisuus. On vaitetty, etta
virolaiselle vieraat piirteet, kuten ahneus, kateus, nokkeluus ja itsepdisyys ovat peraisin
saksalaisilta. (Veidemann 1999, 287.) Mika mahtaa olla neuvostokokemuksen osuus? Mista

ty6hulluus tulee?



69

6. Paatanta

Jalkikoloniaalinen teoria aiheuttaa sovittautumista. Jo senkin vuoksi, ettd jalkikoloniaalinen
lahestymistapa muodostuu varsin heterogeenisesta joukosta strategisessa
monitulkintaisuudessaan vaikeaselkoisia teksteja, kysymys tulkinnan tavoista on oleellinen.
Tutkimuksessani ole kuvannut sitd, miten jalkikoloniaalista teoriaa kotoutetaan eli millaisten
diskursiivisten strategioiden kautta otetaan puheoikeus teoriassa.

Jalkikoloniaalisen teorian keskeisimmat teoreetikot eivat ole ottaneet kantaa siihen, sopiiko
jalkikoloniaalinen teoria kuvaamaan Neuvostoliiton hajoamisen jalkeista tilannetta. Teoria on
kuitenkin levinnyt alkuperdisen kontekstin ulkopuolelle ja teorian uudelleentulkintaprosessi on
kdaynnissa. Jalkikoloniaalisen teorian vastaanotto nayttaytyy aktiivisena muokkausprosessina, jossa
jalkikoloniaalisen teorian kasitteitd muokataan paremmin Viron kontekstiin sopiviksi (ks. Hennoste
2006, Kirss 2001, Annus 2007, Pilv 2007, Vaher 2003). Teoria nahdaan muokkautuvana. Ongelmat
esimerkiksi  kolonialismin kasitteen laajentamisessa havaitaan, mutta ajatellaan, etta
uudelleenmaarittelyn kautta ongelma voi poistua. Kyse ei ole vain teorian yksipuolisesta
omaksumisesta. Jalkikoloniaalisen teorian kototuttamisdiskurssia leimaa pyrkimys dialogiin teorian
kanssa. Teoriaa ei oteta sellaisenaan, vaan oletetaan, etta itselld on jotain annettavaa myo6s (mm.
Peiker 2005, Annus 2007). Vuoropuhelu on kuitenkin jaanyt vahaiseksi, silld Viroa koskeviin
artikkeleihin ei juuri térmaa kansainvalisen jalkikoloniaalisen tutkimuksen parissa. Todellinen
dialogi jaa syntymatta siksikin, ettd vain osa artikkeleista on saatavilla englanninkielisina.

Vaikka teorian muokkaamisprosessissa on esitetty arvioita keskeisten kasitteiden
toimivuudesta, ongelmana on se, ettd kansallisellakin tasolla keskustelua on kayty vdahan. Vain
Noor-Eesti —ryhmittyman ja itsekolonisaation kasitteen ymparilla kaytya sananvaihtoa voi kutsua
keskusteluksi. Vaarana on, ettd kasitteiden ymmartaminen jaa vain muutaman kommentoijan
varaan.

Kasitteiden sopeuttamisessa olennaista on ollut kolonisoija—kolonisoitu —suhteen
merkityksellistaminen Viron kontekstiin sopivalla tavalla. Virossa vieraiden hallitsijoiden historia on
pitkd, mutta kolonisoijan tuntomerkkien ei ndhda esimerkiksi sopivan Neuvostoliittoon, silla se
sopii huonosti kolonialismin kasitteen aiempiin merkityksiin harjoittamansa imperialisminvastaisen
politiikan vuoksi. Vaikka aineistossa toistuu vaite, jonka mukaan Neuvostoliittoa kolonisoijana ei
ihailtu tai jaljitelty, Neuvostoliiton vaikutus on silti havaittavissa. Haastavaa on hyvaksya se, etta

jaljet eivat ole kadonneet mihinkdan. Helposti diskursiivisesta resurssista |0ytyvat kansallista
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identiteettia tukevat narratiivit uljaasta vastustamisesta ja omasta erityislaatuisuudesta tukevat
my0s antikolonialistista jakoa itseen ja toiseen. Hasselblattin (2008) esittama teoreettinen malli
siitd, miten ”jalkikoloniaalinen ansa” syntyy, on vyksi esimerkki. Jalkikoloniaaliseen ansaan
joutumisen seurauksena kolonisoijan arvot hylataan, koska niissa taytyy olla vikaa. Arvot kdaantyvat
ympari ja lopputuloksena esimerkiksi fasismi ei ndytdakdan enda niin vaaralliselta nyky-Virossa.
(Hasselblatt 2008, 109.)

Kasitteiden mukauttamisessa sankarillinen vastustamisen narratiivi ja sen vastakohtana
hapeadllinen mukautumisen narratiivi aiheuttavat jannitteitd, mikda ndkyy selvimmin Homi K.
Bhabhan hybridin kasitteen mukauttamisessa. Yleisesti ajatellaan, etta hybridiyden kasite on yritys
siirtya eteenpadin antikolonialistisesta binaarisiin oppositioihin perustuvasta keskustan ja periferian
eroa korostavasta jalkikolonialismista (Lopez 2007, 4). Virossa puhutaan hybridiydestd, mutta
diskurssi on paikoitellen antikolonialistisen tradition mukainen ja seuraamukset sen mukaiset.
Hennosten (2006) lanseeraama itsekolonisaation kasite on hyva esimerkki kolonisaation jalijsta ja
siitd, miten tiukassa antikolonialistinen traditio on. Passiivisesta uhriudesta kieltaydytdan
korostamalla omaa aktiivista roolia kolonisoijien arvojen omaksumisessa. Vaikka kasitettd on
kaytetty lahinna Noor-Eeesti -ryhman toiminnan yhteydessd, seuraamukset saattavat olla
kohtalokkaat, jos kasitteen nahdaan selittdvan myos neuvostomiehityksen aikaisia prosesseja.
Itsekolonisaation kdsite saattaa vaientaa uhrit ja koko keskustelun menneisyydesta. On olemassa
myos esimerkkeja siitd, miten menneisyyden karsimyksistd vaietaan, koska ei uskota, etta
menneisyys vaikuttaa nykyisyydessa (Anepaio 2009, Laanes 2006).

Kaunokirjallisuuden tulkinnat kuitenkin kyseenalaistavat niin kansalliset narratiivit kuin
menneisyyden yksipuoliset tulkinnat (Kirss 2001 ja 2006). Samoista lahtékohdista on muotoiltu
myods  kirjallisuudentutkimuksen tavoitteet, joissa korostetaan paremman ymmarryksen
saavuttamista virolaisen identiteetin rakennusperiaatteista (mm. Peiker 2006, Annus 2007).
Antikolonistisesta mustavalkoisesta asetelmasta pyritdan kohti vivahteikkaampaa ymmarrysta.

Jalkikoloniaalisen teorian kasitteiden maarittelyissa korostuu oman erityisyyden
korostaminen. Omaa tilannetta pidetdan paljon monimutkaisempana ja erityisempana kuin muuta
jalkikoloniaalista todellisuutta (mm. Annus 2002007, Hennoste 2003). Toisaalta erityisyyden
korostaminen auttaa ymmartamaan Viron kontekstia ja samalla vastustamaan kaiken
yvhtenaistavaa jalkikoloniaalista kokemusta. llmaisut voi kuitenkin tulkita suhteessa siihen, etta
halutaan irtautua sellaisesta kolonisoidusta, joka kutsuu esille mielikuvan passiivisesta “kolmannen

maailman” uhrista. Virossa on sanouduttu irti niin toisesta kuin kolmannestakin maailmasta siten,
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ettd maarittelyt korostavat Viron olevan osa Eurooppaa ja lanttad. Toisaalta oman erityisyyden
ilmaukset perustelevat lasndoloa teoriassa; Virolla olisi jotain annettavaa teorialle.
Jalkikoloniaalisen teorian sopeuttamisen yhteydessa kaydaan keskustelua kirjallisuustieteen
tilasta ja yhteiskunnallisesta merkityksesta. Koska jalkikoloniaaliseen teoriaan liittyy voimakas
poliittinen ulottuvuus, se sopii Viron kirjallisuustieteen traditioon, jossa on pyritty sailyttamaan
keskusteluyhteys kirjallisuuden ja todellisuuden valilla. Vaikka muutosta halutaan kulttuurin
tutkimukseen, halutaan muutosta myds todellisuuteen, vaikka muotoilut ovat yleisella tasolla.
Viron monimutkainen suhde ldanteen heijastuu siind, miten teorioita omaksutaan.
Varoitukset teorioiden kritiikittdmasta omaksumisesta heijastelevat neuvostovirolaista lannen
ihailun ja lannen matkimisen kritiikkia. Samalla syytokset teorioiden huonosta soveltamisesta ovat
itsekritiikkia. Viron kirjallisuudentutkimuksessa teoriaa on perinteisesti edustanut biograafis-
deskriptiivinen —metodi (Kiin 1998, 728). Viron uudelleenitsendistymisen on muuttanut tilannetta,
mutta uudet teoriat eivat ole sopeutuneet ongelmitta. Uudet teoriat ovat yritys siirtya kohti
tieteellisempaa kirjallisuudentutkimusta. Niista varoituksen sanoista, joita jalkikoloniaalisen teorian
vhteydessa lausutaan voi paatelld, ettd “tieteellistamisessa” ei ole onnistuttu (ks. Sang 2007, Kirss
2001). Taustalla nakyy myos jalkikoloniaalisen teorian (seka jalkimodernin teoretisoinnin)
kyseenalaistaminen, silla niiden ei uskota paljastavan mitdan uutta (ks. Hennoste 2009, Sang 2007).
Jalkikoloniaalisen teorian vastaanotossa heijastuvat myds modernin ja postmodernin
ongelmat kaunokirjallisuuden luokittelemisessa. Yllattaen jalkikoloniaalista tulkintaa kutsuvat
teokset ovat sellaisia, joiden kohdalla on kayty keskustelua siitd, ovatko ne moderneja vai
postmoderneja. Modernin ja postmodernin kirjallisuuden kysymysta on pidetty monin tavoin
ongelmallisena Viron kontekstissa. Jalkikoloniaalinen teoria nayttaisi kuitenkin selittdvan paremmin
esimerkiksi identiteetin hajaannusta kuin postmodernin identiteetilld leikittely (ks. Peiker 2005).
Jalkikoloniaalisen teorian poliittisuutta ei ole aktivoitu samalla tavalla kuin muualla. Viron
historiassa kirjallisuudella ja kirjallisuudentutkimuksella on ollut yhteiskunnallisesti merkittava
rooli. Kirjallisuus sdilytti virolaista kieltd ja identiteettida neuvostomiehityksen aikana. Kirjallisuutta
on my0Os luettu kuin historiankirjoitusta virallisen historiankirjoituksen puuttuessa. Koska
kirjallisuudella on ollut tehtdvd, se ei ole ollut puhtaasti viihdettd eikd taidetta.
Uudelleenitsendistymisen jalkeen kirjallisuus kuitenkin joutui marginaaliin. Jalkikoloniaalisen
teorian omaksumisessa on kaikuja yrityksesta palauttaa kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen
merkitys osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Jalkikoloniaalinen teoria voi rikastaa kirjallisuuden

ymmartamista mutta myos koko yhteiskunnallisen tilanteen analyysia.
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Diskurssianalyysi avaa jdlkikoloniaalisen teorian vastaanottoa jatkotutkimuksen kannalta
hyodyllisesta nakokulmasta, silla se pakottaa herkistymaan merkitysten syntyprosessille ja osoittaa,
miten tarkeda kontekstille herkistyminen on jalkikoloniaalisessa teoriassa. Diskurssianalyysi auttaa
havaitsemaan sen, miten merkitys syntyy kielenkdaytén mikro- ja makrotasoilla. Tieteenfilosofisen
kasiteanalyysin kautta ei esimerkiksi olisi voinut padsta kasiksi siihen, miten jalkikoloniaalisessa
teorian vastaanotossa heratetdaan henkiin Viron kirjallisuuden kansakunnan etua ajavat tehtavat tai
miten rohkealta nayttava itsekolonisaation kasite uusintaakin antikolonialistisen tradition mukaista
mustavalkoista jakoa itseen ja toiseen.

Tutkimuksesta saattaa saada sellaisen vaikutelman, etta diskursiivisen strategian kasitetta ei
valttamatta olisi tarvittu. Siitd huolimatta se on toiminut tarkedna ajatuksellisena apuvalineena,
joka on pitanyt fokuksen jalkikoloniaalisen teorian haltuunottojarjestelmassa eli siind, miten
puheoikeus otetaan jalkikoloniaalisessa teoriassa. Strategian kasitetta olisikin jatkossa hyodyllista
tarkentaa Michel Foucault’n strategisen koordinaatin pohjalta.

Jalkikoloniaalisen teorian vastaanoton tutkiminen tarjoaa hyvat edellytykset varsinaisen
jalkikoloniaalisen tutkimuksen tekemiselle. Se osoittaa, ettd Viron kontekstissa ei ole mahdollista
hypata suoraan analysiin vaan etta analyysivalineet on kerattava joka kerta erikseen ja jokaisen
vdlineen ldsndolo on perusteltava huolellisesti ja ennen kaikkea uskottavasti. On aiheellista
kuitenkin kysya, miksi sitoutua jalkikoloniaaliseen tutkimukseen, jos samoja aiheita voi tutkia jopa
samoja metodeja kayttden ilman, ettd tutkimusta nimeda jalkikoloniaaliseksi. Ehkda perusteeksi
tutkimuksen jalkikoloniaaliseksi nimedmiselle riittda se, ettd on valmis sitoutumaan
jalkikoloniaalisen teorian tavoitteiseen, muutokseen. Tasta lahtokohdasta kadsin olisi mielekasta
lahted avaamaan Andrus Kivirdhkin tuotannon erityispiirteitd, etenkin huumoria ja maagista

realismia.
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