KRIITTINEN TEORIA JA MARX

Mika Pekkola toim.

SoPhi



SoPHI 115

SoPhi julkaisee tinkimitonti yhteiskuntatieteellisti kirjallisuutta, jonka
kivijalkana ovat hyvd ajattelu ja taitava kirjoittaminen. Kirjat ovat kor-
keatasoisia yhteiskuntapolitiitkan, sosiologian, valtio-opin, kasvatus-
tieteiden, sosiaalityon, naistutkimuksen ja filosofian tutkimuksia seki
oppikirjoja, jotka valitaan asiantuntijalausuntojen eli ns. referee-kiy-
tinnon pohjalta.

SoPhi on vuodesta 1995 alkaen julkaissut yli 100 kirjaa, jotka ovat saa-
neet hyvin vastaanoton sekd Suomessa ettd ulkomailla. SoPhi kirjoja
toimitetaan ja julkaistaan Jyviskylin yliopistossa Yhteiskuntatieteiden

ja filosofian laitoksella.

www.jyu.fi/ytk/laitokset/yfi

© 2011 Kirjoittajat ja Jyviskylin yliopisto

ISBN (pdf): 978-951-39-4278-6



Sisillys

_5-
Mika Pekkola
Esipuhe

_7-
Olli-Pekka Moisio
Marxilaisesta emansipaatioteoriasta, tyoviaenluokasta ja
kriittisestd teoriasta

_35-
Olli-Pekka Moisio
Max Horkheimer ja Karl Marx

_50_
Taneli Tuominen
Theodor W. Adorno ja Marx — kohti materialistista dialektiikkaa

79
Antti Lepisto
Kritiikki, politiikka, estetitkka. Nakokulmia Marcusen kriittiseen teo-
riaan ja negatiiviseen filosofiaan

-110-
Mika Pekkola
Erich Fromm ja nuori Marx

-139-
Rauno Huttunen
Jirgen Habermas ja Marx

-163-
Kirjoittajat



EsIPUHE

Frankfurtin koulukunnan ajattelijoiden kirjoitukset ovat osoittau-
tuneet modernien nyky-yhteiskuntien analyysin osalta ohittamat-
tomiksi. Kulttuuritutkimuksen puolella ollaan erityisen kiinnostuneita
Adornon teorioista. Adornon ja Horkheimerin analyysit valistuksen
projektin kariutumisesta ovat modernisaatiota ja modernisaation krii-
siytymistd kisittelevien sosiologisten analyysien ohittamatonta perus-
aineistoa. Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria innostaa
edelleen tutkijoita. Frommin analyysit modernien yhteiskuntien neu-
rooseista ja toisaalta thmisyyteen sisaltyvistd spontaanisuuden, rakkau-
den, produktiivisuuden ja luovuuden potentiaaleista ovat kiinnostaneet
laajempaakin yleisod. 1960-luvun opiskelijaradikalismin guruhahmoksi

Kriittisen teorian piirissd vaikuttaneiden ajattelijoiden tuotokset ovat
kiistatta keskeinen osa 1900-luvun yhteiskuntateoreettista kirjallisuutta.
Mutta mitki olivat kriittisen teorian lihtokohdat? Mistd perspektiivistd
kisin se kohdisti laajalle levinneen krititkkinsd moderneja yhteiskun-
tia ja koko linsimaista valistusprojektia kohtaan? Oliko kriittisen teo-
rian perustanlaskijoiden Marx- ja marxismikritiikki perusteltua? Miten
Marxin ajattelu heijastui kriittisen teorian keskeisten edustajien kirjoi-
tuksissa? "Kriittinen teoria ja Marx” -artikkelikokoelman tarkoituksena
on pureutua juuri nathin kysymyksiin ja valaista milld tavalla kriittisessa
teoriassa vaikuttaneet analyytikot tulkitsivat Marxin ajattelua ja milla
tavalla heidin luomansa teoriat veivit sitd eteenpiin. Tulkintojen moni-
naisuus tuodaan esiin tarkastelemalla yksittiisten ajattelijoiden suhdetta
Marxin henkiseen perintdon.



Kokonaisuuden aloittava Olli-Pekka Moision artikkeli on yleisluon-
teinen: lukija on tarkoitus johdattaa teemaan yhtiiltd kriittisen teorian
perusteiden ja toisaalta kriittisen teorian ja Marxin suhteen tarkastelun
kautta. Samalla tekstissi hahmotellaan piirteitd, jotka tavalla tai toisella
esiintyiviat kaikkien kriittisessi teoriassa vaikuttaneiden ajattelijoiden
tuotannossa. Tamin jilkeen edetdin yleiseltd tasolta yksittdisten ajat-
telijoiden pariin. Artikkelit kisittelevit kriittisen teorian keskeisimpid
hahmoja: Max Horkheimeria, Theodor W. Adornoa, Herbert Marcusea,
Erich Frommia ja Jiirgen Habermasia.

Valtaosa timin kirjan teksteistd perustuu Tieteiden talolla 14.4.2007
pidettyyn Marx-seuran juhlaseminaariin, joka jarjestettiin yhdessd Aka-
teemisen sosialistiseuran kanssa. Haluankin kiittdd Marx-seuraa ja Miika
Kabataa avusta timin projektin toteuttamisessa.

Mika Pekkola
Espoo 30.9.2010



Olli-Pekka Moisio

MARXILAISESTA EMANSIPAATIOTEORIASTA,
TYOVAENLUOKASTA JA KRIITTISESTA TEORIASTA

”Ihmiset tekevit itse historiaansa, mutta he eivit tee sitd mielensd mukaan,
he eivit tee sitd omavalintaisissa, vaan vdlittomdsti olemassa olevissa, anne-
tuissa ja perinndksi jadneissi olosuhteissa. Kaikki edesmenneiden sukupol-
vien perinteet painavat vuorenraskaina eldvien aivoja.”

Karl Marx (Brumairekuun kahdeksastoista)

Johdanto

Tyévéenluokan vallankumouksellinen rooli on ollut keskeinen
opinkappale suurelle osalle marxilaisista ja se on myos ollut mar-
xilaisen emansipaatioteorian kulmakivi. Tarkastelen tdssd artikkelissa
tyovienluokan rooliin liittyvid kysymyksid keskittyen erityisesti Karl
Marxin omiin teksteihin, toisen internationaalin (1889—1914) aikana
kiytyihin viittelyihin, Karl Korschin teokseen Marxismus und Philoso-
phie ja Georg Lukacsin kirjaan Geschichte und Klassenbewusstsein. Pyrin
timin tarkastelun kautta avaamaan kysymystd Frankfurtin koulun kriit-
tisen teorian suhteesta marxilaisuuteen. Uskon, ettd juuri luokkaka-
sitteen avulla pidsemme avaamaan monia kriittisen teorian keskeisid
nikemyksid nimenomaan suhteenottona marxilaiseen traditioon. T4td
teemaa kisittelen artikkelin paittavissi osiossa.



Artikkelissa esittimieni huomioiden kautta niemme kuinka Marxin
filosofiset muotoilut muuttuivat problemaattisiksi kohdatessaan kiytin-
nolliset poliittiset kysymykset. Samalla tyovienluokan rooli historialli-
sessa litkkeessd problematisoitui, ja siitd alettiin viitelld laajassa mitassa
marxilaisissa piireissd. Yksi seuraus tistd kehityskulusta oli, etti osassa
viittelyn tiimellyksessi esitetyissi kannoissa alettiin kyseenalaistaa tyo-
vienluokan toiminnallista roolia historiassa. Niiden viittelyjen saa-
vuttaessa lakipisteensd sekd Korsch ettd Lukacs asettivat vuonna 1923
tyovienluokalle aktiivisen roolin historian muutostehtavissa. Toisaalta
Lukacsin teoria, kuten tulemme nikemiin, sulkee lopulta pois miltei
kokonaan mahdollisuuden, ettd tyévienluokka voisi koskaan tulla tie-
toiseksi erityisestd historiallisesta asemastaan ja tehtivistidn. Eli Lukacs
samanaikaisesti korottaa ja alentaa tyovienluokan vallankumoukselli-
sena subjektina. Juuri tami asetelma tekee ymmirrettiviksi Max Hork-
heimer, Theodor W. Adornon, Herbert Marcusen, Erich Frommin ja
muiden Frankfurtin koulun kriittisen teorian muotoilijjoiden siirrot
suhteessa tyovienluokkaan ja sen organisaatioithin. Niissi muotoiluissa
paljastuu kasitteiden ja kisitystapojen historiallisuus.’

Marx ja inhimillisen toiminnan rooli historiassa

Georg Wilhelm Friedrich Hegelid seuraten Marx asettaa inhimilli-
sen toiminnan historian ja sen merkityksellisyyden keskioon. Hegelille
ihmislaji on vayld, jonka kautta henki aktualisoi itsensd ja tulee tiy-
dellisesti itsetietoiseksi.? Marxilla ihmislajista tulee luova voima, histo-
rian subjekti, oman kertomuksena kirjoittaja ja niyttelija. Historia, joka
kerran kristillisessd traditiossa oli transsendentaalisen olennon sovitus-
tyd, muuttuu Marxilla thmisen itsensd tekemiksi sovitustyOksi. Marx
korvaa hengen ihmislajilla ja paikantaa tyovienluokan viyliksi, jonka
kautta ihmislaji tulee tiydellisesti itsetietoiseksi.

Marxin kisitys historiasta siilyttda kristillisen tradition ajatuksen his-

1 Kaiken kaikkiaan timin teeman kehittelyn kannalta tirked teos on Martin
Jayn Marxism and Totality. Ks. Jay 1989.
2 Hegel 1977.
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toriasta jonakin, jolla on mieli ja merkitys, joka voidaan kisittdd. Hin
historian mielekkyyden ja merkityksen toteuttamiseksi ja todelliseksi
tekemiseksi tarvitaan tietoista inhimillistd toimintaa. Niin inhimillinen
toiminta ja ymmirryskyky nousevat keskioon tavoiteltaessa historian
tamista tavoiteltaessa. T4td voidaan nimittdd Marxin eskatologiaksi.

Edellisestd seuraa Marxille teorian kiytintositoutuneisuuden keskei-
nen merkitys: inhimillinen tietoisuus voi vaikuttaa historialliseen tapah-
tumiseen. Hin kirjoittaakin kuuluisassa Feuerbach-teesien teesissi 2, ettd
“kysymys, vastaako inhimillinen ajattelu esineellistd totuutta, e1 ole teo-
rian, vaan kdytinnon kysymys. Ihmisen tiytyy todistaa kiytinnossi ajat-
telunsa totuudenmukaisuus, ts. todellisuus ja voima, timinpuoleisuus.
Kiista kiytinnosti eristiytyvin ajattelun todellisuudesta tai epitodelli-
suudesta on puhtaasti skolastinen kysymys”.?

Marxille itsetietoisuus, joka on vilttimiton edellytys historiallisen
merkityksen aktualisoitumiselle, on itse historiallinen tulos tietyn eri-
tyisen thmisryhmin tietyissi erityisissi historiallisissa olosuhteissa har-
joittamasta itsetietoisesta inhimillisesti toiminnasta. Tyovienluokka on
se erityinen toimija, jolle tamd historiallinen tehtivi langetetaan. Ty6vi-
enluokan vallankumouksellinen toiminta tuottaa paremman maailman.
Marxin visiossa tuo maailma olisi yhteistoiminnallisuuteen, tuotantovi-
lineiden yhteisomistukseen perustuva yhteiskunta, jossa “kunkin yksi-
16n vapaa kehitys on kaikkien vapaan kehityksen edellytyksena”.*

Ennen tyovienluokkaa Marx paikansi timin historiallisen roolin
juutalaisten keskuuteen.T4ami on nihtivissi erityisesti hinen tekstissiin
Zur Judenfrage. Lihemmin tarkasteluna Marxin piirtimi kuva juutalai-
sista on hyvin lihelld hinen kisitystidn proletariaatista, joka kisitteeni
muotoutui vasta myShemmin. Vaikka erot niiden kahden kisit-
teen vililli ovatkin suuret (omistus — omistamattomuus), on molem-
pien ryhmien oleminen Marxille materiaalisten tarpeiden alueella. Zur
Judenfrage tekstin aikoithin Marx muotoilikin materialisminsa erdinlai-
sena itsensd kieltivind juutalaisuutena. Juutalaisuus, joka on “kiytin-
non tarpeen uskonto ei olemuksensa mukaisesti voisi 16ytdi taydellis-

3  Marx 1978f, 63.
4 Marx & Engels 1978b, 358. Ks. my6s Marx 1978b, 536.



tymainsd teoriasta, vaan vain kiytinndstd, juuri siksi, ettd sen totuus
on kiytinto”.> Seki proletariaatti ettd juutalaiset olivat Marxin mukaan
yhteiskunnan passiivisia elementteji, jotka eivit tietoisesti laajentuneet
vaan yhteiskunnallinen kehitys laajensi niitd.® Molempien olemassaolo
julisti kapitalistisen jarjestelmin hajoamisen prosessia omassa vilttimit-
tomaissid hajoamisessaan.’

Ensimmiisen kerran Marx esittdd systemaattisesti tyovienluokalle
erityistd historiallista roolia tekstissidn “Hegelin oikeusfilosofian kri-
titkki”. Tidssd tekstissi Marx soveltaa Hegelin universaalin luokan kisi-
tettd, ja paikantaa tyovienluokan luokkana, jonka intressit ovat koko
yhteiskunnan intresseji, ja jonka toiminta voi tavoittaa “ihmisyyden kai-
kenkattavan lunastuksen”.® Tyovaenluokka ilmaantuu kapitalismin olo-
suhteiden vallitessa itse tihdn jarjestelmidin sisiltyvinid negaationa.
Tyovienluokan erityslaatuisuus suhteessa muihin luokkiin on sen kes-
keinen rooli modernissa tuotannossa. Mutta koska silti on viety Marxin
mukaan omistusoikeus ja persoonallisuus, silld ei ole intressid sdilyt-
tdd olemassa olevaa kapitalistista tuotantomuotoa. Sen ajaa toimintaan
7viliton asema, aineellinen vilttimittdmyys, sen omat kahleet pakotta-
vat sen sithen”, kuten hin mychemmin toteaa.” Marx kirjoittaakin, etti
tyovienluokka on kylld osa kansalaisyhteiskuntaa, muttei siitd osallisena,
viitaten Hegelin kansalaisyhteiskunnan kisittelyyn Oikeusfilosofiassa.
Kapitalistisen talouden puitteissa, joka paradoksaalisesti on kuitenkin
ehtona sille, ettd yleisinhimillinen vapaus on kerrankin ihmiskunnan
tavoiteltavissa, tyovienluokka epidinhimillistetian ja timd on kaikenlai-
sen inhimillisen epdvapauden, siis vieraantumisen esimerkki Marxille.

Tidmai alkuperiinen tyovienluokan roolin paikannus perustui ennem-
minkin filosofiselle spekulaatiolle kuin empiirisille havainnoille. Se kui-
tenkin suuntasi Marxin kiinnostuksen juuri kapitalistisen jarjestelmin
kehityksen taloudellisen rakenteen tutkimukseen. Niiden tutkimusten
ensimmaiinen tuotos oli Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset 1844. Naissa
ns. Pariisin kisikirjoituksissa Marxin kisitys tyovienluokasta muuttuu

Marx 1978¢, 98.

Marx 1978c, 98; Marx & Engels 1978a, 115-116.
Marx 1978c, 95; Marx & Engels 1978a, 116.
Marx 1843b, 64.

Marx & Engels 1978a, 115.
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konkreettisemmaksi, kun hin alkaa tutkia tyoti erityisend palkkatyoni
seki tunnistaa tyon ja pidoman vilisen vastakkainasettelun. Niiden kisi-
tysten kautta tydvienluokalle syntyy uusi aktiivinen kamppaileva luonne.
Tistd eteenpdin Marx keskittyi kapitalistisen talouden toimintaa ja tule-
vaisuutta kdsittelevissd tuotannossaan piirtimain laajaa kokonaiskuvaa
kapitalistisen riiston luonteesta ja rakenteellisesta dynamiikasta, joka luo
tilan sen ylittien kumoamiselle (Aufhebung).

Kapitalismin ylittiminen edellyttid kuitenkin muutakin kuin pelkis-
tidn kapitalistisen talouden rakenteen litkkeen kuvauksen ja jonkin eri-
tyisen luokan paikantamisen, jonka aktiivisesta toiminnasta timi ylitys
on ritppuvainen. Ehki keskeisin kysymys marxilaisuudelle on se, kuinka
mimaan tuon roolin mukaisesti historiassa. Tdhin vastatakseen Marx
tekee eron toisaalta luokkaan objektiivisena asiantilana ja toisaalta timin
luokan sisilld olevaan titi objektiivista asiantilaa koskevaan subjektiivi-
seen tietoisuuteen.
olosuhteiden kautta. Saman luokan jisenet jakavat yhteisen suhteen
tuotantovilineisiin, ja timin vuoksi he muodostavat luokan itsessiin.
T4ami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd jasenet olisivat subjektiivisesti tie-
el valttimaittd ole luokka itselleen. Kamppailu yhteistd vihollista vastaan
muuttaa luokan itsessidn luokaksi itselleen. Tédssd toiminnassa syntyy
Marxin mukaan luokkatietoisuus.'’

Kommunistinen manifesti sisaltda kuvauksen siitd, miten tyovienluokka
muotoutuu luokaksi itsessidn ja itselleen. Kapitalismi ei luo ainoastaan
materiaalisia olosuhteita omalle kumoutumiselleen vaan myds toimi-
jan, jonka aktiivinen toiminta tuottaa timin kumoutumisen. Kapita-
lismi kollektivisoi tyovienluokan repimilld sen maalaiselimistd kau-
punkeihin. Kaupungeissa thmiset alkavat myydi tyGvoimaansa suurille
teollisuuslaitoksille siilyikseen elossa. Heididn tyonsi ja elinolosuhteensa
yhdenmukaistuvat, ja niin heille alkaa muodostua selked kuva yhteisistd
jaetuista olosuhteista, yhteisesta vihollisesta ja kamppailusta.'!

Aluksi yksilot ryhtyvit kamppailemaan olosuhteita ja sen edusmie-

10 Ks. Marx 1978a, §2—§5.
11 Ks. Marx & Engels 1978b.
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hid vastaan, mutta pikkuhiljaa timi kamppailu alkaa rakenteistumaan
tyovienluokan organisaatioina, joista syntyy viimein puolue: yksittdis-
ten tydliisten kamppailu muuntuu yhdistysten taloudelliseksi kamppai-
luksi ja lopulta poliittiseksi taisteluksi. Marx uskoi, ettd luokkatietoi-
suus syntyy ja sitd yllipidetian kamppailun ja organisoitumisen kautta.
Kamppailun huipentumana on Marxin mukaan poliittisen vallan hal-
tuunotto ja yhteiskunnan muuttaminen.'?

Vaikka tyovienluokan rooli yhteiskunnan radikaalissa muutoksessa
nayttida Marxin tiettyjen tekstien valossa kohtalaisen selviltd, sisiltyy
niihin muotoiluihin paljon episelvyyksidkin. Miki on esimerkiksi puo-
lueen tai tyOvien organisaatioiden suhde tyovienluokkaan massana?
Onko keskeisin toimija vallankumouksellisessa toiminnassa teoreetti-
sen tiedon omaava puolue ja sen erityiset edustajat vai luokka? Miki
on vilttimitdn suhde vallankumouksen objektitvisten ja subjektiivisten
suuden, poliittisen kamppailun ja organisoitumisen vilille, on luokka-
tietoisuuden, objektiivisten olosuhteiden ja vallankumouksen vilinen
suhde huomattavasti episelvempi. Toisin sanoen, vaikka meille kuva-
taankin miten toiminta, tietoisuus ja jirjestaytyminen kehittyvit yhti-
aikaisesti tyovienluokan kamppailuissa, ei ole kuitenkaan selviid mika
on niiden kamppailujen ja objektiivisten taloudellisten kehityskulkujen
vilinen suhde tai vastaavasti miki on vallankumouksen subjektiivisten
ja objektiivisten ehtojen vilinen suhde. Onko vallankumous kapitalis-
min viistimaton tulos vai ainoastaan tyovienluokan vallankumouk-
sellisen kamppailun tuottama mahdollisuus? Ovatko kyseessi talouden
lainalaisuudet vai inhimillinen toiminta? Tuottaako kapitalismi itsensi
uumenista automaattisesti sosialismin?"’

Marxin omat yritykset tukea vallankumouksellisen ty&vienluokan
kehitystd ilmaisevat tietynasteista kontingenssia emansipaatioteorian
tasolla. Ttd painottaa myds hinen huomionsa siitd, ettd “ithmiset teke-
vit historiansa” tai ettd luokkataistelu voi pidtyd joko kapitalistisen jar-
jestelman vallankumoukselliseen ylittimiseen tai “taistelevien luokkien
yhteiseen perikatoon”." Toisaalta deterministinen pohjavire ohittaa toi-

12 Ks. Marx 1864.
13 Ks.Jacoby 1981.
14  Marx 1978d, 148; Marx & Engels 1978b, 336.
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mijuuden ja tietoisuuden ongelmat asettamalla yhteiskunnallisten pro-
sessien vaistimittomyyden. Kommunistisessa manifestissa Marx ja Engels
puhuvat porvariston kaatumisesta ja tyovienluokan voitosta ”yhti lailla
viistimittomini”. Pddoman toisen painoksen jilkisanoissa Marx lainaa
ettd hin osoitettuaan nykyisen jirjestyksen valttimattomyyden todistaa
samalla valttimattomaksi toisen jirjestyksen, joksi edellisen tiytyy viis-
timattdmasti muuttua riijppumatta siitd, uskovatko thmiset sitd vai eivit,
ovatko he siita tietoisia vai eivat”.'®

Edellisen kaltaiset muotoilut alleviivaavat tosiasiaa, etta Marxin
emansipatorinen visio oli moniselitteinen. Pitdessddn kiinni paremman
maailman kuvasta, hin ei kuitenkaan luo selkedi esitystd toimijoista ja
jalkeen kiytinnon poliittiset haasteet kohdanneen toisen internationaa-
lin jasenet joutuivat tyoskentelemdin ja kiistelemdin juuri niistd tee-
moista.

Toinen internationaali kiistelee luokasta ja tietoisuudesta

Perinteisesti toinen internationaali liitetadn tieteelliseen, deterministi-
seen Marx-tulkintaan. Syy tihin piilee internationaalin keskeisen tie-
telminsi ja puolustuksensa perustui juuri sosialistisen vallankumouksen
“objektitvisen vilttamittomyyden” kisitteelle. Vaikka tyovienluokka
asetettiinkin kamppailun standardiksi, sen tietoinen kamppailu vallan-
kumouksellisessa liitkkeessa vaheni, silla keskioon alkoivat nousta talou-
den ja historian yleiset litkelait. Kautsky myos uskoi, ettei tyovien-
luokka voinut valmistella tai saada aikaiseksi vallankumousta, ja toisaalta
valtaapitivi luokka ei voinut sitd estdd.Vallankumous seurasi vaistimattd
kapitalistisesta kehityksestd. Tama kiy selviksi esimerkiksi Kautskyn
teoksessa Tie valtaan.'®

Tyovienluokka siilyi Kautskylle tirkednd osana vallankumouksellista
litkettd (viha valtaapitivii luokkaa vastaan oli keskeinen moottori litk-

15 Marx & Engels 1978b, 336; Marx 1978e, 24.
16 Kautsky 1909.
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keessd). Toisaalta tietoisuuden ja vallankumouksellisen toiminnan teemat
muuttuivat kiistanalaisiksi, koska niiden roolin otti yhteiskunnalli-
sen prosessin luonnollinen vilttimittomyys. Leszek Kolakowski onkin
kuvannut Kautskyn edustamaa kantaa sanomalla, ettd Kautsky uskoi val-
lankumoukseen, ’jonka valmistelee kapitalismi eiki tyovaenluokka”."”
Samaan henkeen Carl Schorske muotoilee, etti Kautskyn analyysi val-
lankumouksellisesta prosessista oli “merkittdvi sen passiivisen roolin
vuoksi, jonka se langetti tyovaenluokalle ja sen puolueelle”.'

Kautskyn edustama kanta ei suinkaan ollut ainoa toisen internatio-
mykset tyovienluokasta seurasivat hinen uskostaan sosialistisen vallan-
kumouksen objektiiviseen wdlttamdttomyyteen, Rosa Luxemburg ja V. I.
Lenin seurasivat eroavaisuuksistaan huolimatta kisitystdin siitd, ettd sosi-
alistinen vallankumous oli objektiivinen mahdollisuus. TAamid mahdolli-
suus vaati tyovienluokan aktiivista osallisuutta.

Luxemburgin ja Leninin kantojen ero tissi asiassa liittyy heidin kisi-
tyksiinsd luokkatietoisuuden kehityksestd. Jos ajatellaan esimerkiksi
aikaisemmin kuvattua yhteyttd poliittisen kamppailun ja jirjestiytymi-
sen seki luokkatietoisuuden vililli voimme sanoa, etti Luxemburg pai-
notti voimakkaasti kamppailua jirjestaytymistd ensisijaisempana. Hin ei
tietenkidin kieltinyt jarjestiytymisen ja johtajuuden keskeisyyttd tissi
prosessissa, mutta poikkesi monista muista aikansa marxilaisista painot-
taessaan juuri kansan vallankumouksellista tahtoa. Luxemburg niki, ettd
vallankumouksellinen tietoisuus syntyisi tyovienluokan spontaaneista,
omaan vapautukseen tihtidvista toimista."”

Lenin ei ajatellut nidin. Hin painotti voimakkaasti jirjestaytymista.
Hin uskoi, ettd jos tyovienluokka jitetdin yksin, se onnistuu tavoit-
tamaan ainoastaan “trade-unionistisen tietoisuuden”.?” Timin vuoksi
Lenin naki, ettd vallankumouksellinen tietoisuus voidaan tuoda heille
ainoastaan tyovienluokan ulkopuolelta. Seki Luxemburg ettdi Lenin
paikansivat tyovienluokan identtisyyden vallankumouksellisena sub-
jektina ja painottivat tietoisuuden keskeistd roolia vallankumouk-

17 Kolakowski 1981, 46.
18 Schorske 1983, 114.
19 Ks. Luxemburg 1906.
20 Lenin 1954a, 366.
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sen aikaansaamisessa. Molemmille keskeisen kysymyksen muodostivat
keinot, joilla luokkatietoisuus saataisiin kehittymain.

Luxemburgista ja Leninisti poiketen Eduard Bernstein ei uskonut
tyovienluokan vallankumoukselliseen rooliin historiallisten seikkojen
nojalla. Hin ei nihnyt vallankumousta vilttimittdmind, mahdollisena
eikd liiemmin toivottavanakaan. Bernsteinin argumentin ydin perustui
sithen, ettd kapitalismin kehitystd koskevat “tosiasiat” (kuten hin niitd
nimitti) kumosivat Marxin ennusteet taloudellisista kriiseistd, luokkaris-
tiriitojen voimistumisesta ja sosialistisesta vallankumouksesta. Bernstein
niki, ettd kapitalismin voimakas mukautumiskyky, jopa sen kyky estdi
kokonaisuudessaan oma kumoutumisensa, johtivat sithen, ettd sosialismi
muuttui objektiivisesta valttimattomyydestd moraalisesti mielekkadksi
padamairiksi, joka voitaisiin tavoittaa rauhanomaisilla demokraattisilla
uudistuksilla. Hin siis hylkisi sosialistisen vallankumouksen ja tyovien-
luokan historiallisen kumouksellisen tehtivin. Bernsteinilla vallanku-
mouksellisen toimijuuden kysymys muuttui demokraattisen polititkan
kysymykseksi.”!

Nimai hyvinkin erilaiset kannat koskien vallankumouksellista toimi-
juutta ja toimintaa kehittyivit, eivit niinkidan vastauksina teoreettisiin
kysymyksiin, vaan vastauksina poliittisiin kamppailuihin, jotka tapah-
tuivat vaihtelevissa konkreeteissa historiallisissa tilanteissa. Bernsteinia
lukuun ottamatta kaikki toisen internationaalin keskeiset hahmot jakoi-
vat nikemyksen tyovienluokan historiallisesta roolista vallankumouk-
sessa. Mutta kun timi teoreettinen nikemys alettiin kiddntid kiytin-
noksi, paljastui samalla Marxin emansipatorisen vision epimaiariisyys.
Yheailta tyovienluokka heitetddn lastuksi objektitvisten vialttimat-
tomyyksien laineille. Toisaalta sen aktiivinen toiminta historiallisessa
prosessissa nihddin keskeisend vallankumouksen ennakkoehtona. Jil-
kimmaisessd kannassa tietoisuuden kisite nousee teoreettisesti ja kiy-
tinnollisesti keskeiselle sijalle, koska vallankumouksellinen toiminta
vaatii, ettd tyovienluokka tulee tietoiseksi historiallisesta tehtivistiin
vallankumouksellisena luokkana. Juuri titi tietoisuuden kysymysti tai
tarkemmin vallankumouksen subjektiivisen ulottuvuuden ongelmaa
yritti Georg Lukacs ratkoa.

21 Ks. Bernstein 1899.
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Karl Korsch ja Georg Lukacs luokkatietoisuuden
ongelmasta

Vuonna 1923 ilmestyivit sekd Lukacsin Geschichte und Klassenbewusst-
sein etta Karl Korschin Marxismus und Philosophie.*®> Molemmat tekstit
ovat ensimmiisid vakavia toisen internationaalin oikeaoppisen marxi-
laisuuden uudelleenarviointeja uudenlaisessa historiallisessa tilanteessa.
Samalla tekijat yrittivit toistensa hankkeista tietimattd vastata vallin-
neen marxilaisen ortodoksian ongelmiin. Ensinnikin ortodoksia ei
kyennyt selittimiin Vendjin vallankumouksen yhtikkistd onnistumista.
Toisaalta silld ei ollut kisitteistdssdan valineitd ymmirtid alati voimistu-
massa ollutta tyovienluokan hajaannusta Euroopassa. Lukacsin ja Kor-
schin teokset johtivat Marxin pinnan alle painuneiden aristotelisten ja
hegelildisten teemojen uudelleen aktivoitumiseen. Korsch ja Lukacs
saivat osakseen kovaa krititkkid atkansa marxilaisen oikeaoppisuuden
piiristd, ja sekd bolshevistit ettd sosiaalidemokraatit pitivit teoksia yhtd
suurina uhkina.® Erityisesti Marxin filosofisten teemojen esiin nosta-
minen tarkoitti teoksissa tietoisuuden, kulttuurin ja subjektiivisuuden
roolin korostamista tieteen keskeisyyden sijasta. Nami molemmat teks-
keitd, mutta niihin sisdltyy my0s oletuksia, jotka saivat kriittisen teorian
kehittelijoiltd krititkkid osakseen.

Korschin marxismille oli ominaista kiytintdpainotteisuus. Hin niki,
ettd marxismille keskeinen teoria/kiytintd -ongelma voitiin ratkaista
hedelmillisesti ainoastaan kiytinndllistd puolta painottamalla. Tamin
tulkinnan hin omaksui valmistellessaan Lontoossa vuonna 1912 kiin-
nostd oikeustieteilijd Ernst Schusterin teoksesta. Tuolloin hin osallistui
Fabian Societyn toimintaan, jolle oli tyypillistd tyytymittomyys toisen
internationaalin fatalismiin, jonka vastapainoksi he halusivat korostaa
inhimillisen tahdon roolia vallankumouksellisen toiminnan moottorina.

Douglas Kellner on esittinyt, ettd Korschin ohjelmana oli tulkita
Marxia radikaalisti historiallisesta nikokulmasta kisin.?* Tahin histori-

22  Ks. Korschista kattavammin Kellner 1977.
23 Ks.Jay 1984, 129.
24 Kellner 1977, 33—40.
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sistiseen tulkintaan vaikutti Korschin poliittinen toiminta sekd hinen
muodostamansa nikemys Hegelin dialektiikasta. Korsch nimittiin ajat-
teli, ettd Hegelin dialektitkka oli marxismin muoto, mutta sen todel-
linen sisiltd voitiin 16ytdd ainoastaan tyOvienliikkeen historiallisesta
kamppailusta.”® Tamai tarkoitti sitd, ettd tyovaenluokalla oli oman eman-
sipaationsa kautta mahdollisuus avata yhteiskunnallinen pirunnyrkki,
jonka teoreettista ilmausta porvarillisen filosofian ja marxilaisen tieteel-
lisen sosialismin vilinen ristiriita oli. TAmi vastakkainasettelu oli seura-
usta tyon ja padoman vilisestd vastakkainasettelusta. Tyovienluokka ei
siis luo uutta tiedettd ja filosofiaa, vaan kapitalistisen tuotantomuodon
hiviiminen hivittid myds sille ominaisen tieteen ja filosofian muodot.
Korsch oli selkeisti toisen internationaalin edustamaa kantaa vastaan.
Hin kuvasi marxismin historiallista litkettd soveltamalla sithen histori-
allista materialismia. Korsch jakoi marxismin historian kolmeen vaihee-
seen. Ensimmiinen vaihe oli (1) vahvasti filosofinen vaihe marxismin
kehityksessi Marxin filosofisesta kommunismista aina Kommunistiseen
manifestiin saakka vuosina 1843—1848.T4ssd vaiheessa Marx pyrki kaiken
kattavaan porvarillisen elimintavan krititkkiin, joka sisilsi taloudellisen,
poliittisen ja ideologisen ulottuvuuden. Hin e eritellyt niitd analyyt-
tisesti, vaan tarkasteli niitid vallinneiden olosuhteiden kokonaisuudessa.
Toisessa vaiheessa (2) Marx alkoi vahvasti erkaannuttaa teoriaa kiy-
tinnostd. TAmi erddnlainen kiytintdpaussi alkoi vallankumouksellisten
litkkeiden epionnistumisesta ja sitd seuranneesta lamaannuksen aika-
kaudesta. Tama oli tietenkin selvaa, koska marxilaisuus oli aina alusta
alkaen painottanut teorian ja historiallisen tilanteen vilistd vuorovai-
kutusta. T4ssd vaitheessa Marx ja Engel kykenivit Korschin mukaan
kehittelemiidn teoriaansa entisti tarkemmin keskittymilld objektiivisiin
lainalaisuuksiin ja viistimittomiin kehityskulkuihin subjektiivisen toi-
minnan sijasta. Tami kehittelytyo ei kuitenkaan johtanut Marxilla ja
Engelsilld poliittisen taloustieteen krititkin hajoamiseen lukuisiin eri-
tyistieteellisiin tutkimuksiin, vaan se kykeni sdilyttimain identiteettinsi
kaikenkattavana kriittisend teoriana kapitalistisesta teoriasta ja kiytin-
nostd. Filosofia korvaantui tissd prosessissa tieteelld, mutta tiede ei kui-
tenkaan muuttunut avaimeksi yhteiskunnalliseen kumoukselliseen toi-
mintaan. Toisessa internationaalissa tima asia nahtiin toisin, kuten edella

25 Korsch 1993.
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olemme nihneet.

Marxismi niyttiytyi Korschille edelleen todelliseen kumoukselli-
seen toimintaan pohjautuvana vallankumouksellisena tietoisuutena,
joka tahtisi kapitalismin lakkauttamiseen. T4ssd 1900-luvun alkuun pai-
kantuvassa marxismin kolmannessa vaiheessa (3) nousevat jilleen esiin
aktivismin teemat, ja niiden mukana subjektiivinen ulottuvuus vallan-
kumouksellisessa toiminnassa. Vallankumouksellinen tietoisuus syntyi
filosofiasta, mutta se vahvisti itsedin tieteend, joka ei kuitenkaan ollut
Korschin mukaan filosofiaa eiki tiedettd sanan rajoittuneessa mielessi.
Kidntyminen vallankumouksellisiin olosuhteisiin tarkoitti Korschille
kadntymistd vallankumoukselliseen yhteiskunnalliseen tietoisuuteen, ja
talld tavalla voitiin estid vinoutuneet nakdkulmat koskien kysymysti
perustan ja piillysrakenteen ensisijaisuudesta. Thmisten tuli tehdi histo-
riansa, mutta samalla tavoin heidan tuli Korschin mukaan tehda tietoi-
suutensa, kuten my6s muutokset sen sosioeckonomisessa perustassa. Jos
tdssd paddyttiisiin painottamaan jompaakumpaa ulottuvuutta, menetet-
tdisiin Korschin mukaan koko asetelma. Marxilaisuuden vallankumouk-
sellinen menneisyys voitiin Korschin mukaan siilyttid ainoastaan kriti-
soimalla ankarasti seki yhteiskunnallisia kidytintoja ettd yhteiskunnallista
tietoisuutta. Tamd ulottuvuus oli Korschin mukaan menetetty toisen
internationaalin reaktionaarisuudessa. ”Materialistinen kdsitys historiasta
syntyi vallankumouksellisessa atkakaudessa ennen 1850-lukua vallanku-
mouksellisen luokan subjektiivisen toiminnan olennaisena osana.”*

Samalla tavalla kuin Korsch, my6s Lukacs on kiistelty hahmo 1900-
luvun marxilaisuudessa. Tami johtuu erityisesti hinen teoretisointiensa
ristiriitaisuudesta, sekd niiden vaihtelevista kohtaloista marxilaisessa tra-
ditiossa. Valilla niita arvostettiin, valilla taas kritisoitiin ankarasti kaik-
kien tyovienliikkeen muotojen toimesta. Tassd artikkelissa intressini
el kohdistu kuitenkaan koko hinen tuotantoonsa, vaan keskityn seu-
raavaksi hinen arviointeihinsa tyovienluokasta vallankumouksellisena
subjektina. On kiinnostavaa huomata, ettd Lukacs tuotti muotoiluissaan
tyovienluokan itsetietoisesta toimijuudesta enemmin ongelmia kuin
onnistui lopulta ratkaisemaan. Tdmi niyttiytyy esimerkiksi siind olen-
naisessa asiassa, ettd painottaessaan tyovienluokan roolia vallankumouk-
sen subjektina, hin samanaikaisesti paikansi seikkaperdisesti yhteiskun-

26 Korsch 1977, 173.
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nallisia ja taloudellisia ehtoja sille, ettei tyovienluokka lopulta onnistu
juuri tdhin dilemmaan ja sithen liittyviin kehitelmiin Lukacsilla.

Teoksessaan Geschichte und Klassenbewusstsein Lukics nimittid tyovi-
enluokkaa “identtiseksi subjekti-objektiksi”, “toiminnan subjektiksi”,
’syntyhistorian meiksi”.?” Vaikka Lukics myohemmin arvioikin itseiro-
nisesti tyovienluokan kisittelydin “yritykseksi ylittia Hegel Hegelilla”
hin piti kuitenkin loppuun saakka kiinni siitd, ettd tyovienluokka oli
historiallinen subjekti, jonka teot saisivat aikaan vallankumouksen.?®

Lukacs seurasi Marxia ajatellessaan, ettd tydvaenluokan asema kapi-
talistisessa taloudessa varmisti sille erityislaatuisen statuksen. Tavaroiden
tuottamiselle ja vaihdolle perustuvassa jarjestelmissi tyoliiset nayttiy-
tyivit sekd tavaroina ettd tavaroiden tuottajina. Se tosiasia, ettd yksin he
kykenivit tunnistamaan itsensd tuotantoprosessin subjektina ja objek-
tina, ja niin ollen koko historiallisen prosessin subjekti-objektina, takasi
Lukacsin mukaan sen, ettd tyovienluokalla oli mahdollisuus saavut-
taa erityislaatuinen nikokulma historialliseen totuuteen. Lukics ajat-
teli, ettd tyovienluokka oli ensimmiinen aidosti universaali luokka: ensi
kertaa oli olemassa luokka, jonka itseymmarrys lankesi yhteen yhteis-
kunnan itseymmarryksen kanssa, jonka kohtalo oli koko yhteiskunnan
kohtalo. Tyovienluokassa subjektiivinen tietoisuus ja objektiivinen tieto
lankesivat yhteen.

Lukacs kuitenkin piti kiinni siitd, ettei subjektiivinen tietoisuus seu-
rannut automaattisesti objektiivisesta asemasta. Hin viittda, ettd vaikka
objektiivinen asema ja olosuhteet “tarjoavat tyovienluokalle mahdol-
lisuuden ja vilttimattomyyden muuttaa yhteiskuntaa”, yhteiskunnalli-
nen muutos seuraa ainoastaan heidin vapaista teoistaan.” Tami vapaa
toiminta on tyovienluokan kehittyvin luokkatietoisuuden funktio.
Hin esittidkin ykskantaan, ettd keskeinen elementti yhteiskunnan radi-
kaalissa muuttamisessa on tydvaenluokan subjektiivinen itsetietoisuus:
“kun kapitalismin lopullinen taloudellinen kriisi kehittyy, vallankumouk-
sen kohtalo (ja sitd mukaa ihmiskunnan kohtalo) on riippuvainen tyovienluo-

27 Lukacs 1923, 267.
28 Lukacs 1923, 23.
29  Lukacs 1923, 355.
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kan ideologisesta tiysi-ikdisyydesti eli sen luokkatietoisuudesta” .

Luokkatietoisuudesta tuleekin Lukacsille keskeinen osa yhteiskun-
nan muuttamista. Voidaan jopa sanoa, etti tyovienluokan luokkatietoi-
suuden kehittyminen on nimenomaan se askelma, johon kaikki muu
perustuu. Ilman sitd ei ole vallankumoustakaan. Tdmin lisiksi hin ei
koskaan uskonut, ettd luokkatietoisuuden syntyminen olisi jokin luon-
nollinen ilmid, joka tapahtuisi luonnon vilttimittomyydelld tai seu-
raisi viistamattd historiallisesta tapahtumisesta. Marxille ty6vienluokan
itsetietoisuus oli aksiomaattinen osa hidnen historian dialektitkkaansa.
Kuten huomasimme edella, kun historia kuitenkin asettui tatd vas-
taan, toisen internationaalin edustajat joko painottivat luonnon viltti-
miattomyyttd tai hylkisivit luokkatietoisuuden miltei kokonaisuudes-
saan. Lukacsille luokkatietoisuus oli juuri sen vuoksi keskidssa, ettei sen
kehittyminen ja sen tuloksena syntyvi vallankumous olleet viistimit-
tomii seikkoja.

Luokkatietoisuuden keskeinen rooli Lukicsin teoretisoinneissa ja se
tosiasia, ettei luokkatietoisuus ollut kehittynyt hyvin hedelmiillisisti olo-
suhteista huolimatta, johtivat Lukacsin kiinnittimain huomionsa niihin
voimiin, jotka niyttivit estivin tietoisuuden kehittymisti. Esineellisty-
mistd koskevissa huomioissaan Lukacs aloittaa Marxin tavarafetisismii
koskevasta luvusta Padoman ensimmaisessi osassa. Lukacs nimed3 tavara-
fetisismin “aitkakautemme erityiseksi ongelmaksi”, ja piityy niin ollen
viittamain, ettd inhimilliset suhteet kaikkialla kapitalistisessa yhteiskun-
nassa ovat muuttuneet esineiden vilisiksi suhteiksi.”® Naihin suhteisiin
sisaltyy tietenkin my®0s yksildiden itsetietoisuus.

Tavaran muuttuminen olioksi, jolla on “aavemainen objektiivisuus” — — lyé
leimansa koko inhimillisen tietoisuuden rakenteeseen: hanen ominaisuutensa
Jja kykynsd eivdt ole endd persoonallisuutensa elimellinen osa, ne ovat jota-
kin, jonka héin voi ”omistaa” tai "myyda” kuten ulkoisen maailman erilaiset
objektit. Eikd ole olemassa minkddnlaista luonnollista muotoa, johon inhi-
milliset suhteet voidaan valaa, ei minkddnlaista keinoa, jolla ihminen voisi
tuoda fyysiset ja psyykkiset ”ominaisuutensa” esille ilman, etti ne joutuisi-

30 Lukdacs 1923, 154.
31 Lukacs 1923, 171.
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vat esineellistymisprosessin kohteeksi.”

Tissd lainauksessa ilmenee ongelma, johon Lukics itsensd nyt ajaa.
Ensinnikin hin asettaa tyovienluokan luokkatietoisuuden kehittymi-
seen kaikki toivonsa vallankumouksellisesta muutoksesta. Toisaalta hin
nikee tavaramuodon rakenteelliset seuraukset yhi kaiken kattavampina.
Esittiessiin, ettd kun kapitalismi kehittyy, esineellistyminen yhd enene-
assa muotoilee pessimistisen viestin: kun vallankumous muuntuu yhi
enemmin objektiiviseksi mahdollisuudeksi, se muuttuu yhi vihemmin
subjektiiviseksi mahdollisuudeksi.

Lukacs tunnisti itsekin timin dilemman, ja yritti ratkaista sen erot-
telemalla toisistaan tyOvienluokan aktuaalisen tietoisuuden ja heidin
“todelliset” intressinsi. Empiirinen aktuaalinen tyovienluokan tietoi-
johtaa tydvieston ymmirtamain omat intressinsd yhteneviisinid porva-
riston intressien kanssa.”> Tamin esineellistyneen tietoisuuden Lukécs
asettaa vastakkain tyovienluokan todellisen luokkatietoisuuden kanssa,
jonka hin kuvaa tietoisuutena, joka sopii loogisesti yhteen sen aseman
kanssa, joka tyoviestolli on tuotantoprosessissa — siis tietoisuudeksi,
maan asemansa ja intressinsi taydellisesti.’* Luokkatietoisuus on Lukac-
sille ndin jotain hyvin erilaista kuin esimerkiksi tyévienluokan aktu-
aaliset ajatukset, tunteet, halut, toiveet ja tiedot. Luokkatietoisuus on
historian “identtisen subjekti-objektin” tietoisuutta, ja tillaisenaan se
16ytid teoreettisen ilmaisunsa ainoastaan marxismissa. Mutta kuilu tyo-
vienluokan empiirisen tietoisuuden ja luokkatietoisuuden valilld jattad
jalkimmiisen ilman minkiidnlaista konkreettia ruumista. Lukiacs tekee-
kin nopean siirron, ja ratkaisee ongelman asettamalla kommunistisen
puolueen tyévienluokan todellisten intressien kiytinndlliseksi ilmauk-
seksi.?

Lukacsia kisittelevissd tutkimuksessa onkin kiyty keskustelua siitd,

32  Lukacs 1923, 194.
33  Lukacs 1923, 128.
34  Lukacs 1923, 126-127.
35 Lukacs 1923, 494-500.
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olisiko Lukacsin edustama kanta edellisen nojalla ollut erdinlaista pro-
tostalisinsmia. Tdhidn kysymykseen en valitettavasti tissi artikkelissa voi
menni syvemmille. On kuitenkin selvii, etti Lukacsin ratkaisu itse
asettamaansa dilemmaan — siis puolueen rooli luokkatietoisuutena — on
erittiin ongelmallinen kriittisen teorian nikdkulmasta tarkasteltuna.

Frankfurtin koulun kriittinen teoria

Frankfurtin koulun kriittinen teoria hyviksyy Lukacsin analyysin
luokkkatietoisuuden synnyn estivisti rakenteellisista voimista, mutta
hylkdd hinen esittiminsi ratkaisun. Toisaalta nayttdi kiinnostavasti siltd,
ettd kriittisen teorian alkuperiinen muotoilu kantaa mukanaan myos
Korschin ajatuksia filosofisen reflektion ja empiirisen tutkimuksen vili-
sen suhteen vilttimittomyydestd. Kriittisen teorian edustajat eivit kui-
tenkaan missidn vaiheessa luovu riippumattomuuden ja autonomian
ideasta, vaan nikevit sen jokaisessa historiansa vaiheessaan kriittisen
ajattelun keskeisend ennakkoehtona. Max Horkheimer kirjoittaakin
esseessdan Traditionaalinen ja kriittinen teoria”: “edes proletariaatin
tilanne ei kuitenkaan takaa oikeaa tietoa tissi yhteiskunnassa”.*® Toivo
muutoksesta siirtyy spesifin luokan, siis toimijan paikantamisesta tietyn-
laisen, erityisen asenteen — nimittiin kriittisen asenteen — paikantami-
seen.

Kiriittiselle teorialle on ollut alusta saakka tirkedni kysymyksend
kenen olisi mahdollista antaa tuomio yhteiskunnalle, ja panna se kiy-
tintoon. Horkheimerin kuvaaman porvarillisen yhteiskunnan yliker-
kuitenkin joko tietimadttomii tai sitten tukahduttivat tietoisuuden siitd
kiarsimyksesti, joka mahdollisti heiddan ruhtinaallisen elaminsd. Yhteis-
kunnan pohjakerroksiin painunut viki taas pidettiin tiydellisen tie-
timattdminad omasta kirsimyksestdin ja sen jarjettomyydesti seki
objektitvisista mahdollisuuksistaan ja kollektiivisesta intressistidn tuon
kiarsimyksen kumoamiseen. Keskelld olevat ihmiset taas joutuivat kamp-
pailemaan kaikin voimin, etteivit vajoaisi takaisin kellarikerroksiin. He

36 Horkheimer 1991, 29-30.
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saattoivat myds oman kamppailunsa kautta nousta yhteiskunnan rap-
pusia pitkin ylemmaksi. Tillaisen hydraulitkan vallitessa Horkheimer ei
nihnyt nikopiirissd minkiidnlaista taloudellista romahdusta tai tyovien
luokkatietoisuuden kasvamista, jota vasemmistolaiset julistivat ja odot-
tivat. Tdssd mielessi hin erosikin marxilaisesta puheesta kapitalismin
kumoutumisen vilttamattomyydesta.

Yhteiskunnan sosialistinen jarjestys, jota maailmanhistoria ei tule estdamdadan,
on historiallisesti mahdollinen; mutta se ei toteudu minkddn historian sisdisen
logiikan mukaan. Se realisoituu joko teoreettisesti koulutettujen ja parempia
oloja tavoittelevien ihmisten toimesta tai sitten ei laisinkaan.”’

usta ja Neuvostoliitton kommunismia, sympatisoi hin kuitenkin vield
Dammerungin kirjoittamisen aikoihin bolshevistien aitkaansaamaa muu-
tosta Vendjilld.*® Sympatiastaan huolimatta hin oli skeptinen sitd aja-
tusta kohtaan, ettd vallinneet tyovienlitkkeen muodot voisivat toimia
vallankumouksellisen muutoksen airuena, ja timin skeptisyyden muut
Frankfurtin koulun tutkijat jakoivat.

Tirkeidssd tekstissian ”Die Ohnmacht der deutschen Arbeitsklasse”
Horkheimer analysoi tyovienliikkeen lamaannusta Saksassa.”” Marx
ja Engels puhuivat muun muassa Kommunistisessa manifestissa "ryysy-
laiskoyhilistosta”, joka uhkasi tydvienliikkeen yleisid intressejd kirsi-
myksen kumoamiseksi. Ryysyldiskoyhilisto liittoutui omien huonojen
elinolosuhteidensa vuoksi porvariston ja muiden taantumuksellisten
ryhmittymien kanssa.*” Lenin tulkitsi titi ajatusta myohemmin, ja
kiidnsi sen koskemaan my®0s itse tyovienlitkkeen sisilld olevia erityi-
sid ryhmittymid puhuessaan “tyoviaenluokan aristokratiasta”.*’ Hork-
heimer radikalisoi timin tulkintaketjun lopullisesti tulkitessaan Saksan
tyovienlitkkeen kyvyttomyyttd. Hin havaitsi, ettd tyoldisilld oli todel-
lakin enemmin menetettivanain kuin kahleensa, siis toisin kuin Marx

37 Horkheimer 1987, 344.

38 Horkheimer 1987, 389.

39 Horkheimer 1987, 373-378.

40 Marx & Engels 1957, 346; Marx 1978e.
41 Lenin 1954b.
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ja Engels olivat Kommunistisessa manifestissa julistaneet. TyoOldiset tunsi-
vat tastd syystd vetoa sosiaalidemokraatteja kohtaan, joiden intressini oli
toimiminen vallitsevien rakenteiden puitteissa ja niin ollen tyoldisten
toimeentulon turvaaminen. TyOldiset erosivat tyottomistd, joilla ei ollut
olojensa parantamisen toivossa. Suhteessa vallankumoukselliseen teo-
riaan Horkheimer niki, ettd tydvienlitke oli jakautunut siis kahtaalle.
Ensinnikin niihin, joilla tietoa perustavista periaatteista, mutta ei todel-
listen olosuhteiden tajua (kommunistit). Toisaalta niihin, joilla oli faktu-
aalista tietoa mutta ei “perustavaa kokemusta pikaisen muutoksen vilt-
timattomyydestd” (sosiaalidemokraatit).

Kiriittiselle teorialle on ollut yleisesti ottaen tyypillista se, ettd sen pii-
rissi toimineet ajattelijat ovat olleet haluttomia toimimaan julkipoliitti-
sesti ilmaisemalla sympatioitaan tyovienliikettd kohtaan. Tamai taipumus

daan nihdi pitivin paikkansa myos muiden, esimerkiksi Herbert Mar-
cusen, osalta. Horkheimerin puhuessa siitd, etti teoria tulisi selkeytti-
miin vallitsevia oloja ja kuinka teoreetikoilla oli vahva olosuhteiden
muuttamisen vakaumus seki painottaessaan timin muutoksen pikaista
valttimattomyyttd, hin kuitenkin korostaa selvii erottelua niiden ulot-
tuvuuksien vililla.

Se maailma missa tyovienluokan johtajat kasvavat ei ole akatemia vaan
tehtaissa ja ammattiliitoissa kaytyjen kamppailujen sarjat, kurinpidollisissa
teoissa, halpamaisissa argumenteissa sekd poliittisten puolueiden sisipuolella
ettd ulkopuolella, vankilatuomioissa ja laittomuuksissa ... Vallankumouksel-
lisen ura ei urkene juhla-aterioilla ja kunnia-arvojen, mielenkiintoisten tut-
kimusten ja ammatillisuuden kautta vaan kurjuuden, kiittamattomyyden ja
vangittuna olemisen kautta. Epavarmuuden, jonka lipdisee ainoastaan yli-
inhimillinen usko ... Voi olla hyvin mahdollista, ettd vallankumouksellinen
usko, vallitsevan kaltaisena aikakautena, on selvdsti yhteen sopimaton reali-
teettien kanssa. Voi olla jopa mahdollista, ettd ne ominaisuudet, joita vaadi-
taan tyovienluokan puolueen johtamiseksi [oytyvit niiden miesten ja naisten

42 Kellner 1989, 16.
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Jjoukosta, jotka eivit ole parasta laatua.”

Horkheimerin mielesti tismilleen ottaen siind kohdassa, jossa kir-
simys ja teoria yhtyvit ei voida odottaa vallankumouksellista toimin-
taa. Horkheimer vetosikin harvojen etuoikeutettujen joukoissa oleviin
“herkkiin yksiloihin”, jotka kirsivit julkisen mielipiteen saastuttami-
sesta ja kykenivit nikemiin sen livitse. T4td “saastuttamista’ vaadittiin,
jotta vallinnut epioikeudenmukaisuus toisten onnellisuuden ja tois-
ten kirsimyksen vililli voitiin jollain tapaa oikeuttaa. "Herkit yksilot”
kykenivit tajuamaan, ettd yhteiskunnassa ei ollut orgaanista yhteyttd
yksilon ja yhteiskunnan vililla.

Toisin kuin usein ajatellaan, oli Marcusekin hyvin kriittinen suhteessa
suuksiin toimia vallankumouksellisen litkkeen paimoottorina. Marcuse
16ysikin vallankumouksellisen toiminnan vivun historiallisesta muistista.
Hin nimittdin pyrki paikantamaan vallankumouksellisia muistoja kult-
tuurin ja yksilon tasolla, muistoja, joita yhteiskunta pyrki oman alista-
van jirjestelminsi olemassaolon vuoksi aktiivisesti kieltimiin ja tukah-
duttamaan.

Marcuse tunnisti muistin ja esineellistymisprosessin kdintimiseen
kelissaan ”The Foundations of Historical Materialism”. Saman kytkok-
sen Lukacs oli onnistunut nostamaan esille ennen marxilaista kauttaan
vuosina 1914-1915 kirjoitetussa Romaaniteoriassa.** Marcuse tulkitsi
Hegelin Logiikkaa viitoskirjassaan Hegels Ontologie und die Grundlegung
einer Theorie der Geschichtlichkeit, ja viitti, ettd muisti (Erinnerung) mah-
dollisti padsyn todellisuuden perustavaan negatiiviseen tasoon.* Tamai
“ei-temporaalinen menneisyys” siilyy toisella ontologisella tasolla
perustavanlaatuisempana kuin positiivinen vilittomisti ilmenevi. Téssd
ajatuksessa voidaan nahdi viitteitd Marcusen ajatukseen kaksiulottei-
suudesta ja teoksessa Eros and Civilization esiin nousevaan syklisen ajan

43 Horkheimer 1987, 377, 378, 348.

44 Lukacs 1920, 127. Edelleen hyvi suomenkielinen kokonaisesitys Lukacsin
varhaiskaudesta on Seppo Toiviaisen vuonna 1977 ilmestynyt Nuori Lukdcs.
Ks. Toiviainen 1977.

45  Marcuse 2004, 68.
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kasitteeseen.*® Teoksessaan Vastavallankumous ja kapina vuodelta 1972
hin artikuloi muistin teemaa suhteessa marxilaisuuteen:

Marxin nakemys ottaa uudelleen kdyttéon vanhan teorian tiedosta jdilleen-
muistamisena: "tiede” on vallitsevassa todellisuudessa vddristyneiden ja kiel-
lettyjen asioiden tosien muotojen jalleenloytimistd — idealismin ikuinen
materialistinen ydin. — — Muisto ei siis muista kultaista menneisyyttd (jota
ei koskaan ollutkaan), lapsekasta viattomuutta, ”alkuperdistda” ihmistd ja sen
sellaista. Muisto tiedostuskykynd on pikemminkin synteesi, joka yhdistid
vddristyneen ihmisyyden ja luonnon palaset ja fragmentit. Tdamd muistettu
materiaali on karkotettu fantasian valtakuntaan; sortavat yhteiskunnat sieti-
vt sitd taiteessa “runollisena totuutena” — pelkdstddn runollisena totuutena
ei siis kovin merkityksellisend yhteiskunnan tosiasialliselle muuntamiselle.
Niiitd ideoita voisi aivan hyvin nimittda ”synnynndisiksi ideoiksi”, silld ne
eivdt voi olla annettuina siind vilittomdssd kokemuksessa, jollainen repressii-
visissd yhteiskunnissa vallitsee. Ne ovat pikemminkin annettuina kokemuk-
sen horisonttina, jonka edessi vilittomdsti annetut asioiden muodot ilme-
nevit “negatiivisina”, niissd piilevien mahdollisuuksien ja niiden totuuden
kiistamisend. Sikdli ne ovat ihmiselle historiallisena olentona ”synnynndi-
sid”; ne ovat itse historiallisia, koska vapautuksen mahdollisuudet ovat aina
ja kaikkialla historiallisia mahdollisuuksia. Fantasia sdilyttid — tietona —
tietoisuuden ratkaisemattomasta jannityksesti idean ja todellisuuden valilla.
Se on dialektisen materialismin idealistinen ydin: vapaus, joka transsendoi
esilldolevat muodot. Myds tissd mielessd Marxin teoria on saksalaisen idea-
lismin historiallinen perillinen.*’

Muistin rooli kriittisessd teoriassa nousee esille erityisesti 1930-
luun toimi vuonna 1940 ilmestynyt Walter Benjaminin artikkeli "Huo-
mioita eriisti motiiveista Baudelairen tuotannossa”. Tuossa tekstissdadn
Benjamin erotteli toisistaan merkityksellisen kokemuksen (Erfahrung) ja
atomisoituneen ja epakoherentin elimyksen (Erlebnis). Merkitykselli-
sen kokemuksen Benjamin liitti Marcel Proustin tahdottomaan muis-
tiin, joka oli Benjaminin mukaan mahdollista ainoastaan uppoutumalla

46 Jay 1984, 226; Marcuse 1956.
47 Marcuse 1972, 68—69.
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alati tapahtuvaan yhteisdlliseen toimintaan. Tillaista traditionaalisuutta
el modernissa maailmassa ollut endi olemassa, ja timin vuoksi my0s
merkityksellinen kokemuskin oli muuttumassa mahdottomaksi, ja jal-

Aikanaan Adorno oli erittiin kiinnostunut Benjaminin esseen tee-
masta, ja kirjoittikin kirjeessiin Benjaminille siitd, kuinka kokemuk-
sen ja elimyksen vilisen vastakkainasettelun kautta tulisi kehittdd teo-
riaa unohtamisesta. T4llainen unohtamista koskeva teoria olisi Adornon
(29.2.1940)* mukaan ollut teoriaa esineellistymisesti, koska ”esineellis-
tyminen on unohtamista: objekti muuttuu esineen kaltaiseksi juuri sini
hetkeni, kun ne otetaan haltuun ilman, etta niiden kaikki elementit oli-
sivat timidnhetkisid, kun jotakin niistd unohdetaan”.TAma3 ajatus toistuu
Valistuksen dialektiikassa luonnon alistamisen teemaan liittyneeni.*

Myds Marcuse kytkee toisiinsa unohtamisen, esineellistymisen ja
luonnon alistamisen. Edellinen pitka lainaus teoksesta Vastavallankumous
Jja kapina seuraa vilittdmisti luonnon itseniisen arvon teeman kehitte-
lya. Tdssa valossa nayttdisi siltd, ettd inhimillisen kirsimyksen unohtami-
nen, olisi jotain samankaltaista kuin alistetun luonnon tuskan unohta-
minen. Muistaminen olisi tassa vallankumouksellista, koska se auttaisi
meitd nikemiin niiden kahden ulottuvuuden yhteyden, ja opettaisi
meitd kunnioittamaan luonnon ja ihmisen subjektiivista puolta. Tita
teemaa Marcuse kehittelee teoksessaan The Aesthetic Dimension taitee-
seen liittyen.

Aistimellisuuden mediumi konstituoi taiteen paradoksaalisen suhteen aikaan
— paradoksaalisen, koska se mikd koetaan aistimellisuuden mediumin vali-
tykselld, on nykyisyys, kun taas taide ei voi esittid nykyisyyttd ilman ettd se
esittdd menneisyyden. Mikd on tullut muodoksi taideteoksessa, on tapahtu-
nut: se muistetaan, re-presentoidaan. Mimesis muuntaa todellisuuden muis-

toksi.”?

Freud kirjoitti unohtamisen teemasta lyhyessd tekstissidn ”On the

48 Adorno & Benjamin 1999.
49 Horkheimer & Adorno 2008.
50 Marcuse 1978, 67. Ks. myos Marcuse 1978, 73.
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Psychic Mechanism of Forgetfulness” vuodelta 1898.%" Tuossa tekstissi
Freud kehitteli ajatusta, jonka mukaan muistin menetys oli seurausta
traumaattisista kokemuksista tai epamiellyttivistd muistoista. Ndin ollen
terapian yksi tirkeimmistd paimairistd oli timin unohdetun ja torjutun
kokemuksellisen aineksen (kokemukset, ajatukset, intohimot ja impuls-
sit) mieleen palauttaminen.>?

Marcuse hyddynsi Freudin ajatusta unohtamisen ja torjunnan vili-
sestd yhteydestd, mutta toisin kuin Freud, hin ei painottanut mennei-
syyden kivuliaita tai traumaattisia kokemuksia, vaan piinvastoin kes-
kittyl nautintoa tuottaviin toimiin. Marcuse ajatteli, ettei kapitalistinen
yhteiskunta voinut sietdd tillaisia mielihyvidi tuottavia asioita. Unoh-
tamisen lihde et siis ollut endi yksilon sisiinen psyykkinen tarve tor-
juntaan, vaan alistavan yhteiskunnan ulkoisesti asettama vaatimus. T4t
teema Marcuse kisitteli Friedrich Nietzschen tavoin “muisti-koulutuk-
sena”’, joka oli yksipuolistunut ja keskittyi ainoastaan velvollisuuksiin
nautintojen sijaan — ~onnettomuus ja rangaistuksen pelko, ei onnelli-
suus ja lupaus vapaudesta, viipyy muistissa”.>?

Muisti kamppailee tillaista muistikoulutuksen aikaansaamaa torjun-
taa vastaan. Ihmisen tulisi oppia jilleen muistamaan lupaukset, mah-
dollisuudet ja potentiaalisuudet, jotka tulivat jossain vaiheessa omaa
menneisyyttd tyydytetyksi, siis ennen kuin todellisuusperiaate otti mie-
lihyviperiaatteen valtakunnan haltuunsa. Tdssd muistelutyossa kiteytyy
utopia jonakin tavoiteltavissa olevana. Marcusen muistamiseen liittyvi
teoretisointi tarjosi hinelle Arkhimedeen pisteen kriittisessi teori-
assa, joka oli menettinyt luottamuksensa tyovienlitkkeeseen vallan-
kumouksellisena toimijana. Juuri siini, ettd thmiset voivat muistaa toi-
senlaisia menneisyyksid, mahdollistuu se, ettei vallitsevaa todellisuutta

lisuutta. Siilyttiessiin unohdetun menneisyyden muisti on tulevaisuu-

51  Freud jatkoi teeman kehittelyd 1904 julkaistussa teoksessaan Arkield-
mdmme psykopatologiaa. Ks. Freud 1904.

52 Olen kirjoittanut Frankfurtin koulun psykoanalyyttisistd kisityksistd artik-
kelissa ”Persoonan loppu”. Moisio 2007. Jussi Kotkavirta kisittelee Ador-
non psykoanalyyttisid kisityksid artikkelissaan ”Adorno ja psykoanalyysi”.
Ks. Kotkavirta 2008.

53 Marcuse 1956, 232.
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den utooppisen temporaalisuuden malli. Niin ollen ei ainoastaan se,

kulkua, teki siita Marcuselle utooppisen instanssin.”*

Kuvitellun menneisyyden sijaan meiddn pitdisi muistaa esi-isiemme histo-
rialliset kokemukset ja lunastamattoman toiveet. Tdstd Benjamin kirjoitti
historianfilosofisissa teeseissddin ja vihjasi, ettd usein vallankumousta moti-
voiva elementti saattaa nousta raivosta menneitd sukupolvia kohdannutta
vddryyttd ja kdrsimystd kohtaan, ennemminkin kuin omien lapsiemme tur-
vattua tulevaisuutta kohtaan kohdistetusta toivosta.”

Adorno ei Marcusen tapaan yrittinyt kdintdi Freudin perustaltaan
traagista nikemystd historiasta miltei tdysin lunastettuun muotoon.”
Itse asiassa Adornolla ei ollut illuusioita inhimillisemmin yhteiskunnan
todellistamisesta poliittisin keinoin. Sen sijaan hin painotti, ettd kerran
tiyttyneend pidetty filosofia “siilyy elossa, silld sen toteuttamisen hetki
laiminly6tiin. My0s se kokoava arvostelma, jonka mukaan filosofia vain
tulkitsi maailmaa, rampautuu todellisuudelle antautuessaan ja muut-
tuu jarjen tappiomielialaksi sen jilkeen kun maailman muuttaminen
epaonnistui”.’” 1930- ja 40-lukujen karmaisevat historialliset tapahtu-
misesta, mutta olisi lienee liioiteltua liittdd tAmi ajatus ainoastaan Ador-
non kokemuksiin holokaustista pelastuneena dlykkoni.

Adorno liittdd yhteen taiteen sekd muistin. Hin kirjoittaakin, ettd
“taide ja erityisesti musiikki on yritys sdilyttdd muistissa sekd kehittid

54  Marcuse 1956, 41.

55 Benjamin 1940, erit. teesit XV-XVII. Jayn (1984, 235) mukaan juuri tissa
kohdin paljastuu ristiriita Marcusen muistia koskevassa teoriassa. Marcuse
yhdistid argumenttinsa historiallisuuden teeman Freudin ontologisempaan
kisitykseen menneestd, jonakin fodella tapahtuneena. Tamin hin tekee sii-
tikin huolimatta, ettd hin hylkdi Martin Heideggerin viitteen olemisesta,
sesta jonakin ajattomana. Niin sitoutuessaan psykoanalyysiin hin kiynnis-
tid uudelleen sekid Heideggerin ettd Hegelin ontologiset vinoumat omassa
kokemusten historiallisuutta korostavassa teoriassaan.

56 Ks.Adornon psykoanalyysikisityksestd Kotkavirta 2008.

57 Adorno 1966, 15.
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tyville luonnon herruudelle, niille tieteellisille ja teknologisille stan-
dardeille, jotka eivit salli poikkeuksia”.?® Tami on olennaista Adornon
filosofialle kokonaisuudessaan. Voidaan sanoa, ettd muistamisen inten-
tio lapiisee sekd hinen filosofiansa etti koko kriittisen teorian. Tama
muistaminen liittyy teosten, kuten Picasson Cuernica, Arnold Schon-
bergin A Survivor from Warsaw for Narrator, Men’s Chorus and Orchestra op.
46 tai Samuel Beckettin L’Innommable (the Unnamable), historialliseen
ja filosofiseen mahdottomuuteen. Timin mahdottomuuden ratkaisu-
yritykset esi-sokraattisina uusina mytologioina, jotka kieltivit muis-
tin ja historian ovat Adornolle riittdimattomii. Adornon mukaan ilman
muistia, ilman Immanuel Kantin kuvittelukyvyn uudelleen tuottavaa

(Zeitkern). Tami ydin 16ytyy Adornolle keskitysleirien uhrien avunhuu-
doista. Adorno kirjoittikin, ettd filosofian tulee antaa ddni kirsimykselle.

toa.

Lopuksi

On mahdotonta vastustaa vddryyttd joutumatta sen whriksi ellei menneiden
Jja nykyisten sukupolvien voittamaa tietoa pideti elossa.®

Menneiden sukupolvien kirsimyksen hengissi pitaminen oli myds
Horkheimerille produktiivisen negaation prosessi. Tama prosessi muis-
taa ja sisdllyttdd nidin itseensi thmiskunnan menneet kirsimykset, kai-
puun ja uhraukset. Kuten Horkheimer kirjoittaa Vilineellisen jarjen kri-
titkin neljannen luvun lopussa:

58 Adorno 1934, 192. Ks. Adornon musiikkia koskevista huomioista Moisio
2008.

59 Adorno 1966, 27-29.

60 Horkheimer 1985, 59.
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Oman aikamme todellisia yksiloitd ovat marttyyrit, jotka ovat kdyneet kir-
simyksen ja noyryytyksen kiirastulet ldpi vastustaessaan valloitusta ja sortoa,
eivit  populaarikulttuurin - paisutellut  persoonallisuudet, sovinnaisuuden
merkkihenkilot. Namd tuntemattomat sankarit asettivat yksilollisen olemas-
saolonsa alttiiksi terroristiselle tuholle — sille, jonka toiset ldpdisevit tiedos-
tamattaan yhteiskunnan kehityskulussa. Keskitysleirien nimettémdt mart-
tyyrit symboloivat ihmisyyttd, joka on pyrkimdssd esiin. Filosofin tehtivi on
kdadntdd heiddn tekonsa kielelle, joka kuullaan. Heiddn rajalliset danensihdn
tyrannia on jo vaientanut.*'

Tillaisen muistamisen kautta menneisyydessid sovituksen puolesta
kiydyt kamppailut sisillytetian nykyisyydessd inhimillisen emansipaa-
tion puolesta kiytiviin kamppailuun. Kamppailu sisiltid timin vuoksi
toivon siitd, ettd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden viiryy-
det tulevat lopulta sovitetuiksi. Horkheimerille kaikki timi riippuu
toivon uskonnollisten, taiteellisten ja filosofisten ilmausten siilyttimi-
sestd ja muistamisesta sekd niiden epidadekvaattien kulttuuristen muo-
tojen negaatiosta. Niin voidaan saavuttaa tila, jossa inhimillinen huoli
vapautuksesta ja toivosta sekid sen historiassa saamat, ndihin kulttuurisiin
muotoihin sisiltyvit ilmaukset, tavoittavat uuden muodon tietyssi his-
toriallisessa tilanteessa.
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Olli-Pekka Moisio

Max HORKHEIMER JA KARL MARX

”Filosofia on yhtd taiteen kanssa heijastaessaan kielen vlitykselld kdrsi-
mystd ja siirtdessddn sitd ndin kokemuksen ja muistamisen piiriin. — — Filo-
sofia on tietoinen yritys solmia kaikki tietomme ja oivalluksemme kielelli-
seksi rakenteeksi, jossa olioista puhutaan niiden oikeilla nimilld.”

Max Horkheimer (Vilineellisen jdirjen kritiikki)

Johdanto

Itred Schmidt kirjoittaa, ettd Arthur Schopenhauerin pessimismi

oli keskeiselld sijalla Max Horkheimerin tuotannossa.! Téssd mie-
lessd Jiirgen Habermasin esittimi tulkinta Horkheimerin ja Schopen-
hauerin suhteesta on hieman harhaanjohtava. Habermas nimittiin tul-
kitsee, ettd Horkheimer olisi vasta myOhdistuotannossaan turvautunut
Schopenhaueriin ratkaistakseen kohtaamansa historiallisessa prosessissa
ilmenevin ristiriidan. Horkheimer oli tutkimuksissaan paitynyt nike-
mykseen, ettd historiallinen prosessi oli tuonut mukanaan perustavassa
mielessd irrationaalin maailman. Horkheimer ei kuitenkaan pystynyt

1 Schmidt 1993, 26. Ks. Horkheimerin elimistda Moisio 2003.

35



luopumaan rationaalisen, sovitetun yhteiskunnan kaipauksesta.? Myos
Douglas Kellner nayttiisi tukeutuvan litkaan Habermasin lanseeraa-
maan tulkintalinjaan tarkastellessaan Horkheimerin nuoruuden kirjoi-
tuksia, ja erehtyy tulkitsemaan niitd “marxilais-nietzscheldisiksi”.?

Sosiaalitutkimuksen instituutin nykyinen johtaja ja kriittisen teo-
rian niin sanotun kolmannen sukupolven pidedustaja Axel Honneth
on oikeammilla linjoilla esittiessdin artikkelissaan “Kritische Theo-
rie”, ettd Schopenhauerin vaikutus olisi nihtivissi selvisti Horkheime-
rin nuoruuden kirjoituksissa. Honneth kuitenkin tulkitsee virheellisesti,
Marxin vallankumouksellisen optimismin tieltd 1930-luvun kirjoituk-
sissaan. Honnethin mukaan Horkheimer olisi kuitenkin palannut takai-
sin Schopenhauerin direen vasta myohiistuotannossaan.*

Olen kuitenkin edellisesti eri mieltd Honnethin kanssa. Schopen-
hauerin pessimismi oli perustava elementti Horkheimerin kriittisessd
teoriassa ensimmaisen maailmansodan kokemuksista lahtien aina hinen
kuolemaansa saakka. Kuten Horkheimer itse asian ilmaisee, on “meta-
fyysinen pessimismi kaikenlaisen materialistisen teorian implisiittinen
elementti”.®> Niin ollen ei ole sattumaa, ettd 1930-luvun kirjoituksissa
timi pessimismi oli dynaamisena voimana hinen pohtiessaan parem-
man ja sovitetumman yhteiskunnan mahdollisuutta.

Horkheimer tutustui ensimmaisti kertaa Schopenhauerin filosofiaan
yhdessd Friedrich Pollockin kanssa vuonna 1913 ollessaan 18-vuotias.®
Vasta Schopenhauerin opiskelun jilkeen hin ryhtyi lukemaan ”optimis-
tisempaa” Hegelin ja Marxin dialektista filosofiaa, joista hin ammensi
toivon paremmasta yhteiskunnasta nimenomaan inhimillisen toimin-
nallisuuden vilitykselld. Timi kohtaaminen Marxin ja Hegelin kanssa
el kuitenkaan koskaan poistanut Schopenhauerin filosofian jittimai
jilked, minki ansiosta Schopenhauerin pessimismi siilyikin implisiitti-
seni nimittdjaind Horkheimerin kriittiselle teorialle sekd hinen tulkin-

Ks. Habermas 1995, 133.
Ks. Kellner 1989, 15.
Honneth 1987, 72, 83.
Horkheimer 1988b, 18.
Horkheimer 1985a, 452.
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nalleen Marxin poliittisen taloustieteen kritiikista.”

Tarkastelen tdssd artikkelissa Horkheimerin kiasityksida Marxin poliit-
tisen taloustieteen kritiikisti. Erityisesti pyrin nostamaan esille Hork-
heimerin ajatuksen poliittisen taloustieteen krititkin filosofisista
momenteista. Nimi filosofiset momentit tai ulottuvuudet muotou-
tuivat osaksi kriittisen teorian ydintd. Kuvaan aluksi kriittisen teorian
monitieteellisen materialismin ohjelman Marx-kisitysti, jonka jilkeen
syvennyn poliittisen taloustieteen kritiikin filosofisiin tasoithin. Tamin
jalkeen keskityn Marxin kohtaloon kriittisessd teoriassa, kun Hork-
heimer muiden mukana joutui kohtaamaan uuden historiallisen tilan-
muutamia Horkheimerin esiin nostamia Marxin virheitd. Nimi virheet
sekd nithin suhteen ottaminen oli ja on edelleen tirked osa kriittisen
teorian itseymmarrysta.

Tieteen ja yhteiskunnan kriisi sekd monitieteellisen
materialismin ohjelma

Horkheimerin ajattelun ja marxismin vilistdi suhdetta on helpointa
lihted erittelemiddn tarkastelemalla Sosiaalitutkimuksen instituutin
ensimmaiistd tutkimusohjelmaa, niin sanottua monitieteellisen materia-
lismin ohjelmaa. Wolfgang Bonss antaa timin nimen niille moninaisille
tutkimushankkeille, jotka kdynnistettiin Horkheimerin astuttua virkaan
vuonna 1930.* Horkheimer niki virkaansa astuessaan, ettd yhteiskun-
nallinen kriisi ja siitd noussut tieteellinen kriisi tekivit valttimattomaiksi
uudenlaisen empiiristd tutkimusta ja filosofista sekd teoreettista tutki-
musta yvhdistivin tutkimusotteen.

Horkheimerin katsannossa Marx oli poliittisen taloustieteen kritii-
kissddn tarjonnut suuntaviivat sille, miten uudenlainen tutkimuksellinen
ote voitaisiin muotoilla. Marx sovelsi tutkimuksissaan juuri konkree-
tin tutkimuksen ja kisitteellisen kokonaisesityksen vilistd dialektiikkaa,
jonka Horkheimer asetti instituutin uuden tutkimusohjelman ytimeen.

7  Horkheimer 1988b, 18.
8  Bonss 1982, 156—167. Sosiaalitutkimuksen instituutin historiasta ja teo-
reettisista vaiheista ks. Moisio & Huttunen 1999.
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Horkheimerin mukaan Marx oli kyennyt hallitsemaan samanaikai-
sesti sekd tutkimansa porvarillisen yhteiskunnan anatomian todellista
aineenvaithduntaa etti sen kisitteellisti kokonaisuutta. Hin tutki miten
porvarillisen yhteiskunnan kapitalistinen tuotantomuoto toimi, ja esitti
tisti kisin kisitteellisen kokonaisesityksen tasolla kritiikkid sitdi koh-
taan. Horkheimer uskoikin, ettd juuri tissi teoreettisen konstruktion ja
konkreetin empiirisen tutkimuksen yhdistelmassa Marx oli muotoillut
filosofian ja tieteen yhtymisen.

Horkheimer kuvaa virkaanastujaisesitelmissian kuinka yhteiskun-
nallinen kriisi oli tuottanut tiedetti syvisti leikkaavan tieteen kriisin.
Timi tieteellinen kriisi ilmeni erityistieteellisend pirstaloitumisena.
Horkheimer kuvaa aikakautensa yhteiskuntatieteellisti kenttid koulu-
kuntien vilisind kiistoina. Juuri yhteiskuntafilosofisen kentin hajaannus
ja jokaisen eri koulukunnan yksiulotteisuus ilmenee painokkaasti siind,
kun Horkheimer julistaa heti ensitdikseen hylkdivinsi kaikenlaisen
puhtaan filosofian edustaman tavan lihestya yhteiskuntaa. Filosofia oli
hinen mukaansa yhteiskuntaa koskevissa huomioissaan auttamattomasti
konkreetista yhteiskunnallisesta kokonaisuudesta ja historiasta irrallaan,
eiki nihnyt niiti osana omaa kisitteellistd kokonaisuuttaan.

Lebensphilosophie (eliminfilosofia) ja eksistentialismi keskittyivit
Horkheimerin mukaan yksilon tutkimukseen. Hegelildinen idealismi
oli taas asettanut yhteiskunnallisen kokonaisuuden yksilon ylipuolelle.
Toisaalta mekaaninen marxilaisuus, joka kielsi filosofian roolin yhteis-
kuntaa koskevassa tutkimuksessa, oli sekin Horkheimerille jotain, mitd
oli syytd vastustaa. Mekaanisessa marxilaisuudessa yhteiskunnalliset ja
inhimilliset toiminnot palautettiin talouden yleisiin litkelakeithin. Hork-
heimer pyrki asettamaan instituutin ensimmiisen ohjelman niitd kaik-
kia voimakkaita yhteiskuntafilosofioita vastaan.

Horkheimer ajatteli, ettd “tieteen pyrkimykset heijastavat ristiriito-
jen tayttimai taloutta”.” Horkheimer nikikin, ettd instituutin perusta-
vana ohjelmallisena tavoitteena oli selvittdd kysymysti tieteen yhteis-
kunnallisesta roolista. Naytti nimittdin siltd, etti tiede ja erityisesti
yhteiskuntatiede oli ajautunut umpikujaan, eikd enid kyennyt asetta-
maan aikakauden perustavanlaatuisia kysymyksid. T4td prosessia tihensi
entisestddn tieteen erityistieteistyminen ja kapea-alaistuminen. Vuonna

9  Horkheimer 1988a, 45.
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1930 Zeitschrift fiir Sozialforschungissa julkaistussa lyhyessd kirjoitukses-
saan "Bemerkungen tiber Wissenschaft und Krise” Horkheimer esitti
kymmenen teesid tisti tieteen kriisisti. Bonss jaottelee nimi teesit
kolmen piiteeman alle, joissa Horkheimer kisittelee tieteen suhdetta

yhteiskuntaan, tieteen suhdetta totuuteen seki tieteen kriisitendensse-
Ja 10

Horkheimer ajatteli, ettd olennaista tieteen kisittdmisessd oli oival-
taa sen kaksoisluonteisuus. Ensinnikin tiede on aina yhteiskunnallisesti

yhteiskuntaa muuttava elementti. Historiallisesti ilmenevi jonkin astei-
nen tieteen kehitys yhdistyy tieteen kokonaisyhteiskunnalliseen mer-
kitykseen. Horkheimer ajatteleekin, ettd tisti johtuu tieteen muodon
historiallinen muutos. Tiede laajentaa inhimillistd kontrollia maailman
historiallisessa tapahtumisessa sekd sisdisen ja ulkoisen luonnon hallin-
nassa ja hyodyntimisessi. Horkheimer kirjoittaakin, ettd tiede “tuotan-
nollisena voimana ja tuotannon keinona” muuttaa yhteiskuntaa.''

Edellisestd voisi helposti pditya ajattelemaan, etti tieteellisen toimin-
nan ja tieteen ylipdansi voisi kisittdd kokonaisuudessaan yhteiskunta-
suhteensa kautta. Tidstd pdityisimme tarkastelemaan tieteen hyodylli-
syyttd kulloisellekin yhteiskunnalle. Timai ei kuitenkaan Horkheimerin
mukaan pidi paikkaansa, koska tieteelldi on my6s suhde totuuteen. Tama
suhde paljastuu tieteen yleistettivyydessi, joka osoittaa mahdottomuu-
den palauttaa tiede yksipuoleisesti yhteiskuntaan. Horkheimer ajattelee,
olivatpa he sitten sitd vastaan, jattivitpa he sen huomioimatta tai julisti-
vatpa he sitten sen merkityksettomiksi.'> Niin ollen tieteellisen tiedon
totuus olettaa siis tietynasteista riippumattomuutta nimenomaan siini,
etteivit yhteiskunnalliset intressit kuitenkaan voi paittid lopullisesti sitd
miki on totta ja miki e1, koska “totuuden kriteerit ovat kehittyneet
suhteessa teoreettisen tason kehitykseen”. "

Juuri edellisiin ajatuksiin nojautuen Horkheimer esittdi, ettd tie-

10 Bonss 1984, 158—162.

11  Horkheimer 1988a, 40—41.
12 Horkheimer 1988f, 288.
13 Horkheimer 1988a, 40.
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teeseen sisiltyy tieteellisen tiedon kehittymisen mahdollisuus. Tdmin
mahdollisuuden toteutuminen kuitenkin riippuu tieteellisti toimintaa
ympir6ivistd yhteiskunnallisista olosuhteista ja ehdoista. Nami olosuh-
teet ja ehdot voivat joko edistdi tieteen kehittymisen mahdollisuutta tai
estdd sen. Horkheimer viittid muun muassa kirjoituksessaan Bemergun-
gen iiber Wissenschaft und Krise, sekd osoittaa myohemmissd tutkimuk-
sissaan, ettd pitkille kehittyneissi kapitalistisissa yhteiskunnissa tieteen
kehitystd estavit mekanismit saavat yhi enemmin valtaa. Juuri timin
vuoksi tiedettd vaivaa tieteen sisiinen ja ulkoinen kriisi. Horkheimer
kirjoittaakin, etti tieteellinen tieto “jakaa muiden tuotannollisten voi-
mien ja tuotannollisten keinojen kohtalon: sen soveltaminen on jyr-
kissi epasuhteessa sen kehityksen tasoihin ja todellisiin ithmiskunnan
tarpeisiin nihden”."* Kaiken kaikkiaan yhteiskunnalliset intressit alkavat
ohjailla tieteellistd toimintaa sen perustoja mydten, ja se muuttuu ulko-
apiin ohjautuneeksi toiminnaksi, jonka seurauksena tieteellisen tiedon
suhde totuuteen kyseenalaistuu perustavassa mielessi.'

Marxin poliittisen taloustieteen krititkki on selvisti vaikuttanut
Horkheimerin analyysiin tieteen kriisistd. Horkheimerin mukaan filo-
sofian tuli olla riittivin avointa maailmalle, jotta se voisi sallia itsel-
leen “oikeuden ottaa vaikutteita ja muuttua konkreettien tutkimus-
ten kautta”.'® Horkheimerin kisitys yhteiskuntafilosofiasta, kuten myos
Marxin poliittisen taloustieteen kritiikki, olivat molemmat vihamielisii
kulloinkin vallinneita erityisid filosofian muotoja kohtaan, eiki kumpi-
kaan heistd luopunut perustavasta filosofisesta pyrkimyksesti kokonai-
suuden tietimiseen.

Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin
kolme filosofista momenttia

Horkheimer esittdd artikkelissaan 7Traditionaalinen ja kriittinen

9917

teoria”!” sekd yhdessi Herbert Marcusen kanssa kirjoittamassaan teks-

14 Horkheimer 1988a, 41.
15 Horkheimer 1988a, 7.
16 Horkheimer 1988c, 21.
17 Horkheimer 1991.
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tissidn “Kriittinen teoria ja filosofia”'® kolme filosofista ulottuvuutta
Marxin poliittisen taloustieteen krititkissi. Nimi kolme filosofista
momenttia olivat kriittiselle teorialle tirkeitdi myds myShemmin.
Ensinnikin poliittisen taloustieteen kritiikki osoittaa, kuinka taloutta
koskevat kisitteet kddntyvit lopulta itseddn vastaan. Toisaalta, toisin kuin
poliittisen taloustieteen klassiset edustajat sekd mekaaninen marxilaisuus
viittivit, Marxin esittimi kritiikki ei ylevoitd ja fetissoi taloutta. Pdin-

ten ei tarvitse antautua vallitsevalle ja ryhtyd kerdimiin rahaa ja valtaa
— ithmisille jii vieli muita mahdollisuuksia. Kolmanneksi Marxin poliit-
tisen taloustieteen krititkki ottaa huomioon yhteiskunnan tendenssit
kokonaisuudessaan ja esittdd tarkastelussaan pidttymassi olleen histori-
allisen aikakauden historiallisen litkkeen.

Horkheimer on tietoinen, ettd nima kolme momenttia voisi esittad
myos toisin, eli painotus voitaisiin laittaa muuallekin kuin filosofiaan.
Horkheimer kuitenkin painottaa, ettei Marx pyri kussakin kisitteelli-
sessd vaitheessa ainoastaan kdsittdmain annettuja lainalaisuuksia ja yhteis-
kunnallisia rakenteita empiirisesti, vaan myds arvioimaan ja analysoi-
maan annettua tietyn normatiivisen standardin valossa. Tamai standardi
oli Horkheimerin mukaan yksiléiden vapaan kehityksen toteutuminen
yhteiskunnallisen todellisuuden jirjellisen rakentumisen kautta. Niin
ollen poliittisen taloustieteen krititkin filosofinen perintd on se, ettd
olemassa olevaa kritisoidaan utooppis-normatiivisen standardin valossa.

Palataan erittelemidin hieman tarkemmin edelld esitettyjd Marxin
poliittisen taloustieteen krititkin filosofisia momentteja. Ensinnikin
ajatus siitd, ettd taloutta koskevien kisitteiden ja kategorioiden osoi-
tetaan kdintyvin vastakohdikseen, olettaa vilttamittd, ettei kritiikki
tapahdu ulkopuolelta vaan se asettuu tarkastelemansa asetelman sisille.
Marx ei aseta kisitteitd ja kategorioita vastakkain omien hyviksymiensi
kisitteiden, kategorioiden ja standardien kanssa vaan osoittaa syventy-
milld poliittiseen taloustieteen ja sen tuloksiin, ettd sen sisaltimat kisit-

18  Horkheimer 1988e. Marcusen osuus artikkelista on julkaistu suomeksi
teoksessa Jarjen kritiikki. Yhdessi ndmi kaksi tekstid ilmestyivit alkujaan
Instituutin lehdessa Zeitschrift fiir Sozialforschung.
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teet ja kategoriat ovat sisdisesti ristiriitaisia. Tamai tarkoittaa sitd, ettd kun
Marx ajattelee niiden loogiset implikaatiot loppuun saakka, eivit nimi
kisitteet kykene selvittimiin kapitalistisen tuotantotavan olennaisia
piirteiti. Marx siis tarkastelee poliittisen taloustieteen kategorioita suh-
teessa niidden omiin sisaltoihin eli sithen ilmidon, jota niiden viitetddn
selittavin.

Poliittisen taloustieteen krititkissi ilmenevi talous ei ole Marxille
jotain inhimillisen toiminnan ja historian ulkopuolista, vaan juuri titi
historiallista toimintaa. Horkheimerin mukaan krititkki pyrkii osoit-
vilttimittd yksiloille mystifioituneessa muodossa. Sekid arkiymmirrys
ettd klassisen poliittisen taloustieteen mestareiden ajatukset lihestyvit
ja luonnonkaltainen tila. Kumpikaan niistd ei ota huomioon sosiaa-
lisia suhteita ja inhimillistd toimintaa, jotka tuottavat oletuksen luon-
nonkaltaisesta objektiivisuudesta. Horkheimerin painottama vapaan ja
itsemddriavin yhteiskunnan kisite on mahdollinen ainoastaan silloin,
jos yksiloitd pidetidn oman sosiaalisen maailman konstituoivina sub-
jekteina. Heiddn ei tarvitse antautua annetulle todellisuudelle, vaan he
voivat muokata todellisuutta paremmin tarpeisiinsa soveltuvaksi."

Edellisessi Horkheimer nikee idealismille keskeisen kisitteellisen
Verkldrungin (erddnlainen muodonmuutos, siirtymai) toiminnassa.Y ksin-
kertaisesti Verkldrung tarkoittaa, ettd jokin arvo A muuttaa olomuoto-
aan jos lihtokohdallisesti ajattelemme, etti A on arvokas, muttei ylei-
send asiantilana ldsnd maailmassa. T4mi havaittu arvokkaana pitimamme
arvon poissaolo tulkitaan maailman muuttumattomista ominaisuuk-
sista ja rakenteista johtuvaksi, josta piadytidn sithen, etti arvon kat-
tavan lisndolon maailmassa ajatellaan olevan periaatteellisesti mahdo-
tonta. TAmi taas johtaa sithen, ettd arvokkaana pidetty arvo asetetaan
idealismissa tavoitettavaksi yliluonnollisessa sfadrissi. Tietenkin timi
viimeinen vathe pitee ainoastaan silloin, kun uskomme, ettei arvo ole
tavoitettavissa laajassa mitassa laisinkaan tdssd ajassa. Marxin teoria, siis
kritiikki, ei ole identtinen objektinsa, eli poliittisen taloustieteen, kanssa.
Kuvatessaan objektinsa sosiaalista konstituoitumista sekd sen historial-
lista katoavaisuutta se samanaikaisesti nostaa esille objektiinsa sisiltyvit

19 Hokheimer 1988e, 220-221.
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ristiriitaiset tendenssit, jotka viittaavat objektin ylittymiseen. Poliittisen
taloustieteen kritiikki viittaakin ja tihtdi sosiaalisen olemassaolon muo-
toon, joka on vapautunut talouden herruudesta.

Marxin esittama poliittisen taloustieteen krititkki paljastaa tarkastel-
tavana olevaan jirjestelmiin sisdisesti liittyvit ristiriidat ja toimimatto-
muudet osoittaakseen miten ja miksi nimi nostavat esille vaatimuk-
sia ja tiettyjen yhteiskunnallisten ryhmien kamppailuja, joihin vallitseva
yhteiskunnallinen ja tuotannollinen muoto el voi endi vastata. Kriit-
tinen teoria diagnosoi Horkheimerin mukaan niitd yhteiskunnallisia
kriisejd siten, ettd se kykenee mahdollistamaan, ja jopa rohkaisemaan,
uudenlaisiin yhteiskunnallisiin muotoihin siirtymistd tulevaisuudessa.
Kuten Horkheimer kirjoittaa “ratkaisevaa tissi ei ole niinkdin se miki
linen litke”. Hin jatkaa, etti “talous on kurjuuden ensimmiinen syy
ja kritiikki, teoreettinen ja kiytinndllinen, tulee ensisijassa keskittyd
sithen”. Kuitenkin hin kirjoittaa, ettei "historiallinen muutos jiti kos-
kemattomiksi kulttuurin sfairien vilisid suhteita |[...] eristetty taloudel-
linen aineisto et siis tarjoa sitd standardia milld inhimillistd yhteisoa tulisi
arvostella.””?

Horkheimer oli siis selvilld jo 1930-luvun loppupuolella siitd, ettel
taloudellisten kriisien teoria riiti selittimdin omalla aikakaudellaan
vallinneita ristiriitoja. Juuri timin vuoksi instituutin piirissa el keski-
tytty yksinomaan talouden liikelakien selvittimiseen ja erittelyyn, vaan
kyseisen tarkastelun rinnalle liitettiin laajasti kulttuuria koskevia tutki-
muksia sekd psykologisen teorian kehittimiseen liittyneitd hankkeita.
Horkheimer tulkitsikin, ettd historiallisessa muutoksessa on lasni kult-
Kriisejd ei siis koettu ainoastaan talouden toimimattomuutena tai yli-
pddnsi systeemiseni toimimattomuutena, vaan myos elettyind kriiseini.

20 Horkheimer 1988e, 222.
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Mita Marxille tapahtuu uudessa historiallisessa
tilanteessa?

Kisitys erddnlaisista eletyistd kriiseistd, joka nousee selkeisti esille
esseessd “Traditionaalinen ja kriittinen teoria”, sai aikaiseksi prosessin,
joka pyrki ja piddtyi kriittisen teorian uudelleen muotoiluun. Kriitti-
sen teorian uusi kattava hanke keskittyi jarjen kisitteen kohtaloon lan-
keskeiseni dokumenttina toimii Horkheimerin ja Theodor W. Ador-
non yhdessd kirjoittama teos Valistuksen dialektiikka, kriittiseen teori-
aan kanavoituu my®0s tietynasteinen tyytymattomyys Marxin poliittisen
taloustieteen kritiikkiin.*

Horkheimer piti vield 1937 kiinni Marxin kiasityksestd, ettd tuotan-
tovoimien ja tuotantosuhteiden vililld oli ristiriita. Horkheimer ajatteli
uusien taloudellisten kriisien laadun osoittavan, ettd kriisejd markkinoi-
den avulla sditelemiin pyrkivin liberaalikapitalismin tuli kaatua. Hork-
heimer omaksui timin kannan instituutin taloustieteilijaltd Friedrich
Pollockilta, joka omissa kirjoituksissaan vuosina 1930 ja 1931 kuvasi,
kuinka edellisestd argumentista paddytdin sithen, ettd oli aika siirtymalle
uuteen taloudelliseen muotoon. Uusi talouden muoto perustui kylld
aikaisempaan ja oli ndin muodoin kehittynyt siitd, mutta se omasi uuden,
liberaaliin kapitalismiin kuulumattoman piirteen, nimittiin suunnitel-
mallisen talouden. Tami suunnitelmallinen talous oli Pollockin mukaan
mahdollista kahdessa muodossa: joko yksityisomistukseen perustuvana
kapitalistisena suunnitelmataloutena tai sosialistisena suunnitelmatalou-
den muotona, jossa tuotantovilineet oli yhteiskunnallistettu.

Pollock ennusti kapitalismin pysyvyytti, ja kirjoittikin, ettd “mikd
vaihe.”?? Kansallissosialismin noustua valtaan Pollockin argumentaatio
titvistyl edelleen, ja hin lanseerasi 1940-luvulla uuden valtiokapitalismin
kisitteen kuvaamaan uutta fasistista taloutta seki Neuvosto-Venijilld
vallinnutta suunnitelmataloutta. Kansallissosialistisessa Saksassa pidoma-
piirit olivat joutuneet luovuttamaan merkittavin osan vallastaan hallin-

21 Ks.Horkheimer & Adorno 2008.
22  Pollock 1932, 15.
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nolliselle eliitille. Niin Natsi-Saksa oli erddnlainen suunnitelmatalouden
kapitalistinen versio, jossa herruutta ei enid harjoittanutkaan omistava
luokka vaan hallinnollinen eliitti. Valtiokapitalismissa poliittiset teki-
jit ottavat ylivallan taloudellisista tekijoista.>® Pollock kirjoittaakin, etti
“kaikki kapitalismin peruskisitteet ja instituutiot ovat muuttaneet funk-
tioitaan; valtion sekaantuminen vanhaan taloudelliseen jirjestelmiin on

tai tuottaisi mahdollisuuden sen kumoamiseen.?

Pollockin esittami kanta totalitaristisen talouden luonteesta johti ins-
tituutin piirissi kiistaan, jossa instituutin tutkijat jakautuvat kahteen vas-
takkaiseen kantaan asian suhteen. Erityisesti Pollockin, Horkheimer ja
Adornon edustamaa niin sanottua epijatkuvuusteesid vastaan asettau-
tui Franz Neumannin, Hans Gurlandin ja Otto Kirchheimerin muo-
dostama ryhmi, joka kannatti empiirisiin analyyseihin perustuen niin
sanottua jatkuvuusteesid. Tamin ajattelutavan mukaan siirtyminen Wei-
marin tasavallasta totalitaariseen fasismiin ei poistanut kapitalististen
markkinoiden lainalaisuuksia.?

Horkheimer laajensi Pollockin taloudellisen argumentin koske-
maan jirjen kisitettd ja koko kulttuuria. Hin viitti, ettd kulttuuri, jonka
fasismi oli ottanut haltuunsa, ei enii sisiltinyt resursseja kritiikille ja
vastarinnalle. Kritiikin ja vastarinnan laajamittainen voima estyi fasis-
den toimesta. Vuonna 1942 julkaistussa artikkelissaan ”Die Autoritiren
Staat” Horkheimer kytkee itsensid voimakkaasti Pollockin edustamaan
valtiokapitalismiteoriaan.

Horkheimer kirjoittaa artikkelissaan "Die Juden und Europa”, ettd
kansallissosialismi oli ilmausta kapitalismin “atomistisesta periaatteesta” .’
Timi periaate juontuu yhteiskunnallisen tuotannon antagonistisesta
luonteesta, jossa yksittdinen omistaja korotetaan universaaliksi mii-

23 Pollock 1941a.

24  Pollock 1941b, 445.

25 Pollock 1941b, 454.

26  Dubiel 1985, 79.

27 Horkheimer 1988d, 320.
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reeksi. Omistajan menestys nousee lisdarvoa tuottavien tydldisten riisti-
misestd eli “yksittdisen thmisen menestyminen on riippuvainen toisten
epaonnesta”.?® Tama on kapitalismin syvin olemus. Koko prosessin tar-
koituksena on lisitd yhteiskunnallisen tyon kautta kasautuvaa lisiarvon
tuotantoa.

Siirtymi liberalistisesta markkinataloudesta monopolikapitalismiin
johtui markkinatalouden kyvyttdmyydesti tuottaa yhi enemmin lisi-
arvoa laajentuneiden markkinoiden, halvemman ty6voiman ja halvem-
pien resurssien kehittyessd. Totalitaarinen valtio oli seuraava askel timin
kehityksen varmistamisessa. Autoritaarinen valtio korvasi markkinoiden
kontingenssin ja ikuisti ndin vallitsevat luokkaristiriidat omassa muo-
vapaiden markkinoiden ohjaavat mekanismit ja loi sen tilalle uuden
tehokkaamman ja lipikotaisemmin kontrolloidumman yhteiskunnan.?

Fasismi merkitsee tiydellisesti hallinnoidun yhteiskunnan alkua, kun
vapaat markkinat tulevat korvatuiksi valtiollisella kontrollilla, joka ulot-
tuu aina kulttuuriin ja yksilopsyykeen saakka. Horkheimer sanookin,
ettd kyseessd on “fasistinen vallankumous”, jolle “maailman jirjestyk-
tuottaa kaiken kattavan totaliteetin, joka eroaa “porvarillisesta edel-
tdjastddn ainoastaan siini, ettd se on kadottanut estonsa”.’' Porvarilli-
sen kapitalismin inhimillistivii vaikutusta korostavan ideologian tilalle
fasismi asetti uuden ideologian, joka kitki alleen edelleen “samat suh-
teet kuin aikaisempikin harmonisoiva ideologia: vihemmiston herruu-
den, joka perustuu tuotantovilineiden aktuaaliseen omistukseen.Voiton
tavoittelu pyrkii samaan kuin aina ennenkin: yhteiskunnallisen vallan
tavoitteluun”.** Fasismi valtiokapitalismina oli kapitalistisen tuotanto-
muodon rationalisoitumisen etenemisti seuraavalle tasolle.

Edelli kisitellystd nousee esille selvisti se, ettd Horkheimer oli kriitti-
nen erityisesti toisen internationaalin edustamaa marxilaisuutta kohtaan.
Tillaisessa marxilaisuudessa vallankumouksen edellytykseni nihtiin

28 Horkheimer 1988d, 320.

29 Horkheimer 1940, 298-299; Horkheimer 1988d, 323—325.
30 Horkheimer 1988d, 312, 316.

31 Horkheimer 1988d, 309.

32 Horkheimer 1988d, 314.
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joko luonnonlakien kaltainen kehitys tai tyovienpuolueen organisoima
ideologinen kasvatuksellinen toiminta. Nyt nayttdisi ennemminkin siltid,
ettd kapitalismille sen uudessa vaiheessa oli ominaista yritys tuottaa jir-
jestelmidn tasoista koheesiota, jossa kaikki mahdolliset viitteet kriiseistd
pyrittiin jo edeltid kisin estimiin valtiollisin keinoin. Niin ollen Marxin
ennustama kehityskulku niyttiisi estyvin.

Marxin virheet

Horkheimerin mukaan marxilaisuuden yleisten problemaattisten ulot-
tuvuuksien lisiksi myos Marxilla itselldin oli virheellisid oletuksia, joithin
kriittinen teoria joutui ottamaan kohtaamassaan uudessa historiallisessa
tilanteessa kantaa. Ensinnidkin Marxille muutamat kansakunnat, joissa
vallitsi porvarillinen ja edistyksellinen talousjarjestelma, olivat yhteis-
kuntia sinansa, historia sinansia. Tama Marxin likinakoinen lahtokohta
oli selviastikin virheellinen. Horkheimerin mukaan voimme ainoastaan
viaittai, ettd Yhdysvallat ja erdat Euroopan maat saavat aikaan ongelmal-
lista historiallista litkehdintdd maailmanlaajuisesti, emme muuta.

Toisaalta ollessaan tarkastelemansa porvarillisen, edistyksellisen ja
idealistisen ideologian kasvatti, hin uskoi, ettd historiassaan materiaalis-
set alkavat hallita nditd ehtoja. Vaikka talous pysyykin edelleen viltti-
mittomyyden valtakuntana, tietoisuus olisi kuitenkin taydellisesti vapaa.
Horkheimer kirjoittaakin, ettd: “Juuri tistd syysti Marxin mukaan,
sanomattakaan Leninin, kaikki kurjuus ja kauheus tuli sietdd matkalla

........ » 33

Tunnetusti Marx erotti Pddomansa kolmannessa osassa vapauden ja
vilttimattomyyden valtakunnan toisistaan.” Thmisten oli valttamai-
ton oleilla valttdimattomyyksien valtakunnassa siilyttidkseen olemassa-
olonsa. Vapauden valtakunta avautui vilttimittomyyksien valtakunnan
tuolla puolen. Marx kuvasi sosialismia jonakin sellaisena yhteiskuntana,
joka pyrkisi aktiivisesti rationaalisen kontrollin avulla kaventamaan vilt-
timattomyyksien valtakunnan aluetta ja laajentamaan vapauden val-

33 Horkheimer 1974, 269.
34 Marx 1976, 806—808.
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takuntaa. T4llaisessa maailmassa ithmiset kuluttaisivat vihemman aikaa
kahlittuina taloudellisiin vilttimattomyyksiin, ja saisivat siten mahdolli-
suuden kehittid vapaammin yksil6llisii ominaisuuksiaan.

Horkheimerin mukaan timi erottelu ei ollut Marxille vain mai-
rillinen — enemmin aikaa kilytettivini yksilollisten ominaisuuksien
kehittimiseen — vaan se oli my6s laadullinen.Vapauden valtakunta tulisi
antamaan ihmisille mahdollisuuden itsensd kehittamiseen, joka heiltd
oli aikaisemmin kielletty taloudellisista vilttimattomyyksistd johtuen.
Kun Horkheimer tarkasteli kuinka ihmiset sitten kiyttivit yhteiskun-
kyseenalaistamaan Marxin viitteen. Kun Marx oli nihnyt vapauden
valtakunnan eroavan laadullisesti vilttimittomyyksien valtakunnasta,
Horkheimerin mukaan se poikkesi siitd hyvin vihdisessda mairin. Tér-
keimpini tekijini tdhin oli se, ettd ihmisiltd puuttui kyky itsensd kehit-
timiseen silld tavoin kuin Marx oli sen ajatellut. He vain toistivat niiti
kayttiytymisen ja kuluttamisen muotoja, jotka littyivit kiintedsti vile-
timattomyyksien valtakuntaan.

Marx uskoti, ettd rauha luokkien vililld olisi saman tien rauha ihmis-
ten ja luonnon vililli. Tamin virheen Horkheimer nimesi samalla kai-
kista Marxin ajatuksista hienoimmaksi ja syvillisimmiksi. Se kantoi
mukanaan ithmiskunnan historiaa, niin kuin se oli kirjaantuneena myos
suurien uskontojen pyhiin teksteihin. T4std syysti Horkheimer niki-
kin, ettd Marxin itsensd aikaansaama uskonnon kritiikki oli johtanut
sithen, ettd tamin krititkin keskeisyys marxilaisuudessa oli paradoksaali-
sesti alkanut murentamaan Marxin omien ajatusten ydinti.®

Oikea jarjestelma tarvitsisi ainoastaan sublimaatiota, ei alistusta, ja timdn
vuoksi ei olisi vihaa, inhoa, ei psykologisesti ja timdn vuoksi sosiaalisesti
ehdollistunutta pahaa. Tamd ajatus — — on hdanen [Marx] hienoin ajatuk-
sensa. Talloin thmiset eivit ainoastaan auttaisi toisiaan, vaan myds luontoa.
Loppujen lopuksi he eivit leikkisi, kuten Herbert Marcuse ajattelee, vaan
kuolisivat, koska antautuisivat, luovuttaisivat itsensd luodulle. Mutta tdl-
lainen rappio ilmoittaisi itsestdin ja ndin ihminen palaisi jdilleen barbaari-
sempaan, julmempaan, primitiivisempddan tilaan. Koska kehittyneemmalla,
jalommalla yksilolld on vihemmdn vastustuskykyd ja hdan taipuu kuole-

35 Horkheimer 1985b.
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maan, ndin ollen ihmiskunta havidisi jos se toteuttaisi kohtalonsa, koska se
itse on luontoa.’®

sisen pessimismin vaikutus Horkheimerin ajatteluun. Schopenhauerin
kautta Horkheimer luki kriittisesti Marxin poliittisen taloustieteen kri-
titkkid, ja tarjosi samalla tirkeitd nakokulmia kriittisen teorian muotoi-
luille. Horkheimer oli kriittinen Marxin edustamalle syville idealisti-
selle optimismille. Toisaalta hin niki Marxin ajattelussa litan voimakkaan
kytkoksen teknologiaan juuri luonnon kontrollin keskeisten menetel-
mien kehittdmisessi, koska nimid menetelmit olivat keskeisid jarjen vili-
neellistymisprosessille. Horkheimer myo6s syyttia Marxia positivistiksi,
joka kritiikistddn huolimatta ei onnistu ylittimiin porvarillisen filo-
sofian keskeisid kasitystapoja. Vapautuksen kytkeminen luonnon kont-
rollin tekniikoiden laajentamiseen sekd positivistisen tieteellisen ajat-
telutavan soveltaminen johtaa Horkheimerin mukaan sithen, ettd “se
noitu yhteiskunta” >’ Marxin tavoitteena ollut jirjellinen yhteiskunta, siis
jirjen muuttuminen koko elimidntapaa nimittiaviksi instanssiksi, ndytti
Horkheimerille kdintyneen kammottavaksi vastakohdakseen. Ja mika
linnoituna yhteiskuntana niin valtiokapitalismissa kuin yhdysvaltalai-
sessa kulttuuriteollisuudessa. Jarki oli vaarassa muuttua kaiken kattavaksi
torjunnaksi ja alistamiseksi, joka tuhoaisi viimeisen takeensa, yksilon.

Kirjallisuus

BonB, Wolfgang, Die Einiibung des Tatsachenblicks. Zur Struktur und Verinderung
empirischer Sozialforschung. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982.

Dubiel, Helmut, Theory and Politics. Studies in the Development of Critical Theory.
The MIT Press, Cambridge 1985.

Habermas, Jiirgen, "To Seek to Salvage an Unconditional Meaning Without
God is a Futile Undertaking: Reflections on a Remark of Max Horkhe-

36 Horkheimer 1974, 269.
37 Horkheimer 1985b, 348.

49



imer”. Teoksessa Habermas, Jiirgen, Justification and Application. Polity,
Cambridge 1995.

Honneth, Axel, “Critical Theory.” Teoksessa Honneth, Axel, The Fragmented
World of the Social. Essays in Social and Political Theory. SUNY, Albany 1987.

Horkheimer, Max, ~Autoritiren Staat”. Teoksessa Horkheimer, Max, Gesam-
melte Schriften. Band 5. Fischer, Frankfurt am Main (1940).

Horkheimer, Max, "Bemerkungen iiber Wissenschaft und Kriese”. Teoksessa
Horkheimer, Max, Gesammelte Schriften. Band 3. Fischer, Frankfurt am
Main 1988a (1932).

Horkheimer, Max, "Bemerkungen zur philosophische Anthropologie”. Teok-
sessa Horkheimer, Max, Gesammelte Schriften. Band 3. Fischer, Frankfurt am
Main 1988b (1935).

Horkheimer, Max,. "Das Schlimme erwarten und doch das Gute versuchen.
[Gesprich mit Gerhard Rein]”. Teoksessa Horkheimer, Max, Gesamimelte
Schriften. Band 7. Fischer, Frankfurt am Main 1985a (1972).

Horkheimer, Max, "Die Gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die
Aufgaben eines instituts fiir Sozialforschung”. Teoksessa Horkheimer, Max,
Gesammelte Schriften. Band 3. Fischer, Frankfurt am Main 1988¢ (1931).

Horkheimer, Max, "Die Juden und Europa”. Teoksessa Horkheimer, Max,
Gesammelte Schriften. Band 4: Schriften 1936—1941. Fischer, Frankfurt am
Main 1988d (1939).

Horkheimer, Max, "Kritische Theorie Gestern und Heute”. Teoksessa Hork-
heimer, Max, Gesammelte Schriften. Band 8. Fischer, Frankfurt am Main
1985b (1969).

Horkheimer, Max, “Nachtrag”. Teoksessa Horkheimer, Max, Gesammelte
Schriften. Band 4. Fischer, Frankfurt am Main 1988e (1937).

Horkheimer, Max, Notizen 1949-1949. Teoksessa Horkheimer, Max, Gesam-
melte Schriften. Band 6. Fischer, Frankfurt am Main (1974).

Horkheimer, Max, “Traditionaalinen ja kriittinen teoria®. Teoksessa Jirjen kri-
titkki. Toim. Jussi Kotkavirta.Vastapaino, Tampere 1991 (1937).

Horkheimer, Max, ”Zum Problem der Wahrheit” . Teoksessa Horkheimer, Max,
Gesammelte Schriften. Band 3. Fischer, Frankfurt am Main 1988f (1935b).

Horkheimer, Max & Adorno, Theodor W., Valistuksen dialektiikka. Vastapaino,
Tampere 2008 (1944).

Kellner, Douglas, Critical Theory, Marxism and Modernity. Polity, Cambridge
1989.

Marx, Karl, Pidoma. Osa III. Edistys, Moskova 1976 (1894).

Moisio, Olli-Pekka & Huttunen, Rauno, ”Totuuden ja oikean elimin kaipuu.
Max Horkheimerin perustus Frankfurtin koulun kriittiselle teorialle”.
Teoksessa Kritiikin lupaus. Nikokulmia Frankfurtin koulun kriittiseen teoriaan.

50



Toim. Olli-Pekka Moisio. SoPhi, Jyviskyld 1999.

Moisio, Olli-Pekka, ”Linnoitus todellisuutta vastaan: Max Horkheimerin eli-
mistd”. Kulttuurintutkimus 20 (1/2003).

Pollock, Friedrich, “Die gegenwirtige Lage des Kapitalismus und die Aussich-
ten einer planwirtschaftlichen Neuordnung®. Zeitschrift fiir Sozialforschung.
Jahrgang 1, 1932.

Pollock, Friedrich, “State Capitalism”. Zeitschrift fiir Sozialforschung. Jahrgang
9,1941a.

Pollock, Friedrich, “Is Socialism a New Order”. Zeitschrift fiir Sozialforschung.
Jahrgang 9, 1941b.

51



Taneli Tuominen

THEODOR W. ADORNO JA MARX — KOHTI

MATERIALISTISTA DIALEKTIIKKAA'

Aluksi

heodor W. Adornon ajattelussa Karl Marx piirtyy esiin vaikutta-
jana, vastustajana ja kanssa-ajattelijana. Adorno sekd hyodyntid

ettd kritisoi Marxia lipi tuotantonsa.? Hinelle Marx merkitsee haas-
tetta: kuinka ajatella subjektiivisen — kokemuksen, ajattelun, ilmaisun
— ja objektiivisen — historiallisen, yhteiskunnallisen, antropologisen —
liitosta niin, ettei kumpaakaan puolta redusoida toiseen. Adorno ei kir-
joittanut kirjaa tai luonut seikkaperiistd tulkintaa Marxista, mutta pai-
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Adornon ajattelun katsotaan yleisesti pysyvan harvinaisen muuttumatto-
lisuus” vuodelta 1931 alkaen aina postuumisti vuonna 1970 julkaistuun
Esteettiseen teoriaan asti. Susan Buck-Morss osoittaa kattavasti teoksessa The
Origins of Negative Dialectics Adornon varhaisen filosofisen ohjelman ja
vuonna 1966 julkaistun Negatiivisen dialektiikan yhteydet. Ks. Buck-Morss
1977,24-30,111-114.



teoksessaan Negative Dialektik (1966)* hin kohtaa Marxin ikdin kuin
menneen epookin kapitalismikriitikkona: Marx kirjoitti nuoren kapi-
talismin aikana, Adorno taas kartoittaa kapitalismin kypsii, myohiista
vaihetta. Hy6dyntien Adornon viehtymysti musiikillisiin termeihin
voitaisiin sanoa, ettei hinelle riitdi Marxin varhaiskapitalismin teorian
transponointi mydhaiskapitalismiin; kapitalismikrititkin sivelkieli on
ajateltava kokonaisuudessaan uudelleen.

Adornon suhtautuminen Marxiin on lihtokohtaisesti tiysin epi-
dogmaattista, modernistista. Adornolla ei ole kiyttd systematisoidulle
Marxille vailla ristiriitoja tai umpikujia, marxismille oppina tai maail-
mankatsomuksena. 1930-luvulta lihtien hin asettuu selvisti marxismi-
leninismin kaanonia vastaan.* Hin lihestyy Marxin tuotantoa sisdisesti
jannitteiseni, eri suuntiin vetavini teoriakonstellaationa, joka on osal-
taan ollut muokkaamassa 1900-luvun todellisuutta. Adornolle Marx itse
ei ollut systeeminrakentaja, kuten hinen myShemmit puolustajansa.
Marx oli kritiikko, joka epiili systeemejd.” Samalla Adornolle myShiis-
kapitalismi on osittain seurausta marxilaisen teorian epionnistumisista,
sen padtymisesti dogmiksi ja maailmankatsomukseksi. Tami syytos el
kuitenkaan ole pettyneen intellektuellin vihoittelua oppi-isille. Pikem-
minkin se paljastaa keskeisen juonteen Adornon koko ajattelussa: para-
doksaalisen ajatuksen modernin kulttuurin syvisti epdonnistumisesta
ja perinteen velvoittavuudesta. Yhtd hyvin kuin Marxia, Adorno silit-

3 Viittaan kirjaan jatkossa selvyyden vuoksi nimelld Negatiivinen dialektiikka.
Sitd ei kuitenkaan ole suomennettu.

4 Hans-Jorgen Schanz kirjoittaa 1960-luvun Marx-renessanssista ja katsoo
Frankfurtin koulukunnan vapauttaneen Marxin teorian “marxismin his-
torian” kuonasta. Marxin filosofisen semantiikan uudelleentulkinta, sen
ennakkoluuloton linkittiminen poliittisesti sitoutuneen marxismin niko-
kulmasta “porvarillisiin” diskursseihin ja uuden opiskelijapolven innos-
taminen Marxin lukemiseen oli tuolloin pitkilti Adornon ja Marcusen
ansiota. Hin painottaa, ettd timi traditio vaikutti etenkin Tanskassa, Lansi-
Saksassa jaYhdysvalloissa. Sen sijaan Ranskassa ja Italiassa 1960- ja 70-luku-
jen Marx-harrastus, neomarxismi, sai innoituksensa toisaalta. Schanz 1996,
79-82.

5 Simon Jarvisin artikkeli ”Adorno, Marx, Materialism” esittelee Adornon
Marx-tulkinnan epasystemaattisuutta painottavasta nikokulmasta, josta
olen suuresti hyotynyt. Ks. Jarvis, 2004.
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tid modernin filosofian suuria ajattelijoita vastakarvaan, avaa moder-
nin subjektin syntyhistorian porvarillisen epookin ajatteluperinteesti ja
etsii uuden ajattelun ja kokemuksen mahdollisuuksia. T4t hin nimittaa
negatiiviseksi dialektitkaksi. Hanen suhteensa filosofian perinteeseen
on jannittynyt, silli modernin filosofian jittildiset, Kant ja Hegel, ovat
Marxin tapaan hinelle ajattelijoita, jotka sekd onnistuvat ettd epion-
nistuvat. Kaikkien kolmen ”onnistuminen’ hejjastuu Adornon mukaan
omalla tavallaan modernin epdonnistumisesta, sen muuttumisesta yksi-
l6llistd  uhkaavaksi totaliteetiksi, pakkosopeuttamiseksi. Sen sijaan
niiden ajatusjirjestelmien epionnistumisen hetket, niiden sisiiset ris-
tiriidat, paljastavat Adornolle merkkeji siitd mitd tapahtuu todella, siitid,
miki voisi my6s olla toisin. Ristiriita on Adornolle merkki perspek-
titvin muutoksesta, konstitutiivisen subjektin yksioikoisen nikékulman
herpaantumisesta.

Adornon kypsi filosofia pyrkiikin murtamaan kisitteellisen totali-
teetin lumeen, ristiriidattomuuteen ja subjektiiviseen selvyyteen perus-
tuvan ajattelutavan. Negatiivisen dialektitkka on erdinlainen antisysteemi,
joka suuntautuu tietoisesti ~'vaaleanpunaisten silmilasien” lipi katsotun
maailman kuvajaisia vastaan.® Adornon mukaan poliittisesti sitoutunut
dogmaattinen marxismi tarkastelee maailmaa niiden livitse.” Artikke-
lin lopussa kisittelen lyhyesti Adornon syitd vaieta poliittisesta toimin-
Adornon ajattelulle nyt. Adornoa ja Marxia koskevan kysymyksen hah-
motteleminen on kuitenkin syyti aloittaa Valistuksen dialektiikasta, jonka
Adorno ja Max Horkheimer kirjoittivat toisen maailmansodan aikana
vuosina 1942-1944.°

6 Adorno kuvaa teostaan antisysteemiksi kirjan esipuheessa. Ks. Adorno
2003c¢, 10.

7  Heitto on suunnattu Brechtille, jonka Puolueen ylistys —runon mukaan
“yksindiselld on kaksi silmid / puolueella on tuhat silmii.”

8 Kirjan ensimmiinen versio oli Institut fiir Sozialforschungin sisapiirille
vuonna 1944 levitetty moniste. Vuonna 1947 kirja painettiin Hollannissa,
sisalloltadn se oli vuoden 1944 monistetta yhden mietinnon laajempi. Tami
osio koskee antisemitismii sodan jilkeen. Ks. Horkheimer & Adorno 2008,
20,262-271.
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Valistus sirpaleina

Adornon ja Max Horkheimerin vuosina 1942-1944 kirjoittama Valistuksen
dialektiikka yhdistelee historianfilosofista, sosiologista, antropologista ja tieto-
teoreettista aineistoa, mutta sen argumentatiivinen runko on tietoisesti rikottu.
Kirjan alaotsikko kuuluu ”Filosofisia sirpaleita”ja sen esitystapa on tille nimelle
uskollinen. Fragmentaarisuuteen sisiltyy viesti. Adornon ja Horkheimerin
mukaan totuttujen kieli- ja ajatteluvaateiden rikkominen, niiden vieraaksi
tekeminen, on ainoa keino ravistella hereille lukijaa, yksilod, jota talousmah-
dit mititoivit ja niveltavit osaksi yhteiskunnallista koneistoa.” Kirjan kdantiji
Veikko Pietild toteaa osuvasti kirjan heittelehtivin filosofisesta ja yhteikun-
tateoreettisesta esityksestd modernin kirjallisuuden, aikalaisdiagnoosin, kiis-
takirjoituksen ja herityssaarnan tyylilajeihin."” Kirjan esitystavan kutsuminen

i

fragmentaariseksi jopa vihittelee varsinkin avausluvun “Valistuksen kisite’

“rakentaa teoreettinen perusta” jatkolle valaisemalla rationaalisuuden ja yhteis-
kunnallisen todellisuuden seki luonnon ja luonnonherruuden yhteenkietou-
tumista. Ensisilmiykselld luku nayttdd kuitenkin niin hajanaiselta, etti kirjoitta-
jien voisi epiille kiyttaneen kynin lisiksi myos saksia ja liimaa. Luku provosoi

tyksen episentrumissa nayttdd taltd:

Luonnon hallinta piirtda kehdn, johon puhtaan jarjen krititkki on ajattelun
noitunut. Kantin mielestd ajattelu etenee herkeamdttomdn tydlddsti kohti
ddretontd, mutta jad samalla riittamattomdksi ja ikuisesti rajalliseksi. Hanen
esittamdansd tieto oli oraakkelipuhetta. Tiede pystyy tunkeutumaan kaik-
keen maailmassa olevaan mutta olemassaolo jad siltd tavoittamatta. Kantin
mukaan filosofinen arvostelma tihtid uuteen mutta kuitenkaan se ei tun-
nista mitddn uutta toistaessaan aina vain sitd, minkd jarki on jo asettanut
kohteeseen. Ajattelu, joka hakee tieteen lokeroinnista turvaa henkienndkijin
unilta, joutuu kuitenkin maksumieheksi: luontoon kohdistuva maailmanher-
ruus kddntyy ajattelevaa subjektia vastaan, josta ei jad jdljelle muuta kuin
tuo ikuisesti sama ’mind ajattelen’, jonka on voitava seurata kaikkia mieltei-

9  Horkheimer & Adorno 2008, 17.
10 Horkheimer & Adorno 2008, 332.
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tini. Niin subjekti kuin objektikin mitdtoityvit.""

Sarmikis teksti heitetddn lukijan silmille kuin palapelin palaset laati-
kosta. Olemisen ja olemassaolon erottelu lainailee Heideggerilta, henki-
ennikijin unet puolestaan viittaa Kantin esikriittisen kauden teokseen
Eriin henkienndkijin unia, metafysitkan unien kautta ilmaistuna.'> Tissd
kirjassa Kant kisittelee ruotsalaista selvinnikijia Emanuel Swedenbor-
gia. Kirjassa Kantin siavy on kriittinen, mutta yksityisesti hinen tiede-
tidn lukeneen Swedenborgia kiinnostuksella. My6s Kantin Sweden-
borgilta mahdollisesti saamistaan vaikutteista keskustellaan.”” Adorno
ja Horkheimer littivit tissi Kantin nikemykseensi valistuksesta, jonka
jimmassa mielessi pyrkinyt alusta alkaen ihmisten vapauttamiseen
pelosta ja tekemidin heistd valtiaita." Kirjoittajille tami tarkoittaa maa-
ilman vapauttamista taikuudesta, animismin ja antropomorfismin juu-
rimista (ausrottung).” Kant kuuluu valistuksen tiukasti aatehistorialli-
seenkin kontekstiin, mutta Adornolle ja Horkheimerille hin on my&s
ajattelija, joka erottelee mielen kyvyt ja rationalisoi niiden vilisen toi-
minnan. Kant edustaa valistusta sanan laajimmassa merkityksessa, hin
kuuluu valistuksen heltymittomiin loppuun viejiin.'® Vitsin mukaan
Kantia ei ole mahdollista kiddntdi pailaeltaan seisomaan jaloilleen kuten
Marx katsoi tehneensid Hegelille, silld Kant on kuin pelikortti, pelkkai
Horkheimer eivit erehdykiin kuvittelemaan, ettdi Kant olisi kumot-
tavissa. Sen sijaan he hahmottelevat uutta kuvaa Kantin filosofian ja
1900-luvun todellisuuden suhteesta. Swedenborgista kiinnostunut Kant
hakeutui heidin mukaansa turvaan mystisismin kithokkeelta ja kaa-
voitti Puhtaan jirjen kritiikissd subjektin osiin. Adornon ja Horkheime-
rin mukaan tami yritys pelastautua selvinnidn kausaliteettia rikkovalta

11 Horkheimer & Adorno 2008, 48. Suomennosta muutettu. Ks. alkupera-
isteos, s. 43.

12 Tidume eines Geistersehers, Erlautert Durch die Tidume der Metaphysik, vuodelta
1766.

13 Ks. Florschiitz 1992.

14 Horkheimer & Adorno 2008, 21.

15 Horkheimer & Adorno 2008, 23.

16 Horkheimer & Adorno 2008, 19.
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mysteeriltd kiintyy kuitenkin kantilaista subjektia vastaan.'” Paitsi tie-
tokyky, my6s porvarillinen tiede ja yhteiskunnallinen subjekti hajoa-
vat osiin ja atomisoituvat. Lopulta valistuksen uhreja ovat subjektiiviset
kyvyt itse: mielikuvitus, aistiminen, ajattelu.'®

Adorno ja Horkheimer palaavatkin kriittisesti filosofiaan — eivit niin-
kddn esityksen tasolla, vaan tarkastelun perimmiisend kohteena. Heididn
mukaansa yhteiskunnan “rationaalisuuden” irrationaalisuus on jo vaien-
tanut perinteisen sosiologiselle tai taloustieteelliselle tutkimukselle ja esi-
tykselle perustuvan yhteiskuntakrititkin. Moderni yhteiskunta on heille
“hygieeninen tehdassali”, todeksi muuttunut kontrolli-yhteiskuntapaina-
jainen,jossa tyo ja vapaa-aika integroidaan osaksi samaa tuotannon ja kulu-
tuksen saumatonta umpiota. Sen sijaan etta klassinen filosofia, jota kukaan
el endd viitsi lukea, poltettaisiin ja unohdettaisiin, se muuttuu teoriasta
elimiaksi, yhteiskuntakokonaisuuden metafysiikaksi." Kirjoittajat siirty-
vit empiirisestd yhteiskuntatutkimuksesta filosofian, erityisesti Kantin ja
Hegelin tutkintaan, koska todellisuus on heidin mukaansa muuttunut
filosofian kaltaiseksi, systeemiksi. Valistuksen dialektiikan provokatiivinen
esitystapa ankkuroituu tihin nikemykseen. Tieteellinen ajattelu ja syste-
maatinen esitys paityisivit osaksi vallitsevaa subjektin likvidointia. Toisen
maailmansodan kauhut ovat viimeinen luku Adornon ja Horkheimerin
synkissd nikemyksessd valistuksen kulusta: epiillessidn kaikkea lasketta-
vuuden ja hyodyllisyyden ulkopuolista valistus tuhoaa lopulta itsensa.>

Kirjan esipuheessa Adorno ja Horkheimer toteavat joutuneensa laa-
jentamaan alun perin temaattiseksi ajatellun katsauksensa sosiologiaan,
psykologiaan ja tietoteoriaan kysymyksenasetteluksi, joka koskee sitd
miksi ihmiskunta todella vajoaa uuteen barbariaan todella inhimilliseen

17 Eronteko Kantin julkisen ja yksityisen Swedenborg-suhteen vililld on
tamén seikan esittdmiseen mitd valaisevin. Valistuksen dialektiikan
toinen ekskursio koskee nimittdin valistuksen moraalia, ja siind Kantin
askeettisen moraalilain ja Saden nihilistisen méissdilyn déripdiden avulla
ndytetddn valistuksen sivedn julkisivun ja samanaikaisesti syntyvén yksi-
tyisen sfaédrin kuuluvan historiallisesti yhteen. Adorno ja Horkheimer
syyttavét porvarillista kulttuuria kaksinaismoraalista, jonka vaatii vain
sytykkeen roihahtaakseen avoimeksi irrationaalisuudeksi.

18 Horkheimer & Adorno 2008, 60.

19 Horkheimer & Adorno 2008, 18.

20 Horkheimer & Adorno 2008, 24-25.
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olotilaan astumisen sijasta.”' Ilmaisussa “todella inhimillinen tila” (wahr-
haft menschilicher Zustand) kaikuu kylli sosialistinen vaade oikeudenmu-
kaisesta yhteiskunnasta, mutta valistuksen kisitteen laajenemisen myoti
myOs timi ajatus on radikalisoitunut. Suunnitelmatalous ei Ador-
nolle ja Horkheimerille voi tarjota vastausta valistuksen perimmiiseen
ongelmaan, joka on kvaliteettien moneuden hivittiminen subjektissa
ja luonnossa.? Kritiikin kohteeksi asetetaankin itse valistus, hyvin laa-
jasti ymmirretty inhimillisten ajattelu- ja toimintatapojen historiallinen
kehys. TAmi hahmotus etsii syitd lansimaisen valistuksen yhteiskunnalli-
seen epivapauteen ja sen piatymiseen lopulta fasismiin.

Kirjan argumentatiivisen rakenteen rikkoutuminen on episentrumi,
nikyvi seuraus syvilld tapahtuvasta jaristyksestd, mutta varsinainen syy,
hyposentrumi, on omaperiinen luenta klassisen saksalaisen filosofian
delta. Keskeinen avaus 16ytyy Kantin ja Hegelin vilisestd kiistasta sub-
jektin ja todellisuuden suhteesta. T4t kiistaa Adorno ja Horkheimer
lukevat vallitsevan yhteiskunnallisen rationaliteetin tiedostamatto-
mana historiankirjoituksena. Marx on teoksessa lihes tiysin niky-
mittomissa: Adorno ja Horkheimer mainitsevat nimen vain kerran ja
silloinkin monikossa, viitatessaan Marx-veljeksiin.?® Kulissien takana

21 Horkheimer & Adorno 2008, 13.

22 Yhteiskuntateoreettisesti ~ sosialistisen suunnitelmatalouden  painumi-
nen nikopiiristd liittyy instituutin sisalli kdytyyn ns. fasismikiistaan, jossa
Horkheimer ja Adorno péityivit kannattamaan Friedrich Pollockin teo-
riaa valtiokapitalismista. Fasismikiistasta ks. Olli-Pekka Moision kirjoitus
Horkheimerista tissi kokoelmassa. Adornon ja Horkheimerin nikokul-
masta Weberin rautahikkikapitalismin tendenssit byrokratisoitumiseen ja
vallan keskittymiseen voivat toteutua yhtid hyvin ideologisesti liberalistisen
kuin sosialismiksi itseddn nimittivin keskusjohtoisen suunnitelmatalouden
puitteissa. Kirjoittajien mukaan teollisuusyhteiskunta kulkee kohti totali-
taarista valtiokapitalismia riippumatta poliittisesta ideologiasta, johon timi
tendenssi verhotaan. Stalinismi ja fasismi ovat toisin sanoen heille saman
kolikon kiantopuolia. Horkheimer & Adorno 2008, 326, 353.

23 Marx-veljekset mainitaan kirjan kenties kuuluisimmassa luvussa “Kulttuu-
riteollisuus”. Ks. Horkheimer & Adorno 2008, 183.T4ssi luvussa Adorno ja
Horkheimer vyoryttivit esineellistymiskritiikkinsd populaarikulttuuria vas-
taan. Heiddn mukaansa viihteestd on tullut uusi sopeuttamisen muoto, tois-
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Valistuksen dialektiikan kiintopiste on kuitenkin Marxin kapitalismi-
kritiikki, erityisesti Pddoman analyysi tavaran fetissiluonteesta. Kysy-
mys teorian ja yhteiskunnallisen muutoksen suhteesta asetetaan kui-
tenkin nyt ratkaisevasti toisella tavalla kuin Horkheimerin johtaessa
sosiaalitutkimuksen instituuttia ennen toista maailmansotaa.* Pyrki-

24

tettavan ja itsesensuuriin pyrkivin yhteiskunnan ideologista kittid. Luvun
teoreettinen velka Marxille on ilmeinen. Adorno ja Horkheimer eivit kui-
vat kulttuuriteollisuutta immanentisti porvarillisen kulttuurin nikokul-
masta. Kirjoittajat mainitsevat tosin, etti vain “autenttiset taideteokset” ovat
valistuksen kulussa pystyneet ylittimiin pelkin olemassaolevan jiljittelyn.
Horkheimer & Adorno 2008, 38. Adornon estetiikassa onkin havaittavissa
hinen filosofisten pyrkimystensd kanssa samansuuntainen illuusiottoman ja
ekspressiivisen suosiminen. Esteettisessi teoriassa Adorno nostaa esiin Franz
Katkan ja Samuel Beckettin. Ks. Adorno 2006, esim. 516-517. Naiden t6issd
esineellistymisen seuraukset niytetdan vailla valheellisia merkityksid, joilla
subjekti hallitsee todellisuutta. Todellisuuden ylijaami voimattomaan sub-
jektiin nihden ly6 narratiivin ja niyttimollepanon hajalle. Todellisuuden
ja subjektin episuhdan esittimisestda muodostuu Adornon mukaan vaihto-
80—-81.Taiteen vaihtoehtoinen todellisuus riippuu kuitenkin aina materiaa-
lisesta todellisuudesta. TAmin paradoksin Esteettinen teoria pyrkii pelastamaan
Olli-Pekka Moisio ja Rauno Huttunen esittelevit Horkheimerin ennen
toista maailmansotaa johtamaa instituuttia artikkelissa “Totuuden ja oikean
elimin kaipuu”. He kirjoittavat Marxin poliittisen taloustieteen kritii-
kin muodostaneen perustan Horkheimerin monitieteellisen materialismin
ohjelmalle Ks. Moisio & Huttunen, 1999, 13. Horkheimerin vuonna 1937
kirjoittamassa ohjelmallisessa esseessd ~Traditionaalinen ja kriittinen teoria”
on silmimiirind jarjenmukainen ja ennustettava yhteiskunta. Tama ajatus
seuraa saksalaisen idealismin, eritoten Hegelin yhteiskuntafilosofian luen-
nasta Marxin kritiikin lipi. Jirjen muovaama elimin totaliteetti on teorian
edellyttdd elimin rationaalista organisaatiota ja suunnittelua. Moisio & Hut-
tunen, 1999, 22-24. Instrumentiksi Horkheimer esittai sosialistista suunni-
telmataloutta. Suhde tyévienluokkaan on kuitenkin problemaattinen, eikd
kunnallisen luokkasubjektin mahdollisuudesta: ”[K]aikkein ajankohtaisin,
historiallisen tilanteen syvimmin tajuava ja kehityskelpoisin ajattelukin saat-
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mys on nyt jarjen ja luonnon vilisen hauraan siteen vaaliminen.

Luokkatietoisuudesta luonnon muistamiseen

Adornon ja Horkheimerin yhteiskuntakriittinen tulkinta saksalaisen
filosofian diskurssista Marxin esineellistymisanalyysin ldvitse luettuna
on paljossa velkaa Georg Lukicsin vuonna 1923 julkaistulle teokselle
Geschichte und Klassenbewuftsein (Historia ja luokkatietoisuus). Erityisesti
Lukacsin pitkd essee “Die Verdinglichung und das Bewultsein des Pro-
letariats” ("Esineellistyminen ja proletariaatin tietoisuus”) esittdd syste-
maattisessa muodossa padosan Valistuksen dialektiikan fragmenteiksi pilk-
komista teemoista.

Lukacsin vallankumoukselle tietd raivaavan teorian keskeisiad tekijoita
ovat Max Weberin sosiologinen teoria kapitalismista rationalisaationa
sekd Hegelin Kant-kritiikki. Lukacs hahmottelee sosiologisen analyy-
sin, joka Marxin Pddoman kautta tunnistaa tavaramuodon kapitalistisen
yhteiskunnan ydinongelmaksi. Se on kapitalistisen tuotantotavan perus-
tava matriisi, joka riistid proletariaatilta tyon lisdarvon ja vieraannuttaa
sen tyonsi tuloksista. T4std niakokulmasta Lukacs antaa vallankumouk-
sellisen tulkinnan Hegelin Kant-kritiikille. Kantin Puhtaan jirjen kritii-
kin arkkitehtuuri perustuu tiedon kohteina mahdollisten ilmididen ja
transsendentaalisen olion sinidnsi (das Ding an sich) ehdottomaan erot-
tamiseen. Hegelin tavoin Lukacs tulkitsee jirjen ja aistien kahdentumi-
sen ilmaisevan modernin elimin vieraantumista.” Hegel kritisoi Kantin
tietoteoriaa dualistisena umpikujana, ja Lukics tulkitsee sen ilmaisevan
porvarillisen jirjen irrationaalista itserajoitusta. Hin painottaa Puhtaan
Jjdrjen kritiikin olevan deskriptiivisesti oikea esitys porvarillisen tietoi-

Horkheimerille luonto merkitsee tissd vaiheessa rationaalisen kontrollin
ulkopuolta ja yhteiskuntatieteellisen ennustettavuuden ongelmaa. Moisio
& Huttunen 1999, 23-24. Valistuksen dialektiikka puolestaan kyseenalaistaa
ajatuksen luonnon hallittavuuden ideaalista pohjiaan mydten.

25 Hegelin Hengen fenomenologian johdannossa esittamin modernin elimin
“kahdentumien” kritiikin suhteesta Kantiin, ks. Ikiheimo & Martikainen
1997.
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suuden esineellistymisestd. Kantin subjektia velvoittavat, mutta sille valt-
timittd tuntemattomiksi jaavit jirjen lait ovat analogisia Marxin ana-
lysoiman tavaramuodon irrationaalisuuden kanssa. Marxin mukaan
kapitalistisen tuotantotavan ydin oli tavaratuotanto, joka muuttaa sen
tuottaman “valtavan tavarajoukon” aistillisesta yliaistilliseksi kohteek-
s1.* Lukacsin oivallus on, ettd Kantin filosofiassa timi muutos viikkyy
jo etidisend, nimittiin olion sininsd muodossa, jota Kant dogmaattisesti
puolustaa. Olio sininsi on koodinimi aistillisesta vieraantuneelle, yli-
aistilliseksi tulleeksi tavaralle. Samoin Kantin lakimoraali ennakoi por-
varillisen yhteiskunnan sokeaa tyokuria, joka korvaa aktiivisen toimin-
nan teknologisella “kontemplaatiolla”. Kantin subjektin ja olion sininsi
vilinen etiisyys onkin sama kuin liukuhihanty6n ja autonomisen toi-
minnan.
asemansa tihden saavuta vallankumouksellista visiota, joka kumoaisi
esineellistyneen tietoisuuden. Lukacsille kysymys tavaramuodosta onkin
historiallisen tilanteen perimmiinen ongelma.”” Ratkaisu on itsensi his-
torian vallankumoukselliseksi luokaksi tiedostava tydvaenluokka, ja titd
oikean tietoisuuden asettajana ja tyovidenluokasta sen vastaanottajana.”®
Proletariaatti on historian subjekti-objekti, joka vain on tehtivi tie-
toiseksi asemastaan. Teoria rakentuu tulkinnalle Hegelin dialektiikasta,
jonka mukaan yksittiinen tietoisuus ylittdd rajallisuutensa luokkatietoi-
suuden totaliteetissa, proletariaatin vallankumouksellisessa praxiksessa.”
Lukacsin teoria rakentuu ensindkemiltd himmistyttivin erilaisista
aineksista, ja esineellistymis-luvun vaikuttavuus perustuukin pitkilti
voimaan, jolla Lukics pakottaa Marxin fetissianalyysin, Weberin ratio-
nalisaatioteorian ja Hegelin Kant-kritiikin yhteen teoriaksi esineellis-
tymisestd ja sen voittamisesta. Lukacsin teoriaa on kutsuttu hegelildis-
marxilaiseksi, mutta my0s leninistiseksi.”” Oleellista onkin, ettd Lukic-

26 Marx 1974, 45;77.

27 Lukacs 1971, 83.

28 Lukdcsin teoriasta ks. Moision artikkeli ”Marxilaisesta emansipaatioteori-
asta, tyOvienluokasta ja kriittisestd teoriasta” tissi kirjassa.

29 Lukacs 1971, 170.

30 Tulkinta Lukécsista leninismin filosofina kuuluu Slavoj Zizekille. Hieman
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sin teorian on tarkoitus tehdi itsensi tyhjiksi vallankumouksen myota:
esineellistynyt tietoisuus katoaa tydvienluokan tullessa tietoiseksi teh-
tivistddn sosialistisen yhteiskunnan rakentajana. Ja timi tapahtuu vain
kiytinnon toiminnassa, vallankumouksessa.

ja Horkheimer piinvastoin purkavat esineellistymisdiskurssin osiin ja
kysyvit sen alkuperid. Heiddn nikokulmansa esineellistymisdiskurssiin
on vaikeasti avautuva — jo siksikin, etteivit he mainitse Lukacsiakaan
nimelti.’! Kun Adorno ja Horkheimer kritisoivat sosialismia kouristuk-
senomaisesta takertumisesta porvarillisen filosofian perintéon, he kui-
tenkin kirjoittavat Lukicsin nimen rivien viliin nikymattomalld mus-
teella.” Heidin heittonsa sosialismia vastaan onkin luettava moitteena
hegelildis-marxilaiselle totaliteetille yleensi ja Lukacsille erityisesti. Sel-
laisena sitd on syyta tarkastella lihemmin.

Sekd TValistuksen dialektiikka ettd koko Adornon tuotanto kiyttivit
Lukicsin ohjelmaa hyvikseen ainoastaan negatiivisesti. Adornolle luok-
katietoisuus ja sen varaan rakentuva yhteistoiminta ovat kyseenalaisia
padmaiird, silld ne edellyttavit yksittdisten dinien kadottamista, ristirii-
tojen redusointia. Kulttuurin, Adornolla ennen muuta taiteen ja filoso-
fian, immanentilla kritiikilli on hinen mukaan tiedollinen arvo, ja sama
patee yhteiskuntakritiikkiin: kritiikin tuottamaan tietoon liittyy eman-
sipatorista potentiaalia.” Kun Adorno kirjoittaa, ettd “yhteiskuntakri-

Adornon ja Horkheimerin tapaan Zizek tahtoo tissi provosoida akatee-

31 Adornon kirjoittama, mutta 1940-luvulla julkaisematta jidnyt lisiosa
“Kulttuuriteollisuus” -lukuun nimeltdin “Massakulttuurin kaava” kui-
tenkin viittaa Lukicsin nikemykseen 1800-luvun realistisesta romaanista.
Tissa Adorno toimii samoin kuin vuoden 1932 esitelmissdin “Idee der
Naturgeschichte” ("Luonnonhistorian idea”): hin viittaa Lukicsin vallan-
sisaltid myShemmin Lukacsin ajatuksia tulkintaansa. Ks. Adorno 2002, 47;
Adorno 2003a, 345-365.

32 Horkheimer & Adorno 2008, 66.

33 Adornon taidekritiikit ja hinen taideteoriansa yleisemminkin (niiden
erottaminen toisistaan on liki mahdotonta) hyddyntavit laajasti Lukacsin
oivallusta paljastaa yhteiskuntarakenne kulttuurituotteiden muotoratkai-
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titkki on tiedon kritiikkii ja pdinvastoin”, sisiltdd timi kylld muistuman
Lukacsin tiedostamispyrkimyksestd, mutta myos sitd laajentavan kanti-
laisen motiivin.** Adornon nikokulmasta Lukacsin kritiikki Kantin esi-
neellistynytti tietoteoriaa kohtaan syyllistyy itsekin dualismiin, silli sille
esineellistynyt subjekti on ainoastaan tuote kun taas vallankumouksel-
linen subjekti on puhtaasti aktiivinen. Adornolle esineellistyminen on
muutakin kuin tietoisuutta, se on myds ruumiin tila, monisyinen histo-
riallinen konstellaatio, josta pelkkd “tiedostaminen” ei vapauta.®® Ador-
non mukaan esineellistynyt subjekti onkin sekd oman toimintansa etti
historiallisen ja yhteiskunnallisen muotoutumisensa tulos. Lukacsin val-
lankumouksen teoria on lilan idealistinen, kisitteelliseen puhtauteen
luottava, hyviksyikseen titd. Valistuksen dialektiikka erottautuu selkedsti
Lukacsiin teoriasta kun se esittdd kysymyksen esineellistymisen alkupe-
rastd. Adornon ja Horkheimerin hahmotuksessa tiedon ja toiminnan
alkuperiinen yhteys itsesiilytyksessd luo perustan esineellistymiselle. He
hahmottelevat subjektin syntyhistoriaa ja nojautuvat antropologiseen
aineistoon.

Adorno ja Horkheimer lavastavat Valistuksen dialektiikassa alkuniytta-

suissa, palauttamatta niitd kuitenkaan reduktiivisesti talouteen tai tekijansa
luokkapositioon. Marxilaisesti painottuneen immanentin kulttuurikritii-
kin suhde reduktionismiin on kuitenkin hiilyvi: pahimmillaan timi lihes-
tyminen johtaa tulkintoihin, joissa teoriaa vain kuvitetaan teoksilla. Ador-
non parhaat taidekritiikit kuitenkin osoittavat, kuinka himmistyttivin
monipuolisia tulkintoja tistd tulkintarekisteristd voidaan tuottaa sen tie-
tystd rajoittuneisuudesta huolimatta. Suomennetut ”Merkintoja Kafkasta”
sekd katkelma Holderlinin myohaislyriikkaa kisittelevisti tekstistd ~Para-
taksis” ovat tassa suhteessa varsinaisia taidonniytteitd. Ks. Adorno 1999;
Adorno 2007. Karl Dalhausin huomio, jonka mukaan Adornon estetitkan
poikkeuksellinen vahvuus on sensitiivisyys yksityiskohdille ja heikkous sen
perusteiden tietty konservatiivisuus, osuu nihdikseni oikeaan. Dahlhaus
1991, 124.

34 Adorno 2003f, 748.

35 Valistuksen Dialektiikan osiossa "Kiinnostus ruumiiseen” Adorno ja Hork-
heimer esittdvit hengen ja ruumiin dualismin johtavan ruumiin vihaami-
seen ja alentamiseen. Ainoa tapa suitsia ruumiin hallitsemattomuus onkin
lopulta tehda siita tieteellinen kohde, muuttaa “kivelylenkit litkunnaksi ja
ateriat kaloreiksi”. Horkheimer & Adorno 2008, 303.
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mon, jolla niytellidn subjektin spekulatiivinen syntyminen, sen esihis-
toriallinen erottautuminen luonnosta.*® Tapahtumat subjektin alkuniyt-
joka ensimmaisti kertaa tulee tietoiseksi luonnosta kaikkeutena.?’” Ador-
non ja Horkheimerin selvitys subjektin synnystd virittyy Nietzschen
hengessi. Iloisessa tieteessi Nietzsche kysyy tiedontahdon syntya:

[M]iti kansa oikeastaan tarkoittaa tiedolla? mitd se tahtoo, kun se tahtoo
Vtietoa”? Ei mitdin muuta kuin tdtd: jokin vieras asia on palautettava
Jjohonkin tuttuun. Entd me filosofit — olemmeko me oikeastaan tarkoittaneet
tiedolla jotakin enempddi? Tuttua, toisin sanoen: sellaista, mihin olemme tot-
tuneet, niin ettemme sitd endd ihmettele, arkeamme, jotakin sddntod, johon
olemme piintyneet, kaikkea mahdollista, missi tieddmme olevamme kotona:
— mitd? eiko tiedon tarpeemme ole juuri timd tuttuuden tarve? tahto 1oytddi
kaiken vieraan, epdtavallisen, epdilyttivin alta jotain, mikd ei endd tee meiti
levottomiksi? Eiko meiti kenties késke tietdmddn pelon vaisto?’®

Adorno ja Horkheimer jatkavat tastid. Valistuksen alkusysiys on kaik-
kea antropomorfismia, ithmisen ja luonnon, muodon ja materiaalin
sekoittumista vastaan suuntautuva ajatuksen litke. Sen synnyttai vierau-
den pelko. Valistuksellinen ajattelu tavoittelee varmaa olemusta abstra-
hoinnin ja havaintoaineksen karsimisen keinoin; tiedon tehtavi on alusta
alkaen poistaa kaltaisuuden pettivit hunnut olemuksen tieltd, taata itse-
sdilytys ja alistaa amorfinen luonto. Mutta luonnollisen ambivalenssin
torjunta ja sen korvaaminen ideaalisella yksiselitteisyydelld ei onnistu
tyynnyttamiin pelkoa.” Valistuneen subjektin ongelmaksi muodostuu,
ettd itsekin osallisena materiaalisesta luonnosta se kiintid tiedontah-
tonsa vaistimaitti myos itseddn kohtaan. Mimeettisen impulssin nimelld
Adorno ja Horkheimer kuvaavat kaltaiseksi tulemisen periaatetta, joka
liittdd erilliset yhteen. T4min luonnon periaatteen subjekti joutuu itses-
tddn karsimaan.*’

36 Horkheimer & Adorno 2008, 35-36.

37 Horkheimer & Adorno 2008, 51-52.

38 Nietzsche 2004, 205-206.

39 Horkheimer & Adorno 2008, 21.

40 Horkheimer & Adorno 2008, 28-29, 35. Adorno ja Horkheimer lainaa-
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Luonnollisen yhteenkietoutuneisuus niyttiytyy herinneelle tietoi-
suudelle itsen vastakohtana ja sille vaarallisena. Erillinen yksilé kau-
histuu luontoa kaikkeutena (Allheif).*' Adornon ja Horkheimerin sana-
valinta el ole sattumanvarainen, vaan toistaa kantilaisen motiivin, joka
mainittiin aiemmin vastavetona Lukicsille. Adornon ja Horkheimerin
optiikka subjektin syntyhistoriassa keskittyy kyllikin ensi sijassa ylei-
sen ja yksittiisen vastakkaisuuteen, ja tama paljastaa Hegelin vaikutuk-
sen. T4std huolimatta “kaikkeus”, joksi subjekti luonnon tunnistaa, on
merkki Kantin nakymittomasti lisndolosta. Kantille luonto lakien alai-
sena olemassaolona on puhtaan jirjen idea, postulaatti, joka kuuluu sub-
jektin rakenteeseen ilman ettd siitd voitaisiin aistimellisesti varmistua.
Eislerin Kant-Lexikonin mukaan Puhtaan jarjen kritiikissi termi ”Allheit”
merkitseekin “moneutta ykseyteni tarkasteltuna” ja se on synonyymi
kasitteelle “Totalitit”.** Adornon ja Horkheimerin filosofinen vasta-
viite on, etti vasta subjektin itsesdilytyspakon mydti luonto ilmenee
viistamattomini lainalaisuuksien kokonaisuutena, totaliteettina. Ja juuri
totaliteettia vastaan Valistuksen dialektiikka suuntautuu, sekd poliittisesti
ettid filosofisesti.

Subjektin kauhun lasittama katse, joka nikee luonnossa vain uhkaa,
on valistuksen alku. Keinot valistuksen pelon murtamiseen on haet-
tava sieltd mistd totaliteettikin — alusta, subjektista, joka on paitsi tietoa,
my6s luontoa. Tassd Valistuksen dialektiikan muuten negatiiviseksi jadva
esitys nikee mahdollisuuden subjektin toipumiselle. Luonto ei ole hyvi
tai jalo, kuten romantiikka haluaisi: padmddrind se on vain hengen vas-
takohta. Sen sijaan luonnon tunnistaminen, uuden suhteen luominen

vat Hubertin ja Maussin magiatutkielmasta aforismin, joka ilmaisee sym-
patian mimesiksen ajatussisilloksi: “L'un est le tout, tout est dans I'un, la
nature triomphe de la nature” — ”Yksittdinen on kaikki, kaikki on yksit-
tdisessd, luonto voittaa luonnon”. He kuitenkin painottavat luonnonyhtey-
den olevan kamppailua. Heti kun itsensi yksittiisend tiedostava subjekti on
syntynyt, on itsesailytyskin rationaalista — subjekti ei voi palata luonnonyh-
teyteen luopumatta erillisyydestain. Horkheimer & Adorno 2008, 81.

41 Horkheimer & Adorno 2008, 51-52.Ks. alkuperiisteos, s. 46.

42 Olen kiyttinyt Eislerin Kant-sanakirjan internet-versiota: http://www.

teesta: http://www.textlog.de/31911.html. Tarkistettu 15.6.2008.
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sithen, olisi hallitsevalle praxikselle vaarallista. Luontoa ei kuitenkaan
puutteelliseksi, silld tunnistava ja tunnistettu ovat vain osittain erillisid.
Ne littad yhteen perustava mimeettinen side. Juuri tamin puutteel-
lisuuden myontiminen olisi luonnon muistamista subjektissa, minki
varassa jarjen toipuminen voisi alkaa.*

On huomattava, ettd Lukacsin teorian kehyksistd on niiden huomi-
oiden myoti astuttu selkedsti ulos. Ensinnikin huomio on kohdistettu
luokkien vilisen konfliktin sijaan subjektin ja luonnon viliseen suh-
teeseen, ja esineellistymisen moottorina toimii nyt itsesiilytys, el riisto.
Toiseksi modernin yhteiskunnan kritiikkiin rajoittuneen nikokulman
paitelldin tietoisuuden erkaantuneen luonnon ykseydestd erdanlaisen
alkusiikdahdyksen vallassa. Niin krititkki menettdd perustansa luokka-
asetelmassa, johon Lukacs sen ankkuroi. Kolmanneksi Adorno ja Hork-
heimer ovat leikanneet Hegelin (tai Lukacsin) absoluuttiselta (tai kollek-
titviselta) subjektilta oikeuden tiydelliseen luonnon (tai yhteiskunnan)
hallintaan ja palanneet osittain Kantin ratkaisemattomaksi ajattelemiin
jarjen antinomioihin. He kuitenkin tulkitsevat Kantin yleistettyd yksi-
l6subjektia kasittelevai tietoteoriaa hegelildisesti: osan ja kokonaisuuden
dialektiikkana, jonka puitteissa Kantin autonominen subjekti paljastuu
erdanlaiseksi nikoharhaksi, ainoastaan luonnollisen vilittyneisyyden
yhdeksi momentiksi. Samalla he seuraavat Hegelin Hengen dialektiikan
valistus-kisittelyd, jossa todetaan valistuksen erottavan kaikki sisallolli-
tokohtaisesti likaisina.** Valistukselle "miki ei ole jarjellistd, silld ei ole
totuutta; mita ei ole kisitteellistetty (begriffen), sitd ei ole. Sikdli kun jarki
puhuu toisesta kuin miti se itse on, puhuu se itse asiassa vain itsestdin;
se ei pysty astumaan itsensi ulkopuolelle””* Tilld kommentilla Hegel
pohjustaa Adornon ja Horkheimerin valistuskritiikin: heidin tehtivik-
detta, silld sen tyydyttiisi ainoastaan kohde, joka olisi tiydellistd kisit-
teellisyytti, ja kuitenkin koskisi ainoastaan subjektia itseddn. Tama ei ole

43  Horkheimer & Adorno 2008, 65—-66, 327.
44 Hegel 2006, §301-302.
45 Hegel 20006, §296.
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mahdollista, koska subjekti on paitsi henkeid, myds luontoa.

Adornon tapa ajatella fragmenteissa seuraa nikemysta, jonka mukaan
valistuneen subjektin keskeinen ongelma on itsesdilytyksen pakosta seu-
raava yksiselitteisyyden pakko. Valistunut subjekti sallii itselleen pelon
kaikkea ennustamatonta kohtaan, niin ulkoisessa luonnossa kuin sisai-
sissd impulsseissaankin. Mutta kun tima perspektiivi hyviksytain, on
tamiseen: ristiriidassa, perspektiivin vaihdoksessa luonto tulee episuo-
rasti esiin. Hanen teksteissdan onkin usein havaittavissa konstruktiivinen
ote, kokonaisuuden pilkkominen fragmentaariseksi.* Ajattelun ja kielen
rakenteiden ajatteleminen yhteiskunnallisen vilityksen osina peruste-
lee Adornon ja Horkheimerin fragmentaarisen esityksen. Tama oivallus
voidaan itse asiassa johtaa jo Lukacsin teoriasta melko ilmeiselld tavalla,
kunhan teorian tuotantokeskeisii reunachtoja hollennetian. Valistuk-
sen dialektiikassa timi hollentiminen tapahtuu eritoten antropologisissa
huomioissa. Iskevyydestdin huolimatta nimi huomiot jittivit lukijan
kuitenkin epitietoisuuteen siitd, miten luonnon muistaminen subjek-
tissa voisi tapahtua. Kirjan tarkoitus onkin eittdamattd ennemmin kysy-
mysten herittiminen kuin vastausten tarjoaminen.

Kokemus ja materialismi

Adorno esittid usein parafraaseja ja variaatioita Marxin ajatuksista, mutta
kommentoi harvoin tamin kirjoituksia tasmillisesti. Dogmaattista mar-
xismia vastaan Adorno on kuitenkin valmis lainaamaan myos oppi-
isin sanoja, esimerkiksi kun hin Negatiivisessa dialektiikassa muistuttaa
Marxin ”Gothan ohjelman arvostelun” sanoista: "Ty0 ei ole kaiken rik-
kauden ldhde. Luonto on kiyttdarvojen lihde (ja niistihin aineellinen

on vain eriin luonnonvoiman, ihmisen tyovoiman, ilmenemisti.”*

46 Ks. Nicholsen-Weber 1997, erit. 1-11, 103—135. Nicholsen-Weber kes-
kittyy kirjassaan Exact Imagination, Late Work Adornon esteettisiin kirjoi-
tuksiin, mutta hinen selvityksensi Adornon kielellisistd muotoratkaisuista
pureutuu kiinnostavasti my6s timin filosofiseen argumentaatioon.

47 Adorno 2003c, 169; Marx 1973, 9.
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Valistuksen dialektiikassa Adorno ja Horkheimer esittivit monesta eri
perspektiivisti massiivisen teesin, jonka mukaan luonto kiyttdarvojen
lihteend katoaa valistuksen historiallisen edistymisen my6ti thmiselt,
niin ettdi modernissa yhteiskunnassa syntyy joukkomittainen kyvyt-
tomyys “kuulla omin korvin kuulematonta, koskettaa omin kisin
tavoittamatonta”.*® Negatiivisessa dialektiikassa Adorno hahmottelee teo-
riaa vastalddkkeistd, jotka voisivat auttaa esineellistyneen subjektin toi-
pumista. Luonnosta esineellistyneeseen kokemukseen sisiltyvi potenti-
aali rikkoa oma ideaalisuutensa, muuttua materialistiseksi kokemukseksi
on kirjan kantavia ajatuksia. Materialistisen kokemuksen mahdollisuu-
den Adorno suuntaa my6s Marxia vastaan. Han painottaa Marxin voi-
neen vieli ummistaa silminsi teorian ja todellisuuden viliselle erolle:
Marx kylld ymmirsi teorian kuuluvan todellisuuteen emansipatorisen
praxiksen osana, mutta ei nahnyt asian toista puolta, sitd, mikd todelli-
sen tulkitsemisen sijaan perustui Adornon mukaan tulkinnalle maail-
masta, joka el kunnioittanut kokemukseen konkreettisesti kuuluvaa,
tilanteessa huomio kidntyy tihin yhteensopimattomuuteen. Filosofian
perinteinen pyrkimys palauttaa todellisuuden kokonaisuus kisitteisiin

teet laajentuvan teollisuusyhteiskunnan keskelli.*  Negatiivisen dialek-
tiikan 1ihtopiste on teoreettisen jarjen rajojen tunnustaminen ja niiden
paikantaminen kun Marxin vaatimus maailman muuttamista on histo-

Adorno kuitenkin antaa skeptiseltd niyttiville teesille emansipatori-
sen kiinteen. Ajattelun rajojen tunnistamisen kautta hin etsii filosofian
ja kulttuurin kritiikistd keinoja yksilollisen vapauttamiseksi kapitalis-
min huonosta yleisyydestid, konkreettisen ajattelun ja fyysisen koke-
muksen vapauttamiseksi ennalta-annetusta abstraktisuudesta, subjektiin
sedimentoituneen historian vapauttamiseksi konstitutiivisen subjektivi-
teetin lumeesta. Adorno kirjoittaa Marxin ajattelun kuuluvan “klassi-
sen saksalaisen filosofian perintéon”.”’ Tami kommentti on kuin piikit

48 Adorno & Horkheimer 2008, 113.
49  Adorno 2003c, 15.
50 Adorno 2003c, 190.
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edelld ojennettu ruusu, kritiikkiin verhottu kiitos. Adorno viittaa tissi
kohtaa Pidoman lukuun tavaran fetissiluonteesta, Marxin tuotannon
hinelle kenties tirkeimp3an osaan. Jos Marxin ajattelu parhaimmillaan
kuuluu Adornon mukaan saksalaisen filosofian perinto6n, tarkoittaa
se myds Marxin jakavan saksalaisen idealismin ja nousevan porvaris-
ton yhteisen optimismin luonnon tiydellisestd hallittavuudesta. Tama
on kuitenkin Adornon mukaan osoittautunut vaaralliseksi fantasiaksi.
Myéhiiskapitalismin perustilannetta kuvaa pikemminkin Walter Benja-
minin ajatus jatkuvasta poikkeustilasta.>!

Vanha dialektinen kaava kvantiteetin muuttumisesta kvaliteetiksi ei
pidikiin paikkaansa, silld edellisen my6td my6s jalkimmainen on muut-
tunut. Adornon mukaan Marx saattoi vieli ajatella vallankumouksen
limpétilan noususta. Mutta kapitalismin kehitys on osoittanut, ettd se
pystyy sddtelemiin ja muuttamaan lainalaisuuksiaan, nostamaan elinta-
soa sielld, missi mahdollisuus kumoukselle olisi ja repimiin voittonsa
sieltd, missd alaston alistaminen on vield mahdollista. Samalla pakkoso-
peuttaminen aiheuttaa pahoinvointia ja kirsimyksii siellikin, minne
varallisuus ja tavarat ovat kasaantuneet. Jo toisen maailmansodan aikana
kirjoittamassaan tekstissi “"Reflexion zur Klassentheorie” Adorno tote-
leensa.” 1960-luvulla Adorno taas katsoi esitelmissi “Spitkapitalismus
oder Industriegesellschaft?” aiemman nikemyksensi kapitalismin siir-
tymisestd tuotannosta kulutukseen ja valvonnasta integraatioon toteu-
tisesti vaan suhteellisesti koyhille viestolle prestiisid ja houkutteita. Se
sitoo vanhan proletariaatin jilkeldiset jarjestelmiin tavalla, jota Marx
el osannut ennakoida. Kurjistumisen suunta onkin kiintynyt, massa-
mittaisen kumouksen edellytykset syoty, mutta kapitalismin voitto-
kulku jatkuu. Moderni teollisuusyhteiskunta tarjoaa jasenilleen mini-
mitoimeentulon ja estdd nilkikuolemat muuriensa sisipuolella, mutta
arvomuotoon se sopeuttaa kaikki. Luokkien objektiivisesta ristirii-
dasta on siirrytty ristiriitaan todellisuuden ja sen subjektiivisen havain-
noinnin vililli, ja mukautuminen jirjestelmin rationaliteettiin oste-

51 Ks.Benjamin 1989, 181-182.
52 Adorno 2003d, 383—384.
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taan hyvinvoinnin ja henkisen tasapainon hinnalla.”> Adornolle timi
tarkoittaa omista aisteista luopumista, konkreettisen irrationaalisuu-
den sivuuttamisen imperatiivia ja inhimillisen potentiaalin jirjestelmil-
listd haaskuuta. Kapitalismin irrationaalisuuden vastustamisesta tuleekin
Adornolle pitkalti esteettinen kategoria, silld vastarinta ei asetu vallitse-
vien arvojen mittareille.

Mutta jos Valistuksen dialektiikassa Adorno ja Horkheimer kirjoitti-
vat ihmisten olevan tdysin vieraantuneet toisistaan ja luonnosta,> kiin-
tyy Adorno Negatiivisessa dialektiikassa vieraantumisen kisitettd vastaan.
vallisesta, joka Nietzschen mukaan on tiedontahdon perustalla. Adorno
pyrkii katsomaan asiaa toisin. Olisi pitkemminkin opittava sietimain vie-
raantumista, nikemain sen tarjoamat mahdollisuudet kokemuksen eriy-
tymiselle. Sen sijaan kaiken esineellistyneen dynamisoiminen vain tuho-
aist historian, johon muisti vield voi kiinnittyd. Materialistinen kokemus
olisi sen hyviksymistd, mikd niyttiytyy asioissa — asioiden rakastamis-
ta.>> T4mi el tarkoita sitd, ettd objektit tarjoaisivat subjektille merkityk-
sen tayteyttd tai mahdollistaisivat jonkinlaisen alkuykseyden palautta-
misen. Koko ajatusrakennelma on Adornon mukaan lumetta, fantasma.
Pikemminkin juuri objektien vieraudessa ilmenee esineellistyneen sub-
jektin toinen, ja timin vierauden tarkkaa seuraamista Adorno ehdottaa
vastaldakkeeksi subjektin kdyhtyneelle, muotoonsa kahlitulle kokemuk-
selle. Hinen tekninen terminsi tille vieraudelle on ei-identtinen. Se
on kyllikin laajassa mielessd seurausta esineellistymisestd, mutta samalla
luonnon hallinta on kiddnnettivissi ympiri.Vain vaatimus taydestd iden-
titeetistd ajattelun ja todellisuuden vililli saa ei-identtisen ilmene-
midn ristiriitana, jonakin ei-toivottavana.>® Sen sijaan materialistinen
kokemus kunnioittaisi ei-identtistd, subjektin hallinnan ulkopuolelle

53 Adorno 2003e, 355.

54 Horkheimer & Adorno 2008, 325.
55 Adorno 2003c, 191.

56 Adorno 2003c, 17.
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vain yksiselitteisyyden ja ristiriidan dualismi.”” Kapitalismi antaa vallan
“kummittelulle”, koska se jatkaa itsesdilytyksen pakkoa tilanteessa, jossa
materiaaliset edellytykset kokemuksen suitsimisen lopettamiseen olisi-
vat jo olemassa.

Kummitteleva elimi, freudilaisittain toistopakko — kliiniset tapauk-
set poislukien — onkin Adornolle modernin elimin normaalitila. Freu-
din huomiot toistopakosta ovat kiinnostavasti samansuuntaisia Ador-
non itsesdilytyksestd esittimien huomioiden kanssa: ensinnakin Adorno
tarjoa itsedin kokonaisena kohteena tietoisuudelle. Tietoisuus on radi-
kaalisti katsottuna itsesdilytyksen tuote, joten se ei tule lisniolevaksi,
eikd sen luomaa todellisuussuhdetta voida testata.” Freudin mukaan
neuroosiin johtavan viettienergian torjunnan oudoksuttavin piirre
Adornon mukaan taas tietoisuus kisitteellisen totaliteetin lumeenomai-
suudesta jattid avoimeksi ainoastaan lumeen immanentin murtamisen,
kasitteellisestd kiinni pitden.® Ja Freud kirjoittaa: “meidin on kiytet-
tivi sitd valuuttaa, jota tutkimassamme maassa kiytetdin, tissi tapauk-
sessa neuroosin valuuttaa”.** Neuroosin valuutta ja kisitteen immanentti
murtaminen, asioiden rakastaminen ja transferenssi ovat kuitenkin sosi-
aaliselta statukseltaan varsin epimarxilaisia ratkaisuja, silld ne luottavat
epityypillisen sosiaalisen tilanteen parantavaan voimaan, Adornon tapa-
uksessa omistautumiseen kulttuurituotteille, Freudin tapauksessa ld4-
kiri-potilas —suhteeseen. Miten yksinidinen tai kahdenvilinen kiytinto
tulisi ymmirtad suhteessa marxilaiseen praxikseen? Seuraavaksi hahmot-
telen tulkintalinjoja teorian ja toiminnan suhteesta Adornolla. Suunnan
antavat Adornon oma poliittinen toiminta 1960-luvulla ja oma hah-
motelmani, nopea skissi, radikaalin poliittisen teorian suuntaaviivoista.

Toiminta, teoria ja puuttuva toiminnanteoria

57 Adorno 2003c, 355.
58 Adorno 2003c.

59  Freud 2005, 85.

60 Adorno 2003c, 17.
61 Freud 2005, 86.
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Kysymys teorian ja poliittisen toiminnan suhteesta riivaa Adornon
ajattelua, mutta hin ei anna kysymykseen suoraa vastausta. Negatiivi-
sen dialektiikan ilmestymisvuonna 1966 Saksan poliittinen ilmapiiri oli
kuitenkin kuumentunut suuren DSP-CDU/CSU -koalition myoti
pisteeseen, jossa puolueettomuus muuttui mahdottomaksi. Koalitiota
seuranneen poliittisen kichunnan jilkeen Adorno teki lopulta yhteen-
vedon nikemyksestddn poliittisen toiminnan ja teoria suhteesta esseessi
”Marginalien zu Theorie und Praxis” vuodelta 1969. Saksaan sodan jal-
keen palannut, Frankfurtin koulun johtoon ja nuoren liittotasavallan
johtavaksi kriittiseksi intellektuelliksi kohonnut Adorno kirjoittaa nyt
yliopisto-opettajana, jota opiskelijalitkkeen radikaali siipi syyttid yhteis-
kunnallisten muutosvoimien hylkddmisesti ja konservatiivinen leh-
distd vasemmistoterrorin lietsomisesta.®® Instituutin johdossa Adorno
oli osallistunut 1950- ja 60-luvulla useisiin sosiologisiin tutkimuksiin,
jotka osoittivat Saksassa vallitsevan drastisen demokratiavajeen ja poliit-
tisen apatian, minkid Adorno pelkisi johtavan uuteen diktatuuriin.®?
”Marginalien”-tekstissd hin puolustautuu opiskelijalitkkeen kithkedm-
miksi muuttuneita vaatimuksia vastaan ja kirjoittaa, ettd ajatteleminen-
kin on praxista: ajatus ajattelun tiydellisesti “puhtaudesta” on ideolo-
giaa.®* Hin ei suostu hamottelemaan toiminnanteoriaa, jota opiskelijat
hinelti vaativat, vaan puolustaa pikemminkin teoriaa toiminnan muo-
tona.” Adornon epiilyt vallankumouksellista praxista kohtaan kohdis-
tuvat sen autoritaariseen luonteeseen. Lisiksi hin epiilee yhteiskun-
nallisten ja perheen sisdisten vilitysmekanismien tuottaman heikon

persoonallisuusrakenteen  vahvistuvan  vaihtoehtoliikkeissd  tyhjini

samanmielisyyteni.®

non yrittineen aktiivisesti kommunikoida opiskelijalitkkeen kanssa kes-
kustelutilaisuuksissa ja “sit-ineissi” sekd ajaneen julkisesti muun muassa
yliopistouudistusta sekd vastustaneen hititilalakeja opiskelijalitkkeen rin-
nalla. Miiller-Doohm 2003, 669-706.

63 Miller-Doohm 2003, 683.

64 Adorno 2003g, 761.

65 Adorno2003g, 759.

66 Adorno2003g, 764, 770.
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Adorno oli kylld opiskelijalitkkeen kanssa yhtd mieltd monista asi-
oista: yliopistouudistus, repressiivisen seksuaalilainsdidinnon korjaami-
nen ja yhteiskunnan vanhentuneen aurotitiiris-hierarkkisen struktuu-
rin purkaminen olivat sekd vasemmisto-opiskelijoiden etti Adornon
toimenpidelistalla.®” Adorno tuki opiskelijoita, mutta katsoi samalla ajan
vaativan pikemminkin hauraan demokratian vahvistamista kuin radi-
painotti demokratiavajetta, muttei julkisesti esittinyt kovin radikaaleja
poliittisia kannanottoja. Opiskelijoiden nikokulmasta Adorno komp-
romettoi kiytinnossi radikaalia teoriaansa. Puolittain he ehki olivatkin
oikeassa, silli Adorno yritti pitdd keskusteluyhteytti avoimena opiske-
lijaliikkeen ja Frankfurtin koulun vililld tilanteessa, jossa opiskelijjoiden
vaatimukset kovenivat ja Horkheimer esitti kulttuurikonservatiivisia
kommentteja. Hermot pettivit lopulta molemmin puolin. Opiskelijat
virittivit herjaavia banderolleja luentosaliin kesken Adornon luennon,
ja Adorno vertasi opiskelijalehdessi nikoalatonta nuorisoa vangittuihin
eldimiin.®® Vilien kirjistyttyd Adorno koki litkkeen pyrkivin manipu-
loimaan itseddn ja katsoi isinmurhan jo odottavan, mutta epiili samalla
uhrauksen arvoa, opiskelijaradikalismin varsinaista muutosvoimaa.®
Molemmat ennustukset osuivat ainakin osittain oikeaan.Yliosattomien
naisten nolattua Adornon tamin luennolla ja opiskelijoiden vallattua
yliopistorakennus, Adorno herpaantui ja kutsui poliisin tyhjentimian
rakennuksen. Kevitlukukausi 1969 pdittyi vilirikon tunnelmissa. Kesa-
lomallaan Adorno yllittien kuoli.”

Jalkeenpiin katsoen on ilmeistd, ettei Adornon esteettisesti painot-
tunut, oleellisesti yksityiseen kokemukseen hakeutuva dialektiikka
kohdannut opiskelijaliikkeen toiveita radikaalista poliittisesta teoriasta.
Adornon ratkaisut poliittisen toiminnan kysymykseen eivit tyypillisesti
ole ratkaisuja lainkaan, vaan esittelevit paradoksin lukijaa kohtaavana
ongelmana. On selvii, ettd aikanaan nami paradoksit eivit tyydytti-
neet, eivitkid voineetkaan tyydyttdd radikaalia lukijaa. Kun poliittinen
vastarintalitke pian imeytyi puoluepoliittisen jarjestyksen ideologiseen

67 Miller-Doohm 2003, 687.
68 Miiller-Doohm 2003, 683—688.
69 Miller-Doohm 2003, 693.
70  Miiller-Doohm 2003, 703—706.
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pysahtyneisyyteen, oli keskustelu jo ohi. Ja kun Habermasin kommuni-
katiivinen paradigma strategisesti katkaisi sillat Adornon ja Horkheime-
rin aiempaan teoriakonseptioon, saavutti kriittinen teoria hetkellisesti
sillanpddaseman sosiologian laitoksilla ympiri maailman, mutta karisti
samalla harteiltaan Adornon ajattelun erityisen materialismin: yksilol-
lisen kokemuksen ja ajattelun lipiisevin velvoitteen muuttaa itsedin ja
tuottaa eriytymista.

Yritykset lukea Adornoa “marxistina” tai ”antimarxistina”, joita radi-
kalismin kuumentama 1960-luku ja monumentaalisen puoluepolitii-
ne lihtevit liikkeelle jostakin marxismin tulkinnasta, joka osoittau-
tuu kapeaksi verrattuna Adornon kirjallisesti subtiiliin, avainkohdissaan
kiinnostavampaa on lihestyd Adornon ja Marxin seki yhteiskunnallisen
toiminnan ja teoreettisen toiminnan suhdetta niiden linjojen mukai-
sesti, jotka Adorno esittdda Hegelin syntymin 150-vuotispdivin juhla-
puheessaan. Adornon mukaan ei tule kysyi, mikd Hegelissi vield on
pitavii, ajankohtaista. Sen sijaan tulisi kysyi, mitd nykyisyytemme mer-
kitsee Hegelille, miti Hegel kertoo meille itsestimme.”" Lisiksi Adorno
katsoo, ettd Hegeliin pitddkin tarttua juuri siitd kohtaa, missa hinen filo-
sofiansa kaikkein ilmeisimmin ja skandaalinomaisimmin erehtyy, nimit-
olla kaikenkattava.”

Niiden avausten mukaan kysymys voisikin asettua siten, mitd poliit-
tiselle ajattelulle voisi vield antaa Adornon sindnsi pOyristyttiva viite,
ettd yhteiskunnasta on tullut kone, joka jauhaa palasiksi kaiken vasta-
rinnan ja tekee ihmisistd “kykenemittomii rakkauteen”?”> Adornon
ajattelussa sosiaalinen toiminta, ithmisten vilinen side onkin pitkilti
kadonnut, se virittyy ainoastaan asioiden vilitykselld. Toisaalta Adornon
ajattelussa toistuva teema on vaatimus “suorasta empatiasta’’, empatiasta
eliimii kohtaan. Kenties emotionaalisesti vahvimpia teemoja Adornolla
onkin vaatimus ymmirtii mykkai, somaattista kirsimystd, kipua, joka
on kielellisen esittimisen tuolla puolen. Téssd suhteessa thmisen ja elii-

71 Adorno 2003b, 251.
72 Adorno 2003b, 306-307.
73 Adorno 2003c, 356.
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men vililld ei ole eroa.”™

Adornon ekspressiivinen ja reflektoiva mutta myds kompleksinen ja
eristynyt subjekti niyttdd kuitenkin poliittisesti auttamattomasti men-
missi kaiken on virrattava. Nahdikseni huomio Adornon vieraudesta
voisi kuitenkin olla ensimmiinen askel hinen ajattelunsa poliittiseen
tulkintaan. Hyvin luonnosmaisesti esitettyni eldvd marxilainen ajat-
teluperinne nayttdid 2000-luvulla kahdentuneen sosiologian laitosten
sindnsd hyodylliseksi, mutta ainoastaan tiedollisesti kiinnostavaksi aate-
historiaksi sekd Deleuzen ja italo-marxistien luennasta inspiroituneeksi
aktivismiksi. Ensimmiiseen Adorno kuuluu, joskin outona lintuna. Jal-
kiinni erontekoon vanhan vasemmiston patsastelevasta teoretisoinnista.
Poliitikan korvaaminen affekteilla ja ristiriitojen ylittiminen haluko-
neella saattaa kuitenkin johtaa sen vihittelemiseen, mistd politiikka
muodostuu; tarkoitan historiallisesti syntyneiti eroja. Paradoksaalisesti
Adornon vahvuus juuri sosiaalisen ajattelijana on sen painottaminen,
miki el voi kuulua kenellekdin: luonnon ja sitd kulttuurisesti heijasta-
van ei-identtisen.

Adornon negatiivinen dialektiikka, joka purkaa porvarillisen kult-
tuurin perinteitd sisiltd kisin ja luottaa kuolleen muodon sisalli vield
hengittivin eldamdin, voisi tarjota kiinnostavia perspektiiveji nykykes-
kustelulle. Omaperiisinti Adornon Marx-tulkinnassa onkin miiritie-
toinen pyrkimys siirtdi poliittinen tai toiminnanteoreettinen kysymyk-
senasettelu yksilokokemuksen rekisteriin luopumatta sen alkuperiisestd
poliittisesta panoksesta. Adorno lataa ajatteluunsa metapoliittista painoa,
vaikka hin kidytinnossi jittddkin poliittisen teorian melko tyhjiksi.
Tama siirto muistuttaa Adornon usein siteeraamaa legendaa paroni
Miinchhausenista, joka pelastui suosta vetamalld itsensi pinnalle omista
hiuksistaan.”” Kuten metafora ilmaisee, on temppu ilmeisen mahdoton,
mutta samalla juuri sellaisena se olisi varsinainen Kunststiick: ithmeel-
linen taidonniyte, joka jo ennalta virittad mielikuvituksen. Jos Ador-
non mukaan viirissi ei ole oikeaa eldmii, ja jos timi “viird” uhkaakin
hinen ajattelussaan paisua absurdiksi totaliteetiksi, tulee muistaa, ettd

74  Ks.Reiners 1998, 176—179; Gerhardt, 2006.
75 Adorno 2006, 67.
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eettisessd mielessi Adorno el kuitenkaan vaadi enempai kuin “hyvin
eliimen” elimii.”® Hyvin eliimen elimi on utopia, joka sisiltidisi seki
vilittomyyden ettd etdisyyden. Ehki juuri siksi ettd se niyttid olevan
mahdoton saavuttaa, voisi tama elimi toimia avauksena kohti mate-
rialistista polititkkaa, jonka olisi solidaarista eldimelle ja metafyysikalle.
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Antti Lepisto

KRITIIKKI, POLITIIKKA, ESTETIIKKA.
NAKOKULMIA MARCUSEN KRIITTISEEN
TEORIAAN JA NEGATIIVISEEN FILOSOFIAAN

Marcuse, kriittinen teoria ja Sosiaalitutkimuksen
instituutti

Herbert Marcusen eldmii ja filosofista ajattelua ei voida jarkevilld
tavalla tarkastella toisistaan erillisind kokonaisuuksina. Pikemmin-
kin ne ovat kietoutuneet kudelmamaisesti yhteen. Hinen elimissiin
ja ajattelussaan korostuivat samat asiat: rakkaus, vallankumous, esteetti-
syys, vksilollisyys ja yksityisyys. Tuotannon laajaa kaarta tarkasteltaessa
voidaan huomata, kuinka edella mainitut ideat muodostavat Marcu-
sen teoksille ominaisen esteettisen, poliittisen ja kriittisen ulottuvuu-
vaan ainoastaan suhteessa toisiinsa. Saksalaisen idealismin, eli Immanuel
Kantin, Friedrich Schillerin ja Georg Wilhelm Friedrich Hegelin este-
titkalle, korkeakulttuurille ja Sigmund Freudin psykoanalyysille perus-
tuva estetitkkakisitys, ldhinnd marxilaisen ajattelun vallankumouksel-
lis-kriittiseen traditioon nojaava kisitys “poliittisesta kdytinnostd” seki
kriittisen teorian disipliinissd pitdytymian pyrkinyt, mutta titd venytti-
nyt ja soveltanut kritiikki, olivat kaikki loppuun saakka olennainen osa
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Tissd artikkelissa tarkastelen minkilainen marxilaisuus sitoo Marcu-
sen ajattelulle keskeiset esteettisen, poliittisen ja kriittisen ulottuvuuden
toisiinsa. Taustaoletukseni on, etta Marcusen suhde Marxiin on saman-
kaltainen, mutta korostetumpi ja eksplisiittisempi kuin useimmilla
muilla kriittisen teorian filosofeilla. Timin voi lukea jo hinen roolis-
taan Sosiaalitutkimuksen instituutissa.

Habilitaatioviitoskirjansa Hegels Ontologie und die Theorie der Geschicht-
lichkeit (1932) ohella Martin Heideggerin eksistentialismin Freiburgiin
jattinyt 35-vuotias Herbert Marcuse liittyi Edmund Husserlin suosit-
telemana Max Horkheimerin johtamaan Sosiaalitutkimuksen instituut-
tiiln vuonna 1933 Genevessa.! Marcusen tyoskentely instituutissa kesti
noin yhdeksin vuotta, mutta hinen tuona aitkana omaksumansa kriitti-
fokuksessa. Instituutin periodin paitteeksi ilmestyi yksi Marcusen pia-
teoksista, viitoskirjaa selvemmin Hegelin ja Marxin ajattelun yhtildi-
syyksiin paneutunut Reason and Revolution (1941).

Instituutissa sovelletun tutkimusohjelman vaikutuksesta aikaisempi
heideggerilais-marxilaisen ontologian ja radikaalin historiallisen teon
(die Radikale "laf) mahdollisuuksien teoreettinen yhdisteleminen sai
resti suuntautunut konkreettisempiin yhteiskunnallisiin ja historiallisiin
aiheisiin ja disipliinisempiin negatiivisen filosofian lihestymistapaan.’
Jo instituutin aitkana Marcusen ajattelussa ilmeni teemoja, jotka saivat
sittemmin 1960-luvulla historiallisten olosuhteiden johdosta virik-
kddmmin julkiasun. Peter Lindin osuvan havainnon mukaan Marcuse
oli instituutin filosofeista ainoa, joka pyrki aina teksteissdin positiivis-

1 Jay 1973,28-29.

2 Ks. Jay 1973, 76. Marcusen suhteesta Heideggerin eksistentialismiin ks.
Wolin & Abromeit 2005 ja Wolin 2003.Yhti aikaa heideggerilaisella ja
marxilaisella jargonilla kirjoittanut Marcuse tarkoitti radikaalilla historialli-
sella teolla marxismin “keskeistd huolenaihetta” muuttaa seki historiallisia
olosuhteita ettd inhimillisen olemisen tapaa: heideggerilaisen epiautent-
tisuuden lakkauttamista Marxin ajatuksella, ettd ’[r]adikaalina oleminen
merkitsee asian juuriin menemisti. Mutta ihmisen juurena on ihminen
itse”. Marx 1978a, 110. Ks. Marcuse 2005a.
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ten nikoalojen tai mahdollisuuksien julkituomiseen. Jiirgen Haber-
mas nimittdi titd Marcusen negatiiviseen filosofiaan kuulunutta tyylia
“negatitvisen ajattelun affirmatiiviseksi luonteeksi”. Kuten myo6s Lind
korostaa, Marcusella oli jo 1930-luvulla erityislaatuinen ja eksplisiittinen
suhde Marxin teksteihin, joka poikkesi muiden instituutin filosofien
esitystavasta.” Marcuse-tutkijoiden lienee ollut sangen helppo piitelld,
mistd timi erityinen Marx-suhde on saanut vaikutteensa: Horkheime-
rin ja Theodor W. Adornon poismenojen jilkeen Marcuse tuli aina-
kin Douglas Kellnerille tokaisseeksi, ettd piti Georg Lukacsia ja Karl
Korschia spartakismin luhistumisen jilkeisistd Weimarin ajan marxilai-
sista “kaikista intelligenteimpini”, ja uskoi edellisen Historie und Klas-
senbewusstsein -teoksen vaikuttaneen 1930-luvun ajatteluunsa enem-
min kuin instituutissa tyoskennelleiden kollegojensa aikaansaannokset.*
Jos aliarvioi Historie und Klassenbewusstseinin ja Korschin Marxismus und
Philosophien vaikutusta Marcusen ajatteluun, ei voi kunnolla ymmirtia
hinen vallankumous- ja filosofiakisitystidn, eiki titen myoskdin hinen
negatiiviseen filosofiaansa sisiltyvii positiivisen nakoalan etsimisti.

Instituutin vuosinaan Marcuse kirjoitti lihinni instituutin tutkija-
kollaboraation parhaita paloja esitelleeseen Zeitschrift fiir Sozialforschung
-lehteen. Esimerkiksi esseet “Der Kampf gegen den Liberalismus in der
totalitiren Staatsauffassung® (1934), “Der Begrift des Wesens* (1936),
“Kritische Theorie und Philosophie” (1937) ja “Uber den affirmati-
ven Charakter der Kultur® (1937) eivit ainoastaan selvennid Marcu-
sen roolia instituutissa, vaan auttavat myos ymmartimian hinen 20—-40
-vuotta myohemmin kirjoittamiaan teksteja.” Nama esseet muodostavat
yhdessi Reason and Revolution -teoksen kanssa hinen negatiivisen filo-
sofiansa ytimen.

My6s Marcusen myoOhdisempii tuotantoa voidaan pitdd osana kriit-
tisen teorian ohjelmaa. Kriittisen teorian teksteistd populaarein lienee
laajan suosion saavuttanut One-Dimensional Man (1964). Teos alkaa kri-
titkin mahdollisuuksien ja sen historialliseen objektiivisuuteen liittyvin

3 Lind 1985, 140-141; Habermas 1988, 3, 5. T4ssid suhteessa instituutista jo
vuonna 1939 lihtenyt Erich Fromm tekee poikkeuksen.

4 Kellner 1984, 387-388.

5  Esseet 16ytyvit englanniksi kokoelmateoksesta Negations. Essays in Critical
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ongelman tarkastelulla:

Tamd kriittinen teoria erittelee yhteiskuntaa siind valossa mitd mahdolli-
sunksia ihmisen tilan parantamiseksi yhteiskunta on kdyttanyt ja mita jat-
tanyt kdayttamdttd tai mitd kdayttanyt vadrin, — — Tiettyd historiallista kay-
tantod punnitaan vastakkain sen omien historiallisten vaihtoehtojen kanssa.
Historiallinen objektiivisuus on siten ongelma jonka kanssa jokainen kriit-
tinen yhteiskuntateoria joutuu tekemisiin alusta saakka. Tdamd ongelma
ilmaantuu niissi kahdessa kohdassta [sic| joissa analyysi sisdltdd arvoarvos-
telmia: 1. Arvostelman etti ihmisen eldmda on eldmisen arvoista; tai pikem-
minkin etti se voidaan tehdi ja se pitdisi tehda elamisen arvoiseksi. Tdmdi
arvostelma on kaiken henkisen ponnistelun perustana. Se on yhteiskunnal-
lisen teorian a priori ja sen kumoaminen (mikd loogisesti on tdysin mahdol-
lista) kumoaa itse teorian. 2. Arvostelman ettd annetussa yhteiskunnassa on
olemassa erityisia mahdollisuuksia ihmisen elamdn parantamiseksi ja erityi-
sid keinoja niiden mahdollisuuksien toteuttamiseksi.®

Max Horkheimer kirjoittaa Marxin 70-vuotista Pddomaa juhlista-
vassa esseessdan Traditionelle und kritische Theorie” kriittisen teo-
rian olevan “inhimillinen suhtautumistapa, jonka kohteena on itse
yhteiskunta”, eikd sen “tietoinen tarkoitus sen enempdi kuin objektii-
vinen merkityskddn liity timin rakenteen toiminnan parantamiseen’.
Kohdettaan totaliteettina tarkastelevan kriittisen teorian tavoitteena
on “’kokonaisuuden muuttaminen”, “jirjellinen yhteiskunnallinen
tila, joka tosin perustuu nykyisyyden hitiin”, tai kuten Horkheimer
ilmoittaa esseensi jalkikirjoituksessa: “ihmisen vapauttaminen orjuu-
kiddn puhtaan jirjen idealistista kritiikkid kuin poliittisen taloustieteen
kritiikkia”.” Kun materialismista vaikeneva Horkheimer viittaa Marxin
ajatteluun termeilld kriittinen yhteiskuntateoria”ja “kriittinen teoria”,
cusen yhteistyona syntyneessi esseessd ~’Philosophie und kritische The-
orie” todetaan suoremmin, etta ’kriittinen teoria on olennaisella tavalla

6  Marcuse 1969a, 14.
7  Horkheimer 1991, 22-23, 24, 32; Horkheimer 1972a, 246; Wiggershaus,
1995, 187.
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sitoutunut materialismiin”, ja jatketaan:

Yhteiskuntateoria on taloudellinen eikd filosofinen jarjestelmd. Erityi-
sesti kaksi seikkaa liittdd materialismin oikeaan yhteiskuntateoriaan: huoli
ihmisen onnesta ja vakawmus siitd, ettd tamd onni on saavutettavissa vain
elamisen aineellisia olosuhteita muuttamalla. Muutoksen tie samoin kuin
perustavat toimenpiteet, joita yhteiskunnan jdrkevi organisaatio edellyttid,
hahmottuvat kulloisenkin taloudellisen ja poliittisen tilanteen analyysista.
Léihemmin ei uutta yhteiskuntaa voi hahmottaa mikddn teoria, vaan se on
vapautettujen yksiloiden vapaa aikaansaannos. Jarki on ihmisyyden jarjel-
linen organisaatio. Kun se on toteutunut, ei mydskddn filosofialla ole koh-
detta. Silld sikali kuin filosofia on ollut enemmdn kuin erikois- tai oppiala
vallitsevan tyonjaon puitteissa, se on eldnyt sen varassa ettd jarki ei vield ole
toteutunut.®

On helppo huomata, etti One-Dimensional Man -teoksenkin lihto-
kohdat nojaavat 1930-luvun kriittisen teorian ohjelmalle. Kuitenkin
Marcusen 1960-luvun niin teoreettisista kuin kaytinnollisistikin teoista
on luettavissa kaksi teemaa, joiden kautta hin yhtialtd luuli itse edusta-
vansa 1930-luvun alkuperiistd ohjelmaa, mutta jotka toisaalta erottivat
hinet selvisti muista ensimmaiisen sukupolven “frankfurtilaisista”. Nami
teemat koskevat kriittisen teoreetikon intellektuaalista eetosta seki kri-
taan liittyvd ambivalenssi tulee ilmi muun muassa 1960-luvun lopulla
Adornon ja Horkheimerin Marcuseen kohdistamasta krititkistd. Tami
kritiikki oli reaktiota Marcusen systemaattisille pyrkimyksille politisoida
alkuperiistd ohjelmaa annetun historiallisen tilanteen kontingenssissa.

Nimi politisoimisyritykset ilmentivit juuri sitd Marcusen negatii-
visessa filosofiassa ja krititkin alkuperiisessi muotoilussakin esiintyviai
dialektisen ajattelun progressiivista, kiytinnollis-kumouksellista luon-
netta, jota Adorno ja Horkheimer eivit omissa nikemyksissiin 1960-
luvun kapitalismista voineet jakaa.Vain “nykyisyyden hidin” analyysiin
keskittyneelle, ja titen jirjellisen yhteiskunnallisen tilan” mahdolli-
suuteen kyynistyneelle Horkheimerille Marcuse niyttiytyl “vaaral-

8  Marcuse 1991, 60.
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lisena esimerkkina radikaalista vallankumouksellisesta”.” Marcuse oli
Horkheimerin katsannossa lakannut ajattelemasta, etti “pyrkimys seu-
rata ongelman sisdistd logiikkaa riippumatta lopputuloksen miellyt-
tivyydestd tai epamiellyttivyydesti on todellisen teoreettisen ajatte-
lun ensimmiinen edellytys”."” Horkheimerin mukaan “hyvintahtoiset
ihmiset haluavat hahmotella kriittisestd teoriasta johtopditoksid poliit-
tiselle toiminnalle. — — Kriittisen teorian ajattelematon ja dogmaattinen
soveltaminen kidytintdon muuttuneessa historiallisessa tilanteessa voi
vuuden) paljastamiseen teoria tihtdsi. Kaikki vakavasti kriittiseen teo-
riaan sitoutuneet, mukaan lukien Adorno, jotka sen kanssani kehittivit,
ovat tassi asiassa yhta mieled”. "

Saksan SDS-opiskelijoiden rynnittyd vuoden 1969 alussa Adornon
oppilaan Hans-Jirgen Krahlin johdolla Frankfurtissa sijaitsevan insti-
tuuttiin, tilanteesta huolestunut ja poliisiin apuun turvautunut Adorno
aloitti opiskelijoita puolustaneen Marcusen kanssa kiivaan kirjeenvaih-
don. Kirjeenvaihdossa Marcuse tuli oikaisseeksi muutamia perustavia
kasityksiddn instituutin ja kriittisen teorian silloisista rooleista ja tehti-
vistd. Toukokuun viidenteni Adorno kirjoittaa Marcuselle: ”"Minun on
oltava varovainen miti instituutin etuihin tulee — meidin vanhan insti-
tuuttimme, Herbert — ja nimi edut vaarantuisivat heti tuollaisesta sir-
kuksesta. — — [e]li jos sinun tosiaan tarvitsee saada keskustella opiske-
lijoiden kanssa Frankfurtissa, on parempi etti otat vastuun siitd omiin
kisiisi sotkematta sithen mukaan instituuttia tai laitosta”. Kahta kuu-
kautta myShemmin Marcuse vastasi muun muassa seuraavasti:

EiTeddy, ei se meiddn vanha instituuttimme ole, mihin opiskelijat ovat tun-
keutuneet. Tieddt yhta hyvin kuin mind kuinka olennainen ero kolmikym-
menluvun instituutin tyon ja nykypdivin Saksan instituutin tyon valilla.
Laadullinen ero ei ole sellainen, joka on lihtoisin teorian itsensd kehittymi-
sestd... ... Tiedit, ettd jokaisen teorian vdlittomdan politisoinnin hylkddamisen
suhteen olemme yksimielisia. Mutta meiddn (vanhassa) teoriassa itsessddn on
poliittinen sisaltonsd, joka nykyisin enemmdn kuin koskaan ennen taivut-

9  Kellner 2005, 21.
10 Horkheimer 1995, 224.
11  Horkheimer 1972b, v.
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taa meiddt konkreettisiin poliittisiin asemiin. Tdamda ei merkitse — josta sind
minua Spiegel-haastattelussa syytit — kaytinnéllisten neuvojen antamista.
En ole ikind tehnyt sellaista."

Adorno kuoli kuluneen vuoden elokuussa, eivitkd ystivykset ehtineet
endi tavata toisiaan. Marcusen mukaan kriittisen teorian ohjelma pystyi
vastaamaan annettuihin yhteiskunnallisiin haasteisiin, vaikka ohjelmasta
Marcusen 1960-luvun poliittiselle toiminnalle padmidrin lisiksi my0s
hinen erityisen poliittisen tyylinsi reunachdot. Horkheimerin kannalta
litan vihin varauksin opiskelijaradikaalien puolelle asettunut Marcuse
naytteli tyyppiesimerkkii “tdysin hallinnoituun maailmaan” mahtuvasta
vasemmistolaisesta pseudoradikaalista; uuden vasemmiston voimantun-
toisimmassa vaiheessa Horkheimer julisti todellisen vallankumouksel-
lisuuden edustuvan parhaiten vanhaa henkisti perint6d korostaneiden
ja titd uusiin aikalaisdiagnostisiin synteeseihin “sulattaneiden” todellis-
ten konservatiivien tyylissi."”” Marxilaisen teorian porvarillis-individua-
listisia ja ”ylhdisen konservatiivisia” piirteitd korostaneen Horkheimerin
mukaan “assimilaatio ja krititkki ovat vain saman emansipaatioprosessin
kaksi momenttia”."

Kisilld olevan tekstin loppupuolella yritin 1960-luvun Marcusea
esittelemilli havainnollistaa, etti perimmiltidn hinenkin ajatteluaan
ohjasivat konservatiiviset ja korkeakulttuuriset vaikuttimet. Sen lisiksi
osoitan, ettd 1960-luvun Marcusekin pyrki omalla tavallaan seuraa-
maan kriittiselle teorialle keskeisiksi muodostuneita, ja toistensa ehtoina
toimivia, kdsityksid teorian puolueettomuudesta ja kasvatustehtivistd,
jotka ehki selviten ilmenevit seuraavissa Horkheimerin kuvauksissa,
joissa hin korostaa kriittisen teorian “filosofista diasporisuutta”."> Lai-
naukset ovat vuosilta 1937 ja 1961:

Yleisid kriteereitd kriittiselle teorialle ei ole olemassa, koska ne perustuvat
aina tapahtumien toistumiselle ja ndin ollen itseddn uusintavalle totalitee-

12 Adorno & Marcuse 1999, 128—129.

13 Horkheimer 1972b, vii-ix.

14 Horkheimer, 1974, 108.

15  Diasporisuudesta ks. tarkemmin esim. Gur-Ze’ev 2007.
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tille.Yhtd vihdn on olemassa sosiaalista luokkaa, jonka hyvdksyntdidn voitai-
siin luottaa. — —Teorialla ei ole muuta erityistd instanssia, johon se saattaisi
vedota, kuin siihen itseensi kytkeytyvdi intressi luokkaherruuden kumoa-
miseen. Abstraktisti ilmaistuna timd negatiivinen muotoilu on idealistisen
jarjen kdsitteen materialistinen sisilté. — — Ihmiskunnan tulevaisuus on
nykydin kuitenkin riippuvaista kriittisesti suhtautumistavasta.'®

Nuorempaa sukupolvea on kasvatettava niin etti se on demagogian edessi
kriittinen, oppii tunnistamaan kuinka demagogia toimii taloudellisen
ja poliittisen kriisin aikoina ja hallitsee [uokittelut joilla erottaa demago-
gia todellisesta rationaalisesta politiikasta. Mielestani ratkaiseva seikka on
herdttid onnistuneisuutensa ihmisten ja asioiden syvdssd ymmdrtimyksessd
tavoittava kiinnostuneisuus, sellaisessa ymmdrtamyksessd, joka ei endd ole
mahdollista kehittymdstd lakanneelle tietoisuudelle.””

Ennen kuin esittelen Marcusen kriittisen teoreetikon eetokselle poh-
jautuvaa poliittista linjaa ja esteettistd ulottuvutta, on tarkasteltava suu-
rinta erimielisyyksien taustalla vaikuttanutta tekijaa, Marcuselle omi-
naista negatiivista filosofiaa.

Negatiivisen filosofian paapiirteet

Marcusen negatiivisen filosofian positiivisen tendenssin taustavaikutti-
met loytyvit kahtaalta: 1) hinen Marx-kisityksestiin, johon vaikutti-
vat suuresti Lukacsin reifikaatioteoria ja Korschin marxilainen filoso-
fia, ja 2) hinen estetiikka- ja taidekisityksestdin, jossa hin puolestaan
nojautui saksalaiseen idealismiin, surrealismiin ja psykoanalyysiin. Mar-
cusen negatiivisen filosofian tarkastelu on hyvi aloittaa huomiosta, ettei
Marx ole hinen mukaansa vallankumouksellisena dialektikkona filosofi
(muttei my&skidn sosiologi tai talousteoreetikko), vaan filosofian kiel-
toon filosofisella kielelld pyrkivi tuhovimmainen, ristiriitoja korostava

kriitikko:

16 Horkheimer, 1991, 56-57.
17 Horkheimer, 1974, 118.
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Marxin varhaisetkaan kirjoitukset eivit ole filosofisia — — voimme sanoa,
ettd Hegelin systeemissi kaikki kategoriat rajoittuvat olemassa olevan jir-
Jjestyksen piiriin, kun taasen Marxilla ne viittaavat olemassa olevan jdrjes-
tyksen kieltoon. Ne tihtidvdt uuteen yhteiskuntamuotoon jopa kuvatessaan
nykyisti muotoa. Ennen kaikkea ne osoittavat totuuteen, joka on saavutet-
tavissa vain kansalaisyhteiskunnan lakkauttamisen mydta. Niin ymmdrret-
tynd Marxin teoria on “kritiikkid”, etti kaikki sen kdsitteet ovat syytteiti
olemassa olevan jirjestyksen totaliteettia kohtaan.™

Yritan tasta lahtokohdasta osoittaa, ettd instituutin kriittinen teoria
on marcuselaiselle historiallista tekoa etsiville negatiivisen filosofian
krititkkikasitykselle vilttamiton, muttei yksinomaan riittavi tekiji.
Marcuse uskalsi jo tiettdvisti ensimmaisessi akateemisessa esseessdin
“Beitrige zu einer Phinomenologie des Historischen Materialismus”
(1928) viittid, ettd marxismin totuudet eivit niinkdin koske tietamistd
(Erkennens), vaan historiallista tapahtumista (Geschehen)." ”Uber konk-
rete Philosophie” -esseessdin (1929) tietimisen tapahtumiseen yhdis-
tivi Marcuse ilmoittaa Heidegger-jargonillaan, ettd autenttisen filoso-
fian tulee pyrkid totuuden nikyviksi tekeviin tietoon, ja etti ” — — [h]
uoli (Sorge) thmisen olemassaolosta ja sithen liittyvistd totuudesta tekee
filosofiasta syvimmassi mielessd ’kiytinnollisen tieteen’ ja se my0s joh-
dattaa filosofiaa — timi on ratkaisevaa — thmisen olemassaolon konk-
reettiseen kirsimykseen”.?

Kuten Marx esittid edelli mainitun tekstin jilkeen ensimmaistd
kertaa julkaistussa teoksessaan Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset 1844,
my&s Marcusen negatiivisen filosofian totuuskisitys motivoituu nike-
myksestd, jonka mukaan thminen on “kdrsivd olemus, ja kirsimisensa
tuntevana olemuksena intohimoinen olemus. Intohimo on esinettdin,

2l Marcusen teo-

kohdettaan kohti pyrkivi ihmisen olemusvoima”.
reettis-kidytinnollinen negatiivinen filosofia nojaa dialektiseen episte-
mologiaan, joka olettaa totuuden ja tiedon kokonaisuuden ilmenevin

autenttisessa, lapinikyvissi muodossaan vain historiallisen tapahtumi-

18 Marcuse 1969b, 258.
19  Marcuse 2005a, 1.

20  Marcuse 2005Db, 34, 36.
21 Marx 1968, 167.
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sen myotd, tai kuten Marx ensimmiisessi Feuerbach-teesissidn toteaa,
“vallankumouksellisen” eli “kiytannollis-kriittisen” toiminnan myo6ti.>
Nuoren Marxin Oikeusfilosofian kritiikin johdannon sanoin: ” — — [h]isto-
rian tehtivini siis on, sen jilkeen kun tuonpuoleisuuden totuus on
hivinnyt, vakiinnuttaa timanpuoleisuuden totuus. Historian palveluk-
sessa olevan filosofian lihimpand tehtidvini on, sen jilkeen kun inhimil-
lisen itsevieraantumisen pyhimyshahmo on paljastettu, paljastaa itsevie-
raantuminen epipyhissi hahmoissaan. Taivaan krititkki muuttuu niin
maan kritiikiksi, uskonnon kritiikki oikeuden kritiikiksi, teologian kri-
tiikki polititkan kritiikiksi”.?

Vuonna 1960 Marcuse painotti krititkin olevan asianmukaisesti
yhteiskunnallista tilaa tarkastelevan ajattelun vilttamiton ehto: 7 — — [k]
aikki sellainen ajattelu, joka ei tistd vaiheesta lihtien osoita vallitsevien
elimidnmuotojen valveutuneisuuden radikaalia viidryyttd, on virheellistd
ajattelua”.?* Titen kritiikki on filosofisen ja konkreettisen tapahtumisen
krititkkid, mutta samalla my6s radikaalin tapahtumisen mahdollisuuden
ja totaliteetin oman tapahtumisen yhteiskunnallisen litkunnon histori-
allista analyysia. Negatiivisessa filosofiassaan Marxin poliittisen talous-
tieteen kritiikkid “positiivisena kritiikkind” painottava Marcuse toteaa,
ettd (kriitikkona toimivan) “ihmisen taytyy todistaa kidytinndssi ajatte-
lunsa totuudenmukaisuus”, kuten Marx toisessa teesissiin mainitsee.?

Marcuse yritti eksplisiittiselld marxilaisella otteellaan kartoittaa mar-
tella kriittisen teorian ohjelmalle sen tarvitsemaa marxilaista estymmir-
rystd. Marcusen hegelildinen marxilaisuus (tai marxilainen hegelildisyys)
ilmenee ehki parhaiten hinen pyrkimyksessdin kisitteellistdid mate-
rialismin tavoittelemaa vallitsevan todellisuuden takana olevaa todel-
lisen ja jirjellisen ykseyttd, silli “oleva itse ei vilittomisti ole jiarjel-

mahdollisuus”.? Tdhan palautuu myos One-Dimensional Manista aikai-

22  Ks. Marx 1978b, 63.

23  Marx 1978a, 102.

24 Marcuse 1977, 450—451.

25 Marcuse 2005f, 87—88; Marx 1968, 9—13; Marx 1978b, 63.
26 Marcuse 1991, 60.
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semmin mainitsemistani arvoarvostelmista jilkimmaiinen.? Instituutin
Zeitschriftissd vuonna 1936 julkaistun esseen ”Der Begriff des Wesens”
ontologisena argumenttina on se, ettd materialistisen yhteiskuntateo-
rian tiytyy operoida kahdenlaisilla kisitteilli. Ensinnikin se tarvitsee

kasitteitd, jotka pyrkivit tarkastelemaan vilitdnti reifioituneessa, mutta

konaisuus kuvaa tuotanto- ja muita yhteiskunnallisia suhteita “todel-
lisina”, vaikkakin ne ovat vain muotoja, joina asiat ilmenevit. Nami
muodot mairiavit ithmisten ajattelun ja toiminnan, sikili kuin he ovat
tuotantoprosessin subjekteja ja objekteja, kun taas toinen kisitekoko-
naisuus osoittaa kapitalistisen talouden ja yhteiskunnan sisiiset ristirii-
dat, paljastaen tarkasteltavan tuotantotavan luokkaluonteisuuden.?
Marcuselle ilmion analyysille keskeinen reifikaation kisite ei mer-
kitse aivan samaa kuin Lukicsille, joka piti alun perin esineellistymistd
(Verdinglichung) vieraantumisen (Entfremdung) ja objektifikaation (Ver-
gegenstindlichung) synonyymini.” Kuten Marxin Pddoman *Tavarafe-
tisismi” -alaluvun 16ytineelld Lukacsilla, myds Marcusella reifikaatio
viittaa nimenomaan sithen prosessiin, jossa “thmisten vilinen suhde
omaksuu luonteekseen esineiden vilisen suhteen ja niin ollen saavuttaa
ehdottoman rationaaliselta ja kaikenkdsittaviltd verhotakseen sen perus-
tavanlaatuisen olemuksen: ihmisten vilisen suhteen”.”” Sen sijaan termi
“reifioitunut” viittaa ihmisen eksistenssin ominaisuuteen siten kuin
timi tulee kohdelluksi esineend. Reason and Revolutionin mukaan reifi-
kaatio “asettaa ihmisten sosiaaliset suhteet objektiivisten suhteiden tota-
liteetiksi, siten piilottaen heidin alkuperinsd, siilymisen mekanisminsa
ja muutosmahdollisuutensa. Ennen kaikkea se piilottaa heididn inhimil-
lisen ytimen ja sisallon”.’" Kuten Lukics tismentdd ” — — [r]eifikaatio

27  Ks. Marcuse 1969a, 14.

28 Marcuse 1968a, 85.

29 Ks. Lukics 1976, xxiv—xxv.

30 Lukacs 1976, 83.Vrt. Marx 1974, 78-79.
31 Marcuse 1969b, 280; vrt. Marcuse 2005f.
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tarpeet tavaravaihdon muodossa”.*> Myohemmallekin Marcuselle reifi-
kaatio pysyy kapitalistisen tavararakenteellisuuden tuottaman objektifi-
kaation spesifind historiallisena ja yhteiskunnallisena muotona, mutta ei
vieraantumisen tiydellisend vastineena, vaikka vieraantuneisuuden ylit-
timinen voi perustua vain reifikaation lakkauttamiseen.®

Tavaravaihtoon perustuva objektiivisten suhteiden totaliteetti tosiaan
merkitsee, ettd reifioitunut yksilé on samanaikaisesti tuotantosuhtei-
den objekti ja subjekti. Kuluttava tuotanto ja tuottava kulutus vaihdon
ja jakaantumisen momentteineen, joita Marx Grundrissen johdannossa
perdinkuulutti, ovat muokanneet kapitalismista totaliteetin, jossa ’[m]
aailman konstituutio tapahtuu yksildiden selin takana ja on kuitenkin
heidin omaa tydtiin” — kuten Marcuse esseessidn ~Philosophie und
kritische Theorie” Marxia mukaillen sanailee.” Seki ilmigilla etta ole-
muksella on kaksoisluonne.

Marcusen 1960-luvun minki tahansa yksittiisen tekstin argumen-
tatiivisen parolén kuin myds hinen yleisemminkin poliittisen toimin-
nan tyylin tulkitsemista ajatellen olisi hyviuskoisen opportunistista
olettaa, ettd hianen negatiivisen filosofian tehtivit tai ldhtokohdat oli-
sivat olennaisesti vaihtuneet tai unohtuneet vuosikymmenien kuluessa.
Vield vuonna 1972 Marcuse tokaisee teoksessaan Counterrevolution and
suuden takana; niiden merkitys nousee 'ilmion’ analyysista”.”> Ensim-
miisen, reifioitunutta ja esineellistynytti yhteiskunnallisuutta kuvaa-
van kisitekokonaisuuden dialektinen kiytto kivisi turhaksi, jos silld ei
sitd, ettd olemuksen ja olevan kisitteet ovat jo itsessidn dialektisia. Ole-
tuksena on, etta totuudellisuutta esittava 1lmio sellaisenaan kitkee laa-
dullisesti erilaisen totuudellisuuden ja tietoisuuden. Tekstissddn ~Philo-

32 Lukacs 1976, 91. Hakasulkeissa oleva tismennys minun.

33 Marcuse 2005f, 114.Vrt. Reitz 2000, 56. Ihmisen itsestddn, tyQstian ja
my0s yhteiskunnasta vieraantumisen prosessin tai olotilan kuvaamisessa
Marcuse kiytti tavallisesti vieraantumisen (Entfremdung/alienation) kisitettd.
Marcusella reifikaation eksistenssi ja konstituutio on (vain) kapitalistisen
tuotantotavan aiheuttaman vieraantumisen edellytys.

34 Ks.Marx 1978d, 204-211; Marcuse 1991, 73.Vrt. Marx 1986.

35 Marcuse 1981, 39.
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sophie und kritische Theorie” Marcuse tismentid, ettd ~porvarilliselle
aikakaudelle ominaiseen thmiskiasitykseen liittyvid yksinkertaistuksia ja
virheellisyyksid” esiin tuova kriittinen teoria “on kiinnostunut filosofis-
ten kisitteiden ja ongelmien totuussisallostd. Se lahtee siitd, ettd nithin
todella sisiltyy totuutta”, toisin sanoen ilmion todellisuuteen nihden
ristiriitaista, absoluuttisempaa totuutta. Kuin Hegelillekin, Marcuselle
7jarjen kisite sisaltdd myds vapauden kisitteen”, ja “dialektinen ajattelu

jarjen toteuttaminen”, mikd marxilaiselle Marcuselle ”ei enii ole filo-
sofinen tehtiva” .

Jirjen tavoittelemaa absoluuttista totuutta inhimillisen onnen ehtona
ja paidmdirind pitinyt Marcuse alleviivasi muita instituutin edustajia
hanakammin todellisen ja totuudellisen eroa. Juuri itse todellisuuden
cusen vaatimaan, ettid dialektisen metodin tulee tunnistaa seuraava viite
yhteiskunnallisen tilanteen mielekkiiksi kuvaukseksi: “Kokonaisuus
tes -teoksen mukaanhan “yksin kokonaisuus on totta, tai totuus yksin
on kokonaisuus” ja hinen Oikeusfilosofiassaan se,” — — [m]ikd on jirjel-
listd, on todellista; ja miki on todellista, on jirjellisti”, kun taas Adornon
mukaan “kokonaisuus on epitosi”.*® Sen sijaan Marcuselle kokonai-
ero suhteessa Adornon kriittiseen teoriaan on mielestini mitd oleellisin.
Hegelin tavoin Marcusellekin 7 — — [k]4sittdd se, miki on, on filosofian
tehtavi, silla se, mikd on, on jirki”,ja niin ollen kokonaisuus.** Siksi
Marcusen negatiivinen filosofia, joka kisitteellistid kokonaisuutta kak-

suhteen ontologiana”*’

my0s “mahdollisen olosuhteen ontologiaa”.
Esseen ”"Der Begrift des Wesens” hahmottelema ontologia ja edelld esi-

tetty Reason and Revolutionin Marx-tulkinta*' saivat Marcusen ajattelussa

36 Marcuse 1991, 61, 70; Marcuse 1977, 446.

37 Marcuse 1977, 451.

38 Hegel, 1977, 47; Hegel, 1994, 62; Adorno 2007, aforismi 29.

39  Hegel, 1994, 64.

40 Ks.Adorno 1966, 20.

41 Timin tulkinnan mukaan kaikki kriittiset kisitteet ja analyysit tahtdi-
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kaytinnollis-refleksiivisimmit muotonsa vasta 1960-luvulla.

Kuten Korsch toteaa teoksessaan Marxismus und Philosophie, my0s
Marcusen mielestd marxismin teorian oli “tultava jilleen siksi, mitd se
oli Kommunistisen manifestin kirjoittajille — vaikkakaan e1 yksinkertaisen
paluun vaan dialektisen kehittelyn muodossa: yhteiskunnallisen vallan-
liteettina”. Marcusen 1960-luvun analyysi nojaakin juuri niihin filoso-
fiset ldhtokohdat ylittiviin tarkastelutapoihin, jotka Korschin mukaan
luonnehtivat Marxin ajattelua: 1) Marxin lihtoasetelma on tiydessi ris-
tiriidassa saksalaisen filosofian (yhteiskunnallisiin) premisseihin nihden,
2) Marx ei vastusta vain maailmasta huoliteltua filosofiaa vaan maailmaa
totaliteettina, ja 3) timi vastustus ei ole vain teoreettista vaan my0s kiy-
tinnollis-aktiivista.*> Marcuselle ominaisen negatiivisen filosofian kan-
nalta olennaista on huomata, ettd ainakin kaksi viimeista kohtaa asettu-
vat hinen ajattelussaan erilaiseen muotoon kuin esimerkiksi Adornolla
ja Horkheimerilla. Tdmi jo sen vuoksi, etti Marcusen “mahdollisen
olosuhteen ontologia” sisiltyy kapitalistisen yhteiskunnan miiritty-
jen negaatioiden etsimisend jo itse negatiivisen filosofian historialli-

nen negaatio, merkki todellisen kieltivin polititkan mahdollisuudesta:

Tamd termi [mddritty negaatio], joka edustaa dialektisen ajattelun joh-
tavinta periaatetta, voidaan selittid vain Hegelin Logiikan tekstin mukai-
sen tulkinnan avulla. Tdssi kohtaa riittid korostaa, ettd tamdn periaatteen
nojalla dialektinen ristiriita on erotettu kaikista ndenndisisti ja hoperoisti
oppositioista, beatnik-kulttuurista ja hipsterismistid. Negaatio on mddrdtty,
jos se vetoaa vallitsevan asiaintilan pohjimmaisiin, omaan itsetuhoisuuteensa
suuntautuneisiin tekijoihin ja voimiin, kuten myds mahdollisiin vaihtoeh-
toihin status quon takana. Inhimillisessi todellisundessa namd ovat histo-
riallisia tekijoitd ja voimia, ja lopulta mddrdtty negaatio onkin poliittinen
negaatio. Sellaisenaan se voi hyvin loytdd autenttisen ilmiasun ei-poliittisessa

vit pelkkidni immanenttina kritiikkinikin vallitsevan jirjestyksen kieltoon,
“uuteen yhteiskuntamuotoon jopa kuvatessaan nykyistd muotoa”. Mar-
cuse 1969a, 258.

42 Korsch 1966, 110, 114.

43 Ks. Habermas, 1988, 3.
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kielessd, ja sitd enemmdn tapahtuu niin koko politiikan ulottuvuuden aset-
tuessa status quon kokonaisuuteen kuuluvaksi osaseksi.*

Marcusen 1960-luvun negatiivisen filosofian positiivisena ytimend
olikin hahmottaa, kuinka poliittisesta negaatiosta voisi syntya vallitse-
valle yhteiskunnalliselle dominaatiolle vilttimadtontd suoritusperiaa-
tetta®* haastava poliittinen periaate. Syventymittd sen enempai Mar-
cusen erikoiseen Freud-sovellukseen voidaan todeta, etta Marcusen
polititkkakisityksen laajempi hahmottaminen on mahdollista ainoas-
taan mielihyviperiaatetta “toteuttavan” poliittisen periaatteen ehtoja
tarkastelemalla.*® Kuitenkin lopulta historiallisen muutoksen, “uuden
repressiivisen aikakauden”, myoti juuri poliittisen periaatteen mahdol-
lisuuden etsintd palautti Marcusen krititkin piivianpoliittisesti vihem-
min relevantille, Adornon ja Horkheimerin kriittistd teoriaa uudelleen
lihentyneelle radalle.

1960-luvun politiikka, vallankumous ja esteettinen
ulottuvuus

Olisi litan tyypillistd edetd suoraan 1960-luvulle tarkastelematta sitd taus-
taa ja kehityskulkua, joiden my6td Marcusen oli myohemmin mahdol-
aloittaa oma kriittisen teorian politisointiin tahtiavi tehtivinsi irtau-
tumalla instituutin silloisesta linjasta. Tamin kehityskulun avainsanoja
olivat OSS, Soviet Marxism, psykoanalyysi ja “repressiivinen toleranssi”.
Kaikki nimi vaikuttivat Marcusen amerikkalaistumiseen ja hinen vas-
taanottoonsa Y hdysvalloissa.

Vuosina 1942-1951 Marcuse osallistui instituutin kollegoidensa Leo
Léwenthalin, Franz Neumannin, Otto Kirchheimerin ja Arkady Gur-

mintaan sekd tydskenteli Yhdysvaltain hallinnossa. Saksalaista psykolo-

44 Marcuse 1977, 449.

45  Suoritusperiaatteesta ks. Marcuse 1966, 35, 44—48.

46  Kattavimmat kuvaukset niistd ehdoista Marcuse esittia esimerkiksi teok-
sissaan Eros and Civilization (1955) ja Essay on Liberation (1969).
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tyolld oli kahtalainen merkitys Marcusen myShemmin aseman kan-

..... “9y

nalta. Ensinndkin Marcusesta “virjaytyi” varteenotettavampi keskus-
telukumppani amerikkalaisena akateemisena keskustelijana. Toiseksi,
hin saattoi tiedustelutydnsd myotd syventdimiin jo sotavuosina virin-
nyttad kiinnostustaan hyodyntdd yhteiskuntaa koskevassa analyysissaan
uudella tavalla sekid psykologista, filosofista ettd politologista osaamis-
taan.* Uskon, ettd ilman niin alkanutta positiivista kierrettd Marcuse ei
olisi saavuttanut samanlaista asemaa 1960-luvulla kuin hin sittemmin
tuli saavuttaneeksi. Hinen neuvostomarxismia ja psykoanalyysia kisit-
televit 1950-luvun teoksensa yhtiiltd jatkoivat titd sangen sovinnaista
linjaa, vankistaen kirjoittajan figuuria antistalinistisena yhteiskuntakrii-
tikkona, mutta toisaalta molemmat sisilsivit uuden vasemmiston myo-
hempii nousua ajatellen arvokkaita poliittisia linjauksia.

Vaikka Marcuse sovelsi Horkheimerin mielestd “varsin kelvossa”
teoksessaan Eros and Civilization (1955) Adornonkin mukaan kanna-
tettavalla tavalla psykoanalyysia, teos erkaannutti tekijddnsi entisestdin
Saksaan palanneesta Instituutista.”” Amerikkalaista konsensushenkei
ilmentineen Rockefeller-siition “6ljyrahaston” rahoittaman® Soviet
Marxismin myotivaikutuksesta Marcuse saattoil Brandeisin yliopistossa
tyoskennellessdin keskittyd seuraavaan teokseensa One-Dimensional Man
(1964), jossa hin vanhaan tapaansa yhdisteli psykoanalyysia ja marxi-
laista krititkkid, mutta tilli kertaa yhteiskuntadiagnostisesti iskevim-
min. TyGskentely Vendjan tutkimuksen instituutissa vuosina 1952—-1953
ja vuonna 1958 ilmestyneen Soviet Marxismin keskeinen teesi neuvos-
cuselle paremman litkkumavaran kohdistaa fasistisia tendenssejd etsiva
analyysinsa amerikkalaista yhteiskuntaa itsedan kohtaan.’' Teoksissa Eros
and Civilization ja One-Dimensional Man kehitellyn kapitalismikrititkin

5

poliittisena vilimaalina toimi vuoden 1965 “korkeaprofiilinen”** essee

47  Ks. Marcuse 2007a.

48 Ks. Mackey 2007.

49  Wiggershaus 1995, 496-498.

50 Ks. Marcuse 1961, ”Acknowledgments”.
51 Vrt. Davis 2004, 44.

52 Wiggershaus 1995, 611.
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”Repressive Tolerance”, jonka Marcuse omisti opiskelijoilleen.

Tidssd Marcusen tuotannosta ehkid laajimman huomion saaneessa
esseessd esitetddn argumentteja amerikkalaisen yhteiskunnan ja siini
vallitsevan historiallisen todellisuusperiaatteen kieroutuneesta toiminta-
ja muuttamalla ne yhteiskunnan tavoitteisiin nihden kohesiivisiksi ja
vastarinnattomiksi tekijoiksi. Tidllainen toleranssi merkitsee kuiten-
kin intoleranssia sietid vaihtoehtoisia toimijoita todellisina yhteiskun-
nallisina, kieltivini vaihtoehtoina. Koska “toleranssin telos on totuus”,
yhteiskunnalliselle asiaintilalle affirmatiivinen repressiivinen toleransst,
jota yksilot etvit vilttimittd edes tiedosta, perustuu viettipohjan suoraa
jalostumista torjuvalle desublimaatiolle, jonka myo6ti yhteiskunnalli-
Siksi Marcusen oli otaksuttava laajan enemmiston vapauskisitykset val-
litsevan totaliteetin immanenteiksi ominaisuuksiksi: 7 —— [s]e ettd yksilo
Ratkaisevaa on se mitd yksilo voi valita ja mitd hin valitsee”.” Aina
kun kyetdin ja uskalletaan kyseenalaistaa timi vapauskisitys ja tavoi-
tellaan todellista vapautta, “rauhoitettua olemassaoloa”, on establish-
mentin’” tuntuvasti osoitettava oma alistava ja vikivaltainen luonteensa.
Siksi Marcuse korostaakin, etta vaikka historiallisia olosuhteita muuttava
kumouksellisuus ei ole ikini toteutunut eettisten ideaalien mukaisesti,
sorretun vastavikivalta on aina sortajan vikivaltaa oikeutetumpaa.®*

Vain vallankumouksellista antagonismia todellisena poliittisena anta-
gonismina pitivin Marcusen (kuten Marxinkin) polititkkakisityksesta
huokuu polititkan teoreetikko Carl Schmittiltd tuttu kisitys “poliit-
tisesta erosta”. Marcuse ja Marx asettuvat vastakkaisille puolille kuin
Schmitt, joka jisentdd poliittisen eronsa yhteiskunnallisesti annettuihin
tosiseikkoihin irrationaalisesti “sankarillis-kansallista realismia” painot-
taen.” Tosin Marcusen (kuten Marxinkin) analyysiin perustuva oletus
on, ettei Horkheimerin perdimaille “todelliselle rationaaliselle politii-
kalle” ole wvallitsevassa totaliteetissa sijaa eiki tarvetta. Todellista yhteis-
kunnan sisiltd nousevaa antagonismia, poliittista negaatiota, hahmot-

53 Marcuse 2006; Marcuse 1969a, 33.
54 Marcuse 2006; Marcuse 1969a, 248. Ks. my&s Marcuse 2005¢, 108.
55 Ks. Marcuse 1968b, 3, 15, 30.Vrt. Schmitt 1976, 26-29
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televa Marcuse kysyy "Repressive Tolerancessa” lukijaltaan, asettuako
yhteiskunnan harjoittaman vikivallan puolelle vai sitd vastaan, ounastel-
len Marxin tavoin, ettd “vastakohtaisuuteen perustuva yhteiskunta piityy

viimekadessa karkeaan ristiriitaan, ihmisten fyysiseen yhteenottoon”.*

oikeudessa sotaan, jossa ystaviltd (Freund) voidaan vaatia sumeilematonta
valmiutta kuolla ja tappaa vihollisiaan (Feind).”” One-Dimensional Manin
yhtend tarkoituksena on osoittaa, kuinka yhdistyneen hyvinvointi- ja
sodankiyntivaltion kaikkialle levinnyt puolustusyhteiskunta oikeuttaa
oman asemansa ja viholliskuvansa yli-ideologisoiden ja identifioiden
yksilditd velvoittumaan sen omiin tavoitteisiin. Schmittkin ymmirsi,
ettd “julkista vihollista” mdirittelevd poliittinen eronteko voi vahvis-
taa kuvaa vihollisesta kohteestaan toisarvoisempien moraalisten, talou-
dellisten ja esteettisten erojen avulla. Marcusen mukaan niin kommu-
nistisen kuin kapitalistisenkin puolustusyhteiskunnan suurin vihollinen,
“vapauttaminen”, on pysyvi, silld se on “yhteiskunnan rakenteeseen
sisallytetty kiinteyttivd voima”. Siksi taistelu sisdistd, julkista vihollista
vastaan ei kuulu ainoastaan osaksi poikkeustilaa vaan my6s mitd suu-

Vuosien 1964—-1972 vilisen “kuuman kauden” teoksissaan One-
Dimensional Manista Counterrevolution and Revoltiin yhtend Marcusen
pyrkimykseni onkin osoittaa, kuinka vallitseva yhteiskunta tarvitsee, jos
el sentaan oikeaa sisdista vastavoimaa, niin ainakin sen uhkakuvasta maa-
lailtua pelotetta.”” Yksiulotteinen yhteiskunta ei siis ainoastaan vaienna
kapinallisuutena pitdamiinsi ilmiotd, vaan hallinnoi “kapinaa” reifioi-
malla sen tuottavimmat muodot, esimerkiksi “kapinallisen” populaa-
rimusiikin, osaksi vaihtoarvomuodon talouttaan: ” — — [I]deologia on
nykyidin tuotantoprosessissa itsessian’, silld ’
see, totuusarvo el. Vallitseva jarki keskittyy vaihtoarvoon ja kaikenlainen
muu jarkiperiisyys alistetaan tille”.% Tillaisissa olosuhteissa elava thmi-

>

— — [v]athtoarvo merkit-

nen on vieraantunut itsestiin, muttei yhteiskunnastaan, eikid kykene

56 Marx 1978e, 278.

57 Schmitt 1976, 46.

58 Marcuse, 1969a 72; Schmitt 1976, 27, 28.

59 Marcuse 1969a, 248. Ks. myds Marcuse 1981, 28.
60 Ks. Marcuse 1970, 69; Marcuse 1969a, 35, 77.
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titen lahestymain toisenlaista totuudellisuutta. Sen lisiksi ettd vallitseva
todellisuus “alistaa yksilon vaarallisen hyokkidivyyden hallintaansa hei-
kentamilld hintd, riisumalla hinet aseista ja asettamalla hinen sisidnsi
valvontaelimen”, timin pyrkimyksend on tehdi “vapaudesta mah-
tava herruuden vilikappale”.®® Hieman kuin Korsch ja Lukics olivat
jo atkaisemmin vihjanneet, vaikka totaliteetti suvaitsee vapauksia niin
yksilollisten kidytintdjen tasolla kuin my0s reformistisesti virittyneen
aatteellisen immanentin kritiikin tasolla, on tallaisilla vapauksilla tai-
pumus kiantyid konformistisiksi yhteiskunnallisiksi voimiksi. Timi sen
vuoksi, etteivit ne kykene muuttamaan faktista yhteiskunnallista pro-
selkiensi takana.®

Yhdysvaltojen vuonna 1965 Pohjois-Vietnamiin suuntaamien suur-
pommitusten jilkeen Marcusen amerikkalaista yhteiskuntaa koskeva
epauskoinen analyysi taipul masentuneimpaan muotoonsa: ~ — — [k]un
saavuin tihin maahan kolmekymmentiluvulla, ilmassa oli toivon henkei.
Nyt havaitsen ympirillini natsien terroria muistuttavaa militarismia

2 6

ja repressiota”.®* Vuonna 1965 alkanutta poliittisen periaatteen ja siti
edellyttavin radikaalin subjektiviteetin etsimistd kuvaa ehkid parhaiten
seuraava Carl Schorsken tarjoama tuokiokuva juuri Kaliforniaan saa-
puneesta Marcusesta osallistumassa Oaklandissa sijaitsevaan armeijan

tukikohtaan suunnattuun rauhanmarssiin:

Jotkut olivat ottaneet esiin kitaransa, toiset lounaansa. Lapset kirmailivat
auringossa. Marcuse oli ndystd lumoutunut. ”Carrrl”, hin sanoi minulle
Berliinin englantinsa unohtumattoman lampimalld matalalla ddnelldan,
Ytamd on kaunista! ...poliittisen periaatteen ja mielihyvinperiaatteen yhty-
minen...” Poliisiesteen viereen ilmestyi kutsumatta toinen, ennustamatto-
muudessaan vaarallisempi osallistuja, ryhmd Helvetin enkeleitd. Marcuse
halusi mennd tutkimaan heiti kasvotusten.®

On todettava, ettei Marcuse pyrkinyt sen kummemmin suoralla toi-

61 Freud 1982, 82; Marcuse 1969a, 31.

62 Ks.Lukacs 1976, 87; Korsch 1966, 104.
63 Horowitz 1970, 176.

64  Schorske 2004, 256—257.
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minnallaankaan kuin kirjallisella aktivismillaankaan minkdinlaiseen
”demagogiaan”. Suoran toiminnan aktivistina Marcuse pyrki olemaan
vain yksi protestoija muiden joukossa, ja kirjallisella aktivismillaan hin
esitti vain “analyysinsa”, joka voitiin joko hyviksyi oikeana tulkintana
tai sitten hylitd vdirini. Tdmi asenne oli olennainen osa hinen kasva-
tuskisitystian: 7 — — [j]atin johtopiditokset heille. Jos opiskelijat teke-
vit jotain koska olen kannattanut sitd, lopettaisin opettamisen. Ajattelen,
ettd se olisi pahinta, mita opettajalle voi tapahtua”.®® Tistd syystd niin
sanotun radikaalin subjektiviteetin ehtona on kieltdytyminen kaikista
vallitsevalle yhteiskunnalle tyypillisistd poliittisiin ja kasvatuksellisiin
toiminnanmuotoihin sisdltyvisti tavoitteista. Marcuse koki, etti nuo-
remmalla sukupolvella oli mahdollisuuksia sithen radikaaliin subjektivi-
teettiin, joka jo oli “demagogian edessd kriittinen”.

Kuten Marcusen marxilaisuudesta ensimmaiseksi usein muistetaan,
juurl tastd syystd hin ei uskonut Lukicsin jo 1920-luvun alkupuolella
esittimian mahdollisuuteen, etti tyovienluokka saattaisi isked porva-
rillisuuden antinomioihin ja toimia historian subjekti-objektina — ei
edes muututtuaan idn myoti poliittisesti entistd aktiivisemmaksi. Uuden
vasemmiston poliittiseen etsikkoaikaan ajoittuvissa Marcusen aikalaisa-
nalyyseissa tyovienluokka ei ole “yhteiskunnan elivi kielto”, koska se
ei ole luokka itselleen (fiir sich), vaan vain yksi kapitalistiselle yhteiskun-
nalle suotuisa luokka itsessain (an sich) muiden joukossa.®

Silti helposti unohdetaan, ettei Marcuse milloinkaan kiistinyt tyo-
vienluokan tarpeellisuutta yhteiskunnan laadullisen muutoksen sub-
jektina. Piinvastoin esimerkiksi vuonna 1971 hin painotti tyovienluo-
kan roolia avoimesti: ” — — niin kauan kuin tuotantoprosessin tyolli on
inhimillinen perusta, tyovaenluokka pysyy sen poliittisena perustana”.®’
Vuoden 1969 luonnehdinnan mukaan vallankumouksellinen subjekti
tarkoittaa, ettd “luokka tai ryhmi on yhteiskunnallisen toimijuutensa
ja asemansa puolesta valttimittdmissd tarpeessa, ja kyvykis asetta-
maan alttitksi sen miti heilld on ja mitd he voivat vallitsevan jarjestel-
min puitteissa saavuttaa syrjayttidkseen jirjestelmin — radikaali muutos,
joka todellakin aiheuttaisi olemassa olevan jirjestelmin tuhoamisen ja

65 Marcuse 2005d, 129-130, 133.
66 Ks.Lukics 1976, 149; Marcuse 1969a, 33; Marcuse 1969c.
67 Marcuse 2005e, 145.
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kumoamisen”. Tyovienluokalla ei vain ollut vilttimitonti tarvetta, eikid
opiskelijoilla tai vihemmist6illd puolestaan kykyi. Siksi uuden vasem-
miston “opiskelijat” ja titd liikettd sympatisoiva intelligentsija voisivat
toimia pelkistaiin muutoksen katalyyttina, sytyttimena.® ”Opiskeleva
intelligentsija” oli Marcusen mukaan ryhmi, jossa radikaali subjektivi-
teetti toteutui taydellisimmin. Marcuse painotti titd ryhmia vilttimit-
tomin taistelun varsinaisena edellytykseni, silli:

Nykyddan meilld on hirvittavia vaikeuksia [oytdd vallankumouksellinen
subjekti, koska etsimme siti aivan kuin se olisi jossain olemassa valmiiksi
tai vihintddnkin osittaisesti valmiiksi tehtynd, joka vain olisi loydettiva.
Meidan pitdd padstd irti tdstd tyoldisyyden fetisoimisesta ja myos tdstd luok-
kakdsityksen mystifioimisesta. Meiddn tdytyy tiedostaa, ettd vallankumo-
uksellinen subjekti ilmaantuu taistelussa itsessddan. Vain taistelussa itsessddn
stitd voi tulla vallankumoulksellinen subjekti.®’

Siksi vain “opiskeleva intelligentsija” voisi osoittaa kapitalismin
antinomiat, ja auttaa titen tyovienluokkaa tiedostamaan itsensd myos
luokkana fiir sich, tarpeineen ja tavoitteineen, joiden tyydyttimiseen
yksiulotteinen yhteiskunta sellaisenaan on kykenemitén. Muutaman
vuoden ajan Marcuse uskoi, ettd tilli radikaalin subjektiviteetin histori-
allisella ilmentymilld saattaisi olla kriittiseen teoriaan “itseensd kytkey-
tyva intressi luokkaherruuden kumoamiseen”. Muun muassa Schillerin
toteamusta “thminen loytdd tiensd vapauteen vain kauneuden kautta”
seuranneesta Marcusesta naytti siltd, ettd vallankumoukselliseen litkkee-
seen itseensd sisiltyi esteettisen ulottuvuuden mahdollisuus, joka yhdis-
tiisi vapauden, totuuden, jirjen ja aistimellisuuden toisiinsa.”

Marcuse ymmirsi 1960-luvun lopulla esteettisen ulottuvuuden kapi-

>

tona. Hinelle esteettinen merkitsi sekd aistitoimintoihin kuuluvaa’
ettd taiteellista, taiteeseen kuuluvaa”. Tissi kaksoismerkityksessd sitd
voidaan kiyttid kuvaamaan millainen olisi laadultaan se yhdistetty tuo-

68 Marcuse 1969c. Ks. my6s Marcuse 1971, 72.
69 Marcuse 2005¢, 146.
70  Ks. Schiller 1985, 9.
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tanto- ja luomisprosessi, joka vapautetussa maailmassa voisi toteutua.”’
Silld kuten itseensi ja itselleen tullut (vallankumouksellinen) subjekti,
annettuun historialliseen kokonaisuuteen viirina kokonaisuutena, josta
se haluaa irtautua. Vallankumouksen tulisi heti alkuunsa tarkoittaa myos
aistimellista vallankumousta kulttuurin ja esteettisen ymmirtamisessi.

Uuden vasemmiston suuren kieltiymyksen ilmentymissi “uuden
aistimellisuuden” ja “libidinaalisen rationaalisuuden” mahdollisuuden
nihneen Marcusen kriittisen teorian perustava ero Horkheimerin kriit-
tiseen teoriaan piileekin hinen hienoisesti jilkimmaiistd intensiivisem-
missd ja uskollisemmassa marxilaisuudessaan. Horkheimerille "filoso-
fialla, joka luulee 16ytivinsd rauhan itsestdin minkd totuuden mukaan
flan tulee perustua kriittisen ja dialektisen ajattelun sellaiselle kehit-
timiselle, jonka myoti se voisi toimia missi tahansa historiallisessa
tilanteessa “metodisena ja vankkumattomana yrityksenid tuoda jarkei
maailmaan”.’? Kriittisen teorian on esitettiva kritiikkinsa miti tahansa
totuutta, myos Marxin odottamaa “timinpuoleisuuden totuutta” koh-
taan. Minki tahansa sosiaalisen ongelman “sisdistd logiitkkaa” seuraavan
kriittisen teorian on mahdotonta hyviksyd Marxin profeetallista kisi-
tystd, ettd luonnon ja ithmisen tarpeet menettivit historiallisen risti-
riitaisuutensa proletariaatin universaalin luonteen kehittymisen ja tuo-
tantovilineiden proletaarisen haltuunoton myoti, ja ettd 7 — — [v]asta
talld asteella itsetoiminnallisuus kiy yhteen aineellisen eldimin kanssa,
mikd vastaa yksiloiden kehittymistd ehyiksi ja kaiken spontaanisuuden
syrjayttimistd. Samoin vastaavat toisiaan tyon muuttuminen itsetoimin-
nallisuudeksi ja tihidnastinen ehdollisen kanssakiymisen muuttuminen
yksiloiden kanssakdymiseksi yksiloinid.””? Marcusella kriittisen teorian
tehtivi toteutui tiydellisimmin hinen myohiisessi esteettisessd ajatte-
lussaan.

Marcusen esteettinen ajattelu koki kaksi hienoista toisiinsa liittyvia
muutosta, ensimmiinen niistd tapahtui vuoden 1964 jilkeen ja toinen
heti 1960-luvun kapinan laannuttua. Ensimmiisen mukaan ainakin

71 Marcuse 1971, 34.
72  Horkheimer, 1972a, 252; Horkheimer, 1972c¢, 268.
73  Marx, 1978c, 139, 141.
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teoksista Eros and Civilization, Soviet Marxism ja erityisesti teoksesta
One-Dimensional Man on luettavissa pelko kaikkien taideteosten “vas-
tustavan voiman” ja vieraantuneisuuden riistimisestd”, niiden “sulau-
tumisesta’” kritiikittomiksi tultuaan kulutetuiksi markkinoilla vaihto-
arvonsa mukaisesti.”* Opiskelijaprotestin kuumimman aallon tienoilla
Marcuse korostikin, etti autonomisessa taiteessa ilmentyvi uusi aisti-
mellisuus esittdd yksiulotteisen yhteiskunnan esteettisesti passiiviselle
vieraantuneelle olemassaololle vastakkaista elimanmuotoa ja titen myds
radikaalin poliittisen kidytinnon tyylid.” Toisessa, vuoden 1969 Essay
on Liberation -teoksen jilkeen tapahtuneessa muutoksessa kumoukselli-
sen taiteen itsensd rooli muuttui dkkid vieraantumista vastustavasta (art
against alienation) yhdeksi varteenotettavaksi vieraantumisen muodoksi
(art as alienation). TAm3a muutos tarkoitti myos yhteiskunnallista muu-
tosta, tai ainakin muutosta siti koskevassa yleisessd analyysissa: reifikaa-
tiosta ei endi ollut niin soveliaaksi historiallisen vieraantuneisuuden tai

Tistd syysti Horkheimerin kriittistd teoriaa rajaavien miiritelmien
avulla muotoiltua krititkkid ja Marcusen esteettistd ajattelua kannattaa
lihestyi teosten Eros and Civilization, Counterrevolution and Revolt (1972)
ja Aesthetic Dimension (1978) kautta. Jo vuonna 1972 Marcuse oli valmis

74 Ks. Marcuse 1969a, 84.Vrt. Marcuse 1993, 32.

75 Ks. Marcuse 2007a, 113-122; Marcuse 1971, 33-62.

76 Ks. Reitz, 2000. Reitzin termein muutosta Marcusen taidekisityksessa
voidaan kuitenkin helposti liioitella.Voidaan yhti hyvin sanoa, ettdi Marcu-
selle taide ja esteettinen ulottuvuus edustivat aina yhteiskunnasta vieraan-
tumisen yhti muotoa, kun taas vuosien 1965-1969 art against alienation”
-teesilld tulisikin pelkidstidn viitata yksiulotteisen yhteiskunnan reifikaa-
tion aitheuttamaan ihmisen vieraantumiseen itsestiin. Tilloin taide saa-
tettiin kokea vieraantumista vastustavaksi yhteiskunnalliseksi poliittiseksi
voimaksi. TAmin periodin jilkeen Marcuse alkoi kisitelld taidetta itsenii-
sempind vapaan itsetoteutuksen sfidrini, jonka historiallisena edellytyk-
send hin piti esteettistd, poliittista ja moraalista vieraantuneisuutta yhteis-
kunnasta. Suurin ero kisitysten vililld johtuu erilaisesta yhteiskunnallisten
olosuhteiden poliittisten muutosmahdollisuuksien luennasta ja titd vastaa-
vasta vieraantumiskisityksestd. Verraten muuttumattoman taidekisityksen
puolesta puhuu ”The Philosophy of Art and Politics”. Ks. Marcuse 2007d.
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kulttuurivallankumouksessa on anti-intellektualismi, joka silli on my&s
yhteistd valtakoneiston taantumuksellisimpien edustajien kanssa: kapina
jarked vastaan, ei vain kapitalismin, porvarillisen yhteiskunnan jirked
tilanteessa jaljelle jai endd yksi muoto, jossa vallitsevaa haastava uusi jar-
kiperiisyys saattoi piilld.

Marcusen viimeisten teosten esteettinen teoria on samalla osittain
Marxin itsensakin avulla marxilaisen estetiikan ylittdvai ja uudenlaiseen
vapaata kriittistd teoriaa. Counterrevolution and Revolt -teoksessa Marcuse
uskalsi tdsmentdd, ettd vapautetun yhteiskunnan toteuttaminen oli piit-
tymiton tehtivi:

Olen kerran puhunut taiteesta todellisuuden muotona” vapaassa yhteis-
kunnassa. Ilmaus on kaksimerkityksinen. Halusin ilmaista silld erddn
vapautuksen olennaisen aspektin, nimittdin teknisen ja luonnollisen maail-
man radikaalin muuntamisen ihmisen emansipoituneen aistiherkkyyden (ja
rationaalisuuden) mukaiseksi. Ajattelen yhd ndin. Mutta pddamddrd tissd on
pysyvd; se tarkoittaa, etti esiintyypd taide missid muodossa tahansa, se ei voi
koskaan poistaa taiteen ja todellisunden vdlistd jannitettd. Tamdn jannit-
teen poistaminen merkitsisi periaatteessa mahdotonta lopullista subjektin ja
objektin ykseytti: absoluuttisen idealismin materialistista versioita. Se kiel-
tdd, ettd ihmisluonnossa on muutettavuuden raja (biologinen, ei-teologinen),
Jjota ei voida ylittaa. On mielettomyytti pitdd tatd taiteen kumoamatonta
vieraantumista porvarillisen (tai jonkin muun) luokkayhteiskunnan tunnus-
merkkind.”

Negatiivisen filosofian dialektisen ajattelun ”johtavin periaate”, mai-
ritty (poliittinen) negaatio ja sen johdannaiset palautuvat ideaan, etti
viime kiddessi 7 — — [e]steettinen maailma on ristiriidassa todellisuu-
den kanssa — ’metodisessa’, tarkoituksellisessa ristiriidassa”.”” Viimei-
nen tuki niin negatiiviselle kuin “positiivisellekin” vallitsevan kritiikille

77 Marcuse 1981, 122.

78 Marcuse 1981, 104. ”Taide todellisuuden muotona” viittaa esseesseen
”Art as a Form of Reality”. Ks. Marcuse 2007¢, 140-149.

79 Marcuse 1981, 84.
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16ytyy Marcusen mukaan esteettisestd ulottuvuudesta, lihtokohdiltaan
niin radikaalista kuin konservatiivisestakin taiteesta, silla eithan “ole tai-
deteosta, joka el murtaisi affirmatiivista asennoitumistaan ~negatiivisen
mahdilla” # Siksi muun muassa Beethovenia, Beckettid (jonka kanssa
Marcuse kivi lyhyen kirjeenvaihdon!®'), Rimbaudia, Shakespearea ja
luokkauskollisesta taiteesta. Eihin Marxinkaan teoriaa rahdun vertaa
heikenni se, ettd "Marx ei ollut proletaari vaan porvari”. Marx esittdi-
kin Grundrissen johdannossaan, “etteivit tietyt taiteen kukoistusajat ole
mitenkdin suhteessa yhteiskunnan yleiseen kehitykseen”, ja ettd kreik-
kalainen taide ja eepos “tarjoavat meille yhd taidenautintoa ja kiyvit tie-
tyssd suhteessa vield normista ja saavuttamattomasta esikuvasta”. Myos
Marcuse kokee ylihistoriallisen taiteen tarjoavan “erityisen, yksilollisen
sisallon yleiseen yhteiskunnalliseen jirjestykseen”. Taiteessa on radi-
kaali, todellisuuden asiantiloja syyttivi ja vapautuksen “kauniille niylle”
(Schéner Schein) uskoutuva, muuttuneetkin yhteiskunnalliset olosuhteet
ylittdvi ja itsensd annetusta puhemaailmasta vapauttava erityislaatuisuu-
tensa. Taiteen tavoitteena on ’pysyvi esteettinen kumous”, mutta taide
ei silti ole pelkkdi kritiitkkid, vaan samanaikaisesti sekd vallitsevaa todel-
lisuutta vastustava ettd uutta aistimellista todellisuutta tuottava voima.*
Taide edustaa idisyyteen asti jatkuvaa vallankumousta®, jatkuvaa kieltoa:

Pysyvi esteettinen kumous — sitd taide tekee. Esteettisen muodon
lakkauttaminen, siis kisitys, ettd taide voisi tulla osaksi vallankumouk-
sellista (ja esivallankumouksellista) praksista, kunnes se tiysin kehitty-
neen sosialismin aikana voitaisiin adekvaatisti kidantid todellisuudeksi
(tai sulauttaa “tieteeseen’”) — timi kdsitys on vidrd ja repressiivinen.
Se merkitsisi taiteen loppua. Martin Walser on hyvin ilmaissut timin

80 Marcuse 1981, 90.

81 Marcuse 2007¢, 200-202.

82 Marx 1978d, 228, 230; Marcuse 1993, 36; Marcuse 1978, 6; Marcuse 1981,
103; Kellner 2007, 61. Marcusen estetiikkakisitys oli lihempana Marxin
omia ajatuksia kuin 1960-1970 -luvuilla marxilaisina esitettyjd kasityksid,
joista monia Marcuse piti Kellnerin mukaan seki poliittisesti vilineellistet-
tyind ettd riittimittdminid marxilaisen ajattelun dialektisuuden ja Marxin
estetitkkaa koskevien huomioiden kannalta.

83 Ks. Marcuse 1978, 71.
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erheen puhuessaan kirjallisuudesta: "Ne jotka eivit vield voi tyytya
yhteiskunnalliseen tilaan, selittdvit sen vuoksi kirjallisuuden olevan
kuollutta. Tillainen metafora on idisyyden verran aikaisessa. Vasta sitten
olisi kirjallisuus kuollut, kun esineet ja niiden nimet sulautuvat yhteen.
Mutta niin kauan kuin timi paratiisillinen olotila ei ole toteutunut, esi-
neistd ja asioista kiistellidn — my6s sanojen avulla.” Ja sanojen merki-
tys panee viralta edelleenkin sanojen alkuperiisen merkityksen: sanat
(kuten kuvat ja sivelet) jatkavat objektimaailman, ihmisen ja luonnon
kuvitteellista muuntamista. Nimien ja esineiden yhteensulautuminen
merkitsisi, ettd esineiden kaikki mahdollisuudet olisivat toteutuneet,
ettd “negatiivisen mahti” olisi lakannut toimimasta — se tarkoittaisi, ettd
fantasia olisi tiydellisesti funktionalisoitu vilineellistetyn jarjen palveli-
jaksi.®

Marcusen negatiivisen filosofian alituista esteettis-poliittista pohja-
virettd kuvaa ehki parhaiten hinen ihailemansa surrealisti Paul Valéryn
kaihoisa kysymys ”mita olemmekaan ilman sen apua, mita ei ole?”® jol-
loin se, miti et ole, tarkoittaa yhtd hyvin sitd, mikd on lakannut olemasta
kuin sitd, mitd ei vield ole. Kun Orfeuksen ja Narkissoksen myytti-
set hahmot, jotka “palauttavat jilleen mieleen kokemuksen maailmasta,
jonka mukaan siti ei tule herruuttaa tai kontrolloida vaan vapauttaa”,
asetettiin Eros and Civilizationissa vapautuneen maailman kuvaksi, kir-
joittaja oli tdysin tietoinen hahmojen kohtaloista ja Narkissoksen tieti-
mittdmyydestd sitd kohtaan, ettd hinen ithailemansa hetjastus vedessi oli
hinen oma kuvansa.®® Absoluuttista totuutta ihmisen ja luonnon sopu-
linen, mutta my6s ikuinen oikeutus perustuu kriittisen teorian ylihisto-
rialliseen vaatimukseen tuoda jarked maailmaan.

Kriittinen teoria on tarpeellinen niin kauan kuin esineiden (luon-
non) mahdollisuudet eivit ole tiysin toteutuneet, ja niin kauan kuin
ihmisen ja luonnon suhteen muuntamiselle 16ytyy tarvetta. Selvim-
min vasta teoksessa Aesthetic Dimension artikuloidut krititkin esteetti-
set ehdot saivat esteettis-poliittisten kirjoitusten tulkitsijat epailemiin,

84 Marcuse 1981, 103-104.

85 “ — — que sommes-nous donc sans le secours de ce qui n’existe pas?” Marcuse
1977, 448—449.

86 Marcuse 1966, 164, 167.
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oliko Marcuse loppujen lopuksi marxilainen ollenkaan.®” Marcuse vas-

tasi, ettei silld ole vilid, ettd hintd ei lueta osaksi niitd ithmisid, jotka

“tandin kutsuvat itseddn marxilaisiksi”. Hinen my6hiisen marxilaisuu-

tensa premisseind olikin 1) Marxin kapitalismianalyysissaan hahmotte-

lemien mekanismien ennennikemiton historiallinen pitevyys, ja 2) se

huomio, ettei Marx koskaan viittinyt olevansa sosialismin teoreetikko

saatikka sen profeetta.®® Sekd Marcusen negatiivista filosofiaa ettda myos

hinen useita puheenvuoroja sosialismista kannattaa lukea hinen viimei-

sen teoksensa viimeisten sanojen johdattelemana:

Vapauden periaatteen mukaista yhteiskunnan pysyvdd muutosta ei ole tehty
valttamdttomdksi pelkdstdin [uokkaintressien olemassaolon jatkuvuudesta
kdasin. Kaikista demokraattisimmankaan sosialistisen yhteiskunnan instituu-
tiot eivdt ikind pysty pddttimddin kaikkia konflikteja yleisen ja yksittii-
sen, ihmisolentojen ja luonnon, yksilon ja yksilon vdlilld. Sosialismi ei voi
vapauttaa Erosta Thanatoksesta. Tamd puute ajaa vallankumousta minkdi
tahansa saavutetun vapauden asteen tuolle puolen: se on taistelua mahdot-
tomasta, vastaan voittamatonta, jonka piirid ehkd sittenkin voidaan kaven-
taa — — 7 Kaikki reifikaatio on unohtamista.” Taide kamppailee reifikaatiota
vastaan saamalla jaykistyneen maailman puhumaan, laulamaan, ehkda tans-
simaan. — — Historian ndkopiiri on vield avoinna. Jos menneiden seikkojen
undelleen muistamisesta tulisi litkkeelle paneva voima taistelussa maailman
muuttamisesta, taistelu voisi kdydda historiallisissa vallankumouksissa tihdn
asti vaietusta vallankumouksesta.*

Kirjallisuus

Adorno, Theodor W., Negative Dialektik. Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1966.
Adorno, Theodor W., Minima Moralia. http://www.marxists.org/reference/

archive/adorno/1951/mm/ch01.htm. 2.2.2007.

Adorno, Theodor W. & Marcuse, Herbert, “Correspondence on the German

87

88
89

Onbhan Aesthetic Dimensionin alaotsikoksikin valittu ”Toward a Critique of
Marxist Aesthetics”.

Marcuse 2007f, 218.Vrt. my6s Marcuse 1969b, 258.

Marcuse 1978, 71-73.

105



Student Movement”. New Left Review 1999, 233.

Davis, Angela, “Marcuse’s Legacies”. Teoksessa Herbert Marcuse A Critical Reader.
Toim. John Abromeit & W. Mark Cobb. Routledge, New York 2004.

Freud, Sigmund, Ahdistava kulttuurimme. Gummerus, Jyviskyld 1982.

Gur-Ze’ev, Ilan, “Adorno and Horkheimer: Diasporic Philosophy, Negative
Theology and Counter-education”. http://construct.haifa.ac.il/~ilangz/
adornodiaspora4.pdf. 13.6.2007.

Habermas, Jirgen, “Psychic Thermidor and the Rebirth of Rebellious Subjec-
tivity”. Teoksessa Pippin, Robert, Feenberg, Andrew & Webel, Charles P,
Marcuse, Critical Theory and the Promise of Utopia. MacMillan, London 1988.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Phenomenology of Spirit. Clarendon, Oxford
1977.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Oikeusfilosofia. Kustannus Pohjoinen, Oulu
1994,

Horkheimer, Max, “Postscript”. Teoksessa Horkheimer, Max, Critical Theory.
Selected Essays. Continuum, New York 1972a.

Horkheimer, Max, “Preface”. Teoksessa Horkheimer, Max, Critical Theory.
Selected Essays. Continuum, New York 1972b.

Horkheimer, Max, “The Social Function of Philosophy”. Teoksessa Horkhe-
imer, Max, Critical Theory. Selected Essays. Continuum, New York 1972c.

Horkheimer, Max, ”The German Jews”. Teoksessa Horkheimer, Max, Critique
of Instrumental Reason. Continuum, New York 1974.

Horkheimer, Max, “Traditionaalinen ja kriittinen teoria”. Teoksessa Jirjen kri-
tiikki. Toim. Jussi Kotkavirta.Vastapaino, Tampere 1991.

Horkheimer, Max, “Jarki itseddn vastaan. Muutamia huomioita valistuksesta”.
Teoksessa Miti on valistus? Toim. Juha Koivisto, Markku Miki & Timo
Uusitupa. Vastapaino, Tampere 1995.

Horowitz, Michael G., “Portrait of the Marxist as an Old Trouper”. Playboy,
syyskuu 1970.

Jay, Martin, Dialectical Imagination. Heinemann, London 1973.

Kellner, Douglas, Herbert Marcuse and the Crisis of Marxism. MacMillan, London
1984.

Kellner, Douglas, “Introduction”. Teoksessa The New Left and the 1960s Col-
lected Papers of Herbert Marcuse, vol. 3. Toim. Douglas Kellner. Routledge,
New York 2005.

Kellner, Douglas, “Introduction®. Teoksessa Art and Liberation Collected Papers of
Herbert Marcuse, vol. 4. Toim. Douglas Kellner. Routledge, New York 2007.

Korcsh, Karl, Marxismus und Philosophie. Europiische Verlagsanstalt, Frankfurt
1966.

Lind, Peter, Marcuse and Freedom. Croom Helm, London 1985.

106



Lukacs, Georg, History and Class Consciousness. The MIT Press, Cambridge
1976.

Mackey, Theresa M., “Herbert Marcuse July 19, 1898 — July 29, 1979”. http://
www.marcuse.org/herbert/biog/Mackey2001.htm. 5.9.2007.

Marcuse, Herbert, Soviet Marxism. A Critical Analysis. Colonial Press, New York
1961.

Marcuse, Herbert, “Repressive Tolerance”. http://www.marcuse.org/herbert/
pubs/60spubs/65repressivetolerance.htm. 20.12.2006.

Marcuse, Herbert, Eros and Civilization. Beacon, Boston 1966.

Marcuse, Herbert, “The Concept of Essence”. Teoksessa Marcuse, Herbert,
Negations. Essays in Critical Theory. Penguin Press, London 1968a.

Marcuse, Herbert, “The Struggle Against Liberalism in the Totalitarian View of
the State”. Teoksessa Marcuse, Herbert, Negations. Essays in Critical Theory.
Penguin Press, London 1968b.

Marcuse, Herbert, Yksiulotteinen ihminen. Weilin+Go0s, Helsinki 1969a.

Marcuse, Herbert, Reason and Revolution. Routledge, London 1969b.

Marcuse, Herbert, “Revolutionary Subject and Self-government”. http://
www.marcuse.org/herbert/pubs/60spubs/69praxis/69praxis.htm#326.
1969¢. 20.10.2007.

Marcuse, Herbert, “End Of Utopia — Questions and Answers”. Teoksessa
Marcuse, Herbert, Five Lectures Psychoanalysis, Politics, and Utopia. Beacon,
Boston 1970.

Marcuse, Herbert, Ihmisen vapautuksesta. Weilin+G66s, Helsinki 1971.

Marcuse, Herbert, ”A Note on Dialectic”. Teoksessa The Essential Frankfurt
School Reader. Toim. Andrew Arato & Eike Gerbhardt. Urizen Books, New
York 1977.

Marcuse, Herbert, Aesthetic Dimension. MacMillan, London 1978.

Marcuse, Herbert, Vastavallankumous ja kapina. JYY-julkaisusarja, Jyviskyla
1981.

Marcuse, Herbert, “Filosofia ja kriittinen teoria“. Teoksessa Jirjen kritiikki. Toim.
Jussi Kotkavirta. Vastapaino, Tampere 1991.

Marcuse, Herbert, "Keskusteluja esteettisestd ulottuvuudesta. Herbert Marcu-
sen viimeinen seminaari”. Teoksessa Vainikkala, Erkki, Oppinut taikina. JY'Y
julkaisut, Jyvaskyla 1993.

Marcuse, Herbert, “Contributions to a Phenomenology of Historical Materia-
lism”. Teoksessa Heideggerian Marxism. Toim Richard Wolin & John Abro-
meit. UP, Nebraska 2005a.

Marcuse, Herbert, “On Concrete Philosophy”. Teoksessa Heideggerian Marxism.
Toim. Richard Wolin & John Abromeit. UP, Nebraska 2005b.

Marcuse, Herbert, “Marcuse Defines His New Left Line”. Teoksessa The New

107



Left and the 1960s Collected Papers of Herbert Marcuse, vol. 3. Toim Douglas
Kellner. Routledge, New York 2005¢.

Marcuse, Herbert, ”Mr. Harold Keen: Interview with Dr. Herbert Marcuse”.
Teoksessa The New Left and the 1960s Collected Papers of Herbert Marcuse, vol.
3.Toim Douglas Kellner. Routledge, New York 2005d.

Marcuse, Herbert, “The Movement in a New Era of Repression An Assess-
ment”. Teoksessa The New Left and the 1960s Collected Papers of Herbert
Marcuse, vol. 3. Douglas Kellner. Routledge, New York 2005e.

Marcuse, Herbert, “New Sources on the Foundation of Historical Material-
ism”. Teoksessa Heideggerian Marxism. Toim. Richard Wolin & John Abro-
meit. UP, Nebraska 2005f.

Marcuse, Herbert, Nachgelassene Schriften Band 5: Feindanalysen Uber die Deut-
schen. zu KLAMPEN! —Verlag, Hannover 2007a.

Marcuse, Herbert, “Art in the One-Dimensional Society*. Teoksessa Art and
Liberation Collected Papers of Herbert Marcuse, vol. 4. Toim Douglas Kellner.
Routledge, New York 2007b.

Marcuse, Herbert, “Art as a Form of Reality*. Teoksessa Art and Liberation Col-
lected Papers of Herbert Marcuse, vol. 4. Toim. Douglas Kellner. Routledge,
New York 2007c.

Marcuse, Herbert, “The Philosophy of Art and Politics®. Teoksessa Art and
Liberation Collected Papers of Herbert Marcuse, vol. 4. Toim. Douglas Kellner.
Routledge, New York 2007d.

Marcuse, Herbert, “Short Takes*. Teoksessa Art and Liberation Collected Papers of
Herbert Marcuse, vol. 4. Toim. Douglas Kellner. Routledge, New York 2007e.

Marx, Karl, Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset 1844. Edistys, Moskova 1968.

Marx, Karl, Pidoma. Osa 1. Edistys, Moskova 1974.

Marx, Karl, "Hegelin oikeusfilosofian kritiikkii. Johdanto”. Teoksessa Marx,
Karl & Engels, Friedrich, Valitut teokset. Osa 1. Edistys, Moskova 1978a.

Marx, Karl, “Teeseji Feuerbachista”. Teoksessa Marx, Karl & Engels, Friedrich,
Valitut teokset. Osa 2. Edistys, Moskova 1978b.

Marx, Karl, ”Saksalaisen ideologian ensimmiinen luku”. Teoksessa Marx, Karl
& Engels, Friedrich, Valitut teokset. Osa 2. Edistys, Moskova 1978c.

Marx, Karl, ”Johdanto vuosien 1857-1959 taloustieteellisiin kisikirjoituksiin”.
Teoksessa Marx, Karl & Engels, Friedrich, Valitut teokset. Osa 4. Edistys,
Moskova 1978d.

Marx, Karl, Filosofian kutjuus. Vastaus herra Proudhonin kurjuuden filosofiaan. Teok-
sessa Marx, Karl & Engels, Friedrich, Valitut teokset. Osa 2. Edistys, Mos-
kova 1978e.

Marx, Karl, Viosien 1857-1858 taloudelliset kdsikirjoitukset. (”Grundrisse”).
Edistys, Moskova 1986.

108



Reitz, Charles, Art, Alienation and the Humanities. SUNY, New York 2000.

Schiller, Friedrich, On the Aesthetic Education of Man In a Series of Letters. Cla-
rendon, Oxford 1985.

Schmitt, Carl, The Concept of the Political. Rudgers UP, New Jersey 1976.

Schorske, Carl E.,“Encountering Marcuse”. Teoksessa Herbert Marcuse A Criti-
cal Reader. Toim. John Abromeit & W. Mark Cobb. Routledge, New York
2004.

Wiggershaus, Rolf, The Frankfurt School. Polity, London 1995.

Wolin, Richard, Heidegger’s Children: Hannah Arendt, Karl Lowith, Hans Jonas and
Herbert Marcuse. UP, Princeton 2003.

Wolin, Richard, “Introduction: What is Heideggerian Marxism?”. Teoksessa
Heideggerian Marxism. Toim. Richard Wolin & John Abromeit. UP, Neb-
raska 2005.

Wolin, Richard & Abromeit, John, toim. Heideggerian Marxism. UP, Nebraska
2005.

109



Mika Pekkola

EricH FROMM JA NUORI MARX

Juutalaisesta messianismista Freud-Marx -synteesiin

rankfurtin ortodoksijuutalaisessa yhteisossa varttunut Erich Fromm
(1900-1980) oli keskeisessd roolissa kriittisen teorian pyrkimyk-
sessi muodostaa 1930-luvulla synteesi psykoanalyysin ja historiallisen
materialismin vililld. Juutalainen traditio vaikutti psykoanalyytikkona
ja myShemmin yhteiskuntakriittiseni julkisena intellektuellina tunne-
tuksi tulleeseen Frommiin syvisti, vaikkakin hin kidintyi pois aktiivi-
sesta uskon harjoittamisesta jo 1920-luvun lopulla. Fromm sisiisti pitkin
uransa aikana ajatteluunsa hikellyttivin miirin vaikutteita eri ajattelut-
raditioista aina Spinozasta buddhalaisuuteen, Mestari Eckhartista Ernst
Blochiin ja J. J. Bachofenista amerikkalaiseen populaaripsykologiaan.
Suurimman vaikutuksen hineen tekivit kuitenkin kaksi saksalais—juu-
talaista linsimaisen aatehistorian jittildistd, Karl Marx ja Sigmund Freud.
Lahjakkaalle nuorelle juutalaiselle tutkijanura oli 1900-luvun alun
Saksassa varteenotettava vaihtoehto, ja Fromm seurasikin titi polkua
juutalaisten oppineiden esimerkin kannustamana.! Fromm tunsi itsensi

1 Frommiin vaikuttivat erityisesti kolme rabbia ja oppinutta: hinen isose-
tinsi Ludwig Krause, mystiikkaa, sosialismia, filosofiaa ja psykoanalyysia
yhdistellyt Nehemial Anton Nobel sekid hasidismista ja sosialismista vai-
kutteita saanut Salomon Baruch Rabinkow. Viimeksi mainitun Fromm
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ulkopuoliseksi saksalaisessa valtakulttuurissa. Hin oli ” — — juutalainen
poika kristillisessd ympiristossd, jolla oli joitakin kokemuksia antisemi-
tismistd, mutta joka piti molempia [sekid kristillistd valtakulttuuria ettd
juutalaista yhteisdd] hieman outoina ja nurkkakuntaisina.” Han kuvaili
lapsuutensa elinympiristddin  keskiaikaiseksi saarekkeeksi nopeasti
modernisoituvan maailman keskelld, jossa taloudelliset intressit tuntui-
perinteen vaalimat henkiset arvot.

Ensimmiinen maailmansota ja sitd leimannut kansallisen hysterian
mieliala jattivit Frommin syvin himmennyksen valtaan ja tdyttivit
hinet halulla ymmartdi niitd syitd, jotka johtivat jirjettdmain tuhoon,
vikivaltaan ja sokeaan yhdenmukaisuuteen. Marxin ja Freudin teoriat
tuntuivat tarjoavan vastauksia juuri nithin kysymyksiin, jotka nuorta
Frommia kipeimmin vaivasivat. Frommille Marxin ajattelu ilmensi
sekulaarissa muodossa samaa radikaalia humanismia, joka oli saanut
ilmaisunsa Vanhan testamentin profeettojen messianistisissa julistuksissa.
Fromm muisteli tutustumistaan marxismiin 1960-luvulla julkaistussa
omaeliminkerrallisessa teoksessaan Beyond the Chains of Illusion: ” — —
miti olisi voinut pitdd innostavampana ja kauniimpana kuin universaa-
lin veljeyden ja rauhan profeetallista visiota?”

Frommin samaistuminen juutalaisena Marxin ajatteluun on helposti
ymmarrettivissa. Seki juutalaiset ettd tydldiset olivat molemmat vallan-
kiyton ja ekskluusion kohteeksi joutuneita ryhmii. Juutalaiset hakivat
pelastusta messiaanisesta ajasta, kun taas sekulaari marxilaisuus muutti
kommunistisen yhteiskunnan ajatuksessa pelastuksen kokonaan timin-
puoliseksi. Teologinen kisitys messiaan odottamisesta rinnastui poliitti-
sen vallankumouksen ajatukseen. Sekd marxilainen yhteiskuntakritiikki
ettd psykoanalyysi jittivit lihtemittomain jalkensi Frommin koko tuo-
tantoon.

Frommille Marxin tuotannosta tirkeimpii olivat nuoren Marxin’

totesi myShemmin vaikuttaneen hinen ajatteluunsa kenties suuremmin
kuin kukaan muu. Ks. Burston 1991, 12—14; Fromm 1991, 12—13; Funk
1982, 1-2; Lundgren 1998, 77-80.

2 Fromm 1966, 3—13; Funk 1982, 2; Léwy 1992, 151.

3 Fromm kritisoi kisitystd jonka mukaan’nuoren’ja ’kypsin’ Marxin vililla
olisi vedettavissi jyrkkd rajaviiva: "Huolimatta tietyistd muutoksista kisit-
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kirjoitukset, erityisesti vuonna 1932 ensimmiistd kertaa julkaistut Talo-
udellis-filosofiset kisikirjoitukset vuodelta 1844, vaikkakin hin totesi
filosofisissa kisikirjoituksissa Frommia kiehtoivat ennen kaikkea vie-
raantumisen teeman analyysi, Marxin huomiot ithmisten esineellistymi-
sestd ja thmissuhteiden vilineellistymisestd tuotantoprosessissa, ithmisen
lajiolemusta ja ihmisluontoa koskevat pohdinnat seki tinkimiton yksi-
16n vapauksien ja itsetoteutuksen puolustaminen. Fromm piti kisikir-
joitusta keskenerdisyydestian huolimatta Marxin filosofian kulmakive-
na.!

Kriittisen teorian kannalta Fromm tunnetaan ennen kaikkea luomas-
taan yhteiskuntaluonteen kisitteestd, jolla oli tirked rooli teorian pyr-
kimyksessd soveltaa psykoanalyysia marxilaisen yhteiskuntatutkimuk-
sen ja -kritiikin tarpeisiin. Yhteiskuntaluonteen kisite on epiilemitta
keskeisessi asemassa Frommin tuotannossa, mutta hinen Marx-tul-
kintansa eivit kuitenkaan rajoitu sithen. Fromm sovelsi tuotannossaan
Marxin ajattelua monista eri nikokulmista, oli kyse sitten vieraantumi-
sesta, thmiskunnan syntymisestd historiassa, poliittisesta messianismista
tal olemisen ja omistamisen vastakkainasettelusta. Fromm oli yksi har-
voista julkisista intellektuelleista kylmin sodan Yhdysvalloissa, jotka kir-
joittivat Marxista laajalle yleisolle avoimen positiiviseen sivyyn. Fromm

teiden, tunnelman ja kielen tasolla, Marxin nuorena luoman filosofian
hinen myShemmilli iillddn luomaansa kapitalismikritiikkid on mahdo-
tonta ymmartia huomioimatta thmiskisitystd, jonka hin varhaisissa teok-
sissaan loi.” Frommin mukaan mekanistisen ja materialistisen modernisaa-
tiokehityksen kannalta luontevat positivistiset tulkinnat Marxin ajattelusta
johtivat hinen filosofiansa vairistymiseen. Ks. luku ”The Continuity of
Marx’s Thought” teoksesta Fromm 1997, 69—79. Samansuuntaisen huo-
mion jatkuvuudesta voisi tehdi my6s Frommin tuotannosta.Vaikka hinen
varhaiset saksankieliset akateemisemmat tekstinsi eroavat selvisti hinen
myShemmisti, laajemmalle yleisolle suunnatuista englanninkielisistd teks-
teistian keskeiset teemat sailyvit pitkilti koskemattomina. Ilmaisun tai
tyylin tasolla tapahtunut muutos vain siirtaa fokuksen toisaalle — teoreetti-
sista asiantuntijateksteistd syviasti osallistuvaan ja painokkaaseen moderniin
profetiaan.
4 Fromm 1997, v.
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pyrki parhaansa mukaan oikomaan virheelliseksi katsomiaan neuvosto-
marxismin tulkintoja ja tuomaan esiin Marxia yksilon merkitystd arvos-
tavana filosofina.

Yhteiskuntaluonteen kisite ja vieraantuminen:
historiallinen materialismi kohtaa psykoanalyysin

Fromm pyrki tiydentimiin yhteiskuntaluonteen kisitteellidn Marxin
analyysia sosioekonomisen perustan ja kulttuurisen piillysrakenteen
suhteesta tarkastelemalla sitd psykoanalyysin nikokulmasta — asettamalla
painon tietoisten motiivien, arvojen jne. sijaan tiedostamattomille toi-
veille ja haluille. Marxin saksalaista idealismia kohtaan esittimin kritii-
kin ytimeni oli ajatus siitd, ettei kdytinnosti ja materiaalisista elineh-
doista eristaytynyt filosofointi johda todellisuudessa yhtidin mihinkiin,
silli se jittdd koskemattomaksi ne rakenteet ja prosessit jotka saavat
aitkaan vieraantumista. Filosofian ei tule lihtea liitkkeelle abstraktioista,
vaan todellisista elaminprosesseista. Marxille inhimillinen olemassaolo
on ensisijaisesti suhteessaoloa. Perustavanlaatuisin niistd suhteista on
yksilon suhde wvallitseviin tuotantovoimiin. Materiaalisten elinolosuh-
poliittiset ja ilylliset prosessit muovautuvat. Tietoisuus kehittyy siis aina
tiettyjen yhteiskunnallisten prosessien tuloksena: “IThmisten tajunta ei

Marx ja Engels eivit olleet kuitenkaan psykologeja, eikd heilld ollut
kiaytettivissdin psykologista teoriaa siitd, kuinka sosioekonominen
perusta siirtyi ihmisten tietoisuuteen.® Fromm pyrki tiyttimiin timin
aukon yhteiskuntaluonteen kisitteellddn: ”Se voi osoittaa yksityiskoh-
taisesti kuinka ihmisten tuotantotapa ja eldmi luovat varsin tarkasti

5  Marx & Engels 1979, 9. Ks. my6s esim. Marx & Engels 1978b, 69-80.

6 Fromm kirjoitti Marxin ja Engelsin suhteesta psykologiaan: “He olivat
hyvin tietoisia psykologian merkityksesti sosiologialle, mutta he eivit
olleet psykologeja, eivitki liioin pyrkineet olemaan sellaisia”. Ks. myos
Fromm 1991, 152, 155 ja Fromm 2007a, 36.
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tyisen muodon saaneet tiedostamattomat vietit, pelot ja toiveet, mii-
kiaytintdjen aiheuttama suora, rationaalinen refleksi.”” Luonne kanavoi
yksilon energian tiettyihin uomiin, jolloin hin ajattelee, tuntee ja toimii
tietylld tavalla luonnerakenteensa pohjalta — ilman ettd hinen tarvitsisi
reagoida jokaiseen drsykkeeseen erikseen. Se auttaa yksil6d muovaa-
maan tarpeensa yhteiskunnallisten vaatimusten mukaiseksi, ja on siten
keskeisessd roolissa yksilon sopeutumisessa yhteiskuntaan. Koska luonne
koska samassa yhteiskunnassa elivit thmiset jakavat keskenidin tietyt
perustavanlaatuiset kokemukset ja ovat suhteessa samoihin realiteettei-
hin — on puhe jaetusta yhteiskuntaluonteesta mahdollista.®
Yhteiskunta siilyttdd jirjestyksensi vain saamalla yksilot sisdisti-
miin tiedostamattaan vallitseville sosioekonomisille olosuhteille suo-
tuisat arvot omaan luonteeseensa. Yhteiskuntaluonne varmistaa, etta
yksilot haluavat toimia juuri niin kuin heidin tulisikin toimia. Samalla
se saa heiddt torjumaan sellaiset tarpeet, jotka ovat yhteiskunnan kan-
nalta kiusallisia, haitallisia ja ei-toivottuja. Se on ymmarrettivissi erian-

sevia luokkasuhteita.’

7 Fromm 2007a, 36.Vuonna 1932 julkaistussa artikkelissaan "The Method
and Function of an Analytic Social Psychology” Fromm kiytti vield freu-
kelissaan “A Contribution to the Method and Purpose of an Analytical
Social Psychology” vuodelta 1937 Fromm kirjoittaa jo yhteiskunnallisesti
tavanomaisesta luonteesta (socially typical character) ja teoksessa Escape From
Freedom Kisite on vakiintunut muotoon yhteiskuntaluonne (social charac-
ter). Ks. Fromm 1991a, 138—162; Fromm 2007a; Fromm 1994a, 275-296.
Aiemmista kidannoksista poiketen social character on kdinnetty tissi yhtey-
dessd yhteiskuntaluonteeksi eikd sosiaaliluonteekst, silla se kuvaa osuvam-
min sitd, mistd kisitteessd on pohjimmiltaan kyse: tietyn taloudellisen ja
yhteiskunnallisen jirjestelmin sisaistimisesti yksilon kokonaispersoonalli-
suuteen.

8  Kuten Fromm toteaa kisitteen olevan tietenkin pelkkd ideaalityyppi, eikd
se siten esiinny koskaan ’puhtaassa’ muodossa. Fromm 1994a, 275-296;
Fromm 2003, 39—45.

9 Fromm 1970, 138—162; Fromm 1994a, 275-296, 282; Fromm 2007a,
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Yhteiskunnan vaatimusten sisdistaminen tapahtuu ennen kaikkea
perheessi. Vanhemmat eivit siirrd yhteiskunnan henked tai psykolo-

sia.'” Frommin ja koko kriittisen teorian perheanalyysi jatkoi Marxin
porvarilliseen perheeseen kohdistamaa krititkkii. Marxille porvarillinen
perhe oli erottamaton osa paiomalle ja yksityisomistukselle perustu-
vaa yhteiskunnallista kokonaisuutta. Kapitalistien ja proletaarien viliset
luokkaristiriidat tulivat taistelluksi perheen sisilld lasten ja vanhempien
valilli. Marxille tissi oli kyse samanlaisesta vilineellistivastd riistosuh-
teesta, joka vallitsi yhteiskuntaluokkien valilla."!

Fromm ei kuitenkaan halunnut esittidd yhteiskuntaluonteen kisit-
teelliin staattista kuvaa todellisuudesta — eiki se olisi ollut johdon-
mukaistakaan marxilaisen yhteiskuntakrititkin perspektiivisti. Vaikka
yhteiskuntaluonteen ensisijaisena tehtivini on toimia yhteiskunnal-
lisia rakenteita koossa pitdvind sementtind, muutokset saattavat tehdi
siitd dynamiittia, joka pikemminkin uhkaa rijiyttad vallitsevat raken-
teet pirstaleiksi. Frommin teoria lepdd Marxin historiallisen materialis-
min perustalla: ”Objektiivisten ristiriitojen ja konfliktien kasvu yhteis-
kunnan sisalla sekd hajoamisprosessin kithtyminen saavat aikaan tiettyji
muutoksia myos yhteiskunnan libidinaalisessa rakenteessa.”'> Muutok-
set yhteiskuntaluonteessa perustuvat samanlaiselle dialektiselle proses-
sille, joka Marxin mukaan luonnehtii tuotantovoimien kehitysti. Muu-
tosten alkuperi ei ole ulkoinen, silld ne syntyvit muuttuvan rakenteen
sisalld. Dialektisesti ymmirrettyni yhteiskuntajarjestelmd ei ole mono-
liittinen ja staattinen kokonaisuus, vaan jatkuvasti sukeutuva, ristiriito-
jen savyttaima prosessi. Y hteiskunta purkaa ja luo itse itsensa.

Yhteiskuntaluonteen kisite ei siis kerro ainoastaan kuinka yhteis-
kunta onnistuu pitimiin itsensi koossa, vaan auttaa my6s ymmartimain
laajoja yhteiskunnallisia muutosprosesseja. Fromm piti koko eliminsi

29-33.

10  Fromm 1991a, 144—145; Fromm 1994a, 284-285; Fromm 2007a, 16. Ks.
myds Jay 1974, 92-96, 124-133.

11 Ks. esim. Marx & Engels 1998, 57-58.

12 Fromm 1970, 161.
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ajan itsepintaisesti kiinni uskostaan radikaalin muutoksen mahdollisuu-
teen. Tdllainen katkos vieraantumisen tahrimassa historiassa ei edellyt-
tinyt ainoastaan poliittista vallankumousta ja taloudellisten suhteiden
kokonaisvaltaista uudelleenjirjestelyd, vaan my6s inhimillistd vallanku-
mousta, muutosta aistimisessa, kokemisessa ja tuntemisessa. Frommin
ddnensivy oli epiilemitti moniin muihin kriittisessd teoriassa vaikut-
taneisiin ajattelijoithin verrattuna astetta optimistisempi. Laajamittai-
selle inhimilliselle kirsimykselle sokeaa reformistihenked hin kuitenkin
karttoi visusti. Fromm vastasi vihaisesti Martin Jayn 1970-luvun alussa
esittimiddn kysymykseen optimismin roolista tuotannossaan todeten
uskoneensa aina, ettd thmisen mahdollisuus vapautua ja rakastaa riip-
puu lihes yksinomaan vallitsevista sosioekonomisista olosuhteista, ja ettd
nykyisissi olosuhteissa todellinen vapautuminen ja rakastaminen ovat
jotain hyvin poikkeuksellista."

Adornon synkkid krititkki ei kuitenkaan Frommille riittanyt. Jos
Adorno lihestyi psykoanalyysia kulttuurikrititkin -~ perspektiivisti,
Frommille kulttuurikritiikki oli psykoanalyysia."* Hin otti potilaakseen
koko liansimaisen teollisuus- ja kulutusyhteiskunnan, jolloin siirtymi
diagnoosista parantamiseen tapahtui luontevasti. Analyytikon tehtivini
oli johtaa potilas kohtaamaan vihitellen neuroosiensa syyt ja vapauttaa
hinet siten niistd. Metodi pysyi samana, vain konteksti muuttui: ana-
lyysi el rajoittunut endi potilashuoneen seinien sisille, eikd siind ollut
endd kyse vain potilaan ja analyytikon vilisesti intiimistd dialogista,
vaan timin tyon pohjalta saatujen kokemusten jakamisesta laajemmalle
yleisolle. Ratkoessaan tavallisten keskiluokkaisten ithmisten ongelmia
Fromm kasasi aineistoa kulttuurianalyysiinsa, jonka ytimessi oli nor-
maliteetin patologian ajatus: kiirsimyksen ja riiston hiljainen, tiedosta-
maton konsensus. Fromm oli ”optimaalisesti marginaalissa”: hin saattoi
tyOstd saamia kokemuksiaan ettd asettua kaikkien instituutioiden ulko-
puolelle ja kritisoida niitd omien teorioidensa perspektiivisti.'

13 Jay 1974, 100.

14 Frommin ja Adornon erimielisyyksistd ks. Jay 1974, 100 ja Wiggershaus
1995, 266-267.

15 Optimaalisesta marginaalisuudesta ks. McLaughlin 2001. Frommin asema
oli verrattavissa moniin muihin Yhdysvaltoihin emigroituneisiin euroop-
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Fromm lihti liikkeelle yhteiskuntaluonteen kisitteessdin Marxin
muotoilemasta keinotekoisten tarpeiden ajatuksesta.'®Yhteiskuntaluon-
teen tehokkuus kontrollikeinona perustuu auktoriteetin sisdistimiseen:
luomalla keinotekoisia tarpeita vallankiyton kohteena olevissa ihmisissd
minimoi kapinoinnin mahdollisuuden. Manipuloidut yksilot luulevat
ulkoisesti tuotettuja tarpeita omikseen. Marx analysoi Taloudellis-filosofi-
sissa kdsikirjoituksissaan profeetalliseen sivyyn sitd mekanismia, joka tuli
saavuttamaan huikeita mittasuhteita vasta 1900-luvulla: ”Kukin ihmi-
nen suunnittelee laskelmoiden uuden tarpeen luomista toiselle thmiselle
pakottaakseen hinet uudeksi uhriksi, pannakseen hinet uuteen riip-
puvuuteen ja houkutellakseen hinet uudenlaiseen nautiskeluun ja siten
taloudelliseen tuhoon”."’

Fromm toi Marxin porvarilliseen askeettisuuteen tarttuvan teorian
1900-luvulle painottamalla mahdollisimman tehokkaan tuotannon
rinnalla mahdollisimman suurta kulutusta kapitalistisen jarjestelmin
uutena tukipilarina: "Kuluttaminen on pohjimmiltaan keinotekoisesti
stimuloitujen fantasioiden tyydyttimistd, aavemainen suoritus, joka on
vieraantunut konkreettisesta, todellisesta minuudestamme”. Lopputu-
loksena ovat jatkuvasti uusinnetut riippuvuudet. Koska nykyinen kulu-
tus ei perustu todellisille, inhimillisille tarpeillemme, vaan on pitkilti
keinotekoisesti luotua ja vieraantunutta, kuluttaja ei saa koskaan tyy-
dytetyksi itseddn. Television, radion, elokuvien ja hyddykemarkkinoi-
den vilittamit yksinkertaiset drsykkeet muuttuvat nopeasti latteiksi ja
kuluvat loppuun, ja vaativat siksi tilalle uusia, korvaavia drsykkeitd. Mitd
passivoivampi drsyke on, sitd nopeammin se kuluu loppuun ja on kor-
vattava uudella. Pakonomaiseen kuluttamiseen voimavaransa kiyttivi
ihminen on ikuinen imeviinen, joka odottaa suu avoinna maailman
tiyttavin hinet mannalla.'

palaisiin psykoanalyytikkoihin, joista Laura Fermi kirjoittaa: ”Amerikka-
laisten potilaiden analysointi avasi ikkunan amerikkalaisen elimin intii-
meimpiin puoliin, sen ristiriitoihin ja motivaatioihin.” Fermi 1968, 173.

16  Fromm 1970, 65.

17 Marx 1970, 120-129.

18 Fromm 2002, 130—131, 324; Fromm 1997, 25-26, 54-56, 62—63; Fromm
1966, 52-53, 178-180; Fromm 1970, 64-65; Fromm 1978, 1-8, 72-73.
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Keinotekoiset tarpeet vieraannuttavat yksilon itsestidn ja omasta
ihmisyydestdin. Fromm nikee vieraantumisen avaimena moderneja
teollistuneita linsimaita vaivaaviin ongelmiin, ei vain yhteni ongel-
mana muiden joukossa. Vieraantuminen on pohjimmiltaan esineellis-
timistd, kuten Marx vieraantuneesta tyostd kirjoittaessaan toteaa: "Tyo
el tuota ainoastaan tavaroita; se tuottaa itsensi ja tyoldisensi tavarana,

send, vaan abstraktina méireeni, resurssina, yksin hinen yhteiskunnalli-
sen roolinsa kautta. Tydldisen vieraantuminen merkitsee tyon tuloksen
kadntymistd tyoOldistd itseddn vastaan: ”Se merkitsee, ettd elimi, jonka
hin on esineelle antanut, on hinti vastassa vihamieliseni ja vieraana.”"’
Fromm jatkaa Marxin vieraantumisanalyysia: vieraantunut, vilineellis-
tynyt ihminen ei koe itseddn eliminsi keskukseksi ja tekojensa luojaksi,
silli hin on luovuttanut eldminsi ulkoiselle voimalle, joka nyt hallit-
see hintid. Konkreettiset sosiaaliset suhteet ovat menettineet suoran ja
persoonallisen luonteensa, ja korvautuneet manipulaation ja vilineelli-
syyden hengelli. Muuttuessaan talouden kvantiteetiksi vilineellistetty
yksilo lakkaa olemasta padmaiira itsessdain. Koska kapitalistisen talousjar-
jestelmdn (ja sen kouriin joutuneen modernin liberaalin demokratian)
hallitsevana perusperiaatteena on maksimaalisen voiton saavuttaminen,
paidytidn lohduttomaan lopputulokseen: kapitalistiselle jirjestelmaille
esineet ovat thmisid tirkedmpii, silld sen puitteissa thmisid kohdellaan
esineini, heidin vilinearvonsa mukaisesti.?’

Marxia huolestuttanut konkreettisten ominaisuuksien ja piirteiden
korvautuminen abstrakteilla miireilli on Frommin mukaan ottanut
seuraavan askeleen 1900-luvun kapitalistisessa jarjestelmissi. Thmiset
mieltivit toisensa ensisijaisesti yhteiskunnallisen asemansa ja tehtivinsi
kautta, eivit konkreettisina persoonina, konkreettisina ithmisolentoina.
Yksilo kokee mielensi, ruumiinsa ja persoonallisuutensa piiomanaan,
joka hinen tulee investoida mahdollisimman tehokkaasti menestyik-
seen elimissd. Niinpi sosiaaliset suhteet ovat etdintyneiti: pinnallisen

Vastaanottavasta asennoitumisesta ks. esim. Fromm 2003, 45—46.

19  Marx 1970, 15, 65, 67.

20 Fromm 1994a, 118—120; Fromm 1997, 47; Fromm 2002, 90-92, 121-127;
Fromm 2003, 49-50.
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ystavillisyyden takaa piilee perustavanlaatuinen vilinpitimattomyys.
valttimattomyyksien ja selviytymisen (self-preservation) kautta — sosiaa-
liset yhteenkuuluvuuden tunteet projisoidaan wvaltioon, abstraktiin enti-
teettiin, uuteen epijumalankuvaan, jota palvotaan ja jota kunnioitetaan,
vaikka jokaisen yksityiselamii piinaavat eristdytyneisyys ja yksiniisyys,
vaikka todelliset sosiaaliset suhteet kumisevat tyhjyyttidin.*!

Jos Marx toi Feuerbachin vieraantumisanalyysin uskonnollisesta
kontekstista maallisten kysymysten direlle, Fromm palautti vieraantu-
misen teemaan teologisen vireen rinnastamalla sen vanhatestamentil-
liseen epidjumalten palvontaan. Palvoessaan epijumalankuvia thminen
siirtdd elimidnvoimansa palvottuun esineeseen. Epidjumalankuva edustaa
palvojan omia eliminvoimia vieraantuneessa muodossa. Projisoituaan
osan itsestddn palvomaansa kuolleeseen kuvaan, ja samalla tehnyt itses-
tidn esineen, hin ei ole endi ehtymittdmien inhimillisten potentiaa-

tuminen tarkoittaa samalla itsensd sokaisemista, yhteyden katkaisemista
omaan kasvuun ja luovuuteen.?

Marxilaisesta ajattelusta vaikutteita saaneen yhteiskuntakrititkin
toteuttaminen psykoanalyysin perspektiivisti mahdollisti yksilo/yhteis-
kunta ja ruumis/yhteiskunta -analogioiden soveltamisen. Frommille

normatiivisen humanismin ja eksistentiaalisten inhimillisten tarpeiden

21 Fromm 1997, 53, 57; Fromm 2002, 135-138, 144—145; Fromm 1995a,
2-3, 67; Fromm 1997, 53, 57; Fromm 1963, 72, 126; Fromm 1968, 126—
127; Fromm 1994b, 27, 36; Fromm 1995b, 21, 24-25. Hyvin samankaltai-
nen amerikkalaisen yksityiselimin vieraantumisen analyysi sisiltyy Ador-
non ja Horkheimerin Valistuksen dialektiikkaan: ” T4ssd maassa ihmiset ovat
yhti taloudellisen tilansa kanssa. Kukin koostuu omaisuudestaan, tulois-
taan, asemastaan, mahdollisuuksistaan. Taloudellinen luonnenaamio ja sen
kitkemd lankeavat ithmisten (my0s asianomaisen itsensi) tietoisuudessa
yhteen viimeistd piirtoa my6ten. — — Ihmiset arvioivat itseddn oman mark-
kina-arvonsa mukaisesti ja sen, miti he ovat, he oppivat siitd, kuinka heille
kapitalistisessa taloudessa kiy”” Adorno & Horkheimer 2008, 274.

22 Fromm esittdd rinnastuksen tuotannossaan lukuisia kertoja. Ks. esim.
Fromm 1963,72,107; Fromm 1966, 55, 61-62; Fromm 1969, 168; Fromm
1978, 90-91; Fromm 1991, 43—46; Fromm 1994b, 23—24, 97; Fromm
1995b, 99; Fromm 1997, 44—45; Fromm 2002, 117-119, 121.
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telmit korostavat ominaisuuksia, jotka ovat osa aikamme vieraantunutta
yhteiskuntaluonnetta.” Koska normaaliuden patologia on ldhes univer-
saalisti jaettu, ja koska koko kulttuuri on mukautettu samaan sairauteen,
ajatus jaetusta sairaudesta tuskin nousee edes esiin. Sairas yhteiskunta
tekee neuroosista eettisen ideaalinsa.”

Metaforisointi yhteiskuntaruumiin sairaudella on keino saada lukija
kohtaamaan tilanteen vakavuus. Laajalle levinnyt sairaus on akuutti
uhka, joka e1 koske ainoastaan heikossa tilanteessa olevia, riskitekijoille
altistuneita yksiloitd, vaan organismia kokonaisuudessaan. Se vaatii sekd
ten toteuttamiseksi. Tdmin lisiksi yhteiskunnallisen sairauden meta-
fora tekee sen minkd muutkin metaforat tekevit: se tuo realiteetit sil-
miemme eteen, kisin kosketeltaviksi, antaa niille konkreettisen asun.
Jokainen joka on ollut joskus enemmin tai vihemmin vakavasti sairas,
ihminen katsoo maailmaa tiysin erilaisin silmin. Enti jos olemmekin
kaikki olleet sairaita ja nihneet sikendivin todellisuuden vain kirsi-
myksemme ldvitse, sen rajoittamana ja rampauttamana? Marxilainen
ensisijaisuudesta tietoisuuteen nihden loi hedelmillisen lihtokohdan
radikaalille yhteiskuntakritiikille. Yhdistelmi tarjosi mahdollisuuden
selittdd sitd mielettomailtd ja luotaantyontivilti tuntuvaa ajatusta, ettd
elimme suurimman osan ajastamme illuusioiden vallassa, sairautemme
tai vieraantuneisuutemme rajoittamana ja lannistamana.?*

23 Fromm 2002, 12-20, 185—-187; Fromm 1970, 67—68; Fromm 1976b, 291,
419-422.Vrt. Marxin huomioon vieraantuneen ihmisen esittamisestd vie-
raantuneen yhteiskunnan puitteissa luonnollisena ihmiseni.

24 Ajatus sairaudesta terveyteni vieraantuneen yhteiskunnan puitteissa el
tietenkdin ollut vain Frommin oma keksinto, miki kiy ilmeiseksi ajatel-
lessamme esimerkiksi luovan ja hullun neron tai taiteilijan myyttid. Niin
ikadn kisitys oli suosittu myds muiden Freud/Marx —synteesiin 1920- ja
30-luvuilla pyrkineiden saksalaisten yhteiskuntakriittisten ajattelijoiden
keskuudessa (Wilhelm Reich, Otto Gross, Herbert Marcuse). Vrt. myds
esim. psykiatrian toisinajattelijana tunnetuksi tulleen R.D. Laingin ajatuk-
seen “normaalista vieraantuneisuudesta”: ”’Normaalisti’ vieraantunutta
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Kulttuurin tasolla vieraantuneisuus ilmenee entistd syvempinid krii-
seini. Ajatus modernisaation hallittavuudesta on paljastunut valheeksi.
Se on koneisto, joka etenee kylmin logitkkansa mukaisesti kohti tunte-
riistaytyneisyydessi. Jo nuori Marx kiinnitti tihin huomiota: “Tyoldi-
sen luovutetuksi tuleminen tuotteessaan ei merkitse ainoastaan, etta hinen
tyonsd tulee esineeksi, ulkoiseksi olemassaoloksi, vaan etti se on olemassa
hanen ulkopuolellaan riippumattomana hinestd, vieraana hinelle ja ettd
siitd tulee itsendinen mahti, joka on hinti vastassa. Se merkitsee, etti
elimi, jonka hin on esineelle antanut, on hinti vastassa vihamielisend

ja vieraana.”®

modernin kulttuurin perustuntemuksena. Marxin vieraantumisanalyysi
on tietysti klassinen esimerkki irtiriistaytyneisyyden metaforan sovelta-
misesta. Metafora on 16ytinyt tiensi my0s valtavirran sosiologiseen kes-
kusteluun modernista. Esimerkiksi Anthony Giddens kuvaa moderni-
saation juggernautiksi, valtavaksi irti padsseeksi vaunuksi, jonka suuntaa
voidaan yrittdd kontrolloida, mutta joka ryskyy suurimman osan ajasta

oman voiman rajoittamaton kasvu.”%

Hallitsemattomuuden ja irtiriistiytyneisyyden tunnot viittaavat yksi-

ihmistd pidetian henkisesti terveend sen tosiasian vuoksi, etti hin toimii
kutakuinkin samalla tavalla kuin kaikki muutkin”. Ja: ”"Normaali ihminen
elid vieraantuneisuuden, uinumisen, tiedostamattomuuden tilassa. Hian
eldd oman mielensi ulkopuolella.” Ks. Laing 1990, 24.

25 Marx 1970, 66—67. Samanlaisia assosiaatiota sisiltdid my6s Frommin tois-
tuvasti siteeraama Ralph Waldo Emersonin lause: ”Esineet ovat satulassa ja
ratsastavat ihmiskunnalla.” Ks. esim. Fromm 2002, v.

26 Giddens 1995, 139. Giddens myontai kielikuvansa rajoitukset: moderni-
saatio ei ole miellettivissi yhdeksi ainoaksi prosessiksi, eiki silli ole yhti
alnoaa suuntaa.

27 Severino 1997, 60.
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16n ulkopuolella vaikuttavien, objektiivisten voimien olemassaoloon.
Modernien subjektien mahdollisuus kontrolloida, saati sitten muokata
vallitsevia olosuhteita asetetaan kyseenalaiseksi, eikd determinoivien
tid Walter Benjaminin kuvaamalta historian enkeliltd hinen vapautensa;
enkelin pienet siivet eivit kykene vastustamaan objektiivisten voimien
persoonatonta vimmaa.? Tiedostamaton, kapitalismi, sosioekonominen
mattomalla logiikallaan subjektia kohti determinismii ja uhkaavat miti-
to1da valistuksen ja romantiikan perintdni syntyneen ajatuksen autono-
misesta, autenttisesta subjektista, joka ei ole ainoastaan oman eliminsi
herra, vaan my&s omien sosiaalisten olosuhteidensa luoja. Subjekti saa
oikeutuksensa yksin kokonaisuuden kautta luopuessaan epiolennaisista
kuriositeeteistaan ja alistuessaan abstraktioiden karsivalle, tasoittavalle
herruudelle. Sekid nuori Marx ettd Fromm ovat seurauksista yhtd mielti:
muututtuaan kvantifioitavaksi, muovailtavaksi, yhdenmukaistetuksi esi-
neeksi yksilo menettdi kosketuksensa rajattomiin inhimillisiin potenti-
aaleihinsa ja lakkaa siten olemasta persoona.

Modernin ristiriidat ja emansipaatioprosessi

Vieraantuneisuuden katastrofaalisten seurausten korjaaminen vaatii
radikaalia yhteiskunnallista muutosta. Marxille radikaalisuus ei tar-
koittanut ainoastaan radikaalia ajattelua, vaan myo6s radikaalia kiytin-
tod. Marxin mairitelmd radikaalisuudesta sisiltdikin siirtymin teoriasta
kiytintoon: "Radikaalina oleminen merkitsee asian juuriin menemisti.
Mutta ihmisen juurena on ithminen itse”.?” Fromm siteerasi Marxin lau-
setta ldhes sanatarkasti muotoillessaan 1960-luvun alussa humanistisen
sosialismin perusteita.*

non toiminnalla, ei ainoastaan teoreettisella kritiikilla. Uskontokritiikki

Materiaaliset olosuhteet on kumottava kiytin-

toimi kuitenkin nuorelle Marxille erdinlaisena kimmokkeena yhteis-

28 Benjamin 1989, 182. Benjaminin analyysi Paul Kleen taulusta Angelus
Novus tekstissadan “Historian kisitteesta”.

29 Marx & Engels 1978a, 110.

30 Fromm 1981, 90.
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kuntakritiikille vapauttaessaan ithmiset illusorisesta ja keinotekoisesta
onnellisuudesta ja osoittaessaan tietd todellisiin, timanpuoleisiin eld-
minprosesseithin: ”Uskonnon kritiikki saa thmisen luopumaan illuu-
sioista, jotta hin ajattelisi, toimisi, muokkaisi todellisuuttaan illuusioista
vapautuneena, jarkiinsi tulleena ithmiseni, jotta hin kiertiisi itsedin ja
siis todellista aurinkoaan.”*' Taivaan kritiikki muuttuu ndin Maan kritii-
kiksi. Marxilainen illuusioiden kahleiden rikkomisen ajatus vapautuk-
sen ennakkoehtona toimi Frommin tuotannon lihtokohtana: “Thmi-
nen voi tehdd tistdi maailmasta loppujen lopuksi omansa vain siini

hin ei tule koskaan muuttamaan olosuhteita, jotka tekevit nuo illuusiot
vilttimiattomiksi.”

[luusioista luopuminen edellyttdd sen yhteiskunnallisen prosessin
tunnistamista, jonka tuloksena keinotekoiset asiantilat saadaan naytti-
miin luonnollisilta. Nuoren Marxin lailla my6s Frommille timi koski
ennen kaikkea kisitystd ihmisestd ja thmisluonnosta. Radikaalisuus, juu-
riin asti kaivautuminen, tarkoittaa inhimillisen olemassaolon historial-
luontoon ja sosiaaliseen todellisuuteen. Maailmanhistorian mittakaa-
vassa timi jatkuva prosessi muodostaa narratiivin ihmiskunnan syn-
tymistd: "Mutta koska koko niin sanottu maailmanhistoria ei ole sosia-
kautta, muuta kuin luonnon tulemista ihmiselle, niin hinelli on siis
havainnollinen, kumoamaton todiste omasta synnystddin itsensi kautta,
syntyprosessistaan.”*

Fromm jatkoi nuoren Marxin ajatusta ihmiskunnan syntymisesti
historiassaan rinnastamalla sosiaalipsykologina lajikehityksen yksilon-
kehitykseen: ”"Sen pohjalta miti tiedimme ithmiskunnan kehityksestd
voimme todeta, ettd ithmisen syntymi on ymmirrettiva samassa mer-
kityksessa kuin yksilon syntyma”.** Frommille yksilon kasvun perim-
miisend padmiirini on yksilollisyyden mahdollisimman tiydellinen

31 Marx & Engels 1978a, 102.

32 Fromm 2002, 67.

33 Marx 1970, 118.

34 Fromm 2002, 25. Fromm jatkoi samalla Freudin teemaa lajikehityksen ja
yksilonkehityksen rinnastamisesta toisiinsa. Ks. esim. Freud 1981, 171.
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toteuttaminen — mikid tapahtuu tietenkin aina yhteisdssd, suhteessa
analoginen: ihmisen tuleminen ihmiseksi. Ihmisen tulee syntyi, nousta
kohdusta, katkoa primaariset siteensd luontoon, tiedostaa oma erillisyy-
tensd ja vieraantuneisuutensa ja luoda lopulta uusi, inhimillinen yhteys
katkenneen yhteyden tilalle. T4mi syntyprosessi ei ole missian mielessd
kivuton.

Frommille ihmiskunnan kasvu onkin samalla tavalla dialektista kuin
yksilon kasvu: primaaristen siteiden katkeaminen ja luonnosta nouse-
muuden ja turvallisuuden katoamista. Niin jokainen uusi askel kohti
vapautta, thmisen tulemista ihmiseksi, saa aikaan intensiivisti turvat-
tomuuden tunnetta. Paluu menetettyyn, regressio varhaisempiin vai-
heisiin, aiheuttaa kuitenkin vain kirsimysti. Vieraantuminen on silti
olennainen osa kasvua, silld se toimii ennakkoehtona uudelle produk-
tiiviselle®™ ja rakastavalle suhteelle sekd ihmisen ja toisen ihmisen ettd
ihmisen ja luonnon vililla.*®

Ristiriidat olivat keskeisessd roolissa seki Frommin ettdi Marxin
modernisaatiokisityksissi. Marxin analyysi porvariston roolista kapita-

35 Frommille produktiivisuudessa ei ole kyse mahdollisimman tehokkaasta ja

vasta ja aidosti inhimillisestd suhteesta todellisuuteen. Lyhyesti sanottuna:
”Produktiivisuus on sitd, etti thminen toteuttaa luonteenomaisia mahdol-
lisuuksiaan, kiyttia voimiaan”. Fromm 1965, 104.

36 Ks. esim. Fromm 1994, 30-35; Fromm 2002, 25. Fromm tuo julki ithmis-
kunnan kasvua koskevien ajatustensa lihtokohdan viittaamalla Marxin
teorioihin, joiden mukaan varhaiset animistiset uskonnot ovat ilmausta
ihmisen pyrkimyksestd palata takaisin luontoon. Ks. Fromm 1997, 5. 15-16
ja Fromm 1966, s. 38-39. Rainer Funk kohdistaa kuitenkin huomion
poikkeamaan marxilaisesta dialektiikasta: Frommin teoria ihmiskunnan
kasvusta el ole puhtaasti dialektinen, vaan sisiltdd myos vahvan biomorfi-
sen elementin. Frommin narratiivi ei etene negaatioiden (ja negaatioiden
negaatioiden) lakkaamattomassa prosessissa, vaan sisiltdd ajatuksen jirjen
tiydellistymisestd ja ithmisen inhimillistymisesti. Se siis sisiltad elementin,
joka el missiin vaiheessa joudu negaation kohteeksi, vaan kasvaa jatkuvasti.
Ks. Funk 1982, 240-241.
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lismin airuena toimii erinomaisena esimerkkini. Armottomasta kapi-
talismikritiikistidn ja vieraantumisanalyysistaan huolimatta Marx el
nihnyt porvaristoa yksiselitteisesti historian pahana henkend. Marxin
kumouksellista osaa”. Se riisui pyhyyden hohteen kaikilta tihin asti
kunnianarvoisilta ja pelonsekaisilta hurskauden ympiroimiltd toimituk-
silta”. Se pakotti tuotantovilineet ja yhteiskunnalliset suhteet alituiseen
litkkeeseen, korvasi varmuuden epavarmuudella, hajotti kaikki “tiuk-
kaan piintyneet suhteet ja nithin vanhastaan arvossa pidetyt kisitykset
ja nakemykset”. Porvariston vaikutuksesta vanhat auktoriteetit kaatuvat,
miki johtaa thmisii hallitsevien illuusioiden sortumiseen: “Kaikki sid-
typeriinen ja pysyviinen haihtuu utuna ilmaan, kaikki pyhi hiviistdin,
ja ihmisten on lopulta pakko katsoa elimintilannettaan ja keskiniisid
suhteitaan vailla harhakuvia.” Porvariston uudistukset ja aseet kidntyi-
vit kuitenkin ajan myotd sitd itseddn vastaan, silli kaikella kumouk-
sellisella kehitykselli on my®s vastapuolensa. IThmisen vieraantuminen
ja kapitalistisen tuotantomuodon kriisiytyminen eivit siis ole seurausta
riiddoista: ”Yhteiskuntamuodostuma ei milloinkaan hivii ennen kuin
kaikki sen puitteisiin mahtuvat tuotantovoimat ovat kehittyneet, eivitki
uudet korkeammat tuotantosuhteet tule milloinkaan tilalle ennen kuin
niiden olemassaolon materiaaliset ehdot ovat hautuneet itse vanhan
yhteiskunnan helmassa”.*’

Frommin mukaan modernia kulttuuria puolestaan luonnehtii vapau-
den ongelmaa koskeva suuri sisdinen ristiriita. Suurten lupausten ja toi-
veiden siivittimini alkanut modernisaatioprosessi oli murtanut yksi-
tellen ldhes kaikki vanhan maailman feodaaliset kahleet — moderni

Tiettyjen yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ilmididen — ennen kaik-
kea kapitalistisen talousjirjestelmin — mydtavaikutuksesta uusi vapaus
koettiin taakaksi, josta oli paistivd eroon keinolla milld hyvinsi. Van-
hojen varmuuksien havitessd turvauduttiin korvaaviin varmuuksiin,
joita nationalismin, autoritaarisuuden ja konformiteetin kaltaiset ilmiot
tarjosivat. Sulautuminen turvallisuutta ja uusia kokonaisvaltaisia inhi-

37 Marx & Engels 1979, 9; Marx & Engels 1998, 5. 36-51.
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millisid merkityksii lupaaviin absoluutteihin symbioottisessa suhteessa
merkitsi modernin kulttuurin suurimman saavutuksen, yksilollisyyden,
mititoimistd, ja johti modernin emansipaatioprosessin kariutumiseen
kansallissosialismin, neuvostokommunismin ja amerikkalaisen kulutus-
kulttuurin kaltaisissa vieraantuneissa jarjestelmissa.*®

Frommin suhde dialektitkkaan tuleekin kenties parhaiten esille
vapautumisen ja turvattomuuden vilisessi hankauksessa. Fromm kisit-
teli dialektitkkaa teoksessaan The Art of Loving nostamalla esiin “para-
doksaalilogiikaksi” kutsumansa i1lmidn vastakohtana linsimaiselle aris-
toteliselle logiikalle.”” Kun aristotelinen logiikka perustuu joko-tai
vastakkainasettelulle, paradoksaalilogiikka korvaa timin sekd-ettd -ase-
telmalla. Frommin mukaan paradoksaalilogiikka oli vallitsevana ajatte-
lutapana kiinalaisessa ja intialaisessa ajattelussa. Linsimaissa se esiintyi
Herakleitoksen filosofiassa, ja myShemmin dialektitkan nimelld Hege-
lin ja Marxin ajattelussa. Sen ytimessi olivat ristiriidan ja paradoksaali-
suuden hyviksyminen. Tisti nakokulmasta dualismi on vain ihmisten
luoma keinotekoinen kategoria todellisuuden muodostaessa pohjim-
miltaan jakamattoman ykseyden. Siksi todellisuutta on mahdollista
hahmottaa vain ristiriitojen kautta.*” Fromm sivuaa dialektiikkaa myos
kirjoittaessaan juutalaiselle ajattelulle tirkedsti negatiivisen teologian
ajatuksesta, jonka mukaan voimme puhua vain siitd mitd Jumala ei ole,
emme siitd mitd han on.Yhteys dialektiikkaan ja paradoksaalilogiikkaan
tulee 1lmi lainauksessa Raamatusta: Mooseksen tivatessa Jumalalta timin
nimei, Jumala myontyy toteamaan olevansa nimeltian Nimeton.*!

Dialektiikka suuntaa huomion todellisuuden loputtomaan moninai-
suuteen, mutta muistuttaa meitd myos alituisesta muutoksesta: “kaikki

38 Ks. Fromm 1994a.

39  Paradoksaalista oli my0s se etti Fromm kisitteli kattavimmin teoreettista
dialektisen metodin kysymysti populaareimmassa ja myydyimmassi teok-
sessaan.

40  Fromm 1995a,s. 57-62. Paradoksaalilogiikan kisittely toistuu sisalloltain
identtisessd, mutta hieman lyhennetyssa muodossa teoksessa Beyond the
Chains of Illusion. Ks. Fromm 1966, 129-130. Paradoksaalilogiikasta From-
min ajattelussa ks. myos Funk 1982, 231-232.

41  Fromm 1963, 137; Fromm 1991b, 32—42; Fromm 1995a, 54—56; Fromm
1994b, 118. Ks. my6s Funk 1982, 235-239 ja Lundgren 1998, 95-98.
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rajalliset asiat ovat siis ristiriitaisia ja sen vuoksi irrationaalisia”.** T4std
syystd niiden kohtalona on olla lakkaamattoman kritiikin kohteena.
Kritiikki nousee kuitenkin vain olemassa olevien yhteiskunnallisten
muotojen ja chtojen pohjalta. Marxille porvarillinen yhteiskunta ei
sisallddn aikaisempien, jo kumottujen yhteiskuntamuotojen element-
tejd. Siksi se on mahdollista kumota vain itsestdin kisin; ei pyrkimilld
palaamaan menetettyyn tai muotoilemalla abstrakteja visioita tulevai-
suudesta, vaan — kuten Olli-Pekka Moisio kirjoittaa Marxin pyrkimyk-
sistd — tulkitsemalla “kapitalismin omia litkelakeja, jotka tihtisivit kapi-
talismin itsensi kumoamiseen epidinhimillisen, ihmiselle vieraan eldimin
kiellossa™.*

Paradoksaalilogiikan, dialektitkan ja negatiivisen teologian kautta
Frommin kisitys modernisaatiosta on ymmarrettivissa hedelmillisem-
mistd perspektiivistd. Fromm ei pitinyt modernisaatiota katastrofina tai
monoliittisena hirvioni, jota tuli vastustaa hinnalla milld hyvinsi ja joka
heritti lahinni inhoa, vaan ristiriitaisista elementeistd koostuvana koko-
naisuutena, jossa olivat samanaikaisesti lisnd sekd lupaus paremmasta
ettd potentiaali kaiken lopullisesta tuhosta. Frommin suhde moderni-
saatioon ei ollut normatiivinen, vaan hin pyrki hyviksymain ja sisil-
lyttimidan sen paradoksaalisen luonteen teorioihinsa.** Lihestymistapa
perustuu jirjen itsekritiikin ajatukselle, pyrkimykselle etsid teitd toisen-
laiseen moderniin vallitsevien olosuhteiden, ei niiden kategorisen kiel-
timisen, pohjalta. Uusi yhteiskunta muotoillaan nykyisen pohjalta.

Marxilaisittain ymmirrettyni uusi vaihe historiassa edellyttid kuiten-
kin aiempaan vaiheeseen sisiltyneiden ristiriitojen kehittymistd ddrim-
milleen. Muutos ei ole mahdollista ennen kuin vallitsevan jarjestelmin
surkeus on tullut kisinkosketeltavaksi. ”On opetettava kansa peldstymdcdn
omaa itsedan jotta sithen voidaan saada rohkeutta”* Frommin mukaan
ensimmiinen askel minkdinlaiselle vapautukselle onkin tietoisuus kir-
simyksestd: 7 Vapauden ensimmdinen askel piilee ilmisen kyvyssa kdrsid, ja

42 Moisio 2004.

43  Moisio 2004.

44 Vrt. myos Georg Simmelin ambivalenttiin kisitykseen modernista. Ks.
esim. Simmel 2005.

45 Marx & Engels 1978, 105.
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hin kirsii joutuessaan fyysisen ja henkisen sorron kohteeksi”. Thmi-
sen menettiessi kykynsi kirsid, hin menettid my6s mahdollisuutensa
vapautua, mahdollisuutensa taistella oman inhimillisen olemassaolonsa
puolesta niitd vastaan, jotka sortavat hanta.*

Juutalaisten yhteiskuntateoreetikkojen puhe kirsimyksen emansipa-
torisesta voimasta tulee tuskin kenellekdin yllitykseni. Fromm katso1
saksalaisessa kulttuuripiirissi vaikuttaneiden juutalaisten luovuuden
kummunneen nimenomaan juutalaisten ulkopuolisuudesta ja voimat-
tomuudesta.”” My6s Zygmunt Bauman nikee assimilaatio- ja ekskluu-
siopaineiden kohteeksi joutuneiden juutalaisten kirsimyksissa luovan
potentiaalin. Juutalaisten asema ikuisina muukalaisina, modernisaa-
tion jitteend, parjattuina, sorrettuina ja pilkattuina sivullisina, joiden
tuli rakentaa identiteettinsi vihamielisen valtakulttuurin jatkuvassa
paineessa teki mahdolliseksi sen, ettdi he nikivit ensimmiisten jou-
kossa yhdenmukaisuutta pakonomaisesti hamuavan modernin projek-
tin pimein puolen. Epitoivo manifestoitui haluna péisti ulos, mutta
mahdottomuus. Tie ulos epitoivosta ei kuljekaan ovien, vaan seindin
halkaistavien reikien kautta.*

Toivon paradoksaalisuus on siini, ettd vasta epitoivo synnyttid aidon
toivon ja mahdollistaa vapautumisen. TSekkildis—juutalaisen Jifi Weilin
romaanissa Tahti sydamelli keskitysleirikuljetusta odottelevat juutalaiset
kummastelevat sitd, miksi thmiset eivit taistele, vaikka tietavit lopulta
paityvinsd kuopatuksi. Kirjan pidhenkild, juutalainen pankkivirkai-

46  Fromm 1968, 36-37; Fromm 1978, 168—170; Fromm 1991b, 92, 100,
106—107; Fromm 1999, 118-119.

47  Fromm 1994b, 105-110. Voidaan tietysti miettid missi mairin saksalais-
ten juutalaisten suhteellisen suotuisa taloudellinen asema sopii Frommin
kuvaan juutalaisista voimattomina. Oli miten oli, Frommille juutalaisten
voimattomuudessa oli ensisijaisesti kyse tunnustuksen puutteesta ja eks-
kluusiopyrkimysten kohteeksi joutumisesta.

48 Bauman 1995, 155-159, 166. Michael Lowy kirjoittaa juutalais-saksalai-
sista oppineista samaan sivyyn:“ — — juuri siitd syysti, ettd heidit kukistet-
tiin, ettd he olivat aikansa virtauksia vastustavia ulkopuolisia, ettd he olivat
itsepdisia romantikkoja ja parantumattomia utoopikkoja heidin teoksensa
muuttuvat entistd relevanteimmiksi ja merkityksellisemmiksi lihestyes-
samme 1900-luvun loppua. Lowy 1992, 2.
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lija Josef RoubiCek, vastaa kummasteluihin toteamalla: “Jos toivoa ei
olisi, sanoin, — thmiset varmaan taistelisivat”. Juutalaisten epitoivo assi-
milaatiopaineiden ja ylipditdin heiti ympiroivin sorron keskelld johti
Baumanin mukaan ennennikemittdmain luovuuteen ja laajamittaiseen
pyrkimykseen muotoilla teiti ulos olemassaolosta, jonka mairdivini
piirteend oli kirsimys. Painotus oli nimenomaan uusilla teilld, radikaa-
lilla, perusteita koskevalla kritiikilld, silli vanhat ja kokeillut tiet olivat
osoittautuneet joko umpikujiksi tai kehiksi. Todellinen, radikaali toivo
illusorisen toivon tarjoamasta laimeasta lohdusta, joka todellisuudessa
vain auttaa vallitsevaa jarjestelmai sdilyttimidn sortavat ja vieraannutta-
vat rakenteensa.*

Fromm painottaakin kuinka modernien yhteiskuntien kirsimys
tulee kokea ja ndihdi kaikessa kauheudessaan, ennen kuin minkiinlai-
sen posititvisen vision muotoileminen tulee ylipditiin mahdolliseksi.
Vasta romahduspisteessi, kaiken ollessa jo menetetty, ihmisen seisoessa
ydintuhon®’, henkisen tyhjentymisen, yksilollisyyden katoamisen ja tay-
dellisesti atomisoituneiden sosiaalisten suhteiden edessa, hinelle aukeaa
mahdollisuus tdysin toisenlaiseen olemassaoloon. Frommille toivo on
“ehdoton edellytys kaikissa pyrkimyksissd suunnata sosiaalista muutosta
kohti suurempaa elinvoimaisuutta, tietoisuutta ja jirjenmukaisuutta”.
Tillainen toivo ei tarkoita passiivista odottamista, vaan aktiivista kirsi-
mittomyyttd, herkedmitontd muutoksen odotusta ja toimimista niiden
ideaalien mukaisesti, joiden laajamittaista aktualisoimista toivotaan.®!
Uusi yhteiskunta ei tipahda thmisen syliin ilmaisena lahjana, vaan on —
kuten messiaaninen aika juutalaisessa traditiossa — ihmiskunnan kollek-
tiivinen ja historiallinen luomus.>

49  Bauman 1995, 166—-167;Weil 2002, s. 150. Ks. my6s Brumlik 1991, 3.

50 Ydintuhon mahdollisuus oli kylmin sodan konteksteissa dirimmiisen
konkreettinen uhkakuva, ja esiintyikin usein Frommin teksteissd. Fromm
otti myds aktiivisesti osaa ydinaseriisuntaa vaativan SANE-jirjeston toi-
mintaan.

51 Fromm 1966, 176177, 195; Fromm 1969, 19—40; Fromm 1991a, 190;
Fromm 1991b, 153-156. Toivon ja epitoivon yhteenkietoutuneisuudesta
Frommin ajattelussa ks. my6s Horney Eckardt 1992.

52 Vrt. anarkistifilosofi Hakim Beyn kisitykseen messiaanisesta ajasta yhtei-
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Omistamisesta olemiseen. Marx uuden yhteiskunnan ja
ihmisen profeettana

Mydhemmissi tuotannossaan Fromm korosti entisestidn messiaanisia
tulkintojaan Marxin ajattelusta ja nosti hinet erdanlaiseksi uuden ihmi-
syyden ja uuden yhteiskunnan vairinymmirretyksi profeetaksi.> From-
mille Marx oli humanisti, jonka lopullisena piimiirinid ei ollut vain
kapitalismin kumoaminen ja muutos sosioekonomisessa sfidrissi, vaan
inhimillinen vallankumous: "Marxin todellinen vallankumouksellisuus
ilmenee kuitenkin inhimillisen vallankumouksen ajatuksessa, joka tar-
koittaa uutta vaihetta inhimillisessi eldimissi. Tami vaihe pdittiisi thmi-
sen esthistorian ja aloittaisi inhimillisen historian.” Olennaista on havaita
katkos vihamielisen vastakkainasettelun ja luokkataistelun luonneh-
timan “ithmisen esihistorian” ja niiden kumoamisen kautta syntyvin
uuden yhteiskunnan vililld. Porvarillisen tuotantomuodon ylittiminen
tarkoittaa thmisen esihistorian piittymistd ja ihmisen historian alka-
mista inhimillisessi muodossa.>*

Mistd tissd uudessa yhteiskunnassa oli Frommin (ja Marxin) mukaan
sitten kyse? Fromm tunnusti, ettd utooppisen artikuloimiseen sisiltyi
tiettyjd vaaroja. Negatiivisen teologian ja dialektiikan kannalta oli luon-
tevaa, ettd ideaalin pukeminen konkreettiseen muotoon johti sen esitti-
miseen vieraantuneena. T4std syystd Marx kirjoitti vain siitd, mitd kom-

sollisend luomuksena: “Mutta messiaskaan ei ole maailmassa yksittiinen
henkil6 — se on pikemminkin kollektiivi, jossa jokaisen yksilollisyys toteu-
tuu & titen (jilleen metaforisesti tai kuvallisesti) muuttuu kuolematto-
maksi.” Hakim Bey 2008.

53  Ks. esim. Fromm 1997, 80-83. Frommille Marx oli profeetta William
his opinion both of private & public matters/ Thus/If you go on So/the
result is So/He never says such a thing shall happen let you do what you
will. a Prophet is a Seer not an Arbitrary Dictator.” Blake 1988, 617. From-
min profeettakisityksistd ks. Fromm 1966, 115-121; Fromm 1969, 32-34,
69; Fromm 1976, 52-53; Fromm 1981, 41-57. Ks. my6s Lundgren 1998, s.
132-135. Ihannoidessaan Marxia Fromm osin my&s reagoi Marxin kirjoi-
tuksiin ja persoonaan kohdistuneeseen kylmin sodan aikaiseen yksipuoli-
seen ja tietamattomain krititkkiin.

54  Fromm 1994b, 144; Fromm 2002, 354; Marx & Engels 1979, 10.
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munismi ei ollut.>® Negatiivista teologiaa koskevista huomioistaan ja
konkreettisten ideaalien muotoilemiseen kohdistamasta kritiikistdin
huolimatta Fromm ei nihnyt syytd pidittiytyd radikaalihumanistisen
utopiansa artikuloimisesta.

Selkeimmin ilmaisun “Uudelle IThmiselle” Fromm antoi teoksessaan
To Have or To Be? muotoilemassaan olemisen ja omistamisen kisitepa-
rissa. Kisiteparin juuret ovat jiljitettdvissi nuoren Marxin toteamuk-
seen: "Mitd mitittdmimpi on olemisesi, mitd vihemmin sini ilmaiset
eldmiisi, sitd enemmin sind omistat, siti suurempi on sinun luovutettu
elimisi, sitdi enemmin sina kasaat kokoon vieraantunutta olemustasi.”>
Jos Marx vield viittasi omistamisella ensisijaisesti porvarillisen askeet-
tisuuden vaatimuksiin ja rahan tarpeen tyranniaan, Frommille omista-
misessa oli kyse jostain laajemmasta: tietynlaisesta suhteessaolon muo-
dosta, henkisesti asennoitumisesta maailmaan.”” Fromm ei tarkoita
omistamisella ainoastaan materian haalimista, vaan ylipditdin vieraantu-
nutta suhdetta itseen, muihin ithmisiin ja maailmaan. Omistaminen on
inhimillisen kokemuksen jaidyttimistd, sen muuttamista esineelliseksi,
pysihtyneeksi ja viime kiddessi kuolleeksi. Niin nuoren Marxin kirjoi-
tukset yhdistyivit yllittdvilld tavalla zenbuddhalaisiin opetuksiin, jotka

Marxille henkisesti rikasta thmistd luonnehtii hinen kykynsd kiyt-
tdd kaikkia inhimillisid “aistejaan” monipuolisella ja syvilliselld tavalla:
7— — kehittynyt yhteiskunta tuottaa pysyviksi todellisuudekseen ithmi-
sen tissd hinen koko olemuksensa rikkaudessa, rikkaan thmisen jolla on
kaikki aistit syvillisesti kiaytossaan”. Fromm jatkaa olemisesta kirjoitta-
essaan Marxin aistimellisuutta koskevaa analyysia. Olemisen sisdistinyt

55 Fromm 1994b, 146.

56 Marx 1970, 125.

57  Porvarillista askeettisuutta Fromm analysoi kokoavan tai anaalisen luon-
teen kasitteellian. Ks. esim. Fromm 2003, 47—49.

58 Fromm peilaa ajatteluaan ja psykoanalyysia zenbuddhalaisuuteen teok-
sessa Zen-Buddhism and Psychoanalysis, joka syntyi Frommin kodissa Mek-
sikossa jarjestetyn zen-seminaarin pohjalta. Paikalle oli saapunut luennoi-
maan my6s Frommin suuresti kunnioittama japanilainen professori D.T.
Suzuki, jonka rooli linsimaisten intellektuellien tutustuttamisessa 1900-
luvun puolivilissi zenbuddhismiin oli keskeinen. Ks. Fromm 1960.

131



ihminen on tiysin lisnd, iloitsee antamisesta ja jakamisesta ja kunnioit-
taa syvisti elimid. Hin pyrkii kehittimiin mielikuvitustaan jirkensi
rinnalla, ei paetakseen todellisuudesta, vaan ymmirtiikseen sitd ja sithen
sisiltyvid potentiaaleja syvemmin ja tiydellisemmin. Hin kykenee voit-
tamaan egonsa ahtaan, narsistisen vankilan ja liittym&in maailmaan, ole-
maan osa sitd, sen sijaan etti takertuisi egoonsa ja eldmiinsi kuin kuol-
leeseen omaisuuteen ja rakentaisi muurin itsensd ja maailman vilille.
Hin ymmirtii ettd oleminen on tulemista, jatkuvaa muutosta, jatkuvaa
kasvua. Hin saavuttaa onnellisuutensa pyrkimilld jatkuvasti kasvavaan
elavyyteen (aliveness), elimilli niin intensiivisesti kuin mahdollista ja
aktualisoimalla itseensi sisiltyvit potentiaalit kiyttdimalld kaikkia inhi-
millisia voimiaan.** Fromm ei juuri estetiikasta itse kirjoittanut, mutta
siitd tdssd on pohjimmiltaan kyse: aistimisen merkityksen radikaalista
uudelleenarvioinnista sekd yksilolliselld ettd yhteiskunnallisella tasolla,
ts. mielikuvituksen, luovan fantasioinnin ja leikin korottamisesta ithmis-
yhteiskunnan rakentaviksi periaatteiksi.

Fromm siteraa Marxia, joka seuraavassa katkelmassa hinen mukaansa
titvistdd olemisen vastakohtana omistamiselle: ”Jos edellytit ihmisen ihmi-
seksi ja hinen suhteensa maailmaan inhimilliseksi, niin voit vaihtaa rak-
kautta ainoastaan rakkautta vastaan, luottamusta ainoastaan luottamusta
vastaan jne. Jos haluat nauttia taiteesta, sinun on oltava taiteellisesti kou-

59  Fromm 1969, 110, 167-168; Fromm 1978, 25, 126, 170-172; Fromm,
Erich 2001, 117-120; Fromm 1994b, 123-127, 150, 154-155; Fromm
1997, 36; Marx 1970, 112. Postuumisti julkaistussa teoksessaan The Art
of Being Fromm hahmottelee varsin yksityiskohtaisesti “askeleita kohti
olemista” hereilld olemisen, tietoisena olemisen (fo be aware), keskittymi-
sen, yhden asian tahtomisen (70 Will One Thing) ja meditoimisen kaltais-
ten ilmididen kautta. Ks. Fromm 2001. Fromm suunnitteli kyseistd teks-
tid alun perin osaksi teostaan To Have Or To Be?, mutta paitti poistaa sen
yksilollisen henkisen uudistumisen julistajana: "Fromm poisti luvun *Steps
toward Being’ kisikirjoituksesta hieman ennen To Have or To Be? -teok-
sen ladontaa, silli han uskoi, ettd hinen kirjansa voitaisiin ymmartii siten
tiin tiedostamalla itsensd ja kehittdmilld ja analysoimalla itsedin muutta-
matta niitd taloudellisia olosuhteita, jotka ovat omistavan olemassaolon
muodon luoneet”. Funk 2001, vii.
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liutunut ithminen; jos haluat vaikuttaa muihin ithmisiin, on sinun oltava
todella innostavasti ja kannustavasti muihin ithmisiin vaikuttava ihmi-
nen. Sinun jokaisen ihmissuhteesi ja luonnonsuhteesi on oltava fietty,
tahtosi kohdetta vastaava ilmaus todellisesta yksilollisesti elimastisi.”®

Frommille vieraantumisen voittamisessa onkin pohjimmiltaan kyse
yksilollisyyden myontimisestd ja vahvistamisesta. Marx ilmaisee saman
ajatuksen huomauttamalla, ettd inhimillisesti rikkaalla thmiselld on tarve
omaan toteutumiseensa: ~’Rikas thminen on samalla ihminen, joka on
inhimillisen eliminilmauksen kokonaisuuden farpeessa. Hin on tillai-
nen ihminen, koska hinen oma toteutumisensa on olemassa sisiisena
niisyydestidn (eldttelemitti kuitenkaan Marxin parjaamien Robinson-
tarinoiden harhakuvia yksilon erillisestd, irrallisesta, olemassaolosta):
7 Olento pitdd itseddn itsendiseni vasta kun se seisoo omilla jaloillaan,
ja se seisoo omilla jaloillaan vasta kun se saa kiittdd olemisestaan itse-
dan. Thminen joka eldd toisen ihmisen armosta, pitdd itseddn riippu-
vaisena olentona. Mutta mind eldn tdysin toisen thmisen armosta, ellei
minun ole ainoastaan kiitettiva hianti toimeentulostani, vaan hin on
lisaksi luonut minun eldmdni, kun hin on minun elimani lihde, ja minun
elamillini on vilttamittd tillainen ulkopuolinen perusta, ellei se ole
minun oman luomani.”*

Frommille kapitalistisen massa- ja kulutusyhteiskunnan tuottama ja
hyddyntimi yksilollisyys on pelkkid yksilollisyyden illuusiota. Moder-
nin kulttuurin ongelmana ei ole yksilollisyyden liiallinen korostumi-

60 Fromm 1994b,s. 150; Marx 1970, s. 150.

61 Marx 1970, 116.Vieraantuminen on nuorelle Marxille puolestaan kian-
teisesti thmisen toteutumisen menetystd, hinen eliminilmauksensa luo-
vuttamista. Ks. Marx 1970, 108.

62 Marx 1970, 116. Robinson-tarinoiden “mielikuvituksettomista kuvitel-
mista” ks. Marx 1986, 34.

63 Aito yksilollisyys rinnastuu Frommilla positiivisen vapauden ajatukseen:
“Positiivinen vapaus sisiltdd siis sen periaatteen, ettei ole olemassa korke-
ampaa voimaa ja valtaa kuin tdmi ainutlaatuinen mini ja ettd ihminen on
olemassaolonsa keskus ja tarkoitus; thmisen yksilollisyyden kasvu ja toteut-
taminen on pidmiiri, jota ei koskaan ole lupa alistaa mihinkidn oletetusti
korkeammanarvoiseen tarkoitukseen. Fromm 1976, 222.
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oli Frommin mukaan ihmisen vapautus: Freud pyrki tihin tavoittee-
seen yksilon tasolla, kun taas Marxin emansipaatiopyrkimykset kana-
voituivat yhteiskunnallisen muutoksen ajatukseen: "Marxin paimiarini
oli thmisen henkinen emansipaatio, hinen vapautumisensa taloudellisen
determinismin kahleista, hinen inhimillisen eheytensi palauttaminen,
jotta hiin voisi pyrkid ykseyteen ja harmoniaan seki lihimmiistensi ettd
luonnon kanssa.”%*

Frommin tulkinnassa Marx jatkoi sekulaarissa muodossa messianis-
tista ja radikaalihumanistista perinnetti. Kommunistinen yhteiskunta
samaistul luontevasti messiaanisen ajan ajatukseen. Juutalaisten sapatti
oli Frommille todistus siitd, ettd messiaaninen aika oli mahdollinen, etta
omistaminen on mahdollista korvata olemisella timinpuoleisessa todel-
lisuudessa: ”Sapattina ihminen eldi siten, ettei hin omista mitian, eiki
hinelld ole muita paimairia kuin oleminen — — .* Frommille Marx oli
uskonnollinen ajattelija, jonka perimmiiseni paimairinid oli thmisen
pelastus. Tami hikellyttiva viite muuttuu ymmarrettivimmaiksi, mikali
huomioimme Frommin kisittineen uskonnoksi minki tahansa jaetun
ajatusjirjestelmin, joka tarjoaa yksilolle vakaumuksia ja antaa hinelle
mahdollisuuden suuntautua maailmaan kyseisten vakaumusten pohjalta.
Frommille olennaista eivit olleet uskonnon institutionaaliset aspektit,
uskonnollisesta kokemuksesta tiivistyy ylld esiteltyyn olemisen ajatuk-
seen. Marxin uskonnonvastaisuus on Frommin mukaan selitettivissi
taisteluna uskonnon viiristyneitd ja vieraantuneita muotoja vastaan.
Sosialistisessa yhteiskunnassa erillistd uskontoa ei tarvita, silld uskonnol-
liset kokemukset ovat sulautuneet elaman kokonaisuuteen, eivatka enai
ole eristettyja yhteen vieraantuneeseen eliminalueeseen.®

Frommille Marxin Feuerbach-teeseissi ja Saksalaisessa ideologiassa esit-
timd vaatimus ajattelun totuudenmukaisuuden osoittamisesta mate-
riaalisessa todellisuudessa kumouksellisena kiytintoni ei tarkoittanut
pelkistian pyrkimystd yhteiskunnalliseen muutokseen. Vaikka Fromm
hyviksyi tiysin sydimin Marxin kisitykset kapitalistisen yhteiskun-
nan vieraantuneisuudesta, vaikka hin tunnusti laajamittaisen vapautu-

64 Fromm 1997, 3.
65 Fromm 1978,50-51.
66 Fromm 1991, 57-62; Fromm 1994b, 167; Fromm 2002, 227, 342—-343.
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misen ja yksilllisyyden toteutumisen olevan mahdollista vain radikaa-
lien sosioekonomisten muutosten myotd, vaikka han uskoi mielekkiin,
produktiivisen, spontaanin ja rakastavan elimin olevan dirimmiinen
harvinaista vallitsevissa olosuhteissa, hin ei suostunut myontimiin,
ettd kaikki yksilon pyrkimykset vapautua, toteuttaa itsedin, aktualisoida
inhimillisid potentiaalejaan ja asettua avoimeen, rakastavaan suhteeseen
toisten thmisten kanssa olisivat olleet turhia ja hyddyttomii.

Laajat rakenteelliset muutokset ja subjektin aktiivisuus eivit asetu
Frommin ajattelussa milliin muotoa toisiaan vastaan. Vallitsevista vie-
raannuttavista olosuhteista irtaantumiseen ei vaadita ainoastaan sosioe-
konomisia muutoksia, vaan myds yksilon sydimessi, hinen luon-
teessaan, tapahtuvaa kumousta. Fromm ei kuulunut nithin Marxin
seuraajiin, jotka tulkitsivat historiallisen materialismin perintdi yksioi-
koisen ekonomistisesti. Kulttuurinen piillysrakenne ei ole hinen tul-
kinnassaan avuton sosioekonomisen perustan edessd. Fromm korostaa
niin ikdin produktiivista, aktiivista subjektia muutoksen alkuunpani-
jana. Mikili niin et olisi, miksi Fromm olisi kidyttanyt suurimman osan
eldimistidn pyrkien artikuloimaan teos toisensa jilkeen suurelle ylei-
solle mahdollisimman vetoavalla tavalla yhteiskunnallisen ja yksilollisen
muutoksen vilttimittomyydestd — kiyttien kaiken lisiksi metaforisesti
hyvin rikasta ja jopa suggestiivista kielti? Jokainen Marxia ja Frommia
lukenut voi olla vakuuttunut siitd, ettd kirjoittajat todella tarkoittivat sitd
miti sanoivat, ettd he todella uskoivat julistamaansa ja kokivat omalla
toiminnallaan olevan merkitysti analysoimiensa realiteettien kannalta.®”
Onkin johdonmukaista ettei Frommin teksteissd esiintyva yksilo ole
ainoastaan kapitalismin rautaisten lakien riepottelema heittosikki, val-
lankidyton kohde ja vallan takaaja, vaan potentiaalisesti my&s oman yksi-
I6llisen ja yhteisdllisen todellisuutensa luova, vapautta kohti kurottava
subjekti.

Kirjallisuus

67 Vrt. Moision huomioihin kontingenssin ja determinismin suhteesta
Marxin ajattelussa timin teoksen artikkelissa “Marxilaisesta emansipatio-
teoriasta, tydvienluokasta ja kriittisestd teoriasta”.
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Rauno Huttunen

JURGEN HABERMAS JA MARX

Nuoren Habermasin Marx-tulkintojen sietamiton keveys

Karl Marxin ajattelu on ollut Frankfurtin koulun tunnetuimmalle
edustajalle Jurgen Habermasille monella tapaa tirkei. Nuori
Habermas aloitti akateemisen uransa radikaalina heideggerilais-hege-
liliisend marxistina Herbert Marcusen tapaan. Opiskeluaikanaan vuo-
sina 1949-54 Habermas tutustui ensin Heideggerin ajatteluun.'! Marxin
nuoruuden kirjoituksiin Habermas perehtyi tehdessdin Schelling-vii-
toskirjaansa. Karl Lowithin kirjoitukset innoittivat Habermasia tutus-
tumaan nuorhegelildisiin ja ennen kaikkea Georg Lukacsiin. Lukacsin
kirja Geschichte und Klassenbewusstsein® teki Habermasista vasemmis-
tolaisen ja johdatti hinet lukemaan marxilaista kirjallisuutta laajem-
min. Marx-innostuksensa vuoksi Habermas tiydensi jo kirjoittamansa
heideggerilaisen viitoskirjansa marxilaisella johdannolla.” Viitoskir-
jansa esittimisen jilkeen Habermas sai stipendin avulla mahdollisuu-
den syventyd Hegel-marxismiin ja tiedonsosiologiaan. Vuodesta 1956
alkaen Habermas tutustui Theodor Adornon, Ernst Blochin, Walter
Benjaminin ja Herbert Marcusen kirjoihin. Habermasia innosti erityi-

1 Habermas 1994.
2 Lukacs 1971.
3  Habermas 1954.
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sesti humanistinen ja antropologinen tulkinta Marxista. Sitten Haber-
mas tarttui Marxin Pddomaan kiyttien hyviksi Maurice Dobbin, Paul
Sweezyn ja Paul Baranin englantilais-amerikkalaista tulkintaa.* Niihin
aikoihin Habermas tutustui my&s Emil Durkheimiin, Max Weberiin ja
Talcott Parsonsiin, jotka ovat kommunikatiivisen toiminnan® teoriassa
Marxia keskeisempii.

Frankfurtin koulun perustajahahmo Max Horkheimer piti nuorta
Habermasia niin radikaalina, ettei suostunut tarkastamaan Habermasin
habilitaatioviitoskirjaa.® Ndin Habermas joutui viemiin viitoskirjansa
Heidelbergiin. Todennikdisesti timi episodi liittyy sithen, ettd Frank-
furtin sosiaalitutkimuksen instituutin silloinen johtaja Theodor Adorno
el halunnut Herbert Marcusen paluuta instituuttiin, ja halusi myos estii
marcuselaisen marxilaisuuden kotiutumista Frankfurtin yliopistoon.
Pelko Habermasin suhteen oli aiheeton, silla Habermasin noustua insti-
tuutin johtoon 1960-luvun lopulla hinen omintakeiset Marx- ja Mar-
cuse-tulkinnat eivit mahtuneet mihinkdin olemassa olevaan marxismin
muotoon. Marcusesta inspiroituneeseen opiskelijalitkkeeseen hin suh-
tautui vihamielisesti syyttien 1960-luvun saksalaista opiskelijaradikalis-

mia ”vasemmistofasismista”.’

koska kommunikatiivisen toiminnan teorian myoti hin siirtyi kapita-
lismin kritiikistd vilineellisen jirjen krititkkiin. Habermas on joka tapa-
uksessa ehdottoman vilttimitontid luettavaa jokaiselle itseddn marxis-
tina pitaville.

Sosialismin tavoite oli nuorelle Habermasille hyvin kirkas, mutta
1980-luvun loppuun mennessi Habermas ei enidd puhu sosialismista,
eiki edes emansipoituneesta yhteiskunnasta.Vuonna 1980 Rudi Dutsch-
ken muistokirjoituksessa Habermas tituleerasi titd ~aidoksi sosialistiksi”,

4 Habermas 1994, 7-9. Baranin & Sweezyn Marx-tukintojen yhteenveto
16ytyy heidin vuonna 1971 suomennetusta kirjasta Monopolipddoma.
Habermas 1981b; Habermas 1981c.

Habermas 2004.

Roderick 1986, 151.

Totto 1983, 77.
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halunnut olla samanlainen anti-autoritaarinen aito sosialisti.” Nykyiin
Habermas puhuu Euroopan perustuslaista ja Euroopan presidentista. '’
Habermasin poliittisuuden muutos muistuttaa toista suurta saksalaista
filosofia, eli Hegelid. Nuorena Hegel ihannoi Ranskan suurta vallan-
kumousta, mutta vanhempana hin antoi tukensa hyvin konservatiivi-
selle preussilaiselle nationalismille, josta poliittinen vapaus ja tasa-arvoi-
suus olivat kaukana. Salaa Hegel kuitenkin juhli ldhimpien ystiviensi
kanssa Ranskan vallankumouksen vuosipidivii. Ajoittain Habermasil-
lakin vanhat marxilaiset motiivit nousevat pintaan. Ehki Habermasin
monitahoinen ja ristiriitainenkin poliittisuus kuvastaa nykyisen Saksan
ilmapiirid, jonka kulttuurisena taustana on sekd sosialismin (Marx ja
Kautsky) ettid liberalismin (Kant ja Mill) perinto.

Tarkastelen seuraavassa aikajirjestyksessi Habermasin tulkintoja Mar-
xista vuosina 1957-1968. Paipaino on Erkenntnis und Interesse —teoksessa
esitetyssd erittdin poleemisessa Marx-luennassa.

Habermasin ensimmaiset huomiot Marxista
ja marxismista

Kirjoituksessaan Literaturbericht zur philosophischen Diskussion um Marx
und den Marxismus vuodelta 1957 Habermas tekee yhteenvedon luke-
mastaan Marx-kirjallisuudesta."

maalaisessa marxismissa vuoden 1932 Marxin Pariisin kdsikirjoitusten

Habermas analysoi tilannetta linsi-

julkaisujen jilkeen. Habermas osoittaa sympatiansa epiortodoksisille
Marx-tulkinnoille. Erityistd painoarvoa Habermas antaa Hermann
Bollnown ja Iring Fletscherin antropologisille tulkinnoille, Jakob Hom-
mesin ontologiselle tulkinnalle, Ludwig Landgreben teologiselle tul-
kinnalle, Erwin Metzken ja Heinrich Popitzin hegelildisille tulkinnoille,
Ernst Blochin vasemmistokatolilaiselle tulkinnalle, Jean-Paul Sartren ja
Maurice-Merleau Pontyn eksistentialistisille tulkinnoille sekd Theodor
Adornon materialistiselle dialektiikalle. Marxismin immanentin kritii-

9  Habermas 1981a, 304-307.
10 Habermas & Derrida 2004.
11 Habermas 1972a. Ks. myos Heller 1982, 21.
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kin otsakkeen alla Habermas kisittelee Leszek Kolakowskin sekd Her-
bert Marcusen nuoreen Marxiin nojaavaa reaalisosialismin kritiikkii.'?
Tistd listasta Adornon, Blochin ja Marcusen kirjoituksilla tuli olemaan
pysyva vaikutus Habermasin ajatteluun. Habermas tutustui marxilaiseen
kirjallisuuteen suurella pieteetilli ja hin halusi nimenomaan tulla tun-
netuksi marxilaisena ajattelijana.

Vuonna 1962 Habermas julkaisi habilitaatioviitoskirjansa nimeltd
Julkisuuden rakennemuutos. Tutkimus yhdesti kansalaisyhteiskunnan kategori-
asta."® Habermas kasittelee tissa teoksessa Marxin kritiikkia porvarillista
julkisuutta ja siitd nousevaa omistamiseen kytkeytynyttd kansalaisuuden
ideaa kohtaan." Marxin aikana liberaalit tahot puolustivat porvarilli-
sen tasavallan mallia silld, ettd sielld sivistyneet kansalaiset (ts. omista-
jat) paasisivit julkisuudessa keskustelemaan ja vaikuttamaan valtiolli-
seen polititkkaan. Hegel kritisol titd ajatusta omasta konservatiivisesta
hengenfilosofiastaan kisin."> Marxille puolestaan porvarillisen julkisuu-

koska se salaa todellisen luonteensa porvarillisen luokkaedun naami-

ona.'®

Yksityisen tuotannon vapautuminen feodaalisen vallan sdinte-
lystd ei Marxin mukaan johda yksityishenkildiden vallasta vapaaseen
sopimusvapauteen, vaan porvarillisen sopimusvapauden muodot luovat
uusia valtasuhteita omistajien ja tydliisten vilille. Porvarillisen julkisuu-
den ideaa voitiin vield puolustaa silld, ettd jokaisella oli mahdollisuus
pddstd omistavaan luokkaan. Marxin mukaan kuitenkin palkkaty6liisten
mahdollisuus kohota omistajiksi supistui koko ajan. Niin porvarillisen
julkisuuden jasenet eivit voineet viittdd edustavansa koko yhteiskuntaa.

Yhtilo ”omistaja = thminen” ei pitinyt paikkaansa.Yksityisomaisuuden

12 Habermas 1972a, 387—456.

13 Habermas 2004.

14  Marx 1978a.

15 Ks. Habermas 2004, 185; Hegel 1994, 287.

16 Tistd el kuitenkaan pidid vetdd sitd johtopddtosti, ettd Marx olisi missidin
olosuhteissa kannattanut lehdistosensuuria. Se, ettd porvarillinen julkisuus
ei toiminut, ei ollut lehdiston vapauden vika. Marx oli sielultaan lehti-
mies. Marxin ensimmiinen julkaistu lehtiartikkeli Rheinische Zeitungissa
vuodelta 1842 on paatoksellinen lehdistonvapauden puolustus, eikd Marx
timin asian suhteen muuttanut kantaansa. Marx 2008.
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hallinta ei tarkoittanutkaan autonomisen ithmisen vapautta.'’

Kirjoituksessaan Juutalaiskysymyksestd Marx ottaa kidyttoon rans-
kankieliset termit bourgeois, citoyen ja homme (porvari, kansalainen ja
ihminen).' Ttsekds bourgeois haluaisi omaksua citoyenin tehtivit ja pitid
itseddn hommena. Marx viittdd, ettd jotta bourgeois voisi hoitaa valtio-
kansalaisen (citoyenin) etuja, ja ettd hidn voisi olla homme (abstrakti thmi-
nen), hinen pitiisi astua ulos porvarillisesta todellisuudesta ja vetiy-
tyd tastd jarjestelmistd omaan yksilollisyyteensi.!” Tami kuitenkaan ei
ole mahdollista. Niin siis Marxin mielestd porvarillisessa julkisuudessa
syntynyttd yhteisymmirrysti ei voida pitid jirkevini eikd oikeuden-
mukaisena. Porvarillinen oikeusvaltio ja sithen kuuluva julkisuuden
idea ovatkin Marxille silkkaa ideologiaa.”
keen Marxin kyyninen kuva porvarillisesta julkisuudesta vain vahvistui.
Habermas tulkitsee Marxin sosialistista julkisuusmallia niin, ettd siini
julkisen ja yksityisen piirin suhde kidantyy ympari:

Pariisin kommuunin jil-

Julkisuudessa harjoitettu kritiikki ja valvonta ulottuvat nyt yhteiskunnal-
lisesti valttamdttoman tyon alueelle eli sithenkin osaan porvarillista yksi-
tyispiirid, joka oli varattu yksityishenkiloille sen ansiosta etti he hallitsi-
vat tuotantovilineitd. Téssd uudessa mallissa autonomian perustana ei endd
ole yksityisomaisuus. Autonomia ei ylipddtddnkddin voi perustua endd yksi-
tyispiiriin vaan vain julkisuuteen. Yksityisautonomiasta tulee alkuperdisen
autonomian johdannainen; ja alkuperdinen autonomia syntyy vasta yhteis-
kuntakansalaisjulkison®' toteuttaessa sosialistisesti laventuneita julkisuus-
tehtavia. Talloin yksityishenkilot ovat pikemminkin tulosta julkisosta kuin

Julkiso yksityishenkiloistd. Yhtilon bourgeois = homme filalle astuu

yhtils citoyen = homme. Yksityishenkilon vapaus riippun ihmisen roo-
lista yhteiskuntakansalaisena eli valtiokansalaisen rooli ei endd riipu ihmisen

17 Habermas 2004, 187-188.

18 Marx 1978a.

19 Marx 1978a, 76.

20 Habermas 2004, 189.

21 Julkiso on Habermasin teoksen kiintdjin Veikko Pietildn uudissana, joka
tarkoittaa sellaista lukevaa yleisoi, jolla on kielelliset ja tiedolliset valmiudet
ymmirtid poliittisista asioista kiytivii lehtikirjoittelua sekd valmius osal-
listua keskusteluun.
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vapaudesta yksityisomistajana. Julkisuus ei ndet endd vdlitd yksityisomis-
tajien yhteiskuntaa valtioon; pikemminkin autonominen julkiso muotoilee
yhteiskuntaan sulautuvaa valtiota suunnitelmallisesti ja varmistaa ndin teh-
dessddn itselleen yksityishenkiloindg vapauden, vapaan ajan ja liikkumisen
piirin, jossa ihmisten epdamuodollinen ja intiimi kanssakdyminen vapautuu
ensimmadistd kertaa yhteiskunnallisen tyon pakosta (tuo tyé sdilyy ’vilttd-

mittomyyden valtakuntana’) ja jossa siiti tulee aidosti *yksityistd’.*

Tidssd Habermas esittdd vahvan tulkinnan Marxin sosialistisesta jul-
kisuusmallista kovin vahilld lahdeviitteilld. Tosin uskon, etta lehtimies
Marx olist limpimisti kannattanut tillaista sosialistisen julkisuuden uto-
piaa, joka on kaukana reaalisosialismin sensuurista ja esittivistd poliitti-
sesta julkisuudesta.?

Vuonna 1963 julkaistussa artikkelissaan — Zwischen Philosophie und
Wissenschaft: Marxismus als Kritik Habermas jatkaa marxilaisen kirjalli-
suuden katsausta, mutta alkaa my&s hahmotella omaa Marx-tulkintaan-
sa.? Kirjoituksesta kiy ilmi, etti Habermasia kiehtoi Landgreben teo-
loginen ja heideggerilainen Marx-tulkinta olkookin, ettd se on hyvin
kaukaa haettu. Landgrebe haluaa tutkia Marxia Heideggerin myohiisti-
losofian olemishistorian (seingeschictliche perspektive) perspektiivistd kisin.
Langdgreben tulkinnassa totuus ei ole perusmarxilaisen nikemyksen
mukainen “krititkin ohjaama kiytinnon tuote”, vaan se kohdataan
pyhin kontemplaatiossa.” Habermasin kiinnostus Landgrebed kohtaan
johtui kai siitd, ettd hin halusi ennen kaikkea irrottautua ortodoksista

Marx-tulkinnoista.?

Myéhemmin Habermas sanoi, etti vuoden 1964
jalkeen hin selkeisti irrottautui marxilaisesta ortodoksiasta, ja tima selit-
tid muun muassa sen, miksei hin lukenut sen ajan vaikutusvaltaisinta
marxilaista ajattelijaa eli Louis Althusseria. Habermasin peruspyrkimyk-
set ovat kuitenkin aina olleet tekemisissi linsimaisen marxismin kanssa:
“Intentioni ja perusnikemykseni ovat muotoutuneet viisikymmenlu-

vun puolivilissi vilienselvittelyssd linsimaisen marxismin, Lukacsin,

22  Habermas 2004, 193.

23 Ks. Marx 2008.

24  Habermas 1972b.

25 Habermas 1972b, 233.

26 Ks. Habermas 1972b, 235-236.
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Korschin ja Blochin, Sartren ja Merlau-Pontyn, ja luonnollisesti Hork-
heimerin, Adornon ja Marcusen kanssa. Kaikella muulla omaksumallani
on merkitystd ainoastaan liittyen projektiini rakentaa uudistettu yhteis-
kuntateoria tassi traditiossa”.?” Niin Habermas siis vieli vuonna 1985
halusi luoda rekonstruoidun yhteiskuntateorian nimenomaan linsimai-
sen marxismin tradition sisilld. 1990-luvulla timid “kaikki muu” tuli
kuitenkin hallitsevammaksi kuin linsimaalainen marxismi.

Agnes Heller kiinnittdd huomiota sithen, miten Habermas omissa
Marx-tulkinnoissaan saattoi kritisoida Marxia siitd seikasta, josta hin
oli aikaisemmin ollut samaa mieltda Marxin kanssa.?® Esimerkiksi juuri
artikkelissaan Zwischen Philosophie und Wissenschaft: Marxismus als Kritik
perustaa. Siksi hin pohtii laajasti voitonsuhdeluvun laskutendenssin
teoriaan liittyvid ongelmia yrittden Roman Rodolskya seuraten uudel-
leen muotoilla kyseistd teoriaa.” Vajaa vuosikymmen myohemmin
koko perusta-paillysrakenne -jako ei ole Habermasille enid kiinnostava,
ja kapitalismin kriisitendenssit liittyvit hinen mukaansa enemminkin
legitimaatiokriisiin eldmismaailman tasolla kuin voitonsuhdeluvun las-
kutendenssin aiheuttamiin systeemisiin ongelmiin.*

Vuoden 1963 artikkelissa artikkelissa Habermas 10ytada Grundrissestd

tystd itsessian mahdollisena arvon lihteeni:

”Mutta samassa mddrin kuin suurteollisuus kehittyy, todellisen rikkauden
luominen tulee vihemman riippuvaiseksi tyoajasta ja kdytetyn tyon mdd-
rastd kuin niiden tekijoiden mahdista, jotka pannaan tyéajan kuluessa liik-

27 Habermas 1994, 9.

28 Heller 1982,22.

29 Habermas 1972b, 253-264.

30 Habermas 1973. Itse asiassa timid Habermasin luoma kriisiteoria sopisi
hyvin Neuvostoliiton romahduksen selittimiseen. Vaikka entisessi Neu-
vostoliitossa oli suuria systeemisid ongelmia, kaikki ongelmat olisivat
olleet ratkaistavissa, jos elamismaailman tasolla jirjestelmin motivaatiope-
rusta olisi ollut kunnossa. R eaalisosialismin kritiikki on ollut Frankfurtin
koulun perinteinen tutkimusohjelma, ja osa koulun edustajista sijoitti sekd
natsismin sek stalinismin valtiokapitalismin ilmi6n alle. Ks. my6s Moision
artikkeli ”Max Horkheimer ja Karl Marx” tissd teoksessa.
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keeseen, jotka itse puolestaan eivit ole missidn suhteessa siihen vdlittmddn
tyéaikaan, jonka niiden tuottaminen vaatii, vaan riippuvat pdinvastoin tie-
teen yleisestd tilasta ja teknologian edistyneisyydestd, tai tamdn tieteen sovel-

tamisesta tuotantoon.”!

Habermas allekirjoittaa tiysin Marxin — oletetun — viitteen tieteel-
lisestd kehityksestd itsestddn arvon lihteeni. Tidsti nikemyksestd Marx
Péidomassa sitten luopui.” Vuonna 1968 artikkelissaan Technik und Wis-
senschaft als ”Ideologie” Habermas kehittdi tieteen ja teknologian kisit-

teista ideologiateorian.”

Niin Habermasilla tieteestd ja teknologi-
asta tulee sekd arvon ettid ideologian lihde. Jussi Kotkavirran mukaan
Habermasin kisitys tieteestd valittdmind tuotantovoimana sekid uutena
lisiarvon lihteena on yhteensopimaton Marxin arvoteorian kanssa.**
Vuoteen 1968 mennessd Habermas oli my6s luopunut siitd kisityksesti,
ettd voitonsuhdeluvun laskutendenssi johtaisi lopulta kapitalismin talo-
udelliseen romahtamiseen.” Nimi seikat vain todentavat Habermasin
sen itseymmirryksen, ettei hin vuoden 1964 jilkeen ollut todellakaan
tiukkaoppinen marxilainen. Aina 1980-luvun alkuun saakka Habermas
kaikesta huolimatta piti itseddn marxilaisena ajattelijana.

Tyo ja interaktio

Vuonna 1967 kirjoituksessaan Arbeit und Interaktion Habermas tulkitsee
nuorta Marxia Hegelin Jenan kauden kirjoitusten valossa.** Habermasin
tulkinnan mukaan niin sanotussa Jenan reaalifilosofiassa itsedan reflektoi-

31 Habermas 1972b, 256; Marx 1986, 178; Marx 1953, 592. Suomenkie-
lisessa Marx-kadnnoksessi Habermasin 16ytimi nikdkulma ei tule niin
hyvin esiin. Tiusasen erinomainen kdinnos ei ole virheellinen, vaan Tiusa-
nen painottaa tissi sitaatissa eri nikokulmaa kuin minki Habermas tulkit-
see siitd esiin.

32  Marx 1979.

33 Habermas 1976b.

34 Kotkavirta 1981, 94.

35 Ks. Sensat 1979, 29-33.

36 Habermas 1976a.
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listen symbolien, tyon ja vuorovaikutuksen dialektitkka. Tédssi Hegel
haluaa erottautua Kantin niin sanotusta transsendentaalifilosofiasta, jossa
“mind” on puhdas itsesuhteen ykseys (reine, sich auf beziehende Einheif),
joka tekee mahdolliseksi kaikki egon representaatiot mukaan lukien
egon kokemuksen itsestd eli itsetietoisuuden.® Hegelilli puolestaan
mindn itsesuhde (minuus, itsetietoisuus) edellyttdd yhteisda, jossa itse-
tietoisuus voi kehittyd vain suhteessa toisiin tyon, kielen ja tunnustuk-
sen kamppailun kautta.” Habermas viittii, ettd nuoren Marxin kisitys
tyostd on hyvin samanlainen kuin Hegelilld niin sanotussa Jenan reaali-
filosofiassa. Vaikka Marxilla ei ollut kiytossian Hegelin Jenan kisikirjoi-
tuksia, Marx 16ysi Hegelin tavoin yhteyden tyon ja interaktion vililld
tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden dialektiikassa. Kun Marx sitten
omien sanojensa mukaan haluaa kiintid Hegelin hengen filosofian
jaloilleen eli nostaa perustaksi ihmisten viliset vuorovaikutussuhteet
tuotannon sfiirissi, Marx tulee uudelleen keksineeksi Hegelin Jenan
kauden yhteiskuntafilosofian. Nuorella Hegelilld ja Marxilla oli sama
lahde eli englantilainen poliittinen kansantaloustiede.*

Habermasin mukaan Marx pyrki 1844:ssi rekonstruoimaan thmis-
lajin maailmanbhistoriallisen kehitysprosessin, joka on yhteiskunnallisen

vani Marxin sitd oivallusta, ettd kapitalismissa tyon mekanismien ja niitd
ohjaavien institutionaalisten interaktiomekanismien yhteiskunnallinen
vilitys on “naturalistista” (naturwiichsig) eli primitiivii tai esirationaalis-

37 Tamin tulkinnan Hegelistd Axel Honneth perii Habermasilta ja haluaa
siksi tunnustuksen kamppailun teoriassaan nojata juuri nuorempaan eiki
kojevelaisena virhetulkintana. Ks. Huttunen 2007. Kojeven Hegel-tulkin-
nasta Ks. Kojeve 2007.

38 Habermas 1976a, 10-12.

39 Habermas 1976a, 30.

40 Habermas 1976a, 44—45. Ks. myos Giddens 1982, 149-152.

41  Marx 1978b.
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ta.** Siksi Marxin mukaan ihmiskunnan taytyy edistyi tista yhteiskunta-
elimin “luonnonhistoriasta” johonkin rationaalisempaan jarjestelmiin.
Juuri timin pyrkimyksen Habermas haluaa ymmartid marxismin ole-
muksena.

Habermas kritisoi Marxia ja Engelsid siitd, etteivit nami eksplikoi
Saksalaisessa ideologiassa interaktion ja tyon suhdetta, vaan laittavat nima
kummatkin epispesifisti yhteiskunnallisen tyon kategorian alle siten,
ettd interaktio palautetaan ty6hon. Habermasin omin termein sanot-
tuna Marx palauttaa kommunikatiivisen toiminnan instrumentaaliseen toi-
mintaan.”> Habermasin mukaan Marx virheellisesti tekee instrumentaa-
lisesta eli tuotannollisesta toiminnasta paradigmaattisen kisitteen, josta
kaikki muut kisitteet [ihtevit. Marxille kaikki yhteiskunnassa on seura-
usta tuotannon itsekehityksestd. Siksi Marxin nerokas oivallus tuotanto-
voimien ja tuotantosuhteiden dialektisesta vilityksestd voidaan nopeasti
Jenan reaalifilosofiassa sekid Marxin ja Engelsin Saksalaisessa ideologiassa ei
ole tyydyttivilld tavalla selvitetty tyon ja interaktion suhdetta ja yhteen-
kietoutumista. Tyon ja interaktion suhteesta riippuu hengen ja ithmisla-
jin olemuksen sivistysprosessi.**

Arbeit und Interaktion -artikkelista kdy ilmi, ettei Habermas enid
halua kiyttida Marxin kehittimid perustan ja paillysrakenteen kisitteitd.
Habermas edelleenkin kylld puhuu tuotantovoimista ja tuotantosuh-
teista, mutta haluaa tutkia niitd kisitteitd tyon ja interaktion kategori-
oiden kautta.Voidaan sanoa, etta Habermas omassa marxismissaan kor-
vasi perustan ja paillysrakenteen kisitteet tyon ja interaktion kisitteilld.

42  Habermas 1976a, 44—45.

43  Tissa Habermas kiyttdd ensimmiisen kerran paria instrumentaalinen ja
kommunikatiivinen toiminta. Nama kaksi kisitettd nousevat sittemmin
keskioon kommunikatiivisen toiminnan teoriassa, eli Habermasin myo-

Marx-tulkintojensa sivutuotteena.
44 Habermas 1976a, 45—47.

148



Marx tyOsta ihmisen ja luonnon synteesina

Vuonna 1968 julkaisemassaan kirjassa Erkenntnis und Interesse Habermas
jatkaa Marxin tyon tai praksiksen kisitteen pohdintaa.*Vaikka tyo ei ole
Marxille hegelildisti hengen ulkoistumista, tyd kuitenkin sdilyy Haber-
masin Marx-tulkinnan mukaan epistemologisena kisitteeni. Haber-
masille Marxin ty6-kisite edustaa edistystd suhteessa Hegeliin, mutta
toisaalta Habermas on edelleen tyytymiton Marxin tapaan palauttaa
interaktio tyohon tai praksikseen.*

Habermas on erityisesti kiinnostunut siitd, miten Marx kritisoi
Kantin transsendentaalista kisitysti tiedosta.”” ”Maailman” konstituoi-
misen (Weltkonstitution) subjektina ei ole kantilainen transsendentaali-
nen tietoisuus vaan konkreettinen ihmislaji, joka joutuu uusintamaan
olemassaolonsa materiaalisesti. Se materiaalinen prosessi, jossa ithmi-
nen ottaa luonnosta tarvitsemansa, saa thmisyhteiséssid yhteiskunnalli-
sen tyon muodon. Marxille tyd on yhteiskuntamuodosta riippumaton
inhimillisen olemassaolon ehto. Antropologisella tasolla luonto jakautuu
ihmisen subjektiiviseen luontoon ja hinen ymparistonsi objektiiviseen
luontoon. Niiden vilissi on yhteiskunnallisen tyon uusintamisprosessi,
joka on edellytys sekd yhteiskunnalliselle elamille etti tiedolle:

" Vaikka meitd ympdroivi luonto konstituoituu meille ulkoisena luontona
sithen asti, kun ihmisten subjektiivinen luonto on sitd meille yhteiskun-
nallisena tyond valittanyt, ei tyé ole pelkdstdin antropologinen perusta
vaan samalla epistemologinen kdsite. Esineellisten aktiviteettien systeemi
saa aikaan faktiset edellytykset sekd mahdollisen yhteiskunnallisen eldmdn
uusintamiselle ettd transsendentiaaliset edellytykset mahdollisen kokemuk-
sen kohteen objektiivisuudelle. Kun laitamme ihmisen tyokaluja valmistavan
elaimen kategorian alle, tarkoitamme tilld sekd tyon ettd maailman hahmot-
tamisen (Weltauffassung) skeemaa. — — Tyon kategoria tarvitsee vield maa-

45 Habermas 1975.
46 Ks. Giddens 1982, 150.
47  Nykydin voisimme puhua Kantin transsendentaalisesta konstruktio-

kritiikissaan sellaisen tietokisityksen, mitd nyky4in sanotaan sosiaaliseksi
konstruktionismiksi.
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ilmaa konstituoivan elamdanpraksiksen yleista merkitystd. Tdllainen tulkinta
nousee silloin, kun tulkitsemme Marxin antropologisia kirjoituksia Husser-
lin myéhdistuotannossaan kehittimdn eldmismaailman kdsitteen kautta.”*®

Tissd Habermas haluaa seurata Marcusen Husserlista ja Heidegge-
rista lihtevdi fenomenologista Marx-tulkintaa. Habermas painottaa,
ettel tyon kisitteen maailmaa konstituoivaa merkitystd 16ydy itseltddn
Marxilta, mutta se ei ole mitenkidn ristiriidassa Marxin kanssa. Kun ty6
suorittaa valitystd objektiivisen ja subjektiivisen luonnon vililld, tyopro-
sessissa el muutu ainoastaan tyon kohde vaan myds tyon tekijd. Thmi-
selld e1 ole mitdin ennalta tehtyd olemusta sen enempii transsenden-
taalisena eliminmuotona kuin biologisesti ehdollistettuina kulttuurin
perusmuotoina, vaan tyd tekee ithmisen olemuksen. Ihmisen subjektii-
vinen luonto muodostuu yhteiskunnallisen tyon tuloksena. TAma syn-
teesin idea antaa Habermasin mielesti mahdollisuuden rakentaa mate-
rialistinen epistemologia.*’

Habermas viittdd, ettd materialistinen synteesin idea eroaa Kantin,
Fichten ja Hegelin synteesin kisitteistd. Materialistinen synteesi ei ole
transsendentaalisen egon (Kant), positioivan absoluuttisen egon (Fichte)
tai absoluuttisen hengen (Hegel) tekosia. Synteesi materialistisessa mer-
kityksessd on lajisubjektin (Gattungssubjekt) sekd empiirinen ettd trans-
sendentaalinen saavutus sen tuottaessa itsensa historiassa. Kantin, Fich-
ten ja Hegelin idealistisissa filosofioissa loogisen arvostelman subjektin
ja predikaatin synteesi saavutetaan tietoisuuden tai hengen aktiivisuuden
tuloksena. Jos synteesi tapahtuu Marxin tapaan yhteiskunnallisen tyon
kautta, keskioon nousee talous eiki transsendentaalinen logiikka. Syn-
teesi materialistisessa merkityksessi ei kuulu ajattelun aktiviteettiin vaan
materiaalisen tuotannon sfiariin.”’ Marxilla toisin kuin Hegelilld luonto
sdilyy synteesistd huolimatta ulkoisena ja riippumattomana. On olemassa
litsemaan luonnonprosesseja. Huolimatta siitd, kuinka hyvin opimme
luonnon prosesseja hallitsemaan, luonnon substantiaalinen ydin ei pal-

48 Habermas 1975, 39—40.
49 Habermas 1975, 42—43.
50 Habermas 1975, 44.
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jastu meille koskaan.*!

Yhteiskunnallisen tyon sddtelema tuotannon prosessin systeemi muo-
dostaa ihmisen ja luonnon synteesin, joka sitoo luonnon objektiviteetin
subjektin kohteelliseen toimintaan, kuitenkaan lopettamatta molem-
pien riippumatonta olemassaoloa. Habermasin tulkinnan mukaan Sak-
salaisessa ideologiassa oletetaan luonnon itsessidn oleminen (Natur an
sich), jolla on prioriteetti ihmisen maailmaan nahden. Toisaalta luonto
tulee tuotantoprosessin ansiosta osaksi ihmisten maailmaa, mutta epis-
temologisesti meidin tiytyy kantilaisittain olettaa sen sdilyvin luon-

salaisen ideologian tietoteoriaan vai vaatiitko ajankohtainen marxilainen
epistemologia titd oletusta? Téssid nayttiisi olevan kyse siitd, pidetiankd
marxilaista epistemologiaa, eli siis dialektista materialismia, konstrukti-
onistisena (Frankfurtin koulun piilinja) vai realistisena (marxismi-leni-
nismin ja kriittisen realismin linja). Mielenkiintoisen poikkeuksen tissd
jaottelussa muodostaa Louis Althusserin marxilais-leniniliinen konst-
ruktionismi, johon Habermas ei tuntenut vetoa.

Habermas viittdd Marx-tulkinnassaan my®&s, ettd tyon kautta saavu-
tettavassa synteesissi saadaan aikaan myos tietoisuuden identtisyys. Kan-
tilla transsendentaalisen egon tietoisuuden ykseys saavutetaan appersep-
tion synteesilld ja ymmirryksen kisitteiden syntetisoivalla toiminnalla.>

51 Habermas 1975, 46. Friedrich Engelsin vastaviite tihin kantilaiseen luon-
tokisitykseen on, ettd kun alamme teollisesti tuottaa “olioita sindnsi”,
niistd tulee “olioita meitd varten”, ja niiden olemus paljastuu kokonai-
suudessaan. Engels 1976, 33. Habermas taas viittid, ettd Saksalaisessa ideo-
logiassa Marx (my6s Engels on merkitty kirjoittajaksi, mutta Habermas el
niin, joka ei koskaan paljastu tiysin ihmiselle. Habermas 1975, 46. Saksa-
laisen ideologian ja Engelsin Feuerbach-kirjoituksen vililli on mahdollisesti
eroavaisuuksia, joita tiytyisi tarkemmin tutkia. Ks. Marx & Engels 1978
ja Engels 1976. Mielenkiintoinen seikka on, ettd Marx aloitti ajattelijan
uransa filosofina ja Engels taas taloustieteilijini. MyShemmin he vaihtoi-
vat piikseen asiantuntijuuksiaan.

52 Habermas 1975, 46—47.

53 Tietenkidn Kantin tietoteoria ei ole ndin yksinkertainen, vaan tietoisuu-
den ykseyteen tarvitaan monia muitakin edellytyksii, kuten vapauden
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Marxilla yhteiskunnallinen subjekti saavuttaa itsetietoisuuden tyon his-
toriallisessa, intersubjektiivisessa ja itse-generatiivisessa aktissa.>* Haber-
masin tulkinnan mukaan tihin tarvitaan lisiksi oletus tietynlaisesta
biologisesta evoluutiosta. Jo ennen Darwinia Marx esitti, ettd yhteis-
kunnallisen ty6n synty edellyttdd hominidien tietynlaista fyysistd kehit-
tyneisyyttd. Marxin mukaan ihmiset alkavat erottua eldimistd heti, kun
he alkavat tuottamaan olemassaolonsa uusintamisen vilineitd, ja tima
askel on riippuvainen ruumiillisesta organisaatiosta.”

Habermas muutoin kannattaa Marxin kisitystd yhteiskunnallisesta
tyostd, mutta hin ei voi hyviksyi sitd teoriaa, ettd ithmisen itse-gene-
ratiivinen akti redusoidaan ty6hon ja instrumentaaliseen toimintaan.
Habermasin krititkki Marxia kohtaan on oikeansuuntaista, mutta taytyy
muistaa, ettd nuoren Marxin tyon ja praksiksen kisite oli laajempi kuin
vanhemmalla Marxilla Pddomassa. Kun Habermas kiyttid rinnan sitaat-

vanhan Marxin paradigmaattinen ero, joka ilmenee muun muassa tyon

56

kisitteen merkityksessi.>® Pddomassa tyo edustaa selkeisti instrumentaa-
lista toimintaa, mutta tyo et sielld enidd edustakaan ithmisen itse-genera-

tiivista aktia.

Habermasin kritiikki Marxin tiedekasitystd kohtaan
Erkenntnis und Interesse —teoksessa

Erkenntnis und Interesse —teoksessa Habermas kritisoi Marxin pyrki-

mysta yhdistia luonnontiede ja ihmistieteet”. Jo nuori Marx ilmaisee

kausaliteetti, jirjen kategoriat, skemaattisuus, aika ja avaruus havainnon
muotoina ynni muut.

54 Habermas 1975, 55-56.

55 Habermas 1975, 57.

56 Huomionarvoista on, etta Marxin Pdidomassa ei tehda eroa thmista uudis-
tavan tyon ja vieraantuneen tyon vililli. Pddomassa el ole varsinaista vie-
raantuneen tyon kisitettd.

57 Habermasin tiedonintressiteorian yksi perusmotiiveista oli perustella
ihmistieteiden ja luonnontieteiden metodologinen dualismi. Ks. Haber-
mas 1976b.
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hyvin selvisti timin tavoitteen: ”"Luonnontiede tulee lopulta sisillytti-
miin ihmistieteen niin kuin ihmistiede sisallyttimiin luonnontieteen:
tulee olemaan vain yksi tiede.”®® T4td Habermas kutsuu materialisti-
seksi skientismiksi. Habermasin mukaan timi johtuu siitd, ettd Marx
Hegelin kumoamisessaan palauttaa reflektion instrumentaaliseen toi-
mintaan. Hegelilld reflektiolla p3istian absoluuttiseen tietoon, ja Mar-
xilla taas thmisen yhteiskunnallinen tuotannollinen aktiviteetti johtaa
tiedon kasvuun. Habermasin tulkinta niyttdisi sopivan hyvin yhteen
Marxin Feuerbach-teesien kanssa, jossa Marx esittid pragmaattisen totuus-
teoriansa.”” Hegeliliinen reflektio muuntuu Marxilla instrumentaali-
seksi toiminnaksi ja sithen liittyy instrumentalistinen kisitys tieteestd
sekd pragmatistinen kisitys totuudesta. Toisaalta puhuessaan reaaliabt-
raktioista Marx pitdd kiinni tietystd hegelildisen realismin materialisti-
sesta muunnoksesta. Voi olla, ettd Marxin tiedekisitystd ei voi sijoittaa
akselilla instrumentalismi (tiede on vain viline eiki kerro todellisuu-
“tuolla ulkona”).

Habermasin tulkinnan mukaan Pddoman toisen painoksen loppu-
sanoissa Marx sanoo esittivansi talouden lait, jotka ovat kuin luonnon-

58 Marx Habermasin 1975, 63 mukaan.Tietenkiian asia ei ole niin selva, kuin
Marxin itseymmirrys antaa ymmirtii. Monissa kirjoituksissaan Marx esit-
ei ole yhdistettivissia luonnontieteeseen. Kun Engels sitten alkaa hahmo-
tella luonnontieteen teoriaa kirjoissa Anti-Diihring ja Luonnon dialektiikka,
tulokset eivit ole yhteensopivia poliittisen taloustieteen kritiikin kanssa.
Englesin luoma ideat “ajatuskuvista” ja totuuden lihestymisestd edustavat
juuri sitd, mitd Marx kutsui Feuerbach-teeseissddn skolastisiksi kysymyksiksi.

59 Heikkinen & Kakkori & Huttunen 1999, 14.

60 Tarkkaan ottaen Marx siteeraa Vestnik Jevropyn arvostelua Pddomasta, jossa
Jevropy tulkitsee Marxin muotoilemat talouden liikelait luonnonlakeina,
jotka ovat ihmisten tietoisuuksista riippumattomia. Marx suhtautuu Jev-
ropyn arvosteluun osin ivallisesti. Marx ei tarkkaan ottaen itse missidin
kohden Pddomaa samaista luonnonlakeja ja yhteiskunnallisia lainalaisuuk-
sia. Habermas ei pysty viitteilli todentamaan, ettd Marx Pddomassa tois-
tuvasti tekisi titd samaistusta. Voi olla, ettd Marx ajatteli niin tai ettd se
implikoituu Marxin sanomisista, mutta eksplisiittisesti Marx ei sano niin.
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eroa. Tami voidaan ymmirtid niin, ettd voitonsuhdeluvun laskuten-
denssistd johtuva kapitalismin romahtaminen etenisi kuin fysiikan lain-
omainen tapahtuminen. Habermasin mukaan Marx toistuvasti rinnas-
taa talouden lait luonnon lakeihin." Marx olisi niin positivisti, joka
vaatii luonnontieteellistd ithmistiedetti. Jos talous toimii kuin luonto, sil-
loin reflektion avulla ei voitaisi muuttaa taloutta. Habermasin mukaan
poliittisen taloustieteen muuttaminen luonnontieteeksi tekee reflektion
avulla saavutettavan ihmisten sivistyksen mahdottomaksi. Tami typis-
tetty (verkiirze) metodologinen itseymmirrys on Habermasin mukaan
seurausta Marxin rajoittuneesta viitekehyksestd, joka nostaa instrumen-

%2 Habermasin viittee-

taalisen toiminnan paradigmaattiseen asemaan.
seen Marxin typistetystd metodologisesta itseymmarryksestd kannattaa
suhtautua varauksellisesti.

Habermas 16ytii Marxilta my6s niitd kohtia, joissa timi pitdd thmis-
tiedettd reflektion lihteend. Marx kirjoittaa Grundrissessd siitd, miten
yhteiskunnallisesta tiedosta tulee vilitdn tuotantovoima ja siti kautta
yhteiskunnallisen elimin prosessi tulee yleisen jirjen hallittavaksi.®?
Niin thmistiede tuottaisi yhteiskunnallisten prosessien kontrollin mah-
dollistavaa tietoa samalla tavoin kuin luonnontiede tuottaa tietoa luon-
non prosessien kontrolloimiseksi. Tieteen avulla thmisestd voi tulla tuo-
tannon prosessin pidagentti ja thmisid voidaan vapaasti kehittii taiteen,
tieteen ja muunlaisen kasvatuksen avulla eiki heitd tarvitse alistaa lisdar-
von tuotantoon. Habermas ottaa uudestaan mutta tarkempaan syyniin
sen saman kohdan, johon hin viittasi artikkelissaan Zwischen Philosophie
und Wissenschaft:

”Mutta samassa mddrin kuin suurteollisuus kehittyy, todellisen rikkauden
luominen tulee vihemman riippuvaiseksi tyoajasta ja kaytetyn tyon mdd-
rastd kuin niiden tekijéiden mahdista, jotka pannaan tydajan kuluessa liik-
keeseen, jotka itse puolestaan (niiden voimaperdisestd vaikutuksesta) eivdt ole
missddn suhteessa sithen valittomddn tydaikaan, jonka niiden tuottaminen

Habermasin vahva viite Marxin positivismista ja osin skientismistakin on
huonosti dokumentoitu ainakin Péddoman osalta.

61 Habermas 1975.

62 Habermas 1975, 63—64.

63 Marx 1953, 594.
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vaatii, vaan riippuvat pdinvastoin tieteen yleisestd tilasta ja teknologian edis-
tyneisyydestd, tai tamdn tieteen soveltamisesta tuotantoon. .. Niin pian kuin
ty6 valittomdssid muodossaan on lakannut olemasta rikkauden mitta [siis
kommunismissa, RH], ja ndin ollen vaihtoarvo lakkaa olemasta kayttéarvon
mitta. Tyoldismassojen lisityd on lakannut olemasta yleisen rikkauden kehi-
tyksen ehto, samoin kuin joidenkin harvojen ei-tyé (Nichtarbeit der Weni-
gen) on lakannut olemasta ihmisaivojen yleisen voiman kehityksen ehto.
Siten vaihtoarvoon perustuva tuotanto romahtaa, ja itse valittomdsti mate-
riaalisesta tuotantoprosessista pyyhkiytyy puutteenalaisuuden ja vastakoh-
taisuuden muoto pois. Yksilollisyyksien vapaa kehitys, ei siis vilttamattomdn
tybajan supistaminen lisatyon asettamiseksi, vaan ylipddtdin yhteiskunnan
vdlttamdttomdan tyon supistaminen minimiin, jota ndissd oloissa vastaa yksi-
[6iden taiteellinen, tieteellinen jne. kehitys heiti kaikkia varten vapautuneen
ajan ja tihdn tarkoitulkseen luotujen varojen avulla.”**

Habermasin mukaan tissi sitaatissa tyOprosessin muuntuminen tie-
teelliseksi prosessiksi antaa ithmisen materiaalisen vaihdon luonnon
kanssa (ts. tyon) ihmislajin kontrolloitavaksi ja vapauttaa thmiset yli-
ihmistiede kehittyy ihmisen lajihistoriassa (Gattungsgeschichte) yhteis-
kunnallisen tyon synteesin kautta. T4std synteesistd pitdisi nousta sub-
jektien itsereflektio, mutta niin ei Habermasin mukaan kiy, koska tiede
el pysty tdssd mallissa kriittisesti reflektoimaan epistemologista perus-
taansa.®

Habermas 16ytidd Grundrissestd my6s kohdan, jossa Marx sanoo, ettel
tieteellis-tekninen kehitys itsessidn johda yhteiskunnallisen elimin
“luonnonhistorian” itsetietoiseen kontrolliin.”” Kapitalistisessa tuotan-
totavassa tuotannon tieteellistyminen ei johda itsetietoisen subjektin
vapautumiseen niin, ettd hin kykenisi yhteiskuntaelimin sidntelyyn.
Syyni tihin on kapitalismille ominainen luokkasuhde, jota taloudelli-

64 Marx 1986, 178—179; Marx 1953, 592-593.
65 Marxin arvoteoriassa tavaran tuottamiseksi tarvittava yhteiskunnallisesti

tavaran arvon.
66 Habermas 1975, 66.
67 Marx 1953, 374.
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Form des freien Arbeitsvertrages). Tami on Habermasin mukaan ristiriidassa
Marxin instrumentaalisen toiminnan paradigman kanssa, jonka mukaan
suuntaan yhteiskuntaelimin luonnonhistoria liikkuu. Eli kategorisella
tasolla Marx on edelld mainittua mieltad, mutta materiaalisen tutkimuk-
sen tasolla Marx on sitd mieltd, ettd yhteiskunnallinen kiytinto (ts. tuo-
tantosuhteet) sisiltdd (umfassen) tyon ja interaktion.Yhteiskuntaeldmin
luonnonhistoriaa ohjaa siis sekd yksildiden tuotannollinen aktiviteetti
(instrumentaalinen toiminta) ettd heidin keskiniisten suhteiden orga-
nisaatio (tuotantosuhteet). Tdma suhteiden organisaatio perustuu kult-
tuuriseen traditioon, ja muodostaa kielellisen kommunikaation struk-

Habermasin mukaan Marx kylli ymmairtai, ettei yhteiskunnallinen
emansipaatio voi tapahtua tuotannollisen toiminnan kautta vaan aliste-
tun luokan vallankumouksellisen toiminnan kautta ja ettd tihin kriitti-
seen toimintaa kuuluu reflektiivinen tiede.”” Marx itse ei nihnyt ongel-
maa siind, ettd mitd hian Grundrisessi kutsuu lajin itse-generatiiviseksi
aktiksi” (ts. yhteiskunnalliseksi tyoksi ), sisaltdd aspekteinaan sekd tuo-
tannollisen aktiviteetin (instrumentaalisen toiminnan) ja tuotantosuh-
teet (kommunikatiivisen toiminnan). Habermas nikee ongelmana sen,

68 Tissi Habermas lennossa vaihtaa omaan terminologiaansa, eli puhuu tuo-
tannollisen toiminnan sijaan instrumentaalisesta foiminnasta ja keskiniisten
suhteiden organisaation sijasta kommunikatiivisesta toiminnasta.

69 Tissa on nihdikseni se kohta, jossa Marxin kirjoituksissa on eroa nuoren
ja vanhan Marxin vililld samoin, kuin on eroa tieteellisen Marxin ja poliit-
tisen Marxin vililld. T4td eroa e1 Habermas huomaa tai tunnusta. Nuoruu-
den kirjoituksissa ja poliittisissa kirjoituksissa Marx puhuu ty6vienluokan
vallankumouksellisesta kdytinnostd. Pidomassa sen sijaan paioman itse-lii-
malld logiikalla, joka ei jitd sijaa tietoisen subjektin kumoukselliselle kiy-
tinnolle. Grundrisse on kiinnostava juuri siksi, ettd se on niiden kahden
Marxin valissd. Minid viitin, ettd me voimme puhua praktisesta seki struk-
turalistisesta Marxista, ja tima jako on nihtivissi myos kriittisessi teoriassa.
Sekd Habermasin ettd Horkheimerin kirjoituksissa on nihtivissid prakti-
nen (toimintateoreettinen) ja strukturalistinen (systeemiteoreettinen) pai-
notus.
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mutta tuotannollinen aktiviteetti itsessdin ei edistd reflektiivistd tiedettd
eiki kehiti subjektien tietoisuutta vallankumoukselliseen toimintaan.”
tuloksettomaksi (vergeblich), kun tydn kautta saavutettava luonnon ja
ihmisen synteesi on rajoitettu tuotantoparadigman viitekehykseen.”!
Habermas on samaa mieltd Marxin kanssa siitd, ettd kapitalistisessa
yhteiskunnassa tavaramuoto peittii luokka-antagonismia. Tyon tavara-
muoto on ideologiaa, koska se peittid antagonismia ja ehkiisee pako-
tonta dialogia. Marxhan ei Pddomassa kiytd sanaa “ideologia” vaan
puhuu tavarafetisismistd, jonka Habermas tulkitsee ideologiateoriana.”

?lavaramuodon salaperdisyys johtuu siis yksinkertaisesti siitd, etti se kuvas-
taa ihmiselle heidin oman tyonsd yhteiskunnallisen luonteen itse tyon tuot-
teiden esineellisend luonteena, ndiden tuotteiden luonnostaan yhteiskun-
nallisina ominaisuuksina, ja siis myds tuottajien yhteiskunnallisen suhteen
heidin kokonaistyohonsdi heiddn ulkopuolellaan olevana esineiden yhteis-
kunnallisena suhteena. Tamdn quid pro quo kautta tyon tuotteet tulevat
tavaroiksi, aistillisesti yliaistillisiksi eli yhteiskunnallisiksi olioiksi. Niinpd
ndkohermo ei havaitse olion valovaikutusta itse nikdshermon subjektiivisena
kiihotuksena, vaan silmdn ulkopuolella olevan olion esineellisend muotona.
Nikemisessi kuitenkin valoa sinkoaa todella jostakin olioista, ulkonaisesta
esineestd, toiseen olioon, silmadn. Se on fyysisten olioiden vilistd fyysisti
suhdetta. Sitd vastoin tavaramuodolla ja tyon tuotteiden arvosuhteella, jossa
se ilmenee, ei ole kerrassaan mitddn tekemistd esineiden fyysisen luonnon ja

70  Itse asiassa juuri tistd syystd Lenin halusi muokata Marxin kisitystd luok-
katietoisuudesta. Leninin mukaan luokkatietoisuus ei kehity itsestdin
tyovienluokalle sen ollessa tuotannossa ja taistellessa palkankorotuksista.
Pelkki palkkataistelu luo vain palkkatietoisuuden. Siksi Leninin mukaan
juuri kommunistien tiytyy ulkopiin viedd luokkatietoisuus tyovienluo-
kalle. Horkheimerin ratkaisu taas oli luopua kokonaan siitd kisityksesti,
etti tyovienluokka oli modernissa kapitalismissa mikdin muutoksen tai
ideologiakritiikin lihde. Ks. Moision artikkeli tissd teoksessa.

71 Habermas 1975, 70-77.

72  Habermas 1975, 81-82.
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siitd johtuvien esineellisten suhteiden kanssa. Vain itsensd ihmisten keski-
nen tietty yhteiskunnallinen suhde saa heiddan silmissddn olioiden keskisen
suhteen mielikuvituksellisen muodon. Loytddksemme jotakin ttd vastaavaa,
meidan taytyy paeta uskonnollisen maailman usvakerroksiin. Sielld ihmisai-
vojen tuotteet nayttavat elaviltd, keskenddn ja ihmisten kanssa suhteissa ole-
vilta itsendisiltd olennoilta. Tétd mind sanon fetisismiksi, joka takertuu tyon
tuotteisiin, mikdli niitd tavaroina tuotetaan, ja joka siis on eroamattomasti

tavaratuotantoon kuuluvaa.””

Habermas tulkitsee tdssd Marxia niin, ettd kapitalismille on ominaista
se, ettd se on siirtdnyt ideologian mytologisesta ja uskonnollisesta val-
tasuhteiden legitimaatiosta yhteiskunnallisen tyon systeemiin. Tradi-
tionaalisessa yhteiskunnassa uskonnolla legitimoitiin yhteiskunnalli-
sia valtasuhteita. Sen sijaan modernissa yhteiskunnassa itse tavaramuoto
fetissoi ja legitimoi epioikeudenmukaisen tavaroiden tuottamistavan.
Liberaalissa porvarillisessa yhteiskunnassa vallan legitimaatio on mark-
kinoiden legitimaatiota eli legitimoidaan vapaita vaihtosuhteita mark-
kinoilla. Marx pyrkii paljastamaan kapitalistiset valtasuhteet Pddomassa
tehdylld tavarafetisismin kritiikilla.”

Erkenntnis und Interesse —teoksessa Habermas esittdd kokoavana tul-
kintana, ettd Marxin ideologiakritiikki siilyy Hegelin hengenfenome-
nologian viitekehyksessd. Hengen kehityksen korvaa yhteiskunnallisen
tyon kautta saavutettava synteesi. Hegelildisen tietoisuus-paradigman
tilalle tulee tuotannollisen toiminnan paradigma. Ongelmana on se, etti
Marx laittaa tyon ja interaktion yhteiskunnallisen praksiksen nimekkeen
alle painottaen instrumentaalista toimintaa. T4std Habermasin mukaan

73 Marx 1974,78-79.Timi on muutoinkin erittdin mielenkiintoinen patka
Pidomassa. Siitd voisi johtaa vaikka sosiologis-materialistisen emergens-
sin teorian. T4ssahdn joku materiaalinen objekti emergoituu “aistillisesti
yliaistilliseksi” eli yhteiskunnalliseksi, niin etta titd yhteiskunnallisuutta ei
voi redusoida itse tuotteeseen materiaalisena objektina sen enempii kuin
ihmisten aivojen havaittaviin toimintoihin. Tuotteen fysikaalinen tai tietoi-
suuden aivofysikaalinen tutkimus ei koskaan paljasta tavaran yhteiskunta-
hermojen suhdetta valoa ldhettiviin kohteeseen.

74 Habermas 1975, 82—-83.
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seuraa myOs Marxin materialistinen skientismi, koska instrumentaali-
sen toiminnan tutkimuksesta muodostuu Marxin hahmottaman ihmis-
tieteen pidtehtivd. Timi ihmistiede tutkii yhteiskunnan lainalaisuuk-
sia samassa mielessd kuin luonnontiede tutkii luonnonlakeja. Habermas
vdittasd, ettd ndistd syistd Marxin piiatyossi el pystytd kehittimian ideolo-
giakriittisen ithmistieteen ideaa, johon olisi kuulunut yhteiskunnallinen
kasitys myos itse ithmistieteellisen tiedon luonteesta:

”Materialistinen skientismi vain vahvistaa sen, minkd absoluuttinen idea-
lismi on jo saavuttanut: epistemologian ylittdamisen universaalitieteelld. Tilld
kertaa universaalitieteend on tieteellinen materialismi absoluuttisen tiedon

sijaan.””

Epilogi

Habermas ei varmaankaan ole paras kommentaattori, jos halutaan
ymmirtid Marxin omia intentioita ja hinen suhdettaan aikalaiskeskus-
teluun. Habermasin Marx-tulkinnat ovat vahvan tendenssimiisii jopa
Frankfurtin koulun viitekehyksessi. Habermas kiyttdd Marxia niin kuin
monia muitakin ajattelijoita oman teoriansa introdusoinnissa. Hinen
tulkintojaan lukiessa on vililli vaikea erottaa, mitd hin itse sanoo suo-
Habermasin piiteoriassa, eli kommunikatiivisen toiminnan teoriassa,
on hyvin vihin Marxia, on sen perusta luotu juuri Habermasin Marx-
kehittelyjen yhteydessi. Erityisesti niin sanottu kolonialisaatio-teesi on
Habermasin yritys ajankohtaistaa Marxin vieraantumisteoria.
Habermas soveltaa Marx-tulkinnoissaan kehittamiinsi perinteen
krititkin ideaa, jossa Marx otetaan sellaisena hermeneuttisena klassik-
kona, jota meidin aikalaiskeskustelustamme kisin yritetdin ymmir-
tdd “paremmin kuin klassikko itse ymmirsi itseddn”. Tialloin Haber-
masin Marx-tulkinnat eivat kerro, miti "Marx todella sanoi”, vaan
nithin tulee suhtautua kuin vaikka Baudrillardin, Debordin tai Derri-
76

dan Marx-irrotteluihin.”® Taman kaltaiset Marx-tulkinnat eivat valtta-

75 Habermas 1975, 86.
76  Baudrillard 1975; Debord 2005; Derrida 1994. Derridasta ks. my6s Kaup-
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matta lisaa tietoamme Marxista itsestian, mutta ne voivat auttaa sovel-
tamaan Marxia nykyajan kontekstissa. Taytyy lukea sekd Marxia itsedin
ettd hinestd tehtyji mitd radikaaleimpia tulkintoja. Klassikkoajatte-
lija eldd vain timin ajan tulkintojen kautta. Habermasin Marx-tulkin-
nat ovat ajankohtaisia niin kauan kuin Marx on ajankohtainen. Aivan
kuten Milan Kunderankin romaanissakin oleminen on kaikkea muuta
kuin keveii, ovat Habermasinkin Marx-tulkinnat kaikkea muuta kuin
keveiti.

Kirjallisuus

Baran, Paul & Sweezy, Paul, Monopolipéidoma — tutkielma Yhdysvaltain talous- ja
yhteiskuntajérjestemdstd. Tammi, Helsinki 1971.

Baudrillard, Jean, The Mirror of Production. Telos Press, St. Louis 1975.

Debord, Guy, Spektaakkelin yhteiskunta. Summa, Helsinki 2005.

Derrida, Jacques, Specters of Marx :The State of the Debt, the Work of Mourning, and
the New International. Routledge, New York 1994.

Engels, Friedrich, Ludwig Feuerbach ja klassisen saksalaisen filosofian loppu. Kan-
sankulttuuri, Helsinki 1976.

Giddens, Anthony, “Labour and Interaction”. Teoksessa Habermas — Critical
Debates. Toim. John B. Thompson & David Held. MacMillan, Cambridge
1982.

Habermas, Jiirgen, Das Absolute und das Geschichte. Von der Zuwiespiiltigkeit in
Schellings. Denken. Viitoskirja. Bonn University 1954.

Habermas, Jiirgen, “Literaturarbeit zur philosophischen®. Teoksessa Theorie und
Praxis : Sozialphilosophische Studien. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1972a.

Habermas, Jirgen, “Zwischen Philosophie und Wissenschaft: Marxismus als
Kritik “. Teoksessa Theorie und Praxis : Sozialphilosophische Studien. Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1972b.

Habermas, Jirgen, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus. Suhrkamp, Frank-
furt am Main 1973.

Habermas, Jiirgen, Erkenntnis und Interesse: mit einem neuen Nachwort. Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1975.

Habermas, Jiirgen,“Arbeit und Interaktion — Bemerkungen zu Hegels Jenerser,
Philosophie des Geistes™. Teoksessa Technik und Wissenschaft als’Ideologie’.
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1976a.

pinen 1994.

160



Habermas, Jiirgen, “Tieto ja intressi”. Teoksessa Yhteiskuntatieteiden filosofiset
perusteet. Toim. Raimo Tuomela ja Ilkka Patoluoto. Gaudeamus, Helsinki
1976b.

Habermas, Jirgen, Kleine Politische Schriften I-IV. Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1981a.

Habermas, Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1. Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1981b.

Habermas, Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2. Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1981c.

Habermas, Jiirgen, Jirki ja kommunikaatio: teksteji 1981-1989. Gaudeamus, Hel-
sinki 1994.

Habermas, Jiirgen, Julkisuuden rakennemuutos: tutkimus yhdesti kansalaisyhteis-
kunnan kategoriasta. Vastapaino, Tampere 2004.

Habermas, Jiirgen & Derrida, Jacques, “Sodan jilkeen: Euroopan uudelleen-
syntyminen”. Niin & Niin 2/2004.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Oikeusfilosofian pddpiirteet eli Luonnonoikeuden
Jja valtiotieteen perusteet. Pohjoinen, Oulu 1994.

Heikkinen, Hannu & Kakkori, Leena & Huttunen, Rauno, ”This is My Truth
Tell Me Yours. Some Aspects of Action Research Quality in the Light of
Truth Theories”. Educational Action Research 1/2001. http://www.infor-
maworld.com/smpp/content~content=a739035953~db=all>.

Heller, Agnes, “Habermas and Marxism”. Teoksessa Habermas — Critical Debates.
Toim. John B.Thompson & David Held. Macmillan, Cambridge 1982.

Huttunen, Rauno, “Critical Adult Education and the Political-Philosophi-
cal Debate Between Nancy Fraser and Axel Honneth®. Educational Theory
4/2007.

Kauppinen, Jari, "Haamut, aaveet, messias, vallankumous!”. Tiede ja edistys
2/1994.

Kojeve, Alexandre, Historian loppu. Tutkijaliitto, Helsinki 2007.

Kotkavirta, Jussi, “Jiirgen Habermasin tieteen kisitteestd ja sen kritiikistd”.
Teoksessa Tiede ja tieteenkritiikki. Toim. Risto Heiskala. SYL, Helsinki 1981.

Lukics, Georg, Geschichte und Klassenbewusstsein - Studien uber marxistische Dia-
lektik. Neuwied, Darmstadt und Neuwied 1971.

Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. Dietz Verlag, Berlin
1953.

Marx, Karl, “Juutalaiskysymyksesti”. Teoksessa Marx, Karl & Engels, Friedrich,
Valitut teokset. Osa 1. Kustannusliitke Edistys, Moskova 1978a.

Marx, Karl, " Taloudellis-filosofiset kisikirjoitukset 1844 . Teoksessa Marx, Karl
& Engels, Friedrich, Valitut teokset. Osa 1. Kustannusliike Edistys, Moskova
1978b.

161



Marx, Karl, Pidoma - Kansantaloustieteen arvostelua. Progress, Moskova 1979.

Marx, Karl, Viosien 1857-1858 taloudelliset kdasikirjoitukset (” Grundrisse”).
Kustannusliike Edistys, Moskova 1986.

Marx, Karl, On Freedom of the Press. http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1842/free-press/index.htm. 27.6.2008.

Marx, Karl & Engels, Friedrich, "Feuerbach. Materialistisen ja idealistisen kat-
santokannan vastakkaisuus (Saksalaisen ideologian ensimmiinen luku)”.
Teoksessa Marx, Karl & Engels, Friedrich, Valitut teokset. Osa 2. Kustan-
nuslitke Edistys, Moskova 1978.

Roderick, Rick, Habermas and the Foundation of Critical Theory. Macmillan,
London 1986.

Sensat, Julius, Habermas and Marxism - An Appraisal. Sage, Newbury Park 1979.

Totto, Pertti, ’Jiirgen Habermas ja kriittisen teorian perintd”. Undistuva ihmis-
kunta 3/1983.

162



Kirjoittajat

Huttunen, Rauno,
Dosentti, yliassistentti, Joensuun yliopisto, kasvatustieteen laitos.

Lepisto, Antti,
YTL, jatko-opiskelija, Jyviskylin yliopisto, yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitos.

Moisio, Olli-Pekka,
Dosentti, Y TT, tutkijatohtori, Jyviskylin yliopisto,
yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos.

Pekkola, Mika,
FT, Jyviskylin yliopisto.

Tuominen, Taneli,
FM, Helsingin yliopisto.



	KRIITTINEN TEORIA JA MARXMika Pekkola toim.
	Sisällys
	ESIPUHE
	Olli-Pekka Moisio:  MARXILAISESTA EMANSIPAATIOTEORIASTA,TYÖVÄENLUOKASTA JA KRIITTISESTÄ TEORIASTA
	Johdanto
	Marx ja inhimillisen toiminnan rooli historiassa
	Toinen internationaali kiistelee luokasta ja tietoisuudesta
	Karl Korsch ja Georg Lukács luokkatietoisuuden ongelmasta
	Frankfurtin koulun kriittinen teoria
	Lopuksi
	Kirjallisuus

	Olli-Pekka Moisio: MAX HORKHEIMER JA KARL MARX
	Johdanto
	Tieteen ja yhteiskunnan kriisi sekä monitieteellisenmaterialismin ohjelma
	Marxin poliittisen taloustieteen kritiikinkolme fi losofi sta momenttia
	Mitä Marxille tapahtuu uudessa historiallisessatilanteessa?
	Marxin virheet
	Kirjallisuus

	Taneli Tuominen: THEODOR W. ADORNO JA MARX – KOHTI MATERIALISTISTA DIALEKTIIKKAA
	Aluksi
	Valistus sirpaleina
	Luokkatietoisuudesta luonnon muistamiseen
	Kokemus ja materialismi
	Toiminta, teoria ja puuttuva toiminnanteoria
	Kirjallisuus

	Antti Lepistö: KRITIIKKI, POLITIIKKA, ESTETIIKKA. NÄKÖKULMIA MARCUSEN KRIITTISEEN TEORIAAN JA NEGATIIVISEEN FILOSOFIAAN
	Marcuse, kriittinen teoria ja Sosiaalitutkimukseninstituutti
	Negatiivisen fi losofi an pääpiirteet
	1960-luvun politiikka, vallankumous ja esteettinen ulottuvuus
	Kirjallisuus

	Mika Pekkola ERICH FROMM JA NUORI MARX
	Juutalaisesta messianismista Freud-Marx -synteesiin
	Yhteiskuntaluonteen käsite ja vieraantuminen: historiallinen materialismi kohtaa psykoanalyysin
	Modernin ristiriidat ja emansipaatioprosessi
	Omistamisesta olemiseen. Marx uuden yhteiskunnan ja ihmisen profeettana
	Kirjallisuus

	Rauno Huttunen: JÜRGEN HABERMAS JA MARX
	Nuoren Habermasin Marx-tulkintojen sietämätön keveys
	Habermasin ensimmäiset huomiot Marxista ja marxismista
	Työ ja interaktio
	Marx työstä ihmisen ja luonnon synteesinä
	Habermasin kritiikki Marxin tiedekäsitystä kohtaan Erkenntnis und Interesse –teoksessa
	Epilogi
	Kirjallisuus

	Kirjoittajat

