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Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, millainen paivakodin fyysinen ja kulttuurinen
eteisympéristd on, ja millaisia mahdollisuuksia se tarjoaa 4-6-vuotiaan lapsen
omaehtoiselle toiminnalle. Lisdksi tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten lapset
hyodyntadvat konkreettisesti tdt4 ympadristbd oman aktiivisen toimijuutensa
toteuttamisessa. Tutkimalla lapsen ja ympariston vélista vastavuoroista suhdetta saadaan
esiin, millaista lapsena oleminen on péivakotikontekstissa.

Tutkimus toteutettiin  yhden jyvaskylaldisen pdivékodin yhdessa 4-6-
vuotiaiden lasten ryhmassé. Siihen osallistui 12 lasta, joista poikia oli viisi ja tytt6ja
seitseman. Ensisijaisena aineiston kerddmisen menetelména kaytettiin lasten
puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Toissijaisena menetelména oli
paivakotiymparistossa  toteutettu osallistuva havainnointi.  Aineisto  kerattiin
marraskuussa 2009. Analyysissa hyodynnettiin teoriaohjaavan sisallénanalyysin
periaatteita.

Tutkimus osoitti, ettd paivakodin fyysinen ja kulttuurinen ymparistd ohjaa
lapsen omaehtoista toimintaa. Ympariston koolla, sijainnilla, kalusteilla, sd&dnndilla seka
lapsen ja aikuisen valisella valtasuhteella oli merkitystd lasten hakeutumisessa
omaehtoisiin toimintoihin eteistilassa. Liséksi tutkimuksessa havaittiin, ettd lapset
toteuttavat ja tuovat esiin toimijuuttaan ainakin neljalla tavalla. Namé& tavat ovat
leikkiminen, piiloutuminen, omien tavaroiden korostaminen sekd erilaiset
suhtautumistavat tilassa vallitseviin s&antoihin.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd ymparistolla on merkitysta
lapsen toiminnan ja toimijuuden rakentumisessa. Toisaalta tutkimuksessa saatiin
todisteita my0s siitd, ettd lapsi on aktiivinen toimija, joka hyddyntdad ymparistodan omia
toiminnan tavoitteitaan tukevalla tavalla. N&din seka ympaéristolla ettd lapsen omalla
konkreettisella ~ toiminnalla  on merkitysta lapsen paivakotitoimijuuden
muotoutumisessa.

Avainsanat: varhaiskasvatusikéinen lapsi, paivakoti, toimijuus, ymparisto, tulkittu
paikka
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1 TOIMIJUUS JA YMPARISTO LAPSEN NAKEMANA

Lapsen aktiivinen toimijuus sekd hanen patevyytensd olla osallisena oman eldménsa
paatoksissa ovat olleet suosittuja keskustelunaiheita yhteiskuntatieteellisessa
lapsuudentutkimuksessa. Talloin lapsi on maéritelty aktiiviseksi toimijaksi, joka toimii
omien tavoitteidensa saavuttamiseksi patevalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla (ks.
esim. Lehtinen 2001, 8; Hutchby & Moran-Ellis 1998b, 16; James, Jenks & Prout 1998,
22-23). Lapsen toimijuuden lisaksi itsedni on kuitenkin pitk&&n kiinnostanut myos
lapsen fyysinen ja kulttuurinen toimintaymparisto ja sen sisaltdmat erilaiset toiminnan
mahdollisuudet. Lapsen ympéristojen tutkiminen on tarkedd, koska ympadristd on
merkityksellinen tekijé& lapsen toimijuuden rakentumisessa. Tutkimuksessani tarkastelen
lapsen toimijuutta ja ymparistod rinnakkain. N&en lapsen toimijuuden muotoutuvan
ymparistdssa toimimisen tuloksena, jolloin toimijuuden kannalta oleellisiksi nousevat
sekd ymparistd ettd yksilon oma toiminta. Vaikka lapsen toimijuuden ja ympariston
valistd suhdetta on tutkittu jonkin verran, tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan
ldhinna lapsen sosiaalista ympdristod. Nain fyysisen ja kulttuurisen ympériston
tutkimiselle on vield paljon tarvetta.

Useat tutkijat ovat selvittdneet lapsen aktiivisen toimijuuden luonnetta ja
muotoutumistapaa. Toimijuus on maaritelty muun muassa voimavaroiksi, joita lapsella
on kaytossaan eri tilanteissa (Lehtinen 2001, 8). Liséksi huomiota on Kiinnitetty lapsen
tapoihin kayttad naitd resurssejaan (esim. Markstrom & Halldén 2009; Skanfors,
Lofdahl & Hagglund 2009; Raittila 2008). Tutkimuksessani tarkastelen toimijuutta

lapsen omista motiiveista kumpuavana toimintana tai toimimatta olemisena.



Oletuksenani on, ettd lapsi valitsee toiminnalleen henkilokohtaisen pddmaaran, johon
han pyrkii aktiivisesti kayttéden erilaisia konkreettisia toiminnan keinoja. Toimijuuden
lisdksi kaytdn ympadriston késitettd kuvaamaan lapsen toiminnan monimuotoista
tapahtumispaikkaa. Ymparistolla viittaan sek& fyysiseen, kulttuuriseen ettd sosiaaliseen
ymparistoon. Ajattelen, ettd toimijat liittdvat ymparistoon omia merkityksidan ja
toimiessaan ympéristossa samalla rakentavat sitd. (esim. Raittila 2009, 229-232;
Saarikangas 1996, 12-13; Giddens 1979, 118.)

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella 4—-6-vuotiaan lapsen toiminnan ja
paivakotiympariston  valistd  suhdetta.  Valitsin ~ nékokulmaksi  pdivakodin
eteisympariston, joka nayttaytyi sosiaalisena ja tapahtumarikkaana kontekstina lapsen
toiminnalle. Halusin tuoda esiin eteisympariston fyysisid ja kulttuurisia ominaisuuksia
sekd sitd, miten kyseinen ympadristd mahdollistaa lapsen aktiivista toimijuutta. Lisaksi
selvitin lapsen konkreettisia ja toiminnallisia keinoja toteuttaa toimijuuttaan eteistilassa.
Tutkimuksessani korostan lapsen kykyad kertoa omasta eldmastdan, ja kasittelen
tutkimusaihetta lapsen ndkOkulmasta. Haastattelu- ja havainnointiaineistoja
hyodyntamalla  olen  yrittdnyt saada esiin  lapsen  ké&sityksid  toiminnan
mahdollisuuksistaan ja pdivakodin eteisymparistossa toimimisesta.

Tutkimuksessani selvisi, ettd fyysisella ja siihen olennaisesti kytkeytyvélla
kulttuurisella paivakotiymparistolld on merkitysta siind, millaisiin aktiviteetteihin lapsi
hakeutuu vapaavalintaisen toiminnan aikana. Ympariston erilaiset ominaisuudet luovat
lapselle kasityksid toimintamahdollisuuksista seké rajoittavat ja mahdollistavat hanen
omaehtoista toimintaansa. Tutkimuksessa saatiin kuitenkin myos vahvistusta siihen, etta
lapsi el ota ymparistod&n vastaan tdysin sellaisena kuin aikuinen sen tarjoaa. Lapsi
hyodyntdd ympéristbd monipuolisesti tavoitellessaan omia  henkilokohtaisia
paadmaéariadn. Han luo itselleen merkityksellisid toiminnan paikkoja ja toimii aktiivisesti
oman toimijuutensa toteuttamiseksi. Tutkimukseni vahvistaa lapsuuskésitystd, jossa
lapsi néhdaan aktiivisena toimijana.

Tassé tutkimusraportissa esittelen ensin teoreettisen viitekehyksen, jonka
varaan tutkimus on rakennettu. Ensimmaisend huomioni kiinnittyy lapsen toimijuuteen
ja toiminnan ympaéristoon, jolloin madrittelen ndma tutkimukseni keskeiset kasitteet.
Taméan jalkeen pureudun erityisesti paivékotiympdriston fyysisiin ja kulttuurisiin
ominaisuuksiin. Esitdn myo6s aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia siitg,
millaisia toiminnan strategioita lapsilla on pdaivakotiympéristossa. Teoreettisen

tarkastelun  jalkeen kuvaan tutkimustehtdvaani sek& tutkimuksen empiirista



toteuttamista. Kerasin tutkimusaineiston yhden jyvaskylaldisen pdivékodin 4-6-
vuotiaiden lasten ryhméssd. Aineiston analysoimisen suoritin teemoitellen ja
teoriaohjaavaa siséllonanalyysia apuna kayttden. Esittelen tutkimustulokset omissa
padluvuissaan tdmén jélkeen. Raportin lopussa esitdn tekemidni johtopaatoksia seka
pohdin tutkimukseni eettisyyteen ja luotettavuuteen kytkeytyvia tekijoita.



2 LAPSI TOIMIJANA YMPARISTOSSA

Lapsuus on perinteisesti ndhty valmistautumisena aikuisuuteen. Télla ajattelutavalla on
ollut merkitystd muun muassa aikuisten asenteisiin suhteessa lapsiin seka
kasvatuskaytantoihin lapsuuden instituutioissa. Taménhetkinen lapsuudentutkimus on
kuitenkin alkanut korostaa lapsen roolia aktiivisena ja yksilollisend toimijana. Nykyaan
lapsi n&hdaankin osaavana oman eldménsa rakentajana, joka jasentdd maailmaa
toimiessaan vuorovaikutuksessa ympéristonsé kanssa (James, Jenks & Prout 1998, 22—
23; Lehtinen 2001, 8.) Lapsikésityksen muuttumisen seurauksena lapsen toimijuudesta
on tullut keskeinen kasite lapsuudentutkimuksen kentélla. Lapsen toimijuus kasitteena
kuvaa niit4 voimavaroja, joita lapsella on kaytdssaan eri tilanteissa seka sitd, miten lapsi
kayttaa naitd hallussaan olevia resursseja (Lehtinen 2001, 8).

Lapsen toimijuus toteutuu aina jossain ympéristossd. Tutkimuksessani olen
tarkastellut paivakotiympérist6a ja erityisesti paivakodin eteistiloja lapsen toiminnan ja
toimijuuden tapahtumispaikkana. Hutchbyn ja Moran-Ellisin (1998b, 14) mukaan
lapsen eldamé&é instituutioissa madrittavat yhteiskunnan paatokset ja linjaukset tulevat
nakyviksi lapsen konkreettisissa elinymparistdissd. Taman lisaksi lapsen ymparistoihin
sisdltyy aina sosiaalinen ulottuvuus. N&in voidaan todeta, ettd vaikka toimijuuden
kasitteeseen liitetddn ajatuksia aktiivisuudesta, omaehtoisuudesta, valinnanvapauksista
ja riippumattomuudesta, lapsi tai aikuinen ei ole koskaan taysin vapaa toimija. Ihmisen
toiminta on sen sijaan aina sidoksissa johonkin fyysiseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen
ymparistoon. Tassa monipuolisessa ympéristossa lapsi voi toimia aktiivisesti omien

paédmadriensa saavuttamiseksi.



2.1 Sosialisaatiosta lapsen toimijuuteen

Lapsuus on aikaisemmin néhty suoraviivaisena kehityskulkuna ja aikuisuuteen
valmistautumisena. Téalloin lapsuutta on tarkasteltu erityisesti sosialisaation kasitteen
kautta. Alasen (2009, 17; 2001, 171) mukaan sosialisaatio tarkoittaa, ettd lapsi oppii
tuntemaan yhteiskunnassa vallitsevan normiston ja tietdd, millaista toimintaa hanelta
odotetaan missakin tilanteessa. Myos Giddens (2006, 163) kuvailee sitd prosessiksi,
jossa lapsesta kehittyy tietoinen ja tietdva ihminen, joka on sisdistanyt kulttuurinsa ja
ymparistonsa tavat ja arvot. Tamé kehittyminen tapahtuu vahitellen vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa. (ks. myds James & James 2008, 127; Berger & Berger 1991,
10-11.)

Lapsen sosiaalistaminen tapahtuu erilaisissa lapsuuden ymparistéissa kuten
kotona, péivahoidossa ja koulussa. Alanen (2009, 14; 2001, 164) ja Rasmussen (2004,
171) toteavat, etta lasten sijoittaminen naihin instituutioihin on lasten eldmén keskeinen
piirre. Institutionalisoitumisen seurauksena aikuisvaesttd on alkanut ndhd lasten tarpeet,
toiveet, kokemukset ja edut yhdenmukaisina, ja hyvéa lapsuus on normitettu. Na&in
aikuiset ovat alkaneet kuvitella tietdvansa, mita lapset tarvitsevat milloinkin. Erityisesti
paivakoti ja koulu ovat instituutioita, joissa tyoskentelevien kasvattajien intressit
liittyvét ensisijaisesti lasten sosiaalistamiseen ja opettamiseen. Muun muassa tdma
erottaa paivékodin lapsen kotiymparistostd. (Mayall 1994, 123.)

Sosialisaatio on kuitenkin todettu sellaisenaan heikoksi tavaksi tarkastella lasta.
Esimerkiksi Alanen (2001, 172) ja Mayall (1994, 122) huomauttavat, ett4
sosialisaatiossa painotetaan liikaa lasten aikuisuuteen kasvamista. Sosialisaation
korostaminen pohjautuu aikuisten oletukseen, ettd aikuiset ovat péatevid ja lapset
epédpatevia toimijoita. Nakokulma perustuu aikuisten késityksille maailmasta eika
huomioi riittavasti aikuisten ja lasten valisten suhteiden vuorovaikutuksellisuutta.
(Mackay 1991, 27.) Wakslerin (1991, 17) mukaan lapset nédkevat maailman tavoilla,
jotka saattavat poiketa toisten toimijoiden nédkemyksistd. Tdma kertoo lasten omasta
ajattelusta ja asioiden merkityksellistamisesta. Sosialisaation nékékulman rinnalle onkin
noussut lapsuuden kuvaus, joka tarkastelee lapsuutta luonnollisena yhteiskunnan osana.
Lapsuutta ei pidetd endd aikuisten tarjoaman hoivan, kasvatuksen ja suojelun
passiivisena vastaanottamisena vaan elaménvaiheena, jossa lapsi on osaava, luova,

sosiaalinen ja tuottava toimija. (Strandell 1995, 10-12; ks. my6s Lehtinen 2001, 7.) Kun
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aikaisemmin lapsia tarkasteltiin ainoastaan osana perhettd ja kasvatusinstituutioita, nyt
ollaan kiinnostuneita lapsuudesta itsessdédn (Alanen 2009, 16). Samalla lapsuutta on
alettu pitdd arvokkaana eldmanvaiheena. Lapsi on alettu n&hda aktiivisena ja
yksilollisend henkilond, ja sosialisaation ndkokulma lapsuuden tarkastelussa on saanut
rinnalleen uudenlaisen lapsen toimijuutta korostavan lapsuuskasityksen (Holloway &
Valentine 2000, 5; James, Jenks & Prout 1998, 22-23).

Késitysta aktiivisesta lapsuudesta pyritddn usein avaamaan “being” ja
”becoming” -kasitteiden avulla. ”Becoming” -ajattelun mukaan lapset ovat ensisijaisesti
tulevia aikuisia ja lapsuus on vain valivaihe matkalla tulevaisuuden pétevaan
toimijuuteen. Siihen sisaltyy ajatus, ettd lapset sosiaalistetaan ympéardivaan
yhteiskuntaan ja heille opetetaan yhteiskunnassa vallitsevia normeja ja
kayttaytymistapoja (Berger & Berger 1991, 5-6, 10). "Being” -ndkokulma puolestaan
korostaa lapsen aktiivista toimijuutta tdssd ja nyt. Ka&sitteitd ja niiden
vastakkainasettelua on myos kritisoitu. Esimerkiksi Uprichard (2008) tahdentaa, etta
lapset ja aikuiset ovat samanaikaisesti sekd being etta becoming: lapset ovat toimijoita
sekd nyt ettd tulevaisuudessa, samoin kuin aikuisetkin. IThmisten toimijuudet ainoastaan
muuttuvat ajan kuluessa. Lapsen ymmartdminen ndind molempina kasvattaa lapsen

toimijuutta ja toiminnan mahdollisuuksia.

2.1.1 Mitd lapsen toimijuudella tarkoitetaan?

Lapsen toimijuudesta on tullut keskeinen kasite lapsuudentutkimuksen kentalla. Lapsi
nahdaan aktiivisena oman eldmansé rakentajana, joka jasentdd maailmaa toimiessaan
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa (Lehtinen 2001, 8). Lapsen toimijuus on
kasitteend moniulotteinen ja sen yhteyteen liitetddn usein osallistumisen, patevyyden ja
kansalaisuuden teemoja. Tasta syysta kéasitteen tarkka madarittely on tarkedd, mutta myos
haastavaa. Lehtinen (2001) tarkastelee véitoskirjassaan lapsen toimijuutta ja sen
rakentumista neuvottelun, vallan ja toimintaresurssien nakokulmista. Hanen mukaansa
lapsen toimijuus kasitteend kuvaa voimavaroja, joita lapsella on kaytdssaan eri
tilanteissa. Lisaksi toimijuudessa kiinnitetd&n huomiota siihen, miten lapsi kayttda néité
hallussaan olevia resursseja.

Hutchby ja Moran-Ellis (1998b, 16) tarkastelevat lapsen toimijuutta

kompetenssiparadigmaksi nimetyll& mallilla, joka korostaa lapsen roolia aktiivisena ja
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patevdna toimijana. He painottavat, ettd sosiaalinen ja pateva toimijuus liittyy lapsen
kykyyn kasitelld ja kayttdd omia sosiaalisia ymparistojaan seka kykyyn osallistua
mielekk&aseen sosiaaliseen toimintaan annetun vuorovaikutuksellisen kontekstin
puitteissa. Huomiota tulisi kiinnittdd siihen, kuinka lapset pyrkivat materiaalisten ja
kulttuuristen ymparistdjen hallintaan ja sitd kautta mielekk&dseen toimintaan.
Materiaalisella ja kulttuurisella ymparistolld Hutchby ja Moran-Ellis (1998b, 16)
tarkoittavat niitd sosiaalisen toiminnan resursseja ja voimavaroja, jotka ovat saatavilla
eri  konteksteissa. Tallaisia voivat olla esimerkiksi erilaiset leikkivalineet,
osallistumisoikeudet peleihin tai pé&sy aikuisten kontrolloimiin resursseihin Kkuten
rahaan.

Giddens (1976, 75) esittaa, ettd toimijuuteen sisaltyy olennaisesti piirre, etté
toimija olisi voinut toimia toisin. Hanella on siis vaihtoehtoja, joista hdn valitsee
itselleen mielekkadn. Tallgin toimija voi joko pyrkid osallistumaan tilanteeseen
konkreettisella toiminnalla tai pidattdytymaan toiminnasta. Heiskala (2000, 189)
erottelee Giddensiin viitaten ihmisen tekijyyden ja toimijuuden. Yksilolld on aina
mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristdonsa, mutta vain toimijana hén kayttdd naita
mahdollisuuksiaan tietoisesti. Toimijana yksilé tietdd vallastaan ympéristonsa
muuttajana ja kéyttdd sitd aktiivisesti. N&in toimijan tietoisuus toimintansa
mahdollisuuksista korostuu. Tutkimuksessani tarkastelen lapsen toimijuutta. Lapsella on
yleensa ainakin jonkinlaisia mahdollisuuksia péattdd toimintansa sisallostd, toimintaan
osallistuvista henkil@ista ja toimintatiloista. Lapsi saattaa kuitenkin kokea toimijuuden
toteutumista myos silloin, kun hanelld ei ole mahdollisuutta valita toiminnan siséltéa ja
paikkaa, tai kun han ei saavuta alkuperdistd p&dadmadréénsd. Tastd syysta tarkedksi
nousee, miten lapsi itse kokee toimintansa ja mahdollisuutensa toimia héanelle tarjotuissa
toiminnan ymparistoissa.

Lapsen toimijuutta tarkastellaan usein suhteessa aikuisen toimijuuteen. Lapsen
ja aikuisen toimijuuksia vertaillaan ja niistd etsitddn yhtymékohtia ja eroavaisuuksia.
Vaikka lapsi rakentaa aikuisen tavoin aktiivisesti omaa toimijuuttaan, lapsen ja aikuisen
toimijuuksien  valilla  ndhddn eroja.  Esimerkiksi  lasten  keskindisessa
vuorovaikutuksessa on  piirteitd, jotka erottavat sen aikuisten valisesta
vuorovaikutuksesta (Strandell 1995 12-13, 26). Samaan johtopé&atokseen ovat paatyneet
Hutchby ja Moran-Ellis (1998b, 17). He ndkevat lapsen aktiivisena toimijana seka yhta
kyvykk&ana, rationaalisena ja sosiaalisena kuin aikuinen on. Samalla he kuitenkin

tiedostavat, ettd lapsen ja aikuisen kyvykkyydet my0s eroavat toisistaan. Vaikka
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Strandell (1995, 21) huomioi lapsen ja aikuisen toimijuuksien valiset eroavaisuudet, hén
muistuttaa, ettd sosiaalinen toiminta ei perustu ensisijaisesti abstraktien kasitteiden tai
kielellisten rakenteiden ymmartdmiselle. Tarkedd on sen sijaan Kkonkreettisten
tilanteiden ja yhteyksien ymmartaminen. Nain lapsi ei eroa aikuisesta toimijasta silloin,
kun hdn ymmartaa tapahtumien rakentumisen ja oman roolinsa tilanteiden keskella.
(Strandell 1995, 21; ks. myds Puroila 2002, 182.)

2.1.2 Lapsen toimijuuden ilmeneminen ja rakentuminen

Tutkimuksessani  ldhestyn lapsen paivéakotitoimijuutta toiminnan nékdkulmasta.
Ajattelen, ettd toimijuus tulee nakyvaksi nimenomaan lapsen konkreettisessa
toiminnassa seka siind, millaisia mahdollisuuksia lapsen ympéristo tarjoaa toiminnalle.
Toiminnalla tarkoitan lapsen jokapdivaisté olemista ja tekemisté paivékotiympéristossa.
Brotherus, Hytonen ja Krokfors (1999, 169) toteavat, ettd toiminnalla on ilmeinen
merkitys lapsen oppimisessa ja kehittymisessd. Lisaksi he korostavat leikin merkitystéa
lapsen toimintana ja lapsen kehityksen edesauttajana. Kuitenkin Strandellin (1995, 14)
mukaan toimintojen ja aktiivisuuden kasittdminen automaattisesti leikiksi jatt&a
vahemmalle huomiolle toiminnan muita puolia ja piirteitd. Tutkimuksessani keskityn
lapsen kaikenlaiseen tekemiseen ja olemiseen eteisymparistossa tapahtuvissa tilanteissa.
Tarkastelen lapsen toimintaa esimerkiksi siirtymaétilanteissa, joissa lapsi liikkuu eri
toimintojen ja tilojen valilla. Na&ita toimintoja voidaan kutsua arkitoiminnoiksi
(Strandell 1995, 19). Arkitoiminta on leikkid laajempi késite, ja siind korostuu ajatus
lapsen toimintojen tutkimisesta paivékodin arjen puitteissa.

Toimijuus nadyttaytyy erityisesti konkreettisissa sosiaalisissa tilanteissa.
Hutchbyn ja Moran-Ellisin (1998b, 8, 17, 20-21) mukaan lapsen toimijuus ilmenee
selvimmin perheen, vertaissuhteiden ja institutionaalisen tietdimyksen toiminta-
areenoilla. Institutionaalisen tietdimyksen késitteell& he tarkoittavat niita aikuislahtoisesti
rakennettuja odotuksia, sdant6jd ja toimintatapoja, joita toimiminen esimerkiksi
paivékodissa lapselta edellyttdd. Lisaksi institutionaaliseen tietdmykseen sisaltyvat
lapsen ryhmékulttuurissaan rakentamat odotukset, séannét ja toimintatavat, jotka voivat
olla samanlaisia, vaihtoehtoisia tai jopa vastakkaisia kuin aikuisilla. N&dma yhdessa
méérittelevat lapsen toiminnan mahdollisuudet lapsuusinstituutioissa. Jamesin ja

Jamesin (2008, 9) mukaan toimijan mahdollisuudet ja péatevyydet toimia itsendisesti
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ulkoisesta ohjauksesta riippumattomana ovat toimijuudessa keskeisid. Toimijuutta
tarkasteltaessa tulisikin kiinnittdd huomiota toimijan omiin valinnanmahdollisuuksiin ja
kuulluksi tulemiseen (Lehtinen 2009, 92).

Lapsi ei voi saada toimijuutta ja aktiivisen toimijan asemaa aikuiselta samalla
tavalla kuin esimerkiksi oikeuksia. Sen sijaan toimijuus ja patevyys ovat muokattavissa:
niitd voidaan méaarittdd uudelleen ja myos menettdd. Lapsi yrittdd saavuttaa omaehtoista
toimijuutta ja sdilyttdd sitd hallussaan. Talla tavoin lapsi on aktiivinen oman
toimijuutensa  yll&pitdja. (Hutchby & Moran-Ellis 1998b, 14.) Lapsi rakentaa
toimijuuttaan suhteessa sosiaalisiin verkostoihinsa. Ndin toimijuus rakentuu, toteutuu,
kehittyy ja tulee nakyvaksi lapsen ja toimintaympariston vélisessa vuorovaikutuksessa.
(Lehtinen 2001, 8, 19.) Tutkimuksessani tarkastelen tat4 lapsen ja paivékotiympériston
vélista vuorovaikutuksellista suhdetta.

Késitdn toimijuuden lapsen omista ajatuksista lahtevaksi toiminnaksi tai
toimimatta olemiseksi. Kuviossa 1 kokoan yhteen toimijuuden keskeisimmat

madritelmat ja ilmenemisvaylat, joiden varaan tutkimukseni rakentuu.

Lapsen tavoitteellinen ja

omaehtoinen toiminta tai

toimimatta oleminen

Lapsen kéaytdssa olevat Lapsen kyky kayttaa

voimavarat ja tavat ymparistojaan

kayttaa naitd resursseja hyddykseen

LAPSEN
TOIMIJUUS

Rakentuu, toteutuu,

kehittyy ja nayttaytyy
lapsen ja ympériston

Lapsen
tunne omasta

hyvinvoinnista ja

vélisessa vuoro- riippumattomuudesta

vaikutuksessa

limenee konkreettisessa Lapsen mahdollisuus

toiminnassa ja

tehda valintoja
ympariston kayttdmisessa

toiminnasta

KUVIO 1. Lapsen toimijuus tassa tutkimuksessa
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Lapsi valitsee itse toiminnalleen tavoitteen, johon han pyrkii hyédyntamalla erilaisia
konkreettisia toiminnan tapoja. Lapsi tekee itse myods ratkaisun siitd, millaisia keinoja
hén kéyttaa yrittdessadn saavuttaa padméaaransa. Jamesin ja Jamesin (2008, 9) mukaan
aktiivisen toimijuuden kéasite korostaakin lapsen kykya tehd& valintoja toimintaansa
liittyen seka hé&nen kykyddn ilmaista omia ajatuksiaan. Lapsen kykyjen ja
mahdollisuuksien lisaksi toimijuudessa on keskeista lapsen oma kokemus toimijuuden
toteutumisesta. Kuten Bakerkin (1998, 56) toteaa, sosiaalisesti pateva yksilo ei ole
ainoastaan kyvykas selviytymaan tilanteista, vaan patevané toimijana han kehitta4 ja saa

aikaan myonteistd tunnetta omasta hyvinvoinnistaan ja riippumattomuudestaan.

2.2 Lapsen toiminnan ja ympariston suhde

Lapsen toimintaa kehystévat aina sosiokulttuuriset, tilanteelliset ja materiaaliset piirteet,
jotka luovat sille erilaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia. Lehtinen (2009, 110)
huomauttaakin, ettd vaikka lapsen toiminta on hdnen oman aktiivisuutensa tulosta, se on
kiintedssa yhteydessd toimintakulttuurissa esiintyviin toiminnan ehtoihin. Naill&
ehdoilla on keskeinen merkitys lapsen toimintaresurssien haltuun saamiseen,
osallisuuden mahdollisuuksiin ja toimijuuden toteutumiseen. Ka&sitdn Lehtisen
mainitsemat toiminnan ehdot toimintaympériston materiaalisiksi ja sosiokulttuurisiksi
ominaisuuksiksi, joilla on merkitysté siing, millaisiksi toiminta ja toimijuus rakentuvat.
Tallaisia toimintaympériston ominaisuuksia ovat esimerkiksi fyysisten péivakotitilojen
koko, niiden siséltamat toimintavalineet, saannoét seka lapsen ja aikuisen vélinen suhde.
Muun muassa ndma tekijat méaéarittdvat lapsen mahdollisuuksia toimia aktiivisesti ja
tavoitella itse asettamiaan toiminnan paaméaaria. Edelld mainittujen liséksi lapsen
vertaissuhteet ja sosiaaliset tilanteen maarittelyt ovat tarkedssd asemassa lapsen

toimijuuden muotoutumisessa. En kuitenkaan keskity niihin tassé tutkimuksessa.

2.2.1 Ymparisto sisaltaa tilan ja paikan

Tutkimukseni on kohdistunut tarkastelemaan lapsen ja paivékotiympériston vélista
suhdetta, jossa lapsen paivékotitoimijuus rakentuu. N&in ympariston kasite on

tutkimuksessani  keskeinen. Tarkoitan ymparistolld sitd monipuolista fyysisté,
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kulttuurista ja sosiaalista ympérist6d, jossa lapsi toimii. Ympériston késite on laaja-
alainen, ja se siséltdd monia erilaisia nakokulmia. Raittila (2009, 229) esittad, etta
yleisin tapa ndhda ympéristo on tarkastella sita fyysisten ominaisuuksien ndkokulmasta.
Paivakodin eteisympdristod tarkastellessani olen kiinnittdnyt huomiota tilan
konkreettisiin ja materiaalisiin ominaisuuksiin kuten istuinpenkkeihin, lasten vaatteiden
séilytykseen tarkoitettuihin lokeroihin seka tilassa sijaitseviin leikkivalineisiin. Sojan
(1996, 75-76) mukaan fyysisid elementteja korostava nakdkulma ymmartad ympariston
materiaalisena, aistien avulla havaittavissa olevana sekd ihmisid ympardivana.

Kéytan tilan kasitettd kuvatessani paivakotiympariston fyysisia ja materiaalisia
toiminnan paikkoja. Siséllytan késitteeseen tilojen sisustuksen, kalustuksen seka tiloissa
sijaitsevat toiminta- ja leikkivélineet. Lehtisen (2001, 32, 71) mukaan paivékodin tilojen
yksityiskohdat, materiaalit ja koristelu ilmentédvat muun muassa valtaa. Tilasuunnittelun
avulla lasten toimintoja voidaan pyrkia sitomaan paivéakodin tiettyihin paikkoihin ja tila
toimii lasten vuorovaikutustilanteiden kehystéjana. Fyysiset tilat rajaavat eri toimintojen
osallistujamadrié ja maarittdvat ndin toiminnan luonnetta. Liséksi tiloihin liittyy saantdja
sekd odotuksia niiden kaytosta ja k&yttdjien asemista.

Ymparistod ei voida kuitenkaan tarkastella ainoastaan sen materiaalisten
ominaisuuksien kautta. Tiloja tulisi kasitella myos niiden kayttajien ja tiloille annettujen
merkitysten ja tulkintojen ndkokulmasta. Tilat saavat merkityksensd, kun niit4
kaytetdan. Merkitysten muotoutuminen jatkuu tiloja kdytettaessa: tilojen kaytto ja niiden
aistiminen lisddvat niihin aina uusia merkityksia. (Saarikangas 1996, 12-13.) Raittilan
(2009, 230) mukaan ympariston fyysisille elementeille annetut merkitykset syntyvat
ihmisen havainnoidessa, tulkitessa ja nimetessa ymparistodan. Merkitykset voivat olla
esimerkiksi tunteita, arvoja, tietoja, muistoja, toiveita tai pelkoja. Samatkin ympéristot
ja tilat tuottavat ihmisille erilaisia kokemuksia ja mielikuvia. Ajatus péivakodin
eteistilasta voi aikaansaada jollekin lapselle riemua siitd, ettd hédn padsee leikkiméén
ulos. Toinen lapsi saattaa kokea samassa eteistilassa pelkoa, ettd han ei osaakaan pukea
uusia kenkidan jalkaan, tai ettd ulkona hanen taytyy mahdollisesti leikkid yksin. Né&in
lasten tulkitsemana péivakodin fyysiset tilat saavat uusia merkityksid ja niista tulee
lasten henkilokohtaisia paikkoja. Koetulla ja yksilollisesti tulkitulla ymparistélla on
merkitystd myo6s siind, millaisiksi kukin yksild6 nakee ymparistonsa tarjoamat
toimintamahdollisuudet. (Raittila 2009, 229-230.) Lapsen tulkinnat
mahdollisuuksistaan maarittavat osaltaan sitd, millaisiin toimintoihin hdn omaehtoisesti

suuntautuu.
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Materiaalisen ja tulkitun ympariston lisaksi ymparistdé on ihmisten toiminnassa
rakentuva. Toimiessaan ympéristdssé ihmiset tuottavat ja uudelleenméarittelevat sita.
Tatd uudelleenmaédriteltyd ymparistoa kutsun paikaksi. Haarnin, Karvisen, Koskelan ja
Tanin (1997, 16-17) mukaan paikka tarkoittaa tilaa, johon ihminen liitt4d omia
merkityksiddn. Nain paikkaa ei pidetd objektiivisena faktana vaan ilmiond, joka saa
merkityksensa ihmisten kokemuksista ja tulkinnoista. Raittilan (2009, 230) mukaan
paivakotiympadristd voidaan ndhdé tulkittuna paikkana, joka syntyy lasten ja péivakodin
aikuisten ympéristossa toimimisen tuloksena. Téhan nakokulmaan siséaltyy myds edella
mainittu fyysinen ja yksilollisesti tulkittu ympéristd. Naiden lisdksi péaivakoti on
kulttuurinen ympéristd, joka muodostuu esimerkiksi yhteisollisistda saannodistad ja
arvoista seké& kulttuurille ominaisista symboleista, politiikoista ja ideologioista (Soja
1996, 67-68).

2.2.2 Ympariston ja toimijan vastavuoroisuus

Fyysisella ja kulttuurisella ympéristolla on merkitysta ihmisen pdivittaisen toiminnan
rakentumisessa. Saarikankaan (1996, 36, 41, 127) mukaan fyysiset tilat muovaavat
kayttajiaan, jasentavat heidan elaméansa ja sosiaalisia suhteitaan sek& osallistuvat néin
heiddn muotoutumiseensa toimijoiksi. Rakennetut tilat voivat tukea, vaikeuttaa tai
torjua esimerkiksi erilaisia tilan sosiaalisia kdytantoja. Tilajarjestelyt ovat keskeinen osa
ihmisen eldmismaailmaa, joten niitd ei voida pitd4 ainoastaan toiminnan neutraalina
taustana.

Tarkasteltaessa ympdristda tulkittuna paikkana korostetaan ajatusta, ettd
ihmiselld itsellddn on merkityksellinen rooli ympéristonsé tuottajana (Soja 1996, 67—
68). Raittilan (2009, 231) mukaan lapsilla on paljon kulttuurista ja yhteisollisté tietoa
paivakodin eri ympadristOisté ja niiden kayttamisestd. Lapset tietdvét, millaista toimintaa
heiltd odotetaan pdivakodin ymparistdissa, esimerkiksi pdaivékodin pihalla tai
eteistiloissa. Toisaalta Raittila muistuttaa, ettd lapset tekevat omia tulkintojaan seka
fyysisen ettd kulttuurisen pdivakotiympériston tarjoamista mahdollisuuksista. Lapset
kayttavat heille suunniteltuja ymparistdja ndiden tulkintojensa mukaan, jolloin he
hyodyntavat ymparistén fyysisid piirteitd usein luovasti ja monipuolisesti. (Raittila
2009, 231.) Kytta (2003, 47-48) on tuonut esiin tarjouman kasitteen lapsen toiminnan

tarkastelemisessa. Tarjouma on ympéristdssd sijaitseva toiminnan mahdollisuus.
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Toimiessaan ymparistossa lapsi paatyy kayttdmaan hyvédkseen joitain tarjoumia itse
valitsemillaan tavoilla. Esimerkiksi eteisympéristossé lasten vaatteiden sdilyttamiseen
tarkoitetut lokerot voivat muuttua lasten toiminnassa pehmolelueldinten kodeiksi tai
lasten omiksi piilopaikoiksi.

Lapset voivat omalla toiminnallaan muuttaa vahitellen péivakodin
eteisymparistoon kytkeytyvid kulttuurisia kéytant6ja. Samalla he muuttavat vahaisesti
paivakotikulttuuria sekd kasitysta siitd, mitd paivakodin tilat ovat ja millaista lasten
eldma voi olla néissa tiloissa. (Raittila 2009, 231-232.) Masseyn (2005, 9) mukaan
ympdristd madrittyy ja muotoutuu uudelleen eri toimijoiden tulkintojen, sosiaalisen
toiminnan ja neuvottelujen myo6td. N&in ympéristd muuttuu jatkuvasti toimijoiden
vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen ymparisto ei ole koskaan valmis ja lopullinen, vaan
sitd méaaritelldan aina uudelleen. Myd6s Saarikangas (1996, 13) esittéd, ettd rakennetun ja
sosiaalisessa kohtaamisessa muotoutuvan eletyn tilan voi ajatella olevan jatkuvasti
muuntuva. Siind yhdistyvat rakennetun ympariston merkitykset sek& ihmisten
kokemukset ympéristosta. Eletty tila on kuitenkin enemman kuin kumpikaan niist4
yksinddn. Eletyn tilan ajatus on tarjonnut mahdollisuuden analysoida rinnakkain ja
limittéin rakennettua tilaa ja tilan kayttamista. Tata nakokulmaa olen hyédyntéanyt myds
omassa tutkimuksessani.

Lapsen ja ympériston suhde voidaan n&hdé siis vastavuoroisena. Saarikangas
(1996, 49) perustelee rakennuksien ja niiden kayttdjien vastavuoroista suhdetta
toteamalla, ettd rakennettu tila jasentdd olemistamme ja asettaa ndin ulkoiset raamit
toiminnallemme, mutta toimimalla ja liikkumalla tilassa luomme tilaa jatkuvasti

uudelleen. Kuviosssa 2 havainnollistan tatd ympariston ja toimijan vélista suhdetta.

Ymparisto jasentéa Toimiessaan

ja muovaa ihmisen <:> ymparistossa
toimintaa ja ihminen samalla
olemista luo ympéristoa

KUVIO 2. Ympariston ja toimijan vastavuoroinen suhde
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Myos Giddens (1979, 118) korostaa rakenteen ja toimijan vélistd vastavuoroisuutta.
Hénen mukaansa rakenne ja toimijana toimiminen ovat olennaisesti riippuvaisia
toisistaan. Tutkimukseni on rakentunut ympadristdon ja toimijan vastavuoroisuuden
nédkokulman pohjalle. Kasittelen tutkimuksessani sekd sit4, millainen merkitys
paivakotiymparistélla on lapsen toimijuudelle ettd sitd, miten lapsi toimii tuossa

ymparistossa ja hyodyntaa sita.



3 FYYSINEN JA KULTTUURINEN PAIVAKOTI
AKTIIVISEN LAPSEN YMPARISTONA

Ymparistolla on suuri merkitys siing, millaista lasten elama on, ja millaisena se ndhdaén
(James, Jenks & Prout 1998, 37-40; ks. myds Olwig & Gullgv 2003, 1-2). Tdssa
luvussa tarkastelen erityisesti péivakodin fyysistd ja kulttuurista ympéristod lapsen
toiminnan  tapahtumispaikkana.  Pdivakotiympériston  fyysisid ja  kulttuurisia
ulottuvuuksia ei voida todellisuudessa erottaa toisistaan, koska ympériston kulttuuriset
ominaisuudet tulevat nadkyviksi nimenomaan fyysisessa ympdristossa. Ympariston
kulttuuriset piirteet ilmenevat muun muassa siind, millaiseksi materiaalinen ymparisto
on rakennettu ja miten sitd kéytetddn. Tassa luvussa kasittelen fyysista ja kulttuurista
paivakotiympadristoa kuitenkin erilldan asioiden selkeyden parantamiseksi.
Paivakotiympdristd tarjoaa lapsen toiminnalle ulkoiset puitteet ja on ndin
merkityksellinen tekija lapsen paivékotitoimijuuden rakentumisessa. De Visscherin ja
Bouverne-De Bien (2008, 473, 478) mukaan haluttaessa ymmartaa lapsen ndkokulmaa
ymparistoonsad sekd hanen tapojaan kayttdd ympadristoa tutkijan tulee huomioida,
millainen kyseinen ympdristd on. Ympdriston fyysisten ominaisuuksien ja lapsen
ymparistoon kohdistuvien toiveiden tarkasteleminen ei kuitenkaan yksindan riité.
Néiden lisdksi on huomioitava ympariston kayttéd madrittelevat sadnnot ja merkitykset.
Ne toimivat lahtokohtana kaytéanndille, joiden kautta ymparisto joko on tai ei ole lapsen
kaytettavissd. Ké&sitykseni mukaan ympéristod ei tulisi  kuitenkaan ndhd&
muuttumattomana kehyksend, joka nayttaytyy jokaiselle lapselle samanlaisena.

Painvastoin lapset liittavat paivakotiymparistoon henkilokohtaisia merkityksidén ja
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hyodyntévat sitd monipuolisesti. Nain lapset eivat kayta tiloja vélttdmattad etukateen

suunnitelluilla tavoilla, vaan luovat niihin omia tulkittuja paikkojaan.

3.1 Paivakoti — lapsen arkiymparisto

Paivakoti on keskeinen lapsuuden instituutio ja tarked lapsen paivittaisen toiminnan
ymparistd (Sauli & Sakkinen 2007, 169; Rasmussen 2004, 156-157). Muun muassa
tdstd syystd péaivakodissa rakentuvan lapsen toimijuuden tutkiminen on térke&a.
Hutchbyn ja Moran-Ellisin (1998b, 16, 21) mukaan sosiaalista toimijuutta ei voida
irrottaa sen kontekstista. N&in ollen lapsen toimijuutta tulee tarkastella hanen
konkreettisissa elinymparistdissadn kuten kotona, paivahoidossa ja leikkikentilla. (ks.
myo6s Olwig & Gullgv 2003, 2; James, Jenks & Prout 1998, 37-38.) Rasmussenin
(2004, 157, 166) mukaan namé lapsille suunnatut ymparistét (places for children)
ilmentévat aikuisten ndakemyksid lapsista. Ympéaristot muuttuvat lasten omiksi
henkilkohtaisiksi paikoiksi (children’s places) vasta lasten toiminnan kautta.
Tutkimuksessani tarkastelen seka lapsille suunniteltua paivakotiymparistoa etta lasten
toimintaa siind. N&in huomioin n&ma molemmat nakokulmat ymparistoon.

Paivakotitoimintaa ja sen toteuttamista s&&delld&n erilaisten lakien ja
asiakirjojen avulla. Lainsdadantd on lapsen toimijuutta madrittelevd rakenteellinen
tekija, joka ilmentaa aikuisten kasityksia lapsena olemisesta. (Lehtinen 2001, 27; James,
Jenks & Prout 1998, 38.) Paivéhoidon lainsdddanndsséd varhaiskasvatustoiminta
kuvataan kokonaisuudeksi, jossa yhdistyvét sekd hoidon, kasvatuksen ettd opetuksen
elementit (Karila 1997, 46). Lakien lisdksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
(2003) on merkityksellinen valtakunnallinen asiakirja, joka ohjaa varhaiskasvatuksen
toteuttamista. Sen mukaan lapsella on oikeus turvattuun, terveelliseen ja monipuoliseen
varhaiskasvatusymparistoon. Ympadriston tulee tukea lapsen leikkid, tutkimista,
liikkumista, toimimista ja itsensd ilmaisemista. Ympdristolla tarkoitetaan seké
rakennettuja tiloja, konkreettisia toimintavélineitd, lahiympérist6d ettd toiminnallisesti
eri tilanteisiin kytkeytyvia psyykkisida  ja sosiaalisia ymparistoja.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 5, 10, 15.)

Paivakotiympéristd eroaa lapsen kotiympdristostd. Mayall (1994) on

tarkastellut seka lapsen koti- ettd kouluympdristdja suhteessa lapsen toimijuuteen.
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Nuorimmat h&nen tutkimukseensa osallistuneista lapsista olivat 5-vuotiaita, joten hanen
kuvaamansa kouluympdriston voidaan katsoa koskevan myds suomalaisen
paivakotijarjestelman 5-6-vuotiaita lapsia. Mayallin (1994, 114, 122-124) mukaan
kouluymparistossa lapsilla on kotiympéristod vahemméan mahdollisuuksia neuvotella
toiminnasta. Koulussa ja pdivahoidossa lapsi on aina aikuisen tyon kohde, milla on
merkitysta aikuisen toimintaan ja lapsen kokemuksiin. Myos Lehtinen (2001, 33) sivuaa
paivakotiympadriston erilaisuutta verrattuna lapsen kotiympéristoon. Hdnen mukaansa
lapsen ja aikuisen valinen suhde on etdisempi péivakodissa kuin kotona. Lisaksi lapsilta
vaaditaan erilaisia asioita ndissa ymparistoissa.

Lapsen paivakotipéiva kestdé yleensd useita tunteja. Se sisaltaa eri toimijoiden
vélisia kohtaamisia ja aikataulutetun pdivaohjelman luomia rutiineja. Lapset liikkuvat
paivakodin fyysisissa tiloissa, osallistuvat aikuisten ohjaamaan toimintaan sekd saavat
erilaisia mahdollisuuksia vapaavalintaisiin aktiviteetteihin (Lehtinen 2001, 18).
Useimmissa paivékodeissa noudatetaan melko tarkkaa péivaohjelmaa, jolloin yhdesta
toiminnasta siirrytddn toiseen etukdteen madarattynd ajankohtana. Paivakodissa
tyoskentelevien aikuisten tehtdvéna on huolehtia, ettd lapsiryhmé pysyy aikataulussa
(Strandell 1995, 114). Aikuiset ohjaavat lapset esimerkiksi  yhteiseltd
kokoontumistuokiolta vapaavalintaisen leikkihetken kautta ruokailuun. Nain
paivaohjelma ja aikataulut méaarittavat lapsen paivakotipaivan etenemisté.

Aikataulujen ja rutiinien lisaksi lapsen pdivékotiarkeen sisdltyy runsaasti
sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta yllapitdvaa toimintaa. Strandellin (1995, 26, 31,
51) mukaan lapsille onkin tarkeda paasta osallistumaan toimintaan toisten lasten kanssa.
Lapset hakeutuvat toistensa luokse ja neuvottelevat itsensd mukaan toimintatilanteisiin.
Lapsen pdivékotielamdd on my0s verrattu paljon aikuisten maailmaan. Sosiaalisia
vuorovaikutustilanteita paivakodeissa ja aikuisinstituutioissa yhdistdvat muun muassa
sitoutumisen hetkellisyys, liikkuvuus sekéd jatkuva muutos. Péivakotia on rinnastettu
esimerkiksi cocktail-kutsuihin ja markkinapaikkaan, joissa ihmisten keskindinen
vuorovaikutus kestdd kerrallaan vain pienen hetken. (Strandell 1995, 32-33, 187.)
Paivakodin sosiaalista ympadristod ei voida erottaa fyysisestd ja kulttuurisesta
ymparistostd, vaan ympariston kaikki ulottuvuudet nivoutuvat yhteen. Sosiaalisilla
kohtaamisilla on lapsen paivéakotieldméssa kiistaton merkitys. Tasta huolimatta painotan
omassa tutkimuksessani erityisesti fyysista ja kulttuurista ymparistéd. Kulttuuriseen
ymparistoon sisallytdn sadnnot seka lapsen ja aikuisen vélisen suhteen.
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3.2 Paivakoti fyysisena tilana

Viimeaikoina on alettu yh& enemmdn tarkastella fyysisen ympariston
merkityksellisyyttd lapsen arjen rakentumisessa. Fyysinen paivékotiympdristd luo
lapsen toiminnalle kontekstin (Puroila 2002, 119), ja tiloilla on merkitystd myds lapsen
oppimisessa (Kokljuschkin 2001, 69). Paivakodin fyysinen ympadrist0 kasittaa sisa- ja
ulkoympariston sekd ymparistossa sijaitsevat vélineet ja materiaalit (Hujala ym. 1999,
96). Sisdymparistd koostuu erilaisista tiloista, joita ovat esimerkiksi jokaisen
lapsiryhman omat seké ryhmien yhteisessé kéytossa olevat tilat, henkilokunnan tilat ja
keittiotilat. Lapsiryhmien tiloihin siséltyvat usein eteiset sekd leikki- ja lepohuoneet.
Puroilan tutkimuksessa (2002, 119-120) lapsiryhmilla oli kaytosséan keskendan eri
maara tiloja. Monissa hénen tarkastelemissaan paivakodeissa lapsiryhmat olivat
hyodynténeet kaikkia mahdollisia tiloja kuten pienid nurkkauksia, vaatehuoneita,
portaiden alusia ja eteisid&. Nain voitiin paremmin tukea pienryhmémuotoista
toimintojen organisoimista. Tutkimallani lapsiryhmalld oli kdytdssadn useita huoneita.
Paivakodissa oli myos kaikkien lapsiryhmien kéyttoon tarkoitettuja yhteisié tiloja.

Paivakodin lapsiryhmatilojen siséltdma kalustus vaihtelee. Useimmiten tiloissa
on pienid poytia ja tuoleja ruokailua ja erilaisia toimintoja varten. Kirjoja, leluja ja
pelejé on esilld vaihtelevasti. (Puroila 2002, 120.) Brotheruksen ym. (1998, 79) mukaan
esiopetuksen yhteydessa puhutaan tavallisesti toimintaympériston kodinomaisuudesta.
Paivakodin tulee olla kodikas ja esteettisesti harmoninen ymparisto. Puroila (2002, 120)
toteaakin, ettd paivakotikulttuurille on ominaista, ettd lapsiryhmatilat luodaan
viihtyisiksi. T&han pyritddn muun muassa sisustamalla huoneet viherkasveilla, matoilla,
verhoilla ja tauluilla. (ks. myds Markstrom 2005, 65.) Kodikkuuden liséksi fyysisella
esineymparistolld on merkitysta lasten toiminnassa. Tilassa sijaitsevat varusteet ja
leikkivalineet ohjaavat lasta tietynlaisiin toimintoihin sek& sadtelevat lapsen
toimintamahdollisuuksia tilassa. Tavaroita laitetaan esille sen mukaan, miten aikuiset
haluavat lasten kiinnittyvan erilaisiin toimintoihin. Fyysisen ymparistén rakentaminen
on néin ollen aikuisen véline kontrolloida ja séadelld lapsen toimintaa. (Puroila 2002,
121; Lehtinen 2001, 71.) Kokljuschkinin (2001, 69) mukaan péivdkodeissa on yleensa
runsaasti tarvikkeita ja monipuolista materiaalia. Tarvikkeet sijaitsevat usein kuitenkin
sellaisissa paikoissa, joissa ne eivat ole lasten vapaassa kéytossa (ks. myos Brotherus
ym. 1999, 80).
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3.2.1 Paivakodin tila on yhteista

Paivakodin tila voidaan néhda kaikkien toimijoiden yhteisend. Strandell (1995, 106)
puhuu eriytymattomyydestd, jolla han tarkoittaa, ettd tilaa ei ole jaettu sen kéyttdjien
kesken. Markstrémin ja Halldénin (2009, 115) mukaan péivékoti on tarkoitettu paikaksi,
jossa lapset toimivat yhdessd toistensa kanssa erilaisissa organisoiduissa tilanteissa.
Tilojen suunnittelu ja aikataulutettu péivaohjelma tukevat téllaista yhteistoimintaa.
Markstrom ja Halldén paatyvatkin toteamaan, etta paivakodissa lapsilla on melko véhan
mahdollisuuksia saada henkilokohtaista aikaa ja tilaa niin halutessaan. Koska
paivakodin tilat ovat lasten yhteisessd kdytossa, lapset joutuvat neuvottelemaan niiden
kayttdmisestd toisten lasten kanssa. Lapset saattavat esimerkiksi kieltda toisten lasten
paasyn omiin leikkitiloihinsa suojellakseen olemassa olevaa leikkia hairioilta. (Skanfors
ym. 2009, 95.)

Yhteisten tilojen liséksi péivakodissa on pienid tiloja, joita voidaan ajatella
lasten “omina”. Strandell (1995, 106) muistuttaa, ettd jotkut pdivakodin tilat on
omistettu tietyille toimijoille. Esimerkiksi eteistilassa lasten ulkovaatteille tarkoitetut
naulakot ja lokerot on usein nimetty lasten mukaan. Ndain jokaisella lapsella on oma
pieni tilansa lokeroeteisessé. Lapsen omia tiloja voivat olla myds esimerkiksi séanky
péivalevon aikana sekd istumapaikka ruokailuhetkelld. Useilla lasten paikoilla on
kuitenkin aikaulottuvuutensa: joinakin hetkind paikka on olemassa, toisinaan taas ei.
Tallainen voi olla esimerkiksi lapsen istumapaikka ruokailun aikana. Muiden
toimintojen aikana omaa istumapaikkaa ei endé ole. Kaikki huonekalut ja tarvikkeet
ovat siis viimekadessé yhteisid, ja lapsen “omistusoikeus” esimerkiksi leikkivalineeseen
kytkeytyy vain sen kéyttohetkeen. (Strandell 1995, 106.)

3.2.2 Lapsille mieluisat tilat

Strandell (1995, 63-64) toteaa, ettéd tietyilla tiloilla on lapsiin enemmén vetovoimaa
kuin toisilla. Hanen mukaansa lapsia kiinnostavat eniten suuret tilat, kuten salit ja
eteishallit, jotka ovat avoimia useaan suuntaan ja joiden kayttd0 on vahiten ennalta
maarattyd. Nailla tiloilla on usein monia kayttotarkoituksia: niitd kaytetddn muun
muassa lepd&dmiseen, aamukokoontumiseen ja vapaaseen leikkimiseen. Lasten

nakokulmasta tilat ovat kuitenkin huomattavasti avoimempia ja muuttuvaisempia kuin
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niiden suunnittelijoiden silmin. Lasten tila-ajattelu on luovempaa ja vahemman
ennakkokésitysten sitomaa kuin aikuisten. Viehtymys suuriin ja avoimiin tiloihin kertoo
osaltaan sosiaalisesta vetovoimasta. Tallaisissa tiloissa tapahtuu paljon ja niihin mahtuu
yhtéaikaisesti eniten lapsia. (Strandell 1995, 65, 107-108.)

Laattalan ja Raitalan (1998, 109) mukaan lapset kokevat mukavina
leikkipaikkoina myds selvasti rajatut tilat. Tallaisia ovat esimerkiksi rauhalliset
pikkuhuoneet ja nurkkaukset. Myo6s rakentamattomat ja lasten kayttdon alun perin
suunnittelemattomat tilat kiinnostavat lapsia (Allas 1994, 73). Kokljuschkinin (2001,
71) tutkimuksessa varastohuone oli tallainen tila. Kyseessé oli pimed ja sokkeloinen
paikka, ja aluksi sielld oleskeleminen ja leikkiminen oli kiellettyd. Lapset olivat
kuitenkin saaneet vaikuttaa tilojen kayttOtapojen uudelleenméérittelemiseen, ja ndin
varastosta oli rakentunut lapsille sallittu ja tarke& leikkipaikka. Kokljuschkin (2001, 74)
muistuttaakin, ettd pdivakodissa on paljon lapsia, jotka haluavat leikkia vélilla yksin tai
pienen kaveriporukan kanssa. Paivékodin suuret ja laajat huoneet eivét vélttamatta
tarjoa mahdollisuuksia tallaiselle toiminnalle.

Paivakodin tilat houkuttelevat lapsia vaihtelevasti. Laattalan ja Raitalan (1998,
108-109) mukaan lasten mielesta térkeintd péivahoidossa ovat kuitenkin kaverit ja
leikkiminen. Lapset toivovat saavansa riittavasti aikaa leikkimiseen ja mukavinta on, jos
lapsille suodaan leikkirauha. Leikkirauhalla tarkoitetaan mahdollisuutta keskittya
leikkiin yksin tai pienessé ryhmassd kenenkadn hairitsematta tai keskeyttamatté leikkia.
Liséksi hyvassa hoitopaikassa on lasten mielestd paljon leikkivalineitd ja erilaista
rakenteluun soveltuvaa materiaalia. Naiden vélineiden tulee olla valittavissa ja vapaasti
kaytettavissa lasten omien mieltymysten mukaan. Nain lapset nédkevat seké fyysiset tilat

ett& niiden tarjoamat toiminnan mahdollisuudet tarkeiné.

3.3 Paivakodin kulttuurinen ymparisto

Tarkastelen tutkimuksessani paivékotiympdriston kulttuurisuutta lapsen ja aikuisen
valisen suhteen sek& pdivakodin s&antdjen ndkokulmasta. Kulttuurisuuteen sisaltyy
my0s monia muita tekijoitd, mutta olen rajannut ne tutkimukseni ulkopuolelle.
Ympariston kulttuurisilla ominaisuuksilla on merkitysta siind, miten lapset voivat olla ja

toimia kyseisessd ymparistossa. De Visscherin ja Bouverne-De Bien (2008, 478)
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mukaan kulttuurinen ymparisté muodostuu fyysisen ympériston rakentamisella seké
liittdmalla siihen sosiaalisesti maariteltyja merkityksid, rajoituksia, saantdja ja arvoja.
Se syntyy siitd, millaisia mahdollisuuksia lapsella on toimijuuteen ymparistossa.
Kulttuurinen ymparistd aikaansaa sen, etta eri ymparistoissa toimivilla lapsilla voi olla
erilaisia mahdollisuuksia toimijuutensa toteuttamiseen.

Raittilan (2009, 231) mukaan paivakodin ymparistdssa ja sen fyysisissa tiloissa
méaaéritelldan sitd, mitd lapsena oleminen on. Toisin sanoen ympériston suunnittelussa,
varustamisessa ja sen kayttamiseen liittyvissa tavoissa, s&&nndissa ja normeissa on
sisdanrakennettu ajatus siita, mité sosiaalisesti sopiva lapsena oleminen tarkoittaa. N&in
s&annot ja normit sosiaalisesti hyvéaksytystd toiminnasta myos sekd mahdollistavat etta
rajoittavat lapsen toimintaa paivékodissa. (mt.) Saantdjen lisaksi lapsen ja aikuisen
valinen suhde luo puitteet lapsen péaivakotitoimijuudelle.  Aikuinen on
paivakotiymparistén ja paivakodissa tapahtuvan toiminnan téarked suunnittelija ja
ohjaaja. Néin lapsen mahdollisuudet omaehtoiseen toimintaan ovat yhteydessa aikuisen
toimintatapoihin  ja  arvostuksiin.  Aikuinen voi halutessaan antaa lapsen

vapaavalintaiselle toiminnalle runsaasti mahdollisuuksia tai rajoittaa sita tiukasti.

3.3.1 Tila ja sen kayttaminen on suunniteltu etukateen

Paivakotitilojen suunnittelu alkaa, kun arkkitehdit maéarittelevat tilat ja niiden
kayttotavat paivékodin rakennusvaiheessa. Fyysinen péivakotiymparistd heijasteleekin
suunnittelijoiden kasityksia lapsista ja lasten toiminnasta paivakodissa (Strandell 1995,
104-105). Arkkitehtien liséksi pdivakodissa tydskentelevat aikuiset muokkaavat
fyysisen ympariston sellaiseksi, ettd se tukee lasten toiminnalle ja kehitykselle
kohdistettuja kasvatus-, hoito- ja opetustavoitteita (Paju 2005, 227; Puroila 2002, 121).
Strandellin (1995, 104) mukaan péaivakotiympariston tarkka etukateen tapahtuva
suunnittelu ja jarjestdminen on historiallisesti varsin perinteinen ilmi6. Kaikki tilaan
liittyvat tekijat mietitddn etukdteen, ja tilat suunnitellaan lasten idn ja
kehitysvaiheajattelun mukaisesti.

Brotherus ym. (1999, 80) esittavat, etta tilojen suunnittelussa kiinnitetd&n usein
huomiota niiden muunneltavuuteen: samoissa tiloissa suunnitellaan tapahtuvan monia
erilaisia toimintoja. Tutkimukseeni osallistuneessa lapsiryhmassa oli esimerkiksi

nukkariksi ~ kutsuttu huone, jossa lapset kokoontuivat aamuisin yhteiselle
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toimintahetkelle, leikkivét vapaavalintaisia leikkeja niille varattuna aikana, osallistuivat
pienryhmissé aikuisen ohjaamiin toimintatuokioihin seka lepasivat paivalevon aikana.
Tdssé tilassa nékyi nimenomaan sen monikayttoisyys. Strandellin (1995, 104) mukaan
myods leikkivélineet ovat usein valmiiksi suunniteltuja ja niiden kéyttotarkoitus on
pohdittu etukateen. Niilld on muiden materiaalien ja vélineiden tavoin omat paikkansa
lapsiryhman hyllyilla ja laatikoissa. Vélineiden esillepano ja jarjestys ovatkin osa
paivakodissa tydskentelevien aikuisten valillistd ohjausta. Tietynlaisia vélineita
tarjoamalla aikuinen voi edesauttaa lapsen kehitystd ja oppimista. Leikkivalineiden
tulisi olla lapsen ik&an ja kehitystasoon sopivia ja niitd pitéisi olla sopiva maaré.
(Brotherus ym. 1999, 185.)

Paivakodissa tyOskentelevat aikuiset ovat varhaiskasvatusympariston
paéasiallisia rakentajia ja konkreettisen pdivéakotitoiminnan suunnittelijoita. Heidan
arvonsa ja asenteensa tulevat nakyviksi ympériston rakentamisessa tehdyissa
valinnoissa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2003, 5-6, 20) mukaan lapset
voivat osallistua ymparisténsa suunnitteluun, yllapitdmiseen ja uudistamiseen kykyjensa
mukaan. Laattala ja Raitala (1998, 108, 111-112) korostavat, ettd paivakotiymparisto
tulisi suunnitella paivahoidon tarkeimmén asiakkaan eli lapsen tarpeista kasin. Heidén
mukaansa lapsella tulisi olla turvallinen, toimiva ja virikkeellinen ympéristo, jossa han
voi kehittdd itseddn tutkimalla ja kokeilemalla. Lapsen tarpeiden huomioiminen on
tarkedd, koska lapsen kehitys ja hé&nen kokemuksensa ympéristosta rakentuvat
ympariston tarjoamien mahdollisuuksien varassa. Aikuisen on kuitenkin vaikea arvioida
lapselle mieluisan toiminnan sisdltéd, ja vahéiseltdkin tuntuvat fyysisen ympériston
yksityiskohdat saattavat olla lapselle tarkeita. (Kokljuschkin 2001, 78; Allas 1994, 69.)
Kuten Brotherus ym. (1999, 80) toteavat, runsaasti toimintamahdollisuuksia sisaltavé
paivakotiympdristd mahdollistaa oppimisen ja lapsen omaehtoisen toiminnan
yksipuolista ymparist6d paremmin.

Paivakodin fyysisen ympariston jarjestamisessa kiinnitetddn paljon huomiota
sen turvallisuuteen. Muun muassa Paivahoidon turvallisuussuunnittelu —teoksessa
(2008) korostetaan paivakotiympériston rakentamista turvalliseksi. Vaikka lasten
turvallisuuden vaaliminen on ensisijaisen tarkedd, Allas (1994, 73) muistuttaa, etta
lapset eivat vélttamatta viihdy yltidturvallisissa ymparistoissa. Talléin ymparistd voi
ikavystyttdd lapset. Hdnen mukaansa lapset kaipaavat toisinaan jannitystd, ja tasta
syysta lapsella tulisi olla ympéristossaan mahdollisuus turvalliseen seikkailuun.
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Paivakotiymparistd olisikin suunniteltava siten, ettd lapset voivat kokea jannittavia
elamyksia turvallisesti.

Strandellin (1995, 105) mukaan tilan etuk&teissuunnittelu ilmenee muun
muassa toimintapisteissd, joita h&n kutsuu asemiksi. Asemia ovat esimerkiksi
kotileikkiasema, autoleikkiasema ja kauppaleikkiasema. Jokaisella asemalla on oma
valineistdnsd, joka on sijoitettu méarattyyn paikkaan. Asemat ovat lapsen nakyvilla
jatkuvasti, ja ne ohjaavat lasta toimintoihin jo pelkédn olemassaolonsa avulla.
Tutkimuksessani néden péivakodin eteistilat er&anlaisina pukeutumistoimintojen
asemina. Strandell (1995, 105) toteaakin, ettd on kahdenlaisia asemia: edelld kuvattuja
leikkiasemia seka erilaisiin toiminnan sisélt6ihin ohjaavia asemia. Eteistilasta
pukeutumisen aseman tekevdt muun muassa naulakot ja niissa séilytettdvat lasten
ulkovaatteet. Samalla tavalla kuin leikkiasemienkin kdyttdminen on aikuisen hallinnassa
paivakotipaivan aikana, myds pukeutumisaseman kayttdminen on selkedsti sidottu

paivaohjelmaan ja aikatauluihin.

3.3.2 Lapsen ja paivakodissa tydskentelevan aikuisen valinen suhde

Lapsen ja péivakodissa tyoskentelevan aikuisen valinen suhde luo ehtoja lapsen
omaehtoiselle ja vapaavalintaiselle toiminnalle. Kuten Kiili (2006, 26) esittad, lapsen
toimijuuden mahdollisuuksien ydin paikantuu usein lapsen ja aikuisen véliseen
suhteeseen. Lapset voivat tehdd spontaaneja péaatoksia litkkumisestaan ja toiminnastaan
vain, jos sosiaaliset normit ja lasten eldmdssd olevat merkitykselliset aikuiset sallivat
tdman (MacDougall, Schiller & Darbyshire 2009, 189-190). Nain myds paivékodissa
tyoskentelevan aikuisen sallivuudella on merkitystd siind, millaisia toiminnan
mahdollisuuksia lapsi saa. Kuten Hutchby ja Moran-Ellis (19984, 1) toteavat, lapsen ja
aikuisen vélinen vuorovaikutussuhde maéaérittdd osaltaan lapsen toimijuuden
toteutumista.

Lapsen ja aikuisen valilla vallitsee valtasuhde, jolla on merkitysta lapsen
toimijuuden ilmenemisessa. Lapsi toimii aikuisen vallan alaisena, ja aikuisen
maéadrittelemat rajat ja rutiinit ohjaavat lapsen toimintaa paivékodissa (Thornberg 2008,
418). Alasen (2009, 12) mukaan sukupolvijarjestelm& on keskeinen rakenteellinen
tekija, joka johtaa lapsen ja aikuisen vélisen suhteen hierarkiaan. Se on lasna kaikissa

lapsen ymparistoissd, myos paivakodissa. (ks. myos Lehtinen 2001, 22.) Strandell
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(1995, 118) perustelee lapsen ja aikuisen valisen suhteen epétasa-arvoisuutta toteamalla,
ettd lasten ja aikuisten erilaiset yhteiskunnalliset asemat aikaansaavat heille erilaiset
nakokulmat eldmdan. Té&std seurauksena on, ettd aikuisella on Kiistatta
auktoriteettiasema  suhteessa  lapseen.  Aikuisen auktoriteettiasema ilmenee
paivahoidossa muun muassa siten, ettd aikuinen odottaa lapsen kéyttaytyvan tietylla
tavalla. Lapsen vastustaessa naita toimintaodotuksia aikuinen puuttuu asiaan. (Puroila
2002, 90).

Aikuisen valta-asemaa voidaan tarkastella myds kontrollin késitteen kautta.
Jamesin, Jenksin ja Proutin (1998, 39, 41-42, 46) mukaan kontrollilla tarkoitetaan, etta
lapsi on aikuisen jatkuvan tarkkailun kohteena ja ettd aikuinen séételee lapsen toimintaa.
Heiddn mukaansa péivakoti on sopiva paikka lapsen kontrolloimiselle. Lapsen
ajankayttod rajoitetaan, ja hénelle tarjotaan valmiiksi suunniteltu vayla lapsuudesta
kohti aikuisen statusta. Omassa tutkimuksessani kontrolli ei tarkoita kuitenkaan vain
lapsen toiminnan rajoittamista, vaan se voi my6s mahdollistaa toimintaa. Esimerkiksi
paivakodissa aikuinen voi ensin kieltdd lasten toimimisen tietyssd huoneessa. Tamén
jalkeen aikuinen voi kuitenkin ohjata lapset tilaan, jossa on aikaisempaa tilaa paremmat
mahdollisuudet lasten mielekk&&seen toimintaan.

Aikuisella on merkittava rooli lapsen toimintamahdollisuuksien tarjoajana ja
tukijana. Laattalan ja Raitalan (1998, 112) mukaan aikuisen on jarjestettavé lapselle ja
hanen monipuoliselle leikilleen riittavésti aikaa ja tilaa seka tarjottava lapselle leikissa
tarvittavaa materiaalia. Aikuisen tehtdvana on myos yllapitaa hyvaa oppimisymparistoé,
joka siséltdad lapsen ja aikuisen valistd vuorovaikutusta. Pelkkd fyysisen ympériston
jarjestaminen ei siis riitd, vaan myo0s keskustelua ja hyvéa ilmapiirid edesauttavan

kulttuurisen ympériston luominen on térkeéé. (Brotherus ym. 1999, 79.)

3.3.3 Paivakodin aikuisjohtoiset sdannot lapsen toiminnan kehystajina

Paivakodin aikuisjohtoiset s&annét ja normit madrittelevat, miten lapsen tulee
kayttaytya ja toimia paivéakotipdivansa aikana. Nain ne luovat kulttuuriset olosuhteet
lapsen toimijuuden toteutumiselle. Jordan, Cowan ja Roberts (1995, 340) madrittelevat
s&annot yksilon kayttaytymista ohjaaviksi maarayksiksi ja kielloiksi, jotka on tarkoitettu
koskemaan tasavertaisesti kaikkia yksiloita tietyssd ihmisryhmassd. Paivakodin

lapsiryhmassa vallitsevat sd&nnot velvoittavat siis niitd lapsia, jotka kuuluvat kyseiseen
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ryhmaén. S&annot voivat konkretisoitua kielellisiksi ilmauksiksi, joita ovat esimerkiksi
“el saa” ja “taytyy”. Saannot eivat kuitenkaan aina ole sanallisia vaan usein ne
ilmenevét eleistd, ilmeisté tai selkeitd lauseita epaselvemmistd kielellisistd ilmauksista.
Talloin sdant6jé ei sanota suoraan déneen, mutta ne ovat tuttuja kaikille lasndolijoille.
(Jordan ym. 1995, 340.)

Saantdjen kasite voidaan ymmartdd monin eri tavoin. Kalliala (1999, 202)
kuvailee lasten keskindiseen vuorovaikutukseen sisaltyvid sédéntdjd. Hanen mukaansa
nama séannot sekd mahdollistavat etté rajoittavat lasten toimintaa. Esimerkiksi kun lapsi
paattaa jakaa leikin ja sen séannot toisen lapsen kanssa, leikki tulee rajoitetuksi, koska
yhteisleikisséd kaikkien leikkijoiden on ainakin periaatteessa noudatettava yhteisia
séantoja. Saannot voidaan nahdad myos erilaisten pelien ja leikkien toimintaohjeina.
Tutkimuksessani sddnnot ymmaérretd&n kuitenkin aikuisjohtoisina odotuksina lasten
toiminnasta. Kallialan (1999, 203-204) ndkemyksen mukaan olennaisimmat paivakodin
s&annot edesauttavat lapsen henkistd ja fyysistd hyvinvointia. Tallaisia sdantdja ovat
esimerkiksi kiusaamisen kieltdaminen ja lasten toimintatilan rajaaminen aidalla tai
ovella.

Kutsun tilasaanndiksi saantdja, jotka madrittelevat lapsen tilankayttéd ja
toimintaa suhteessa fyysiseen ympéristoon. Paivakotiymparistossa on usein saantojé,
jotka maéarittavat lapsen kulkemista ja liikkumista tiloissa. Téllaisia voivat olla
esimerkiksi juoksemisen Kkieltdiminen sek& s&intd oman lapsiryhméan tiloissa
pysymisestd vapaavalintaisen leikin aikana. Saarikankaan (1996, 42, 133) mukaan tilan
merkitykset muodostuvat ennen kaikkea tekemisessa ja tilassa liikkumisessa. Seké
fyysinen ympdristd ettd aikuisten luomat s&&nnot ohjaavat lasten liikkumista
paivakodissa. Ne tukevat tietynlaista kulkemista ja vaikeuttavat toisenlaisia litkkumisen
tapoja. Puroila (2002, 119) havaitsi tutkimuksessaan, ettd paivakodeissa, joissa
lapsiryhmat toimivat itsendisesti, kukin ryhma oleskeli l&hinnd omissa tiloissaan. Sen
sijaan paivakodeissa, joissa ryhmaét tekivat keskenaan paljon yhteisty6ta, tiloja kaytettiin
vapaammin eikd niitd ollut niin selvasti rajattu. On tarked huomioida, millaisia tiloja ja
paikkoja lapsella on k&ytossddn paivakodissa. Lapsen mahdollisuudet kayttaa tilaa
muotoilevat hénen kokemuksiaan seka rakentavat lapsuuden sosiaalista paikkaa

suhteessa muihin eldmanvaiheisiin. (James ym. 1998, 37-38.)
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3.4 Aktiivinen lapsi paivakodin ymparistossa

Vaikka fyysinen ja sosiokulttuurinen paivékotiympéristd tarjoaa lapselle erilaisia
toiminnan mahdollisuuksia, lapsi ei vélttdmatta ota niitd vastaan sellaisenaan. Toisin
sanoen ei ole varmaa, etta lapsi kayttaa paivakodin ympéristoad juuri siten kuin aikuiset
ovat ajatelleet tai yhdessd on sovittu. Péinvastoin lapsi keksii tiloille uusia
kayttotarkoituksia sek& hyodyntdd ja vastustaa s&&nt6ja omien tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Lapsi voi esimerkiksi kuvitella itselleen leikkivalineitd, joita hanella ei
muuten ole: tuolista voi tulla poytd ja matto voi toimia laivana. (Raittila 2009, 230;
Brotherus ym. 1999, 185.) Strandellin (1995, 107) mukaan fyysinen tila ja siihen
sisdénrakennettu sosiaalinen jarjestys ovat avoimia seka lapsen omille méérittelyille etta
lapsen ja aikuisen vélisille neuvotteluille. Vaikka siis fyysisiin tiloihin liitetadn
odotuksia niiden kaytosta, paivakotiymparistd tarjoaa lapselle myds mahdollisuuden
rakentaa toimintaansa vapaasti (Lehtinen 2001, 94). Né&in lapsen paivakotiymparisto ei
koostu ainoastaan ympariston fyysisista ja kulttuurisista elementeistd, vaan se rakentuu
sekd ympériston ominaisuuksien ettd lapsen aktiivisen toiminnan vastavuoroisessa
kohtaamisessa. Kuviossa 3 havainnollistan lapsen paivékotiympéariston muodostumista.
Kuten kuviosta ndhdaan, lapsi voi olla aktiivinen paivékotiympéristossa monin eri
tavoin. Seuraavaksi esittelen esimerkinomaisesti joitain lapsen konkreettisia tapoja
toimia ympéristossa. Néiden keinojen avulla lapsi pyrkii toteuttamaan toimijuuttaan ja
luomaan tiloihin omia henkildkohtaisia paikkojaan.

Markstrom ja Halldén (2009) kuvaavat etnografista tutkimustaan, jossa he
tarkastelevat lasten aktiivista osallistumista toimintojensa s&atelemisessd. He tekevat
nakyvaksi, miten lapset kayttavét strategisesti ja kéytdnnollisesti voimavarojaan
saavuttaakseen omat paamaarénsa. Tutkimuksen aineistonkeruussa he huomioivat
paivakodin arkkitehtuurin, materiaaliset olosuhteet, rutiinit, vuorovaikutuksen ja
neuvottelut. Markstrémin ja Halldénin (2009, 116-119) mukaan lasten toimijuuden
strategioita ovat muun muassa hiljaisuus, valttdminen, neuvottelu ja osittainen
hyvaksyntda. Ne ovat lasten tapoja vastustaa annettuja ohjeita ja toiminnan kulkuja.
Liséksi lapset hyodyntavat toiminnassaan vaihtoehtoisia fyysisid tiloja, materiaaleja
sekd saantoj, jotka sopivat heidan omiin tarkoituksiinsa.
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Fyysinen ja kulttuurinen P Lapsi aktiivisena
paivakotiymparisto A toimijana paivakoti-
jasentaa lapsen toimintaa: I ymparistossa:
- Lait ja asetukset V - Tilan ja sen kalustei-
paivakotitoiminnan A den ja esineiden mieli-
perustana K kuvituksellinen k&ytta-
- Paivaohjelma + aikataulut @) minen
- Erilaiset fyysiset tilat ja T - S&antojen
huoneet seka niiden I vastustaminen
lukuméara ja koko - Neuvotteleminen
- Esilla olevat kalusteet ja v tiloista, sadnnaisté ja
vélineet M osallistumisesta
- Tila on yhteista ja P - Vetdytyminen ja
etukateen suunniteltua A piiloutuminen toisten
- Aikuisen toimintatavat ja R luota
arvostukset I - Kuiskaileminen ja
- Péivakodin s&annot puhumattomuus
- Aikuisen auktoriteetti- 2 - Toiminnan keskeytta-
asema suhteessa lapseen T va sisaantulo

O - Ja niin edelleen

KUVIO 3. Ympaéristo ja lapsen aktiivinen toiminta paivakotiympariston rakentumisessa

Aikuisen on vaikea ymmartda, miten lapsi ajattelee toimiessaan ja millaisiin paamaariin
han mahdollisesti pyrkii. Lapset haluavat kuitenkin usein olla yhdessa toistensa kanssa
ja toivovat padsevansa osallisiksi leikkeihin (Strandell 1995, 75). Joskus he haluavat
vetaytya toisten seurasta ja talla tavoin luoda erityisid sosiaalisia suhteita sekd yksin
leikkimisen mahdollisuuksia (Skanfors ym. 2009, 99; Markstrém 2005, 108). Skanfors,
Lofdahl ja Hagglund (2009) tarkastelevat lapsen tapoja vetdytyad paivakotiymparistossa.
Vetaytymiselld he tarkoittavat toimintaa, jossa lapsi poistuu muiden lasten seurasta joko
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yksin tai pienessd porukassa. Se voi tapahtua esimerkiksi lukemalla Kirjaa,
piiloutumalla, toimimalla etdisesti, leikkimélld hiljaisia leikkeja tai kavelemalla
rauhallisesti ympériinsd. Kollektiivista vetdytymistd on, jos lapset menevat yhdessa
johonkin pieneen tilaan ja laittavat oven lukkoon. Nain he sulkevat tilaan padasyn muilta
toimijoilta. Lapsen halutessa vetaytya kollektiivisesti han haluaa samalla sulkea muut
toiminnan ulkopuolelle. Lapsi ei tee tatd kuitenkaan kiusatakseen, vaan luodakseen
yhteenkuuluvuutta ja ystavyyssuhteita leikkitovereiksi hyvaksyttyihin lapsiin. (Skanfors
ym. 2009, 95, 100-105.)

Strandell (1995, 114) kuvaa samanlaisia lapsen keinoja suojella omaa tilaansa
aikuisilta ja muilta lapsilta. Hanen mukaansa lapsi voi ikaan kuin ”sulkea paikan” ja
saada sen talla tavoin itselleen. Tdma voi tapahtua esimerkiksi sammuttamalla valot,
laskemalla verhot alas tai vetamalla ovi tiukasti kiinni. Liséksi lapset piiloutuvat,
puhuvat kuiskaten ja koettelevat paivakodissa vallitsevia sdant6ja. Lapset jattavat toisia
lapsia toiminnan ulkopuolelle vedoten myds siihen, ettd leikkijoita on liikaa tiloihin ja
valineisiin nédhden tai etta tietyt leikit on tarkoitettu vain pojille tai tytoille. Joskus lapset
eivat edes perustele tilan suojelemista vaan yksinkertaisesti kieltdvét toisten lasten
osallistumisen tilassa tapahtuvaan toimintaan. (Cobb-Moore ym. 2010, 379; Jordan ym.
1995, 349; Thorne 1993, 45.)

Lapset pyrkivat myos padseméan osaksi jaettuja ja meneilld olevia
aktiviteetteja neuvottelemalla saanndista, tiloista, valineistd, toiminnasta ja omista
asemistaan. Nain he kayttavat tiloja ja s&antdja resursseina oman asemansa
rakentamisessa. (Lehtinen 2001, 82, 93.) Jotta yhteinen toiminta ja leikki mahdollistuisi,
lasten tulee saavuttaa keskindinen yhteisymmarrys leikin valineisté ja sen etenemisesté
(Cobb-Moore ym. 2010, 391). Nain neuvottelu ja yhteisten merkitysten rakentaminen
ovat tarkeédssd asemassa siing, paasevatko lapset osallisiksi toimintaan. Neuvottelemisen
lisaksi lapset hyddyntdvat myds muita strategioita pééstdkseen mukaan erilaisiin
aktiviteetteihin. Tallaisia ovat esimerkiksi voimakas toiminnan keskeyttava sisaantulo ja
suora pyytaminen paasta osalliseksi. (Skanfors ym. 2009, 97.) Skanfors ym. (2009, 97—
98) huomauttavat, ettd kaikki lapset eivat padse tasapuolisesti osallistumaan leikkeihin.
Lapsen iélla, sukupuolella ja tiedoilla leikin s&&nndistd on merkitystd siin,
hyvaksyvétko toiset lapset hanet leikkiin mukaan. Sulkeminen leikistd voi tapahtua
esimerkiksi siten, etté lapset antavat leikkiin pyrkivalle lapselle leikkiroolin, joka ei sovi
meneilld olevaan leikkiin (Cobb-Moore ym. 2010, 379).



4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni tehtavana oli selvittad, millainen paivakodin fyysinen ja sosiokulttuurinen
ympdristd on, ja miten 4-6-vuotiaat lapset kayttavat sitd omaehtoisesti ja aktiivisesti
omien henkilokohtaisten pddmadriensa tavoittelemisessa. Nain tutkimukseni tavoitteena
oli tarkastella lapsen ja péaivakotiympadriston valista suhdetta. Lapsen konkreettinen
toiminta tai toimimatta oleminen nahtiin aktiivisen toimijuuden ilmenemisvaylana.
Kuten esimerkiksi Hutchby ja Moran-Ellis (1998b, 14) toteavat, toimijuus muotoutuu
lapsen aktiivisessa toiminnassa. Ymparistossd tapahtuvaa lapsen toimintaa ja siihen
kytkeytyvid lapsen kasityksid tarkastelemalla pyrittiin saamaan esille lapsen omaa
nakokulmaa ymparistossd toimimiseen. Tutkimuksessa keskityttiin lapsen kaikkeen
sellaiseen péivakotitoimintaan, joka tapahtui tutkitun lapsiryhman eteisymparistossa. Jo
yhtd pdivékodin tilaa tutkimalla voidaan saada yleista tietoa lapsena olemisesta
paivakodissa.

Tutkimukseni pohjautui késitykseen, ettd lapsi on vastavuoroisessa suhteessa
paivakotiympadristonsa kanssa. Fyysinen ja kulttuurinen ympérist0 tarjoaa lapsen
toimijuudelle tietynlaisia mahdollisuuksia, ja toimiessaan ympéristossa lapsi osallistuu
ympariston uudelleentuottamiseen. Nain tutkimuksen keskitssa olivat sekd ympariston
erilaiset ominaisuudet ettd lapsen aktiivinen toiminta (ks. esim. Lehtinen 2001, 8;
Hutchby & Moran-Ellis 1998b, 16; Saarikangas 1996, 36, 41, 127.) Tutkimusraportin
tekeminen nahtiin Kiviniemen (2007, 70) tapaan prosessina, jossa erilliset tutkimuksen
osa-alueet nivoutuvat lopuksi yhteen ja syntyy ehed kokonaisuus. Prosessiluonne

aikaansaa sen, etta tutkimus muovautuu jatkuvasti, ja vasta lopussa tiedetdén, mika on
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tutkimuksen ydin ja siséltd. Tutkimukseni tutkimuskysymykset ovat rakentuneet

prosessinomaisesti vahitellen. Lopulta ne ovat saaneet seuraavanlaisen muodon:

Tutkimuskysymys 1: Millainen péivakodin fyysinen ja kulttuurinen eteisymparist6é on,
ja millaisia mahdollisuuksia se tarjoaa aktiivisen lapsen toiminnalle lasten

nakdkulmasta?

Tutkimuskysymys 2: Millaisia keinoja lapsella on tuoda toimijuuttaan esiin paivakodin

eteisymparistossa?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella, millainen péivakodin fyysinen ja kulttuurinen
ymparisto on, ja millaisia mahdollisuuksia se tarjoaa lapsen omaehtoiselle ja aktiiviselle
toiminnalle. Lisdksi halusin tuoda esiin tapoja, joilla lapset toimivat tilassa ja tuovat
esiin toimijuuttaan. Tassé luvussa esittelen niitd tutkimuksen empiiriseen toteuttamiseen
kytkeytyvié periaatteita, joilla on ollut merkitysta tutkimukseni suorittamisessa. Ensiksi
tuon esiin kayttdmidni aineiston kerd&misen menetelmid ja sitd, miksi olen valinnut
ndma menetelmét. Toiseksi kuvaan tutkimukseni kohteena ollutta péivakotia, sen
lapsiryhmaa seké sen fyysisié tiloja. Kolmanneksi selvitin analyysin etenemista ja siiné
kayttamiani menetelmid. Neljanneksi pohdin kayttdmieni aineistonkeruumenetelmien

luotettavuutta.

5.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on pyrkia
kuvaamaan jotain ilmiotd tai tapahtumaa, ymmartdmé&an toimintaa tai antamaan
teoreettisesti mieleké&s tulkinta jollekin ilmi6lle (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Pattonin
(2002, 14, 39) mukaan laadullisen tutkimuksen etuna on, ettd se voidaan toteuttaa
avoimesti ja joustavasti, eikd se aseta jaykkid ennakko-oletuksia saadun aineiston

analysoimiselle. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on myds mahdollisuus saada
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maaréllista tutkimusta syvempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa. Laadullinen tutkimus
toteutetaan luonnollisessa ymparistossa, ja sille ominaisia tutkimusmenetelmid ovat
haastattelut, havainnoinnit ja erilaisten dokumenttien k&yttdminen. Haastattelut
tapahtuvat haastateltaville henkildille mielekkaissd ja tutuissa konteksteissa seka
havainnoinnit niissd ymparistoissa, joissa tutkimusilmid esiintyy. Toteutin laadullisen
tutkimukseni  kayttden kahta aineiston kerddmisen menetelmaa. Ensisijaisena
menetelmdnd olivat 4-6-vuotiaiden lasten puolistrukturoidut teemahaastattelut.
Toissijaisena menetelmdnd oli  paivakodin lapsiryhmdn ja sen kéyttdmén
eteisympariston havainnointi.

Valmistauduin aineiston kerdamiseen pyytdmalla tutkimusluvat Jyvaskylan
kaupungilta, péaivakodin johtajalta, lapsiryhman henkilokunnalta sek& lasten
vanhemmilta. Lasten vanhemmille osoitetut tutkimuslupakirjeet sisalsivat tietoa
tutkimukseni sen hetkisistd péakohdista sekd aineiston kerd&dmiseen liittyvista
kaytannon menettelyista (liite 1). Kirjeen liitteend oli varsinainen tutkimuslupalomake,
jonka vanhemmat saivat tayttaa ja palauttaa lapsiryhman henkilokunnalle. Kaikkiaan 18
luvasta myonteisend palautui 16. Kaksi lupaa jai palautumatta. Huomioin néiden
tutkimuslupien puuttumisen sekd haastatteluissa ettd havainnoinnissa. Liséksi koin
tarkeand, ettd lapsilla itsellddn oli mahdollisuus tehdd péatdés tutkimukseen
osallistumisesta. Tata eettistd ndkokulmaa pohdin lis44 alaluvussa 8.6 Tutkimuksen
eettisia nakokulmia.

Vierailin tutkimuspéivakodissa ja tutkimukseeni osallistuvassa lapsiryhméssa
etukateen. Talldin vein lasten vanhemmille tarkoitetut tutkimuslupakirjeet paivéakodille
ja sain ensimmaisen kasityksen lapsiryhmén toimintaympéristostd. Lisaksi otin
valokuvia ryhman fyysisisté tiloista ja viritin talla tavoin ajatukseni kyseisten tilojen
tarkasteluun. Mennessani paivéakodille tarkoituksenani aloittaa aineiston kerddminen
esittelin ensin itseni lapsille ryhmén yhteisellda aamukokoontumisella. Kerroin heille
olevani kiinnostunut, millainen heidén péivékotinsa on, ja mita he tekevat paivékodissa.
Kerroin haastatteluista ja havainnoinnista sek& siit4, ettd teen havainnoinnin aikana
muistiinpanoja vihkooni. Lopuksi mainitsin Kirjoittavani néist4 asioista kirjan. Taman
jalkeen toteutin ensimmaiset kaksi haastattelua, jotka toimivat esihaastatteluina. Niiden
pohjalta muokkasin haastattelukysymyksia ja rajasin tutkimustehtévaani. Esihaastattelut
sisaltyvat tutkimusaineistooni enk& ole tehnyt tuloksia analysoidessani eroa niiden ja

varsinaisten haastattelujen valilla.
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5.1.1 Haastattelu

Kaytin haastattelua ensisijaisena aineiston kerddmisen menetelmand. Haastattelu on yksi
suosituimmista tutkimusmenetelmist4, joiden avulla halutaan selvittaa lasten ajatuksia ja
nédkokulmia (Clark 2005, 492; Patton 2002, 341). Eskolan ja Suorannan (1998, 85)
mukaan haastattelu on keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja héanen
johdattelemanaan (ks. myds Rapley 2004, 26). Haastattelun idea on yksinkertainen: kun
tutkija haluaa tietdd ihmisen ajatuksista, han kysyy niitd ithmiseltd suoraan. Na&in
haastattelun tavoitteena on tutkittavien ndkdékulman esiin tuominen (Bogdan & Knopp
Biklen 2003, 95). Koska tutkimukseni tavoitteena oli tuoda esiin lasten omaa
nakokulmaa pdivakodin fyysisissd ja kulttuurisissa tiloissa toimimiseen, lapsille
suunnattu haastattelu oli tah&n tutkimukseen mielekk&in aineiston kerddmisen
menetelma.

Haastattelu on tutkimusmenetelm&nd monimuotoinen ja joustava. Tutkijalla on
mahdollisuus toistaa kysymys ja keskustella haastateltavan kanssa. Haastatteluissa
voidaan my6s selventdd ilmausten sanamuotoja sekd oikaista mahdollisia
vaarinkasityksid. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Lapsia haastateltaessa haastattelijan
joustavuus voidaan nahda erityisen tarkednd. Kuten Strandell (1995, 151) mainitsee,
lapsi eldd "tassa ja nyt” -asenteella. Muun muassa tastd syystd lapsi saattaa vasyéa
haastattelutilanteessa tai hanen keskittymisensd voi herpaantua. Talldin haastattelijan
tulee tehda paatos haastattelun mahdollisesta keskeyttdmisesta. Haastatteluissa voidaan
hyodyntdd joko yksilo- tai ryhmdahaastattelun ideaa. Tutkimuksessani toteutin lasten
haastattelut yksilohaastatteluina, koska halusin selvittdd lasten yksilollisia ja
henkilokohtaisia kasityksid paivakodin ympéristosta ja siind toimimisesta.

Toteuttamani  haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja.
Cousinin (2009, 71-72) mukaan puolistrukturoiduilla haastatteluilla voidaan saada esiin
tutkittavien monimutkaisiakin kokemuksia, késityksia ja merkityksia. Puolistrukturoidut
haastattelut rakentuvat etukéteen valittujen teemojen ymparille, jolloin teemat ohjaavat
keskustelua. Eskolan ja Suorannan (1998, 86) mukaan teemahaastattelulle on tyypillisté,
ettd tutkija on valinnut haastattelun aihepiirit etukéteen. Haastattelukysymyksia tai
niiden jarjestystd ei ole kuitenkaan madritelty tarkasti. Nain tutkija tulee kasitelleeksi
samoja teemoja kaikissa haastatteluissa. Hanella on kuitenkin myds mahdollisuus

arvioida kysymyksi&an tilannekohtaisesti ja ottaa puheeksi sellaisiakin asioita, joita hén
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ei etukateen ajatellut kysyvansa. (Cousin 2009, 71-72; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11;
Rapley 2004, 18.) Néin tapahtui myds omassa tutkimuksessani.

Haastattelujen toteuttamisen tukena k&ytin haastattelurunkoa (liite 2), joka
sisdlsi tutkimusaihettani kasittelevia teemoja ja haastattelukysymyksia (Patton 2002,
343). Rapleyn (2004, 18) mukaan haastattelurungon tehtdvdnda on muistuttaa
haastattelijaa niistd kysymyksistd, joita h&n on suunnitellut esittdvansa. Vaikka
hyédynsin haastattelutilanteessa etukédteen valmistelemiani kysymyksid, en antanut
niiden sdadelld liikaa omaa ajatteluani. Kysyin lapsilta niitd asioita, jotka sopivat
tulkintani mukaan kuhunkin hetkeen. Esimerkiksi lapsen kertoessa jostakin toiminnasta
eteisessé suhteutin seuraavat kysymykseni lapsen jo kertomaan asiasisaltéon. Nain ollen
eri lapsille esitetyt kysymykset samastakin aihealueesta poikkesivat toisistaan. Myos
kysymysten jarjestys vaihteli tilanteen mukaan. Cousin (2009, 192-193) toteaa, etté
tutkijan tulisi antaa tilaa haastateltavan omille ajatuksille ja haastattelutilanteessa esiin
tuleville teemoille. T&std syystd haastattelun etenemistd ei pitdisi suunnitella liian
tarkasti etukateen. MyGs Rapley (2004, 18) painottaa, ettd haastattelijan ei tarvitse
valttamatta kayttdd mitddn etukdteen suunnittelemiaan kysymyksid. Sen sijaan hén
nakee tarkedksi, ettd haastattelija seuraa haastateltavan puhetta ja kerrontaa seké
keskustelee asioista yhdessa tdiman kanssa.

Tutkimukseni alkuvaiheessa koin tarke&nd, ettd lasten haastatteleminen
tapahtuisi konkreettisesti niissé lapsiryhman tiloissa, joita tutkimukseni kasittelee. En
voinut kuitenkaan haastatella lapsia lapsiryhman eteistiloissa, koska olisin joutunut
asettamaan ehtoja lapsiryhmén tyontekijoille ja muille lapsille tiloissa oleskelemiseen
liittyen.  Muutenkin  eteisen  vilkas  lapikulkuliikenne  olisi  heikentényt
perustavanlaatuisesti muun muassa luottamuksellisuutta. Toteutin haastattelut yhta
lukuun ottamatta lapsiryhméan haastatteluhuoneeksi nimedmasséni tilassa. Kyseessa oli
pienikokoinen toimintatila, jossa oli matalia poytid ja muutama hylly tavaroiden
séilyttamistda  varten.  Yksi  haastattelu  tehtiin  péivdkodin liikuntasalin
kotileikkinurkkauksessa.

Hyodynsin  haastatteluissa etukateen ottamiani valokuvia lapsiryhmén
fyysisista tiloista. Toivoin niiden virittdvan lasten ajatuksia ymparistoon ja sen
kayttdmiseen (Cousin 2009, 218). Doverborgin ja Pramling Samuelssonin (2004, 36)
mukaan kuvat tukevat haastattelujen toteuttamista. Haastateltavat voivat yhdistad omia
kokemuksiaan kuvissa nakyviin asioihin, ja kuvat voivat helpottaa ajatusten sanallista

ilmaisemista. Kuvat auttavat myds haastattelijaa pitdytymaan valitsemassaan
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aihealueessa. Haastattelujen aluksi pyrin keskustelemaan lasten kanssa ilman valokuvia
valttadkseni johdattelua. Valokuvat olivat Ad4-kokoisia varillisia tietokoneella
tulostettuja kuvia, joiden kohteena olivat muun muassa lapsiryhmén toimintahuone,
toimintahuoneeseen yhteydessa oleva Kkeittittila, lokeroeteinen sekd kenkdeteinen.
Valokuvista eniten hyddynsin niitd, joissa nékyi eteistiloja. Téllaisia valokuvia olin
ottanut yhteensa seitseman kappaletta. Kéytin valokuvia kuitenkin harkintani mukaan
enkd nayttanyt lapsille jokaista kuvaa. Kuvat ohjasivat keskustelua ja lapset hyddynsivat
niit4 kertoessaan ymparistossa toimimisesta.

Tallensin haastattelut mp3-soittimella (Rapley 2004, 18). Tiittulan ja
Ruusuvuoren (2005, 14) mukaan haastattelutilanteen nauhoittaminen on hyddyllista,
koska se antaa tutkijalle mahdollisuuden palata tilanteeseen myohemmin. Ennen
haastattelujen toteuttamista harjoittelin k&yttdmaan soitinta. Haastattelujen alussa
kerroin lapselle, ettd nauhoitan keskustelun ja lopuksi lapsi saa halutessaan kuunnella
omaa aantaan nauhalta. Mp3-soitin herdtti lasten huomiota vaihtelevasti. Jotkut lapset
olivat erittdin kiinnostuneita sen toimintaperiaatteesta ja halusivat itse painaa sen
néppédimid. Joku lapsi ndytti motivoituvan haastattelusta nimenomaan siksi, ettd han
saisi kuulla omaa &antdén nauhalta. Kaikki lapset eivat kuitenkaan olleet kiinnostuneita
soittimesta eivatkd halunneet kuunnella omaa d&antdan, vaikka Kkysyin heidéan
halukkuuttaan siihen haastattelun péatyttyd. Haastatteluddnitykset kestivat yhteensa
nelja tuntia ja 44 minuuttia. Lyhin haastattelu kesti 12 minuuttia ja pisin 36 minuuttia.

Toteutin lasten haastattelut havainnoinnin (ks. seuraava alaluku) yhteydessa
siten, ettd havainnoinnin kuluessa tiedustelin lapsilta, haluaisiko joku heista lahted
kanssani haastatteluun. Lapsen valinnassa tarked tekija oli vanhemmilta saatu
suostumus lapsen osallistumiseen. En halunnut keskeyttdd lasten meneilld olevia
leikkejé enké& hairita lapsiryhméssa tyoskentelevien aikuisten suunnittelemaa toimintaa.
Lapsiryhmédn henkilékunta auttoi selvittdmaan, kuka lapsista voisi osallistua
haastatteluun. Valittuani lapsen Kkysyin tutkimusluvan viela héneltd itseltdan. Lapset
halusivat osallistua haastatteluihin usein silloin, kun he olivat juuri saapuneet
paivakotiin tai kun he olivat siirtyméssa vapaavalintaisen toiminnan tilanteisiin. Pyrin
valitsemaan haastatteluajankohdan tilanteen ja lapsen toiveiden mukaan. En halunnut
esimerkiksi haastatella ulkoilusta nauttivaa lasta ulkoiluhetken aikana, koska télla

tavoin olisin rajoittanut lapselle mieluista toimintaa.
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Lapsen haastatteleminen

Tutkimuksessani halusin korostaa lapsen kykya kertoa omasta elamastéén seka sitd, etta
lapselle tulisi antaa mahdollisuus ajatustensa ilmaisemiseen. Morrowin (2005, 151)
mukaan kasvatuksen teemojen tutkimuksessa on perinteisesti painotettu lapsen
vanhempien ja opettajien ndkemyksia lapsesta. Christensen ja Prout (2002, 480)
esittdvat, ettd lapset saatetaan nahda vield nykyaddnkin epépétevind osallistumaan
tutkimukseen. Tutkijat saattavat epdilla seké lasten luotettavuutta tiedon rakentajina etta
heiddn kykyadn antaa ja vastaanottaa totuudenmukaista tietoa. Halusin haastatella
lapsia, koska luotan heidan kykyynsa kertoa omista ndkokulmistaan. Lisaksi haastattelu
antaa lapsille mahdollisuuden kertoa heille itselleen tarkeistd asioista. Aikuisilla on
tapana ajatella tietdvansd, mitd lapset tekevét, tahtovat ja tarvitsevat. Taméa tieto ei
kuitenkaan ole valttaméattd totuudenmukaista. (Hill 2005, 62.) Lapsia haastattelemalla
saadaan tietoa siitd, miten lapset itse nakevat ympéristonsé ja toimintansa siind.

Christensen (2004, 165) korostaa, ettd tutkijoiden tulisi nahdd lapset
ensisijaisesti kanssaihmisinéd eikd keskittya siihen, ettd lapset ovat erilaisia aikuisiin
nahden. Lasten kanssa kaytetyt menetelmat, eettiset periaatteet sekda mahdollisesti
vastaantulevat haasteet voivat olla samanlaisia kuin aikuisten kanssa tehtavéssa
tutkimuksessa. Tasta huolimatta tutkijan on syyté tunnistaa ja huomioida jotkut lapsen
ja aikuisen valiset eroavaisuudet, kuten esimerkiksi heidéan erilaiset kielelliset kykynsé
(Hill 2005, 62-63). Kuten Kirmanenkin (1999, 199) toteaa, pieni lapsi ajattelee asioita
konkreettisesti, milla saattaa olla merkityst& esimerkiksi siind, miten lapsi kasittda ajan
ja sen kulumisen. Lisé&ksi lapsi ei valttaméattd tunne kaikkia aikuisten kayttdmia sanoja
tai han voi késittdé ne eri tavalla kuin aikuinen. Tasta syystd onnistuneelle haastattelulle
on erityisen tarkead, ettd haastattelija huomioi lapsen ian ja kayttdd haastattelussa lapsen
ikaan soveltuvia kommunikaatiotapoja.

Lapsia haastatellessani tavoitteenani oli kdyttadé heidén kehitystasoonsa sopivaa
kielta ja esittdd kysymykset mahdollisimman arkikielisesti. Pyrin Bogdanin ja Knopp
Biklenin (2003, 97) ohjeiden mukaan valttdméaan sellaisten kysymysten esittamisté,
joihin lapsi voi vastata lyhyesti ”ei” tai kylla”. Ensimmadisissa haastatteluissa huomasin
kayttavani joitain kasitteitd, joiden havaitsin olevan liian abstrakteja. Esimerkiksi
mahdollisuuden  kasite oli joillekin  lapsille vaikea ymméartdd. Muutin
haastattelukysymyksid aiempaa  konkreettisemmiksi ja  yritin  tehdd niista
mahdollisimman helppoja ja selvdsanaisia. Keatsin (2000, 94) mukaan lapsia

haastateltaessa haastattelijan tulisikin vélttda pitkid ja monimutkaisia lauserakenteita ja
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suosia konkreettisia kysymyksiad. Alasuutari (2005, 154) puolestaan esittéd, ettd lasta
haastateltaessa on tirkeéd, ettd padkielena on lapsen kayttama kieli. Aikuinen tutkija voi
tavoittaa lapsen kielen kuuntelemalla ja tunnistamalla lapsen tapoja puhua. Liséksi
aikuisen tulee sovittaa oma puheensa lapsen tarjoamiin kuvaamisen tapoihin ja
ilmaisuihin. Haastatellessani lapsia tavoitteenani oli hyédyntdd mahdollisimman usein
lapsen itse kayttdmid késitteitd. Lapsen kertoessa esimerkiksi “riehumisesta” kéytin
jatkokysymyksissa samaa riehumisen kasitetta.

Lapsille esitetyt haastattelukysymykset tulee liittdd heidan arkeensa sisaltyviin
toimintoihin  ja rutiineihin  (Alasuutari 2005, 158). Téastd syystd hyddynsin
haastatteluissa lasten itsensd mainitsemia leikkivalineita ja paikkoja sek& pyrin sitomaan
kysymyksiani niihin. Lasten ndytti olevan helppo vastata kysymyksiin, jotka kasittelivat
heille mieluisia ja tarkeita toimintoja. Myos lapsen toiminnallisuuden huomioiminen on
merkityksellistd. Kirmasen (1999, 205) mukaan pieni lapsi ei jaksa keskittyd kovin
pitkaksi aikaa istumaan hiljaa paikoillaan. Téastda syystd sallin lapsen keksia
haastattelutilanteessa itselleen toiminnallista tekemistd. Esimerkiksi yksi lapsista haki
heti haastattelun alussa poydan &&reen rakentelupalikoita ja alkoi tehdd niist4 taloa.
Jatkoin haastattelua, koska lapsi néytti iloiselta ja tyytyvaiselta. Téllaisessa tilanteessa
tarkkailin lasta kuitenkin aktiivisesti, koska rakentelun aloittaminen voi viestia myods
lapsen haluttomuudesta osallistua tutkimukseen.

Punchin (2002, 338) mukaan on liian yksinkertaista sanoa, etta tutkimus lasten
kanssa on joko samanlaista tai erilaista kuin aikuisten kanssa. Tutkittaessa lapsia
huomiota tulisi hdnen mukaansa kiinnittad lasten yksilollisiin tarpeisiin, esitettyjen
kysymysten luonteeseen, tutkimuskontekstiin, lasten ikddn sek& tutkijan omiin
asenteisiin ja kayttaytymiseen. Tutkijan tulee reflektoida omaa toimintaansa koko
tutkimusprosessin ajan, jotta h&n osaisi huomioida ndma lasten kanssa tehtévan
tutkimuksen erityispiirteet. Oma kasitykseni on, ettd sekd lasten ettd aikuisten kanssa
tutkijan on aktiivisesti tarkasteltava omaa toimintaansa ja tekemidén ratkaisuja. On
kuitenkin myos joitakin tiettyja seikkoja, jotka tulee huomioida erityisesti lasten kanssa
tehdyssa tutkimuksessa. Tallaisia ovat tdssd luvussa mainittujen asioiden liséksi
esimerkiksi eettiset tekijat, joihin perehdyn lisda alaluvussa 8.6 Tutkimuksen eettisia
nakokulmia. Siella kasittelen muun muassa lapsen ja aikuisen valistd valtaeroa seké

tutkimusluvan pyytamista lapselta itseltaan.
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5.1.2 Havainnointi

Toissijaisena aineistonkeruun menetelmané hyddynsin havainnointia. Clark (2005, 492)
esittdd, ettd havainnointi on  verrattain  perinteinen  tutkimusmenetelma
varhaiskasvatuksen alueella. Havainnoinnin avulla on pyritty ymmartdméan lasten
kykyjéa, tarpeita ja mielenkiinnon kohteita. Asiat voidaan nédhdé oikeissa yhteyksissaan
ja havainnointi paljastaa tutkittavien kayttaytymistd haastattelua paremmin. Liséaksi
havainnointi menetelménd monipuolistaa ilmitst4 saatua tietoa. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 81.) Torrésen (1999, 221) mukaan havainnointia kdytetdan erityisesti toiminnan
ja kayttaytymisen kuvaamiseen sekd ymmértavaan tulkitsemiseen. Se on joustava
menetelmd, joten se soveltuu muuttuvien tilanteiden tutkimiseen. Havainnointi sopi
hyvin tutkimukseni menetelméksi. Sen avulla sain kokonaiskasityksen lapsiryhman
toiminnasta ja tiloista. Lisaksi se auttoi minua ymmartaméan lasten haastatteluissa esiin
tulleita puheenaiheita seké tunnistamaan lasten mainitsemia fyysisia paikkoja.

Havainnoinnissa tavoitteenani oli saada kokonaiskuva lapsiryhman fyysisesta
ja kulttuurisesta ymparistosta seké sielld tapahtuvasta toiminnasta. Patton (2002, 262)
toteaakin, ettd havainnointimenetelmien ensimmadisend tavoitteena on kuvata
tutkimusymparistéa ja siind toimivien ihmisten aktiviteetteja. Toteutin havainnoinnin
viiden péivan aikana. Kiinnitin huomiota tilojen materiaalisiin ominaisuuksiin, tilojen
kayttoa rajaaviin sédantoihin seka lasten toimintaan. Ensimmaisten havainnointipdivien
jalkeen suuntasin huomioni erityisesti lapsiryhman eteistiloihin. Pattonin (2002, 262-
263) mukaan havainnointia kaytettdessd tutkijan ei vélttamatta tarvitse hyodyntaa
aikaisempia kasityksiaan ymparistostd. Koska ndma ennakkokasitykset saattavat olla
virheellisig, tutkimuskontekstin havainnoiminen parantaa tutkimuksen
totuudenmukaisuutta ja luotettavuutta. Havainnoinnin avulla voidaan liséksi saada esiin
sellaisia asioita, joista tutkimuksen kohteena olevat henkilot arastelevat kertoa
haastatteluissa. (Patton 2002, 262—-263.)

Havainnointini oli osallistuvaa havainnointia, joka sopii erityisen hyvin pienten
lasten toiminnan tarkastelemiseen (Clark 2005, 492). Tuomen ja Sarajarven (2009, 82)
mukaan osallistuvaa havainnointia voidaan lahestyd eri osallistumisasteista kasin.
Talldin tutkijan toiminta sijoittuu jonnekin osallistumattomuuden ja téydellisen
osallistumisen valille. Myos Torrénen (1999, 223) kuvaa tutkijoiden eroja

osallistumisen intensiteetissd. Intensiteetilld han tarkoittaa sitd, miten tutkija on
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suhteessa tutkittaviin. Havainnoidessani lapsiryhman toimintaa en hakeutunut
aktiivisesti keskustelemaan lasten kanssa. En mydskéan osallistunut ryhmén toimintaan
muiden aikuisten tavoin: en esimerkiksi ulkoillut tai ruokaillut ryhmén kanssa.
Oleskeluni tiloissa muutti kuitenkin lasten toimintaa ja viritti heiddn mielenkiintoaan
minua kohtaan (Eskola & Suoranta 1998, 100). Lapsen tullessa kertomaan minulle
jotain asiaa vastasin hénelle luontevasti ja asiasta kiinnostuneena. Toisin sanoen
keskustelin lasten kanssa heidan niin halutessaan. Gronfors (2007, 158) toteaakin, ettd
tarkeintd on antaa tutkittavien paattadd, milloin tutkija voi osallistua toimintaan ja milloin
ainoastaan tarkkailla sité.

Ennen havainnoinnin aloittamista olin nostanut tutkimustehtavén pohjalta esiin
laaja-alaisia teemoja, joita aioin tarkastella havainnoinnissa. Havainnointiteemoja olivat
lasten toiminta eri tiloissa ja erityisesti eteistiloissa, tilojen kdyttéa koskevat saannot,
lasten suhtautuminen saantéihin seka lasten ja aikuisten valinen vuorovaikutus. Olin
tehnyt listan havainnoinnin kohteena olevista asioista, mutta listan lukeminen
osoittautui lilan vaikeaksi k&ytdnnon havainnointitilanteissa. T&man seurauksena pééatin
keskittyd havainnoimaan lasten toiminnan kulkua ja sitd ohjaavia tekijoita. Tiivistin
kiinnostuksen kohteeni yhdeksi kysymyslauseeksi: mitd eteisympéristossa tapahtuu?
Kirjoitin havainnointimuistiinpanoja kaikesta, mitd ndin eteisymparistossé tapahtuvan.
Jotkut lapset kiinnostuivat muistiinpanoistani ja yksi lapsista kysyi, mité kirjoitan. Luin
hénelle lyhyen otteen vihkostani. Eskolan ja Suorannan (1998, 99) mukaan
havainnoinnin tekee tieteelliseksi se, etta tutkija havainnoi ja tallettaa keradmanséa tiedot
systemaattisesti. Havainnoidessani kirjoitin ylos kaiken mahdollisen, jotta mitéén

oleellista tietoa ei jaisi puuttumaan.

5.2 Tutkimuskohteen kuvaus

Toteutin tutkimukseni aineistonkeruun marraskuussa 2009 yhden jyvaskylalaisen
paivakodin yhdessa lapsiryhméssa. Kerasin aineistoa kolmen viikon kuluessa siten, etta
oleskelin lapsiryhméssa yhteensa kuutena paivand. Ryhmadssé oli 18 lasta, joista 12
osallistui tutkimukseen. Néistd poikia oli viisi ja tyttdja seitseman. Lapset olivat ialtdén
4—-6-vuotiaita: neljavuotiaita oli kaksi, viisivuotiaita viisi ja kuusivuotiaita viisi.

Molemmat neljdvuotiaat lapset tayttivat kahden kuukauden sisélld viisi vuotta. Liséksi
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yksi koulunsa aloittanut lapsi oleskeli ryhmadssa iltapdivisin. Han jai tutkimukseni
ulkopuolelle, koska tarkoituksenani oli tutkia nimenomaan paivakoti-ikdisten lasten
késityksid ympéristossa toimimisesta. Tuomen ja Sarajarven (2009, 85-86) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa harkittu ja tarkoitukseen sopiva otanta onkin perusteltu
ratkaisu. Koska laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan ja ymmartamaan
tutkimusilmiotd, tutkimukseen osallistuvilla henkil6illa tulisi olla mahdollisimman
paljon kokemusta tai tietdmysté kyseisestd ilmiosté.

Tutkimukseeni osallistuvaa péivékotia voidaan luonnehtia tyypilliseksi
paivakodiksi: kaikki lapset oli jaettu erillisiin lapsiryhmiin, ja néille ryhmille oli
osoitettu kaytettavéksi tietyt paivékodin fyysiset tilat. Jokaiselle lapsiryhmaélle oli
nimetty myos tietyt aikuiset, jotka vastasivat ryhman toiminnasta. Tutkimukseeni
osallistuneen lapsiryhman fyysiset tilat koostuivat yhdeksasté erikokoisesta tilasta, joita
lapsiryhman aikuiset ja lapset kayttivat monin tavoin. Esimerkiksi nukkumahuone toimi
sekd ryhmén yhteisen kokoontumisen, lasten vapaavalintaisen leikin, ohjatun
pienryhmatoiminnan ettd lasten lepddmisen paikkana. Muita lapsiryhmaén tiloja olivat
toimintahuone, keittittila, lokeroeteinen, kenkdeteinen, eteisten valilla oleva kéytava,
haastatteluhuone, verhokomero ja lasten vessa.

Tutkimuksessani keskityin tarkastelemaan erityisesti lokeroeteistd, kenkéeteista

ja niiden valistd kaytavaa lapsen toiminnan paikkoina. Kutsun néité tiloja eteistiloiksi.

KUVA 1. Nakyma lapsiryhman eteiskaytavalta kenkaeteiseen
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Lapsiryhmén kaytossa olevasta ulko-ovesta tultiin ensimmaiseksi kenké&eteiseen.
Kenkaeteisen vasemmalla puolella sijaitsi pOytataso, jonka alla oli ritiloitd lasten
kenkien sailytysta varten (kuva 1). Poytatason vieressd oli istuinpenkki. Naiden
ylapuolella oli vaihtelevasti esilla lasten tekemia kasitoita ja askarteluja. Kenkéeteisen
toisella seinélla roikkuivat lasten kurahousut ja niiden edessé oli hiekkaleikkipoyta, joka
oli peitetty puisella kannella ja poytaliinalla. Kenkaeteisestd oli kulku myos
paivakotirakennuksen toiselle puolelle, jossa sijaitsivat muun muassa péivakodin
johtajan toimisto, henkilékunnan virkistystilat, lasten ruokailutilat sekd muiden
lapsiryhmien tiloja.

Kenkaeteisestd tultiin lapsiryhman muita tiloja kohti lyhyehkoa kéytavaa
pitkin. Kéytdvan varrella oli lasten vaatenaulakoita, nukkekotileikkipiste seka kaksi
kuivauskaappia. Kéytavalta oli myos kulku kahteen lapsiryhman kaytosséd olevaan
huoneeseen. Kutsun toista huonetta verhokomeroksi, koska kyseessa oli keltaisella
verholla erotettu pieni tila (kuva 1). Verhokomerossa sijaitsi vesipiste, ja tilaa kaytettiin
lasten kuravaatteiden pesupaikkana. Toinen kaytavan varrella sijaitseva huone oli
haastatteluhuone. Se sai nimensa siitd, ettd toteutin sielld lasten haastattelut lukuun
ottamatta yhté haastattelua, joka tehtiin lapsiryhmien yhteisesséa liikuntasalissa.

Eteiskéytavé jatkui tilaan, jota olen nimittanyt lokeroeteiseksi (kuva 2).

KUVA 2. Lapsiryhman lokeroeteinen



46

Lokeroeteinen oli keskeinen tutkimukseni kohde ja sen tarkastelu muodosti
tutkimukseni aineistonkeruun ytimen. Lokeroeteinen sai nimensa siit, ettd suurin osa
lasten vaatelokeroista ja -naulakoista sijaitsi sielld. Naulakot oli nimetty lasten mukaan,
jolloin jokaisella lapsella oli oma ulkovaatteiden sailytyspaikka. Kaikilla lapsilla oli
kéaytossaan myaos pieni lokero, jossa voitiin séilyttdd esimerkiksi lapsen vaihtovaatteita,
piirustuksia tai kotoa tuotuja leluja. Lokeroiden edessa oli penkki, jossa lapset istuivat
pukemis- ja riisuutumistoimintojen aikana. Penkin alla oli tyhjaé tilaa. Lokeroeteisesté
oli  kulku sekd liikuntasaliin, toimintahuoneeseen, lasten vessaan ettd
nukkumahuoneeseen. N&in lokeroeteinen oli keskeinen lasten toiminnan ja olemisen

tila.

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimukseni aineisto koostuu lasten yksilohaastattelujen aaninauhoista ja lapsiryhmén
tiloissa tekemisténi havainnointimuistiinpanoista. Eskolan ja Suorannan (1998, 225)
mukaan analyysissa aineisto jarjestetdan sellaiseen muotoon, ettd sitd on mahdollista
eritelld tutkimustehtdvan ratkaisemiseksi. Analyysin tarkoituksena onkin jasentdd ja
tiivistaa aineisto siten, ettd mitdén olennaista ei jaa pois, vaan aineiston informaatioarvo
kasvaa (Eskola 2007, 172-173). Aineistoni analysoimisessa kaytin teoriachjaavaa
sisallénanalyysia, jossa Tuomen ja Sarajarven (2009, 117) mukaan analyysi etenee
aineiston ehdoilla. Tavoitteenani ei ollut kuitenkaan luoda uusia késitteitd aineistosta,
vaan toin tutkimuksessa kayttdmani ké&sitteet aikaisemmista tutkimuksista. Nain
analyysimenetelmééni voitaisiin kutsua myds Eskolan (2007, 162) kuvailemaksi
teoriasidonnaiseksi analyysiksi. Teoriasidonnaisuuden kasitteelld han tarkoittaa
nimenomaan sitd, ettd analyysi on sidoksissa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen
ja sen Kaésitteisiin. Vaikka analyysini pohjautui siis ensisijaisesti saamaani aineistoon,
my0s tutkimukseni teoreettiset l&htokohdat olivat merkityksellinen tekija analyysin
toteuttamisessa.

Lasten haastatteleminen oli tutkimukseni ensisijainen aineiston keradmisen

menetelmd, joten keskityn ensin kuvaamaan haastattelujen analysointiprosessia.



47

Toteutettuani haastattelut litteroin haastatteluaineiston eli muutin sen kirjalliseen
muotoon tietokoneelle. Koska en halunnut litterointivaiheessa tehda valintoja siitd, miké
haastatteluissa oli tarkedd ja vahemman tarkedd, litteroin kaikki haastattelut niiden
alusta loppuun. Litteroidessani sain samalla laajemman ensikéasityksen aineistosta kuin
varsinaisten haastattelujen aikana. (Eskola 2007, 159.) Litteraatin pituudeksi tuli 90
tekstisivua rivivélilla yksi. Taman jalkeen luin tulostettua aineistomateriaalia ja
alleviivasin minua kiinnostavia lasten kommentteja. Kirjoitin tulosteisiin myds omia
ajatuksiani seka alustavia pohdintoja siitd, millaisia teemoja voisin nostaa aineistosta
esiin. Tulostetun aineistomateriaalin lukeminen toimi kuitenkin vain analyysin
aloitusvaiheena. Varsinainen aineiston analyysi tapahtui tietokoneen avulla.

Litteroinnin ja tulosteiden lukemisen jalkeen aloin tarkastella aineistoa
tietokoneella. Kirjoitin jo kerran pohtimani teemat ja ajatukset tiedostoon, jossa aineisto
sijaitsi. Niiden lisaksi havaitsin aineistosta uusia asioita ja piirteitd, joista myds lisasin
merkinnat aineistotiedostoon erilaisten haastattelupuheenvuorojen sekaan. Erotin omat
ajatukseni alkuperéisestd aineistosta lihavoimalla ne. Samalla pyrin pelkistim&én
tutkimuskysymysten kannalta olennaisia lasten puheenvuoroja ytimekkéiksi ja tiiviiksi
lausahduksiksi (liite 3). Pelkistiminen tarkoittaa, ettd haastateltujen henkilGiden
puheista muodostetaan yksinkertaisia ja lyhyité lauseita, joissa haastateltujen ajatukset
kiteytyvat. Alasuutarin (1994, 31) mukaan pelkistdmisesséd yhdistetddn havaintoja
yhdeksi havainnoksi tai ainakin harvemmaksi havaintojen joukoksi. Pelkistdminen voi
tapahtua esimerkiksi siten, etta tutkija etsii erillisista havainnoista yhteisia piirteita ja
kokoaa ne yhteen. (ks. my6s Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.)

Pelkistamisen jélkeen teemoittelin aineiston ja rajasin sitd. Aloitin aineiston
jarjestelemisen keskittymalla kolmeen etukéteen valitsemaani teemaan. Teemat olivat
eteisympariston fyysiset ominaisuudet (T1), eteistilan kayttdmista maarittelevat saannot
(T2) sekd lapsen toiminta eteistilassa (T3). Liséksi olin kiinnostunut, mika erottaa
eteisympariston muista paivékodin tiloista. Kolmen ylateeman alle aloin keréta niihin
sisdltyvid lasten sanomisia ja lasten puheenvuoroista tehtyja pelkistyksia. Koottuani
pelkistykset ylateemojen alle muodostin niistd alateemoja. Alateemoiksi paatyivat
fyysisen eteistilan koko, eteistilan luonne l&pikulkemisen paikkana ja eteistilan
valineistd (T1), tilasidonnaiset sdannot, eteistilassa liikkumiseen liittyvat saannét,
lasten suhtautuminen tilasdantéihin ja lapsen mahdollisuudet tehda péaatoksia
toiminnastaan (T2) seka lapsen piiloutuminen ja leikkiminen eteistiloissa (T3). Jotkut

analyysiteemat muodostuivat selkeésti teoreettisen tietdmykseni ja ennakkokésitysteni
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pohjalta. Tallaisia olivat esimerkiksi teemat, jotka kasittelivat fyysisen eteistilan kokoa
ja lasten suhtautumista s&&ntéihin. Jotkut analyysiteemat muodostuivat ensisijaisesti
aineistosta. Tallaisia olivat lapsen piiloutuminen ja leikkiminen eteistiloissa seka
eteistilan luonne lapikulkemisen paikkana.

Aineiston kerddmisen ja teemoittelun aikana aloin tehd& siitd tulkintoja.
Ymmarran aineiston kerddmisen ja analyysin prosessina, jossa keskeiset tulokset
rakentuvat vahitellen. Nain analyysin voidaan katsoa alkavaksi aineiston kerd&misen
aikana (Kiviniemi 2007, 79) tai jo ennen sitd (Rapley 2004, 26). Tavoitteenani oli
rakentaa analyysiteemoista selkeitd kokonaisuuksia seka hahmottaa niiden merkitysta
suhteessa tutkimustehtavéaan. Alustavien tulkintojen jélkeen pyrin kytkemé&an tulkintani
teorioihin sekd aikaisempiin tutkimuksiin. VVoidaan sanoa, ettd analyysin alkuvaiheessa
pilkoin aineistoni ensin osiin ja lopussa pyrin tuomaan sen taas osaksi laajempaa
kokonaisuutta.

Havainnointimuistiinpanojeni analysointi tapahtui sek& samankaltaisesti ettéd
samanaikaisesti haastatteluaineiston kanssa. Kirjoitin havainnointimuistiinpanot ensin
tietokoneella omaksi tiedostokseen. Tamén jalkeen Kkirjoitin havaintojen sekaan
ajatuksiani tulkintani mukaan térkeistd asioista. Liséksi tiivistin havaintojani
yksittéisiksi lauseiksi tai sanoiksi. N&in kaytin my6s havainnointiaineiston analyysissa
pelkistdmisen ideaa. Viimeistddn tdssé vaiheessa haastattelujen ja havainnointien
sisallot alkoivat kietoutua yhteen. Mielessani olivat samanaikaisesti seka
haastatteluaineistosta esiin nostamani teemat ettd paivakotiympéristdssa havaitsemani
asiat. Koska haastattelut olivat ensisijainen tutkimusmenetelma, keskityin erityisesti
niiden analysoimiseen. Havainnoinnit toivat haastatteluista saatuun tietoon syvyytta.
Niiden avulla minun oli mahdollista korostaa tiettyja haastatteluissa esiin tulleita asioita
sekd suhteuttaa niitd muuhun paivékotitoimintaan.

Analysoidessani  aineistoa aloin  Kirjoittaa  tutkimukseni  tulososiota
prosessinomaisesti (Kiviniemi 2007, 79). Elavoittadkseni ja syventddkseni tuloksia
lisdsin niiden yhteyteen esimerkkej& aineistosta. Pidemmat aineistoesimerkit olen
kirjannut kokonaisina keskustelupétking, joissa nakyvat sekd omani ettd lapsen
puheenvuorot. Lyhyemmét lasten lausahdukset olen merkinnyt kursiivilla tekstin sisaan.
Aineistoesimerkkien tarkoituksena on myds parantaa tutkimukseni luotettavuutta seka
tuoda esiin tapaani tehdé tulkintoja. Lisaksi lukija saa niiden kautta tietoa siitd, millaista
haastatteluvuorovaikutus on ollut. Olen lisdnnyt aineistoesimerkkeihin tunnisteet, joista

ilmenee,  siséltyvatkd  esimerkit  haastattelu- vai  havainnointiaineistoon.
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Haastatteluaineistoon viittaan sanalla ”haast” ja havainnointiaineistoon sanalla ”hav”,
esimerkiksi "haast 3” tarkoittaa kolmatta haastattelua. Havainnointiesimerkkien
yhteyteen olen Kirjannut péivaméaran, jolloin havainto on tehty. Kaikki
aineistoesimerkeissd ja sitaateissa esiintyvat lasten, aikuisten, pdivékodin seka
paivakodin lapsiryhmien nimet on muutettu tutkimukseen osallistuneiden henkilGiden
yksityisyyden suojaamiseksi. Myds joillain lapsiryhman kayttamilla tiloilla oli omat

nimensd, jotka olen vaihtanut itse keksimiin.

5.4 Aineistonkeruun menetelmien luotettavuus

Tassa alaluvussa pohdin kayttamieni aineiston kerddmisen menetelmien luotettavuutta.
Ensimmaéiseksi haluan nostaa esiin, ettd vaikka tutkimukseni tarkoituksena on tehda
nakyvéksi lasten omia kasityksid ja toimintaa, myos omilla ajatuksillani, oletuksillani ja
kayttaytymisellani aineistonkeruuta ennen, jalkeen ja sen aikana on ollut merkitysta
tutkimuksen kulussa ja sen tuloksissa. Eskola ja Suoranta (1998, 214) seka Rapley
(2004, 16) toteavatkin, ettd tutkija osallistuu aina aktiivisesti aineistonsa tuottamiseen.
Varsinaisen aineistonkeruutilanteen liséksi olen tehnyt paljon erilaisia ratkaisuja
tutkimusprosessin kuluessa. Olen tehnyt valintoja muun muassa tutkimustehtavést,
tutkimuksen teoreettisista lahtokohdista, menetelmistd, analyysista ja tutkimusraportin
kirjoittamisesta. Olen valinnut ké&siteltdvaksi asioita, jotka itse nden térkeind. (Eskola
2007, 161-162.) Nain seka itsellani etta tutkimillani lapsilla on ollut merkityksellinen
rooli tutkimustulosten tuottamisessa.

Kéytin rinnakkain kahta aineiston kerddmisen menetelmédd edistadkseni
tutkimuksen luotettavuutta ja kerédtédkseni kokonaisvaltaisempaa tietoa lasten tiloissa
toimimisesta. Tallaisesta haastattelu- ja havainnointimenetelmien yhdistdmisesta
voidaan kayttdd triangulaation kasitettd. Eskolan ja Suorannan (1998, 68) mukaan
triangulaatiolla tarkoitetaan joko erilaisten aineistojen, teorioiden tai menetelmien
kayttba samassa tutkimuksessa. Tutkimuksessani halusin korostaa lasten omaa
nédkokulmaa, joten haastattelu toimi hyvin ensisijaisena aineistonkeruun menetelména.
Havainnoinnin avulla pystyin kuitenkin suhteuttamaan haastatteluissa esiin tulleita
asioita paivakotiympériston kokonaiskontekstiin, jolloin sain kadsityksen asioista niiden

oikeissa yhteyksissaan (Gronfors 2007, 154-155). Havainnoidessani paasin nakeméaan



50

mya0s lasten toimintaa erilaisissa tilanteissa. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2009, 143) seké
Patton (2002, 247) toteavat, erilaisilla menetelmilla tutkija voi saada erilaista tietoa.
Haastattelun avulla halusin selvittdd lasten kasityksid ympéristossa toimimisesta.
Havainnoinnilla halusin puolestaan saada ké&sityksen siitd, mita paivakotiymparistossa
todella tapahtuu.

Aineiston kerda@misen aikana ajattelin tutkimukseni ytimen muodostuvan
lahinn& paivakodin fyysisen ja kulttuurisen ympadriston tarkastelemisesta. Tutkimukseni
painopiste laajeni kuitenkin aineiston kerd&dmisen jalkeen koskemaan myods lapsen
aktiivista toimintaa ymparistossd. Tasta syystd on térked pohtia, toimivatko aineiston
keradmisen menetelmat riittdvan hyvin lopullisen tutkimustehtéavani selvittdmiseksi.
Tutkijan halutessa tarkastella ihmisen toiminnan ja kayttdytymisen esiintymismuotoja
hanen kannattaisi valita menetelmdkseen havainnointi. Havainnointi oli tutkimuksessani
kuitenkin vain toissijainen menetelmd, enk& tiennyt havainnointeja tehdessani
laajentavani ndkokulmaa lasten aktiivisen toiminnan tarkasteluun. Tastd syystd en
kiinnittdnyt havainnoinneissa erityistd huomiota lapsen aktiiviseen toimintaan, vaan
havainnoin toimintaympadrist6d ja toimintaa verrattain yleiselld tasolla. Taman
seurauksena osa lasten aktiivisesta toiminnasta on saattanut jaadd huomaamatta.
Toisaalta tutkimukseni térkednd tehtdvand oli tuoda esiin nimenomaan lasten kykya
kertoa omasta eldmaéstaan. Tdman kokoisessa pro gradu -tutkielmassa ei ole kdytanngssa
edes mahdollista kasitelld kovin laajaa aineistoa, joten tarkempien havainnointien
lisaédminen haastattelujen tekemisen rinnalle olisi ollut luultavasti ylimitoitettua omiin
resursseihini ndhden.

Teemahaastattelut toimivat hyvin tutkimukseni aineistonkeruumenetelmana.
Eskolan ja Suorannan (1998, 87) mukaan teemahaastattelu on luonteeltaan avoin, joten
haastateltavan on mahdollista puhua melko vapaamuotoisesti. Talloin kerdtyn aineiston
voidaan katsoa edustavan tutkimushenkildiden puhetta itsessddn. Toisaalta
teemahaastattelun etukéateen mietityt aihepiirit takaavat sen, ettd jokaisen haastateltavan
kanssa on puhuttu edes jossain maarin tutkimuksen kohteena olevista asioista.
Haastattelumenetelmid valitessani halusin korostaa, ettd lapset ovat yksilollisia
toimijoita. Jokaisella lapsella on oma tapansa nahda paivakotiympéristo ja toimintansa
siind. Tastd syystd toteutin haastattelut yksilohaastatteluina. Parihaastatteluissa olisin
voinut saada hieman erilaista tietoa siitd, miten lapset yhdessa kasittavat paivakodissa
toimimisen. Koska lapsen toiminta péivakodissa on erittdin sosiaalista, my0ds

parihaastattelu olisi voinut olla hyvd vaihtoehto. Toisaalta halusin varmistaa, ettd
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jokaisella lapsella on mahdollisuus kertoa omista henkilékohtaisistaan ajatuksistaan
ilman toisten lasten luomaa sosiaalista painetta. Pari- ja ryhméhaastatteluissa on
haasteena, ettd puheliaat lapset pitavat yll& keskustelua ja heitd hiljaisemmat tai
hitaammin lampenevat lapset eivat saa kerrottua ajatuksiaan. Clark (2005, 493)
toteaakin, ettd ujot lapset eivat valttdmatta koe mielekkaaksi osallistumista
ryhmaétilanteeseen, jossa heiddn tulee ottaa aktiivisesti puheenvuoroja saadakseen
ilmaistua ndkemyksensa.

Haastattelujen nauhoittaminen sekd kaiken haastattelumateriaalin litteroiminen
lisdsi aineiston luotettavuutta. Nauhoittamisella varmistin, ettd voin tarvittaessa
palauttaa haastattelutilanteen mieleeni ja tarkastaa, millainen tilanne oli ja miten lapsi
puhui (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 14-15). Rapleyn (2004, 18) mukaan haastattelija
voi olla luontevassa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa, kun hanen ei tarvitse
Kirjoittaa samanaikaisesti muistiinpanoja. Nauhoittamalla haastattelut saadaan myos
yksityiskohtainen aineisto, koska pienet sanat, lauserakenteet, huokaukset ja muut
kielelliset seikat tallentuvat nauhalle. Tarkalla litteroinnilla turvasin sen, ettd voin
tarkastella aineistoa kattavasti kokonaisuutena. Litteroinnin yhteydessa Kkirjoitin
muistiin myds lapsen &inenpainoja ja toimintaa haastattelutilanteessa. Kaytin néita
muistiinpanoja hyvakseni tulkitessani muun muassa lapsen motivoituneisuutta
haastattelutilanteessa. Havainnointimuistiinpanot Kirjoitin havainnointitilanteen aikana,
jotta en unohtaisi mitd&n tarkedd. Muistiinpanoilla, nauhoittamisella ja tarkalla
litteroimisella halusin vélttda kadottamasta mahdollisesti tarkead tietoainesta.

Avainkysymys tutkimushaastattelussa Eskolan ja Suorannan (1998, 93)
mukaan on, saavuttaako haastattelija haastateltavan luottamuksen. Luottamuksella on
suuri merkitys siind, millaista aineistoa tutkija saa. Bogdan ja Knopp Biklen (2003, 96—
97) mainitsevat, ettd onnistuneissa haastatteluissa haastateltavat kokevat voivansa puhua
vapaasti. Vaikka lapsi kertoisi haastatteluteemojen ulkopuolisesta asiasta, tutkijan on
epéakohteliasta ja epédasianmukaista keskeyttdd puhe. Luonteva ja salliva ilmapiiri on
kasitykseni mukaan luottamusta herattdva tekija. Kun haastateltava kokee olonsa
mukavaksi ja rennoksi, hdanen on helppo kertoa ajatuksiaan haastattelijalle (Rapley
2004, 19). Pyrin huomioimaan tamén ollessani vuorovaikutuksessa lasten kanssa.
Padosin keskustelimme lasten kanssa paivékodin eteistiloista, mutta vélill& ajauduimme
aiheesta melko kauaskin. Tamé tapahtui aina lapsen aloitteesta. En halunnut kuitenkaan
keskeyttad lapsen kerrontaa, vaan yritin ohjata sitd hienovaraisesti kohti tutkimuksen

teemoja. Hyvan haastattelija-haastateltava-suhteen luomisessa voivat auttaa myods
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hieman muita konkreettisemmat ja helpommat avauskysymykset (Hirsjarvi & Hurme
2001, 107). Aloitin haastattelut yleisilla kysymyksilla, jotka késittelivat esimerkiksi
lapsen ik&a tai pdivan etenemistd. Keats (2000, 26-27) puolestaan esittad, ettd
haastattelijan empaattinen asenne luo haastattelijan ja haastateltavan valille toimivan
suhteen. Koen olevani luonteeltani melko empaattinen, ja ajattelen tasta
persoonallisuuteni piirteesta olleen hyo6tya lapsen kohtaamisessa.

Tutkimuksen kannalta erityisen hienoa on, jos lapset padstavat aikuisen tutkijan
osaksi sellaisia salaisuuksiaan tai kyseenalaisia toimintojaan, joita he eivat paljasta
muille aikuisille. Christensenin (2004, 172) mukaan tdmé& kertoo lasten luottamuksesta
tutkijaa kohtaan. Téllaisten tilanteiden kautta voidaan saada ratkaisevaa tietoa lasten
kokemasta maailmasta sek& suunnata lapsuudentutkimusta uusiin tarkeisiin
nédkokulmiin. Omassa tutkimuksessani koin onnistumisena sen, kun lapset kertoivat
omista saantorikkomuksistaan. Rikkomukset eivat valttamatta olleet erityisen suuria
salaisuuksia, mutta séantdjen rikkomiseen voidaan kuitenkin usein liittdd pelkoja
mahdollisista rangaistuksista. Lapset luottivat siihen, ettd heidan rikkomuksensa jaavét
vain minun tietooni.

Valokuvien kayttamisella haastatteluissa oli merkitysta saamaani aineistoon ja
sen luotettavuuteen. Valokuvat ohjasivat keskustelua ja niitd tarkastelemalla lapset
paatyivat kertomaan juuri niistad paivakodin tiloista, joista toivoinkin heidén kertovan.
Esimerkiksi katsoessani lokeroeteisen kuvaa lapsen kanssa han osoitti kuvassa nakyvaa
penkkid ja totesi leikkineensd joskus sen alla. Aarnoksen (2001, 149) mukaan kuvat
auttavat lapsia liittdmaan sanallisesti ilmaistavia asioita heiddn omaan elamys- ja
kokemusmaailmaansa. Tutkimuksessani valokuvat lisasivat lasten Kkiinnostusta ja
motivaatiota sekd synnyttivat keskustelua. Bogdanin ja Knopp Biklenin (2003, 140-
141) mukaan tutkijan etukateen ottamat valokuvat toimivat myos hanen muistiapunaan,
kun hén haluaa mydhemmin palata tutkimustilanteeseen ja paivékotiin.
Tutkimuksessani kului suhteellisen pitké aika aineiston kerdamisesta lopullisen raportin
kirjoittamiseen. Myo0s tasta syystd valokuvien voidaan ajatella lisdnneen tutkimuksen
luotettavuutta.

Hyvan tutkijan kriteereihin siséltyy usein neutraaliuden vaatimus.
Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 44-45) mukaan haastattelijan ensisijaisena tehtdvana
on kysymysten esittdminen, ja hdnen muut puheenvuoronsa kasittavat lahinna
jatkamiseen kehottavia ja vastauksen riittavyyttd kommentoivia lyhyitd palautteita.

Varsinaista kommentointia kehotetaan monissa haastatteluoppaissa valttaméan tai
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ainakin muotoilemaan kommentit neutraaleiksi. Kaytanndssa ohjetta neutraaliudesta on
kuitenkin hankala noudattaa. Haastatteluissani jotkut lapset eivat tarvinneet paljonkaan
lisdkysymyksid, vaan he kertoivat nakemyksistddn vuolaasti jo yhden kysymyksen
jalkeen. Jotkut lapset olivat kuitenkin v&hdpuheisempia, ja talléin minun taytyi esittd
tarkentavia kysymyksid. Lisakysymyksiin tulee suhtautua varauksellisesti, koska ne
saattavat johdatella lasta tietynlaisiin vastauksiin (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 45;
Patton 2002, 367). Yritin olla johdattelematta lasten vastauksia. VV&haisté johdattelua oli
kuitenkin varmasti ainakin joidenkin lasten haastatteluissa. Lukija voi tassé raportissa
esitettyjen tutkimustulosten aineistoesimerkeistd tehdd oman arvionsa siitd, oliko
kysymyksissé johdattelua vai ei.

Tutkijan on pohdittava my6s analyysinsa kattavuutta. Eskolan ja Suorannan
(1998, 215) mukaan analyysin kattavuus tarkoittaa, ettd tulkintoja ei ole tehty
satunnaisten aineistopoimintojen  perusteella. Analysoidessani aineistoa pyrin
huomioimaan tasa-arvoisesti kaikkien lasten sanomiset. Litteroin aineiston kokonaan ja
tarkastelin aineistoa jarjestelmallisesti alusta loppuun. Eskola ja Suoranta (1998, 215-
216) toteavat, ettd myds analyysin arvioitavuus ja toistettavuus ovat huomion arvoisia
seikkoja luotettavuuden pohdinnassa. Arvioitavuudella he tarkoittavat, etta lukijan tulee
pystyd seuraamaan tutkijan péattelyd. Tahan olen pyrkinyt kuvaamalla tarkasti
tutkimuksen toteuttamista sek& esittdmalld runsaasti esimerkkejé aineistosta. Myds
toistettavuus toteutuu silloin, kun analyysissa kaytetyt luokittelu- ja tulkintasddnnot
esitetddn niin yksiselitteisesti kuin mahdollista. Kuten Eskola ja Suoranta (1998, 226)
huomauttavat, ilmididen ja ympadristdjen kuvaamisen merkitystd laadullisessa
tutkimuksessa ei pida véhatelld. Tutkimuksessani olen kuvannut paivékodin fyysista
ympdristdd seka sanallisesti, kartan ettd valokuvien avulla. N&in olen halunnut
varmistaa, etté lukija tietdd, millaista ympérist6a olen tutkinut.

Rapleyn (2004, 16-17) mukaan luotettava aineiston analysoiminen tarkoittaa,
ettd haastatteluissa ja havainnoinneissa esiintyneet asiat ja ilmiét suhteutetaan niiden
esiintymiskonteksteihin. Toisin sanoen tutkija ei saa irrottaa lapsen sanomisia hanen
muusta puheestaan ja tall4 tavoin vadristelld asioita. Lisdksi hdnen tulee huomata
esittdmiensd haastattelukysymysten merkitys lapsen vastauksissa. Muun muassa tasta
syystd olen tuloksia tarkastellessani tuonut esiin pitkidkin aineistoesimerkkejd. Niissa
nékyy selvasti, miten lapsen vastaus on muotoutunut. Tutkijan tulee olla muutenkin
rehellinen raportoidessaan loydoksiaan. Bogdanin ja Knopp Biklenin (2003, 45)

mukaan saadut tulokset eivat aina miellytd tutkijaa, ja joskus h&neen voi kohdistua
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ulkopuolistakin painetta siitd, ettd tiettyjen tulosten tulisi I0ytyd aineistosta. Tarkeé
tutkimuksen laadun mittari onkin, ettd tutkija on raportoinut tunnollisesti sen, mita
aineistosta on selvinnyt. Tutkimuksessani olen tehnyt ndkyvaksi monipuolisesti lasten
sanomisia, vaikka lapset olisivat olleet kesken&an eri mieltd. Téassa alaluvussa olen
kasitellyt erityisesti aineiston kerd&misen ja analysoimisen luotettavuutta.
Tutkimusraporttini viimeisessa padluvussa tarkastelen luotettavuutta lisad, ja talléin

nakokulmani siihen on tatd alalukua kokonaisvaltaisempi.



6 PAIVAKODIN FYYSINEN JA KULTTUURINEN
ETEISYMPARISTO

Tdssé luvussa vastaan tutkimusaineistoni pohjalta ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni
siitd, millainen paivakodin fyysinen ja kulttuurinen eteisympéristé on, ja millaisia
mahdollisuuksia se tarjoaa lasten toiminnalle lasten nakokulmasta. Keskityn
kasittelem&én eteisympéristod ensin sen koon, fyysisen sijainnin sekd valineiston ja
kalustuksen né&kokulmista. Tamén jalkeen luon Kkatseen lapsen ja paivékodissa
tyoskentelevan aikuisen véliseen suhteeseen sek& fyysisen paivakotiympariston
kayttdmista madritteleviin sdantoihin. Fyysinen ja kulttuurinen péivakotiymparisté ovat
selvasti yhteydessa toisiinsa: kulttuuriset tekijat ohjaavat esimerkiksi sitd, miten fyysisia
tiloja ké&yteta&n. Nailla molemmilla ymparistoilla on merkitysta siing, millaiseksi lapsen
toiminta ja toimijuus lopulta muotoutuu.

Olen kuvannut tutkimukseeni osallistuneen pdivakotiryhmén fyysista
eteisymparistda ja sen siséltdmad valineistéd jo menetelmdluvussa. Tarkastelemani
paivakodin eteistila koostui lokeroeteisestd, kenkdeteisesta sekd néiden vélisesta
kaytavastd. Lokeroeteisessa sijaitsivat lasten vaatteiden séilytykseen tarkoitetut naulakot
ja lokerot sek& istuinpenkit, joilla lapset istuivat pukeutuessaan ja riisuutuessaan.
Naulakoita ja lokeroita oli my6s kenké&eteiseen johtavalla kaytavalla. Kenkaeteisen
kalusteista keskeisimmat olivat hiekkaleikkipoytd ja kenkateline. Olen hyddyntanyt
tutkimukseni tulosten tarkastelemisessa aineistoesimerkkeja ja sitaatteja. Lasten
yksityisyytta suojatakseni olen muuttanut kaikki lasten nimet sekd muokannut esimerkit
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sellaisiksi, ettd lapsen henkil6llisyyttd ei voida tunnistaa niiden perusteella. (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 17.)

6.1 Eteisympariston koko

Fyysisen paivékotiympariston koolla oli joidenkin lasten mielestd merkitysta heidan
toimintamahdollisuuksiinsa. Kysyessani esimerkiksi Marjolta eteisen sopivuutta
junaradalla leikkimiseen han totesi, ettd eteisesséd ei voi leikkid junaradalla, koska
eteinen on liian pieni tila kyseiseen leikkiin. Hanen mukaansa junaradalla olisi hyva
leikkid liikuntasalissa tai  nukkumahuoneessa. Myo6s  Karoliina  perusteli
nukkumahuoneen sopivuutta puisella junaradalla leikkimiseen vedoten huoneen

kokoon:

Pauliina: No mités vaikka jos séa haluaisit tehd vaikka sita raut.. sita junaleikkia sité
puista junaa.

Karoliina: Junarataa.

Pauliina: ..junarataa, niin mihin paikkaan saa sitte menisit leikkii?

Karoliina: No, mieluiten leikkisin nukkarissa.

Pauliina: Joo, minké takia saa leikkisit sita siella?

Karoliina: Siks ku se on niin iso tila ja pystyy rakentaa ison.. siks. (haast 10)

N&in nukkumahuoneen laaja fyysinen tila antaa lapsille eteistilaa paremmat
mahdollisuudet leikkid junarataleikkid. Pekka kuvaili nukkekotileikkiéd kenkaeteisen ja
lokeroeteisen valisellda kaytavalla. Han kertoi, ettd nukkekodin paikka pitéisi vaihtaa
haastatteluhuoneeseen, koska se (nukkekoti) ei kuulu eteiseen. Téhén on Pekan mielesta
syyna, ettd eteisessa ei ole kunnollista leikkitilaa. Nain fyysisen tilan koolla nayttaisi
olevan merkitysta siind, miten lapsi kokee mahdollisuutensa tiettyyn leikkiin ja
leikkivalineen kayttdmiseen tilassa. Toisin sanoen eteistilan pienen koon né&htiin
rajoittavan lasten leikkitoimintaa.

Huoneen koko ja muoto voivat myds mahdollistaa tietynlaista leikkid.
Keskustellessani Netan kanssa kenké&eteisessd tapahtuvasta leikistd h&n mainitsi
leikkivanséd kenké&eteisessd yleensd junaa erdén kaverinsa kanssa. Kysyessani huoneen
koon sopivuutta junaleikkiin Netta kertoi, ettd junaleikki tapahtuu siten, ettd koko

eteishuone toimii junana:
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Pauliina: No minkéaslainen paikka eteinen on?

Netta: Eteinen on.. (miettii) ai tuo eteinen? (kenk&eteinen)

Pauliina: Mm joo vaikka, se kenk&eteinen.

Netta: No siella me ollaan leikitty yleensa junaa tuolla Mervin kanssa. Elaimilla.
Pauliina: Joo. Joo. Mahtuuko siella leikkii junaa?

Netta: Niin kato ku se huone on juna. Se koko eteinen. Se. Ja sitte ne eldimet on siind. Se
huone on se juna. (haast 11)

Né&in voidaan ajatella, ettd huoneen kapeus ja hieman pitkulainen muoto ovat hyodyksi
tietynlaisissa lasten leikeissd. Tallaiset toimintatilat saattavat tarjota lapsille
mahdollisuuksia leikkeihin, joita suuremmissa tiloissa ei ole mahdollista leikkia.
Strandellin (1995, 107) mukaan lapset pitdvdt usein enemman laajoista ja
méérittelemattémista tiloista kuin pienista tiloista. Tassé tutkimuksessa kenkéeteinen oli
kuitenkin pieni tila verrattuna esimerkiksi nukkumahuoneeseen tai liikuntasaliin.
Lisdksi  kenk&eteinen oli  madritelty selkeédsti  kenkien  sdilytyspaikaksi,
hiekkaleikkipaikaksi ja kuravaatteiden riisumis- ja pukemispaikaksi. Tasta huolimatta
pieni kenkdeteinen kiinnosti Nettaa ja hé&nen leikkikaveriaan sek& tarjosi lapsille
mielekkaitd leikkimahdollisuuksia.

Toimintatilojen kokoon kytkeytyy se, millaisia toimintoja kyseisissa tiloissa on
tarkoitus tehdd sek& kuinka paljon toiminnot ja leikit tarvitsevat tilaa toteutuakseen.
Lisdksi  merkityksellistda on, millaisia vélineitd tiloissa halutaan  kéayttaa.
Leikkivélineiden fyysiset ominaisuudet nayttdisivat olevan yhteydessd siihen, miten
lapset ndkevédt toimintansa mahdollisuudet tilassa. Tiettyjen leikkivélineiden
kayttdminen vie toisia Vvélineitd enemman fyysistd tilaa. Esimerkiksi luvun
ensimmaisessé aineistolainauksessa esiin nostettua leikkivalinettd, puista junarataa,
voidaan ajatella runsaasti tilaa vaativana leikkivalineend, koska junaradasta on
mahdollista rakentaa erittdin suuri. Tatd nakemysta perustelevat havainnointipdivieni
aikana saadut omat kokemukseni lasten rakentamasta ja ldhes nukkumahuoneen
kokoisesta junaradasta (hav 17.11.2009). Laajasta tilasta on hy6tya junaradan
rakentamisessa, mutta esimerkiksi pehmoleluleikissg, jossa pehmolelut ovat lasten
lemmikkiel&aimid, lapset eivét tarvitse paljonkaan fyysisté tilaa.

Olin kiinnostunut, kokivatko lapset pdivakodin tilat riittdvan suuriksi niissa
tapahtuvaan toimintaan. Padosin lapset nayttivat olevan tyytyvaisié tilojen kokoon ja
maaraén. Esimerkiksi Karoliinan mielestd hanen ryhmélld&dn on kaytettdvissa riittava
maara huoneita eikd hanella ole ongelmia mahtua tekemaan niitd asioita, joita han

haluaa tehda. Lapset nékivat myos eteistilojen koon riittavaksi.
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Pauliina: No tota, sit m&a kurkkaan tuolta paperista aina vahan.. tota, mahtuuko tassa
eteisessa tekemaan niité juttuja mita siella tehaén?
Noora: Joo. (haast 7)

My6s muut lapset kertoivat eteisen olevan riittdvan suuri tila niiden asioiden
tekemiseen, joita sielld on tarkoitus tehdé. Esimerkiksi Pekan mukaan lokeroeteisessa ei
tule ahtauden tunnetta pukemistilanteessa. Liséksi havainnoidessani lasten
pukemistoimintaa eteisessd kiinnitin  huomiota tunteeseeni pukemistilanteiden
sujuvuudesta ja tilan riittdvyydesta (hav 17.11.2009). Syit tilan riittdvyyteen voidaan
etsia esimerkiksi paivakotiryhméassa toteutetusta pienryhmétoiminnasta.
Pienryhmatoiminta perustui siihen, ettd ryhman lapset oli jaettu kolmeen pienempaan
ryhmaén. Koko ryhmén toiminta oli organisoitu siten, ettd yhteisen aamukokoontumisen
jalkeen aikuisten oli mahdollista jakaa lapset néihin pienryhmiin ja osoittaa jokaiselle
pienryhmdélle oma toiminta ja toiminnan paikka. Tdma tarkoitti kdytannossd, ettd
aamukokoontumisen jalkeen ensimmadéinen ryhma lahti ulkoilemaan, toinen ryhma
siirtyi toimintahuoneeseen ja kolmas ryhma jai toimintahetkelle nukkumahuoneeseen.
Lasten jakaminen pienryhmiin oli tarked tiloissa tapahtuvan toiminnan maarittaj4. Sen
seurauksena lapset eivat olleet toisiin pienryhmiin kuuluvien lasten kanssa samoissa
huoneissa yhtéaikaisesti. Nain myos eteistiloissa tapahtuneissa lasten pukemistilanteissa
ja ulkoiluhetkelle siirtymisissé oli vain muutamia lapsia kerrallaan.

Saadessaan  suunnitella  omaa leikkitoimintaansa lapset valitsevat
leikkipaikkansa muun muassa omien seka leikkitovereidensa mieltymysten mukaan.
Tutkimuksessani toimintatilojen mielekkyys oli riippuvainen siitd, mita lapsi paasi
tekemaan kyseisessa tilassa. Kiinnitin huomiota siihen, ett kukaan lapsista ei maininnut

eteistd erityisen mieluisaksi leikkipaikaksi.

Pauliina: Mulla on tammaosella paperilla vahan tammdosii juttuja mitd maa haluaisin sulta
kysell&, niin mit&s tota, mika sun mielesté on kaikista kivoin paikka taalla paivakodissa?
liro: Ai nd& huoneet?

Pauliina: Niin.

liro: Sali.

Pauliina: Sali, minkas takia se on?

liro: Siks koska siella saa ottaa patjoja. (haast 6)

Tassé esimerkissé ilmenee Strandellin (1995, 107) mainitsema lasten kiinnostus suuriin

tiloihin. My6ds muut lapset kertoivat liikuntasalin mielekkaista leikkimahdollisuuksista.
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Esimerkiksi Katjan mielestd sali on mukava paikka paivékodissa, koska siella voi
jumpata, sielld voi ottaa varastosta jotain, vaikka korkokenkia tai palloja, sitte siella voi
leikkia kotista. Pinta-alaltaan suuret tilat eivat olleet kuitenkaan ainoita lasten
suosikkipaikkoja. Vé&ino kertoi lempipaikakseen toimintahuoneen ja erityisesti sen
vieressd sijaitsevan keittitilan. Hanen mielestdén keittidtilassa on mukavaa se, kun
siella voi piirrella ja leikkii elaimilla. Marjo sen sijaan totesi pitdvansa
haastatteluhuoneesta, koska siella voi leikki& koulua.

Lasten késityksissa tilat olivat siis selvasti yhteydessd niissd tapahtuvaan
toimintaan. Nain pelkkia tiloja tarkeampaa lapsille oli toiminta ja leikki, joita tiloissa
paési toteuttamaan. Eteistilat eivat nakyneet lasten kasityksissa mieluisista
leikkipaikoista. Niiss& ei ollut riittavasti mielekkaitd toimintamahdollisuuksia eika niité
valttamatta mielletty varsinaisiksi leikkihuoneiksi. Brotherus ym. (1999, 77) esittavét,
ettd fyysisen pdivakotiympériston laadun maéarittaa se, millaisia toimintoja ymparistossa
halutaan tehdd Toiminta, jota ympéristdssa halutaan toteuttaa, asettaa tiettyja
vaatimuksia toimintaymparistolle. Myos lasten nékokulmasta paivakotiympariston
voidaan ajatella olevan laadukas silloin, kun lapset voivat tehdd sielld mieluisia

toimintoja.

6.2 Eteinen lapikulkemisen paikkana

Eteinen sijaitsi keskeiselld paikalla lapsiryhmén toimintatiloissa. Kuvassa 3 esitetyn
pohjapiirroksen tarkoituksena on selventad lukijan kéasitysta eteisen sijainnista suhteessa
muihin tiloihin. Pohjapiirroksen mittasuhteet ovat suuntaa-antavia, koska olen piirtanyt
sen muistiinpanojeni seka tilasta ottamieni valokuvien avulla. Siitd voidaan kuitenkin
néhd& eri tilojen sijainti suhteessa toisiinsa. Kuten pohjapiirroksesta voidaan nahda,
eteisestd oli  kulku lapsirynmén  nukkumahuoneeseen, toimintahuoneeseen,
lilkuntasaliin, lasten vessaan, haastatteluhuoneeseen, verhokomeroon, ulos sek&
kenkdeteisen ja liikuntasalin kautta muihin pdivakodin lapsiryhmiin. Muun muassa
Saarikankaan (1996, 133) mukaan tiloja tutkittaessa tulisi kiinnittdd huomiota
nimenomaan tilassa liikkkumiseen, tilajarjestelyiden mahdollistamiin tai estdmiin

sosiaalisiin kohtaamisiin sekd huoneiden valisiin suhteisiin. Ne méaarittavat olennaisesti
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tilassa tapahtuvaa toimintaa. Yksilon oman liikkumisen liséksi olennaista on myds muu

tilassa tapahtuva liike.

Piha-alue T
KENKAETEINEN
| Verho-
Liikuntasalin varasto A komero
KAYTAVA
Liikuntasali Lasten vessa Haastattelu-
huone
<4— Muita lapsiryhmia LOKEROETEINEN
% Nukkumahuone
Keittiotila L .
Toimintatila
Varasto E

KUVA 3. Lapsiryhman eteisen sijainti suhteessa muihin tiloihin paivakodissa

Havainnoimieni lasten toiminta ndytti muuttuvan nopeasti. Vuorisalo (2009, 164)
toteaakin, ettd monesti nayttaa silta, ettd lapset ovat koko ajan liikkeessd. Tutkimani
lapsiryhman lapset ja aikuiset liikkuivat sujuvasti ja jatkuvasti seka toiminnoista ettéd
tiloista toisiin. Strandellin (1995, 70, 72) mukaan paivékotitoiminnan yksi ominaispiirre
onkin, ettd toiminnoilla ei ole selkeitd rajoja suhteessa toisiinsa. Toiminta vaihtuu
toiseksi melko huomaamattomasti, kun samanaikaisesti meneilld&n olevat toiminnot

sulautuvat toisiinsa. Keskeytyméton liike ja toiminnan virtaava luonne ovat tarkea
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konteksti lapsen toiminnoille péivakodissa. Havaitsin toimijoiden ja heidan

toimintojensa virtaa nimenomaan eteistiloissa:

Istuessani eteisessa kiinnitdn huomiota siihen, miten virtaavaa paivékotielamé on.
Lapsia tulee ja menee eteisessa.” (hav 17.11.2009)

’On se paivakotielamé vauhdikasta, paljon tapahtuu koko ajan.”” (hav 17.11.2009)

Valilla eteisessa oli paljon toimintaa ja toimijoita, ja vélilla tila oli tyhja lasten ja
aikuisten ollessa muissa huoneissa. Pienessa hetkessa eteinen kuitenkin taas tayttyi eri
toimintoihin ja tiloihin kulkevista ihmisisté. Eteisessa ei varsinaisesti jarjestetty ohjattua
toimintaa, kuten musiikkihetkid tai askartelutuokioita. Sen sijaan eteistd luonnehti
toiminnoista ja huoneista toisiin siirtyminen. Lapset ja lapsiryhméssa tydskentelevat
aikuiset siirtyivat lokeroeteisen kautta muihin lapsiryhmén ja péivakodin tiloihin, ja
eteinen toimi my6s pukemisen paikkana ulkoiluun lahdettdessd. Liséksi lapset ja
aikuiset oleskelivat eteisessd& muun muassa viedessadn tavaroita lasten lokeroihin sekd
odottaessaan eteisen kaytavalla [1&ht6d ruokailuun. En havainnut samanlaista
lapikulkemisen piirrettd missaan muussa lapsiryhman sisétilassa.

Eteistilan fyysinen sijainti keskella ryhman tiloja seka tilan luonne kulkemisen
paikkana tuli esiin useissa lasten haastatteluissa. Esimerkiksi Sakari esitteli
haastattelujen tukena kayttamieni valokuvien avulla heidédn ryhmansa sijaintia muihin

ryhmiin n&hden:

Pauliina: No onko taalla paivéakodissa semmosii aikuisten ja lasten paikkoja erikseen?
Saako lapset menna joka paikkaan minne ne haluaa?

Sakari: No ei.. esim tdnne Saimi-johtajan huoneeseen ei saa menna.

Pauliina: Joo-o.

Sakari: Eikéa sinne nyt oikeestaan meekaan kukaan ku se on tuolla pain.

Pauliina: Joo, vahan kauempana siella..

Sakari: Ku tas on osasto, tuolla on osasto, tuolla on kaks osastoa, niin. (nayttaa
valokuvista)

Pauliina: Joo.

Sakari: Ja tuolla on kaks paivakotiryhméaa vield, tosta meidan ryhmasta tonne paésee
lokeroiden kautta.. (haast 3)

Sakarin mukaan heidan ryhmanséd molemmilla puolilla oli yhteensa viisi muuta
lapsiryhmaad, joihin heidén tiloistaan paasi lokeroeteisen kautta. Nain lapsiryhmén lapset
ja aikuiset joutuivat kulkemaan lokeroeteisen ja kenkéeteisen l&pi mennesséan muihin

lapsiryhmiin. Myds Strandell (1995, 64) toteaa eteistiloissa tapahtuvaan kulkemiseen
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liittyen, ettd hanen yhdessa tutkimuspaivakodissaan lapset olivat valinneet nimenomaan
eteishalliksi kutsutun tilan toimintojensa keskukseksi. Jos lapsi tai aikuinen halusi
siirtyd lapsiryhmén tilasta toiseen, hénen tuli kulkea eteishallin lapi. Eteishalli oli
keskeisella paikalla ja sieltd pystyi vaivattomasti muodostamaan kasityksen
tapahtumista. Tallaisena tilana nayttaytyi myds oman tutkimukseni eteinen.

Eteistiloja lapikulkupaikkanaan kayttivat sekd lapset ettd aikuiset. Oman
lapsiryhman lisdksi péivakodin toiset lapsiryhmét kayttivat eteisestd kulkemiseen.
Esimerkiksi Netta totesi kenké&eteisessd tapahtuviin leikkeihinsd liittyen, ettd me ei
véliteta siita vaikka sinne kulkee valilla niita tateja. Tiedustellessani tarkemmin keita
nama tadit ovat hén vastasi, ettd siind kulkee niitd eri ryhmien tatejad. Myds muiden
ryhmien lapset kulkivat eteisessé siirtyessédan liikuntasaliin tai pdivakodin yhteiseen

ruokailutilaan:

Pauliina: Joo, niin justiin. No, onko taalla jotakin muita.. muita ihmisia tassa paikassa
(eteisessd) koskaan? Ku paivakodin aikuisia ja teitd lapsia? Kayko tassa paikassa kukaan
muu?

Marjo: Kerholaiset.

Pauliina: Joo. Mité ne tekee tssa?

Marjo: Ne menee siitd sydmaan. (haast 9)

”Toisen ryhmén aikuinen ja kolme lasta menevét eteisen kautta saliin, ei tdmén ryhmén
ihmisia nakyvissa (lokeroeteisessa).”” (hav 26.11.2009)

Néin eteisen ominaisuus lapikulkemisen tilana mahdollisti lapsille sosiaalisia kontakteja
muihin paivékodissa oleviin toimijoihin, vaikka nd&ma kontaktit jaivat tulkintani mukaan
melko pintapuolisiksi ja lyhytkestoisiksi.

Lapikulkeminen rajoitti lasten toiminnan sisaltdjé eteistiloissa. Lapset nakivét
sen uhkana muun muassa joidenkin leikkien onnistumiselle. Esimerkiksi Pietarin
mukaan lapset eivat voi leikkid junaradalla lokeroeteisessd, koska aikuiset k&velevat sen

péélta ja rata voi menna rikki:

Pauliina: No, leikittekds te vaikka.. voiko tassé leikkid vaikka niin silla junaradalla, silla
isolla puisella?

Pietari: Eii.. ei.

Pauliina: Minka takia siina ei voi?

Pietari: Koska aik.. koska se voi mennd rikki koska aikuiset koko ajan kévelee sen paalta.
(haast 12)



63

Samaa mielté Pietarin kanssa oli muun muassa Marjo, joka kertoi, etta junaradalla ei voi
leikki& eteisessd, koska siitd kavelee ihmisid. Pietarin mukaan lapset eivét saaneet
my0Oskaan piirtdd eteisessd, koska siina leikitdan ja kavellaan. Hippaleikki oli hanen
mielestdédn mahdollista eteisessd. Hippaleikissa lasten tuli kuitenkin olla varovaisia,
koska muuten he saattoivat torméta eteisesséd kaveleviin aikuisiin. Junaleikin,
piirtdmisen ja hippaleikin liséksi eteisen lapikulkeminen vaikutti majan tekemiseen
tilassa. Katjan mukaan eteiseen ei voi tehd4d majaa siksi, ettd jos vaikka sen jattais
iltapaivaan asti siihen niin se voi menna rikki ku joku on kavelly siitd tai joku on
rikkonu sen vahingossa. Né&in lapset nakivét lapikulkemisen rajoittavan tiettyja
toimintoja eteistilassa.

Eteinen oli myds lasten péivakotipaivan aloittamisen ja paattdmisen paikka.
Lasten saapuessa paivakotiin he tulivat ensin eteistiloihin, joissa tapahtui paljon lasten
vanhempien ja pdivékodin henkilokunnan vélisid kohtaamisia (hav 18.11.2009).
Aamuisin jotkut lasten vanhemmista toivat lapsensa lokeroeteiseen ja vaihtoivat
ajatuksia ja kuulumisia paivékodin henkilokunnan kanssa. Samanlaista vuorovaikutusta
tapahtui paivélla, kun lapset haettiin hoidosta. Ndin eteinen kehysti lapsen siirtymista
kotiymparistosta paivakotiymparistéon ja oli myds talla tavoin kulkemisen paikka. (ks.
Markstrom 2005, 62.)

6.3 Eteisympariston kalusteet ja valineet

Eteistiloissa oli esilld vain v&han lasten kdyttoon tarkoitettuja leikkivalineitd. Eteisen
kaytavalle sijoitettu nukkekoti tarvikkeineen oli ainoa pysyva leikkivaline eteistiloissa.
Nukkekotitarvikkeet olivat korissa kéytdvan seindn vieressd olevassa hyllysséa.
Kenkaeteisen hiekkaleikkipoyta oli koko aineistonkeruuni ajan poissa kéytosta.
Ryhméssa tydskenteleva aikuinen perusteli tata siten, ettd meneillddn oli sek tavallisen
flunssan etta sikainfluenssan levidmiskausi, joten tartuntavaaraa pyrittiin ehkéisemaan
talld tavoin. Lokeroeteisessa lokeroiden péélla oli yksittéisia leikkikaluja, ja yhtena
paivand lokeroeteisessd seindn vieressd oli rakennuspalikkalaatikko. Muuten
lokeroeteisessd, kaytavassd ja kenké&eteisessd ei ollut esilld lapsille tarkoitettuja
paivakodin leikkivélineitd. (hav 18.11.2009.)
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6.3.1 Eteisen kalusteet ohjaavat lapsia pukeutumistoimintoihin

Toiminta- ja leikkivalineiden maaralla eteisessé oli merkitysté siing, millaiseksi lapsen
toiminta tilassa muodostui. Seuraava aineistoesimerkki ei kohdistu suoraan eteistiloihin,
mutta se antaa kuvan lapsen ajattelusta. Aineistoesimerkissd Vaind kertoo
lempipaikakseen toimintahuoneen perélla sijaitsevan keittiohuoneen, jossa on vesipiste,
aikuisten poytatilaa sekd keskelld pientd huonetta lasten kayttoon tarkoitettu matala
poytd. Vainon kommentissa kynista tulee osuvasti esiin, ettd fyysisessa ympéristossa
sijaitsevilla tavaroilla on merkitystd lapsen tilankayttokasitysten muotoutumisessa.
Toisin sanoen tavaroiden esilla oleminen antaa lapselle mielikuvia siitd, mika tilassa on

sallittua:

Pauliina: Taa keittichuone? (valokuvista) Sekd on sun lempipaikka?
Vaind: Hmm.

Pauliina: Mika siind on niin mukavaa?

Vaind: Kun siella voi piirrella ja leikkii.

Pauliina: Joo-o.

Vaino: ..elaimilla.

Pauliina: Elaimilla saa leikkia siella..

VAaind: Ja piirtéa.

Pauliina: Ja piirtda? Joo.

Vaing: Noi kynat antaa sen mielen. (haast 2)

Paivakodin tiloissa olevat materiaaliset valineet ik&&n kuin vihjaavat lapselle, millaisia
toimintoja tiloissa on mahdollista tehda. Eteistilan leikkivalineympériston niukkuuden
voidaan ajatella viestittdvan lapsille, ettd eteistd ei ole suunniteltu varsinaiseksi
leikkipaikaksi. Strandellin (1995, 105) mukaan erilaiset toiminta-asemat kanavoivat
lapsia etukateen madriteltyinin toimintoihin. N&in péivakodissa tyGskentelevien
aikuisten ei valttaméatta tarvitse tehda kovinkaan paljon aikaansaadakseen toivottua
toimintaa, vaan lapset suuntautuvat aikuisten haluamiin toimintoihin ainoastaan
toimintaympariston suunnittelun perusteella.

Lapset nakivat sekd& lokeroeteisen ettd kenkdeteisen selvasti pukemisen ja
riisumisen paikkoina. Eteistilan fyysiset elementit kuten lasten naulakot ja lokerot
kertovat, etté tilassa on tarkoitus séilyttaa erityisesti lasten vaatteita ja tavaroita. Lasten
vaatteille tarkoitettu kuivauskaappi lokeroeteisen ja kdytdvan kulmassa antaa ymmartéa,
ettd eteisessd myos huolletaan vaatteita. Tilassa sijaitsevat tavarat loivat lapsille

ajatuksia siitd, mita heidén odotetaan sielld tekevan:



65

Pauliina: Tassa on naita teidéan eteiskuvia niin.. tulisko sulle mieleen jotai sdantdja mita
naissa.. tdssa huoneessa on? Mité taalla pitaa tehda?
Aino: Siina on ulkovaatteita... siina pitaa pukea. (haast 1)

My06s monet muut lapset toivat esiin eteisen pukemisen, riisumisen ja vaatteiden
séilyttamisen paikkana. Esimerkiksi Emilia, Vain0, Katja ja liro kertoivat, ettd lapset
pukevat ja riisuvat vaatteita lokeroeteisessa. Liséksi lasten tulee laittaa vaatteensa niille
varatuille paikoille omiin lokeroihinsa. Sakarin mukaan eteisessd taytyy pukea, jos
kasketadn pukemaan. Néain pukemista ei nahty lapselle vapaana toimintana vaan se oli
ohjattua. Kenkaeteiseen lapset yhdistivat ajatuksia kengista ja kurahousuista: tullessaan

ulkoa sisélle lapset riisuivat kenkéansé ja kurahousunsa kenkéeteisessa.

6.3.2 Kalusteet ja valineet lapsen vapaavalintaisen toiminnan rajoittajina

Lasten mielesté eteistilan kalusteet ja vélineet rajoittivat joitain heidan vapaavalintaisia
toimintojaan. Lapset eivat nahneet lokeroeteistd erityisen hyvaksi paikaksi esimerkiksi
majan tekemiseen, koska eteisessd ei ollut tuoleja ja muita majan rakentamisen
valineitd. Kysyttyani lokeroeteisen penkkien sopivuutta majan rakennusmateriaaliksi
Pietari totesi, ettd penkkien alle ei saa tehdd majaa eikd sinne edes tulisi kunnollista
majaa penkin alla olevan pienen tilan takia. Han kertoi myos, ettd haastatteluhuoneessa
on eteistd paremmat mahdollisuudet majan tekemiseen, koska sielld on majan

tekemiseen sopivia valineita:

Pauliina: Jos te haluutte vaikka teh& majan niin voitteks te menné tédhén eteiseen tekee
majaa?

Pietari: Taalla (haastatteluhuoneessa) on paremmat paikat tehd& maja koska taalla on
kaikki tuolit ja semmoset.. voi rakentaa kattoja koska ne ei.. noi pitaa sita patjaa niinku
siella ylhaalla.

Pauliina: Niin justiin, tdalla haastatteluhuoneessa vaikka?

Pietari: Niin.

Pauliina: Joo, vahan parempi teh& ku tossa eteisessa, niinkd?

Pietari: Mm.

Pauliina: Joo, no voiks ténne vaikka alle teh&d majaa? (lokeroeteisen penkkien alle)
Pietari: Ei.

Pauliina: Saaks tanne teha?

Pietari: No ei saa. Eik& tohon edes tulis kunnon majaa.. olis vaan semmonen pikkupaikka.
(haast 12)

Vaikka majan tekeminen lokeroeteisessa oli hankalaa, Pietarin mukaan kenk&eteisessa

sijaitsevan hiekkaleikkipoydan ympérille pystyi kuitenkin tekem&&n majan. N&in lapset
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olivat joskus tehneetkin. Myods Pekka kertoi, ettd hiekkaleikkipdydan alle voi ja saa
tehdad majan.

Majan rakentamisen lisaksi lapset kertoivat, ettd eteistila on huono paikka
askartelemiseen ja piirtdmiseen. Lapset eivdt nahneet eteisessa olevan ndiden
toimintojen tekemiseen tarvittavia fyysisia ominaisuuksia. Esimerkiksi Pekan mukaan

lapset eivat voi askarrella eteisessa, koska siell& ei ole askartelualustoja:

Pauliina: No, voiksaa esimerkiks askarrella tassa eteisessa?
Pekka: Ei siina oikein voi.

Pauliina: Minka takia siina ei voi?

Pekka: Ku ei 0o oikeen mitéén alustaa siina. (haast 4)

Vaino perusteli mielipidettdan eteisestd huonona piirtdmisen paikkana vedoten siihen,
ettd eteisessa ei ole poytad. Sen sijaan Katja oli sitd mieltd, ettd lokeroeteisessé ei voi
askarrella tai piirta4 siksi, ettd sielld on kavelyn jaljilta likaista. Netan mielesta eteisessa
ei voi piirtdd siks koska siitd kynastd voi jaada jalkia tohon lattialle. N&in
eteisympariston kalusteilla (poydéat), valineilla (piirtdmisalustat) ja muilla fyysisen
ympariston ominaisuuksilla (lattian likaisuus) oli merkitysta siind, millaista toimintaa
lapset ajattelivat tilassa olevan mahdollista ja mielekésta tehda.

Hippaleikin paikasta keskusteltaessa lapset nayttivat ajattelevan, ettd kyseinen
leikki ei ole mielek&sta tilassa, jossa on tietynlaisia kalusteita. Hippaleikin ideana on,
ettd yksi leikkija ottaa muita kiinni koskettamalla n&itd. Muut leikkijat yrittdvat olla
kiinniottajan ulottumattomissa. Nain leikissd muodostuu usein juoksemista. liro kertoi,
ettd haastatteluhuoneessa on huono leikkié hippaa, — — ku naa tuolit on eessa. Eteisessa
voi hédnen mukaansa periaatteessa leikkid hippaa, mutta se ei ole sallittua kaatumis- ja
tormdysvaaran takia. Muutkin lapset vetosivat turvallisuuteen kertoessaan hippaleikista
sisétiloissa:

Pauliina: Voiko siiné (lokeroeteisessa) tuota.. vaikka leikkia hippaa?

Emilia: Ei.

Pauliina: Mink&héan takia siin& ei voi leikkid?

Emilia: Koska voi liukastuu.

Pauliina: Joo-0. No missés sita.. saaks sita hippaa leikki& sitte jossain muualla?
Emilia: Ulkona. (haast 8)

Kuten Emilia edellisessa aineistoesimerkissd mainitsee, hippaleikille sopiva paikka on
ulkona. Muut lapset yhtyivat tdhdn nakemykseen. Asiaa perusteltiin muun muassa siten,

ettd ulkona lapsella on sisatiloja pienempi riski kaatua. Nain hippaleikin leikkiminen
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sisatiloissa nahtiin riskind lasten fyysiselle turvallisuudelle. My6s Kallialan (1999, 204—

206) tutkimuksessa lapset pitivat fyysiseen turvallisuuteen liittyvid sdantoja olennaisina.

6.3.3 Ovet lapsen fyysisen tilan rajaajina

Lapsiryhmén huoneiden ovet olivat toisinaan suljettuja ja toisinaan avoimia. Jotkut ovet
olivat myo6s aina auki. Téallaisia olivat esimerkiksi lapsille tarkoitetun vessan ovi seka
kenkdaeteisen ja kaytdvan vélinen ovi (hav 18.11.2009). Toiset ovet olivat lahes aina
auki, mutta ne voitiin sulkea huoneessa tapahtuvan toiminnan ajaksi. Téllaisia olivat
toimintahuoneen ja lokeroeteisen valinen ovi sekd toimintahuonetta ja keittittilaa
rajaava liukuovi. Jotkut ovet olivat useimmiten kiinni, kuten ovet liikuntasaliin ja
haastatteluhuoneeseen.

Halusin selvittdd, rajoittivatko suljetut ovet lasten péasya tiloihin. Kukaan
lapsista ei vastannut, ettd suljetun oven takana olevaan huoneeseen ei saisi menna
ollenkaan. Jos lapsi halusi menna huoneeseen eikd han tiennyt, olivatko jotkut toiset
lapset jo leikkimassa huoneessa, lapsen taytyi joko kurkistaa varovasti huoneeseen tai
kysya asiaa aikuiselta. Esimerkiksi Emilialta tiedustelin, saako lapsi menn&
nukkumahuoneeseen, jos sen ovi on kiinni. Han vastasi, etta saa sinne jos kysyy luvan.
Minulle jéi epaselvéksi, keneltd lapsen taytyy kysyad lupa. Karoliinan mukaan lapsi

tarvitsee luvan nimenomaan toisilta tilassa leikkivilta lapsilta:

Pauliina: No, oottekos te kaikki Menninkaiset aina samassa yhessa paikassa vai
jakaannutteko te johonkin leikkimaan, eri leikkeja?

Karoliina: Me saadaan menn& ihan minne vaan missa ei 00 toisia, paitsi jos kysyy niilta
luvan et paaseeks leikkiin. (haast 10)

Ovi fyysisend elementtind ei siis suoranaisesti estd lapsia padsemastd huoneeseen.
Suljettua ovea tarkeampi tekija on, tapahtuuko huoneessa jo jotain muuta leikkia ja
saako lapsi luvan mennd huoneeseen. Muutkin lapset kertoivat, ettd he voivat toteuttaa
itsevalitsemiaan leikkeja tietyssé tilassa, jos sielld ei ole toisia lapsia. Esimerkiksi Netta
totesi, ettd kaikkiin huoneisiin pitdd kysya lupa, ettei tuota sitten niinku vaan menee
itekseen jos joku toinen luvataan sinne ja sitte sielld onkin jo joku. Nain toisten lasten

sijainti tilassa on merkityksellista siind, padseekd lapsi haluamansa tilan kéyttajaksi.
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6.4 Lapsen ja aikuisen valinen suhde lapsen eteistoiminnan ohjaajana

Lapset nakivat pdivakodissa tyoskentelevén aikuisen auktoriteettina, jota taytyi totella.
Aikuinen oli lasten mielestd muun muassa toiminnan ohjaaja sekd paivakodissa
vallitsevien sé@antdjen laatija. Esimerkiksi Sakarin mielestd saant6jen laatijan rooli

kuului opettajille ja paivakodin johtajalle:

Pauliina: No tiidksa kuka ne sdannot teille taalla tekee paivakodissa? Kuka ne on tehny?
Kuka sanoo, ettd miten pitaa olla?

Sakari: Hmm.. no opet, esim, ja saattaa olla ettd toi Saimikin (johtaja) vahan mukana.
(haast 3)

Aikuinen nayttaytyi lapsille myos sdantdjen yllapitdjand. Pekka kertoi, ettd lapsen
villiintyessé pdivakodissa aikuinen tulee kieltdm&&n sen. My6s Emilia totesi, ettd
paivakodissa on aikuisia siksi, koska ne maaraa. Laattalan ja Raitalan (1998, 110)
tutkimuksessa aikuiset olivat lasten mielestd hoitajia, opettajia, auttajia ja sdantdjen
laatijia. Lisaksi aikuiset yllapitivat sdantoja ja estivat lasten vélisia tappeluita. Puroila
(2002, 89) toteaakin, ettd paivékodin aikuisilla on usein tarve yllapitaa jérjestysta ja
karttaa kaaoksen tunnetta. Han pohtii, ettd tarve saattaa pohjautua varhaiskasvattajien
ammatilliseen vastuuseen. Paivakodin aikuiset voivat pitd4d hallinnan menettamista
uhkana esimerkiksi lasten turvallisuudelle.

Aikuisen auktoriteettiasema suhteessa lapsiin nékyi siing, ettd aikuisella oli
lopullinen valta paattadé toiminnan sisalloista ja lasten sijainnista tiloissa. liron mukaan

lapset eivat siis saa menna tekemaan haluamiaan aktiviteetteja ilman aikuisen lupaa:

Pauliina: Tulisko sulle jotain muita sédant.. mieleen vield jotain muuta et minkélaisia
saantoja taalla paivakodissa on?

liro: O6, joo.. semmosia ettei saa istuu poyalla.

Pauliina: Ei saa istuu péyalld. Semmonenko on saanto?

liro: (nyokkaa)

Pauliina: Joo.

liro: Ja ei saa mennd luvatta tekem&an mité haluu, pitééa sanoo aikuiselle eka.
Pauliina: Joo, aikuiselle eka sanoa.

liro: Niin. Ja sitte menn&an tekemé&én sité.

Pauliina: Joo, sitte voi menna ku.. jos saa luvan, niink9?

liro: Joo.

Pauliina: Mités sitte jos ei saa lupaa?

liro: Niin sitte ei saa vaan tehd. (haast 6)

liron puheenvuorossa ilmenee myds, ettd lapsilta tarvitaan joustavuutta

paivakotiymparistossa. Jos aikuinen kieltdd lapselta toiminnan tai paasyn tilaan, lapsen
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tulee hyvaksya tdma ja keksia muuta tekemistd. Myo6s Karoliinan mukaan aikuisen
evétessd lapsen padsyn tiettyyn tilaan hédnen — — pitéa keksii jotain muuta. liron lisaksi
my0s muut lapset toivat esiin, ettd he valitsevat itse ensin leikkinsa siséllon, jonka
jalkeen he kysyvét aikuisen hyvéaksyntaa sille.

Pauliina: No kuka siita sitte paattaa etta mita ne lapset tekee taalla paivakodissa?
Vaind: Ope.

Pauliina: Joo. Saatko s ite paattaa yhtaan, ettd mité sa teet?

Vaind: No, no me ensin, paatetdén se ja sitten sanotaan opelle ja ope voi sanoa ei tai joo.
(haast 2)

Puroilan (2002, 95) mukaan luvan kysyminen aikuiselta ilment&& sitd, ettd lapsi
hyvaksyy aikuisen auktoriteetin ja roolin luvan antajana. Vaikka tutkimukseeni
osallistuneet lapset joutuivat kysymaéan luvan tekemisiinsd, heilla oli kuitenkin myds
mahdollisuuksia valita omia leikkitoimintojaan. Kuten Pietarikin totesi, me aina
sanotaan mit4d me leikitddn. Marjon mukaan aikuinen voi tarvittaessa auttaa lasta
keksimaan tekemistd. Noora sen sijaan korosti, ettd oman leikin valitseminen kuuluu
lapsen tehtdviin eiké se ndin ollen ole aikuisen velvollisuus. Han kertoi ensin, etté lapsi
tarvitsee aikuiselta luvan tiettyihin paikkoihin menemiseksi. Téman jalkeen Noora

totesi, ettd lapsilla itselld4&n on kuitenkin mahdollisuus valinta toimintonsa:

Pauliina: No, kuka taalla paattaa sitte taalla paivakodissa etta mita lasten taytyy teha?
Noora: (miettii) Lapset itse ettd mitd ne tekee. Kuiteski. (haast 7)

Lapsen ja aikuisen vélinen suhde ilmeni myds siind, missa tiloissa lapset ja
aikuiset saivat toimia. Paivékodissa oli sekd aikuisille ettd lapsille tarkoitettuja paikkoja.
Esimerkiksi ryhman toimintahuoneessa sijaitseva ty0poyta oli tarkoitettu ensisijaisesti
aikuisten kayttoon. Lapset eivat saaneet koskea pdytaan (Aino) tai ottaa saksien, paperin
ja pastillien lisdksi mitd&n muita tavaroita poydalta (Vaind). Aikuiset viettivat myos
paljon aikaa pOydan &aressa (Sakari) ja sailyttivat sen péaéllad aikuisille tarkoitettuja
tavaroita (Karoliina). My0s lapsilla oli omia paikkoja, joissa aikuiset eivat oleskelleet.
Tallaisia olivat muun muassa hiekkaleikkipdydan (hav 19.11.2009) ja lokeroeteisen
penkin alla olevat tilat. Pajun (2005, 236) mukaan tilojen jakamisella aikuisten ja lasten
tiloihin on merkitysta sosiaalisiin kohtaamisiin paivékodissa. Tilan mé&aritelmat ovat
kuitenkin dynaamisia ja saattavat muuttua esimerkiksi vuorokauden ajan mukaan.

Lapset mielsivét eteisen sek& lasten ettd aikuisten paikaksi. He madrittelivat

tilan kuulumisen jollekin toimijalle muun muassa sen perusteella, kuka sinne sai menna:
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Pauliina: No tota, onkos taa tuota, tdma eteinen sun mielesta aikuisten vai lasten paikka?
Vai molempien?
Noora: Molempien. Siella saa kaydé aikuiset ja lapset. (haast 7)

Lapset kertoivat myds tarkemmin, mitd ndma eri toimijat tekevat eteisessa. Aikuisten
kerrottiin kavelevén eteisessa ja tarvittaessa auttavan lapsia pukemisessa. Aikuiset
saattoivat myos etsia kateissa olevia leikkivélineitd lasten lokeroista. Vaikka lapset
toivat selkeésti esiin aikuisten lasndolon eteisessd, he kasittivat eteisen kuitenkin omaksi
paikakseen. Eteinen nahtiin muun muassa lasten leikkimisen, pukemisen ja syomé&an

menemisen paikkana:

Pauliina: No, onko taa vahan niinku lasten paikka vai onko téa vahan niinku aikuisten
paikka taa eteinen?

Pekka: Vélilla lasten ja valilla aikuisten.

Pauliina: Joo. Millon se on lasten paikka?

Pekka: Ku.. et voi leikkii. (haast 4)

Pauliina: Millas tavalla se (eteinen) vois olla lasten paikka?
Emilia: Ku lapset pukee tossa ja menee tasta sydoméaan. (haast 8)

Netta tiivisti kommentissaan osuvasti eteisen luonteen lasten paikkana. Hanen
mielestdan se (eteinen) on ihan lasten paikka, mutta aikuiset menee siitd aina. Nain
lapset nékivat eteisen jokapdivaisen toimintansa paikkana.

Paivakodissa tyoskentelevét aikuiset tekivat paatoksia lasten liikkumisesta ja
sijainnista tilassa. Emilia kertoi aikuisten paattdvan, saavatko lapset menna eteiseen.

Lis&ksi han kuvasi oman toimintansa suhdetta aikuisen tekemiin p&&toksiin:

Pauliina: No kuka paattaa, saako tahan eteiseen menna? Tahan?
Emilia: Opet.

Pauliina: Joo. Saatteko te ite paattaa koskaan siita ettd missa te ootte?
Emilia: Saadaan me. Me kysytaan ettd voidaanko me menna nukkariin tai johonki
sellaseen.

Pauliina: Joo. No mités sitte tapahtuu?

Emilia: Ne sanoo ei tai joo.

Pauliina: Joo. Ja jos se sanoo ’joo’ niin te meette sinne ja..?

Emilia: Mm.

Pauliina: Mités sitte jos se sanoo “’ei”” se ope?

Emilia: Sitte sinne ei saa menné.

Pauliina: Joo. No mités te siitd tuumitte sitte?

Emilia: Mm.. emma& tiid.

Pauliina: Joo. Keksittekd te sitte jotai muuta?

Emilia: Joo. (haast 8)
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Aikuinen siis joko sallii tai kieltdd lapsen péasyn tilaan. Kun aikuinen kieltaa lapsia
kayttdmasta tiettya tilaa, lapset hyvéaksyvat tdman ja keksivat jotain muuta tekemista.
N&in lapsi ndyttaytyi tutkimuksessani joustavana toimijana, joka tarvittaessa muutti
toimintaansa aikuisen haluamaan suuntaan. Aikuisella oli valta mé&arata myos lasten
liikkumisesta sisa- ja ulkotilojen valilla. Lapset eivat saaneet mennd ulos kertomatta
aikuiselle, koska jos néin tapahtui, tilanne saattoi aiheuttaa epatietoisuutta ja

epaselvyytta:

Pauliina: No saakos tonne ulos menn4 sitte millon tahtoo?

Katja: Ei saa, koska ope.. jos ope ei tieda siita mitaén niin sitte voi luulla, etté se (lapsi) ei
00 tullu ja sitte ku ne (aikuiset ja muut lapset) menee ulos, niin ne voi huomata etta se
(lapsi) on siell, niin ne voi luulla, ettd se on karannu ja tullu takas. (haast 5)

Pajun (2005, 229) mukaan lapset tarvitsevat usein aikuiselta luvan paikan vaihtamiseen
lapsiryhman tiloissa. Liséksi edellisessd Katjan puheenvuorossa tulee esiin, etté aikuisen
tulee tietdd lapsen toiminnasta péivakotipaivan aikana. Aikuisen tiedonhalua ilmeni
my06s havainnoidessani lapsiryhman toimintaa. Yleensd aikuinen halusi tietdd lapsen

toiminnasta kolme asiaa: mité tapahtuu, missé tapahtuu ja ketka ovat osallisina:

’Saaks mennd saliin’, kysyy lapsi. ’Kenen kans’, aikuinen kysyy ja jatkaa:’Mitas te
teette?’ ’Majan’, lapset vastaavat. "En tieda kannattaako tehda majaa, kun vain 15
minuuttia aikaa. Mutta tehk&a jos ehditte’, aikuinen paatyy toteamaan.” (hav 17.11.2009)

My0s haastatteluissa lapset kertoivat, ettd aikuisen tulee tietdd lapsen sijainti paivékodin
tiloissa. Esimerkiksi liron mukaan lapset saavat mennd ulos puettuaan, mutta heidéan
tulee odottaa ulko-oven vieressa katoksen alla, ettd ulkoilua valvova aikuinen saapuu
paivakodin pihalle. Aikuisen tarve tietdd lasten sijainti on perusteltavissa
turvallisuusnakokulmalla. P&divékodin aikuinen on vastuussa lapsista ja lasten
turvallisuudesta péivan aikana (Puroila 2002, 89), ja tasta syysta aikuisen on tarpeellista
tietdd, missé kukin lapsi on.

Sen liséksi ettd aikuisella oli valta maaritella lapsen sijainti tilassa, han ohjasi
eteistiloissa tapahtuvan toiminnan sisaltojd. Esimerkiksi Pietari kertoi opettajan
paattavan, mitd eteisessa tehdaan. Opettaja voi hdnen mukaansa tehda péaatoksia myos
toiminnassa kaytetyista valineistd. Katjan mukaan opettaja voi kieltdd esimerkiksi tietyn

leikin toteuttamisen eteisessa:
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Pauliina: No saakos tassa vaikka rakentaa majan tassa huoneessa? (eteisessa)
Katja: Ei saa, yhen kerran siina tehtiin niin. Ope sano, etta ei saa, mutta ne ei totellu, nii
piti Kyostin tulla sanomaan, niitten piti siirtyd tonne saliin. (haast 5)

Katjan kuvaamassa tilanteessa lapsiryhmén aikuinen ei halunnut lasten rakentavan
majaa eteiseen. Kiellon taustalla saattoi olla esimerkiksi aikuisen pyrkimys luoda
lapsille mielekas ja rauhallinen majanrakennusympaéristo. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden (2003, 15-16) mukaan kasvattajan tehtdvand on luoda pdivékotiin
monipuolinen toimintaymparistd, jossa lapsella on mahdollisuuksia mielekkaisiin
toimintoihin. N&in se, ettd lapset joutuvat kysymadn aikuiselta luvan tekemisiinsg,
saattaa estdd lapsen tietynlaista toimintaa, mutta my6s mahdollistaa ja yll&pitaa

esimerkiksi lasten mahdollisuuksia rauhallisiin leikkitiloihin.

6.5 Saannot maarittavat lapsen toimintaa ja tilojen kayttoa

Tutkimassani lapsiryhmassa aikuinen yllapiti auktoriteettiasemaansa luomalla s&antoja
ja tarkkailemalla niiden noudattamista. Saannét ovat osa kulttuurista ympérist6d, mutta
ne kytkeytyvat selvasti fyysiseen ympéristoon ja madarittelevat usein sen kayttod. Tassa
alaluvussa tarkastelen ensin lyhyesti yleisia kayttdytymissaantoja, jotka velvoittivat
tutkimani ryhman lapsia kaikissa paivakodin tiloissa. Tdman jalkeen tuon esiin lapsen
tiloissa kulkemiseen liittyvi4 sadnt6ja seké tilasidonnaisuutta, joka maéritti olennaisesti

paivakodin tilojen kayttamista.

6.5.1 Yleiset kayttaytymissaannot luovat pohjan toiminnalle

Paivakodissa vallitsevilla yleisilla kayttaytymissadnnoilla oli  merkitystd lasten
eteistilassa tapahtuvassa toiminnassa. Kayttaytymissaannot loivat pohjan lapsiryhmén
sdantdympéristolle, ja ne olivat voimassa kaikissa péivakodin tiloissa. S&&nnot tulivat
nakyviksi muun muassa lasten haastatteluissa sekd havainnointien aikana lasten
toiminnassa. Liséksi lapsiryhmén seinélld oli pahvista tehty s&&nt6taulu, johon oli
kirjoitettu yhdeksan lasten kayttdytymistd ohjaavaa sadnt6d. Taulussa luki, ettd lapset ja
aikuiset olivat yhdessa sopineet kyseisista toimintatavoista. Taulun saannoét késittelivat

muun muassa lasten omien vaatteiden sailyttamistd, toisten lasten leikkivalineisiin
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koskemista, leikkien siivoamista ja anteeksi pyytamistd. Taulun alareunassa sijaitsivat
paikka, paivamaara ja lasten omakatiset allekirjoitukset.

Yleisia kayttdytymissédantoja olivat muun muassa sdédnnot, jotka kielsivat lasten
riehakkaan kayttaytymisen pdaivékodissa. Pekan mukaan riehuminen tarkoitti lapsen
litallista villiintymistd, jonka tunnisti siitd, ettd lapsi alkoi huutaa ja Kiljua. Myds
Emilian mielestd huutaminen oli Kiellettyd ainakin tietyissd tilanteissa kuten
lapsiryhman yhteiselld aamukokoontumisella. Riehumisen ja huutamisen liséksi
kaikenlainen kiusaaminen oli kiellettya.

Pauliina: No tulisko sulle jotain muita sellasii sdantéja mieleen, mita naihin paikkoihin
liittyy?

Katja: Ei tuu mieleen.

Pauliina: Joo. No..

Katja: Paitsi ei saa riehua.

Pauliina: Joo, ei saa riehua? Minkaslaista se riehuminen on?

Katja: Se kiusaa toista ja satuttaa toista ja sitte se menee repimaan toisten piirustuksia tai
sitte se pilaa toisten maalaukset. (haast 5)

Kiusaamisella tarkoitettiin muun muassa toisen lapsen fyysistd vahingoittamista. Nain
kiellettyja tekoja paivakodissa olivat esimerkiksi pureminen ja nipistaminen (Katja)
sekd kamppaaminen ja potkiminen (Pietari). My0s toisen lapsen askartelujen ja
maalausten rikkominen oli kiellettyd. Thornbergin (2008, 421) mukaan lapset pitavéat
tarkeimpind niitd saantojd, jotka madrittelevat toisten ihmisten kohtelua. Kiusaamisen
kieltdminen on nimenomaan téllainen sédénté. Myos Kalliala (1999, 202) esittéd, ettd

kiusaamiskielto on yksi keskeisimmista sadnngista paivakotiymparistossa.

6.5.2 Lapsen kulkeminen lapsiryhmien tilojen valilla

Kun halutaan tarkastella lapsen tapoja kayttda pdivakodin tiloja, tulee huomioida,
millaisia mahdollisuuksia lapsella on kulkea tilassa ja eri tilojen vélilla (Saarikangas
1996, 125, 133). Kuten olen maininnut jo aiemmin, eteistilan kautta lapsilla ja aikuisilla
oli paasy toisiin pdivdkodin lapsiryhmiin. Halusinkin selvittdd, millaisia
mahdollisuuksia lapsilla oli kulkea oman ryhménsé tiloista muiden ryhmien tiloihin.
Jokaisella lapsiryhmélla oli kéytdssadn omat tilat, joissa kyseiselle ryhmalle

suunnitellun toiminnan ajateltiin tapahtuvan. Lasten odotettiin noudattavan naita
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fyysisié rajoja ja pysyvan oman ryhménsa tiloissa. Seuraava haastattelukatkelma kuvaa

Karoliinan késitysta ryhmien kéytossa olevista tiloista:

Pauliina: No, voittekos te Menninkaiset mennd sitte jonnekin toiseen ryhméan, Keijuihin
tai Sinivuokkoihin, tai jonnekin muualle vapaasti?

Karoliina: Ei. Eikd me mennakaan niihin.. ku kato ku.. me ei menné niihin..

Pauliina: Oisko kiva menna joskus?

Karoliina: Oishan se.. (lauseella epaselva loppu)

Pauliina: Joo. No leikittekd te taalla Keijujen lasten kanssa koskaan sisélla yhessa?
Karoliina: Ei koska ne ei saa tulla meién osastolle. (haast 10)

Lapset eivat saaneet menna toisten lapsiryhmien tiloihin eivétka toisten ryhmien lapset
saaneet tulla heidan tiloihinsa. Tdma rajasi lapsen leikkikavereiden valintaa: lapsen oli
mahdollista leikki& sisétiloissa ainoastaan omaan ryhméénséd kuuluvien lasten kanssa.
Sosiaalisten suhteiden rajoittumiseen keskittyvd nakokulma ilmeni myds toisessa

haastattelussa:

Pauliina: No voitteko te leikkia taalla sisalla joskus Keijujen tai muitten kanssa?

Kerholaisten tai Sinivuokkojen tai keté teita on taalla?

Marjo: Ei.. koska niitten pita& pysya omalla puolella ja meién omalla.

Pauliina: Joo, niin justiin. Haluaisiks&a joskus leikki& niitten kanssa?

Marjo: (nyokkaa) (haast 9)
Strandell (1995, 75) esittad, ettd lasten viehtymys toistensa luo saa aikaan fyysista
liikkuvuutta, joka voi tuntua vélilla myods sekavuudelta paivékotiymparistossd. Lasten
liilkkuminen paivakodin tiloissa voidaan ymmartaé kuitenkin heidan ilmauksenaan siité,
ettd heidén ensisijaisena motiivinaan on osallistua paivékodin sosiaaliseen elamaan.

Lapsella voi olla kaverisuhteita myds muissa péivakotiryhmissa olevien lasten
kanssa. Talloin lapsi saattaa toivoa, ettd hén saisi leikkiad kyseisten lasten kanssa myos
paivakodissa. Esimerkiksi Netta kertoi halustaan leikkida pdivékodissa toiseen
lapsiryhmaan kuuluvan Veeran kanssa. Han oli leikkinyt Veeran kanssa jo aiemmin
syksylla péivékodin ulkopuolella. P&ivékodissa Netan ja Veeran yhteisleikeille oli
kuitenkin vain véhan mahdollisuuksia. Tutkimukseeni osallistunut paivéakoti oli ainoa
kyseisella asuinalueella. N&in oli todennakdista, ettd paivékodissa olevat lapset tunsivat
toisensa myods muista elamisen ymparistoistd kuten leikkipuistoista ja naapurustoista.
Paivakotiymparistossa lapsilla ei valttdmatta ollut kuitenkaan tilaisuuksia yllapitéa naitéa
kaveruussuhteitaan kotiympéristonsa vertaisiin.

Lapset nayttivat tietdvan, ettd he eivat saa mennd omatoimisesti toisten

ryhmien tiloihin. Tilojen vélilla kulkemisesta voitiin kuitenkin neuvotella aikuisen
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kanssa. Esimerkiksi Sakarin, Emilian ja Karoliinan mukaan lapset saivat hakea tavaroita
ryhmaétilojensa ulkopuolisista huoneista, jos he olivat sopineet siitd aikuisen kanssa.
Joskus lasten myds taytyi menna toisten lapsiryhmien tiloihin. Tallainen tilanne tuli

eteen esimerkiksi silloin, kun paivékodissa oli lilan vahan aikuisia.

Pauliina: No tota, voitteko te Menninkaiset menna vaikka tonne Keijuihin niinku vaikka
kdymaan?

Netta: Ei. Muihin ryhmiin ei saa menn& muuta ku jos on pakko.

Pauliina: Joo. Mik&han..

Netta: Ku jos on liian vahéan aikuisia, niin pitaa tulla ténne meidan ryhmaan joku muun
ryhman lapsi tai joku meidén ryhmaldainen menna toiseen ryhmaan. (haast 11)

N&in lasten oli tietyssa tilanteessa mahdollista p&asta toimimaan toisen ryhmén tiloihin.
Taméa mahdollisuus kytkeytyi kuitenkin selkeésti erityistilanteisiin, joissa péivakodin
kasvatushenkilokuntaa oli lilan vahén suhteessa lasten lukumaaraén. Puroilan (2002,
117) tutkimuksessa lapsiryhmat yhdistettiin ajankohtina, jolloin seka lapsia etté aikuisia

oli paikalla tavallista vdhemman.

6.5.3 Toimintojen tilasidonnaisuus sdanténa lapsiryhmassa

Monet paivakotipéivan aikana tapahtuvat toiminnot ja leikit olivat lasten ndkemysten
mukaan tilasidonnaisia. Tilasidonnaisuuden kasitteellda tarkoitan, ettd lasten tietyt
toiminnot sijoittuivat aina tiettyihin lapsiryhmaén tiloihin. Esimerkiksi jo aikaisemmin
mainitsemani lasten pukeutumistoiminnot olivat sidoksissa eteistiloihin. Muita
tilasidonnaisia toimintoja olivat muun muassa askarteleminen, piirtdminen ja
varittdminen: lasten odotettiin tekevan nditd toimintoja toimintahuoneen matalilla
poydilla. Lasten toimintaympéristd oli rakennettu ja jarjestetty tukemaan
tilasidonnaisuutta. Myds Markstromin (2005, 70) tutkimuksessa lasten oli mahdollista
tehdd esimerkiksi palapelida vain tietyn poydan &aressd. Tilojen fyysisten
ominaisuuksien lisaksi tilasidonnaisuus kytkeytyi voimakkaasti odotuksiin ja saantdihin
tilojen ké&yttdmisestd. Esimerkiksi Karoliina kertoi, ettd lasten odotetaan piirtdvéan

tietyssé lapsiryhmén huoneessa:

Pauliina: No aatellaanpas sillai etté jos sulle tulis ssmmonen ajatus etté sda haluaisit
piirtdd, niin mihin séa menisit piirtdmaan?

Karoliina: Poydalle.

Pauliina: Joo. Menisitkt saa johonki tiettyyn huoneeseen?

Karoliina: No.. on meill& sellanen tietty huone missa pitéé olla. (haast 10)
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Lasten kasitykset toimintojen tilasidonnaisuudesta syntyivat siis ainakin osittain
lapsiryhmén s&éntdjen seurauksena. Sa&annodilla ja kéyttdytymisodotuksilla oli
merkitysta siind, mitd lapset ajattelivat eri tiloissa tapahtuvan, mihin tilaan lapset
pyrkivét toimimaan sekd missa tilassa toiminta lopulta tapahtui.

Halusin selvittdd, miten toimintojen tilasidonnaisuus nakyi eteisympariston
kayttdmisessd. Kuten jo aiemmin totesin, eteinen nahtiin pukemisen paikkana eiké siella

ollut lupa esimerkiksi askarrella:

Pauliina: No, voiko téssa askarrella téssd, tassa eteisessa tassa? (lokeroeteisessd)
liro: Voi.

Pauliina: Voiko?

liro: Voi. Ai kummassa?

Pauliina: Tassa eteisessa. (lokeroeteisessd)

liro: Voi, voi siind askarrella.

Pauliina: Voi askarrella, ooksaa askarrellu?

liro: Mutta.. mutta ei saa. (haast 6)

Myods lasten vapaavalintaisissa leikkitoiminnoissa oli selvdd tilasidonnaisuutta.
Esimerkiksi kotileikkia ei leikitty eteisessd, vaan sille oli varattu erityinen tila
lilkuntasalista. Lapset kertoivat my0s, ettd he eivat soita tai kuuntele musiikkia
eteisessd, koska se on kiellettyd. Musisoinnin kieltdmista eteisessd lapset perustelivat
siten, ettd musiikista aiheutuva voimakas &&ni kantautuu toisiin huoneisiin, miké ei ole
suotavaa. Kuten olen todennut, myos juoksemista sisaltaviin hippaleikkeihin kohdistui
tilasidonnaisuutta, ja hippaleikin nahtiin toteutuvan parhaiten péivakodin ulkotiloissa.
Né&in aikuisjohtoiset saannot tilojen kéaytdstd ohjasivat selvasti lasten jokapaivaista
toimintaa lapsiryhman tiloissa. Puroilan (2002, 92) tutkimuksessa myds paivékodin
varhaiskasvattajat ilmaisivat, ettd lasten liikkumista sisétiloissa on rajoitettava
nimenomaan lapsiryhmén koon ja fyysisiin tiloihin liittyvien tekijéiden vuoksi.
Pukeutuminen ja riisuutuminen olivat lapsiryhman eteiselle tyypillisia
tilasidonnaisia toimintoja. Myos Pajun (2005, 227) tutkimuksessa péivakodin eteiset oli
jarjestetty riisumista ja pukemista varten. Tutkimassani pdivakodin eteisymparistossa
tapahtui kuitenkin myo6s paljon muuta lasten toimintaa. Vaikka eteista ei ollut
suunniteltu esimerkiksi leikkipaikaksi, lapset leikkivdt eteisessa. Seuraavassa
paéluvussa keskityn lapsen konkreettisiin keinoihin luoda péivakodin tiloihin omia

merkityksellisia paikkojaan.



7 ETEISYMPARISTO LAPSEN PAIKKANA

Fyysinen ja kulttuurinen eteisympéristd luo omat reunaehtonsa lapsen toiminnalle
eteistiloissa: se voi joko mahdollistaa tai rajoittaa sitd. Merkityksellistd kuitenkin on,
miten tatd ymparistod kéytetddn ja ketkd sitd kayttavat. Fyysiseen ympéristdon on
sisallytetty monia kulttuurisia oletuksia sen kaytostd. Toisaalta lapset kéyttavat eteista
my0s itse madrittelemiinsd toimintoihin kuten erilaisiin leikkeihin ja piiloutumiseen.
Néin lapset eivat ota paivakodin ymparistoa kayttoonsa taysin sellaisena kuin se heille
tarjotaan. Tassa luvussa keskityn tarkastelemaan lapsen omaehtoista toimintaa
eteistiloissa. Vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni siitd, millaisia keinoja lapsella on
tuoda toimijuuttaan esiin paivakodin eteisymparistossa. Nostan esiin nelja lasten
kayttamaa konkreettista keinoa toteuttaa toimijuuttaan. Nama nelja toiminnan tapaa ovat
leikkiminen, piiloutuminen, omien henkil6kohtaisten tavaroiden ja vaatteiden

korostaminen sek& suhtautuminen aikuisen yll&pitamiin sdéntoihin.

7.1 Eteinen lapsen leikkipaikkana

Haastatteluissa lapset kertoivat paljon leikeistddn ja leikkimisestd. He kuvasivat muun
muassa leikkiensd sisaltoja, valineitd, sosiaalisia sdantdja, leikin fyysistd tilaa sek&
leikkikavereita ja niiden valintaa. Vapaavalintainen ja omaehtoinen leikki nayttaytyi
erittdin tarkednd lasten paivékotielaméssa. Myods leikin mielekkyys naytti olevan

merkityksellistd ja lapset pyrkivat luomaan itselleen mahdollisimman hyvan
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leikkiympariston esimerkiksi hakeutumalla leikkitilaan, jossa oli leikkid tukevia
valineitd. Eteisessa ei sijainnut monia leikkivalineitd, mutta tastd huolimatta se oli lasten
leikkipaikka. Lapset pelasivat eteisessé pelejd tai toivat tilaan leluja kuten autoja ja
eldinhahmoja. He myos kuvittelivat itselleen erilaisia valineitd kuten miekkoja.

Pauliina: Joo. Leikkia, no mitas te leikitte sitte tossa eteisessa?

Netta: Sielld voi leikkid ihan mitéa haluaa.

Pauliina: Ihan mita haluaa?

Netta: Mm, ma leikin eilen siina poneilla. Silla valill.. ma oon sellanen tytto etta taalla ma
yleensa tahdon leikki& yksinani. llman ystévia leikkiméssa kanssani. Mut yleensd mut
nah&an leikkimassa Kertun kanssa. (haast 11)

Pauliina: Joo. Mit& muuta siiné eteisessa voi teha?
Pietari: A4, leikkia autoilla.

Pauliina: Joo.

Pietari: Ja voi pelata.

Pauliina: Pelatakin voi, mit& siind voi pelata?
Pietari: No jotain pelii. (haast 12)

’Kaksi poikaa miekkailee eteisessé. Toisella on kadessaan pehmed papukaija ja toisella
bionicle-lelu.”” (hav 19.11.2009)

Myos Markstromin (2005, 69) tutkimuksessa lapset kayttivat eteishallia
leikkipaikkanaan. Omassa tutkimuksessani naytti silta, etta eteisleikkeja leikittiin usein
helposti siirrettavilla leikkivélineilld. Namé valineet olivat suhteellisen pienié ja kevyitéa
esineitd, jotka oli tuotu eteiseen joko lapsen kotoa tai lapsiryhman toisista tiloista.
Tallaisia olivat esimerkiksi autot, mopot, pelit ja pehmolelut. My6s muut lapset
kertoivat eteisen valineleikeistd. Esimerkiksi Pekan mukaan autoilla voi leikkia
eteisessa silloin, kun 1&sné ei ole ketddn muita.

Vélineleikkien lisdksi lapset leikkivat eteisessa keholeikkejd, joissa he
hyédynsivat omaa vartaloaan leikin vélineend. Téllainen oli esimerkiksi Nooran

kuvaama leikki, jossa lapset kuvittelivat olevansa elaimié:

Pauliina: Joo, mitd te ootte leikkiny t&ssa, tdssa eteishuoneessa?
Noora: O6.. kissaa ja koiraa.

Pauliina: Joo.

Noora: Ja joskus vaan kilpikonnaa ja koiraa ja joskus vaan koiraa.
Pauliina: Jaa. No mites te ootte leikkiny sitd?

Noora: Konttaamalla ndin ja sanomalla eri danta.

Pauliina: Joo. No tykk&aksaa tasta huoneesta tasta eteisestaq?
Noora: Joo.

Pauliina: Mika siind on kivaa?
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Noora: Kun sielld on tuollasia piilopaikkoja néille elaimille.

Pauliina: Joo, ooksaa ollu siell& joskus piilossa?

Noora: (nyokkaa)

Pauliina: Joo. Mm. Sinne mahtuu varmaan justiin. Mahtuuko sinne piiloon?
Noora: Mahtuu, mind mahun nain. (kyyristyy)

Pauliina: Joo.

Noora: Ja lidakin mahtuu. (haast 7)

My6s muissa lasten haastatteluissa ilmeni, ettd eteisessa voi leikkida ilman
leikkivalineitd. Marjon mukaan eteisessa voidaan leikkii vaikka jotain eldimii. Myds
havainnointiaineistossa (hav 18.11.2009) on esimerkkeja téllaisista kehollisista
leikeistd: Vain0 ja Noora leikkivat eteisk&ytdvan lattialla ratsastusleikkid, jossa toinen
lapsista oli ratsastaja ja toinen hevonen, jolla ratsastettiin. Hevonen konttasi lattialla ja
ratsastaja istui tdman selan paalla. Leikkiin sisaltyi naurua ja riehakasta kayttaytymista.
Kuukan (2009, 116) mukaan ruumiillisuutta pidetdankin usein lapsille ominaisena ja
luontaisena tapana toimia ja olla toistensa kanssa. Strandellkin (1995, 175) esitt44, etta
lapset kayttdvat kehoaan aikuisia enemmé&n muun muassa liikkumisessa ja
kommunikoinnissa. Kehollisuuden liséksi eteisleikit kertovat lapsen mielikuvituksen
kayttdmisestd. Koska eteisessd ei ollut valmiita leikkivélineitd, lapset kéyttivat
mielikuvitustaan keksiessaan tekemista itselleen ja toisilleen.

Eteisleikit olivat luonteeltaan sosiaalisia. Eteistila voidaankin nadhda erilaisten
sosiaalisten kohtaamisten paikkana (Markstrom 2005, 64). Havainnoidessani
eteisymparistosséd sosiaalisuus nakyi leikkien lisdaksi my6s muissa toiminnoissa.
Esimerkiksi pukemistilanteiden aikana lapset keskustelivat kesken&&n ja loivat
sosiaalisia asemiaan suhteessa toisiinsa. He vitsailivat ja loruttelivat sek&d pyysivat

toisiaan liittymaan leikkiin.

’Lasten omaa keskinaista loruttelua eteisessa. Emilia tanssii ja keinuttaa itsedén seisoen
eteisen penkilld pukemisen yhteydessa. ’Kato Mauri, kato, mé& tanssin!”* (hav 17.11.2009)

”Katja on eteisessa. “Katja, tuu leikkii junaradalla!” kuuluu nukkumahuoneesta eteiseen ja
vessaan. “Leikitaan eldaimilla.””” (hav 17.11.2009)

’Aino on riisumassa eteisessa. Haneltéd kysytaan: “Leikitaanko kahdestaan Aino?” Lapset
lahtevat yhdessa eteisesté. (hav 19.11.2009)

Né&in lapset myos neuvottelivat leikeistd ja leikkikavereista. Koska eteisessd oli
runsaasti lapikulkuliikennettd, lasten oli jaettava tila jatkuvasti toisten toimijoiden
kanssa. Ndin eteinen ei ollut kovin rauhallinen leikkipaikka. Lasten eteisleikit olivatkin
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verrattain lyhytkestoisia: niissé ei rakennettu pitkid juonikulkuja eiké niita yllapidetty
erityisen aktiivisesti. Lapset eivat myoskdan pyytaneet aikuiselta lupaa menna
leikkimdan eteiseen. Lisaksi eteisen kalustuksesta ilmeni, ettd tila oli suunniteltu
ensisijaisesti pukeutumistoimintoihin ja l&pikulkemiseen, ei niinkadn pitkakestoisen
leikin paikaksi. Eteiselld oli kuitenkin tarked tehtdva: se toimi merkityksellisend lasten
kohtaamispaikkana paivékotipaivan erilaisissa tilanteissa.

Vuorisalo (2009, 168-169) kuvaa péaivakodissa tapahtuvaa ajankululeikkia.
Ajankululeikissa lapset tekevat toisilleen useita erilaisia leikkitarjouksia. Niiden
perusteella syntyy lyhyitd leikkitilanteita, jotka muuttavat helposti muotoaan uusien
leikki-ideoiden ilmaantumisen myota. Leikin tarkoituksena on kuluttaa aikaa ja pééstéa
osalliseksi toimintaan. Lasten eteisleikistd voidaan l6ytdd yhtymékohtia téllaiseen
leikkiin. Koska eteisessé oli runsaasti sosiaalista toimintaa, se oli tarked paikka lapsen
sosiaalisten suhteiden luomiselle. Lyhyissdkin eteisleikeissa lapset pystyivat luomaan
kontaktia toisiinsa ja eteisessa saatu leikkikaveri saattoi sdilyda myds seuraavissa lapsen

leikeissa.

7.2 Eteinen lapsen piiloutumisen paikkana

Monet lapset kertoivat piiloutuvansa péivakodissa joko aikuisilta tai toisilta lapsilta.
Lapset piiloutuivat muun muassa ryoémimalla lokeroeteisen penkin alle, hiipiméalla
toiseen huoneeseen ja menemélld eteisen verhokomeroon. Usein ideana oli ensin
piiloutua ja sitten kurkistella piilosta salaisesti. Vaikka toiset huomasivat piiloutujan,
toiminta jatkui sujuvasti. Lapset menivat joko uuteen piiloon tai aloittivat jonkun toisen
toiminnan. Piiloutuminen néhtiin siis leikinomaisena toimintana. Kyseesséd ei
kuitenkaan ollut perinteisenédkin tunnettu piiloleikki, jossa leikkijat sopivat etukateen,
ettd muut piiloutuvat, kun yksi toimii etsijana.

Lapset aloittivat piiloutumisleikin oma-aloitteisesti ja spontaanisti. Leikin
olemukseen sisaltyi keskeisesti ajatus, ettd muut eivdt huomaa piiloutujia ja ndiden

kurkkimista. Piiloutumisen tavoitteena oli usein erityisesti aikuisten vakoileminen.
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Pauliina: Mités kivaa téssa vois teha tai.. Ooksaa tehny jotain kivaa joskus naissa
huoneissa?

Noora: Oon leikkinyt myds Mervin kanssa tassa huoneessa.

Pauliina: Joo, naissa kenkien luona?

Noora: Niin. Ja m&a oon menny siitd jossain valissd aina tuonne piiloon.. aikuisia.
Pauliina: Jaa, aikuisia piiloon tonne verhon taakse?

Noora: Ja joskus tuonne (hiekkaleikki)pdydén alle. (haast 7)

Myo6s muut lapset kertoivat nimenomaan aikuiselta piiloutumisesta. Esimerkiksi V&ino
kuvaili, etté silloin kun me vakoillaan (aikuisia) niin me mennaan tuosta pikkulépparit
ja puhelimet kadessa. Lapset olivat piiloutuneet aikuisilta muun muassa eteisen
kaytavalla sijaitsevaan verhokomeroon ja kenkdaeteisen hiekkaleikkipdydan alle.
Verhokomeroon piiloutumista esiintyi myds muissa haastatteluissa. Katjan mielesta
lapset saavat menné verhon taakse, mutta vain piiloon perinteisessa piiloleikissa tai jos
menee vaikka leikkii ja menee niita pahiksia karkuun niin sillonki vois menng, sillonki
voi mennd sinne piiloon. Ndin Katja yhdisti piiloutumisen leikkimiseen muiden lasten
kanssa. Toisaalta verhokomeroon ei saanut jaada leikkiméén pitkakestoisesti. Kyseessé
oli tila, jossa lasten oli mahdollista kdydéa vain nopeasti.

Verhokomeron lisdksi lapset pystyivét piiloutumaan lokeroeteisen penkin alle
sekd kenkd&eteisessd kenkien taakse ja hiekkaleikkipdydan alle (Netta). Netta kertoi, etta
han piiloutuu joskus toisen lapsen kanssa kuivauskaapin ja seindn valiseen pieneen
rakoon lokeroeteisessd. Toisinaan aikuiset voivat l0ytadd lapset piiloistaan helposti.
Netan mukaan joskus ne (aikuiset) véahan saattaa epailld, et me vaklatetaan. Han myds
kertoi, ettd aikuiset yrittavat aina 10ytaa lapset piiloista, mutta talldin lasten taytyy etsiéa
pikaisesti uusi piilopaikka. Netan kuvailema piiloutuminen voidaan n&dhdé leikkin, jota
lapsi yllapitdd ja johon aikuinen osallistuu. Talldin lapset piiloutuvat sellaiseen
paikkaan, josta heidat on mahdollista néhda. He ik&an kuin haluavat tulla 16ydetyiksi.

Aikuisilta piiloutuminen tapahtui useimmiten kahden tai useamman lapsen
ryhmissa. Nain piiloutumista voidaan pitdd lapsen kollektiivisena toiminnan tapana,
jolla han ilmentda suhdettaan valtaa hallussa pitaviin aikuisiin. Kuten Skanfors ym.
(2009, 102) toteavat, lapset voivat vetdytyd kollektiivisesti selkeésti rajattuihin tiloihin
ja luoda néin yhteisid paikkojaan. Kun lapset keksivat yhdessa piiloutua ja kurkistella
aikuisia, he myos ilmentavét ikdan kuin eroavaisuuttaan aikuisiin. Liséksi he saattavat
saada vallan ja hallinnan tunnetta voidessaan piiloutua ja tarkkailla aikuisia
aikuisjohtoisessa paivakotiympdristossd. Kuten Strandellkin (1995, 114) mainitsee,

lapset suojelevat omaa tilaansa aikuisilta ja muilta lapsilta. Hanen mukaansa lapset
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esimerkiksi kuiskailevat toisilleen ja piiloutuvat péivakodin tiloihin pyrkiesséén
saamaan haltuunsa omia paikkoja.

Aikuisten liséksi lapset piiloutuivat toisilta lapsilta. Esimerkiksi Vaing kertoi
leikkivansa joskus Bratz-nukeilla. Joillain lapsilla oli kuitenkin tapana nauraa hanen
leikeilleen, joten Va&aind kertoi hiipivansd eteisen verhokomeron kautta

haastatteluhuoneeseen, jossa han sai leikkid nukeilla rauhassa:

Vaind: Mind vaan toivon ettd, toivon semmosta, ettd kun mé leikin bratseill& niin, ma niin

hiivin tonne.. tonne.. (osoittaa haastatteluhuoneen seinén alle, jossa puolen metrin

korkuinen rako)

Pauliina: Joo, tonne alle.

VAaind: ..tonne.. tanne ihan.. rauhassa leikkiméan niilla bratseilla.

Pauliina: Rauhassa?

Vaind: Hmm, ettd sillon kun ne, sillon kun tyt6t huomaa niin ne alkaa nauraa mulle.. ma

en tykkaa siita. (haast 2)
Piiloutumalla toisilta lapsilta Vaino haki aktiivisesti mahdollisuuksia rauhalliseen ja
hanelle mieluisaan leikki- ja oleskelutilaan. Kuten Skanfors ym. (2009, 95) seka
Strandell (1995, 106) esittavat, paivékodin tilat ovat yhteisid, jolloin ne ovat kaikkien
lasten kaytettdvissa tasapuolisesti. Talloin lapsen on keksittdvd, miten hén péésee
kayttdamaan tiloja haluamallaan tavalla. Vé&inon tapauksessa piiloutuminen toimi
tallaisena keinona. Hiivittyd&n haastatteluhuoneeseen Vainon ei tarvinnut kertoa muille
lapsille, mitd han aikoo leikkid. V&ind ei osannut kertoa, miksi hanen nukkeleikeilleen
nauretaan, mutta tulkintani mukaan 5-6-vuotiaat lapset ovat jo tietoisia yhteiskunnan
normatiivista sukupuolirooleista. Nukkeleikkeja saatetaan talloin pitdd “tyttdjen
leikkeind”. Mybhemmin haastattelussa Vain0 palasi kertomaan Bratz-nukeista ja
mainitsi, ettd toisinaan han leikkii niilld myds kenkéeteisessa. Jainkin pohtimaan, miksi
juuri kenkaeteinen sopii nukeilla leikkimiseen. Paadyin siihen, ettd koska kenkdaeteinen
sijaitsee fyysisesti kauempana ryhman muista tiloista kuin esimerkiksi lokeroeteinen,
kenkdeteisessa on mahdollista leikki& toisten lasten huomaamatta. Tarvittaessa lapset

voivat myos piiloutua kenkéeteisen hiekkaleikkipdydan alle.
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7.3 Eteinen lapsen omien tavaroiden paikkana

Jo aineiston kerd&misen alkuvaiheessa kiinnitin huomiota siihen, ettd lapset kertoivat
minulle usein henkildkohtaisista tavaroistaan ja vaatteistaan, joita nakyi esimerkiksi
haastattelun apuna kéyttdmissani valokuvissa. Lapset kokivat omat tavaransa,
vaatteensa ja askartelujensa tuotokset erityisen tarkeiksi paivakotiymparistossa.
Seuraavat aineistoesimerkit selventavat lukijalle niitd tapoja, joilla lapset toivat

haastatteluissa esiin omia erilaisia tavaroitaan.

Aino: Tasséa on kaikki varittany.. me ollaan tehty Kallen kaa tuo. (haast 1)
Sakari: Toi on mun tekemd! (maalauksesta, jonka nakee valokuvassa) (haast 3)
VA&ind: Hei, mun... t44 nayttédd ihan mun takilta! (haast 2)

Katja: Tuolla nékyy mun reppu vai onko se Heinin reppu? (haast 5)

Pauliina: No tulisko sulle mieleen jotain juttuja viela néisté paikoista? (valokuvat)
Karoliina: Ei.

Pauliina: Joo-o.

Karoliina: Naisté kahesta tulis yks mieleen.

Pauliina: Joo, kerro vaan.

Karoliina: Arvaapa mitka kengét téstd on mun? Saappaat?

Pauliina: Mm.. saappaat.. tossa on yhet saappaat jotka nékyy aika hyvin, nuo.
Karoliina: Joo. (haast 10)

Pauliina: No, ma voisin ndyttaa sulle ta&lta yhen valokuvan teidéan tasté toisesta eteisesta.

(lokeroeteisen valokuva)

Netta: Niin tasta.

Pauliina: Joo.

Netta: Mutta tdma.. mutta minun (korostaen) kaappini ei ole téssa.

Pauliina: Niin.

Netta: Se on tossa., se on tossa kaytavalla — — (lause jatkuu) (haast 11)

Kuten lasten puheenvuoroista ilmenee, lapset kertoivat omista vaatteistaan,
varityskuvistaan ja maalauksistaan sekd korostivat lokerokaappiensa omistusoikeutta.
Liséksi lapset kiinnittivdt huomiota toisten lasten vaatteisiin ja leluihin. Esimerkiksi
Sakari luetteli, ettd tuo on ton Kallen reppu, ja toi on sen takki, se on nyt kipeena taal.
Néin lapsilla naytti olevan tietoa myds toisten lasten tavaroista.

Eteinen toimi lasten kotoa tuotujen leikkivalineiden ja vaatteiden
séilytyspaikkana. Leikkikalut ja vaatteet séilytettiin niille tarkoitetuissa lokeroissa
silloin kun ne eivat olleet kéytdssa. Lokeron reunassa luki sen lapsen nimi, jonka
kaytosséa kyseinen lokero oli. Lokeroita ei kuitenkaan saanut kéyttaa péivakodin lelujen

séilyttdmiseen vaan niiden paikka oli muualla.



84

Pauliina: Minkélaisia leluja siellé sitte saa pitaa siella lokeroissa?

Marjo: Pehmoleluja ja sitte semmosii tavallisia leluja ku on lelupdiva.

Pauliina: Joo, niin justiin. Saako siella pitaa paivakodin leluja?

Marjo: Ei. (haast 9)
Lapset saivat tuoda omia leikkivalineitddn péaivékotiin tiettyjen sddntdjen puitteissa.
Lelupdivéksi kutsuttiin yhté lasten ja aikuisten yhteisesti sopimaa viikonpéivaa, jolloin
lasten sallittiin ja my6s odotettiin tuovan oman lelun tai tavaran pdivakotiin. Namé
leikkivalineet esiteltiin aikuisille ja toisille lapsille yhteisesséa kokoontumisessa. Niilla
voitiin leikki& tilanteissa, joissa ei ollut aikuisen ohjaamaa toimintaa. Katjan mukaan
lelupéivéana lapset saavat tuoda paivékotiin myds kovia leluja, kun muina paivina kotoa

tuotavan lelun taytyy olla pehmoinen:

Pauliina: Minkéslaisia tavaroita teilla yleensa onkaan tuolla lokeroissa sitte?
Katja: Siel on omia leluja.. sitte siellon omia tavaroita, siella voi olla omia kirjoja, omia
pehmoleluja.

Pauliina: Joo, saatteko te tuua tanne paivakotiin kuinka paljon omia leluja?
Katja: No 60.. ainakin kolme.

Pauliina: Joo, minkélaisia leluja tdnne saa tuua?

Katja: Mut sillon ku ei oo lelupéiva ei saa tuua kovaa lelua, ku vaan pehmolelun.
Pauliina: Joo.

Katja: Sitte lelupaivana voi tuua minka tahansa lelun tahans..

Pauliina: Joo. Minkélaisia leluja s&a yleensa tuot lelupéivana?

Katja: Maa tuon pehmoleluja tai kovia leluja.. tai mun brétseja.

Pauliina: Bratsejd, joo. (haast 5)

Kovien ja pehmoisten lelujen erottelu tuli esiin myo6s joidenkin muiden lasten
kommenteissa. Esimerkiksi Vaing kertoi, etta sillon ku on lelup&iva niin saa tuoda ihan
kovia leluja. My6s muut lapset mainitsivat lelupdivan keskustellessamme leikkimisesta
ja eteistiloista. Netta perusteli leikkiponinsa tuomista kyseisen& pdivana toteamalla, ett4
koska lelupdiva on tandan niin ma toin sen ponin. Havainnoin lapsiryhman toimintaa
kahtena lelupdivand. Sain tietdd lelupéivasta aamulla, kun lapset tulivat ndyttdmaan
minulle lelujaan. Lokeroeteinen toimikin tarkednd lelujen esittelemisen paikkana jo
ennen varsinaista esittelytilannetta. Lapset kertoivat leluistaan ja leikkivat niilla
lokeroeteisen penkeilla heti paivakotiin tultuaan (hav 19.11.2009).

Lasten omat leikkivalineet loivat mahdollisuuksia uudenlaisille leikeille ja
toiminnoille paivékodissa. Esimerkkitilanne tapahtui lelupdivané lokeroeteisessa, kun
Vaino oli tuonut paivakotiin leikkikalukaupan mainoslehden, jossa oli esitelty monia
erilaisia leikkivalineitd (hav 19.11.2009). Yhdesséd kolmen muun lapsen kanssa Vaing

selaili lehted eteistilassa. Téllainen lehden selaaminen oli havaintojeni mukaan
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harvinaista kyseisessa lapsiryhmassd. Syyna oli ehka se, ettd tiloissa ei ollut tarjolla
lapsille tarkoitettuja lehtid. Talla tavoin myos toisten lasten tuomilla leikkivalineilld oli
merkitysta siing, millaiseksi lapsen toiminta lelupdivdnd muodostui. Seuraavassa
esimerkissé Pekka kertoo, ettd lelupédivana han leikkii omilla leluillaan toisen lapsen
kanssa. Leikki tapahtuu eteistiloissa. Pekan kertomuksessa huomioitavaa on, ettd
molemmilla lapsilla on hieman samanlaiset leikkivélineet ja kun molemmat tuovat

nama lelunsa paivékotiin, mielekas yhteisleikki mahdollistuu:

Pauliina: No, mitds muita juttuja saa voit teha téssa eteisessa?

Pekka: Voi.. (miettii)

Pauliina: Tai mité s& yleensa teet téssa?

Pekka: Leikitaan lelupaivinad aina niin semmosilla leikkimopoilla tossa.
Pauliina: Jaa, onko ne mopot teién, jonku omia?

Pekka: Joo.

Pauliina: Joo.

Pekka: Kallella on maanpyorét ja mulla on krossit. (haast 4)

Olen kasitellyt tdssa paljon lasten omia leikkivalineitd, mutta myos lasten
askartelut, piirustukset, vaatteet ja lokerot olivat lapsille merkityksellisid. Nayttaisikin
siltd, ettd asian ydin on konkreettisen esineen tai tavaran omistamisessa tai siing, etta
tavara mielletd&n omaksi. Esimerkiksi piirustukset ja askartelut voidaan ajatella niiden
lasten omiksi, jotka ovat tehneet ne. Voidaan kysyd, onko omien tavaroiden
korostaminen lapsen tapa tuoda itsedén esiin paivékodin ymparistdssa, jossa lapselta
vaaditaan paljon sopeutumista ja toisten toimijoiden huomioimista. Lasten

haastatteluissa ilmeni, ettd lapset eivat saa koskea toistensa tavaroihin ilman lupaa.

Pauliina: Mités sun mielesta tarkottaa sdant6? Tai minkalaisia saantoja on teilla taalla?
(hiljaisuus) Tulisko sulle jotakin mieleen?

Sakari: Ei saa rikk.. ei saa koskee toisten tavaroihin ilman lupaa.

Pauliina: Joo. Minkélaisia tavaroita se koskee?

Sakari: Hmm..

Pauliina: Onko se.. ne tavarat niitten lasten omia?

Sakari: Niin, ku meil on muutenka.. viikon toisiks viimenen péivé on lelupdiva.
Pauliina: Lelupdiva on sitte, joo, niin sit saa tuua?

Sakari: Hmm.

Pauliina: Ja sitte?

Sakari: Nii ei saa koskea toisten leluihin.

Pauliina: Joo.

Sakari: Ei saa rikkoo leluja. (haast 3)

Myo6s Katja kertoi, ettd toisten lasten tavaroita ei saa ottaa eteisen naulakosta. Nain
lapsella itsella&n on hallinta omiin tavaroihinsa. Cobb-Mooren ym. (2010, 379) mukaan

paivékodin toimintavélineiden ja paikkojen hallussapito auttaa lapsia sadteleméan ja
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kontrolloimaan vertaisryhmansd vuorovaikutusta. Tavaroiden hallinta mahdollistaa
muun muassa sen, ettd lapset voivat kieltdd muiden lasten osallistumisen toimintaan.
Esimerkiksi lelupdivand lapset saavat mahdollisuuden madritelld, ketk& padsevét

osallistumaan hanen omalla leikkivéalineellaan leikkimiseen.

7.4 Eteinen aikuisjohtoisten sdanttjen paikkana

Lasten suhde tilasaantdihin oli moninainen. Toisaalta lapset hyvaksyivét sd&dnnot ja jopa
yllapitivat niitd. Toisaalta séantdja myos vastustettiin. Tassa alaluvussa esittelen lapsen
erilaisia tapoja suhtautua eteistiloissa ilmenneisiin saant6ihin. Lapsen omat tavoitteet

olivat merkityksellisia siind, miten lapset toimivat paivakodin sédénttjen kentalla.

7.4.1 Lapset hyvaksyivat eteisen saannot

Lapset olivat omaksuneet ja sisdistdneet monia alun perin aikuisen luomia saantojé,
jotka madrittivat lasten toimintaa eteistiloissa. Saantdjen sisdistiminen nakyi muun
muassa siind, ettd lapset olivat melko itseohjautuvia pukemisen ja riisumisen
toiminnoissa. Esimerkiksi ulkoilusta tultaessa lapset tiesivat, mihin heidan taytyy vieda
ulkoiluvaatteensa (hav 19.11.2009). Lapset tiesivat myds, miten heiddn odotetaan
toimivan paivékodissa ja millaiset sddnnot heitd velvoittavat. He osasivat halutessaan
toimia saantdjen mukaisesti. Kallialan (1999, 202) mukaan lapset eivat valttaméatta koe,
etta paivékoti on tdynnd saantdjd, koska monesta sdadnnosta on tullut itsestddn selvé ja
lapset ovat sisdistdneet sen. Kun lapset vapaaehtoisesti noudattavat saantéa tai
toimintatapaa, sen ei tunneta sitovan liikaa eika sita valttamatta edes mielletd sdannoksi.
Tallainen s&antd voi olla esimerkiksi ulkovaatteiden sdilyttdminen lapsen omassa
lokerossa.

Lasten mukaan sdéntdjen hyvéksyminen ja noudattaminen on helppoa muun
muassa silloin, kun tuloksena on lapselle mielek&sta toimintaa. Esimerkiksi Netta piti

ulkoilusta, joten hén koki helpoksi pukea ulkovaatteet paéllensa viivyttelematta:
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Pauliina: Tulisko sulle muuta mieleen vaikka siita kun te lahette pihalle? Tai kotiin tai
johonkin puette?

Netta: No siita tulee mieleen.. no pukemisessa niin tulee se, etté ei saa viivytella eika..
pitdd vaan pukea. Ettei saa viivytella yhtaan.

Pauliina: Joo. Minka takia ei saa viivytella? (hiljaisuus) Tiiatko?

Netta: Sité en tiia.

Pauliina: Joo. Milta se tuntuu etta ei saa viivytella?

Netta: No.. ei se oikein miltdan. Veera yleensa viivyttelee siind pukemisessa. Maa en
koskaan viivyttele siind pukemisessa, heti ku sanotaan ettd puke.. vessaan ja pukemaan
niin sitten maa menen vessaan ja pukemaan ja.

Pauliina: Joo. Onks se helppoo menna sillai viivytteleméatta?

Netta: On. Sillon paéasee melkein aina tokana tai ekana tai kolmantena ulos. Sillon paésee
nopeammin ulos, kun ei viivyttele.

Pauliina: Joo. Tykkéaksaéa olla ulkona?

Netta: Kyll&, ulkona keksii minusta parempia leikkejé kun sisalla. (haast 11)

Myo6s muut lapset kertoivat tekevansd niin kuin aikuinen pyytdd. Noora luetteli, ettd
lapset noudattavat aina aikuisen pyyntoa lahted ulkoilemaan, ulkoilemasta sisatiloihin
tai syomaan. Tah&n syyna han mainitsi lasten tavoitteet estda tylsistymistd, kylmyytta
tai nalkaa.

Pauliina: No tekeekd lapset, jos aikuinen sanoo jotain, niin tekeeko lapset sitte aina niinku

aikuinen sanoo?

Noora: No, ei ihan aina. Mutta l&htee aina ulos kun ne aikuiset pyytaa, ja sisalle.

Pauliina: Joo. Mink&hén takia ne niissa sitte l&htee aina? Minkahén takia ne lahtee aina

ulos ja sisalle?

Noora: Ja syomaan.

Pauliina: Joo.

Noora: Ettei niille tule nalka ja ettei niille tule tylsa si.. tylsaa sisalla tai ulkona tylsaa.

Pauliina: Mm.
Noora: Tai ulkona paleltaa. (haast 7)

Lapset noudattivat aikuisen ohjeita, sdantoja ja pyyntoja ainakin siis silloin, kun siitd oli
heille itselleen hyotyé tai iloa. Joitain sdéntéja oli myos hankala noudattaa. Esimerkiksi
Vainoén mukaan on vaikea noudattaa saantdd, joka kieltdd sisatiloissa juoksemisen.
Sakari sen sijaan piti haasteellisena saant6a, jonka mukaan lasten pitaa toimia hiljaisesti.

Hén kertoi, ettd toimiessaan pdivékodin sisétiloissa hdnen on vaikea pitéé

danenvoimakkuuttaan matalana.

7.4.2 Lapset nakivat tilasdannot tarpeellisina ja hyddynsivat niita

Tilasaantojen hyvaksymisen liséksi lapset kokivat, ettd sd&nnot ovat tarpeellisia ja
hyodyllisid. Esimerkiksi Netta kertoi, ettd sdantdja tarvitaan yleisen jarjestyksen

yllapitdmiseksi ja lasten kontrolloimiseksi:
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Pauliina: Mistés te tiiatte ettd teille tulee uusia saantéja?

Netta: No kun niitéd vaan tulee.

Pauliina: Joo. Sanotaanko niista teille tai?

Netta: Sanotaan tietysti.

Pauliina: Joo.

Netta: Kun eihdn me muuten tiedetd. Ja sitte me saatetaan teha sellasta mité ei tuota saisi.
Pauliina: Joo-0. Mita semmosia juttuja..

Netta: Mutta jos taalla ei olis sdantdja niin sitte taalla menis mullin mallin jos jokainen
sais tehd sellasta mité itse haluaa. (haast 11)

Muutkin lapset kertoivat, ettd péivakodin sadnnot ovat tarpeellisia. Sakarin mukaan
s&éantoja tarvitaan, koska ilman niité lapset rikkoisivat tavaroita ja aiheuttaisivat metelia.
Myo6s Karoliina mainitsi, ettd ilman saantdja lapset riehuisivat ja tekisivéat heiltd
kiellettyja asioita. Laattala ja Raitala (1998, 110) toteavatkin, etta saannot luovat lapsille
turvallisuuden tunnetta. Lapset kokevat saannot tarpeellisiksi, koska niiden avulla he
tietdvat, mitd he saavat tehdd ja mika on kiellettyd. Thornbergin (2008, 421) mukaan
lapset hyvéksyvat sellaiset s&&nndt, joita he pitdvat jarkevind ja mielekkaina.
Turhimpina saantdind lapset kokivat hanen tutkimuksessaan etikettisdannoét, jotka
maadrittivat esimerkiksi lasten pukeutumista sisétiloissa. Téllaiset s&aannét néhtiin
hyodyttoming ja jopa vaarind. Lapset myds hyvéksyivat ndiden séantojen rikkomisen,
koska siitd ei seurannut kellekdan mitdan pahaa.

Lapset kayttivat tilasdantdja ja aikuisen auktoriteettia hyddykseen omien
tavoitteidensa saavuttamisessa. Samalla he yllapitivat olemassa olevia saantojé.
Saantojen yllapitdminen saattoi tapahtua esimerkiksi siten, ettd lapsi kertoi paivakodin
aikuiselle toisen lapsen sééntorikkomuksista.

Pauliina: Joo. (hiljaisuus) Onko se sitte vaikeeta, jos kaikki lapset haluu leikkii samalla
lelulla?

Katja: On. Siita riitelee ja sitte jotai vois sattua.

Pauliina: Joo, mm.

Katja: Sit vaikka joku vois tonésta tai purra sitg, niin siité ei voi menna kertoo opelle, ku
kaikki riitelee ja on eessa. (haast 5)

Thornen (1993, 77) mukaan lapsi voi kertoa aikuiselle esimerkiksi kiusaamistilanteista.
Talla tavoin hdn voi pyrkia kohentamaan omaa tai toisen lapsen tilannetta ja
lopettamaan kiusaamisen. Havaitsin aikuiselle kertomista myos tilanteessa, jossa lapset
odottivat jonossa ruokailuun l&ht6a eteisen kaytavélla (hav 18.11.2009). Saanténa oli,
etta toisia ei saa etuilla, joten lapsen etuillessa muut lapset kertoivat siitd heti l&sna
olevalle aikuiselle.
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Toimintaa ja tilojen kdyttamistd maadrittelevat paivékodin sd&nnot eivat olleet
absoluuttisia. Ne mukautuivat ja niitd mukautettiin lasten toimintaan sopiviksi.
Esimerkiksi joidenkin lasten mielestd eteisen kaytavéalla sijaitsevaan verhokomeroon ei
saanut mennd leikkimdan. Toisaalta verhon takana sai kuitenkin k&yda nopeasti,

esimerkiksi piiloutua leikissa muilta lapsilta.

7.4.3 Lapset vastustivat tilasdantoja

Sen liséksi ettd lapset hyvaksyivat ja noudattivat saant6jé, he vastustivat niité ja jattivat
niitd aktiivisesti noudattamatta. Haastatteluissa jotkut lapset arastelivat kertoa
sédantorikkomuksistaan. Toisaalta jotkut kuvailivat avoimesti, kuinka he olivat
vastustaneet saantdja. Useassa haastattelussa lapsi kertoi jonkun toisen lapsen tekemasta
sédantorikkomuksesta. Moni lapsista naytti pitdvan s&éntdjen rikkomista sallittuna
tekona, kunhan se ei tule pdivakodissa tydskentelevien aikuisten tietoon. Thornberg
(2008, 425) toteaakin, etta yksi lapsen tapa vastustaa séantéa on piiloinen vastustaminen
(falce acceptance), jossa lapsi ei ilmaise aikuiselle tyytyméattomyyttdén saéntod kohtaan.
Talloin lapsi ilmentdd pikemminkin toiminnallaan, miten hén suhtautuu s&&ntéon.
Toiminta on lapsen véline luoda ymparistod ja rakentaa toimijuuttaan siina.

Lapset kertoivat vastustaneensa tilasadnt6jd muun muassa menemalla

varastoon ilman aikuisen lupaa.

Pauliina: Minkélaisia sdantoja teilla taalla on? Osaatko sanoa?

Aino: Jos ope sanoo etta ei saa ottaa niin ei saa ottaa.

Pauliina: Joo.

Aino: Jos nuo nuo yhet.. Eevertti, Minna, Kalle ja Mervi.. niin ne meni ilman lupaa tonne
yhteen varastoon.

Pauliina: Joo.

Aino: Ope sano etta ei niin ne meni kylla. (haast 1)

Myos eteisen varrella sijaitseva haastatteluhuone mainittiin tilana, jossa lapset olivat
leikkineet vastoin aikuisen tahtoa. Karoliinan ja Netan mukaan jotkut lapset olivat
menneet leikkimaan haastatteluhuoneeseen aikuisen kiellosta huolimatta. Vainokin oli
tietoinen samanlaisesta tilanteesta. Hanen mukaansa lapset olivat menneet salaa
huoneeseen, ja aikuinen oli huoneeseen tullessaan huomannut saantdrikkomuksen.
Koska péivakodin tilat ovat kaikkien lasten yhteisessa kaytossa, lasten voi olla vaikea

loytad tiloista omia paikkoja esimerkiksi toisten luota vetdytymiseen (Skanfors ym.
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2009, 95). Talléin lasten on joskus tarpeellista rikkoa tiloihin ja niiden kayttoon
kohdistuvia sdéntdja ja luoda téalla tavoin tilaa vetdytymiselleen.

Moni lapsi kertoi haastatteluissa ensin jonkun sd&nndn, mutta vélittomasti sen
jalkeen totesi, ettd kyseistd sdadnt6d on rikottu. Esimerkiksi Netta kertoi, ett4
lokeroeteisen penkkien alle ei saa mennd, mutta sinne on kuitenkin joskus menty piiloon

tai leikkiméaan:

Netta: — — tuonne alle (lokeroeteisen penkkien alle) ei saa menna.. tuonne alle on joskus
menty piiloon. Sielld voidaan leikkia kotipesaa. (haast 11)

Lapset siis tiesivat sdannot, mutta vastustivat niita tietoisesti. Myds Katja kertoi, ettd
lapset eivat saa rakentaa majaa lokeroeteisessa, mutta hé&n tiesi kuitenkin niin
tapahtuneen. Vain6 puolestaan kuvaili sdéntdd, jonka mukaan haastatteluhuoneeseen ei
saa kulkea huoneen seinén alla olevasta puolen metrin korkuisesta raosta. Han kuitenkin

mainitsi rikkoneensa tata saantoa.

Pauliina: Mités sitte tapahtuu jos joku menee sieltd? Onko joku joskus menny sieltd?
VA&ind: No ei. (painottaen ei-sanaa)

Pauliina: Joo-o.

Vaind: Me ollaan salaa menty. (hymistelee, hymyilee)

Pauliina: Ootteko?

Vaind: Joo. M& oon salaa menny, se on meidan salaluukku. (haast 2)

Lapset yllapitivat ik&an kuin erdanlaista ndytelmaa sééntdjen noudattamisesta. He
kertoivat ensin hyvaksyvansa sdéannot ja aikuisen auktoriteetin, yllapitivat saantoja seké
toimivat sddntdjen mukaisesti. Toisaalta he kuitenkin sovelsivat séantgja ja vastustivat
niitd tietoisesti. Herdad kysymys, mitd tdmé kertoo lapsista ja lapsena olemisesta.
Esittavatkd lapset aikuisille noudattavansa saant0jda, vaikka todellisuudessa he
vastustavat niitd jatkuvasti?

Lasten vastustaessa lapsiryhmdssd vallitsevia saant0ja sekd jaddessa néaista
vastustusyrityksista Kkiinni, he kohtasivat erilaisia ja eritasoisia seurauksia. Helposti
itsestadn selvandkin pidetty seuraus oli, ettd aikuinen kommentoi lapsen toimintaa tai
kielsi sen suullisesti. Seurauksena saattoi olla myds, ettd aikuinen kommentoi lapsen
rikkomusta muiden lasten nahden. Haastatteluhuoneeseen menemisestd ilman aikuisen

lupaa seurauksena oli julkinen keskustelu:
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Vaind: No.. muut lapset tekee niin.. niinkun, tiesitkd ettéd Mervi, Kalle, Vilho ja Leena, niin
ne kell&.. sillon ku ne yritti menna, silloin kun ne sanoi etté opelle ettd, saako menna
haastatteluhuoneeseen niin ope sanoi etta ei, ja sitten ne menikin.. sitten ne meni hiipien
sinne haastatteluhuoneeseen ja sitten kun ope tuli kattomaan niin hupsishei, ne oli siella!
Taalla siis.

Pauliina: Niin just, no mitas ope sitte sano?

Vaind: Etta.. no, kokoontumisella eilen niinkun toissapaivana niinkun torstaina, niin sillon
kavi niin etta se teki.. niin sillon kokoontumisella.. kokoontumisen lopussa sanottiin niin
ettd toi Antti (ryhman aikuinen) sano niin etté Merville néin, ettéd Mervi, Kalle, Vilho ja
Leena, niin sitten sitten.. ettd kun ne meni niin kun ne meni.. kun ne oli menossa
haastatteluhuoneeseen niin ma sanoin ei (muuttaa aantdan matalammaksi) ja sitten kun
ma tulin kattomaan niin hupsis hei, ne oli siella. (haast 2)

Lapset tiesivat, ettd sadntdjen rikkomisesta seuraa yleisesti rangaistuksia. Esimerkiksi
Karoliina kertoi, ettd séantdjen rikkominen voi aiheuttaa jaahylle joutumista. Jaahylla
han tarkoitti, ettd lapsi asettuu istumaan tiettyyn paikkaan miettimaan rikkomustaan.
Hén kuitenkin lisési, ettd paivakodissa ei ole tapana laittaa lapsia jaéhylle. Katjan
mukaan sdantdjen rikkomisen seurauksena on, ettd lapsen taytyy pyytédd anteeksi ja

sanoa, ettd han ei tee endé koskaan kielletty4 asiaa.



8 YMPARISTO JA LAPSEN AKTIIVINEN TOIMINTA
TOIMIJUUDEN TOTEUTUMISESSA

Tutkimukseni  tavoitteena oli  selvittdd, millainen pdivadkodin fyysinen ja
sosiokulttuurinen ymparisté on, ja millaisia mahdollisuuksia se tarjoaa lapsen
toimijuuden toteutumiselle. Lisaksi tarkastelin, miten 4-6-vuotiaat lapset hyodyntévat
ymparistbadn  pyrkiessddn  toteuttamaan  toimijuuttaan.  Yhteiskunnallisessa
lapsuudentutkimuksessa on viime aikoina painotettu lapsen aktiivista toimijuutta ja sen
rakentumista (esim. Kiili 2006; Lehtinen 2001; James, Jenks & Prout 1998; Strandell
1995). Toimijuutta ei voida kuitenkaan tarkastella erilldaén sen kontekstista (Hutchby &
Moran-Ellis 1998b, 16, 21), joten myds ympadriston merkitystd toimijuuden
muotoutumisessa tulee tutkia. T&ssd tutkimuksessa Kkésittelin lapsen toimijuuden
rakentumista péivakodin eteisympéristossd. Nain sekd ympaéristo ettd lapsen aktiivinen
toiminta olivat merkityksellisia tekijoité lapsen toimijuuden rakentumisessa.
Tutkimustuloksissa nostin esiin viisi tekijaa, joilla oli tulkintani mukaan
merkitystd lasten toiminnan ja toimijuuden toteutumisessa. Lapsen toimijuuden
rakentumisen kannalta merkityksellisi& olivat eteisympariston koko, eteisen fyysinen
sijainti, ymparistossa olevat kalusteet ja valineet, lapsen ja paivakodissa tyoskentelevan
aikuisen valinen suhde sek&d eteisympariston kayttod madrittelevat saannot. Lapsen
toimijuus ei kuitenkaan madarittynyt ainoastaan néiden kautta, vaan hdnen oma
aktiivinen toimintansa ymparistossa oli myos tarkeé tekija toimijuuden rakentumisessa.

Tulososiossa korostin neljaa lapsen tapaa toimia suhteessa péivakodin eteisympéristoon:
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leikkiminen ymparistdssa, piiloutuminen ymparistdssa, omien tavaroiden ja vaatteiden
korostaminen sekd lasten erilaiset tavat suhtautua eteisympariston kayttoon

kohdistuviin sdantéihin. N&ma olivat lapsen tapoja ilmentéé ja lisata toimijuuttaan.

8.1 Paivakodin ymparisto lapsen toimijuuden mahdollistajana

Saamieni tutkimustulosten mukaan pdaivékodin ympéristd sek& mahdollistaa ett4
rajoittaa lapsen toimintaa ja toimijuutta. Kuten Allas (1994, 73) esittad, fyysinen
ymparistd voi estad, mutta myos edistadd lapselle luonnollista toimintaa ja liikkumista.
Lapsen aktiivista toimijuutta korostettaessa kiinnitetddn huomiota muun muassa lapsen
oikeuksiin tehdad péatoksida omasta eldmastdan ja toiminnastaan. Joskus saattaa kayda
jopa niin, ettd tahan keskitytddn niin paljon, ettd ympdariston ajatellaan ainoastaan
rajoittavan lapsen toimintaa ja toimijuutta. Tutkimustulosteni mukaan nain ei
kuitenkaan ole. Seka péivakodin fyysinen ettd kulttuurinen ymparist6 tarjoavat lapsen
toiminnalle myds mahdollisuuksia. Ymparisto tukee lapsen toimintaa ja luo edellytyksia
lapsen toimijuuden toteutumiselle.

Kokemukseni mukaan paivakotien fyysiset tilat ovat olleet puheenaiheena
paivakodeissa tyoskentelevien varhaiskasvattajien keskuudessa. Talléin on oltu
huolestuneita muun muassa lapsiryhméan tilojen koon ja lukumaarén riittavyydesta
suhteessa ryhman lapsilukuun. Tutkimustulosteni mukaan fyysisilla tiloilla on
merkitysta lapsen pdivakotiarjen rakentumisessa. Myods Saarikankaan (1996, 36, 41,
127) mukaan fyysinen ympéristd jasentdd tilan kayttdjien toimintaa ja on osatekija
toimijuuden muotoutumisessa. N&in varhaiskasvattajien huoli tilojen riittdvyydesté ja
monipuolisuudesta on oikeutettu. Esimerkiksi paivakodin lapsiryhmaéssa, jossa ryhmaélla
on kaytossédn vain yksi toimintahuone eteisen ja vessan liséksi, lasten mahdollisuudet
jakaantua eri tiloihin voivat olla heikot. Sen sijaan ryhmassd, jolla on kayttdoikeus
erilaisiin ja erikokoisiin tiloihin, lapsilla on edelld mainittua paivékotia paremmat
mahdollisuudet paasta leikkiméan omiin ja hairiéttomiin tiloihin. Puroila (2002, 119)
toteaa, ettd pdivakotien fyysiset ympadristét poikkeavat toisistaan huomattavasti.
Kaésitykseni mukaan kaikkia paivéakoteja ei ole edes suunniteltu péivakotikayttoon, vaan
ne saattavat olla entisid asuinhuoneistoja tai yritysten liiketiloja. Talloin ei ole
varmuutta siitd, ettd ymparistd palvelee lasten toimimista, kehittymistd ja oppimista
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parhaalla mahdollisella tavalla. Paivékotiympdristojen tarkasteleminen ja Kriittinen
arvioiminen onkin tarkeda erityisesti nyt, kun jatkuvaa tarvetta uusien paivékotien
rakentamiselle ja vanhojen korjaamiselle on esimerkiksi Jyvéskylan kaupungin alueella
(Jyvéskylan Tilapalvelun investointiohjelma 2011).

Tutkimukseen osallistuneen lapsiryhman fyysisié tiloja voitaisiin luonnehtia
monipuolisiksi ja suuriksikin, vaikka kokemusteni mukaan usein pdivakotien
varhaiskasvattajat nakevét lisétilallekin olevan kayttod. Lapsiryhmalld oli k&ytossdan
kuitenkin useita erillisi& huoneita, joihin lasten oli mahdollista sulkeutua rauhassa
toistensa kanssa. Lisaksi lapsiryhmén vieressa sijaitsi paivakodin liikuntasali, jossa
lapset leikkivat aikuisen ja salivuorojen niin salliessa. Tulkintani mukaan fyysisen
paivakotiympadriston monipuolisuus on tekija, jolla on merkitysta paivakotiympariston
toimivuudessa. Strandellin (1995, 63-64) mukaan lapset pitdvat usein laajoista ja
etukateen madritteleméattdmista tiloista. N&ain oli my6s omassa tutkimuksessani.
Toisaalta tutkimustuloksissani korostui, ettd jotkut lapset nauttivat erityisesti pienissa
tiloissa leikkimisestd. Pienet tilat tukivat tiettyjen leikkien toteuttamista seka
mahdollistivat rauhallisen leikkitilan rakentamisen. (ks. Kokljuschkin 2001, 74; ks.
my0Os Laattala & Raitala 1998, 109.) Skanforsin ym. (2009, 107) mukaan lapset
pyrkivét seké osallisuuteen ettd vetaytymiseen paivakodissa. Tasta syysta pdivakodissa
on oltava myos riittdvasti pienid tiloja, joihin lasten on mahdollista vetaytya leikkim&én
joko yksin tai kavereiden kanssa. Lapset myos ajattelevat keskenddn eri tavoin siita,
millaiset toiminnot ja leikit ovat mielekkaita. Yksi lapsi pitdd nukkekotileikista ja toinen
autoleikistd. Joku nauttii sosiaalisista juoksuleikeistd ja joku leikkisi mieluiten yksin.
Aikuisten tulee huomioida ndmé& kaikki lapset suunnitellessaan ja jérjestdessaan
paivakodin fyysista ymparistoa.

Tutkimukseni mukaan myds fyysisen péivakotiympadriston valineilla ja
kalusteilla on merkitysta lapsen toiminnan rakentumisessa. Kuten Kalliala (1999, 202)
toteaa, fyysinen tila ja leikin valineet vaikuttavat siihen, mita ja miten lapset leikkivét.
Tutkitun lapsiryhman eteisymparistossa oli esillda vain véhan leikkivalineitd. Tilassa
sijaitsevat kalusteet seka tilasta puuttuvat askartelu- ja leikkivalineet muovasivat lasten
kasityksid omista toiminnan mahdollisuuksistaan. Koska muun muassa lasten vaatteiden
séilyttamiseen tarkoitetut naulakot ja lokerot sijaitsivat eteisessd, lapset mielsivét sen
selvasti pukemisen paikaksi. (ks. my6s Markstrém 2005, 64, 69.) Toisaalta lapset
nakivat eteisen myos leikkipaikkanaan. Né&in leikkivélineiden puuttuminen eteisessa ei

estanyt leikkid, vaan lapset toivat ja kuvittelivat tilaan tarvitsemiaan leikkivalineita tai
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kayttivat leikin valineend omaa tai toisen lapsen kehoa. Tulkintani mukaan vélineiden
niukkuus tilassa saattaakin kehittaa lapsen mielikuvitusta ja sosiaalisia taitoja enemman
kuin tila, joka pursuaa erilaisia lapsille suunniteltuja leikkivélineita (ks. myds Brotherus
ym. 1999, 185). Tilanteissa, joissa lapsi madrittelee tavoitteekseen eteisessa
leikkimisen, hdnen tulee kayttdd mielikuvitustaan leikin ja siihen tarvittavien vélineiden
keksimisessa. Sosiaaliset taidot kehittyvat, kun lapset neuvottelevat keskenaan
eteisleikkiensd sisélloistd. Kun valmiita leikkivélineitd ei ole, asioiden merkityksista
neuvotteleminen korostuu. Toisaalta on muistettava, ettd lapset eivat kdyté valmiitakaan
leikkivalineitd aina siten, kuin niiden suunnittelijat tai paivakodin aikuiset ovat ajatelleet
(Raittila 2009, 230; Brotherus ym. 1999, 185).

Fyysisen ympadriston liséksi tarkastelin tutkimuksessani paivakotiympariston
kulttuurista ulottuvuutta. Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd fyysista ja kulttuurista
ympdristdd ei voida selkeésti erottaa toisistaan. Kulttuurisella ymparistolla on
merkitystd muun muassa siind, miten fyysistd ymparistoa kdytetddn ja ketka sitd
kayttavat. Tutkimusprosessini eri vaiheissa olen kokenut haastavana, ettd namé
ympariston ndkokulmat ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa. Halutessani ké&sitella fyysista
ympdristdd olen sivunnut myds kulttuurista ympadristod ja painvastoin. Lapsen
sosiaaliset vertaissuhteet olen rajannut selkeésti tutkimukseni ulkopuolelle, vaikka myds
ne ovat olennainen osa lapsen paivékotiymparistoa.

Lapsen ja aikuisen véalinen suhde on kulttuurinen tekija, joka osaltaan luo
puitteet lapsen toiminnalle ja toimijuuden toteutumiselle péivakodissa. Aikuisen
auktoriteettiasema suhteessa lapseen antaa hénelle oikeuden rajoittaa lapsen toimintaa
(Puroila 2002, 179). Tutkimukseeni osallistuneet lapset kertoivat aikuisen
auktoriteettiaseman olevan tarpeellinen. Aikuisen mé&ardysvallasta huolimatta lapset
nayttivat olevan kuitenkin melko tyytyvaisia toimijuuden mahdollisuuksiinsa. He saivat
tehdd valintoja leikkipaikastaan, leikkikavereistaan ja leikkiensa sisalloista. Jotkut
lapset jopa ilmaisivat, ettd heidén paivékotitoimintaansa ei rajoita juuri miké&én, vaan he
voivat toimia ldhes taysin haluamallaan tavalla. Lapset siis kokivat vapautta
toimintojensa suhteen. Jainkin pohtimaan, olivatko lapset tyytyvaisid toimijuuteensa
nimenomaan siksi, ettd he saivat paattdd leikkitoiminnoistaan. Haastatteluissa lapset
kuvasivat paljon leikkejaan, ja leikkiminen nahtiin erityisen tdrke&dnd toimintona
paivakodissa. Né&in lapset eivat valttamattd edes kokeneet tarvetta tehdd paatoksia
lapsiryhmé@n muusta toiminnasta kuten pdivan etenemisestd tai aikuisten ohjaaman

toiminnan sisélldistd. Kuten Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003, 18)
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todetaan, leikki on lapselle ominaista toimintaa ja se on aktiviteetti, joka tuottaa lapselle
iloa ja mielihyvaa.

Paivakodin aikuinen yll&piti auktoriteettiasemaansa muun muassa saantojen
avulla. S&&nnot rajoittivat lasten litkkumista eteistilassa ja eri tilojen valilla, mutta myds
mahdollistivat toimintaa. Ne toivat lasten paivékotielaméaén paljon turvallisuutta ja
ennakoitavuutta. llman aikuisjohtoisia séantoja lapset tekisivat omien sanojensa mukaan
sellaisiakin asioita, joita he eivat saisi tehdd. N&in sdannot yll&pitivat yleista jarjestystd,
edesauttoivat paivékotiympériston sailymistd mielekk&ana ja olivat siksi tarpeellisia.
Tulkintani mukaan kokiessaan turvallisuutta paivékotiympdristosséd lapset voivat
rentoutua ja keskittyd toimimiseen ja sosiaalisten suhteiden luomiseen. Nain
turvallisuuden tunteen luominen lapselle on erityisen tarkedd péaivakotipdivan aikana.
My0s varhaiskasvattajat perustelevat saant0ja usein lasten fyysisen turvallisuuden
yllapitdmiselld, jolloin he korostavat velvollisuuttaan huolehtia lapsista (Puroila 2002,
89).

Vaikka varhaiskasvattajilla on ammatillinen vastuu lapsista, he eivat ole
mukana kaikessa, mitd péivakodissa tapahtuu (Danby & Baker 1998, 157; Strandell
1995, 182). Tama on tulkintani mukaan hyvékin asia. Lapsilla tulisi olla
mahdollisuuksia toimia ilman aikuisen jatkuvaa tarkkailua. N&in lapset voisivat
rakentaa sosiaalisia vertaissuhteitaan rauhassa seké keskittya leikkeihinsa ilman painetta
siitd, mita aikuisen lasna ollessa voi sanoa tai tehdd. En véita, ettd lasten tulisi saada
toimia taysin ilman aikuisen valvontaa. Lasten toiminnan tilat tulisi jarjestdd kuitenkin
siten, ettd lapsilla on mahdollisuus leikkirauhaan myds suhteessa aikuiseen.
Tutkimassani lapsiryhmadssa lapset saivat havaintojeni mukaan leikkid myds keskendén

ilman aikuisen lasnéaoloa.

8.2 Lapsen aktiivinen toiminta paivakotiymparistissa

Tutkimuksessani siis ilmeni, ettd lapsen toimijuuden toteutuminen on yhteydessa
toiminnan ymparistoon ja sen ominaisuuksiin. Myds Lehtisen (2009, 110) mukaan
ympadristossd olevilla toiminnanehdoilla on keskeinen merkitys lapsen toimijuudessa.
Taman liséksi hdn kuitenkin painottaa, ettd lapsen toimijuus maarittyy aina lapsen

oman aktiivisuuden tuloksena. My6ds omassa tutkimuksessani péadyin tahén
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johtopaatokseen. Toimijuuden kannalta merkityksellistd on, miten lapset hyddyntavét
tavoitteellisesti ja oma-aloitteisesti ympdriston tarjoamia mahdollisuuksia. Aikaisemmat
tutkimukset ovat tuottaneet tietoa monista lapsen aktiivisista tavoista toimia
ymparistossa (esim. Markstrom & Halldén 2009; Skanfors, Lofdahl & Hagglund 2009;
Raittila  2008). Tutkimukseni  tulokset osoittavat, ettd lapsi hyddyntaa
paivakotiymparistédan ainakin neljalla konkreettisella tavalla. Na&itd toiminnan
strategioita esittelen seuraavaksi.

Leikkiminen voidaan nahda lapselle ominaisena toimintana. Tutkimuksessani
toin esiin leikkia kuitenkin siksi, ettd lapset leikkivat ymparistossd, jota ei ollut
suunniteltu leikkipaikaksi. Tuomalla eteisymparistoon tarvitsemiaan leikkivalineitd ja
kayttamalla kehoaan leikin vélineend lapset tekivat eteisestd itselleen sopivan
leikkipaikan. Talla tavoin he vastustivat aikuisten eteistilalle etukdteen antamia
merkityksid. Rasmussenin (2004, 165, 171) mukaan lapset luovat aikuisten
suunnittelemien ympéristéjen (places for children) sisddn omia henkildkohtaisia
toiminnan paikkojaan (children’s places). Hén esittad, ettd ympéristosta rakentuu lapsen
paikka nimenomaan silloin, kun lapsi toimii siind kehollisesti ja liittdd tilaan omia
merkityksiddn ja tunteitaan. Rasmussenin ndkemykset tukevat omaa tulkintaani siita,
ettd lapset tekevét eteistilasta oman henkilokohtaisen (leikki)paikkansa kehollisuutensa
ja mielikuvituksensa avulla. Brotherus ym. (1999, 170) toteavat, ettd nimenomaan leikki
antaa lapselle mahdollisuuksia luoda suhteita ympéardivddn maailmaan. Paivékodissa
tapahtuvan leikin avulla lapsi rakentaa suhdettaan seké& toisiin lapsiin ettd paivékodin
aikuisiin.

Leikkimisen lisaksi lapset hyoddynsivat ympéristoddn ja rakensivat
toimijuuttaan piiloutumalla. Piiloutuminen voidaan n&hda sek& lasten leikking ettd
heiddn tapanaan tuoda esiin omaa suhdettaan aikuisiin. Piiloutuminen oli leikki&
esimerkiksi silloin, kun siihen siséltyi leikkiroolien ottamisia. Leikkind voidaan pitaa
myos lapsen sellaista piiloutumista, jossa lapsi haluaa tulla I6ydetyksi ja menee tastéa
syysta helposti l0ydettavadn piilopaikkaan. Koska lapset piiloutuivat paljon
nimenomaan aikuiselta, piiloutumisen voidaan ajatella olevan myés lapsen keino hakea
valtaa aikuisjohtoisessa péaivakotiymparistossa. Lapsiryhméssa vallitsi ajatus, etta
aikuisen tulee tietdd, mita lapsi tekee, kenen kanssa hén on ja missa toiminta tapahtuu.
Piiloutumalla lapset vastustivat tatd aikuisen pyrkimystd hallintaan. Fyysisen
ympariston pienikokoiset kolot, raot ja komerot nayttivatkin olevan tarkeitd lapsille. Ne

mahdollistivat piiloutumisen, oman tilan hakemisen ja erilaisen leikinomaisen
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toiminnan. Rasmussenin (2004, 158) mukaan lasten tiloille antamat merkitykset ovat
erityislaatuisia. Talloin lapsi voi kokea paivakotiympéristossa olevan tilan tarkeéksi
siksi, ettd hé&nelld on kokemuksia tilasta tietyn leikin ja tiettyjen kavereiden
leikkipaikkana. Tutkimuksessani erads lapsi kertoi piiloutuvansa haastatteluhuoneeseen
saadakseen leikkia rauhassa nukeilla. Piiloutumalla hdn halusi  vélttaa
kiusaamistilannetta, jossa toiset lapset olisivat nauraneet hanen nukkeleikeilleen. Nain
lapsi  liitti  haastatteluhuoneeseen  ajatuksia  rauhallisesta ja  mielekkaasta
leikkiymparistostd, ja tilasta tuli lapsen henkilékohtainen paikka lapsen oman toiminnan
tuloksena.

Lapset korostivat ymparistdssa sijaitsevien tavaroidensa omistusoikeutta.
Liséksi he nayttivat pitavéan lelupdivasta ja esittelevan kotoa tuotuja lelujaan mielellaan.
Tama sai minut pohtimaan, miksi lapset kokevat omat tavaransa niin tarkeind. Vastausta
voidaan etsia esimerkiksi lasten mahdollisesta toiveesta hallita paivakotiymparistdssa
kaytettavia tavaroita. Paivékotiympdriston tilat ja leikkivalineet ovat padosin paivakodin
omistamia, jolloin lapset joutuvat neuvottelemaan niiden kaytostd sekad aikuisten ettd
toisten lasten kanssa. Sen sijaan lapsen kotoa tuotuihin tavaroihin hénelld itselld&n on
ensisijainen hallinta: jotkut lapset esimerkiksi kertoivat, ettd he eivat saa ottaa toisten
lasten leluja néiden lokeroista. Thornen (1993, 82-83) mukaan péivakodin ympériston
hallitseminen voi luoda lapselle vallantunnetta. Esimerkiksi fyysista tilaa on yleensé
vahan, joten se koetaan arvokkaana. Toisaalta voi myo6s olla, ettd lelupéivéan
aikaansaama  esineympériston  muutos  oli  lapsille  mieluisa.  Yleisesti
paivakotiymparistén fyysiset ominaisuudet séilyivat melko samanlaisina péaivasta
toiseen ja esimerkiksi eteistilojen kalustus ja vélineisto oli erittéin vakiintunutta. Lasten
omat lelut toivat vaihtelua ja muuttivat fyysista ympdaristda kyseisen péivan ajaksi.
Liséksi tdmad muutos oli yllatyksellinen, koska lapset eivét voineet olla varmoja siité,
millaisia leikkivélineita toiset lapset tuovat.

Neljantend lasten keinona edistaa toimijuuttaan olivat heidan erilaiset tapansa
suhtautua aikuisjohtoisiin sadantdéihin. Kuten Puroilankin (2002, 95) tutkimuksessa,
lapset olivat sekd saantGihin sopeutujia ettd rajojen rikkojia. Lapset Kkertoivat
hyvaksyvénsa sadnnét ja toimivansa usein niiden mukaan. Taman lisaksi he yll&pitivéat
séantoja aktiivisesti ja vastustivat niitd tarvittaessa. N&in lapset sekd edistivat etta
koettelivat paivakodissa vallitsevaa sosiaalista jarjestysta. Kuten Jordan ym. (1995, 339)
toteavat, lapset kayttavat sdéntojé strategisesti séilyttddkseen oman sosiaalisen asemansa

paivakotiymparistossd. Lapset eivat siis ainoastaan joko yllapida séantdja tai vastusta
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niitd vaan heiddn suhtautumisensa vaihtelee. Tutkimukseni mukaan suhtautuminen
séantoihin perustuu lapsen omiin toiminnan tavoitteisiin. Kun s&&nnét tukevat lasten
toimijuutta, lapset hyvaksyvét ne ja valvovat niiden noudattamista. Sen sijaan saantdjen
rajoittaessa lapsen toimijuuden mahdollisuuksia ne kohtaavat vastustusta. Nain
tutkimukseni tukee Hutchbyn ja Moran-Ellisin (1998b, 14) ndkemysta siitd, etta lapset

pyrkivét aktiivisesti saavuttamaan omaehtoista toimijuutta ja pitdméaén sita hallussaan.

8.3 Lapsen toimijuuden rakentuminen

Lapset ndyttaytyivat tutkimuksessani erittdin joustavina toimijoina. Joustavuus tuli esiin
muun muassa tilanteissa, joissa aikuinen Kielsi lasten paasyn tiettyyn tilaan.
Haastatteluissa lapset kertoivat reagoivansa téllaisiin tilanteisiin keksimalla jotain
muuta tekemistd. Strandellin (1995, 76) mukaan lapsilla on kykyd ymmartéa toisten
lasten aikomuksia ja toiveita, sovittaa ja mukauttaa toimintojaan vaihteleviin
olosuhteisiin ja muuttuviin osallistujakokoonpanoihin seka siirtyd sujuvasti toiminnasta
toiseen. Nain lapset ovat avoimia ja vastaanottavaisia ulkoapéin tuleville muutoksille.
Tama patee myos suhteessa aikuiseen. Strandell (1995, 149) toteaakin, ettd lapset
liikkuvat luontevasti edestakaisin oman ja aikuisten tilanteenmaarittelyjen valilla. Tama
luo lapsille valmiutta nopeisiin muutoksiin ja uudelleenjérjestelyihin. Jdin myds
pohtimaan, voisiko joustava asenne olla yksi lapsen selviytymiskeino aikuisjohtoisessa
paivakotiympdristossd. Lapselta odotetaan péaivakotipdivdn aikana monia erilaisia
asioita. Hanen kayttaytymistdan kontrolloidaan ja toimijuuttaan rajoitetaan. Joustamalla
omista tavoitteistaan ja toiveistaan lapsi pystyy toimimaan aikuisjohtoisessa
ymparistdssd siten, ettd hanen toimintansa ei aiheuta suuria ristiriitoja suhteessa
aikuisen toiveisiin.

Tutkimustulosten pohjalta tekemieni johtopé&éatosten mukaan lapsi ja ymparisto
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksellisessa suhteessa keskenddn (kuvio 4). Fyysinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen paivakotiymparistd luo lapsen aktiiviselle toiminnalle
ulkoiset puitteet. Toimiessaan tassd ymparistossa lapsi muodostaa késityksid toiminnan
mahdollisuuksistaan ja asemastaan toimijana. Lapselle rakentuu kasityksia esimerkiksi
siitd, mika paivakotiymparistossa on sallittua ja mita aktiviteetteja juuri han voi tehda

kyseisessd ympdristossd (Raittila 2009, 231). Lapsi toimii ympéristdsséd ndiden
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kasitystensd pohjalta ja hyddyntaa sitd parhaaksi tulkitsemillaan tavoilla. Samalla lapsi

vahitellen muuttaa ympéristoa ja osallistuu ndin uusien toimintaolosuhteiden luomiseen.

Fyysinen ja Lapsen kasitykset
kulttuurinen toimijuudestaan ja
ympéristo asettaa toiminnan
toiminnalle ulkoiset mahdollisuuksistaan
puitteet muotoutuvat

Lapsi hyddyntaa
ympéristéa omilla
tavoillaan ja muuttaa
ympéristod toimies-

Saan sen osana

KUVIO 4. Lapsen ja ympariston valinen suhde

Ymparistd ei ole pysyva rakenne, joka olisi samanlainen jokaiselle lapselle. Lasten
tulkinnat péivakotiymparistostaén aikaansaavat sen, ettd lapset kohtaavat ymparistonsa
aina omilla henkilokohtaisilla tavoillaan. Liséksi ympdristdé muuttuu sekd@ ajankohdan
ettd sen mukaan, keitd ymparistossa on lasnd. N&in ymparistd syntyy prosessissa ja on
jatkuvan uudelleenméarittelyn alainen (Massey 2005, 61; Saarikangas 1996, 13).
Tutkimuksessani tarkastelin neljda lasten tapaa kohdata fyysinen ja kulttuurinen
paivakotiymparistd. Na&itd ei voida kuitenkaan pitdd kaikkien lasten tapoina toimia
ymparistdssd. Enemmaénkin niiden tarkoituksena on kuvata sitd, ettd lapsilla on
keskendan erilaisia keinoja pyrkid toimijuutensa toteuttamiseen. Kuten Raittilakin
(2008, 144-146) osuvasti ilmaisee, jokainen lapsi merkityksellistdd ympéristonsa

omalla tavallaan. Ndin sama ymparistd voi olla toisille lapsille leikkipaikka, toisille
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piiloutumisen paikka ja toisille paikka, jossa tavataan muita lapsia. Lapsuuden
ympadristdjen tutkimuksessa olisikin mielenkiintoista ja tdrkedd huomioida lasten omat
kokemukset ymparistossé toimimisesta. N&in voitaisiin saada nakyvaksi muun muassa
lasten erilaisuutta ja ympariston monimerkityksellisyytta.

Tutkimukseeni osallistuneet lapset suhtautuivat paivakotiympéristoon luovasti.
He eivat ottaneet ymparistéa vastaan taysin sellaisena kuin se heille annettiin vaan
loivat sithen omia tulkittuja paikkojaan (ks. my6s Rasmussen 2004, 158). Myds
Raittilan (2008, 146) tutkimuksessa lapset liikkuivat kaupunkiympéristossa avoimin
mielin eikd heidan tavoitteenakaan ollut kayttdd ympadristéd siten, kuin se oli
suunniteltu. Tutkittaessa lasten késityksia toiminnasta ja toimijuudesta onkin hyva
huomioida, ettd lapset ja aikuiset ndkevat sek& toiminnan ettd ympadristot eri tavoin.
Strandellin (1995, 107-108) mukaan lapset suhtautuvat tiloihin aikuisia luovemmin
eivatka anna ennakkokasitysten sitoa toimintaansa samassa maarin kuin aikuiset. Nain
tilat ovat lasten nakdkulmasta huomattavasti avoimempia ja muuttuvaisempia kuin
niiden suunnittelijoiden silmin. Strandell (1995, 149) huomauttaa myos, ettd lapset
maédrittelevat toimintatilanteita aikuisista poikkeavalla tavalla. Tah&dn on syynd, etta
lasten yhteiskunnallinen asema aikaansaa heille erilaisia nédkokulmia ja motiiveja
suhteessa aikuisiin. Kummankaan osapuolen tulkinta tilanteista ei ole toista parempi tai
oikeutetumpi vaan ne ovat yhtd tarkeitd. (Strandell 1995, 149, 180). Lasten kasitysten ja
tilanteenméarittelyjen tutkiminen on merkityksellistd, koska vain siten saadaan tietoa
siitd, miten lapset itse nékevat toimintansa ympéristossa. Naiden lasten késitysten
pohjalta aikuiset voivat organisoida lasten eldmdd yhad mielekkddmmaéksi,
monipuolisemmaksi ja kehittdvammaksi.

Lapsen toimijuuden tutkiminen héanen konkreettisissa ympéristoissaan on
tarkedd. Kuten tutkimuksestani ilmenee, ympéristd on olennainen tekija lapsen
toimijuuden toteutumisessa. Ympadriston erilaisilla ominaisuuksilla on merkitysté lasten
kasityksissa omista toiminnan mahdollisuuksistaan. N&in ympaériston tarkka
kuvaaminen ja selittiminen on olennaista lapsen toimijuutta tarkastelevissa
tutkimuksissa (DeVisscher ja Bouverne-De Bie 2008, 473). Lapsen toimijuutta ja sen
rakentumista on tutkittu paljon suhteessa lapsen sosiaaliseen ymparistoon (esim.
Lehtinen 2001). Toimijuus on erittdin sosiaalinen ilmid, mutta myds fyysisen ja
kulttuurisen ympariston merkitys toimijuuteen tulee huomioida

lapsuudentutkimuksessa.
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Toimiessaan ympéristossé lapsi tekee nékyvéksi késityksiddn toimijuudesta
sekd ilmentdd suhdettaan kyseiseen ympadristoon. Tarkastelemalla lapsen toimintaa
paivékodissa voidaan selvittdd, miten lapset nakevat itsensa suhteessa paivakodin
muihin toimijoihin sek& miten he rakentavat toimijuuttaan omaehtoisella toiminnallaan.
Lahestyin tutkimusaihettani kahden tutkimusmenetelman avulla. Haastattelin lapsia
heiddn  kasityksistddn ja  havainnoin  heiddn toimintaansa  ymparistossa.
Lapsuudentutkimuksen kentélld on painotettu l&hiaikoina myds monia uusia ja luovia
tutkimusmenetelmié. Uusien menetelmien arvoa véheksymattd ajattelen kuitenkin, etta
my06s perinteiset lapsuudentutkimuksessa kaytetyt menetelmat, kuten haastattelu ja
havainnointi, sopivat kéytettdvaksi toimijuuden tutkimuksessa. Etenkin perinteisten
menetelmien yhteiskdyttd etnografiseen tyyliin tarjoaa hyvat mahdollisuudet laaja-

alaisen tiedon luomiseksi.

8.4 Kuinka huomioida lapsen toimijuus paivakotiymparistossa?

Toimijuuden toteutumista arvioitaessa huomiota tulee kiinnittdd siihen, mita silla
tarkoitetaan. Tutkimuksessani olen liittdnyt toimijuuden ké&sitteeseen muun muassa
toimijan  kyvyn kayttdd ympdristdja hyodykseen, toimijan tunteen omasta
hyvinvoinnistaan sekd toimijan mahdollisuudet tehda valintoja. Koska tutkimuksessani
olen korostanut lasten omaa nakodkulmaa toimijuuteen, tulee myods pohtia, kuinka lapset
itse késittavat toimijuutensa toteutumisen péivakodissa. Tutkimuksessani en ole
syventynyt selvittdmdan tatd nékokulmaa, mutta katson toimijuuden toteutumisen
kytkeytyvan ainakin osittain lapsen tyytyvaisyyden kokemukseen. Jollekin lapselle
tyytyvaisyyttd voi tuoda se, ettd hén saa leikki& parhaan ystavansa kanssa. Joku toinen
lapsi taas kokee tyytyvéisyyttd vasta sitten, kun hanen itse madritteleménsa toiminnan
paédmaéra toteutuu kokonaisuudessaan. Ndin toimijuuden kokeminen on selvasti lapsen
yksilollinen asia.

Lapsen toimijuutta voidaan tukea pdivékodissa eri tavoin. Ensinnakin
kasvattajien tulee pohtia omaa suhtautumistaan lapseen ja lapsuuteen. Wakslerin
(1991, 60, 65) mukaan aikuisilla on monia lapsiin kohdistuvia ennakkokasityksid, joilla
on merkitystd aikuisen tapaan kohdata lapsi. Téllaisia aikuisen oletuksia voivat olla

esimerkiksi erilaiset kasitykset siitd, mitd lapsi tarvitsee ja miten lapseen tulee



103

suhtautua. Aikuiset saattavat myos ajatella, ettd sosialisaatio on ainoa oikea
suhtautumistapa lapseen tai ettd lapset ovat keskenerdisid, kykenemattomia
ymmartdmaan asioita tai ensisijaisesti vaarassa. Tallaiset késitykset saattavat pohjautua
esimerkiksi aikuisten omiin lapsuuskokemuksiin. Talloin niill4 on usein vankka perusta
aikuisen ajattelumaailmassa. Toisaalta Karilan (2009, 256-257) mukaan kasitykset
voivat kummuta myds varhaiskasvattajien saamasta koulutuksesta, joka on perinteisesti
lahestynyt lasta kehityspsykologian kautta. Padivakodin varhaiskasvattajille tuleekin
tarjota valineita asenteiden ja ké&sitysten tiedostamiseen. Heidat tulee myos tutustuttaa
uusiin lapsen toimijuutta korostaviin nakdkulmiin. Taman jalkeen varhaiskasvattajien
on vield kehitettdva kasvatuskaytantdjaan sellaisiksi, ettd ne tukevat lapsen aktiivista
toimijuutta paivékotiympéristossa. Karilan (2009, 258) mukaan paivéhoidossa tarvitaan
uusia pedagogisia toimintamalleja, jotka huomioivat uuden tutkimustiedon lapsen
toimijuudesta ja toiminnasta paivékodissa.

Paivakotien kasvatuskaytantdja kehittdmalla lapselle voidaan tarjota
mahdollisuuksia osallisuuteen omassa elamassaan. Naméa osallisuuden mahdollisuudet
ovat tarkeitd demokraattisen yhteiskunnan toimintaperiaatteita. (Karila 2009, 262.)
Ajatteluni mukaan lapsi on toimija seké nyt etté tulevaisuudessa. Sen liséksi etta lapsen
toimijuus tulee huomioida hanen péivittdisen hyvinvointinsa yllapitdmiseksi, lapsen
toimijuus on yhteydessd hanen myohempéén elaméénsd. Kun lapsi saa jo varhain
kokemuksia omien ndkemystensa ilmaisemisesta, han kehittyy aktiiviseksi ja
demokratiaa puolustavaksi kansalaiseksi (ks. myds Kiili 2006). Esimerkiksi jos lapsen
odotetaan ottavan aikuisen luomat sadnnot vastaan kritisoimatta niité, lasta kannustetaan
passiiviseen kayttaytymiseen ja kansalaisuuteen (Thornberg 2008, 418, 426-427).
Brotheruksen ym. (1999, 222) mukaan varhaiskasvatusinstituutioiden tulee perustua
demokraattiseen ajatteluun. Demokraattinen yhteiskunta on vaarassa silloin, kun
yhteiskunnan tulevat kansalaiset joutuvat eldméén olosuhteissa, jotka eivét tarjoa heille
mahdollisuuksia oppia tuota demokratiaan pohjautuvaa toimintatapaa. Toisin sanoen
paivakodeissakin lasten ja aikuisten tulisi tehdd yhdessa paatoksia toiminnasta, tiloista
ja tilanteiden kulusta. Kuten Strandellkin (1995, 180) toteaa, lasten paivékodissa
ilmaisema vastarinta voi olla merkki siité, ettd lapset eivat motivoidu toimintaan, johon
he eivat ole itse péédsseet vaikuttamaan. Nain lasten kokemukset riittavasta
paatantavallastaan saattavat myos véhent&é paivakodissa ilmenevia séantérikkomuksia

ja motivoitumisongelmia.
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Varhaiskasvattajilla on padvastuu péivéakotitoiminnan suunnittelemisesta ja
ympdriston jarjestamisestd. Lasten nakemykset ja ideat ovat kuitenkin usein
hedelméllisid ja toteuttamiskelpoisia, kunhan aikuiset uskaltautuvat kokeilemaan niita.
Kokljuschkin (2001, 68) korostaa lasten roolia toimintaympéristonsa asiantuntijoina.
Hé&nen mukaansa lapsilla on paljon tunnepohjaista tietoa ja ymparistoonsa kohdistuvia
kehittdmisideoita. Aikuisten tulisikin keskittyd kuuntelemaan lapsia ja havainnoimaan
aktiivisesti heidédn toimintaansa, jotta ndmé& ideat voitaisiin saada nakyviin. Karila
(2009, 261) toteaa, ettd varhaispedagogiikan perustaksi mainitaan usein lapsilahtoisyys.
Lapsilahtdisyydelld tarkoitetaan lapsen mielenkiinnon kohteiden ja lasten oppimisen
erityispiirteiden huomioimista kasvatustilanteissa. Joskus lapsilahtdisyyden késite
voidaan liittad lasten suojelemiseen haitallisilta ympariston vaikutuksilta. Tallgin lapsen
intressien ja kykyjen huomioiminen j&a taka-alalle, mika ei palvele lapsen etua. (Karila
2009, 261.) Uusien lapsilédhtoisten toimintakéytantéjen luominen lisda lapsen
mahdollisuuksia aktiivisen toimijuutensa toteuttamiseen paivékodissa.

Paivakodin varhaiskasvattajilla ja ymparistossa toimivilla lapsilla on usein vain
vahan mahdollisuuksia paattadd lapsiryhmatilojensa koosta, niiden sijainnista suhteessa
muihin tiloihin tai muista arkkitehtuurisista ratkaisuista. Heiddn on kuitenkin
mahdollista kayttaa tatd ymparistda luovasti ja monipuolisesti. Varhaiskasvattajat voivat
muuttaa esimerkiksi pdivdkodin kulttuurista ympéristdd, kuten s@antéjd ja
auktoriteettiasemaansa. N&in he voivat kompensoida fyysisen ympariston mahdollisia
rajoitteita, esimerkiksi pienten erillisten toimintatilojen puutetta. Tallaista tapahtuu, kun
aikuiset huomaavat kysya lapsilta heidan nakemyksidan tiloista sekd muuttavat jo
olemassa olevia tiloja lasten ajatusten pohjalta. Tall6in esimerkiksi varastoista,
komeroista ja jopa vessoista voi tulla lapsen vapaavalintaiselle toiminnalle tarkoitettuja
paikkoja (Kokljuschkin 2001, 71). Varhaiskasvattajien tulisi siis aktiivisesti pohtia
paivakotitilan kayttamistd sek& etsid lasten kanssa uusia ja innovatiivisia tapoja
ympariston hyddyntamiseen.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt nostamaan esiin erityisesti lasten nakokulmaa
paivakodissa toimimiseen ja toimintatiloihin. Olen korostanut seka paivakotiympariston
ettd lasten oman aktiivisuuden merkitystd toimijuuden maéarittajand. Kuitenkin myos
lapsen vertaissuhteet ja henkilokohtaiset taidot ja mieltymykset ovat térkeitd siin,
miten lapsi onnistuu toimijuutensa toteuttamisessa. Lasten kasitysten, kokemusten ja

mielipiteiden tutkiminen on tdrkedd, koska vasta niiden pohjalta voidaan tehda
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paatelmid siitd, mitd aktiivinen toimijuus todella on ja miten se nayttaytyy lasten

jokapaivéisessa eldmassa.

8.5 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemidan ratkaisuja ja
ottamaan kantaa seka tutkimuksensa  menetelmélliseen  hyvyyteen  ettd
kokonaisvaltaiseen  luotettavuuteen.  Tutkimusmenetelmien luotettavuutta olen
tarkastellut jo luvussa 5.4 Aineistonkeruun menetelmien luotettavuus, joten tassa
luvussa keskityn erityisesti tutkimuksen kokonaisluotettavuuden pohtimiseen. Eskolan
ja Suorannan (1998, 210) mukaan luotettavuus on tutkijayhteisén sosiaalinen sopimus
siitd, mitd talla hetkellda pidetdan tieteellisend tutkimuksena ja mitd ei. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole kuitenkaan olemassa yksiselitteisia
ohjeita. Nain jokainen tutkija painottaa niitd asioita, jotka han kokee merkityksellisin.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa on kuitenkin olennaista, ettd
tutkimusta  arvioidaan  kokonaisuutena,  jolloin  painotetaan sen  sisdista
johdonmukaisuutta. Tadma tarkoittaa, ettd tutkijan tulee tutkimusraportissaan kuvata
tutkimustaan johdonmukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140.) Tavoitteenani on ollut,
ettd tutkimukseni raportointi olisi selkedd ja johdonmukaisesti etenevéd. Olen koko
tutkimusprosessin ajan pyrkinyt pitdmaan mielessani tutkimustehtavani, joka on
ohjannut minua teoreettisen n&kokulman ja menetelmien valinnassa, aineiston
analysoimisessa seké tutkimusraportin kirjoittamisessa.

Tutkimukseni luotettavuutta lisdd se, ettd olen koko tutkimusprosessin ajan
tallentanut ajatuksiani tutkimuspéivékirjanomaisesti. Esimerkiksi aineiston kerdadmisen
aikana kirjoitin huomioitani havainnointivihkoon, johon kirjasin myds haastatteluihin ja
niiden toteuttamiseen liittyvid asioita. Koska aineiston kerd&misestd kului vuosi
lopullisen tutkimusraportin Kirjoittamiseen, muistiinpanot olivat hyodyllisia ja lisasivat
luotettavuutta. Myo6s aineistonkeruuta ennen sekd sen jalkeen  kirjoitin
tutkimusprosessista heranneitd ajatuksia tekstitiedostoon, jossa olin muutenkin
tarkastellut muun muassa tutkimukseni teoreettista viitekehystd ja sen tuloksia.

Kirjoittamani kommentit Kkasittelivat esimerkiksi tutkimuksen siséltgja, otsikointeja,
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analyysia ja késitteitd. Muistiinpanot toimivat Kirjoitustyon tukena lopullisen raportin
rakentumisvaiheessa.

Luotettavuus siséltdd ajatuksen puolueettomuudesta. Puolueettomuudella
tarkoitetaan Tuomen ja Sarajarven (2009, 135-136) mukaan, ettd tutkija pyrkii
ymmartdmaan ja kuulemaan tutkittavia itseddn eikd tarkastele tutkittavia asioita
ensisijaisesti omasta nakokulmastaan. Puolueettomuus vaarantuu, jos tutkijan
sukupuoli, ikd, uskonto tai muut ominaisuudet vaikuttavat siihen, mitd han kuulee ja
havainnoi. Laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin mahdotonta valttda tutkijan
vaikutusta, koska tutkija luo tutkimusasetelman ja tulkitsee aineiston tuloksiksi. N&in
tutkijan persoona on lasna koko tutkimuksessa. Lastentarhanopettajan koulutukseni on
saattanut ohjata havaintojani ja tulkintojani. Tutkimusprosessin aikana olen kuitenkin
pyrkinyt huomioimaan tamén ja tarkastelemaan tutkimiani ymparistoja ja lasten
toimintaa niissd lasten nakokulmasta. Kuten Eskola ja Suoranta (1998, 210)
muistuttavat, laadullisen tutkimuksen lahtékohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja
sen myontaminen, etté tutkija on yksi tutkimuksensa keskeisista tutkimusvalineista.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 137-139) toteavat useimpien luotettavuuden
kriteereiden perustuvan Lincolnin ja Guban (1985) nédkemyksiin. Lincolnin ja Guban
(1985, 301) mukaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida uskottavuuden
(credibility), siirrettdvyyden (transferability), varmuuden (dependability) ja
vahvistettavuuden (confirmabilitity) ndkdkulmista. Uskottavuudella he tarkoittavat, etta
tutkija vakuuttaa lukijat siitd, ettd tutkittava ilmitdstd tehdyt tulkinnat vastaavat
todellisuutta. Tutkijan tulee myds varmistaa, etta tutkimuksen tulokset ovat uskottavia.
Tutkimukseni uskottavuutta voidaan kritisoida siksi, ettd aineistonkeruuseen kayttaméni
aika oli verrattain vahdinen. Aineistonkeruun ajallisella kestolla voi olla myos
merkitysta lasten ja tutkijan valiseen luottamussuhteeseen, koska pitkakestoisessa
tutkimuksessa tutkijalla on mahdollisuus nayttda lapselle, ettd han on luottamuksen
arvoinen. Tutkijan tullessa tutuksi lapset saattavat kertoa hénelle asioita, joita he eivat
kertoisi vieraalle ihmiselle. Vaikka oleskelin ryhmdssd vain lyhyitd aikoja, lapset
uskalsivat kertoa minulle monenlaisista asioista ja teemoista. Tutkimukseni
uskottavuutta parantaa myds se, ettd olen hyodyntanyt menetelmatriangulaatiota ja sen
avulla saanut tutkimastani ilmidsta monipuolista tietoa. Liséksi saamani tulokset ovat
yhtenevéisia muiden samasta aiheesta tehtyjen tutkimusten kanssa. (Lincoln & Guba
1985, 301-316.)
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Tutkimuksen siirrettavyys on toinen Lincolnin ja Guban (1985) maaritteleméa
luotettavuuden  kriteeri.  Silla tarkoitetaan, ettd tutkimus voidaan toteuttaa
samankaltaisesti toisessa ympéristossda (Tuomi & Sarajarvi 2009, 138) ja ettd
tutkimuksen tulokset voidaan siirtdé toiseen kontekstiin (Lincoln & Guba 1985, 316).
Lincolnin ja Guban (1985, 316) mukaan laadullisen tutkimuksen konteksti on aina
ainutkertainen. N&in minkaan tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan siirtdd toiseen
ymparistoon. Siirrettdvyyden kannalta merkityksellista onkin tutkimusympérist6jen
samankaltaisuus eli se, kuinka paljon yhtaléisia tekijoitd alkuperaisen tutkimuksen
kontekstilla ja tutkimuksen uudella toteutusymparistolla on. Tutkimukseni
siirrettdvyytta edesauttaa, ettd olen kuvannut tutkimusprosessia ja tutkimuskontekstia
huolellisesti. Olen esitellyt muun muassa tutkimustehtdvani, sen teoreettisen taustan
sekd kayttamani aineistonkeruun menetelmat. Olen myos kertonut, miten tutkimukseen
osallistuneet lapset valittiin ja millaista fyysistd péivakotiymparistoa tutkimukseni
kasitteli. Naiden liséksi olen tehnyt nakyvéksi aineiston analysoimisen prosessia seké
sitd, miten olen muodostanut aineistosta tulosten kautta johtopdatoksida. Nain olen
antanut toisille tutkijoille mahdollisuuden siirtad tutkimukseni toiseen kontekstiin ja
kokeilla sen todellista siirrettdvyyttd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141; Eskola &
Suoranta 1998, 213; Lincoln & Guba 1985, 316.)

Uskottavuuden ja siirrettdvyyden lisédksi Lincoln ja Guba (1985, 316-318)
korostavat varmuutta luotettavuuden yhtend kriteerind. Tutkimuksen varmuudella
viitataan tutkimustilanteen arviointiin, ja se pohjautuu tutkimustulosten pysyvyyden
vaatimukseen. Pysyvyydella tarkoitetaan toistettavuutta, jonka tavoitteena on, etta
toinen tutkija padtyy mahdollisesti samoihin tuloksiin  tutkiessaan samaa
tutkimusilmiotd samassa kontekstissa ja samojen tutkittavien kanssa. Varmuutta
voidaan parantaa muun muassa arvioimalla tutkimusta itse tai antamalla tutkimus
ulkopuolisen arvioijan tarkasteltavaksi. Arvioitaessa tutkimusta katsotaan, etta tutkimus
ja tutkimusprosessi on toteutettu ammattitaitoisesti, laillisesti ja eettisesti. Tallgin
tarkastellaan myds tutkimuksen aineistoa, tuloksia, tulkintoja ja johtopdatoksia seka
varmistetaan, ettd tutkimus on yhtendinen. Olen saanut tutkimukseni tekemiseen
ohjausta erdalta Jyvaskyléan yliopiston varhaiskasvatuksen yksikon opettajalta. Tama
ohjaus on parantanut monipuolisesti tutkimukseni laatua ja epéileméattd lisannyt sen
varmuutta.

Tutkija tekee ty6tadn aina omana itsenaan, joten hénen arvonsa, kasityksensa ja

persoonalliset piirteensa tulevat osaksi tutkimusta. Tastd syysta tutkimuksen varmuutta
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arvioidessaan tutkijan tulee huomioida namé erilaiset ulkoiset vaihtelua aiheuttavat
tekijat. Olen tuonut esiin, ettd omilla ké&sityksillani, kokemuksillani ja ennakko-
oletuksillani  tutkimusilmiostd ja lapsista yleensédkin on ollut merkitysta
tutkimusprosessin toteuttamisessa ja tutkimustulosten muotoutumisessa. N&in toisen
tutkijan on kéytannéssd mahdotonta toteuttaa tutkimukseni tdsmalleen samalla tavalla
kuin olen itse sen tehnyt. Olen kuitenkin kuvannut tutkimusprosessiani tarkasti, joten
periaatteessa toisen tutkijan on mahdollista tehd& tutkimus uudelleen.

Neljanneksi nakokulmaksi tutkimuksen luotettavuuden arviointiin Lincoln ja
Guba (1985, 318-327) nostavat tutkimuksen vahvistettavuuden. Vahvistettavuudessa
kiinnitetddn huomiota siihen, ettd tutkija on tehnyt tulkintansa aineiston pohjalta ja ettéa
hédn on ollut tulkinnoissaan rehellinen. Tutkijan tulee siis pyrkid tuottamaan aitoja
tuloksia, jotka vastaavat todellisuutta. Tutkimuksen vahvistettavuutta voidaan lisata
kayttamalla ulkopuolista arvioijaa, triangulaatiota ja refleksiivisia
tutkimusmuistiinpanoja. Néin olen tehnytkin. Tuomen ja Sarajarven (2009, 138-139)
mukaan tutkija voi edistdd tutkimuksensa vahvistettavuutta esittamélld tekemansa
ratkaisut niin tarkasti, ettd lukija pystyy seuraamaan tutkijan péattelya. Olen esitellyt
tutkimukseni tuloksia liittdmalla niihin runsaasti esimerkkeja aineistosta. Esimerkkien
tarkoituksena on tehda lukijalle nédkyvéksi tulkintojeni laatua ja tekotapaa. Nain lukija
pystyy arvioimaan tekemidni tulkintoja ja niiden oikeellisuutta. Tutkimuksen
vahvistettavuutta voidaan arvioida myos siten, ettd tutkijan tulkintoja verrataan toisiin
samaa ilmiota kasitteleviin tutkimuksiin  (Eskola & Suoranta 1998, 213).
Tutkimuksessani olen nostanut esiin muun muassa lapsen aktiivisia ja konkreettisia
tapoja toimia paivakotiymparistossdédn. Myos aiemmat tutkimukset ovat huomioineet
néit4 lapsen tapoja toimia, joten tutkimukseni vahvistettavuus voidaan ndhdé hyvana.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa tulee huomiota kiinnittaa
myos tutkimuksen yleistettavyyteen. Tutkimukseni yleistettavyyttd voidaan Kritisoida,
koska tutkimukseen osallistuneiden lasten maard on suhteellisen véhéinen. Toisaalta
kuten Eskola ja Suoranta (1998, 18) toteavat, laadullisessa tutkimuksessa olennaista ei
niinkdan ole tutkittavien lukumaard, vaan aineistosta tehtévien tulkintojen laatu ja
syvyys. Tutkija pyrkii sijoittamaan tutkimuskohteensa yhteiskunnallisiin yhteyksiin ja
antamaan siitd tarkan kuvauksen. Tutkimukseni tulokset kuvaavat lapsen ja ympariston
valista vuorovaikutuksellista suhdetta yhden jyvéskylaldisen paivékodin lapsiryhmassé.
Koska suomalaiset pdivakodit ovat kuitenkin ympadristoiltddn keskinéisesti melko

samankaltaisia, tutkimus tarjoaa tietoa myos yleisesti paivakotiympéristosta ja lasten
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toiminnasta siind. Nain tutkimuksen tulokset voidaan yleistdd koskemaan myds muita
paivakoteja ja niissd toimivia lapsia. Yleistettavyytta lisad myds, ettd tutkimukseni

tulokset saavat tukea aikaisemmin tehdyista tutkimuksista.

8.6 Tutkimuksen eettisia nakdkulmia

Tutkimuksen eettisyyden pohdinta on tutkimuksen tekemisen térked vaihe. Eettisia
kysymyksia tulee tarkastella koko tutkimusprosessia koskevina osaltaan tutkimuksen
laatua ja arvoa maééritteleving tekijoind. Ruoppilan (1999, 26) mukaan tutkijan tulee
huomioida eettisyys tutkimusprosessin alusta loppuun saakka. Tutkimuksen
eettisyydessa on kyse siitd, ettd tutkija ymmartdd tutkimuskohdettaan, kunnioittaa
tutkittavan henkilon identiteettid ja arvostaa hanen kykyjaan. Tahan olen pyrkinyt myds
omassa tutkimuksessani. Morrow (2005, 154) painottaa, ettd tutkijan omilla
nakemyksilla on merkitystd siind, miten han nékee ja kohtaa tutkittavan esimerkiksi
haastattelutilanteessa. Christensen ja Prout (2002, 481) ovat tarkastelleet erityisesti
lapsuudentutkimuksen eettisia ulottuvuuksia. He esittavat, etta tutkijan oma lapsikasitys
ilmenee muun muassa kaytettyjen menetelmien valinnassa, aineiston tulkinnassa seké&
eettisissd ratkaisuissa. Tutkimusprosessin aikana olen pyrkinyt pohtimaan omia
nakemyksiani lapsena olemisesta seka niiden merkitystéd tutkimukseni toteuttamiseen.

Christensenin ja Proutin (2002, 478, 482) mukaan tutkimuseettiset nakokulmat
tulee huomioida samalla tavalla huolimatta siitd, ovatko tutkimuksen kohteet aikuisia
vai lapsia. Koska lapset on alettu véhitellen ndhd& sosiaalisesti pateving ja aktiivisina
toimijoina, myos lapsuudentutkimuksen eettisid linjauksia on jouduttu tarkastelemaan
uudelleen seké laajentamaan niité lasten toimijuutta tukeviksi. Téhén laajennukseen on
syynd muun muassa se, ettd monet eettiset periaatteet sisaltavat itsestdan selvana
pidetyn oletuksen lasten ja aikuisten eroavaisuuksista. Tutkimuksessani olen pyrkinyt
valttamaan lasten pétevyyden aliarvioimista. Olen halunnut kohdella lapsia oman
eldménsa asiantuntijoina ja sellaisina tutkimukseen osallistuvina henkil6ing, joilla on
monia eettisia oikeuksia.

Vaikka lasten ja aikuisten kanssa tehtdvid tutkimuksia yhdistavét yleiset
eettiset teemat, eettisyyden tarkastelu on erityisen merkityksellistd lapsia tutkittaessa.

Syyné on se, etta lasten ja aikuisten valilla vallitsevaa valtaeroa ei voida sivuuttaa, vaan
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lapsi on aktiivisesta toimijuudestaan huolimatta aina aikuisen kasvatuksen, huollon ja
kontrollin alainen. Lapsilla itselld&dn ei myodskaan ole valttamattda mahdollisuutta tai
kykyé arvioida tutkimuksen hyvyyttd ja oikeudenmukaisuutta. Eettisten kysymysten
taustalla toimii Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien yleissopimus (1989).
Sen mukaan lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja huomioiduksi kaikissa hanta itse&déan
kasittelevissa asioissa (artikla 12). Lisaksi lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensé
vapaasti ja levittdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia (artikla 13). Hanell& on myos oikeus
yksityisyyteen ilman mielivaltaista siihen puuttumista kenenkdidn muun taholta (artikla
16). Hillin (2005, 65) mukaan lapsella on oikeus luottamuksellisuuteen, kunniaan,
anonymiteettiin, reiluun kohteluun ja suojeluun epé@mieluisilta tapahtumilta. Lisaksi
lapsella on oikeus maaraté itsestadn. Naitd olen pyrkinyt yllapitdméaan myods omassa
tutkimuksessani. Einarsdéttirin (2007, 207) mukaan lasten tutkimukseen kohdistuvia
eettisid haasteita ovat lapsen ja aikuisen valisen suhteen huomioiminen, tutkimusluvan
saaminen lapselta itseltaan, luottamuksellisuus seké lapsen suojeleminen tutkimuksessa.
Lapsen ja aikuisen vélilla vallitsee valta- ja statusero, joka on ldsn& koko
tutkimusprosessin ajan (Einarsdottir 2007, 207; Hill 2005, 63; Morrow 2005, 153).
Einarsdottirin (2007, 207) mukaan valtaero nékyy esimerkiksi siing, ettd koko tutkimus
rakentuu usein aikuislahtdisten ratkaisujen varaan, kun aikuinen valitsee tutkimuksen
aiheen ja kaytetyt menetelmét. N&in tapahtui myds omassa tutkimuksessani. Valtaero
voi ndkyd myos siten, ettd lapsi ei uskalla kieltdytya osallistumasta tutkimukseen (Hill
2005, 70). Pyrin kaventamaan valtaani lapsiin pitaméalla itseni erilladn paivakodissa
tyoskentelevan aikuisen roolista. Halusin lasten pitdvdn minua erilaisena aikuisena
verrattuna muihin péivakodin aikuisiin. T&std syystd en ohjannut lapsia heidédn
toiminnassaan enk& puuttunut sadntdjen rikkomiseen. Christensenin (2004, 173-174)
mukaan tutkijan kannattaakin esiintyd lapsille esimerkiksi aikuisystdvang, joka on
vakavasti kiinnostunut lasten ndkokulmasta maailmaan. On kuitenkin térke&da, ettd
aikuinen ei yrité olla yksi lapsista, koska lapset tunnistavat tallaisen epaaitouden.
Aikuisen auktoriteettiaseman seurauksena lapsen saattaa olla vaikea kertoa
tutkijalle asioita, joiden h&n kuvittelee olevan sopimattomia aikuisen mielesta (Hill
2005, 63). Havaitsin téllaista myds haastatteluissani, joissa jotkut lapset arastelivat
aluksi kertoa minulle saantérikkomuksistaan. Siséistettyddan roolini tutkijana lapset
uskaltautuivat kuitenkin kertomaan asioista, joita olivat tehneet salaisesti paivakodissa
tyoskentelevien aikuisten tietdmatta. Lapset saattavat my0s yritt44 arvata, mit4 aikuinen

haluaa heidédn vastaavan (Clark 2005, 492). Etenkin kun tutkimus suoritetaan
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paivakodissa tai koulussa, lapsi saattaa ndhda tutkijan esittdamét kysymykset tiedon
mittaamisena (Morrow 2005, 158; Punch 2002, 328). Korostin lapsille, ettd heidan ei
tarvitse osata vastata kaikkiin haastattelukysymyksiini. Punch (2002, 325, 329)
muistuttaa, ettd lapset eivat ole valttdmatta tottuneet tasavertaiseen kohteluun suhteessa
aikuiseen. Voikin olla, ettd lapsi kokee epdselvana ja ristiriitaisena tilanteen, jossa
aikuinen on aidosti kiinnostunut hénen nédkokulmastaan. Toisaalta valtaeron voi ndhda
tutkimushaastattelun nakokulmasta myos mydnteisend. Valtaero suo aikuiselle oikeuden
esittadd lapselle kaikenlaisia kysymyksié ja odottaa lapselta vastauksia. (Alasuutari 2005,
152.)

Tutkimuksessani pidin erityisen tdarkedna tutkimuslupien saamista lapsilta
itseltddn. Lapset saatetaan ndhdd epédpatevind tekemddn pdadtoksid omasta
osallistumisestaan tutkimukseen (Morrow 2005, 153). Omassa tutkimuksessani pyrin
kuitenkin tarjoamaan lapsille mahdollisuuden my6s kieltaytya tutkimuksesta. Jotta lapsi
osaisi tehdd paatoksen osallistumisesta tai osallistumattomuudesta, tutkijan tulee
Einarsdottirin (2007, 205) mukaan antaa lapselle riittdvasti selkead ja arkikielista tietoa
tutkimuksesta seka siitd, mita tutkimuksessa tulee tapahtumaan. Tutkija on vastuussa
siitd, ettd lapsi ymmartad saamansa tiedon. Ensimmaéisena aineiston keradmisen péivana
esittelin itseni lapsille. Kerroin heille kéaytannonlaheisesti tutkimuksestani ja sen
toteuttamisesta. Lisdksi jokaisessa haastattelussa painotin luottamuksellisuutta ja selitin
lapselle, mitd se kaytdnnossd merkitsee. Myos Hill (2005, 63, 69) Kkorostaa
tutkimukseen osallistuvan lapsen oikeutta tietdd tutkimuksen tavoitteista ja
luottamuksellisuudesta. Lasta ei saa painostaa osallistumaan tutkimukseen, jonka
tarkoitusta ja sisélto4 ei ole selitetty lapselle riittavasti.

Ennen aineistonkeruun aloittamista Kkirjoitin ryhméssa tyoskenteleville
aikuisille kirjeen, jossa selostin tutkimukseni sen hetkist4 tarkoitusta ja toteuttamistapaa.
Talloin kerroin myds lasten itsensda antamien tutkimuslupien tarkeydestd. Tasta
huolimatta ensimmaisten haastattelujen toteuttamisessa syntyi jénnitettd minun ja
erityisesti yhden varhaiskasvattajan vélille. Varhaiskasvattaja kehotti minua useaan
otteeseen “vain ottamaan” jonkun lapsista haastatteluun valittdmattd lapsen omasta
tahdosta. Tutkimuseettisesti koin tdman huonona toimintatapana. Téllainen tilanne tuli
eteeni heti ensimmaisessd haastattelussa enk& harmikseni osannut toimia haluamallani
tavalla. Kysyessani lapselta halukkuutta osallistumiseen han oli hiljainen ja valtteleva
(Einarsdattir 2007, 205). Siitd huolimatta otin hénet haastatteluun. Koen, etta tilanteen

yllattavyys, varhaiskasvattajan painostus ja oma véahdinen kokemukseni tutkimuksen
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tekemisestd vaikuttivat tahan ratkaisuuni. Korjasin tilannetta siten, ettd keskustelimme
kyseisen lapsen kanssa vain lyhyesti. Pyrin esittdmdin helppoja kysymyksia ja
keskustelemaan lapsen omista mielenkiinnonkohteista. Seuraavissa haastattelujen
aloitustilanteissa osasin painottaa paremmin seka lapsiryhmén aikuisille ettd lapselle
itselleen, etté osallistuminen tutkimukseen on taysin vapaaehtoista.

Ennen jokaista haastattelua kysyin lapselta, haluaako han osallistua siihen.
Kuten Einarsdéttir (2007, 205) huomauttaa, lapsen tulee ymmartdd osallistumisen
vapaaehtoisuus. Esimerkiksi erddn lapsen empiessd kerroin héanelle myonteiselld
aanensavylla, ettd han voi halutessaan kieltaytya eiké se ole minulle mitenkaan vakava
tai harmillinen asia. Sovimme lapsen kanssa, ettd voimme tehda haastattelun toisena
ajankohtana, jos han haluaa. Lapsi naytti iloiselta ja koin toimineeni oikein. Toteutimme
haastattelun toisena péivand. Useimmat lapsista halusivat osallistua haastatteluihin,
mutta muutaman lapsen haastattelu jai toteutumatta tai siirtyi seuraavaan paivaan lapsen
omasta tahdosta. Myds havainnoinneissa pyrin huomioimaan lapsen halukkuuden
osallistua tutkimukseen. Esimerkiksi erd&n havainnointitilanteen aikana minulle tuli
tunne, etté lapsi viestitti torjuvalla katseellaan, ett4 hén ei halua itseddn havainnoitavan.
Tallaisissa tilanteissa vaihdoin joko havainnointipaikkaa tai asentoani siten, etta
kaannyin poispéin kyseisesta lapsesta. Talla tavoin viestitin lapselle, ettd en havainnoi
hant4, jos han ei halua.

Luottamuksellisuus on yksi tieteellisen tutkimuksen keskeisistad eettisista
teemoista. Silla tarkoitetaan muun muassa sitd, etta lapsia ei voida tunnistaa lopullisesta
tutkimusraportista (Einarsdéttir 2007, 206; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17). Olen
muuttanut kaikki lasten ja aikuisten nimet jo tutkimuksen aineistonkeruun yhteydessa.
Liséksi olen jattdnyt mainitsematta tutkimuspéivékodin nimen ja vaihtanut paivakodin
fyysisille tiloille annetut nimet. N&in tutkimukseen osallistuvaa pdivéakotia ei voida
tunnistaa. Hillin (2005, 75) mukaan on olemassa muun muassa kahdenlaista
luottamuksellisuutta. Julkinen luottamuksellisuus tarkoittaa nimenomaan sitd, ettd
tutkimukseen osallistuneet henkil6t eivat ilmene tutkimusraportista. Tutkimushenkilon
sosiaaliseen verkostoon liittyva luottamuksellisuus sen sijaan merkitsee, ettd saatuja
tietoja ei valitetd tutkimukseen osallistuneen lapsen perheelle, ystaville tai esimerkiksi
paivakodin henkilokunnalle. (ks. myds Christensen & Prout 2002, 486.)
Tutkimusprosessissani huomioin aktiivisesti ndma& molemmat luottamuksellisuuden
tavat. Esimerkiksi erddn haastattelun paéatteeksi lapsi osoitti olevansa kiinnostunut,

millainen keskusteluni toisen lapsen kanssa oli ollut. Han kysyi, olimmeko puhuneet
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samoista asioista hanen kanssaan. Vastasin yleisesti, ettd keskustelen haastatteluissa
kaikkien lasten kanssa samoista teemoista ja valokuvista.

Pidin tarkean, ettd kaikki sellaiset lapset, jotka saivat vanhemmiltaan luvan
osallistua tutkimukseen ja jotka itse halusivat osallistua siihen, péé&sivat kanssani
haastatteluun. Tamén ndkemyksen taustalla on kasitykseni, ettd kaikilla lapsilla tulee
olla tasavertainen mahdollisuus paasta tutkimukseen (Christensen & Prout 2002, 490).
Talla periaatepaatokselld pyrin estdimaan esimerkiksi sen, ettd en tiedostamatta valitse
haastatteluihin ainoastaan puheliaita ja sosiaalisia lapsia. Joskus tallaisten lasten
ajatellaan antavan muita lapsia enemman tietoa tutkijalle. Seurauksena voi olla, etta
hiljaisemmat lapset eivat padse koskaan osallisiksi tutkimuksiin eivédtka saa aantaan
kuuluviin. My6s lapsiryhméssd tyGskentelevat aikuiset saattavat “tarjota” tutkijalle
tietynlaisia lapsia.

Christensenin ja Proutin (2002, 491) mukaan useimmiten eettisyyden
tarkastelemisessa keskitytddn nimenomaan edelld mainittuihin yksittaisiin eettisyyden
ulottuvuuksiin, kuten tutkimuslupiin ja luottamuksellisuuteen. Silloin saattaa unohtua,
ettd eettisyyteen siséltyy myos laajempi nédkékulma, jossa korostetaan lapsen oikeutta
osallistua kokonaisvaltaisesti tutkimusprosessin toteuttamiseen. Tama nakdkulma
sisdltdd ajatuksen lapsen osallistumisesta tutkimukseen ja sen suunnittelemiseen,
aineiston tulkitsemiseen, tulosten arvioimiseen seka tutkimuksen mahdollisten hyotyjen
ja muiden vaikutusten pohtimiseen. Oma tutkimukseni on ollut aikuisjohtoinen. Lapset
ovat osallistuneet jarjestamiini haastatteluihin ja toimineet paivakotiymparistossaén
havainnoidessani heitd. En siis ole huomioinut tutkimuksessani lasten kokonaisvaltaista
osallistamista tutkimusprosessiin, vaikka tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pohdin
myo0s sitd vaihtoehtoa. Olisin mahdollisesti voinut hyddyntéa lasten omia nakokulmia
esimerkiksi tutkimusmenetelmid valitessani. Koen ottaneeni tutkimuksen eettiset
nakokulmat kuitenkin hyvin huomioon. Minulle on ollut tarkead, ettd tutkimukseni ei
mill&&n tavalla vahingoita lapsia tai aiheuta heille haittoja. Kuten Hill (2005, 81) toteaa,
tutkimuksen tulee aina edistédé lasten hyvinvointia joko suorasti tai epdsuorasti. Olen
pyrkinyt kohtelemaan lapsia aktiivisina ja osaavina yksiloing, joilla on paljon

kerrottavaa omasta elamastaan.
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8.7 Jatkotutkimukselle on tarvetta

Tutkimuksessani  tarkastelin  lapsen toimijuutta ja sen rakentumisympéristoa
paivakotikontekstissa. Koska ymparistollda on merkitystda lapsen toimijuuden
rakentumisessa ja sitd kautta hyvinvoinnissa, jatkotutkimus tadmén tutkimuksen
teemoista on tarpeen. MyOs muissa varhaiskasvatuksen ympdristoissd, esimerkiksi
perhepéivahoidossa, lapsen toimintaympériston tarkastelu on tarkeédé. Perhepaivéhoidon
fyysiselld ja kulttuurisella ympéristolla on suuri merkitys lapsen toimijuudessa.
Perhepaivéhoidossa néilla tekijoilla voi olla jopa suurempi merkitys kuin péivakodissa,
koska perhepéivéahoidossa lapsella on usein vain yksi hoitaja, jonka arvot ja asenteet
korostuvat muiden kasvatushenkil6iden puuttuessa. Liséksi perhepdivéhoito tapahtuu
usein hoitajan kotona, mikda luo lapsen toiminnalle erilaisia piirteitd suhteessa
paivakotiymparistoon.

Lapsen toimintaympérist6jen kulttuurisuutta on myos tarkea tarkastella. Kuten
tastd tutkimuksesta ilmenee, sd&nnot ja lapsen suhde aikuiseen maarittavat osaltaan sité,
millaisia mahdollisuuksia lapsella on kéayttad fyysistd ympéristoddn. Tatd voitaisiin
tutkia liséa esimerkiksi paivakodin ulkoympariston nakokulmasta. Paivakodin pihalla
sijaitsevat puut, kivet ja maet ovat fyysisen ympdariston ominaisuuksia. Kulttuurinen
ymparistd kuitenkin madrittelee, kuinka ja milloin lapset voivat kayttdd tata
materiaalista ulkoympéristod. Paivakodin varhaiskasvattajat voivat esimerkiksi joko
sallia tai estdd lasten Kkiipedmisen puihin ja isojen kivien paélle. Sallivan asenteen
motiivina voi olla esimerkiksi halu tukea lasten motorista kehitysta. Puihin kiipedmisen
kieltdaminen voi puolestaan pohjautua esimerkiksi turvallisuuden yllapitamiseen.
Jatkotutkimuksessa tulisikin kiinnittdd huomiota siihen, millaiset kulttuuriset toiminnan
ehdot lapsia koskevat ja miten lapset itse kokevat ndamé rajoitukset ja mahdollisuudet.
Mitd lapset ajattelevat esimerkiksi turvallisuuden nakokulmasta, jota paivakodin
varhaiskasvattajat korostavat? Entd millaisia mahdollisuuksia lasten vanhemmat
toivoisivat lapsilleen péivakotipaivéan aikana? Esimerkiksi ndihin kysymyksiin voitaisiin
etsié vastauksia jatkotutkimuksessa.

Tutkimuksessani  selvitin, millaisia konkreettisia keinoja lapsilla on
toimijuutensa tukemiseksi. Tein nékyvaksi nelja erilaista lapsen tapaa rakentaa omia
henkilokohtaisia paikkojaan péaivakodin ympdristossd. Lapsen tapoja toimia
ymparistdssd on tarked tutkia myods jatkossa, koska lapsilla on kesken&én erilaisia

keinoja ilment&& toimijan asemaansa. Nain ei voida ajatella, ettd oman tutkimukseni
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tulokset olisivat laheskddn kaikenkattavat, vaan lapsen toimintaa on tarkasteltava lisaa
suhteessa eri ymparistoihin.

Paivakodin fyysista ja kulttuurista ympdaristdda on tutkittava lisdd. Tarvetta
uusien péivakotien rakentamiselle syntyy jatkuvasti, ja koko ajan tehdaén ratkaisuja,
millaisiksi ndma uudet paivékodit rakennetaan. Tarvitaan lisdd tutkimustietoa siita,
miten lapsen ymparistd ja toimijuus ovat yhteydessa toisiinsa seka siitd, millainen
paivakotiymparistd palvelee lasta parhaiten. Lapsen kehittymisen ja oppimisen lisaksi
on térkedd, miten lapsi viihtyy ympéristossa ja millaisia omaehtoisen toiminnan
mahdollisuuksia han siella saa. Jotta lapsesta kehittyisi aktiivinen ja rohkea aikuinen,
hanelle tulee tarjota mahdollisuuksia oman toimintansa séatelemiseen ja valintojen
tekemiseen. Tarjoamalla lapselle runsaasti mahdollisuuksia toimia fyysisesti,
kulttuurisesti ja sosiaalisesti mielekkddsséa ymparistossa voidaan tukea lapsen
kokonaisvaltaista hyvinvointia seka antaa hanelle parhaat mahdolliset edellytykset seké

taman hetkiseen ettd tulevaan elamaan.
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LIITTEET

LITE 1: Tutkimuslupakirje lasten vanhemmille

Hei Te lapsen huoltajat!

Olen Pauliina Hokkanen, viidennen vuoden maisteriopiskelija Jyvéskylan yliopiston
varhaiskasvatuksen yksikdsta. Teen tdna syksyna (2009) pro gradu -tutkielmaa paivékodin
ympéristoon liittyvista saannoistd ja normeista. Tutkielmani tyénimi on talld hetkella
”Lapsen toiminnalle asetetut odotukset paivékodin kulttuurisessa sisdymparistossa”. Talla
kirjeelld pyydan lupaanne haastatella ja havainnoida lastanne hdnen péivakotipdivansa
aikana.

Lasten odotetaan toimivan paivékodissa tietyll4 tavalla. Tutkielmassani olen
kiinnostunut siitd, millaisia sdint6ja ja normeja lasten péaivékotitoimintaan liitetdan.
Tutkielmani ensisijaisena tarkoituksena on selvittdd lasten omia nakemyksia péivékodin
sisatiloihin liittyvistd sdannoistd ja niiden noudattamisesta. Haluan myds tuoda esiin sitg,
millaisena lapset ndkevat oman asemansa paivakodin toimijoina.

Ker&éan tutkimusaineiston kolmessa vaiheessa. Aloitan aineistonkeruun
havainnoimalla paivakotiryhm&a sek& sen toimintakulttuuria ja sdintoja. Havainnoinnin
aikana kiinnitin huomiota muun muassa lasten toimintaan ja toimintamahdollisuuksiin
paivéakodin eri tiloissa, lasten ja paivahoitohenkiloston véliseen vuorovaikutukseen seké
paivakotiryhméssa vallitseviin sdéntdihin ja normeihin. Kirjoitan havainnoinnin aikana
muistiinpanoja, jotka toimivat osana tutkimusaineistoani.

Olen Kkiinnostunut lasten nédkokulmasta ja muun muassa tastda syystd
aineistonkeruun toinen vaihe koostuu lasten haastatteluista. Ajattelen, ettd lapsilla on paljon
arvokasta tietoa omaan eldméansa liittyen ja ettd he osaavat kertoa aikuiselle tuota tietoa, jos
heilta sitd vain kysytdan. Haastatteluissa keskustelen lapsen kanssa paivéakodissa olemisesta
ja paivéakodin toimintatiloihin ja -tilanteisiin liittyvista saannoista. Lapsella itsellaan on aina
mahdollisuus kieltdytyd haastattelusta. Kolmantena aineistonkeruuvaiheena toimii
paivékotihenkildston ryhmakeskustelu.

Nauhoitan kaikki lasten haastattelut, jotta voin haastattelutilanteessa keskittya
lasten  kuulemiseen. Haastattelujen jdlkeen muutan nauhoitukset tietokoneen
tekstinkasittelyohjelmalla kirjalliseen muotoon ja vaihdan lasten nimet siten, ettd heita ei
voida tunnistaa. Taman jalkeen analysoin saamaani aineistoa ja teen siitd johtopaatoksia.
Olen saanut luvan tutkimukseeni sek& Jyvéskyldn kaupungilta ettd paivakodiltanne.
Tutkimukseni arvioitu valmistumisaika on syyskuussa 2010. Toimitan valmiin tutkimuksen
paivékodille ja mahdollisuuksien mukaan julkaisen sen myds Internetissa.

Kaésittelen luottamuksellisesti kaikkea lapsesta ja lapselta saatua tietoa eiké
lapsen henkildllisyys tule ilmi missddn vaiheessa. Sdilytdn saamiani tietoja huolellisesti ja
hévitan alkuperaisen tutkimusaineiston sitten, kun tutkielmani on hyvaksytty Jyvaskylan
yliopistossa.

Pyydén Teita tdyttdmaan oheisen tutkimuslupalapun ja palauttamaan sen paivakotiryhmanne
henkilokunnalle. Jos jokin pienikin asia jai askarruttamaan, vastaan mielellani
kysymyksiinne. Minuun voi ottaa yhteytta joko sahkopostitse tai puhelimitse.

Ystavallisin talviterveisin,
Pauliina Hokkanen, pauliina.m.hokkanen@jyu.fi
Puhelin: XXX—=XXXXXXX
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LIITE 2: Lasten teemahaastattelujen haastattelurunko

Haastattelujen tavoitteena on selvittdd lasten ké&sityksid péivakodin fyysisessa
ympdristdssd  toimimisesta sekd fyysisen ympadriston tarjoamista toiminnan
mahdollisuuksista.

1 Aloituskysymykset

- Mika nimesi on? Miten vanha olet? Mitd olet tehnyt tdndan paivakodissa? Mitd muuta
paivakodissa voisi tehdd? Missé huoneissa olet tdndan kaynyt?
- Miké& on lempipaikkasi paivékodissa? Miksi?

2 Paivakodin fyysinen ymparisto ja sen kayttdminen

- Mit4 asioita voit/et voi tehdd tdssé eteisessd? (valokuvat apuna) Onko tdma paikka
sinun mielestasi hyva sellaiseen tekemiseen? Miksi?

- Voitko piirtaa eteisessd? Miten piirrat eteisessa? Miksi et voi? Missé voit piirtaa?
Miksi sielld? Voitko tehdd majan, musisoida, leikki& autoilla/junaradalla, leikkia hippaa
eteisessd? Miten teet nditd asioita eteisessd? Miksi et voi tehdd naitd? Missé voit tehda
naita asioita ja miksi juuri siella?

- Voitko mennd liikuntasaliin vapaasti? Entd voitteko te Mennink&iset menné vaikka
Keijuihin tai muihin ryhmiin vapaasti? (ryhmien nimet muutettu) Entd voitteko te
leikki& sisélla myos Keijujen kanssa? Haluaisitko leikkia Keijujen kanssa?

- Voitko hakea tavaroita tai tarvikkeita muista ryhmista?

- Voitko menné huoneeseen, jos sen ovi on kiinni?

- Puuhailetko koskaan yksin? Haluaisitko koskaan olla tai leikkia yksin paivakodissa?
Jos kyll&, olisiko se mahdollista?

- Kun te alatte leikkia jotain leikki&, niin miten valitsette sen paikan, johon menette
leikkim&&n? Jos esimerkiksi haluatte piirtdd, leikkid junaradalla tai autoilla, pelata
jalkapallopelié tai jotain muuta, niin mihin paikkaan menette? Miksi menette sinne?

3 Paivakodin kulttuurinen ymparisto

3.1 Lapsen ja aikuisen véalinen suhde tilassa

- Miksi paivékodissa on aikuisia? Mitéd he tekevat taalla?

- Saatteko itse péaattédd, mita teette paivakodissa? Millaisista asioista saatte itse paattaa?

- Kun puuhailette jossain paikassa kavereiden kanssa, kéyvatko aikuiset katsomassa
mité te puuhaatte? Sanovatko aikuiset silloin teille mitddn? Mit4?

- Onko paivékodissa joitain sellaisia paikkoja, jotka on tarkoitettu vain
aikuisille/lapsille? Kenen paikka eteinen on? Onko eteinen lasten, aikuisten vai
molempien paikka? Miten aikuiset kayttavat eteistd, mitd he tekevat sielld? Keité
aikuisia tdssa eteisessa kay?

- Kuka paattaa, mité eteisessa tehdaan? Enta kuka péattad, milloin eteiseen saa menna?

3.2 Paivakodin saannot
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- Millaisia s&&nt6jé liittyy eteiseen? Mitd muita saantgja paivakodissa on? Muistatko
vaikka joitain esimerkkeja siitd, kun tulet aamulla paivakotiin, kun olet lahddssé ulos tai
ruokailuun, kun olet leikkimdssg, aamukokoontumisella tai ruokailussa?

- Miksi sdéntoja on?

- Tarvitaanko paivakodissa séantdja ja jos tarvitaan, miksi? Mit4 hyotyd sadnnoisté voi
olla? Mita haittaa sdénndista voi olla?

- Kuka on tehnyt saannét? Oletko sind tehnyt joskus saantdja paivakodissa?

- Millaista saantdja on noudattaa? Onko se helppoa/vaikeaa?

- Oletko joskus rikkonut jotain s&&nt6a? Millaista saant6a rikoit? Mité sitten tapahtui?

4 Leikkivalineiden, tarvikkeiden ja mahdollisuuksien riittavyys ja saatavuus

- Mikda on lempipuuhasi péivakodissa? Onko sinun helppo paéstda tekemé&an
lempipuuhiasi téll& paivékodissa? Saatko tehd niitd riittdvan usein?

- Onko paivékodissa tarpeeksi valineitd/tarvikkeita/leluja lempipuuhiesi tekemiseen?
Miten paaset kayttaméaan naité vélineita?

- Saatteko viedd tavaroita huoneesta toiseen niin kuin haluatte? Jos vaikka leikissa
keksitte, ettd nyt tarvitaan sité ja sitd, niin voitteko hakea sen toisesta huoneesta?

- Onko taalla riittavasti sellaisia paikkoja, joissa voit tehdd mieluisia asioita? Ovatko
paikat tarpeeksi isoja? Tuntuuko koskaan, ettd olisi ahdasta?

- Onko sinun koskaan vaikeaa paattdd, mité alkaisit tekemadn tai mihin huoneeseen
menisit? Mika saa sinut menemaan johonkin huoneeseen?

- Onko sinulle tullut koskaan Kiire tehdé asioita paivakodissa? Miksi sinulle tuli kiire?
Milté se tuntui?

- Saatko olla riittdvésti mieluisien kavereidesi kanssa?

- Jos paivékaotiisi tulisi uusi lapsi, joka ei olisi ollut koskaan péivakodissa, mita kertoisit
hanelle péivakodista ja paivakodin paikoista?

- Mitd muuta haluaisit sanoa minulle? Se voi olla mité vain.

- Kiitos haastattelusta!
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LIITE 3: Aineiston pelkistdminen ja tulosten muodostaminen

Ote aineistosta seka siita tehdyt pelkistykset ja heranneet ajatukset:

Pauliina: Vaatteitaki 10ytyy sieltd. Niinpa. No katotaas vaikka ensin téta.. tata huonetta tassa
missé on naité vaatteita. (lokeroeteinen) Mikés on semmosta kivaa tekemisté tassa huoneessa?
Noora: Mmm, leikkiminen, kun on saanut lidan kanssa leikkii tassd. (Eteinen leikkipaikkana,
eteinen sosiaalisen toiminnan paikkana)

Pauliina: Joo, mita te ootte leikkiny téssa, tdssé eteishuoneessa?

Noora: 06.. kissaa ja koiraa.

Pauliina: Joo.

Noora: Ja joskus vaan kilpikonnaa ja koiraa ja joskus vaan koiraa.

Pauliina: Jaa. No mites te ootte leikkiny sita?

Noora: Konttaamalla ndin ja sanomalla eri aanta. (Kehon kayttdminen eteisleikissa)

Pauliina: Joo. No tykk&aksaa tasta huoneesta tasta eteisesta?

Noora: Joo.

Pauliina: Mika siind on kivaa?

Noora: Kun sielld on tuollasia piilopaikkoja néille el@imille. (Piiloutuminen)

Pauliina: Joo, ooksaa ollu siell& joskus piilossa?

Noora: (nyokk&d) (Oma ajatus: Lapset kayttavat eteista leikkeihin, he kayttavat eteisen fyysista
ymparistoa piiloutumiseen. Metodiset huomiot: lapsi kayttaa elekielta.)

Pauliina: Joo. Mm. Sinne mahtuu varmaan justiin. Mahtuuko sinne piiloon?

Noora: Mahtuu, mind mahun nain. (kyyristyy) (Kehon kayttdminen eteisleikissa)

Pauliina: Joo.

Noora: Ja lidakin mahtuu. (Eteisleikkien sosiaalisuus)

Aineistoesimerkin pelkistysten ja omien ajatusten pohjalta tehdyt tulospaatelmat:

- Eteinen on lasten leikkipaikka

- Eteinen on sosiaalisen toiminnan paikka

- Lapset kayttavat kehoaan eteisleikeissa

- Leikkiessaan lapset piiloutuvat eteisessa ja hyodyntavét fyysisen
ympariston ominaisuuksia

-Lapsi kayttaé haastatteluissa myos elekielta
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