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ABSTRACT
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ISBN 978-951-39-4319-6 (nid.), 978-951-39-4337-0 (PDF)

Summary

Diss.

This study is a report on the taming of wild youth work sector. It focuses on pro-
fessional youth work and its workers - which the researcher aims to make both
more visible and understandable. The study represents the researcher’s own sub-
jective opinions and experiences but its principal aim is to give professional youth
workers a voice to help build their own professional identity. This action research
has generated various interviews, documentaries, training materials and the re-
search diary.

City of Jyvaskyld’s Development, Education and Research scheme to improve
networking in youth work acted as the basis for the study. As the research pro-
gresses the researcher widens their perspective to the whole of the youth work sec-
tor. The research questions: What is professional youth work? How is youth work
legitimised? How will networking improve youth work reform?

The research results reveal youth workers” blurred professional identity. It
appears that youth sector workers” different views on young people and youth
workers’ contradict expectations of their role; as well as party political ambiva-
lence, all affect the professions” identity. Youth workers do not receive recognition
from other sector workers and the legislation leaves the state of the youth work
unstable which at worse can lead to its rundown. Professional youth work and
youth workers are also not acknowledged appropriately by the policy makers.

Youth work research is closely tied so far as administratively with youth re-
search - which has been unable to support the professions’ recognition efforts. Pro-
fessional youth work and its workers have a very marginal role in this study. There
seems to be a clear divide between the youth researchers and youth workers - clos-
ing this gap is very challenging. Also the profession’s vocational training has failed
to look after the professional youth work itself. The relevance of vocational training
as a stepping stone to the profession was made more difficult by the careless ex-
pansion of secondary education and young graduates who still are experiencing
their own youth. Contextual conflicts between youth work and civic activities in
the profession’s vocational training blur the youth workers” identity at higher edu-
cation level. By contrast, youth work networking could be the opportunity to im-
prove the youth work reform, but it takes courage to abandon old patterns and in-
ner circles which for its part characterise the field of youth work.

Keywords: professional identity, development, youth work, youth workers, action
research, networking.
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ESIPUHE

Valmistuessani nuorisotyontekijdksi kesdlld 1986 olin vakuuttunut, ettd pystyi-
sin pelastamaan kaikki nuoret. Puhkuin uuden ammattilaisen intoa. Ensimmadi-
send kesdnd tyoskentelin tutussa keskisuomalaisessa pikkukunnassa, jossa teh-
taviini kuuluivat mm. nuoriso- ja raittiustoiminnan kesileirit, raittiusdiskot,
kansainviliset tyoleirit ja erilaiset kyldtapahtumat. Vililld pydrahdin urheilu-
kentdlld mittamiehend tai pystyttelin kulttuuritapahtuman ilmoitustauluja.
Kunnan vapaa-aikatoimistossa oli reipas ilmapiiri, joka kannusti tuoretta nuori-
sotyontekijad kehittamddn yhdessd nuorten kanssa jotain uutta. Tuntui, etta
vain taivas oli kattona nuorisotytssd istuessani kesdisend yond leirikeskuksen
laiturilla sadan lapsen tuhistessa leirielimdn nddnnyttdiménad syvdd unta. En
silloin miettinyt, mitd tyotd teen ja miksi teen. Mietin vain, miten selvidn seu-
raavan pdivan luontopolusta, ruokailuista, uimisista ja hiljaisuuksista.

Nadin ldhti liikkeelle tydurani ammatillisessa nuorisotydssd. Aika pian tyo-
urani alkuvaiheessa minua alkoi kiinnostaa tyoni perustat ja pditin jatkaa opin-
tojani tyon ohella. Saamani nuorisotytkoulutus ja alan tyokokemukset ovat ol-
leet merkityksellisid ammatillisen identiteettini rakentajina. Myohemmait koulu-
tukset ja tyokokemukset eivit ole ensimmadistd ammatillista sitoutumistani ha-
martdmadan. IIman nuorisotyon ammatillista sitoutumista en olisi myosk&dan
aloittanut vaitoskirjan tekemista.

Viitoskirjan tekeminen on iso haaste, johon tekija tarvitse apua, ohjausta,
tukea ja kannustusta. Minulla on kdynyt hyva onni, silld olen kohdannut tutki-
musreitillani kaikkea tdtd. Olen kiitollinen néistd kaikista kohtaamisista.

Viitoskirjani padohjaaja professori Anja Heikkinen Tampereen yliopistos-
ta ansaitsee lampimait kiitokset. Anja ei ole pddstanyt minua helpolla, vaan hian
on kyseenalaistanut, patistanut ja vaatinutkin - tiukalla mutta myonteiselld ot-
teella tekemddn tutkimuksestani oman ndkoisestd. [lman Anjan haastavaa ky-
symystd kevadlla 2002 tata vditoskirjaa ei olisi kirjoitettu. Oikea kysymys oikeal-
la hetkelld motivoi ldpi pitkdn reitin.

Kiitin my6s tyoni kakkosohjaajan professori Anneli Eteldpeltoa sekd pro-
fessori Tapio Aittolaa tdrkeistd kommenteista ja tyoni eteenpdin ohjaamista.
Lammin kiitos!

Kiitos kuuluu myos vditoskirjani esitarkastajille professori Helena Hel-
veelle ja dosentti, nuorisotoimenjohtaja Lasse Siuralalle. Heiddn kriittinen pa-
lautteensa pakotti minut vield palaamaan véitoskirjani ddreen ja hiomaan lop-
putulosta. Liséksi kiitdn my0s professori Leena Laurista, jonka asiantuntevassa
ohjauksessa sain vield hioa tekstini lopullista muotoa.

Aloittaessani vditoskirjan tupsahdin jatko-opiskeluryhmadédn, joka koostui
eri vaiheissa olevista aikuiskasvatustieteen jatko-opiskelijoista. Noviisijatko-
opiskelija otettiin ryhmadssa lampimaésti vastaan ja outoihin kysymyksiini jakset-
tiin vastailla kérsivallisesti. Silmdt pyoreind kuuntelin valmistumisvaiheessa
olevien vditoskirjojen esittelyd; oman tyon valmistumista en edes uskaltanut
haaveilla. Opiskelijaryhmédn heterogeenisuus antoi ndkyad tulevasta, mutta
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oman tyon edetessd, muistutti myos menneestd. Kiitos teille vertaiset: Annukka,
Eeva, Hannele, Liisa, Mailis, Mauri, Mervi, Pirjo ja Pdivi! Vertaistuki Arja Pak-
kalalta on kannatellut minua monessa mustassa hetkessd kuluneiden vuosien
aikana. Arjan kanssa kdydyt puhelinkeskustelut, sdhkopostit, tekstiviestit ja
Facebook-viestit ovat tukeneet ja vahvistaneet. Kiitos, Arja, vertaistuesta!

Mutta vditoskirjani ei olisi syntynyt ilman nuorisotyon villid kenttdad. Nai-
den kuluneiden vuosien aikana olen saanut korvaamaton sparrausta eri nuori-
sotyon toimijoilta ympéari Suomea. Erityisesti haluan kiittdd Jyvaskyldn seudun
ja Kannuste-kuntien nuorisoty6n toimijoita. Yhteiset matkat ja tapaamiset ovat
ruokkineet tutkimustani ja vieneet minua yhd syvemmadlle nuorisotyén mielen-
kiintoiseen maailmaan. Yksittdisind henkil6ind haluan kiittdd Jyvaskyldan kau-
pungin nuorisopalveluiden palvelupdillikko Risto K&hkostd, joka on jaksanut
pohtia kanssani nuorisotyon tilaa ja tulevaisuutta.

Nuorisotyon koulutuksen kentdllda HL Sirpa Terdvdinen ja YIM Marja-
Liisa (Maisa) Sarha ovat olleet tidrkeitd keskustelukumppaneita. Sirpa pitkdai-
kaisena esimiehend tuki ja kannusti tutkimuksen eteenpdin viemistd. Maisan
terdvdt havainnot ja syvédt nuorisotydn pohdinnat pysayttivat minut usein poh-
timaan tutkimuksen suuntaan. Kiitos Sirpa ja Maisa! Kiitos myo6s tyopaikkani
HUMAK:in henkilostolle ja erityisesti Adnekosken kampuksen ja TKI-HUMAK
Akselin tyontekijoille.

Haluan kiittdad vield hyvad ystavaani YTL Ulla Lindqvistid, joka on jaksa-
nut kannustaa, pohtia, keskustella ja kyseenalaistaa. Olemme heittdneet Ullan
kanssa useaan kertaan saunan kivet kylmiksi pohtiessamme saunan lauteilla
nuorisotyo6td, sosiaalityotd ja ennen kaikkea tutkimuksen tekoa. Lammin kiitos
kuuluu my6s YTM Kaija Blomille, joka on jaksanut lukea ja korjata tekstejani.

Perheen, tyon ja opiskelun yhteensovittaminen on tunnetusti haastavaa ja
voin tdssd vaiheessa myontdd, ettd vililld jopa mahdotonta. Joku kérsii vaistamat-
td. Mind en ole naistenlehtien ihmenainen, joka taitelee kaiken keskelld hymyssa
suin vakuuttaen, ettd kysymys on vain aikatauluttamisesta. Lasten korvatuleh-
dukset, yllattavat tyokeikat ja unettomat yot eivit ole aikataulutettavissa. Usein
olen miettinyt ja kironnut itseni tdllaisen triangeliin pistdmistd. Olen ollut kuiten-
kin onnellisessa asemassa, silld ldheiset ihmiseni ovat jaksaneet kannustaa ja ve-
nyd - ennen kaikkea venyd, vaikka vdlilld ikuisuuteen kurkottava prosessi on
ollut koko perheelle rankka. Perheen kanssa menetettyjd tunteja en voi korvata
milldan tavalla, joten jdljelld on vain syva kiitollisuus siitd, ettd Pasi, Pyry ja Anna
ovat jaksaneet. Ilman heitd timd paperikasa on arvoton. Mutta tiedoksi heille: nyt
didin vaitoskirja on valmis! Tietokone hiljenee - t&lta osin.

Karikkojdrven rannalla 25. huhtikuuta 2011

Katariina Soanjdrvi
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1 JOHDANTO

1.1 Nuorisotydn mddritelmii ja historiaa

Nuorisotyon kenttd kipuili 2000-luvun alussa muutospyorteessd. Edeltavan
vuosikymmenen lama oli jattanyt karun jdlkensd nuorisotyohon. Muutoksen
turbulenssi tuntui vain tiukentavan otettaan nuorisotytstd, vaikka talouden
elpyminen alkoi jo ndkyd. Laman varjolla purettua nuorisotydjarjestelmad kur-
sittiin uuden vuosituhannen vaihteessa uuteen uskoon. Resurssin jaossa esille
alkoi tulla muitakin ndkokulmia kuin syrjaytymisen ehkdisyyn liittyvit toi-
menpiteet. Myos ammatilliset nuorisotyontekijat alkoivat viahitellen uskoa sii-
hen, ettd ammatilliselle nuorisotydlle ja koko nuorisotydjadrjestelmélle on vakiin-
tumassa oma paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa ja myos laajemmassa
eurooppalaisessa jdrjestelmdssd. Mutta lama ei ollut kaukana: edelleen revittiin
alas homehtuneita banditiloja ja lomitettiin projektien uuvuttamia nuorisotyon-
tekijoitd. Laman sanotaan jadttdneen jdlkensd nuoriin, mutta se jdtti jalkensd
myo6s nuorisotyohon.

Maailman muuttuminen nuorisotyon ympadrilld pakottaa myods nuoriso-
tyon muuttumaan, vaikka sille yritetddn pukea vastavoiman hahmoa (Niemi-
nen 2007, 21-43). Nuorisotyolle asetetaan formaalin kasvatuksen ulkopuolisena
jarjestelmdnd samoja vaatimuksia kuin formaalillekin kasvatukselle: nuorista on
kasvatettava heiddn omalla ajallaan responsiivisia yhteiskunnan jasenid. Hei-
ddn on kyettdvd vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin. Nuorilta
vaaditaan ajan tasalla pysymistd, kilpailukykyd, yrittelidisyyttd ja ennen kaik-
kea oppivaisuutta. Nuorisotyon on osaltaan vastattava myos ndihin vaateisiin,
jolloin se valjastetaan tuotannon, talouden ja globaalin tietoyhteiskunnan vali-
neeksi. Onko nuorisotydtd ohjaava kasvatuskésitys kdpristyméssd vélineellis-
rationaaliseksi? Onko nuorisotyotd ohjaava ajatus hyvan elamén tavoittelusta
hdipymadssd? Onko oletettavaa, ettd nuorisotydon nuorista halutaan kasvattaa
kuuliaisia toimijoita ja my06s kuuliaisia kuluttajia yha kiihtyville markkinoille?
(Heikkinen, A. 2001, 7; Lapinoja & Heikkinen 2006, 144; Nieminen 2007, 49-51.)
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Nuorisotydlle kasvatuksena asetetaan tulostavoitteita, laatukriteereitd ja
strategisia painopistealueita. Kasvatuksen tuloksia pyritddn mittaamaan, pista-
mé&dn paremmuusjdrjestykseen ja tekeméddn niistd tasapainotettuja tuloskortteja
(eng. Balanced Scorecard!). Olen sivusta seurannut sitd ahdistusta, jota nuoriso-
tyontekijat kokevat ndiden teollisuuden ja yritysmaailman tehostamistyokalu-
jen rantautumisesta nuorisotaloille ja -kahviloihin (Honkasalo, Souto & Suurpda
2008; Salasuo 2007). Merkityksellistd ei olekaan endd nuoren kohtaaminen, vaan
se, kuinka monta nuorta on kohdannut. Nuorisotyon ideaalimallissa jokainen
nuori on tidrked sellaisena kuin hdn on ja tyon keskeinen periaate on rakentaa
luottamuksellinen suhde nuoreen (Nieminen 2007, 40; Cederlof 2004). Onko
vaarassa, ettd nuorisotyon merkityksellinen ydin katoaa tehokkuuden ja nume-
raalisten laatujarjestelmien myo6ta?

Nuorisotyontekijoiltd vaaditaan tehokkuutta samoilla laatujdrjestelmillad
kuin tehtaissa ympéri maailmaa. Samanaikaisesti kuin pitdisi selvittdd nuoriso-
tyon syvdd olemusta, pitdd paaluttaa tehokkuutta ja laatujdrjestelmid omaan
tyohon. New public management (NPM)? tunkee markkinoiden logiikalla myos
nuorisotychon. Vaaditaan toimijoiden yhteistd koordinointia tavoiteltaessa yh-
teisid pddmddrid erilaisten kumppanuus- ja sopimusmenettelyjen avulla new
public governance3-henkeen (Julkunen 2006, 79). Toisaalta nuorisotyén ammatil-
listumista kritisoidaan liiasta virkamiesmdisyydestd sekd siitd, ettd se ei osallista
nuoria (Siurala 2007, 51).

Verkostoituminen on joustavuutensa takia yksi tapa hallita muutosta ja
verkostojen tai verkostomaisen toiminnan merkitys onkin korostunut kulunei-
den vuosien aikana. Koska verkostot sopeutuvat varsin nopeasti muuttuviin
olosuhteisiin, verkostomainen yhteistyé on yleistynyt siind méérin, ettd puhu-
taan verkostoyhteiskunnasta (Castells 1996) ja verkostotaloudesta (Virkkala
1992, 26). Nuorisotyossd verkostoitumiselle on ollut hyva pohja, silld pienellad
toimialalla yhteisty6 on ollut tapa toimia. Joskus se on ollut jopa ainoa tapa to-
teuttaa nuorisotyotd. Yhteistyon kirjo on ollut moninainen, mutta lahtokohtana
on ollut hyvin usein konkreettinen tekeminen, kuten leiri- ja retkitoiminta. Yh-
teistyon muodot ovat muotoutuneet moniammatillisesta, kunnallisesta, paikal-
lisesta, kuntien vilisestd ja ylikunnallisesta tai alueellisesta yhteistyostd. (Ceder-
16f 2007, 118 -19.) 1990-luvun lopulla yhteistyon tilalla alettiin my6s nuoriso-
tyossd puhua verkostoitumisesta eikd Jyvdskyld seutukuntineen ollut taman
keskustelun ulkopuolella — pdinvastoin. Jyvaskyldn nuorisotyossd verkostoi-
tumisen uskottiin olevan ratkaisu nuorisotydn resursointiin ja perusteltavuu-
teen. Nuorisotyon verkostoitumisella pyrittiin rakentamaan toimivia nuoriso-
tyollisid palveluita sekd hyodyntdmddn toimialan vdhid resursseja. Verkostoi-
tuminen oli my6s koko Jyvaskyldn seudun tavoitteena ja toimintamallina (Ket-
tunen 2002).

1 Balanced Scorecard eli BSC on tavoitejohtamisen periaatteille kehitetty toiminnan
ohjauksen suorituskykymittaristo (Kaplan & Norton 1992).

2 Uusi julkishallintoajattelu (Sulkunen & Rantala 2006, 8.)

3 Uusi julkishallinta (Julkunen 2006,11.)
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Nuorisotydn syvimmadt juuret ulottuvat kristinuskon alkuvaiheisiin, mutta
varsinaisesti suomalaisen nuorisotyon alkuna voidaan pitdd 1800-luvun lopulla
syntyneitd nuorisojdrjestjd (Nieminen 1995, 16-29). Talloin nuorisotyd pyrki
toimimaan nuorten hyvaksi “henkisessd, siveellisessd, hengellisessd ja ruumiil-
lisessa suhteessa” (Nieminen 1995, 29). Nyt 2000-luvulla nuorisotyon tavoittee-
na on edistdd aktiivista kansalaisuutta, vahvistaa sosiaalisesti nuoria, tukea
nuoren kasvua, itsendistymistd sekd sukupolvien vilistd vuorovaikutusta (Nuo-
risolaki 2006, § 2).

Suomalaisen nuorisotyon historian alkuvaiheessa, 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa, alalla toimittiin pddosin vapaaehtoisvoimin. Nuorisoliikkei-
den ja —jdrjestdjen jasenet harjaantuivat yhdistystoimintaan kdytannon koke-
muksen kautta. Vahitellen syntyi tarve ja ajatus saada alalle patevid nuoriso-
tyontekijoitd sekd yhdenmukaistaa eri tahojen ”erisdvyistd” koulutusta. Tama
toteutui syksylld 1945, kun ensimmdinen nuorisonohjaajakoulutus alkoi Yhteis-
kunnallisessa Korkeakoulussa (nykyisin Tampereen Yliopisto). (Nieminen 1995,
300-305.) Tamd koulutus oli alkusysdys nuorisotyon ammatillistumiselle Suo-
messa. Yli kuusikymmenvuotisesta historiasta huolimatta nuorisotyontekijyytta
tuntuu vaivaavan edelleen identiteetin hamaryys, koska yha uudelleen tita asi-
aa puidaan esimerkiksi nuorisotyontekijoiden ammatillisissa tapaamisissa.

Nuorisotyd ilmiond on monisyinen. Jotta nuorisotyontekijyyttd voisi ym-
maértdd, on minun ensiksi luotava kuva nuorisotyostd. Taman kuvan luominen
on haasteellista. Asiaa ihmeteltiin jo 1970-luvulla. Pitkédn linjan nuorisotyotekija
Toivo Pyhtild kuvasi Nuorisotyon perustieto-teoksessa nuorisotyon mddrittelya
seuraavasti:

Erilaisia méadritelmid ja kasityksid siitd mitd nuorisotyd on, 16ytyy varsin runsaasti.
Ne kaikki muistuttavat kuitenkin sokeitten kuvausta elefantista, eli kukin sanoo sen
mihin itse on koskenut. Téllainen mahdollisuus on tdmén kirjoittamisessakin. (Pyhtild
1971, 85.)

1.2 Tutkimuksen kohdentuminen

Tutkimukseni sijoittuu kahden tutkimusalueen vilimaastoon: kasvatustiede ja
nuorisotutkimus. Tutkimukseni on kasvatustieteellinen, jolloin tutkimuksen
keskeisend tavoitteena on tuottaa kasvatustodellisuudesta systemaattista ja ja-
senneltyd tietoa, joka ainakin vilillisesti kiinnittyy myos kasvatustoimintaan
(Siljander 2002, 13). Kasvatustieteen sisélld paikannan tutkimukseni aikuiskas-
vatuksen alueelle. T&lloin tutkimuksen kohteena on sivistyvi ja oppiva aikui-
nen (Alanen 1985, 61).

Aikuiskasvatuksessa tilld hetkelld valokeilassa ovat tutkimusteemat, jotka
liittyvét erityisesti tyossdoppimiseen (esim. Tikkamdki 2006; Collin 2005), oppi-
viin organisaatioihin (esim. Koski 2007a) ja henkiltston kehittdmiseen (esim.
Hytonen 2007; Laine 2008). Ndistd ammatillisen kehittymiseen liittyvistd ai-
kuiskasvatuksen tutkimusalueista ei ole kuitenkaan teoreettista keskustelupoh-
jaa tutkimukselleni, joka kohdistuu nuorisoty6hon ja nuorisotydntekijyyteen.
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Tutkimukseni ytimessd ovat nuorisotyontekijdt, aikuiset, jotka hakevat
omalle ammattityolleen oikeutusta, rajoja ja tyon ydintd. Yritdn heiddn kans-
saan yhdessd piirtdd kuvaa nuorisotyontekijyydestd tarkastelemalla heitd, tyon
kohdetta ja koko jdrjestelméd erilaisten verkostojen silmukoista. Tutkimukseni
antaa ddnen erityisesti nuorisotyontekijoille.

Paikannan tutkimukseni aikuiskasvatuksen alueella tarkemmin ammatti-
kasvatuksen kulttuuriseen tutkimukseen. Télloin keskeistdi on ammattikasva-
tuksen tarkastelu suhteessa yhteiskunnalliseen tyénjakoon, mutta myds ammat-
tikasvatuksen pdamaéadriin ja arvoihin (esim. Heikkinen, A. 1995 & 2001; Tiilik-
kala 2004; Friman 2004, Niiranen-Linkama 2005). Nuorisoty6 on kulttuurisesti
ja historiallisesti muotoutunutta. Ammattikasvatuksen kulttuurinen tutkimus
pyrkii tukemaan kasvattajia (ja kasvatustieteilijoitd) etsiméddan kasvatuksellista
vastinetta Euroopan yhdentymisen myota syntyneelle kansainviliselle kehityk-
selle, jota kasvatuksessa luonnehtivat vokationalismi ja ammattikdsityksen mu-
reneminen, voimistuva liberalismi ja kasvatuksen tulkinta osana tuotannon inf-
rastruktuuria sekd yksildiden ja yhteiskunnan markkinakuntoistamista. Am-
mattikasvatuksen tavoitteissa tdmd tarkoittaa avoimuutta kohdata toiseutta
tydeldamédssd sekd ihmisten oikeutta ammatilliseen identiteettiin ja erilaisten
ammatillisten elamanmuotojen jatkuvuuteen. (Heikkinen 1995; 1996.)

Nuorisotyontekijyys, kuten muutkin ammatit ja ammattikasvatus, ovat
kansallisia ja yksilollisid projekteja valittavia kollektiivisia projekteja. Yksittdi-
selle nuorisotyontekijdlle ndama prosessit ovat tarkeitd ammatillisen identiteetin
muodostamisessa. Ammatillinen identiteetti ei ole sama kuin ammatti-
identiteetti, jolla tarkoitetaan yleensd ulkoisen normin tai roolin rakentumista,
sisdistymistd ja osoittamista. Ammatillinen identiteetti muodostuu yksilolle ha-
nen tunnistaessaan itsensd olevan jotain erityistd, joka kuuluu johonkin ja on
toisille jotakin. (Heikkinen & Henriksson 2001, 209-211.)

Tutkimukseni on my6s suomalaista nuorisotutkimusta, silld nuorisotydn
tutkimus on linkittynyt historiansa ja valtiovallan nykyisen resurssiohjauksen
myotd erityisesti nuorisotutkimukseen. En ole kuitenkaan aivan vakuuttunut,
ettd tamad tutkimus istuu elegantisti nuorisotutkimuksen valtavirtaan. Olen tie-
toisesti jattanyt nuorten ddnen pois, koska olen halunnut tarkastella nuorisotyo-
td ja ennen kaikkea ammatillista nuorisoty6td nuorisotyontekijyyden kautta.
Tutkija Mikko Salasuon (2007, 27-61) katsaus nuorisotyon tutkimuksen histori-
aan ja nykytilaan suorastaan haastaa vastaamaan nuorten nikokulman puuttumi-
sen huutoon. Mind en Salasuon haasteeseen ole kuitenkaan tdssd tutkimuksessa
vastannut, koska halusin antaa erityisesti ddnen nuorisotyontekijoille. Nuoriso-
tyontekijyys ansaitsee myds oman &ddnensd kuuluviin tuomisen aivan kuten
muutkin ammatilliset identiteetit.

Tutkimukseni paddtehtdvand on hahmottaa ammatillisesti tehtdvad nuori-
sotyotd. Hahmottamistehtdvan pédroolissa ovat ammatilliset nuorisotyonteki-
jat, jotka luovat kuvaa nuorisotyontekijyydestd tai ammattikasvatuksellisem-
min ilmaistuna, rakentavat ammatillista identiteettidén ja asiantuntijuuttaan
yhteiskunnan muutoksessa, jossa jo tyon kohde eli nuoriso tuntuu olevan yha
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epdmaédrdisempi ilmio. Hahmottamistyon sivurooleissa ovat nuorisotyoén kou-
luttajat, tutkijat ja hallinto.

Nuorisotydn ammatillistuminen on nostanut esille tarpeen hahmottaa
nuorisotyontekijyyttd ja 10ytdd asiantuntijuus, joka tdhdn pieneen toimialaan on
liittynyt tai on siihen liitetty. Pdivi Niiranen-Linkama (2005) nostaa véittskirjas-
saan esiin yhteiskuntakeskusteluiden uusia késitteitd, joilla tulkitaan asiantunti-
juutta. Han nime&dd ndiksi kasitteiksi avoimen asiantuntijuuden, rekfleksiivisen
asiantuntijuuden, toisen asteen asiantuntijuuden ja uudet ekspertit. Niiranen-
Linkaman mukaan keskusteluissa nousevat esille kysymykset asiantuntijaval-
taistumisesta ja tiedollistumisesta. Samoissa keskusteluissa on herdtetty myos
epdluottamusta ja vastustusta asiantuntijoita kohtaan. Keskusteluissa on prob-
lematisoitu ja avattu myos suhteellisen suljettu kasite professionaalinen asian-
tuntijuus. (Niiranen-Linkama 2005, 12.) Ndamé& keskustelut ovat tuttuja myos
nuorisotyontekijoiden kesken, joskin tutkimuksellista keskustelua nuorisotyon-
tekijoiden asiantuntijuudesta on hyvin vdhan. Nuorisotyontekijoiden ammatil-
lisuus ei ole ollut akateemisen kiinnostuksen kohde lukuun ottamatta Matti Te-
lemden (1999) pohdintaa taitavan nuorisotyontekijan ominaisuuksista, Juha
Niemisen (2000) katsausta nuorisotyon professionalisaatioon Suomessa sekd
Elna Hirvosen (2009) artikkelia nuorisotyostd sosiaalisen asiantuntijuuden
areenoilla. Toki joitakin kurkistuksia kentélle on tehty, kuten Ulla-Maija Val-
leala (2006) vditoskirjassaan. Hanen tutkimuksessaan nuorisotyontekijdt olivat
yksi tutkimusjoukko, joka kuvasi kasvatusalan ammattilaisia.

Vdhdinen tutkimus suomalaisen nuorisotyon ammatillisuudesta lienee
heijastumaa siitd, ettd koko nuorisotydn tutkimus Suomessa on ollut kovin hei-
verdistd. Salasuo (2007) esittdd, ettd nuorisotyon tutkimuksesta on puuttunut
ehed paradigma. Hianen mukaansa paradigman puute selittyy osin silld, ettd
kdytannon nuorisotytn ja nuorisotutkimuksen valinen napanuora katkesi 1980-
luvun alussa nuorisotutkijoiden loytdessd uusia teorioita ja ldhestymistapoja
(mts. 2007, 33). Ndistd tarkeimpid olivat saksalainen sosialisaatiokritiikki (mm.
Thomas Ziehe) ja toisaalta brittildinen alakulttuuritutkimus (mm. Paul Willis).
Namad virtaukset yhdessd lamassa rapautuvan nuorisotydjdrjestelmén kanssa
irrottivat nuorisotutkimuksen nuorisotytstd ja sen tutkimisesta. (Salasuo 2007,
33-38, 41.)

Vasta viime vuosien aikana nuorisotyon kaytanto ja nuorisotutkimus ovat
l16ytdneet toisensa uudelleen ja nuorisotyon tutkimuskenttd onkin selkedsti ak-
tivoitumassa erityisesti Nuorisotutkimusseuran perustaman Nuorisotutkimus-
verkoston tutkimusohjelmien seurauksena sekd vahvistuvien koulutustoimijoi-
den (erityisesti ammattikorkeakoulut) ansiosta. Viimeaikaisissa tutkimuksissa
(esim. Cederlof 2004; 2005; 2008; Salasuo 2006; 2007; Honkasalo, Souto & Suur-
pdd 2007; Merikivi 2007; Paju 2008) nuorisotyon ammatillisuutta ei kuitenkaan
ole korostettu, vaan nuorisotyontekijyytta kasitellddan valillisesti esimerkiksi
nuorisotyon menetelmien (esim. Honkasalo ym. 2007; Merikivi 2007) tai nuori-
sopolitiikan (esim. Paju 2008) kautta.

Kansainvélisen tutkimuksen hyodyntaminen on haasteellista, koska nuo-
risotydn jdrjestelmit ovat rakentuneet hyvin kansallisesti (The Socioeconomic
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scope of Youth Work in Europe 2007, 12.) ja ndin myos nuorisotyontekijyyteen
liittyvat tutkimukset ovat kontekstoituneita kansallisiin yhteiskuntajdrjestel-
miin. Sarah Banksin (2010) mukaan nuorisoty6 ei myotskddn ole kansainvélisesti
tunnustettu asiantuntija-ammatti (eikd ainakaan professio). Hinen mukaansa
tama puute on osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd nuorisotyontekijéiden identi-
teetin hahmottaminen ja madrittely kokonaisuudessaan on vaikeaa (Banks 2010,
5)

Yhteisty6 eurooppalaisessa nuorisopolitiikassa alkoi vahvistua 1990-luvun
lopulla ja vahvistuminen on kiihtynyt koko 2000-luvun Euroopan Unionin ja
Euroopan komission vaikutuksesta. Yhteistyon vahvistuminen nuorisopolitii-
kassa on sekd lisannyt kansainvalistd tutkimuksellista keskustelua nuorisotyos-
td yleensd ettd ammatillisesta nuorisotyostd kdytdavad keskustelua (Schild &
Vanhe, 2009, 4; vrt. Coussée 2008). Erityisesti nuorisotyon historiaa luotavan
kansainvdlisen seminaarisarjan (2008 & 2009) pohjalta syntyneet julkaisut
(Coussée, Verschelden, Van Der Walle, Medliriska & Williamson 2009 ja Ver-
schelden, Coussée, Van de Walle & Williamson 2010) ovat kansainvélisen nuo-
risotydn tutkimuksen ajankohtaisia katsauksia. Coussée (2009) kuvaa nuoriso-
tyon Euroopassa olevan jatkuvassa identiteettikriisissd (Coussée 2009,5).

Nuorisotyon identiteettikriisid on kasitelty myos tuoreissa nuorisoty6 alan
kansallisissa seminaareissa (mm. Kohtaamisia jédrjesto- ja nuorisotyon tulevai-
suudessa 30.10.2010 ja Tuhti-seminaari 9. - 10.12.2010). Aloittaessani tutkimus-
tani vuonna 2002 ei tdllainen keskustelu ollut vield virinnyt Suomessa - eikd se
myo6skddn eurooppalaisella tasolla ollut kovin voimakasta.

1.3 Ohjeita raportin lukemiseen

Olen rakentanut raportin eteneviksi kertomukseksi. Kertomukseni ldhtee liik-
keelle tutkimusongelmien alustavalla kuvauksella (luku 2). Tutkittavien ilmiti-
den taustoittamisella (luku 3) avaan tutkimukseni keskeisid késitteitd. Tutki-
muksen toteutusta kuvaan Kesyttdjan kertomus- luvussa (luku 4), joka koostuu
kolmen kesyttamisyrityksen kuvauksesta. Luvussa 4.5. olen koonnut yhteen
prosessissa kertyneet aineistot ja kuvannut niitd. Kesyttamisyritysten kautta
pohjustan luvun 5 kokonaisuutta, jossa tiivistin havaintojani ja tulkitsen niita
tutkimuskysymysteni mukaisesti. Lopuksi (luku 6) pohdin tutkimukseni antia
sekd esitdn jatkotutkimustarpeita. Lukemisen helpottamiseksi suosittelen tutus-
tumista liitteend olevaan tutkimuksen kulku 2002-2006 kuvioon (Liite 1).

Olen kayttanyt kertomuksen henkilittamisissa kirjoittajan vapautta. N&in
ollen kertomuksessa pilkahtelee minun lisdkseni aitoja henkiloitd, joiden puhei-
ta tai edesottamuksia en niiden julkisuuden vuoksi peittele. Olen sijoittanut ker-
tomukseen myo6s luomiani henkil6itd, jotka ovat koosteita tutkimukseni aikana
kerdamastani aineistosta. He ovat kertomuksessani ldsnéd erityisesti lainausten
kautta. Kertomuksessani esiintyvit Niina ja Niilo Nuorisotyontekijd, jotka ku-
vaavat nuorisotyontekijoiden laajaa joukkoa. Jyvdskyldn kaupungin hallinnon
danta kayttavat Johanna ja Janne Johtaja. Lisdksi kertomuksessa pilkahtelevat
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vield Taina ja Tero Tutkija sekd Leena ja Lauri Lehtori. Jyvaskyldan nuorisotoi-
mikuntaa kuvaa Timo ja Tanja Toimikuntalainen. Lisdksi kertomuksessani mu-
kana on Kimmo Koordinaattori, josta kerron tarkemmin luvussa 4.2.1.1. Nuori-
sotyon ammattilaisten ja sitd sivuavien tutkijoiden ja kouluttajien kentit ovat
pienid. Myos tutkimukseni alkuldhtokohta - Jyviaskyldn kaupungin hallinto ja
nuorisotyoverkosto - ovat pienid ja tarkasti rajattuja. Siksi paddyin luomaan
namd kertomukseni hahmot, jotta tutkimuksessani mukana oleville on edes
jonkinlaisen mahdollisuus sdilyttdd anonymiteettinsa.

Olen niputtanut aineistossani mukana olleet toimijat neljadn luokkaan:
nuorisotyontekijdt, johtajat, tutkijat ja lehtorit. Nuorisotydntekijit ovat nuoriso-
tydn ammattilaisia, joiden tyon olen tulkinnut omiin kokemuksiini perustuen
olevan nuorisotyotd. Ammattinimike tai koulutustausta ei ole ollut merkitsevd,
vaan heiddn palkkatyonsa nuorisotyon parissa on ollut riittdva peruste sijoittaa
heiddt nuorisotyontekijoiksi. Nuorisotyontekijoiden ammattinimikkeet ovat
ndin moninaiset. Joukossa on nuorisonohjaajia, projektityontekijoitd, nuori-
sosihteereitd, toiminnanohjaajia ja toiminnanjohtajia. Johtajat ovat sitd vastoin
Jyvéaskyldan kaupungin hallinnon johtavassa asemassa olevia henkilitd. He ei-
vit ole nuorisotyon/nuorisotoimen johtajia. Tutkijoiksi olen nimennyt yksinker-
taisesti tutkijan tyota tekevit ja lehtori-nimikkeen taakse kdtkeytyvit alan koulu-
tuksen erilaiset toimijat. Lisdksi nimike toimikuntalainen kuvaa Jyvaskyldan nuo-
risotoimikunnan henkiloita. Huomattavaa on, ettd sama todellinen henkilo saat-
taa esiintyd eri rooleissa tutkimuksessani, koska hdanen tyotehtdvansa tai ase-
mansa suhteessa nuorisotyohon muuttui tutkimuksen aikana. Huomioin muu-
toksen aineiston keruuvaiheessa.

Olen my®ds jdttanyt tietoisesti esittelemittd tutkimusjoukon taustaominai-
suudet lukuun ottamatta sukupuolta. Paddyin tdhan ratkaisuun, koska henki-
16iden anonymiteetti olisi ollut vaarassa. Lisdksi kenttdatyovaiheeni oli pitka ja
tutkimusjoukossa tapahtui koko ajan muutoksia, joten taustamuuttujien seu-
raaminen oli ldhes mahdotonta. Ndin ollen luomani henkilén etunimi kertoo
kyseisen henkilon sukupuolen.

Kertomukseni henkil6ittdminen edelld kuvaamallani tavalla saattaa luki-
jassa herédttdd odotuksia tarkemmista luokitteluista, jota en kuitenkaan tee. Olen
valinnallani pyrkinyt tukemaan tekstini luettavuutta. Tavoittelen raporttini lu-
kijoiksi myos nuorisotyontekijoitd, vaikka vditdskirjan ensisijaisina lukijoina
tuleekin olemaan akateeminen tiedeyhteiso.

Olen tutkimuksessani asettunut katselemaan nuorisotydtd nimenomaan
ammatillisen nuorisotytn ja ammatillisten nuorisotyontekijoiden ndkokulmas-
ta. Ndkokulman valinnan tavoitteena on tehdd ndkyvammdksi ammatillista
nuorisoty6td ja ammatillista nuorisotyontekijyyttd. Vdistamattda nakokulmani
valinta aiheuttaa joidenkin toisten nuorisoty6llisten ndkokulmien hdmaértymi-
sen ja saattaa herattdd lukijassa kasityksen, ettd arvotan kuvauksen kautta am-
matillisen nuorisotyén ja ammatillisen nuorisotyontekijyyden muita merkitta-
vammaksi tai ettd pyrin tdlld valinnalla hamédrtimdan muiden ndkokulmien
merkitystd. Tama ei kuitenkaan ole ollut tavoitteeni, vaan haluan antaa amma-
tillisille nuorisotyontekijoille mahdollisuuden hahmottaa omaa identiteettidan
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ja paikkaansa nuorisotyon ja nuorten palveluiden tekijoind. Heikkisen ja Eriks-
sonin (2001) mukaan ammatillisen identiteetin rakentamiseen liittyy myos tie-
tynlaisen eettisen eheyden saavuttaminen, joka syntyy ammattilaisten itsekun-
nioituksesta ja oman osallisuutensa arvostamisesta osana ammattinsa yhteisol-
lisyyttd. Lisdksi tarvitaan toisten tarvittavuuden vastaamista siten, ettd omat
teot ndyttaytyvat arvokkaina. (Heikkinen & Eriksson 2001.)

Olen kuvannut tutkimusprosessini kaikkine ongelmineen niin rehellisesti
kuin kykenen, en siis ole tavoitellut tutkimusraportissani hiottua tutkimusker-
rontaa. Olen jdattinyt kuvaukseen esille tuskani ja epdrdintini tutkijana seka
epdonnistumiseni, joita kokematon tutkija kokee ja nikee.

Tutkimukseeni on vahvasti sisddn kirjoitettu omia kokemuksiani ja ajatuk-
siani. Olen kirjoittanut esille oman toimijuuteni, joka her&ttdd varmasti lukijassa
kysymyksen tutkimukseni objektiivisuudesta. Objektiivisuuttahan kuvataan
tieteen tekemisen hyveeksi, ja olen toki sitd tavoitellut. Onnistumiseni siind jaa
kuitenkin lukijan arvioitavaksi (ks. Niiniluoto 2002, 37). Lisdksi olen pyrkinyt
tuomaan esille kriittisid, joskus jopa poleemisia ndkokulmia, koska katson nii-
den kuvaavan nuorisotydn kentdn villiyttd4 aiheuttavia tekijoitd. On selvédd, ettd
katsontani nuorisotyontekijyydestd saattaa drsyttdd, mutta tdstd ndkokulmasta
katsominen on vilttdiméatontd, jos halutaan aidosti ymmartdd nuorisotyotd ja
nuorisotyontekijyyttd. Nuorisotyolle ldheisen alan eli sosiaalityon tiedonmuo-
dostamisessa onkin jo heritty ajatukseen, ettd on tdrkedd pohtia, ketd varten ja
kenen ndkokulmasta tietoa tuotetaan ja kootaan (mm. Fook 2004). Nuorisotyon
hatarassa tutkimusperinteessd vastaavanlaiseen pohdintaan ei ole vield riitta-
vasti herdtty. Tahan herdttelyyn mind pyrin.

4 Kts. tarkemmin Hall, S. 1999.
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2 TUTKIMUSONGELMIEN ALUSTAVA KUVAUS

2.1 Liikkeelle verkoston rakentajana

Tama kertomus sai alkunsa keviillda 2001. Leena Lehtori kertoi, ettd suunnitteil-
la olisi tutkimus- ja kehittamishanke, johon tarvittaisiin tutkijaa ja kehittdjaa.
Hén valmisteli hanketta vuoden loppuun saakka. Tammikuussa 2002 ryhdyin
sopimuksien mukaisesti vetamé&an hanketta, joka oli syksyn aikana muotoutu-
nut Jyvaskyldn nuorisotyoverkoston kehittamis-, koulutus- ja tutkimushank-
keeksi ja jota toteutettaisiin vuosina 2002-2004. Hankkeen taustalla oli ns. Jy-
vaskyldan nuorisotyon juhlaraha 2000, jonka turvin Jyvdskylan nuorisotydver-
kostolle palkattiin nuorisotyon koordinaattori. Koordinaattorin tehtdvankuva
oli moninainen ja yhtend tehtdvana oli selvittdd Jyvaskyldn nuorisotyon hallin-
tomalli. Taltd pohjalta syntyi ajatus koulutuksellisesta ja tutkimuksellisesta yh-
teistyostd Jyvaskyldn kaupungin ja Humanistisen ammattikorkeakoulun (myo-
hemmin tekstissi HUMAK) Suolahden koulutusyksikén (nykyisin Aénekosken
kampuksen) kesken. Lahtokohta oli selkedsti hallinnollinen. Hankkeella pyrit-
tiin vahvistamaan nuorisotyon verkostoitumista sekd etsimddn myos konkreet-
tista mallia, miten jyvaskyldldinen nuorisoty6 tulisi organisoida.

Tutkimushankkeeni nimeksi muotoutui Jyvaskyldn nuorisotyon hallinto-
mallin kehittdmistutkimus: “Onko tédssd jarked?”. Tutkimuksellisena ldhtokoh-
tana oli Jyvdskyldn kaupungin pddtos ratkaista nuorisotyon rakenteensa val-
tuustokaudella 2001-2004 verkostomaisella hallintomallilla, jossa nuorisotyo-
verkostolla oli tarked rooli. Kaupungin omien nuorisotyontekijoiden tekeméan
nuorisotyon rinnalle nostettiin yhd vahvemmin jérjestdjen, seurakuntien ja
muiden tahojen tekeméd nuorisoty6. Taman verkoston katsottiin kattavan nuori-
sotyon palveluiden tarve Jyvaskyldan kaupungin alueella seké taytettdva Nuori-
sotyolain (1995) asettama véljd nuorisotyovelvoite. Nuorisotyoverkoston kehit-
tamistd tuki myo6s nuorisotyon toimijoiden yhdessd tekema visio ja strategiatyo,
jossa nuorisotyon tilannetta oli arvioitu ja asetettu selkeitd kehittamiskohteita
(Jyvéaskyldan nuorisotyon visiot ja strategiat vuoteen 2005).
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Keviadn 2002 olin tdissd vain puolipdivdisesti, mutta suurimman osan tyo-
ajastani pystyin kdyttimddan tdmédn uuden hankkeen kdynnistimiseen. Alun
alkaen tarkoituksena oli, ettd mind keskittyisin tdssd kolmijakoisessa hankkees-
sa nimenomaan tutkimukseen ja kollegani Leena Lehtori vastaisi koulutuksesta.
Kehittdiminen hyodynnettdisiin tietoa, joka saataisiin sekd tutkimuksesta ettd
koulutuksesta. Kollegani tyodtehtdavat kuitenkin muuttuivat elokuussa 2002 ja
hanke jdi kokonaisuudessaan minun késiini.

Tutkimuksen menetelmailliseksi 1dhtokohdaksi sovittiin toimintatutkimus,
jonka pddperiaatteet olivat minulle jotakuinkin tutut. Sen avulla voi ldhestya
nuorisotyon kenttdd ja sen muutoksia. Pertti Alasuutarin (2001) mukaan toimin-
tatutkimuksen metodisena ideana on tutkia yhteisod liikkeessd, muutoksen ti-
lassa, jota kyseinen tutkimusprojekti itsessddn oli kdynnistdmassd. Tutkimuk-
sella ja siihen liittyvilld interventioilla pyritddn siis muuttamaan yhteiskunnan
todellisuutta. (Alasuutari 2001, 95.) Nuorisotyd ei myo6skddn ole tyhjiossd, vaan
sitd ympéaroimd yhteiskunta ja kulttuuri ovat liikkeessd. Néin ollen keskeistd on
dynamiikka, jota osaltaan my6s tutkimus ruokkii (Alasuutari 2001, 95).

Tutkimuksen edetessd ja ennen kaikkea raportointivaiheessa aloin vahitel-
len hahmottaa toimintatutkimuksen yhteiskunnallisen merkityksen. Tamak&an
tutkimus ei voi vélttyd ndiltd yhteiskunnallisilta vaikutuksilta, vaan niihin tulee
jopa pyrkid. Toimintatutkimuksella on valittomid vaikutuksia, joita se saa ai-
kaan kohteessaan. Toimintatutkimuksella on my6s vilillisid vaikutuksia joilla
se muovaa aihepiiristd kaytdavaa julkista keskustelua (Alasuutari 2001, 95-96.)

Tammikuussa 2002 aloitin tutustumisen nuorisoty6n kenttddn. Ensimmai-
sen tutustumiskdyntini perusteella padttelin, ettd Jyvaskyldn kaupungin nuori-
sotyolld ei mene kovin hyvin. Jyvéaskyldldisen nuorisotyon jatkuva muutos ah-
distaa tyontekijoitd. Ajatukset eivit olleet minulle vieraita, silld tunsin entuu-
destaan jonkin verran kaupungin nuorisotyotd ja nuorisotyontekijoitd. Minua
hatkdhdytti se, miten avoimesti nuorisotyontekijdt kertoivat tilanteesta ja ahdis-
tuksestaan.

Samanaikaisesti ryhdyin selvittelem&ddn tutkimukseni teoreettisia kiinne-
kohtia. Lahdin liikkeelle verkostoitumisesta. Itselleni verkostoituminen nayttay-
tyi enemmaén yhteistytnd, jota eri nuorisotyontoimijat olivat aina tehneet. Mutta
selvitellessani verkostoitumisen havaitsin, ettd erilaiset paradigmat ja suunta-
ukset tuntuivat olevan kovin kaukaa haettuja ajatellen nuorisotyon kehitysta.
Verkostomaisen toimintatavan juuret olivat Michael Porterin (1991) kansakun-
tien kilpailukykyd koskeviin tutkimuksiin ja kehitelmiin. Yksinkertaistetusti
porterilaisella klusterilla tarkoitetaan joukkoa yrityksid, joiden keskindinen
vuorovaikutus tuottaa synergiaetuja (“1+1=3"). Jokseenkin samassa merkityk-
sessd on puhuttu my6s yritysryppdistd, kansantalouden sisdisistd kehitysblo-
keista tai osaamiskeskittymistd. Pohdin, mitd yhteistd on jyvéaskyldldiselld nuo-
risotyolld ja porterilaisella klusterilla. Onko todellakin nuorisotyon verkostoi-
tumisella tarkoitus tuottaa nuorisotyon palveluja yha tehokkaammin ja synergi-
semmin? Miten tdimd koko yhteiskuntaamme ldpdisemd tehokkuuden ajatus
saadaan juurrutettua vapaalle nuorisotyon kentille, jossa tarkeimpand ajatuk-
sena on toiminnan kumpuaminen nuorten omista tarpeista ja ldhtokohdista?
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Miten nuorisotyttd voidaan tehostaa ja stailata tasapainotettuihin tuloskorttei-
hin sopivaksi?

2.2 Tutkimuskohteena Jyviaskyldn nuorisotyoverkosto

Jyviaskyldan kaupungin nuorisotyon historia ja erityisesti sen viimeaikaiset ta-
pahtumat ovat jatkuvasti ldsnd nuorisotyontekijoiden arjessa. Jyvaskylan nuori-
sotyon historia auttaa ymmaértdimaan nuorisotyontekijoiden keskustelujen viit-
tauksia esimerkiksi termeihin nuorisotyén alasajo, lipdisyperiaate ja sijoitusyksikko.

2.2.1 Silmdys Jyviskyldn kaupungin nuorisotyon historiaan

Jyvaskyldan kaupunkiin perustettiin ensimmdinen nuorisotyolautakunta ope-
tusministerion kunnille antaman kehotuksen jidlkeen 1.1.1946. Nuorisotytlauta-
kunnan tehtdvéna oli toimia kaupungin, seurakunnan, kodin, koulun ja vapait-
ten kansalaisjdrjestdjen yhteiselimend, tukea ja edistdd paikallista nuorison kas-
vatus-, sivistys- ja huoltotyttd sekd valvoa niiden etua. Seuraavana vuonna
1947 aloitti kaupungin ensimmdinen nuorisotytnohjaaja tyonsa. Vasta vuonna
1967 Jyvaskylddn palkattiin ensimmadinen p&ddtoiminen nuorisosihteeri. Hanen
pddtehtdaviakseen madriteltiin toiminnan edellytysten luominen perusjdrjestoille
(Nurmi 1997, 4-6.)

Vuonna 1972 voimaan tullut nuorisotyolaki loi paremmat edellytykset
kaupungin nuorisotoimen kehitykselle. Lain merkittdvin uudistus oli valtion-
apukdytdnto. Lisdksi edellytettiin, ettd nuorisolautakuntaan nimettdvan henki-
16n on osallistuttava nuorisotoimintaan ja tunnettava nuorisopolitiikkaa. Nuori-
sotyOlautakunta suunnitteli toimintansa parantamista siten, ettd nuorten paa-
maédrdt ja tavoitteet tulisivat huomioiduiksi kaupungin nuorisolle tarjoamissa
palveluista. Nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisdédminen heitd itseddn kos-
kevissa asioissa ndhtiin tdrkedksi. Vapaa-aikapolitiikan lisdksi ldhdettiin suun-
nittelemaan ja kehittdmé&dn nuorten koulutus-, tydhonsijoitus-, asunto- ja per-
hepolitiikkaa. Vuodesta 1981 ldhtien lautakunnan henkilostoméaard lisdantyi
tasaisesti ja uusia nuorisotiloja valmistui vuosittain. Alkuvuosien tavoite saada
jokaiseen kaupunginosaan nuorisohuoneisto tai -talo toteutui ldhes tdydellisesti
vuoteen 1989 mennessd. (Nurmi 1997, 6-7.)

Vuoden 1989 alusta Jyvaskyla liittyi vapaakuntakokeiluun ja erilliset nuo-
riso- ja litkuntalautakunnat yhdistettiin vapaa-aikalautakunnaksi. Uusi hallin-
tomalli heratti selkedd muutosvastarintaa liikunta- ja nuorisotoimen erilaisten
toimintakulttuurien, asenteiden, arvostuksen seka henkiloston koulutustausto-
jen vuoksi (Jyvaskyldn kaupunki 1995; Asikainen, Pdnkildinen & Résdnen
1994). Vapaa-aikatoimen organisaatioselvityksestd (1994) kady ilmi, ettd nuoriso-
tyon asema vahvan liikuntatoimen kumppanina oli ongelmallinen, silld vahvas-
ti liikuntaan sitoutunut vapaa-aikalautakunta ei paneutunut riittdvéasti nuoriso-
tyon erityispiirteisiin. Tahédn tilanteeseen ajoittui myo6s nuorisotoimenjohtajan
vakava sairastuminen ja kuolema, joka osaltaan heikensi nuorisotyén asemaa.
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Nuorisotyd menetti nuorisotoimenjohtajan kuoleman jilkeen my®os johtajansa.
Téssd murrosvaiheessa nuorisotyd alkoi kehittyd itseohjautuvasti. Tila- ja kau-
punginosittain organisoituneen nuorisotyon tilalle alkoi syntyd yksittdisid pro-
jekteja, kuten Jyvidskylan Nuorisoasunnot ry. ja Nuorisoverstas (nykyisin Sova-
tek). Lisdksi nuorisotyon muodot kehittyivit yksittdisten nuorisotyontekijoiden
omien ndkemysten, kiinnostuksen ja painotusten pohjalta. Tama tapahtui il-
man, ettd nuorisotyon sisdllostd ja muodoista olisi kdyty keskustelua lautakun-
nassa tai viraston johdossa. Muutosta eividt helpottaneet myotskdan vapaa-
aikaviraston henkiloristiriidat. (Asikainen, Pankaldinen & Rasdnen 1994; Nurmi
1997).

Edelld kuvattujen muutoksien takia ei ole kovin ylldttavéad, ettd organisaa-
tioselvityksessd (1994) esille nousi nuorisotyon linjattomuus sekd toiminnassa
ettd organisoinneissa. Tamén selvityksen pohjalta kdynnistyi vuonna 1994 Jy-
vaskyldan kaupungin nuorisotyon ns. hajauttaminen. Nuorisotyo jaettiin kah-
teen osa-alueeseen: alueelliseen nuorisotyohon ja kulttuuriseen nuorisotyohon.
Vuoden 1995 aikana Jyvadskyldn kaupungin nuorisotyossd siirryttiin ikédsekto-
roituneesta nuorisotyostd lapdisyperiaatteen mukaiseen toimintaan, jolloin nuo-
riso otettiin samanarvoisena ryhménd muiden ikdryhmien kanssa huomioon
kaupungin kaikissa palveluissa. Lisdksi tdlld muutoksella pyrittiin kokoamaan
yhteen erilaista nuorisotyotd tekevit ja luomaan uusia mahdollisuuksia toimin-
nan kehittdmiselle. Organisaatiomuutoksessa alueellinen nuorisoty6 sijoitettiin
osaksi sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen aluety6td ja kulttuurinen nuorisotyo
osaksi kulttuuritoimea. Tdstd nuorisotyon hallintomallista alettiin kayttdd nimi-
tystd Jyviskylin kaupungin verkostomainen hallintomalli. Jaon perusteella nuoria ja
nuorisotyotd koskevia asioita kasiteltiin siis pddasiassa sosiaali- ja terveyslauta-
kunnassa sekd kulttuurilautakunnassa. (Asikainen, Pankildinen & Résdnen
1994; Nurmi 1997).

2.2.2 Jyvidskyldn nuorisoty6 vuonna 2002

Vuoden 2002 alussa Jyvéaskyldn kaupungin nuorisotyo oli kolmen hallintokun-
nan alaisuudessa: kulttuuritoimen sekd sosiaali- ja terveystoimen sekd kes-
kushallinnon. Julkista keskustelua Jyvéaskyldn nuorisotydstd leimasivat vahdiset
resurssit ja alasajon tunnelmat. Kokonaisuudessaan Jyvéaskyldn kaupungilla oli
16 nuorisonohjaaja tai vastaavalla nimikkeelld olevaa tyontekijdd, joista osto-
palveluiden kautta rahoitettuja oli kolme. Kaupungin palveluksessa olevia nuo-
risotyontekijoitd oli 12 kokopdivdistd ja yksi puolipdivatyotd tekeva.

Alueellisen nuorisotyon (mychemmin aluenuorisotyd) toiminta-ajatuksena
oli tukea lasten ja nuorten hyvinvointia, edistid mahdollisuuksia omaehtoiseen
toimintaan sekd parantaa heiddn kasvuolosuhteitaan. Aluenuorisotyd kuului
sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen alaisuuteen ja se oli jaettu kolmeen aluee-
seen (itdinen, lantinen ja keskustan alue). Alueilla toimi yhteensd yksi nuori-
sosihteeri ja seitsemdn nuorisonohjaajaa sekd Jyvaskyldn maalaiskunnan (1/3)
ja kaupungin (2/3) yhteinen erityisnuorisotyontekijd. Lisdksi alueellinen nuori-
soty0 osti ostopalveluna Katuldhetys ry:n Paddttymé&dton Tarina -nuorisotalolta
yhden tyontekijan resurssin verran tydpanosta seka Villi Sessio ry:1td puolipdi-
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vdisen tyontekijan verran retkeilyvilinevuokraamoon. Aluenuorisoty6n toimin-
tatavat olivat alueyhteistyd, nuorisotalotoiminta, eldmys- ja virkistystoiminta,
asiantuntijapalvelut sekd projektitoiminta. (Jyvaskyldn kaupunki 2003a.)

Kulttuurinen nuorisotyd oli osa kulttuuritoimea ja sen perusajatuksena oli
luoda edellytyksid nuorten omaan kansalliseen, kansainvéliseen ja monikult-
tuuriseen toimintaan. Nuorisotyolld vahvistettiin ja tuettiin kulttuurista ja sosi-
aalista oppimista ja kansalaisvalmiuksia. Toiminta toteutui verkostoidusti kou-
lun, kulttuurilaitosten ja muun nuoriso- ja kansalaistoiminnan toimijoiden
kanssa. Kulttuurinen nuorisotyo ja kansalaistoiminta kerdsivit ja valittivit tie-
toa nuoriso- ja kansalaistoiminnasta sekd kehittivit nuoriin ja jdrjestdihin koh-
distuvaa tiedottamista ja neuvontaa sekd jakoivat avustuksia. Kulttuurisessa
nuorisotyossd tyoskenteli yksi nuorisosihteeri ja kaksi kokopdivdistd ja yksi
puolipdivdinen nuorisonohjaajaa sekd kolme oppisopimusopiskelijaa. Lisdksi
kulttuurinen nuorisoty6é osti ostopalveluna Kulttuuriyhdistys Viristys ry:ltd
puolentoista nuorisonohjaajan tyopanoksen. (Jyvaskylan kaupunki 2003b.)

Jyvéskyldssd toimi kaupunginhallituksen asettama kaksivuotinen nuoriso-
toimikunta vuodesta 1997 ldhtien. Se oli poliittisesti valittu elin, jolla ei kuiten-
kaan ollut lautakunnan pditosvaltaa. Nuorisotoimikunta pystyi tekeméddn esi-
tyksid kaupunginhallitukselle, kehittimddn nuorisotyttd kaupungin organisaa-
tiossa sekd vastaamaan kolmannen sektorin yhteistyostd ja tyonjakokysymyk-
sistd. Vuoden 2003 alusta kaupunginhallitus asetti yhdeksdnjdsenisen nuoriso-
toimikunnan vuosille 2003-2004. Toimikuntaan nimettiin edustus seka kulttuu-
ri- ettd sosiaali- ja terveyslautakunnasta. (Jyvaskyldn kaupunki, kaupungin hal-
litus 20.1.2002 § 37; 18.1.1999 § 42.)

Syksylld 1998 kaupunginjohtaja Pekka Kettunen oli asettanut vield erilli-
sen nuorisotyén koordinaatioryhmin, jossa edustettuina olivat kaupungin eri hal-
lintokunnat (alueellinen ja kulttuurinen nuorisoty6, opetusvirasto, liikkuntapal-
velukeskus ja nuorten palvelukeskus), kaupunkiseurakunnan nuorisotyo, tyo-
pajatoiminnasta vastaava Tekevd-sddtio sekd jarjestoistd Jyvaskylan Katuldhetys
ry, Jyvaskyldn partiolaiset ry, Jyvdlan Nuoret ry, YAD ry (Youth Against
Drugs) ja Jyvaskyldn Eldvan Musiikin Yhdistys Jelmu ry (Jyvaskyldan kaupunki,
Keskushallinto 93/1998). Koordinaatioryhmééd tdydennettiin nuorisotoimikun-
nan esityksestd kaupungin nuorisotiedotuksen, Kulttuuriyhdistys Véristys ry:n
ja vammaisnuorisotyon edustuksella. Koordinaatioryhmadstd pyrittiin rakenta-
maan jyvaskyldldisten nuorisotyttoimijoiden keskusteluareena, jolloin sen
kautta olisi ollut mahdollista kerétd ja seurata kaupungissa tehtdvdd nuoriso-
tyotd sekd kehittdd sisdllollistd yhteistyotd toimijoiden kesken. Lisédksi koordi-
naatioryhman tehtdvéna oli valmistella ja tehdd esityksid toiminnan kehittami-
seksi sekd uusien rahoituskanavien 16ytamiseksi. (Jyvaskylan kaupunki, Kes-
kushallinto 93/1998.)

Koordinaatioryhmé&n kokoonpanosta voi jo ndhdad pyrkimyksen verkostoi-
tumiseen, silld siltd pohjalta ldhdettiin vuonna 1999 luomaan yhdessé Jyvasky-
lassd toimiville nuorisotyon tahoille yhteisid strategioita. Tyoskentelyn aloitti-
vat koordinaatioryhma ja nuorisotoimikunta yhdessd, silld ndiden kahden ryh-
mdn toimeksiannoissa koettiin olevan pédllekkdisyyksid. Strategiatyon yhtey-
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dessd alettiin puhua Jyviskylin nuorisotydverkostosta, johon katsottiin kuuluvan
kaikkien Jyvéskyldssd ammattimaisesti nuorisotyotd tekevien tahojen. Taméan
tyon pohjalta Jyvaskyldn nuorisotydlle laadittiin “visiot ja strategiat vuoteen

20057, jolloin kehittdmisen kohteiksi valittiin viisi avainaluetta:

1) Nuorisotyon arvostus: laatu, mittarit ja logo

2) Vaikuttaminen - nuorten ndkokulmat huomioidaan kaikessa padtoksenteossa
3) Kokonaisuuden koordinointi - nuorisotyon koordinaattori

4) Nuorten tiedotus ja neuvontapalvelut - Nuorisotiedotuspiste

5) Elaménhallinta - syrjaytymisen ehkdisy - huumeosaamiskeskus

(Jyvaskylan nuorisotyon visiot ja strategiat vuoteen 2005, 5-6.)

Nuorisotyon strategian laatimisessa keskeisind toimijoina olivat nuorisotyonte-
kijat yhdessd nuorisotyon koordinaatioryhmén kanssa. Vuosille 2001 —2002
asetetun nuorisotyotoimikunnan kasityksen mukaan nuorisotyon strategiapro-
sessi synnytti luonnostaan verkostoituneeseen yhteistyohon ja kumppanuuteen
rakentuvan hallintomallin, jossa tyontekijoiden ja paatoksentekijoiden ldheinen
vuorovaikutus oli mahdollista. (Jyvéskyldn nuorisotoimikunta 2/2001). Tutki-
musajankohdan ensimmadisend vuonna 2002 nuorisotyon organisaatiota voi-
daan kuvata seuraavan kuvion 1 mukaisesti.
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KUVIO1 Jyvéskyldn nuorisotyon organisaatio vuonna 2002 (Kdhkonen 2001).

Tdhéan visio- ja strategiatyohon pohjautuen kaupungin yksi nuorisotyontekija
siirtyi nuorisotydn koordinaattoriksi 1.2.2000 alkaen ja hianet sijoitettiin kau-
pungin hallinnossa projektityontekijdksi keskushallinnon strategiseen suunnit-
teluyksikkoon. Hanen tehtdviakuvaansa médriteltiin mm. ”Jyvéskyldan nuoriso-
tyon visioiden ja strategiat vuoteen 2005” -raportin mukaisten toimintalinjojen
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koordinointi ja kdynnistdmisen varmistaminen sekd toimivan hallintomallin
selvittiminen huomioiden myos kolmannen sektorin toimijat. (Jyvaskyldn kau-
punki 2000.) Koordinaattorin toimenkuvaan liittyy myo6s tdhdn tutkimukseen
kuuluva Jyvaskyldan nuorisotyoverkoston kehittamiskoulutus (Nulikka) seka
tamd tutkimus kokonaisuudessaan (Jyvaskyldn nuorisotyon visiot ja strategiat
vuoteen 2005, 5-6).

2.3 Tutkimusongelmat liikkeelle lihdettiessa

Tavoitteenani oli aluksi selvittdd, miten Jyvaskyldn nuorisotyén verkostomai-
nen hallintomalli kehittyy ja vastaa sille asetettuihin haasteisiin valtuustokau-
della 2001-2004. Talloin tarkoituksena oli tutkia Jyvdskyldn nuorisotyon ver-
kostomaista organisaatiota kehitysprosessina. Tarkoitus oli kdyttdd Jyvaskylan
nuorisotyolle vuoteen 2005 visioitua tulevaisuutta ja valittuja strategioita, nuo-
risotoimikunnan toimenpide-esitystd nuorisotytn strategisten avainalueiden
osalta sekd kaupunginhallituksen nuorisotoimikunnan esityksestd hyvaksymaa
Jyvaskylan nuorisotyon kehittdmismallia valtuustokaudelle 2001-2004.

Tutkimuksen toisena tarkoituksena oli selvittdd Jyvaskyldn nuorisotyon
verkostomaisen organisaation toimivuuden ehtoja eri ndkokulmista. Moniar-
voisessa hyvinvointiyhteiskunnassa nuorisotydverkosto koostuu toimijoista,
joilla on hyvinkin erilaiset arvoperustat ja intressit tehdd nuorisoty6td ja vastata
nuorisotoiminnasta. Nuorisotyotd toteuttavat valtio, kunnat, nuorisojirjestot,
seurakunnat sekd yksityiset yritykset ja laitokset. Tutkimuksen aloitusajankoh-
tana voimassa ollut Nuorisotyolaki (235/1995) asetti kunnille toimintavelvoit-
teen nuorisotydssd. Vastaavasti vastuu nuorisotoiminnasta, joka on nuorten
kansalaistoimintaa, on nuorilla ja heiddn yhteisoillddn ja nuorisojarjestoilla.

Tarkoituksenani oli myds pohtia, miten erilaiset intressit kohtaavat, miten
erilaisuutta voisi hyodyntdd toiminnan voimavarana ja miten eri ldhtokohtiin
nojaavat toimijat sitoutuvat yhteisessd prosessissa tuotettuihin Jyvaskylan nuo-
risotyon visioihin ja strategioihin vuoteen 2005? Pysyvéatko jatkuvassa kehitta-
misessd mukana vain ne organisaatiot, joilla on pddtoimisia nuorisotyontekijoi-
ta? Miten ldhes vuosittain vaihtuvat vapaaehtoiset ja lyhytjanteiseen toiminnan
sykkeeseen kasvaneet nuoret ja heiddn yhteisonsad kokevat voivansa olla kehit-
tamaéssa pitkdjanteisesti nuorisotyon verkoston tavoitteita?

Kiteytin tutkimusta ohjaavat kysymykset tammikuussa 2002 seuraavasti:

1. Miten Jyvéaskyldn nuorisotyoverkosto kehittyy verkostomaisena
organisaationa valtuustokauden 2001-2004 aikana?

2. Milld ehdoilla Jyvaskyldn nuorisotyon verkostomainen organi-
saatio toimii?

3. Miten nuorisotyon toimijat sitoutuvat Jyvaskyldn nuorisotyon
visiot ja strategiat vuoteen 2005 -asiakirjaan?

4. Miten strategia- ja visiointityo etenee valtuustokauden aikana?
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3 NUORISOTYON TAUSTOITTAMINEN

3.1 Nuorisotyo

Ammatillista nuorisoty6td ohjaa kasitys nuorisotyostd, jonka oikeutus kumpuaa
nuorisotyotlainsddddannostd. Lainsddddanté muuttui tamén tutkimuksen aikana ja
minulla oli jo tutkimukseni alkaessa mahdollisuus osallistua Nuorisotyolakia
(1995) arvioivaan keskusteluun. Keskustelu kuului uuden lain (Nuorisolaki
2006) valmisteluprosessiin. Laeissa nuorisotyd on médritelty poikkeavasti. Nuo-
risotyotlain (235/1995) mukaan nuorisotyossd keskeistd on nuorten elinoloihin
vaikuttaminen:

Nuorisotyolld tarkoitetaan sitd tyotd, jolla parannetaan nuorten elinoloja ja luodaan
edellytyksid nuorisotoiminnalle.

Nuorisotydlle tarjottiin mahdollisuutta ottaa poikkihallinnollinen rooli nuorten
elinolojen koordinoimiseksi eli tehdd policy-tyyppistd nuorisopolitiikkaa, kuten
Petri Paju (2007, 331) toteaa. Sitd vastoin uudessa Nuorisolain (72/2006) 2 §:ssa
nuorisotyon mddrittelyssd korostuu nuorten oman ajankdyton ohjaaminen si-
ten, ettd nuorista kasvaa aktiivisia kansalaisia:

Nuorisotyolld [tarkoitetaan] nuorten oman ajan kédyttoon kohdistuvaa aktiivisen kan-
salaisuuden edistdmistd samoin kuin nuorten sosiaalista vahvistamista, nuoren kas-
vun ja itsendistymisen tukemista sekd sukupolvien vilistd vuorovaikutusta.

Nuorisotyolle on siis 16ydettavissd véljd lakipohja, joskin voimassaolevan lain
mukaiset ndkemykset nuorisotyostd ovat luonteeltaan hallinnollis-
normatiivisia, silld ne ovat syntyneet poliittisten neuvottelujen ja kompromissi-
en tuloksena. Tamad mahdollistaa sen, ettd nuorisotyotd tekevilld organisaatioil-
la on oikeus mddritelld nuorisotydnsd ja myos siihen liittyvit tehtdvansa itse.
Ndin ollen nuorisotyon kenttd ja koko julkinen keskustelu nuorisotyostd on kir-
java. (Nieminen 2007, 22.) Ongelma ei koske vain Suomea ja suomen kieltd.
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Nuorisotyon mddrittelyn hankaluus on todettu myos kansainvalisesti esimer-
kiksi Iso-Britanniassa ja Pohjois-Irlannissa®.

Juha Nieminen (2007) on historiaan pohjautuvan tutkimustyonsd perus-
teella kiteyttanyt nuorisotyon tehtdviksi (perusfunktioiksi) sosialisaation, per-
sonalisaation, kompensaation sekd resursoinnin ja allokoinnin. Nama tehtdvit
eivdt ole toisiaan poissulkevia, vaan nuorisotydn toimijat voivat toteuttaa sa-
manaikaisesti useampaakin tehtdvad. On huomioitava, ettd ndiden myonteisten
tehtdvien lisdksi nuorisotyolld on tiedostamattomia ja tarkoittamattomia tehta-
vid (piilofunktioita). Téastd esimerkkind on nuorisotyon kdyttaminen sosiaalisen
kontrollin vilineend, jonka avulla nuoria on pyritty sopeuttamaan vallitsevaan
yhteiskuntaan, valtajdrjestelmddn ja aikuisten soveliaina pitdmiin kayttayty-
mismalleihin. (Nieminen 2007, 23 -27.)

3.2 Nuoriso nuorisotyossd

Nuorisoty6td ei voi tarkastella ilman, ettd ottaa kantaa siihen kuka on nuori eli
kehen nuorisoty6 kohdistuu. Mika on se ikdryhma tai kohderyhmd, jonka kans-
sa tyoskennelldan?

Nuorisotydtd ohjaavan nuorisolain (2006) mukaan nuoreksi mééritelldan
alle 29-vuotiaat. Kehityspsykologian keskeisid teoreetikkoja Erik E. Eriksonia ja
Robert J. Havighurstia mukaillen nuorisotyon kohderyhmin eldmén kehitys-
tehtdvat ovat sekd varhaislapsuuteen, keskilapsuuteen, nuoruuteen ettd aikui-
suuteen liittyvid. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2006). Ke-
hityspsykologinen ndkdkulma asettaa nuorisotyolle suuren haasteen ja nostaa
esille nuorisotyontekijyyteen liittyvdat odotukset. Eri eldmé&nvaiheet vaativat
ammattilaisilta erilaista ammatillista orientaatiota ja asiantuntijuutta.

Julkinen mielikuva nuorisotyon nuorista asettaa kuitenkin kohderyhmaéksi
nimenomaan nuoruuden kehityshaasteiden kanssa painiskelevat nuoret. Mieli-
kuvissa nuoret ndhdddn kriisien ja myllerryksien keskelld jopa pelottavina ja
uhkaavina. Uusin tutkimustieto osoittaa, ettd valtaosa nuorista ei kdy lapi mi-
tadn varsinaista kriisid, vaan nuoren kehitys on jatkuvaa, asteittaista ja jopa en-
nustettavaa. Nuoruuteen liittyvét alati muuttuvat nuorisokulttuuriset ilmict
sekd nuorten herkkyys toimia aikakautensa peileind edellyttavét erityistd ohja-
usta tai kontrollia myds vapaa-aikana tai kuten nuorisolain 2 §:ssd todetaan:
nuorten omalla ajalla. (Nurmi ym. 2006, 126; Nieminen 1995; Nuorisolaki 2006.)

Nuoruus on siirtymédvaihe lapsuudesta aikuisuuteen. Sen kuluessa ihmi-
nen kasvaa fyysisesti aikuiseksi, oppii keskeiset yhteiskunnassa tarvittavat tai-
dot, itsendistyy lapsuudenperheestd, etsii ja valitsee aikuisuuden rooleja seka

5 The meaning of the term 'youth work' is difficult to pin down. When people talk
about youth work they can mean very different things. For example, they might be
describing work with a group of Guides; running a youth club; making contact with
different groups of young people on an estate; mentoring a young person; or facilitat-
ing a church fellowship; or tutoring on a mountain walking course. (The Encyclopa-
edia of Informal Education 2008).
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muodostaa késitystd itsestddn. Nuoruusidn kehitystd maardaavat ainakin nelja
kokonaisuutta: fysiologiset muutokset ja kypsyminen, ajattelutaitojen kehitys,
sosiaalisen kentdn laajentuminen ja sosiaalis-kulttuurisen ympériston muutok-
set. (Nurmi 1995, 256-271; Nurmi ym. 2006, 124-125.)

Nuoruuden kehitysvaiheeseen ja sen alkuun liittyy vahvasti puberteetti,
jonka pddtepisteend on sukukypsyyden saavuttaminen. Kehitys alkaa jo huo-
mattavasti aiemmin ja sisdltdd monia rinnakkaisia biologisia tapahtumakulkuja.
Taman pdivdan Suomessa parantunut ravitsemus on siirtdnyt nuoruuden alkua
lahemmadksi toisen elinvuosikymmenen ensimmadisid vuosia. Nuorisokulttuuri
ja siihen liittyvat makutottumukset ja ulkoiset merkit ovat levinneet sekd myo-
hdislapsuuttaan eldvien kulttuureiksi ettd vanhempien sukupolvien kulttuu-
reiksi. Samanaikaisesti nuoruus ajanjaksona on pidentynyt pitkélle kolmannelle
kymmenennelle vuosikymmenelle - jopa neljannelle vuosikymmenelle, jos
nuoruuden kriteereind pidetddn aikuisten keskeisten roolien saavuttamista:
tyoeldmaddn siirtymistd ja lasten hankkimista. (Nurmi ym. 2006, 124-132.)

Nuorisotyon nuoriso eldd siis monien kehityshaasteiden keskelld rakenta-
en eldmddnsad eri tavalla kuin edeltdva sukupolvi, johon heiddn vanhempansa ja
muut auktoriteetit kuuluvat. Jokaisen nuoren eldmikerta kutoutuu erilaiseksi
yksilollisten valintojen kautta, jotka joko tukevat nuorta selviytymddn yhteis-
kunnassa tai eivat tue (Helve 2002, 228-229). Nuoren kasvuun ja kehitykseen
vaikuttavat edelleen keskeisesti koti, koulu ja vapaa-aika sekd yhd enenevidssa
madrin myo6s media ja sosiaalinen media.

Koti on nuoren kasvatuksen keskeisin ympdristo ja vanhempien merkitys-
td nuoren kasvattajina pidetddn tarkednd. Kehityspsykologian mukaan nuoren
vanhempiensa kanssa viettama aika vidhenee dramaattisesti esinuoruus- ja nuo-
ruusidssd (Larson, Richards, Moneta, Holmbeck & Duckett 1996). Nuori alkaa
kayttdd aikaa yhd enemmén vertaistensa kanssa. Muutos ei ole vain maarallinen
vaan my0s laadullinen, silld nuori alkaa odottaa niiltd vertaissuhteilta uuden-
laisia asioita, kuten sitoutumista, lojaalisuutta ja uskoutumista. Nuori hakee
itsendisyyttd suhteessa vanhempiinsa, samalla kun hdn hakee uudenlaista 14-
heisyyttd vertaisistaan. (Salmivalli 2005, 137.) Koti ja perhe pysyvét edelleen
tarkednd osana nuorten elamédd, mutta kodin merkitys kasvuympéristond vihe-
nee nuoren aikuistumis- ja itsendistymisprosessin myota.

Vapaa-aika kasvuympadristond on moninainen, mutta sen merkitys nuoren
eldmdnvaiheessa on suuri, silld siihen aikaan sijoittuu erityisesti nuoren oma
aika. Nuoren omaa aikaa on aika, jonka vietosta ja viettopaikoista nuori itse
paattad. Tahan aikaan liittyvat vahvasti harrastukset, mutta myos suhteet mui-
hin samanikdisiin ystdviin ja kavereihin, joiden seurassa nuoret viettdvat yha
enemmadn aikaa (Salmivalli 2005). Tdnd pdivand kavereiden kanssa ajanviettd-
minen ei ole vain fyysistd kohtaamista, vaan kehittyva teknologia mahdollistaa
tapaamisen ja juttelemisen netin vélitykselld esimerkiksi mesettemilli tai irkkaa-
malla. Virtuaalisesta kaverista saattaa kehittyd merkittdavampi kaveri kuin fyysi-
sesti ldsnd olevasta koulu- tai lapsuudenystédvéstd. (Kangas & Laukkanen 2007,
87-89.)
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Koulun rooli nuorten kasvuympaéristond voidaan ndhdd moninaisena ja
myos ristiriitaisuuksia sisdltdvand. Joidenkin tutkijoiden (esim. Aittola 2000)
mukaan koulu pyrkii edelleen varustamaan nuoret teollisen yhteiskuntavai-
heen edellyttdmilld rutiininomaisella tiedoilla ja kdyttaytymisvalmiuksilla. Kui-
tenkin myohdismodernissa yhteiskunnassa nuorilta vaaditaan joustavuutta,
kommunikatiivisuutta ja kykya toimia erilaisissa ryhmatilanteissa. Valmiit tie-
tosisallot ja rutiininomaiset toimintamallit eivat valttamattd ole endd hyodylli-
sid, vaan nuorten tulee kyetd hallitsemaan kompleksisia ja alati muuttuvia tilan-
teita. (Aittola 2000, 173-174.) Koulun asema oppimispaikkana kyseenalaistetaan
ja sitd vastoin koulun ulkopuolisen oppimisen (non-formal learning) aseman esi-
tetddan vahvistuneen (Helve 2002, 229).

Tieto- ja viestintdtekniikan merkitys kasvuympdristond on kasvanut, silld
nuoret viettdvat yhd enemmén aikaa niiden kanssa. Tieto- ja viestintdtekniikka
valittdd ja kytkee nuoria erilaisiin suhteisiin kanssaan, esimerkiksi kuluttajiksi,
kayttdjiksi ja median tekijoiksi (Kotilainen 2007, 139). Tietokoneiden ja matka-
puhelimien kédytto on nykynuorille itsestddn selvdd arkea. Kdnnykéastd on tullut
jo nuorten perustavara, silld vuonna 2005 kdnnykka oli jo 99 prosentilla 15-29-
vuotiaista nuorista (Tilastokeskus 2006). Vastaavasti internetin kdytté on myos
pdivittdistd, silld 90 prosenttia 15-21 -vuotiasta nuorista kdyttdd internettid noin
kymmenen tuntia viikossa eli yli tunnin pdivéssd (Taloustutkimus 2006). Tieto-
ja viestintdtekniikka lavistavat muut kasvuympaéristot vililla hyvinkin rajoitta-
mattomasti. Omassa huoneessaan kotona istuva nuori saattaa olla yhteyksissa
maailman toisella puolella olevaan nuoreen skypettimilli tietokoneen vilityksel-
la.

Nuorta ympardivan yhteiskunnan yhad keskeisempand mekanismina ovat
markkinat ja kuluttaminen. Kuluttaminen on nuorten identiteettityén kannalta
yhd merkityksellisempi eldmé&nalue, joka mahdollistaa mielihyvadperiaatteen
mukaisesti tehdyt valinnat. Kuluttaminen, shoppailu ja ostoskeskuksissa hengailu
ovat nuorten arkipdivdd, mutta myos koko perheiden tapa kdyttdd vapaa-aikaa.
(Aittola 2000, 174-175.)

Kasvuympéristdjen rajat ovat joustavia ja liukuvia. Nuorisotyon perintei-
nen paikka ndissd kasvuympdristdissd on ollut nimenomaan nuorten vapaa-
ajassa, vaikkakin nuorisotyon sijoittuminen erityisesti koulun ja kodin rajapin-
noille keskusteluttaa niin nuorisotyontekijoitd kuin my6s muita ammattilaisia.
Toisaalta viimeaikainen teknologinen kehitys on haastanut nuorisotyotd siirty-
mé&dn vahvemmin erityisesti internettiin (mm. Kotilainen 2007; Salasuo 2007;
Merikivi 2007). Suomen suuret kaupungit (ns. Kanuuna-kunnat) ovatkin jo ot-
taneet haasteen vastaan ja yhteistyossa Sulake Oy:n kanssa kehittdneet virtuaa-
lista nuorisotaloa Habbo-maailman ja IRC-Gallerian virtuaaliyhteistjen yhtey-
teen (Helsingin kaupunki 2008).

Nuoruusikéd on nyky-Suomessa haastava, silld sitd varittaviat koulutuksen
ja ammatin valintaan liittyvat pulmat, oman aikuisen identiteetin muodostami-
nen ja kiinnekohtien etsiminen yhteiskunnassa. Kaikkien nuorten kohdalla ke-
hitys ei ole ongelmatonta, mikéd ndkyy erilaisina hdiriokdyttaytymisind kouluis-
sa, mielenterveyden ongelmina ja pdihteiden kdyttond. Samanaikaisesti kuiten-
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kin suomalaisessa yhteiskunnassa on herétty siihen ajatukseen, ettd suurten
ikdluokkien siirryttyd eldkkeelle tarvitaan yhteiskunnan pyorittamiseen sekd
kilpailukyvyn ylldpitdmiseen ja kehittimiseen kaikkia lapsia ja nuoria. Tama
henki on nikyvissd Valtioneuvoston hyviaksymaéssa Lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittdamisohjelma 2007-2011 -asiakirjassa, joka luo perustan myos Vanhasen II
hallituksen lasten nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmalle (Ope-
tusministerio 2007). Nuorison polarisaatioilmio Suomessa on tosiasia: hyvin-
voivan ja pahoinvoivan nuorison vélinen kuilu on viime vuosina voimistunut.
Enemmistolld nuorista menee yhd paremmin, mutta osalla yhd heikommin.
(Autio, Erdranta & Myllyniemi 2008.)

3.3 Nuorisotyontekijit

Tyoministerion yllapitdimd verkkopalvelu Ammattinetti esittelee nuorisotyon-
tekijan (nuoriso-ohjaajan) ammattikuvan seuraavasti:

Nuoriso-ohjaaja, nuorisotyontekijd, tyoskentelee kunnan, seurakunnan, laitoksen, jérjes-
ton tai yhdistyksen palveluksessa tai itsendisend ammatinharjoittajana. Tyo on eri-
ikdisten parissa tehtdvéd ohjaus-, opastus- ja opetusty6td. Ohjaaja suunnittelee, toteuttaa
ja luo edellytyksid nuorten vapaaehtoiselle ja heiddn omista ldhtokohdistaan kehittyville
kasvatus- ja vapaa-ajantoiminnalle ollen yhteistyssd kodin, koulun ja sosiaalitoimen
kanssa. Nuoriso-ohjaajat ja nuorisotyontekijidt tekevit useimmiten kenttdty6td suoraan
nuorten parissa.

Nuoriso-ohjaaja ohjaa, toteuttaa ja luo edellytyksid nuorten vapaaehtoiselle, heidédn omis-
ta lahtokohdistaan kehittyville kasvatus- ja vapaa-ajantoiminnalle ja harrastuksille. Oh-
jaus on ihmissuhdety6td, joka edellyttdd hyvaad tietdmystd ihmisen kasvusta, kehitykses-
td, elaménkaaresta, sosiaalisesta kanssakdymisestd sekd kulttuurista ja yhteiskunnan ra-
kenteista. Téarkedd on sosiaalinen kyky toimia erilaisissa kulttuureissa kasvaneiden ihmis-
ten kanssa ja yhteistyossd kodin, koulun ja sosiaalitoimen kanssa. Tavoitteena on tukea
nuoren yhteisollisyyttd ja yksilollistd kasvua auttamalla nuoria omien voimavarojen tun-
nistamisessa, oman identiteetin vahvistamisessa, eldménhallinnan taitojen ja kansalais-
valmiuksien kehittdmisessa. (Tyo- ja elinkeinotoimisto 2008.)

Vaikka kuva nuorisotyontekijyydestd tiivistyy edelld esitetyssd, niin nuoriso-
tyontekijyys on yhtd moniselitteinen ilmié kuin nuorisotyokin (Nieminen 1989,
13). Honkonen (1991) médérittelee nuorisotydntekijoiden olevan niitd henkilsitd,
jotka tyoskentelevit palkallisesti nuorisoty6td toteuttavissa organisaatioissa ja
toimivat ammattimaisesti esitettyjen tavoitteiden toteuttamiseksi. Nuorisotyon
ammatit eivat valttdmattd aina noudata instituutioiden rajoja, joten nuorisotyo-
koulutuksen ja -identiteetin omaavia henkil6itd toimii my6s muissa kuin perin-
teisen nuorisotydn organisaatiossa. (Honkonen 1991, 74-75.)
Nuorisotydntekijdksi voidaan kutsua erilaisissa nuorisotyotd toteuttavissa
organisaatioissa erityyppistd tyotd tekevid sekd erilaisen koulutuksen saaneita
henkiloitd. Nuorisotyontekijdt ovat opiskeluvalintojensa, kiinnostuksensa sekéa
suuntautumisensa ja tyotehtdviensd kautta eri tavoin ammatillisesti erikoistu-
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neita. Keskeistdi on myos nuorisotydntekijin oma identifioituminen nuoriso-
tyontekijyyteen. (Cederlsf 2000, 6; Leino 2003, 12.)

Kunnallisesta nuorisotytstd poistettiin patevyysvaatimukset 1990-luvulla
Nuorisotydlain (1995) valtuuttamana. Tana padivandkadn nuorisotyontekijyydel-
le ei ole olemassa péatevyysvaatimuksia tai yhtd koulutustaustaa, vaan jokainen
tyonantajaorganisaatio madrittelee ne itse hakiessaan tyontekijad. Selkedsti nuo-
risotychon suuntaavia tutkintoja ovat toisen asteen nuoriso- ja vapaa-ajan ohja-
uksen perustutkinto, korkea-asteen yhteisopedagogi (amk) sekd erityisesti kir-
kon nuorisotyontekijyyteen suuntaava (ldhinnd Diakonia ammattikorkeakoulu)
sosionomi (amk). Lisdksi nuorisoty6td voi opiskella sivuainekokonaisuuteena
Tampereen yliopistossa. Alan maisteritasoista koulutusta annetaan HUMAKis-
sa ja Mikkelin ammattikorkeakoulussa ylemmadssd ammattikorkeakoulututkin-
tokoulutuksessa sekd erillisesti rahoitetuissa maisterikoulutusohjelmissa (esim.
Tampereen yliopiston Nuorisotyon ja nuorisotutkimuksen maisterikoulutusoh-
jelma). Alan tyopaikkoihin hakevien koulutustausta voi olla myo6s sosiaali- ja
kasvatusaloilta sekd liikunta-, musiikki- ja taidealoilta. (Cederlsf 2007, 49-50.)
Nuorisotyontekijyyteen liittyvilld ammattinimikkeilld toimii myos henkiloitd,
joilla ei ole alalle soveltuvaa koulutusta tai heiltd puuttuu kokonaan ammatilli-
nen koulutus (esim. tyollistamistuella palkatut tyontekijét).

Nuorisotyontekijoiden tarkan mé&édrdn toteaminen on vaikeaa, silld luku-
mddrd riippuu maddritelmaéstd ja ndkokulmasta. Cederlof (2007) pddtyy arvioi-
maan, ettd nuorisotyon ammatillisissa ydinteht&dvissd tehddan vuosittain vahin-
tddn 3000 henkilotyovuotta palkallista nuorisoty6td. Arvioitu luku jakautuu
siten, ettd kunnissa tehdddn noin 1500 henkil6tyovuotta, seurakunnissa vastaa-
va luku on 1400 ja eri jdrjestdissd useita satoja. Enemmistd nuorisotyontekijoista
toimii suurimmissa tai keskisuurissa kaupungeissa, joissa my6s asuu enemmis-
to koko maan vdestostd ja nuorisosta. Toisaalta suhdeluku nuorisotyontekijoi-
den ja nuorten vililld saattaa olla suurempi pienissd kunnissa kuin suurissa
kaupungeissa. (Cederlof 2007, 34-36.)

Nuorisotyon ammattilaisten rinnalla nuorisotyon kentdlld toimivat myos
vapaaehtoiset, jotka laajentavat toiminnan kenttdd mutta hammentavét nuoriso-
tyontekijyyden hahmottamista (Soanjarvi 2005a). Lukumdérdisesti vapaaehtoi-
sesti nuorisotyotd tekevien maddrd on moninkertainen nuorisotyon ammattilai-
siin verrattuna. On arvioitu, ettd jdrjestojen tekemdssd nuorisotytssd on muka-
na jopa 100 000 vapaaehtoista nuorisotyontekijaa (Cederlof 2007, 35).

3.4 Nuorisopolitiikka

Nuorisotyon kisitettd tarkasteltaessa ja nuorisotyon kokonaisuutta hahmottaes-
sa ei voi ohittaa toimialan kannalta tdrkedd lahikdsitettd: nuorisopolitiikkaa.
Nuorisopolitiikka on liittynyt ldheisesti nuorisotyohon 1940-luvulta ldhtien,
jonne kdsitteen juuret voidaan paikantaa (Nieminen 1995). Nuorisopolitiikan
madrittelyn kulmakiveksi nimedvét sekd tutkija Petri Paju (2007, 331) ettd Hel-
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singin nuorisoasiankeskuksen johtaja Lasse Siurala (2007, 345) Kari Rantalaihon
paaluttaman maéédritelman nuorisopolitiikasta, joka liittyy suunnitelmaan, jolla
nuorisopolitiikkaa suunnattiin 1970-luvulla.

Nuorisopolitiikka tarkoittaa niitd yhteiskunnan toimenpiteits, joiden tarkoituksena
on edistdd nuorten kehittymistd itseddn toteuttaviksi ja yhteiskuntaa hyodyntaviksi
ihmisiksi (Rantalaiho 1969, 16).

Euroopan Neuvosto médrittelee nuorisopolitiikan sitd vastoin seuraavasti:

The purpose of youth policy is to create conditions for learning, opportunity and ex-
perience which allow and enable young people to develop the knowledge, skills and
competencies to be actors of democracy and to integrate into society, in particular
playing an active part in both civil society and the labour market. The key measures
of youth policies are to promote citizenship learning and an integrated policy ap-
proach. (Siurala 2006, 50.)

Kaésitteitd “nuorten elinolojen parantaminen” ja “nuorisopolitiikka” kaytetdaan
vdlilld synonyymisesti, kun niilld viitataan yhteiskunnan toimien koordinoi-
tuun jarjestelyyn nuorten kasvuolojen ndkokulmasta. T&lloin nuorisopolitiikkaa
kdytetddan policy merkityksessd. Mutta nuorisopolitiikka-kédsitettd kdytetddn
myos valilld politics merkityksessd, jolloin silld tarkoitetaan nuorten itsensd to-
teuttamaa poliittista kansalaistoimintaa ja nuorten kuulemisjadrjestelmid. (Paju
2007, 329.)

Opetusministerion (2008) mukaan nuorisopolitiikalla pyritddn paranta-
maan nuorten kasvu- ja elinoloja. Vuodesta 2008 ldhtien valtakunnallista nuori-
sopolitiikkaa ohjaa valtioneuvoston joka neljds vuosi hyviaksymad kehittdamisoh-
jelma, jossa esitetddn valtakunnalliset nuorisopolitiikan tavoitteet. Talld kehit-
tamisohjelmalla pyritddn edistimddn alan tyotd valtion aluehallinnossa ja kun-
nissa. Opetusministerion tehtdvdnd on ohjata ja kehittdd nuorisopolitiikkaa
lainsdddannolld, tutkimusten ja selvitysten vélitykselld sekd nuorisotyolle ohja-
tuilla budjetti- ja veikkausvoittovaroilla. Talloin tavoitteena on mm. nuorten
aktiivisen kansalaisuuden tukeminen, nuorten sosiaalinen vahvistaminen seki
nuorten elinolojen parantaminen. (Opetusministeric 2008.)

3.5 Verkostomainen toiminta nuorisotydssa

Alun perin verkosto-kdsite on perdisin sosiaaliantropologiasta, jossa késitetta
on kéaytetty sosiaalisten suhteiden rakenteiden luonnehdinnassa (Araujo & Eas-
ton 1996). Verkosto-kisitteelld kuvataan nykydan yhd useampia ilmioitd ja sa-
malla sen sisdltd on muuttunut hyvin laajaksi. Tastd johtuen verkostomaééritel-
mien runsaus ja erilaisuus ovat hdamartaneet kasitteen alkuperdisen tarkoituk-
sen. (Linnamaa 2004, 51.)

Sosiologi Manuel Castells (2000) madrittelee verkoston toisiinsa kytkeyty-
neiksi solmukohdiksi. Se, mitd nimi solmukohdat ovat, vaihtelee sen mukaan,
minkélaisista verkostoista on kyse. Solmut voivat olla esimerkiksi henkil6itd,
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yrityksid tai tietokoneita. Solmujen véliset yhteydet symboloivat vuorovaiku-
tusta tai tiedonkulkua solmujen vélilld. Verkostoja voidaan pitdd avoimina ra-
kenteina, jotka voivat laajentua kasittimddn aina uusia solmukohtia rajattomas-
ti, niin kauan kuin verkoston solmukohdat pystyvat kommunikoimaan keske-
nddn. Tama tarkoittaa sitd, ettd verkosto voi laajentua niin kauan, kuin sen jdse-
net pystyvit olemaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Castells 2000, 501.)

Verkostomainen toiminta perustuu yhteistyohon, mutta se ei ole synonyymi
sanalle yhteisty6. Verkostoissa yhteisty6 on luonteeltaan erilaista kuin esimerkiksi
hierarkioissa tai markkinasuhteissa. Verkostoitumisella kuvataan vastavuoroisten,
ei-hierarkkisten vuorovaikutussuhteiden merkityksen kasvua, jolloin toimijoiden
keskindinen riippuvuus lisddntyy. Lahitermi verkostoitumiselle on ammatillisella
kentilld kadytetty moniammatillinen yhteistyd. Monitoimijaisessa ja moniammatil-
lisessa yhteisty0ssd eri ammattiryhmiit ja eri toimijat esittdvat ja harjoittavat asian-
tuntijuutta yhteistyossa (Madtta 2005, 4). Moniammatillinen yhteistyé muodostuu
yhteistyorakenteista, joissa eri ammattikuntien edustajat osallistuvat oman amma-
tillisen roolinsa ja asiantuntemuksensa mukaisesti (multi-professional collaboration)
tai pyrkivét ylittdmaan ammattikuntien rajoja ja rooleja (inter-professional collabora-
tion). Néissd yhteistyorakenteissa ammattilaiset pyrkivit jakamaan ammatillisia
tavoitteitaan ja kdytadnteitddn, tieto- ja taitoperustaansa sekd vastuualueitaan palve-
lujen tuottamisessa. (Payne 2000, 9.)

Markku Sotarauta ja Reija Linnamaa (1999) kiteyttdvit verkoston eriastei-
sesti ja eri tavoin vakiintuneiksi sosiaalisiksi suhteiksi toisistaan riippuvien toi-
mijoiden vililld, jotka ovat organisoituneet yhteisen intressin ympérille. Verkos-
tosuhteiden syntymiselle on edellytyksend keskindisen riippuvuuden oivalta-
minen ja hyviaksyminen. Stokerin (1997, 59) mukaan yhteistyd perustuu lojaali-
suuden, solidaarisuuden, luottamuksen ja keskindisen tuen synnyttdmiin yhte-
yksiin. Verkostot ovat luonteeltaan jatkuvia ja melko pysyvid seka kaikille mu-
kana oleville toimijoille hyotyd tuottavia. Lisdksi itsendiset toimijat méadrittele-
vdt yhdessd toiminnan normit, joilla yhteistoiminnan kaytdnnot jarjestetdan.
Verkostoa voidaan kutsua my0s toimijoiden toimintaympaéristoksi. (Linnamaa
& Sotarauta 2000, 34.)

Sotarauta (2000) hahmottaa verkostot toimintaympéristdind, joissa pela-
taan erilaisia pelejd. Pelin muodostavat loputtomat siirtojen ja vastasiirtojen
prosessit, joissa pelaajat pyrkivit edistaimddn yhteisid tavoitteitaan, omia tavoit-
teitaan ja/tai muutamille pelaajille yhteisid tavoitteita. Sotarauta tarkoittaa tdssa
yhteydessd pelilld kaikkia niitd monien toimijoiden toimenpiteitd ja paatoksid,
joilla on vaikutuksia yhteiseen kehittdmiseen (esimerkiksi tdssd tutkimuksessa
nuorisotyon kehittdmiseen). Ndille peleille on tyypillistd, ettd pelaajat tarkkaile-
vat ja arvioivat toistensa siirtoja pddttdessddn omista siirroistaan. Liséksi niille
on ominaista, ettei niissd ole siirtovuoroja, kukin saa tehdd niin monta siirtoa
kuin ehtii riippumatta muiden pelaajien siirroista. (Sotarauta 2000.)

Reija Linnamaa luettelee vdiitoskirjassaan ”Verkostojen toimivuus ja alu-
een kilpailukyky” (2004) verkostojen toimivuuteen vaikuttavat tekijat: toimijoi-
den verkostovalmiudet, verkostojen ominaisuudet, verkostojen johtaminen,
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tulkinnat, resurssit, instituutiot ja ajanhengen. Linnamaa kuvaa toimivuuteen
vaikuttavia tekijoitd seuraavan kuvion 2 mukaisesti.

Verkostajen
johtaminen

Toimijoiden
verkostovalmindet

Verkoston
ominaisuudet

Instituutiot

Ajanhenki

KUVIO 2 Verkostojen toimivuuteen vaikuttavat tekijat (Linnamaa 2004, 88)

Verkostossa tarvitaan niin sanottua kaksoisviitekehystd eli valmiutta arvioida
asioita samanaikaisesti sekd oman toiminnan ettd verkoston edun kannalta.
Verkostoon kuuluvien on omattava sosiaalista pdadomaa, jotta he kykenevit
toimimaan kaksoisviitekehyksessd. Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan koke-
muksen mukana kasvavaa kykyéa toimia yhdessd yhteisten padmaéédrien hyvaksi.
Sekin perustuu luottamukseen ja vastavuoroisuuteen. (Niemeld 2002, 36, 110.)

3.6 Nuorisotutkimus

Nuorisotutkimus rakentaa osaltaan kuvaa nuorisosta. Nuorisotutkimusta lei-
maa kaksinainen suhtautuminen nuorisoon. Samanaikaisesti nuoriso ndhdaan
yhteiskunnan valoisana tulevaisuutena tai ikdvan ongelmana. Jo 1900-luvun
alkupuoliskolla yhteiskunnan muuttumisen ehtoja pohtineet tutkijat toivoivat,
ettd nuoriso uudistaisi yhteiskuntaa ja kulttuuria (esim. Mannheim 1928/1952).
Sitd vastoin samaan aikaan vaikuttanut Frederic M. Trasher (1927) ndakokulma
kuvaa nuorisosta sosiaalisten ongelmien ja levottomuuksien aiheuttajina.
Suomalaisen akateemisen nuorisotutkimuksen juuret ulottuvat 1950-
luvulle, jolloin julkaistiin kaksi sosiologista vaitoskirjaa: Rafael Helangon (1953)
Turun poikasakkeja ja Elina Haavio-Mannilan (1958) kyldtappeluita kdsittelevét
vditoskirjat. Puurosen (2006) mukaan nama kaksi viitoskirjaa aloittivat suoma-
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laisen nuorisotutkimuksen. Nuorisotutkimus on koko historiansa ajan osallis-
tunut nuorisosta kdytdvaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, mutta silld on
taman tehtdvansa lisdksi myos tieteen sisdisid teoreettisia ja empiirisid tehtdvid,
kuten monimetodiset, paradigmojen ylittdvit tutkimukset. (Puuronen 2006,
263-268.) Nuorisotutkimusverkoston tutkimusjohtaja Tommi Hoikkala (2007)
kuvaa nuorisotutkimusta seuraavasti:

Youth research refers to the multidisciplinary ensemble of research branches dealing
with the young people. The problem of youth research is primarily humanistic and
sociological. Youth research is generally carried out in the contexts of traditional uni-
versity disciplines such as sociology, political science, pedagogy, medicine, history,
psychology, anthropology, linguistics, economics, social pedagogy and criminology,
or such recently evolved fields as cultural studies, gender studies, consumer re-
search, studies on multiculturalism and ethnic relations, media studies, critical peda-
gogy, health education, citizenship studies and evaluation studies. Youth research
thus forms a dynamic and multidisciplinary entity of various fields of research with
its different subjects, practices and methods (quantitative and qualitative methods of
analysis). (Hoikkala 2007, 24.)

Suomalaisessa nuorisotutkimuksessa on viime vuosina keskitytty padsaantoi-
sesti aikuistumisproblematiikkaan hyvinvointivaltiollisessa Suomessa. Tata
16yhad viitekehystd on todennettu toisaalta brittildisestd alakulttuuritutkimuk-
sen perinteestd kumpuavalla cultural studies -tyyppiselld tutkimuksella sekd
toisaalta isoilla aineistoilla operoivilla nuorten elinoloihin liittyvalld tutkimuk-
sella. (Hoikkala 2003.)

Suomalainen nuorisotutkimus on kehittynyt opetusministerion vahvan
tuen ja ohjauksen huomassa, ja sitd voisi pitkalti pitdd myos opetusministerion
luomuksena. Valtiovallan selkdnojalla onkin synnytetty vahva tutkimustraditio,
verkosto ja jopa yhteiso. Ndiden avulla on kyetty avaamaan nuoruutta ja sithen
liittyvid tutkimuksellisia teemoja. (Vesikansa 2003, 72.) Tallaisen valtion hallin-
non ja tieteellisen tutkimusseuran vilisen sidoksen arvellaan olevan jopa ainut-
laatuinen. Sidoksen avulla valtionhallinto kykenee kanavoimaan tutkimustar-
peensa tieteellisen seuran toteutettavaksi. (Hoikkala 2003, 74.) Nuorisotutki-
muksesta onkin kehittynyt hallintoa palveleva tyokalu. Opetusministerion nuo-
risoyksikon péaallikko Olli Saarela onkin todennut:

Nuorisotutkimusverkosto kuuluu sarjaan “hyvit asiat”, joita on tapahtunut nuoriso-
tyon hallinnolle. (Saarela 2003, 78).

Itselldni on ollut kaksinainen suhde nuorisotutkimukseen. Toisaalta nuoriso-
tyon opettajana olen kokenut, ettd nuorisotutkimus on tédrked tiedon ldhde alan
opiskelijoille sekd alalla toimiville nuorisotyontekijoille. Toisaalta minun oli
vaikea perustella opiskelijoille nuorisotutkimuksen tuottaman tiedon kaytan-
non hyotyd. Juopa teorian ja kdytannon valilld tuntui vélilld olevan huomattava.
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3.7 Nuorisokasvatuksen tutkimus

Nuorisokasvatus kasvatuksena ja tutkimusalueena on jadnyt véhélle huomiolle
verrattuna esimerkiksi varhaiskasvatukseen ja aikuiskasvatukseen sekd niiden
tutkimukseen. Niihin verrattuna nuorisokasvatuksen alalla ei ole omaa erityista
toiminta- tai teoria-aluettaan. Nuorisokasvatuksen tutkimus on rajoittunut la-
hinni koulukasvatuksen nidkokulmaan, vaikka nuorisokasvatuksen alue on kui-
tenkin formaalia koulukasvatusta laajempi. (Nivala & Saastamoinen 2007, 8.)

Nuorisokasvatuksen asema yliopistossa on ankkuroitunut vahvasti ny-
kyiseen Tampereen yliopistoon, missd silld oli virallisen oppiaineen asema
1945-1969. Nuorisokasvatus oli tédlloin nuorisotyontekijoiden koulutuksen paa-
oppiaine. Vuonna 1970 oppiaineen nimeksi muutettiin kasvatusoppi ja samalla
oppiaine alkoi ldhestyd sisdllollisesti perinteistd kasvatusoppia. 1980-luvulla
aktivoitunut nuorisotutkimus alkoi vaikuttaa myos kasvatusopin sisdltoon an-
taen sille erityispiirteitd. (Nieminen 2008, 32-35; Nieminen 1996.)

Juha Hamaéldinen (2008) mddrittelee suomalaisen nuorisokasvatuksen
laajana alana, joka rinnastetaan varhais- ja aikuiskasvatukseen joka kattaa nuo-
ruusikdan liittyvat formaalit ja non-formaalit® kasvatuksen muodot. Nuoriso-
kasvatus on kokonaisuus, johon sisdltyvéat sekd koulussa ettd koulun ulkopuo-
lella tapahtuva kasvatustoiminta eri muodoissa. Nuorisokasvatusta ei voi ndh-
dé tiettynd hallinnollisena toimialana, vaan eri aloille hajautettuna toiminnalli-
sena ja kulttuurisena todellisuutena, jonka alle mahtuu laajasti nuorten parissa
tehtdva kasvatus- ja sivistystyo. (Hamaldinen 2008, 162.)

Nuorisokasvatus on luonteeltaan toimintatieteellistd, jossa tutkimus ja
kaytanto nivoutuvat kiintedsti toisiinsa. Tutkimusalana nuorisokasvatus tuottaa
omasta ldhtokohdastaan tietoa sekd nuorten huono-osaisuuden mekanismeista
ettd keinoista, joilla tdtd huono-osaisuutta voidaan lievittdd. Tutkimustiedon
avulla on mahdollista luoda pohja toiminnalle huono-osaisuuden lieventdmi-
seksi ja alan kehittamiseksi. (Hamaéldinen 2008, 161.)

Nuorisokasvatuksen tutkimusta Suomessa on viime vuosiin asti tarkas-
teltu eri otsikoiden alla, kuten nuorisokulttuurien tarkastelussa, arvokasvatuk-
sen alueella, sosiaalipedagogiikassa ja myds vadhdisessd mddrin nuorisotyon
tutkimuksessa (Nivala & Saastamoinen 2007, 8). Nuorisokasvatuksen tutkimus
on tdlld hetkelld aktivoitumassa ja etsimédssd omaa paikkaansa osana nuoriso-
tutkimuksen laajempaa kokonaisuutta. Myds nuorisotydn tutkimusta ollaan

6 Juha Suoranta (2008) erottelee La Belle’d (1982, 161-164) mukaiellen kasvatuksen
tapahtuvaksi osana kaikkia sosiaalisia kdytdnteitd, olivat ne sitten formaaleja, non-
formaaleja tai informaaleja. Informaali oppiminen tai kasvatus liittyy eldman ikai-
seen prosessiin, jossa yksilo rakentaa maailmankuvaansa, koostaa identiteettidan ja
suuntautuu merkityksellisesti ympéristoonsa. Non-formaali oppiminen tai kasvatus
tarkoittaa mitd tahansa muodollisen koulujdrjestelmian ulkopuolella tapahtuvaa kas-
vatuksellista toimintaa, joka kohdistuu tiettyyn valikoituun lapsi-, nuoriso- tai ai-
kuisryhmaan. Formaali kasvatus sitd vastoin liittyy institutionalisoituun ja sdadel-
tyyn, kronologisesti etenevddn ja hierarkkisesti jarjestettyyn koulutussysteemiin.
(Suoranta 2008, 113.)
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liittdméassd osaksi nuorisokasvatuksen kenttdd (mm. Nieminen 2007, Hamalai-
nen 2007).

3.8 Nuorisotyon tutkimus

Nuorisotydn asemasta suomalaisessa saa kasityksen tarkasteltaessa nuoriso-
tyostd tehtyd akateemista tutkimusta. Nuorisotyon tutkimus on ollut hyvin va-
hdistd perustieteissd, mutta my0s sille ominaisella tutkimusalalla eli nuoriso-
tutkimuksessa. Tédtd kuvaa hyvin nuorisotutkimuksen alla tehtyjen viitoskirjo-
jen madadrd. Vuosina vuosien 1950-2007 vélisend aikana alalla ei ole tehty yhtdan
nuorisotyotd koskevaa vditoskirjaa. Myds Nuorisotutkimus-lehdessd nuoriso-
tyotd sivuavien referee-tasoisten artikkelien médrd on vahdinen. (Suurpda 2009,
44-48.)

Nuorisotutkimus ei ole tuottanut riittdvasti nuorisotyon tutkimusta. Ce-
derlof (2004, 46) nostaakin sen yhdeksi syyksi sille, ettd nuorisotyo ei ole myds-
kadn julkisesti jasentynyt. Cederlofin véitettd tukee Hirsjarven (1985) nikemys
siitd, ettd teorian ja tiedon maadrd ovat merkki alan kehityksestd. Nuorisotyon
vdhdinen tutkimus ja alan olematon teoretisointi kielinevit alan kehittymatto-
myydestd. Tdmad ei tarkoita sitd, etteiko alan parissa tehtdisi hyvéad ja merkityk-
sellistd kdytannon tyotd. Kaytanto tarvitsee kuitenkin kehittydkseen myos teo-
retisointia (Toikko & Rantanen 2009).

Nuorisotyohon liittyva tutkimustieto on toki lisddntynyt jatkuvasti ja eri-
tyisesti lahivuodet ovat tuottaneet huomattavan mddrdan uutta tutkimusta.
Aloittaessani tutkimukseni vuoden 2002 alussa oli ammatillisen nuorisotyon
tutkimukselle ollut olemassa jo pitkddn tarve ja tilaus (Merton 2004). Cederlof
(1999) hahmotteli nuorisotyon tutkimushaasteita artikkelissaan ”“Merkityksestd
laatuun. Haasteena nuorisotydn tutkimus”. Hén jaotteli nuorisotyon tutkimuk-
sen tarpeen motiivien ja pyrkimysten kautta seuraaviin intresseihin: legitimaa-
tio, kehittdminen, teoreettinen ja metateoreettinen tutkimusintressi. (Cederlof
1999, 78-86.)

Legitimaatiointressin keskitssd ovat nuorisotyon tavoitteet, sisdllot, iden-
titeetti ja asema. Tamad intressi nousi voimakkaasta esiin 1990-luvun alkupuolen
laman syodessd nuorisotyon resursseja. Julkisuudessa esiteltiin perusteluja
nuorisotytn merkityksen puolestapuhujina esimerkiksi Nuorisotyon yhteistyo
— Allianssi ry ja opetusministerion liikunta- ja nuoriso-osasto (Muistio 1992;
Usko tai dld — tosiasioita nuorisotyostd 1992). Keskustelu jatkui nuorisotyon
yhteiskunnallisen merkityksen ja sen perusteluiden etsimisend, jolloin keskuste-
luun lisédttiin rahoituksen turvaamisen rinnalle kysymyksid nuorisotytn roolis-
ta, identiteetistd ja asemasta yhteiskunnassa. Uudella keskustelulla pyrittiin
vaikuttamaan nimenomaan nuorisotyon julkiseen profiiliin sekd nuorisotyon
kéasitteen ja sen ammatillisuuden maédrittelyyn. Pyrittiin yksinkertaisesti 16yta-
mé&dn nuorisotydlle oma paikka yhteiskunnassa. Tamd merkitysperustelujen
vahvistaminen ja nuorisotyon aseman oikeuttaminen nuorisotyon tutkimuksel-
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la muodostavat nuorisotyon sisédltd nousevan legitimaatiointressin. (Cederlof
1999, 79-80.)

Nuorisotyon tutkimuksen kehittdmisintressi painottaa sellaista tutkimus-
ta, joka auttaa suuntaamaan nuorisotyon kaytdntojd ja voimavaroja mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisella tavalla. Tama intressi ei ole vain nuorisotyon
sisdinen vaan koko yhteiskunnan edun mukainen pohdittaessa julkisten varo-
jen kohdentumista, tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta. Tahdn liittyvat
myos arviointi ja laatu nuorisotytssd sekd niiden ilmeneminen erityisesti pro-
jekteissa. Projektimainen tytotehan lisddntyi laman vaikutuksesta, jolloin pe-
rusnuorisotyohon kaytettavit resurssit vahenivét. (Cederlof 1999, 80-83.)

Nuorisotyon tarkastelu yhteiskunnallisena ilmitnd perustuu teoreettiseen
tutkimusintressiin, jolloin tutkimusta voitaisiin pitdd tieteellisend perustutki-
muksena. Nuorisotyon tarkastelu ulkokohtaisesti ei kuitenkaan tuota kokonais-
kuvaa, vaan ndkokulmaa on laajennettava nuorisotyon sisélle. T4lloin esille tu-
levat sekd nuorisotyon piirissd tdhdan mennesséd esitetyt ettd ajankohtaiset, val-
litsevat kédsitykset nuorisotyon tehtédvistd ja merkityksestd, nuorisotyon roolista
sekd oikeutuksesta ja perusteluista. (Cederlof 1999, 83-84.)

Yleinen metatason tutkimusintressi kohdistuu nuorisotydn tutkimukseen
ja kehittdmiseen teoreettisesti ikddn kuin niiden ulkopuolelta, jolloin pyritddan
rakentamaan nuorisotyon tutkimukselle metodologiaa ja jasentimddn tarkoi-
tuksenmukaisia rajauksia. (Cederlof 1999, 85-86.)

Aloittaessani tutkimukseni tunnistin tutkimukseni kysymyksen asettelus-
sa selkedn nuorisotydn tutkimuksen kehittdmisintressin eli tarkoituksen auttaa
tutkimuksen keinoin suuntaamaan yhteiskunnan voimavaroja mahdollisem-
man tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Kuitenkin tutkimuksen ede-
tessd ja tutkimuskysymysten tarkentuessa tarkastelin nuorisoty6td yhd enem-
mén teoreettisesta ndkokulmasta. Kehittdmisen ldhtokohta antoi minulle oikeu-
tuksen tehdd tutkimusta ja mennd nuorisotyontekijoiden sekd nuorisotyon toi-
mijoiden luokse. Vahitellen havaitsin, ettd kehittdmisen intressi jdi taka-alalle,
muttei varmasti kadonnut kokonaan. Tutkimuskysymykset muokkaantuivat
nuorisotyon oikeutuksen pohdinnaksi. Tutkimuskysymysten tarkentumisen
myo6td sidoin tutkimukseni ldhtokohdaksi sekd kehittamisen ettd nuorisotyon
teoreettisen tutkimuksen intressit.
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4 KESYTTAJAN KERTOMUS

4.1 Kentille tutkimaan toimintaa

Tieteen ja tutkimuksen teko on kamppailua totuudesta ja totuuskasityksesta.
Tarkastellessaan totuutta tutkija joutuu kysymaéddn, miten voi saada todenpe-
rdistd tietoa jostain ilmiostd. Tutkimustuloksien paikkansapitdavyyttd testataan
tarkastelemalla tutkimusmetodia, joka koetaankin usein mystiseksi totuuden
tyokaluksi. T&lloin oikea ratkaisu ja koko tieteellisen tutkimuksen ratkaisevin
asia on oikean tutkimusmenetelman 16ytaminen. Alan Touraine (1981, 140-141)
kirjoittaa, ettd tutkija ei valitse vapaasti tutkimusmenetelmé&&dnsd, vaan metodi
nousee itse tutkittavasta ongelmasta. Ndin kdvi myos minun tutkimuksessani.

Aloittaessani tutkimukseni minulle oli selvidi, ettd olen tutkimassa toimin-
taa. Ymmarsin etten tutkimuksellani pyri vain selittdmé&én ja kuvaamaan, vaan
yritdn saada aikaan muutosta jyvaskyldldisessd nuorisotydssd, nuorisotyonteki-
joissd ja rakenteissa. Kiinnostukseni kohteet — nuorisotydverkostot — eivét eld
staattisessa tyhjiossd, vaan jatkuvassa sisdisessda muutoksessa. Sama muutos tai
lilke koskettaa koko yhteiskuntaa. Ymmartddkseni toimintaa ja saadakseni
muutosta aikaan ei riittdnyt, ettd olisin tehnyt ajallisen ldpileikkauksen tai lapi-
leikkauksia nuorisotyoverkostoista esimerkiksi erilaisten haastattelujen tai ky-
selyjen avulla. Minun oli elettdva tutkimuskohteeni kanssa, jolloin minun tuli
olla my®0s itse vahvasti ldsné ja vaikuttamassa.

Tarkastellessani ldhtotilanteen tutkimusongelmia pdddyin toimintatutki-
muksen tekemiseen. Tutkimukseni tavoite puolsi sellaisen tutkimusotteen va-
lintaa, jolla voisin ottaa haltuun nuorisotydverkostojen pitkidkestoisia prosesse-
ja. Keskeistd tutkimuksessani oli mahdollisuus olla sisdpuolinen ja osallistuva
tutkija - olla osana nuorisotydverkostoja (Heikkinen 2006, 19-20). Lisdksi tut-
kimuksellani oli selvdsti kdytannon kehittdmisen ldhtokohta, mutta myos uu-
den tiedon tuottaminen oli vahvasti ldsnd (Reason & Bradbury 2001, 2). Saadak-
seni uutta tietoa minun oli tarkoituksen mukaista olla osana toimintaa (Dewey
1929/1999, 97).
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Tutkimukseni ldhtokohta oli siis kdytannollinen. Keskitssa oli toiminta,
mutta sen kehittdimisen apuna oli tarkoitus kayttdd tieteellistd tutkimusta. Toi-
mintatutkimukselle onkin tunnusomaista toiminnan ja tutkimuksen samanai-
kaisuus sekd pyrkimys saavuttaa vilitontd, kdytannollistd hyotyd ja kehittda
kaytantojd entistd paremmiksi (Heikkinen 2001a, 170-171; Heikkinen 2006, 16).

Toimintatutkimuksen valintaa puolsi my6s Tommi Hoikkalan (2003) maa-
laama kuva nuorisotutkijan osallisuuden kentéstd, jossa hallinto, nuorisotyd,
tutkimus sekd nuorten &dni (nuorisojdrjestot) asettavat tutkijalle omia odotuksia
ja rooleja. Han esittdd, ettd nuorisotyon tutkimuksessa on tilausta interventioille
ja pitkdjanteisille toimintatutkimuksille, joiden kautta rakennetaan uutta tutki-
juutta. (Hoikkala 2003, 74-77.) Koin timdn Hoikkalan esittimdn haasteen tuke-
van metodologista valintaani, joskin nuorten &dni tutkimuksessani on vaihtu-
nut koulutuksen daneksi.

4.1.1 Toimintatutkimuksen strategisuus ja syklisyys

Toimintatutkimuksesta ei ole 16ydettdvissd yhtad yhteisesti hyvaksyttyd maéri-
telmad, eikd toimintatutkimuksen taustalla ei ole yhtendistd teoriaa (Heikkinen
& Jyrkamad 1991, 51; Kuula 2001, 218). Kuuselan (2005) mukaan onkin viisaam-
paa puhua toimintatutkimuksen perheyhtildisyyteen pohjautuvasta tutkimuk-
sesta kuin yrittdd niputtaa kaikki toimintatutkimukset samaan muottiin. Tie-
teelliselld tutkimuksella on monia kdytinnon muotoja. Tiettyjen yleisten sa-
mankaltaisuuksien jatkumo yhdistdd toisiinsa tieteitd ja tietyn tutkimussuunta-
uksen erilaisia muunnelmia. Toimintatutkimuskin on rakentunut tietylle histo-
rialliselle jatkumolle, jossa nykyiset ajattelutavat saavat vaikutteita aikaisem-
mista tutkimusmuodoista. (Kuusela 2005, 10-17.)

Toimintatutkimusta voikin kuvata mieluummin ldhestymistavaksi, asen-
teeksi ja jopa strategiaksi, jossa tutkimus kytketddn toiminnan kehittimiseen.
Toimintatutkimus ei ole varsinainen tutkimusmenetelmi, vaikka tutkimuskir-
jallisuudessa ndin véitetddnkin. Toimintatutkimusta voi kuvata sateenvarjoksi,
joka kokoaa alleen erilaisia tutkimusmenetelmid, joiden avulla kyseessd olevaa
ilmiotd pyritddn kehittdimddn ja tarkastelemaan (Heikkinen 2001a, 170-171;
Heikkinen 2006, 36-37).

Toimintatutkimuksellisuus tarkoittaa tutkimusstrategista lahestymistapaa,
jossa sovelletaan tarpeen mukaan erilaisia aineistonhankintatapoja. Tutkimuk-
seni edetessd kerdsin useita aineistoja saadakseni erilaisia ndkokulmia esille.
Aineistojen pohjalta syntyivat interventiot (esim. raportit, Nulikka-koulutus,
artikkelit), joilla pyrin muuttamaan kdytdnteitd tai ainakin vaikuttamaan niihin.
Vihitellen koin, ettd sain kdytdnnon toiminnan ja teoreettisen tutkimuksen vuo-
rovaikutukseen keskenddn (ks. Jyrkdma 1978, 39; Heikkinen & Jyrkamad 1999,
51; Heikkinen 2001a, 170-171). Prosessin edetessd tutkimuksen painopiste siir-
tyi yhd vahvemmin paikallisista verkostoista koko nuorisotyén toimialaa tar-
kastelevaksi.

Toimintatutkimusta kuvataan spiraalimaiseksi. Stephen Kemmis on kehit-
tanyt Kurt Lewinin (1946) esittamiin ajatuksiin perustuvan toimintatutkimuk-
sen mallin. Mallin keskeisend ideana on spiraalimaisesti eteneva toiminta- ja
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tutkimusvaiheiden vuorottelu. Kemmisin mukaan yksittdinen toimintatutki-
muskierros koostuu suunnittelusta, toiminnasta, havainnoinnista ja reflektoin-
nista. Syklin yksi toimintatutkimuskierros on perusta seuraavalle kierrokselle,
ja tarkoituksena on jatkuvasti kehittdd toimintoja ja toimintojen ymmartamista.
(Kemmis & McTaggart 1988, 11-13.) Aloittaessani ldhdin suunnittelemaan tut-
kimusta tdstd ndkokulmasta, mutta syklit eivdt toteutuneet siten kun ajattelin,
vaan ne menivéat kdytdnnossa pddllekkdin ja lomittain.

Yksi kierros ei kuitenkaan tee tutkimuksesta vield toimintatutkimusta,
vaan tdlloin kyse on ongelmanratkaisusta tai arviointitutkimuksesta (Carr &
Kemmis 1986, 185). Toimintatutkimuksessa kierrokset toteutuvat paallekkaisina
ja limittdisind prosesseina, jolloin syklit ja spiraalit ovat pikemminkin periaat-
teellisia kuin kdytdannossad havaittavia (Kemmis 1994, 38). Ndin oli tdssdkin tut-
kimuksessa. Hahmotin lopulta kolme kesyttdmisyritystd. Ne eivit kuitenkaan
olleet kdaytannossa kronologiset, mutta raportin luettavuuden kannalta olen
pddttanyt esittdd ne kronologisesti (kts. Liite 1). T&lld tavoin teen vikivaltaa ke-
syttdjan kertomukselle, mutta oletan antavani lukijalle paremman mahdolli-
suuden seurata tutkimusprosessia.

4.1.2 Kohti kriittis-emansipatorista tutkimusta

Toimintatutkimuksen juurten esitetddn olevan kriittisissa yhteiskuntateorioissa
Karl Marxista ja Friedrich Engelsistd ldhtien. Toimintatutkimus-nimed alkoi
kayttdd amerikkalainen sosiaalipsykologi Kurt Lewin ja hantd pidetddankin kes-
keisend toimintatutkimuksen historiassa. (Kuula 1999; Heikkinen & Jyrkama
1999; Heikkinen 2006). Frankfurtin koulukunnan vaikuttajan, Jiirgen Haberma-
sin, ajatusten katsotaan vaikuttaneen voimakkaasti toimintatutkimuksen kehit-
tymiseen. Han on tunnettu erityisesti tiedonintressiluokituksestaan. Han kuvaa
toimintatutkimuksen kumpuavan teknisestd, praktisesta tai emansipatorisesta
tiedonintressistd. Habermasin (1974) mukaan mikaan tiede ei ole vapaa intres-
seistd, vaan kaikki tiede ponnistaa jostakin intressista.

Australialaiset William Carr ja Stephen Kemmis (1986, 202-204) ovat tar-
kastelleet toimintatutkimusta erityisesti Habermasin tiedonintressiteorian va-
lossa, jolloin toimintatutkimukset voi jaotella tekniseksi, kdytannolliseksi ja
kriittiseksi. Teknisessd suuntauksessa tutkimus ndhd&ddn vilineend saavuttaa
jonkun muun asettamat tavoitteet. Talloin tutkijan tehtdvé ei ole pohtia syvalli-
sesti tyonsd luonnetta tai sitd, ovatko traditiot rationaalisia tai oikeudenmukai-
sia tai ettd muuttuuko yhteiskunta parempaan suuntaan. Kiytinnollisessi 1ahes-
tymistavassa tutkimus ndhd&an kehittyvand prosessina, jossa tavoitteet samoin
kuin menetelmatkin ovat jatkuvassa muutosprosessissa. Lahestymistavassa luo-
tetaan yksittdisten toimijoiden viisaisiin pddtoksiin, itsereflektioon ja valistuk-
seen. Toimijoilla katsotaan olevan myos vastuu tyonsd kehittamisestd. (Carr &
Kemmis 1986, 116.)

Kriittinen (emansipatorinen) toimintatutkimus pyrkii vapauttamaan toimijat
tutkimuksen avulla. Kriittisesti suuntautuneessa toimintatutkimuksessa kohdis-
tetaan huomio traditioihin, kontrollin ja hallinnan tekijoihin, jotka edustavat
epdlegitiimid vallankadyttod toisia ihmisryhmid kohtaan. Kriittisen reflektion
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avulla pyritddn tunnistamaan ne ideologiset tekijit, jotka ovat yhteiskunnassa
vallitsevien epdoikeudenmukaisten valta- ja hallintasuhteiden perustana. Ta-
voitteena on voimauttaa ihmisid toimimaan niin, ettd he vapautuisivat ndistd
epdoikeudenmukaisista rajoittavista pakoista. Vapautumisen ehtona on toimin-
nan historiallisen médrdaytyneisyyden ymmartaminen, kuten praktisessakin
toimintatutkimuksessa. Kriittinen toimintatutkimus eroaa praktisesta siind, etta
tieto johtaa emansipatoriseen toimintaan. Ndin tiedonprosessi on sekd induktii-
vinen ettd deduktiivinen. Saavutetun tiedon avulla voidaan instituutioiden pe-
rusteita kyseenalaistaa ja pyrkid muuttamaan niitd. (Kemmis & McTaggart
1988, 5-6; Kincheloe 1991, 18-21; Zuber-Skerritt 1992, 11-15; Reason 1994;
Kemmis 1994, 1.)

Kriittinen toimintatutkimus pyrkii tuomaan esille yksilon danen (voicing)
organisaatioissa sekd voimaannuttamaan heiddt (empowerment). Se kritisoi by-
rokraattista hallintoa ja erityisesti sen rakenteisiin pesiytynyttd epalegitiimia
vallankdyttod. Toimintatutkimuksen avulla pyritddn tuomaan selkedsti esille
mekanismit, jotka pitdvat ylld epddemokraattista ja —rationaalista valtaa. Kriit-
tinen toimintatutkimus vaatii onnistuakseen kdynnistdjaksi ja rahoittajaksi sen
tahon, joka kayttdd valtaa kyseisessd organisaatiossa. (Kincheloe 1991; Quicke
1995.)

Tutkimukseni ldhtokohtana oli nuorisotyon kehittdminen paikallisesti
teknisluonteisesti toiminnan tehostamiseksi. Mutta kehittdmistyon edetessd
ymmadrsin aineistoni tuottavan myos syvempdd tietoisuutta erityisesti ammatil-
lisesta nuorisotyostd. Kdytin nuorisotyon kehittdjand toimintatutkimusta apuna
ja siind sivussa syntyi erilaisia aineistoja. Néissd alkupyrkimyksissani tutki-
mubkseni oli paikallinen ja sijoittui vahvasti Jyvaskylddn toimintaympaéristond ja
sen nuorisotydverkostoihin. Tutkijana reflektoin kriittisesti kesyttamisyrityk-
sidni ja hyodynsin niiden tuottamia aineistoja analysoidakseni ja ymmartadkse-
ni ammatillista nuorisotyota.

Tutkimukseni ldhtokohta oli siis tekninen, vaikkakin sitd tehdesséni oival-
sin, ettd tutkimuksessani tuli tavoitella nuorisotyontekijoiden emansipaatioita.
Asettamalla emansipaation tavoitteeksi oletin saavani nuorisotyontekijdt toi-
mimaan ja sitd kautta véhitellen vapautumaan sekd antamaan omalle tydlleen
arvoa. Oman tyon aidon arvostuksen avulla he my6s véhitellen kykenisivit
lunastamaan oman paikkansa muiden ammattilaisten joukossa (vrt. Heikkinen
& Eriksson 2001). Erilaisissa nuorisotyollisissd keskusteluissa on perinteisesti
kyselty omalle ty6lle arvoa ja arvostusta toimialan ulkopuolelta (Cederlof 2004).
Nuorisotyontekijoiden voimaantumisen kautta ajattelin saavani myo6s verkos-
toista ja niiden toiminnan ehdoista arvokasta tietoa. Tédlloin vastuun emansipaa-
tiosta tuli olla nuorisotyontekijoilld itsellddan, eikd minulla yksittdisend tutkijana.

Ensimmadisen kesyttdmisyrityksen aikana teknisyys korostui laatiessani
véliraporttia Jyvaskyldn kaupungille kevaalld 2004. Keskittyessdni Jyvaskylan
kaupungin alueella toimivien nuorisotytverkostojen toimintaan huomasin, etta
minulla tutkijana ei ollut riittdvasti mahdollisuuksia interventioihin, joihin toi-
mintatutkimuksessa pyritdan. Verkostot elivdt omaan eldimddnsd ja mind tutki-
jana jouduin seuraamaan niiden kulkua kykenemittd puuttumaan esimerkiksi
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hallinnollisiin ratkaisuihin, joilla oli suuri merkitys verkostojen kehittymisessa.
Jouduin tutkijana todistamaan useaan kertaan voimattomana nuorisotyonteki-
joiden kamppailuja ison kaupunkiorganisaation muutoksissa. Ndissd kamppai-
luissa ndenndisesti kuunneltiin ruohonjuuritason toimijoita, mutta kdytannossa
paatokset tehtiin nuorisotytn toimijoiden kuulumattomissa. Jyvaskyldan nuori-
sotyon verkoston kehittdjdnd en voi sanoa onnistuneeni téltd osin, koska en pys-
tynyt dokumentoimaan tekemieni interventioiden (raporttien) vaikutusta.

Kesyttamisyritysten edetessd ja erityisesti siirtyessani kolmanteen kesyt-
tamisyritykseen palasin ldhemmaksi kriittistda ldhtokohtaa. Tarkastelin koko
nuorisotyon kenttdd kriittisesti ja kiinnitin huomiota vallankdyttoon. Vahitellen
tarkentuneet tutkimuskysymyksenikin ohjasivat tutkimukseni henke&d kohti
emansipaatiota. Tastd syystd liitdn tutkimukseni osaksi kriittistd toimintatutki-
muksen traditioita. Tutkimukseni tavoitteena on kehittdd nuorisotytta ja erityi-
sesti ammatillista nuorisotytd. Emansipaatio tutkimuksessani tarkoittaa sitd,
ettd nuorisotyontekijdt saavat ddnensd kuuluviin nuorisotyon kentilld ja myos
laajemmin yhteiskunnassa.

4.2 Kesyttimisyritys I

4.2.1 Keskusteluja nuorisotyontekijoiden kanssa

Tammikuussa 2002 aloin siis osallistua Jyvaskyldn kaupungin nuorisotyonteki-
joiden palavereihin ja kédvin haastattelemassa Jyvaskyldn nuorisotydverkostoon
kuuluvia tahoja. Nuorisotyoverkoston haastattelut olivat hyvin vapaamuotoisia
ja aineistonhankintatapana ne voi luokitella avoimiksi haastatteluiksi, jotka muis-
tuttavat hyvin paljon tavallista keskustelua (Eskola & Suoranta 2000, 86). Naista
keskusteluista olin sopinut etukdteen. Olin ottanut haastattelun ldhtokohdaksi
nuorisotyontekijan (joissakin tapauksissa haastateltavia oli samanaikaisesti
kaksi) tyon ja toimipisteen esittelyn sekd heiddn ndkemyksensd nuorisotyostd
ettd Jyvaskyldn nuorisotyoverkoston tilanteesta. En nauhoittanut naitd keskus-
teluja vaan tein niistd muistiinpanoja, jotka sitten kirjoitin puhtaaksi mahdolli-
simman nopeasti - kdytannossa parin pdivan sisdlld haastattelusta. Lisdsin vield
haastatteluiden yhteyteen omia ajatuksiani ja huomioitani. Tein nditd haastatte-
luja seitsemdn (7) ja ne olivat kestoiltaan 1%2-2 tuntia. Haastateltuja nuoriso-
tyontekijoitd oli yksitoista (11). Haastattelut tehtiin yhtd haastattelua lukuun
ottamatta nuorisotyontekijan omalla tyopaikalla. Haastattelutilanteet olivat
vuorovaikutuksellisia: sekd haastateltava ettd mind tutkijana viihdyimme sa-
man asian ddrelld. Ilmapiiri oli luottamuksellisen, silld haastateltavat kertoivat
avoimesti tuntemuksiaan nuorisotyon tilasta Jyvéskyldssd ja sen ldhialueilla
(Eskola & Suoranta 2000, 93.)

Tamén haastattelukierroksen avulla tutustuin sekd kulttuuriseen ettd
aluenuorisotyohon ja muutamiin keskeisiin toimijoihin nuorisotyoverkostossa.
Haastattelukierroksen avulla pyrin selvittimédan toimintaymparistod ja kdaytan-
teitd, jotka vaikuttivat Jyvaskyldn nuorisotydverkoston toimintaan. Jo alkuvai-
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heessa haastattelussa tulivat esiin toimijoiden ndkemykset nuorisotyostd laa-
jemmin sekd ammatillisen nuorisotyon haasteet. Haastattelukierros auttoi mi-
nua tutustumaan paremmin Jyvaskyldn nuorisotyoverkostoon seké erityisesti
Jyviskylan kaupungin nuorisotydn kokonaisuuteen.

Kaupungin nuorisotyontekijoiden palavereissa metodinani oli osallistuva
havainnointi. Palavereista laadin havaintomuistioita, jotka tallensin osaksi tut-
kimuspdividkirjaani. Havaintomuistioita syntyi yhteensd 113 kappaletta.

Kokosin havaintomuistiot seuraaviin teemoihin. Nadkyvissd myos teemaan
liittyvat muistioiden maarat.

- 24 kpl Jyvaskylan kaupungin nuorisotyon virallisia kuukausikokouksia,
joista tehtiin my0s viralliset muistiot,

- 29 kpl Jyvaskylan nuorisotyon verkostokokouksia,

- 26 kpl Jyvaskylan kaupungin sisdisiad kehittdmiskokouksia,

- 29 kpl teemapalavereita (esimerkiksi Nuorten &dni —toiminta, erityis-
nuorisotyd, tyttdjen talo —toiminta) ja

- 15 kpl seudullisia kokouksia.

Eskolan ja Suorannan (2000, 98) mukaan osallistuvassa havainnoinnissa kera-
tddn aineistoa siten, ettd tutkija on osallisena jollain tavoin tutkimansa yhteison
toiminnassa. Vaikka tutkimukseni asettuu toimintatutkimuksen traditioon, en
kokenut havainnointiosuudellani osallistavani nuorisotyontekijoitd tutkimuk-
seen ja muutokseen. Sen sijaan kerdsin tietoa heiddn tyokokouksistaan ja sielld
kaydyistd keskusteluista. Osallistuin itse myos keskusteluihin, mutta en tietoi-
sesti osallistanut nuorisotyontekijoitd (Gronfors 1982, 87-88).

Nuorisotyontekijat tiesivit, ettd olen tutkija ja teen heihin liittyvaa tutki-
musta. Olikin hammastyttdvad, miten nopeasti ndissd tyokokouksissa he unoh-
tivat ldsndoloni. Ilmestyessdni kannettavani kanssa heiddn palaveriinsa, he
naureskelivat pistorasiaa etsiessdni, ettd taidat hakea suoraa yhteyttd kaupun-
ginjohtajaan ja valittdd keskustelumme suoraan héanelle. Koin ndmaé letkautuk-
set hyvantahtoisena huumorina ja osoituksena siitd, ettd minut oli hyvaksytty
tahdn joukkoon. Samalla tuntui, ettd nuorisotyontekijdt eivit endd ensimmaéisen
tapaamisen jdlkeen jannittdneet tai arastelleet minua.

Kaikki keskusteluni nuorisotyontekijoiden kanssa eivét olleet ennalta so-
vittuja haastatteluja tai palavereja, vaan joukossa oli paljon erilaisia epévirallisia
keskusteluja. Hyvdnd esimerkkind ndistd epdvirallisista keskusteluista olivat
yhteisilld matkoilla (esim. Allianssi-risteilymatkat) kdydyt keskustelut. Kevaalla
2002 olin ensimmadiselld Allianssi-risteilylld nuorisotyoverkoston toimijoiden
kanssa. Allianssi-risteily on kahden vuoden vélein nuorisotyén ammattilaisten
kansallinen koulutustilaisuus itdiselld merelld.

Lahdimme Jyvidskyldsta yhteiselld bussikyydityksellda kohti Helsinkid ja
Katajanokkaa, mistd risteily starttasi Helsingin yliopiston juhlasalissa vietetty-
jen avajaisten jdlkeen. Bussimatka Helsinkiin oli mukava kokemus, silld bussi
oli lastattu tdyteen keskisuomalaisia nuorisotyontekijoitd, alan opettajia seka
HUMAK:ista ettd Keski-Suomen opistosta ja mukana oli vield joukko alan opis-
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keljjoita. Oma bussimatkani kului pohtiessamme yhdessa eri toimijoiden kans-
sa vuonna 2000 alkaneen ns. pilottihankkeen jatkohanketta. Pilottihanke oli Jy-
vaskyldn kaupungin, Keski-Suomen opiston ja HUMAKIin yhteinen nuoriso-
tyoalan koulutuksen ja tyoeldaméan yhteistyotd kehittdava hanke. Hanke oli paét-
tymaéssd joulukuussa 2002 ja tédlle hankkeelle pohdimme jatkoa. Menomatkalla
hanke alkoikin saada jonkinlaisen hahmon, jota padatimme tyostdd edelleen ke-
vddn ja tulevan syksyn ja tehdd siitd rahoitushakemuksen. Tadstd hankkeesta
kerron my6hemmin.

Allianssi-risteilyn avajaiset ovat Suomen Nuorisoyhteistyo — Allianssille
(mydhemmin Allianssi) merkittdva tapahtuma, joka on suunnattu sekd nuoriso-
tyon toimijoille ettd paattdjille. Huhtikuisena aamupdivdna Helsingin yliopiston
suureen juhlasaliin oli kokoontunut suuri joukko nuorisotyontekijoita ympari
Suomea. Paikalla oli puheita pitdmaéssa silloinen padministeri Paavo Lipponen
(SDP) seka kulttuuriministeri Suvi Lindén (KOK).

Tadssa tilaisuudessa, kuten monissa muissakin vastaavissa tilaisuuksissa,
oli mielenkiintoista havainnoida nuorisotyontekijoiden kayttdaytymistd ja luoda
kuvausta nuorisotyontekijoistd. Nama kuvaukset liitin osaksi tutkimuspédivéakir-
jaani. Oheisessa tutkimuspdivdkirjani otteessa kuvailen tarkasti Allians-
si—risteilyn avajaistilaisuuden osallistujajoukkoa. Kuvaus tuo hyvin esille nuo-
risotydntekijoiden ja nuorisotyon ”eliitin” vélistd eroa sekd vahvistaa mieliku-
vaani nuorisotydntekijoistd nuorisokulttuurin ja nuorison kulttuurin peileina.

Suurin osa yleisostd oli naisia ja idltddn nuorehkoa, naisten suosituin hiusvéri oli pu-
nertavan savyinen (otaksuttavasti ainakin osa purkista tullutta), pukeutuminen nuo-
rekasta (farkkuja, tiukkoja T-paitoja, bootseja, isoja korvakoruja sekd naisilla ettd
miehilld, lavistyksid, nahkatakkeja, mustaa vérid yllattavan paljon), rauhatonta kayt-
taytyminen avajaisissa (jatkuvaa kuljeskelua ovissa, suuri joukko tuli myohdssd ja
lahti ennenaikaisesti). Toki joukkoon mahtui ”tavallisen” ndkoisidkin ja oloisia sekd
rauhallisia. Siitd huolimatta kontrasti juhlasalin eturivin tummiin pukuihin ja tyylik-
kaisiin jakkupukuihin pukeutuneiden valtiovallan edustajien ja [avajaistilaisuuden]
jdrjestdjien kanssa oli voimakas. Korkeakulttuuriset tanssi- ja musiikkiesitykset vah-
vistivat vield entuudestaan tdta kontrastia. Itselleni jdi kovin ponéttava tunnelma ti-
laisuudesta, vaikka en ollut ensimmaistd kertaa vastaavassa tilaisuudessa. Aiemmin
olin ollut tilaisuudessa selke&sti ammattiopettajan statuksella enké ollut tarkastellut
tilannetta kriittisen tutkijan silmin. (Tutkimuspéivéakirja 18.4.2002)

Risteily sindnsd oli samanlainen kuin aiemmat Allianssi-risteilyt: paljon ohjel-
maa, tuttavien tapaamista, keskusteluja ja nuorisotyontekijoiden irtiottoa arjes-
ta. Kotimatkalla bussissa oli hieman vasynyt tunnelma. Keskustelut sinkoilivat
sinne tdnne ja osa risteilijoistd taisi vain lyhentdd univelkaansa. Tunnelma oli
mukava - tunsin kuuluvani tdhdn joukkoon ja huomasin, ettd rooliani tutkijana
ei kyseenalaistettu - se hyvéaksyttiin.

Risteilymatka toimijoiden kanssa oli minulle hyva keino tulla tutummaksi,
vaikkakin koin jo aiemmin kevailld, ettd minuun suhtauduttiin hyvin. Téllaisen
osittain epdvirallisen tilaisuuden jdlkeen huomasin, ettd paikkani osana nuori-
sotyontekijoiden joukkoa tuntui hyvin luontevalta ja tdmén jdlkeen osallistu-
miseni erilaisiin kokouksiin oli entistd mutkattomampaa.
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Keskustelut nuorisotyontekijoiden kanssa eivét rajoittuneet vain tyodaikaan ja -
ympadristoon, vaan kdvin keskusteluja myos tydajan ja tydympariston ulkopuo-
lella tavatessani satunnaisesti nuorisotyontekijoitd vapaa-ajalla. Useita kertoja
juutuin jutustelemaan tapaamani nuorisotyontekijan kanssa esimerkiksi kau-
passa ja keskustelumme siirtyi koskemaan Jyvéaskyldn nuorisoty6td ja laajem-
min myds koko nuorisotyotd. Nditd keskusteluja ja niistd syntyneitd ajatuksia
tallensin tutkimuspdivakirjaani. Keskustelujen teemat vaihtelivat nuorisotyon
resursseista pohdintaan nuorisotyon merkityksestd, vaikutuksesta sekd arvo-
pohjasta. Ikdva kylld osa ndistd keskusteluista jdi kirjaamatta. On kuitenkin sel-
vdd, ettd namakin epdviralliset keskustelut ovat olleet osaltaan vaikuttamassa
tutkimuksen kulkuun ja lopputulemaan. Keskustelut olivat tavallaan hankalia
minulle tutkijana, koska niiden dokumentointi oli puutteellista, mutta niiden
vaikutus kerddmaéni aineiston kasittelyyn ja analysointiin on kiistatonta. Sain
ndissd keskusteluissa paljon epdvirallista tietoa. Niiden avulla my6s oma ym-
marrykseni tutkimuskohteestani kehittyi

Lisdksi haastattelin kahta (2) Jyvaskylan nuorisotoimikunnan jasentd. Ky-
seiset henkilot ilmoittivat minulle halunsa tulla haastateltaviksi, koska he halu-
sivat olla vaikuttamassa nuorisotyon kehittdmiseen. Pohdin henkil6iden sopi-
vuutta myos Kimmo Koordinaattorin kanssa, ja hédn totesi kyseisten henkiloi-
den olevan “sopiva otos nuorisotoimikunnasta”. Naméd haastattelut olivat
avoimia haastatteluja, jotka nauhoitin ja litteroin sanatarkasti. Haastattelut kes-
tivdt noin kaksi tuntia ja ne toteutettiin minun tyohuoneessani. Haastattelut
olivat ilmapiiriltddn lamminhenkisid ja avoimia.

4.2.1.1 Nuorisotyon koordinaattori - avain kentille

Keskeinen toimija tutkimuksessani oli heti prosessin alkaessa nuorisotyon
koordinaattori Kimmo Koordinaattori. Hanen rooliaan voi kuvata Gronforsin
(1982) mukaisesti tamdn tutkimuksen avainhenkildksi. Gronforsin (1982, 73) mu-
kaan avainhenkilo kuuluu tutkittavaan ryhmaan. Tutkija pyrkii luomaan
avainhenkiloon luottamuksellisen suhteen, jotta péddsee hdnen avullaan luonte-
vasti kentdlle. Mielestdni onnistuin luottamuksellisen suhteen rakentamisessa
hyvin, silld Kimmo Koordinaattori kertoi minulle luottamuksellisia tietoja. Toi-
saalta koin hdnen hakeneen minulta myos tukea ja perusteluja joidenkin asioi-
den valmistelussa. Kimmo Koordinaattorin ja minun vilinen suhde oli tadstd
syystd tasa-arvoinen ja perustui vahvaan dialogiseen yhteyteen. Pyrin koko tut-
kimuksen ajan toimimaan héanelle luottamuksellisena peilind suhteessa nuoriso-
tyohon ja nuorisotyontekijoihin. Kimmo Koordinaattorin kanssa kdvimme eri-
tyisesti tutkimuksen alkuaikana monia nuorisoty6tad koskevia keskusteluja, jois-
ta padkohtia pyrin kirjaamaan tutkimuspdivakirjaani. Keskusteluiden teemat
vaihtelivat seuraavasti: nuorisotyon merkitys ja sisdltd, nuorisotyén (puo-
lue)polittisuus, resursointi, nuorisotyontekijyys, nuorisotyén koulutus, ammat-
tilaisuus ja vapaaehtoisuus nuorisotydssd ja verkostoituminen.

Ikédva kylld keskustelut olivat moninaisia ja jalkikédteen niiden dokumen-
tointi oli todella vaikeaa ja ndin paljon asioita jdi varmaan myos dokumentoi-
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matta. Naméd keskustelut vaikuttivat kuitenkin tutkimuksen etenemiseen, ha-
vaintoihin sekd niistd nouseviin tulkintoihin.

Kimmo Koordinaattorin tydtehtdviat muuttuivat kesken tutkimuksen ja
ndin ollen tama keskusteluyhteys heikkeni, muttei katkennut kokonaan. Viela
tutkimukseni lopullisessa raportointivaiheessa syksylld 2008 Kimmo Koor-
dinaattori luki tekstini ldpi tarkastaen asiavirheitd sekd arvioiden tutkimukseni
tuloksia.

Kimmo Koordinaattori toimitti minulle my6s Jyvaskylan kaupungin doku-
mentit, jotka olivat eri hallintoelimien virallisia poytékirjoja ja muistioita vuosil-
ta 2002-2004. Dokumentit koostuivat seuraavista asiakirjoista:

- sosiaali- ja terveyslautakunnan poytdkirja (49 kpl),

- kulttuurilautakunnan poytakirjat (30 kpl),

- nuorisotoimikunnan poytakirjat (24 kpl) ja

- nuorisotoimikunnan muistiot (24 kpl).

4.2.1.2 Nulikka - paikallinen voimaannuttamisinterventio

Kevaan 2002 aikana kerdsin siis paljon kokemuksia ja havaintoja nuorisotyo-
verkostosta ja sen tarpeista. Taltd pohjalta syntyi nuorisotyoverkostolle suun-
nattu Jyvaskyldn nuorisotyoverkoston kehittamiskoulutus (mydhemmin Nu-
likka), jota ensimmadisen kerran esittelin toukokuussa 2002 nuorisotydverkostol-
le. Toukokuussa koulutushanke oli vield idea-asteella ja tilaisuuden tarkoitus
olikin herattdd keskustelua ja nostaa keskeisid aiheita esille. Keskustelun pohjal-
ta Nulikkaa muutettiin sellaiseen suuntaan, ettd se palvelisi mahdollisimman
hyvin nuorisotytverkostoon kuuluvia ja olisi omalta osaltaan kehittimdssa
nuorisotytverkoston toimintaa.

Varsinainen koulutushankkeen esittely suoritettiin 11.9.2002 M/S Rhean
laivaristeilylld Paijanteelld, jonne kutsuttiin kaikki Jyvdskyldn nuorisotyover-
kostoon kuuluvat. Tilaisuus oli onnistunut, silld vastaavanlaista tapaamista,
jossa nuorisotyoverkoston toimijat kohtaavat, ei ollut jarjestetty visiot ja strategi-
at -tyoskentelyn jalkeen. Osallistujia oli noin kuusikymments kirjavasta toimija-
joukosta. Esittelyssd keskityin erityisesti Nulikan periaatteiden ja tavoitteiden
tarkasteluun. Nulikan keskeisin periaate oli rakentaa yhdessd nuorisotyonteki-
joiden kanssa luottamuksellista nuorisotyon verkostoa ja tavoitteena oli toimiva
verkosto.

Hyvin 14hti liikkeelle. Tunnelma oli hyvé ja ihmiset innostuneita. (Tutkimuspéaivakir-
ja 12.9.2002).

Laivaristeilylld pyrin tuomaan esille Nulikan merkityksen Jyvéaskyldan nuoriso-
tyoverkoston kehittymiselle. Rakensin koulutuksen rungosta kymmenen opin-
toviikon opintokokonaisuuden, joka hyviksyttiin HUMAKin avoimiin ammat-
tikorkeakouluopintoihin kuuluvaksi. Tutkintotavoitteisuudella pyrittiin moti-
voimaan nuorisotyontekijoitd osallistumaan koulutukseen. Osa toimijoista il-
moitti jo heti risteilyn pédittyessd haluavansa osallistua koulutukseen, mutta
jotkut olivat selvasti epdluuloisia koulutushanketta kohtaan. Epédluuloisuutta
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oli havaittavissa vield koulutuksen alkamisen jdlkeenkin, kuten Niina Nuoriso-
tyontekijan sahkopostista on luettavissa:

Olen vieldkin ymmalldni! En oikein tahdo 16ytda kysymykseeni, “Miksi olen mukana
Nulikassa?”, vastauksia. En myoskaan oikein saa selvitettyé itselleni, kannattaisiko
minun jaada tdstd jutusta sittenkin pois. Minua ahdistaa se, kun olen paikalla ja ol-
laan niin kuin mukamas tosissaan, kouluttautumassa, kehittamaéssa ja luomassa jota-
kin uutta YHDESSA. Ja kun selkd meilld kddntyy, mistddn yhteisestd ei ole mitddn
hajuakaan. (Niina Nuorisotyontekijan séhkopostiviesti marraskuu 2002)

Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan nuorisotyon kanssa yhteistyo alkoi kovin
vaisusti. Himmastelimme Kimmo Koordinaattorin kanssa seurakunnan nuori-
sotyontekijoiden nihkeyttd osallistua yhteistyohon. Kimmo selvitteli tilannetta
ja keskustelujen jdlkeen ilmeni, ettd vaisun vastaanoton syyné oli kaupunkiseu-
rakunnassa kesken ollut iso organisaatiomuutos. Tam&d muutos rasitti seura-
kunnan nuorisotyontekijoitd siind médrin, ettd he eivat Nulikan alkuvaiheessa
kyenneet ldhtemddn mukaan. Seurakunnan piirissd oli kylld kiinnostusta Nu-
likkaan, silld olivathan he olleet suurella joukolla mukana visiot ja strategiat -
tyoskentelyssd ja osallistuivat Nuorisotyon laivaristeilylle syyskuussa 2002.
Mutta heilld ei ollut voimavaroja ldhted mukaan alkuvaiheessa.

Joulukuussa 2002 kdvimme Kimmo Koordinaattorin kanssa joulukahveilla
kaupunkiseurakunnan nuorisotyon vastuuhenkildiden luona ja esittelimme
erikseen koulutus- ja kehittdmishanketta. Tamé&n keskustelun perusteella vuo-
den 2003 alusta kaupunkiseurakunta ldhetti vaihtuvan yhteyshenkilon Nulik-
kaan tuomaan kaupunkiseurakunnan terveiset. Tdlld tavoin kaupunkiseura-
kunnan &éni saatiin kuulumaan yhteisessa koulutuksessa. Kaupunkiseurakun-
nan panos oli kuitenkin vahdinen, joten tutkimuksessa ei téltd osin voida katsoa
tarkastelevan koko ammatillisen nuorisotyon kenttdd. Evankelisluterilaisen kir-
kon tekemd nuorisoty6 on laajaa ja merkityksellistd toimintaa ja sitd johdetaan
ja tehdddn myo6s vahvasti ammatillisesta ldhtokohdasta. Kirkon nuorisotyosta
on hyvéd nostaa esille vaikuttavuudessaan rippikoulutoiminta, johon osallistuu
vuosittain noin 90 % ik&luokasta (Launonen 2007, 83).

Kaupungissa toimivat muut seurakunnat (mm. Vapaaseurakunta ja Hel-
luntaiseurakunta) olivat hankkeesta tietoisia ja viestittivdt kiinnostusta, mutta
eivat osallistuneet hankkeeseen.

Lopulta aloitimme Jyvaskyldn nuorisotytverkoston kehittdamiskoulutuk-
sen eli Nulikan lokakuussa 2002. Nulikan toiminta koostui sdadannéllisista kuu-
kausitapaamisista (14 kpl). Koulutusprosessin kokonaiskesto oli puolitoista
vuotta. Koulutus péaattyi virallisesti 10.12.2003. Koulutukseen osallistui kaiken
kaikkiaan 25 nuorisotyontekijdd jarjestoistd, kaupungilta ja kaupunkiseurakun-
nasta. Koko prosessin kéavi ldapi 11 nuorisotyontekijdd. Heille jaettiin koulutuk-
sen pdatyttyd todistukset suoritetusta koulutuskokonaisuudesta.

Hyodynsin Nulikan suunnittelussa ja toteutuksessa viljasti Simonsin ja
Hyotyldisen (1999) mallia kehityssykliin perustuvan monenkeskisen verkoston
rakentamista (Kuvio 3). Mallissa ldhtokohtana on muuttaa kehittdmiskohteen
toimintatapoja vaiheittain, jolloin mukanaolevissa yksikoissd toteutettavien
muutosprojektien ja kehityshankkeiden eteneminen ”“vanhasta” toimintatavasta
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“uuteen” voidaan kuvata vaiheittaisena kehityssyklind. Toimintatavan muutos-
ta varten asetetaan yksikoiden ja tutkijan yhteisprojekti. Yhteisprojektissa tdh-
datdan toimintatavan muutosprosessien kdynnistimiseen yksikoissd, muutos-
ten suunnitteluun ja uusien toimintatapojen ja menetelmien kokeiluun ja va-
kiinnuttamiseen. (Kuitunen, Radsanen, Mikkola & Kuivanen 1999, 28-34.) Nuli-
kassa kysymys oli paikallisen nuorisotytverkoston kehittamisestd, joka lahti
liikkeelle Jyvaskyldan kaupungin nuorisotoimen aloitteesta. Jyvaskyldn kaupun-
gin pyrkimyksend oli tdimédn koulutuksen avulla tehostaa yhteisty6tddn nuori-
sotyon toimijaverkostonsa kanssa ja kdynnistdd tarvittavia yhteisid kehitys-
hankkeita.

Kehityssyklin perusrakenne muodostuu kolmesta vaiheesta, jotka ovat pe-
rusanalyysi, suunnittelu ja kokeilu sekd vakiinnuttaminen (Alasoini, Hyotyldi-
nen, Kasvio, Kiviniitty, Klemola, Ruuhilehto, Seppild, Toikka & Tuominen
1994; Hyotyldinen Tarvainen, Mikkola & Simons 1997). Kyse on periaatteellises-
ta mallista, jonka sovellukset vaihtelevat tapauskohtaisesti. Vaiheet voivat to-
teutua osittain padllekkdin. Myos niiden kesto ja merkitys vaihtelevat projektin
erityispiirteistd riippuen. (Kuitunen, Hyotyldinen & Kuivanen 1997, 29.) Kehi-
tyssykli voidaan kuvata seuraavan kuvion 3 mukaisena kehana.

PERUSANALYYSI
Verkostoanalyysi
Toimijakohtaiset
analyysit
Yhteinen
kehityssuunnitelma

VAKIINNUTTAMINEN SUUNNITTELU JA
Verkoston toimijoiden KOKEILU
kehitys- ja Kehitysryhmien
koulutustoimien luominen ja toiminta

vakiinnuttaminen

KUVIO3 Monenkeskisen toimijaverkoston kehitysvaiheet ja toimenpiteet (Kuitunen,
Hyotyldinen & Kuivanen 1997, 32.)

Nulikan suunnittelussa kevadan haastattelukierros ja toimijahaastattelut olivat
kehityssyklin mukaista perusanalyysivaihetta. Sen mukaisesti kartoitin ensiksi
Jyvéaskyldan nuorisotydverkoston sen hetkisen rakenteen ja toiminnan hyvin pit-
kalti Jyvaskyldn kaupungin nuorisotyon ndkokulmasta. Talloin vdistamatta
nousivat esille my06s toimintaympariston muutospaineet, verkoston jo olemassa
olevat toimintatavat sekd Jyvaskyldn kaupungin nikemét ongelmat ja kehitta-
mistarpeet. Samalla tein my0s suppeat nuorisotydverkoston toimijakohtaiset
analyysit, joilla pyrin tdydentamé&an Jyvaskyldn kaupungin ndkokulmasta teh-
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tyd analyysid sekd asetin toimijakohtaiset tavoitteet. Ndiden kahden analyysin
pohjalta rakensin verkoston kehittdmismallin, joka tdssd tapauksessa oli siis
yhteinen koulutusprosessi eli Nulikka. Nulikalla oli tarkoitus kehittdd verkos-
ton toimintaa kokonaisuudessaan, mutta nostaa esille myos jokaiselle toimijalle
sopivia kehittdmistarpeita ja perustaa tarpeen mukaan pienid kehitysryhmia
tukemaan verkoston toimintaa. Puhuttiin myds olemassa olevan Jyvaskylan
nuorisotyoverkoston visiot ja strategia 2005 —tyon jatkamisesta. Mutta tuohon
tyohon emme yhdessd pystyneet, vaan suuntasimme energiamme muihin asi-
oihin. Nulikasta muodostuikin nuorisotyontekijoiden kollegiaalinen verkosto (Sa-
vonmdki 2007, 33), jossa he tekivdat ammatillista yhteistyotd kehittdmaillda oman
verkostonsa toimintaa.

Nulikan edetessd huomasin merkkejd nuorisotyontekijoiden voimaantu-
misesta. Tamdn he toivat esille myos loppuarvioinneissaan Niina Nuorisotyon-
tekija kuvaa arviointitekstissddn:

Parasta Nulikassa: Nulikka on antanut minulle voimaantumisen tunteen. Olen saa-
nut paljon evéditd oman ammatti-identiteettini pohtimiseen. — — Nuorisotyontekijasta
on kuoriutunut oman arvonsa tunteva tytto- ja poikatyon sekd kaikille suunnatun
lapsi- ja nuorisotyon sekatyoldinen. (Niina Nuorisotyontekija ote arviointitekstista
26.11.2003)

Voimaantuminen oli ndkyvissd myos itse Nulikan aikana. Nuorisotyontekijat
alkoivat toimia nostaakseen oman tyonsd arvostusta. Nuorisotyontekijdt pohti-
vat jo ensimmadisessd tapaamisessa oman tyonsd merkitystd ja sen asemaa suh-
teessa muihin palveluihin. Keskusteluissa sivuttiin useaan otteeseen nuoriso-
tyon arvostusta ja ennen kaikkea sen sisdltod. Lahes kaikki nulikkalaiset koki-
vat, ettd kaupungin nuorisotytn asema on heikko. Suurimmaksi puutteeksi he
nimesivdt nuorisotydllisen johdon ja asiantuntemuksen puuttumisen kaupun-
gin organisaatiosta. Ndiden keskustelujen pohjalta nulikkalaiset paattivat tehda
jotain tdmén asian hyvéksi. Koska mukana oli poliittisten nuorisojérjestojen
nuorisotyontekijoitd, niin totesimme, ettd voisimme lobata nuorisotyon asioilla
poliittisia paatoksentekijoitd. Padtimme aloittaa maakunnan kansanedustajista,
jotka olivat vaikuttajia myo6s paikallispolitiikassa. Keskustelujen kautta voi-
maantuneet nuorisotyontekijadt ryhtyivét toimimaan. Tamd oli osoitus nuoriso-
tyontekijoiden voimaantumisesta. Aiemmin he olivat vain odottaneet, ettd jo-
tain tapahtuisi ja jollakin ihmetavalla Jyvaskyldn kaupungin nuorisoty¢ lahtisi
uuteen nousuun.

Maaliskuussa 2003 nulikkalaiset olivat hankkineet kutsun eduskuntaan
keskisuomalaisilta kansanedustajilta Susanna Huoviselta (SDP) ja Petri Neit-
taanmdeltd (KESK) viemddn viestid nuorisotyostd. Nulikkalaiset suuntasivat
suurin odotuksin eduskuntavierailulle 3.6.2003. Vierailua oli valmisteltu selvit-
telemilld Jyvaskyldan kaupungin, Jyvdskyldn maalaiskunnan ja Muuramen
kunnan nuorisotydn resursseja, tekemadlld palkkavertailua nuorisonohjaajien
palkkauksesta sekd tekemadlld projektilista Jyvaskyldn alueen erilaisista nuoria
koskevista projekteista. Eduskuntavierailu ei tuloksiltaan ollut kovin hyvd,
mutta nulikkalaisille matka oli merkittdva kohta koulutusprosessissa. Kansan-
edustajat toki kuuntelivat, mitd nulikkalaisilla oli syddmellddn, mutta vastauk-
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sissa valiteltiin yleistd niukkuutta kunta- ja valtiontaloudessa. Toki ymmarrysta
nulikkalaisten huolille tuli, mutta ei mitddn lupauksia edes asioiden esille nos-
tamisesta. Keskustelu kiteytyi toteamukseen: tdmdi asia on vakava. Tama oli ilmi-
selvd pettymys nulikkalaisille, vaikka suurin osa nuorisotyontekijoistd odotti
juuri ndin kdyvan - sen verran kokemuksia heilld oli jo entuudestaan poliiti-
koista.

Nulikkalaiset padttivit, ettd lobbausta tulee tehdd myos paikallistasolla ja
tahdn tehtdvddn totesimme nuorisotoimikunnan olevan sopiva tydrukkanen.
Ndin ollen valmistelimme nuorisotoimikunnalle jalkauttamiskierrosta ruohon-
juuritason nuorisotyossd Jyvaskyldn kaupungin alueella. Ikdvéa kylld tdmaé jal-
kauttamiskierros meni minulta ldhes tdysin ohi, sill4 siitd tiedottaminen kulki
Jyviaskylan kaupungin nuorisotyontekijoiden ja toimikunnan vélilld. Osallistuin
vain nuorisotoimikunnan yhteen iltakouluun.

Syksyllda 2003 Nulikka-kokoontumisten keskeiseksi puheenaiheeksi alkoi
vidhitellen nousta Kannuste-toimintaan (kts. 4.2.1.3.) ja sen kautta myo6s seudul-
liseen toimintaan kohdistuvat odotukset ja toiveet. Minuthan oli valittu vuoden
2003 alussa Kannuste-hankkeen kehittdjdksi ja Nulikka oli liitetty osaksi Kan-
nustetta helmikuun alussa.

Padttsjiin pidettiin edelleen yhteyttd ja lokakuun palaverissa vieraili kan-
sanedustaja Aila Paloniemi (KESK). Hanen kauttaan toimijat toivoivat valitty-
vdn viestid pdittdjille myos uuden nuorisotyonlain valmisteluun. Keskeinen
huoli oli siitd, minne valtakunnan tasolla lisdantynyt nuorisotyon rahoitus koh-
distuu ja ennen kaikkea nidkyyko se ruohonjuuritason toimijoiden resursseissa.
Toimijat pelkasivit, ettd julkisuudessa kehuttu nuorisotyon rahoituksen lisdaan-
tyminen paisuttaa vain valtakunnallisia nuorisotyon organisaatioita eikd re-
surssi kohdistu ruohonjuurelle, jossa oikeat nuoret oikeasti kohdataan. Viimei-
sessd palaverissa keskustelua kdytiin suoraan kulttuurilautakunnan puheenjoh-
tajan kanssa ja silloinkin keskeisend asiana olivat nuorisotyon resurssit. Lisdksi
nulikkalaiset ilmaisivat jdlleen kerran huolensa Jyvaskyldn kaupungin nuoriso-
tyon johtajuuden puutteesta.

Joulukuun 10. pdivanad 2003 oli sitten aika p&attdd Nulikka. Pidimme juh-
lallisen todistusten jakotilaisuuden ravintolassa ja soimme yhdessa pdivallisen.
Tunnelmat olivat haikeat ja toisaalta helpottuneet. Pitkd yhteinen prosessi oli
onnellisesti pddtoksessd, mutta sddnnolliset tapaamiset olivat pddttymaéssa.
Olimme vield sopineet muutamia tapaamisia kevédlle tavallaan vieroitushoi-
doksi tdstd yhteisestd prosessista. Haimmastyttdavad oli, ettd vaikka me kaikki
jatkoimme toitd saman asian parissa ja samoissa paikoissa, niin siitd huolimatta
haikeuden saattoi aistia useista puheenvuoroista. Puolentoista vuoden mittai-
nen yhteinen koulutusprosessi oli tutustuttanut nuorisotyontekijoita toisiinsa ja
antanut heille my6s mahdollisuuden reflektoida omaa tyo6tddn, kuten Niina
Nuorisotydntekijd kuvaa arviointitekstissdan.

Mitd on tapahtunut tdimdn puolentoista vuoden aikana? Olen tutustunut uusiin ih-
misiin Nulikan kautta ja olen kokenut sen hyvand. On ollut mielenkiintoista toimia
nuorisotyoporukoissa, jotka toimivat erilaisista lahtokohdista kédsin niin organisaati-
onsa, arvojensa, taloutensa yms. puolesta. Oma tyckuva on selkiytynyt ja vahvistu-
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nut. Nuorisotyon tdrkeys ja myos oman tyon tarkeyden tiedostaminen sitd kautta
ovat olleet timé&n 1,5 vuoden antia. (Ote Niina Nuorisotyontekijan arviointitekstista)

My6s minulle Nulikan pddttdminen oli haikeaa, silld olin tehnyt koulutusta in-
tensiivisesti ja olin vahvasti sitoutunut tukemaan nulikkalaisia prosessin aika-
na. Olin my®0s tarvittaessa toiminut nulikkalaisten ddnitorvena eri tilaisuuksis-
sa, kuten eduskunnassa, ja kirjoittanut heiddn kannanottojaan Jyvaskyldn tiedo-
tuslehteen, Nuorisotyo-lehteen sekd Keskisuomalaiseen. Olin sisdistdnyt oman
roolini siten, ettd olin osallisena Nulikassa. Samalla pyrin dokumentoimaan
prosessin mahdollisimman hyvin ja tuottamaan tutkimukseeni aineistoa nuori-
sotyontekijoiden verkostoitumisesta ja sen ehdoista.

Ajattelin suunnitteluvaiheessa, ettd Nulikka olisi toimintatutkimukselli-
nen interventio, jonka avulla pyrkisimme yhdessd nuorisotyontekijoiden kanssa
kehittamé&dn nuorisotydverkoston toimintaa. Téstd interventionaalisesta nako-
kulmasta johtuen Nulikassa kédytiin jatkuvaa reflektoivaa keskustelua nuoriso-
tyoverkoston toiminnasta. Lisdksi koulutuksen yhteydessad toteutettiin erilliset
arviointikokoontumiset toukokuussa 2003 sekd koulutuksen pdittyessd joulu-
kuussa 2003. Tutkimuksen edetessd totesin Nulikan merkityksen vihenevin ja
muiden aineistonkeruupaikkojen merkityksen vahvistuvan. Silti koin, ettd Nu-
likan tuottama aineisto (suunnittelupaperit, opiskelijoiden kirjoitelmat) ja ko-
kemukset (tutkimuspdivikirjaani tallentamat, vélittivit seikkaperdisen kuvauk-
sen paikallisesta, ruohonjuuritason nuorisoty0std ja siihen liittyvistd haasteista
ja kipupisteistd. Nulikan aineistoa kertyi kahden mapin verran.

4.2.1.3 Kannuste - alueellinen nuorisoty6 verkostoituu

Jyvaskylan kaupungin nuorisotyossd oli tuotettu yksittdisid toimintoja jo pit-
kddn yhteistyossd sekd Jyvaskyldn maalaiskunnan ettd Muuramen kunnan
kanssa. Tdstd esimerkkeind voi mainita retkivélinevuokraamon, erityisnuoriso-
tyontekijan ja Nuorten &dni -toiminnan. Yhteistyo oli perustunut pitkalti yksit-
tdisten tyontekijoiden intresseihin tehdd kuntarajoja ylittdvaa yhteistyotd, mutta
varsinainen suunnitelmallinen ja laajempi yhteisty6 oli vahdista.

Toukokuussa 2002 kokoontuivat yhteen Jyvaskyldn kaupungin nuoriso-
tyon koordinaattori, Jyvaskyldn maalaiskunnan nuoriso- ja kulttuuritoimen joh-
taja, Muuramen nuorisosihteeri, Jyvdsseudun 4H-yhdistys ry:n toiminnanjohta-
ja ja Keski-Suomen opiston rehtori sekd HUMAKin Suolahden koulutusyksikon
valtakunnallisesta ja alueellisesta kehittdmisestd vastaava lehtori. Tapaamisen
tarkoituksena oli pohtia jatkoa HUMAKIin, Keski-Suomen opiston ja Jyvaskylan
kaupungin yhteiselle Jyvaskyldn nuorisotytn ja kansalaistoiminnan osaamis-
keskus -hankkeelle (ns. pilottihanke), joka oli paattymassa 31.12.2002.

Tamdn tapaamisen pohjalta syntyi ajatus yhteisestd nuorisotyon ja kansa-
laistoiminnan osaamisverkoston rakentamisesta aluksi Jyvaskyldn seudulle ja
mychemmadssd vaiheessa Keski-Suomen maakuntaan. Toimin suunnittelutyo-
ryhman sihteerind ja hankesuunnittelijana sekd kokosin suunnittelutyéryhman
tyoskentelyn pohjalta syksyn 2002 aikana hankesuunnitelman. Hankkeen kes-
keisend ajatuksena oli alan pienten toimijoiden verkostoituminen ja tietopad-
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oman yhteen kerddminen, jotta lasten ja nuorten hyva elimd mahdollistuisi Jy-
vaskyldn seudulla. Hanke sai rahoituksen Keski-Suomen liiton kautta Euroopan
sosiaalirahastosta (ESR). Hanke alkoi 1.2.2003 nimelld Jyvaskyldn seudun nuo-
risotyon ja kansalaistoiminnan osaamisverkosto, josta kdytetdan nimed Kannus-
te. (Kannuste 2002.)

Kannusteen kehittdjand vastuulleni tuli koko hankkeen johtaminen ja
koordinoiminen. Oma tutkimukseni liitettiin osaksi tdtd laajempaa hanketta.
Talloin myos tyopaikkani siirtyi konkreettisesti keskelle jyvaskyldldisen nuori-
sotyon arkea. Toimipaikkani oli Sepankeskus, jossa kohtasivat kulttuurisen
nuorisotyon julkinen toteuttaja (kaupunki) ja erilaiset vapaan kansalaistoimin-
nan toimijat. Arkisin kohtaamani asiakkaat olivat enemmaikseen eldkeikdisid eri
toimintojen harrastajia kuin nuoria. Nuorten osuus Sepankeskuksen toiminnas-
sa oli hammastyttdavan pieni.

Namad tyonkuvani ja -paikkani muutokset toivat tutkimukseen muutoksia.
Muutokset aiheuttivat, ettd epdviralliset tapaamiset nuorisotyontekijoiden
kanssa lisddntyivat, silld keskusteluja kaytiin Sepankeskuksen kaytavilld ja kah-
vipdydissd. Toisaalta roolini seutukunnallisen osaamisverkoston kehittdjana
antoi télle tutkimukselle my6s uuden ulottuvuuden, silld ulkopuolisen tutkijan
roolini vaihtui nuorisotydverkoston aktiiviseksi osalliseksi.

Kehittdjan roolissa jouduin toimimaan kdytannossa aktiivisesti nuoriso-
tyon kentdlld. Alan koulutuksen, tydeldmaén ja tutkimuksen yhteensovittaminen
ei ollut kovin helppoa. Nédiden kolmen tahon suhteet ovat jannitteiset: toimijoil-
la on erilainen suhde nuorisotycshon. Koulutuksen tehtdviand on tuottaa osaajia
nuorisotyon kentille, tyteldma toteuttaa nuorisotyotd ja tutkimus pyrkii tulkit-
semaan ja selittimaan ilmicitd, joita nuorisotyon kentélld ilmenee (vrt. Nuoriso-
tyon kehittdmisverkosto 2009). Tutkimukseni ndkokulmasta asetelma oli her-
kullinen, joskin vililld vaativa, silld oman roolini lI6ytdminen ja muistaminen ei
aina onnistunut.

4.2.2 Kurkkaus johtajien nuorisotyonikemyksiin

Tutkimuksen edetessd tuli tarkoituksenmukaiseksi haastatella nuorisotydver-
kostoon vaikuttavia henkil6itd Jyvaskyldn kaupungin hallinnosta. Ajatus herési
kuunnellessani ja keskustellessani nuorisotyontekijoiden kanssa, jolloin he viit-
tasivat epamaddrdisesti johtajiin useita kertoja. [hmettelin, miksi nuorisotyonteki-
jat pddttelevat, ettd tietty kaupungin johtaja ajattelee nuorisotydstd ja nuorista
tietylld tavalla. Tdstd syystd oli tarkedd kuulla ndiden johtajien ndkemyksid nuo-
risotyosta.

Valitsimme Kimmo Koordinaattorin kanssa kuusi haastateltavaa. Koska
Jyvéaskyldan kaupungin nuorisoty® oli tdssd vaiheessa (vuonna 2003) jakautunut
kahteen eri toimialaan (sosiaali- ja terveystoimi ja kulttuuritoimi) valitsimme
haasteltavat ndiden kahden eri toimialan sisdltd sekd tdydensimme listaamme
lahialojen (lilkuntatoimi ja opetustoimi) edustuksella. Padtimme valita haasta-
teltavaksi johtajan myos keskushallinnosta, koska Kimmo Koordinaattorin teh-
tavat vield vuonna 2002 sijaitsivat sen alaisuudessa. Olen nimennyt ndmé haas-
tatellut yksinkertaisesti johtajiksi, silld heiddn paatoksilldan oli vaikutusta nuor-



53

ten asioihin ja nuorisotyohon. Osalla haastatelluista oli ollut tai oli haastattelu-
hetkelld suora hallinnollinen yhteys nuorisotyhon.

Kaikki valitsemamme henkil6t suostuivat haastatteluun ja aikataulullisesti
sain ne toteutettua marraskuussa 2003, vain yksi haastattelu siirtyi tammikuun
lopulle 2004. Toteutin haastattelut ldhtokohtaisesti teemahaastatteluina, mutta
haastattelujen aikana huomasin, ettd oli parempi antaa haastateltujen puhua
hyvin vapaasti. Haastattelujen aikana oli Jyvaskyldn kaupungin nuorisotyon
tilanne ja ndkymait sen parantamiseksi. Haastatteluille oli varattu aikaa tunnin
verran, mutta kaikkien johtajien haastattelut kestivat noin puolitoista tuntia.

Tein haastattelut haastateltavien tyopisteissd ja nauhoitin ne. Yhden haas-
tatelun kohdalla nauhoitus epdonnistui osittain. Tein haastattelujen aikana jon-
kin verran muistiinpanoja, joten tdméa osittainen nauhoituksen epdonnistumi-
nen ei mielesténi vienyt aineistosta mitdan oleellista pois.

Haastattelut onnistuivat oikein mukavasti, joskin niiden kohdalla alku oli
hieman kangertelevaa. Osa haastatelluista vdhitteli aluksi omaa panostaan
osallistua nuorisotyon tutkimukseen, mutta hekin innostuivat aiheesta haastat-
telun edettyd. Toki mind itsekin rentouduin ja haastattelujen loppuvaiheessa
tuntui, ettd aika loppui kesken. Yhden haastattelun joutuikin asianosaisen sih-
teeri katkaisemaan. Haastatellut toivoivat, ettd tutkimuksen avulla saataisiin
nuorisotyon tilannetta kohennettua erityisesti Jyvaskylan kaupungissa. Toki
laajempia nuorisotyon ndkemyksid esiteltiin ja sain mys ohjeistusta siihen, mi-
td véditoskirjaani tulisi kirjoittaa. Jarmo Johtaja naputti useampaan kertaan haas-
tattelun aikana sormellaan vaativasti poytddn ja sanoi hyvin painokkaasti: ”Kir-
joita tdimd sinne vditoskirjaasi”.

4.2.3 Kehittamisraportti - havaintoja kesyttimisyrityksesta

Tammikuussa 2004 siirryin tutkijaksi viideksi kuukaudeksi. Siirtyminen fyysi-
sesti eroon nuorisotyoverkostojen arkipdivastd antoi minulle tilaisuuden hah-
mottaa kerddmidni havaintoja jyvaskylaldisistd nuorisotyoverkoista ja tarkastel-
la my06s nuorisotyotd laajemmin. Siirtymisestd huolimatta yhteys sdilyi koko
kevdan ajan nuorisotyontekijoihin sekd koko nuorisotyon kenttddn. Kontaktini
nuorisotyoverkostojen toimijoihin olivat kuitenkin satunnaisia ja ennakoimat-
tomia. Kdvin muutamassa tyokokouksessa, joihin olin lupautunut osallistu-
maan lahinnd syksylld 2004 jatkuvan kehittdjanroolini takia. Lisdksi seurasin
aktiivisesti nuorisotyoverkostojen sdhkopostilistaa ja yleistd valtakunnallista
nuorisotyon keskustelua seké osallistuin taas Allianssi-risteilyyn.

Jyvaskyldn kaupungin nuorisotyoverkosto eli omaa eldmé&édnsd tamén ir-
tiottoni aikana. Padllimmadisend oli Jyvaskylan kaupungin kokonaishallinnon
uudistus ja siihen liittyvat valmistelut. Nuorisotyon toimijat puhuivat usein
kokonaishallinnon uudistuksesta. Uudistuksessa nuorisotydlle ja sen erilaisille
verkostoille etsittdisiin uusi paikka. Tamdn hallinnollisen uudistuksen pohja-
tyoksi minulta toivottiin jonkinlaista selvitystd jyvaskylédldisen nuorisotyon ti-
lasta sekd ehdotusta nuorisotydn organisoimisesta. Tédtd toivomusta varten kir-
joitin alkutalvesta 2004 Jyvaskyldn kaupungille sisdisen kehittdmisraportin sii-
hen asti kerddamaéni aineiston pohjalta (Soanjarvi 2004). Toimitin kehittdmisra-
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portin sovitusti, mutta minulle ei koskaan selvinnyt, kdytettiinko kehittdmisra-
porttiani hyodyksi hallinnon uudistuksessa.

Kehittdamisraporttia kirjoittaessani havaitsin, ettd tutkimukseni oli tuolloin
saamassa toimintatutkimuksellisen ensimmadisen syklin pddtokseen. Oli aika
tehdd tilinpddtds omasta ensimmadisestd kesyttamisyrityksestdni. Koska kehit-
tamisraportin kirjoittamisaikataulu oli kohtuullisen tiukka ja tarkoituksena oli
erityisesti tuottaa kuvausta jyviaskyldldisestd nuorisotyostd, paddyin kehittamis-
raportissani esittelemddn péadllimmadisid havaintoja kerddmdstdni aineistosta.
Tarkoituksellisesti nostin esille nuorisotyén solmukohtia, joiden toivoin autta-
van nuorisotyon ja ennen kaikkea ammatillisen nuorisotyon kehittdmisessa.
Nuorisotydn solmukohdat, joihin Jyvaskyldn nuorisotyoverkoston kehittdmis-
tyo tulisi pureutua, nimesin seuraavasti: historia, organisaatio, resurssit ja sisél-
to. Esittelen ne seuraavaksi.

4.2.3.1 Historia

Jyvéaskyldan kaupungin nuorisotyon ldhihistoriaan sisdltyy nuorisotytn alasajo,
joka kdynnistyi 1990-luvun laman vaikutuksista. Vaikka vastaavanlaisia nuori-
sotyon alasajoja tehtiin useissa pienissd Suomen kunnissa, niin missddn muussa
isossa kaupungissa ei ndin selkedd toiminnan purkamista tehty. Jyvaskyladssa
nuorisoty6 yksinkertaisesti hajautettiin konsulttityon pohjalta ja nuorisotyonte-
kijat siind sivussa (Asikainen & Pankaldinen 1994).

Tekemissdni haastatteluissa nuorisotyon alasajo tunnustettiin jo johtota-
sollakin virheeksi, kuten Jarmo Johtajan kuvasi: hajauttaminen ei ollut jirkevdi.
Vaikka johtotasolla tehty virhearviointi tunnistettiin ja tunnustettiin, niin nuori-
sotyontekijoiden puheissa ja arkipdivdssad tdimd alasajo oli lasnd koko ajan. Usko
myonteiseen tulevaisuuteen, tyon kehittdmiseen ja omaan ammattitaitoon puut-
tui. Nuorisotyontekijoiden puheiden taustalla oli koko ajan pelko alasajon uu-
siutumisesta ja sitd kautta oman tyon mitdtoimisestd. Yksittdisten nuorisotyon-
tekijoiden ammatti-identiteettiin tdmé& hajauttaminen oli vaikuttanut pahoin.
Nuorisotyon hajauttamisen vaikutuksethan koskettivat tyontekijoitd henkilota-
solla siirtoina hallintokunnasta toiseen, mutta hajauttaminen koettiin myos
viestind nuorisotydn aliarvioimisesta kunnallisena toimialana ja toimintatapa-
na. Niina Nuorisotydntekijd kuvailee seuraavissa nédytteissa.

Eli kuka tahansa voi tehdd nuorisotyotd - ei se tarvii mitddn omaa hallintokuntaa.
Mut kun kaikkia nuorisotyontekijoitd ei voitu irtisanoa, niin ne rippeet heitettiin jon-
nekin - tekeméén jotakin. (Niina Nuorisotyontekija)

Jos ajattelee ihan koko kaupunginorganisaation kannalta vdhan laajemmin, niin kyl-
lahan nuorisotyon asema on heikko, niin on silloin yksi taho vdhemmaén haluamassa
lisdresursseja. Ja pysyy hiljaa, ku pysyy tarpeeksi levéllddn. (Niina Nuorisotyonteki-
)

Jyvéaskyldan nuorisotyon historia paljasti minulle nuorisotytn ja ammatillisen
nuorisotytn suojattomuuden erilaisissa kriisitilanteissa, kuten vaikeissa talou-
dellisissa tilanteissa. [lman selkeitd julkisia perusteluja se oli tdysin tuuliajolla ja
ahdingossa. Nuorisotyon erityisyys ja merkitys ei avautunut tuolloin 1990-
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luvulla hallinnon uudistusta tekeville konsulteille, mutta ei mydskaan paattajil-
le, jotka olivat tekemdssd padtostd nuorisotyon alasajosta.

4.2.3.2 Organisaatio

Jyviaskyldan kaupungin nuorisotytn organisaation oli sekava ja jatkuvasti muut-
tuva. Kaupungin oma nuorisoty® oli tutkimuksen alkaessa hajotettuna kolmeen
hallintokuntaan ja vuoden 2003 alusta endd vain kahteen: kulttuurinen nuorisotyé
oli osana kulttuuritoimea ja aluenuorisotyé osana sosiaali- ja terveystoimea.
Kaupungin oman nuorisotyon lisdksi oli vield kaupunginhallituksen asettama,
poliittisesti valittu nuorisotoimikunta, monitahoinen nuorisotyén koordinaatioryh-
mi sekd vield kaiken kattava nuorisotydverkosto. Nuorisotyotd koskeva pdatok-
senteko oli hajautettu kulttuurilautakuntaan ja sosiaali- ja terveyslautakuntaan.
Tdmdn moninaisen organisaation hahmottaminen ei onnistunut minulta, mutta
ei myodskddn nuorisotyontekijoilta tai poliittisilta paattdjilta. Eri tahot ja toimijat
menivét sekaisin.

Kaupungin nuorisotyon poukkoileva hallintorakenne oli omiaan ruokki-
maan juopaa toisaalta nuorisotyontekijoiden vilille, mutta my6s eri nuoriso-
tyon osa-alueiden viélille. Nuorisotyoverkoston toimijat kokivat tdmdn kaupun-
gin organisaation sekavuuden suorastaan ahdistavaksi, silld he eivit oikein
tienneet kuka tai mikd taho on neuvotteleva osapuoli esimerkiksi kehittamis-
hankkeiden suunnittelussa ja ideoinnissa. Sekava nuorisotyén organisaatio ai-
heutti sen, ettd yhteisen jyvidskyldldisen nuorisotyondkemyksen 16ytdminen ei
ollut mahdollista.

Nuorisotoimikunnan rooli oli hyvin ongelmallinen: se oli jossain lauta-
kunnan ja tyoryhmdn vélimaastossa. Toimikunnan rooli ei auennut nuoriso-
tyontekijoille tai itse toimikuntalaisillekaan. Sen toimintaa verrattiin kumilei-
masimeen, kuten Tarja ja Timo Toimikuntalainen kuvaavat ty6tdan nuorisotoi-
mikunnassa.

Toimikunnan rooli oli niin hdmarad, ettéd se kylld vaikeutti tyoskentelyd, kukaan ei oikein
missddn vaiheessa ollut selvilld mikd sen rooli oikein oli. Ei ollu oikein padidtdsvaltaa. Oli-
han sellaista. Leikittiin niin ku poliitikkoja - vdhdn niinku péétettédis, muttei sit kuiten-
kaan oikeasti padtetty. (Tarja Toimikuntalainen)

Pitdisi kyetd viem&ddn suoraan viestejd poliittisille tekijoille. Pitdisi kuitenkin kyetd suo-
dattamaan asioita kentéltd. Rooli on hieman kaksijakoinen - toisaalta olla kaupunginhal-
litus ja toisaalta kenttd. Mitd toimikunnalta odotetaan? Kylla meilla olisi mahdollisuus ot-
taa radikaaleja mielipiteitd - myo6s ehkd edunvalvonnan ottaminen. Kuinka vakavasti
meidit otetaan? (Timo Toimikuntalainen)

Nuorisotyon koordinaatioryhmén toimintaan en padssyt kéasiksi laisinkaan, silld
se ei kokoontunut vuosina 2002-2003. N&in ollen koordinaatioryhma jdi minul-
le vain organisaatiokaavion palaseksi, jonka rooli ei selvinnyt.

Strategiatyon yhteydessd oli alettu puhua Jyvaskyldn nuorisotyoverkos-
tosta. Tahdn verkostoon katsottiin kuuluvaksi kaikki Jyvaskyldssda ammatillises-
ti nuorisotyotd tekevit tahot eli Jyvaskyldn kaupunki, Jyvaskylan kaupunkiseu-
rakunta sekd kolmannen sektorin toimijat, joissa oli palkattu nuorisotyontekija
tekemdssd nuorisotyotd (esim. Jyvasseudun partiolaiset, Jyvidldn nuoret). Nuo-
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risotydverkoston aitoutta epdiltiin ja kyseenalaistettiin jatkuvasti. Yhteistyon
kuvaaminen verkostona koettiin enemmankin yritykseksi kohottaa nuorisotyon
profiilia suhteessa muihin toimialoihin. Niina Nuorisotyontekija kiteytti taman
asian seuraavasti:

Nuorisotyoverkosto on ihan bluffia! Se on nyt muotisana ja silld pystytddan ratsasta-
maan madratylld tavalla. (Niina Nuorisotyontekija)

Nuorisotyoverkoston toimintaa nakersi luottamuksen puute, joka nakyi monis-
sa tilanteissa. Luottamuksen puute nédkyi henkilosuhteissa kaupungin nuoriso-
tyon sisdlld mutta my6s nuorisotyoverkoston sisdlld. Se ndkyi kaupungin nuo-
risotydn ja nuorisotyoverkoston vélilld. On selvédd, ettd tamé luottamuksen puu-
te heijastui nuorisotytverkoston rakentumiseen, kehittymiseen ja kehittami-
seen. Luottamuksen puutetta ruokkivat esimerkiksi epéarealistiset kasitykset
toisten toistd ja tyon tuloksista. Itse kuvailin tutkimuspdivékirjassani kaupun-
gin nuorisotyontekijoiden ja kolmannen sektorin toimijoiden vilistd eparealis-
tista kasitystd toistensa toistd skismaksi:

Kolmannen sektorin ja kaupungin tyontekijoiden vililld on skisma. Jarjestopuolella
on selked nikemys siitd, ettd kaupungin nuorisotyé on vain tyotd virka-aikana ja
tyontekijat ovat leipiintyneitd. Toisaalta kaupungin tyontekijdt ovat sitd mieltd, ettd
jarjestot saavat hankkeisiinsa niin helposti rahaa (esim. RAYlta), ettd tyon tuloksilla
ei ole merkitystd. (Tutkimuspaivakirja 22.10.2002)

Toisaalta luottamusta ei lisinnyt kaupungin jatkuvassa muutoksessa oleva nuo-
risotyd. Kaupungin nuorisotydn rooli nuorisotyoverkostossa koettiin tarkesksi
ja vastuulliseksi. Siksi sen epdselvé tilanne oli osaltaan heikentdméssa nuoriso-
tyoverkoston toimintaa.

Jos mietitddn tdtd Jyvaskyldan nuorisotydverkoston toimivuutta. Sen edellytyksend on
kylld se, ettd kaupungin kuvio on kunnossa. Kuitenkin kaupungin nuorisotyollda on
vetovastuu tdssd jutussa, mutta niin kauan ku homma on néin levéalldan, niin méa en
usko siihen, ettd semmonen verkostomalli voisi toimia, kaupungin palikka on niin
iso siind palapelissd. (Niina Nuorisotyontekija)

Jyvaskyldn kaupungin nuorisotyon organisaation ongelmat paljastivat myos
koko Jyvadskyldn nuorisotyén verkostossa tehtivan nuorisotyén hdamaéryyden.
Minun oli vaikeaa saada otetta nuorisotyostd ja myos nuorisotyontekijoista.
Tyon tekemisen perusteet ja tavoitteet jdivat nakymattomiin, koska energiani
meni yrittdessdni jdsentdd organisaation irrallisia osia yhteen. Taméd vahvisti
kéasitystani siitd, ettd nuorisotyon julkiset perustelut ovat liian epamaédrdisid,
eivdtkd ne tue nuorisotyotd kokonaisuudessaan, ammatillisten nuorisotyonteki-
joiden tukemisesta puhumattakaan.

4.2.3.3 Resurssit

Nuorisotydn resurssikeskustelu oli jatkuvasti ldsnd ennen kaikkea siksi, ettd
Jyvéskyldn nuorisotyon resurssit olivat riittdamédttomid. Resurssien vdhdisyys
tuli esille sekd nuorisotyontekijoiden puheissa ettd julkisessa keskustelussa, ku-
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ten esimerkiksi maakuntalehti Keskisuomalaisessa. Kirjoituksissa hamméstel-
tiin resurssien vahdisyyttd, mutta osa kirjoituksista sisdlsivét ristiriitaista ja jopa
vddrdd tietoa. Jyvaskyldn kaupungin nuorisotoimen tai kaupunkiorganisaation
puolelta ei tdtd asiaa kertaakaan oikaistu julkisessa kirjoittelussa. Nulikassa pui-
tiin useita kertoja resurssien vahdisyyttd sekd julkisessa keskustelussa esiinty-
neitd virheellisid tietoja sisdltdneitd kirjoituksia. Totesimme, ettd meiddn on vas-
tattava kirjoituksiin ja korjattava virheellisyydet. Vastuun kirjoittamisesta otti
yksi nulikkalainen yhdessd kaupungin nuorisotydntekijin kanssa. Me muut
toimimme tekstin kommentaattoreina.

Mielenkiintoista oli huomata, ettd Jyvaskyldn kaupungin nuorisotyon jul-
kinen kuva ja sisdinen kuva olivat selvisti erilaisia. Voidaan jopa puhua jonkin-
laisesta onnellisuusmuurin rakentamisesta julkisiin tilanteisiin (vrt. Roos 1985,
7-9). Tama tuli esille verrattaessa nuorisotyontekijoiden vélisid keskusteluja,
joissa yhtend keskeisend teemana on nuorisotyon resurssien véahdisyys. Kuiten-
kin julkisessa keskustelussa (esim. tilanteet, joissa paikalla on pé&attdjid tai joh-
tavia virkamiehid) resurssitilanteen esitettiin olevan parempi. Resurssien vahai-
syyttd ei siis aidosti ja johdonmukaisesti viety eteenpdin tiedoksi esimerkiksi
kaupunkijohdolle tai luottamushenkil®ille.

Suunnittelin tekevdni vertailun eri kuntien vélisistd nuorisotytn resurs-
seista, mutta sellaisen tekeminen osoittautui liian vaikeaksi. Sellaisten tietojen
saaminen, joilla vertailua voisi tehdd, oli tilastointitapojen vuoksi ldhes mahdo-
tonta. My6s nuorisotyon sisdllot olivat erilaisia. Esimerkiksi Jyvaskylan kau-
pungissa ei nuorisotoimen alaisuudessa ole lasten aamu- ja iltapdivatoimintaa
kuten Oulun kaupungissa. Jyvaskyldssd nuorten tyopajatoiminta on siirretty
osaksi Tekevd Sidation toimintaa, kun taas Lahdessa se on osana Lahden kau-
pungin nuorisopalveluita. Jo Jyvdskyldn maalaiskuntaan tehtdvassa vertailussa
tuli ottaa huomioon se, ettd nuorisotyontekijét tekivat osin myos kulttuurityotd,
joten henkiloresurssien vertailu olisi vaddristynyt.

Joitakin vertailuja tein ja katsoin ne suuntaa-antaviksi. Esimerkkind re-
sursseista voi ottaa seuraavan: Vaasassa (57 000 asukasta) palkattuja kokopdi-
vdisid nuorisotyontekijoitd oli 16 vuonna 2003. Vastaava luku Jyvéskyldssa
(81 500 asukasta) oli 13. Jyvaskyldn nuorisotyd resursointi vaikutti siis aika hei-
kolta suhteessa muiden isojen kaupungin resursseihin.”

Ehké kaikkein ahdistavinta oli kuitenkin kohdata se kurjuus, joka nuoriso-
tyon tiloissa on jatkuvasti ldsnd. Puheet banditilojen homeista ja vesivaurioista,
moneen kertaan kierrdtetyt sohvat, poydat ja tuolit nuorisotiloissa, rikkindiset
ikkunat, pikaisesti korjatut murronjdljet ovissa ja rapautuvat julkisivut kertoivat
nuorisotyon resursseista karua kieltd. Sama kurjuus tuli ilmi sekd kaupungin
ettd jarjestojen toiminnasta. Harvassa nykyaikaisessa organisaatiossa tarvitsee
etsid kalusteita ja muita toiminnan peruselementtejd kuten nuorisotyossa:

7 Jyvéskyldn maalaiskunnan ja kaupungin yhteisen nuorisojohtaja Antti Kolun
5.6.2008 tekemdn vertailun Nuorisotoimen tyontekijdt ja nettomenot 2008. Tastd ver-
tailusta kavi ilmi, ettd Jyvaskylad kayttdad 12,6 €/ asukas nuorisotoimen kuluihin, kun
vastaava luku Lahdessa on 22, 4 €, Kuopiossa 22,8 € ja Tampereella 17,2 €.
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Nuoriso- ja kerhotilalle tarvittaisiin muutama (peltinen) vaatekomero / -kaappi hen-
kilokunnalle. Jos tieddt mistd saisi tai nurkissa seisoo ylimddrdisid, yhteydenotot al-
lekirjoittaneeseen. (Sahkopostiviesti 15.1.2004)

Resursoinnin vahdisyys kertoo nuorisotytn marginaalisuudesta suhteessa kau-
pungin muihin toimialoihin. Julkilausumien tasolla kuntien paittdjat ovat yk-
simielisid kuntalaisten kanssa nuorisotyon tdrkeydestd ja se saa periaatteellista
kannatusta, mutta resurssien jaossa tdma tdrkeys unohtuu. Jarmo Johtaja kuvasi
nuorisotyon olevan hyvéssd kurssissa puheissa, mutta kdytdnnon toiminnassa
nuorisotyotd ei oikeasti arvosteta.

Kylld se valitettavasti henkilostostd tai tyontekijoistd tai nuorisotyontekijoistd riip-
pumattomista syistd - ei se kovin korkeessa kurssissa ole sitten ndin paatoksenteki-
joiden taholta. Puhutaan kauniita, mutta kumminkin sitten evéaéat ja olosuhteet on
karsittu aika luille. (Jarmo Johtaja)

Nuorisotydn marginaalisuus korostui tarkastellessani nuorisotyon resursointia.
Tietenkin kaupungin nuorisotyon sekava tilanne ruokki myos resurssiahdin-
koa, mutta se vahvisti kuvaani siitd, mikd minulle oli vuosien aikana muodos-
tunut kiertdessdani alan opettajana ympéari Suomea tutustumassa erilaisiin nuo-
risotiloihin ja nuorisotydn toimipisteisiin. Jyvaskyld ei ollut mikddn poikkeus
ndissd kokemuksissani. Toki poikkeuksiakin on, mutta padkuva on kuitenkin
ollut juuri jyvaskyldmdinen.

4.2.3.4 Sisilto
Nuorisotyon sisdltokysymyksid olen pohtinut tutkimuspdivéakirjassani:

Miten ndihin systeemeihin oikein ldhdetddan? Mika oikein maédrittad tatd tyotda? Men-
nddn/tormdillddan sinne tanne ja jotenkin se minne menn&an ei oikein ole selvilla - ei
ainakaan yksittdisille tyontekijoille. En yhtddn ihmettele, jos ei saada perusteltua
nuorisotyon merkitystd ja vaikuttavuutta kaupungissa. (Tutkimuspéivikirja
31.1.2003)

Mielenkiintoista on se, ettd sellainen yhteinen nidkemys nuorisotydstd puuttuu. Sel-
laista ei edes haluta nostaa keskusteluun. En tiedd olenko ruvennut pohtimaan tatd
asiaa jopa liiaksi. Mutta vélillda minua mietityttdd tama tyon ydin. Miksi téllaista tyo-
td oikein tehdaan? Mika téstd tyostd tekee niin tarpeellisen, ettd sitd tarvitaan? Ja ettd
sitd kaivataan. M en ole tdysin varma siitd, ettd se ydin on selvilld kaikilla. (Tutki-
muspdivéakirja 22.9.2003)

Vaikka Jyvaskyldn nuorisotyotd ohjasi Jyvdskylin nuorisotyén visiot ja strategiat
2005-ohjelma, niin siitd huolimatta nuorisoty6ta leimasi jonkinlainen virallisten
linjausten linjattomuus ja profiilittomuus. Jokainen nuorisotyontekijd sai tehda
alueellaan kaytannossd ihan mitd halusi, kuten Niina Nuorisotyontekija toteaa.
Kokonaiskuvan saaminen nuorisotyén moninaisesta kentédstd tuntui ihan mah-
dottomalta ja tavoite rakentaa nuorille kattava nuorisotyon palveluverkko alkoi
kylla murentua. Miten palveluverkkoa voi rakentaa, jos ei ole tiedossa mistd sen
voisi rakentaa ja ennen kaikkea mitd siihen tarvitaan?
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Mutta kokonaiskuva - mikd on jyvaskyldldistd nuorisotyotd, tai edes Jyvaskylan
kaupungin nuorisoty6ta tai edes alueellisesta nuorisoty6ta — on vaikeaa saada. Koska
jokainen tekee alueella mitd tekee ja siihen kaikki vain tyytyy. (Niina Nuorisotyonte-
kija)

Sisaltokysymys on my0s se, kuka tai ketkd ovat nuorisotyon ja toisaalta myos
nuoruuden asiantuntijoita? Nuorisotyon paa-dantd julkisuudessa kayttivat nuo-
rista huolissaan olevat kansalaiset, eivit alan asiantuntijat ja osaajat (esim. Kes-
kisuomalainen 18.12.2002). Se on toki hyvai asia, ettd kansalaiset ovat huolissaan
nuorista ja nuorisotyon tilasta, mutta nuorisotyén asiantuntijuus ei milld&dn ta-
valla noussut esiin. Jyvaskyldssd nuorisotyotd leimasikin tietynlainen kasvotto-
muus - kaupungin organisaatioista puuttui selked nuorisotyontekijoiden &ani.
Nuorisotyon asiantuntijuutta ei tunnettu tai sitd ei ainakaan kyetty tavoitta-
maan. Toisaalta havaittavissa oli my6s nuorisotyontekijyyden mitdtoimistd tai
toiminnan kyseenalaistamista, joiksi voin lukea Jaana ja Jarmo Johtajan lausah-
dukset julkisissa tilanteissa.

Jyvéaskyldn nuoret yrittavit selviytya ehedsti aikuisuuteen muutaman nuorisotyonte-
kijan turvin. Kun nuoriso-organisaatiot yrittavét tehdd parhaansa, niin eihdn ndin voi
toimia, todetaan. (Keskisuomalainen 18.12.2002)

Kaikkihan nuorisoty6ta tekevit. (Jarmo Johtaja)

Mika kaupungin nuorisoty6? Eihén sellaista ole edes olemassakaan! (Jaana Johtaja)

Jarmo Johtajan lausahdus “kaikkihan nuorisotyotd tekevit” jdi elamddn nuori-
sotyontekijoiden keskuudessa ja sitd toistettiin eri keskusteluissa. Lausahdus
kiteytti, ettd ammatillisen nuorisotytn ymmarrys johdossa ei ollut riittdva tai
ainakaan nuorisotyon julkinen perustelu ei ollut riittdvad, koska nuorisotyoksi
voitiin johdon mukaan madritelld “kaikki”. Toisaalta nuorisotyontekijoiden ta-
pa toistaa lausahdusta paljasti, ettd nuorisotyontekijoiden oman ammattinsa
arvostamisessa on myds parantamisen varaa.

Lisdksi havaitsin nuorisotyontekijdt ajattelevan, ettd jos he eivit olleet sa-
massa hallintokunnassa (eli sosiaali- ja terveystoimessa) sosiaalityontekijoiden
kanssa, niin sosiaalityontekijdt eivdt ota heitd vakavasti. Nuorisotyontekijoilla
mahdollisuuden tasavertaiseen keskusteluun sosiaalityontekijoiden kanssa.
Tamd tarkoitti kdytdnnossd esimerkiksi puhumista nuorista nuorten oikeilla
nimilld. Nuorisotyontekijdt kertoivat useita esimerkkejd siitd, kuinka heitd ei
rinnastettu tasaveroisiksi viranomaisiksi vaitiolovelvollisuutta vaativissa kes-
kusteluissa.

Nuorisotydntekijoiden kokemukset eivit tukeneet moniammatillisuuden
ja sektorirajojen ylitse menevéad toimintaa, johon aiemmilla hallinnon muutok-
silla on pyritty. Ehka ne kertovat myos, ettd muut tahot kokevat nuorisotyonte-
kijat epaviralliseksi viranomaiseksi, jolla ei ole my6skddn viranomaisten velvol-
lisuuksia. Kuitenkin nuorisotydntekijoitd velvoittavat samat viranomaissaannot
kuin muitakin. Toisaalta epédviralliseksi viranomaiseksi leimautuminen mah-
dollistaa luottamuksellisen suhteen synnyn nuorten kanssa toimittaessa.
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Nuorisotyon sisdllollistda hajaannusta kuvasi myos se, ettd nuorisotyota
leimasivat nuorisotyontekijoiden henkilokohtaisista intresseistd nousevat toi-
mintatavat. He tarttuivat kiinni kaikkeen mika liikkui ajassa, mutta kokonais-
nakemystd nuorisotydsté ei ollut havaittavissa.

Mistd ndmd nuorisotyontekijoiden tydtehtdvit oikein kumpuavat? Tuntuu, ettd tar-
tutaan kaikkeen kiinni, mika liikkuu ajassa, mutta miten ne liitetddn kokonaisuu-
teen? Jotenkin tima johdonmukaisuus ja jonkinlainen visio siitd, mitad oikein tehddan
ja minne oikein menndan, puuttuu. Tyontekijat tekevat omia ratkaisujaan, mutta mi-
ten ne ovat yhdessd samassa linjassa kaupungin linjan tai edes kaupungin nuoriso-
tyon kanssa. (Tutkimuspdivikirja 16.12.2002)

Kaupungissa ollaan ihan hukassa tdmé&n nuorisotydn kanssa, kun timd ei ole mitdan
katujen kunnossapitoa eika sellaista. Mitd se nuorisoty¢ itse asiassa on? Sekin on sel-
lainen asia, ettd kysytddn sitd meiltd keltd tahansa, niin meilld kaikilla on erilainen
kasitys siitd. (Niina Nuorisotyontekija)

Nuorisotydon kokonaisuus ei siis ollut selvd nuorisotyontekijoille itsellekdan.
Koska jokaisella nuorisotyontekijdlld oli omanlainen késitys nuorisotydstd, joten
se el myoskddn avautunut muille toimijoille tai pdattgjille.

4.2.4 Miti tistd eteenpdin?

Edelld kuvaamani kehittdimisraportin tekemisen jdlkeen olin saanut nuoriso-
tyon kentdn ensimmadisen kesyttamisyritykseni padtokseen. En ollut sitd kyen-
nyt kesyttimdan. Mitd enemméan nuorisotydtd seurasin, sitdi hammentyneem-
maksi tulin. Omat kasitykseni nuorisotydstd ja nuorisotyontekijyydestd olivat
saaneet kovan kolauksen ja koin voimattomuutta viedd tutkimusta eteenpdin.
Ensimmdisestd kesyttamisyrityksestd oli noussut vain uusia kysymyksid ja aset-
tamani alkuvaiheen kysymykset tuntuivat kovin teknisiltd. Kerddmaéni havain-
not vaikuttivat pinnallisilta ja mitddnsanomattomilta itsestdanselvyyksilta.

Jyvéaskyldan nuorisotyon lohduttoman historian ja poukkoilevan organi-
soinnin vaikutukset resursointiin tulivat hyvin esille. Miten tillainen on yleensa
mahdollista? Miten on mahdollista, ettd suurehkon kaupungin nuorisotyd on
voitu ajaa téllaiseen tilanteeseen? Voiko tillaista tapahtua myos muualla - epdi-
lemittd pienissd kunnissa, mutta entdpa suurissa kaupungeissa? Miksi nuoriso-
tyolle ei l16ydy perusteluita? Mitd nuorisotyontekijdt oikein tekevét ja mitd var-
ten? Kuka nuorisotyotd oikein ohjaa tai johtaa? Naistd kysymyksistd tiivistyi
muistiinpanoihini kaksi selkdd kysymysta: “miti on nuorisotyé” ja “mitd on nuori-
sotyontekijyys”. Vastaukset auttaisivat ymmaédrtimaddn paremmin kaytdnnon
nuorisotyontekijoiden ja nuorisotyon arkea.

Huomasin toistelevani nditd kysymyksid eri yhteyksissd ja puheenvuo-
roissani. Teemat olivat kiinnostaneet minua jo aiemmin. Pohdintani johti siihen,
ettd kirjoitin loppuun ensimmdisen artikkelini nuorisotyontekijyydestd kevaan
2004 aikana (Soanjarvi 2005a).

En kuitenkaan muuttanut vield tdssd vaiheessa tutkimukseni kysymyk-
senasettelua. Mc Niff, Lomax ja Whitehead (1996, 23) kuvaavat toimintatutki-
mukseen liittyvid sivupolkuja (sivuspiraaleja), joita toimintatutkimuksessa véis-
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tamattd tulee vastaan. Toimintatutkimuksen projektiivisuus® nostaa esiin uusia
tutkimuksellisia ndkokulmia, joihin tutkija ei ole voinut varautua aloittaessaan
tutkimusta. Ensimmadisen kesyttdmisyrityksen jdlkeen nditd sivupolkuja oli tar-
jolla, mutta pddtin pitdd kiinni alkuperdisistd tutkimusta ohjaavista kysymyksis-
td. Uusien tutkimuskysymyksien asettelu olisi vienyt pohjan Jyvaskylan kau-
pungin kanssa sovitulta tutkimukselta. Lisdksi ajattelin, ettd timd ensimmdinen
vaihe oli vasta sukellus aiheeseen. Lukiessani aineistoa ldpi ja seuratessani niitd
muutoksia, joita Jyvaskyldn kaupungissa oli kdynnissd, koin, ettd minun pitda
jatkaa tutkimusprosessiani. Pddtin, etten endéd istuisi nuorisotyontekijéiden pa-
lavereissa havainnoimassa, vaan tarkastelisin nuorisoty6td oman kehittdjan
tyoni kautta. Lisdksi pddtin tarkastella nuorisotydtd myos nuorisotutkimuksen
ndkokulmasta. Nédin voisin siirtdd katsettani paikallisesta nuorisotyostd hieman
laajemmalle tarkastelemaan nuorisotyon kokonaisuutta.

4.3 Kesyttimisyritys II

4.3.1 Takaisin kesyttimddn - paluu kehittdjaksi

Elokuussa 2004 palasin takaisin kehittdjan tehtdviin seutukunnalliseen Kannus-
teeseen. Syksy 2004 ja kevidt 2005 kuluivat erilaisten nuorisotyollisten kehitta-
mishankkeiden valmisteluissa ja niihin liittyvissd keskusteluissa ja palavereissa.
Kuten olin jo pdattanyt, niin irrottauduin Jyvaskyldn nuorisotyon seuraamises-
ta. Olin edelleen osin heiddn arkipdivassddn lasnd, silld tyopaikkani oli Sepan-
keskuksessa. Kavin jatkuvaa nuorisotyo6llistd keskustelua kahvipoydissa ja Se-
pankeskuksen kaytavilld. Nditd keskusteluja ja palavereita sekd niistd syntynei-
td ajatuksiani tallensin omaan tutkimuspdivéakirjaani.

Vuoden 2005 aikana yksi tarkeimmistd yksittdisistd tehtavistdni kehittdja-
néd oli yhteistyon rakentaminen Nuorisotutkimusverkoston kanssa. Tavoitteena
oli vahvistaa nuorisotutkimuksen, alan koulutuksen ja tydeldmén vilistd yhteis-
tyotd. Nuorisotyontekijoiden joukossa oli syntynyt ajatus kehittdd seudullisesti
nuorisotilatoimintaa. Tam&dn idean pohjalta syntyi Tilaa nuorille -
tutkimushanke (2005-2006) yhteistyossd Nuorisotutkimusverkoston kanssa
(Kylmakoski, Hintikka, Lind, Aittola 2006). Hankkeen ottaminen osaksi veta-
méadni Kannustetta avasi minulle mahdollisuuden tarkastella tutkijana nuoriso-
tutkimuksen kenttdd hieman lahempaa.

Jyvéskyldn kaupungin nuorisotyd yhdistettiin sivistystoimeen kuuluvaksi
Nuorisoasiainkeskukseksi 13.1.2005 alkaen. Kirjoitin loppuraportin vuoden
2004 ja 2005 aikana. Se valmistui toukokuussa 2005 (Soanjarvi 2005b). Esitin ra-
portissa Jyvéaskyldn nuorisotyon keskeisimmiksi haasteiksi:

1 Kaupungin nuorisotyon johtajuuden ratkaiseminen ja nuorisopoliittisen (poli-
cy) keskustelun herattiminen.

8 Tarkoitan tdssd projektiivisuudella tutkimustehtdvan vahittadistd selkeytymista (vrt.
Varto 1992).
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2 Nuorisotyon “oman yhteisen pusikon” siivoaminen ja luottamuksen rakenta-
minen.

3 Kaupungin nuorisotytn ytimen kirkastaminen sekd yhteisen nuorisotyon ndyn
rakentaminen.

4 Vastaaminen ajan haasteisiin kehittamalld jyvaskylaldiselle nuorisotydlle lip-

pulaivan — “modernin nuorisokeskuksen”.

Raportin tuloksia esittelin nuorisotyontekijoille helmikuussa 2005 ja kulttuuri-
lautakunnan iltakoulussa huhtikuussa. Loppuraportista oli alun alkaen tarkoi-
tus tulla HUMAKIin julkaisu, mutta kuten kehittdmisraportista myos loppura-
portista todettiin, ettd se on liian paljastava. Loppuraportti pddtyi jonnekin
kaupungin arkistoihin ja minulle ei selvinnyt, miten sitd hyviaksikédytettiin. En-
ka pysty raportoimaan mahdollisia valittomia vaikutuksia (vrt. Alasuutari 2001,
95-96.), joita raportillani oli Jyvaskyldn kaupungin nuorisotyon uudelleen or-
ganisoinnissa. En kokenut ndiden vaikutusten arviointia endd tarkedksi vaitos-
kirjatutkimusta ajatellen, koska katseeni oli siirtynyt tutkimuksellisesti mikrota-
solta makrotasolle. Jyvaskyldn nuorisotydn seuraaminen oli tarked ldhtolaukaus
tutkimukselle.

Jalkikdteen arvioiden voin toki arvella, ettd esittdimani haasteet Jyvaskylan
nuorisotyon kehittimiseksi ovat olleet osaltaan vaikuttamassa kehitykseen
(mm. yhteisjohtajuuskokeilu Jyvaskyldn maalaiskunnan kanssa ennen varsi-
naista uuden Jyvidskyldn syntymistd), joka jyvdskyldldisessd nuorisotydssd on
tapahtunut vuoden 2006-2009 vélisend aikana. Minulla ei kuitenkaan ole esittad
mink&dnlaista todistusaineistoa ndistd vaikutuksista.

Osallistuin nuorisotutkijoiden tutkivaan opintopiirityoskentelyyn vuonna
2005, koska koin sen olevan paikka pysyd herkkdnd myos nuorisotutkimuksel-
liselle keskustelulle. Nuorisotutkimuksen kentilld minulla oli muutamia viralli-
sia ulostuloja, joilla pyrin omalta osaltani vaikuttamaan nuorisoty6td koskevaan
keskusteluun nuorisotutkimuksen piirissd. Ensimmadiset ulostuloni liittyivét
tutkija Petri Cederlofin (2004) pitkddan odotettuun nuorisotyon tutkimukseen
“Nuorisotyd ja sen haasteet pienissd kunnissa”. Osallistuin Nuorisotutkimus-
pdivien (marraskuu 2004) keskustelupaneeliin kutsuttuna panelistina Cederls-
fin tutkimusraportin julkaisutilaisuudessa ja kirjoitin raportista arvion Nuoriso-
tutkimuslehteen (1/2005). Toki epévirallisia keskusteluja kdvin monissa eri yh-
teyksissd ja myo6s ndin osallistuin nuorisotutkimukselliseen keskusteluun. Suh-
teeni nuorisotutkimukseen ja sitd edustavaan instituutioon eli Nuorisotutki-
musverkostoon jdi kylld hyvin ulkokehdiseksi.

Nuorisotutkimusverkoston piirissd kdynnistyi syksylla 2004 prosessi, jon-
ka tavoitteena oli dokumentoida kattavasti suomalaisen nuorisotydn suuntauk-
set ja menetelméat (Hoikkala & Sell 2007, 7). Tamén tuotoksena syntyi Tommi
Hoikkalan ja Anna Sellin (2007) toimittama “Nuorisoty6td on tehtdva” eli tutta-
vallisesti "NOT”-julkaisu. Kirjoitin kirjaan artikkelin nuorisotyoén verkostoitu-
misesta (Soanjarvi 2007).

Viralliset ulostuloni nuorisotutkimuksen kentélld antoivat minulle jalansi-
jaa - ehkd myo6s uskottavuutta kentélld. Kuten Niina Nuorisotyontekijd sanoi
minulle nuorisotutkimuksen TUHTI-seminaarin illanvietossa marraskuussa
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2006: puhu sind tisti asiasta niille tutkijoille — sinua ne uskoo. Ndin tein valilld -
kdytin nuorisotydn kentdn ddntd nuorisotutkijoiden parissa. Joskin ihmettelin,
ettd miksi ihmeessa tdssd vilissad pitdd olla jonkinlainen tulkki tai katalysaattori?
Miksi nuorisotyontekijiat kokevat, ettd nuorisotutkijat eivat kuuntele heita?

4.3.2 Aineisto jasentyy uudelleen

Loppuraportin kirjoittaminen Jyvaskylan kaupungille antoi minulle mahdolli-
suuden palata ensimmdiseen kesyttdmisyrityksen aikana kerdaméddni aineis-
toon. En kuitenkaan vield tdssa vaiheessakaan kyennyt sovittamaan havaintoja-
ni asettamiini tutkimusongelmiini. Valoin kuitenkin itseeni uskoa Denzinin ja
Lincolnin (2000) ajatuksin. Toimintatutkijana minun tulee uskaltaa ylittdd rajoja
ja keksid uusia toimintatapoja bricoleurin mukaisesti. Tarkeintd on pitdd silmét ja
korvat auki sekd kdyttdd Immanuel Kantin ohjeen mukaisesti jarked ilman toi-
sen johdatusta. Toimintatutkijana minulla oikeus ja velvoite ylittdd myos perin-
teisen tutkimuksen tekemisen rajoja. (Denzin & Lincoln 2000; Heikkinen & Hut-
tunen 2006, 200-202.)

Laadullisen aineistonkeruun maagista saturaatiopistettd ei ollut ndkyvissd,
vaan koko ajan eteeni tuntui tulevan uusia ja taas uusia ongelmia ja uusia vas-
tauksia (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 69-70). Tutkimukseni alkoi tuntua p&dt-
tymédttomaltd toiminnan, havainnoinnin ja reflektion spiraalilta. Suunnittelu
tuntui hdipyvan ndiden taakse (ks. Huovinen & Rovio 2006, 105.)

Jo aiemmin kerddmdni aineisto yhdessa toisen kesyttamisyrityksen aikana
kerdtystd, alkoivat eldd uudella tavalla ja ne tuntuivat jdrjestyvan uudelleen.
Minulla oli mahdollisuus valottaa nuorisotutkimusta ”ei-nuorisotutkijan” sil-
min. Harva nuorisotydntekija on nuorisotutkija. Aineiston (Jyvaskyldn doku-
mentit, Nulikan materiaalit, Kannusteen dokumentit, haastattelut (nuorisoty¢ ja
hallinto), sdhkopostit, tutkimuspdivakirja, www-sivut, Nuorisotyo-lehti, Nuori-
sotutkimus-lehti) yha uudelleen ldpilukeminen ja luokitteleminen nostivat esille
seuraavat teemat: nuori nuorisotydssd, nuorisotyon rajoja, nuorisotyén ammat-
tilaiset ja vapaaehtoiset samalla kentilld, nuorisotyon poliittisuus, nuorisotyon
sisdllolliset jannitteet, kansalaistoiminta ja nuorisotyd sekd verkostoituminen.
Yhdistin nuorisotutkimuksen kentdlld tekemdni vahdiset havainnot yhdeksi
teemaksi, jotka sidoin toiseen kesyttdmisyritykseeni.

4.3.2.1 Nuori nuorisotydssa

Nuorisontyon paikkaa nuorten maailmassa ja nuoruudessa pidetddn selvana.
Mutta késitys nuorisotyon nuorista ei ole yksiselitteinen. Toki nuori ja nuoruus
sindlldan koetaan yhteiskunnassamme tavoiteltavana yksilon ominaisuutena tai
arvona, kuten Jaana Johtajakin toteaa seuraavassa lainauksessa. Hanen mu-
kaansa nuorisotyon tulisi olla tdssd ainutlaatuisessa eldmidnvaiheessa ldsna.
Nuorisotydn kohteena ovat siis nuoret.

Silld nuoruus on tavallaan my6s arvo sindnsd, ettd se on sellainen ainutlaatuinen
eldiménvaihe, vaikka nuoruutta hyvinkin yrittdd pitkittdd, niin eihdn se ole mahdol-
lista. Ettd pitdd olla nuoria viiskyt vuotiaiksi, mutta siind joku sellainen kokemuksen
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tuoreus ja semmoinen ainutlaatuisuus. Ei sitd ihmiselld endd myohemmin ole. Ja tés-
sd md mietin niin ku nuorisotyon tehtdavéaan, olla tdssa lasnd. (Jaana Johtaja)

Nuorisotyontekijoilld tuntui olevan selked ja samansuuntainen ndkemys siitd,
ketkd ovat heiddn toimintansa ytimessd. Jyvaskyldn kaupunki linjasi oman
nuorisotyonsd kohderyhmaiksi kaikki jyvaskyldldiset nuoret, mutta padpaino oli
13-18 -vuotiaissa nuorissa. Jyvaskyldn nuorisotyotd ohjaavassa strategiassa ei
nuoria kuitenkaan maédritelty milldan tavalla, vaan ldhtokohtana oli nuorten
maailman tunnistaminen. T&lloin nuorisotydntekijan asiantuntijuuteen kuuluu
nuorten maailman tunnistaminen, jotta laadukasta nuorisotyotd kyetddan tar-
joamaan.

Nuorissa ndkyy ensimmadisend yhteiskunnan muutos. Nykynuorille on tarjolla raja-
ton maara tietoa ja kokemuksia. Nuorisotyon on vastattava muutoksen asettamiin
haasteisiin. Laadukkaan nuorisotyon ldhtokohtana on tieto siitd missd maailmassa
nuori nuoruuttaan eldd. (Jyvaskylan nuorisotyon visiot ja strategiat vuoteen 2005)

Jyvaskylan nuorisotyontekijdt eivit olleet tdssd tyonsa kohdentamisessa yksin,
vaan myos muissa kunnissa tuntui olevan samansuuntaisia ndkemyksid. Seu-
railin ahkerasti eri nuorisotydn (lahinnd kuntien) toimijoiden www-sivustoja ja
jututin eri toimijoita tdstd kysymyksestd. Ndiden havaintojeni pohjalta kaytan-
non nuorisotydn kohteen ikdhaitari asettui véahitellen koskemaan nuoria, joita
kuvattiin useaan kertaan kuulemani méaaritelmaan mukaisesti alakoulun vitos —
kutosluokkalaisista sinne lukion tai amiksen kakkos-kolmosiin.

Samansuuntainen ndkemys nuorisotyon nuorista oli myos johtajilla, jotka
madrittelivdt nuorisotyon kohdentuvan juuri noille ikdvuosille. Alaikd tuntui
olevan hieman joustavampi, mutta yldikdrajassa tdysi-ikdisyys nousi esille ku-
ten Jaana ja Jarmo Johtaja linjaavat.

Ensimmdisend tulee mieleen - sen perustehtdva olis tukea, auttaa nuoria, nuori-
soikdisid. Siis tarkoitan todella nuoria kolmestatoista jostain siitd 18 - 19 silla valilla
olevia nuoria. (Jaana Johtaja)

Me voidaan kuvitella sitten, kun nuori ldhestyy sitten t&td ikdaryhmé&a kahdeksantois-
ta - ajokortti-ikdd ja tuota - ei viinin valmistus, vaan maistamisikd, niin silloin se
toiminta hakeutuu uomiin. Silloin on jo vakiintuneita harrastustoimintoja, kenties jo
sieltd iltapdivdtoiminnasta ldhteneitd tai sitten peruskoulun yldasteen mukaisesti tai
mychemmin mukana tulleita harrastusvirikkeitd. (Jarmo Johtaja)

Nuorisotydn nuorista puhuttaessa kdytetddn silloin talldin kiintionuori-kasitetta.
Tama kasite liittyi erilaisiin keskusteluihin, joissa nuorisotyontekijoilta kysel-
tiin, mitd nuoret ajattelevat tai mitd mieltd he ovat asioista. Erityisesti kunta-
paattdjilla tuntui olevan tarve saada nuorten ddni kuuluviin. Siihen ei riittanyt
nuorisotyontekijan valittdma viesti nuorilta, vaan pdattdjat (ja joskus myos joh-
tajat) halusivat oikean nuoren tai pari nuorta kertomaan nidkemyksensa. Nuori-
sotyontekijat puhuivat ndistd nuorista kasitteelld kiintionuori, joka valittiin
yleensd tarkan seulan kautta edustamaan tiettyyn tilaisuuteen kaikkia nuoria.
Yleensd valittu nuori oli ns. aktiivinen toimija, jolla oli meriittind osallisuus
nuorten ddni-, oppilaskunta-toiminnassa.
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Nuorisotyontekijdt sitd vastoin kokivat itse olevansa nuorten asioiden valittdjid
eri organisaatioissa. He kokivat olevansa nuorten ddni sellaisilla foorumeilla,
jonne nuorilla ei ollut mahdollisuutta tulla kuten Niina Nuorisotyontekijd ku-
vaa.

Me ollaan kunnallisessa organisaatiossa se vilittdjdaines, joka siirtdd tietoa siitd mitd
nuorten maailmaan kuuluu. (Niina Nuorisotyontekija)

Nuorisotyontekijoille itselleen tuntui olevan kohtuullisen selvdd se, ketkd hei-
ddn tyonsd kohteita. Mutta oli selvasti havaittavissa ristiriita siitd, voivatko
nuorisotyontekijdat kayttdd tarvittaessa nuorten ddntd? Vai onko sittenkin pa-
rempi, ettd paatoksenteon apuna kiytetdan yksittdisten kiintionuorten mielipi-
dettd eikd ehkd laajemman nuorisojoukon ddnen kerdnneen nuorisotyontekijan
dantd? Voiko nuorisotyontekijd ndin ollen koskaan olla nuorten asioiden tai
nuoruuden asiantuntija? Nuorten ddnen esiin nostaminen on nuorisotyon yksi
perusldhtokohta, mutta nuorisotyontekijyyden kannalta se on myo6s haasteelli-
nen.

4.3.2.2 Nuorisotyon rajoja

Nuorisotyontekijoiden kesken kaytiin paljon rajankdyntikeskustelua suhteessa
muiden, ldhialojen tydntekijoihin ja toimintatapoihin. Rajakdynnin keskustelus-
sa tarked osapuolet nuorisotyontekijoille olivat nimenomaan sosiaalityd tai ope-
tustyd. Ndissd keskusteluissa tuli ilmi nuorisotyontekijoiden tuskaisuus siitd,
ettd nuorisotytn perusajatus ei ollut helposti kiteytettdavissa eika sille I6ytynyt
riittdvdd oikeutusta. Nuorisotyontekijdat kokivatkin olevansa melkoisessa risti-
paineessa suhteessa sithen, mistd lahtokohdasta he tyotdan tekevit ja miten he
saavat oikeutuksen tyolleen. Seuraava Niilo ja Niina Nuorisotyontekijan vali-
nen keskustelu kuvaa rajankdyntikeskusteluja, joita nuorisotyontekijat kavivat.

Niilo Nuorisotyontekijd: Me ollaan ehkd sellaisessa ristipaineessa, ettd meitd halu-
taan myo6s koulun palveluun ja toisaalta my6s sotepan [sosiaali- ja terveyspalvelut]
puolelta tulee odotuksia tehda tydtd heiddn asiakkaidensa kanssa. Mitd me tehddan
ja mihin huutoon me vastataan? Ettei yritetd vastata kaikkeen.

Niina Nuorisotyontekija: Nyt ollaan asian ytimessd. Lahdetdanko sossujen hommiin
yksilondkokulmasta? Ja miten toimitaan koulujen kanssa? (Muistio 22.9.2003)

Nuorisotyontekijdt pohtivat myos, ettd vahva nojautuminen selkeimmin tun-
nustettuihin toimialoihin saattaa h&vittdd jotain nuorisotyon perusldhtokohdis-
ta. Esimerkiksi sitoutuminen kouluun ja yhteistyé koulujen kanssa heritti mo-
nia keskusteluja, joissa pohdittiin tyon sisdllollisida muutoksia mutta my6s re-
sursseja. Peldttiin vahvemman toimialan kaappaavan nuorisotydn vahatkin re-
surssit. Esille tuli my0s pelko ja huoli siitd, ettd nuorisotyon pitdisi vastata kaik-
kiin haasteisiin, jota sille esitetddn — olipa kyseessd mikd tahansa nuorten maa-
ilmaan liittyvd ilmio ja ennen kaikkea jos kyseessd on yhteiskunnan nakokul-
masta negatiivinen ilmio, kuten ilkivalta, vakivalta, pdihteet.
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Paine nuorisotyon ja koulun yhteistyohon oli voimakas ja sen yhteydessad nuo-
risotyontekijoitd askarrutti nuorisotyon sisdllon muuttuminen. Lakisddteisen
koulunkdynnin ja formaalin koulujdrjestelmdn sisédlld vapaaehtoiseen osallis-
tumiseen pohjautuvan nuorisotyon identiteetin sdilyttdminen askarrutti (ks.
Sarha 2005). Toisaalta koulujen kanssa ja ennen kaikkea koulujen sisélld tehta-
vélle nuorisotyolle tuntui olevan tarvetta, mutta samanaikaisesti tehtdvan yh-
teistyon ja sen vaikutusten arvioiminen pistivdt miettimdan, onko yhteistyo tar-
peellista ja jarkevad. Yhteistyotd pohdittiin useissa palavereissa, joihin osallis-
tuin. Seuraavassa Niina ja Niilo Nuorisotyontekijan keskustelunpatkassa tiivis-
tyivat yhteistyohon liittyvit ongelmat ja haasteet.

Niina Nuorisotyontekija: Onko kouluympéristd sellainen, jossa menetetddan nuoriso-
tyon vapaaehtoisuus?

Niilo Nuorisotyontekija: Mihin rajaa kouluyhteistyon? Tata dhkyd mind tunnen péi-
vittdin koskien tdtd kouluasiaa. (Muistio 22.9.2003)

Sosiaalitoimen ja koulutoimen esiin nouseminen tutkimuksessani on ehka il-
meistd, silld Jyvaskyldn kaupungin nuorisoty6 oli hallinnollisesti sitoutunut
sosiaali- ja terveyspalvelukeskukseen tutkimuksen alussa. Toisaalta Jyvaskylan
seudulla kdytiin voimakasta keskustelua nuorisotyon ja koulun viélisestd yhteis-
tyostd ja tutkimusajankohtaan liittyi useita erilaisia kokeiluja, joissa nuoriso-
tyontekija tyoskenteli kokonaan koulussa (mm. Kivistdo 2005, Kolehmainen
2005) tai oli muuten vahvassa yhteistydssa koulun kanssa (Leppa 2005). Lisdksi
Jyvéaskyldn yliopistossa oli kdynnissd professori Lea Pulkkisen johdolla valta-
kunnallinen kokeilu- ja tutkimushanke “Mukava” (2002-2005), joka pyrki kehit-
tamddn toimintamalleja oppilaiden sosioemotionaalisen kasvun tukemiseksi ja
koulun sosiaalisen padoman lisddmiseksi. Nuorisoty6 oli mukana “Mukavassa”
pienelld panoksella. (Mukava 2007.)

Rajankdyntikeskustelussa kunnalliset nuorisotyontekijat halusivat tehda
selkedn eron liikuntaan ja liikuntatoimeen. Minulle kdvi tutuksi nuorisotyonte-
kijoiden vastahankaisuus yhteistyohon liikuntatoimen tai liikuntajdrjestjen
kanssa. Jdrjestojen nuorisotydntekijoilld tuntui kuitenkin olevan lampimampi
suhde liikuntajdrjest6ihin ja kaupungin litkuntatoimeen.

Nuorisotyontekijdt liittivdat liikunnan vahvasti nuorten vapaa-aikaan ja
ennen kaikkea hallinnolliseen vapaa-aikatoimeen. Heille ajatus siitd, ettd nuori-
soty0 on jotain vapaa-ajan viettoa ja puuhastelua, oli suorastaan vieras kuten
Niina Nuorisotyontekija kuvaa:

Kuulosti tosi pahalta se vapaa-aikatoimi - en halua ettd ollaan vapaa-aikatoimi. Mul-
le tulee ainakin puuhastelu mieleen tadstd vapaa-aikatoimesta. (Niina Nuorisotyonte-
kija)

Nuorisotyontekijdt kokivat, ettd liittoutuminen liikuntatoimen tai liikuntajérjes-
tojen kanssa heikentdd nuorisotydn painoarvoa, jopa aiheuttaa sen katoamisen
tai itsendisyyden menettdmisen. Seuraavassa sdhkopostikeskustelussa poh-
dimme tdtd mahdollisuutta Niina Nuorisotydntekijan kanssa.
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(Niina Nuorisotydntekijd): Nuorisotyd ymmartédédkseni ei voi selvitd itsendisend toi-
mialana tulevaisuudessa ”viihde ja vapaa-aikaosaamisen statuksella”. Kilpailu on lii-
an kovaa ja rahat eivit riitd. Myoskdan edellytyksien luominen ja tuki ei riitd, vaan
tarvitaan suoraa tyotd/tekemistd kohderyhmén ja verkoston kanssa. Nuorisotyon
ammatillisen osaamisen arvo tulee mielesténi, jos on tullakseen sosiaalipalvelutyon
(mm. lastensuojelu, perhe, mielenterveys, paihdetyon risteyskohdissa) tai opetustoi-
men ja kouluyhteistyon statuksen rinnalla. Nuorisotyd 90-luvulla kaatui viihteeseen
ja vapaa-aikaan vaikka johtajia oli 3 ja sihteereitd 3, miksi sen mahdollisuudet nyt oli-
sivat paremmat ajat ovat huonommat.

(Tutkija): Maailma on varmasti muuttunut ja niin on nuorisotyon tarpeetkin. Nuori-
sotydn aiempi kompurointi on mielesténi ollut monen asian summan (vrt. selvitys) j ]a
tédlla hetkelld tilanne on erilainen ja kun nuorisotyon ydinta vield kirkastetaan, niin..
mind en itse ymmarrd edes oikein titd keskustelua vapaa-aikatoimesta, silld nuoriso-
tyon keskeinen toiminta-aika on nuorten vapaa-aika. Mutta se ei tarkoita sitd, ettd
nuorisotyé on hompén jdrjestdmistd, vaan se on tavoitteellista toimintaa, jolla pyri-
tddn tukemaan nuoren kasvua yhdessa muiden virallisten ja epévirallisten kasvatus-
tahojen kanssa.

Itselldni oli liberaalimpi suhtautuminen yhteistyohon liikuntatoimen kanssa ja
vapaa-aikatoimeen. Pienessd kunnassa kasvaneena ja myos vapaa-aikasektorilla
tyoskennelleend koin, ettd liikunta- ja nuorisotoimen vélilld voi olla hedelmal-
listd yhteisty6td, joka kanavoituu hyvina palveluina ja toimintoina kunnan nuo-
rille. Isossa kunnassa tdma yhteistyo ei ndkojdan ollut yhta mutkatonta. Toisaal-
ta pienessd kunnassa oli mahdollista, ettd yhteistyt kangistui yksittdisten henki-
16iden vilisiin ristiriitoihin, kuten kirjoitan tutkimuspdivéakirjassani (20.10.2005)
kuvatessani yhden pienen kunnan nuorisotyontekijan kokemuksia hallintokun-
tien vélisen yhteistyon henkiloristiriidoista:

Uusi nuorisotyontekijd kertoi, ettd heiddn kunnassaan seurakunnan ja kunnan nuori-
sotyo ei tehnyt mitddan yhteistyotd yli kahteenkymmeen vuoteen. Tyontekijat eivét
tulleet keskendén juttuun. Kunnan nuorisotyontekija jdi vahan aikaan sitten eldkkeel-
le ja nyt kun tdma uusi aloitti kunnassa, niin nyt seurakunnan nuorisotyontekija
suostul yhteistyohon. (Tutkimuspdivékirja 20.10.2005)

Pohtiessani nditd rajoja vain Jyvaskyldn kaupungin ndkokulmasta, niin ymmar-
sin, ettd minun on otettava huomioon Jyvéaskylan kaupungin nuorisotyon kiped
historia liikuntatoimen kanssa (kts. Jarmo Johtajan kuvaus alla). Monella mu-
kana olleista nuorisotyontekijoistd olivat vield muistissa vapaakuntakokeilun ja
sitd seuranneen nuorisotyon alasajon vaikutukset. Kokemus tyon mitdtéinnista
ja heitteille jattamisestd oli vahva, kuten Niina Nuorisotyontekijda kuvaa. Poh-
tiessani nuorisotyon mitdtointid nuorisotyon legitimaation ndkokulmasta na-
kemykseni nuorisotydn asemasta vahvistui: nuorisotyé on pahimmillaan va-
paata riistaa, jolle ei puolustamisen perusteita 16ydy!

Vapaakuntakokeilun yhteydessa tdd liikunta ja nuorisohan oli yhdistettynd vuonna
1988-95 vilisen ajan. Ja silloin téllaiseen sisdiseen ristiriitatilanteeseen oman kasityk-
seni mukaan niin kuin tukehtui ja hajosi ja jonka jdlkeen sitten muodostettiin erilais-
ten kombinaatioiden jdlkeen sitten uusia organisaatioita - - (Jarmo Johtaja)

Nuorisotyo olisi lakkautettu ihan kokonaan, silld se oli elintasopalvelu, eikd mikdan
peruspalvelu. Eikd edes vilttamaittd palvelua, vaan téllaista elintasohuvia. Jonka sy-
vintd olemusta ei kukaan ollu endd puolustamassa. Silloin se leikeltiin ihan miten
vain. Ne ihmiset, jotka siitd oli paattdmassa, niin heilld ei ollu mitdén asiantuntemus-
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ta. Vahan kuin haaskalla olemista. Nuorisotiloista vietiin romppeet - varmaan mil-
joonien markkojen edestd. Ei tiedetd yhtddn minne se omaisuus katosi. Ne vaan ha-
visi. (Niina Nuorisotyontekija)

Johtajat sitd vastoin ndkivdt nuorisotyon ja lilkunnan yhteyden huomattavasti
merkittivimpand kuin nuorisotyontekijdt. Jarmo Johtajan mukaan rajapintaa
on ja paljon.

No liikunnassahan on aina painotus ollut nuorten harrastustoiminnan olosuhteiden
luominen. Ettd siind mielessdhdn se on niin ku a ja o. Enka tarkoita sitd, ettd valtaosa
ikdaryhmaéstd jossakin vaiheessa harrastaa liikuntaa, se on merkittiva nuorisotoimin-
nan harrastusalue siltd osin. Siitd ei niinku mihinkddn pddstd noin kokonaisuudes-
saan, mutta eihdn kaikki siitd ole silld tavalla kiinnostuneita. Mutta se - tarkoitan etta
rajapintaa, kontaktipintaa on todella paljon. (Jarmo Johtaja)

Nuorisotyontekijdt pyrkivat siis tekemé&ddn omalle tytlleen rajoja nojaamalla
vahvempiin instituutioihin ja ammatteihin. Koska nuorisotyon rajoja ei ole yh-
teisesti 1oydettdvissd, niin niitd on ndiden peilauksien kautta rakennettava. Se
mahdollistaa my6s hyvin henkilokohtaisen ndkemyksen rakentamisen. Naiden
peilauksien ja rajavetojen kautta nuorisotyontekijdt selkedsti yrittivdt rajata
omaa tyotddn, mutta myos hahmottaa haasteita, joihin heiddn tulee ammatilli-
sesti vastata. Rajankdynnilld nuorisotyontekijdt peilaavat myds omaa nuoriso-
tyotekijyyttddn suhteessa muihin ammattilaisiin. Kauempaa katsoen, kuten joh-
tajat katsoivat, nuorisotyon linkittyminen muihin toimialoihin on helpompaa,
koska ei tarvitse olla kdytdnnossd miettimdssd, mihin kaikkeen ehtii vastaa-
maan ja millaista tyotd ihan oikeasti osaa tehda. Ja ei myoskdan tarvitse miettia
omaa ammattilaisuuttaan. Nuorisotyontekijyyden rajat ovat hyvin epaselvit.

4.3.2.3 Nuorisotyon ammattilaiset ja vapaaehtoiset

Nuorisotyon kentdn villiyttd tuntui lisddvan nuorisotyo-kasitteen kaiken katta-
vuus. Nuorisotyond ndhtiin kaikki mahdollinen nuorten kanssa tehtdva tyo tai
toiminta, oli se sitten vapaaehtoista tai ammatillista tai oli se nuorten harraste-
toimintaa tai tavoitteellista kasvatustyotd. Kaiken kattavuus oli nuorisotyonte-
kijoille suuri ongelma, silld he kokivat, ettd heiddan ammatillisuutensa rinnastet-
tiin esimerkiksi jadkiekkoseuran junioritoimintaan.

Nuorisotydntekijoiden puheissa kédvi usein ilmi heiddn kokemansa ristirii-
tatilanteet, joissa harrastuskeskeisen toiminnan nahtiin korvaavan ammatillisen
nuorisotyon. Tai ne rinnastettiin toisiinsa, jolloin nuorisotyontekijdt kokivat,
ettd heiddn ammattilaisuuttaan ei arvostettu. Rinnastus oli yksi esimerkki nuo-
risotyon aseman heikkoudesta kunnallisessa palvelujdrjestelméssa. Niilo Nuo-
risotyontekijd kertoi kaupunginvaltuuston iltakoulusta, jossa yhtend teemana
oli nuorisotyd. Niilo Nuorisotyontekijan esityksen jdlkeen yksi kaupunginval-
tuutettu otti puheenvuoron, jossa han sanoi, ettd kylld nuorisotyd on kunnossa,
kun paikallisen jadkiekkoseuran junioritoiminnassa on paljon nuoria mukana.
Niilo Nuorisotyontekija kertoi, ettd tilanne turhautti hdnt4 aika tavalla, silld ha-
nestd tuntui, ettd hdnen puheenvuoronsa nuorisotyén kokonaisuudesta oli ai-
van hukkaan heitetty. Jaana Johtajan kertoma kokemus poliittisten pédattdjien
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kanssa kuvittaa myds nuorisotyontekijyyteen liittyvdan vapaaehtoisuuden ja
ammattilaisuuden ristiriitaan.

- - eihédn niita tiloja voi pitdd pelkdstdan niilld vapaaehtoisilla auki, silld saattaa tulla
aika yllattavia tilanteita kuitenkin. Ja tassdhan poliittisilla paatt&jilla - ne ei tahdo tata
seikkaa ymmartdd. (Jaana Johtaja)

Olen rajannut tutkimukseni nuorisotyontekijyyden koskettamaan nimenomaan
palkkatyonddn padtoimisesti nuorisotyotd tekevid eli ammatillisia nuorisotyon-
tekijoitd. Nuorisotyontekijyyden rajat ovat hyvin hamarat. Myodskadan tyon sisal-
16t tai tyohon liittyvdt osaamisalueet eivdat hahmottuneet selkedsti. Nuoriso-
tyontekijyys tuntui lihtevdn hyvin vahvasti henkilon persoonasta itsestddn.
Usein kuulemani kuvaus nuorisotyontekijyydestd oli, ettd nuorisotydti tehddin
omalla persoonalla, jolloin tavan tehdd tyo6td voi itse valita ja sdilyttdd ndin aika
autonomisen suhteen tyonantajaan, vaikka olemassa on yhteisesti laadittuja
strategioita, tuloskortteja ja muita hallinnon tydkaluja. Nuorisotyollisessd suh-
teessa on ldsnd vain nuori /nuorisoryhma ja nuorisotydntekiji. Tydnantajan
ddni ei valttamattd ndissd tilanteissa kuulu tai se on mahdollista vaientaa. Nuo-
risotydntekijd voi toimia autonomisesti ja valita tyonsd painatukset. Samanai-
kaisesti nuorisotyontekijyyteen liittyi mahdollisuus kasvaa ja kehittyé itse, ku-
ten Niina Nuorisotyontekijd kuvaa:

Rikkautta tdssd tyossd tyossd on se, ettd samalla nimikkeelld voi valita tyon sisaltoon
erilaisia painotuksia. - - Rikkautta on myos, ettd nuorisotyossd ihminen voi halutes-
saan kasvaa ja kehittyd itse, harmi vain ettei se ndy palkkauksessa! (Niina Nuoriso-
tyontekijd)

Tyon autonomisuuden rinnalla nuorisotyontekijdt olivat huolissaan tyonsé jul-
kikuvasta. Nuorisotyttdhdan kuvataan usein julkisuudessa pingiksen tai biljar-
din pelaamiseksi, kahvinjuonniksi tai “1dpan heittdmiseksi” nuorisotiloissa. Tal-
td se helposti ndyttdd, kun pistdytyy nuorisotiloissa ja seurailee tilannetta ker-
ran tai kahdesti. Johtajat olivat kuitenkin hahmottaneet nuorisotyontekijyyden
ammatillisuutta ja nakivatkin “pingiksen peluun” ohi nuorisotyon ytimeen.

Se usein ndhddin tollei, ettd se pingispallon voi kuka tahansa heittéd tai sitten sielld
jossain asuinalueella missd se koulun ovet voi olla auki kymmeneen asti, missd ihmi-
set vois tulla ja kdyttdd niitd tiloja ja nauttia niistd yhteiskunnan maksamista seinistd,
niin siind tulee tavoitteisuus ja vastuu. Jos mitddn muuta, niin ndd kaksi. Mihin silld
hommalla pyritdédn ja miksi sitd tehddan. Sitd pingispalloa voi kylld aikansa heitt&s,
mutta miksi ma teen ja mitd silld pitdd saada aikaan, niin siind se ammatillisuus tulee,
ettd toiminnan tavoitteena on tdmd ja tdmd ja sinne tavoitteisiin voidaan paasta eri-
laisia vaylid ja ei ole yhtd ainutta konstia meilld. - - Ettd tdd nuorisotyé kuten myos
lapsityokin on esimerkiksi, ei oo vaan pelkk&d pingispallon heittimistd vaan tdd ul-
koinen ilmenemismuoto voi olla se, ettd ma heitan sen pallon tohon ja sanon, ettd pe-
latkaa. Mutta se pingispallon heittiminen on murto-osa siitd kokonaisuudesta, mika
se juttu siind on. (Jarmo Johtaja)

Mutta kylldhdn varmaan nuorten kanssa juttelemaan pystyy tosi moni (naurua) ja
pingistdkin pelaamaan (lisdd naurua). Mutta kun siind tyossa pitdd kuitenkin olla jo-
ku tavoite. Ja semmoinen tavoite, joka vield sen nuoren etu - eikd edes minun etuni. -
- (Jaana Johtaja)
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Nuorisotyontekijdt itse kuvasivat tyotddn raskaaksi, koska tyolld ei ollut mitdan
selkedd tyon kuvaa. He kokivat olevansa tilanteessa vain oman persoonansa ja
omaamiensa taitojen varassa. Samanaikaisesti kun autonomisuus on tyon hyva
puoli, se on myos haitta tai rasittava tekija. Niina Nuorisotyontekijd kuvaa, ettei
ole perusteita tai oikeaa tapaa, joilla nuorisotyttd tehdddn - oma persoona on
kaiken ldhtokohta.

Nuorisotilassa tehtdva ty6 on niin raskasta. Siind on nuorisotyon villakoiran ydin. Sa
olet kaikissa tilanteissa. Ei ole mitddn tunnusmerkkejd, joilla tehdddn toitd. (Niina
Nuorisotyontekija)

Toisaalta nuorisotyontekijoille itselleenkdédn ei ollut aina oma ammatillisuus
selvilld. Tama kavi hyvin esille Kannusteen suunnittelutyossd kevaalla 2002,
kun keskustelimme siitd, ketd hankkeella pyritdan kehittdimé&an, nuoria vai nuo-
risotyontekijoitd. Tatd keskustelua dokumentoin lyhyesti Kannuste julkaisussa
seuraavasti:

Suunnittelutyon aikana kdytiin monia keskusteluja siitd, miten nuoret osallistuvat
hankkeeseen. Keskusteluissa nousikin mielenkiintoisesti esille nuorisotyén keskeinen
teema eli nuorten osallisuus heité itseddn koskevassa toiminnassa. Véhitellen suun-
nittelutyoryhma tuli siihen tulokseen, ettd osaamiskeskushankeen toimenpiteet eivat
kohdistukaan suoranaisesti nuoriin, vaan nuoret ovat hankkeessa vilillisten hyodyn-
saajien roolissa. Nuorten jattaminen valillisiksi hyodynsaajiksi oli iso kysymys, silld
nuorisotyossd toimijoiden ammatillisuuteen on sisdan kirjoitettu ajatus, ettd nuoret
sijoittuvat aina keskioon. Tamén kynnyksen ylittiminen ei ollut helppoa ja tatd sel-
kedd ammatillisuuden tukemista jouduimme vield useaan kertaan perustelemaan.
(Soanjarvi 2008, 25.)

Kaydyissd keskusteluissa kévi ilmi, miten vahvasti nuoret ovat lasnd nuoriso-
tyontekijoiden toiminnoissa ja puheissa. Jopa nuorisotyontekijoiden osaamista
vahvistavassa hankkeessa nuorten piti olla ldsnd — edes vilillisind hyédynsaa-
jina. Seuraavassa Niilo Nuorisotydntekijan lausahduksessa tullee hyvin esille
nuorisotyon ytimen kuvaus: “nuorisotyossa keskitssd on varmasti se nuori.”

Koin ammattilaisuuden ja vapaaehtoisuuden eron esille tuomisen julkises-
sa keskustelussa nuorisotyon sisdlld vaikeaksi. Ei ehkd niinkddn nuorisotyonte-
kijoiden keskuudessa, vaan enemmankin heitd ympéroivien tahojen keskuu-
dessa. Nuorisotyon julkisessa keskustelussa esimerkiksi Allianssi ry:ssd ja ope-
tusministeridssd eroa ei haluttu nostaa selkeidsti esille. Olin havaitsevani, ettd
eron esille nostamisen koettiin arvottavan eri tahojen tekem&d nuorisotyotd ja
asettavan ne erilaiseen asemaan.’

K Sain vahvistusta havainnolleni esitellesséni tutkimusta Nuorisotutkimusverkoston
tutkijatapaamisessa 30.5.2007 ja eron esille nostaminen herétti hyvin voimakasta kes-
kustelua tutkijoiden joukossa. Minulta tivattiin, onko kuntien nuorisotyd jotenkin
parempaa kuin jdrjestdjen ja ettd takaako ammattilaisuus laadun nuorisoty6ssa. Laa-
tua ei ammattilaisuus kdytannossa takaa, vaikka ndin pitdisi olla. Mutta mitd on laatu
nuorisotyossd? Toisen vahvistuksen sain 6.6.2007, jolloin epavirallisessa ruokapoyta-
keskustelussa keskeisten nuorisotyon toimijoiden kanssa minua varoitettiin tillaisen
asian esille nostamisesta. Heiddn mukaansa tamé&n asian esille nostaminen saattaa
heikentdd nuorisotyon arvostusta ja paikkaa yhteiskunnassa.
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Nuorisotyohon tuntui liittyvan mielikuva matalan kynnyksen puuttumisesta,
jota voisi kuvata myos epédvirallisen viranomaisen roolina. Nuorisotyon erityi-
syys erityisend viranomaistahona tunnistettiin ja tunnustettiin. Jaana Johtaja
kuvaa nuorisotyotd nuoren kanssa tasa-arvoiseksi, nuorta ldhelld olevaksi ai-
kuissuhteeksi, jossa toimitaan ennen sosiaalityotd. Tiivistetysti esille nousee
myo6s nuorisotyon ehkéiseva rooli.

Nuorisotyohdn on mun mielestd paljon ldhempéana niitad asiakkaita ja nuoria kuin so-
siaality6 voi konsanaan olla. Ja sit just ehka se tarkein juttu, ettd nuorisotyolldhdn ei
ole sitd viranomaisroolia eikd sellaista missddn tapauksessa pitdis edes tulla. Siind ol-
laan niin ldhempénd sellaista tasa-arvoista asetelmaa, kun toisella ei ole niitd viran-
omaisvaltuuksia ja vdhd jopa kaveriasetelmaakin jopa, vaikka ei ollakaan kavereita
vaan olla aikuisia. (Jaana Johtaja)

Mutta sitten sitd pitdisi olla niille, jotka sitd tarvii. Ja jos joku nuorisotyt semmoisena,
jossa olisi puuttuvaa vanhemmuutta tai jos siind se nuorisoty6. Sitten voisi olla sem-
moinen matalamman profiilin juttu, kun ettd heti mentdis jonnekin sosiaalityon puo-
lelle. (Jarmo Johtaja)

Nuorisotyontekijdt kokivat epdvirallisen viranomaisen roolin valilld hankalaksi,
koska se sulki nuorisotyontekijan viranomaisyhteistyon ulkopuolelle. Kuulin
useita kertomuksia siitd, miten nuorisotyontekijan paikka esimerkiksi koulujen
oppilashuoltoryhmissd kyseenalaistettiin ja perusteena oli, ettd nuorisotyonteki-
joilla ei ollut riittdvaa salassapitovelvollisuutta. Kdytannossdhdan tama tarkoittaa
sitd, ettd kyseisen argumentin esittdva taho mitdtoi nuorisotyontekijan virallisen
aseman vastuullisena virkamiehend ja myos asiantuntijana, mutta tukee kasi-
tystd siitd, ettd nuorisotyontekijyyttd ei ole tunnistettu ammattityoksi muiden
ammattilaisten rinnalla.

Jarmo Johtaja kiteyttdd seuraavassa ndytteessd nuorisotyontekijyyden aseman ja
legimiteetin. Nuorisotyontekijoiden erityistd asiantuntijuutta kyseenalaistetaan
ja ndin ollen nuorisoty6 joutuu puolustamaan omaa olemassa oloaan.

Kovaa duunia se on nuorisotyontekijan duuni, ku kukaan ei oikein kiit4 ja kaikki niin
ku on viisaampia ku nuorisotyontekijd. Niin sen pitdd nii ku jatkuvasti puolustaa
olemassaoloaan. Se on kummallista. (Jarmo Johtaja)

Nuorisotydn ammattilaisuuden esiin nostaminen koko nuorisotydn kentésta on
haasteellista. Nuorisotyohon liitettdva vahva vapaaehtoistyon leima murentaa
osaltaan ammatillista nuorisotyttd. Samanaikaisesti se on osaltaan luomassa
kuvaa nuorisotyon epdvirallisesta luonteesta ja matalan kynnyksen toiminnas-
ta. Ammatillisten nuorisotyontekijoiden oma kéasitys omasta asiantuntijuudesta
ja toisaalta my6s muiden ammattilaisten késitys nuorisotyontekijoistd ammatti-
laisina kaipaavat tarkennusta ja rajausta.

4.3.2.4 Poliittinen paillystakki

Nuorisotyon kytkokset puoluepolitiikkaan nousivat esille eri tilanteissa. Nuori-
sotyon ja puoluepolitiikan vilinen suhde oli jollakin tavalla ambivalentti, kuten
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kuvaan sitd tutkimuspdivékirjassani (21.4.2004). Nuorisotydn eri organisaatiot
tuntuivat olevan myds nuorten poliitikkojen kypsymispaikkoja, joissa he hank-
kivat kannuksiaan poliittista uraa varten. Toisaalta nuorisotyén sanottiin ole-
van poliittisesti kiinnostavaa, mutta silld ei tuntunut olevan poliittista painoar-
voa esimerkiksi resurssinjaossa.

Nuorisotyon suhde politilkkaan on ambivalentti. Toisaalta politiikan varjolla nuori-
soty0 sdilyttdd rahansa. Ja pikkuisilla poliitikon aluilla on ”kypsymispaikkansa” ope-
tusministeriossd, poliittisissa nuorisojdrjestoissa ja allianssissa sun muissa edustajis-
toissa. Mutta unohtavatko nama untuvikot nuorisotytn, kun p&asevat paattamaan
"oikeista” asioista? (Tutkimuspdivéakirja 21.4.2004)

Sekd johtajat ettd nuorisotyotekijdt toivat esille, ettd nuorisotyo on ollut vahvasti
sidoksissa puoluepolitiikkaan ja ettd nuorisotyo edelleenkin kantaa t&dtd paino-
lastinaan tai pddllystakkinaan kuten Niilo Nuorisotyontekijd kuvaa.

Mulla on semmoinen késitys, kuva edelleenkin, ettd ei se taho niin ku siité poliittises-
ta padllytakista padsevan eroon. (Niilo Nuorisotyontekija)

Ruohonjuuritasolla nuoria kohtaava nuorisotyontekija ei poliittista paallystak-
kia vélttamattd tunnista tai ei edes kohtaa. Nuorisotyotd tekevit eivit tiatd nuo-
risotyon poliittista puolta tuoneet millddn tavalla esille keskusteluissa eika
haastatteluissa. Esimies- tai johtotehtdvissd olevien puheenvuoroissa politiikan
merkityksestd puhuttiin. Heille puoluepolitiikka lienee arkipdivdisempad, kos-
ka he joutuvat tekemisiin myds kunnallisen pddtoksenteon kanssa ja yhteyden-
otot poliittisilta kellokkailta ovat arkipdivad. Laajemmasta perspektiivistd palat-
tiin nuorisotyon historiassa taaksepdin ja peilattiin sitd tdhdn aikaan, kuten Nii-
lo Nuorisotyontekijd kuvailee.

Aikanaanhan nuorisotyolaki on ollut puhdasta nuorisopolitiikkaa. Jos vanhenevat
kansanedustajat ovat vieldkin niitd mattiahdetta ja ilkkakanervaa ja kumppaneita.
Mutta se jotenkin nékyy edelleenkin, ettd se on ollu semmoinen poliittinen ldhtokoh-
ta alun alkaen. Ja se ei jotenkin tunnu p&asevén siitd eroon. (Niilo Nuorisotyontekija)

Toisaalta tunnistettiin myds nuorisotyon vahdinen merkitys ja painoarvo kun-
nallisessa pddtoksenteossa, joka ilmeni siten, ettd nuorisotoimen ollessa veto-
vastuussa jossain hankkeessa, sen hankkeen painoarvo ja kiinnostavuus laski
pddtoksenteon lisdksi kaupunkiorganisaation sisalla.

Mutta se tarkoittaa sitd, ettd kun siind on ollu tietty nuorisovastuu siind vetovastuus-
sa, niin se homma on ollu ihan selkeesti - siind ei ole ollu mink&élaista poliittista pai-
noarvoa, ettd se olis saatu yritettyd ajaa niin ku paatoksentekoelimissa niin ku ratkai-
suun. (Janne Johtaja)

Toisaalta poliittisuus leimaa nuorisotyotd edelleen ja nuorisotyontekijyyden
kannalta poliittisuus on hankalaa, vaikkakin sen avulla uskotaan saavutettavan
myos jotakin esimerkiksi resurssien jaossa. Nuorisotyontekijyydeltd se kuiten-
kin sy6 uskottavuutta. Kunnalliset nuorisotyon virat jaettiin puoluepoliittisen
jasenkirjojen mukaan vield 1990-luvulla. Muistin miten meitd tulevia nuoriso-
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tyontekijoitd opastettiin nuorisotyén koulutuksessa huumorin varjolla varaa-
maan ”“kaikkien puolueiden jasenkirjat” hakiessamme kunnallisia virkoja 1980-
luvulla. Ei siis ihme, ettd nuorisotyolld on ollut poliittinen p&allystakki, mutta
politiikka vaikuttaa nuorisotyohon edelleenkin. Herdd kysymys, ettd kuinka
viattomasti kunnalliset nuorisotoimet rakentavat nuorisovaltuustojaan tai nuor-
ten ddni ryhmiddan - onko kysymyksessd aidosti ddnen antaminen nuorille vai
tahto rakentaa puoluepoliittisesti aktiivisia kansalaisia? Ndiden ryhmien kanssa
hadrdilevat kunnanvaltuutetut ja kansanedustajat - sieltdko 16ytyvat uudet ant-
tikaikkoset, jyrkikataiset ja juttaurpilaiset? Onko nuorisotyon tehtdvé tuottaakin
sopivia toimijoita poliittisten puolueiden tarpeisiin? Tastd poliitikkojen kasva-
tustyostdko kumpuaa nuorisotyon legimiteetti?

4.3.2.5 Jdnnitteita

Nuorisotyolld on koko historiansa ajan ollut kaksinaisluonne, jossa kohtaavat
toisaalta nuorten oma toiminta (osallisuus) ja toisaalta nuorisotyd on aikuisen
ohjauksen, kasvattamisen, sopeuttamisen ja kontrollin véline, jolla pyritdan
kontrolloimaan nuorten vapaa-ajan ja uuden nuorisolain mukaisesti nuorten
oman ajan kdyttod. Paikallisesti taméd keskustelu nuorisotyon roolista kasvatta-
jana vain nuorten kontrolloijana virisi joulukuussa 2004, kun maakuntalehti
Keskisuomalainen uutisoi Muuramen kuntaa koskevan nuorisoty6 resursoinnin
otsikolla Muuramen nuorille uusi kaitsija kevdiksi. Lehtijutussa kerrottiin, etta
Muuramessa pdétettiin palkata yksi uusi nuorisotyontekija kuudeksi kuukau-
deksi nuorisotilatoimintaan yksin toimivan nuorisotyontekijan tyopariksi. Nuo-
risotydntekijoissd lehtijutun otsikointi ja jutun viittaukset nuorisotyontekijan
valvojan tai jopa vartijan rooliin herétti keskustelua. Ajatus nuorten perdin katso-
vista nuorisotyontekijdistd sai minut miettimddn nuorisotyontekijoiden ammatilli-
suutta ja sen julkista hahmottamista.

- - Muuramen nuorisotoimeen palkataan vuodenvaihteessa tyollistimistuella nuori-
sotyontekija kuudeksi kuukaudeksi. Han tulee tarpeeseen, silld harrastetila Franssi-
lassa jopa viidenkymmenen nuoren perddn on tdhdn asti katsonut pddasiassa vain
yksi valvoja. (Ote uutisoinnista Keskisuomalainen 9.12.2004)

Kirjoitan vastineen Keskisuomalaiseen otsikolla Nuorisotydntekiji — kasvattaja vai
kaitsija? Tein kirjoitukseen pohjatekstin, jota sitten verkoston toimijat kommen-
toivat ja tyostin sen lopulliseen muotoon. Kirjoitukseni julkaistiinkin Keski-
suomalaisen mielipidepalstalla

- - Nuorisotyolld pyritddan kasvattamaan nuorista aktiivisia kansalaisia ja ndin ollen
osallistamaan nuoria toisaalta omassa eldmédssddn, mutta myos laajemmin yhteis-
kunnassa. Tahdn nuorisotydn keskeiseen juonteeseen ei taméd ulkoaohjautuva val-
vomisen teema sovellu, silld nuorisotyon perusolettamus on tukea nuorta ottamaan
oman eldménsd toimijuus - subjektius - - (Ote mielipidekirjoituksestani Keskisuoma-
laisessa 13.12.2004)

Mielipidejuttu ei kuitenkaan heréttdanyt vastakaikua yleisossad. Yksi yhteydenot-
to tuli sahkopostiini jutun julkaisun jdlkeen yksittdiseltd kansalaiselta. Han kiit-
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ti, ettd olin ottanut kantaa siihen, ettd nuorisotyontekija tulee ndhda kasvattaja-
na. Muuten keskustelu tyrehtyi tdhan.

Vastaavanlaista kaipuuta nuorten kuriin pistidmiseksi tuli esille my0s joissa-
kin tilaisuuksissa ja yhteydenotoissa, joissa nuorisotyontekijoitd kaivattiin
apuun roskaponttojen rikkomisen lopettamisessa, korttelirallinajamisen rajoit-
tamisessa kylan keskustassa, ilkivallan tekemisen lopettamiseen asuinalueella,
“yksityisten kotien epéviralliseen nuorisotilatoimintaan” viikonloppuisin jne.
Apua kaivattiin my0s Jyvaskylan keskustan kdvelykadulla erityisesti koulujen
pddttymisen jdalkeen vellovan nuorisomassan késittelyyn.

Nuorisotyontekijoiden puheenvuoroissa kasvatuksellisuus oli vahvasti
lasnd ja he olivat sitoutuneet siihen, ettd nuorisotydntekijd on kasvatustyonteki-
ja. Puhuessani nuorisotyontekijoiden kanssa he kayttivdat mielellidn omasta
roolistaan kasitettd kasvattaja tai kasvatustyontekiji. Myos johtajien puheessa tuli
ilmi ndkemys nuorisotyontekijan kasvatuksellisuudesta ja jopa nuorisotyon
emansipaatiosta. Johtajat ndkivdt nuorisotydn nimenomaan mahdollisuutena
nuorelle rakentaa omaa eldmaéénsa ja saada sellaisia taitoja ja valmiuksia, joilla
pdrjdd elaméassddn.

Nuorisotyontekija on kasvatustyontekijd, jolle nuorten ohjaaminen on véline tyon te-
kemiseen. - - Nuorisotalot on kuin haavi, jonne nuoret uivat, ja josta joukosta nuori-
sotyontekija pystyy poimimaan ne nuoret, joiden kanssa on syytd tehda lisatyota.
(Niina Nuorisotyontekija sahkoposti 19.11.2003)

Ja silloin kun sen antaa instituutio, niin sen ulkopuolella timmoinen nuori, jolla ei
ole sitd kiinnekohtaa vélttimatta kotona, niin jos héan 16ytdisi paikkansa nuorisotyon
toiminnoista. Niin se olisi positiivinen viitekehys. Hanen mahdollisuutensa parjata
omassa eldmdssddn ja tehdd itsensd kannalta jarkevid ratkaisuja, niin siitd tulee pa-
rempi. Kylld ne molemmat [kasvatustyo ja sosiaalityo] - se kasvatuksellisuus sindl-
ladn. Silld on se positiivisesti nuoren kasvua tukeva perusfunktio - sehin silld on.
(Jarmo Johtaja)

Johtajien puheissa korostuivat nuorisotyontekijoihin verrattuna enemmaén syr-
jaytymiseen liittyvét teemat. He katsoivat, ettd nuorisotyon tulisi vastata ni-
menomaan nuorten ja lasten hatdan. Ongelmanuoria tai roskia tulisi auttaa ja hoi-
taa, kuten Jarmo Johtaja kuvaa. Nuorisoty6td haastetaan siis ehkdisem&an nuor-
ten syrjdytymiseen liittyvid prosesseja ja suuntaamaan resursseja niihin.

Jos vidhin liioitellen sanon, niin se [nuorisotyo] sellaista katoavaa kansanperinnetta.
Se nyt niin kuin nostaa pditddn. Ja enemmén se kohdentuu nimenomaan ongel-
manuorten asioiden hoitamiseen. Yrittamiseen. Sanotaanko ndin. Tai auttamiseen.
Enkéd puhu hoitamisesta vaan auttamisesta. Ja se on varmasti sitd tyotd, missa nuori-
sotyotd varmasti jatkossakin tarvitaan. (Jarmo Johtaja)

Tai sitten on ne - sanotaanko positiivisessa mielessd - ne roskat, jotka jaavat kateen,
jotka vaatii entistd enemman hoitoa. Siind on sitten se yksi erikoisalue. Sanotaanko
sekakayttdjat, alkoholin kanssa litkaa ldtradavét ja opettelevat siind samalla, joko sitten
johtaa tavallaan semmoiseen riippuvuuteen ja sieltd sitten se [nuorisoty6] positio 16y-

tyy. (Jarmo Johtaja)

Nuorisotydntekijoiden puheenvuoroissa sitd vastoin esille nousivat enemman
nuorten osallisuuteen ja aktiivisuuteen kiinnittyvat nakokulmat. Niina Nuoriso-
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tyontekijd kuvaa nuorisotydn osallistavaksi tydksi, jossa nuorisotyontekijan teh-
tavand on heritelld nuorta tai avata hanelle sopivia ovia. Niinan mukaan nuorta
pyritddn aktivoimaan, ettd hdnesta tulisi subjekti omaan eldmaansa.

Se ei 0o mitddn auttamista eiki... voin sanoa, ettid se on enemmankin sitd osallistavaa
tyotd — jokainen on oman onnensa seppd. Sieltd se ehké 16ytyy se - kaikilta se ei vaan
onnistu omin voimin. (Niina Nuorisotyontekija)

Se lahtee nimenomaan siitd nuoresta ja sen asian oivaltamisesta, ettd ammatillisesti
hyvin pateviana aikuisena pystyn avaamaan sellaisia linkkeja ja ovia, joihin yhden tai
kahden tai viiden nuoren eldmaissd - se midra ei ole edes tirked — kukaan muu ei
edes pysty avaamaan. (Niina Nuorisotyontekija)

Nuorisotyon sisdllollistd keskustelua hammensi vuonna 2002 silloisen padmi-
nisteri Paavo Lipposen (SDP) hallituksen aloitteesta kdynnistynyt valtakunnal-
linen nuorten osallisuushanke 2003-2007. Hankkeen tavoitteeksi oli asetettu
nuorten paikallisen osallisuuden ja nuorten elinolojen kokonaisvaltainen kehit-
taminen ja nuorille tarkoitettujen paikallisten palvelujen koordinoiminen. Eri-
tyiseksi tavoitteeksi oli asetettu yhteistoiminnan tehostaminen nuorten eldiman-
hallinnan parantamiseksi ja nuorten motivoimiseksi koulutukseen ja tyoteld-
méadn. Hanke kohdistettiin ensisijaisesti syrjaytymisvaarassa oleviin peruskou-
lulaisiin ja peruskoulunsa pédattaviin sekd jatko-opinto- ja tyollistymismahdolli-
suuksia etsiviin, mutta laajemminkin kyseisen paikkakunnan tai alueen nuoriin.
Hankkeen koordinoinnista vastasi Opetushallitus. (Hanninen 2004; Vehvildinen
2006.)

Kunnat hakivat kilvan tdhdn hankkeeseen, joka toteutettiin valtion ja kun-
tien yhteistoimintakokeiluna. Hankkeeseen osallistui lopulta 38 kuntaa ja eri-
laisten seututoimenpiteiden kautta hanke kosketti 70 kuntaa. Myos Jyvaskylan
kaupunki oli hankkeessa mukana. Hankkeen keskeisiksid painopistealueita oli-
vat koulun kehittdminen yhteisolliselld ja yhteistyolliselld tyotavalla, toisen as-
teen opintoihin ohjaaminen ja/tai tyomarkkinoille poluttaminen, elinolojen ja -
ympdristtjen kehittaminen sekd nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia parantaminen. (Vehvildinen 2006, 7-9.)

Valtakunnallinen osallisuushanke toi vaistamattd osallisuus-termin nuori-
sotyon kentdlle. Erityisesti hankkeen alkuvaiheessa osallisuus-késitteeseen liit-
tyvd keskustelu oli moninaista nuorisotyontekijoiden joukossa.l® Osallisuus-
hanke koettiin mieluummin syrjaytymistd ehk&isevéksi hankkeeksi. Mutta syr-
jaytyminen koettiin negatiiviseksi kasitteeksi nuorisotyossd, jossa nuoret nah-
dddn ldhtokohtaisesti myonteisind oman eldménsa toimijoina.

Nuorisotyon sisédllon epamaédrdisyyteen olivat vaikuttamassa erilaiset jan-
nitteet, jotka muodostuvat nuorisotyodlle eri tahoilta aseteltavista haasteista.
Samanaikaisesti tulisi kontrolloida, osallistaa, ehkdistd syrjdytymistd ja vapaut-
taa nuoria.

10 Nuorisotyon kentélld oli otettu mielenkiinnolla vastaan Anu Gretschelin (2002) nuor-
ten osallisuutta kasitteleva viitoskirja vuonna 2002. Gretschelin véitoskirjan aineis-
tossa oli mukana myos Jyvaskylan maalaiskunta.
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4.3.2.6 Kansalaistoiminta ja nuorisotyo

Nuorisotyohon liittyva kansalaistoiminta herdtti myods paljon keskusteluja.
Kolmannen sektorin toimijoiden merkitys ymmarrettiin ja sitd korostettiin, mut-
ta myos kritisoitiin. Nuoret ovat haluttomia sitoutumaan jérjestoihin ja niiden
toimintaan pitkdkestoisesti kuten Jarmo Johtaja kuvaa. Paikallistasolla yhteis-
tyon rakentamisen esteend tuntui olevan myos kilpailu nuorista ja pelko ideoi-
den varastamisesta. Erilaisten hankerahoituksen haku asettaa toimijat kilpailu-
asetelmaan, jolloin my®s luonnollinen ja jarkevdkin yhteistyd saattaa tyrehtya.
Téllaisia tyrehtymisid olin ikdvd kylld myos todistamassa tutkimusprosessin
aikana (Tutkimuspdivakirja 9.10.2002). Niistd ei hyotynyt kukaan - kaikkein
viahiten nuoret.

Ma luulen, ettd se on siltd osin, ettd jdrjestot ovat varmasti ihan merkittavia tekijoita
siltd osin sun muuta, mutta md olen hieman skeptinen noiden jarjestdjen merkityk-
seen nykyisin. Silld nuori ei halua sitoutua kovin ja jos se haluu, niin se sitten menee
semmoseen toimintaan, josta se on kiinnostunut ja se haluu kehittéa itseddn ja lahtee
sithen sitten mukaan. Taa skeittailu on yks esimerkki siitd, ettd mika on tavallaan on-
gelma, mutta myos vahvuuskin. (Jarmo Johtaja)

Puheenvuoroissa kévi ilmi, ettd yhteistyotd tehdédédn ja on tehty, mutta ei se kovin
koordinoitua tunnu olevan. Ilmassa on vdlilld kilpailua nuorista ja toisaalta myds
ideoista - luulenkin, ettd tuon avoimuuden l6ytdminen tulee olemaan vaikeaa. (Tut-
kimuspadivakirja 9.10.2002)

Jarjestoissd tehtdvan nuorisotyon rooli hahmotettiin tyoksi, jota tehd&ddn taval-
listen nuorten kanssa. Sitd vastoin kunnallisen nuorisotyon odotettiin auttavan
ongelmallisia nuoria heidén erilaisissa elaméntilanteissaan. Jarjestoilla tarkoite-
taan tdssd yhteydessd perinteisid nuorisojdrjestojd, kuten partiota ja setlementti-
toimintaa. Poliittisen nuorisotyon roolia ei hahmotettu laisinkaan, mikd kertoo
siitd, ettd poliittisten nuorisojdrjestdjen toiminta ei kdytdannossa nakynyt ruo-
honjuuritasolla. T4td Jaana Johtajakin ihmettelee seuraavasti:

Onhan sekin tavallaan nuorisoty6td, ettd joku jarjesto tekee sitd ja sitd tehd&dén sellais-
ten nuorten kanssa, joilla ei oo paljon ongelmia, jotka harrastaa jotakin, ja siind teh-
daan ihan arvokasta tyotd ja ehkd jossain madrin ehkdistdan syrjaytymistd. Mutta ne
kuiteskin sellaisii nuorii, jotka eivit kuitenkaan ole suuressa vaarassa syrjaytyd. Mut-
ta sitten tdd kunnallinen nuorisoty¢ niin tanhén pitdisi sitten olla jotakin muuta ja ol-
la sitten ldhempdna sitd ihmisten auttamista. Ja yhteiskunnallisesti vaikuttamista ja
silld tavalla - sillekkin tdd kenttdhdn on valtavan laaja. Ja sitten joku poliittinen nuo-
risoty0 - siitdhdn ma en kylla tied&d yhtddn mitdédn. (Jaana Johtaja)

Jarjestojen ja kuntien tekemdn nuorisotydn vililld ei ndyttanyt olevan selke&a
tyonjakoa. Vaikka odotettiin, ettd kunnallisen nuorisotydn rooli tulisi olla ni-
menomaan ongelmallisten nuorten auttaminen. Tdmd tyo vaatii erityisosaamis-
ta, jota oletetaan erityisesti ammattilaisilla olevan. Tulkitsen nditd puheita siten,
ettd kunnallinen nuorisotyo rinnastettiin ammatilliseen tyohon, kun taas jdrjes-
toissd tehty tyo perustuu vapaaehtoiseen tyohon (myos Cederlsf 2007, 35).
Kansalaistoiminnan ja nuorisotyon kietoutumista toisiinsa voi pohtia
myds nuorisotydalan koulutuksen kautta. Nuorisotyon opistoasteen koulutuk-
sen siirryttyd korkea-asteelle ammattikorkeakouluihin 1990-luvun lopulla ni-
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dottiin ndmd kaksi alaa yhteiseksi pohjaksi yhteisopedagogien koulutukseen
kansalaistoiminnan ja nuorisotyon koulutusohjelmaan. Kansalaistoiminnan
upottaminen osaksi nuorisotyon koulutusta oli my6s poliittinen ja koulutuspo-
liittinen ratkaisu. Yhteisopedagogien koulutusta dominoivan HUMAKin syn-
tyyn 1990-luvun lopulla liittyi vahva puoluepoliittinen lobbaustyo ja tukitoi-
minta, jonka avulla pyrittiin estamadn toisaalta nuorisotyon koulutuksen hividmi-
nen, mutta toisaalta turvaamaan HUMAKin tulevaisuus muiden ammattikorkea-
koulujen joukossa, kuten Lauri ja Leena Lehtori pohtivat sihkoposteissaan.

Lukuvuonna 2000-2001 koulutusohjelman nimi oli ensimmadisen kerran kansalais-
toiminnan ja nuorisotyon koulutusohjelma. — — Kansalaistoiminnan puolesta keskus-
telussa nostettiin esille toisaalta kansalaiskasvatuksen yhteys nuorisotyohon ja nuori-
sotyon perinteeseen, toisaalta erottautuminen sosiaalialan koulutusohjelmista. Syr-
jdytymisen ehkdisy, sosiaalipedagogiikkahan 16ytyivdt molemmista ja uhkana koet-
tiin mahdollinen sulautuminen sosiaalialan amk-koulutukseen. Téllaisia muistoja tuli
mieleen ainakin aluksi. Varmaan muutoksesta kdytiin myos sellaisia keskusteluja,
joissa en ollut mukana. (Sdhkoposti Leena Lehtorilta 8.5.2007)

Kuittaan tuon Leenan kuvaaman keskustelun. — — Kansalaistoiminnan ottaminen
nimeen mukaan avasi mahdollisuuden laajentaa koulutustarjontaa jarjestotyonanta-
jiin ja liittyi myos pyrkimykseen saada Kiljavan opisto ja sitd kautta SAK ja Ay-liike
Humakin taakse. Jo silloin peldttiin OPM:n harmonisointipyrkimyksia ja halua yh-
distdd Humak tai sen osat johonkin muuhun ammattikorkeaan, esim. Diakkiin. Kan-
salaistoiminta-nimi tarvittiin siis laajentamaan tyollisyyskenttdad nuorisotyosta jarjes-
toihin ja ay-liike tarvittiin torjumaan ev.lut.kirkko. Mutta mikd oli muna ja mika oli
kana, ja loydatko koskaan mitdan todisteita, ettd ndin olisi. (Sahkoposti Lauri Lehto-
rilta 8.5.2007)

Samalla turvattiin myos HUMAK-opistojen tulevaisuutta. HUMAK-opistot
ovat kansanopistoja, jotka muodostavat kannatusyhdistystensa kautta Suomen
Humanistisen ammattikorkeakoulu Oy:n. Kyseinen osakeyhtit hallinnoi HU-
MAKia ja HUMAKin kampukset toimivat osakaskansanopistojen kampuksilla
vuokrasopimuksilla. Osalle osakasopistoista HUMAKIn vuosittaiset vuokratu-
lot ovat tdarked osa opiston vuosittaista tulopohjaa.

Kansalaistoiminnan ja nuorisotyon kietoutuminen on sekin ammatillisen
nuorisotyontekijyyden kannalta monisyinen. Nuorisotyon kenttd tarvitsee mo-
lempia puolia sekd seurakuntia ja muita nuorisotytssad vaikuttavia tahoja. Mut-
ta mikd on kenenkin rooli? Ja millaista vuoropuhelua tarvitaan, jottei kilpailu-
asetelmia synny? Nuorisotyontekijyyden kannalta kansalaistoiminnan niput-
taminen nuorisotydn koulutukseen on ollut merkittdva ratkaisu, jossa ei ehka
riittdvésti ole mietitty nuorisotyontekijyyden ja nuorisotyon tulevaisuutta. Kou-
lutuksellista kietomista ovat ohjanneet muut tekijat kuin siséllolliset tekijt.

4.3.2.7 Verkostoituminen

Nuorisotydn verkostoituminen tapahtui koko nuorisotyon kentéllda. Kysymys ei
ollut vain verkostoitumishankkeista vaan ajanhengesti (Linnamaa 2004). Mie-
lenkiintoinen yksityiskohta samasta ajanhengestd oli alan keskeisen ammatti-
korkeakoulun HUMAKIin organisointimalli ja my6s nuorisotutkimuksen raken-
tuminen Nuorisotutkimusverkostoksi. Molemmat tapahtuivat hyvin samanai-
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kaisesti: HUMAK vuonna 1998 ja Nuorisotutkimusverkosto 1999. Nuorisotyon-
tekijoille verkostoituminen ja verkostojen rakentaminen ovat yhteistd tulkintaa
siitd, miten nuorisotydtoimiala selvidd muutoksissa, jotka ravistelivat koko ajan.
Jyvaskyldn seudulla verkostoituminen oli ajanhenki, jota Jyvaskylan kaupun-
ginjohtaja Pekka Kettunen osaltaan oli luomassa.

Visionamme on julkisen, yksityisen ja kansalaistoiminnan keitoksessa rakentuva
verkostokaupunki. Montako kuntaa siind on mukana, on toissijainen kysymys. (Pek-
ka Kettunen 1.9.2002)

Nuorisotyon verkostoituminen ei ole ongelmatonta, vaikka yhteistyon tekemi-
nen on kuulunut nuorisotyon traditioon. Suurin este verkostoitumiselle tuntui
olevan resurssit ja ennen kaikkea niiden vdhdisyys ja jopa puute. Verkosto tar-
vitsee toimiakseen resursseja - oli ne joko puhdasta rahaa tai tydpanosta. Jarmo
Johtaja kuvaa tédtd osuvasti:

Ja sitten tuota mid kannan huolet vaan, ettd mistid se verkostoituminen tdssi niin ku
puuttuu, kun ei ole sitd tukirakennetta eikd selkdnojaa, ei ole sitten resursseja hom-
maa sitten tehda. Ei se verkostoituminen paljon auta, jos ei ole sitten hynéé eiké tép-
piéd sitd hommaa sitd ongelmaa ryhtyéa ratkaisemaan. Puuttuu niité tiloja tai toiminta-
juttuja ja sun muuta. (Jarmo Johtaja)

Myo6skddan mukana olevien instituutioiden arki ei tukenut nuorisotyon verkostoi-
tumista. Nuorisotyon organisaatioiden arki tayttyi erilaisista ”sekaisin olevista
asioista”, joten toimijoiden vilisen verkoston luominen oli vaikeaa ja siithen ei
ollut edes voimia ja jaksamista. Niina Nuorisotyontekija kuvaa tdtd seuraavassa
tekstikatkelmassaan. Jatkuva muutos verotti verkostoitumishalukkuutta ja
ruokki epdluuloa, kuten kuvasin tutkimuspdivékirjassani (9.10.2002).

Vaan se [verkostoituminen] 16ytyy sieltd, ettd ensin alueellinen perkaa omat pusik-
konsa ja sitten kulttuurinen perkaa omansa ja sitten perataan vield yhdessa kaupun-
gin nuorisotyotd ja otetaan vahan palvelukeskusta ja tarinaa ja siperiaa eli niitd jotka
ovat ldhelld ja siltd pohjalta katsotaan mikd on meidédn ydinjuuri. Ja sitten vasta kun
me ollaan selvitetty oma pesd, niin sitten vasta me ollaan valmiita katsomaan verkos-
ton suuntaan. Me toimitaan nyt hienosti muka verkostossa, vaikka meilld on niin
helvatun paha olla siind omassa kuviossa, niin ei se voi toimia. (Niina Nuorisotyon-
tekijd)

Henkilokunnassa (kaupungin nuorisotyo) asuu sisélld koko ajan pieni epéluulo siitd,
ettd heiddan asemansa muuttuu tai sithen pyritdan vaikuttamaan. (Tutkimuspdivakir-
ja 9.10.2002)

Samanaikaisesti nuorisotyon kentdlld oli myts vahva seutuistumisen paine,
joka ndkyi nimenomaan Jyvaskyldan seudulla. Nuorille kuntarajat eivat kaytan-
nossd olleet mitenk&dn sitovia, joten nuorisotyotd oletettiin tehtdvan yli kunta-
rajojen.

Akkiseltddn ainakin tuntuisi, ettd ei maalaiskunnan ja kaupungin nuorison - ei tarttis
olla mitddn organisatorista eroa, ettd kun resurssit on kuitenkin niin vahaiset yhteen-
laskettunakin, niin kannattaako se vield se hajurako laittaa siihen, ettd missa niin ku
vaakuna vaihtuu, ettd jos tédtd verkostokaupunki ajattelua ajatellaan, niin eihdn nuo-
retkaan - nehén liikkuu - ainakin enemman maalaiskunnasta kaupunkiin tai var-
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maan toisin pdinkin ainakin jonkin verran. Niin miksi ja miten ne pitdisi jotenkin ra-
jata niin ku nuorisotyossa. (Niilo Nuorisotyontekija)

Mutta kylldhdn se vdhdan ongelma erilainen Muuramen Isolahdessa on kuin tédssa
keskustan toiminnassa. Mutta kylldhdn nuo palokkalaiset (maalaiskuntalaiset) nuo-
ret kaljapussiensa kanssa kulkee joka perjantai ja lauantai ainakin allekirjoittaneen
asuinalueen l&pi kohti sitten keskustaa ja kompassialuetta. (Jarmo Johtaja)

Seutuistumisessa nuorisotyontekijad mietitytti nuorisotyon késite. Jos nuoriso-
tyotd yhdistetddn yli kuntarajojen, niin mitd oikein yhdistetdan? Niina Nuoriso-
tyontekijan puheenvuorossa nousee hyvin esille se, ettd nuorisotyon julkinen
ohjaus mahdollistaa sen, ettd jokainen kunta ja sen alueella toimivat nuorisotyén
toimijat voivat itse mddritelld miten ja millaista nuorisotyotd he tekevat. Kuntien
yhdistymisen myo6td nditd erilaisia tapoja toteuttaa nuorisotydlain (nyk. nuoriso-
laki) henked joudutaan arvioimaan ja kdymé&dn hyvinkin tiukkaa keskustelua.
Tdlloin yksittdisen nuorisotyontekijin ammattitaito ja tyon tekemisen historia
saatetaan kyseenalaistaa, vaikka periaatteessa hdn on toteuttanut olemassa ole-
van nuorisotyolain henked.

- - jotenkin se on taitd aikaa, ettd timmonen kuntarajat ylittava ajattelu, se pitdisi niin
ku miettid. Se ei oo helppo nakki, jo ihan sen takiakin, ettd ku se on vield niin epéa-
maédrdinen se koko nuorisotyon kasite. Ettd ikddn kuin mitké siind on niin ku ne asi-
at, jotka yhdistyis tai organisoitas. (Niilo Nuorisotyontekija)

Verkostoitumisen tarve tunnistettiin ja tunnustettiin. Verkostoitumisen tavoit-
teestahan koko tutkimushanke ldhti liikkeellekin. Mutta verkoston rakentami-
nen ei ole yksinkertaista, jos toteuttamiseen ja ylldpitdmiseen ei ole riittdvid re-
sursseja. Padlle liimaamalla se ei onnistu. Toisaalta nuorisotyon verkostoitumi-
sen tuska kertoo nuorisotydn tarpeesta mukautua ajan henkeen ja hakea sen
kautta uskottavuutta ja merkitystd omalle toiminnalleen.

4.3.2.8 Havaintoja nuorisotutkimuksen kentalta

Ristiriita nuorisotyon kdytdnnon ja nuorisotutkimuksen kenttien vililla oli il-
meinen. Ensimmadinen havaintoni ristiriitaisuudesta oli nuorisotyontekijoiden ja
nuorisotutkijoiden kielen erilaisuus. Kaytanto ja tiede joutuivat tormdyskurssille.
Osallistumiseni nuorisotutkimuksen seminaariin kevaalla 2003 kirvoitti minut
pohtimaan kielen erilaisuutta tutkimuspéivikirjassa (19.5.2003).

Kokemus oli mielenkiintoinen ja kannustava. Mielessani hammastelin kuitenkin pu-
heenvuoroissa yhteiskuntatieteiden ja erityisesti sosiologian dominoivuutta kentalla.
Hammastys oli suuri, kun en kasvatustieteen maisterin koulutuksen saaneena aina
kyennyt ymmartamaan tutkijoiden keskustelua, vaikka he puhuivat selvdd suomen
kieltd. Metaforat ja sosiologinen tutkimusslangi karahtivat korvaani todella kipeésti
ja osoittivat, ettd minulta taitaa puuttua jopa yleissivistystd! Taman kokemuksen jal-
keen en endd yhtdaan ihmetellyt niitd keskusteluja, joita olin kuullut nuorisotutkijoi-
den ja nuorisotyontekijoiden kohtaamisen ongelmista. (Tutkimuspdivakirja
19.5.2003)

Kielen erilaisuutta kuvaa seuraava tapahtuma syksyltd 2006, jolloin esittelin
yhdessa kokouksessa nuorisotyontekijoille juuri painosta tullutta tutkija Mikko
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Salasuon (2006) ”Atomisoitunut sukupolvi” -tutkimusraporttia. Pistin kirjan
kiertdméddn ja nuorisotyontekijat selailivat sitd kokouksen aikana. Kokouksen
pdéttyessd Niilo Nuorisotyontekijd tuli kysymddn minulta, voisinko mind suo-
mentaa hédnelle seuraavan lauseen:

Nuorisokulttuurin atomisaatio on johtanut kollektiivisen kulttuurin pisaroitumiseen
maffesolilaisiksi (viite) pienryhmiksi tai heimoiksi, ja prosessien jatkuessa lahestynyt
hyperindividualistista yksilosumua (viite). (Salasuo 2006, 31.)

Toisaalta nuorten kielenkdytostd tuttujen ilmausten lanseeraaminen nuorisotut-
kimuksen slangiin tuntui myos olevan tyypillistd. Nuorisotutkimuksen kentalld
ei esimerkiksi rakenneta identiteettid vaan sitd tuunataan. (Salasuo 2006, 47.)

Nuorisotutkijat puolustautuivat nuorisotyontekijoiden kritiikkid vastaan
useissa eri yhteyksissd. He lupasivat kirjoittaa kansantajuisemmin ja siten, ettd
nuorisotyontekijat ymmartdisivat paremmin heiddn tutkimuksiaan. Tahdn kes-
kusteluun liittyi myds Mikkelin seminaarissa kuulemani termi sianhoito-opas'!.
Tapa, jolla termiin viitattiin, kertoi sen olevan jotakin sellaista, jota nuorisotutki-
jat eivat halua tuottaa ja jota heiltd toivotaan. Myohemmin ymmaérsin sen liitty-
vdn nuoriin ja kdytdnnon ohjeisiin, joita nuorisotutkijoiden toivotaan antavan
nuorten kanssa toitd tekeville (mm. nuorisotyontekijét). Jos nuorisotutkimuksen
tehtdvdand on tuottaa tietoa myos kdaytdnnon toimijoiden tarpeeseen, niin eikd
sen pitdisi pystyd tuottamaan se sellaisessa formaatissa, ettd kdytannon toimijat
ymmartdvit sen ilman sianhoito-oppaita?

Keskustelussa kavi taas ilmi selkedsti tutkijoiden ja kdytannon tekijoiden valinen kui-
lu. ”Sianhoito-oppaita voitaisiin liittdd raportteihin mukaan” kommentoi Teija Tutki-
ja. Kuvaako timd myos tutkijoiden ylenkatseista/ylivertaista suhdetta kenttdan
(nuorisotyota tekeviin)? (Tutkimuspdivakirja 4.11.2004)

Toinen havaintoni oli nuorisotyontekijoiden ja nuorisotutkijoiden erilainen suhde
nuoriin, molempien tahojen yhteiseen tyon kohteeseen. Nuorisotutkijoiden ldh-
tokohtana on nostaa esille nuorten toiminta ja selittdd sitd; nuorisotyontekijat
joutuvat puuttumaan nuorten toimintaan. Nuorisotydntekijit joutuvat kasvatta-
jina puuttumaan konkreettisesti esimerkiksi nuorten tupakanpolttoon ja otta-
maan vastuun puuttumisestaan. Nuorisotutkijalle riittdd, ettd hdn havainnoi
nuoren tupakanpolttoa ja etsii sille syitd ja selityksid. Hanen ei tarvitse, ja voi
olla tutkimuksen teon kannalta olla jopa epdedullista, puuttua sithen (Gronfors

1982, 194-198).

Ihan kiva on kdyda hengaamassa nuorten kanssa, jututtaa niit4 ja sitten selittdd pape-
rille. Mutta ei tarvitse puuttua. Tai ehkd aikuisena pitdisi, mutta ammatillisesti ei tar-
vitse. Mutta nuorisotyontekijan on puututtava - ammattikasvattajana. (Tutkimus-
pdivakirja 21.4.2005)

Allianssi-risteilylld 16.-17.3.2006 silmiini osui mielenkiintoinen episodi, jossa
kiteytyi nuorisotyontekijéiden ja nuorisotutkijoiden vilinen juopa ehkd tahat-

1 Sianhoito-opas liittyi Markku Eskelisen ja Jyrki Lehtolan (1987) kohua heréttdaneeseen
pamfletti-teokseen.
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tomasti, mutta hyvin konkreettisesti ja humoristisestikin. Kyseinen episodi oli
varmasti tahaton ja sattuman asettama, mutta minulle, se konkretisoi nuoriso-
tyon kahden kentén erilaisuutta.

Nuorisotyontekijdt bailasivat innokkaasti Allianssi-risteilyn iltabileissd. Discon meno
oli hillitontd tanssimista ja ilopitoa Virve Rostin ja Menneisyyden vankien mukana.
Vilkkuvat valot, musiikin jytke, tanssivat ja mukana laulavat nuorisotyontekijat — il-
massa oli selkeésti yhteisollistd hauskanpitoa ja taytyy myontds, ettd tuntui mukaval-
ta olla mukana. Jossain vaiheessa padatin kuitenkin ldhted hieman virkistdytymaan ja
kdyméaan naisten huoneen puolella. Ja astuessa meluisasta tanssisalista ulos laivan
ldhes tyhjddn aulatilaan tunsin astuvani aivan toiseen maailmaan. Aulan perukalla
ndytti kuitenkin istuvan tiivis ryhma ihmisid ja he lauloivat. Hieman ldhemmas péaés-
tyani tunnistin laulun kansanlauluksi ja tunnistin myos laulajat. Siind ne nuorisotut-
kijat istuivat yhdessa kasassa ja lauloivat kansanlauluja! Kontrasti oli valtava: salissa
bailasivat nuorisotyontekijit ja aulassa kokottivat nuorisotutkijat kansanlauluja lau-
laen! (Tutkimuspdivikirja 17.3.2006)

Nuorisotutkimuksen vdhdinen kiinnostus nuorisotydn tutkimiseen on ongel-
mallista. Nuorisotutkimusta ja sen instituutiota Nuorisotutkimusverkostoa kri-
tisoitiin eri nuorisotyontekijoiden tilaisuuksissa ja keskusteluissa siitd, ettd he
eivat olleet kiinnostuneita nuorisotyon tutkimuksesta. Nuorisotutkimusverkos-
to sai rahoituksensa opetusministerion nuorisoyksikostd, jolla luulisi olevan
myos kiinnostusta nuorisotyon tutkimukseen ja sen elvyttamiseen. Kuopiossa
jdrjestetyn nuorisolain valmisteluseminaarissa lokakuussa 2005 kysyin asiaa
suoraan opetusministerion nuorisoyksikon johtaja Olli Saarelalta. Vastaukseksi
sain, ettd asia on tiedostettu ja nyt on tarkoitus suunnata Nuorisotutkimusver-
koston tutkimusta marginaalitutkimuksesta nuorisoty6hon.

Mina sanoin Tommille [Nuorisotutkimusverkoston tutkimusjohtaja], ettd nyt loppuu
anorektikkotyttdjen tutkiminen. Nyt aletaan tutkia nuorisotyotd. (Olli Saarela
20.10.2005)

Ja kdydessani lapi Nuorisotutkimusverkoston julkaisuluetteloa vuodesta 1993,
niin otsikkotasolle nuorisotyd ei kovin monessa julkaisussa yltanyt. Nuoriso-
tutkijat kylld puolustautuivat esittdmailld vasta-argumentiksi laajemman nako-
kulman, jossa kaikki nuoria koskeva tutkimus on palvelemassa nuorisotyota.
Tama keskustelu tuntui jatkuvan ldpi tutkimuksen. Nuorisotutkimusverkosto
suuntasikin tutkimustaan Suomalaisen nuorisotyon ja kansalaistoiminnan iden-
titeetit -tutkimusohjelmaan, jota esiteltiin Nuorisotytpdivilla huhtikuussa 2005
tutkimusjohtaja Hoikkalan diasarjassa seuraavasti:

. Kaikkeen mérinddn kylldstyneena...
. Suomalaisen nuorisotyon ja kansalaistoiminnan identiteetit
. Nuorisotutkimusverkoston keskeishanke 2005- ties hamaan minne asti

http:/ /www.alli.fi/tiedoston_katsominen.php?dok_id=291. Viitattu 29.9.2005
p php

Nuorisotutkijoiden ndkemys nuorison idsti poikkeaa nuorisotyontekijoiden
maédritteleméstd nuorison idstd. Johan Forndsin (1998) mukaanhan nuoruus
ndyttdd olevan eldménkaaren vaihe, joka meiddn yhteiskunnassamme ja kult-
tuurissamme sisdltdd eniten ristiriitaisuuksia (Fornds 1998, 291-292). Konkreet-
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tinen ikdhaitari nuorisotutkimuksessa on hyvin véljd; noin 12-30-vuotiaat
(Hoikkala 2006 & 2007, 25). Ikdhaitari kuvataan véljdksi, koska nuoruuden koe-
taan pidentyneen erityisesti koulutuksen pidentymisen seurauksena. Samanlai-
nen kehitys on tapahtunut myos muissa kehittyneissd maissa. Konkreettisen
ikdhaitarin maéaérittelyyn liittyvat Nuorisotutkimusverkoston tekemét nuoriso-
barometrit ja niiden avulla tuotetut kvantitatiiviset aineistot, joita hyddynne-
téadn luotettavuutensa takia my6s muussa nuorisotutkimuksessa. Nuorisotut-
kimusverkosto on viime vuosina tehnyt ndmd barometrit yhteistyssa Valtion
nuorisoasiain neuvottelukunnan kanssa. Nuorisobarometreilld selvitetddn
nuorten asenteita ja arvoja. Nuorisobarometrilla on tarkoitus tuottaa tietoa
myds nuorisotyohon liittyvadan padtoksentekoon. Vuodesta 1994 tehtyjen nuori-
sobarometrien otoksen muodostavat 15-29-vuotiaat suomenkieliset nuoret.
(Saarela 2004, 113.)

Nuorisotydlehden artikkelissa (Alasaari 2002), joka pohjautui Stakesin
tutkimusprofessori Matti Rimpeldn haastatteluun. Rimpeld nostaa esille késit-
teen varhaisnuoriso. Tamaé késite on hdnen mukaansa osaltaan luomassa jouk-
koharhaa siitd, ettd lapsuus olisi lyhentynyt ja nuoret kypsyisivdt aiemmin.
Rimpeldn mukaan nuorisotyd on ottanut taiman kéasitteen kayttoonsd, jotta nuo-
risotydtd voidaan kohdistaa 10-14-vuotiaisiin. Varhaisnuorisoty6 kasitteen
omaksuminen kertoo Rimpeldn mukaan nuorisotyén harhautumisesta omasta
tehtdvastddn. Lapsista on tullut nuorisotyon riistaa ja nuorisoty6 ulottaa reviiri-
ddn yhd nuorempiin ja nuorempiin. (Alasaari 2002, 16-19.)

Nuorisotydntekijoitd ja nuorisotutkijoita erottavat siis useat asiat. Ainakin
heiddn kayttaménsa kieli on erilaista. Lisdksi nuorisotyontekijoilld ja nuoriso-
tutkijoilla on erilainen suhde nuoriin ja heiddn maéritelménsd nuorison idstd
poikkeavat toisistaan. Lisdksi erilaisuutta rakentaa nuorisotutkimuksen ja nuo-
risotyon tutkimuksen ongelmallinen yhteys.

4.3.3 Miti sitten?

Toisen kesyttamisyrityksen jdlkeen voin jo tiivistetysti todeta, ettd nuorisotyon
ja ammatillisen nuorisotytn hahmottaminen on vaikeaa (esim. Nieminen 2007;
Coussée 2009). Nuorisotyon nimissd tyoskennellddn hyvin erilaisista ldhtokoh-
dista. Tyon kohteesta - nuorista - ei ole olemassa yhtendistd ndkyd. Tekeméni
havainnot vahvistivat kédsitystdni nuorisotyostd, jonka rajojen hahmottaminen
oli vaikeaa my06s nuorisotyontekijoille itselleen. Lisdksi kentélld toimivat seka
ammattilaiset ettd vapaaehtoiset, jotka molemmat pyrkivit tekemddn hyvaa
tyotd, mutta samalla hamaértavat nuorisotyotd ja erityisesti ammatillisen nuori-
sotyon uskottavuutta. Eikd nuorisotyon hahmottamista auta myoskddn se, ettd
silld on edelleen poliittinen pé&allystakki, joka samalla tukee sen asemaa, mutta
myo6s nakertaa uskottavuutta muiden toimialojen rinnalla. Poliittinen paallys-
takki on osaltaan vaikuttamassa myos alan koulutuksellisen hamértamisen ki-
pupisteeseen eli kansalaistoiminnan ja nuorisotytn yhteen nivomiseen. Nuori-
sotyon sisdltokddn ei ole yksiselitteinen; jannitteet repivit sen siséltod ja edellyt-
tavat nuorisotyontekijoiltd hyvin erilaista osaamista. Nuorisoty6 ja ammatilli-
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nen nuorisotyd tarvitsevat perusteluita ja tutkimusta, mutta nuorisotyon ja
nuorisotutkimuksen yhteisty6 ei ndytd toimivan riittdvan hyvin.

Uusi Nuorisolaki astui voimaan 1.3.2006. Lain valmistelu oli ldhtenyt
kdyntiin jo vuoden 2005 aikana. Lainmuutos ja sen alkumetrien seuraaminen
kehittdjan paikaltani oli vield yksi kesyttdmisyritys, jonka halusin tehdd. Tar-
kastelin eri vaiheissa kerddmadéni aineistoa rinnakkain, jotta hahmottaisin nuori-
sotyotd, nuorisotyontekijyytti sekd verkostoitumista yleisemmadltd tasolta. Lisdksi
uskaltauduin toteamaan, ettd minun on uskottava my6s omaan intuitiooni, jos
haluan kesyttdd nuorisotyon.

4.4 Kesyttimisyritys III

Vuosina 2005-2006 seurailin sdaannollisesti nuorisotyon eri foorumeita kuten
Nuorisotyo-lehted, Nuorisotutkimus-lehted sekd eri toimijoiden www-sivuja
keskittyen viikoittain seuraamaan Allianssin, Nuorisotutkimusseuran, opetus-
ministerion, sekd seuraavien kuntien ja kaupungin sivustoja: Jyvaskyld, Jyvas-
kyldn maalaiskunta, Helsinki, Oulu, Muurame, Petdjdvesi, Suolahti ja Keuruu.
Ndiden liséksi seurailin satunnaisesti eri nuorisojdrjestdjen ja Lapsiasiavaltuute-
tun toimiston sivustoja. Osallistuin my0s itse nuorisotyollisiin keskusteluihin,
joita kdytiin sdahkopostilistoilla ja internetin keskustelupalstoilla. Kehittdjana
minulle avautui keskustelun paikkoja eri nuorisotydn toimijoiden ja heidédn yh-
teistyokumppaneidensa kanssa. Keskustelujen teemat sivusivat usein nimen-
omaan nuorisotyon merkitystd, vaikutusta ja arvopohjaa sekd nuorisotyonteki-
jyyttd ja siihen liittyvid ndkokulmia. Se, ettd olen koko tutkimuksen ajan ollut
HUMAKIin palveluksessa ja osana jdrjesto- ja nuorisotyon tulosyksikkod, on
antanut minulle mahdollisuudet seurata alan ammattikorkeakoulutuksen kehi-
tystd ja sen ympdrilld kaytavaa keskustelua.

4.4.1 Nuorison iki

Nuorisotydn kdytannon toimijat, erityisesti kunta-alan toimijat, halusivat lakiin
selkeitd ikdmaédritelmid nuorison idstd ja ikdmaddrityksen alaraja heritti keskus-
telua. Keskusteluissa oli esitetty alaikédrajaksi seitsemdd vuotta, mutta valta-
kunnalliset varhaisnuorisojdrjestot vastustivat sitd. (HE 28/2005.)

Nuorisolain astuessa voimaan nuoriksi maéaériteltiin alle 29-vuotiaat. Lain
perusteluissa todetaan taman ikdrajan olevan tarpeen erityisesti valtakunnallis-
ten nuorisojdrjestdjen avustuskelpoisuuden maédrittelyssd. Vilja ikdmadrittely
mahdollistaa eri tahoille toiminnan painopisteen joustavan kohdentamisen.
Lain esityksen yleisperusteluissa todetaan lisdksi tiukkojen lapsi- ja nuori-
maddrittelyjen olevan ongelmallisia, koska lainsdddannélliset médrittelyt vaihte-
levat huomattavasti ja eroavat usein arkipdivan késityksistd. (HE 28/2005.)
Esimerkiksi vanhan lastensuojelulain kolmannessa pykildssd médritellddn lap-
seksi alle 18-vuotias ja nuoreksi alle 21-vuotias (Lastensuojelulaki 1983). Uuden
lastensuojelulain 6 §:ssd nuorella tarkoitetaan 18—20-vuotiasta ja lapseksi maari-
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tellddn alle 18-vuotias (Lastensuojelulaki 2007). Uusi nuorisoty6td ohjaava nuo-
risolaki, kuten vanha nuorisotyolakikin, jattdd kohteen madrittelyssa kdytannon
toimijat ilman selkdnojaa ja lain perusteluissa kehotetaan eri toimijaryhmid
maédrittelem&ddan omat ikdrajansa oman toimialueensa mukaisesti(HE 28/2005).
My6s muussa lainsddddnnossd nuoren maéadrittely on ongelmallista, kun
lahtokohdaksi otetaan se, minka ikdisend yksilo saa tiettyjd oikeuksia tai velvol-
lisuuksia. Tdstd ddripdind nostan esille kaksi esimerkkid. Ikdhaitarin yldapadata
kuvaa EU-tukijdrjestelmiin kuuluvan nuoren viljelijin m&aritelmd, joka tarkoit-
taa alle 40-vuotiasta. Ikdhaitarin alapddtda kuvaa mddrittely nuoresta rikoksen-
tekijastd, joka rikoksen tehdessddn on jo tayttanyt 15 mutta ei vield 21 vuotta.
Nuorisotydn kohteen ikdmaédrittelyyn tuli uusi ndkokulma, silld syyskuun
1. pdivand 2005 aloitti Suomen ensimmadinen lapsiasiavaltuutettu tyonsa. Tédssa
tehtdvassd aloitti Maria-Kaisa Aula. Lapsiasiavaltuutetun tehtdvind on mm.
edistdd lapsen edun ja oikeuksien toteutumista yleiselld padtoksenteon ja lain-
sdaddannon tasolla. Erityistehtdvand on edistdd YK:n lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen toteutumista seka siitd tiedottamista Suomessa. (Lapsiasiaval-
tuutettu 2006.) YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa lapsia ovat alle 18-vuotiaat
(Yleissopimus lasten oikeuksista). Ensimmdisessd puheessaan nuorisotyonteki-
joille Allianssi-risteilyn avajaisjuhlassa 16.3.2006 lapsiasiavaltuutettu otti kantaa
nuoruuden madrittelyyn nostamalla lapsuuden myo6s nuorisotyon kohteeksi.

Lapsuus ei ole vain vilivaihe tielld nuoreksi ja aikuiseksi. Lapsuus on sindllddn tér-
ked elamédnvaihe. My®6s lapset ovat toimijoita, osallistujia ja kansalaisia, joilla on mie-
lipiteitd ja ndkemyksid heitd koskevista asioista. Toivon teistd kumppaneita vahvis-
tamaan lapsen ja lapsuuden arvostusta suomalaisessa yhteiskunnassa. Puhutaan ja
vaikutetaan yhdessa sen puolesta, ettd lapsella on oikeus olla lapsi riittavan pitkdan
ja rauhassa. Toivon, ettd my06s nuorisotytssd ja nuorisotoiminnassa sallitaan ja roh-
kaistaan lasten oikeutta leikkiin. (Aula 16.3.2006, ote puheesta

(http:/ /www lapsiasia.fi/nyt/ puheenvuorot/ puheet/ puhe/view/1397025) )

Hallinnon maééritelmd nuorisotyon kohteesta ei ainakaan helpota nuorisotyon ja
nuorisotyontekijyyden hahmottamista. Pdinvastoin. Nuorisolain vélja maaritelma
voisi oikeuttaa nuorisotytksi esimerkiksi toimimisen pitkddn opiskelleiden nuor-
ten aikuisten perheen perustamisongelmien parissa ja diti-vauva-kerhoissa. Valja
mddrittely asettaa my0s nuorisotyontekijyydelle melkoiset haasteet. Lapsiasiaval-
tuutetun tehtdvien myotd lapsen ja lapsuuden asiat ovat tulleet voimakkaasti esille
— vélilld jopa nuorison ja nuoruuden unohtaen. Onko nuoruus ja nuoret kuitenkin
hallinnon ndkokulmasta jotain sellaista, jolta lapsia on suojeltava?

4.4.2 Hankehakemusten antia: nallekarkkien jakoa

Nuorisotyontekijoitd on drsyttanyt nuorisotyon ohjaaminen erilaisilla projekti-
rahoituksilla. Opetushallituksen koordinoima valtakunnallinen nuorten osalli-
suus-hanketta (2003—2007) nuorisotyontekijdat kuvasivat sanalla projektihdssdkkd.
Nuorisotyontekijdt kokivat, ettd koko ajan pitdisi olla “takataskussa” ideoita,
joihin rahoitusta voisi nopealla aikataululla hakea. Namd ideat tulisi kyetd
naamioimaan sopiviksi haettaviin ohjelmiin tai hakuilmoituksiin. Haettavien
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projektien pitdd olla kehittdmissuuntautuneita eli toimijoilta vaaditaan jatkuvaa
kehittamisotetta, jatkuvaa uusiutumista. Pitkdédn alalla olleet kokivat, ettd usein
kysymyksessd on vanhan toiminnan uuteen kuosiin laittamista. Aika kuluu
erilaisten hankkeiden ja projektien suunnitteluun ja raportointiin:

Valtion ja ldédnin rahat tulevat kuin salama kirkkaalta taivaalta. Pitdis olla valmis laa-
tikko, josta tempaisisi kymmenen ideaa, joista yhdeksan ehkd ampuu yli. (Niilo Nuo-
risotyontekija)

Niina Nuorisotyontekija: Tuntuu ihan pimeeltd, ettd kaikkeen pitdd kerdtd rahaa ym-
pédri maailmalta, jotta voi tehdd tyotd. Keskusteltiin taas Mahis-koulutuksesta [Nuor-
ten Akatemian toimintaal.

Niilo Nuorisotyontekijad: Pistetddn nallekarkkeja uuteen viriin ja uusiin pusseihin.
Ennen vadnnettiin valtionosuusjarjestelmaa.

Niina Nuorisotyontekija: Papereita paljon ja silld parjaa.

Niilo Nuorisotyontekija: Nykytoiminnassa on tarkea tehda oikeita asioita, mutta niit-
ten pitdd myos nayttad hyvalta. (Muistio 6.10.2003)

Nuorisotyossd projektimainen tapa tyoskennelld on juurtunut vahvasti toimin-
takulttuuriin suunnitelmallisen ja pitkdjanteisen tyon rinnalle, osin sen sijaan.
Usein toimitaan jopa vain projektirahoituksen varassa. Perusnuorisotyon pitka-
janteisyys kylld tunnistetaan, mutta resurssinjaossa projektirahoitus on merkit-
tavdssd asemassa. Ristiriita ilmenee hyvin kulttuuriministeri Suvi Lindénin
(KOK) Allianssi-risteilyn avajaispuheenvuorossa kevaalla 2002:

Tdna pdivand perusnuorisotydn ennaltaehkdiseva rooli on entistd tarkeampi. Viime
vuonna jdrjestetyissd kuntien arviointiseminaareissa kuntien johtoa ja nuorisotyonte-
kijoitd puhututti paljon se, kuka ottaa hoitaakseen perusnuorisotytn, kun voimava-
roja on kohdistettu erilaisiin yksittdisiin hankkeisiin.

En tarkoita sitd, ettd hankkeista tulisi luopua. On perusteltua pyrkida kohdenne-
tuilla hankkeilla tiettyihin tuloksiin, kehittdd hyvid kdytdnt6jda ja monistaa niita.
Nuorten tyopajatoiminta on hyvéa esimerkki tasta.

Uskallan viittad, ettd ratkaisut tapahtuvat kuitenkin pitkdjanteisessa perusnuori-
soty0ssd, jota tehdddn kunnissa, jarjestdissd ja seurakunnissa. Nuorisotyon avainkysy-
mys on, miten luodaan kestdva vuorovaikutus nuorten ja ammattitaitoisten nuorisotyon-
tekijoiden viélille. Korkea ammattitaito ja halu sitoutua luovat tdimén suhteen. Taméan
vuoksi perustyon pedagogista osaamista on liséttdva. Korkean ammattitaidon takaa kou-
lutus, mutta myos terve jarki ja lammin sydén. (Ote Lindénin puheesta 18.4.2002)

Rahoituksen ohjautuminen erilaisten projektien kautta sy¢ nuorisotyoén perus-
taa. Toiminta ohjautuu lyhytkestoisiin ja nopeatempoisiin kohteisiin. Byrokratia
ja toiminnan naamioiminen projekteihin sopivaksi syévit nuorisotyon toimijoi-
den resurssia ja vievit aikaa nuorten kohtaamistyoltd. Toki kehittdmisprojektit
vievit itse toimialaa my0s eteenpdin, mutta jos kentille on toimijoita, jotka elit-
tavét itsensd ldhes tdysin projektirahoituksella, on hyva kysya ollaanko rahoi-
tuksen ohjauksessa oikealla tielli? Miten ndamé projektirahoitetut organisaatiot
sitoutuvat nuorten palvelujdrjestelman ylldapitdmiseen sitten, kun projektirahoi-
tus paattyy?

4.4.3 Rahoitetaanko nuorisotydssd oluenjuontia ja juhlimista?

Nuorisotyon rahoitus tulee valtion budjetin kautta veikkausvoittovaroista, jotka
jaetaan arpajaislain mukaan urheilu- ja liikuntakasvatuksen, tieteen, taiteen ja
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nuorisotyon edistdmiseen. Edunsaajien keskindisestd suhteesta tuotonjaossa
sdddetddn laissa. Sen mukaan tuotosta kidytetddn vuosittain urheilun ja liitkun-
takasvatustyon edistamiseen 25 %, nuorisotyon edistimiseen 9 %, tieteen edis-
tamiseen 17,5 % ja taiteen edistdmiseen 38,5 %. Jdljelle jadva 10 % jaetaan sa-
moihin tarkoituksiin harkinnan mukaan. Tarkemmin edunsaajat m&éritetaan
vuosittain valtion talousarviossa samoin kuin se, mikd osa kédytetdan lakisddtei-
seen ja mikd osa harkinnanvaraiseen valtionrahoitukseen. Rahoitusta sditelevét
laki opetus- ja kulttuuritoiminnan rahoituksesta sekd valtionavustuslaki. Nuo-
risotydhon varoja saavat mm. kansalaisjdrjestot ja kuntien nuorisotoiminta, val-
takunnalliset nuorisokeskukset, nuorisotutkimus ja -koulutus sekd kotimaiset ja
kansainviliset nuorisohankkeet. Vuodesta 1999 veikkausvaroilla on tuettu
myos koululaisten iltapdivatoimintaa. (Opetusministerio 2007.)

Seuratessani jyvaskyldldisid nuorisojdrjestojd ja niiden toimintaa, jdi paal-
limmadiseksi havainnokseni tiivistetysti kurjuus. Paikalliset jarjestot elivdt hyvin
pitkalti kddestdi—suuhun -periaatteella. Uuden toiminnan kehittdminen oli vai-
keaa, koska jdrjestoilld ei ollut resurssia tehdd kehittamis- tai hankesuunnitel-
mia tai varata aikaa hankehakemuksien kirjoittamiseen. EU-hankkeiden hake-
miseen pienen jdrjeston voimavarat ja talouden tasapaino eivit riittdneet ldhes
lainkaan. Toisaalta olemassa oli myds jdrjestdjd, jotka kdytannollisesti katsoen
muokkasivat toimintaansa erilaisten projektirahoituksien mukaan.

Kurjuus ndkyi sekd Nulikan ettd Kannusteen toiminnoissa. Nuorisojdrjes-
tojen toimijat kertoivat, ettd he eivét voi osallistua koulutuksiin tai alueellisen
nuorisotyoverkoston tapaamisiin, koska heilld ei jarjestonsd ainoana tyontekija-
nd ole aikaa tulla, ja sijaisen palkkaaminen on taloudellisesti mahdotonta. Yh-
den jdrjeston hallitus jopa kielsi osallistumisen Kannusteen jarjestimaan Miit-
tiin (seudullinen nuorisotyontekijoiden verkostotapaaminen) ja siihen liittyvaan
verkostotoimintaan. Perusteluna oli se, ettd yhteisty6 ei edistd jdrjeston omia
toimintatavoitteita. Yhden poliittisen nuorisojdrjeston tyontekijélle aikaa ei 16y-
tynyt, koska hdnen piti tehdé toitd emojérjestolle (puolueelle).

Havaintoni tapaamisista ruohonjuuritason toimijoiden toimitiloissa ker-
toivat osaltaan samaa kurjuutta: rikkindisid huonekaluja ja ikkunoita, homeisia
ja muille kelpaamattomia toimitiloja, kdytostd poistettuja tietokoneita ja tyova-
lineitd. Samansuuntaisia havaintoja olin tehnyt kiertdessani nuorisotyon opetta-
jana useiden kuntien nuorisotiloissa ja toimipisteissd ympari Suomea. Kokonai-
suudessaan nuorisotyon toimintatiloja riivaa usein nuhruisuus, rikkindisyys ja
yleinen kurjuus. Nuorille suunnattuihin tiloihin siirtyy ylldttavan usein tavaraa,
joka ei endd muualle kelpaa. My0s nuorisotilat tai nuorisotydn toimijoiden toi-
mitilat sijoittuvat paikkoihin, jotka eivédt muille endd kelpaa esimerkiksi sisdil-
maongelmien vuoksi.

Nuorisotyohén suunnatut madardrahat nousivat 28,6 miljoonasta eurosta
36,1 miljoonaan euroon vuodesta 2004 vuoteen 2007 (Valtionvarainministerio
2006). Allianssi-risteilyn avajaistilaisuudessa kevaallda 2004 kulttuuriministeri
Tanja Karpela (KESK) hehkutti rahanjaon uudistumista seuraavasti:

Hallitusohjelman linjauksen mukaisesti raha-arpajaisten sekd veikkaus- ja vedon-
lyontipelien tuoton kadyttamisestd annettu laki tuli voimaan vuoden 2004 alusta.
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Nuorisotyon maédrdrahat ovat tamén johdosta kasvaneet 37 prosenttia. Lisdys on
merkittdvi, tarpeellinen ja oikeudenmukainen. (Ote Karpelan puheesta 22.4.2004)

Rahoitusjdrjestelmdn perusperiaate on, ettd valtio tukee kuntien nuorisotyota
laskennallisilla valtionosuuksilla, jotka madraytyvat kunnassa asuvien alle 29-
vuotiaiden lukumd&ardan mukaisesti, mutta kunnat paattavét itse nuorisotyohon
kaytettdvistd varoista. Sen lisdksi kunnat voivat hakea kohdennettua tukea
(mm. nuorten tyopajatoimintaan, koululaisten iltapdivdtoimintaan, nuorison
tieto- ja neuvontapalveluihin). Valtionosuus kattaa noin neljd prosenttia kuntien
nuorisotoimien kokonaismenoista.

Valtio rahoittaa osan valtakunnallisten nuorisojdrjestdjen ja nuorisotyon
valtakunnallisten palvelujdrjestdjen menoista myontdmalld niille vuosittain
harkinnanvaraisia avustuksia lakiin perustuen. Jirjestdjen vuosiavustukset
myonnetddn tulosperusteisesti, jolloin kiinnitetddn huomioita jdrjeston toimin-
nan laatuun, madrddan ja taloudellisuuteen. Perusperiaate nuorisotydn kansa-
laistoiminnan tukemisessa on se, ettd kuntien nuorisotyohon kuuluu nuori-
soyhdistyksien ja muiden nuorisoryhmien tukeminen eli kunnan vastuulla on
jdrjestojen paikallistason yleisavustaminen. Valtio tukee siis valtakunnallisia
jarjestojd. (Nuorisotoiminnan tukeminen 2005; Opetusministerio 2008.)

Kaytdnnossd osa valtakunnallisista jdrjestoistd antaa jonkin verran valti-
onapua piirijdrjestoille tai vastaaville alueellisille organisaatioille, joiden tehta-
vdnd on toimia paikallisten jdrjestdjen tukena alueellisesti mm. jdrjestamalla
koulutusta, tapahtumia, leirejd ja retkid, joko suoraan alueen nuorille tai heita
ohjaaville aikuisille. Olen kerdnnyt muutamia nettisivustoilta kerittyjd esi-
merkkejd jarjestojen piiritoiminnasta:

Piirin tdrkein tehtdva on tukea lippukuntien toimintaa. Toimintaa tuetaan aluetyon
kautta sekd jdrjestamalld partio-ohjelmaa tukevaa koulutusta ja ohjelmatapahtumia
monipuolisesti koko piirin alueella. (Jarvi-Suomen partiolaiset ry 2007)

Alle 30-vuotiaat kokoomuslaiset vaikuttavat kunnanvaltuustoissa, puolueorganisaa-
tion vastuupaikoilla ja monissa muissa tadrkeissd tehtdvissa. Erityisesti Keski-
Suomessa nuoriin on luotettu, ja aktiivinen panoksemme on otettu myonteisesti vas-
taan. Kunnallisvaikuttamisen ja jdrjestotyon lisdksi jarjestimme jdsenistolle koulutus-
toimintaa, kuten seminaareja ja yritysvierailuita.- - Aatteellisen paatoksen ohessa py-
rimme myos virkistdytymddn erilaisten ekskursioiden, saunailtojen, mokkiviikon-
loppujen ja vapaan kulttuuritoiminnan avulla. Helpoin tapa tutustua meihin on tulla
kuukauden ensimmadisend keskiviikkona Jyvéaskylan Hemingway'siin. Pdivystamme
sielld klo 18.00 alkaen. - - "Porvarit bisselld" on muodostunut nuorten kokoomuslais-
ten keskuudessa jo késitteeksi. (Keski-Suomen Kokoomusnuoret 2005)

Netissa Allianssin ylldpitim&dd nuorisoalan keskustelupalstaan Nurkkaan, kir-
joitti nimimerkki Nuppu (9.4.2008, klo 9.58) seuraavasti:

Kuuluuko biletys ja bissettely valtionavustusten piiriin?

Torméasin vahingossa erddn poliittisen nuorisojarjeston virallisille nettisivuille ja siel-
14 toitotettiin tomerasti, ettd biletys on tdrked osa toimintaa. Tapahtumakalenterissa
on bisse-iltoja, joista osassa toivotettiin myos alaikdisid mukaan. Kyseinen jdrjestd on
saanut aimo kakun valtionavustusta toimintaansa varten. Kysymykseni onkin avus-
tuspolitiikkaan/moraaliin liittyva: eikd valtio linjaa avustusp&atoksid tehdessdan
millddn tavalla toiminnan rajoja (esim. padihteettomyys, terveen kasvun ja kehityksen
tukeminen)? Kuntasektorilla ei liene kummallista ettd nuorisotoiminnan avustusten
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myontamiskriteereihin on kirjattu vaatimus toiminnan paihteettomyydesta. Eiko val-
tion tulisi toimia tdssdkin tapauksessa esimerkkind/nuorisopoliittisen linjan vet&ja-
na?

(http:/ /www.alli.fi/sivu.php?artikkeli_id=798&lk_id=&keskustelu_toiminto=viestiketju
&k_alue_id=&viesti_id=259&aktiivinen_viesti=259. 10.4.2008)

Kyseiset “bissed ja biletystd” -kutsut pistivdt miettimddn, ettd onko timd tu-
kisysteemi oikea. Kun kokoomusnuoret juovat olutta ja juhlivat, kunnallisen
nuorisotyon tyontekijdat puhalluttavat nuoria nuorisotilojen ovilla, koska nuori-
sotilat ovat pddsddntoisesti pdihteettomid. Monien jdrjestojenkin toiminnassa
noudatetaan vastaavaa nollatoleranssia hyvin tiukasti. Lisdksi erityisesti amma-
tillisessa nuorisotydssa ehkdiseva pdihdetyd on korostunut erityisesti viime
vuosien aikana. Toki tdssd tapauksessa tdytyy muistaa, ettd kyseinen poliittinen
nuorisojdrjestd kohdistaa toimintaansa my06s nuoriin aikuisiin, mutta siitdkin
huolimatta nuorisotydn jdrjestelmdn ja kokonaiskuvan kannalta toiminta on
kyseenalaista.

Ehké suurinta ndrdd nuorisotyon kentdlld herdttavat poliittistaustaisten ja
ei-poliittisesti sitoutuneiden jdrjestojen valtionavut. Tamd tuntuu olevan nuori-
sotyon kentdlld ikuisuuskysymys (Nuorisotoiminnan tukeminen 2005, 57.)
Myo6s julkisessa keskustelussa ihmeteltiin rahanjaon perusteita (mm. Keski-
suomalainen 16.9.2006 ja Helsingin Sanomat 17.2.2008). Keskisuomalainen uuti-
soi kevadlla 2006 seuraavasti aiheesta:

Puolueiden nuoret kahmivat rahat

Jasenmddrdan suhteutettuna poliittiset nuorisojdrjestot saavat jopa kymmenkertaisia
avustuksia muihin verrattuna. Tuet ovat vain lisdédntyneet jasenten kadotessa.

Valtio rahoittaa poliittisia nuoriso- ja opiskelijajdrjestojd selvasti avokatisem-
min kuin muita vastaavia yhdistyksid. Tand vuonna puolueiden nuoret saavat ope-
tusministerion vuosiavustusta 42,27 euroa jasentd kohden. Ei-poliittiset jarjestot jou-
tuvat tyytymaan 7,29:4dn euroon. (Keskisuomalainen 16.5.2006)

Julkiseen keskusteluun on liittynyt arvailuja jakoperusteiden seki jarjestdjen
antamien tietojen oikeellisuudesta. Nam&d molemmat epdilyt oikaisi opetusmi-
nisterio nuorisotyon arviointi- ja avustustoimikunnan padsihteeri Tuomas Kurt-
tila 20.5.2006 Keskisuomalaisen Mielipide-palstalla.

Sanomalehti Keskisuomalaisen artikkeli (16.5.2006) poliittisten nuoriso- ja opiskelija-
jdrjestojen valtionavustuksista osoittaa lehden heikkoa perehtymistd valtionavustus-
jdrjestelmddn ja tdhdn liittyvaan arviointityohon. Valtakunnallisten nuorisojérjestdjen
ja nuorisotyon palvelujdrjestojen valtionavustusten jako perustuu erityisesti valtion-
avustus-, kirjanpito-, yhdistys- ja nuorisolakiin. Tulosperusteisessa yleisavustusten
jaossa huomio kiinnitetdan toiminnan laatuun, laajuuteen ja taloudellisuuteen.

Poliittisten nuoriso- ja opiskelijajdrjestojen jasenmaarat muodostavat tdssa tar-
kastelussa vain yhden osa-alueen. Avustusten suhteuttaminen jasenméériin, kuten
sanomalehti Keskisuomalainen tekee, antaa liian pelkistetyn kuvan jarjestdjen toi-
minnasta. Toiminnan laatua arvioidaan suhteessa kunkin jarjeston asettamiin tavoit-
teisiin ja niiden toteutumiseen. (Kurttila 2006)

Tutkimusprosessin aikana tekemé&ni havainnot poliittistaustaisten jdrjestjen
toimijoista ja toiminnasta olivat hyvin véahdisid. Nama jdrjestot eivat osallistu-
neet esimerkiksi Nulikkaan tai Kannusteeseen ja muutenkin yhteydet niihin
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jaivat todella heikoiksi. Poliittiset nuorisojdrjestot aktivoituvat paikallisesti vain
tutkimusaikaani osuneiden syksyn 2004 kunnallisvaalien ja maaliskuun 2003
eduskuntavaalien alla. Poliittisperustaisen Jyvaskyldn kaupungin nuorisotoi-
mikunnan toiminta hiipui sekin jo tutkimuksen alkaessa vuoden 2003 aikana.!?

Kokosin tiedot opetusministerion ja Allianssin nettisivuilta avustamisesta
vuosilta 2002-2006 keskittyen erityisesti poliittistaustaisten jarjestdjen rahoituk-
seen (Taulukko 1). Laskin jarjesttjen avustusten prosenttiosuuden valtionosuut-
ta saavien jdrjestdjen kokonaisavustuksesta. Olen lisdksi merkinnyt taulukkoon
jarjestdjen poliittisen taustan, jonka olen tarkistanut jokaisen jdrjeston net-
tisivustolta.

JARJESTO 2002 2003 2004 2005 2006
Finlands Svenska Ung-
domsforbund rf (RKP) 190 000 193 000 220 000 227 000 235 000
Svensk Ungdom rf

(RKP) 125 500 128 500 160 000 160 000 190 000

Vesaisten Keskusliitto ry
(KESK) 244 000 244 000 322 000 359 000 372 000

Suomen Keskustanuoret
ry (KESK) 415 500 395 500 530 000 530 000 603 000

Keskustan opiskelijaliit-
to ry (KESK) - 25000 33 000 33000 44 000
Minijellonat ry (KOK) 83 000 85 000 110 000 117 000 122 000
Kokoomuksen Nuorten
Liitto ry (KOK) 398 500 403 500 445 000 445 000 560 000
Kokoomuksen Opiskeli-
jaliitto Tuhatkunta ry
(KOK) 36 000 39 000 47000 47 000 60 000

Nuorten Kotkain Kes-
kusliitto NKK ry (SDP) 440 000 442 000 525 000 564 000 585 000
Sosialidemokraattiset
Nuoret ry (SDP) 356 500 361 500 471 500 471 500 545 000
Sosialidemokraattiset
opiskelijat ry (SDP) 30 000 33000 41 000 41 000 52 000
Suomen Demokratian
Pioneerien Liitto - SDPL
ry (VAS) 283 000 286 000 315 000 338 000 340 000
Vasemmistonuoret ry
(VAS) 186 000 189 500 222 000 222 000 269 000

Suomen Kristillisen
Liiton Nuoret ry (KD) 12 000 13000 25 000 25000 32 000
Vihreiden nuorten ja
opiskelijoiden liitto ry
(VIHR) 5000 6 500 30000 30 000 49 000

YHTEENSA | 2805000 | 2845000 | 3496500 | 3609500 | 4 058000

12 Luennoidessani nuorisotyostd 13.9.2005 Vierumdéelld liikunnan opiskelijoille, he
hdmmastelivét aidosti nuorisotyojdrjestdjen rahanjakoa. Osa opiskelijoista ilmoitti,
ettd he eivét ole koskaan omilla paikkakunnillaan torménneet nédiden jarjesttjen toi-
mintaan. Heille poliittistaustaiset jarjestot olivat ihan vieraita.
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Kaikki jdrjestorahoitus
YHTEENSA | 6891000 | 7100000 | 9000000 | 9761000 | 10 061 000
Poliittisten nuorisojar-
jestojen osuus(%) jar-
jestorahoituksesta 40,7 40,1 38,9 37,0 40,3

TAULUKKO1 Poliittistaustaisten jarjestdjen Opetusministerioltd saamat avustukset
vuosilta 2002-2006.

Mielenkiintoista on huomata, ettd ndiden jérjestdjen osuus koko jdrjestdjen val-
tionavusta on taman viiden vuoden jakson aikana keskimadrin 39,4 %. Ammat-
tiin Opiskelevat — SAKKI ry ei suoraan ole mikéddn poliittisen puolueen jdsen,
mutta sen juuret kuuluvat vahvasti Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestoon
(SAK), jonka yhteys taas vastaavasti SDP:hen on julkisesti tunnettu. SAKKI ry:n
avustusten lisddminen poliittistaustaisten nuorisojdrjestdjen osuuteen nostaa
prosentuaalisen osuuden 43,4 %:in. Taulukossa (Taulukko 2) on nakyvissd
SAKKI ry:n avustukset vuosilta 2002-2006.

JARJESTO 2002 2003 2004 2005 2006

Suomen Ammattiin
Opiskelevien Keskus-
liitto SAKKI ry 293 500 295 000 329 000 340 000 340 000

TAULUKKO 2 Suomen Ammattiin Opiskelevien Keskusliitto - SAKKI rymn valtion
avustukset vuosina 2002-2006.

Toki muillakin nuorisotydn avustuksia saaneilla jédrjestoilld voi olla erilaisia
puoluepoliittisia kytkoksid ja ambitioita. Olen kuitenkin nostanut SAKKI ry:n
tahdn tarkasteluun, koska se on jdrjestond vahva ja kytkos SDP:hen on helposti
jljitettavissa.

Poliittisten ja poliittistaustaisen nuorisojdrjestdjen saama tuki on kaikkien
nuorisojdrjestdjen joukossa melkoisen suuri. Vuosittaisia vaihteluja on jonkin
verran, mutta tuen suuruus on kuitenkin sdilynyt n. 40 % tuntumassa. Kyseis-
ten jdrjestdjen toiminnan volyymista kerdamaéni tiedot eivit kuitenkaan kerro.
Omat havaintoni ndiden jdrjestdjen aktiivisuudesta paikallisella tasolla olivat
hyvin ohuita.

Poliittisten nuorisojdrjestjen rahoitusjdrjestelmd lieneekin osa suurempaa
poliittisen kentdn rahoitusjdrjestelmédd. Entinen nuorisopolitiikka-aktiivi ja ny-
kyinen kunnanjohtaja Matti Muukkonenkin (2009) kirjoittaa blogissaan:

Poliittisten nuorisojdrjesttjen rahoitus on ollut todella merkittdva osa poliittisen ken-
tan rahoitusta. Mielenkiintoiseksi kokonaisuuden on tehnyt se, ettd samassa sopassa
vuosittain jaetaan myds muiden nuorisojdrjestdjen rahoitus opetusministerion kas-
sasta. Se kuka pddttaa rahoista, on oikeasti perinteisesti ollut merkittava vallankayt-
tdjd ja siten my6s avustustoimikunnan sihteerin paikka haluttu. (Muukkonen 2009)
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Ei ole siis ihme, ettd nuorisojdrjestdjen avustusjdrjestelma kiinnostaa julkisuutta,
mutta samanaikaisesti hdmmentdd nuorisotyontekijoitd’>. Onko rahanjaossa
aidosti kysymys nuorisotyon rahoittamisesta vai piilotettu puoluetuki? Tama
mietitytti myos Niilo Nuorisotyontekijaa.

Jos se [nuorisotyd] olisi ollut jdrjestdjen varassa aikanaan, niin se olis kuollut aika-
naan tai sitten se olisi ollut vaan - melkein voisi sanoa, ettd poliittisille puolueille
tammoinen puoluetuki, joka olis sitten vaan piilotettu timmdoseen niin ku nuoriso-
tyon kaapuun. (Niilo Nuorisotyontekija)

4.4.4 Nuorisotyontekijoiden koulutus

Nuorisotyontekijoiden koulutuksesta ja sen sisdlloistd on keskusteltu koko
ammatillisen nuorisotyontekijahistorian ajan (vrt. Heikkinen & Eriksson 2001,
254-255). Useita kertoja nuorisotyontekijét tilittivat minulle, mitd nuorisotyon-
tekijan koulutuksessa tulee olla ja mitd ei. Vaatimukset konkretisoituivat yksit-
tdisten teknisten taitojen hallintaan (esim. budjetin teko, kokoustekniikka, raha-
anomuksen laatiminen). Koulutus koettiin my0s liian teoreettiseksi ja opettajien
asiantuntijuutta kyseenalaistettiin. Kritiikki toimi myos Kannusteen synnyn
taustalla.

Nuorisolain valmistelun alla kaytiin kentalld keskustelua siitd, tulisiko uu-
teen lakiin siséllyttdd pétevyysvaatimukset nuorisotyontekijoille, kuten vield
vuoden 1986 laissa oli. Pohdittiin sitd, mikad koulutus sisidllollisesti antaisi timéan
patevyyden. Esimerkiksi nostettiin sosionomien (amk) ja yhteisopedagogi
(amk) -koulutuksien sisdllolliset erot ja samanlaisuudet. Toisaalta keskustelua
kaytiin koulutusasteiden vilisistd eroista: miten toisen asteen nuoriso- ja vapaa-
ajan ohjauksen perustutkinnon (nuva) suorittaneet ja korkea-asteen yhteisope-
dagogi (amk) tutkinnon suorittaneet eroavat toisistaan ja millaisia tyotehtavia
ndilld tutkinnoilla voidaan tehd4. (esim. Juote & Anttila 2007, 11.)

Ldhes samanaikaisesti alan ammattikorkeakoulurakenteen syntymisen
kanssa alan koulutuspaikat lisddntyivit kokonaisuudessaan (Taulukko 3).

13 Poliittisten nuorisojdrjestdjen saama valtionapu puhututtaa edelleen. Yleisradio
(2010) uutisoi ndyttavasti asiaa 24.3.2010 otsikolla: “Nuorisotyon avustuksista suuri
osa menee puolueille”.
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Nuorisoalan koulutuksen aloituspaikat 2002 - 2006
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TAULUKKO 3  Nuorisoalan koulutuspaikkojen kehitys 2002-2006.

Alan ammattikorkeakoulutuksen paikat eivét lisdédntyneet, mutta toisen asteen
(perustutkinto) kohdalla muutosta voisi kuvata jopa dramaattiseksi. Nuoriso- ja
vapaa-ajan ohjauksen perustutkinnon aloituspaikat yli kaksinkertaistuivat vuo-
sien 1998-2005 aikana (Taulukko 4).

Nuoriso- ja vapaa-ajan ohjauksen perustutkinnon
aloituspaikat 1998—-2007 Suomessa
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TAULUKKO4  Nuoriso- ja vapaa-ajan ohjauksen perustutkinnon aloituspaikkojen maa-
rd vuosina 1998-2007.
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Erityisesti toisen asteen lisddntyneet aloituspaikat heréttivat keskusteluja, silld
nuoriso- ja vapaa-ajan ohjauksen tutkinnon (eli nuva-tutkinto) suorittaneiden
sijoittumista alan tyopaikkoihin epdiltiin kovasti (Juote & Anttila 2007, 11).
Nuorisotyontekijdt miettivat, ettd miten 16-vuotiaana toisen asteen aloittaneet
opiskelijat voivat tyoskennelld kolmen vuoden opiskelun jdlkeen alan ammatti-
laisina. Muistan opettaneeni 18-vuotiasta nuva-tyttod, joka ihmetteli, miten voi
mennd toihin nuorten yokahvilaan nuorisotyontekijand, kun pitdd edelleen it-
sekin sielld kdymisestd - asiakkaana.

Kollegoiden kanssa keskustellessamme jéimme pohtimaan, ettd kyseessd
saattaa olla tilastollinen menettelytapa, jotta mahdollisimman moni nuori saa-
daan jatko-opintoihin ja suorittamaan toisen asteen tutkinto. Nuoriso- ja vapaa-
ajan ohjauksen perustutkintoon liittynee edelleen mielikuva “laulu- ja leikkilin-
jasta”, jonka suorittaminen onnistuu ilman vahvoja akateemisia taitoja. Nain
ollen koulutukseen hakeutunee peruskoulun jdlkeen nuoria, joille koulunk&yn-
tid ja oma aikuistuminenkaan ei ole ollut helppoa. Padsdantoisesti kansanopis-
tojen suojissa annettu koulutus internaattiasumisineen antavat tillaiselle nuo-
relle mahdollisuuden kasvaa aikuiseksi suojatussa ympaéristossa valvovien ai-
kuisten silmien alla. Juuri tima koulutuksen ja asumisen integrointi sekd koulu-
tuksen sisdllst mahdollistavat ongelmallisen oppilasaineksen “sijoittamisen”
kolmeksi vuodeksi aikuistumaan sekd hankkimaan tutkinnon. Kyseisille oppi-
laitoksille tdimé on iso haaste, kun pitdisi kouluttaa uusia nuorisotyon ammatti-
laisia, mutta samanaikaisesti painitaan hyvin vaikeiden aikuistumiseen liittyvi-
en ongelmien kanssa. Leena Lehtori kuvaa tilannetta hieman sarkastisesti:

Ei me kouluteta nuorisotyontekijoita, vaan me tehddan nuorisotyotd. (Leena Lehtori)

Toisen asteen tutkinto on ongelmallinen my®os tyteldméan kannalta, silld tyonan-
tajille ei ole vélttamattd selvdd, mihin tehtédviin toisen asteen tutkinnon suorit-
taneet ovat kykenevid. Rajanveto toisen asteen tutkinnon ja ammattikorkeakou-
lutuksen vilill4 ei ole selva.

Nuorisotyon koulutuksen ja koko alan tulevaisuuden kannalta merkitta-
vdd on pédtevien ja alan tyokokemusta omaavien opettajien riittdvyys. Tdstd pu-
huttiin yhteisopedagogin ylemmaén tutkinnon (amk) suunnitteluun liittyvissa
keskusteluissa valtakunnallisilla Nuorisotytpdivilld Turussa 2005. Aito huoli
osaavista ja alan tuntevista opettajista oli kuultavissa HUMAKin koulutusjohta-
ja Sirpa Terdvdisen puheenvuorosta.4

Nuorisotyo-ala tarvitsee kehittydkseen alan tyokokemusta omaavia, korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita ja pedagogisesti patevid opettajia. (Sirpa Terdvainen 28.4.2005)

Samanaikaisesti nykyisten nuorisotyon opettajien sitoutuminen alaan voi olla
melko vdhdistd. Kuten Lauri Lehtori totesi:

14 Pétevien opettajien puute tulevaisuudessa nostettiin esille myos kevaan 2008 Allians-
si-risteilylld, jossa Opetusministerion nuorisoyksikon paillikko Olli Saarela esitti
huolestuneisuutensa asiasta pohtiessaan nuorisotyon tulevaisuutta.
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Mind en ainakaan lapsiani vie nuorisotyotalolle. (Lauri Lehtori)

Ei nuorisotyossd ole mitddn erityistd, jota muut eivét tietdisi. (Lauri Lehtori)

Namd kommentit virittdvat pohtimaan, millaista viestid tdllaiset ”ei-alaan sitou-
tuneet” opettajat valittavat opiskelijoille. Varmaankaan alaa ei vahatelld suoris-
sa puheissa, mutta mitd opiskelija voi tulkita rivien véalistd? Arvostavatko opet-
tajat nuorisoty6ta?

Nuorisotydn koulutuksen muutokset ovat olleet my6s haasteellisia nuori-
sotyolle ja nuorisotyontekijyydelle. Nopeasti muuttuva koulutuskentti ja sisal-
I6lliset muutokset eivét ehkd ole olleet osaltaan tukemassa nuorisotyon kentan
rakentumista eivatkad nuorisotyontekijyyttd. Nuva-koulutuksen massoittuminen
ja koulutuspaikkojen jakaminen yhéd uusille koulutuksen tuottajille ovat toisaal-
ta hajottaneet nuorisotyon tradition siirtymistd, mutta osaltaan myo6s tuoneet
uusia tuulia. Ammattikorkeakoulutuksen kehittymisen kannalta kriittinen piste
on nuorisoty6td osaavan ja arvostavan henkiloston rekrytoiminen.

4.4.5 Aika lopettaa

Vuoden 2006 aikana koin, ettd minun on irrottauduttava kentdltd ja saatava
ndamd moninaiset havaintoni jarjestykseen niin, ettd ne palvelevat nuorisotyotd
ja erityisesti ammuatillista nuorisoty6td. Tamén viimeisen kesyttamisyritykseni
aikana minulle oli alkanut muodostua mielikuva siitd, ettd nuorisotydn kentta
on villi®>. Mind en kykene sitd kesyttaméaan, enké ole edes varma, onko nuoriso-
tyon kesyttdminen tarpeellista. Mutta tarpeellista on se, ettd tunnistaa ilmioitad
jotka tekevit nuorisotydn kentdstd villin. Tdssd on minun tutkimukseni ydin.

Viimeisen kesyttdmisyritykseni havainnot koostuvat koko aineistosta,
mutta ne painottuvat valtionohjauksen (hallinto) tarkasteluun. Huomioitavaa
on se, ettd havaintoni hallinnosta ovat hyvin samanlaisia kuin nuorisotutki-
muksesta. Olen pyrkinyt hahmottamaan hallintoa ja sen hallintaa siitd nako-
kulmasta, miten se nuorisotyontekijoille nayttaytyy.

Kolmannen kesyttdmisyrityksen havainnoissa keskeistd oli nuorisotyon
poliittisuuden hahmottaminen ja sen ote ajatellen tiukka ammatillisen nuoriso-
tyon tunnistamista. Toisaalta esille nousi my6s nuorisotyén kohteen eli nuori-
son mdadrittdiminen. Lisdksi havainnot tukevat myos alan koulutukseen liittyvia
haasteita, jotka osaltaan ovat myos aiheuttamassa jonkinasteista “kriisid” nuori-
sotyon kentdlld (vrt. Coussée 2009).

15 Nuorisotyon kuvaaminen villiksi oli minulle enemmankin metaforinen kuvaus kuin
teoreettisen pohdinnan tulos, vaikka aineksia tdhdn pohdintaa olisin saanut Stuart
Hall'n (1999) diskurssi ja valta pohdinnasta “me ja muut”. Hall nostaa esille késitteen
”villi” pohtiessaan toiseutta (Hall 1999, 77 - 137).
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4.5 Tutkimuskysymykset tismentyvit ja aineistot
systematisoituvat

Luettuani aineistoani tutkimusprosessin aikana eri vaiheissa yhd uudelleen 1a-
pi, kdytyéani keskusteluja nuorisotyon eri toimijoiden kanssa ja esitellessani tut-
kimustani sekd lukiessani tausta-aineistoa alkoi aineistoni véahitellen jasentya.
Huomasin sen koskevan kahta teemaa: nuorisoty6td ja nuorisotyontekijyytta.
Verkostoitumisen teemaakaan ei voi sulkea pois. Huomasin, ettd tutkimustani
alkuvaiheetta ohjanneet kysymykset eivit endd olleet merkityksellisid, vaan
teemojen kautta tutkimusongelmat kehittyivit tiivistyen seuraavasti:

1. Mitd on ammatillinen nuorisoty6?
1.1. Mitd on “nuoriso” nuorisotyossa?
1.2. Mitd on nuorisotyontekijyys?

1.3. Mitd on nuorisotyon sisdlto?

2. Miten nuorisotyontekijyyttd legitimoidaan?
a) hallinnossa
b) tieteessa
c) koulutuksessa

3. Miten verkostoituminen edistdd nuorisotyon uudistumista?

Vasta viimeisen kesyttamisyritykseni jdlkeen tutkimuskysymykseni tdsmentyi-
vdt. Aloin viimeinkin kuulla aineiston “puhuvan” minulle. Intuitiivisesti huo-
masin toteuttavani abduktiivista pdéttelyd, jossa ldhtokohtana on, ettd uusi teo-
ria ei synny vain entistd tarkastelemalla, kuten deduktiivisessa paittelyssa. Se ei
myoskddn synny pelkéstdan havaintojen pohjalta, kuten induktiivisessa pédtte-
lyssd. Abduktiivisen pdittelyn periaatteena on empirian ja teorian vililld vuo-
rottelu, joka vaatii tutkijalta my6s aiempaa kokemusta ja tietoa kyseisestd ilmi-
Ostd (Gronfors 1982; Anttila 2005). Minulle tutkimukseni keskeiset teemat eivit
olleet vieraita, vaan olin kerryttdnyt paljon tietoa ja kokemusta niistd jo ennen
tutkimuksen tekoa.

Prosessi oli kokonaisuudessaan viiden vuoden pituinen ja sen aikana ker-
tyi hyvin moninaista ja monitasoista aineistoa, kuten kesyttdjan kertomuksessa
(luku 4) kuvaan. Olen koonnut seuraavaan taulukkoon (Taulukko 5) tutkimuk-
sen aineistot. Taulukkoon on merkitty eri aineistojen kerdamisen ajankohdat.
Kuvaan taulukossa my6s lyhyesti aineistoa, jotta siitd kdy ilmi mistd tai keistd
aineisto on kerétty ja kuinka paljon niitd on. Lisdksi konkretisoin aineiston maa-
rdd, jotta aineistoni todellisesta maddrastd piirtyy kuva. Aineiston maaran kuva-
uksessa kdyttdiméani termi mappi tarkoittaa kdytannossda A4 -kokoista arkisto-
mappia.
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TAULUKKO S5  Prosessissa kerddntyneet aineistot ja niiden kuvaus.
Aineisto Aika Kuvaus Maiard
Tutkimuspéivakirja | 2002 - - havaintomuistiot (nuori- | Yhteensa kolme (3)
2006 sotyontekijoiden neuvot- | A4 muistikirjaa (3 x
telut) - (113 kpl) n. 100 s) késikirjoi-
- omat havainnot, koke- tettuna ja yksi (1)
mukset, ajatukset mappi
- epéviralliset keskustelut
- keskustelut Kimmo Koor-
dinaattorin kanssa
- tilannekuvaukset (esim.
Allianssi-risteilyt)
Jyviaskylan doku- 2002 - - sosiaali- ja terveyslauta- 49 kpl
mentit 2004 kunnan poytakirjat
- kulttuurilautakunnan
poytakirjat 30 kpl
- nuorisotoimikunnan poy-
takirjat 24 kpl
- nuorisotydn muistiot
24 kpl
Nulikan aineistot 2002 - - suunnittelupaperit yhteensa kaksi (2)
2004 - opiskelijoiden kirjoitelmat | mappia
Kannusteen doku- | 2002 - - suunnitteluasiakirjat yhteensa neljd (4)
mentit 2006 - muistiot mappia
- raportit
Haastattelut 2002 - - nuorisotydntekijit (n=11)
(nuorisoty®) 2003 - nuorisotoimikunta (n=2)
Haastattelut 2003 - - hallinnon edustajat (n=16)
(hallinto) 2004
Sahkopostiviestit 2002 - - nuorisotyontekijit yhteensa 150 kpl
2004 - hallinnon edustajat
- Kimmo Koordinaattori
Nuorisotyo-lehti 2002 - - lehti kokonaisuudessaan | 35 numeroa
2006
Nuorisotutkimus- | 2002 - - lehti kokonaisuudessaan | 20 numeroa
lehti 2006
WWW-sivut 2002 - - Opetusministerio
(sddnnollinen seu- | 2006 - Lénsi-Suomen lddninhalli-
ranta) tus
- Allianssiry.
- Nuorisotutkimusseura ry.
- Jyviskyld, Jyvaskylan
mlk, Helsinki, Oulu,
Muurame, Petdjédvesi,
Suolahti, Keuruu

Tehdessdni uusia havaintoja ja kerdtessdani uutta aineistoa palasin myos aiem-
min kerddmiini aineistoihin. Kdvin siis jatkuvaa keskustelua koko aineiston
kanssa, jolloin vidistimattd ensimmadiset aineistot tulivat tutuimmiksi, koska
luin niitd useita kertoja ldpi. Toisaalta useammat lukukerrat paljastivat uusia
ndkokulmia vanhemmista aineistoista ja toisaalta uudet aineistot vahvistivat
niitd kasityksid, joita vanhempien aineistojen pohjalta tein. Tédstd johtuen rapor-
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toinnissa painottuvat aineistondytteind alkuvaiheen aineistot (erityisesti haas-
tattelut ja tutkimuspdivéakirjaani tallentuneet havainnot sekd omat ajatukseni).
Valittujen aineistondytteiden avulla olen kuvannut niitd havaintoja, jotka lop-
putuleman kannalta ovat keskeisid (Heikkinen 2001, 50-51).

Mielenkiintoista oli havaita, ettd tulkinnat (luku 5) alkoivat hahmottua
minulle ensimmadiseksi ja ndma tdssd luvussa (luku 4) esitetyt havainnot vasta
sen jdlkeen. Tulkintojen kautta aloin ymmartdd kerddméassani aineistossa olevia
yksittdisid havaintoja.

Olen kuitenkin jattanyt esille havaintoja, jotka eivét tarjoa vastauksia esit-
tamiini tutkimusongelmiin. Moninaisten havaintojen kautta uskallan kiteyttaa
tutkimuskysymykseni ja perustella sen, ettd en todellakaan kyennyt kesytta-
mé&dn nuorisotyon villid kenttdd. Ja kuten jo aiemmin totesin, niin en ole va-
kuuttunut siitd, ettd kesyttdminen olisi edes tarpeellista.

En ole tdlld tutkimuksella pyrkinyt antamaan &ddntd nuorisotutkijoille,
nuorisotyén hallinnolle enkd myoskddn alan koulutukselle vaan tarkastelen
nditd kolmea toimijaa nimenomaan nuorisotyontekijyyden kautta. Nuoriso-
tyontekijyys on tutkimukseni ldhtokohta.
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5 MIKSI NUORISOTYO EI KESYYNTYNYT?

5.1 Mitd on ammatillinen nuorisotyo?

Nuorisotyotd késitellddn perinteisesti kokonaisuutena ilman ammatillisuuden
esiin nostamista. Kuitenkin nuorisotyontekijoiden ammatillisen identiteetin
kannalta on tdrkedd tunnistaa ammatillinen nuorisotyd ja siihen liittyvat haas-
teet ja ongelmakohdat (Heikkinen & Eriksson 2001, 2009 - 213). Téassd tutki-
muksessa esille nousivat tyon kohteen eli nuorisotyén “nuorison” maddrittely,
nuorisotyon kasvattajuus sekd tyon sisdllon jannitteet.

5.1.1 Ei ole yhteisti kidsitystd nuorisotyon “nuorisosta”

Nuorisoon ja nuoruuteen liittyy mielikuvia hurjuudesta ja kapinallisuudesta,
jopa “hulluudesta”. Esimerkiksi elokuvahistoriassa 16ytyy elokuvia, joissa nuo-
ria kuvataan kurittomaksi sukupolveksi ja ollaan huolissaan ongelmista, joihin
nuoret saattavat ajautua villiydessddn, hurjuudessaan ja kokeilunhalussaan
(Kaarninen 2003, 421-439). Nuorisotyon kentdn villiyttd osaltaan tuottaa se, ettd
tutkijat, nuorisotyontekijat ja hallinto eivit padse yksimielisyyteen, mitd tai keta
nuorisotyon “nuoriso” ovat. Nuorisotyon kdytantod ohjaavat madrittelyt poik-
keavat toisistaan ja jattavat tulkinnan kdaytannon tekijoille.

Julkinen kuva nuorisosta ei ole kovin myodnteinen. Pahimmillaan nuoria
kasitellddan julkisuudessa syntipukkeina ja pahan kasvoina, jolloin nuoriin ja
nuoruuteen liittyvét todelliset ongelmat jadvat vahille huomiolle sekd ongelmi-
en korjaamiseen suunnattuja etuuksia vdahennetdan (Giroux 1997, 65-86; 2003,
103-120). Nuorisotutkijoille nuoret ja nuoruus on problematisoinnin kohde.
Nuorisotutkijat Elina Nivala ja Mikko Saastamoinen (2007) korostavat Pierre
Bourdieun (1984) tapaan, ettd nuoriso ei ole yhtendinen ihmisjoukko. Heiddn
mukaansa nuoret eivét ole sosiaalisesti tai kulttuurisesti ehed joukko vaan yksi-
16itd, ja nuoruus kokonaisuudessaan on moniulotteinen ilmié. Nuoruuden
maédrittelyssd he sijoittavat nuoruuden lapsuuden ja aikuisuuden viliin. Lap-
suudella ja aikuisuudella ndhd&&dn olevan itsearvoinen merkitys, kun taas nuo-
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ruus saa merkityksen ainoastaan suhteessa niihin. Nuoruus saa siten merkityk-
sensd ”“ei endd” ja "ei vield” mddrityksilld. (Nivala & Saastamoinen 2007, 10.)

Nuorisotutkijat ajavat nuorisoty6td kohti aikuistuvien nuorten problema-
tiikkkaa. Viimeaikaiset nuorisotyon tutkimukset (Honkasalo, Souto & Suurpéaa
2007; Salasuo 2007) nostavat yksittdisind mutta selkeind kannanottoina aikuis-
tuvat nuoret keskioon ja vaativat nuorisotyoltd toimenpiteitd heitd varten. Tut-
kijat vaativat ”systemaattista jalkihuoltoa” yli 18-vuotiaille nuorille, jotka pois-
tuvat nuorisotyon piiristd. Esimerkiksi maahanmuuttajanuoria kohdistuvassa
nuorisotytssdkaddn ei voida tuijottaa sosiaaliseen ikddn eli nuoren valmiuteen ja
resursseihin toimia omaehtoisesti suomalaisella vapaa-ajan kentilld. (Honkasa-
lo, Souto & Suurpédd 2007, 47.) Myos Mikko Salasuo (2007) tuo tutkimuksessaan
pddkaupunkiseudun nuorisotyostd esille sen, ettd nuorisotyon palvelut puuttu-
vat 18-29-vuotiailta ldhes tdysin. Ja Nuorisotutkimusverkoston toteuttamassa
kansallisessa nuorisobarometrissi nuoriso on ollut alusta ldhtien 15-29-
vuotiaat.

Nuorisoa koskeva lainsdddanto ja sitd ohjaava valtionhallinto ei myoskdan
ole johdonmukainen nuorison mddrittelyssddan; nuoren viljelijan, lapsen ja nuo-
ren késitteet menevit eri laissa pdillekkdin ja sisdkkdin. Ne ovat perusteltuja
madritelmid, mutta ammatillisen nuorisotyon kannalta ongelmallisia. Kun nuo-
risotydntekijd puhuu sosiaalityontekijan kanssa nuoresta nuorisolain nakokul-
masta, sosiaalityontekijd puhuu lapsesta lastensuojelulain nikokulmasta. Nuo-
risolain nuoresta tuleekin lastensuojelulain lapsi. Vuonna 2007 hyvaiksytyn val-
tioneuvoston ensimmadisen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdimisohjelman val-
mistelussa nditd kahta ndkokulmaa (lapset ja nuoret) on késitelty rinnakkain ja
yhdistdvastd ndkokulmasta (Cederlof 2007, 66). Julkisessa keskustelussa lap-
sindkdkulman esille nostaminen vie kuulijoiden mielikuvat pieniin lapsiin -
eikd niinkddn nuorisotydn kohderyhmaééan eli murrosikéd lahestyviin ja sen kes-
kelld eldviin nuoriin. “Mielikuva lapsesta myy paremmin kuin mielikuva nuo-
resta” - ndin totesi minulle yksi lastensuojelujdrjeston toimija.

On vaikea ldhted piirtdméddn kuvaa nuorisotyontekijyydestd ja ammatilli-
sesta nuorisotyostd, kun tyon kohteesta ei ole selvyyttd, vaan se riippuu katso-
jan ndkokulmasta. Ei ole olemassa selkedd ndkemystd siitd, mitd nuoriso nuori-
sotyOssd tarkoittaa. Eri tahot tarjoavat nuorisotyontekijidlle erilaisia nuorison
madritelmid, joilla he perustelevat tarpeen ja tilanteen mukaan tyonsa kohdetta.
Tama ehkéd vield onnistuu nuorisotyon sisdlld, mutta muille ammattilaisille ja
yhteiskunnalle tyon kohteen jatkuva mddrittely murentaa nuorisotyontekijyy-
den ammatillisuutta ja asiantuntijuutta. On vaikeaa olla uskottava ammattilai-
nen, kun ei oikein tiedd, mistd oma ammattilaisuus kumpuaa.

Nuorisotydn ytimessad ovat nuoret, vaikka yhteisen ndkemyksen l16ytami-
nen on vaikeaa. Nuorisotyon kuvataan olevan selkeésti ikdkauteen keskittyvad
toimintaa, joka edellyttdd nuorisotyontekijoiltd asiantuntijuutta nuoruudesta
sekd kykyd toimia nuorten kanssa. (Jeffs 2001, 156.)
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5.1.2 Nuorisotyontekijd kasvattaa

Nuorisotyontekijdt kuvaavat itseddn kasvatustyontekijoiksi, mutta heidan kas-
vatustyotddn ei selkedsti ohjaa mikdan kirjoitettu asiakirja (Young 2006, 78-79).
Nuorisotyon kasvatus on koulutusinstituutioiden ulkopuolella tapahtuvaa
“epédvirallista kasvatusta” eli ns. informaalia kasvatusta (esim. Malcolm, Hod-
kinson & Colley 2003, 314; Penttinen 2008, 272). Nuorisolaki maérittelee nuori-
sotyon yhteiskunnallisen olemassaolon, mutta ei ohjeista nuorisotytén ammatti-
laisten kasvattajuutta. Muilla ammattikasvattajilla on omat tyotd ohjaavat, kir-
joitetut asiakirjansa: opettajilla on opetussuunnitelmat ja varhaiskasvattajilla
varhaiskasvatussuunnitelmat. Samalla kun ndma kirjoitetut asiakirjat ohjaavat
kasvattajien tyotd, ne tekevit ndkyvéksi tehdyn tyon. NuorisotyOssd ei nditd
suunnitelmia ole ja myos koko tyon dokumentointi on vield lapsenkengissa
(Cederlof 2004; Salasuo 2007). Nuorisotyolle on kaivattu valilld erilaisia ”“ope-
tussuunnitelmia” ja nditd hankkeita on toteutettukin kuten Brittein saarilla ns.
Connexions (Williamson 2000, 7-9). Suomalaisessa keskustelussa ei viime vuo-
sien aikana tdtd ajatusta ole kuitenkaan kovin ponnekkaasti ajettu. Nuoriso-
tyontekijoiltd puuttuu myo6s yhteinen eettinen ohjeistus, mikd on suurempi
puute kuin nuorisotytd ohjaava ”opetussuunnitelma” (Nieminen 2000).

Nuorisolain rinnalla nuorisoty6td ohjaavat nelivuotinen valtakunnallinen
lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma ja sitd toteuttava lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma sekd Euroopan tasolta tulevat ohja-
us. Nditd ohjeita luetaan ja tulkitaan hyvin vaihtelevasti kuntatasolla, jossa kui-
tenkin on vapaus itsendisesti pddttdd, mitd nuorisotyon palveluita tuotetaan,
toteutetaan ja hallinnoidaan (HE 28/2005, 8). Nuorisotyotd koskevien sdaddosten
rooli onkin puutteellinen suhteessa paikallisiin pad&toksiin, jotka ovat ohjaamas-
sa kdytannossd nuorisotyotd tekevid nuorisotyontekijoitd. (Cederlof 2009.)

Historiallisestikin nuorisotyohon on liittynyt kasvatuksellinen - jopa ope-
tuksellinen juonne (Smith 1999 & 2002; Nieminen 1995 & 2007). Nuorisotydn
historiaan on toisaalta liittynyt aikakausia, jolloin kasvatuksen merkitys ei ole
ollut ytimessd. Nuorisopoliittinen ajattelutapa tuli vallalle 1960-luvun loppu-
puolella, jolloin pédtettiin muuttaa nuorisotydn kasvatuksellinen toiminta yh-
teiskunnalliseksi toiminnaksi. Té&lloin ldhtokohtana oli nuorten elinolojen ja
kasvumahdollisuuksien parantaminen kaikilla eldmanaloilla. Nuorisopoliitti-
nen niakokulma juurrutettiin my6s kunnallis- ja lddninhallintoon ja kdytannon
nuorisotytssd tdméd aiheutti muutoksen, jossa perinteiseen ryhmitoimintaan,
lilkuntaan ja luontoon perustuneet menetelmét ldhes korvattiin aktiivisesti kan-
taaottavilla menetelmilld (mm. julkilausumat, periaateohjelmat, suunnittelu-
tyot). Tamd sisdllollinen muutos aktivoi myos poliittisten nuorisojdrjesttjen
toimintaa. Heille tam&d nuorisotytn sisdllollinen muutos oli mahdollisuus.
(Nieminen 1995, 349-352.)

Tutkija Mikko Salasuon (2007) havainnot tukevat kasvatuksellisuuden
esiinmarssia nuorisotydssd, mikd hanen mukaansa liittyy toisaalta nuorisolain
painotuksiin, mutta my6s ruohonjuuritason keskusteluihin eri tahoilla. Salasuo
esittddkin nuorisotydn uuden nousun taustalle useita tekijoitd, kuten monikult-
tuurisuuskysymykset, nuorten poliittisen passivoitumisen ja sitd kautta aktiivi-
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seen kansalaisuuteen kannustamisen, yhteiskunnallisen polarisaation ja nuor-
ten uusien toimintaympdristdjen, kuten internetin, hallitsemattomuuden. Kar-
jistden hdn esittdd, ettd nuorisotyotd tarjotaan ratkaisuksi nopeasti muuttuvan
yhteiskunnan, uudenlaisen nuorisokulttuurin ja sukupolvikuilun haasteisiin.
(Salasuo 2007.) Mutta kaikki nuorisotyon ammattilaiset eivit valttamatta ota tai
eivit kykene ottamaan kasvatusvastuuta kdytannossd esimerkiksi nuorten vali-
sissd rasistisissa yhteenotoissa (Honkasalo, Souto & Suurpaa 2007, 17-19.)

Kasvatuksellisen juonteen esiinmarssia nuorisotydssd on varmasti osal-
taan ollut tukemassa myos elinikdiseen oppimiseen liittyva kulttuurisen puhe-
tavan mukanaan tuoma ndkokulman muutos. Tdamd puhetavan muutos on vai-
kuttanut laajalti ajatteluun koulutuksesta ja kasvatuksesta yleensd, mutta se on
jattdmassd jalkensd myos nuorisotyohon ja nuorisotyontekijyyteen. Puhetavan
mukaisesti vastuu jatkuvasta oppimisesta on siirtynyt itseohjautuville oppijoille
itselleen - nuorisotytssd nuorille. (Esim. Filander 2006).

Uusliberalistisen nikemyksen mukaisesti elinikdinen oppiminen korostaa
yksilon oikeutta valita ja itse vastata omasta kohtalostaan ja oikeutta toimia it-
seohjautuvana asiakkaana oppimisen markkinoilla. Kysymyksessa ei ole kui-
tenkaan pelkkd oikeus vaan my0s jokaisen yksilon velvollisuus. (Filander 2006,
43—-45.) Nuoruudesta onkin tulossa elinikdisen oppimisen kiitorata, missa jokai-
selta nuorelta vaaditaan oppivaisuutta. Elinikdisen oppimisen kasitteiston ran-
tautumisen myotd kasvatuksen ja oppimisen maailmaan kuuluu kaikki mah-
dollinen inhimillinen toiminta, jossa voi osoittaa tapahtuvan oppimista ja kehit-
tymistd. Nuorisotyon tilat ja tapahtumat muuttuvat non-formaaleiksi oppi-
misymparistoiksi (mm. Merton 2004; Siurala 2006, Nieminen 2008; Hirvonen
2009) ja erilaisiksi dokumenteiksi, joilla opittua tunnistetaan (esim. Nuorten
akatemian harrastuskirja).

Oppimisen késitteiston tunkeutuessa kaikille inhimillisen eldmé&n osa-
alueille aiemmin sosiaalisiksi ja rakenteellisiksi ongelmiksi ymmadrretyt ongel-
mat muuntuvat oppimisen, kykyjen ja yksilollisten valintojen ongelmiksi (Fi-
lander 2006, 43-45.) Nuorten kohdalla tamd tarkoittaa, ettd nuoret saavat itse
syyttdd itseddn, jos eivit kykene selviytymadédn erilaisten toimintastrategioiden ja
oppimismahdollisuuksien keskelld. Nuorisotyontekijyys ja nuorisotyt k&pris-
tyvdtkin pahimmillaan talouden tuottavuuden tukemiseen. Nuorisotyonteki-
joiden esiin nostama kasvatuksellisuus ei olekaan sindllddan oikeutettu tavoitte-
lemaan hyvad eldmdd, vaan tuloksellista ja tuottavaa eldmad. Nuorisotyonteki-
joiden tuleekin omalta osalta tukea nuoria siten, ettd heistd kasvaa tuotanto-
organisaatioihin osaavia ja mukautuvia tyontekijoitd, jotka osaltaan kantavat
vastuunsa harmaantuvasta Suomesta (ja Euroopasta).

Nuorisotyontekijd kulkee, jos ei aina tiedostetusti, niin kuitenkin hyvin
vahvasti kasvatus edelld (Banks 1999, 7; Hirvonen 2009, 52). Tamad erottaa paa-
sddntoisesti ammatillisen nuorisotytntekijan ja vapaaehtoispohjalta nuorisotyo-
td tekevan toisistaan. Ammatilliselle nuorisotyontekijille eri nuorisotyon mene-
telmét, kuten urheilu, taide, musiikki tai jopa netti, ovat vilineitd olla kasvatus-
suhteessa nuoren kanssa. Menetelméan kaytto tai siind kehittyminen ei valtta-
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mittd ole niin merkityksellistd, vaan kasvatusprosessin dialogisuus ja vaikutta-
vuus ovat keskiossa (Jeffs 2001, 156).

Vapaaehtoispohjalta kumpuavassa nuorisotydssd keskiossd onkin mene-
telma tai taito - sen kehittyminen ja nuoren kehittyminen siind, kuten urheilus-
sa, taiteessa ja musiikissa. Kasvatuksellisuus on toki ldsné ja erityisesti viime
aikoina kasvatuksellisuus on tuotu hyvin vahvasti esimerkiksi nuorisoliikun-
taan Nuori Suomi -ideologian myotd. Kasvatuksellisten teemojen nostaminen
on tirkedd nuorten harrastustoiminnassa, jotta nuoret sitoutuisivat harrastuk-
siin paremmin. Harrastuksilla on todettu olevan myonteinen vaikutus yksilon
kehitykseen ja ndin ollen ne my6s ehkdisevit yksilon syrjaytymistd (esim. Pulk-
kinen 2002).

On uskallettava todeta, ettd esimerkiksi suurta osaa innostuneista nuoriso-
lilkunnan ohjaajista ei olisi, ellei heilld olisi rakkautta lajiaan kohtaan. Heille
nuorisoliikunta on tapa kehittdd omaa “lajiaan” eteenpdin - kasvatuksellisuus
saattaa olla pahimmillaan vain péélle liimattu sinetti, jolla saavutetaan toimin-
nalle legitimiteetti rahoittajilta. Kasvatuksellisuus ei vélttamattd ole merkittavaa
myoskddn vanhemmille, kun he etsivét lapsilleen tai nuorilleen harrastuksia.
Taidon tai menetelmén oppiminen lienee monelle edelleenkin harrastuksen va-
linnan perusta ja kasvatuksellisuus myonteinen lisdarvo, jos sitdkdan.

Ammatillisen ja vapaaehtoisen nuorisotyon suhdetta kasvatukseen ja tai-
don tai menetelmdn oppimiseen voi kuvata oheisena nelikenttdnd (kuvio 4).
Ammatillinen nuorisotyd ja vapaaehtoinen nuorisotyd voidaan kuvata dimen-
sioina, joihin nuorisotydn kentdlld nuorisotyo6td tekevit asettuvat riippuen am-
mattilaisuudestaan suhteessa nuorisotyon paamaariin. Toisena dimensioina on
kasvatuksen ja taidon tai menetelm&n oppimisen painottaminen. Ammatillinen
nuorisotyontekijd sijoittunee paddsdantoisesti nelikentdssd ammattilaisuus - kas-
vatuksellisuus lohkoon, mutta on oletettavaa, ettd joissakin tapauksissa amma-
tillista nuorisotyotd tehdddn myos hyvin taito/menetelmd -painotteisesti, jol-
loin kasvatuksellisuus on hyvin ohutta. Silloin voi kysyd, ettd onko kyseessa
edes nuorisotyd? Sitd vastoin vapaaehtoisessa nuorisotyossd lahtokohtana on
usein jonkin taidon tai menetelmén eteenpdin vieminen. Esimerkiksi musiikki-
kerhossa on keskeisintd synnyttdd hyvad musiikkia eikd niinkddn pohtia sitd,
miten nuoret kasvavat harrastuksensa kautta. Toisaalta liikunnan ja urheilun
puolella tavoitteena saattaa olla menestyminen jossakin urheilutapahtumassa.
Talloinkdan keskiossa ei vélttamaéttd ole nuorten kasvun ja kehityksen tukemi-
nen. Tdllaisissa esimerkeissd kasvatuksellisuus on kovin kaukana ja toiminta
sijoittunee kuviossa kohtaan vapaaehtoisuus - taito/ menetelmd. Toki vapaaeh-
toisesti nuorisotyotd tekevien joukossa on myos niitéd, joille harrastustoiminnan
kasvatukselliset ldhtokohdat ja tavoitteet ovat tarkeampid kuin taidon tai mene-
telmdn eteenpdin vieminen.
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KASVATUS

_—
VAPAAEHTOISUUS AMMATTILAISUUS

TAITO/ MENETELMA

KUVIO4 Ammatillisen nuorisotyon ja vapaaehtoisen nuorisotyon suhde kasvatukseen
ja taitoon/ menetelmaan.

Nuorisotydn ammattilaisten rinnastaminen vapaaehtoisesti nuorisotyotad teke-
viin nakertaa nuorisotyontekijoiden uskottavuutta ja asiantuntijuutta sekd nos-
taa esille my06s nuorisotyon késitteen epamaardisyyden (Salasuo 2007, 67). Nuo-
risotydn kokonaisuuden kannalta, ja erityisesti nuorten itsensd kannalta, on tar-
kedd, ettd nuorisotyotd tuetaan sekd ammatillisesta sekd vapaaehtoisesta lahto-
kohdasta. Molemmat tavat tehdd nuorisoty6td ovat arvokkaita ja tarkeitd, mutta
erityisesti ammatillisille nuorisotyontekijoille oman ammatillisuuden hahmot-
taminen ja uskottavuuden 16ytyminen on lujilla, kun heidédt voidaan rinnastaa
keneen tahansa nuorten kanssa puuhastelevaan.

Ammatillinen nuorisotydntekija ei ole vertaiskasvattaja, vaikka nuorisoty®
perustuukin vahvasti nuorten omaan toimijuuteen ja heiddn pyrkimystensa
ilmentdmiseen (Nieminen 1995, 410). Nuorisotyontekija on ammattikasvattaja,
joka tavoittelee kasvatusotteellaan hyvadd eldmé&d nuorelle. Sillakin uhalla, ettd
nuorisotyontekijalld ei valttamatta ole kdsitystd siitd, mitd hyva elama on. Ole-
tettavasti nuoren kokema maailma ja hyva eldmad ei ole sama kuin nuorisotyon-
tekijan valittamat kuvat niistd ovat (Varri 1997, 9-29). Hyvidn elamén tavoittelua
eldhdyttinee myos toivo paremmasta ja luottamus ihmisten kykyyn saada itse
aikaan muutoksia. Talloin ldhestytddn jo kriittisen pedagogiikan ldhtokohtia
(Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 10-14). Nuorisotyontekijdlle kasvatta-
juus on myonteinen asia, johon he pohjaavat oman ammatillisen identiteettinsa.

Nuorisotydntekijdt uskovat nuoriin ja heiddn mahdollisuuksiinsa vaikut-
taa eldmddansa (Smith 1999 & 2002). T4lloin tyon ldhtokohtana eivit ole nuoren
ongelmat ja vaikeudet, vaan merkityksellistd on saada nuori toimimaan ja vai-
kuttamaan omaan eldmddnsd. Nuorisotyontekijoille nuoret ovat aktiivisia toi-
mijoita, jotka itse tuovat esille halunsa tehdd ja toimia, tai jos halua ei ole, niin



104

nuorisotyontekijan tehtdvand on heréttdad halu ja pyrkid tukemaan nuorta, jotta
hédn ottaa oman eldménsa hallintaan. Tastd syystd késitys nuorisotyontekijasta
esimerkiksi kontrolloijana tai kaitsijana drsyttdd nuorisotyontekijoita.

Ty®, jonka ldhtokohtana on nuorten subjektius, on haasteellista. Nuoriso-
tyontekijan on kyettdva tulkitsemaan ja tunnistamaan nuorten tarpeita ja odo-
tuksia. Han joutuu sietdimddn tilanteita, joihin ei voi ennakolta tehdd suunni-
telmaa, vaan tilannetta on tulkittava herkkyydelld. Talloin ulkopuolisen silmis-
sd epdmaddrdinen ja paamadraton pingiksenpeluu tai ”ldpanheitto” ovat tapoja,
jolla nuorisotyontekija tunnustelee ja selvittelee nuoren tarpeita ja odotuksia.
Vilttamattd tunnustelu ja selvittely eivit herdtd ensimmadiselld kerralla luotta-
musta, jonka turvin nuori uskaltautuisi toimintaan tai syvempdan keskuste-
luun, vaan tarvitaan toistoja ja useita tapaamisia. “Lapanheitto” tai “pleikkarin”
peluu jatkuu, luottamuksellinen suhde syntyy vahitellen, jos on syntydkseen.

Nuori voi koska tahansa irrottautua orastavasta nuorisotyollisestd suh-
teesta, koska hédnelld ei ole mitdan pakkoa osallistua nuorisotydn toimintaan.
Nuorisotyd perustuu vapaaehtoiseen osallistumiseen ja tédstdkin syystd nuoriso-
tyontekijd on nuoren armoilla (Baacken 1973; Bradford 1997, 246; Jeffs 2001).
Nuorisotyollisen suhteen rakentaminen on nuorisotyon ldhtokohta, mutta ikédva
kylla prosessi on kdytdnnossa tutkimaton. Aihetta kisittelevd tutkimus vaatii
uudenlaista tutkijuutta, jossa tutkija on sisilld ja pitkdkestoisessa tutkimussuh-
teessa nuorisotyontekijddn ja nuoreen (Hoikkala 2003; Hoikkala 2008).

Muiden ammattilaisten ndkokulmasta nuorisotyon vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvaa ja nuoresta ldhteva toimintaa on ehké vaikea hahmottaa. Edelleenkin
muut ammattilaiset epdilevdt nuorisotyontekijoiden ammattilaisuutta (Hirvo-
nen 2009, 56). Nuorisotytssd asiakkuus syntyy nuoren omasta tahdosta - ei la-
kiin perustuen, kuten sosiaali- tai opetustyossd. Toki nuorisotyéhon ja nuoriso-
tyossd nuorta voidaan ohjata vahvalla kéddelld, jolloin nuoren vapaaehtoista
osallistumista on ehké jo vaikea tunnistaa. Télloin nuorisotydn asiakkuus syn-
nytetddn muiden ammattilaisten huolen ajamana esimerkiksi pienryhmétyos-
kentelyssa tai erityisnuorisotyon piirissd. Mutta silloin ldhestyt&ddn jo sitéd pistet-
td, jolloin ei endd valttamattd olla tekemédssd nuorisotyotd, vaan tyéti nuorten
kanssa (work with young people) (esim. Sercombe 1997).

Nuorisotydntekijdt sanovat tekevénsad tyotd “omalla persoonallaan” (Ser-
combe 1997). Oma persoona on nuorisotyontekijan tyovéline, jolloin ldsnd ovat
myos tyontekijan minuus ja tunteet. Ndin ollen ammattilaisuus ei synny pelkés-
tddan koulutuksellisten tietojen ja taitojen omaksumisen kautta, vaan vahva
ammattilaisuus vaatii persoonallista kasvua, kuten myds muissa kasvatustoissa.
(Eteldpelto & Vahdsantanen 2006, 28.)

”Omalla persoonalla” tyon tekeminen on hyva ominaisuus nuorten kanssa
toimiessa, mutta muiden asiantuntijoiden kanssa tdimd vahvuus saattaa kdantya
ongelmaksi. Muiden asiantuntijoiden silmissd nuorisotyontekijan nuorista ldh-
tevd ajattelu ja usein vield nuorisokulttuurista nouseva ulkondko herattavit
helposti ristiriitaisia tuntemuksia. Samanaikaisesti kun nuorisotyén kokonai-
suuden epamaddrdisyys ja tychon liittyvat mielikuvat puuhastelusta sekoittavat
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kokonaisuutta, niin nuorisotyontekijan asettaminen muiden ammattilaisten
rinnalle on ongelmallista (Hirvonen 2009, 56).

Hannu L. T. Heikkinen (2001b) kuvaa opettajan tyotd tietynlaisena ihmi-
send olemisen tapana ja sosiaalisena roolina, mikd rakentaa omalla erityiselld
tavalla yksilon ammatillista identiteettid. Taméa sama ajatus tietynlaisena ihmi-
send olemisesta ja sosiaalisen roolin piirteet ovat l6ydettdvissd myods nuoriso-
tyontekijyydessd. Opettajan tyossd korostuvat tietojen ja taitojen opettaminen
sekd oppimisen ohjaaminen; nuorisotydntekijyydessd ndama seikat eivit ole niin
merkittdvid, vaan nimenomaan ihmisend ihmisen kohtaaminen - nuoren koh-
taaminen nuorena. (Heikkinen 2001b, 13.) Nuorisotyon kasvatus ldhtee par-
haimmillaan nuoresta ja tapahtuu nuoren kanssa. Nuorisotyontekijan tehtavana
ei ole toimia tai puhua nuorten puolesta, vaan toimia yhdessad heiddn kanssaan,
rohkaista ja innostaa toimimaan. (Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 320.)

“Omalla persoonalla” tyon tekeminen sekd tyon ”opetussuunnittelemat-
tomuus” mahdollistavat my6s nuorisotydssd gurujen syntymisen. Usein ndiden
nuorisotyon gurujen asiantuntijuus kietoutuu hyvin kapean osa-alueen ympa-
rille, mutta karismaattisella luonteella ja esiintymistaitoisina he ottavat nuori-
son, nuorten kanssa tyotd tekevit ja median hallintaansa. Guru saa kayttovoi-
mansa nuorison ja nuoruuden mystifisoimisesta sekéd erilaisista nuorison dari-
ilmioistd (esim. huumeet, vékivalta). My6s omat kovat kokemukset nuoruudes-
sa saattavat olla toiminnan moottoreina. Karismaattiset johtajat ovat aina liitty-
neet nuorisotyon historiaan, mutta ne ovat edelleenkin nuorisotyon tatd paivaa
ja osaltaan myos vérittdvat ammatillista nuorisoty6td - eivatkd aina valttamatta
hyvédan suuntaan (Nieminen 1995).

Nuorisotyontekijdt eldvidt nuorten maailman pinnalla ja osin sen sisilld,
jolloin pirstaloituneet nuorisokulttuurit ovat myos ldsnd nuorisotyontekijoiden
arjessa (Salasuo 2007). Nuorisokulttuurit ovat myos laajemman aikuisvaeston
omaisuutta, mutta nuorisotyontekijit nauttivat etuoikeudesta omaksua nuorten
maailmaa jatkuvasti. Tdlloin tydssd piilee vaara, ettd nuorisotyontekijat “jaavat
kiinni” nuorten maailmaan — nuorisotyontekijd voi pitkittdd omaa nuoruuttaan
laillisesti omassa tyossddn. Nuoruuden pitkittiminen on osin my0s laajempi
yhteiskunnallinen ilmio, jolloin aikuisuus ja sen tavoittelu jadvat toissijaisiksi
(Hoikkala 1993). Nuorisotytssd on kuitenkin ldhtokohtana, ettd nuorisotyonte-
kija on aikuinen, joka on nuoren tukena. Omassa nuoruudessaan vellova nuori-
sotyontekijd ei kykene tukemaan nuoren kasvua ja kehitystd. Lisdksi nuoriso-
tyontekijoiden eldminen ldhelld nuorten maailmaa altistaa nuorisotyontekijit
omaksumaan nuorisomuodin lisdksi nuorten kayttaytymisen malleja, jotka he-
rattdvat kummastusta, kun ne irrotetaan osaksi aikuisten ja ennen kaikkea am-
mattilaisten maailmaa. Pahimmillaan murrosikdinen kayttdytyminen jatkuvine
auktoriteettikapinoineen, ovien paukuttelemisineen, v-kielen kayttdineen ja
“"who cares” -asenteineen ei innosta muita ammattilaisia moniammatilliseen
yhteisty6hon nuorisotyontekijoiden kanssa. Juha Nieminen kutsuu ilmiéta nuo-
risotyon kaksoiskvalifikaatioksi (Nieminen 1999).

Tutkija Petri Cederlof (2004) kuvaa edelld kuvattua ilmiotd nuorisotydn
perusdilemmaksi. Tutkiessaan suomalaisten pienten kuntien nuorisotyttd han
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havaitsi, ettd nuorisotyontekijdt joutuvat tasapainoilemaan luottamuksesta toi-
saalta nuorten maailman ja ns. virallisen maailman vililld. Saavuttaakseen
nuorten luottamuksen nuorisotyontekijan on oltava ldhelld nuorten maailmaa,
mutta samalla hdnen uskottavuutensa virallisen maailman puolella horjuu —
hén ei ole uskottava yhteistyotkumppani muiden viranomaisten silmissd. Toi-
saalta, jos nuorisotyontekijd pyrkii rakentamaan luottamusta muiden viran-
omaisten kanssa, niin hdn ei ole uskottava nuorten ndkokulmasta. (Cederlof
2004, —70.) Vastaavanlaista kaksinaisuutta 16ysi myods Lasse Siurala (1980) tutki-
essaan nuorisolautakuntia nuorisopoliittisessa padtoksenteossa. Onnistuakseen
tehtdvéassddn nuorisolautakunnan tuli omaksua kaksisuuntaisen valittdjan rooli.
(Siurala 1980, 26-27.)

Nuorisotydntekijyyden autonomisuus on sekin osaltaan kaksinainen. Toi-
saalta se mahdollistaa tyoskentelyn nuorten kanssa heiddn tarpeistaan ldhtien ja
“omalla persoonalla” tehden, mutta samanaikaisesti haastaa yhteistyon ja nuo-
risotyon johtamisen. Oman persoonan kdytto tekee nuorisotyontekijdstd haa-
voittuvan, koska ulkopuolinen ohjaus, johtaminen ja palaute peilautuvat her-
kéasti nuorisotyontekijddn itseensd, eivdtkd tyohon (Julkunen 2009). Johdon oh-
jeistus saatetaan kokea henkilokohtaisena loukkauksena, jolloin sen rajaavaa ja
ohjaavaa merkitystd ei tunnisteta.

5.1.3 Nuorisotyon sisdltd on jannitteinen ja poliittinen

Nuorisotyon sisdltod repivat sisdllolliset jannitteet ja toisaalta nuorisotychon
tuntui liittyvan myos puoluepoliittista kiinnostusta, joista jalkimmaéinen into-
himoisuudessaan oli jopa hammentdvad. Nimesin ndmd kaksi tekijad nuoriso-
tyon sisdllollisiksi jannitteiksi ja poliittiseksi paallystakiksi.

5.1.3.1 Sisdllolliset jannitteet

Nuorisotyon sisdllon hahmottamista sekoittavat hyvinkin vastakkaiset haasteet,
joihin nuorisotydn odotetaan vastaavan aina tilanteen mukaisesti. Haasteita
esittdvit tiedotusvilineet, poliitikot, muut ammattilaiset ja myos nuorten van-
hemmat. Toki my6s nuorisotyontekijat itse kertovat niistd. Tunnistin haasteista
kaksi janniteparia, jotka nimesin seuraavasti: emansipaatio-kontrolli ja osalli-
suus-syrjdytyminen. Ndmad janniteparien pddt eivét ole vastakkaisia tai toisiaan
poissulkevia, mutta niiden esille nostaminen on tdrkedd pyrkiessani hahmotta-
maan nuorisotydtd. Toteutan Juha Niemisen (2007) ajatusta, jossa hdn kannus-
taa nuorisotyon maddrittelytyohon nuorisotyén olemuksen tdsmentdmiseksi,
itseymmarryksen edistamiseksi sekd koko toimialaa koskevan keskustelun viit-
teeksi (Nieminen 2007, 38).

Nuorisotyon haasteet voidaan jakaa syrjdytymiseen ja osallisuuteen liitty-
viin, mutta erityisesti julkisessa keskustelussa esille nousee nuorisotyon kont-
rolloijan rooli. Nuorisotyontekijat itse kokevat olevansa kasvattajia. Kasvatuk-
sen tehtdvand on lisdtd nuoren kykyd tuntea ja analysoida ympaéristodan seka
kykya tarkkailla ympériston vaikutusta itseensd. Vain tdmén kautta nuori voi
valtautua - emansipoitua. (Verschelden ym. 2009, 140.) Emansipaatio on talloin
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irrottautumista myos vallasta (Freire 1994; Kiilakoski 2007). Johtajien ndkemyk-
sissd esille tuli nuorisotydn rooli nimenomaan kasvatuksellisena ja emansi-
poivana. Toisaalta nuorisotyolle asetettiin myds paineita ottaa vastuulleen on-
gelmanuoret eli puuttua nuorten syrjaytymiskehitykseen. Nuorisotyontekijit
itse korostivat nuorten osallistamista ja aktiivisuuden herattamista.

Nuorisotyon odotetaan samanaikaisesti vastaavan nuorten osallisuuteen,
syrjaytymiseen, kontrollointiin ja emansipaatioon liittyviin haasteisiin. Nama
neljd selvdd odotussuuntaa ovat ristiriitaisia ja jannitteisid keskenddn ja tama
lienee yksi syy siihen, miksi nuorisotyon sisdllon hahmottaminen on vaikeaa ja
jopa mahdotonta. Nuorisotydn sisdllollisiad jannitteitd voi kuvata oheisen kuvi-
on 5 mukaisesti nelikentéksi, jolloin nuorisotyén toiminnat voidaan sijoittaa
kentélle eri painotusten mukaisesti.

EMANSIPAATIO

"netti-
nuoret”

poliittisesti
aktiivit nuoret

SYRJAYTY-
NEISYYS

OSALLI-
SUUS

“kauppa-

keskusnuoret” pudokkaat

KONTROLLI

KUVIO 5 Nuorisotyon sisdllolliset jannitteet esimerkkeineen.

Nuorisotyontekijdlld tulee olla erilaista osaamista taituroidessaan nuorisotyon
sisdllollisesti jannitteiselld kentdlld. On eri asia kohdata nuoria, jotka asettuvat
kontrolli-syrjdytyneisyys kohtaan kentdlld kuin osallisuus-emansipaatio koh-
taan. Kontrolli-syrjaytyneisyys kohdan nuoret saattavat olla esimerkiksi yhteis-
kunnalta "hukassa” olevat koulupudokkaat. Tyon tavoitteena on silloin “16y-
tdd” hukassa olevat nuoret ja saattaa heiddt sopivien palvelujen piiriin siten,
ettd he eivét tuottaisi yhteiskunnalle lisikustannuksia ja heiddn syrjaytymis-
kierteensd syveneminen estettdisiin. Vastaavasti nuorisovaltuustojen ja nuoriso-
lautakuntien poliittisesti aktiivisten nuorten kanssa toimiessaan nuorisotyonte-
kijd taituroi osallisuus-emansipaatio sektorilla. T&lloin tavoitteena on osaltaan
olla tukemassa jo emansipoituneiden nuorisopoliitikkojen kasvua poliittiseen
eliittiin. Kontrolli-osallisuus kohdassa nuorisotyontekijan tulisi 16ytdd keinoja
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puuttua kauppakeskuksissa parveileviin mutta asiakkaiksi itsensd tunteviin
nuoriin. Nuorisotyontekijan pitdisi toimia niin, etteivdt nuoret hdiritsisi kau-
pankdyntid, mutta olisivat potentiaalisia asiakkaita ja tiedostavia kuluttajia. Syr-
jdytyneisyys-emansipaatio sektorilla nuorisotyontekijan haasteena saattavat olla
verkossa aktiivisesti toimivat nuoret, joiden reaalimaailman sosiaaliset suhteet
ovat haurastuneet. Nettinuorisotyontekijan tavoitteena voikin olla tukea tillai-
sen nuoren reaalimaailman ihmissuhteiden jilleenrakentamista. Vaikka nédissa
esimerkeissd on kysymys nuoren kohtaamisesta ja kasvun tukemisesta, niin ne
vaativat onnistuakseen nuorisotyontekijdltd hyvin erilaista osaamista.

Nuorisotyodn jannitteiseen kenttddn voi vield lisdtd vield yhden jannitepa-
rin, joka syntyy ndiden erilaisten odotusten ja haasteiden kautta eli yksilo-
ryhmé-jannite. Nuorisotyon sanotaan lepddvan kdaytannon traditioiden pailld,
josta yksi merkittdavd on ryhman hyodyntdminen esimerkiksi oppimisen tukena
(Nieminen 1995 & 2003, Hoikkala 2007, 10). Kuitenkin tyoskenneltdessd esimer-
kiksi jo aiemmin mainitsemieni “hukassa” olevien nuorten tai ”status zer0-
nuoret”, kuten Brittein saarilla kuvattiin, kanssa, nuorisotyontekijan tulee halli-
ta myos yksilotyon keinot (Williamson 2000, 7). Toki sama yksilollisen tyon
haaste on my6s nuorisotilatyossd. Nuorisotilalla kohdataan nuoria myos yksi-
16ind ja pyritddn tarttumaan heitd askarruttaviin asioihin ja tilanteisiin, vaikka
tilatyon perusteena on yhteisollisyyden rakentaminen.

5.1.3.2 Poliittinen paillystakki ahdistaa

Puoluepolitiikka kietoutuu nuorisotytn syntyyn ja poliittisilla nuorisojarjestoil-
la on ollut merkittdvd asema nykyisen nuorisotyojdrjestelmadn syntymisessa
(esim. Nieminen 1992 & 1995). Mutta ammatilliselle nuorisoty6lle nuorisotyon
puoluepoliittinen historia on kehittymisen este. Nuorisoty¢ ei ole kyennyt irrot-
tautumaan poliittisesta paillystakistaan, joka on vdrittanyt sitd koko olemassa
olonsa ajan. Nuorisotyon ammatillistumisen my6téd paine takin pudottamiseen
on vahvistunut, joskin monelle uuden polven nuorisotyontekijédlle nuorisotyon
poliittisuus on tuntematon késite. Asia on nostettu esille alan ammattilehdessa
syksylld 2006, kun nuorisotydntekijd ja tutkija Sari Vesikansa kirjoitti Nuoriso-
tyo-lehden artikkelissa seuraavasti:

Jos halutaan ymmartdd nuorisotyon olemassaoloa ja sen ristiriitaista identiteettid val-
tiollisesti tuettuna toiminnan muotona, on tarkedd perehtyéa siihen poliittiseen histo-
riaan, jonka tulosta se on ja josta sen identiteetin ja ydinkasitteetkin 16ytyvat. Talloin
paljastuu, ettd kun nuorisotydjdrjestelméad alettiin 1940- ja 1950-lukujen taitteessa
luoda, tdmédn toiminnan tavoitteena julistettiin olevan nuorison kasvattaminen “rak-
kaaseen isinmaahan ja lujan valtakunnan rakentaminen”. - - Nuorisotyon toiminnal-
linen perusta on timdn mukaan lasten ja nuorten kasvattaminen yhteiskunnallisina
ja poliittisina toimijoina. (Vesikansa 2006, 7-8.)

Vaikka on tidrkedd tuntea nuorisotyon historia ja kytkennidt nuorisotyohon,
ammatillisen nuorisotydn ndkokulmasta poliittinen péaallystakki on 2000-luvun
Suomessa raskas kannettava. Valtakunnallisten nuorisojdrjestdjen vuosiavus-
tukset hamment&dvéat nuorisotyontekijoitd ja muita kansalaisia. Poliittisten puo-
lueiden toiminta ja niiden rahoittaminen on mediaa kiinnostava aihe ja pienié-
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kin valtion tulonsiirtoja puolueille seurataan kiinnostuneina. Ammatilliselle
nuorisotyolle “onko nuorisojdrjestdjen vuosiavustukset piilopuoluetukea” -
keskustelu on jokavuotinen ihmetyksen ja nolostelun paikka.

Ammatillisen nuorisotyéon ndkokulmasta on vaikeaa hahmottaa, miten
“porvarit bisselld” -toiminta ja nuorisotiloilla tehtdva monikulttuurinen nuori-
sotyo liittyvit toisiinsa. On selvdd, ettd nuorisotydssd on periaatteensa mukai-
sesti katto korkealla ja seindt levedlld, mutta nuorisotyon ammatillisuuden ra-
kentamiselle ja hahmottamiselle kaiken mahdollistava nuorisopuuhailu on ki-
peréd paikka. Jos samanaikaisesti puhutaan ehkdisevastad paihdetyostd ja tuetaan
poliittisen eliittinuorison “skumpan” kostuttamia seminaarimatkoja, on vaikeaa
uskoa siihen, ettd nuorisotyolld pyritddn tukemaan hyvédd eldamédd. Tai ainakin
annetaan nuorisolle, mutta myos muille ihmisille ja ammattilaisille kovin
kummallinen kuva siitd, miten nuorisoa ohjataan hyvaan eldméaan.

Nuorisotyon poliittisuuden sdilyttdiminen on kuitenkin tdhdn saakka ollut
nuorisotyén olemassa olon elinehto. Télld on ainakin ylldpidetty nuorisotyon
toimialan rakenteita (ja resursseja) sekd valtionhallinnossa ettd paikallisella ta-
solla. Ammatillisen nuorisotyon ja vapaaehtoisen nuorisotytn kannalta ollaan
ehkd jadmaéssd rakenteiden vangeiksi, kun poliittinen kiinnostus nuorisotychon
kanavoituu resurssien jakoon eikd niink&én itse konkreettisen tyon kehittami-
seen. Juha Niemisen (1995) mukaan nuorisoty6n politisoituminen lisési yhteyk-
sid padtoksentekijoihin ja kasvatti ndin ollen my6s nuorisotydn painoarvoa.
Tdamd kehitys oli osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd nuorisoty6 sai yhteiskun-
nallisen tunnustuksen: oman lainsdddannon 1970-luvun alussa (Nieminen 1995,
357). Vuonna 2010 voi kysyé, ettd joko nuorisotyd ammattityond olisi valmis
saamaan tunnustuksia ilman poliittista paallystakkia?

5.2 Miten nuorisotyontekijyytti legitimoidaan?

5.2.1 Nuorisotyontekijat hakevat oikeutustaan toisilta pelikentilta

Nuorisotyontekijan asema ei ole helppo, silld hdnen on vaikea saada oikeutusta
tyolleen mistddn suunnasta. Periaatteessa tyotd arvostetaan ja pidetddn tarkea-
nd, mutta kuten lamanvuodet osoittivat, nuorisotyontekijit on helppo pyyh-
kaistd pois kuntaorganisaatiosta sddstamisen varjolla’e. Ndin oli kdynyt Jyvas-
kyldassa 1990-luvun lamassa ja kehittamistyoni osui ajankohtaan, jolloin Jyvis-
kyldan nuorisoty6hon alettiin taas panostaa ja sitd kautta myos nuorisotyonteki-
joiden asemaa hahmottaa uudelleen. Panostamista tukee myos kirjoittamieni
kehittamisraporttien “katoaminen” jonnekin hallinnon rattaisiin. Nuorisotyon
toimijat eivdt kyenneet antamaan minulle tutkijana sellaisia valtuuksia, joiden

16 Suomen Kuvalehti (2010) julkaisi toukokuussa 2010 ammattien arvostukseen liitty-
vén tutkimuksen. Tutkimusta on tehty vuodesta 1991 alkaen. Nuoriso-ohjaajan am-
matti on maanviljelijan ja poliisin ammattien lisdksi ainoa ammatti, joka on koko ajan
vuodesta 1991 alkaen nostanut sijoitustaan. Vuonna 2010 nuoriso-ohjaajan ammatti
arvostettiin sijalle 56. Tutkimuksessa arvioitiin 400 ammattia.
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avulla olisin voinut seurata tutkimusraportteihin tutustumista ja niiden hyo-
dyntdmistd hallinnossa.

Kéytannossd nuorisotyontekijdt hakivat oikeutustaan tyolleen nojautumal-
la 1dhialoihin, joista keskeisimmit olivat sosiaality6 ja kouluty6. Nuorisotyonte-
kijoiden kayttaytymisestd ja keskusteluista on tulkittavissa, ettd he eivat usko-
neet nuorisotydn perusidean olevan riittivan vahva ja uskottava. Ndin ollen he
hakivat taustatukea ja kédvivit keskustelua ndiden selkeimmin tunnustettujen ja
rajattujen toimialojen kanssa. Yhteistyo ei ollut yksinkertaista, vaikka nuoriso-
tyontekijdt olivat hanakoita yhteistyon tekemiseen. Joskus he olivat jopa hie-
man aggressiivisesti tyontymdssa toisten alueelle esimerkiksi ajatuksella “nuo-
risotyd menee kouluun”.

Tutkiessaan suomalaisten pienten kuntien nuorisotyttd Petri Cederlof
(2004) on ottanut kantaa nuorisotyontekijoiden ja opettajien sekd nuorisotyon-
tekijoiden ja sosiaalityontekijoiden vilisiin suhteisiin. Hinen mukaansa opetta-
jien ja nuorisotyontekijoiden viliset mahdolliset ristiriidat eivat niinkdan johdu
siitd, ettd kumpi ammattiryhméa on enemmaén nuorten kasvattaja-ammattilaisia
tai nuorisoasiantuntijoita, vaan ristiriitojen takana saattaa olla professiojannite,
joka johtuu ammattien valisistd toimintakulttuurieroista. Koulu on historialli-
sesti vahva instituutio, jolla on yksiloihin kohdistuvaa valtaa (oppivelvollisuus)
sekd muodollinen rakenne ja siihen liittyvd byrokratia. Nuorisoty6 on “va-
paampaa” kaikin tavoin ja nuorisotydn eetos nousee nuorista itsestddn, jolloin
nuorten ja nuorisotydntekijoiden vdlille ei helposti nouse auktoriteettiongelmia.
Tamad voidaan opettajien puolella kokea liittolaisuudeksi nuorten kanssa ja epa-
ammatilliseksi kdyttaytymiseksi, mikd osaltaan murentaa vastaavasti nuoriso-
tyontekijin ammatillista statusta opettajien silmissd. Nuorisotyontekijoiden
suhteet sosiaalityontekijoihin ovat vahemmaén ongelmalliset, joskin esimerkiksi
luottamuksellisuuteen ja vaitioloon liittyvid ongelmia ilmenee jonkin verran,
mutta ne ovat ehkd kuitenkin vain tekosyitd joihin voidaan vedota, kun yhteis-
tyossd kangertaa jokin muu. (Cederlof 2004, 63—66.) Opettajien ja nuorisotyon-
tekijoiden valistd ristiriitaa voidaan tulkita my6s formaalin ja informaalin kas-
vattajuuden vilisenad ristiriitana (esim. Merton 2004).

Nuorisotyontekijdt liittivat liikunnan nuorten vapaa-aikaan ja ennen kaik-
kea hallinnolliseen vapaa-aikatoimeen. Heille ajatus siitd, ettd nuorisotyé on
”jotain vapaa-ajan viettoa”, oli vieras. Erityisesti ammatillisessa nuorisotydssa
on pyritty tekemddn viime vuosikymmenen aikana eroa nuorten vapaa-ajan
vieton jdrjestdmisestd (nuorisotyontekijit puhuvat kolmesta &lldstd eli lauluy,
leikki ja laskettelu) kohti nuorten ongelmia ehkdisevdd tyotd. Lasse Siurala
(2006) tekee pesderon harrastetoimintaan nostamalla esille nimenomaan nuori-
sotyon kasvatuksellisuuden, johon liittyy muutokseen tahtddva, oppijaldhtoi-
nen ja kriittinen kasvamisprosessi. Juha Nieminen (1995, 410) tiivistdd nuoriso-
tyon historiassa nuorisotytn aikuisten ohjaamaksi kasvatuksen, kontrollin ja
sopeuttamisen vélineeksi, jolla pyritddn ohjaamaan ennen kaikkea nuorten va-
paa-aikaa. Nuorisotyon historialla on siis vahvat juuret nuorten vapaa-ajan vie-
ton ohjaamiseen, mutta kdytdnnossd nuorisotyon ammattilaiset tdnd p&divana
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kokevat tdimdn ldhtokohdan liian kevyeksi ja ehkd jopa mitddnsanomattomaksi
(Pohjola 2009, 29).

Nuorten harrastuksena ja nuorisotyon menetelména liikunta on tirkes.
Kansallisen liikuntatutkimuksen (2006) mukaan 87 % lapsista ja nuorista ilmoit-
taa harrastavansa liikuntaa. Toisaalta nuorisotytn historiassa liikunnalla on
ollut suuri jalansija sekd menetelméné ettd hallinnollisena yhteistyokumppani-
na. Suomalaisen nuorisotyon historiassa liikunta on ollut keskeinen menetelma
esimerkiksi kristillisten nuorisojdrjestjen ja raittiusjdarjestjen toiminnassa jo
1800-luvun lopulta ldhtien (Nieminen 1995). Hallinnollinen yhteistyon siemen
ndiden kahden toimialan vililld on kylvetty jo heti sotien jdlkeen 1940-luvulla.
T&lloin nuorisojdrjestdtoimintaa painottava nuorisotyd koettiin pitkalti kasva-
tuksellisena toimintana ja sen paikka opetusministeritssa koulutoimen, vapaan
sivistystyon ja urheiluhallinnon kanssa tuntui luonnolliselta (Nieminen 1995,
219).

Yhteys liikuntaan nuorisotyon menetelmdnd lienee joltain osin nuoriso-
tyontekijoille vieras. Mikko Salasuo (2007) tuo liikunnan esille uutena menetel-
md padkaupunkiseudun nuorisotyon tutkimuksessaan. Myos tutkija Pasi Koski
(2007) kannustaa nuorisotyontekijoitd huomiomaan nuorisotyon ja liikunnan
nuorisotyon rajapintana. Han nédkee hallinnolliset sektorirajat kunnissa haasta-
vina ja erityisesti rahanjaossa jopa vastakkain asettelun perusteena, vaikka mo-
lemmilla tahoilla tydskennellddn samojen nuorten kanssa (Koski 2007b,
315-316). Toki pienissd kunnissa tilanne voi olla ja onkin usein erilainen - jako
ndiden kahden alan vililld ei valttamattd ole ndin selva.

Oikeutuksen hakeminen toisilta toimialoilta osoittanee, ettd nuorisotyo ei
edelleenkdén ole onnistunut paaluttamaan omaa aluettaan muiden toimijoiden
tai instituutioiden joukossa. Nuorisotyontekijdt ovat joutuneet tyytymaan niihin
tehtdviin ja “alueeseen”, joka sosiaalityoltd tai koululta on jadnyt jéljelle. Nuori-
sotyon joustavuus ja muuntuvuus instituutioiden vilisessd tyonjaossa on sa-
manaikaisesti sen voima mutta my6s heikkous. (Bradford 1997, 246.) Taméd on
osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd oikeutuksen syntyminen saattaa olla sidok-
sissa yksiloosaamiseen ja taitoon tuoda oma osaaminen ilmi. Nuorisotyontekija
joutuu omalla ammattitaidollaan ja osaamisellaan vakuuttamaan yhteistyotta-
hot, nuorten vanhemmat, poliitikot, tiedotusvilineet ja ennen kaikkea nuoret.
Nuorisotyontekijdlld ei ole ammatillista oikeutusta, jonka perinteisesti vah-
vemman profession omaavat yhteistyotahot, kuten opettajat ja sosiaalityonteki-
jat, saavat automaattisesti ammattinimikkeensa turvin. (Banks 2010, 5.) Nuori-
sotyontekijan on ldhes joka kerta lunastettava uudelleen ammatillinen oikeu-
tuksensa.

5.2.2 Hallinto ei tunnista

Valtion hallinnon tuki nuorisoty®dlle ja nuorisotyontekijyydelle on kovin viljd ja
vdlilld jopa mitdton. Hallinnon kaikkea syleilevd ndkemys nuorisosta ei anna
pohjaa nuorisotyon sisdllon kirkastamiselle ja terdvoittamiselle. Se jattdad myos
nuorisotyontekijyyden huomioimatta. Ymmarrettdvad on, ettd pienen toimijan
on yhid laajempiin kokonaisuuksiin keskittyvadssa valtionhallinnossa oltava jous-
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tava ja laajakatseinen tulkinnoissaan. Mutta nuorisoty®élle ja erityisesti nuoriso-
tyontekijyydelle tilanne on vaikea.

Hallinnon lainsdddantd-ohjauksessa kiteytyy koko nuorisotyén ongelman
ydin: se ei tunnista nuorisotyon ammattilaisuuttal”. Nuorisotyén ammattilai-
suus hamartyy kaiken kattavan nuorisotyo-késitteen ja nuorisojdrjestdjen avus-
tusjdrjestelmdn ylldpitdmistd vaativan ohjauksen taakse, mika itsessddan hamar-
tdd myos tyon kohteen eli nuorison. Uusi Lastensuojelulaki sitd vastoin tunnis-
taa nuorisotydntekijan, silld se velvoittaa nuorisotyontekijan tekemé&dn lasten-
suojeluilmoituksen, mutta muuten nuorisotyontekijyyteen ei oteta mitdan kant-
taa. Hallinnon ndkokulmasta nuorisotyontekijyyttd ei oikeastaan ole olemassa.
(Raitakari & Virokangas 2009, 8).

Nuorisolaissa viitataan kasvatukselliseen ohjaukseen, joka voidaan tulkita
kevyeksi viittaukseksi nuorisotyontekijadn. Hallinnon ohjaus ei ndin ollen
konkretisoidu ammatillisen nuorisotyon tueksi. Saman havainnon on tehnyt
my0s Petri Cederlof (2004), silld hdanen mukaansa valtion ohjaus ei ole konkreti-
soitunut nuorisotyon tueksi, vaan esimerkiksi linjaukset poikkihallinnollisuu-
den ja nuorten elinolostrategioiden ndkokulmien korostamiseksi ovat heikenta-
neet nuorisotyon identiteettid. Lisdksi nuorisoty6td leimaa Cederlofin mukaan
vahva paikallisuus, joka ilmenee siten, ettd nuorisotyd on rakentunut eri tavoin
eri kunnissa. Tdmd on johtanut siihen, ettd nuorisotyon palveluiden kuvaami-
nen yleiselld tasolla on erittdin vaikeaa. (Cederlof 2004, 47.) Cederlofin tutki-
muksen arvioinnissa on hyva muistaa, ettd se kohdistuu nuorisolakia edeltdvan
nuorisotyolain aikaan, joka oli vield valjempi maarittelyissaan.

Ammatilliset nuorisotyontekijit ja erityisesti kunnallisessa nuorisotydssa
toimivat nuorisotydntekijit eivit ole mydskddn mukana hallinnon toiminta- ja
pddtoksentekorakenteessa. Sielld nuorisotyon asiantuntijaddntd kayttavit ope-
tusministerion nuorisoyksikkd yhdessd nuorisotutkijoiden ja Suomen Nuori-
soyhteisotyo Allianssin kanssa. (Saarela 2003, 78.) Ammatillista nuorisotyota
ohjaavissa keskusteluissa tulisi olla monipuolisempi edustus nuorisotyon ken-
talta.

5.2.3 Tiede himairtaa

Nuorisotydn suhde tieteeseen kanavoituu nuorisotutkimukseen kautta (esim.
Hirvonen 2009, 50-52). Tiede ei kuitenkaan anna ammatilliselle nuorisotyoélle ja
nuorisotyontekijyydelle oikeutusta. Pdinvastoin nuorisotutkimus nakertaa nuo-
risotyontekijoiden ammatillista identiteettid, vaikka periaatteessa nuorisotut-
kimus parhaimmillaan antaa teoreettista pohjaa nuorisotyontekijoiden nuoriso-
osaamiselle (Smith 2002, Nieminen 2000, Hirvonen 2009). Joissakin tilanteissa
on havaittavissa mielipide eroja nuorisosta ja ennen kaikkea nuorisoasiantunti-
juudesta nuorisotutkijoiden ja nuorisotyontekijoiden vdlilld (Cederlof 2004).
Tdssd kilpailussa nuorisotutkijoiden akateeminen tausta (mm. oppiarvo ja aka-
teemisen kirjoituksen perinne) antaa heille etulyontiaseman suhteessa kaytdn-

17 Valmisteilla olevassa nuorisolain muutoksessa otetaan kantaa siihen, etti etsivilld
nuorisotyontekijoilld tulee olla riittava koulutus. Muutos tuli voimaan 1.1.2011. (HE
1/2010.)
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toorientoituneisiin nuorisotyontekijoihin. Tutkijat sanoittavat nuorisoty6ta tut-
kimuksilla ja esimerkiksi nuorisotyon oivallukset jadvatkin nuorisotutkijoiden
meriiteiksi ja heiddn “nimiinsd”. Nuorisotyontekijoiden tekemdn kaytdnnon
kehittamistyon dokumentoi ilmittd tutkiva tutkija ja hdanestd tulee “asian omis-
taja”. Tutkimuksien alkuteksteissd toki kiitetddn nuorisotyontekijoitd, mutta itse
oivalluksen omistajaksi maadraytyy tutkimuksen kirjoittanut tutkija - tutkimus-
raportin kirjoittaja - hdneen viitataan aina kun kyseisestd oivallusta esitelldan.
Toki tdmé on tuttua myds muilla aloilla, mutta nuorisotydntekijyyden hauraan
ammatillisen identiteetin kannalta tutkimuksen tuki kdantyy syovyttavéaksi.

Vaikka nuorisotutkijoiden ja nuorisotyontekijoiden kieli linkittyy osin
nuorison kayttdméan kielen kautta, se on my6s juopaa rakentava. Suomalainen
nuorisotutkimus on rakentunut yhteiskuntatieteiden kasitteiden ja tutkimus-
menetelmien varaan. Nuorisotutkijoiden kdyttama kieli nousee yhteiskuntatie-
teellisestd viitekehyksestd, erityisesti sosiologian painoarvo tutkijoiden nuori-
son tulkinnoissa on vahva (Puuronen 2006, 253). Nuorisososiologian roolia
nuorisotutkimuksen ytimessad on perusteltu silld, ettd sosiologia on yleiskatsa-
uksellinen tiede, jolloin se tarjoaa yhteiskunnallista reflektiopintaa ja omaa ai-
hepiiriltdén symbolivoimaa. (Hoikkala 2003, 76.) Vastaavasti nuorisotyonteki-
joiden sitoutuminen kasvattajuuteen korostaa heiddn ammattitaitonsa peruslah-
tokohtaa eli nuoren kohtaamista. Nuorisotyontekijoiden kieli perustuu luonnol-
lisesti nuorten arkeen ja arjen tilanteisiin. Ei ole ihme, ettd sosiologiset metaforat
ja yhteiskuntatieteelliset selitysmallit jadvéat nuorisotyontekijoiltd ymmaértamat-
td. Vaikka nuorisotychon on liitetty ryhmien ohjaamisen osaaminen, niin kui-
tenkin nuorisoty6 on ldhelld yksilod, nuorta, kuten tutkija Veli-Matti Varri
(1992) kirjoittaa:

Yksilon etu on eettisesti, juridisesti ja poliittisesti tulkinnanvarainen ideaali, eikd se
tee yhtdaan selkeimmaksi, ettd sitd sovelletaan eri tavoin nuorisotyon eri lohkoilla.
Kaikesta huolimatta se on ainut kelvollinen ldhtokohta eettisesti perustellulle nuori-
sotyolle. (Varri 1992, 71)

Nuorisotyontekijoille on merkityksellistd nuoren kohtaamisen taustoittaminen
yksiloldhtoisesti ja yksilon tarpeista. Nuorisotutkijoiden selitykset yhteiskunnan
mekanismeista eivit ndin ollen kohtaa nuorisotyontekijoiden arjen ongelmati-
lannetta. Mutta ne sopivat hyvin taustoittamaan, tuottamaan sanastoja ja merki-
tyksid ilmidille, joita nuorisotyontekijat kohtaavat. Arjen tyokaluiksi ne eivit
kuitenkaan taivu. (Heikkinen, A. 2001, 177.)

Erilainen ldhestymistapa nuorisoon vaikeuttaa yhteisen kielen 16ytymista
nuorisotutkijoiden ja nuorisotyontekijoiden valilld. Nuorisotyontekijoille nuori-
son kieli on arkipdivdd, jonka avulla he ymmartavat nuorten tarpeet ja toiveet
sekd kdyvat dialogista keskustelua. Mutta onko nuorison kieli nuorisotutkijoi-
den arkipdivén kieli? Onko se tutkimuksellinen tehostekeino, jonka avulla nuo-
risotutkimus voi erottautua akateemisella kentédlld? Nuorison kielen tuunaukset
ja LOLaukset (kuvaa kovaan ddneen nauramista) tuovat tekstiin elamanmakua
ja antavat mahdollisuuden irrotella akateemisella kentdlld. Mutta onko kyseessd
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tutkijoiden oman nuoruuden pitkittdminen? Ilmié on tuttu my6s nuorisotyon-
tekijoilla.

Nuorisotutkijat ovat kompastelemassa saman dilemman kanssa kuin nuo-
risotyontekijdat (Cederlof 2004). Mutta missd on nuorisotyontekijoiden paikka
tassd dilemmassa - ovatko he nuorten vain akateemisen kentdn puolella? Vai
onko heitd ollenkaan? Tutkimusraporttien kirjoittamiselle tdméa dilemma kylla
heittdd suuren haasteen - erityisesti silloin, kun raportin tulisi tuottaa uutta tie-
toa nuorisotyontekijoiden kaytettdavaksi. Tarvitaan julkaisuja, joista uusi tieto on
luettavissa ja sovellettavissa helposti.

Oman lisénsd nuorisotutkimuksen ja nuorisotyontekijoiden viliseen juo-
paan tuo erilainen suhde nuorisoon. Molemmat tahot pyrkivit olemaan nuori-
son puolella ja tuomaan heiddn ddnensd esiin — molemmat ovat siis “nuorten
asialla”. Mutta erojakin on. Nuorisotutkija tulee nuorison kentélle nimenomaan
tutkijana, jolla on olemassa joku kiinnostuksen kohde, tutkimusongelma, jota
ymmartddkseen hdn tarvitsee nuorisoa ja heiddn dantdan. Tutkimuksen tekemi-
nen ohjaa tutkijaa. Kenttdjakson pddtyttyd nuorisotutkija poistuu kentdltd ja
kontakti nuorisoon yleensd katkeaa. Vastaavasti nuorisotyontekija on keskelld
nuorisoa. Hanen tulee kuunnella ja kyetd havainnoimaan ne tarpeet ja toiveet,
joita nuorisolla on. Nuorisotyontekijdlle nuoriso ei ole projekti tai hanke, vaan
jatkuva tyon kohde, jonka edesottamuksia nuorisotyontekijd seuraa parhaim-
millaan vuosia yksittdisen nuoren kasvaessa ”pikkujdlkkarildisestd” nuoreksi
aikuiseksi. Toki joidenkin nuorten kanssa nuorisotyontekijan kohtaaminen saat-
taa olla vain ”pieni pedagoginen piipahdus”, kuten nuorisotyontekijd Pirjo Mat-
tila (2007) on todennut .

5.2.4 Koulutuskaan ei vartioi ammatillisuuden porttia

Nuorisotyon koulutuksella on tdrked paikka nuorisotyontekijyyden legitimoin-
nissa, vaikkakin tyomarkkinoilla ammattikuntien merkitys on vahenemdssa
(Heikkinen & Henriksson 2001, 257; Juote 2004, 10). Tyteldméssa puhutaan jat-
kuvasta tyon muutoksesta ja siihen liittyvien yliammatillisten taitojen, kuten
sosiaalisten taitojen ja uuden oppimiskyvyn, merkityksestd. Nédiden taitojen
korostuksen vuoksi alakohtaisen ammatillisen osaamisen merkitys on hamar-
tynyt ja samalla ammatilliset identiteetit ovat pirstoutuneet. (Eteldpelto, Collin
& Saarinen 2007, 9.) Kuitenkin ammatillinen koulutus toimii edelleenkin am-
mattien ja ammatillisuuden portinvartijoina. Nuorisotyontekijyyden muok-
kaamisessa on ammattikorkeakouluissa annettavalla yhteisopedagogi-
koulutuksella tdarked rooli. Toki toisen asteen nuoriso- ja vapaa-ajan ohjauksen
perustutkinto on myds osaltaan nuorisotyontekijyyttd rakentamassa. Nadiden
kahden kouluasteen vilinen keskustelu nuorisotyontekijyydesta on talld hetkel-
14 vdhadista.

Alan koulutuksen syntyminen liittyy suomalaisen nuorisotydjdrjestelman
kehittymiseen, joka osaltaan voidaan liittdad osaksi sosiaalidemokraattien ja kes-
1960- ja 70-luvuilla. Tand aikana Suomeen vakiinnutettiin nuoriin keskittyva
toimi- ja ammattiala, joka sai myo6s lainsdddannollisen perustan. Nuorisotyo
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sdddettiin pakolliseksi ja sen normiohjaus sidottiin moniin sdddoksiin. (Niemi-
nen 1999, 273-274) Tama aiheutti myos ammattilaisten méadran kasvun erityi-
sesti kunnissa, joihin asemoituneet nuorisotyontekijat olivatkin selkeimmin
professionaalistuneita (Silvennoinen & Nieminen 2002, 46; Nieminen 2000).

Nykyinen yhteisopedagogi-koulutus on tarked alalle tulevien uusien tyon-
tekijoiden pohjakoulutus. Alan ammattikorkeakoulutuksen syntyminen sitoi
kansalaistoiminnan ja nuorisotytn alat toisiinsa. Alojen sitomisella haluttiin
erottaa yhteisopedagogi-koulutus sosionomi-koulutuksesta. Silld haluttiin ko-
rostaa myos ndiden kahden alan historiallista sidosta, jossa nuorisotyén var-
haishistoria kietoutuu kansalaistoiminnan kentilld uskonnon (kristillinen nuo-
risoty6), kasvatuksen (nuorisoseurat) ja politiikan (poliittinen nuorisotoiminta)
sekd valistuksen (kansanvalistus) aatteisiin (Nieminen 1992 & 1995; Niemi
2007). Sidoksen rakentamiseen liittyivdat myos kdytannollisemmit syyt, joista
keskeisin oli sdilyttdd HUMAK itsendisend ammattikorkeakouluna, jolloin sen
omistavat kansanopistojen kannatusyhdistykset pystyivit vaikuttamaan HU-
MAKIin kehittymiseen ja ennen kaikkea takaamaan sdédnnolliset tulot yllapitsjil-
leen. Kysymys oli myos HUMAK-opistojen olemassa olosta.

Ammatilliselle nuorisotyotlle kansalaistoiminnan ja nuorisotyén sidos on
ollut ja on edelleen haastava. Vaikka ndilld aloilla on yhteistd historiaa ja yhteis-
td toimintakenttdd, niin nuorisotydntekijyyden ndkokulmasta koulutuksellinen
sidos hamadrtdd entuudestaan pienen ammattikunnan asiantuntijuuden ymmar-
tamistd. Toki yhteisopedagogi-tutkinnon laajempi viitekehys mahdollistaa laa-
jemman tyollistymisen (Juote 2004, 10). Mutta ainakin viimeaikainen kehitys
yhteisopedagogien tyollistymisestd kertoo, ettd ldhes 80 % yhteisopedagogeista
sijoittuu edelleen nuorisoty6hon ja sitd ldhelld oleville aloille, kuten lastensuoje-
luun, lasten ja liikunnan ohjaukseen sekd koulujen toimintaan. Vain kymmeni-
sen prosenttia valmistuneista siirtyy jdrjestdjen palvelukseen tai muihin toihin.
Nuoriso-osaaminen on edelleenkin yhteisopedagogien ydinaluetta. (Nikoski-
nen 2008.)

Yhteisopedagogi-koulutuksen sisdllossd joudutaan ottamaan kaksi erilais-
ta alaa huomioon. Ja se ei ole ongelmatonta. Kansalaistoiminnan osaamisen
vahvistamisen myotd nuorisotyontekijyyden ydinosaaminen liudentuu ja ehka
havida kokonaan. Tilalle tulevat yliammatillisten taitojen osaamisvaatimukset,
jolloin nuorisotyon ammattialan erityispiirteet katoavat (esim. Heikkinen &
Eriksson 2001, 206—-207; Eteldpelto, Collin & Saarinen 2007, 9). Nayttdd edelleen
siltd, ettd nuorisotyon erityisosaamiselle on tarvetta: vahvojen viranomaisten ja
nuorten kansalaisten viliin tarvitaan epdvirallisia ja helposti ldhestyttdvid vi-
ranomaisia (Cederlof 2004; Sercombe 2004). Toisaalta kansalaistoiminnan ken-
talld on myos selkedt ammatillistumisen paineita, joihin koulutuksella tulisi
vastata (Harju 2007; Kaunismaa & Lind 2007). Kansalaistoiminnan osaamisen ja
nuoriso-osaamisen yhteensovittaminen samassa koulutuksessa ei ole helppoa,
vaikka yhtymépintoja on olemassa ja ndiden tunnistaminen ja huomioiminen
on tdrkedd. Yhteisopedagogien koulutuksessa joudutaan tdlld hetkelld vastaa-
maan hyvin laajasti tulkiten kansalaistoiminnan ammatillistumisen tarpeisiin ja
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haasteisiin. Jyvaskyldan yliopistoon 2000-luvulla syntynyt kansalaistoiminnan
maisteriohjelma osaltaan tayttda tiatd koulutuspuutetta mutta ei riittavasti.

Nuorisotydalaa voi kuvata lapikulkualaksi, jolla viivytddn valmistumisen
jdlkeen jonkin aikaa tai sitten saatetaan jo heti koulutuksen jdlkeen hakeutua
jollekin ldhialalle (esim. luokanopettajan ja erityisopettajan koulutuksiin, sosiaa-
lialan koulutukseen). Uudet tyontekijdt eivat valttamattd sitoudu alaan ja ovat
ehkd alan koulutukseen hakiessaankin havitelleet muuta alaa. Alan palkkaus on
pieni, eikd ala tarjoa kovin paljon mahdollisuuksia uralla etenemiseen. Tédssa on
koulutukselle ja erityisesti alan kouluttajille merkittdva tehtdva. Heiddn tulisi
kyetd sitouttamaan opiskelijoita alaan, jotta ala kehittyisi eteenpdin ja jatkokou-
lutuksesta kiinnostuttaisiin. Jatkokoulutus mahdollistaa myds alan tutkimuksen
kehittymisen, joka parhaimmillaan johtaa my6s tutkivan nuorisotyontekijyyden
syntymiseen (Hoikkala 2008).

5.3 Miten verkostoituminen edistdd nuorisotyon uudistumista?

Nuorisotydhon siséltyy yhteistoiminta muiden toimijoiden kanssa ja yhteistyon
tekeminen erityisesti kdytannon tasolla. Leiri- ja retkitoiminta ovat tyypillisid
esimerkkejd toiminnasta, joissa yhteistyon tekemiselld on pitkét perinteet. Yh-
teistyd on kuitenkin perustunut hyvin vahvasti henkilokohtaisiin suhteisiin,
joiden tulehtuessa myos jarkeva yhteistyd on saattanut tyrehtyd, vaikka perus-
teita yhteistyon jatkamiselle nuorten kannalta olisi ollut. (Cederlof 2004 & 2007.)

Uudistamistydssd keskeistd ovat tieto, osaaminen ja oppiminen. Lis&ksi
verkostoituminen ndhdddan mahdollisuutena ylittdd niin hallinnollisia kuin toi-
minnallisiakin rajoja. Uuden tiedon luominen, oppiminen ja innovaatioiden
synnyttdminen vaativat sopivasti muotoutuvia, rakenteellisia ja toimivia ver-
kostoja. (Linnamaa 2004, 21.) T4ltd pohjalta my6s nuorisotyontekijét ja nuoriso-
tyo ovat ehké jopa innostuneet verkostoissa toimimisesta, mutta samanaikaises-
ti verkostoitumisen paineet ja vaatimukset ahdistavat yksittdistd nuorisotyonte-
kijad. Toisaalta valtion ohjaus, nuorisotyttd vaivaava ”projektidhky” ja toimi-
alan perinteeseen liittyva yhteistyoperinne ovat myos osaltaan vaikuttaneet sii-
hen, ettd nuorisotyodlle verkostoituminen on ollut luonnollinen tapa organisoi-
tua. (Cederlof 2007; Paju & Vehvildinen 2001).

Tarkastellessani mikrotasolla Jyvaskyldn ja Jyvéskyldn seudun nuoriso-
tyon verkostoitumista taustalla oli ajatus toiminnan tehostamisesta osana kau-
pungin ja alueen vetovoimaisuutta ja kilpailukykyd. Tavoitteena oli nuoriso-
tyon ja -tyon palveluverkoston tehostaminen oli keskiossd ja vaistamattd talla
luotiin osaltaan myo6s hedelmallistd maaperdd kuntaliitoksille ajan hengen mu-
kaisesti. (Linnamaa 2004, 87-92.)

Tutkimuksen aikana k&vi selvidksi, ettd strategisen verkoston luominen
nuorisotytssd ainakin alueellisella tasolla on todella haasteellista (ks. Oinas &
Packalén 1998). Asia konkretisoitui Nulikassa kdydyissd keskusteluissa. Verkos-
toitumiselle ei 16ytynyt riittdvasti resurssia eikd yhteistd ndkemystd nuorisotyos-
td. Virallisen verkostoitumisen toteuttaminen kdytannossa oli vaikeaa. Nuoriso-
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tyon villeys nousi verkostoitumisessa esille. Nuorisotyontekijat olivat toki kiin-
ni ajan hengessd ja toteuttivat pédttdjien tahtoa verkostokaupunkiajattelusta,
mutta pienten resurssien liikuttaminen verkoston rakentamiseen oli yksinker-
taisesti mahdotonta (Linnamaa 2004, 87-92). Tyontekijdtasolla verkostoitumi-
nen onnistui ja osin jatkuikin, vaikka Nulikka loppui, koska se perustui henki-
lI6kohtaisiin suhteisiin. Sama ilmi¢ toistui Kannusteen vakinaistamiskeskuste-
luissa projektirahoituksen ldhestyessd loppuaan.

Jyvéaskyldan nuorisotydverkostoa voisi kuvailla Sotaraudan (2000, 61-63)
mukaan tukiverkostoksi tai kollegaverkostoksi, joka koostuu saman alan ihmi-
sistd ja jossa ldhinnd vaihdetaan kokemuksia ja ajatuksia. Ndin ollen Jyvaskylan
nuorisotyoverkostolta haettiin enemmankin tukea omaan tyohon ja sen kehit-
tamiseen kuin Oinaan ja Packalénin (1998) kuvaamia strategisen verkoston re-
sursseja lisddvid ja olemassa olevien resurssien kayttod tehostavia toimia.

Siirtyessdni tarkastelemaan nuorisotyon verkostoitumista makrotasolle
havaitsin, ettd nuorisoty6td vaivaa liiallinen konsensus- ja turvallisuushakui-
suus. Ei uskalleta riittavésti antaa tilaa luovan jinnitteen syntymiselle, joka syn-
tyy silloin, kun poydédssd on riittdvasti toisilleen vastakkaisia tai erilaisia voi-
mia, jotka kyseenalaistavat vallitsevat ajattelu- ja/tai toimintamallit (Linnamaa
2004, 80). Nuorisotyon uudistumista estdd toisaalta sen kokonaisuuden epa-
madrdisyys, kun samanaikaisesti kyse on liiallisesta homogeenisuudesta ja sisa-
piirisyydestd, jotka kdytdnnossd syntyvdt alan pienuudesta ja tuttuudesta.
”Kaikki tuntevat toisensa” kuvaa hyvin tilannetta. Luovaa jdnnitettd on toki
mahdollista saada aikaan myos yhteisilld strategisilla projekteilla, uusilla ideoil-
la ja avauksilla ja uusien toimijoiden haastamisella suurien tavoitteiden toteut-
tamiseen (Sotarauta & Laakso 2000). Tamad tarkoittaa uusien ”poytiakutsujen”
kirjoittamista perinteisten allianssien, nuorisotutkimusverkostojen, nuortenaka-
temioiden ja poliittisen nuorisojadrjestdjen ulkopuolelle. Yrityksid tdhdn suun-
taan on jo ollut, mutta niitd tarvitaan lisda. Tastd hyotyisivat kaikki nuorisotyon
toimijat: niin tutkijat, hallinnon ja koulutuksen edustajat, mutta ennen kaikkea
nuorisotyon kdytannon kentta.

Castellsia (1996) mukaellen nuorisotyon tulee maédrittdd rohkeammin ja
laajemmin nuorisotyon yhteiskunnalliset ja paikalliset tehtdvit. Nuorisotyoltd ja
nuorisotyontekijoiltd vaaditaan yhd korkeampaa osaamista ja uusia verkostoja.
Vain niiden avulla nuorisotytlld on mahdollisuus saada painoarvoa ja vaikut-
taa myos omaan tulevaisuutensa seké olla vaikuttamassa tyon kohteen eli nuor-
ten tulevaisuuteen.

5.4 Nuorisotyo on villi kenttd

Viitoskirjani nimi syntyi erddssd nuorisotyontekijoiden kokouksessa, jossa seu-
rasin heiddn keskustelujaan. Pohtiessani nuorisotyontekijoiden puheenvuoroja
kirjoitin muistiinpanoihin ettd tdmé& kenttdhdn on ihan villi. Yksi vaihtoehto
nimelle olisi ollut kdyttdd monidanisyys (polyphonic) -termid mutta nuorisokuo-
rolaisena en katsonut moniddnisyys-termin kuvaavan riittdvan hyvin moninais-
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ta ja todellakin villid nuorisotyon kenttdd (vrt. Hoikkala 2007). Itselleni moni-
ddnisyys (sing in parts) tarkoittaa eri ddnien harmonista kokonaisuutta, josta
muodostuu “kuoron ddni”. Nuorisotydn kentdn monista ddnistd ei synny har-
monista kokonaisuutta vaan sielld on myos riitasointuja ja toisiaan poissulkevia
ddnid, jotka eivat edesauta yhteisen kokonaisuuden syntymistd. Villi-termia
puolustaa myds nuorisotyokentdn ohjeistuksien ja madritelmien ylimalkaisuus,
lakien puitemaisuus ja jopa puute.

5.4.1 Missd savuaa? Nuorisotyo paikalle!

Nuorisotyd ja nuorisotyontekijdt yrittdvit epdtoivoisesti vastata kaikkeen huu-
toon, mikd nuoriin liittyy. Tutkimusprosessini myotd uskallan kuvata nuoriso-
tyotd tarmokkaaksi palokunnaksi, joka porhaltaa paikalle aina kuin jossakin
vdhdn savuaal®. Ei ole merkityksellistd se, onko kysymyksessd nuorten poliitti-
sen eliitin kdyttdytyminen viikonloppuseminaarissa Tahkolla, pussikaljaa ryys-
tavan koulupudokkaan etsiskely ostoskeskuksen kulmalta, iltapdivéakerhon tal-
violympialaisten jdrjestelyt vai koulusurmien jdlkeinen yhteisollisen surun ka-
sittely nuorisotalolla. Tarkeintd on, ettd nuorisotyd on paikalla ja valmiina toi-
mintaan, vaikka rahkeita ei ihan kaikkeen olisi. Nuorisoty6 on sielld missd sa-
vuaa ja keskeistd on toiminta - nuorisotyontekijd ei seiso vesiletkut rullalla,
vaan ruiskuttaa vettd niin ettd varmasti sammuu! Kun kaikki vedet on ruisku-
tettu, niin sitten katsotaan, ettd saatiinko mitdidn aikaan. Joskin sitd harvoin eh-
ditddan tehds, silld seuraavaa savu kaipaa jo palokuntaa.

Tarmokkaana palokuntalaisena nuorisotyolle kyll4 jarjestyy paikkoja, jois-
sa esittdd tarpeellisuutensa. Tastd hyvand esimerkkind ovat koulusurmat, joissa
nuorisotyd organisoitui hyvin nopeasti valtakunnan tasoa myoten tukemaan
Jokelan ja Kauhajoen kuntien nuorisotoimia ja nuoria. Pienend ja ketterdna toi-
mialana nuorisoty6 kykenee toimimaan tilanteissa, joissa muut tahot vield
tuumailevat. Kdytdnnossd nuorisotyontekijdt joutuivat vastatusten sellaisten
asioiden kanssa, joihin nuorisotyontekijoiden koulutus ei anna valmiuksia.
Tuusulan nuorisotoimenjohtaja Sami Paananen totesi Nuorisotyo-lehden haas-
tattelussa joulukuussa 2008: "Nuoret hakeutuivat toistensa seuraan ja hakivat
turvaa toisistaan. Me varmistimme, ettd nuorilla oli turvallinen paikka kokoon-
tua ja olla yhdessda. Nuorten ldhelld oli myos turvallisia ja ammattitaitoisia ih-
misid.” (Maude 2008, 16.)

Nuorisotyolle on ominaista ottaa tehtdvidkseen niitd nuoriin liittyvid toitd
ja tehtdvid, joita muut tahot eivdt hoida. Nuorisotyé hakee siis oikeutustaan
ndistd “harmaan alueen” toistd. Toisaalta nayttdd siltd, ettd tdllaiselle notkealle
ja muuntuvalle nuoriin suuntautuvalle tyotlle on tarvetta nimenomaan niilld
katvealueilla, jonne lainsdadantd ja virallinen ohjeistus eivat ylla. Samalla talla
tarmokkaalla ja tarpeellisella palokuntatyolld hamaérretddn ja jopa mystifioidaan
nuorisotyotd. Nuorisotyostd muodostuu sirpalemainen kuva, jonka avaaminen
toisille ammattilaisille, nuorten vanhemmille ja jopa nuorisotyontekijoille itsel-

18 Filip Coussée (2008, 15) kuvaa nuorisotyotd samansuuntaisella termillda “an all-
purpose weapon” saksalaista Norberid (2005) mukaellen.
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leen on todella haasteellista. Sirpalemaisuus mahdollistaa, ettd jokainen nuori-
sotyontekijd voi itse halutessaan rakentaa tyolleen oman viitekehyksen ja tavan
toimia, vaikkakin olemassa saattaa (ja usein on) olla organisaation omia ohjeis-
tuksia, ohjelmia, strategioita ja painopistealueita. Johdon ohjelma ja strategiata-
so eivat useinkaan vddnny ruohonjuuritason nuorisotyontekijan tyon sisaltoa
todellisuudessa ohjaavaksi. Nuorisotyon johdon tarpeellinen nuorisopoliittinen
tahto hamartyy helposti kdytannon nuorisotytssd. Nuorisotyontekijyyteen liit-
tyvd autonomisuus sisdltdd myos riskejd. Tyo tapahtuu padsaantoisesti sellaisis-
sa tiloissa ja paikoissa, joissa muut aikuiset ja ammattilaiset eivat valttamatta
ole edes koskaan kdyneet, tai heilld ei ole kiinnostusta tai he jopa pelkdavit as-
tua nuorten vapaa-ajan areenoille. Ndin nuorisotydstd ja nuorisotyontekijyydes-
td ei ole myoskddan kdytannossd piirry julkista kuvaa, vaan se vérittyy nuoriso-
tyontekijoiden tai nuorten tarinoiden mukaan. Tdméd mahdollistaa my0s sisél-
16llisten jannitteiden synnyn.

5.4.2 Nuorisotyontekijd on vapaata riistaa

Nuorisotydon palokuntamainen tapa toimia heijastuu nuorisotyontekijyyteen,
joka ei oikein tahdo saada mistddn oikeutustaan. Nuorisotyontekijdksi voi julis-
tautua kuka tahansa ja missd tahansa (vrt. Banks 1999, 7; Nieminen 2000).
Tyonantajilla on oikeutensa nimittdd nuorisotyontekijdksi kuka tahansa ja min-
ka tahansa koulutuksen omaava henkild. Nimitettdvaksi voi tulla henkils, jolla
ei ole mitddn koulutusta. Toki tyonantajat madrittavat omia rekrytointejaan or-
ganisaatiokohtaisesti, mutta varsinaista lakisddteistd ohjeistusta ei ole olemassa
kuten esimerkiksi opettajien ja sosiaalityontekijoiden tehtdviin (Pohjola 2009, 8).
Myo6s lastensuojelun ohjaajatehtdviin on olemassa Lastensuojelulain madritta-
mit patevyysvaatimukset. Nuorisotyontekijéksi voi siis periaatteessa julistau-
tua kuka tahansa henkilo esimerkiksi vetdessddn poikien jalkapallokerhoa. Ei
ole olemassa yhteista késitysta siitd, mitd nuorisotyontekijyys on, joten jokaisen
ammatillisen nuorisotyontekijdn on itse rakennettava itselleen ja myos muille
kuva siitd. Tama mahdollistaa sen, ettd nuorisoty6 henkildityy ja antaa tilaa eri-
laisille nuorisotyon guruille, jotka julistavat henkilokohtaisia missioitaan nuori-
sotyOsta.

Se, ettd tyOnantajat voivat periaatteessa nimittdd kenet tahansa nuoriso-
tyontekijaksi, perustuu siihen, ettd nuorisotydntekijyys on vapaata riistaa, joka
ei saa oikeutustaan hallinnolta, tieteeltd eikd myoskddan koulutukselta. Nuoriso-
tyontekijat eivit itsekddn aktiivisesti rakenna yhteistd kuvaa nuorisotyonteki-
jyydestd. Nuorisotyontekijat ovat haluttomia paaluttamaan tyotdan kirjoitta-
malla siitd, silld tyon avaaminen muille saattaa heikentdd tyon autonomisuutta
(Cederlof 2004). Kuitenkin he samanaikaisesti miettivét ja haluavat rakentaa
ammatillista identiteettid. Tychon liittyvit identiteetit nousevat keskusteluun
silloin (kuten keskustelu yleensdkin identiteeteistd), kun ne koetaan jotenkin
ongelmallisiksi. Ne ovat ongelmallisia erityisesti silloin, kun ne puuttuvat ko-
konaan tai ovat hyvin hauraita tai haavoittuvia. (Eteldpelto 2007, 93.) Nuoriso-
tyontekijoiden identiteetin ongelma lienee siing, ettd sitd ei ole vield kyetty riit-
tavéasti tunnistamaan ja tekem&an nakyvaksi.
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Hallinnolle nuorisotyontekijyys ei ndyttaydy kovinkaan selvasti virallisis-
sa asiakirjoissa ja aivan viime vuoteen asti hallinnon edustajat ovat jopa varo-
neet puhumasta ammatillisesta nuorisotytstd. Nuorisotydn jakaminen ammatil-
liseen ja vapaaehtoiseen nuorisotyohon on jatetty tekemittd. Tama nakyy erin-
omaisesti Nuorisolain linjauksessa, jossa ammatillinen nuorisotyd on hédivytetty
lausahdukseen “kasvatuksellinen ohjaus”. Nuorisotyttd ohjaavalla lailla huo-
lehditaan kylld ansiokkaasti nuorisotydn rahoitusjdrjestelmastd ja nuorisopoli-
titkan kehittdmisestd, mutta ammatillisen nuorisotyon asemaa se ei suoranaises-
ti tue (Méattd & Vaananen-Fomin 2009, 70).

Ammatillisen nuorisotydn kannalta olisi aika selvittdd suhde myos poliit-
tiseen pdillystakkiin, joka puristaa liian tiukasti. Nuorisotytn poliittinen sidos
on olemassa ja se on niin kauan, kun poliittisten nuorisojarjestdjen avustustoi-
minta kanavoituu nuorisotyon hallinnosta. Niin kauan nuorisotyd on my®os si-
doksissa puoluepolitiikkaan. Nuorisoty6 on poliittisesti myos kiinnostavaa. Jos
tamd side katkeaa, niin nuorisotyon olemassa olon peldtddan olevan vaaka-
laudalla. Ammatillisen nuorisotyon kannalta tdimd sidos on ongelmallinen
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6 POHDINTAA VILLIN KENTAN AARELLA

6.1 Toimintatutkimus kesyttimistyossa

Tutkimukseni metodologista valintaa ohjasi Alan Tourainen (1981, 140-141)
ndkemys siitd, ettd tutkija ei valitse vapaasti tutkimusmenetelméddnsd, vaan me-
todi nousee itse tutkittavasta ongelmasta. Lihdin tutkimaan toimintaa ja talloin
metodologiseksi valinnaksi siiviloityi toimintatutkimus, joka toimi enemman-
kin tutkimuksellisena strategiana.

Jalkikdteen arvioiden voin todeta tehneeni kehittamistyota Jyvaskylan
nuorisotyoverkoston kanssa, joka tuotti siind ohessa erilaisia aineistoja. Naitd
aineistoja olen tutkijana hyodyntdnyt ja niiden lisdksi hankkinut my6s uusia
aineistoja. Uudet aineistot mahdollistivat myds nuorisotyon laajemman tarkas-
telun kuitenkin siten, ettd tunnistan tutkimukseni ldhtokohdan - Jyvaskyldan
nuorisotyon verkoston. Lincolnia ja Gubaa (1985) mukaellen ymmarsin toimin-
tatutkimuksen olevan ainutkertainen ja kontekstisidonnainen prosessi, joka
tuottaa ensijaisesti pragmaattista tietoa kaytannon hyodyksi. Saavutettua tietoa
on mahdollista mys suhteuttaa ja siirtdd myds muihin konteksteihin (Lincoln
& Guba 1985, 297).

Tutkimukseni toimintatutkimuksellisuutta voi toki kyseenlaistaa, jos tul-
kitsee ahtaasti toimintatutkimusta. Ensimmadinen ongelmakohta oli suhteeni
toimijoihin - heidédn osallisuutensa (Greenwood & Levin 1998). En ollut tdysin
vakuuttunut siitd, ettd he ovat osallisia tutkimuksessani, vaikka tutkimuksen
perusajatus oli syntynyt heiddn keskusteluissaan ja niiden pohjalta. Késittelin
tutkimustani useissa yhteyksissd nuorisotyontekijoiden kanssa erityisesti tut-
kimuksen alkuvaiheessa, mutta tutkimuskysymysten laajentumisen myotd hei-
dén osallisuutensa viaheni. Tutkimusprosessi jdikin monelle paikallisen nuoriso-
tyoverkoston nuorisotyontekijédlle kokonaisuudessaan kaukaiseksi ja he koki-
vat, ettd eivit olleet osallisia tutkimukseeni. Tutkimukseni oli heille “se Katin
paperikasa”, josta kylld tulin puhuneeksi useissa tilaisuuksissa. Kuusela (2005)
pitdd toimintatutkimusta ennen kaikkea tutkijan ja hdnen tutkimusyhteisonsa
vilisend yhteistoimintana. Yhteistoiminnallisuus olikin tutkimuksessani usein
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koeteltavana. Toisaalta Kuusela (2005) toteaa, ettd toimintatutkimuksen ei tar-
vitse koko tutkimusprosessin ajan olla yhtd osallistavaa ja ettd 16ytyy tutkimuk-
sia, joihin ei ole liittynyt lainkaan tutkittavien osallistumista. Omassa tutkimuk-
sessani nuorisotyontekijoiden osallisuutta ei ehkd ollut niin paljon kuin olin
alun perin ajatellut. Lisdksi kysymyksen asettelun laajettua muuttui myos na-
kemykseni siitd, ketkd tdssd tutkimuksessa ovat osallisia. Tdlloin yksittdisten
nuorisotyontekijoiden roolin painotus muuttui vihdisemmaksi.

Toinen ongelmakohta liittyy tutkimukseni syklisyyteen, jotka erityisesti
kriittisessd toimintatutkimuksen suuntauksessa korostetaan (esim. Carr &
Kemmis 1986). Ajattelin tutkimuksen aloitusvaiheessa kykenevéni pitdamé&an
vaiheet, syklit ja spiraalit jdrjestyksessd, mutta kdytannossd niin ei kuitenkaan
mennyt. Vasta raportointia tehdessdni ja ennen kaikkea laatiessani kuvaa tut-
kimuksen kulusta (Liite 1) jouduin yksinkertaistamaan monipolvista tutkimus-
prosessia. Tutkimusprosessin aikana koin sitd vastoin vaélilld, ettd kédsissani ole-
va tutkimus on tdysi kaaos, jonka hallitseminen on ldhes mahdotonta.

6.2 Onko timi kertomus totta?

Toimintatutkimus on saanut 1900-luvun lopulla vahvoja vaikutuksia tutkimuk-
sen postmodernista ldhestymistavasta. Postmoderni ldhestymistapa toiminta-
tutkimuksessa tarkoittaa, ettid tutkimusta tulee arvioida kokonaisvaltaisesti.
Pyrkimys todellisuuteen on tidrked, mutta tutkimuksen luotettavuuden ja laa-
dun arviointi on ndhtdvd monipuolisemmin ja siksi myds totuuden ongelmaa
tulee tarkastella laajasti. (Heikkinen & Syrjdla 2006, 144—145; Eskola & Suoranta
2000, 209.) Tieteellinen objektiivisuus on saanut rinnalleen laadullisen tutki-
muksen ja raportoinnin muotoja, joissa tunnistetaan ja tunnustetaan tutkijan
subjektiivisuus.

Arvioidessani tutkimukseni luotettavuutta paadyin Heikkisen ja Syrjédlan
(2006) esittamddan validointiin validiteetin sijasta. Validoinnilla tarkoitetaan
prosessia, jossa ymmadrrys maailmasta kehittyy vahitellen (Kvale 1996). Heikki-
nen ja Syrjdld esittdvit viisi periaatetta, joiden perusteella toimintatutkimusta
voi arvioida. Namaé periaatteet ovat: historiallinen jatkuvuus, reflektiivisuus, dialek-
tisuus, toimivuus ja havahduttavuus. Esittelen seuraavassa namd periaatteet ja
tarkastelen omaa tutkimustani ndiden periaatteiden mukaisesti.

Mikddn toiminta ei ala tyhjiostd eikd se myoskdan padty tyhjioon. Histori-
allinen jatkuvuus todentuu tutkimuksessa siten, ettd tutkimusprosessi sijoittuu
tiettyyn historialliseen, poliittiseen ja ideologiseen kontekstiin. (Somekh, 2006,
8; Heikkinen & Syrjdld 2006, 149 —151.) Toiminnan kehittyminen tulee esille se-
kd makrotasolla yleisend ilmiond ettd mikrotasolla esimerkiksi tyopaikkakoh-
taisena ilmiona.

Sidoin aluksi oman tutkimukseni Jyvaskyldn kaupungin nuorisotyon his-
toriaan. Kirjoitin raporttini ajallisesti eteneving, jotta lukijalle aukenisi mahdol-
lisimman autenttisesti kesyttdjan kertomus, tekeméni havainnot seké niihin liit-
tyvat tulkinnat. Olen pyrkinyt juonellistamaan (emplotment) kertomukseni ja
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raportissa tapahtumat esitetddn ajallisesti etenevdnd sarjana. Koska tutkimus-
prosessini oli monikerroksinen, tarkasti ajallisen kertomuksen kirjoittaminen ei
ollut mahdollista. Monikerroksisuutta pyrin avaamaan aikajana piirroksella,
jossa eri tapahtumat on sidottu samaan kaavioon (Liite 1).

Heikkinen ja Syrjdld (2006) tuovat esille myos toimintatutkimuksen lopun
tai “lopun ilman loppua”. Pddttdessdni kolmatta kesyttamisyritystd vuoden
2006 lopulla koin vihdoin, ettd kerdaméni aineistoni jdsentyi ja sitd myoten
myos tutkimuskysymykset tdsmentyivat. Oli aika siis pddttdd aineiston keruu.
Paine raportointiin tuli pitkalti itsestdni, mutta huomasin myo6s saavani ulko-
puolelta (mm. nuorisotyontekijéiltd, nuorisotutkijoilta) kommentteja, ettd toisin
julkisuuteen kokemuksiani ja tulkintojani. Nuorisotyon kenttd on eldnyt muu-
toksissa (mm. Nuorisolaki uudistus sekd kuntia koskeva PARAS-hanke) ja alan
toimijat tarvitsevat uutta tutkimustietoa.

Tamd tutkimus kokonaisuudessaan perustuu omaan ymmaérrykseeni ja
vahittdin kehittyvaan tulkintaani. Tédstd syystd minun on reflektoitava omaa roo-
liani ettd my6s oman identiteettini rakentumista tutkimuksen rinnalla (Somekh
2006, 14-16; Heikkinen & Syrjdlda 2006, 152). Avaamalla ja tunnistamalla omaa
elamédnkokemustani teen ndkyvidksi myos kykyni ymmartdd tutkimuskohdet-
tani eli subjektiivisen adekvaattisuuteni (vrt. Heikkinen & Syrjdla 2006, 153).

Oikeastaan tutkimukseni ndkokulma ei olekaan nuorisotyontekijoiden
vaan omani. Mutta huomioitavaa on, ettd identifioin itseni nuorisotyontekijaksi.
Tutkimus ei olekaan tutkimuksessa mukana olleiden nuorisotydntekijoiden ker-
tomus nuorisotydstd, vaan kertomus yrityksistani hahmottaa ja kesyttdd nuori-
sotyon villid kenttdd. Kemmisin (1994) mukaan tutkimuskohdetta voidaan la-
hestyd mindstd ja meistd, jolloin tiedon subjektin ja objektin vililld ei ole dua-
lismia, vaan tieto on olemassa ihmisen eldamismaailman, henkilokohtaisen tul-
kitsevan kokemuksen ja horisontin kautta. Toimintatutkimuksessa saavutettua
tietoa tulkitaan tietystd, tutkijan ndkokulmasta (McNiff, Lomax & Whitehead
1996, 16-17 ja 37).

Toimintatutkimuksen dialektisuusperiaate perustuu siihen, ettd sosiaalinen
todellisuus rakentuu keskusteluissa dialektisena prosessina. Tutkimuksessa
dialektisuus oli arkipdivdd ja paikkani nuorisotyon ytimessd mahdollisti kes-
kustelun, jossa erilaiset ddnet ja vastavditteet kuuluivat. Kesyttamisyritysten
raportointivaiheissa dialektisuus ei aina ollut helppoa. Tunsin olevani liian pal-
jon nuorisotyontekijoiden puolella, mika johtui omasta historiastani ja sitoutu-
misestani nuorisotyontekijyyteen. Luottamuksellisen suhteen luominen nuori-
sotyontekijoihin ja muihin alan vaikuttajiin vaikeutti ristiriitaisuuksien ja nuori-
sotyolle epdedullisten ndkokulmien esille tulemista, koska koin silloin pettavani
oman puolen. (ks. Heikkinen & Syrjdla 2006, 154-55)

Toimintatutkimuksen raportoinnissa tulee ndkyd monia erilaisia nako-
kulmia. Tutkija ei saa rakentaa raporttiaan monologiseksi, vaan sen tulee sisal-
tdd erilaisia ddnid, tulkintoja jopa riitasointuja. Ndin raportoinnissa pyritdan
vdlittimddn eri ddnten ja ajatusten polyfonia, jotta sosiaalinen todellisuus hah-
mottuisi moniddnisend puheena. (Heikkinen & Syrjdla 2006, 154—155)
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Toimintatutkimuksen toimivuusperiaatteen mukaisesti sitd tulee arvioida
kdytannon vaikutusten, kuten hyodyn ja osallistujien voimaantumisen kannal-
ta. Kdytannon hyodyn suoraviivainen tarkastelu voi johtaa harhaan, silld joskus
tutkimuksen tuomat epdonnistumiset voivat tuottaa arvokasta tietoa ja heikosti
onnistuneen kokeilun raportointi saattaa auttaa tutkimuksen lukijaa tai tutkijaa
toimimaan entistd paremmin. Tarkeintd on, ettd tutkija kuvaa tutkimuskohteen-
sa vahvuudet ja heikkoudet. (Heikkinen & Syrjdla 2006, 155-157.) Tutkimuksen
hyodyllisyyden tarkastelu nostaa esille vallan nikckulman. Kenen mielestd tu-
lokset ovat hyodyllisid, toimivia ja milld perusteella? Ei riitd, ettd tutkimusta
tarkastellaan hyodyn taloudellis-teknisilla mittareilla, vaan toimivuutta on ar-
vioitava myos vallan mekanismien esille tuomisen ndkokulmasta. (Heikkinen &
Syrjdla 2006, 157-158.)

Toimivuusperiaatteen ndkokulmasta tutkimukseni ensimmdinen vaihe oli
onnistunut, silld nuorisotyontekijit kertoivat voimaantuneensa yhteisen koulu-
tusjaksomme aikana ja heti sen jdlkeen. He kokivat olevansa vaikuttamassa ja
toisaalta saavansa ammatillista uskottavuutta. Tutkimukseni siirtyessd mikrota-
solta makrotasolle tarkastelemaan nuorisotyon koko kenttdd, toimivuusperiaat-
teen todentaminen vaikeutuu, koska en pysty ennustamaan, miten tutkimuk-
seeni tullaan reagoimaan. Arja Kuula kirjoittaakin, ettd tutkijan toiminta ja ha-
nen kdyttaménsd valtaoptiot muodostavat epavarmuuden vyohykkeen, silld
tutkijalla ei ole koskaan varmuutta siitd, miten hdnen toimintansa tulee vaikut-
tamaan kohderyhmidn ja sen sidosryhmiin (Kuula 1999, 223). Tutkimukseni
yhdeksi tavoitteeksi asetin ammatillisen nuorisoty6n ja nuorisotyontekijyyden
esille nostamisen osana suomalaista ammattikasvatuksen kenttdd. Tavoitteen
saavuttaminen tarkoittaa myos nuorisotyoalan hallinnollisen rakenteen ja mui-
den valtakysymysten esille nostamista. Ja ndma eivat valttamattd ole aina mu-
kavia muiden kentdn toimijoiden ndkokulmasta.

Tutkimuksen toimivuusperiaatteen syventamiseksi on hyva pohtia myos
kdytannon seurauksia eettisestd ndkokulmasta. Olen kuvannut kesyttdjan ker-
tomuksessa useita eettisid kysymyksid, joiden kanssa jouduin vastatusten tut-
kimuksen aikana. Télla tavoin lukijalle on avautunut mahdollisuus arvioida
eettisid valintojani. On selvidd etten ole eettisesti virheeton ihminen. Mutta puo-
lustuksekseni voin todeta, ettd tuskinpa eettisesti virheetontd ihmistd on ole-
massa. (Heikkinen & Syrjala 2006, 138.)

Hannu L. T. Heikkisen ja Leena Syrjdlan (2006) mukaan hyvan tutkimuk-
sen tulisi havahduttaa lukija ajattelemaan ja tuntemaan asioita uusilla tavoilla.
Heiddn mukaansa hyvé tutkimus vaikuttaa ja koskettaa kuten hyva kulttuuri-
esitys. Tutkimusraportin kirjoittaminen vaatii tutkijalta myods kaunokirjallisia
taitoja, sillda hdnen on kyettdva tuottamaan raportti sellaiseen luettavaan muo-
toon, ettd se koskettaa lukijaa. (Heikkinen & Syrjdld 2006, 159 -160.) Vasta luki-
japalaute tai tutkimuksen vastaanotto kertoo siitd, olenko onnistunut havahdut-
tamaan lukijaani. Olen pyrkinyt kirjoittamaan raportin elimanldheisesti. Tut-
kimuskohteeni eli nuorisoty6 eldd ldhelld nuorisokulttuurien moninaisuutta.

Onko kirjoittamani kesyttamiskertomus sitten totta? Se on totuus sellaise-
na kuin olen sen hahmottanut erilaisten olemassa olevien dokumenttien, ke-
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radntyneiden aineistojen, keskustelujen ja kokemusten perusteella. Paikallisen
nuorisotyoverkoston kehittdminen muuttui tutkimusprosessissa laajemmin
nuorisotyotd ja ammatillista nuorisotyotd tarkastelevaksi. Lukijalle jad pohdit-
tavaksi, kuinka paljon kehittamistyoni ldhtokohta eli Jyvaskylan nuorisotyo-
verkosto (ei vain Jyvaskyldn kaupungin nuorisotyd) vérittdd tutkimukseni lop-
putulemia. Kesyttdmiskertomus ja sen raportointi ovat syntyneet erilaisissa so-
siaalisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa tutkimusaiheeni kanssa olen ollut.
Raporttini on konstruktio tédstd kaikesta.

6.3 Pajatso ei tyhjentynyt - ajatuksia tutkimuksen eettisyydestd

Tutkimusprosessini oli yksinkertaisesti raskas. Elin ja tein toitd keskelld omaa
tutkimustani - olin osana sitd. Toimintatutkimuksessa tutkija on aktiivisesti ja
aloitteellisesti mukana tutkimukseen liittyvdssd toiminnassa ja keskustelussa.
Héan on toimiva subjekti tulkiten sosiaalista tilannetta omasta ndkokulmastaan.
Ndin ollen hdnen saavuttamansa tietokaan ei voi olla objektiivista siten kuin
tieteellisessd tutkimuksessa yleensd on oletettu olevan. Toimintatutkimus on
arvosidonnainen ja subjektiivinen ldhestymistapa. (Kemmis & Wilkinson 1998,
23-24.) Oma persoonani ja tunteeni siis vaikuttivat tutkimukseen.

Tutkimusprosessin raskautta lisdsi se, etten kyennyt pysymédan sosiaalis-
ten ristiriitojen ja tapahtumien ulkopuolella. Niihin térmaésin erityisesti ensim-
mdisen kesyttdmisyrityksen aikana. Tutkijan roolin dilemma on tyypillinen
piirre toimintatutkimukselle (Kuula 1999, 116), eikd tutkimukseni tehnyt poik-
keusta. Toimintatutkimukseen liittyvd muutoksen toteuttaminen aiheuttaa tut-
kijalle ristiriitatilanteen: hdn joutuu pohtimaan omaa aktiivisuuttaan tutkimuk-
sen kulussa. Kuinka aktiivisesti hin voi vaikuttaa tutkimuksen kulkuun, vai
voiko vaikuttaa ollenkaan.

On kylld vaikea pitdd suutaan kiinni valilld, kun tuntuu, ettd ihmiset tekevéat ihan
ihmeellisid tekoja ja valintoja. Mietityttdd tdima oma objektiivisuus - asioita tarkaste-
lee kuitenkin niin paljon omaan kokemusmaailmaan pohjautuen ja tdstd johtuen, jot-
kut jutut vaikuttavat aivan ihmeellisiltd. Mietin, ettd kuinka paljon voi puuttua, vai-
kuttaa asioihin... (Tutkimuspdivakirja 16.12.2002)

My6s oma epdavarmuus tutkijana oli taakka, jota kannoin mukanani kdytannos-
sd ihan loppuun saakka. Kesyttdmisyritysten aikana kdvin monet keskustelut
itseni ja toki my6s muiden kanssa siitd, ettd onko taméa edes tutkimusta, jota
olen tekemdssd. Usko omiin tutkijan taitoihini ja toisaalta myos tekemiini valin-
toihin oli vililld todella kovalla koitoksella. Tutkimusprosessin pituus ei myos-
kaan helpottanut tilannetta, silld aineistoa kerdantyi paljon.

Mutta kaiken tdmén epdvarmuuden ja raskauden takaa minua kuitenkin
motivoi halu ymmartdd nuorisotydtd ja ymmartdd erityisesti ammatillista nuo-
risotydtd. Nuorisotyon tutkijuuttani nakersi my6s alan tutkimuksen vahdisyys.
Nuorisotyon tutkimuskenttd on liian hatara ja teoreettisen vahvistuksen hake-
minen oli vaikeaa. Toisaalta tutkimuksen vidhdisyys aiheutti erityisesti tutki-
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musprosessini alkuvaiheessa tunteen, ettd tutkimukseni tulee vastata kaikkeen
puuttuvan nuorisotyon tiedon ongelmaan. Vasta ensimmadisen kesyttdmisyri-
tykseni jalkeen kdydessdni aineistoa lapi ymmadrsin, etten tutkimuksellani pysty
ns. tyhjentam&dan pajatsoa eli tdyttdimddn nuorisotyon tutkimuksen puutetta.
Havainto oli toisaalta jarkyttdvd, mutta myos vapauttava.

Nuorisotyoalan tuntemus, alan tyokokemus ja traditioihin perehtyminen
antoivat minulle tutkijana mahdollisuuden tulkita tilanteita toisaalta alan teori-
an mutta myos kdytdnteiden kautta. Kalliolan (1996, 49) mukaan on tarkedd,
ettd tutkija tuntee tutkittavan substanssin eikd vain teoreettisesta ndkokulmasta,
silld muutoin toiminnan rajat tulevat vastaan. Uskon, ettd alan tuntemuksella ja
kaytannon kokemuksella olenkin kyennyt saavuttamaan sellaista tietoa, joka
alaa vain tutkijuuden ndkokulmasta tarkastelevalle ei ehkd avautuisi. (Hoikkala
2003, 74-77).

Tutkimusraportoinnin ldhtokohtanani on ollut kirjoittaa kesyttdjan kerto-
mus hyvin autenttisesti kuvaillen tekojani kehittdjdna ja tutkijana sekd nuoriso-
tyo alan toimijana. T&lld raportoinnin perusldhtokohdalla haluan antaa lukijalle
mahdollisuuden tarkastella ja arvioida tutkimusprosessiani myos eettisyyden
ndkokulmasta.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2002) ohjeistuksen mukaan tieteelli-
sen tutkimuksen eettisen hyvéksyttavyyden, luotettavuuden ja tulosten uskot-
tavuuden edellytyksend on, ettd tutkimus on suoritettu hyvén tieteellisen kay-
tannon edellyttamalld tavalla. Tarkastelen seuraavasti tutkimustani timén oh-
jeistuksen mukaisesti.

Olen pyrkinyt tuomaan esille mahdollisimman rehellisesti ja tarkasti tut-
kimusprosessini kokonaisuudessaan seké siihen liittyvan aineiston keruun, ana-
lysoinnin sekd lopputulemien syntymisen. Tdlld olen tavoitellut avoimuutta ja
lapindkyvyyttd. On kuitenkin selvdd, ettd en ole ehkd riittavasti kyennyt kuvai-
lemaan moninaisten aineistojeni muuttumista lopputulemiksi, koska nuoriso-
tyon alan osallisena ja toimijana minulla on paljon ns. hiljaista tietoa (Hakkarai-
nen & Paavola 2008, 59; Polanyi 1958) nuorisotyostd. Tamd on osaltaan ollut
vaikuttamassa lopputulemiin.

Tutkimusaineistoni on moninainen; sen keruussa ja esittelyssa olen pyrki-
nyt kunnioittamaan yksil6ita ja heiddn oikeuksiaan. Tutkimukseni alkuvaihees-
sa aineiston keruu Jyvaskyldn nuorisotyoverkoston toimijoita ja sitd ldhelld ole-
vilta tahoilta oli julkinen asia. Olimme yhdessd nuorisotyon koordinaattorin
kanssa informoineet nuorisotyontekijoitd tutkimuksesta. Haastatteluihini osal-
listuneet olivat tietysti tietoisia tutkimuksestani ja osallistuivat haastatteluihin
tdysin vapaaehtoisesti. Sahkopostien kdyttoon pyysin luvat asianosaisilta.

Tutkimuspdivakirjaani tallentamat havaintomuistiinpanot, tilannekuva-
ukset sekd epdviralliset keskustelut olivat ongelmallisia, silld niissd luvan pyy-
taminen ja tutkimuksesta tiedottaminen oli vaikeaa ja osin jopa mahdotonta.
Vaikeus koski erityisesti niitd tilanteita, joissa mukana oli myds ei-
jyvaskyldldisid nuorisotydntekijoitd tai nuorisotyon alalla toimivia. Téstd johtu-
en hdivytin tilanteessa mukana olleen/olleiden henkil6llisyyden. Toki asian-
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omainen saattaa lukiessaan tdtd raporttia tunnistaa itseensd liittyvid tilanteita ja
puheita.

6.3 Kesyttiminen jatkuu

Tutkimukseni lahti liikkeelle Jyvéskyldan nuorisotyoverkoston kehittamisesta.
Lahtokohtana ei ollut vain kunnallisen nuorisotyon kehittdminen, vaan tavoit-
teenani oli kehittdd koko nuorisotyon kenttdd yhdessa eri nuorisotyon toimijoi-
den kanssa. Kuluneet vuodet ovat osoittaneet, ettd Jyvaskyldn kaupungin nuo-
risotyd ja sen ympdrilld oleva laaja nuorisotyoverkosto ovat kulkeneet polku-
jaan eteenpdin — aivan kuten myos koko nuorisotyon ja ammatillisen nuoriso-
tyon kentta.

Edelleenkin ammatilliset nuorisotyontekijdt pohtivat oman ammatillista
identiteettiddn. Nuorisotyontekijoiltd, kuten muiltakin ammattilaisilta, vaadi-
taan sitoutumista organisaatioiden strategioihin ja tulostavoitteisiin. Mutta na-
md johtamisen vilineet hdmaértivat osaltaan nuorisotyontekijyyden ydinta.
Ovatko nuorisotyontekijyyden herkkd kasvattajuus ja nuorten kohtaamisen
osaaminen kdpertymdssd ja jopa hdavidmdssd? (myos Heikkinen & Henriksson
2001, 254.)

Sitoutuminen organisaation yhteisiin tavoitteisiin omalla asiantuntijuudel-
la on tarkedd, mutta se ei korvaa ammatillisesta identiteetistd puuttuvaa toista
varten olemisen kokemista (Heikkinen & Henriksson 2001, 254-257). Ei olekaan
yllattavaa, ettd nuorisotyon kentdn muiden toimijoiden (tutkimus, koulutus,
hallinto) tuottamat paperit, ohjeistukset, teoriat ja kirjatiedot eivat kiinnosta tai
heréttavit jopa vastustusta nuorisotyontekijoiden joukossa. Nuorisotyontekijat
eiviat koe olevansa ndiden papereiden tuottajia, jotka liikkuvat yldtasoilla esi-
merkiksi nuorisopolitiikassa ja laajemmassa yhteiskuntapolitiikassa. Nuoriso-
politiikan kiinnittaminen nuoren kohtaamistyohon on vaikeaa. Nuorisotyonte-
kijat hakevat tyolleen merkitystd tukeutumalla kokemuksellisen, persoonallisen
ja kollektiivisesti tuotetun sekd eettisesti kestdvan tyon osaamiseen eli ns. nuo-
risotyon perustyohon. Tyohon, jonka perusta nousee nuorisotyon ytimestd -
nuoren kohtaamisesta.

Nuorisotyon tutkimuksen kentélle onkin syntynyt uutta tutkimusta.’® En
ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, ettd syntymaéssd on nuorisotyon tutkimuksen
uusi paradigma (vrt. Salasuo 2007). Ehkd nuorisotyon villi kenttd saa vahitellen
jonkinlaista paalutusta ja nuorisotyon erityisyyttd saadaan paremmin perustel-
tua.

Onko nykyinen suomalaisen nuorisotutkimuksen paradigma(t) oikea osoi-
te nuorisotyon tutkimukselle? Siitd en ole tdysin tdmd tutkimukseni pohjalta
vakuuttunut. Nuorisotutkimusverkoston rahoituksellinen napanuora opetus-
ministerion nuorisoyksikkoon on tunnettu tosiasia, vaikkakin verkoston laajen-
tunut toiminta saa nyky&ddn rahoitusta myos muualta. Henkinen napanuora

19 Uskaltaisin arvella, ettd nuorisotyon tutkimuksellisen viridmistd on edistdanyt osittain
opetus- ja kulttuuriministerion tulosohjaus.
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lienee vield kohtuullisen vahva. Aidosti riippumattoman ja kriittisesti nuoriso-
tyon rakenteita ja perinteitd tarkastelevan tutkimuksen tekeminen on haasteel-
lista. Siksi olisikin toivottavaa, ettd kiinnostusta alan tutkimukseen syntyisi
myds nuorisotutkimuksen ulkopuolella ja ennen kaikkea institutionalisoituneen
Nuorisotutkimusverkoston ulkopuolelta (Puuronen 2006, 267).

Aikuiskasvatuksen tutkimus olisi varmasti yksi tdrked paikka nimen-
omaan ammatillisen nuorisotyon tutkimukselle. Aikuiskasvatustiede on usei-
siin ldhitieteisiin omaperdisesti rakentuva kdytantosuuntautunut tiede, jonka
puitteissa tutkija liikkuu eri tieteenalojen lisdksi aikuiskasvatuksen kaytantei-
den maaperdlld hahmottaen niiden muutoksia ja vaikuttamalla my6s niiden
poliittiseen ja ideologiseen toimintaan. (Suoranta 2007, 40.)

Suomalaisen aikuiskasvatustieteen kehittdja Aulis Alanen (1981) korostaa
kadytannon tyontekijoiden ja tutkijoiden vuoropuhelun tarkeyttd. Hanen mu-
kaansa tdhdn tarvitaan praktisen teorian kehittamistd. Nuorisotyon kentdlld
tutkijoiden ja nuorisotyontekijoiden vilistd keskustelua on viritelty jo pitkddn,
mutta tdssd dialogisessa suhteessa on edelleen haasteita. Nuorisotyd tarvitsee
kehittydkseen teoreettista hahmottelua, joka syntyy erityisesti kaytantotutki-
muksen avulla (Satka, Karvinen-Niinikoski & Nylund 2005). Nuorisotydn teo-
reettisen hahmottelun tulisikin olla kdytdnnon kasvatustoiminnasta nousevaa
praktisen teorian kehittdmista.

Nuorisotyotd ldhelld olevan sosiaalityon puolella kdytantotutkimuksesta
on jo tullut sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon kehittdmisen arkipdivad (esim.
Heinonen 2007). Nuorisotyon ammatillisen identiteetin kehittymisen perustana
on oman tietopohjan vahvistuminen ja vahvistaminen. Monitieteinen nuoriso-
tutkimus tuottaa hyvaa teoreettista tietoa nuorista ja nuoruudesta, mutta kehit-
tydkseen nuorisotyon tulisi tuottaa uutta tietoa myos itsendisempénd tieteen
alana. Muista tieteenaloista poiketen nuorisotyon tietoa tulisi tuottaa erityisesti
kdytannon tyostd — nuorisotyon kaytanteistd (Nieminen 2000). Rakentamalla
pitkdjanteisesti ja riittdvéasti teoriaperustaa nuorisotydn ja nuorisotyontekijyy-
den identiteettid voidaan vahvistaa. (Juhila 2006, 15.) Nuorisotyontekijoiden
itsensd tekemid ja erityisesti heiddn tekemiddn jatkotutkimuksia ja niitd tukevia
ohjelmia tarvitaan. Kdytannossa tdtd voisi lahted rakentamaan esimerkiksi am-
mattikorkeakoulujen henkiloston jatkokoulutusohjelmilla yhteistydssd yliopis-
tojen kanssa. Lisdksi nuorisotydntekijoiden hakeutumista jatko-opintoihin tulisi
tukea. Niin heilld olisi mahdollisuus kehittdd omaa tutkivaa nuorisotyonteki-
jyyttddn ja tuottaa myos kokemuksellista tietoa toimialan tietopohjan vahvista-
miseksi (Hoikkala 2008, 73).

Selvittimisen arvoinen kysymys on nuorisotyon ammattilaisen ja nuoren
kohtaamiseen liittyvdn ns. nuorisotyollinen suhde. Kysymys on tutkimukselli-
sesti vaativa, silld se vaatii tutkijalta pitkdd sitoutumista prosessiin tai nuoriso-
tyontekijaltd itseltddn tutkijaksi heittdytymistd - oman tyon tutkimista. Kasva-
tuksen kentdlld tutkijana toimiva kasvattaja ei ole kummajainen, vaan esimer-
kiksi opettajan tyotd on jo pitkddn tutkittu ns. opettaja tyonsa tutkijana -liikkeen
parissa (Teacher researcher).
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Toinen tarked jatkotutkimusaihe olisi nuorisotydn sukupuolittunut tyoja-
ko. Alan sukupuolijako on vinoutunut. Teema on tidrked, koska nuorisotyonte-
kijat ovat, kuten muutkin kasvatusalan ammattilaiset, padsdantoisesti naisia.
Sukupuolinen vinouma ndkynee toisaalta tyon kdytdnteissd, mutta myods am-
mattilaisuudessa. (Heikkinen, A. 2006, 274; Vuorikoski & Ojala 2006, 317.)

Ammattikorkeakouluilla on merkittdva tehtdvda ammatillisen nuorisotyon
kehittdmisessd ja alan erityisluonteen sdilyttamisessd. Pelkéstddn jo alan opiske-
lijavolyymit ovat alan ammattikorkeakouluissa yli kymmenkertaisia verrattuina
yliopistoihin. Lisdksi yliopistoilla on tuntunut olevan vaikeuksia pitdd huolta
nuorisotyostd ja alan maisteritasoinen koulutus profiloituukin téllda hetkelld
pelkdstddn erillisrahoitteisten maisteriohjelmien kautta. Toisen asteen koulu-
tuksen opiskelijavolyymit ovat my6s kohtuullisen suuret, mutta sille ei ole ase-
tettu vastaavia lakisdéteisid tehtdavid koskien alan kehittamistd kuin ammatti-
korkeakouluille. Toisaalta toisen asteen koulutuksen tulevaisuus on my®s riip-
puvainen ammattikorkeakoulujen kehittymisesta.

Meneilldédn olevassa korkeakoulujen rakennemuutoksessa on paine raken-
taa oppilaitostasolla isompia oppilaitoksia tai osaamiskeskittymid (Opetusmi-
nisteric 2008b). Pitdisi myos rakentaa entistd laaja-alaisempia koulutusohjelmia,
joiden lapikdyminen valmistaa monialaisia ja joustavia osaajia tytmarkkinoiden
muuttuviin tarpeisiin (Julkunen 2007). Samanaikaisesti ammatillisten perustai-
tojen ja valmiuksien hyvédd hallintaa ei endd pidetd tarkednd (Filander 2006, 52).
Ammatillisen nuorisotyon heikosti tutkittu ja ndin ollen huonosti perusteltu
ydin on heikoilla isojen ja laajojen kokonaisuuksien virrassa.

Nuorisotydn koulutuksen sisdlloissd tulisi keskittyd toisaalta nuorisotyon
kasvattajuuteen ja toisaalta tulisi huomioida nuorisotyon sisallolliset jannitteet.
Nama kaksi seikkaa asettavat nuorisotyontekijoiden koulutukselle uusia haas-
teita. Erityisesti ammattikorkeakoulujen tulee ottaa kantaa nuorisotyon ja kan-
salaistoiminnan sidokseen myos koulutuksellisina ratkaisuina.

Nuorisotyon kokonaisuus joutuu tulevaisuudessakin hakemaan peruste-
luitaan olemassa ololleen, mutta ei kdy kiistdminen, etteivitko traagiset kou-
lusurmat olisi nostaneet suomalaista nuorisotyojdrjestelmaa ja nuorisotutkimus-
ta median parrasvaloihin. Erityisesti Jokelan jdlkeen nuorisotutkimus ja nuori-
sotyod olivat julkisuuden valokeilassa. Nuorisotutkijoilta kyseltiin, ettd mista
tassd on oikein kysymys ja toisaalta nuorisotyontekijoitd tarvittiin yhteisollisen
pelon ja surun keskelle apuun - tukemaan nuoria. Jokelan ja Kauhajoen tapauk-
sia selvitellddn edelleen ja jonkin aikaa nuorisoasioiden perusteluissa ne muiste-
taan.

Tarvitaanko nuorisoty6td ja ennen kaikkea ammatillista nuorisotyota?
Seuratessani nuorisotyontekijoiden toimintaa tulin kuitenkin vakuuttuneeksi,
ettd nuorisotyontekijoille ja nuorisotyolle on olemassa oma paikkansa. Nuoriso
ei katoa, vaikka tutkijat tulevaisuudessakin edelleen vdittelevit siitd, mitd nuo-
ruus on. Nuorille nuoruus on ainutkertainen tilaisuus, jonka lapikdymisessd ja
haasteissa he edelleenkin tarvitsevat nuorisotyon ja nuorisotyontekijoiden kal-
taisia puolestapuhujia ja rinnalla kulkijoita. Nuorisotydn positiivista ja nuoriso-
keskeisestd suhtautumista tarvitaan nuorisokeskusteluun, joka tdlld hetkelld
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hamaértyy lastensuojelun ongelmakeskeiseen lapsindkokulmaan. Nuorisotyo
yhdessd nuorisotutkimuksen kanssa on avainasemassa nuoruuden erityisyyden
ja kunnioittamisen rakentamisessa.

Nuorisotyon kesyttdminen jatkukoon, mutta tdysin kesytetyksi sitd ei kos-
kaan tarvitse saada. Tai jos saadaan, niin sitten kysymyksessd on ihan jotain
muuta kuin nuorisoty6. Nuorisotyon tulee sdilyttdd villi vdrinsd, jotta sen not-
keus ja nopeus reagoida eri aikakausina eldvien nuorten tarpeisiin ja toiveisiin
sdilyy. Jonkinlaista paalutusta se kuitenkin tarvitsee, jotta sen erityislaatu sdilyy
ja sitd riittdvasti ymmarretddn. Nuorisotyon ammattilaiset ansaitsevat oman
ammatillisen identiteettinsd kyetdkseen tasavertaiseen yhteistyohon muiden
ammattilaisten rinnalla. Euroopan Unionin tasolla asiaan on jo havahduttu, ja
seuraavalle vuosikymmenelle luotaavassa komission nuorisopoliittisessa stra-
tegiassa nuorisotyotlle annetaan uutta roolia. Tdssd roolissa nuorisotyén amma-
tillistaminen on tdrkedd (Euroopan yhteison komissio 2009, 11). Toivottavasti
myo6s suomalaisessa yhteiskunnassa nuorisotyontekijoiden ammatillisuudelle ja
erityisosaamiselle annetaan tilaa. Nuoren kohtaaminen nuorena on edelleenkin
villind vellovan nuorisotyon tarkein tehtdva.

6.4 Ammatillisen nuorisotyon paaluja

Ammatillisen nuorisotytn kuvaaminen tarkkarajaisesti ei ole vield timank&an
tutkimuksen jdlkeen mahdollista. Mutta selkeitd paaluja on jo nostettavissa
esiin. Kiteytdn seuraavasti ammatillisen nuorisotyon kuusi paalua, jotka véljasti
rajaavat sitd.

1. Paalu:

Ammatillista nuorisotydtd toteuttaa alalle sopivan koulutuksen saanut, palkallista tyotd
tekevd nuorisotydntekijd.

Nuorisotyontekijan tehtdvanimike ja asema organisaatiossa voi olla hyvinkin
moninainen. Ammatillinen nuorisotyd on palkallista ja sithen vaaditaan tehta-
vddn sopiva koulutus. Vapaaehtoisessa nuorisotytssd tyotd voidaan tehdd am-
mattimaisesti, mutta talldin tyo perustuu tyontekijan vapaaehtoiseen sitoutumi-
seen.

2. Paalu:

Ammatillinen nuorisotyd perustuu kasvatukseen ja nuorten kohtaamiseen.
Nuorisotyontekijdt tekevit kasvatustyotd, jossa keskeistd on nuoren kohtaami-
nen. Nuoren kohtaaminen voi olla myos nuorisoryhméan kohtaamista. Nuoriso-
tyontekijdt tunnistavat nuorisotyon yhteiskunnallisen (vrt. nuorisopoliittisen)
merkityksen, mutta se ei ole tyon keskeisin ldhtokohta. Ammatillisen nuoriso-
tyon ydin on dialogisessa kasvatussuhteessa nuorison ja nuorisotyontekijan
vdlilld. Nuorisotyon nuorildhtdinen toimintapa on my6s ammatillisen nuoriso-
tyon perusldhtokohta.
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3. Paalu:

Ammatillisen nuorisotyon sisilté on jannitteinen.

Nuorisotyottekijan odotetaan vastaavan samanaikaisesti nuorten osallisuuteen,
syrjdytymiseen, kontrollointiin ja emansipaatioon. Lisdksi nuorisotyén mene-
telmissd on huomioitava ryhmien ohjaamisen rinnalla yhad enenevdssd médarin
myos yksittdisten nuorten ohjaaminen. Odotukset ovat ristiriitaisia ja niihin
vastaaminen vaatii nuorisotyontekijdltda monenlaista osaamista.

4. Paalu:

Nuorisotydn kohteen eli nuorison mddrittely on moninaista.

Nuorisotydn nuorison madrittely on tehtdva organisaatiokohtaisesti. Nuoriso-
sanalla voidaan viitata periaatteessa melkein kaikenikdisiin riippuen asiayhtey-
desta.

5. Paalu:

Nuorisotyontekiji tekee tyoti omalla persoonallaan.

Oma persoona on nuorisotydntekijan tarkein tyoviline, joka tuo tyohon tyonte-
kijan minuuden ja tunteet. Nuorisotyontekijdksi tullaan sekd koulutuksen ettd
persoonallisen kasvun kautta. Persoonallinen kasvu ammatillisesti perustuu
henkilokohtaiseen eettis-ammatilliseen reflektointiin sekd oman tyon ja itsensa
kehittamiseen.

6. Paalu:

Ammatillisella nuorisotydlli on poliittinen pdillystakkinsa.

Nuorisotyolld on historiaansa liittyen poliittinen painolasti, joka osaltaan hdam-
mentdd ammatillisen nuorisotyon hahmottamista. Historian tiedostaminen ja
tunnistaminen on jo osaltaan padllystakin keventamista.
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SUMMARY

This research is a description of taming the wild field of youth work. The target
of this study is professional youth work and the role of a youth worker, which
the researcher aims to make visible and understandable. The central aim of this
research is providing vocational youth workers with a voice for building their
own professional identity.

Youth work, as other occupations and vocational training, is a national
and an individual as well as a collective project. For an individual youth worker
these processes are important in forming a professional identity. Professional
identity is formed as an individual recognizes that s/he is something special,
someone who belongs somewhere and is something to others. (Heikkinen &
Henriksson 2001, 209-211.)

This study is placed in the middle ground between two research fields:
education and youth study. This research is educational, in which case a central
aim of the study is producing systematic and structured information from the
educational reality. This information is, at least indirectly, also attached to edu-
cational activities (Siljander 2002, 13). Inside education this research is more
specifically located in the area of adult education. Thus, the research target is an
educating and learning adult (Alanen 1985, 61). This study is also a part of Fin-
nish youth research, since research on youth work has been linked especially to
youth research through its history and the resource allocation of the state.

The research questions are:
2. What is professional youth work?
1.4. What is “youth” in youth work?
1.5. What is the role of a youth worker?
1.6. What is the content of youth work?

2. How is the role of a youth worker legitimated?
a) In administration?

b) In science?

¢) In vocational and training education (VET)?

3. How can networking contribute to the modernization of youth work?

The starting point for this study is a development, education and research pro-
ject of the city of Jyvdskyld promoting networking of youth work. This project
included youth workers of the youth work network of Jyvaskyld. As the study
progressed, the viewpoint expanded to cover the whole field of youth work.
Research on the youth work network means researching action, in which
case the aim is also to achieve change. In addition, the set research problems
required process follow-up. Action research was selected as the research
method. This method enabled the role of an internal and participatory re-
searcher of the research target. During the study, the researcher alternated in
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different roles, for which the researcher kept a study diary. In addition, differ-
ent material was collected during the research: interviews, documents, and
training material.

The central results of this study highlight the fact that professional youth
work is still unstructured. It is hard to describe the role of a youth worker and
professional youth work when the target of the work is not clear. There is no
clear view of what ‘youth” means in youth work. Different directions offer dif-
ferent definitions of ‘the youth” for a youth worker and with these they rational-
ize the target of their work in accordance with their need and situation. This can
perhaps still be carried off inside youth work, but for other professionals and
the society constant defining of the target of work crumbles the professionalism
and expertise of the role of a youth worker. It is difficult to be a credible profes-
sional when one is not quite certain where one’s professionalism comes from.

Youth workers describe themselves as educational workers, but their edu-
cational work is not clearly guided by any written document (Young 2006,
78-79). Education of youth work is “unofficial education” or so called informal
education taking place outside educational institutions (e.g. Malcolm, Hodkin-
son & Colley, 314; Penttinen 2008, 272). However, no legal basis or directions
are available for this educational work. Basically each youth worker can him-
/herself gives directions on the role of an educator of his/her own “youth
work” highly independently.

Quite opposite challenges obscure the outlining of the content of youth
work. In this research, these challenges are named as follows: emancipation-
control and participation-marginalization. Youth work is expected to simulta-
neously answer challenges related to youth participation, marginalization, con-
trol, and emancipation. These four clear expectation directions are contradictory
and have tension between them, which is probably one reason for why it is dif-
ficult to outline the content of youth work. One more tension pair can be added
to the tension-filled field of youth work, namely individual-group-tension that
is created through these different kinds of expectations and challenges.

Youth work is also obscured by the entanglement of party politics to the
creation of youth work. Political youth organizations have had a significant
standing in the creation of the present youth work system (e.g. Nieminen 1992
& 1995). However, for professional youth work the bind between youth work
and party politics is a hindrance of development.

It is difficult for youth workers to gain sufficient support for their work
from any direction - the administration, the research (youth research) or even
the field of VET. Youth workers must seek for their justification by mirroring
their field to other fields (school, social work). Youth work has still not been
able to define its own area among other actors or institutions. Legislation does
not recognize professional youth work and the role of a youth worker at all. A
rivalry of ‘the youth’ and expertise can even be detected between youth re-
search and youth work. Training of the field of youth work does not support
the development of the role of a youth worker, either. Reconciliation of the
know-how of civic activity and youth know-how in the same training is not
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easy, although contact points exist and it is important to recognize and observe
these. At present, the training of community educator given in universities of
applied sciences has to answer the needs and challenges of both youth work
and the professionalization of civic activity, when interpreted from a wide
viewpoint.

During this research it became clear that creating a strategic network in
youth work, at least on a regional level, is very challenging. Modernization of
youth work is prevented by the vagueness of it as a whole, but simultaneously
we are dealing with excess homogeneity and a too closed inner circle. A too
closed inner circle is created due to the smallness and familiarity of the field.
“Everyone knows everyone” is highly descriptive of the situation.

Youth work needs more structuring, but it can never be completely struc-
tured. If this happens, then we are no longer dealing with youth work. Youth
work needs to maintain its wild colours so that its agility and quickness to react
to the needs and hopes of the youth living in different eras is maintained. De-
scribing professional youth work with precise limits is not possible even after
this study. However, some limits can already be highlighted. On the basis of
this study, the following loose definitions can be presented:

1. Professional youth work is realized by a youth worker who has re-
ceived appropriate education and gets paid for the work.

2. Professional youth work is based on education and meeting young

people.

The content of professional youth work is filled with tension.

Defining the target of youth work or the young is diverse.

A youth worker works with his/her own persona.

Professional youth work has its political burden.

AN
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mology and democracy. 140 p. Summary 4 p.
1976.

NuproNEN, Rirtra, Vahvistajaroolit aikuisten ja
lapsen vuorovaikutuksessa. - The experi-
mental roles of reinforcing agent in adult-child
interaction. 209 p. Summary 11 p. 1977.
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TEKAR], VEIKKO, Vigilanssi-ilmion mittaamises-
ta ja selitysmahdollisuuksista. - On mea-
suring and explanation of vigilance. 163 p.
Summary 2 p. 1977.

VOLANEN, Risto, On conditions of decision
making. A study of the conceptual found-
ations of administration. - Padtoksenteon
edellytyksistd. Tutkimus hallinnon késitteel-
lisistd perusteista. 171 p. Tiivistelmd 7 p. 1977.
LyytiNEN, PauLa, The acquisition of Finnish
morphology in early childhood. - Suomen
kielen morfologisten saannonmukaisuuksien
omaksuminen varhaislapsuudessa. 143 p.
Tiivistelmd 6 p. 1978.

Haxamixi, Sivo, Maaseudulle muutto muutto-
liikkkeen osana. - Migration on rural areas as
one element of migration as a whole. 175 p.
Summary 5 p. 1978.

MOBERG, SAKARI, Leimautuminen erityispedago-
giikassa. Nimikkeisiin apukoululainen ja
tarkkailuluokkalainen liitty vt késitykset ja
niiden vaikutus hypoteettista oppilasta koske-
viin havaintoihin. - Labelling in special
education. 177 p. Summary 10 p. 1979.
AHVENAINEN, Ossl, Lukemis- ja kirjoittamis-
hiiridinen erityisopetuksessa. — The child
with reading and writing disabilities in
special education. 246 p. Summary 14 p. 1980.
HurMmE, HELENA, Life changes during child-
hood. - Lasten elamdnmuutokset. 229 p.
Tiivistelmd 3 p. 1981.

TUTKIMUS YHTEISKUNTAPOLITIKAN VITOITTAJANA.
Professori Leo Paukkuselle omistettu juhlakir-
ja. 175 p. 1981.

HirsjARrvy, SIRKKA, Aspects of consciousness in
child rearing. - Tietoisuuden ongelma koti-
kasvatuksessa. 259 p. 1981.

LasoNeN, Kari, Siirtolaisoppilas Ruotsin
kouluyhteisossa. Sosiometrinen tutkimus. - A
sosio-metric study of immigrant pupils in the
Swedish comprehensive school. 269 p.
Summary 7 p. 1981.

AJATUKSEN JA TOIMINNAN TIET. Matti Juntusen
muistokirja. 274 p. 1982.

MAKINEN, Ramvo, Teachers” work, wellbeing,
and health. - Opettajan ty6, hyvinvointi ja
terveys. 232 p. Tiivistelmé 2 p. 1982.
KANKAINEN, MIKKO, Suomalaisen peruskoulun
eriyttamisratkaisun yhteiskunnallisen taustan
ja siirtymévaiheen toteutuksen arviointi. 257
p- Summary 11 p. 1982.

WaLLs, GEORG, Health care and social welfare
in, cooperation. 99 p. Tiivistelmd 9 p. 1982.
Kowvukary, Mirjamy, Rote learning compreh-
ension and participation by the learnes in
Zairian classrooms. - Mekaaninen oppimi-
nen, ymmaértiminen ja oppilaiden osallistumi-
nen opetukseen zairelaisissa koululuokissa.
286 p. Tiivistelma 11p. 1982.

KopPoNeN, RiTva, Anitem analysis of tests in
mathematics applying logistic test models. -
Matematiikan kokeiden osioanalyysi logistisia
testimalleja kdyttden. 187 p. Tiivistelmd 2 p.
1983.
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PexoNeN, KyosTr, Byrokratia polititkan nako-
kulmasta. Politiikan ja byrokratian keskinai-
nen yhteys valtio- ja yhteiskuntaprosessin
kehityksen valossa. - Bureaucracy from the
viewpoint of politics. 253 p. 1983.

LyytiNeN, Heixki, Psychophysiology of anti-
cipation and arousal. - Antisipaation ja virid-
misen psykofysiologia. 190 p. Tiivistelm& 4 p.
1984.

KorkiakaNGas, MIkko, Lastenneuvolan tervey-
denhoitajan arvioinnit viisivuotiaiden lasten
psyykkisestd kehityksestd. - The
psychological assessment of five-year-old
children by public health centres. 227 p.
Summary 14 p. 1984.

HUMAN ACTION AND PERSONALITY. Essays in
honour of Martti Takala. 272 p. 1984.
MATILAINEN, Jouko, Maanpuolustus ja edus-
kunta. Eduskuntaryhmien kannanotot ja
koheesio maanpuolustuskysymyksissa
Paasikiven-Kekkosen kaudella 1945-1978. -
Defence and Parliament. 264 p. Summary 7 p.
1984.

PUOLUE, VALTIO JA EDUSTUKSELLINEN DEMOKRATIA.
Pekka Nyholmille omistettu juhlakirja. - Party,
state and representational democracy. 145 p.
Summary 2 p. 1986.

SusIAINEN, MARTTI, Intressit, yhdistyslaitos ja
poliittisen jarjestelmé&n vakaisuus. - Interests,
voluntary assiociations and the stability of the
political system. 367 p. Summary 6 p. 1986.
MATTLAR, CARL-ERIK, Finnish Rorschach
responses in cross-cultural context: A norma-
tive study. 166 p. Tiivistelma 2 p. 1986.

Aysto, SEA, Neuropsychological aspects of
simultaneous and successive cognitive pro-
cesses. — Rinnakkaisen ja perdkkaisen infor-
maation prosessoinnin neuropsykologiasta.
205 p. Tiivistelmd 10 p. 1987.

LinpH, Ramvo, Suggestiiviset mielikuvamallit
kayttaytymisen muokkaajina tarkkailuluokka-
laisilla. - Suggestive covert modeling as a
method with disturbed pupils. 194 p.
Summary 8 p. 1987.

KorHONEN, TaPANI, Behavioral and neural
short-lateney and long-latency conditioned
responses in the cat. - Vilittomdt ja viivéstetyt
hermostol-liset ja kdyttdytymisvasteet klassi-
sen ehdollista-misen aikana kissalla. 198 p.
Tiivistelma 4 p. 1987.

PaHKINEN, TuuLa, Psykoterapian vaikutus
mingkésitykseen. Psykoterapian
kdynnistim&an muutosprosessin vaikutus
korkeakouluopiskelijoiden minékasitykseen. -
Change in self-concept as a result of psycho-
therapy. 172 p. Summary 6 p. 1987.

KanGas, AniTa, Keski-Suomen kulttuuri-
toimintakokeilu tutkimuksena ja politiikkana.
- The action research on cultural- activities in
the Province of Central Finland. 301 p.
Summary 8 p. 1988.

HurwMmE, HELENA, Child, mother and
grandmother. Interegenerational interaction in



JYVASKYLA STUDIES IN EDUCATION,

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

Finnish families. 187 p. 1988.
Rasku-PurtoNeN, HELENA, Communication
between parents and children in experimental
situations. - Vanhempien ja lasten kommuni-
kointi strukturoiduissa tilanteissa. 71 p.
Tiivistelmd 5 p. 1988.

ToskaLa, ANTERO, Kahvikuppineurootikkojen
ja paniikkiagorafoobikkojen mindkuvat
mindsysteemin rakenteina ja kognitiivisen
oppimis-terapian perustana. - The self-images
of coffee cup neurotics and panic
agoraphobics as structures of a selfsystem and
a basis for learning therapy. 261 p. Summary 6
p. 1988.

HAKKARAINEN, Liisa, Kuurojen yldasteen oppi-
laiden kirjoitetun kielen hallinta. - Mastery of
written language by deaf pupils at the upper
level of Comprehensive school. 281 p.
Summary 11 p. 1988.

NATTI, Jouko, Tydmarkkinoiden
lohkoutuminen. Segmentaatioteoriat, Suomen
tyomarkkinatja yritysten tytvoimastrategiat. -
Segmentation theories, Finnish labour markets
and the use of labour in retail trade. 189 p.
Summary 10 p. 1989.

AALTOLA, JUHANI, Merkitys opettamisen ja
oppimisen nidkokulmasta Wittgensteinin
myohdisfilo-sofian ja pragmatismin valossa. -
Meaning from the point of view of teaching
and learning in the light of Wittgenstein’s
later philosophy and pragmatism. 249 p.
Summary 6 p. 1989.

KINNUNEN, ULLa, Teacher stress over a school
year. - Opettajan tyostressi lukuvuoden
aikana. 61 p. Tiivistelma 3 p. 1989.

BREUER, HELMUT & RuoHo, Kart (Hrsg.),
Padagogisch-psychologische Prophylaxe bei
4-8jahrigen Kindern. - Pedagogis-psykologi-
nen ennaltaehkiisy neljdstd kahdeksaan
vuoden idssd. 185 S. Tiivistelmd 1 S. 1989.
LummEeLaHTI, LEENA, Kuusivuotiaiden sopeutu-
minen pdivakotiin. Yksilollistetty mallioppi-
mis-ohjelma péiviakotiin heikosti sopeutuvien
kuusivuotiaiden ohjauksessa sekd vanhempi-
en kasvatuskaytdnnon yhtey-det lapsen
sopeutumiseen ja minikasitykseen. - The
adjustment of six-year-old children to day-
care-centres. 224 p. Summary 9 p. 1990.
Sarovita, Timo, Adaptive behaviour of
institutionalized mentally retarded persons. -
Laitoksessa asuvien kehitysvammaisten
adaptiivinen kédyttdytyminen. 167 p.
Tiivistelmd 4 p. 1990.

PALONEN, KARI et SUBRA, LEENA (Eds.), Jean-Paul
Sartre - un philosophe du politique. - Jean-
Paul Sartre - poliittisuuden filosofi. 107 p.
Tiivistelma 2 p. 1990.

SINIVUO, JuHANI, Kuormitus ja voimavarat
upseerin uralla. - Work load and resources in
the career of officers. 373 p. Summary 4 p. 1990.
PovLkki, Pirjo, Self-concept and social skills of
school beginners. Summary and discussion. -
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Koulutulokkaiden mindkésitys ja sosiaaliset
taidot. 100 p. Tiivistelm& 6 p. 1990.

HUTTUNEN, Jouko, Isdn merkitys pojan sosiaali-
selle sukupuolelle. - Father’s impact on son’s
gender role identity. 246 p. Summary 9 p.1990.
AnoNEN, Tivo, Lasten motoriset koordinaatio-
hairiot. Kehitysneuropsykologinen seuranta-
tutkimus. - Developmental coordination
disorders in children. A developmental neuro-
psychological follow-up study. 188 p.
Summary 9 p. 1990.

Murrto, Kary, Towards the well functioning
community. The development of Anton
Makarenko and Maxwell Jones” communities.
- Kohti toimivaa yhteisod. Anton Makarenkon
ja Maxwell Jonesin yhteistjen kehitys. 270 p.
Tiivistelmd 5 p. Cp2°<, 5 ¢. 1991.

SEIKKULA, JAAKKO, Perheen ja sairaalan raja-
systeemi potilaan sosiaalisessa verkostossa. -
The family-hospital boundary system in the
social network. 285 p. Summary 6 p. 1991.
ALANEN, ILkkA, Miten teoretisoida maa-talou-
den pientuotantoa. - On the conceptualization
of petty production in agriculture. 360 p.
Summary 9 p. 1991.

NiemELA, EINo, Harjaantumisoppilas perus-
koulun liitkuntakasvatuksessa. - The trainable
mentally retarded pupil in comprehensive
school physical education. 210 p. Summary

7 p. 1991.

KariLa, IrRMa, Lapsivuodeajan psyykkisten
vaikeuksien ennakointi. Kognitiivinen malli. -
Prediction of mental distress during puer-
perium. A cognitive model. 248 p. Summary

8 p. 1991.

HAAPASALO, JAANA, Psychopathy as a
descriptive construct of personality among
offenders. - Psykopatia rikoksentekijoiden
persoonallisuutta kuvaavana konstruktiona.
73 p. Tiivistelma 3 p. 1992.

ARNKIL, ERIK, Sosiaalityon rajasysteemit ja
kehitysvyohyke. - The systems of boundary
and the developmental zone of social work. 65
p- Summary 4 p. 1992.

Nixk1, Mapga-Lisa, Suomalaisen koulutusjérjes-
telmén kielikoulutus ja sen relevanssi. Osa Il. -
Foreign language education in the Finnish
educational system and its relevance. Part 2.
204 p. Summary 5 p. 1992.

Nixk1, Maya-Lusa, The implementation of the
Finnish national plan for foreign language
teaching. - Valtakunnallisen kielenopetuksen
yleissuunnitelman toimeenpano. 52 p.
Yhteenveto 2 p. 1992.

VaskiLamr, TuuLa, Vaihtoehtoinen terveyden-
huolto hyvinvointivaltion terveysmarkki-
noilla. - Alternative medicine on the health
market of welfare state. 120 p. Summary 8 p.
1992.

Laaxso, Kirsti, Kouluvaikeuksien ennustami-
nen. Kayttaytymishéiriot ja kielelliset vaikeu-
det peruskoulun alku- ja paittovaiheessa. -
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Prediction of difficulties in school. 145 p.
Summary 4 p. 1992.

SUUTARINEN, SAKARI, Herbartilainen pedagogi-
nen uudistus Suomen kansakoulussa vuosisa-
dan alussa (1900-1935). - Die Herbart'sche
padagogische Reform in den finnischen
Volksschulen zu Beginn dieses Jahrhunderts
(1900-1935). 273 p. Zusammenfassung 5 S. 1992.
ArrtoLa, Tapio, Uuden opiskelijatyypin synty.
Opiskelijoiden eldménvaiheet ja tieteenala-
spesifien habitusten muovautuminen 1980-
luvun yliopistossa. - Origins of the new student
type. 162 p. Summary 4 p. 1992

KorHONEN, Pexka, The origin of the idea of the
Pacific free trade area. - Tyynenmeren vapaa-
kauppa-alueen idean muotoutuminen. -
Taiheiyoo jiyuu booeki chi-iki koosoo no seisei.
220 p. Yhteenveto 3 p. Yooyaku 2 p. 1992.
KERANEN, JYRKI, Avohoitoon ja sairaalahoitoon
valikoituminen perhekeskeisessd psykiatrises-
sa hoitojédrjestelméssa. - The choice between
outpatient and inpatient treatment in a family
centred psychiatric treatment system. 194 p.
Summary 6 p. 1992.

WAHLSTROM, JARL, Merkitysten muodostuminen
ja muuttuminen perheterapeuttisessa keskus-
telussa. Diskurssianalyyttinen tutkimus. -
Semantic change in family therapy. 195 p.
Summary 5 p. 1992.

RanEeem, KoLawoLE, Problems of social security
and development in a developing country. A
study of the indigenous systems and the
colonial influence on the conventional
schemes in Nigeria. - Sosiaaliturvan ja kehi-
tyksen ongelmia kehitysmaassa. 272 p.
Yhteenveto 3 p. 1993.

LaNg, Timo, Aistisuus, kehollisuus ja dialo-
gisuus. Ludwig Feuerbachin filosofian lahts-
kohtia ja niiden kehitysndkymi& 1900-luvun
antropologisesti suuntautuneessa fenomeno-
logiassa. - Sensuousnes, bodiliness and
dialogue. Basic principles in Ludwig Feuer-
bach’s philosophy and their development in
the anthropologically oriented phenom-
enology of the 1900’s. 151 p. Zusammen-
fassung 5 S. 1993.

PenTTONEN, MARKKU, Classically conditioned
lateralized head movements and bilaterally
recorded cingulate cortex responses in cats. -
Klassisesti ehdollistetut sivuttaiset paanliik-
keetja molemminpuoliset aivojen pihtipoimun
vasteet kissalla. 74 p. Yhteenveto 3 p. 1993.
Koro, Jukka, Aikuinen oman oppimisensa
ohjaajana. Itseohjautuvuus, sen kehittyminen
ja yhteys opetustuloksiin kasvatustieteen
avoimen korkeakouluopetuksen monimuoto-
kokeilussa. - Adults as managers of their own
learning. Self-directiveness, its development
and connection with the gognitive learning
results of an experiment on distance education
for the teaching of educational science. 238 p.
Summary 7 p. 1993.

LarHiaLA-KANKAINEN, SIRKKA, Formaalinen ja
funktionaalinen traditio kieltenopetuksessa.
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Kieltenopetuksen oppihistoriallinen tausta
antiikista valistukseen. - Formal and
functional traditions in language teaching.
The theory -historical background of language
teaching from the classical period to the age of
reason. 288 p. Summary 6 p. 1993.

MAKINEN, TerRTTU, Yksilon varhaiskehitys
koulunkdynnin perustana. - Early
development as a foundation for school
achievement. 273 p. Summary 16 p. 1993.
KOTKAVIRTA, Jussy, Practical philosophy and
modernity. A study on the formation of
Hegel’s thought. - Kdytannollinen filosofia ja
modernisuus. Tutkielma Hegelin ajattelun
muotoutumisesta. 238 p. Zusammenfassung
3 S. Yhteenveto 3 p. 1993.

EiseNHARDT, PETER L., PALONEN, KARI, SUBRA,
LEeNA, ZIMMERMANN RaINER E.(Eds.), Modern
concepts of existentialism. Essays on Sartrean
problems in philosophy, political theory and
aesthetics. 168 p. Tiivistelmd 2 p. 1993.
KERANEN, MARjA, Modern political science and
gender. A debate between the deaf and the
mute. - Moderni valtio-oppi ja nainen.
Mykkien ja kuurojen vélinen keskustelu.

252 p. Tiivistelméd 4 p. 1993.

MATIKAINEN, TuuLA, Ty6taitojenkehittyminen
erityisammattikouluvaiheen aikana. -
Development of working skills in special
vocational school. 205 p. Summary 4 p. 1994.
PHLAJARINNE, MARJA-LEENA, Nuoren sairastumi-
nen skitsofreeniseen hiirioon. Perheterapeut-
tinen tarkastelutapa. - The onset of
schizophrenic disorder at young age. Family
therapeutic study. 174 p. Summary 5 p. 1994.
KuusineN, Kirsti-Lisa, Psyykkinen itsesddtely
itsehoidon perustana. Itsehoito I-tyypin
diabetesta sairastavilla aikuisilla. - Self-care
based on self-regulation. Self-care in adult
type I diabetics. 260 p. Summary 17 p. 1994.
MENGIsTU, LEGESSE GEBRESELLASSIE,
Psychological classification of students with
and without handicaps. A tests of Holland’s
theory in Ethiopia. 209 p. 1994.

LESKINEN, MARKKU (ED.), Family in focus. New
perspectives on early childhood special
education. 158 p. 1994.

LESKINEN, MARKKU, Parents’ causal attributions
and adjustment to their child’s disability. -
Vanhempien syytulkinnat ja sopeutuminen
lapsensa vammaisuuteen. 104 p. Tiivistelma
1 p. 1994.

MarttHiEs, AlLA-LEENA, Epévirallisen sektorin ja
hyvinvointivaltion suhteiden modernisoitu-
minen. - The informal sector and the welfare
state. Contemporary relationships. 63 p.
Summary 12 p. 1994.

ArrroLa, HELENA, Tutkimustyon ohjaus ja
ohjaussuhteet tieteellisessd jatkokoulutuk-
sessa. - Mentoring in postgraduate education.
285 p. Summary 5 p. 1995.

LiNDEN, MIRjA, Muuttuva sydvin kuva ja
kokeminen. Potilaiden ja ammattilaisten tul-
kintoja. - The changing image and experience
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of cancer. Accounts given by patients and
professionals. 234 p. Summary 5 p. 1995.
VALMAA, Jusst, Higher education cultural
approach. - Korkeakoulututkimuksen
kulttuurindkokulma. 94 p. Yhteenveto 5 p.
1995.

Karrio, KaLEvy, Yhteisollisyys kasvatuksessa.
yhteisokasvatuksen teoreettinen analyysi ja
kaytantoon soveltaminen. - The community as
an educator. Theoretical analysis and practice
of community education. 250 p. Summary 3 p.
1995.

HANNIKAINEN, MARITTA, Nukesta vauvaksi ja
lapsesta ladkériksi. Roolileikkiin siirtymisen
tarkastelua piagetilaisesta ja kulttuurihistori-
allisen toiminnan teorian ndkokulmasta. 73 p.
Summary 6 p.1995.

IkoNEN, Orva. Adaptiivinen opetus. Oppimis-
tutkimus harjaantumiskoulun opetussuunni-
telma- ja seurantajirjestelmén kehittdmisen
tukena. - The adaptive teaching. 90 p.
Summary 5 p. 1995.

SuutaMma, Tivo, Coping with life events in old
age. - Elaman muutos- ja ongelmatilanteiden
kasittely idkkailld ihmisilld. 110 p. Yhteenveto
3 p. 1995.

DerseH, TiBEBU BOGALE, Meanings Attached to
Disability, Attitudes towards Disabled People,
and Attitudes towards Integration. 150 p.
1995.

SAHLBERG, Pasl, Kuka auttaisi opettajaa. Post-
moderni nikokulma opetuksen muu-tokseen
yhden kehittdmisprojektin valossa. - Who
would help a teacher. A post-modern
perspective on change in teaching in light of

a school improvement project. 255 p. Summary
4 p. 1996.

Uninki, ArLo, Distress of unemployed job-
seekers described by the Zulliger Test using
the Comprehensive System. - Ty6ttomien
tyontekijoiden ahdinko kuvattuna Compre-
hensive Systemin mukaisesti kdytetyilld
Zulligerin testilld. 61 p. Yhteenveto 3p. 1996.
ANTIKAINEN, Risto, Clinical course, outcome
and follow-up of inpatients with borderline
level disorders. - Rajatilapotilaiden osasto-
hoidon tuloksellisuus kolmen vuoden
seurantatutkimuksessa Kys:n psykiatrian
klinikassa. 102 p. Yhteenveto 4 p. 1996.
RuusuvirTa, TiMo, Brain responses to pitch
changes in an acoustic environment in cats
and rabbits. - Aivovasteet kuulodrsykemuu-
toksiin kissoilla ja kaneilla. 45 p. Yhteenveto 2
p. 1996.

VisT1, ANNALISA, Tydyhteison ja tydn tuotta-
vuuden kehitys organisaation transformaa-
tiossa. - Dovelopment of the work communi-ty
and changes in the productivity of work
during an organizational transformation
process. 201 p. Summary 12 p. 1996.

SALLINEN, MIKAEL, Event-ralated brain
potentials to changes in the acustic environ-
ment buring sleep and sleepiness. - Aivojen
heradtevasteet muutoksiin kuulodrsykesar-
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jassa unen ja uneliaisuuden aikana. 104 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

LamminmAkl, Tura, Efficasy of a multi-faceted
treatment for children with learning
difficulties. - Oppimisvaikeuksien neuro-
kognitiivisen ryhméakuntoutuksen tuloksel-
lisuus ja siihen vaikuttavia tekijoitd. 56 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

LUTTINEN, JaANA, Fragmentoituva kulttuuripoli-
tiikka. Paikallisen kulttuuripolitiikan tulkinta-
kehykset Yld-Savossa. - Fragmenting-cultural
policy. The interpretative frames of local
cultural politics in Y14-Savo. 178 p. Summary
9 p. 1997.

MARTTUNEN, MIIKa, Studying argumentation in
higher education by electronic mail. -
Argumentointia yliopisto-opinnoissa sahko-
postilla. 60 p. (164 p.) Yhteenveto 3 p. 1997.
JaakkoLa, HanNg, Kielitieto kielitaitoon pyritta-
essd. Vieraiden kielten opettajien kasityksia
kieliopin oppimisesta ja opetta-misesta. -
Language knowledge and language ability.
Teachers” conceptions of the role of grammar
in foreign language learning and teaching.
227 p. Summary 7 p. 1997.

SuBrA, LEENA, A portrait of the political agent
in Jean-Paul Sartre. Views on playing, acting,
temporality and subjectivity. - Poliittisen
toimijan muotokuva Jean-Paul Sartrella.
Nékymid pelaamiseen, toimintaan,
ajallisuuteen ja subjektiivisuuteen. 248 p.
Yhteenveto 2 p. 1997.

HaarakaNcas, Kauko, Hoitokokouksen ddnet.
Dialoginen analyysi perhekeskeisen psykiatri-
sen hoitoprosessin hoitokokous-keskusteluis-
ta tydryhman toiminnan ndkokulmasta. - The
voices in treatment meeting. A dialogical
analysis of the treatment meeting
conversations in family-centred psychiatric
treatment process in regard to the team
activity. 136 p. Summary 8 p. 1997.
MATINHEIKKI-KOKKO, KALjA, Challenges of
working in a cross-cultural environment.
Principles and practice of refugee settlement in
Finland. - Kulttuurienvélisen tyon haasteet.
Periaatteet ja kdytdantd maahanmuuttajien
hyvinvoinnin turvaamiseksi Suomessa. 130 p.
Yhteenveto 3 p. 1997.

Krvintewmr, Kary, Opettajuuden oppimisesta
harjoittelun harhautuksiin. Aikuisopiskeli-
joiden kokemuksia opetusharjoittelusta ja sen
ohjauksesta luokanopettajakoulutuksessa. -
From the learning of teacherhood to the
fabrications of practice. Adult students” ex-
periences of teaching practice and its super-
vision in class teacher education. 267 p.
Summary 8 p. 1997.

KanroLa, Jouko, Cygnaeuksen jdljilla kisityon-
opetuksesta teknologiseen kasvatukseen. - In
the footsteps of Cygnaeus. From handicraft
teaching to technological education. 211 p.
Summary 7 p. 1997.

KAARTINEN, Jukka, Nocturnal body movements
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and sleep quality. - Yolliset kehon liikkeet ja
unen laatu. 85 p. Yhteenveto 3 p. 1997.
MusTONEN, ANU, Media violence and its
audience. - Mediavikivalta ja sen yleiso. 44 p.
(131 p.). Yhteenveto 2 p. 1997.

PERTTULA, JUHA, The experienced life-fabrics of
young men. - Nuorten miesten koettu
eldamankudelma. 218 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
TIKKANEN, TARJA, Learning and education of

older workers. Lifelong learning at the margin.

- Ikdédntyvan tyovdeston oppiminen ja koulu-
tus. Elinikdisen oppimisen marginaalissa.

83 p. (154 p.). Yhteenveto 6 p. 1998.

LEINONEN, MARKKU, Johannes Gezelius van-
hempi luonnonmukaisen pedagogiikan
soveltajana. Comeniuslainen tulkinta. -
Johannes Gezelius the elder as implementer of

natural padagogy. A Comenian interpretation.

237 p. Summary 7 p. 1998.

Katrio, Eeva, Training of students’ scientific
reasoning skills. - Korkeakouluopiskelijoiden
tieteellisen ajattelun kehittdaminen. 90 p.
Yhteenveto 1 p. 1998.

NIEMI-VAKEVAINEN, LEENA, Koulutusjaksot ja
elaméanpolitiikka. Kouluttautuminen yksilol-
listymisen ja yhteisollisyyden risteysasemana.
- Sequences of vocational education as life
politics. Perspectives of invidualization and
communality. 210 p. Summary 6 p. 1998.
Parikka, MatTi, Teknologiakompetenssi.
Teknologiakasvatuksen uudistamishaasteita
peruskoulussa ja lukiossa. - Technological
competence. Challenges of reforming techno-
logy education in the Finnish comprehensive
and upper secondary school. 207 p. Summary
13 p. 1998.

TA oPETTAJAN APUNA - EDUCATIONAL TA FOR
TEACHER. Professori Pirkko Liikaselle omistettu
juhlakirja. 207 p. Tiivistelma - Abstract 14 p.
1998.

YLONEN, HiLkkA, Taikahattu ja hopeakenggt -
sadun maailmaa. Lapsi pdividkodissa sadun
kuulijana, nékijdna ja kokijana. - The world of
the colden cap and silver shoes. How kinder
garten children listen to, view, and experience
fairy tales. 189 p. Summary 8 p. 1998.
MoiLaNEN, PentTl, Opettajan toiminnan perus-
teiden tulkinta ja tulkinnan totuudellisuuden
arviointi. - Interpreting reasons for teachers’
action and the verifying the interpretations.
226 p. Summary 3p. 1998.

Vaurio, LEENA, Lexical inferencing in reading
in english on the secondary level. - Sana-
péiéttely englanninkielistd tekstid luettaessa
lukioasteella. 147 p. Yhteenveto 3 p. 1998.
EteLAPELTO, ANNELI, The development of
expertise in information systems design. -
Asiantuntijuuden kehittyminen tietojarjestel-
mien suunnittelussa. 132 p. (221p.).
Yhteenveto 12 p. 1998.

PRHONEN, ANTTI, Redundancy as a criterion for
multimodal user-interfaces. - Kasitteist6 luo
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ndkokulman kayttoliittymdanalyysiin. 141 p.
Yhteenveto 3 p. 1998.

RonNkA, ANNA, The accumulation of problems of
social functioning: outer, inner, and
behavioral strands. - Sosiaalinen selviytymi-
nen lapsuudesta aikuisuuteen: ongelmien
kasautumisen kolme vaylaa. 44 p. (129 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

NAUKKARINEN, Avo, Tasapainoilua kurinalai-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden valilla.
Oppilaiden ei-toivottuun kdyttaytymiseen
liittyvan ongelmanratkaisun kehittdminen
yhden peruskoulun yldasteen tarkastelun
pohjalta. - Balancing rigor and relevance.
Developing problem-solving associated with
students’ challenging behavior in the light of a
study of an upper comprehensive school.

296 p. Summary 5 p. 1999.

Howma, Juna, The search for a narrative.
Investigating acute psychosis and the need-
adapted treatment model from the narrative
viewpoint. - Narratiivinen lahestymistapa
akuuttiin psykoosiin ja tarpeenmukaisen
hoidon malliin. 52 p. (105 p.) Yhteenveto 3 p. 1999.
LepPANEN, Paavo H.T., Brain responses to
changes in tone and speech stimuli in infants
with and without a risk for familial dyslexia. -
Aivovasteet déni- ja puheédrsykkeiden muu-
toksiin vauvoilla, joilla on riski suvussa esiin-
tyvdan dysleksiaan ja vauvoilla ilman t&ta
riskid. 100 p. (197 p.) Yhteenveto 4 p. 1999.
SuoMALA, JYrkl, Students’ problem solving

in the LEGO/ Logo learning environment. -
Oppilaiden ongelmanratkaisu LEGO/Logo
oppimisymparistossd. 146 p. Yhteenveto 3 p.
1999.

HutTuneN, RauNo, Opettamisen filosofia ja
kritiikki. - Philosophy, teaching, and critique.
Towards a critical theory of the philosophy of
education. 201 p. Summary 3p. 1999.
Karexivi, LEENa, Ehkd en kokeilisikaan, jos ...
Tutkimus ylivieskalaisten nuorten tupakoin-
nista ja pdihteidenkaytostd ja niihin liittyvasta
terveyskasvatuksesta vuosina 1989-1998. -
Maybe I wouldn't even experimentif .... A
study on youth smoking and use of intoxi-
cants in Ylivieska and related health educat-
ion in 1989-1998. 256 p. Summary 4 p. 1999.
Laaxso, Marja-LEENA, Prelinguistic skills and
early interactional context as predictors of
children’s language development. - Esi-
kielellinen kommunikaatio ja sen vuorovaiku-
tuksellinen konteksti lapsen kielen kehityksen
ennustajana. 127 p. Yhteenveto 2 p. 1999.
MAUNO, SA1A, Job insecurity as a psycho-social
job stressor in the context of the work-family
interface. - Tyon epdvarmuus tyén psyko-
sosiaalisena stressitekijina tyon ja perheen
vuorovaikutuksen kontekstissa. 59 p. (147 p.)
Yhteenveto 3 p. 1999.

MaAensivu Kirstl, Opettaja méérittelijand,
oppilas médriteltdviand. Sanallisen oppilaan
arvioinnin siséllon analyysi. - The teacher as
a determiner - the pupil to be determined -
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content analysis of the written school reports.
215 p. Summary 5 p. 1999.

FELDT, TARU, Sense of coherence. Structure,
stability and health promoting role in working
life. - Koherenssin rakenne, pysyvyysja
terveyttd edistava merkitys tydelamassa. 60 p.
(150 p.) Yhteenveto 5 p. 2000.

MANTY, TARjA, Ammatillisista erityisoppilaitok-
sista eldmaéén. - Life after vocational special
education. 235 p. Summary 3 p. 2000.

SArjA, ANNELL Dialogioppiminen pienryhmds-
sd. Opettajaksi opiskelevien harjoitteluproses-
si terveydenhuollon opettajankoulutuksessa. -
Dialogic learning in a small group. The
process of student teachers” teaching practice
during health care education. 165 p. Summary
7 p. 2000.

JARVINEN, ANITTA, Taitajat idnikuiset. - Kotkan
ammattilukiosta valmiuksia elamaan, tyoela-
maéén ja jatko-opintoihin. - Age-old
craftmasters -Kotka vocational senior
secondary school - giving skills for life, work
and further studies. 224 p. Summary 2 p. 2000.
Kontio, MARjA-Liisa, Laitoksessa asuvan
kehitysvammaisen vanhuksen haastava
kayttdytyminen ja hoitajan kdyttamis vaiku-
tuskeinoja. - Challenging behaviour of
institutionalized mentally retarded elderly
people and measures taken by nurses to
control it. 175 p. Summary 3 p. 2000.
KILPELAINEN, ARjA, Naiset paikkaansa etsimas-
sd. Aikuiskoulutus naisen eldmankulun
rakentajana. - Adult education as determinant
of woman’s life-course. 155 p. Summary 6 p.
2000.

Ruresuo, ANNIKKI, A preterm child grows.
Focus on speech and language during the
first two years. - Keskonen kasvaa: puheen

ja kielen kehitys kahtena ensimmaéiseni elin-
vuotena. 119 p. Tiivistelmé 2 p. 2000.
TAURIAINEN, LEENA, Kohti yhteistd laatua. -
Henkilokunnan, vanhempien ja lasten laatu-
kasitykset pdivakodin integroidussa erityis-
ryhméssa. - Towards common quality: staff’s,
parents” and children’s conseptions of quality
in an integration group at a daycare center.
256 p. Summary 6 p. 2000.

Raupaskoskl, LEENA, Ammattikorkeakoulun
toimintaperustaa etsiméssa. Toimilupahake-
musten sisdllonanalyyttinen tarkastelu. - In
search for the founding principles of the
Finnishpolytechnic institutes. A content
analysis of the licence applications. 193 p.
Summary 4 p. 2000.

TAKKINEN, SANNA, Meaning in life and its
relation to functioning in old age. - Elamén
tarkoituksellisuus ja sen yhteydet toiminta-
kykyyn vanhuudessa. 51 p. (130 p.)
Yhteenveto 2 p. 2000.

LAuNoNEN, Leevy, Eettinen kasvatusajattelu
suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissa
1860-luvulta 1990-luvulle. - Ethical thinking
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in Finnish school’s pedagogical texts from the
1860s to the 1990s. 366 p. Summary 3 p. 2000.
KuoreLAHTI, MATTI, Sopeutumattomien luokka-
muotoisen erityisopetuksen tuloksellisuus. -
The educational outcomes of special classes
for emotionally/ behaviorally disordered
children and youth.176 p. Summary 2p.
2000.

KuruNMAK], Jusst, Representation, nation and
time. The political rhetoric of the 1866
parliamentary reform in Sweden. - Edustus,
kansakunta ja aika. Poliittinen retoriikka
Ruotsin vuoden 1866 valtiopdivareformissa.
253 p. Tiivistelma 4 p. 2000.

RasINEN, Akl, Developing technology
education. In search of curriculum elements
for Finnish general education schools. 158 p.
Yhteenveto 2 p. 2000.

SuNDHOLM, LARs, Itseohjautuvuus organisaatio-
muutoksessa. - Self-determination in
organisational change. 180 p. Summary 15 p.
2000.

AHONNISKA-ASSA, JaAANA, Analyzing change in
repeated neuropsychological assessment. 68
p- (124 p.) Yhteenveto 2 p. 2000.

HorrreN, JARl, Demokraattinen eetos - rajoista
mahdollisuuksiin. - The democratic ethos.
From limits to possibilities? 217 p. Summary
2 p. 2000.

Hexxkinen, HANNU L. T., Toimintatutkimus,
tarinat ja opettajaksi tulemisen taito.
Narratiivisen identiteettityon kehittiminen
opettajankoulutuksessa toimintatutkimuksen
avulla. - Action research, narratives and the
art of becoming a teacher. Developing
narrative identity work in teacher education
through action research. 237 p. Summary 4 p.
2001.

VUORENMAA, MARITTA, Ikkunoita arvioin- nin
tuolle puolen. Uusia avauksia suoma-
laiseen koulutusta koskevaan evaluaatio-
keskusteluun. - Views across assessment:
New openings into the evaluation

discussion on Finnish education. 266 p.
Summary 4 p. 2001.

LirMaNEN, TaPIO, The struggle over risk. The
spatial, temporal, and cultural dimensions of
protest against nuclear technology. - Kamp-
pailu riskistd. Ydinteknologian vastaisen
protestin tilalliset, ajalliset ja kulttuuriset
ulottuvuudet. 72 p. (153 p.) Yhteenveto 9 p.
2001.

AuNoLa, Kaisa, Children’s and adolescents’
achievement strategies, school adjustment,
and family environment. - Lasten ja nuorten
suoritusstrategiat koulu- ja perheymparistois-
sd. 51 p. (153 p.) Yhteenveto 2 p. 2001.
OksANEN, ELINA , Arvioinnin kehittdminen
erityisopetuksessa. Diagnosoinnista oppimi-
sen ohjaukseen laadullisena tapaustutkimuk-
sena. - Developing assessment practices in
special education. From a static approach to
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dynamic approach applying qualitative case.
182 p. Summary 5 p. 2001.

Vurrara, Kasu, “Kylld se tommosellaki lapsel-
la on kovempi urakka”. Sikivaikana alkoholil-
le altistuneiden huostaanotettujen lasten
elamantilanne, riskiprosessit ja suojaavat
prosessit. - “It’s harder for that kind of child to
getalong”. The life situation of the children
exposed to alcohol in utero and taken care of
by society, their risk and protective processes.
316 p. Summary 4 p. 2001.

Hansson, Leent, Networks matter. The role of
informal social networks in the period of socio-
economic reforms of the 1990s in Estonia. -
Verkostoilla on merkitysté: infor-maalisten
sosiaalisten verkostojenasema  Virossa
1990-luvun sosio-ekonomisten muutosten
aikana. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2001.

Book, Marja LEENA, Vanhemmuus ja vanhem-
muuden diskurssit tyottomyystilanteessa . -
Parenthood and parenting discourses in a
situation of unemployment. 157 p. Summary
5 p. 2001.

Kokko, KaTja, Antecedents and

consequences of long-term unemployment.

- Pitkdaikaisty6ttomyyden ennakoijiaja seu-
rauksia. 53 p. (115 p.) Tiivistelma 3 p. 2001.
KokkoNEN, MARjA, Emotion regulation

and physical health in adulthood: A
longitudinal, personality-oriented

approach. - Aikuisidn tunteiden séétely ja
fyysinen terveys: pitkittdistutkimuksellinen
ja persoonallisuuskeskeinen lihestymis-
tapa. 52 p. (137 p.) Tiivistelma 3 p. 2001.
MANNIKKO, Katsa, Adult attachment styles:

A Person-oriented approach. - Aikuisten
kiintymystyylit. 142 p. Yhteenveto 5 p. 2001.
KatvaLa, SaTu, Missd diti on? Aitejd ja ditiyden
uskomuksia sukupolvien saatossa. - Where's
mother? Mothers and maternal beliefs over
generations. 126 p. Summary 3 p. 2001.
KuskINEN, ANNA-L1sa, Ympaéristohallinto
vastuullisen eldméntavan edistdjana.

- Environmental administration as

promoter of responsible living. 229 p.
Summary 8 p. 2001.

SmvoLa, Axrl, Tyoterveyshuolto-organi-
saation toiminta, sen henkiloston henkinen
hyvinvointi ja toiminnan tuloksellisuus. -
Functioning of an occupational health
service organization and its relationship to
the mental well-being of its personnel, client
satisfaction, and economic profitability. 192 p.
Summary 12 p. 2001.

VESTERINEN, PIRkKO, Projektiopiskelu- ja oppi-
minen ammattikorkeakoulussa. - Project -
based studying and learning in the
polytechnic. 257 p. Summary 5 p. 2001.
KempPPAINEN, JaANA, Kotikasvatus kolmessa
sukupolvessa. - Childrearing in three
generations. 183 p. Summary 3 p. 2001.
HoHENTHAL-ANTIN LEONIE, Luvan ottaminen -
Ikdihmiset teatterin tekijoind. - Taking
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permission- Elderly people as theatre makers.
183 p. Summary 5 p. 2001.

Kaxxkory, LEENa, Heideggerin aukeama.
Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin
Heideggerin avaamassa horisontissa.

- Heidegger's clearing. Studies on truth and
art in the horizon opened by Martin Heideg-
ger. 156 p. Summary 2 p. 2001.

NARHI, VESa, The use of clinical neuro-
psychological data in learning disability
research. - Asiakastyon yhteydessa kerédtyn
neuropsykologisen aineiston kéytto
oppimisvaikeustutkimuksessa. 103 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

Suomi, Asta, Ammattia etsiméssa.
Aikuisopiskelijat kertovat sosiaaliohjaaja-
koulutuksesta ja narratiivisen patevyyden
kehittymisestd. - Searching for professional
identity. Adult students' narratives on the
education of a social welfare supervisor and
the development of narrative competence.

183 p. Summary 2 p. 2002.

PerkKILA, PArvi, Opettajien matematiikka-
uskomukset ja matematiikan oppikirjan
merkitys alkuopetuksessa. 212 p.

- Teacher's mathematics beliefs and

meaning of mathematics textbooks in the

first and the second grade in primary

school. Summary 2 p. 2002.

VESTERINEN, MARJA-Liisa, Ammatillinen  har-
joittelu osana asiantuntijuuden kehittymista
ammattikorkeakoulussa. - Promoting
professional expertise by developing practical
learning at the polytechnic. 261 p. Summary

5 p. 2002.

PonjANEN, Jorma, Miti kello on? Kello moder-
nissa yhteiskunnassa ja sen sosiologisessa
teoriassa. - What's the time. Clock on

modern society and in it's sociological
theory. 226 p. Summary 3 p. 2002.

RaNTALA, ANJA, Perhekeskeisyys - puhetta vai
todellisuutta? Tyontekijoiden késitykset
yhteistyOstd erityistd tukea tarvitsevan lapsen
perheen kanssa. - Family-centeredness
rhetoric or reality? Summary 3 p. 2002.
VALANNE, Eja, "Meidén lapsi on arvokas"
Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista
koskeva suunnitelma (HOJKS) kunnallisessa
erityiskoulussa. - "Our child is precious" - The
individual educational plan in the context of
the special school. 219 p. Yhteenveto 2 p. 2002.
HoLoPAINEN, LEENA, Development in

reading and reading related skills; a follow-
up study from pre-school to the fourth

grade. 57 p. (138 p.) Yhteenveto 3 p. 2002.
HekxkiNneN, HANNU, Draaman maailmat
oppimisalueina. Draamakasvatuksen vakava
leikillisyys. - Drama worlds as learning areas -
the serious playfulness os drama education.
164 p. Summary 5 p. 2002.

HytoneN, Tupa, Exploring the practice of
human resource development as a field of
professional expertise. - Henkiloston
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kehittamistyon asiantuntijuuden rakentumi-
nen. 137 p. (300 p.) Yhteenveto 10 p. 2002.
RipaTTI, MiKkO, Arvid Jarnefeldt kasvatus-
ajattelijana. 246 p. Summary 4 p. 2002.
VIRMASALO, ILKKA, Perhe, ty6ttomyys ja lama.

- Families, unemployment and the economic
depression. 121 p. Summary 2 p. 2002.
WIKGREN, JaN, Diffuse and discrete associations
in aversive classical conditioning. - Tasmal-
liset ja laaja-alaiset ehdollistumat klassisessa
aversiivisessa ehdollistumisessa. 40 p. (81 p.)
Yhteenveto 2 p. 2002.

Jokivuori, PerTT, Sitoutuminen tydorgani-
saatioon ja ammattijérjestoon. - Kilpailevia
vai tdydentdvid?- Commitment to organisation
and trade union. Competing or
complementary? 132 p. Summary 8 p. 2002.
GoNzALEZ VEGA, NARciso, Factors affecting
simulator-training effectiveness. 162 p.
Yhteenveto 1 p. 2002.

Saro, Karl, Teacher Stress as a Longitudinal
Process - Opettajien stressiprosessi. 67 p.
Yhteenveto 2 p. 2002.

V AUHKONEN, Jouni, A rhetoric of reduction.
Bertrand de Jouvenel's pure theory of politics
as persuasion. 156 p. Tiivistelmd 2 p. 2002.
KonToNIEMI, MARITA, “Milloin sind otat itseési
niskasta kiinni?” Opettajien kokemuksia
alisuoriutujista. - “When will you pull your
socks up?” Teachers” experiences of
underachievers. 218 p. Summary 3 p. 2003.
SAUKKONEN, SakARI, Koulu ja yksilollisyys;
Jannitteitd, haasteita ja mahdollisuuksia.

- School and individuality: Tensions,
challenges and possibilities. 125 p. Summary
3 p. 2003.

Vijamaa, MARIA-LEENA, Neuvola tanaan ja
huomenna. Vanhemmuuden tukeminen,
perhekeskeisyys ja vertaistuki. - Child and
maternity welfare clinics today and tomorrow.
Supporting parenthood, family-centered
sevices and peer groups. 141 p. Summary 4 p.
2003.

ReMEs, Liisa, Yrittdjyyskasvatuksen kolme
diskurssia. - Three discourses in
entrepreneurial learning. 204 p. Summary 2 p.
2003.

Karjara, KALLE, Neulanreidstd panoraamaksi.
Ruotsin kulttuurikuvan ainekset erédissa
keskikoulun ja B-ruotsin vuosina 1961-2002
painetuissa oppikirjoissa. - From pinhole to
panorama - The culture of Sweden presented
in some middle and comprehensive school
textbooks printed between 1961 and 2002.
308 p. Summary 2 p. 2003.

LaLLukka, Kirsy, Lapsuusiki ja ikd lapsuudes-
sa. Tutkimus 6-12 -vuotiaiden sosiokulttuu-
risesta ikdtiedosta. - Childhood age and age
in childhood. A study on the sociocultural
knowledge of age. 234 p. Summary 2 p. 2003.
Puukary, Sautl, Video Programmes as Learning
Tools. Teaching the Gas Laws and Behaviour
of Gases in Finnish and Canadian Senior
High Schools. 361 p. Yhteenveto 6 p. 2003.

217 Lorsa, Raga-LeeNa, The polysemous
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contemporary concept. The rhetoric of the
cultural industry. - Monimerkityksinen
nykykdésite. Kulttuuriteollisuuden retoriikka.
244 p. Yhteenveto 2 p. 2003.

HoropraINEN, Esko, Kuullun ja luetun tekstin
ymmartdmisstrategiat ja -vaikeudet peruskou-
lun kolmannella ja yhdeksidnnelld luokalla. -
Strategies for listening and reading
comprehension and problematic listening and
reading comprehension of the text during the
third and ninth grades of primary school.

135 p. Summary 3 p. 2003.

PeNTTINEN, SEPPO, Lahtokohdat liikuntaa
opettavaksi luokanopettajaksi. Nuoruuden
kasvuymparistot ja opettajankoulutus
opettajuuden kehitystekijoina.- Starting points
for a primary school physical education
teacher. The growth environment of
adolescence and teacher education as
developmental factors of teachership.

201 p. Summary 10 p. 2003.

IxAHEIMO, HEIKKI, Tunnustus, subjektiviteettija
inhimillinen eldimé&nmuoto: Tutkimuksia
Hegelistd ja persoonien vilisistd tunnustus-
suhteista. - Recognition, subjectivity and the
human life form: studies on Hegel and
interpersonal recognition. 191 p. Summary

3 p. 2003.

Asunta, Tuura, Knowledge of environmental
issues. Where pupils acquire information and
how it affects their attitudes, opinions, and
laboratory behaviour - Ympéaristoasioita
koskeva tieto. Mistd oppilaat saavat informaa-
tiota ja miten se vaikuttaa heiddn asenteisiin-
sa, mielipiteisiinsé ja laboratoriokdyttaytymi-
seensd. 159 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

KujaLa, Erxkl, Sodan pojat. Sodanaikaisten
pikkupoikien lapsuuskokemuksia isyyden
nidkokulmasta - The sons of war. 229 p.
Summary 2 p. 2003.

Jusst KurunmAKT & Kart PALOINEN (Hg. /eds.)
Zeit, Geschicte und Politik. Time, history and
politics. Zum achtzigsten Geburtstag von
Reinhart Koselleck. 310 p. 2003.

LAITINEN, ARTO, Strong evaluation without
sources. On Charles Taylor’s philosophical
anthropology and cultural moral realism.

- Vahvoja arvostuksia ilman l&hteita.

Charles Taylorin filosofisesta antropolo-
giasta ja kulturalistisesta moraalirealis-
mista. 358 p. Yhteenveto 4 p. 2003.

GurtrorM, Tomi K. Newborn brain responses
measuring feature and change detection and
predicting later language development in
children with and without familial risk for
dyslexia. - Vastasyntyneiden aivovasteet
puheddnteiden ja niiden muutosten havait-
semisessa sekd myohemman kielen kehityk-
sen ennustamisessa dysleksia-riskilapsilla.
81 p. (161 p.) Yhteenveto 3 p. 2003.
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Naxkary, Maga-Lisa, Tydilmapiiri, tyonte-
kijoiden hyvinvointi ja muutoksen mah-
dollisuus - Work climate, employees” well-
being and the possibility of change. 255 p.
Summary 3 p. 2003.
METSAPELTO, RITTA-LEENA, Individual
differences in parenting: The five-factor
model of personality as an explanatory
framework - Lastenkasvatus ja sen yhteys
vanhemman persoonallisuuden piirteisiin.
53 p. (119 p.) Tiivistelmd 3 p. 2003.
PuLkkINEN, O1L, The labyrinth of politics -
A conceptual approach to the modes of the
political in the scottish enlightenment. 144 p.
Yhteenveto 2 p. 2003.
JuujArvi, PETRI, A three-level analysis of
reactive aggression among children. -
Lasten aggressiivisiin puolustusreaktioihin
vaikuttavien tekijoiden kolmitasoinen
analyysi. 39 p. (115 p.) Yhteenveto 2 p.
2003.
PorkoNEN, Pirjo-Liisa, “Opetussuunnitelma
on sitd elam&a” . Paivakoti-kouluyhteiso
opetussuunnitelman kehittdjana. - “The
curriculum is part of our life”. The day-cara -
cum - primary school community as a
curriculum developer. 154 p. Summary 3 p.
2003.
SoININEN, Suvy, From a “Necessary Evil” to an
art of contingency: Michael Oakeshott’s
conception of political activity in British
postwar political thought. 174 p. Summary
2p. 2003.
ALARAUDANJOKI, Esa, Nepalese child labourers’
life-contexts, cognitive skills and well-being.
- Tyossdkdyvien nepalilaislasten elaman-
konteksti, kognitiiviset taidot ja hyvinvointi.
62 p. (131 p.) Yhteenveto 4 p. 2003.
LERKKANEN, MARjA-KRISTINA, Learning to read.
Reciprocal processes and individual
pathways. - Lukemaan oppiminen:
vastavuoroiset prosessit ja yksilolliset
oppimispolut. 70 p. (155 p.) Yhteenveto 5 p.
2003.
FriMaN, MERvI, Ammatillisen asiantuntijan
etiikka ammattikorkeakoulutuksessa.
- The ethics of a professional expert in the
context of polytechnics. 199 p. 2004.
MERONEN, AuLl, Viittomakielen omaksumi-
sen yksilolliset tekijat. - Individual
differences in sign language abilities. 110 p.
Summary 5 p. 2004.
TrnLiKKALA, Luisa, Mestarista tuutoriksi.
Suomalaisen ammatillisen opettajuuden
muutos ja jatkuvuus. - From master to tutor.
Change and continuity in Finnish vocational
teacherhood. 281 p. Summary 3 p. 2004.
ARo, MIkko, Learning to read: The effect of
orthography. - Kirjoitusjarjestelmén vaikutus
lukemaan oppimiseen. 44 p. (122 p.)
Tiivistelmé 2 p. 2004.
Laaxkso, Erkki, Draamakokemusten direll4.
Prosessidraaman oppimispotentiaali
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opettajaksi opiskelevien kokemusten valossa.
- Encountering drama experiences. The
learning potential of process drama in the
light of student teachers” experiences. 230 p.
Summary 7 p. 2004.

PERALA-LITTUNEN, SATU, Cultural images of a
good mother and a good father in three
generations. - Kulttuuriset mielikuvat
hyvésta didistd ja hyvéastd isdstd kolmessa
sukupolvessa. 234 p. Yhteenveto 7 p. 2004.
RINNE-KoISTINEN, Eva-MAaRiTA, Perceptions of
health: Water and sanitation problems in
rural and urban communities in Nigeria.
129 p. (198 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
PaLMmroTH, AINo, Kddnnosten kautta
kollektiiviin. Tuuliosuuskunnat toimija-
verkkoina. - From translation to collective.
Wind turbine cooperatives as actor
networks. 177 p. Summary 7 p. 2004.
VIERIKKO, ELINA, Genetic and environmental
effects on aggression. - Geneettiset ja ympé-
ristotekijdt aggressiivisuudessa. 46 p. (108 p.)
Tiivistelmé 3 p. 2004.

NARrHI, KaTl, The eco-social approach in social
work and the challenges to the expertise of
social work. - Ekososiaalinen viitekehys ja
haasteet sosiaalityon asiantuntijuudelle.
106 p. (236 p.) Yhteenveto 7 p. 2004.

Ursin, Jani, Characteristics of Finnish medical
and engineering research group work.

- Tutkimusryhmaétydskentelyn piirteet ladke-
ja teknisissi tieteissd. 202 p. Yhteenveto 9 p.
2004.

TREUTHARDT, LEENA, Tulosohjauksen yhteis-
kunnalliuus Jyvaskylan yliopistossa.

Tarkastelundkokulmina muoti ja seurustelu.
- The management by results a fashion and
social interaction at the University of
Jyviaskyld. 228 p. Summary 3 p. 2004.
MaTtTHIES, JURGEN, Umweltpéddagogik in der
Postmoderne. Eine philosophische Studie
tiber die Krise des Subjekts im
umweltpddagogischen Diskurs.

- Ympéristokasvatus postmodernissa.
Filosofinen tutkimus subjektin kriisista
ympdristokasvatuksen diskurssissa.400 p.
Yhteenveto 7 p. 2004.

LarriLa, AArRNO, Dimensions of expertise in
family therapeutic process. - Asiantunti-
juuden ulottuvuuksia perheterapeuttisessa
prosessissa. 54 p. (106 p.) Yhteenveto 3 p.
2004.

LAAMANEN (ASTIKAINEN), Piia, Pre-attentive
detection of changes in serially presented
stimuli in rabbits and humans. - Muutoksen
esitietoinen havaitseminen sarjallisesti
esitetyissd drsykkeissd kaneilla ja ihmisilla.
35 p. (54 p.) Yhteenveto 3 p. 2004.
JuusenaHO, RuTTA, Peruskoulun rehtoreiden
johtamisen eroja. Sukupuolinen ndkokulma.
- Differences in comprehensive school
leadership and management. A gender-based
approach. 176p. Summary 3 p. 2004.
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VAARAKALLIO, TuULA, ”Rotten to the Core”.
Variations of French nationalist anti-system
rhetoric. - “Systeemi on mét4d”. Ranska-
laisten nationalistien jarjestelmén vastainen
retoriikka. 194 p. Yhteenveto 3 p. 2004.
KuusiNeN, PATrIK, Pitkdaikainen kipu ja
depressio. Yhteyttd sddtelevat tekijat.

- Chronic pain and depression: psychosocial
determinants regulating the relationship.

139 p. Summary 8 p. 2004.
HANNIKAINEN-UUTELA, ANNA-LIisa, Uudelleen
juurtuneet. Yhteisokasvatus vaikeasti
pdihderiippuvaisten narkomaanien kuntou-
tuksessa. - Rooted again. Community
education in the rehabilitation of substance
addicts. 286 p. Summary 3 p. 2004.
PALONIEMI, SusaNNa, Ik, kokemus ja osaa-
minen tyoeldmaéssa. Tyontekijoiden kasityksid
idn ja kokemuksen merkityksestd ammatil-
lisessa osaamisessa ja sen kehittdmisessa.

- Age, experience and competence in working
life. Employees' conceptions of the the
meaning and experience in professional
competence and its development. 184 p.
Summary 5 p. 2004.

Ruiz CErREZO, MONTSE, Anger and Optimal
Performance in Karate. An Application of the
IZOF Model. 55 p. (130 p.) Tiivistelma 2 p.
2004.

LapoNLaHTL TARJA, Haasteita palvelujarjes-
telmalle. Kehitysvammaiseksi luokiteltu
henkil6 psykiatrisessa sairaalassa.

- Challenges for the human service system.
Living in a psychiatric hospital under the
label of mental retardation. 176 p. Summary
3 p. 2004.

KovaNen PAvi, Oppiminen ja asiantuntijuus
varhaiskasvatuksessa. Varhaisen oppimaan
ohjaamisen suunnitelma erityistd tukea
tarvitsevien lasten ohjauksessa. - Learning
and expertice in early childhood education. A
pilot work in using VARSU with children
with special needs. 175 p. Summary 2 p. 2004.
Vimi, VEIKKO, Turvallinen koulu. Suoma-
laisten ndkemyksid koulutuspalvelujen
kansallisesta ja kunnallisesta priorisoinnista.
- Secure education. Finnish views on the
national and municipal priorities of
Finland’s education services. 134 p.
Summary 5 p. 2005.

ANTTILA, TIMO, Reduced working hours.
Reshaping the duration, timing and tempo

of work. 168 p. Tiivistelma 2 p. 2005.

Ucastg, AINO, The child’s play world at home
and the mother’s role in the play. 207 p.
Tiivistelma 5 p. 2005.

Kurry, KaTja, The invisible moral order:
Agency, accountability and responsibility

in therapy talk. 38 p. (103 p.). Tiivistelma 1 p.
2005.
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CoLLIN, Ka1a, Experience and shared practice
- Design engineers’ learning at work.- Suun-
nitteluinsindorien tydssd oppiminen

- kokemuksellisuutta ja jaettuja kdytantoja.
124 p. (211 p.). Yhteenveto 6 p. 2005.

Kurki, Epa, Nidkyvi ja ndkymaéton. Nainen
Suomen helluntailiikkeen kentalld. - Visible
and invisible. Women in the Finnish
pentecostal movement. 180 p. Summary 2 p.
2005.

HEIMONEN, SIRKKALIISA, Tyoikdisend Alzhei-
merin tautiin sairastuneiden ja heiddn
puolisoidensa kokemukset sairauden
alkuvaiheessa. - Experiences of persons
with early onset Alzheimer’s disease and
their spouses in the early stage of the disease.
138 p. Summary 3 p. 2005.

PuroINEN, HANNU, Epdvarmuus, muutos ja
ammatilliset jinnitteet. Suomalainen
sosiaality6 1990-luvulla sosiaalityontekijoi-
den tulkinnoissa. - Uncertainty, change and
professional tensions. The Finnish social
work in the 1990s in the light of social
workers’ representations. 207 p. Summary

2 p. 2005.

MAKINEN, JARMO, S&étio ja maakunta.
Maakuntarahastojdrjestelmén kentét ja
verkostot. - Foundation and region: Fields and
networks of the system of the regional funds.
235 p. Summary 3 p. 2005.

PetrELIUS, PAIVI, Sukupuoli ja subjektius
sosiaalityossd. Tulkintoja naistyontekijoiden
muistoista. - Gender and subjectivity in social
work - interpreting women workers’
memories. 67 p. (175 p.) 2005.

HokkaneN, TiNa, Aiting ja isana eron jalkeen.
Yhteishuoltajavanhemmuus arjen kokemuk-
sena. — As a mother and a father after divoce.
Joint custody parenthood as an everyday life
experience. 201 p. Summary 8 p. 2005.
HaNNU SIRKKILA, El4ttdjyyttd vai erotiikkaa.
Miten suomalaiset miehet legitimoivat pari-
suhteensa thaimaalaisen naisen kanssa?

- Breadwinner or eroticism. How Finnish
men legitimatize their partnerships with Thai
women. 252 p. Summary 4 p. 2005.
PeNTTINEN, LEENA, Gradupuhetta tutkielma-
seminaarissa. - Thesis discourse in an
undergraduate research seminar. 176 p.
Summary 8 p. 2005.

KARVONEN, PIrkkO, Piivikotilasten lukuleikit.
Lukutaidon ja lukemistietoisuuden kehit-
tyminen interventiotutkimuksessa- Reading
Games for Children in Daycare Centers. The
Development of Reading Ability and Reading
Awareness in an Intervention Study . 179 p.
Summary 3 p. 2005.

KosoNeN, PEkka A., Sosiaalialan ja hoitotyon
asiantuntijuuden kehitysehdot ja
opiskelijavalinta. - Conditions of expertise
development in nursing and and social care,
and criteria for student selection. 276 p.
Summary 3 p. 2005.
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NIRANEN-LINKAMA, PA1vi, Sosiaalisen
transformaatio sosiaalialan asiantuntun-
tijuuden diskurssissa. - Transformation of
the social in the discourse of social work
expertise. 200 p. Summary 3 p. 2005.
KarLa, Ourl, Characteristics, course and
outcome in first-episode psychosis.

A cross-cultural comparison of Finnish
and Spanish patient groups. - Ensiker-
talaisten psykoosipotilaiden psyykkis-
sosiaaliset ominaisuudet, sairaudenkulku
ja ennuste. Suomalaisten ja espanjalaisten
potilasryhmien vertailu. 75 p. (147 p.)
Tiivistelmé 4 p. 2005.

LenromAki, ELINA, Pois oppimisyhteiskun-
nan marginaalista? Koulutuksen merkitys
vuosina 1960-1990 opiskelleiden lapsuu-
destaan kuurojen ja huonokuuloisten
aikuisten eldménkulussa. - Out from the
margins of the learning society? The
meaning of education in the life course of
adults who studied during the years 1960-
1990 and were deaf or hard-of-hearing
from childhood. 151 p. Summary 5 p. 2005.
KINNUNEN, Marja-Lisa, Allostatic load in
relation to psychosocial stressors and
health. - Allostaattinen kuorma ja sen suhde
psykososiaalisiin stressitekijoihin ja
terveyteen. 59 p. (102 p.) Tiivistelma 3 p.
2005.

276 UortINEN, VIRPL I'm as old as I feel. Subjective

age in Finnish adults. - Olen sen ikdinen
kuin tunnen olevani. Suomalaisten aikuis-
ten subjektiivinen ikd. 64 p. (124 p.)
Tiivistelmé 3 p. 2005.

277 Sarokoskl, TARrja, Tietokonepelit ja niiden

278

279

280

pelaaminen. - Electronic games: content and
playing activity. 116 p. Summary 5 p. 2005.
Hirnara, Kauko, Laskutehtdvien suoritta-
misesta kasitteiden ymmaértamiseen.Perus-
koululaisen matemaattisen ajattelun
kehittyminen aritmetiikasta algebraan
siirryttdessd. - Transition from the
performing of arithmetic tasks to the
understanding of concepts. The
development of pupils' mathematical
thinking when shifting from arithmetic to
algebra in comprehensive school. 169 p.
Summary 3 p. 2005.

WaLLIN, Risto, Yhdistyneet kansakunnat
organisaationa. Tutkimus késitteellisestd
muutoksesta maailmanjirjeston organi-
soinnin periaatteissa - From the league to
UN. The move to an organizational
vocabulary of international relations. 172 p.
Summary 2 p. 2005.

VALLEALA, ULLA MAla, Yhteinen ymmir-
tdminen koulutuksessa ja tydssad. Kontekstin
merkitys ymmartdmisessid opiskelijaryh-
mén ja tydtiimin keskusteluissa. - Shared
understanding in education and work.
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Context of understanding in student group
and work team discussions. 236 p. Summary
7 p. 2006.
RasINEN, Tua, Ndkokulmia vieraskieliseen
perusopetukseen. Koulun kehittdmishank-
keesta koulun toimintakulttuuriksi.
- Perspectives on content and language
integrated learning. The impact of a
development project on a school’s
activities. 204 . Summary 6 p. 2006.
VIHOLAINEN, HELENA, Suvussa esiintyvan
lukemisvaikeusriskin yhteys motoriseen ja
kielelliseen kehitykseen. Tallaako lapsi
kielensd pddlle? - Early motor and language
development in children at risk for familial
dyslexia. 50 p. (94 p.) Summary 2 p. 2006.
KL, JoHANNA, Lasten osallistumisen
voimavarat. Tutkimus Ipanoiden osallistu-
misesta. - Resources for children’s
participation. 226 p. Summary 3 p. 2006.
LeprAMAKI, LAURA, Tekijanoikeuden oikeut-
taminen. - The justification of copyright.
125 p. Summary 2 p. 2006.
SANAKSENAHO, SANNA, Eriarvoisuusja
luottamus 2000-luvun taitteen Suomessa.
Bourdieulainen ndkokulma. - Inequality and
trust in Finland at the turn of the 21st
century: Bourdieuan approach.
150 p. Summary 3 p. 2006.
VALKONEN, LEENA, Millainen on hyva diti tai
isd? Viides- ja kuudesluokkalaisten lasten
vanhemmuuskésitykset. - What is a good
father or good mother like? Fifth and sixth
graders’ conceptions of parenthood. 126 p.
Summary 5 p. 2006.
MARTIKAINEN, Liisa, Suomalaisten nuorten
aikuisten eldmdén tyytyvéaisyyden monet
kasvot. - The many faces of life satisfaction
among Finnish young adult’s. 141 p.
Summary 3 p. 2006.
Hawmarus, PArvi, Koulukiusaaminen ilmiona.
Yldkoulun oppilaiden kokemuksia
kiusaamisesta. - School bullying as a
phenomenon. Some experiences of Finnish
lower secondary school pupils. 265 p.
Summary 6 p. 2006.
LerpANEN, ULLA, Development of literacy in
kindergarten and primary school.
Tiivistelmd 2 p. 49 p. (145 p.) 2006.
KorveLa, PauL-Erik, The Machiavellian
reformation. An essay in political theory.
171 p. Tiivistelmd 2 p. 2006.
METsoMAKI, MARJO, “Suu on sydmistd
varten”. Lasten ja aikuisten kohtaamisia
ryhméperhepiiviakodin ruokailutilanteissa.
- Encounters between children and adults
in group family day care dining situations.
251 p. Summary 3 p. 2006.
LAtvaLa, JuHA-Martry, Digitaalisen kommuni-
kaatiosovelluksen kehittiminen kodinja
koulun vuorovaikutuksen edistdmiseksi.
- Development of a digital communication
system to facilitate interaction between home
and school. 158 p. Summary 7 p. 2006.
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PrrkANEN, TuuLl, Alcohol drinking behavior
and its developmental antecedents. - Alko-
holin juomiskéyttdytyminen ja sen ennusta
minen. 103 p. (169 p.) Tiivistelma 6 p. 2006.
LINNILA, MAA-LIISA, Kouluvalmiudesta koulun
valmiuteen. Poikkeuksellinen koulunaloitus
koulumenestyksen, viranomaislausuntojen
ja perheiden kokemusten valossa. - From
school readiness to readiness of school -
Exceptional school starting in the light of
school attainment, official report and
family experience. 321 p. Summary 3 p. 2006.
LEINONEN, ANU, Vanhusneuvoston funktioita
jaljittamassa. Tutkimus maaseutumaisten
kuntien vanhusneuvostoista. - Tracing
functions of older people’s councils. A study
on older people’s councils in rural
municipalities. 245 p. Summary 3 p. 2006.
KaurPINEN, MARKO, Canon vs. charisma.
“Maoism” as an ideological construction.

- Kaanon vs. karisma. “Maoismi” ideologise-

na konstruktiona. 119 p. Yhteenveto 2 p. 2006.

VEHKAKOSKI, TANJA, Leimattu lapsuus? Vam-
maisuuden rakentuminen ammatti-ihmisten
puheessa ja teksteissa. - Stigmatized
childhood? Constructing disability in
professional talk and texts. 83 p. (185 p.)
Summary 4 p. 2006.

LeppAaHO, HENRY, Matemaattisen ongelman
ratkaisutaidon opettaminen peruskoulussa.
Ongelmanratkaisukurssin kehittiminen ja
arviointi. - Teaching mathematical problem
solving skill in the Finnish comprehensive
school. Designing and assessment of a
problem solving course. 343 p. Summary 4 p.
2007.

Kuvaja, Kristina, Living the Urban Challenge.
Sustainable development and social
sustainability in two southern megacities.
130 p. (241 p.) Yhteenveto 4 p. 2007.

PonjoLa, Pasi, Technical artefacts. An
ontological investigation of technology. 150 p.
Yhteenveto 3 p. 2007.

Kaukua, Jary, Avicenna on subjectivity. A
philosophical study. 161 p. Yhteenveto 3 p.
2007.

KupiLa, PAvi, “Mindko asiantuntija?”. Varhais-
kasvatuksen asiantuntijan merkitysperspektii-
vin ja identiteetin rakentuminen. -“Me, an
expert?” Constructing the meaning perspective
and identity of an expert in the field of early

childhood education. 190 p. Summary 4 p. 2007.

SILVENNOINEN, P11a, Ikd, identiteetti ja ohjaava
koulutus. Ikddntyvit pitkdaikaistyottomét
oppimisyhteiskunnan haasteena. - Age,
identity and career counselling. The ageing,
long-term unemployed as a challenge to
learning society. 229 p. Summary 4 p. 2007.
REINIKAINEN, MARjO-RiTTA, Vammaisuuden
sukupuolittuneet ja sortavat diskurssit:
Yhteiskunnallis-diskursiivinen ndkokulma
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vammaisuuteen. - Gendered and oppressive
discourses of disability: Social-discursive
perspective on disability. 81 p. (148 p.)
Summary 4 p. 2007.

MAATTA, Jukka, Asepalvelus nuorten naisten
ja miesten opinto- ja tyouralla. - The impact
of military service on the career and study
paths of young women and men. 141 p.
Summary 4 p. 2007.

PyYKKONEN, MIIKKA, Jarjestdytyvit diasporat.
Etnisyys, kansalaisuus, integraatio ja hallinta
maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa.

- Organizing diasporas. Ethnicity,
citizenship, integration, and government in
immigrant associations. 140 p. (279 p.)
Summary 2 p. 2007.

Rasku, MINNA, On the border of east and west.
Greek geopolitical narratives. - Idén ja lannen
rajalla. Narratiiveja kreikkalaisesta geopoli-
tiikasta. 169 p. Yhteenveto 3 p. 2007.
LarioLanTti, Ramvo, Koulutuksen arviointi
kunnallisen koulutuksen jirjestdjan tehtava-
nd. Paikallisen arvioinnin toteutumisedelly-
tysten arviointia erddn kuntaorganisaation
nédkokulmasta. - The evaluation of schooling
as a task of the communal maintainer of
schooling - what are the presuppositions of
the execution of evaluation in one specific
communal organization. 190 p. Summary 7 p.
2007.

NATALE, KaTja, Parents” Causal Attributions
Concerning Their Children’s Academic
Achievement . - Vanhempien lastensa koulu-
menestystd koskevat kausaaliattribuutiot.

54 p. (154 p.) Yhteenveto 3 p. 2007.

VAHTERA, SIRPA, Optimistit opintielld. Opin-
noissaan menestyvien nuorten hyvinvointi
lukiosta jatko-opintoihin. - The well-being of
optimistic, well-performing high school
students from high school to university. 111 p.
Summary 2 p. 2007.

Korvisto, PArv, “Yksilollistd huomiota arkisis-
sa tilanteissa”. Pdivdkodin toimintakulttuurin
kehittdminen lasten itsetuntoa vahvistavaksi.
- “Individual attention in everyday
situations”. Developing the operational
culture of a day-care centre to strengthen
children’s self-esteem. 202 p. Summary 4 p.
2007.

LAHIKAINEN, JOHANNA, “You look delicious”
-Food, eating, and hunger in Margaret
Atwood’s novels. 277 p. Yhteenveto 2 p.

2007.

Linnavuori, HANNARIKKA, Lasten kokemuksia
vuoroasumisesta. — Children’s experiences of
dual residence. 202 p. Summary 8 p. 2007.
PARVIAINEN, TiNa, Cortical correlates of
language perception. Neuromagnetic studies
in adults and children. - Kielen késittely
aivoissa. Neuromagneettisia tutkimuksia
aikuisilla ja lapsilla. 128 p. (206 p.) Yhteenve-
to 5 p. 2007.
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Kara, HANNELE, Ermutige mich Deutsch zu
sprechen. Portfolio als evaluationsform von
miindlichen leistungen. - “Rohkaise minua
puhumaan saksaa” - kielisalkku suullisen
kielitaidon arviointivélineend. 108 p. Yhteen-
veto 3 p. 2007.

MAKELA, AARNE, Mit4 rehtorit todella tekevit.
Etnografinen tapaustutkimus johtamisesta ja
rehtorin tehtédvistd peruskoulussa. - What
principals really do. An ethnographic case
study on leadership and on principal’s tasks
in comprehensive school. 266 p. Summary

5 p. 2007.

PuoLakaNaHO, ANNE, Early prediction of
reading - Phonological awareness and
related language and cognitive skills in
children with a familial risk for dyslexia.

- Lukemistaitojen varhainen ennustaminen.
Fonologinen tietoisuus, kielelliset ja kognitii-
viset taidot lapsilla joiden suvussa esiintyy
dysleksiaa. 61 p. (155 p.) Yhteenveto 3 p.
2007.

HorrmaN, DaviD M., The career potential of
migrant scholars in Finnish higher education.
Emerging perspectives and dynamics. -
Akateemisten siirtolaisten uramahdollisuudet
suomalaisessa korkeakoulujérjestelmassa:
dynamiikkaa ja uusia ndkckulmia. 153 p.
(282 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.

Fapjukorr, PArvi, Identity formation in
adulthood. - Identiteetin muotoutuminen
aikuisidssa. 71 p. (168 p.) Yhteenveto 5 p.
2007.

MAKIKANGAS, ANNE, Personality, well-being
and job resources: From negative paradigm
towards positive psychology. - Persoonalli-
suus, hyvinvointi ja tyén voimavarat: Kohti
positiivista psykologiaa. 66 p. (148 p.) Yhteen-
veto 3 p. 2007.

JokisaARl, MARKKU, Attainment and reflection:
The role of social capital and regrets in
developmental regulation. - Sosiaalisen
péddoman ja toteutumattomien tavoitteiden
merkitys kehityksen sditelyssa. 61 p. (102 p.)
Yhteenveto 2 p. 2007.

HAMALAINEN, JARMO, Processing of sound rise
time in children and adults with and without
reading problems. - Aénten nousuaikojen
prosessointi lapsilla ja aikuisilla, joilla on
dysleksia ja lapsilla ja aikuisilla, joilla ei ole
dysleksiaa. 48 p. (95 p.) Tiivistelma 2 p. 2007.
KANERvIO, PEKKA, Crisis and renewal in one
Finnish private school. - Kriisi ja uudistumi-
nen yhdessa suomalaisessa yksityiskoulussa.
217 p. Tiivistelma 2 p. 2007.

MAATTA, Sami, Achievement strategies in
adolescence and young adulthood. - Nuorten
ajattelu- ja toimintastrategia. 45 p. (120 p.)
Tiivistelmd 3 p. 2007.

TorrrA MINNA, Pathways to reading
acquisition: Effects of early skills, learning
environment and familial risk for dyslexia.
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- Yksilollisid kehityspolkuja kohti lukemisen
taitoa: Varhaisten taitojen, oppimisympa-
riston ja sukuriskin vaikutukset. 53 p. (135 p.)
2007.

KankaNEN, Tomr, Yhdistykset, instituutiot ja
luottamus. - Voluntary associations,
institutions and trust.158 p. Summary 7 p.
2007.

PirnEs, Esa, Merkityksellinen kulttuuri ja
kulttuuripolitiikka. Laaja kulttuurin kasite
kulttuuripolitiikan perusteluna. - Meaningful
culture and cultural policy. A broad concept
of culture as a basis for cultural policy. 294 p.
Summary 2 p. 2008.

Niemi, PeTTERI, Mieli, maailma ja referenssi.
John McDowellin mielenfilosofian ja seman-
titkan kriittinen tarkastelu ja ontologinen
tdydennys. - Mind, world and reference: A
critical examination and ontological
supplement of John McDowell’s philosophy
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