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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad perheliikunnan harrastamista perheissa, joissa
on 4. luokalla oleva lapsi. Tutkimustehtdvéat tarkastelivat perheliikunnan toteutumista,
merkitysta sekd sen roolia 4.-luokkalaisen elamassa.

Tutkimusmenetelména oli laadullinen tutkimus ja tiedonhankinta- ja analyysitapana
kaytettiin fenomenografiaa. Tutkimusaineiston kerddminen toteutettiin kaksivaiheisesti
talven 2010-2011 aikana. Ensimmaisessa osassa perheliikunnan harrastamista kartoitet-
tiin kyselylomaketutkimuksella, johon osallistui 52 neljannen luokan oppilaan vanhem-
paa Keski-Suomen alueelta. Aineistonkeruun toinen osa muodostui haastatteluista, joi-
hin valittiin harkinnanvaraisesti kuusi kyselylomakkeeseen vastannutta vanhempaa.
Haastattelujen avulla syvennyttiin erityisesti 4.-luokkalaisen kanssa harrastettavaan per-
heliikuntaan. Aineistot analysoitiin aineistolahtdiselld sisallonanalyysilld, jossa mene-
telmind kaytettiin teemoittelua, tyypittelyé seka kvantifiointia.

Kyselylomaketulokset osoittivat, ettd l&hes kaikki (N=49) vastaajat harrastivat perhelii-
kuntaa. Vahintaan kerran viikossa perheliikuntaa harrasti neljé viidesta vastaajasta. Suo-
situimpia yhdessa perheen kanssa harrastettuja liikuntamuotoja olivat talviliikuntalajit,
ulkoilu, arkity6t ja pyoraily. Suurin osa vanhemmista piti perheliikuntaa erittdin tarkea-
na tai tarke&nd. Perheliikunnan hyodyista merkittdvimpéana nahtiin mahdollisuus vietta
aikaa yhdessa perheen kanssa. Liséksi hyddyiksi koettiin hyvinvoinnin edistaminen,
perheenjasenten valisen vuorovaikutuksen yllapitdminen sek& lasten kasvattaminen.
Perheliikunnan harrastamisen esteind mainittiin Kiireinen elamanrytmi, motivaation
puute seka perheenjésenten erilaiset kiinnostuksen kohteet. Vanhempien mukaan 4.-
luokkalaiset suhtautuvat perheen yhteisiin liikuntahetkiin positiivisesti, eivatka heidan
kanssaan harrastetut lajit poikkea koko perheen yhteisista liikuntamuodoista. Vanhem-
mat kokivat, ettd perheliikunnan avulla 4.-luokkalainen voi oppia lukuisia asioita, kuten
pitk&janteisyytta ja sosiaalisia taitoja. Tutkimusaineiston pohjalta luotiin kolme erilaista
perheliikkujatyyppid, joita erottivat toisistaan selkeimmin perheliikunnan seka lapsen
ohjatun litkunnan méaérat. Aktiiviperheliikkuja pitdd perheliikuntaa erittain tarkeéna ja
harrastaa sitd niin usein kuin mahdollista. Ohjatun liikunnan rajoittajat pitavéat perhelii-
kuntaa tarke&dnd muiden toimintojen, kuten lasten harrastusten ohessa. Ohjatun liikun-
nan painottajilla lasten ohjatut harrastukset vievét paljon aikaa ja perheliikunnan maara
on vahainen.

Tama tutkimus antaa uutta tietoa perheliikunnasta ja pyrkii tuomaan teemaa nakyvaksi
yhteiskunnassamme. Tarkoituksena on kannustaa perheitéd liikkumaan yhdessé ja roh-
kaista muita tahoja, kuten kuntia ja urheiluseuroja, tukemaan yhdessa liikkumisen mah-
dollisuuksia.

Avainsanoja: perheliikunta, liikunta-aktiivisuus, vanhemmat



ABSTRACT

Soininen, S. & Viddninen, M. 2011. ”Wish people would understand how simple family
sports is.” Family engagement in physical activity in the families of the fourth graders.
University of Jyvaskyld. Department of Teacher Education. Education thesis. 89 p.

The aim of this study was to define family engagement in physical activity. In addition
the study deals with the experiences gained from it and the difficulties in putting it into
practice. In addition to the survey, the study sorts out from the parental point of view
the fourth graders approach to the family engagement in physical activity.

The research is a qualitative study and the data collection and analysis have been made
by using phenomenography. The data was collected using two different methods, survey
and interview, during winter 2010-2011. Firstly 52 parents of the 4™ graders from the
area of middle Finland participated in the survey. After the survey six parents were
carefully chosen to the interviews. The data was analyzed with inductive content analy-
sis. Thematic analysis, typologies and quantification were used in analysis.

The results of the study showed that almost every (N=49) parent was engaged in family
sports. 80 percent of the parents were physically active with their families at least once a
week. The most common physical activities shared together as a family were winter
sports such as skiing and skating, spending time outside, chores and cycling. The major-
ity of parents considered family engagement in physical activity to be important or very
important. Parents stated that the most important benefit was the opportunity to spend
time together as a family. In addition improvement of well-being, communication be-
tween family members and the possibility to raise the children were mentioned as addi-
tional reasons. The barriers to participate in physical activity as a family were stated as
busy lifestyle, lack of motivation and different interests of family members. The study
showed that the fourth graders liked to participate together with their families and the
physical activities were similar to mentioned earlier. The parents expressed that through
family engagement in physical activity they can teach their children many useful skills
such as social behaviour. The data of this study allowed us to form three types of physi-
cally active families which differed from each other mostly by the amount of organized
sports and family physical activity. Active families considered family engagement in
physical activity to be very important and they spent a lot of time actively together. Or-
ganized sport limiters stated family engagement in physical activity to be important
among other activities, for example organized sport. Organized sport supporters men-
tioned that children spent a lot of time in organized activities and therefore their families
were rarely active together as a family.

This study gives new information about family engagement in physical activity and it
tries to raise awareness about the theme. The aim of this study is to encourage families
to be physically active together more often. The study also tries to encourage other or-
ganizations, like local authorities and sports clubs, to increase the possibilities of the
family physical activity.

Key words: family engagement in physical activity, parents, physical activity
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1 JOHDANTO

Tulevina opettajina olemme kiinnostuneita lasten hyvinvoinnista ja itse koko ikdmme
liikuntaa harrastaneina koemme sen merkittdvand osana niin fyysista kuin psyykkisté
jaksamista. Lapsen asenteet ja suhtautuminen liikuntaa kohtaan ovat vahvasti kotoa lah-
toisin ja vanhemmat voivatkin vaikuttaa lapsensa liikunta-aktiivisuuteen monin eri ta-
voin. Nama taustatekijat heréattivat meissd mielenkiinnon léhteé tarkastelemaan perhe-
lilkunnan harrastamista. Etsiessémme tietoa aiheesta vastaan tuli Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton lapsiraportti vuodelta 1982. Raportissa esitettiin huoli litkunnallisesti pas-
siivisista lapsista seké lasten ja vanhempien etdéntymisesté toisistaan. Ratkaisuna on-
gelmiin ehdotettiin perheliikuntaa. Mielestdmme raportin sisallon voisi uutisoida lahes
sellaisenaan myo6s 2000-luvun mediassa, silla aiheet ovat edelleen ajankohtaisia. Van-
hemmat ovat usein Kiireisid tyotaakkansa vuoksi ja huoli liikkumattomista lapsista kai-

vertaa monien mielta.

Suomalaisten pitkittaistutkimusten valossa lapset ja nuoret harrastavat liikuntaa enem-
man kuin aiemmin. He liikkuvat sekd omaehtoisesti ettd osallistuvat urheiluseurojen
harjoituksiin, jotka ovat vuosien mittaan kasvattaneet suosiotaan. (Hamaél&inen, Nuppo-
nen, Rimpeld & Rimpeld 2000; Vuori, Ojala, Tynjala, Villberg, Védlimaa & Kannas
2007.) Liikunnan harrastamisen lisdantymisesta huolimatta tutkijat ovat huolestuneita,
silla lapset ja nuoret liikkuvat liian vahan liikuntasuosituksiin nahden (Muori ym. 2007).
Vuonna 2008 julkaistujen uusimpien liikuntasuositusten mukaan riittava litkunnan maa-
r4 7-18-vuotiaalle olisi i&n mukaisesti 1-2 tuntia péivassa (Heinonen, Kantomaa, Kar-
vinen, Laakso, Lahdesmaki, Pekkarinen, Stigman, Saékslahti, Tammelin, Vasankari &
Méenpad 2008). Osa lapsista saavuttaa suosituksen, mutta suuret erot yksildiden valilla
herattavat huolta. Radikaalimpia ovat erot nuorten kestdvyyskunnossa (Nupponen &
Huotari 2002). Kuntoerojen kasvaessa liikunnallisesti passiiviset nuoret ovat alkaneet
erottua omana ryhmanaan. Naille nuorille litkkumattomuus saattaa aiheuttaa kunnon ja

jopa toimintakyvyn heikkenemista. (Laakso, Nupponen, Rimpeld & Telama 2006b.)

Perheliikuntaa tarkasteltaessa ei voida jattd44d huomiotta itse perhettd. 2000-luvulla tehty-

jen tutkimusten mukaan ihmiset suhtautuvat aiempaa myoOnteisemmin perheeseensa.



Perhe koetaan tarkedna ja perheenjasenten kesken halutaan viettdd vapaa-aikaa. (Jal-
linoja 2009, 49-50.) Julkusen, Natin ja Anttilan (2004) tutkimuksessa suurin osa van-
hemmista piti kotia tdrkeimpané eldaménalueena tyon ja&dessa taustalle. Vanhempiensa
tavoin myds nuoret kokivat perheen tarkednd ja arvostivat perheen parissa vietettya va-
paa-aikaa (Myllyniemi 2009, 30-31, 102). Myonteisesta suhtautumisesta huolimatta ty®
rajoittaa monien vanhempien ajank&ytt6d. Erityisesti vuorotyota tekevat ja korkeasti
koulutetut kokevat tyonsa hdiritsevan perhe-elamad. (Paajanen 2001, 61.) Usein tyot
my0s seuraavat vanhemman mukana kotiin, jolloin yhdessa perheen kanssa vietetty aika
karsii (Julkunen ym. 2004, 134-135).

Véestoliiton Perhebarometri 2011 -tutkimus kasittelee perheiden ajankayttod ja yhteista
aikaa, mutta kyseisen tutkimuksen tuloksia ei ole viel& julkaistu (Vaestéliitto 2011). Sen
sijaan Perhebarometri 2001 -tutkimuksessa kolmannes vanhemmista koki, ettei heilla
ollut tarpeeksi aikaa olla yhdessa lastensa kanssa. Jos aikaa olisi enemman, kayttaisivat
perheet sen useimmiten ulkoiluun ja urheiluun. (Paajanen 2001, 57, 61.) Kun vanhem-
mat ovat Kiireisid, eika aikaa lapsille tai ulkoiluun 16ydy riittavasti, voisi perheliikunta
olla erés ratkaisu tilanteeseen. Arvosen (2004a, 28) mukaan perheliikunta on perheen
aktiivista yhdessdoloa, jonka tavoitteena on edistdd perheenjasenten terveyttd. Vuonna
1982 tehdyssé lapsiraportissa perheliikuntaa markkinoitiin lasten tarpeista lahtevéna,
virkistavana yhdessdolona, joka ei aiheuta suorituspaineita (Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto 1982, 2). Perheliikunta ndhdaén varsin vapaana toimintana, jossa perhe voi yh-
dessa valita mieleisensa lajit eri vuodenajat huomioiden. Perheliikunnassa korostuu
my06s vanhemman aktiivinen osallistuminen, jonka seurauksena niin lapselle kuin van-
hemmalle kertyy huomaamatta péivittédinen liikunta-annos. (Arvonen 2004a, 28.) 1980-
luvulla perheliikuntaoppaan Kirjoittajat neuvoivat vanhempia luomaan Kiireettéman
ilmapiirin ja antamaan tunnelman ja tunteen ohjata yhteisia liikuntahetkia (Mannerhei-
min Lastensuojeluliitto 1982). Neuvo sopii hyvin myds nyky-yhteiskunnan Kiireisessa

tydeldmassa uurastaville vanhemmille,

Muun muassa Arvonen (2004) on kirjoittanut perheliikunnasta ja julkaissut erilaisia
perheliikuntaoppaita sek& vinkkivihkoja vanhemmille, mutta tieteellista tutkimusta ai-
heesta on tehty vain vahan. Usein perheliikuntaa on tarkasteltu tutkimuksissa osana jo-

takin laajempaa teemaa, kuten perheen vapaa-aikaa (Jallinoja 2009). Perheen yhteinen



lilkunta on huomioitu myo6s tutkimuksissa, joissa késitelladn vanhempien vaikutusta
lapsensa liikuntaan. Clelandin, Timperion, Salmonin, Humen, Telfordin ja Crawfordin
(2011) mukaan 10-12-vuotiaat harrastivat liikuntaa yhdessa vanhempiensa kanssa kes-
kimaarin 4 kertaa viikossa. Perheliikunnan maaré kuitenkin vaihteli perheiden vélill&
huomattavasti, silla toiset perheet olivat hyvin aktiivisia ja toiset harrastivat yhdessa
vain harvoin. Alderman, Benham-Dean ja Jenkins (2010) puolestaan totesivat perhelii-
kuntaan kaytetyn ajan vahenevan lapsen kasvaessa. Perheliikuntatutkimuksissa on yh-
teisen liikkumisajan ohessa huomioitu myds perheiden yhdessé harrastamat liikunta-
muodot. Esimerkiksi Paajasen (2001) mukaan suosituimpia perheliikuntamuotoja olivat

ulkoilu, uinti, retkeily ja talviliikuntalajit.

Lee, Nihiser, Strouse, Das, Michael ja Huhman (2010) keskittyivat tutkimuksessaan
tarkastelemaan perheliikuntaa ja sen yhteyksi& erilaisiin taustatekijoihin, kuten ohjatun
litkunnan harrastamiseen ja lapsen ik&an. Suuren aineistonsa pohjalta he havaitsivat, etta
vahintdan kerran viikossa yhdessa liikkui 75 prosenttia tutkimukseen osallistuneista
perheistd. Laadullisin menetelmin perheliikunnan harrastamista ovat selvittdneet
Thompson, Jago, Brockman, Cartwright, Page ja Fox vuonna 2009. Tutkimuksessaan he
havaitsivat, ettd vanhemmat kokevat perheliikunnan térkeédksi ja osaavat mainita moni-
naisia hyotyja. Kuitenkin perheliikunnan harrastaminen arkisin oli vahaistd, silla lasten
harrastukset ja perheenjdsenten muut menot veivét aikaa. Suomessa Téhtinen, Koski ja
Kaljonen (2007) ovat selvittaneet perheliikunnan toteutumista, mutta keskittaneet huo-

mionsa ainoastaan alle kouluikéisten lasten perheisiin.

Vaikka olemme tutkimuksessamme keskittyneet perheliikuntaan, tulee kuitenkin muis-
taa, ettd vanhemmilla on monia muitakin vaihtoehtoja tukea lapsensa liikunnallisuutta.
Erilaiset sosiaalisen tuen muodot, kuten lapsen kannustaminen, harrastuksiin kuljetta-
minen ja niiden kustantaminen, tarjoavat vanhemmalle mahdollisuuden osallistua lap-
sensa liikuntaan ilman omaa aktiivista roolia (Beets, Cardinal & Alderman 2010). Li-
séksi on huomattava, ettd vanhempien asenne liikuntaa kohtaan vaikuttaa vahvasti lap-
sen liikuntatottumuksiin (Brunton, Thomas, Harden, Rees, Cavanagh, Oliver, Shepherd
& Oakley 2005). Tutkimusten mukaan on myds mahdollista, ettd vanhemman oma lii-

kunta-aktiivisuus on yhteydesséa lapsen liikkumiseen (Gustafson & Rhodes 2006).



Tassa tutkimuksessa selvitimme perheliikunnan toteutumista laadullisin menetelmin.
Tavoitteenamme on Kartoittaa perheliikunnan harrastamista ja siitd saatuja kokemuksia
4.-luokkalaisten perheissd. Haluamme my0s tuoda esiin perheliikunnan harrastamiseen
liittyvia esteitd ja siitd saatuja hyotyja. Liséksi tarkastelemme 10-vuotiaiden neljasluok-
kalaisten suhtautumista perheliikuntaan.



2 LIIKUNTA LAPSEN ELAMASSA

2.1 Fyysinen aktiivisuus

Fyysinen aktiivisuus voidaan laajasti maéritell& luustolihaksilla tuotettavaksi liikkeeksi,
joka johtaa energiankulutukseen (Caspersen, Powell & Christenson 1985; Malina,
Bouchard & Bar-Or 2004, 6). Se on lihasten tahdonalaista toimintaa. Esimerkiksi lii-
kunta on osa fyysistd aktiivisuutta. (Vuori 2005, 19.) Marshallin ja Welkin (2008, 4)
mukaan kasite voidaan asettaa erddnlaiselle jatkumolle, jonka &aripdina ovat minimaali-
nen ja maksimaalinen lihastyd. Minimaalista fyysista aktiivisuutta on esimerkiksi tieto-
koneen kayttaminen ja maksimaalista sadan metrin juoksu.

kokonaisenergiankulutus

liikkkumattomuus

arkiaskareet

liikunta

»
g

fyysinen aktiivisuus _

liikuntasuositusten
alaraja
Kuva 1 Fyysisen aktiivisuuden ja liikkumattomuuden yhteydet energiankulutukseen (mukaillen

Marshall & Welk 2008, 7).

Fyysinen aktiivisuus on vain osa kokonaisenergiankulutusta, silla keho kuluttaa energi-
aa perusaineenvaihduntaan ja ruoan l&mmaontuottoon (kuva 1). Néiden lisaksi huomat-
tava méara energiaa kuluu tiedostamatta paivittaisiin arkiaskareisiin, kuten kotitdiden
tekemiseen, kévelemiseen ja istumiseen. Liikunnan ja muun fyysisen aktiivisuuden
avulla voidaan tietoisesti lisatd energiankulutusta. (Marshall & Welk 2008, 7.)
Bouchardin, Blairin ja Haskellin (2007) mukaan péivittaisesta kokonaisenergiaméaéarasté
noin 65 % kuluu perusaineenvaihduntaan ja noin 10 % ruoan lamméntuottoon. Fyysisen

aktiivisuuden osuus energiankulutuksesta on normaalisti noin 25 prosenttia, mutta erit-

10



tain aktiiviset liikkujat pystyvat nostamaan luvun jopa 50 prosenttiin. (Bouchard ym.
2007, 12.) Fyysisen aktiivisuuden vastakohtana on fyysinen inaktiivisuus eli litkkumat-
tomuus, jossa henkil6 ei aktiivisesti lisdéd omaa energiankulutustaan (Marshall & Welk
2008, 7). Liikkumattomuudella tarkoitetaan niin vahaista fyysista aktiivisuutta, ettei se
riitd yllapitaméaan elimiston perustoimintoja niiden normaaleja tehtdvia vastaavina. Fyy-
sinen inaktiivisuus on esimerkiksi liian harvoin ja heikkona toistuvaa lihasty6ta tai liian

vahaista aineenvaihdunnan kuormittamista. (Muori 2005, 20.)

Paivittainen fyysinen aktiivisuus voidaan jakaa erilaisiin osa-alueisiin: ammatin mukana
tulevaan fyysiseen kuormitukseen, urheiluun, kuntoiluun, arkitdihin ja muuhun aktiivi-
suuteen (Caspersen ym. 1985, 126; Bouchard ym. 2007, 12). Koneellistumisen ja auto-
maation myo6té tyon fyysinen kuormittavuus niin kotitdissé kuin ammatissa on véhenty-
nyt. Tamén seurauksena ihmisten péaivittainen energiankulutus on pienentynyt. Nykyisin
ihmisille ja& tyOpaivéan jalkeen keskimaérin 3—4 tuntia vapaa-aikaa, jonka aikana he
voivat halutessaan lisatd energiankulutustaan esimerkiksi liikunnan avulla. (Bouchard
ym. 2007, 12.)

Harrell, McMurray, Baggett, Pennell, Pearce ja Bangdiwala (2005) totesivat tutkimuk-
sessaan, ettei pdivittainen energiankulutus ollut samanlaista lapsilla, nuorilla ja aikuisil-
la. Lapsilla ja nuorilla energiankulutus oli suurempaa kuin aikuisilla. Jos lapsen péivit-
tainen energiankulutus lasketaan aikuisille laadittuja kaavoja kéyttéen, voidaan aliarvi-
oida lapsen todellinen energiankulutus. Esimerkiksi 35-kiloisen lapsen energiankulutus
arvioidaan noin 40 prosenttia liian pieneksi, jos kdytetddn aikuisten viitearvoja. Kuiten-
kin 15-16-vuotiaiden murros- tai jalkimurrosikéisten kohdalla voidaan energiankulutus-
ta arvioitaessa kayttda aikuisten arvoja. Murrosikd on siis energiankulutuksen ja sen
muutoksen kannalta merkittava ikakausi, silla sen jélkeen energiankulutus néyttaa ole-
van pienempéa. Tuloksissa kavi ilmi, ettd 8-11-vuotiailla lapsilla, joiden fyysiseen kehi-
tykseen ei vield vaikuttanut murrosiké, oli korkein energiankulutus levossa. (Harrell ym.
2005, 331-334.) My0s Ekelund, Yngve, Brage, Westerterp ja Sjostrom (2004, 851, 854)
totesivat, ettd lasten liikkuminen ja liikunnassa tapahtuva energiankulutus oli merkitté-
vasti korkeampia lapsilla kuin aikuisilla, kun lasten ja aikuisten paino- ja ikéderot oli

huomioitu ja sovellettu vertailtaviksi.
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Nuori Suomi on julkaissut lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden suositukset vuonna
2008. Suositusten mukaan 7-18-vuotiaiden lasten ja nuorten pitdisi harrastaa liikuntaa
vahintadn 1-2 tuntia paivittain. Suositeltu liikuntatuntiméara vaihtelee hiukan lapsuus-
ja nuoruusidssé (kuva 2). Liikunnan tulisi olla monipuolista, ik&&n sopivaa seka sen pi-
téisi siséltada useita lyhyita reippaita liikuntajaksoja péivéan aikana. Néiden lyhytkestois-
ten jaksojen aikana lapsen pitéisi liilkkuessaan hengastyd. Uusimmissa suosituksissa on
puututtu myo6s lisdéntyneeseen median kayttdon. Suosituksissa kerrotaan, ettd lapsi tai
nuori saa vietta ruutuaikaa viihdemedian &arelld korkeintaan kaksi tuntia péivéssa. Li-
séksi lasten ja nuorten olisi valtettdva yli kaksi tuntia kestdvia istumisjaksoja. Liikun-
tasuositusten ohessa on todettu, ettd hyvinvointiin vaikuttavat my6s ravinto ja unen

maard. (Heinonen ym. 2008, 17-26.)

TUNTIA
PAIVASSA

4. =

3 SUOSITELTAVA MAARA
LIKUNTAA

1 LIIAN VAHAN
LIIKUNTAA

7 12 18 kA

Kuva 2 Heinosen ym. (2008, 17) mukaan suositeltava paivittainen lilkuntamaara.
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2.2 Lasten ja nuorten lilkunnan harrastaminen

Nupponen, Halme, Parkkisenniemi, Pehkonen ja Tammelin (2010, 14) toteavat, ettad
fyysisen aktiivisuuden ohessa on alettu kayttaa kasitetta liikunta-aktiivisuus vastaamaan
englannin kielen kasitettd physical activity. Suomalaisessa tutkimuksessa kaytetédan
usein késitettd litkunta-aktiivisuus, joka esiintyy myos tarkastellessamme lasten ja nuor-

ten litkunnan harrastamista ja siind tapahtuneita muutoksia.

Valtakunnallisen Nuorten terveystapatutkimuksen mukaan 12-18-vuotiaiden lasten ja
nuorten litkunnan harrastaminen lisdéntyi aikavalilla 1977-1999. Tutkimuksessa liikun-
nan harrastamisen tiheyttd mitattiin huomioimalla sek& urheiluseura- ettd omaehtoinen
lilkunta. Poikien kohdalla liikunnan harrastamisen tiheys kasvoi vain lievasti, mutta
tyttdjen osalta kasvu liikuntaa aktiivisesti tai erittdin aktiivisesti harrastavien ryhmissa
on ollut selkedd. Omaehtoinen liikkuminen havaittiin tutkimuksessa huomattavasti ur-
heiluseuraliikuntaa suositummaksi, mutta lasten ja nuorten liikunnan harrastamisessa
havaittu kasvu selittyy p&dosin urheiluseuraliikunnan yleistymisella. (Hamaldinen ym.
2000, 11.) My6s vuoden 2006 WHO -koululaistutkimuksessa havaittiin, ettd ylakou-
luikdisid poikia lukuun ottamatta koululaiset harrastivat liikuntaa enemmaén kuin aikai-
sempina tutkimusvuosina. Tutkimukseen osallistuivat yldkoulun 7. ja 9.-luokkalaiset
sek& alakoulun 5.-luokkalaiset, jotka havaittiin joukon aktiivisimmiksi liikkujiksi. Vii-
desluokkalaisista pojista lahes 70 % ja tytdista noin puolet liikkui viikoittain nelja ker-
taa tai useammin. Alakouluikaisten kohdalla liikunnallisesti aktiivisten lasten osuus
vuonna 2006 olikin suurempi kuin koskaan aiemmin WHO -tutkimuksen historiassa.
Ylakouluikéisten tyttojen kohdalla liikunnan harrastaminen kasvoi, mutta huolestutta-
vaa oli samanikaisten aktiivisten poikien maaran véheneminen. Urheiluseuraliikunta
havaittiin suosituksi myds tassa tutkimuksessa. Etenkin urheiluseurassa liikkuvien tytto-
jen maaran todettiin kasvaneen, kun taas poikien kohdalla osuudet pysyivét lahes sa-
mansuuruisina. (Vuori ym. 2007, 11-12.)

Vaikka liikunnan harrastamisen kokonaisméara ndyttaa pitkittaistutkimusten valossa
kasvaneen, silti lilan harva lapsi tai nuori saavuttaa liitkuntasuositukset. WHO -

tutkimuksessa terveysliikunnan suosituksena pidettiin tunnin péivittaista liikuntaa. Huo-
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lestuttavaa on, ettd suurin osa koululaisista ei téyttanyt suositusta. Tutkimuksessa vii-
desluokkalaiset pojat havaittiin aktiivisimmiksi liikkujiksi, mutta heistékin vain puolet
saavutti suosituksen. Samanikaisista tytoista 37 prosenttia liikkui tunnin joka paiva.
Tarkastelussa havaittiin myos, etta liikunta-aktiivisuus vdhenee idan myotd. Ylakoulun
7.-luokkalaisten kohdalla pdivittain aktiivisten maarat putosivat pojilla 24 ja tyt6illa 15
prosenttiin. (Vuori ym. 2007, 11-12.) Tunnin paivittaista liikuntaa pidettiin suositukse-
na myods vuonna 2001-2002 toteutetussa Pohjois-Suomen syntymakohortti 1986:n hy-
vinvointi- ja terveystutkimuksessa. Nuorten liikunta-aktiivisuutta koskevat tulokset oli-
vat samansuuntaisia WHO -tutkimuksen kanssa. Vain noin puolet tutkimukseen osallis-
tuneista 15-16-vuotiaista nuorista liikkui tunnin viikon jokaisena pdivana. Myds tassa
tutkimuksessa suosituksen tayttavien poikien osuus oli hieman tyttdjen osuutta suurem-
pi. (Tammelin 2005, 11.)

Lasten liikunta-aktiivisuutta mitattiin myds valtakunnallisessa vuosina 2001-2003 to-
teutetussa LAPS SUOMEN -tutkimuksessa. Tulosten mukaan 9-12-vuotiaiden paivit-
tainen kokonaisliikuntamaara oli keskimaarin 2,5 tuntia, josta hengastyttavan liikunnan
osuus oli 55 minuuttia. M&&raan laskettiin mukaan niin koulun yhteydessé kuin vapaa-
ajalla tapahtuva liikunta. Keskiarvotulokset eivét kerro koko totuutta, silla yksildiden
viliset erot olivat erittdin suuret. Pdivittdista liikunta-aktiivisuutta kuvaava kokonaislii-
kunnan hajonta oli 81 minuuttia. (Laakso ym. 2006b, 6; Nupponen ym. 2010, 161.)
Huoli yksiloiden valisista liikuntaeroista nousee esiin my6s LIKES -tutkimuskeskuksen
teettdmastd valtakunnallisesta koululaisten kuntotutkimuksesta, jossa mitattiin koulu-
laisten kuntoa seitsemalla eri tehtavélld. Kestavyyskuntoa lukuun ottamatta useimmissa
kuntotehtdvissa ei ollut keskiarvomuutoksia. Sen sijaan hajonta yksiloiden vélilla kasvoi
lahes kaikissa kuntotehtdvissa ja kaikilla luokka-asteilla. Tdmén perusteella voidaan
todeta yksildiden valisten kuntoerojen kasvaneen vuodesta 1976 vuoteen 2001. (Nup-
ponen & Huotari 2002, 7-8.)

Yksiloiden valisten liikunta- ja kuntoerojen kasvaessa liikunnallisesti passiiviset nuoret
ovat alkaneet erottua tutkimuksissa omana ryhmanaén. Pohjois-Suomen syntymékohort-
ti 1986 -tutkimuksen mukaan 15-16-vuotiaista nuorista viidesosa oli liikunnallisesti
passiivisia vuosina 2001-2002 (Tammelin 2005, 11). LAPS SUOMEN -tutkimuksessa
havaittiin, ettd noin kymmenesosa lapsista ei liikkunut kdytannollisesti katsoen ollen-
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kaan (Nupponen, Halme & Parkkisenniemi 2005, 5). Tarkasteltuaan viitta kansallista
liikuntatutkimusta Laakso ym. (2006b) esittivat huolensa ryhmastd, jonka muodostavat
liikunnallisesti passiiviset nuoret. Naiden nuorten liikunta-aktiivisuus on minimaalinen
ja he kayttavat paljon aikaa liikunnallisesti passiivisiin toimintoihin, kuten television
katseluun. Liika liikunnallinen passiivisuus voi aiheuttaa heidan kuntonsa ja jopa toi-
mintakykynsa heikkenemistd. Néista tekijoista saattaa tulevaisuudessa seurata ongelmia

niin yksil6lle itselleen kuin yhteiskunnalle. (Laakso ym. 2006b, 12.)

My®os Jago, Fox, Page, Brockman ja Thompson (2010a) nostavat esiin vahan liikkuvat
lapset ja nuoret. Tutkimuksessaan he muodostivat kolme erilaista fyysisen aktiivisuuden
ryhmaa, jotka olivat 1. korkea fyysinen aktiivisuus, vahén passiivisia toimintoja, 2. al-
hainen fyysinen aktiivisuus, kohtuullisesti passiivisia toimintoja ja 3. korkea fyysinen
aktiivisuus, paljon passiivisia toimintoja. Vaikka viimeksi mainittu ryhméa kaytti eniten
aikaa television katseluun seka tietokone- ja videopelien pelaamiseen, ei tdima ryhma
ollut fyysisen aktiivisuuden kannalta huolestuttavin. Eniten huomiota tarvitsevat ne lap-
set ja nuoret, joiden fyysinen aktiivisuus oli alhainen ja passiivisten toimintojen méaara
kohtalainen. Huolestuttavaa oli, ettd ryhmaéan kuuluvat lapset ja nuoret kdyttivat paljon
aikaa television katseluun ja liikkuivat vain vahan. Kun liikuntainterventioita suunnitel-
laan, on syyta ottaa huomioon lapsen eri toimintoihin kéyttama aika. (Jago ym. 2010a.)
Pohjois-Suomen syntymakohortti 1986:n hyvinvointi- ja terveystutkimuksessa huomioi-
tiin litkunta-aktiivisuuden ohessa passiivisiin toimintoihin kaytetty aika. Tutkimuksessa
runsaalla television katselulla havaittiin yhteys ripedn litkunnan harrastamiseen. Ripean
liikunnan harrastaminen oli vahaisinta niilla nuorilla, jotka katsoivat televisiota yli kaksi

tuntia paivassa. (Tammelin 2005, 12.)
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2.3 Muutokset litkunnan harrastamisessa

Yhteiskunnassa ja jokapaivéisessa fyysisessa aktiivisuudessa on tapahtunut muutoksia
viime vuosikymmenten aikana. Liikunta ei end4 sisally luonnostaan jokaiseen paivaan.
Taman seurauksena arkiliikunnan méara on véhentynyt. (Tammelin 2008, 12.) Arkilii-
kunta ei ole varsinaista liikunnan harrastamista, vaan sitd kertyy huomaamatta paivan
toiminnoista. Esimerkiksi paikasta toiseen liikkuminen, pihaleikit sekd kauppareissut
kavellen ovat arkiliikunnan muotoja. (Laakso ym. 2006b, 7.) Arkiliikunnan muutoksista
puhuttaessa on kuitenkin huomattava, ettei asiasta ole kovinkaan paljon luotettavaa tut-
kimustietoa, sill& arkiliikuntaa, kuten pyoréilya tai paikasta toiseen kdvelyd, on vaikea
mitata. Yhteiskunnallisten muutosten my6té lapset ja nuoret kayttavat varsin paljon ai-
kaa tietokoneen ja television ddressd. Monet yllapitavat esimerkiksi kaverisuhteitaan
internetin valitykselld. Tdma on valitettavaa, silla se sulkee osaltaan pois arkiliikunnaksi
laskettavan kavelyn kaverin luo. (Tammelin 2008, 12.)

Arkiliikunnan vahentymisella arvellaan olevan yhteys lasten ja nuorten kestavyyskun-
toon. LIKES -tutkimuskeskuksen toteuttamassa kuntotutkimuksessa havaittiin koulu-
laisten kestdvyyskunnon heikentyneen merkittavasti vuosien 1976-2001 vélill4. Poikien
2000 metrin juoksuajat olivat pidentyneet etenkin 7.-luokkalaisilla. Yli kymmenen mi-
nuuttia 2000 metrilla viipyneiden maara lisaantyi aikavélilla 30 prosentista 74 prosent-
tiin. Tytoilla 1500 metrin juoksuajat pidentyivat systemaattisesti joka luokkatasolla.
Suurin muutos havaittiin lukion tytoilla, joilla heikkojen juoksijoiden &&riryhmé suureni
selkeésti. Yli yhdeksan minuuttia juosseiden tytt6jen maara nousi 8 prosentista 41 pro-
senttiin. (Nupponen & Huotari 2002, 7-8.) Myds suomalaisen terveysliikunnan tilaa
késittelevassa Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2007 julkaistussa raportissa esite-
tdan huoli koululaisten ja alokkaiden huonosta kestdvyyskunnosta. Raportin mukaan
kestavyyskunnon heikkeneminen johtuu ainakin osaksi lihavuuden yleistymisestd. Ra-
portissa korostetaan hyvan kestavyyskunnon merkitystd terveyden edistdjand. Taman
vuoksi huoli yhteiskunnan tasolla on suuri ja aiheellinen. (Fogelholm, Paronen & Miet-
tinen 2007, 67-69.)

Lasten ja nuorten kestavyyskunnon heikkenemistd saattavat selittdd muutokset heidan

harrastamissaan liikuntamuodoissa. Néayttdisi siltd, ettd kestavyyskuntoa kehittavat lii-
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kuntalajit ovat menettaneet suosiotaan. Vuoden 2001 Koululaisten kuntotutkimuksessa
havaittiin, ettd osallistujaméaarat olivat laskeneet esimerkiksi hiihdossa, yleisurheilussa,
tanssissa ja uinnissa. Néiden lajien tilalle uusiksi nuorison suosikkilajeiksi olivat nous-
seet sahly sekd lumi- ja rullalautailu. (Nupponen & Huotari 2002, 8.) Pohjois-Suomen
syntymakohortti 1986:n hyvinvointi- ja terveystutkimuksessa havaittiin, etta edella mai-
nittujen lisaksi osallistujamé&érat olivat kasvaneet kuntosaliharjoittelussa, laskettelussa ja
aerobicissa. Uudet liikuntamuodot siséltavat tyypillisesti lyhytkestoisia tai taitoja koros-
tavia liikuntasuorituksia, jotka eivat niinkd&n kehitd aerobista eli kestavyyskuntoa.
(Tammelin 2005, 12-13.) My06s Nuorten terveystapatutkimuksessa tarkasteltiin ristirii-
taa nuorten heikentyneen kunnon ja lisadntyneen liikunnan harrastamisen vélilla. Tut-
kimuksessa esitettiin mahdollisuus, ettei nuorten harrastama liikunta ole riittdvan teho-

kasta fyysisen kunnon kohottamiseksi. (Hdmaldinen ym. 2000, 11.)

Tammelin, Nayhd, Hills ja Jarvelin (2003) ovat tutkineet, miten nuoruudessa harrastetut
lilkuntamuodot ennustavat aikuisién liikunta-aktiivisuutta ja miten eri urheilulajit saily-
vat aikuisuuteen. Pitkittaistutkimuksen mukaan nuoruudessa suhteellisen intensiivisesti
harrastettu kestavyysurheilu, kuten hiihto, juoksu tai suunnistus, ennusti sekd korkeaa
aktiivisuutta ettd kestavyysurheilua aikuisiassa. (Tammelin ym. 2003, 22, 25-26.) Sa-
mansuuntaisia tuloksia ovat saaneet myods Telama, Yang, Viikari, Vélimaki, Wanne ja
Raitakari (2005, 267, 270-272) Laseri -seurantatutkimuksessaan. Tuloksista vahvistui,
etta jatkuva, vahintddn kolmen vuoden liikunta-aktiivisuus 9-18 vuoden idssa ennusti
aktiivisuutta aikuisena. Tutkimuksessa huomattiin myos selked ero sukupuolten valillg,
silla miehilla litkunta-aktiivisuus séilyi paremmin kuin naisilla. Syynéa eroon saattoi olla
esimerkiksi tyttéjen osallistuminen organisoituun urheiluun poikia vdhemman. Erona
Tammelinin (2003) tutkimukseen oli, ettei tuloksista I0ydetty viitteitd, ettd jonkin tietyn
urheilulajin harrastamisella nuoruudessa olisi vaikutusta myohemmaén ién liikunta-

aktiivisuuteen. Tarkeéna tekijana pidettiin intensiivista urheilemista yleisesti.
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3 PERHEEN YHTEINEN AIKA JA LIIKUNNAN HAR-
RASTAMINEN

3.1 Perheen merkitys ja ajankaytto

Perhettd méaariteltdessa tdytyy muistaa, ettei ole olemassa yhtd oikeaa perhemallia.
Vuonna 2005 Suomessa on kuvattu 24 mahdollisuutta eri perherakenteille. Muutos mo-
nipuolistuneille perhemuodoille on ollut erittdin nopeaa, sill4 vuonna 1950 ei ollut ole-
massa kuin kolme perherakennetta: avioparien perheet, yksinhuoltajaditien ja -isien per-
heet. (Tilastokeskus 2007, 33, 56.) Perherakenteiden muutokset viimeisten vuosikym-
menten aikana nékyvat avioliittojen méaran lievana vahentymisena ja avoliittojen maa-
rén kasvuna. My0s lapsettomien perheiden maaré ja samaa sukupuolta olevien rekiste-
roidyt parisuhteet ovat lisdéntyneet. (Moisio & Huuhtanen 2007, 13, 53; Paajanen 2007,
9-10.)

Arkiajattelun mukaan perheeseen kuuluu isd, &iti ja lapsi. Tdma arkiajattelu ei kuiten-
kaan pade nykyaan juuri monipuolistuneiden perherakenteiden takia. Olennaista per-
heen méaarittelyssa on, ettd perheeseen kuuluvat ne henkil6t, jotka asuvat yhdessa saman
katon alla ja heidan vélilladn on myonteinen tunneside. (Hurme 2008, 141.) Myds Jal-
linoja (2000, 10) korostaa tunnesiteen merkitystd perhettd méériteltdessa. Perheenjése-
net tietavat toisensa tavatessaan olevansa perhe. Arvosen (2004a) mukaan perheen
muodostavat ne ihmiset, jotka mieltavéat itsensé perheeksi. Méaaritelmé korostaa vuoro-
vaikutusta perheenjasenten valilla. Tarkedna ndhdaan myos erilaiset sosiaaliset ryhmat,

joiden kanssa perhe toimii. (Arvonen 2004a, 28.)

Vaikka perheen ké&site hamartyy ja perherakenteet moninaistuvat, suomalaiset perheet
haluavat viettdd vapaa-aikaansa yhdessa. Julkusen ym. (2004, 166, 238) tuloksissa per-
hekeskeinen ajattelutapa nousi vahvasti esille, silla perheen kanssa vietettya aikaa ar-
vostettiin hyvin paljon. Vertailtaessa perheen ja tyon tarkeyttd huomattiin, ettd perhetta
ja kotia piti tarkeimpané eldmanalueena korkeakoulutetuista naisista 59 % ja miehista

53 %. Tyota ja uraa tarkeimpéna asiana piti vain 15 % edelld mainituista naisista ja 19
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% miehistd. Jallinoja (2009) puolestaan havaitsi, ettd 1990-luvun alusta 2000-luvulle
tultaessa perhemydnteisyys, eli se ettd ihmiset kokevat perheen ja sen kanssa vietetyn
vapaa-ajan hyvin tarkeéksi, lisadntyi merkittavasti. Perhemyonteisyyden muutoksen
taustalla oli hdnen mukaansa selva positiivinen asennemuutos perhettd kohtaan. (Jal-
linoja 2009, 49-50.) Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimus 2002:ssa havaittiin vastaava
muutos, silla 88 % suomalaisista koki kodin ja perheen hyvin tarkedksi. Tamé oli 12
prosenttiyksikkda suurempi kuin 1990-luvun alun vastaavassa tutkimuksessa. Tiedustel-
taessa perheen kanssa vietetyn vapaa-ajan tarkeytta, perhemydnteisyys nékyi edelld
mainittua selke&mmin. Perheen kanssa olemisen hyvin tarkednd kokevien osuus oli
noussut 26 prosenttiyksikélld vuosien 1999-2002 valilla. (Liikkanen 2004, 7-9; Liikka-
nen 2005, 16-17.)

Perheen kanssa vietetyn ajan arvostaminen nakyy myos nuorten kohdalla. 2000-luvulla
toteutettujen nuorisobarometrien mukaan yhteenkuuluvuuden tunne perheeseen on vah-
va. Esimerkiksi vuoden 2008 barometrissa yli 90 prosenttia nuorista tunsi kuuluvansa
Kiintedsti perheeseen. Nuorisobarometreista havaittiin, ett4 yhteenkuuluvuuden tunteen
lisdksi nuoret kokivat perheen parissa vietetyn ajan merkittavand. Myods nain mitattuna
l&hes 90 prosenttia nuorista piti perheen kanssa vietettyd vapaa-aikaa hyvin tai melko
tarkednd. Lahes yhté tarkeda nuorille oli ajan viettdminen kavereiden kanssa. (Mylly-
niemi 2008, 103-108; Myllyniemi 2009, 30-31, 102.) Samansuuntaiset tulokset k&yvét
ilmi Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksesta. Esimerkiksi vuonna 1991 15-24-
vuotiaista nuorista 66 % piti kotia ja perhettd hyvin tarkednd, kun vuonna 2002 vastaava
luku oli 87 %. (Liikkanen 2004, 7-8.)

Perhettd ja sen kanssa vietettyd vapaa-aikaa arvostetaan, mutta ty¢ hallitsee monien
vanhempien ajankdyttod. Tyon ja perheen yhteensovittaminen koetaan haastavana ja
ongelmatilanteissa periksiantajana onkin useammin perhe kuin ansiotyd. Voimakas si-
toutuminen tyohon saattaa aiheuttaa perheen siséisia ristiriitoja. (Salmi 2004, 120-121.)
NyKyisin tyotd ja perhe-eldmaa ei voida erottaa kahdeksi selvéaksi eldmén osa-alueeksi,
vaan ne sekoittuvat keskendan (Lampikoski 2009, 87). Asiantuntijat uskovat joustavien
tydmahdollisuuksien, kuten etatyon ja osa-aikatyon, lisdantyessa tyon ja perheen yh-
teensovittamisen voivan helpottua. Onnistunut yhteensovittaminen toimii voimavarana

ja auttaa vanhempia jaksamaan paremmin. (Moisio & Huuhtanen 2007, 13-14.)
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Julkusen ym. (2004) mukaan vanhempien tyotehtévat tulevat usein pakon sanelemina
kotiin, silla aika tydpaikalla ei riitd asioiden hoitamiseen. Kotona tehtavat tyot kasittavat
muun muassa asioiden hoitamista puhelimella ja sahkopostilla, tekstien kirjoittamista,
esitelmien valmistelemista sek& erityisesti opettajilla kokeiden tarkastamista. Kotiin
tuotujen toiden seurauksena perheen yhdessa vietetty aika karsii. Noin 70 % vastaajista
koki tyon hairitsevéan perhettd. (Julkunen ym. 2004, 134-135, 139-140.) My0s Paajanen
(2001, 54, 61) totesi, ettd suomalaisista miehisté ja naisista noin puolet koki tyon hait-
taavan perhe-elaméé. Erityisen hankalaa tyon ja perhe-eldamén yhdistdminen oli vuoro-
tyoté tekevilla ja korkeasti koulutetuilla.

Ty0 ja perhe -kyselyn vastaajista noin 40 prosenttia koki, ettd heilld on usein tai jatku-
vasti liian vahén aikaa perhe-elamalle. Ajanpuutteen kokemukset vaihtelivat eri ammat-
tiasemien kuten johdon, toimihenkildiden ja tydntekijoiden vélilla. (Salmi & Lammi-
Taskula 2004, 34-35.) Kokoaikatyota tekevilla vanhemmilla oli Padkkosen ja Niemen
(2002) mukaan kaikkein vahiten vapaa-aikaa silloin, kun heidén lapsensa olivat pienia.
Tarkastelussa naisilla oli vdhemman vapaa-aikaa kuin miehilld. Seka &idit etta isat tin-
kivét vapaa-aikaansa litkunnasta, lukemisesta, television katselemisesta ja harrastuksis-
ta. Enemman vapaa-aikaa he toivoivat saavansa kotitoihin ja lastenhoitoon, liikuntaan
sekd lukemiseen. (Padkkonen & Niemi 2002, 39-40.) Perhebarometri 2001 -
tutkimuksen osallistujista kolmannes koki, ettei heilld ollut tarpeeksi aikaa olla yhdessa
lastensa kanssa. Erityisesti nousivat esiin vakituisessa kokopaivatydssé olevat huoltajat,
jotka kokivat, ettei heilld ollut riittdvasti aikaa lastensa kanssa yhdessdoloon. Jos per-
heilla olisi nykyistd enemman vapaa-aikaa, kayttéisivat he sen useimmiten ulkoiluun ja
urheiluun. Muita suosittuja ajanviettotapoja olisivat yhdessa oleilu, lukeminen ja pelit,

yhteiset retket ja harrastukset sek& matkustaminen. (Paajanen 2001, 54-55, 57.)

Tutkimuksessamme madritimme perheen samassa taloudessa asuviksi henkildiksi. Tar-
kemmat perherakenteet selvidvét meille vasta aineistonkeruun jélkeen, mutta tutkimuk-
semme kohdistuu lapsiperheisiin, joissa on vahintd&n yksi 10-vuotias lapsi. Tutkimuk-
semme kohdehenkildt eli vanhemmat vastaavat perhettd koskeviin kysymyksiin sen
pohjalta, miten ja ket he mieltavét perheeseensd. Emme anna heille valmiita maéritte-

lyja perheesta.
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3.2 Perheliikunta ja tavoitteet

Perheliikunnalla ymmarretdan lasten ja vanhempien yhdesséoloa leikin, ulkoilun ja
muun liikunnan parissa (Karvonen, Siren-Tiusanen & Vuorinen 2003, 293). Myos Ar-
vonen (2004a) toteaa, ettd perheliikunta on perheen aktiivista yhdesséoloa, jonka tavoit-
teena on edistdd perheenjasenten terveyttd. ldeaalitilanteessa koko perhe harrastaa lii-
kuntaa yhdessd, mutta perheenjdsenet voivat liikkua myods pienemmissa perheen siséi-
sissa ryhmissé. Perheliikunnaksi luetaan esimerkiksi isén ja pojan hiihtoretki tai didin ja
lasten jumppatuokio. Omaehtoisella perheliikunnalla ei ole juurikaan rajoituksia, silla
perhe voi yhdessé valita mieleisensé lajit eri vuodenajat huomioon ottaen. Perheliikun-
taa voidaan toteuttaa erilaisissa ymparistoissd, joista tdrkeimpia ovat koti ja sen lahiym-
paristd. Lisaksi arkiliikunta, kuten piha- ja kotityot sekd kaupassa kaynti pyordillen,
lasketaan osaksi perheliikuntaa. (Arvonen 2004a, 28-29.)

Omaehtoisen liikunnan lisaksi perheille tarjotaan ohjattua toimintaa. Mahdollisuuksia
ovat esimerkiksi perheliikuntaryhmét, perheliikuntatapahtumat seké perhelomat. Perhe-
liikuntaryhmid ja -tapahtumia tarjoavat urheiluseurat, kunnat sekd jarjestot. Perinteik-
kain perheliikuntaryhmé lienee Suomen Voimisteluliiton vanhempi-lapsi jumppa. Ak-
tiivisia perhelomia tarjoavat urheiluopistot ympari Suomen. (Arvonen 2004b, 41, 47,
49.) Ohjatun perheliikunnan tavoitteena voidaan nahda perheen liikunta-aktiivisuuden
sekd -tietouden lisdé&minen. Omaehtoisen perheliikunnan tavoitteet kumpuavat perhei-

den tarpeista, eivétka aina ole ndkyvia ja selkeita. (Arvonen 2004c, 32-33.)

Perheliikunta voidaan nahda erdénlaisena kaarena, jossa liikunnan merkitys vaihtelee
lapsen kasvun ja kehityksen mukana. Jo vauvaiéssa lapset tutustuvat ympardivaan maa-
ilmaan liikkumisen avulla. Aikuisen seuratessa lapsen toimintaa heidan valinen suh-
teensa lujittuu. Kun lapsi oppii k&velemaén, toimintaymparisté laajenee ja litkkumis-
mahdollisuudet lisdantyvat. Energisen lapsen kanssa peuhaavalle vanhemmalle kertyy-
Kin huomaamatta riittdvd maara liikuntaa. Perheliikunta esikoululaisen kanssa kohdistuu
jo erilaisiin kisailuihin, liikuntaleikkeihin ja lajikokeiluihin. (Arvonen 2004a, 30.) Kar-
vosen ym. (2003) mukaan aikuinen on pienelle lapselle hyva liikuntapari, silld vanhem-
pi voi sdadelld tehtdvien haasteellisuutta ja tuottaa lapselle onnistumisen kokemuksia.

Yhdessé liikkuessa aikuinen keskittyy seuraamaan lasta ja antamaan myonteista palau-

21



tetta, joka vaikuttaa lapsen minakésityksen muodostumiseen. Liséksi yhteiset leikit van-
hemman kanssa ovat lapselle mieluisia ja kehittavat samalla motorisia taitoja turvalli-

sessa ymparistossa. (Karvonen ym. 2003, 294-295.)

Koulun alkaessa lapsen lajivalintoihin ja liikuntamieltymyksiin alkavat véhitellen vai-
kuttaa kaverit ja heidan mielipiteensd. Perheen yhteinen liikunta saattaa vahentya, jos
mielekastd yhteistd liikuntamuotoa ei 16ydy. (Arvonen 2004a, 31.) Myds Zimmerin
(2002, 90) mukaan fyysisyyteen painottuvat leikit vdhenevat lapsen kasvaessa ja tilalle
yhteisiksi harrastuksiksi voivat tulla esimerkiksi seura- ja lautapelit. Arvonen (20044,
31) kuitenkin toteaa, ettd perheen yhteinen liikunta tuo vastapainoa sek& aikuisten etta
lasten vallitsevalle istumakulttuurille ja on sen vuoksi merkittavd yhdessaolon muoto.
Perheliikunta voi tarjota jokaisella perheenjasenelle uusia kokemuksia ja elamyksia seké

mahdollistaa litkunnallisen elaméntavan oppimisen.

Perheliikunnalla voidaan ndhd& olevan kaksi tavoitetta: kasvattaa perhettd liikuntaan
sekd kasvattaa liikunnan avulla. Kasvattaminen liikuntaan on yksilon seké koko yhteis-
kunnan kannalta tarkea tavoite, silla fyysisestd kunnosta ja toimintakyvysté huolehtimi-
nen vaikuttaa yksilon hyvinvointiin ja sitd kautta yhteiskunnan terveyskustannuksien
vahenemiseen. Liikunnasta tulisikin muodostua henkilélle l&pi elaman jatkuva harras-
tus. (Laakso 2008a, 19-20.) Arvosen (2004c) mukaan kasvattaminen liikuntaan pitaa
sisallaan psykomotoriset, tiedolliset sekd tunne-elamén tavoitteet. Psykomotoriset ta-
voitteet kattavat liikuntataitojen oppimisen ja niiden tarkoituksenmukaisen kehittami-
sen. Tiedollisissa tavoitteissa korostuu muun muassa yksilon eli perheenjasenen kyky
ymmartaa liikunnan merkitys hyvinvoinnille. Néiden lisaksi on tarkeda huomioida tun-
ne-eldmé ja pyrkid positiivisen asenteen kautta aktiiviseen liikunnan harrastamiseen.
(Arvonen 2004c, 35.)

Kasvattaminen liikunnan avulla siséltdd sosiaalisia ja eettisid kasvatustavoitteita. Per-
heen yhdessdolon myota perheenjasenten vélinen vuorovaikutussuhde paranee ja luot-
tamus toisten kykyihin vankistuu. Perheliikunnan pitdisi olla mukavaa yhdessa olemista,
jossa seka aikuinen etta lapsi saavat kokea onnistumisen riemua. (Arvonen 2004c, 36.)
Vanhemmat voivat kasvattaa lapsiaan sosiaalisuuteen esimerkiksi erilaisten liikunnallis-

ten pelien ja leikkien avulla. Ne siséltavat vuorovaikutustilanteita, joissa toisten pelaaji-
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en huomioon ottaminen, auttaminen, sdantdjen noudattaminen ja yhteisty0 korostuvat.
Liséksi liikunnassa syntyy silloin télldin ristiriitatilanteita, jotka opettavat lasta neuvot-
telemaan sek& tekemaan ratkaisuja yhdessa. Ristiriitatilanteet opettavat lapsia myos eet-
tisyyteen, kuten rehellisyyteen ja toisen kunnioittamiseen. (Telama 2000, 57-58, Laakso
2008b, 64-65.)

3.3 Perheliikunnan toteutuminen

Jallinojan (2009) vapaa-ajantutkimuksessa tarkasteltiin yhdessd harrastamista, jonka
yhtend osa-alueena oli litkunnan harrastaminen yhdessa. Vanhemmat ilmoittivat harras-
tavansa liikuntaa lastensa kanssa melko usein, koska &ideista 81 prosenttia ja isista 74
prosenttia mainitsi, ettd on harrastanut liikuntaa lastensa kanssa kuluneen 12 kuukauden
aikana. Selvitettdessa yhdessa harrastettua lilkuntamaaréd 10-17-vuotiailta lapsilta luvut
olivat huomattavasti pienempid. Pojista vain 23 prosenttia ja tytdistd 40 prosenttia il-
moitti harrastaneensa liikuntaa samassa taloudessa asuvan didin ja/tai isdn kanssa kulu-
neena aikana. Lasten ja nuorten maininnat poikkesivat siis merkittdvasti vanhempien
tuloksista. Eroavaisuuksien mahdollisena selityksena pidettiin, ettd vanhemmat ja nuo-

ret muistivat yhdessa harrastetun liikunnan eri tavoin. (Jallinoja 2009, 58-60.)

Jallinoja (2009) on tutkimuksessaan my6s verrannut perhemydnteisten ja ei-
perhemydnteisten ihmisten liikunnan harrastamista perheensé kanssa. Perhemyonteisilla
ihmisilla tarkoitetaan niita tutkimukseen vastaajia, jotka ilmoittivat vapaa-ajan vieton
perheen kanssa olevan hyvin tarkedd. Tutkimustulosten mukaan perhemyonteisyys vai-
kutti erilailla naiseen ja mieheen. Perhemyonteiset isdt harrastivat enemmaén liikuntaa
lastensa kanssa kuin muut isdt. Naisilla ei ollut puolestaan eroa lasten kanssa harrasta-
misessa, silla perhemyonteiset didit harrastivat yhdessa lastensa kanssa suunnilleen yhta
usein kuin muut &idit. (Jallinoja 2009, 50, 61.)

Thompsonin ym. (2009) tutkimuksessa selvitettiin 30 englantilaiselta vanhemmalta,
kuinka tarkeand he pitévat perheliikuntaa ja kuinka he toteuttavat sitd yhdessa perheensé
kanssa. Tuloksista selvisi, ettd suurin osa vanhemmista piti perheen yhteista liikuntaa

tarkednd tai hyvin tarkednd. Monet vanhemmat korostivat perusteluissaan sosiaalisia
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nakokulmia, kuten vanhempi-lapsi kommunikaatiota, yhteistd aikaa perheen kanssa ja
yhdessdolon nautintoa. Vanhemmat totesivat myods terveysnakokulman, silla yhdessa
lilkkumalla voidaan parantaa perheenjdsenten hyvinvointia seké vaikuttaa painonhallin-
taan. Tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, ettd muutamille vanhemmille perheen yhteisilla
liikuntahetkilla ei ollut suurta painoarvoa. He pitivat tarkednd, ettd perheet viettavat
aikaa yhdessd, mutta yhdessdolon ei tarvitse olla liikuntaa. Se voi olla esimerkiksi lau-

tapelien pelaamista tai television katselua. (Thompson ym. 2009, 267-268.)

Huolimatta ndisté lukuisista eduista, joita vanhemmat osasivat nimetd, eivat perheet
juurikaan liikkuneet yhdessé arkipéivisin. Vain yhdeksan vanhempaa ilmoitti perheensa
liikkuvan satunnaisesti viikolla. Syité vahéiseen perheliikuntaan olivat lasten omat kou-
lun jélkeiset harrastukset sekd muiden perheenjasenten aikataulutetut menot. Viikolla
perheen yhteisia hetki& olivat esimerkiksi television katselu ja ruokailut. Viikonloppui-
sin perheliikunta oli aktiivisempaa. Perheliikuntaa tapahtui kuitenkin harvoin koko per-
heen voimin, silld useimmiten perhe jakaantui pienempiin ryhmiin, esimerkiksi &iti-
tytar. (Thompson ym. 2009, 268-279.)

Leen ym. (2010, 779) tutkimuksen mukaan perheliikuntaa vahintdan kerran viikossa
harrasti noin 75 prosenttia vastanneista yhdysvaltalaisista vanhemmista. Sen sijaan Cle-
landin ym. (2011, 163) Australiassa tehdyssa tutkimuksessa vanhemmat harrastivat 5-6-
vuotiaiden lastensa kanssa perheliikuntaa keskim@aarin viisi kertaa viikossa, kun maara
vanhempien lasten (10-12-vuotiaiden) kohdalla oli pudonnut neljaén kertaan viikossa.
Huomioitavaa on, ettd viikoittaiset perheliikuntamdérien keskihajonnat olivat suuria.
Tama tarkoittaa, ettd osa perheisté ei harrastanut perheliikuntaa ollenkaan ja toiset per-
heet olivat hyvin aktiivisia. Jos mukana oli vain toinen vanhemmista, niin silloin ditien
kanssa perheliikuntaa harrastettiin hieman useammin kuin isien. My0s vertailtaessa isi-
en ja &itien kanssa harrastettua perheliikuntaa liikuntamaérien keskihajonnat olivat suu-
ria. Paajanen (2001, 60) on puolestaan saanut eridvia tuloksia suomalaisessa Perheba-
rometri 2001 -tutkimuksessa. Aideill4 oli nimittdin hiukan vahemman yhteisia harras-
tuksia lastensa kanssa kuin isill4. Vastaajista 35 prosentilla aideista ja 40 prosentilla
isista oli yhteinen harrastus lapsensa kanssa. Huomioitavaa tutkimuksessa on, ettd isét

harrastivat useammin yli 10-vuotiaiden lastensa kanssa.
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Paajasen (2001, 60) mukaan isét harrastivat enemman liikuntaa poikiensa kuin tyttarien-
sé kanssa. Paajasen tuloksia tukee myds yhdysvaltalainen Beetsin, Vogelin, Chapmanin,
Pitettin ja Cardinalin (2007) tutkimus, jossa selvisi, ettd isat pelasivat poikiensa ja didit
arkiliikkuivat tyttariensa kanssa. Isat viettivat litkunnallisesti aktiivista aikaa viikonlop-
puisin. Tama voi johtua siita, ettei isilla ole usein mahdollisuutta liikkua lastensa kanssa
viikolla. Vahéinen viikolla tapahtuva yhdessé liikkuminen korvataan viikonloppuisin.
Toinen merkittdva huomio oli, ettd &itien viettdma aktiivinen vapaa-aika tyttariensa
kanssa tapahtui viikolla. Aidit ja tyttaret arkiliikkuivat yhdessa esimerkiksi pyordillen,
kavellen ja leikkien leikkipuistossa. (Beets ym. 2007, 125-129.)

Perhebarometri 2001 -tutkimuksesta selvisi, ettd noin puolella vastanneista perheista oli
jokin yhteinen harrastus. Suosituimpia perheliikuntamuotoja olivat ulkoilu, uinti ja ret-
keily. Tutkimuksessa ulkoilu nahtiin hyvin laajana kasitteend, sill& se piti sisalladn per-
heen maininnat niin kdvelylenkeista kuin méenlaskusta. Retkeilyyn oli puolestaan sisél-
lytetty seké liikkuminen luonnossa ettd kesdiset retket uimarannoille. Perheet mainitsi-
vat yhdessé harrastetuiksi litkuntamuodoiksi myos talviliikuntalajit (hiihto, laskettelu ja
luistelu) ja pyoréilyn. (Paajanen 2001, 59-61.) Thompson ym. (2009, 269) ovat saaneet
samansuuntaisia tuloksia Paajasen kanssa, silld heiddn mukaansa perheliikunnan ylei-

simméat muodot olivat kdveleminen, pyéraileminen ja uiminen yhdessa.

Turkulaiset pikkulasten perheet harrastivat puolestaan eniten yhdesséd kavelyd, pyoréi-
lya, pihaleikkeja ja luontoliikuntaa. Né&ité litkuntamuotoa vahint&én kerran viikossa har-
rastavien osuudet vaihtelivat 40-56 prosentin vélilld. Pienemmadssa mé&arin perheet har-
rastivat maila- ja pallopelejé seka uintia (noin 20 %). Vain noin 10 % vastaajista kertoi
harrastavansa perheensé kanssa talvisin viikoittain hiihtoa tai laskettelua. Suosituimpia
perheen yhteisié litkuntamuotoja olivat siis ne, joita perhe pystyi harrastamaan l&hell&
kotia arkiliikkuen ja ulkoillen. Tutkimuksessa huomattiin myds, etta eri kaupunginosien
valilla oli selvia eroavaisuuksia perheliikunnan aktiivisuuden osalta. Keskustassa asuvat
perheet liikkuivat vahiten yhdessé ja talla alueella oli suhteellisesti eniten myds perhei-
t4, jotka olivat perheliikunnallisesti passiivisia. Taajamien liikuntaymparistot, kuten
luontopolut ja uimarannat, mahdollistivat perheille paremmat puitteet yhteiseen liikun-
nan harrastamiseen. (Téhtinen ym. 2007, 104-106.)
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Iso-Britanniassa asuinympariston liséksi perheliikuntaan vaikuttaa lapsen koulun sosio-
ekonominen asema. Sosioekonomiselta asemaltaan hyvien koulujen lapset harrastivat
useammin perheliikuntaa kuin matalamman sosioekonomisen tason koulujen perheet.
10-11-vuotiaat vastaajat totesivat, ettd yhteistd lilkuntaa vanhempien kanssa olivat esi-
merkiksi pyoraretket, koiranulkoilutus ja luistelu. (Brockman, Jago, Fox, Thompson,
Cartwright & Page 2009.) Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds suomalaisessa tut-
kimuksessa. Tahtinen ym. (2007) toteavat, ettd perheliikuntaan vaikuttaa perheen raken-
teen, vanhempien liikuntamotivaation ja litkunnan arvostuksen liséksi vanhempien so-
sioekonominen tausta. Korkeammin koulutetut ja paremman sosioekonomisen taustan
vanhemmat liikkuivat aktiivisemmin perheensé kanssa. (Téhtinen ym. 2007, 160-163.)
Yhdysvalloissa on saatu eridvia tuloksia, silla Lee ym. (2010, 780) eivét l0yténeet tut-
kimuksessaan merkittavia yhteyksia perheliikunnan ja vanhempien koulutuksen tai van-
hempien vuosittaisen tulotason véliltd. Sen sijaan perheliikuntaan vaikuttivat perheen
etninen tausta, lapsen osallistuminen ohjattuun urheiluun ja lapsen kokemus vanhem-

man antamasta tuesta.

Perheliikunnan toteutumisen esteiksi vanhemmat nimesivét lasten ikaeron, eroavaisuu-
det vanhemman ja lapsen kiinnostuksen kohteissa, Kiireisen eldméntyylin ja siitd johtu-
van ajanpuutteen, vanhempien vaatimukset tyoelamdasséd ja huonon saan. Liséksi van-
hemmat, joiden lapset olivat matalamman sosioekonomisen taustan kouluissa, ilmoitti-
vat perheliikunnan esteiksi my6s kuljetusongelmat ja harrastusten kalleuden. (Thomp-
son ym. 2009, 268-270.) My6s Brockman ym. (2009) mainitsevat, ett4 raha oli este
erityisesti matalan sosioekonomisen tason perheissd. Osallistujat kuitenkin kertoivat,
ettd yleisin este yhteiselle liikunnalle oli vanhempien ajanpuute. Tilanne oli sama huo-

limatta perheen sosioekonomisesta taustasta.

Alderman ym. (2010) ovat Yhdysvalloissa selvittdneet perheliikuntaan kédytettyd aikaa
ja siind tapahtuvia muutoksia lapsen kasvaessa. Alkututkimus suoritettiin vanhempien
ilmoittaessa esikouluikdisen lapsensa liikkumisohjelmaan. Osallistujien jatkotutkimus
toteutettiin 1-9 vuotta my6éhemmin ensimmaisesta tutkimuksesta. Tutkimustuloksista
selvisi, ettd perheliikunnan maara véheni selvésti lapsen kasvaessa. Esikouluik&isen
kanssa vanhemmat liikkuivat keskimaarin 60 minuuttia viikoittain, kun perheen yhtei-

sen litkunnan maaré jatkotutkimuksessa oli end4 40 minuuttia. Syynéd perheliikunnan
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vahenemiseen pidettiin lapsen koulunkéynnin aloittamista. Koulu tuo mukanaan uusia
sosiaalisia suhteita, kuten kavereita, jolloin aikaa ei endé vietetd yhtd paljon perheen
kanssa. Toisena syynd esitettiin vanhemman ja lapsen erilaiset kiinnostuksen kohteet
sek& eritasoinen fyysinen kunto. Viimeisend syyné perheliikunnan vahentymiselle il-
maistiin, ettd vanhemmat ja lapset yleensékin viettavat ian karttuessa vahemman yhteis-
t4 aikaa keskenadn. (Alderman ym. 2010, 60-67.) Myo6s Lee ym. (2010, 780) toteavat,
ettd perheliikunnan mé&ara vaheni lapsen kasvaessa. Thompson ym. (2009, 271) eivat
ole yllattyneitad véhaisestd perheliikunnan maarésta, silla tutkimuksen 10-11-vuotiaat
lapset ovat kehitysvaiheessa, jossa he haluavat véhitellen itsendistya ja kavereiden vai-

kutus fyysiseen aktiivisuuteen kasvaa.

Thompsonin ym. (2009, 271-272) mukaan perheliikunta, jossa mukana ovat kaikki per-
heenjésenet, saattaa olla liian epdrealistista. Perheliikuntainterventioita suunnitellessa ei
olekaan tarkoituksenmukaista osallistuttaa koko perhettd samaan aikaan, vaan voidaan
jakaantua perheensisdisesti pienempiin ryhmiin. Pienemmissa ryhmissd vanhemmat
voivat paremmin huomioida lapsensa kiinnostuksen kohteet ja ikdan sopivan liikunnan.
Sek& Thompson ym. (2009, 272) ettd Téhtinen ym. (2007, 163) toteavat, etta perhelii-

kunnassa pitdisi nykyistd enemman kiinnittd4d huomiota yksinhuoltajaperheisiin.
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4  VANHEMPIEN VAIKUTUS LAPSENSA FYYSISEEN
AKTIIVISUUTEEN

4.1 Perheen merkitys lapsen fyysisen aktiivisuuden tukijana

Lapsen liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavat sekd yksilolliset ettd ympériston tekijat, joista
perheen ja vanhempien merkitys on huomattavan tarked (Laakso, Nupponen, Koivusil-
ta, Rimpeld & Telama 2006a, 5). Hurmeen (2008) mukaan vanhempien vaikutus lap-
seensa perustuu molemminpuoliseen kiintymyssuhteeseen, jolla on vahva motivoiva
vaikutus. Kodin mallit, arvot ja asenteet siirtyvat lapselle, vaikkei vanhemmilla olisi
aikomustakaan opettaa niitd. Toisaalta vanhemmat voivat myds tietoisesti vaikuttaa lap-
seensa ja pyrkid opettamaan tarkeind pitdmi&an asioita. Esimerkiksi hiihtotaidon opet-
taminen lapselle on tietoista, mallioppimiseen tahtadvaa toimintaa. Myos lapsen sosiaa-
liset kontaktit sekd vapaa-ajanviettotavat riippuvat pitkélti vanhemmista. Vanhemmat
vahvistavat omasta mielestddn arvokasta toimintaa ja paheksuvat toimintaa, joka ei ole
heidan arvojensa mukaista. Vanhempien rooli lapsen vapaa-ajan toiminnan rajoittajina

ja mahdollistajina korostuu etenkin pienten lasten kohdalla. (Hurme 2008, 148-150.)

Brunton ym. (2005, 328-329) ovat katsauksessaan tarkastelleet lapsen fyysisen aktiivi-
suuden mahdollistavia ja rajoittavia tekij6itd. Kun vanhempi ei ollut kiinnostunut lii-
kunnasta tai suhtautui siihen negatiivisesti, rajoitti se lapsen osallistumista fyysisiin ak-
tiviteetteihin. Péinvastaisesti kun vanhemmat olivat kannustavia ja inspiroivia, toimivat
nama tekijat lapsen liikunta-aktiivisuuden mahdollistajina. Myds Heitzler, Martin, Duke
ja Huhman (2006, 256-257) ovat havainneet vanhempien asenteen merkitykselliseksi.
Vanhempien kasitykset liikunnan hyodyistd, kuten paremmasta itseluottamuksesta ja
terveemmasta elamaéstd, olivat yhteydessé lapsen ohjattuun ja omaehtoiseen liikunnan
harrastamiseen. Lapsen liikunnan harrastamista tuki myos vanhempien uskomus liikun-

nan tarkeydesta.

Rautava, Laakso ja Nupponen (2003, 28-31) selvittivat tutkimuksessaan vanhempien

merkitysta 5.-luokkalaisten liikunnan harrastamisessa. He havaitsivat, ettd kolme nel-
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jasosaa vastaajista piti lilkunnan merkitysta perheen vapaa-ajassa vahintaan kohtalaise-
na. Liikunnan osuus perheen vapaa-ajassa oli yhteydessa lasten liikunta-aktiivisuuteen.
Kun perhe kaytti paljon aikaa liikuntaan, harrasti lapsi todennédkdisemmin ohjattua lii-
kuntaa useita kertoja viikossa. Vastaavasti jos perheen liikuntaan k&yttdma aika oli pie-
ni, osallistui lapsi urheiluseuratoimintaan ikétovereitaan vdhemman. Tutkimuksessa
saatiin viitteita vastaavanlaisista yhteyksista myds lapsen omaehtoiseen liikuntaan. Per-
heen merkityksen totesivat myds yhdysvaltalaiset Ornelas, Perreira ja Ayala (2007) tut-
kiessaan vanhempien vaikutusta nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Perheympadriston te-
kijoistd vanhemman ja lapsen valinen kommunikaatio, perheen sisdinen koheesio seka
vanhempien osallistuminen ennustivat liikuntasuositusten toteutumista nuorilla. Tutki-
joiden mukaan edelld mainitut tekijat vaikuttavat positiivisesti nuoren itseluottamukseen

ja henkiseen hyvinvointiin, joilla ndytti olevan yhteys nuoren fyysiseen aktiivisuuteen.

Asenteen lisdksi vanhemman oma liikunnallinen esimerkki voi tukea lapsen liikunta-
aktiivisuutta. Gustafsonin ja Rhodesin (2006, 88) katsauksessa selvitettiin vanhemman
fyysisen aktiivisuuden yhteytta lapsensa fyysiseen aktiivisuuteen. Vertaillessaan neljaa-
toista tutkimusta he havaitsivat keskenaan ristiriitaisia tuloksia. Kuudessa tutkimuksessa
oli havaittu yhteys vanhemman ja lapsen liikunnallisuuden valill&. Sen sijaan lopuissa
tutkimuksissa ei saatu viitteitd edella mainitusta yhteydestd. Laakso ym. (2006a, 8)
mainitsevat, ettd useissa suomalaisissa tutkimuksissa yhteys vanhemman ja lapsen fyy-
sisen aktiivisuuden valill4 on havaittu. Tdma on mielenkiintoista, silla monissa muissa

maissa yhteydesta ei ole saatu viitteita.

Suomalaisessa pitkittdistutkimuksessa on havaittu yhteys vanhempien ja lasten liikunta-
aktiivisuuden valilla. Erityisesti fyysisesti aktiivisilla isill& oli merkitysta, silla heidén
lapsensa osallistuivat urheiluharrastuksiin useammin kuin litkunnallisesti passiivisten
isien lapset. Isén passiivinen esimerkki heikensi kaikkein eniten lapsen liikunnallisuutta,
silla jopa yksinhuoltajaperheiden lapset olivat aktiivisempia, vaikka heiltd puuttui isén
roolimalli. Lisaksi isien liikunta-aktiivisuus ennusti vahvasti lapsen my6hempaa liikun-
nallisuutta. Aitien liikunta-aktiivisuudella todettiin olevan yhteys vain tyttdjen urheilu-
seurassa harrastamiseen. (Yang, Telama & Laakso 1996, 285-286.) My6s Rautava ym.
(2003, 29-31) ovat selvittdneet vanhemman liikunnallisuuden yhteytta lapsen urheilu-

seuraliikuntaan. Tutkimuksessa selvisi, ettd vanhempien aiempi liikunta-aktiivisuus

29



sekd kilpaurheilutausta vaikuttivat lapsen urheiluseurassa liikkumisen méardaan. Sen
sijaan vanhemman sen hetkinen liikunta-aktiivisuus ei ollut yhteydessa lapsen urheilu-

seuraliikuntaan.

Englantilaisessa tutkimuksessa ei puolestaan saatu yhteytta vanhempien ja lasten fyysi-
sen aktiivisuuden viélille. Sen sijaan tutkimuksessa tyttdjen ja vanhempien inaktiivisen
ajankayton kohdalla huomattiin yhteys. Tyt6t, joiden vanhemmat viettivat paljon inak-
tiivista aikaa, olivat helposti itsekin passiivisia. Kun tutkimuksessa tarkasteltiin yksin-
omaan television katseluun kulutettua aikaa, saatiin yhteys my0s poikien ja vanhempien
valille. Seka tytoilla ettd pojilla, joiden vanhemmat katselivat 2—4 tuntia televisiota péi-
vassa, oli suurempi riski viettda paljon aikaa television &aressa. Tuloksista huomataan,
ettd vanhempien olisi tarked véhent&a lapsensa inaktiivista aikaa ja kannustaa lasta liik-
kumaan. (Jago, Fox, Page, Brockman & Thompson 2010b.) Vanhempien vaikutus inak-
tilvisen ajan védhentdjana havaittiin merkittavéksi myos yhdysvaltalaisessa Springerin,
Kelderin ja Hoelscherin (2006) tutkimuksessa. Tulosten mukaan 10-14-vuotiaiden inak-

tiivinen aika vaheni merkittavasti, kun perheet liikkuivat yhdessa nuortensa kanssa.

4.2 Vanhempien sosiaalinen tuki

Asenteen ja oman esimerkin ohessa vanhemmat voivat tukea lapsensa liikunta-
aktiivisuutta erilaisin sosiaalisen tuen menetelmin. Sosiaalisella tuella tarkoitetaan kei-
noja, joiden avulla vanhemmat voivat tietoisesti vaikuttaa lapsensa liikunta-
aktiivisuuteen. Naitd keinoja ovat esimerkiksi lapsen kuljettaminen harjoituksiin seka
lapsen tukeminen kannustamalla. (Beets ym. 2010, 624.) Vanhempien antaman sosiaali-
sen tuen seké lapsen fyysisen aktiivisuuden on havaittu olevan selkedsti yhteydessé toi-
siinsa (Davison, Cutting & Birch 2003; Duncan, Duncan & Strycker 2005; Springer ym.
2006). Tutkiessaan tyttdjen liikunta-aktiivisuutta Davison ym. (2003) totesivat, ettd
korkein liikunta-aktiivisuus oli niilla tytoill&, joiden kummatkin vanhemmat tukivat
lasta litkunnassa. Yhdenkin vanhemman tuki oli merkittdvaa verrattuna siihen, ettei lap-
si saanut tukea kummaltakaan vanhemmalta. Tutkijat havaitsivat myos, etta aidin ja isén

keinot vaikuttaa lapsensa liikunta-aktiivisuuteen olivat erilaisia, sill4 usein aidit mak-
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soivat harrastuskuluja ja isat keskittyivat lilkkumaan yhdessa lapsensa kanssa. (Davison
ym. 2003, 1592-1593.)

Myo6s Gustafson ja Rhodes (2006, 88-89) havaitsivat selkedn positiivisen yhteyden
vanhempien tuen ja lapsen fyysisen aktiivisuuden vélill4&. Heiddn mukaansa kolme tér-
keintd vanhempien tarjoamaa tukikeinoa olivat kannustaminen, osallistuminen lapsen
liikuntaan seké& lapsen harrastusten mahdollistaminen esimerkiksi kuljettamalla tai véali-
neit ostamalla. Samansuuntaisia tukikeinoja havaitsivat myods Rautava ym. (2003, 28)
tutkiessaan vanhempien merkitysta lapsen liikunnan harrastamisessa. Heidan tuloksis-
saan parhaaksi tukikeinoksi nousi lapsen kannustaminen ja harrastuksen tukeminen, jota
piti tarkeimpéna yli 90 prosenttia tutkimukseen osallistuneista vanhemmista. Osallistu-
jat mainitsivat tarkeiksi keinoiksi myds lasten harrastukseen osallistumisen (69 %) sek&

valineiden hankkimisen ja kustantamisen (44 %).

Beets ym. (2010) ovat katsauksessaan jakaneet vanhempien tarjoaman sosiaalisen tuen
konkreettiseen ja epakonkreettiseen tukeen. Konkreettisella tuella tarkoitetaan vanhem-
pien toimintaa, jolla he suoraan mahdollistavat lapsensa osallistumisen fyysisiin aktivi-
teetteihin. NA&it4 tukimuotoja ovat esimerkiksi lapsen harrastuksiin kuljettaminen, har-
rastusten maksaminen sekd valineiden hankkiminen. Konkreettista tukea vanhemmat
voivat tarjota myos liikkumalla yhdessa lapsensa kanssa tai osallistumalla lapsensa lii-
kuntaan katselijan roolissa. Epékonkreettisia tukimuotoja ovat puolestaan litkkumisen
merkityksestd keskusteleminen, liikkumisen kannustaminen sek& kiittdminen ja kehu-
minen liikuntasuorituksen yhteydessa. (Beets ym. 2010, 624, 629-634.)

Konkreettiset tukimuodot, kuten kuljettaminen ja liikuntaharrastusten maksaminen,

néayttavat korostuvan urheiluseuraliikunnan yhteydessa. Brunton ym. (2005, 328-330)
havaitsivat, ettd organisoidun liikunnan kohdalla kalliit maksut, kuljetusongelmat sek&
liikuntatilojen hankala saavutettavuus nousivat esteiksi lapsen fyysiselle aktiivisuudelle.
Heitzler ym. (2006) puolestaan huomasivat, ettd liikuntaharrastuksiin kuljettaminen ja
lapsen osallistuminen ohjattuun toimintaan olivat keskendan yhteydessa. Merkittavaksi
he havaitsivat myos lapsen kokemuksen vanhemmalta saamastaan tuesta, joka kuljetta-
misen tavoin oli yhteydesséd ohjattuun toimintaan osallistumiseen. (Heitzler ym. 2006.)

Konkreettiset tuen muodot nousivat esiin myds yhdysvaltalaisessa 10-14-vuotiaisiin
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vahemmistoryhmien edustajiin kohdistuneessa tutkimuksessa. Pojat mainitsivat saavan-
sa vanhemmiltaan useimmiten konkreettista tukea, kuten kyyteja harjoituksiin. Sama
toistui tytoillg, jotka kertoivat vanhempiensa tukevan heitd myos kannustamalla. Kum-
mankin sukupuolen edustajat toivoivat lisdd konkreettista tukea vanhemmiltaan. Tytot
tahtoivat vanhempiensa ilmoittavan heidat uusiin harrastuksiin. Pojat puolestaan kaipa-
sivat erityisesti yhteisid liikuntahetkia isiensa kanssa. Tulosten mukaan vanhemmat
liikkuivat yhdessa lastensa kanssa, mutta osallistuminen oli epédsdannollista ja siksi
nuorten toive yhteisista liikuntahetkista oli ymmérrettava. (Wright, Wilson, Griffin &
Evans 2010, 228-229.)

Vanhemman liikkuminen yhdessa lapsensa kanssa on merkittdva konkreettisen tuen
muoto. Esimerkiksi Thompsonin ym. (2009, 267) tutkimuksessa kavi ilmi, etta suurin
osa vanhemmista piti perheliikuntaa tarke&na tai hyvin tarkednd. Vanhemman ja lapsen
yhteistd liikuntaa k&sitelladn tarkemmin tdmén tutkimuksen perheliikuntaa koskevassa
osiossa, kappaleessa kolme. Vanhemman ei vélttdmaétta tarvitse olla itse aktiivinen vai-
kuttaakseen lapsensa liikunta-aktiivisuuteen, sill4 esimerkiksi Duncan ym. (2005) huo-
masivat, ettd vanhemman osallistuminen katselijan roolissa oli yhteydessa lapsen liikun-
ta-aktiivisuuteen. Yhdysvaltalaisiin 10—14-vuotiaisiin varhaisnuoriin kohdistuneessa
tutkimuksessa myds kaverin tai sisaruksen lasndolo katselijana vaikutti positiivisesti
nuorten liikkumiseen. Tutkijoiden mukaan katseleminen nayttikin olevan varhaisnuor-
ten kohdalla toimiva ja merkittdvé sosiaalisen tuen muoto, ja valineellista tukea voi-

makkaammin yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen. (Duncan ym. 2005, 8.)

Epéakonkreettisten tukimuotojen kohdalla kannustaminen nadyttaa tutkimusten valossa

nousevan vahvasti esiin. Beets ym. (2010) méarittelevat kannustamisen vanhempien
toimintana, jolla pyritdan lisadmaan lapsen osallistumista fyysiseen aktiivisuuteen.
Vanhemmat voivat kannustaa lastaan ennen varsinaista liikuntasuoritusta tai vahvistaa
lapsen kayttaytymistd suorituksen aikana. (Beets ym. 2010, 633.) Springerin ym. (2006)
tutkimuksessa selvitettiin erityisesti kahta sosiaalisen tuen muotoa, jotka olivat kannus-
taminen sekd osallistuminen. Kun vanhempi tuki 10-14-vuotiaan tyttarensa liikuntaa
kannustamalla, olivat nuoren minuuttima&rat seké& keskiraskaassa ettéd raskaassa liikun-
nassa suurempia. Vanhempien liséksi tutkimuksessa korostui kaverin tuki, silla raskaan

litkunnan kohdalla kannustava kaveri oli merkittavin tekija yhteydessé nuoren liikkumi-
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seen. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet myds Hohepa, Scragg, Schofield, Kolt ja
Schaaf (2007) tutkiessaan 12—18-vuotiaiden nuorten osallistumista koulupéivaéan sidok-
sissa olevaan liikuntaan Uudessa-Seelannissa. Nuoren tukeminen kannustamalla oli
yhteydessé koulun jélkeisiin liikuntakerhoihin osallistumiseen. Kun molemmat van-
hemmat kannustivat aktiivisesti, osallistui nuori liikuntakerhoihin todennakodisemmin
kuin vdhemmin kannustettu nuori. Toisaalta yksinhuoltajan lapsella oli yht& suuri to-
dennadkdisyys osallistua aktiviteetteihin, jos vanhempi vain kannusti hénta aktiivisesti.

Vanhempien ohessa kannustavan kaverin tuki vaikutti vahvasti nuorten osallistumiseen.

Vanhempien tarjoamiin sosiaalisen tuen muotoihin ndyttad vaikuttavan perheen sosio-
ekonominen asema. Yhdysvaltalaisessa Duncanin ym. (2005, 8) tutkimuksessa nuoret
korkeamman tulotason perheissa raportoivat kuljetusta, liikkumista yhdessad vanhem-
man kanssa sekd vanhemman osallistumista katselijana useammin kuin heikomman
sosioekonomisen taustan nuoret. Vastaavia tuloksia on saatu lIso-Britanniassa, silla
Brockmanin ym. (2009) tutkimuksessa konkreettiset tukimuodot korostuivat korkean
sosioekonomisen tason koulua kayvien lasten kohdalla. Ndiden lasten vanhemmat tarjo-
sivat tukea erityisesti kuljettamalla, rahoittamalla harrastusta, antamalla mallia seka
osallistumalla yhdessé lapsensa kanssa. Vastaavasti matalamman sosioekonomisen ta-
son koulua kayvien lasten vanhemmat kayttivat padosin epakonkreettisia keinoja, kuten
kannustamista ja jopa vaatimuksia, saadakseen lapsensa liikkumaan. Tutkimuksessa
havaittiin eroja myos lasten harrastamissa litkuntamuodoissa. Matalamman tason koulu-
ja kéyvien lasten keskuudessa omaehtoinen liikkuminen seka vapaa leikkiminen oli
suosittua. Korkean sosioekonomisen tason kouluissa lapset puolestaan raportoivat osal-

listuvansa organisoituun liikuntaan vertaisryhmaansa useammin. (Brockman ym. 2009.)

Duncan ym. (2005) havaitsivat, ettd suurin yksittdinen tekijd yhteydessd 10-14-
vuotiaiden nuorten fyysiseen aktiivisuuteen olivat kaverit. Kavereiltaan kannustamalla
tai muilla keinoilla tukea saaneet nuoret olivat fyysisesti muita aktiivisempia. Tutki-
muksessa vanhempien roolia lapsen liikunta-aktiivisuuden tukijana pidettiin tarkeana,
mutta samalla havaittiin lapsen idn vaikuttavan tuen méarééan ja muotoihin. Vanhemmat
lapset saivat nuorempia vahemman tukea vanhemmiltaan ja heidédn kohdallaan tuen
muodoista korostui etenkin keskustelu. Nayttaakin siltd, ettd sosiaalisen tuen muodot

muuttuvat lapsen kasvaessa, ja toiset tuen muodot muotoutuvat merkittdvammaéksi kuin

33



toiset. (Duncan ym. 2005, 8.) Malina ym. (2004, 473) tdydentavat, ettd alle kymmen-
vuotiaan lapsen liikunta-aktiivisuus on pitkalti riippuvainen vanhemmista, silla esimer-
kiksi osallistuminen ohjattuun harrastukseen on yleensa kiinni vanhemman tahdosta tai
mahdollisuudesta vieda lapsi mukaan ryhméan. Kouluvuosien aikana kavereiden vaiku-
tus lapsen fyysiseen aktiivisuuteen muodostuu vahvemmaksi ja nédyttaékin kehittyvén

vanhempien vaikutusta suuremmaksi lapsen saavuttaessa nuoruusian.
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTA-
VAT

Tavoitteenamme on selvittdd perheliikunnan harrastamista ja sen merkitysta 4.-

luokkalaisten perheissa.
Seuraavassa esittelemme tutkimustehtavat seka niiden alatehtéavat.

1. Miten perheliikunta toteutuu tutkimuksen kohteena olevissa perheissa?
- Millaisia perheliikuntamuotoja harrastetaan?

- Millaisia esteita perheliikunnan toteutumisella on?

2. Millainen merkitys perheliikunnalla on tutkimuksen kohteena olevissa

perheissa?
- Onko perheliikunta tarkeaa perheille?
- Millaisia ovat perheliikunnan hy6dyt?

- Kuinka tarkeda perheliikunta on verrattaessa muihin lapsen lii-

kunnallisiin toimintoihin?

3. Millainen rooli perheliikunnalla on 4.-luokkalaisten elamdssa?
- Miten perheiden 4.-luokkalaiset osallistuvat perheliikuntaan?

- Mitka tekijat vaikuttavat 4.-luokkalaisen perheliikuntaan osallis-

tumiseen?

- Miten 4.-luokkalainen kokee perheliikunnan?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimusaineiston menetelma

Tama tutkimus on metodologialtaan padosin laadullinen eli kvalitatiivinen, mutta sisal-
tdd myos madrallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen piirteitd. Perinteisesti laadullisen
ja méarallisen tutkimuksen suhde on kuvattu vastakkainasetteluna (Tuomi & Sarajarvi
2009, 65), mutta Eskolan ja Suorannan (2008, 14) mukaan se ei ole nykyisin tarpeellis-
ta. Hirsjarvi ja Hurme (2008) toteavat, ettd laadullinen ja maaréllinen tutkimus on mah-
dollista yhdistaa sopuisasti. Tamé voi tapahtua esimerkiksi kvantifioimalla laadullisen
tutkimuksen aineistoa. Laadullista ja mé&éarallista tutkimusotetta voidaan myo6s kayttaé
samassa tutkimuksessa esimerkiksi perakkain tai sisakkdin. Kun menetelmid kaytetaan
sisékkain, hankitaan tietoa samanaikaisesti sekd kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin kei-
noin. Menetelmid voidaan kayttdd myds perakkain, jolloin ne ovat kaksi selkeéé, erillis-
t4 tutkimusvaihetta. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 26, 30-31.) Kyselylomakkeessamme
menetelmid kaytettiin sisakkain, silla lomake koostui seka laadulliseen ettd mééaralliseen
tutkimusotteeseen viittaavista kysymyksistd. Toisaalta tutkimuksessamme voidaan nah-
da piirteitd myos perékkaisestd menetelmien kaytosta, silla kyselylomaketutkimuksen

jalkeen kerdsimme aineistoa laadullisesti haastattelujen avulla.

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan joustava prosessi, jossa eri tutkimusvaiheet limit-
tyvat toisiinsa ja tarkentuvat tutkimuksen teon aikana. Esimerkiksi tutkimustehtévéat
voivat tarkentua tutkimuksen edetessa. (Kiviniemi 2010, 70-71.) Tata tutkimusta teh-
dessémme sekd tutkimusongelmat ettd teoria tdsmentyivat. Tutkimusongelmistamme
eniten tarkentuivat kysymykset, jotka koskivat perheen 4.-luokkalaista. Olimme aluksi
miettineet 4.-luokkalaisen perheliikunnan harrastamista, mutta myéhemmin laajensim-
me tutkimusongelmamme kasittdméaan perheliikuntaan vaikuttavia tekijoitd 4.-
luokkalaisilla. Kiviniemi (2010) toteaa, etta tutkimuksen edetessa lisdantyva tietomaara
kasvattaa tutkijan ymmaérrysté tutkittavasta aiheesta. Tutkijan tulisi tiedostaa tdma, jotta
han voi tietoisesti edistdd prosessin kulkua. Laadullisessa tutkimuksessa téarkeita ovat
mya0s tutkijan tulkinnat aineistostaan. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteena onkin,

etta eri tutkijat voivat tulkita ja nostaa esiin samasta aineistosta eri painotuksia. (Kivi-
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niemi 2010, 83.) Eskolan ja Suorannan (2008, 148) mukaan ihmistieteissd, joihin myods
kasvatustiede lukeutuu, tutkija harrastaa toisen asteen tulkintaa. Jo tutkittavien ajatukset
arkipdivan ilmioista ovat tulkintoja, joita tutkijan tulee pyrkid ymmartdmaan muodos-

tamalla teoreettisia, toisen asteen tulkintoja.

Metsdmuurosen (2005, 203) mukaan kvalitatiivinen tutkimusote pohjautuu eksistentiaa-
lis-fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan, johon myds tdma tutkimus perus-
tuu. Laineen (2010) mukaan fenomenologisen filosofian tavoitteena on ymmartaa tutkit-
tavan henkilon tai ilmidn merkitysmaailmaa. Suuntauksessa ihmisten kokemuksia pide-
taén tarkeind, silla ne ovat erilaisia ja sisaltdvat monenkirjavia merkityksia. Merkitykset
ovatkin fenomenologian varsinainen tutkimuskohde, silla niiden avulla voidaan ymmar-
t44 yksiloiden kokemaa eldmantodellisuutta. Fenomenologisessa tutkimuksessa ei pyri-
tdkdan tekemaan yleistyksia tutkituista merkityksistd. Hermeneutiikalla tarkoitetaan
puolestaan teoriaa ymmartdmisesta ja tulkinnasta. Ihmisten vélisessda kommunikaatiossa
esiintyy ilmaisuja, joita tutkija pyrkii tulkitsemaan mahdollisimman todenmukaisesti.
llmaisujen tulkinnassa tutkijaa helpottaa, ettd yksilot jakavat saman kulttuuripiirin ja
yhteisen merkitysmaailman. Olisi kuitenkin mietittdvd, miten tutkittavan kokemus ja
ilmaisujen merkitykset saataisiin esiin mahdollisimman autenttisina. Fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on késitteellistad tutkittava ilmi6 ja saattaa ih-

misten keskuudessa tunnettu tieto julkiseksi. (Laine 2010, 28-33.)

Taman tutkimuksen tiedonhankinta- ja analyysitapana on fenomenografia, joka tarkoit-
taa ilmion kuvaamista tai siit4 Kirjoittamista. Fenomenografiassa huomio kohdistuu ih-
misten kasityksiin, jotka voivat olla hyvinkin erilaisia riippuen ihmisen kokemustaustas-
ta. Fenomenografian kannalta katsoen on olemassa vain yksi maailma, josta eri ihmiset
muodostavat erilaisia kasityksid. (Metsémuuronen 2005, 210-211.) Taman tutkimuksen
tarkoituksena oli ymmaértad kasityksia perheliikunnan harrastamisesta erilaisissa per-
heissd. Ahosen (1995, 115-119, 122) mukaan fenomenografi ndkee ihmisen jarkevana
ja itsendiseen ajatteluun kykenevéna olentona, joka muodostaa koetusta ilmidsta kési-
tyksia ja kykenee kielellisesti ilmaisemaan ne toiselle henkil6lle. Fenomenografisessa
tutkimuksessa vertaillaan ihmisten kasityksid ja ollaan erityisesti kiinnostuneita niiden
sisallollisista eroista. Tarkoituksena ei ole asettaa kasityksid minkaanlaiseen parem-

muusjérjestykseen, silla tutkittavien kasitykset ovat ainutlaatuisia ja arvokkaita. Sek&
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Metsdmuuronen (2005, 211) ettd Ahonen (1995, 117) muistuttavat, ettd kasitykset ovat

dynaamisia ilmi6itd, jotka voivat muuttua jopa lyhyen ajanjakson valilla.

6.2 Otos ja aineiston keradminen

Kyselylomakeaineisto

Tutkimuksemme kohdejoukkona olivat 4. luokan oppilaiden vanhemmat kahdesta ala-
koulusta Keski-Suomesta. Kyselylomakeaineisto kerattiin joulukuussa 2010. Lomak-
keet toimitettiin 76 vanhemmalle, joista 52 palautti sen palautuspaivddn mennessa. Vas-

tausprosentiksi muodostui 68 %. Kyselylomakkeeseen vastasi 45 naista ja 7 miesta.

Kyselylomakkeilla kerétty aineisto muodosti tutkimuksemme aineistonkeruun ensim-
madisen osan. Esitestasimme kyselylomakkeen pienemmalla otoksella, jonka avulla tar-
kensimme muutamia kysymyksia ja huolittelimme lomakkeen ulkoasua esimerkiksi
lisédmalla luettelomerkkeja vastaamisen helpottamiseksi. Esitestauksen jalkeen pois-
timme kyselylomakkeesta kaksi epdselvésti muotoiltua ja vaikeasti vastattavaa kysy-
mystd. Naiden tilalle vaihdoimme kysymykset positiivisista ja negatiivisista perhelii-
kuntakokemuksista, silla halusimme vanhempien tuovan esiin henkilokohtaisempia ko-
kemuksia. Esitestauksesta saadun tiedon perusteella lisésimme myods perheliikunnan
tarkeytta koskevaan kysymykseen Likert-asteikon. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009)
ovat samaa mieltd, etta pilotti- eli esitutkimuksen avulla tutkija pystyy vield ennen var-
sinaista aineistonkeruuta korjaamaan ja tarkentamaan kyselylomakkeen kysymyksia.
Kyselylomake on standardoitu, kun kysymykset ovat samoja kaikille tutkimuksen osal-
listujille. Aineistonkeruumuotona kyselylomake on tehokas, silla se s&&stdd tutkijan
aikaa. Tutkijalla on mahdollisuus helposti kysyé useita kysymyksié ja lahettdd lomake
lukuisille vastaajille. Kyselylomakkeen haittana on puolestaan epéilys vastaajien vaa-
rinymmarryksisté ja huolimattomuudesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 193, 195, 204.) Liséksi
Valli (2010, 107) tdydentad, ettd kyselylomakkeen riskina on, ettei tutkija tiedd var-
muudella, kuka kyselyyn on todellisuudessa vastannut.

38



Kysymysten tekeminen ja niiden muotoileminen on syyta tehda huolellisesti, koska hy-
vin muotoillut, yksiselitteiset ja tarkat kysymykset ovat perusta tutkimuksen onnistumi-
selle (\Valli 2010, 103-104). Kyselylomakkeessamme emme kayttédneet valmiita kysy-
myksid, vaan muotoilimme kaikki kysymykset itse. Koimme kysymysten tekemisen
kohtuullisen helppona prosessina, silla pidimme tutkimustehtavét jatkuvasti mielessé.
Hirsjarvi ym. (2009, 198) toteavat, ettd kyselylomakkeen kysymysten muoto voi vaih-
della hyvinkin paljon tutkimuksessa. Kyselylomakkeessa kdytimme p&&osin avoimia
kysymyksid. Monivalintakysymysten avulla selvitimme vastaajan taustatietoja seké&
perheliikunnan harrastamista ja sen maaraa. Avointen kysymysten hydtyna on, etté vas-
taajalla on mahdollisuus ilmaista ajatuksiaan omin sanoin kysymyksen alla olevaan tyh-
jaan tilaan. Vastauksia on kuitenkin usein haastavaa analysoida ainutlaatuisten vastaus-
ten takia. (Hirsjarvi ym. 2009, 198, 201; Valli 2010, 126.) Kyselylomakkeemme lopussa
oli vanhemmille osoitettu pyynt6d haastatteluun osallistumisesta. Yhteyden vanhempiin

saimme kyselylomakkeeseen jatetyn puhelinnumeron avulla.

Tutkimuksemme muistuttaa lahinnd postikyselya. Postikyselyn periaatteena on l&hettaa
lomake taytettdvaksi tutkittavalle, joka sitten postittaa lomakkeen takaisin tutkijalle.
Kyselylomake on myds mahdollista toimittaa esimerkiksi koulujen tai muiden instituu-
tioiden kautta vastaajille. Talloin vastausprosentti on yleensa korkeampi. (Hirsjarvi ym.
2009, 196.) Veimme tutkimuksemme kyselylomakkeet henkildkohtaisesti koulun rehto-
reille, jotka antoivat ne eteenpéin koulunsa kahdelle 4. luokan opettajalle. Opettajien
kautta lomakkeet toimitettiin oppilaiden vanhemmille. Vanhemmat saivat saatekirjeen
(liite 1) ja kyselylomakkeen (liite 2) kirjekuoressa, jota he kayttivat myos palautuskuo-
rena. Saatekirjeessd kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja taustaa tutkimuksen tarpeelle.
Liséksi saatekirjeessé ilmoitettiin lomakkeen viimeinen palautuspéiva seka tutkimuksen
tekijat. Palautuspdivan umpeuduttua noudimme kyselylomakkeet kouluista. Tutkimuk-
sen tekemiseen ei tarvittu erillistd lupaa, sill4 vastaajina olivat oppilaiden vanhemmat,

joille osallistuminen oli vapaaehtoista.

Haastatteluaineisto

Eskolan ja Suorannan (2008, 18, 61) mukaan laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan

usein pieneen tapausmaaraan ja tutkittavat valitaan harkinnanvaraisesti seka tunnusmer-
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kit tayttden. Kyselylomakkeiden avulla valitsimme haastatteluun kuusi vapaaehtoista
henkil6a. Valinnan perusteina olivat kyselylomakkeista saadun tiedon mukaan sukupuo-
li, perherakenne, perheliikunnan harrastamisen maaré ja sen tarkeyden kokeminen. Va-
linnan perusteena kaytimme myos tietoa, pitdvatké vanhemmat perheliikuntaa 4.-
luokkalaisensa tarkeimpana fyysisen aktiivisuuden tukikeinona. Néiden Kriteerien poh-
jalta haastatteluun valikoitui nelja naista ja kaksi miestd. Eskola ja Vastamaki (2010,
42) esittavét aiheellisen kysymyksen haastateltavien lukumaarastd. Heiddan mukaansa ei
ole olemassa yksiselitteistd maarad aineiston koon riittavyydelle. Kuitenkin tutkijan
kannattaa pitdd mielessé saturaation eli aineiston kylladntymisen periaate. Kun haastat-
teluista alkaa nousta esiin samoja teemoja eikd uusia asioita enda ilmene, voidaan ai-
neistokokoa tallgin pitaa riittdvand. Myos Hirsjarvi ja Hurme (2008, 58) yhtyvét totea-
malla, ettd haastatteluja tulisi tehd& niin monta kuin tutkimuksen kannalta on valttama-
tontd. Haastattelujen edetessd havaitsimme, ettd osa haastateltavien vastauksista alkoi
hiljalleen toistaa itseddn. Pohdittavaksi kuitenkin jad, olisimmeko saaneet perheliikun-

nasta uutta tietoa muutaman lisédhaastattelun avulla.

Hirsjarvi ja Hurme (2008, 72) toteavat, etté esihaastattelun avulla voidaan testata haas-
tattelurunkoa seké saada selville haastattelun keskimaarainen pituus. Liséksi mahdolli-
set ongelmat paljastuvat ajoissa (Eskola & Vastaméki 2010, 40-41). Tutkimuksessam-
me teimme esihaastattelun, jonka jalkeen emme kuitenkaan muuttaneet haastattelurun-
koa, sill4 olimme jo ennalta pohtineet tarkasti kysymysten selkeyttd ja niiden loogista
jarjestysta. Sen sijaan panostimme haastattelurungon siséistdmiseen, jotta haastatteluti-
lanne sujuisi mahdollisimman luontevasti. Esihaastattelussa testasimme myos haastatte-
lunauhurin kaytt6d. Nauhurin k&ytdssa ilmenikin ongelmia, silla esihaastattelusta ei
ollut tallentunut nauhurille kuin muutama ensimmainen sekunti. Viaksi paljastui heikko

akku. Virallisissa haastatteluissa nauhuri oli kytketty koko ajan verkkovirtaan.

Haastatteluaineiston kerasimme helmi-maaliskuussa 2011. Haastatteluja toteutettiin
haastateltavien (N=3) ja haastattelijoiden (N=2) kotona sek& julkisessa tilassa (N=1).
Haastattelupaikkojen monipuolisuus selittyy silld, ettd annoimme osallistujien valita
heille sopivan, rauhallisen haastattelupaikan. Eskolan ja Vastamaen (2010, 30) mukaan
haastateltavien kotona tehdyilla haastatteluilla on suurempi todenndkdisyys onnistua

paremmin, silld haastateltava tuntee kotiympadristossadn olonsa turvalliseksi. Toisaalta
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kotona tehtdvia haastatteluja saattavat hairita esimerkiksi muut perheenjasenet. Hirsjérvi
ja Hurme (2008, 74) puolestaan huomauttavat, ettd kaikki ihmiset eivét halua kutsua
kotiinsa vierasta ihmistd. He kuitenkin kehottavat valitsemaan haastattelupaikaksi mah-

dollisimman hairiottoman tilan.

Ennen haastattelun nauhoittamista kerroimme haastateltavalle haastatteluun liittyvét
teemat ja kertasimme hdnen kanssaan perheliikuntamadritelmén. Haastatteluaineiston
tallensimme nauhurille, emmeké tehneet haastattelun aikana kirjallisia muistiinpanoja.
Nauhoitukset onnistuivat hyvin, mutta joidenkin danitysten taustalla kuului hiukan taus-
tahélya. Haastattelurunko (liite 3) oli tutkimuksessamme melko strukturoitu, sillda meill&
oli valmiiksi mietityt kysymykset. Haastattelutilanteissa kysymysten muoto ja jérjestys
saattoi kuitenkin hieman vaihdella. Hirsjarvi ja Hurme (2008, 48) toteavat, ett4 puoli-
strukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan juuri sellaista haastattelua, jossa kysymykset
ovat samat jokaiselle haastateltavalle. Puolistrukturoidussa haastattelussa ei kuitenkaan
anneta valmiita vastausvaihtoehtoja tutkittavalle, kuten strukturoidussa haastattelussa on
tapana tehd& (Eskola & Suoranta 2008, 86).

Haastattelurunkomme muodostui kahdesta aihepiirista: perheliikunnan harrastamisesta
ja perheen 4.-luokkalaisen osallistumisesta perheliikuntaan. Haastatteluissa keskityim-
me siis ensiksi perheliikuntaan yleisemmalla tasolla, jonka jalkeen paneuduimme per-
heen 4.-luokkalaiseen ja hdnen kanssaan tapahtuvaan perheliikuntaan. Haastattelun ede-
tessa kysymykset syvenivat koskemaan henkilokohtaisempia asioita, kuten tunteita ja
koettua noloutta. Hirsjarvi ja Hurme (2008, 107) toteavat, ettd on tarked rakentaa haas-
tattelu yleisista kysymyksista spesifimpiin. Helpot avauskysymykset luovat haastatelta-
valle osaamisen tunteen, jonka seurauksena mielenkiinto haastattelua kohtaan lisdantyy.
Pyrimme muodostamaan haastattelukysymyksista yksinkertaisia ja konkreettisia, jotta
ne olisivat haastateltaville selkeitd ymmértaa ja vastata. Haastattelujen aikana jouduim-
me kuitenkin tarkentamaan muutamia kysymyksid. Esimerkiksi eras haastateltava kysyi,
huomioidaanko kysymyksessé kaikki h&nen lapsensa vai vain 4. luokalla oleva. Toisaal-
ta my0s me tutkijat kysyimme tarvittaessa lisdkysymyksi4, jotta saimme haastateltavalta
vastauksen tai tarkennuksen aiheeseen. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 36) mukaan haas-

tattelun etuna on joustavuus, joka mahdollistaa tismennysten tekemisen.
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Haastatteluihin kului aikaa keskimaarin 29 minuuttia ja niiden kestot vaihtelivat 20-39
minuutin valilla. Haastattelujen paatyttya keskustelimme haastateltavien kanssa joko
yleista small talkia tai vaihdoimme ajatuksia tutkimusaiheestamme sek& heidan lapsensa
litkuntaharrastuksista. Lopuksi annoimme haastateltavalle elokuvalipun kiitoksena osal-
listumisesta tutkimukseemme. Vaikka olimme jo kyselylomakkeessa ilmoittaneet, etta
haastateltavat saavat osallistumisestaan lipun, olivat monet aidosti yllattyneitd ja hyvil-

l44n pienesté vaivanpalkasta.

6.3 Aineiston Kasittely

Eskola ja Suoranta (2008, 137) toteavat, ettd laadullisen aineiston analyysin tavoitteena
on aineiston selkeyttdminen ja sitd kautta uuden tiedon tuottaminen. Alasuutarin (1999,
39-40, 43-44) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen
pelkistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Pelkistdmisen ja yhdistdmisen avulla
havainnot saadaan suppeammaksi joukoksi, josta muodostuu useita johtolankoja arvoi-

tuksen ratkaisemiseen eli tulosten tulkintaan.

Aineiston analyysia varten koodasimme numeroin (1-52) jokaisen kyselylomakkeen,
jonka jélkeen kirjoitimme tietokoneelle puhtaaksi lomakkeiden vastaukset kysymyksit-
tain. Haastattelun koodauksessa kaytimme samoja tunnistetietoja kuin kyselylomakkeis-
sa, joten esimerkiksi kyselylomakkeen vastaaja 27 on my0s haastattelussa koodattu vas-
taajaksi 27. Nauhurille tallennetut haastattelut litteroimme eli Kirjoitimme auki sana
sanalta tietokoneelle. Litteroinnissa emme kuitenkaan huomioineet haastateltavien
ynahdyksié, rykaisyja tai mietintataukoja. Kuten Eskola ja Vastaméki (2010, 42-43)
toteavat ei ole useinkaan edes tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista tehdd &&rim-
maisen tarkkaa litterointia. Huomasimme, ettd litterointi oli hidasta niiden haastateltavi-

en kohdalla, jotka puhuivat hyvin hiljaa tai vastaavasti hyvin nopeasti.

Laadullista aineistoa voidaan analysoida kolmella eri tavalla: aineistol&htoisesti, teo-
riasidonnaisesti tai teorialahtdisesti (Eskola 2010, 182). Tutkimuksessamme kyselylo-
makkeita ja haastatteluita analysoitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla, silla perhe-

litkunnasta ei ole viela olemassa selkeita teoreettisia mallinnuksia. Kuitenkin teoriatieto
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on merkittdva osa tutkimustamme ja tukee analyysiamme. Tuomi ja Sarajérvi (2009, 95)
toteavat, ettd aineistoldhtdisen analyysin tavoitteena on rakentaa tutkimusaineistosta
teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tavoitteen ja
tutkimusongelmien mukaisesti. Ne eivét siis ole etukéteen sovittuja. Eskola ja Suoranta
(2008, 151-152) lisadvat, ettd aineistolahtoisessd analyysissa tutkija lahtee liikkeelle
ilman teoreettisia etukéateisolettamuksia. Tutkijalla on kuitenkin olemassa aiheesta etu-

kéateistietoa, mutta se ei saa héirit4 aineistosta itsestdén nousevia teemoja.

Sisallonanalyysilla pyritadn luomaan sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmidsta
kadottamatta kuitenkaan aineiston sisaltaméaé oleellista tietoa. Sisallonanalyysissa tarke-
assé roolissa ovat aineiston tulkinta ja paattely, joiden avulla saatetaan kerétty aineisto
ké&sitteellisemp&én muotoon. Aineistolahtdinen sisallonanalyysi on kolmivaiheinen. En-
simmaisessa vaiheessa aineisto redusoidaan eli pelkistetdan. TallGin aineistosta sailyte-
tdan oleelliset ilmaukset ja poistetaan tutkimustehtdvdn kannalta epdoleellinen tieto.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103, 106, 108-109, 112.) Kyselylomakeaineiston pelkista-
misvaiheessa alleviivasimme eri vareilla aineistosta tutkimusongelmien kannalta mer-
kittavat ilmaukset, jotka olivat yksittéisid sanoja, sanamuodostelmia, lauseita ja lauseen
osia. Ilmauksien merkitsemisen jalkeen listasimme maininnat. Myos haastatteluaineis-

toa kasitellessa pelkistimme ilmauksia ja kirjasimme niité erilliselle paperille.

Aineiston klusterointi- eli ryhmittelyvaiheessa aineistosta esiin nousevat samaa tarkoit-
tavat kasitteet rynmitell&dén ja yhdistetd&n luokaksi, joka nimetaan sen sisaltod kuvaaval-
la kasitteelld. Nain tutkimusaineisto tiivistyy yleisempiin kasitteisiin. Ryhmittelyvaihe
on jo osittain abstrahointia eli teoreettisten késitteiden luomista. Kasitteellistamisvai-
heessa tutkimusaineiston alkuperdisista ilmaisuista edetdan teoreettisiin kasitteisiin ja
johtopaéatoksiin. Abstrahoinnissa jatketaan luokkien yhdistelemista niin kauan kuin se
aineiston sisallén kannalta on mahdollista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-111.) Haas-
tattelut ja kuusi kyselylomakeaineiston avointa kysymysta analysoimme klusterointia ja
abstrahointia kayttden. Erityisesti ylaluokkien nimid pohdimme tarkasti, jotta ne muo-

dostuivat aineistoa kuvaaviksi, teoreettisiksi kasitteiksi.

Kyselylomakeaineistoa analysoidessa kdytimme menetelména teemoittelua. Eskolan ja

Suorannan (2008) mukaan teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelman
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kannalta olennaisia teemoja, joita voidaan vertailla toisiinsa. Teemoittelun avulla teksti-
aineisto muodostuu kokoelmaksi erilaisia vastauksia, jotka kuvaavat tutkittavien nake-
myksié. (Eskola & Suoranta 2008, 174, 179.) Kyselylomakkeen kohdalla kokosimme
pelkistettyjen ilmausten pohjalta teemoja, jotka mielestimme kuvasivat kunkin kysy-
myksen siséltod kattavasti. Esitellessimme tuloksia kdytdmme aineistosta poimittuja
sitaatteja selkeyttddksemme teemojen sisaltéd. Eskolan ja Suorannan (2008, 180) mu-
kaan sitaattien kayttd valittaa tutkittavien ajatukset suoraan lukijalle, jolloin hén ei jaa

yksistaan tutkijan tulkinnan armoille.

My0s haastatteluaineistomme analysointi alkoi teemoittelulla. Osa haastattelukysymyk-
sistd jai teemoittelun tasolle, mutta toisista kysymyksistd jatkoimme analyysia tyypitte-
Iyn avulla. Eskolan ja Suorannan (2008, 181) mukaan tyypittely edellyttd&kin aineiston
jasentamista eli toisin sanoen teemoittelua. Tyypittelyn tavoitteena on ryhmitella tapa-
uksia joidenkin samantapaisten piirteiden perusteella (Hirsjarvi & Hurme 2008, 174).
Aina samankaltaisuuksia ei kuitenkaan tarvitse etsia, silla tyypittely voi keskittyd myos
poikkeavien tapausten esittelyyn. Tyypittelyn vahvuutena on mahdollisuus tiivistaa ai-
neistoa, mutta samalla kuvata sitd kattavasti ja mielenkiintoisesti. (Eskola & Suoranta
2008, 181.) Tassa tutkimuksessa loimme haastatteluaineistosta tyypittelyn avulla kolme
erilaista perheliikkujatyyppid. Ndaiden muodostamisessa huomioimme aineistosta useita
teemoja, joita olivat esimerkiksi ohjatun ja perheliikunnan harrastaminen, vanhemman
tukikeinot sek& perheliikunnan koettu tarkeys. Tyyppijaon jalkeen vertailimme tyyppeja

toisiinsa huomioimalla sek& yhdistavat etté erottavat piirteet.

Kolmantena analyysimenetelmané kaytimme kvantifiointia, jolla tarkoitetaan aineiston
maéarallista analyysid. Talloin tutkija laskee aineistostaan esimerkiksi mainintojen esiin-
tymiskertoja ja kokoaa saadut tulokset tarkkoina lukuina taulukkoon. (Eskola & Suoran-
ta 2008, 164.) Tuomen ja Sarajarven (2009, 122) mukaan kvantifiointi voi tuoda listie-
toa aineistosta, silla laskemalla ja vertailemalla mainintojen méaéria painotukset eri
luokkien valilla havainnollistuvat. Kyselylomakeaineiston analyysissa halusimme tietty-
jen kysymysten kohdalla tuoda lisétietoa esittdmalla mainintojen maaran jakautumisen
luokittain. Talla tavoin saimme esiin esimerkiksi useimmin mainitut teemat seka yksit-
taiset maininnat. Tutkimuksemme tulokset -osiossa kdaytamme pientd n-Kirjainta ku-

vaamaan mainintojen méarid. Koska kyselylomakkeemme sisélsi muutaman maéaralli-
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selle tutkimukselle tyypillisen kysymyksen, analysoimme ne laskemalla vastanneiden
vanhempien lukumaarid. Esimerkiksi perheliikunnan useutta mittasimme jarjestysas-
teikolla, jossa tapaukset jakautuvat annettujen vastausvaihtoehtojen mukaisesti. Taulu-
koissa ja tekstissa esiintyvat isot N-kirjaimet kuvaavatkin tapausten eli vastaajien maa-

rén jakautumista kysymysten kohdalla.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Eskolan ja Suorannan (2008, 210) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tarkein luotetta-
vuuden Kriteeri on tutkija itse. Tutkijan tulee myodnt&d subjektiivisuutensa ja ennen
kaikkea ymmartaa sen vaikutus tutkimuksen kulkuun. Tdman vuoksi laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden tarkastelu koskee koko tutkimusprosessia. Ahonen (1995) tay-
dentdd, ettd tutkijan aikaisemmat tiedot ja odotukset vaikuttavat tahtomatta tutkimuk-
seen. Tutkijan tulisi tuntea taustateoria mahdollisimman hyvin, jotta han kykenee tie-
dostamaan sen vaikutuksen esimerkiksi haastattelutilanteessa. Vastaajan ilmaisujen
ymmartdminen on kuitenkin aina tulkintojen tekemisestd, jota tutkija toteuttaa omien
kasitystensd pohjalta. Lisatakseen tutkimuksensa luotettavuutta tutkijan tulisi pyrkié
hallitsemaan subjektiivisuuttaan. (Ahonen 1995, 122-124.) Haastatteluita tehdessa
huomasimme omien ennakkotietojemme vaikuttavan taustalla ja muutaman kerran mie-
timme, tuliko haastateltavaa johdateltua liikaa tarkentavilla kysymyksill4. Tulkinnanva-
raisuus puolestaan korostui aineiston analyysivaiheessa, silla huomasimme ajattele-
vamme asiat omista ndkékulmistamme. Yritimme kuitenkin vélttaa ylitulkintojen teke-
mista ja esittad asiat mahdollisimman autenttisesti, kuten vastaajat olivat ne meille ker-

toneet.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on perinteisesti kéytetty re-
liabiliteetin ja validiteetin kasitteitd. Naiden ké&sitteiden kéytosta kvalitatiivisessa tutki-
muksessa on esitetty erilaisia ndkemyksid. Toiset tutkijat ovat soveltaneet perinteisié
kasitteitd mahdollisuuksien mukaan, toisten ollessa ehdottomasti sitd mieltd, etté erityis-
luonteensa vuoksi laadullinen tutkimus vaatii omat késitteensa. (Eskola & Suoranta
2008, 211.) Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 185) mukaan reliabiliteetin ja validiteetin

kasitteill4 on perinteisesti arvioitu mittauksen, ei niinkain koko tutkimusprosessin, luo-
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tettavuutta. Késitteiden kayttoé laadullisessa tutkimuksessa on ongelmallista myds siksi,
ettd ne perustuvat oletukseen objektiivisesta totuudesta. Eskola ja Suoranta (2008, 211)
kuitenkin muistuttavat, ettd tarkeinté eivat ole kdasitteiden nimet, vaan niille annettu si-

s&lto ja merkitys.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan validiteetin késitettd voidaan soveltaa laadulli-
sessa tutkimuksessa pohtimalla, ovatko tutkimuksessa kaytetyt teoreettiset kasitteet va-
lideja. Kasitteet ovat valideja, kun ne kuvaavat teemaa, jota on aiottu tutkia. Tarkka
kasiteanalyysi parantaa tutkimuksen luotettavuutta, silla selkedn ja molemmille yhteisen
kasitteen avulla tutkija ja tutkittava ymmartavét toisiaan paremmin. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 187.) Tama tutkimus Kiteytyy perheliikunta-kasitteen ympérille. Avasimme maa-
ritelmén vanhemmille kyselylomakkeessa ja kertasimme vield haastattelutilanteessa.
Tasta syystd uskomme vanhempien ymmartaneen kasitteen siséllon varsin hyvin. Aho-
nen (1995) kayttaa validiteetin termid kuvaamaan tutkimusaineiston ja siitd muodostet-
tujen kategorioiden luotettavuutta. Validiteetti toteutuu silloin, kun aineisto ja sen poh-
jalta tehdyt tulkinnat vastaavat seka tutkittavien ilmauksia ettd tutkimuksen teoreettisia
lahtokohtia. (Ahonen 1995, 129-130.) Té&ssa tutkimuksessa pyrimme muodostamaan
kategorioita mahdollisimman totuudenmukaisesti tutkimusaineiston pohjalta. Pereh-
dyimme aineistoon huolellisesti ja pohdimme vastaajien ilmauksia yhdessa ennen lopul-
lisia p&atoksia. Liséksi pidimme tutkimusongelmat mielessa jatkuvasti ja kertasimme

niita tutkimuksen edetessa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan aineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. Laa-
dukkuutta voidaan tavoitella etukédteen panostamalla hyvéan haastattelurunkoon tai ky-
selylomakkeeseen. Lisdksi heti haastattelun jélkeen suoritettu litterointi sek& huolella
tehty analyysi lisadvat aineiston laadukkuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 184-185.)
Tassa tutkimuksessa tarkensimme seka kyselylomakkeen ettd haastattelun rakennetta ja
sisaltoa esitutkimuksella. Mielestimme tutkimuksen keskeisimmat kysymykset olivat
selkeitd ja saimme niihin hyvia sek& monipuolisia vastauksia. Tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan lisatd myos laajentamalla tutkimusmenetelmien kéytt6d. Tutkijoiden
tulisikin 16yta4 tutkimusongelman ratkaisemiseen parhaiten sopiva menetelmien joukko.

(Hirsjarvi & Hurme 2008, 38-39.) Tassa tutkimuksessa toteutimme aineistonkeruun
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kaksiosaisesti. Kyselylomakkeen ja syventdvan haastattelun yhdistelmélla koimme saa-

vamme riittavasti tietoa ratkaistaksemme asetetut tutkimusongelmat.

Vaikka suoritimme aineistonkeruun huolella, emme voi mitenk&an kontrolloida tutki-
mukseen osallistuneiden vanhempien vastausten totuudenmukaisuutta. Tdman vuoksi
on aiheellista pohtia, kuinka rehellisesti vanhemmat vastasivat tutkimuksessamme esi-
tettyihin kysymyksiin. Nykyisin litkunnan merkitys ja sen vaikutukset yksilon hyvin-
voinnille tunnetaan laajasti, joten uskalsivatko vanhemmat my0nt&4 suoraan, jos heidan
perheessdan ei harrasteta liikuntaa. Toisaalta voimme myos pohtia, vastasivatko kysely-
lomakkeisiin vain ne vanhemmat, jotka kokivat aiheen tirkednd. Erds luotettavuuteen
vaikuttava tekija on, etta tarkastelimme tutkimuksessamme lasten suhtautumista perhe-
liilkuntaan vanhemman nékodkulmasta. Toki vanhemmat tuntevat lapsensa hyvin, mutta
autenttista tietoa lasten ajatuksista saadaan ainoastaan kysymalla heilta itseltdan. Edella
esitettyihin tekijoihin emme voineet vaikuttaa, joten tutkimusta luettaessa on muistetta-
va Kriittisyys.

Eskola ja Suoranta (2008) esittavat nelja laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkas-
teluun sopivaa kriteerid, jotka ovat uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus.
Uskottavuudella tarkoitetaan tutkijan omien tulkintojen ja osallistujien vastausten kes-
kindista vastaavuutta. Tulosten siirrettdvyys on mahdollista vain tietyin ehdoin, silla
yleistyksid ei ole tarkoituksena tehda. (Eskola & Suoranta 2008, 211-212.) Tutkimuk-
semme siirtdminen toiseen kontekstiin tuskin toisi tdysin samoja tuloksia, mutta luulta-
vasti vastaukset olisivat samansuuntaisia. Varmuuden kohdalla tutkijan tulee ottaa
huomioon tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat tekijat. Vahvistuvuus puolestaan
tarkoittaa sitg, ettd tutkimustulokset saavat tukea aiemmista samaa aihetta késittelevista
tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 2008, 212.) Vaikka perheliikuntatutkimusta ei ole
paljon tehty, saavat tutkimustuloksemme jonkin verran vahvistusta aiemmista aihetta

kasitelleista tutkimuksista.

Tuomen ja Sarajéarven (2009, 140) mukaan tutkijan tulisi antaa lukijalle riittavasti tietoa
tutkimusprosessin etenemisestd, jotta tdmé voi arvioida tutkimuksen luotettavuutta.
Kaikki tutkimuksen vaiheet olisi kerrottava lukijalle selvasti ja totuudenmukaisesti

(Hirsjarvi ym. 2009, 232). Tulosten kohdalla tutkijan luomia merkityskategorioita olisi
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hyva avata esimerkkien avulla, jotta lukija voi arvioida niitd omasta ndkdkulmastaan
(Ahonen 1995, 130). Tamén tutkimuksen kulkua olemme pyrkineet kuvaamaan mahdol-
lisimman tarkasti. Olemme esitelleet erikseen aineistonkeruumenetelmét ja kertoneet
aineiston analyysista vaiheittain. Naiden avulla pyrimme vélittdmaan lukijalle selkeén ja
totuudenmukaisen kuvan siitd, mitd teimme ja miten paadyimme saamiimme tuloksiin.
Ahonen (1995, 130) kuitenkin muistuttaa, ettei laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
voida tarkastaa tutkimusta uusimalla. Uusi tutkija voi toki saada samankaltaisia tulok-

sia, mutta jokainen aineisto on erilainen ja tutkijan tutkinta subjektiivinen.
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7 TULOKSET

7.1 Perheliikunnan toteutuminen

Kyselylomaketutkimuksen vastaajista lahes kaikki (N=49) ilmoittavat harrastavansa
perheliikuntaa, jossa koko perhe tai osa perheenjasenistd liikkuu aktiivisesti yhdessa.
Yleisimmin (N=24) perheliikuntaa harrastetaan 1-3 kertaa viikossa (taulukko 1). Huo-
mioitavaa on myds, ettd nelja viidestd vastaajasta harrastaa perheliikuntaa véhintaan

kerran viikossa.

Perheliikunnan harrastaminen

30
25
20
15
10
5
1
0
paivittain 4—5kit/vko 1-3kit/vko 1-3krt/kk harvemmin

kuin 1 kt / kk
B vastaajien lukumaira (N)

Taulukko 1 Perheliikunnan harrastaminen (vastaajien lukumaaran mukaan).

Tutkimuksessa selvitettiin perheessé harrastettavia liikuntamuotoja seka perheenjésen-
ten osallistumista yhdessd harrastettaviin lajeihin. Vanhemmat erittelivat vastaukses-
saan, harrastavatko he lajia koko perheend vai pienemmilla kokoonpanoilla, esimerkiksi
aiti ja tytar. Koko perheen yhdessé harrastamista liikuntamuodoista suosituinta on talvi-
liikunta (n=44) (taulukko 2). Talviliikuntalajeista eniten mainintoja saavat luistelu ja
hiihto. Koko perheenda myos ulkoillaan (n=31) ja tehd&an arkit6itad (n=26). Arkitoihin

lukeutuvat esimerkiksi lumenkolaus, haravointi, puunhakkuu sekd puutarhanhoito.
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Muut -kohta sisaltaa yksittdisia mainintoja esimerkiksi pallopeleistd, soudusta ja yleis-

urheilusta.

Taulukko 2 Koko perheen yhdessa harrastamat liikuntamuodot.

Liikuntamuoto Maininnat (n)
TALVILIIKUNTA 44
- luistelu 17
- hiihto 17
- laskettelu 5
- pulkkaméki 5
ULKOILU 31
- kavely 11
- ulkoilu 11
- pihaleikit 4
- lenkkeily 5
ARKITYOT 26
PYORAILY 18
UINTI 15
LUONTOLIIKUNTA 9
MUUT 12

Aidin ja lasten yhdessa harrastamista liikuntamuodoista suosituimpia ovat ulkoilu
(n=16) ja talviliikunta (n=14) (taulukko 3). Liséksi uutena liikuntamuotona ditien ja
lasten kohdalla nousee esiin jumppa (n=5). Muut -kohdassa mainintoja saavat esimer-

Kiksi ratsastus, koripallo ja pyoraily.

Taulukko 3 Aidin ja lasten yhdessa harrastamat liikuntamuodot.

Liikuntamuoto Maininnat (n)
ULKOILU 16
- kévely 11
- ulkoilu 3
- lenkkeily 2
TALVILIIKUNTA 14
- hiihto 7
- lumileikit 4
- luistelu 2
- laskettelu 1
UINTI 8
ARKITYOT 5
JUMPPA 5
LUONTOLIIKUNTA 3
MUUT 6
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Isat ja lapset harrastavat puolestaan yhdessé eniten palloilupeleja (n=17), kuten jalkapal-
loa ja jadkiekkoa (taulukko 4). Yhteista aikaa vietetadn myos talviliikunnan (n=7) paris-

sa luistellen ja lasketellen.

Taulukko 4 Isien ja lasten yhdessa harrastamat liikuntamuodot.

Liikuntamuoto Maininnat (n)
PALLOILU 17
- jalkapallo 7
- jadkiekko 5
- séhly 3
- sulkapallo 1
- golf 1
TALVILIIKUNTA 7
- luistelu 3
- laskettelu 2
- hiihto 1
- pulkkaméki 1
UINTI 5
LUONTOLIIKUNTA 4
ULKOILU 4
MUUT 7

Isien ja lasten suosituin yhteinen harrastus on palloilu, joka ei esiinny ollenkaan &itien ja
lasten kohdalla. Sen sijaan &itien ja lasten yhteisistd liikuntamuodoista esiin nousee
jumppa, joka ei saa mainintoja isien ja lasten yhteisena harrastuksena. Tutkimustulok-
sista kdy ilmi, ettd lapsen sukupuolella on merkitysté. Isat harrastavat perheliikuntaa
useammin poikiensa kuin tyttariensa kanssa. Aitien kohdalla tallaista selkeda jakautu-
mista ei voida havaita, vaan didit harrastavat yhta paljon seka tyttariensa ettd poikiensa

kanssa.

Huomioitavaa on, ettd ulkoilun ja talviliikunnan lisaksi uintia ja luontoliikuntaa harras-
tetaan seka erikseen ditien ja isien kanssa ettd koko perheend yhdessa. Luontoliikuntaan
lukeutuvat muun muassa patikointi, marjastus ja kalastus. Uinnin kohdalla huomioitiin

niin kesdiset uimarantareissut kuin uimahallissa kéynnit.

Haastatteluilla (N=6) selvitettiin muun muassa perheliikunnan toteutumista loma-

aikoina. Tuloksista ilmenee, ettd perheiden harrastamat litkuntamuodot eivat muutu
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loma-aikoina. Loma-ajat mahdollistavat kuitenkin perheille pidempikestoiset liikunta-
suoritukset, kuten vaellusretket sekd matkat kylpyldihin tai laskettelukeskuksiin. Kaksi
haastateltavaa toteaa, ettei loma-ajan perheliikunta eroa arjesta. Arjessa tapahtuva per-

heliikunta painottuu heill& kuitenkin viikonloppuihin.

”Lomilla niin ei se hirveesti oikeestaan meilla muutu. - - ihan tota arkilii-
kuntaa l&hipiirissa. - - viikonloppuisinhan se on sitte erilaista” (vastaaja,
47)

Neljd haastateltavaa nékee eron arjen ja loma-aikojen perheliikunnassa. He kertovat,
ettd loma-aikoina heilld ei ole lasten harrastusmenoja eikd muitakaan aikarajoitteita.
Juuri kiireettdmyytta ja yhdessaoloa he kaipaavat myds arjen perheliikuntaan. Sen si-

jaan kaksi vanhempaa ei kaipaa loma-ajasta mitaan arkeen.

”Meilla on aika vahan niinku loma-aikoina mitdan ohjattua et sit on sem-
most niinku kellon aikaan sitomatonta. - - Just se kiireettémyys silleen et on
niinku illallakin aikaa enemman tai paivalla aikaa valosalla léhtee rauhassa

- -7 (vastaaja, 36)

Kaikki haastatellut haluaisivat liikkua enemman yhdessa perheensa kanssa, mutta yhtei-
sen ajan puute rajoittaa toimintaa. Jos perheill& olisi mahdollisuus kéyttdad nykyista
enemman aikaa perheliikuntaan, haluaisivat he kokeilla uusia lajeja, retkeilla luonnossa
sekd liikkua ulkona vuodenaikaan sopivalla tavalla. Liséksi yksi vastaaja toivoo, etta

perheliikuntaan osallistuisivat kaikki perheenjasenet.

”No mahdollisesti joo. Ettd sitte se tarviis sitd aikaa - - ehka sitte et jotain

uutta lajia olis kiva kokeilla sit porukassa.” (vastaaja, 19)
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7.2 Perheliikunnan merkitys

Suurin osa perheistd kokee perheliikunnan erittdin tarkedksi (N=20) tai tarke&ksi
(N=26). Vain kuusi vastaajaa mainitsee perheliikunnan olevan jonkin verran tai ei ol-
lenkaan tarkedd. Perheliikunnan tarkeyttd perusteellaan useimmin tilaisuudella viettada
aikaa perheen parissa. Perheliikunta koetaan mukavaksi yhdessdolon hetkeksi, josta
perheenjésenet nauttivat ja saavat “yhteisid kokemuksia’(vastaaja, 48). Vanhempien
maininnat yhdessé vietetysta ajasta seké yhteisista liikuntahetkistd jasentyvat tutkimuk-
sessamme Perheen sosiaalinen eldma -luokaksi (n=57). Perheliikunnan hyotyja tarkas-

teltaessa kyseinen luokka muodostuu suurimmaksi (taulukko 5).

Taulukko 5 Perheliikunnan hyddyt (mainintojen mukaan).

Yhdessdolo

Ulkoilu

Perheen yhteinen _ P?rhle_en
liikunta g soslEElllue
Perheen yhteinen elama
aika (n=57)
Uni

Ruoka > Perus-

. tarpeet Hyvinvointi
Fyysinen terveys — iy
Fyysinen kunto > Terveys (n=43)
Hyvé mieli
Jaksaminen

Vuoro-
Perheen yhteen- VUG
kuuluvuus —> _
Keskusteleminen (n=18)
Sosiaalinen tuki Kasvat-
Uudet taidot > taminen
Opettaminen (n=14)
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Perheen sosiaalisen eldmén lisaksi esiin nousee hyvinvointi (n=43). Vanhemmat koke-
vat perheliikunnan avulla voivansa yllapitaa ja edistad sekd omaa ettd muiden perheen-
jasenten terveyttd. Vanhemmat kertovat, ettd “kunto kasvaa” (vastaaja, 35) ja “pysy-
taan terveempdnd” (vastaaja, 17). Fyysisen terveyden lisaksi vanhempien maininnat
“jaksaminen arjessa” (vastaaja, 27) ja “mieli virkedimpi jokaisella”(vastaaja, 10) ku-

vastavat perheliikunnan merkitysta mielenterveydelle.

“Liike on laéketta, silla hoidat psyyken ja fysiikan, - - (vastaaja, 33)

Tuloksista kdy ilmi, ettd lilkkumisen ohessa tapahtuva perheenjasenten vélinen vuoro-
vaikutus (n=18) koetaan tarkedksi. Vanhemmat mainitsevat, ettd “liikkumisen ohella
ehtii keskustella pdivin tapahtumista” (vastaaja, 20) ja “kuunnella lasta” (vastaaja,
27). Perheen “yhdess&aolo vahvistaa perheen sisdisia suhteita ja luottamusta” (vastaaja,

17), jonka seurauksena “yhteenkuuluvuuden tunne lisaantyy ” (vastaaja, 34).

Osa vanhemmista nékee perheliikunnan vélineend kasvattaa lasta (n=14). Vanhempien
mukaan perheliikunnan avulla opitaan uusia taitoja, mutta myods “opitaan tekemdicin
hommia, noudattamaan sdantdja” (vastaaja, 25). Maininnat “aikuiset antavat esimerk-
kia lapselle ”(vastaaja, 3) ja “kannustaa lapsia liikkumaan™ (vastaaja, 42) kertovat
vanhempien tarjoamasta sosiaalisesta tuesta. Vanhemmat kokevat myos térke&né opet-

taa lapselleen perusarvoja ja liikuntatottumuksia.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet vanhemmat ndkevét perheliikunnalla olevan paljon
hyotyja perheelleen. Perheliikunnan moninaiset merkitykset kiteytyvétkin hyvin seuraa-

vissa vastauksissa:

“aikuiset antavat esimerkkia lapselle, lapsen innostus kannustaa aikuisenkin
lilkkumaan, mukavaa yhdessa olemista, toivottavasti yllapitad kaikkien ter-

veytta” (vastaaja, 3)
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monta kdrpdstd yhdelld iskulla” tapa liikkua, kunto, terveys, ekologisuus,

taloudellisuus, yhdessdolo... ” (vastaaja, 7)
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Vaikka perheliikunta koetaan suurelta osin erittdin tarkedksi tai tarkeéksi, vanhemmat
tuovat esiin esteitd sen toteutumiselle (taulukko 6). Naita rajoittavia tekijoita ovat van-
hempien ja lasten kiireinen eldaménrytmi (n=42), yksilollisyys (n=27) sekd motivaation
puute (n=14).

Taulukko 6 Perheliikunnan esteet (mainintojen mukaan).

Yhteisen ajan puuttuminen

Kiireinen
Vanhempien tyot elama_n rytmi
Projektit (n=42)
Omat harrastukset Yksilolli syys
Lasten ikaero , (n= 27)

Eri kiinnostuksen kohteet

Vanhempien vasymys Motivaation
Haluttomuus puute (n=14)

Yleisimmin perheet toteavat perheliikunnan esteeksi yhteisen ajan puuttumisen. "Tyén
vaihtelevat aikataulut” (vastaaja, 25), pitkat tyopaivat (vastaaja, 9) sekd vanhempien

vuoroty0 (vastaaja, 16) rajoittavat perheen yhteista vapaa-aikaa.

“Kaikilla ei ole vapaata yhtd aikaa, kiire, litkaa tekemdttomid asioita.” (vas-

taaja, 23)

Myos lapsen omat harrastukset vahentévat perheliikunnan harrastamisen mahdollisuut-
ta, silld “arki-illat on harrastusten, koulun ja muiden velvoitteiden my6ta kiireisia”
(vastaaja, 17). Vanhempien mukaan myos “eri kiinnostukset kohteet” (vastaaja, 14)
sekd eri-ik&iset lapset rajoittavat kaikkien osallistumista - - (vastaaja, 5) perheliikun-
taan. Perheen yhteisen liikuntahetken saattavat estdd myos “lasten haluttomuus” (vas-

taaja, 2), ’toista johtuva vasymys” (vastaaja, 20) tai “laiskuus lahted ” (vastaaja, 14).
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7.3 Kokemuksia perheliikunnasta

Vastaajien mieleen jaaneita positiivisia perheliikuntamuistoja ovat yhteiset retket (n=
24), joihin lukeutuvat esimerkiksi patikkaretket sekd uimareissut. Kolmannes vastaajista

tuo esiin evaiden syonnin retken lomassa.

”- - Koko perhe ja mummit paivaretkella vaeltamassa ihanassa Lapin mai-
semassa. Viisi tuntia ulkoilua sujui ithan mahdottoman nopeasti. Mukavaa

yhdessdoloa ja hyvat evaat laavulla/ kodassa. ” (vastaaja, 17)
“pyorailty kesapaivana uimarannalle, uitu ja tultu takaisin” (vastaaja, 5)

Paivaretkien liséksi esille nousevat kauemmas kotoa suuntautuvat loma- ja kisamatkat
(n=13). Lomamatkojen kohdalla vastaajat kertovat esimerkiksi ulkomaan rantalomista
uimisineen sek& kotimaan aktiivilomista. Myo0nteisid kokemuksia ovat tuoneet myos
lapsen kanssa tehdyt “yhteiset peli/ kilpailumatkat” (vastaaja, 15) seka “kaikki joukku-

eurheilutapahtumat” (vastaaja, 22).

“Yhteinen lasketteluloma Alpeilla: kiireetonta yhdessaoloa upeassa saassa. ”

(vastaaja, 46)

”- - uimakisat ja jalkapalloturnaukset - yhdistdd myds perhettd ydinper-

heen ulkopuolella” (vastaaja, 7)

Mukavana muistona vanhempien mieliin on jaanyt perustaitojen (n=6), kuten hiihto- tai
uimataidon, opettelu yhdessa lapsen kanssa kodin lahiympéristéssa. Etenkin lapsen tai-

tojen kehittymisvaihe on koettu sykahdyttavana.

"Parhaat muistot ovat jddneet uimahallireissuista, jolloin koko perhe on
saanut uida omien taitojen mukaan ja vanhemmat ovat saaneet seurata ihan
vieressa kun lasten uimataidot kehittyvat —ja kaikilla on hauskaa!” (vastaa-
ja, 32)
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“luistelun harjoitteluhetket: kun teimme jaalle sataneelle ohuelle lumelle
reitteja, joita pitkin piti lasten ja meidan luistella ja ndin luistelutaito kehittyi
mukavalla tavalla. ” (vastaaja, 42)

Perheliikunnan sosiaalisesta luonteesta huolimatta Idhes joka viides vastaaja on halun-
nut vield korostaa koko perheen yhteistd harrastamista. Toisaalta muutama vanhempi
mainitsee yhden lapsen kanssa vietetyn laatuajan mieleen painuneena perheliikunta-

muistona. Talldin vanhempi voi antaa “yksilollistd aikaa lapsille” (vastaaja, 44).

”- - pihapelit kuten kirkonrotta johon koko perhe osallistuu ” (vastaaja, 27)

“Lapsista oli hauskaa kun vanhemmat lahtivat luistinradalle mukaan. - -”

(vastaaja, 16)

Negatiivisten perheliikuntamuistojen kohdalla viidennes (N=10) vastaajista kertoo, ettei
heilld ole sellaisia. Liséksi l&hes joka kolmas jatti vastaamatta kysymykseen (N=15).
Esiinnousseet negatiiviset muistot muodostuvat lapsen taitotason huomioimattomuudes-

ta (n=13), kehnoista olosuhteita (n=10), tapaturmista (n=5) ja lapsen tunnetilasta (n=9).

”Liian pitk& kavelylenkki - - (vastaaja, 36), - - vauhti liian kova” (vastaaja, 20) ja
“lautailun harjoittelu - - ei sujunut - -~ (vastaaja, 2) kuvastavat perheen kokemuksia
silloin, kun lapsen taitotaso tai jaksaminen on hetkellisesti arvioitu v&arin. Harmia ovat
tuottaneet myo6s “hiihtoretki lipsuvien suksien kanssa” (vastaaja, 26), “kentdn ala-
arvoinen kunto” (vastaaja, 29) ja &&rimmaéiset sddolosuhteet. Ndiden liséksi huonoja
muistoja vanhemmille on jaanyt lapsen kiukuttelusta sek& lapselle sattuneista tapatur-

mista.

”Lahdetaan koko perheell& lenkille ja sitten joku lapsista alkaa temppuile-

maan ja kiukuttelemaan ja kohta kaikilla on tympea mieli - -~ (vastaaja, 34)

“Pulkkamaessa sattunut vahinko, jossa toinen lapsista laski pain puuta. Ti-

lanteesta selvittiin sdikdhdykselld, mutta on jddnyt mieleen...” (vastaaja, 37)
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7.4 Perheliikunta 4.-luokkalaisen elamassa

Kyselylomaketuloksista selvida, ettd puolet (N=26) vanhemmista pitdd perheliikuntaa
4.-luokkalaisen tarkeimpéna fyysisen aktiivisuuden tukijana. Perusteluina vanhemmat
mainitsevat lapsen liikunnan tukemisen (n=8) ja liikunnallisen eldméntavan oppimisen
(n=7).

“Perheliikunnassa liikuntaa tulee ikdan kuin itsestaan. Lapsellakin riittaa

innostusta, kun koko perhe harrastaa yhdessd.” (vastaaja, 8)

”Liikkumisen perusteet lapselle ldhtevit kotoa. Jos liikuntaa harrastetaan
kotona pienesta pitaen, se jatkuu monesti lapsen kasvaessa aikuiseksi.” (vas-
taaja, 29)

Lisaksi vanhempien perusteluissa nousee esiin jaksaminen (n=3), kuten seuraavassa
maininnassa “ei jdd sisdlle nyhjddmaan, raitis ilma piristda” (vastaaja, 21). Perhelii-
kuntaa pidetddn 4.-luokkalaisen tarkeimpané fyysisen aktiivisuuden tukijana, koska “se
tukee lapsen ja vanhemman vdlistd suhdetta” (vastaaja, 27) ja siind “sosiaaliset taidot

kehittyvdt” (vastaaja, 20).

Vanhemmat (N=25), jotka eivét koe perheliikuntaa 4.-luokkalaisen fyysisen aktiivisuu-
den tarkeimpana tukijana, painottavat lapsen ohjattuja harrastuksia (n=15), joita lapsilla
on useampana pdivana viikossa. Vanhempien mukaan lapsen omat harrastukset - -
aktivoivat enemman” (vastaaja, 6) ja "- - ovat tarkedmpid fyysisen kunnon kannalta”

(vastaaja, 11).

- - eniten lapsi liikkuu ohjatussa jalkapallojoukkueessa. Ohjatut harjoituk-
set, yhteiset pelimatkat ja joukkueen hyva yhteishenki innostaa lasta harras-

tamaan aktiivisesti. ” (vastaaja, 9)

Lis&ksi vanhemmat kertovat lastensa liikkuvan sekda kavereidensa kanssa (n=10) etta
oma-aloitteisesti (n=9). Kavereiden kanssa harrastetaan esimerkiksi pihapelejd, joihin

vanhempien l&snédoloa ei tarvita. Maininnat “lapsi liikkuu ilman perhettikin - -~ (vas-
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taaja, 30) ja “useimmiten kaverit vetavat lilkkumaan - -~ (vastaaja, 23) kuvastavat ka-
vereiden merkitysta 4.-luokkalaisen liikunnallisuuden tukijana. Vanhemmat kuvailevat
oma-aloitteista lastaan “aktiiviseksi liikkujaksi - - (vastaaja, 19), joka - - kulkee itse-

naisesti eli kavellen tai pyordlld harrastuksiin sekd koulumatkat” (vastaaja, 5).

”- - kylla lapsi liikkuu ihan luonnostaankin, ja kavereiden malli, jokunen

koulumatkakin ym. pitaa lapsen liikkeella.- -~ (vastaaja, 33)

7.4.1 Perheliikunnan piirteitd 4.-luokkalaisen perheessa

Haastatellut vanhemmat kertovat, ettd perheliikunta alle 5-vuotiaan kanssa painottuu
leikkipuistossa touhuamiseen seka arkiliikuntaan, kuten kavelyyn paikasta toiseen. Per-
heen yhteinen liikunta tapahtuu lapsen lahiymparistossé leikinomaisesti eivatka yksittéi-
set litkuntamuodot vield juurikaan korostu. Yhdessa pikkulapsen kanssa kaydéaan pulk-
kaméessa ja kokeillaan esimerkiksi hiihtoa ja luistelua. Nelja haastateltavaa mainitsee,
ettda pyoraily on tullut uutena lajina mukaan perheliikuntaan lapsen aloittaessa esikou-

lun.

”- - sukset jalkaa ja pihasta hiihtelemaan - - leikinomaista lahipiiris tapah-
tuvaa - - lapsen ehdoilla - - (vastaaja, 47)

Kun lapsi on kasvanut, perheliikuntamuodot ovat muuttuneet kohti oikeampia liikunta-
suorituksia. Vanhempien maininnat ”- - jaksetaan pitempia pydéramatkoja - -~ (vastaa-
ja, 25), ”- - muuttunu jo - - oikeille suorituspaikoille - - (vastaaja, 47) ja “lajit tietysti
monipuolistuu - - (vastaaja, 45) kuvastavat muutosta leikistd kohti lajinomaisempaa
perheliikuntaa. Lapsen aloittaessa koulun kaverit tulevat tdrkedmmaksi ja vaikuttavat
myaos perheliikuntaan. Kavereiden kanssa “potkitaan vahan palloo - - tai sit pyoraillaan
Jjotain turvallista rinkid ympdri” (vastaaja, 36). Perheliikuntaan lapsi ei aina ”- - enda
haluu lahtee etté kaverit ajaa ohitte - -~ (vastaaja, 47). Yhta lukuun ottamatta kaikKki
haastateltavat kertovat, ettd perheen yhteiseen liikuntaan on vaikuttanut lapsen ohjatun
harrastuksen aloittaminen. Kaksi vanhempaa toteaa puolestaan, ettd perhetilanteiden
muutokset ovat muuttaneet 4.-luokkalaisen kanssa harrastettavaa liikuntaa. Muutoksen

syiné ovat pienempien sisarusten syntyminen ja vanhemman tyéelamaan palaaminen.
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4.-luokkalaisen kanssa harrastettavat liikuntamuodot eivat eroa aiemmin esitellyista
koko perheen yhteisistd liikuntamuodoista. Haastattelutuloksista nousee esiin lapsen

ohjattu harrastus, silla lapsen omaa lajia harrastetaan myds yhdessa vanhemman kanssa.

”No hdnen kanssa - - jJumppa, ettd han ite harrastaa voimistelua ja ite kun

tuun lenkilta ni sitten saattaa just jumpata yhessa - -~ (vastaaja, 27)

Kaikki haastatellut kertovat 4.-luokkalaisen lapsensa suhtautuvan positiivisesti perheen
yhteisiin liikuntahetkiin. Lapset nauttivat perheliikunnasta ja sen tarjoamasta yhteishen-
gesta esimerkiksi retkelld. Vanhempien mukaan lapset kokevat myds hyvén olon tuntei-

ta liikuntasuorituksen aikana ja sen jalkeen.

“no md luulen ettd on ainakin ettd tykkdd ja onnellinen siitd et on sitd per-
heen yhteist& aikaa - - litkuntasuorituksen jalkeen tulee hyva olo - - ei aina-

kaan mikaan kankkarankka - - (vastaaja, 25)

Perheliikunnan yhteydessé lapset kokevat valilla pettymyksen tunteita. Eradn vanhem-
man maininta - - nékee sen lapsista et tuli pettymys, mut sit vaan tsempataan ja men-
n&an eteenpdin - - (vastaaja, 45) kuvastaa pettymyksen hyvéksymisté seka tavoitteen
saavuttamista harjoittelun avulla. Kolme haastateltavaa haluaakin opettaa lapselleen

sinnikkyytté ja pitk&janteisyytta perheliikunnan avulla.

Liikunnan merkitys nousee esiin kaikkien haasteltujen ajatuksista. Perheliikunta tarjoaa
vanhemmille tilaisuuden opettaa lapselleen sekd monipuolista liikkumista etté litkunnan
terveysvaikutuksia. Vanhemmat kokevat myds, ettd lapset voivat oppia perheliikunnan
avulla sosiaalisia taitoja. Yhteisollisyys, keskustelu seka saantdjen mukainen kayttay-

tyminen ovat vanhempien mukaan tarkeité asioita 4.-luokkalaisen opittavaksi.

”- - ilmasee itseensa - - vanhemmalle - - on siis sellasta rauhallista aikaa

niinku litkunnassaki kuitenkin puhua - - ” (vastaaja, 27)

” - - tietenkinhan siind haluaa myds samalla niita rajoja opettaa ettéa miten

kayttdydytaan - -’ (vastaaja, 45)
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Haastateltavien mukaan perheen yhteiset liikuntahetket tarjoavat mahdollisuuden opet-
taa lapsille myods arjen perustaitoja, kuten puutarhatditd seké tulentekoa. Vanhemmat
toivovat lastensa my6ds huomaavan, ettd - -luonto on hirmusen kaunis - - (vastaaja,
27), mutta - - ei 00 itsestaa selva et meil on siisti ympéristd vaan et se vaatii meijan

kaikkien panoksen - - (vastaaja, 45).

7.4.2 Kolme perheliikkujatyyppia

Haastattelujen (N=6) sek& niihin osallistuneiden vanhempien kyselylomakevastausten
pohjalta erottuu kolme erilaista perheliikkujatyyppid. Aktiiviperheliikkuja -tyyppiin
lukeutuu yksi vastaaja, kun taas Ohjatun liikunnan rajoittajat -tyyppiin siséltyy kahden
haastatellun ajatuksia. Kolme haastateltavaa puolestaan muodostaa tyypin Ohjatun lii-

kunnan painottajat.

Aktiiviperheliikkuja

Aktiiviperheliikkuja pitad perheliikuntaa erittdin tarkednd ja harrastaa sita paivittdin tai
niin usein kuin mahdollista. Aktiiviperheelle on tyypillistd, ettd perheen neljasluokkalai-
sen ohjatun harrastuksen méaéra on pieni — vain yksi ohjattu harjoituskerta viikossa. Sen
sijaan perheliikunnan mé&aré on suuri ja se on lisdantynyt kouluikdén tultaessa. Aktiivi-
perhe harrastaa monipuolisesti eri liikuntamuotoja ja on innokas kokeilemaan uusia la-
jeja lapsen motorisen taitotason salliessa. Ty0 ei rajoita perheliikuntaa millaan lailla,

silla vanhempi ei ole aktiivisesti mukana tyoeldmassa.

“Mielestdni se on parasta mahdollista yhdessd oloa lasten kanssa. Upea ta-

pa syventad vanhempi-lapsi -suhdetta. ” (vastaaja, 45)

”- - maa niinku poimin sielta korista niitd aina ku lapsella kehitty ik& - - me

ollaan kokeiltu tosi paljon kaikkee. ”” (vastaaja, 45)

Perheliikunta on selkedsti vanhemmasta lahtdisin olevaa toimintaa, jonka han kokee
mielekkaana mahdollisuutena liikuttaa lapsia. Myds perheen 4.-luokkalainen kokee per-
heliikunnan mielekkaana ja suhtautuu siihen erittéin positiivisesti. Liikkuessaan yhdessa

vanhemman kanssa lapsi ei koe minkaanlaista nolouden tunnetta, vaan joissakin tapauk-
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sissa jopa ylpeyttd vanhemmastaan. Aktiiviperhe kokee, ettd paras keino tukea neljas-
luokkalaisen liikunnallisuutta on vanhemman oma esimerkki. Ohjatun harrastuksen tu-

kemista ei mainita tukikeinona.

”Oikeestaan se motivaatio keskimaarin siihen, tammoéseen niinkun liikunta-
suoritteita sisaltavaan ulkoiluun lahtee minusta... niinku koen ettd se van-
hemmasta kuuluu lahtegki niin kauan kunnes lapsille tulee se semmonen

omaehtonen elikka elamé&an sisaistyy se liikunnan riemu - - ” (vastaaja, 45)

“ite liikkkumalla ihan puhtaasti. ite [ahden heijan kans ulos.- - no semmosina
kertoina ku ite ei, ei nyt jostakin syysta paase ulos heijan kanssa liikkumaa

niin sitte antaa vinkkii et mita kaikkee sield voi teha - - (vastaaja, 45)

Aktiiviperheessa perheliikunta toteutetaan lahiympadriston tarjoamia mahdollisuuksia
hyodyntéen. Perheliikunnan paras toteutuspaikka onkin rakentamaton ympéristd, jossa
perheenjésenet voivat hyodyntdd mielikuvitustaan ja toteuttaa idearikasta perheliikun-
taa. Aktiiviperheliikkuja korostaa perheliikunnan helppoutta ja toivoo muidenkin ym-

martavan sen mahdollisuudet.

“Kun ihmiset hoksais et kuin helppoa se perheliikunta on. Se ei vaadi mitda
muuta ku et lahetéén ulos, - - se ei vaadi mitddn ennakkosuunnittelua, se ei
vaadi varusteita, se ei vaadi mitddn muuta ku sita aikaa - - se voi tapahtua
perheen tilanteesta riippuen ni aivan millon vaan, missa vaan, miten vaan - -
parhaimmillaan perheliikunta on, se on joka perheessa erilaista - - (vastaa-
ja, 45)

Ohjatun liikunnan rajoittajat

Ohjatun liikunnan rajoittajat pitdvat perheliikuntaa tarkednd. He harrastavat perheliikun-
taa useamman kerran viikossa viikonloppuihin painottuen. Perheiden 4.-luokkalaiset
ovat mukana ohjatussa liikuntaharrastuksessa 2—3 tuntia viikossa. Vanhemmat kannus-
tavat ja tukevat ohjattua toimintaa, mutta haluavat samalla rajoittaa sen méaaraa. He eivat
halua, ettd ohjattu harrastus muodostuu liian kilpailuhenkiseksi tai vie liikaa aikaa lap-

sen vapaa-ajasta. Harrastusten méarén rajoittaminen mahdollistaa hyotyliikunnan per-
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heen ja kavereiden kanssa. Vanhemmat kokevat, ettd ohjatun toiminnan ulkopuolinen
liikunta, kuten pihapelit ja arkiliikunta, on yhté tarked osa 10-vuotiaan lapsen liikunnal-

lisuutta.

”Onhan sita perheliikuntaa vield enemman ettd on ihan tarkotuksella piet-
tyki sillee viel& se ettei se lahtis liian kilpailuhenkiseks vield sit se ohjattu
litkunta ja ei varastas liikaa sitte aikaa muulta niinku koulunkaynnilta. ”

(vastaaja, 19)

”- - me ei olla taas kuitenkaan haluttu koskaan sité etta lapsilla ois ihan

hirveesti niita harrastuksia tai siis menoja arki-iltasin - - (vastaaja, 36)

4.-luokkalaisen liikunnallisuuden tukemisessa perheliikunta on ohjatun liikunnan rajoit-
tajille yksi tarked tukikeino muiden joukossa. Lapsi suhtautuu perheliikuntaan positiivi-
sesti, eikd koe noloutta liikkuessaan yhdessd perheensd kanssa. Sen sijaan han pyytaa
usein yhteisia liikuntahetkia ja toivoo, ettd perhe harrastaisi nykyistd enemman yhdessa.
Vanhemmat tydskentelevat normaalin tydnajan puitteissa, mutta eivét koe tyon rajoitta-
van perheliikunnan harrastamista. Loma-ajat tarjoavat kuitenkin perheille mahdollisuu-
den aktiivisempaan perheliikuntaan, silla perheenjasenten omat, kellonaikoihin sidotut

menot eivat ole toiminnan esteina.

”- - erittain positiivisesti (suhtautuu) kylla. Ei oo kylla varmaan koskaan

sanonu et ei halua lahtee - - (vastaaja, 19)

- - et tykkaa et ois kiva tehda porukalla enemmén- -~ (vastaaja, 36)

Ohjatun liikunnan painottajat

Ohjatun liikunnan painottajat pitavat perheliikuntaa tarkeédna tai jonkin verran tarkeana.
Perheiden lapsilla on erittdin paljon ohjattuja liikuntaharrastuksia, yli kuusi tuntia vii-
kossa. Ohjatun litkunnan méaré onkin 4.-luokkaisella perheliikunnan maarad suurempi.
Perheen yhteisia liikuntahetkia ohjatun liikunnan painottajilla on keskiméaérin kerran
viikossa. Alle kouluikéisend perheliikuntaa harrastettiin aktiivisesti, mutta koulun ja

harrastusten my6ta perhelitkunnan maaré on vahentynyt.
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- - ei ehka viikoittain enda (harrasteta), et varmaan niinku ehk& semmonen
pari kolme kertaa kuukaudessa ollu varmaan se ihan maksimi.” (vastaaja,
27)

”- - sanotaan neljasluokkalaisella rupee olemaan se ohjatut, ohjatut talla
hetkella nyt se ehk& se tarkein - - kun taas sitten pienemmilla se on yks ja ai-

nut on taa perheliikunta - -~ (vastaaja, 47)

Ohjattu toiminta korostuu selvasti 4.-luokkalaisen liikunnallisuuden tukemisessa. Van-
hemmat osallistuvat harrastustoimintaan, kuljettavat lapsia harjoituksiin sekd antavat
lapsen levata kotona. Samalla he toivovat, ettd lapsi sitoutuu valitsemaansa harrastuk-

seen pitkajanteisesti.

”No varmaan kylla kannustaa esmes siind ohjatussa harrastuksessa, olla

niinku siind mukana - -~ (vastaaja, 25)

”- - jos johki, jotain haluaa harrastaa, niin sitten tuetaan siina ja ollaan mu-
kana - - mutta siihen ei lahetd ettd se muuttus joka viikko ja vaihettas koko

ajan - -7 (vastaaja, 46)

Ohjatun liikunnan painottajat kokevat, ettd vanhemman ty6 on este perheliikunnan har-
rastamiselle. Vaikka ty® ja ohjatut harrastukset rajoittavat yhteistd liikuntaa, 4.-
luokkalaiset kokevat perheliikunnan mielekkaana ja pyytavat vanhemmiltaan yhteisia
liikuntatuokioita. Kahdenkeskistd aikaa vanhemman kanssa toivoo kaksi neljasluokka-
laista, joilla on pienempié sisaruksia. He kokevat my6s orastavaa noloutta liikkuessaan

vanhemman tai pienempien sisarustensa kanssa.

“Varmasti rajoittaa ainakin minun tyo - - ei oo saannollista tyoaikaa - -~

(vastaaja, 25)

- - tykkais lahtee mielelldan esimerkiks just kahestaan mun kanssa hiihta-
maan - - ei valttdmatta sitte et jos me lahetdan kaikki kavellen tonne ulos
kauppaan - - jotenki sitd vahan vaivaa jo se ettd meil on paljo pienia lapsia
ja se ettd mennaan niitten ehdoilla - -7 (vastaaja, 27)
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7.4.3 Perheliikkujatyyppien vertailu

Perheliikkujatyyppien tarkeimpéna erottavana tekijana on 4.-luokkaisen osallistuminen
ohjattuun liikuntaan, silla liikuntaharrastukseen kaytetty tuntimaaré vaihtelee voimak-
kaasti tyyppien valilla. Aktiiviperheen 4.-luokkalainen harrastaa véhiten ohjattua liitkun-
taa. Ohjatun liikunnan rajoittajien lapsilla on aktiiviperheliikkujan lasta enemman har-
rastuksia, mutta tyypin nimen mukaisesti vanhemmat kontrolloivat lapsen liikuntahar-
rastusten maaraa. Kyseisen tyypin vanhemmat eivat halua, ett4 ohjatun toiminnan maaré
nousee yhté suureksi kuin ohjatun litkunnan painottajilla, joiden lapsilla liikuntaharras-
tuksiin saattaa kulua jopa 10 tuntia viikossa. Ohjatun liikunnan painottajat eroavat muis-
ta perheliikkujatyypeista myos silla, ettd he vaativat lastaan sitoutumaan valitsemaansa

harrastukseen.

Ohjatun liikunnan maara vaikuttaa kaanteisesti harrastettuun perheliikuntaan. Aktiivi-
perhe harrastaa perheliikuntaa eniten. Sen sijaan vahaisinta perheliikunta on ohjatun
lilkunnan painottajilla. Ohjatun liikunnan rajoittajat sijoittuvat aktiiviperheliikkujan ja
ohjatun litkunnan painottajien valiin. Rajoittamalla harrastusten mééraa he takaavat lap-
selleen vapaa-aikaa perheen ja kavereiden kanssa. Perheliikunnan méaaréan kehitys lapsen
kasvaessa erottaa selkedsti aktiiviperheen sekd ohjatun liikunnan painottajat. Aktiivi-
perheelld perheliikunta on 4.-luokkalaisen kohdalla lisd&ntynyt ja monipuolistunut. Vas-
taavasti ohjatun liikunnan painottajilla yhteiset liikuntahetket 4.-luokkalaisen kanssa

ovat ian karttuessa vahentyneet.

Vanhempien keinot tukea 4.-luokkalaisensa liikunnallisuutta vaihtelevat tyypeittéin sel-
keimman eron nakyessa aktiiviperheen ja ohjatun liikunnan painottajien valilla. Aktiivi-
perhe kokee parhaan tukikeinon olevan vanhemman oma liikunnallinen esimerkki. Oh-
jatun painottajille tarkein tukikeino on lapsen liikuntaharrastuksen mahdollistaminen.
Adripaiden valiin sijoittuvat ohjatun liikunnan rajoittajat, joille ohjattu liikunta ja perhe-
lilkunta ovat yhté tarkeita keinoja tukea 4.-luokkalaisen liikunnallisuutta. Eri perheliik-
kujatyypit myds mieltavat perheliikunnan tarkeyden hiukan eri tavalla. Tassakin kohtaa
selkein ero havaitaan aktiiviperheen ja ohjatun liikunnan painottajien vélilla. Aktiivi-
perhe kokee perheliikunnan erittéin tarkeéksi, kun taas ohjatun painottajat pitavat perhe-

liikuntaa joko tarkeéna tai vain jonkin verran tarkeana.
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Kaikkien perheliikkujatyyppien lapset suhtautuvat perheliikuntaan positiivisesti ja tyk-
kaavat liikkua yhdessa perheensa kanssa. Tarkasteltaessa neljasluokkalaisen kokemaa
nolouden tunnetta ohjatun liikunnan painottajat erottuvat muista tyypeistd. Kyseisen
tyypin kohdalla kaksi 4.-luokkalaista kokee nolouden tunteita liikkuessaan perheensa
kanssa. Tyypin kolmannella edustajalla eikd muiden tyyppien 4.-luokkalaisilla vastaa-

vanlaisia tuntemuksia esiinny.

Ohjatun litkunnan painottajille ja rajoittajille on yhteista 4.-luokkalaisen halu liikkua
enemman yhdessé perheensé kanssa. Lapset haluavat koota perhettd yhteen ja pyytavat
perheenjaseniddn esimerkiksi pyoréilyretkille. Tyyppien vélisend erona kuitenkin on,
ettd ohjatun painottajien lapset kaipaavat erityisesti kahdenkeskisia liikuntatuokioita
vanhemman kanssa. Aktiiviperhe eroaa edelld mainituista tyypeistd, koska perheliikunta
on heill& selke&sti vanhemmasta l&htoisin olevaa toimintaa. Tyypin kohdalla lapsen roo-
li perheliikunnan kokoajana ei korostu.

Vanhempien tyo jakaa ajatuksia perheliikkujatyyppien kesken. Vaikka aktiiviperheliik-
kuja ei ole tydeldmdssa ja ohjatun rajoittajat tydskentelevat normaalien tyoaikojen puit-
teissa, ei naiden tyyppien vélilla ole eroa. Kumpikaan tyyppi ei koe tyota perheliikun-
nan esteend. Ohjatun painottajat eroavat edelld mainituista, silla heilld epasaannolliset
tyoajat sekd tydmatkat hankaloittavat perheen yhteisia liikuntahetkia. He kokevatkin,

ettéd ty6 on selked rajoite perheliikunnan harrastamiselle.
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8 POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd perheliikunnan harrastamista ja sen merkitysta
4.-luokkalaisten perheissa. Tutkimustehtdvissd halusimme tarkastella perheliikunnan

toteutumista, siitd saatuja kokemuksia ja sen roolia 4.-luokkalaisten elamassa.

8.1 Paatulokset

Tutkimuksessamme kaikki perheet ilmoittivat harrastavansa perheliikuntaa. V&hintaan
kerran viikossa liikkuvia perheitd oli noin 80 prosenttia. Leen ym. (2010) tulokset tuke-
vat saamiamme tuloksia, silla heilld viikoittain liikkuvien yhdysvaltalaisten perheiden
osuus oli 77,6 prosenttia. Myds perheliikunnan painottuminen viikonloppuihin on yh-
tenevaista aiempien tutkimustulosten kanssa (Thompson 2009). Tutkimuksessa huo-
masimme myos, ettd viikonloput koettiin verrannollisina loma-aikoihin. Tdma ei liene
yllattavaa, silla viikonloput tarjoavat perheille enemman aikaa yhdessdololle. Talldin
heill& on mahdollisuus lahted lahiympéristodan kauemmas seka toteuttaa pidempikestoi-

sia litkuntasuorituksia rauhassa perheen kesken.

Tassa tutkimuksessa suosituimpia yhdessa harrastettavia liikuntamuotoja olivat talvilii-
kuntalajit, ulkoilu, pyoréily, uinti ja luontoliikunta. Muodot eivat poikkea muista suo-
malaisista aihetta kasittelevistd tutkimuksista (Paajanen 2001; Tahtinen ym. 2007). Tal-
vi- ja luontoliikunta ndyttavét olevan suomalaisille merkityksellisi&, silla ne eivét esiin-
ny Thompsonin ym. (2009) Englannissa toteutetussa tutkimuksessa. Suomen pitka ja
luminen talvi tarjoaa hyvéat mahdollisuudet talviliikunnan harrastamiseen. Luulemme
myos, ettd pitkat perinteet pitavat vahvasti ylla& vanhempien halua opettaa lapsilleen
esimerkiksi luistelu- ja hiihtotaitoa. Tdman tutkimuksen kohdalla taytyy kuitenkin huo-
mioida, ettd talviliikuntamuotojen painottuminen johtunee osaksi aineistonkeruun ke-

vattalvisesta ajankohdasta.

Luontoliikunnan painottuminenkaan ei ole yllattavaa, silla turvallinen luonnossa liik-
kuminen jokamiesoikeuksineen mahdollistaa esimerkiksi perheen yhteiset vaellusretket.

Perheliikuntamuodoista nousevat esiin siis sellaiset lajit, joita perheet voivat harrastaa
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helposti omassa lahiymparistossdén (Tahtinen ym. 2007). Mielenkiintoista tutkimustu-
loksissamme oli, ettd esiin nousivat perheen yhdessa tekemat arkityot, kuten haravointi
ja lumenluonti. Aiemmissa tutkimuksissa arkitdita osana perheliikuntaa on vaihtelevasti
huomioitu. T&ma& voi johtua siitd, ettd tutkimuksissa on haluttu keskittya selkeisiin per-
heen yhteisiin liikuntalajeihin. Mielestimme arkity6t tayttavat perheliikunnalle ominai-

set piirteet perheenjasenten aktiivisesta yhdessaolosta ja muista sen tuomista hyodyista.

Kuten aiemmassa tutkimuksessa on todettu, vanhemmat tiedostavat laajasti perheliikun-
taan liittyvat moninaiset hyodyt. Perheliikuntaa ei nahda vain perheen yhdesséolon het-
kend, vaan se my0s vahvistaa perheenjasenten suhteita ja kohentaa seka fyysista ettd
psyykkistd hyvinvointia. Perheet kokevatkin perheliikunnan térkeéksi, mutta yhteistéa
aikaa liikunnan parissa rajoittaa etenkin vanhempien kiireinen elamanrytmi. (Thompson
ym. 2009.) Namé aiheet tulivat esiin tydssammekin. Vanhemmat haluaisivat liikkua
nykyistd enemmaén yhdessé perheensa kanssa, mutta esteiksi he mainitsivat oman tyonsa
lisaksi perheenjasenten omat harrastukset, eri kiinnostuksen kohteet ja motivaation
puutteen. On totta, ettd suoriutuminen ty0ssd vaatii nykyaan paljon sekd henkisié ett&
fyysisid voimavaroja. Vanhemmat saattavat kokea, ettd omat sekd lasten harrastukset
tuovat hengéhdystaukoja arjen pyoritykseen. Onhan ohjattu liikunta helpompi ratkaisu,
kun se ei vaadi minké&énlaista valvojan tai ideoijan roolia vanhemmalta. Tuloksemme
osoittavat kuitenkin, ettd 4.-luokkalaiset haluavat liikkua yhdessa perheensa kanssa ja

toivovat perheen yhteisié liikuntahetkia.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd 4.-luokkalaisten kohdalla perheliikunta on muuttunut lap-
sen kasvun ja kehityksen my6td. Vanhempien mukaan perheliikunta alle kouluikéisen
lapsen kanssa on luontevaa ja yhteisié liikuntahetkid kertyy huomaamatta leikin ja ul-
koilun ohessa. Lapsen mennessd kouluun perheliikuntaan alkavat vaikuttaa useat muu-
tostekijat, jotka saattavat vahent&a yhteisen lilkunnan maaréd. Tama todettiin myds yh-
dysvaltalaisessa tutkimuksessa, jossa perheliikunnan véhenemisen syiksi esitettiin kou-
lun aloittaminen sekd lapsen kaverisuhteiden liséantyminen (Aldermanin ym. 2010). On
totta, ettd kouluun menon myo0ta lapsen sosiaalinen ympaéristo laajenee ja usein kaverei-
den kanssa vietetty aika muodostuukin aiempaa tdrkedmméksi. Tassa tutkimuksessa

vanhemmat mainitsivat 4.-luokkalaisensa liikkuvan seka kavereidensa kanssa etta itse-
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naisesti. Lisaksi monella 4.-luokkalaisella oli jo ohjattuja liikuntaharrastuksia. Namé

tekijat huomioiden perheliikunnan vaheneminen lapsen ian myota on ymmarrettavaa.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd muutostekijoistd huolimatta kaikkien perheiden 4.-
luokkalaiset suhtautuivat perheen yhteisiin liikuntahetkiin positiivisesti. Mieleen tulee
kuitenkin véistamatta ajatus, millaista perheliikunta on murrosikéisen lapsen kotona.
Tahan kysymykseen emme tutkimuksessamme hakeneet vastauksia, mutta osa haasta-
teltavista sivusi kyseistd aihetta. He mainitsivat murrosian olevan suuri kulminaatiopiste
perheliikunnan harrastamisessa. On vaikea sanoa, haluavatko murrosian myllerryksessa
kamppailevat nuoret jatkaa yhteista liikuntaa perheensé kanssa vai jaédko se kokonaan
pois. Mielestdmme lapsen iké ei sulje pois perheliikunnan harrastamista, vaikka stereo-
tyyppisesti ehkd ndin ajatellaan. Erés haastatteluun osallistunut vanhempi esitti hyvin
viisaan ratkaisun kertoessaan perheensa valitsevan yhteisiksi liikuntamuodoiksi sellaisia
lajeja, joita koko perhe voi harrastaa yhdessa myds lasten kasvaessa.

Tassa tutkimuksessa havaitsimme eroja 4.-luokkalaisten perheliikunnassa. Tulosten
perusteella voitiin erottaa kolme erilaista perheliikkujatyyppid: aktiiviperheliikkuja,
ohjatun liikunnan rajoittajat ja ohjatun liikunnan painottajat. Perheliikkujatyyppien
kautta esiin noussut, mielenkiintoinen tarkastelun aihe on perheliikunnan suhde ohjat-
tuun liikuntaan, silla naiden maaréat vaihtelivat tyyppien vélilla melko suuresti. Perhelii-
kunnan maarad oli véhdisin niilla 4.-luokkalaisilla, jotka harrastivat ohjattua liikuntaa
useita tunteja viikossa. Nayttaakin siltd, ettd runsas ohjatun toiminnan méara vahentaa
perheliikuntaa, silld lapsen vapaa-aika ja jaksaminen ovat rajallisia. Eridvia tuloksia
ovat saaneet Lee ym. (2010), silla heidan tutkimuksessaan todennéakdisyys perheliikun-
nan harrastamiseen kasvoi, kun lapsi osallistui urheiluseuran harjoituksiin. Tutkimuk-
sessa ei tosin kay ilmi, kuinka aktiivisesti lapset osallistuivat seuratoimintaan. Mielen-
kiintoista olisi selvittada tarkemmin, milloin ohjattu liikunta tukee tai vastaavasti rajoittaa
perheliikuntaa. Ohjattu liikunta nousi tuloksissamme ennalta ajateltua voimakkaammin
esiin, mutta tarkasteltaessa aiempia tutkimuksia tdma ei ole yllattdvaa. Vuori ym. (2007)
toteavat, ettd nykyisin urheiluseurojen rooli lasten liikuttajana on merkittdva. Tama kay
ilmi esimerkiksi LAPS SUOMEN -tutkimuksesta, jossa ohjattuun liikuntaharrastukseen

osallistui puolet 9—-12-vuotiaista koululaisista (Nupponen ym. 2010). Kjgnniksen, An-
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derssen ja Wold (2009) puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan, etta noin 75 prosenttia

norjalaisista lapsista aloitti urheiluseuraharjoitukset alle 10-vuotiaana.

Mielestdmme perheliikuntaa ja ohjattua toimintaa ei saisi néhda toisiaan poissulkevina
lilkuntamuotoina, silld kummallakin on omat etunsa. Ohjatussa liikunnassa lapsen tuke-
na ovat koulutetut ohjaajat, jotka osaavat lajitietoutensa avulla asettaa lapselle taitotason
mukaisia haasteita. Lisaksi lapsi oppii toimimaan vertaisryhméssa, ja parhaimmillaan
harrastusryhmén hyvé joukkuehenki motivoi lasta lilkkkumaan ja yrittimaan aiempaa
enemman. Perheliikunnan vahvuutena ndemme puolestaan mahdollisuuden viettéa aikaa
perheen kesken. Yhdessé liikkumisen ohessa vanhemmat voivat kuunnella lasta ja kes-
kustella hanen kanssaan seka péivan tapahtumista ettd henkilokohtaisemmista asioista.
Kiireiseksi koetun elaménrytmin keskellda perheliikunta voi yll&pitdd perheenjdsenten
valisid suhteita ja parhaimmillaan tiivistaa perhettd. Verrattuna kalliisiin ja usein kulje-
tusta vaativiin ohjattuihin harrastuksiin perheliikunnan etuna on my6s mahdollisuus

liikkua helposti ja vaivattomasti kodin lahiympéristossa.

Perheliikunnan harrastamiseen vaikuttavat monet perheen sisdiset tekijat, kuten van-
hempien tyokiireet sekd lasten harrastukset. Tdmén vuoksi perheliikunnan harrastami-
sen maara vaihtelee perheiden vélilla ja onkin muistettava, ettei ole olemassa yhté oike-
aa perheliikuntamallia. Valinnat perheliikunnan ja ohjatun liikunnan vélilla heijastelevat
perheen térkeind pitdmia asioita — kukin perhe valitsee itselleen sopivimmat liikunta-
muodot. Vaakakupissa painaa myos lapsen mielipide ja kiinnostuksen kohteet. Mieles-
tdmme on tarkeintd, etta lapsi liikkuu ja on viime k&dessa aivan sama, miten han paivit-

taisen liikunta-annoksensa keraa.

Ohjatun litkunnan lisaksi tyyppijakoon vaikuttivat vanhempien tyo sekd perherakenne.
Haastatteluissa havaitsimme, ettd ainoastaan ohjatun liikunnan painottajat -tyypin van-
hemmat kokivat tyon perheliikunnan esteend. Kyseisen tyypin sisalta 10ytyi myos kaksi
perhettd, joissa ikéerot lasten valilla olivat huomattavan suuria. On totta, etté lasten va-
linen suuri ik&ero hankaloittaa koko perheen yhteistd harrastamista, silla jo taitoerot
lasten valilla ovat suuria sek& jaksaminen ja tarpeet erilaisia. Erd&n vanhemman esi-
merkki: ”kylla se on totta ettd kolmevuotias just ja just vaha pysyy suksilla pystyssa ja

kymmenenvuotias jo kuitenki hiihtdd 5 kilometri& jo ihan tosta vaan” (vastaaja, 27)
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Kiteyttdd hyvin haasteet eri-ikéisten lasten kanssa yhdessé harrastettaessa. Luontevaa
olikin, ettd juuri ndiden perheiden 4.-luokkalaiset kaipasivat erityisesti kahdenkeskeisia
liikuntahetkid vanhemman kanssa. Myds Thompson ym. (2009) toteavat, ettd koko per-
heen yhteinen liikunta saattaa olla epdrealistista. Pienemmissd perheen sisdisissé ryh-
missd vanhemmat voivat huomioida paremmin lapsiensa kiinnostuksen kohteet ja ikaan

sopivan liikunnan. (Thompson ym. 2009.)

Laakso ym. (2006b) ovat huolissaan liikunnallisesti passiivisista lapsista ja nuorista,
sillé liiallinen passiivisuus voi aiheuttaa heidan kuntonsa ja jopa toimintakykynsa heik-
kenemistd. Mielenkiintoista onkin pohtia, voidaanko perheliikunnan avulla aktivoida
passivoituneita lapsia. Liikunnallisesti passiiviset vanhemmat eivat ole tutkimusten va-
lossa (Yang ym. 1996) kovinkaan hyvia lapsensa liikunta-aktiivisuuden mahdollistajia.
Mielestdmme voikin olla, ettd passiivisten perheiden lapsille perheliikunnasta ei ole
suurta hyotya, silla perheliikunta vaatii toteutuakseen sitoutumista, kiinnostusta ja yh-
teistd aikaa niin vanhemmilta kuin lapsilta. Sen sijaan liikunnallisesti aktiiviset van-
hemmat voivat tukea lapsiaan perheliikunnan avulla, jos lapsi ei ole omaehtoisesti halu-
kas liikkumaan kuntonsa kannalta riittdvasti. Tulee kuitenkin kyseenalaistaa, kuinka

usein litkunnallisesti aktiivisten vanhempien lapset ovat passiivisia.

On muistettava, ettei perheliikunta ole ainut keino tukea lapsen liikunnallisuutta, vaikka
se on hyvin konkreettinen ja tehokas. Yhdessa litkkumisen ohessa muut sosiaalisen tuen
keinot, kuten ohjattujen harrastusten tukeminen, mahdollistavat lapsen liikunta-
aktiivisuuden ilman vanhemman omaa aktiivista osallistumista. Vanhemmat voivat
kannustaa véahan liikkuvaa lastaan osallistumaan urheiluseuran harjoituksiin sekd mah-
dollistaa harrastamisen ostamalla vélineitd ja kuljettamalla lasta. (Beets ym. 2010.)
Haastatteluissa vanhemmat sivusivat erilaisia tukikeinoja mainiten esimerkiksi kuljet-
tamisen, vélineiden ostamisen, kannustamisen sek& harrastusten maksamisen. Koemme,
etta parasta tukikeinoa on mahdotonta méaarittaa, silla keinot ja tuen mééara vaihtelevat
lapsen eldmantilanteen ja tarpeen mukaan. Huomion arvoista kuitenkin on, ettd tassa
tutkimuksessa puolet kyselylomakkeeseen vastanneista vanhemmista koki perheliikun-
nan tarkeimpéna 4.-luokkalaisen fyysisen aktiivisuuden tukikeinona. Perheliikunnassa
tulee vahvasti esiin vanhemman oma esimerkki, jonka avulla lapset voivat omaksua

liikunnallisen eldméantavan. Olisi tarkedd huomata, ettd perheliikunnan avulla 4.-
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luokkalaiset voivat oppia monia muitakin asioita, kuten sinnikkyytta ja arkitdiden teke-

mista.

Mielestdmme perheliikunta on helppo ja turvallinen tapa liikuttaa lasta ja koemme sen
sopivan erilaisille perheille. Olemme sitd mieltd, ettd perheliikunnan harrastaminen on
viime kadessé kiinni vanhempien arvoista ja asenteista. Arvot vaikuttavat huomaamatta
toiminnan taustalla ja ohjaavat jatkuvasti vanhempien valintoja vapaa-ajan vieton suh-
teen (Hurme 2008). Jos yhteinen liikunta perheen parissa koetaan tarkednd, sita toden-
nakdisemmin harrastetaan aktiivisesti. Mielestamme aikuisten on tarke&da muistaa, etté
4.-luokkalainen on vield pieni lapsi, joka tarvitsee vanhempien lasndoloa tasapainoisen
kehityksen tueksi. Tulostemme mukaan 4.-luokkalaiset suhtautuvat perheliikuntaan erit-
tain positiivisesti. Tamén vuoksi myds vanhempien tulisi asennoitua perheen yhteiseen
lilkuntaan avoimesti ja kannustavasti. Heitzler ym. (2006) ovat havainneet, ettd van-
hempien asenne on erds merkityksellinen taustatekija lapsen liikunta-aktiivisuudelle.
Pitkélti vanhempien asenteesta on kiinni myds se, koetaanko ty® perheessd esteend.
Tassd tutkimuksessa ne vanhemmat, jotka liikkuivat yhdessé perheenséd kanssa useita
kertoja viikossa, eivét kokeneet tyon rajoittavan perheliikuntaa. Pohdittavaksi j&a, onko
naiden tekijoiden valilla yhteys vai oliko vain sattumaa, etta suhtautuminen ty6hon per-

heliikunnan esteend jakautui perheliikkujatyyppien mukaisesti.

Mielestdamme kunnat pitavat padsaantoisesti hyvaa huolta liikuntapaikoista, kuten puru-
radoista, uimarannoista ja hiihtoladuista. Toivoisimmekin, ettd perheet hyddyntaisivét
naitd mahdollisuuksia monipuolisesti. On kuitenkin huomioitava, ettd monet maksulliset
liikuntapalvelut, kuten uimahallikaynnit tai laskettelureissut, voivat olla suuri menoeré
varsinkin isolle perheelle. Toisaalta on olemassa lukuisia mahdollisuuksia toteuttaa per-
heliikuntaa ilman mink&&nlaisia kustannuksia kodin l&hiymparistossa. Eréds tutkimuk-
seen osallistunut vanhempi toi haastattelun lopuksi esiin perheliikunnan térkeyden ja
toivoi, ettd teemaa Kkorostettaisiin nykyistd enemman. Tavoitetta tukee osaltaan tdma
tutkielma, mutta térkeintd olisi, ettd ihmiset ymmartdisivat perheliikunnan moninaiset

hyodyt ja omaksuisivat sen osaksi elamaansa.
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8.2 Vahvuudet, rajoitukset ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Pohdittaessa tutkimuksemme vahvuuksia voimme nostaa esiin kaksiosaisen aineistonke-
ruun. Kyselylomakkeilla kerétty aineisto antoi kartoittavaa tietoa perheliikunnasta.
Haastattelujen avulla pystyimme syventdmaédn teemaa ja keskittymaén 4.-luokkalaisen
harrastamaan perheliikuntaan. Laadullisen otteen ansiosta paasimme syvemmélle per-
heiden ajatuksissa. Tutkimuksemme merkittavana tuloksena voidaan pitaé perheliikku-
jatyyppien luomista, sill& aiemmissa tutkimuksissa vastaavanlaista ei ole esitetty. Perhe-
liikkujatyypit antavat kuvaa siitd, ettd perheet harrastavat yhdessa eri tavoin, eika ole-
kaan olemassa yhtéd oikeaa tapaa harrastaa perheliikuntaa. Aiempaa tutkimusta perhelii-
kunnasta on tehty vain vahén ja tasté syystd saamamme muutkin tulokset ovat arvokkai-
ta ja lisdadvat ymmarrysta aiheesta. Merkittavad on myos, etté etenkin kartoittavan osuu-

den tutkimustuloksemme saavat tukea aiemmista tutkimuksista.

Tutkimuksemme yleistettavyytta ajatellen on kuitenkin muistettava, ettd tutkimusaineis-
to oli kooltaan pieni ja kohdistui vain 4. luokan oppilaiden vanhempiin. Saamamme
tulokset ovat suuntaa antavia, mutta eivét sellaisenaan yleistettavissa. Tutkimuksen teo-
riataustan seka tulosten kohdalla aiemman tutkimustiedon rajallisuus tulee huomioida.
Perheliikuntaa on tutkittu padosin osana laajempia teemoja, kuten lapsen fyysisen aktii-
visuuden tukemista tai perheen vapaa-aikaa. Néissa tutkimuksissa perheliikunnan kasi-
tettd ei ole selkedsti méaaritetty ja sen sisaltd on saattanut vaihdella. Teeman haasteelli-
suutta kuvaa, ettei edes englannin kielestd 16ydy vakiintunutta ké&sitettd perheliikunnalle.
Taman tutkimuksen teoriaosuudessa huomioimissamme tutkimuksissa perheliikuntaan
on viitattu muun muassa asiasanoilla: family engagement in physical activity, families
being active together ja parental participation. Tiedon hajanaisuudesta johtuen ha-
lusimmekin ensin kartoittaa perheliikunnan harrastamista yleisesti, jotta saimme kuvan
perheliikunnan toteutumisesta ja siihen yhteydessa olevista tekijoistd. On kuitenkin
huomattava, ettd myos tassé tutkimuksessa perheliikunnan maaritelma oli melko laaja.
Huomioimme mééritelmdssdmme myds fyysisesti kevyet ja usein lyhytkestoiset arki-
tyot, milld saattaa olla vaikutuksensa positiivisilta nayttaviin tuloksiin. Kiintoisaa olisi-
kin selvittdd, miten tulokset muuttuisivat, jos perheliikunnan maaritelmad kavennettai-

siin tai yksittéiselle litkuntasuoritukselle asetettaisiin vahimmaiskestovaatimus.
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Jatkossa perheliikunnan tutkiminen kvantitatiivisella tutkimusotteella ja suurella otos-
koolla ei olisi pahitteeksi. Laajan selvityksen seurauksena tutkimustulokset olisivat pa-
remmin yleistettavissa, jolloin perheliikunnan tukemiseen voitaisiin kiinnittdd entista
paremmin huomiota. Kvantitatiivinen tutkimus mahdollistaisi myos erilaisten tausta-
muuttujien, kuten asuinpaikan tai lapsen sukupuolen, tutkimisen teeman yhteydessé.
Tassd tutkimuksessa emme juuri huomioineet taustamuuttujia, mutta siitd huolimatta
saimme Vviitteitd vastaajien perherakenteen vaikutuksesta perheliikunnan harrastami-
seen. Jatkotutkimusta ajatellen olisi myds mielenkiintoista kysya lasten mielipiteité per-
heliikunnasta, sill4 t&ssé tutkimuksessa lasten suhtautuminen tuli esiin vain vanhempien
kertomana. Perheliikunnan tarkastelun yhteydessé voitaisiin selvittdd lasten ajatuksia
ohjatusta liikunnasta. Ohjattu urheiluseuraliikunta osoittautui suosituksi tassa tutkimuk-
sessa ja naytti joidenkin lasten kohdalla vievén aikaa perheen yhteisilta liikuntahetkilta.
Tastd syystd ohjatun litkunnan huomioimisella saataisiin uutta tietoa myds perheliikun-

nasta.

Tama tutkimus on merkittava, sill4 se tarjoaa uutta tietoa perheliikunnasta. Lasten ja
perheiden parissa tydskentelevét tahot, kuten kunnat ja liikuntaseurat, saavat tulostem-
me avulla kuvan perheliikunnan harrastamisesta ja voivat sen pohjalta kehittd toimin-
taansa perheiden liikuntatarpeet huomioiden. Tulostemme mukaan perheliikuntaa pide-
tdan tarkednd ja siksi esimerkiksi urheiluseuroissa voitaisiin miettid koko perheelle yh-
teisten litkuntatapahtumien tai -ryhmien jarjestamistd. Kouluissa opettajat voisivat puo-
lestaan koulun ja kodin valisen yhteistyon avulla tukea lapsen liikunnallisuutta antamal-
la vinkkeja perheen yhteiselle liikunnalle. Lisdksi vanhemmat voitaisiin osallistuttaa
koulussa jarjestettaviin liikuntapéiviin nykyistd voimakkaammin. Tama4 tutkimus pyrkii
my0s tekemadn vain vdhan huomiota osakseen saanutta perheliikunta-teemaa nakyvaksi
yhteiskunnassamme. Tavoitteena on herattda erityisesti vanhempia pohtimaan teemaa
oman perheensa kohdalla ja ennen kaikkea motivoida heita liilkkumaan yhdessé lastensa
kanssa. Mielestimme perheliikunta on erds varteenotettava keino lapsen liikunta-
aktiivisuuden tukemisessa ja siksi toivomme niin perheiden kuin muidenkin tahojen

ymmaértavan sen tarjoamat mahdollisuudet ja moninaiset edut.
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LIITTEET

Liite 1 Saatekirje

ARVOISAT VANHEMMAT

Opiskelemme luokanopettajiksi Jyvéskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa.
Teemme opintoihimme kuuluvaa pro gradu -tutkielmaa, jossa selvitimme perheliikun-

nan toteutumista.

Perheliikunta on yksi tapa tukea lapsen liikunnallisuutta, mutta sen toteutumista ei ole
juurikaan tutkittu Suomessa. Tutkimuksessamme haluamme tuoda esiin vanhempien

nakemyksen perheliikunnasta ja sen merkityksesté.

Pyydamme teitd tayttdméaén kyselylomakkeen mahdollisimman huolellisesti. Lomak-
keen voi tayttdd vanhemmista jompikumpi. Vastauksianne késitellddn ehdottoman luot-

tamuksellisesti eikd valmiista tutkimuksesta voi tunnistaa yksittaisia henkil6ita.

Kyselylomakkeen lisdksi teemme tutkimuksessamme haastatteluja, joiden tavoitteena
on syventdd ja tarkentaa perheliikunnan teemoja. Jos teilla on mahdollisuus osallistua
my06s haastatteluun, laittakaa puhelinnumeronne kyselylomakkeen loppuun vara-
tulle paikalle, niin voimme ottaa teihin yhteyttd. Haastattelut toteutetaan helmi-
maaliskuun aikana teille sopivassa, rauhallisessa paikassa. Haastatteluun osallistuessan-

ne annamme teille kiitoksena elokuvalipun.

Kyselylomakkeenne pyyddmme toimittamaan oheisessa suljettavassa Kirjekuoressa lap-

senne mukana kouluun viimeistaén keskiviikkona 8.12.2010.

Etuké&teen avustanne ja vastauksistanne kiittden

Saila Soininen Mira VVaananen

FT Kaili Kepler-Uotinen
Tutkimuksen ohjaaja
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Liite 2 Kyselylomake

Taustatiedot

Sukupuoli [J nainen [J mies
Perherakenne [1 ydinperhe

[1 uusioperhe (sis. isd- tai ditipuolen)
[] yksinhuoltajaperhe

[ jokin muu, mika?

Perheeseen kuuluu lasta, joiden iat ovat

Pyydamme teitd lukemaan alla olevan perheliikunta -maéaritelméan ennen kuin vastaat-
te kyselylomakkeen kysymyksiin. Voitte tarvittaessa jatkaa vastaustanne paperin kaan-

topuolelle.

Perheliikunnalla tarkoitetaan perheen aktiivista yhdessdoloa. Perheliikuntaa voi
harrastaa koko perhe yhdessa tai mukana voi olla vain yksi vanhempi ja osa lap-
sista. Lasten liikkumisen ohella perheliikunnassa painotetaan vanhemman aktii-
vista osallistumista toimintaan. Esimerkkeja perheliikunnasta ovat pihaleikit,
urheilulajien harrastaminen yhdessa seka erilaisiin litkuntatapahtumiin tai muu-
hun ohjattuun toimintaan osallistuminen yhdessa. Myos arkiliikunta, kuten kaup-
pareissut kavellen, pyoraretket, haravointi tai lumity6t ovat osa perheliikuntaa.

1. Harrastetaanko perheessanne maaritelméan mukaista perheliikuntaa?

0 kylld e

2. Kuinka usein perheessanne harrastetaan perheliikuntaa?

[ padivittdin

[] 4-5 krt viikossa

1 1-3 krt viikossa

[1 1-3 krt kuukaudessa

[1 harvemmin kuin kerran kuukaudessa

(] ei ollenkaan
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3. Millaisia liikuntamuotoja perheenne harrastaa yhdessd? Mainitkaa vastauksessanne,
osallistuvatko toimintaan kaikki perheenjasenet vai osa perhetta (esim. pyoraretket:

isd ja 10-vuotias poika; ohjattu jumppa: &iti ja 2-vuotias tytar).

4. Kuinka tarkeaa perheliikunta on perheessanne?

[] erittdin tirkedd Perustelunne vastaukselle:

[ tirkedd

[ jonkin verran tdrkedd

[ ei ollenkaan tirkeda

5. Mita hyotyja koette perheliikunnalla olevan omassa perheessanne?

6. Millaisia esteita ndette perheliikunnan toteutumiselle omassa perheessanne?
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7. Vdite: Perheliikunta on 4-luokkalaisemme tarkein fyysisen aktiivisuuden tukija.
1 samaa mielta (1 eri mieltd

Perustelunne vastaukselle:

8. Kuvailkaa mieleenne jaanyt positiivinen perheliikuntamuisto.

9. Kuvailkaa mieleenne jaanyt negatiivinen perheliikuntamuisto.

Voin osallistua tutkimukseen liittyvaan haastatteluun (kts. saatekirje).

(1 kylla, puhelinnumeroni yhteydenottoa varten

] en
Kiitos vastauksestanne.

Pyyddmme palauttamaan kyselylomakkeen viimeistddan 8.12.2010 lapsenne mukana
kouluun.
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Liite 3 Haastattelurunko

Teema 1: Perheliikunnan toteutuminen

1. Millaista perheliikuntaa harrastatte loma-aikoina? Mit4 asioita kaipaatte loma-
ajastanne arkeen?

2. Kuka on perheenne ”liikuttaja”? Miten se ilmenee?

3. Kokeeko ”liikuttaja” toimintansa velvollisuutena vai omaehtoisena ja mielekkdana?
Millaisia tunteita heréttaa?

4. Haluaisitteko liikkua perheena yhdessd enemmén? Milla tavoin? Miksi ette?

Teema 2: 4-Luokkalainen

5. Miten perheliikunta on muuttunut lapsen (4.-luokkalaisenne) kasvaessa?
o Eri ikdkaudet 0-5v. - esi- ja alkuopetusaika = nykyisin
o Mitk& ovat muutoksen syitd? / Miksi ei muutosta?

6. Miten 4.-luokkalaisenne suhtautuu yhteisiin liikuntahetkiin?

7. Millaisia tunteita lapsi kokee yhteisen litkunnan aikana? Onko noloutta?

8. Mita 4.-luokkalainen voi oppia perheliikunnan kautta?
9. Miten annatte lapsellenne liikunnallista esimerkkid? (= Mitka& ovat perheen keinot
saada lapsi litkkumaan?)

10. Mik& on perheliikunnan osuus verrattaessa muihin keinoihin? Jarjestys!

11. Antaako yhteiskunta mahdollisuuksia perheliikunnalle? Kehitysehdotuksia?
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