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Tassé kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa selvitettiin median osuutta kodin
ja koulun yhteisty6ssa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada kuva siitd miten kodin
ja koulun yhteisty6ta on huomioitu mediassa viimeisen viiden vuoden aikana.
Median vallan lisd&ntyminen on tuonut mukanaan mahdollisuuksia ja huolia.
Parhaimmillaan media on luotettava tiedonvalittdja ja yhteiskunnan kehittgja
mutta pahimmillaan ylilydnteja tekeva rahan ja vallan tavoittelija. Median ollessa
arkipaivaa jokaiselle yhteiskuntamme jasenelle, on tarkeaa huomioida sen
hyodyt ja haitat myos kodin ja koulun yhteistydn osalta.

Tutkimusaineistona toimivat Helsingin Sanomien uutiset ja
mielipidekirjoitukset. Aineisto kerattiin HS:n verkkoarkistosta tammikuussa
2011. Uutisia kertyi 25 ja mielipidekirjoituksia 26. Tutkimusaineistoa tarkasteltiin
osittain kvantitatiivisesti Excel-taulukoinnin avulla, mutta paaasiallisena
tutkimusmenetelmana kaytettiin kvalitatiivista teemoittelua. Uutiset ja
mielipidekirjoitukset analysoitiin erikseen niiden tekstityypin erojen vuoksi. Osa
teksteista koski suoraan kodin ja koulun yhteisty6ta ja osassa yhteisty0 esiintyi
muun "paaasian” yhteydessa.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd kodin ja koulun yhteisty6 on ollut
mediassa esilla jonkin verran. Padasiallisesti 4dnessé ovat olleet ammattilaiset
eli opettajat, rehtorit ja opettajien ammattiliitto seka viralliset, kodin ja koulun
yhteisty6hon liittyvat tahot kuten esimerkiksi opetushallitus, kunnan virkamiehet
ja kasvatustieteen professorit. Vanhempien &ani aineistossa oli hyvin vahainen.

Media valityksella sai kuvan, jonka mukaan kodin ja koulun yhteistyd on
erityisesti oppilasta ajatellen merkityksellista ja tarpeellista mutta silti
puutteellista. Puutteiden nahtiin johtuvan monitasoisesti seka vanhemmista etta
opettajista mutta myo6s koulusta ja yhteiskunnasta. Puutteiden osalta kuitenkin
tuotiin esille kehitys- ja parannuskeinoja. Uutisointi oli paaasiallisesti
informaatiota seké epakohdista ettd hyvista puolista. Uutisilla pyrittiin tuomaan
ihmisten tietoisuuteen asioita, joiden perusteella pystyy muodostamaan omia
mielipiteita.

Asiasanat: Koti ja koulu, yhteistyd, media, vaikutus, uutinen, mielipide



ESIPUHE

Tutkimukseni aloittaminen oli tyon ja tuskan takana ja se viivastyikin jopa
vuodella alkuperaisesta suunnitelmastani. Asian perinpohjainen kypsyttely
kuitenkin kannatti, koska tyon aloittamisen jalkeen kului noin puoli vuotta ja nyt
1.5.2011 vapunpadivana kirjoitan valmiin tutkimukseni esipuhetta.

Itsendinen ahertaminen on ollut ahdistavaa, innostavaa, kiinnostavaa,
puuduttavaa ja vaikeaa mutta ennen kaikkea se on ollut opettavaista ja
palkitsevaa. Aiheen valinta lahti liikkeelle itsekkaista syista, silla en halunnut
tehda minkaanlaisia kyselyita tai haastatteluja. ltsekkaat syyt palkitsivat lopulta
kun opin tutkimusta tehdessani paljon uusia asioita median maailmasta ja
tietotaitoni kodin ja koulun yhteistydsta vahvistuivat. Olen opettajana nyt
valmiimpi kohtaamaan oppilaiden vanhemmat ja arvostamaan yhteistyota.

Heikkoina hetkina olen saanut apua perheeltani ja ystaviltani. Apu on ollut
konkreettista tiedon antamista tai henkista tukea ja kuuntelevia korvia. Kiitan
Teita kaikkia avusta ja tuesta. Nyt en enda voi kayttdé gradua syyna stressiin ja
kiukutteluun! Kiitokset kuuluvat myos rennolle graduryhmalleni ja ohjaajalleni
Eira Korpiselle, joka on osannut motivoida ja ohjata minua juuri oikealla tavalla,
ei likaa mutta kuitenkin tarvittaessa.

En ole koskaan ajatellut itseani tutkijatyyppind, enka ole sita edelleenkaan
mutta on taydellisen vapauttava tunne saada valmiiksi tyd, jonka ei koskaan
uskonut valmistuvan.

Jyvaskylassa 1.5.2011

Kiira Nurmela
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1 JOHDANTO

Koti ja koulu ovat lapsen ydinyhteis6ja. Toiminnallaan ne vahvistavat ja tukevat
lapsen kasvua ja kehitysta. Tasapainoinen kasvu ja kehitys vaativatkin naiden
ydinyhteisdjen valista toimivaa yhteistyota. Aikuisten tulisi nahda toisensa
voimavarana eika suinkaan esteena omalle toiminnalleen. Kodin ja koulun
valinen yhteistyd on parhaimmillaan kaikkien osapuolten tasavertaista
kohtaamista, jossa kummallakin osapuolella on oikeus puhua ja tuoda
mielipiteensa esille mutta myds velvollisuus kuunnella. Hyvan ja rakentavan
yhteistyon tuloksena lasta koskevat asiat paranevat. Joskus kuitenkin yhteistyo
voi olla haastavaa ja saada aikaan negatiivisia tuloksia, jolloin yhteisty®6 koetaan
enemmankin taakkana kuin voimavarana. Yhteistyon tekemista ohjaavat laki ja
opetussuunnitelma, jotka maarittelevat koulun roolin yhteistydssa. Vanhempien
osallistuminen yhteistydhén on hyvin henkil6kohtaista ja taysin vanhempien
itsensa paatettavissa. Talla hetkelld yhteiskunnassa vallitsevan yleisen
kasityksen mukaan vanhempien odotetaan kuitenkin tekevan yhteistyota koulun
kanssa.

Yhteiskunta kehittyy osittain median luomien mielikuvien mukaisesti.
Medialla on tana paivana yha enemman valtaa ja nain ollen myds
mahdollisuuksia nostaa julkisuuteen tarkeita asioita. Media pystyy liséksi
vaikuttamaan siihen, millaisia nakokulmia asioista tuodaan esille. Media pystyy
siis suuntaamaan ja muokkaamaan yksittaisen ihmisen mielipidetta ja
suhtautumista asioihin — myds kodin ja koulun véliseen yhteistyohon.
Positiivisen mielikuvan luova uutisointi vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen usein
positiivisesti ja negatiivinen uutisointi negatiivisesti. Vaikutukset voivat olla myds
painvastaiset eli negatiivinen uutisointi herattaakin positiivista toimintaa kun
halutaan muutosta ikavaan asiaan. Taman huomion ovat tehneet myds
Whitaker ja Fiore (2001) kirjassaan hankalista vanhemmista. Heiddn mukaansa
vanhemmat havainnoivat jatkuvasti ympariststa tulevia viesteja ja jos viestit
antavat kuvan etta kouluissa on jotain huonosti, muuttuvat tyytymattomat
vanhemmat entista tyytymattémimmiksi ja tyytyvaiset vanhemmat alkavat
epailla koulun toimintaa. Vanhemmille tulee myos olo, etta jotain on tehtava.
(Whitaker & Fiore 2001, 28.)

Yksittaisten ihmisten mielipiteet ja asenteet nivoutuvatkin yhdessa
yleisimmiksi mielipiteiksi ja herattavéat keskustelua yhteiskunnallisella tasolla.
Media ruokkii ja yllapitdd keskustelua ja huolehtii siita, etta kansalaisten ja
paattajien danet kuuluvat. Paattajat alkavat yhteiskuntakeskustelun perusteella
tehda tarvittavia toimenpiteitd, esimerkiksi tarkentamaan lakeja tai laittamaan
alulle uusia tutkimuksia. Toimenpiteet yleisella tasolla vaikuttavat edelleen
yksityisella tasolla kuntiin, kouluihin ja jarjestoihin aina opettajista vanhempiin
asti. Yhteistyon osapuolet alkavat parhaimmassa tapauksessa tehda tarvittavia
muutoksia, jotta yhdessa tehtava tyo tuottaisi entistd parempia tuloksia ja sita
voitaisiin tehda kaikkien osapuolten tarpeet huomioiden.



Kodin ja koulun yhteistydsta puhutaan julkisesti ynd enemman ja se koetaan
tarkeaksi sekd ammattikasvattajien ettd vanhempien osalta. Tutkimuksia seka
vanhempien asenteista ja osallistumisesta kuin myds opettajien asenteista ja
kokemuksista on tehty useita. Korpinen (2008) on verrannut artikkelissaan
vuonna 1980 ja vuonna 2005 julkaistuja tutkimuksia, joissa kartoitettiin kodin ja
koulun yhteisty6tilannetta vanhempien nakékulmasta. Korpisen mukaan
tutkimuksista ilmenee vanhempien asenteen parantuminen kodin ja koulun
valiseen yhteistybhon. Nykyaan vanhemmat kokevat saavansa paremmin ja
enemman hyodyllista tietoa lapsen koulunkaynnista. Lisaksi vanhempien
arvostus ja kiinnostus koulutydta kohtaan on lisdéantynyt. Jalkimmaisessa,
vuonna 2005 julkaistussa tutkimuksessa ilmeni myds vanhempien halu
osallistua entistd enemman yhteistybhon seké arjessa ettad suunnittelussa.
(Korpinen 2008, 96-97.) Suomen Vanhempainliiton vuonna 2009 teettama
Vanhempien barometri sek& Lepiston (2009) tutkimus kodin ja koulun
yhteistyosta lapsen kasvun ja kehityksen tukena kertoivat hyvin samankaltaisia
tuloksia nykyhetkesta - peruskouluikaisten lasten vanhemmat ovat melko
tyytyvaisia koulun toimintaan ja yhteistydhon. Barometrin mukaan valtaosa
vanhemmista kokee olevansa tervetulleita kouluun ja saavansa kouluilta
kannustusta yhteydenpitoon. Myds kuulluksi tuleminen koskien lapsen asioita
koetaan riittavaksi. (Vanhempien barometri 2009, 11.) Siniharjun (2003)
tutkimus tukee barometrin, Lepiston ja Korpisen tutkimuksen tuloksia siina
mielessa, ettd myos opettajat kokevat vanhempien myonteisyyden kodin ja
koulun vélista yhteistyota kohtaan (Siniharju 2003, 174).

Silti yhteisty0 ei ole tasolla, jolla sen toivottaisiin olevan. Opettajien ja
vanhempien tarpeet, toiveet ja mahdollisuudet osallistua eivét aina kohtaa.
Vanhempien barometrin mukaan vanhempien huolenaiheita oli mm.
opetusryhmien koko, opettajan ajan riittdminen ja liikenneturvallisuus. Naiden
asioiden parantamiseksi vanhemmat toivoivat kodin ja koulun yhteistyon seka
yhteisdllisyyden vahvistamista. (Vanhempien barometri 2009, 13.) Ja vaikka
vanhemmat haluaisivatkin osallistua enemman yhteistydhén, kertoo Korpisen
(2008) artikkeli karun tosiasian siitd, etteivat vanhemmat ole kuitenkaan valmiita
"uhraamaan” yhteistyolle aikaa kuin keskimaarin tunnin kuukaudessa. (Korpinen
2008, 96-97.) Ristiriita syntyykin vanhempien halusta toimia aktiivisemmin
mutta haluttomuudesta kayttaa yhteistydhon enempaa aikaa kuin aiemmin.
Vuonna 2009 OAJ ja Educa messujen kyselyyn vastanneista opettajista lahes
kaikki perasivatkin vanhemmilta suuremman kasvatusvastuun ottamista
(Turvallinen opinahjo -selvitys 2009, Onnismaan 2010, 36 mukaan). Lisaksi
opettajista 14 prosenttia on uran aikana saanut vanhemmilta uhkauksia
oikeudellisista toimenpiteista (Salmi & Kivivuori 2009, 1). Miksi tarpeet ja toiveet
eivat kohtaa nainkin tarkeéssa asiassa? Miten voitaisiin saada aikaiseksi
muutos parempaan suuntaan?

Medialla on tan& paivana suuri rooli vaikuttaa siihen, mita asioita
nostetaan julkisuuteen, mista nakokulmasta asioita esitetaan ja mita asioille
halutaan tapahtuvan. Siksi pidan tarkedna selvittda, kuinka paljon ja milla
tavalla kodin ja koulun yhteisty6ta on mediassa puitu viime vuosina.
Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, millaisen kuvan media on antanut kodin



ja koulun valisesta yhteistydsta viimeisen viiden vuoden aikana. Pyrin
selvittAmaan myds, mista yhteistydhon liittyvista asioista on kirjoitettu ja kenen
aani kirjoituksissa kuuluu. Mielenkiintoista on myds se, mihin kirjoituksilla
pyritddn. Ovatko ne enemman toteavaa, kyseenalaistavaa vai vaativaa? Miten
kirjoituksilla halutaan vaikuttaa ja tarjotaanko niiden yhteydessa mahdollisesti
keinoja toteuttaa parempaa yhteisty6ta? Tutkimusaineistona kaytan
valtakunnallisesti ynden suurimman mediakonsernin sanomalehted Helsingin
Sanomia, joka tavoittaa paivittain lahes miljoona suomalaista (Sanoma News
2010).

Tutkimus toteutetaan laadullisena. Aineistona toimivat Helsingin Sanomien
uutiset ja mielipidekirjoitukset. Aineisto keratdan viimeisen viiden vuoden ajalta.
Vanhin julkaisu on alkuvuodesta 2005 ja tuorein vuoden 2010 lopusta. Aineiston
keradminen tapahtuu Helsingin Sanomien verkkoarkistoa hyédyntaen. Saatu
aineisto analysoidaan paaasiallisesti laadullisena sisallonanalyysia kayttaen
mutta osaa aineistosta tarkastellaan my6s maarallisena Excel -taulukoinnin
avulla.

Tutkimuksen ollessa kasvatustieteen pro gradu -tutkielma, on nakdkulma
luonnollisesti painottunut kasvatustieteisiin, kodin ja koulun yhteistyéhon, joka
on oleellinen osa opettajan ty6ta. Median osuus tutkimuksessani on sekin
tarkea mutta on hyva huomioida, etta sita on kasitelty luokanopettajan
silméalasien lapi. Teoreettisessa viitekehyksessa on kaytetty osittain |ahteena
mediaa (lehtiartikkeleita ja Internet-lahteita). Mielestani se on perusteltua
tutkimuksen liittyesséa vahvasti mediaan, kunhan ei korosteta liikaa vain yhté
nakokulmaa.



2 KODIN JA KOULUN YHTEISTYO — YHDESSA HYVAAN

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdad, kuinka kodin ja koulun valista yhteistyota
on huomioitu mediassa viimeisen viiden vuoden aikana. Jotta aineistoa voidaan
tutkia ja jotta siitéa voidaan tehda johtopaatoksia ja pohdintaa, on hyva ensin
selvittdd kodin ja koulun vélisen yhteistyon kasitetta ja tarkastella siihen
siséltyvia tarkeitd ndkokulmia. Taman luvun tarkoituksena on selvittaa, mitéa
kodin ja koulun yhteisty® on, miten se on muuttunut vuosien saatossa, mitka
tekijat sitd ohjaavat, mik& merkitys silla on, millaisena pidetdan hyvaa
yhteisty6té ja mita haasteita siind on huomattu olevan.

2.1 Yhteistyon kasite

Kodin ja koulun valinen yhteistyd on koulun henkildkunnan seka oppilaan
huoltajan valista toimintaa ja vuorovaikutusta. Koulun puolesta yhteisty6ta tekee
useimmiten opettaja mutta tilanteen vaatiessa myods muu henkilékunta kuten
rehtori, terveydenhoitaja tai koulupsykologi. Oppilaan huoltajalla tarkoitetaan
yleensa oppilaan vanhempia mutta huoltaja voi olla my6s muu maaréatty henkil®
tai laitos, esimerkiksi lastenkoti. Tassa tutkimuksessa kodista ja vanhemmista
puhuttaessa viitataan lapsen huoltajaan tai huoltajiin. Koululla tarkoitetaan
paaasiallisia yhteistyon tekijoita eli opettajia ja rehtoreita. Oppilaalla ja lapsella
taas tarkoitetaan ala- tai ylakoulua kayvaa henkilod. Taméan tutkimuksen osalta
kodin ja koulun valista yhteisty6ta tarkastellaan peruskoulun ndkékulmasta.
Vuorovaikutusta tapahtuu kasvotusten, puhelimitse, kirjeitse ja Internetin
valityksella (s&hkdposti, kotisivut ja blogit). Yhteistydbn muotoja ovat esim.
vanhempainillat ja -tapaamiset, kirjalliset tiedotteet, koulun erilaiset tilaisuudet
seka vapaaehtoistoiminta. Yhteistyo voi olla joko henkilokohtaista yhteydenpitoa
tai yhteisttasolla tapahtuvaa toimintaa, kehitysty6ta ja massainformointia.
Yhteistyota tehdaan seka koulun, luokan ettd oppilaan tasolla. Kodin ja koulun
valisen yhteistyon lahtokohtana on koulun, opettajan tai vanhempien tarve olla
yhteisty6ssé lapsen parasta ajatellen.
Yhteistyota tehdaan oppilaan takia ja silla pyritddn hanen kokonaisvaltaiseen ja
tasapainoiseen kasvuun ja oppimiseen (Korpinen 2008, 98; Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 8). Hyvan yhteistyon pohjana on aikuisten
tasavertainen kohtaaminen (Hilasvuori 2002, 18), jossa kummallakin
osapuolella on oikeus puhua ja tuoda mielipiteensé esille mutta myos
velvollisuus kuunnella. Ohjeistuksia yhteistyotlle opettaja saa vaihtelevasti
opettajankoulutuslaitoksessa. Liséksi seka opettaja etta huoltaja saavat
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ohjeistuksia ja tietoa yhteistydsta opetussuunnitelmasta, koulun
toimintasuunnitelmasta, perusopetuslaista ja kokemusten perusteella.

2.2 Yhteistyon kehitys

Yhteistydn merkitys on koettu erilaisena eri vuosikymmenina ja sen kaytannon
toteutus, laatu ja méaréa ovat vaihdelleet vuosien saatossa (Siniharju 2003;
Metso 2004, 40-52). Ensisijaisena tavoitteena on kuitenkin aina ollut lapsen
tasapainoisen kasvun ja kehityksen tukeminen. TAma tavoite voidaan havaita
eri vuosikymmenten opetussuunnitelmia tarkasteltaessa. (Kansakoulun
opetussuunnitelmakomitean mietinté 1952; Peruskoulun
opetussuunnitelmakomitean mietintd 1970; Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1985 & 1994; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.)
Tutkimus- ja kehittamistyon ansiosta kodin ja koulun vélinen yhteisty6 on
Siniharjun mukaan méaaréallisesti lisdantynyt vuosikymmenten kuluessa.
Merkittdva muutos on huomattavissa myds opettajien asenteessa yhteistyota
kohtaan — opettajat arvostavat yhteistyota aiempaa enemman. (Siniharju 2003.)

Kodin ja koulun valisen yhteistydn merkitys on havaittu jo varhain
(Lehtolainen 2008, 86; Metso 2004, 42). 1800-luvun loppupuolelta 1950-luvun
alkupuolelle yhteistyolla ei kuitenkaan ollut viel&a merkittdvaa roolia. Yhteistyo ei
ollut kovinkaan monelle tuttu asia eika siita ollut tehty tutkimuksia. Lisaksi
vuoden 1921 oppivelvollisuuslain mukana oli levinnyt kasitys, ettei vanhempien
tarvitse enaa hoitaa kasvatusta vaan koulu nahtiin ammattikasvattajana.
(Huuskonen 1953, 5, 102.) Huuskosen mielesta kodin ja koulun vélinen
yhteisty6 on ollut "verrattain kauan epatyydyttavalla tasolla” ja taman vuoksi sita
olisikin kehitettava. Vanhempien tulisi tukea ja ymmartaa koulun kasvatus- ja
opetustyotd, ja koulun taas pyrittava siirtamaén kasvatusvastuu takaisin
koteihin. Koulun tulisi pystya luottamaan kodin apuun kasvatuksessa ja
yhteisty0lla helpottamaan toinen toistensa vaikeaa kasvatustehtavaa.
(Huuskonen 1953, 5,102, 127-128.) Vuoden 1952 opetussuunnitelmassa
alettiinkin painottaa kodin ja koulun valista yhteisty6ta ja vuoden 1958
kansakouluasetuksessa opetuksen seuraaminen julistettiin julkiseksi
(Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinté 1952; Lehtolainen 2008,
86).

Peruskoulu-uudistuksen myo6ta kodin ja koulun yhteisty6lta alettiin odottaa
yha enemman. Uuden koulumuodon uskottiin lisaavan kodin ja koulun
vuorovaikutusta. Kasvatusvastuu oli palautunut kodille ja koska vanhemmat
olivat viime kadessa vastuussa lapsestaan, haluttiin vanhempien vaikutusvaltaa
kouluissa lisata. 1970-luvulla annettiin ndin ollen jo hyvinkin tarkat ohjeistukset,
miten koti ja koulu yhdessa voivat kasvattaa ja opettaa lasta. Koulun tulee tietda
tarpeeksi oppilaasta ja hanen kasvuymparistostaan ja vanhemmille tulee kertoa
koulun kasvatustavoitteista, tyotavoista, opettajista sek& oppilaan toiminnasta
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koulussa. (Lehtolainen 2008, 86; Metso 2004, 44-45; Peruskoulun
opetussuunnitelmakomitean mietinté 1970.)

1980-luvulla kodin ja koulun valisen yhteistyén merkitys korostui
entisestaan seka kotien, oppilaiden etta opettajien nakokulmasta
(Mannerheimin lastensuojeluliitto 1987, 134). Yhteistyon tutkimukseen ja
kehittdmiseen panostettiin Siniharjun (2003) mukaan vahvasti ja vanhempien
asennetta pidettiin myonteisend. Koulun kannalta pidettiin erityisen tarkeana,
ettd kodin kasvatuspdaamaarat ovat yhtenevaisia koulun kasvatuspadamaarien
kanssa. Paananen (1985) toteaakin kotikasvatuksen vaikuttavan seka lapsen
kayttaytymiseen, tapoihin ettéd asenteisiin. Mikali koti on kasvattanut lastaan
yhteiskunnan normien mukaisesti, on lapsen helpompi sopeutua kouluun ja
omaksua siella opetettavia asioita. (Paananen 1985, 146.)

Siniharju (2003, 173) mainitsee 1990-luvun olleen hiljaisempaa yhteistydn
kehittdmisen ja tutkimuksen saralla mutta kyseisella vuosikymmenell& toteutetut
koulukohtaiset opetussuunnitelmat vauhdittivat osaltaan kiinnostuksen
lisdantymista 2000-luvulle saavuttaessa. Pitkdjanteinen yhteisty6 on kuitenkin
viela nykyaan harvinaista, koska useimmat vanhemmista eivat ole saaneet
omilta vanhemmiltaan perinnetietona yhteistyon toimintatapoja (Launonen &
Pulkkinen 2004, 93). Aloitteen tekeminen ja yhteistyon yllapitaminen kuuluu
ensisijaisesti koulun ja opettajan tehtaviin. Haasteena taman paivan
kasvatustydssa on osallistaa vanhemmat kokonaisvaltaisemmin koulun
toimintaan (Karila 2006, 8). Edellisiin vuosikymmeniin verrattuna 2000-luvulla
on yhteistyon osalta huomioitu paremmin vanhempien yksilollisyys. Koulun
tehtavana on tarjota jokaiselle vanhemmalle mahdollisuus tehda yhteistyota
omalla tavallaan ja yhteisty6 nahdaan voimavarana kummallekin osapuolelle
(Kuuskoski 2002, 5).

2.3 Viralliset ohjeistukset

Viralliset maaraykset ohjaavat omalta osaltaan koulujen roolia kotien kanssa
tehtavassa yhteistydssa. Edelleenk&éan koteja ei velvoiteta millaan tavalla
osallistumaan yhteistyohon mutta kouluja kyllakin. Tama voi aiheuttaa ongelmia
etenkin tilanteissa, joissa kouluilla on erityinen tarve olla tekemisissa
yhteistyohaluttoman kodin kanssa. Opettaja -lehden paatoimittaja Hannu
Laaksola onkin vaatinut paakirjoituksessaan myds vanhemmille maarayksia
yhteistyon tekemiseen. Hanen mielestaan l6ytyy useita syita, minka vuoksi
vanhemmat tulisi velvoittaa yhteistyéhon koulujen kanssa. Yhteistyd mm.
ennaltaehkéisee oppilaan ongelmia ja auttaa lI6ytamaan yhteisen
kasvatuslinjan. (Laaksola 2008.) Laki ei kuitenkaan ole tae hyvalle
lopputulokselle. Ruotsinkielisen opetustoimen paallikon Gustav Wikstromin
mielestd mitkdan lakimaaraykset eivat saa sellaisenaan aikaan aitoa yhteistyota
vaan siihen tarvitaan molempien osapuolten halu (Angesleva 2002).
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Vuoden 1998 perusopetuslaissa kouluja velvoitetaan yhteistydhon kotien
kanssa eli oppilasta koskevissa asioissa tulee aina huomioida hanen
huoltajansa. Yksilon oikeusturva takaa lisaksi vanhempien oikeuden tulla
kuulluksi kaikissa lasta koskevissa kysymyksissa (LKKY = Laatua kodin ja
koulun yhteistyéhon 2007, 10). Perusopetuslaissa ei maaritella erikseen
yhteistyon kaytannon toteutusta vaan velvoitetaan opetuksen jarjestajaa
maaraamaan kodin ja koulun yhteistydn toteutus (Perusopetuslaki 1998).
1.8.2003 voimaan tulleen tarkennuksen mukaan yhteistyon keskeiset
periaatteet kirjataan opetussuunnitelman perusteisiin, joiden mukaan
laadittuihin paikallisiin opetussuunnitelmiin sisallytetdan kodin ja koulun
yhteistydn jarjestamistapa (Perusopetuslaki 2003).

Lain tarkennus onkin otettu huomioon vuoden 2004 opetussuunnitelman
perusteissa, joka painottaa kodin ja koulun yhteisty6n tarkeytta ja antaa selkeita
ohjeita yhteistytn toteuttamiseen. Tarkempi maarittely tavoitteista,
toimintatavoista ja sisalldista jatetaan kuitenkin paikallisten opetussuunnitelmien
laatijoille, jotta yhteistytstad saadaan kouluille ja oppilaiden vanhemmille
yksil6llisesti sopivaa. Paikallisten opetussuunnitelmien tulisi selkeasti ilmaista
miten ja millaista yhteistyota tehdaan, jotta koulun henkilokunnalle ja
vanhemmille syntyy asiasta selkea kuva (Perusopetuksen laatukriteerit 2010,
51). Yhteisty0 tukee opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppilaan
kokonaisvaltaista kasvua ja oppimista. Lisaksi yhteistyd antaa voimavaroja seka
opettajille ettd vanhemmille. Opettajan oppilaantuntemus paranee ja opetuksen
suunnittelu seka toteutus helpottuvat. Vanhemmat taas saavat tukea kotona
tapahtuvaan kasvatukseen. Yhteistyon tavoitteena on edistaa lasten oppimisen
edellytyksid, turvallisuutta ja hyvinvointia koulussa. Opettajalta vaaditaan
kuitenkin aktiivista aloitetta yhteistydssa seka keskustelua ja tiedottamista, jotta
kaikki tarvittava tieto kulkee kodin ja koulun valilla ja vanhemmilla on
mahdollisuus osallistua koulun kehittamiseen ja toimintaan. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004.)

2.4 Hyva yhteistyo

Lapsi aloittaa kasvamisen ja kehittymisen kotona perheen parissa mutta hyvin
pian lapsen elinymparisto laajenee. Kasvamiseen ja kehittymiseen alkavat
vaikuttamaan vahvasti myos ikatoverit ja ammattikasvattajat paivakodin ja
koulun ominaisuudessa. Koti ja koulu ovatkin kaikista eniten lapsen kasvua
ohjaavat tekijat ja ilman niiden yhteisty6ta ja yhteisymmarrysta voi
kasvattaminen osoittautua hyvin haasteelliseksi (Lepistd 2009, 9; LKKY 2007).
Nykyisin lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyy erityisia haasteita —
kansainvalistyminen, perherakenteiden muutokset, taloudellinen epéatasa-arvo
sekd median ja tekniikan kehittyminen (Launonen ja Pulkkinen 2004, 27-45).
Kaikki edella mainitut asiat kasvattavat ja vahvistavat lapsia mutta niilla voi olla
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myo6s henkisté pahoinvointia edistava vaikutus. Miller huomauttaakin, etta
esimerkiksi juuri kouluissa pystytaan huomaamaan lapsen henkinen
pahoinvointi ja puuttumaan siihen ajoissa (Miller 2003, 19). Taloudelliset
paineet nakyvat vanhempien kiireena, jolloin kasvatus ja lapsen huomioiminen
jaavat vahemmalle. Media taas valittaa ajantasaista tietoa maailman ikavista
tapahtumista, luo vaaristyneita mielikuvia taydellisesta ihmisesta ja korostaa
kilpailua ja menestymista. Lasten on vaikea selviytya ilman aikuisten tukea.
Taman vuoksi kodilta ja koululta pitaa loytya vahvaa kasvatuskumppanuutta eli
yhdessa asetetaan tavoitteet ja toimitaan niiden mukaisesti lapsen parasta
ajatellen (Perusopetuksen laatukriteerit 2010, 50).

Hyvaa yhteistyota on vaikea maaritella. Sita ei saada aikaan vain
tietynlaisella toiminnalla ja ohjeilla vaan siihen vaikuttavat aina yhteisty6ta
tekevat inmiset. Jokainen opettaja, rehtori ja vanhempi on yksild, jonka
persoona tuo oman mausteen yhteistyon tekemiseen (Karila 2006, 95). Hyva
yhteisty6 koostuu monesta pienesta palapelin palasta. Palojen loksahtaessa
kohdalleen syntyy kasvatuskumppanuutta, joka yhdistad opettajan
asiantuntijuuden oppilaan kehityksesta ja oppimisesta seka vanhempien
asiantuntijuuden omasta lapsestaan (de Carvalho 2001, 1; Korpinen 2008, 94)
mutta huomioi samalla seka opettajat ettd vanhemmat yksil6ind. Hyva yhteistyo
voidaan maaritella sen perusteella, paastaanko toiminnalla haluttuihin tuloksiin
eli oppilaan asioiden parantumiseen ja tasapainoiseen kehitykseen ja
oppimiseen. Vaikka hyvaa yhteistyota voidaan tehda monella eri tavalla ja
monella eri tasolla, on kuitenkin havaittu muutamia selkeita tekijoita jotka luovat
vahvan pohjan hyvélle yhteistyélle. Seuraavat, hyvan yhteistyén tunnusmerkit,
pohjautuvat Opetushallituksen ja Suomen Vanhempainliiton yhteiseen vuoden
2007 julkaisuun Laatua kodin ja koulun yhteistydhon.

Hyvan yhteistyon lahtokohtana on keskin&inen arvostus. Tdman asian
ovat kokeneet erityisen merkitykselliseksi sekd vanhempia edustava Suomen
vanhempainliitto ettd kasvatusalaa edustava Opetusministerié (Perusopetuksen
laatukriteerit 2010, 50; Suomen Vanhempainliitto 2010a). Arvostus on kaikkien
yhteistyon osapuolten kunnioittamista ja hyvaksymista. Jokaisella on
mahdollisuus ilmaista ja perustella mielipiteensd. Kokemus arvostettuna
olemisesta edesauttaa myonteisen ja avoimen yhteistydilmapiirin syntymista.
Kunnioitus taas merkitsee paljon tilanteissa, joissa vanhempien ja opettajan
arvomaailma ja kulttuuritausta eroavat huomattavasti toisistaan. (LKKY 2007,
11-12))

Avoin ja myodnteinen ilmapiiri vaikuttaa oleellisesti vanhempien ja opettajan
valiseen kuulemiseen ja vuoropuheluun. Kuulemisella ja vuoropuhelulla pyritaan
kaikkien osapuolten yhteisymmarrykseen, jolloin tarkedksi asiaksi nousee
toisen ihmisen ajatusten ja viestien avoin ja rehellinen vastaanotto sekéa
keskustelu tavalla, johon kaikki voivat osallistua. Tarkeda on saada tulla
kuulluksi erityisesti silloin kun siihen on tarvetta. Koulujen haaste onkin tavoittaa
kaikki vanhemmat ja |0ytaa jokaiselle sopiva aika ja paikka osallistua
yhteistyohon. (LKKY 2007, 11-12.) Opettaja-lehden paéatoimittaja Hannu
Laaksola pitaakin tarkedna, ettei yhteistyd kodin ja koulun vélilla ole vain
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viestien lahettdmistd vaan myos fyysista lasnéoloa, jolloin toinen osapuoli
kohdataan aidosti (Laaksola 2008).

Kuulluksi tuleminen rehelliselld ja aidolla tavalla herattaa luottamusta
osapuolten valille. Luottamus rakentuu vahitellen ja siihen tarvitaan
pitkajanteista kanssakaymista. Oikeudenmukaisuus on yksi luottamuksen
tarkeimpia tukipilareita. Opettajan tulee kohdella oppilaita ja vanhempia
oikeudenmukaisesti, jotta luottamus rakentuu vahvaksi. Lisaksi opettajan
osoittama arvostus ja yksiléllinen lasten huomioiminen lisdavéat vanhempien
luottamusta koko koulun toimintaa kohtaan. (LKKY 2007, 11-12.)

Luottamus yhteistyén muihin osapuoliin ja tunne siitd, etta saa tarvittaessa
tukea muilta edistaéd tasavertaisuutta ja vastuun jakamista. Yhteisty6ta syntyy
kun osapuolet kokevat olevansa samalla tasolla, ymmartavat toistensa
vahvuudet ja tuntevat itsensa tarpeelliseksi. Vanhemmille on tarkeaa kokea
olevansa tervetullut koulun kehittdmiseen ja toimintaan mutta heidéan tulee myos
ymmartaa koulun toimivan tietyilla voimavaroilla ja tiettyjen saantojen puitteissa,
eivatkda vanhemmat voi vaatia mita tahansa (LKKY 2007, 12; OEN =
Opetusalan eettisen neuvottelukunnan kannanotto 2007). Koulun taas on
nahtava vanhemmat ennen kaikkea voimavarana (Korpinen 2008, 94) ja
opettajien on jo ammattietiikkansa puolesta otettava vanhemmat todellisiksi
kasvatuskumppaneiksi ja huomioitava heidan yksil6lliset valmiutensa osallistua
(OEN 2007). Jokaista tarvitaan ja jokaisen on ymmarrettava oma tarkea
roolinsa yhteistydssa, niin opetuksen jarjestajan, rehtorin, opettajan kuin
vanhempienkin (LKKY 2007, 14-16). Vastuun jakamista lapsen
koulunkaynnisté ei Laaksolan (2008) mukaan tehdé koulujen ja opettajan tyota
helpottamaan vaan lasten ja perheiden etua ajatellen.

Koulujen rooli on olla aloitteen tekija kodin kanssa tehtavassa yhteistyossa
(LKKY 2007, 11). Koululta tai opettajalta saatu, savyltdan avoin ja positiivinen,
kutsu osallistua yhteisty6hon ja tulla koululle vaikuttaa tutkimusten mukaan
myonteisesti vanhempien asenteeseen. He kokevat olevansa tervetulleita ja
toivottuja seka tarkea tuki lapsen oppimiseen liittyvissa asioissa. (Hoover-
Dempsey ym. 2005, 110.) Lepiston (2009, 74) tutkimuksen mukaan vanhemmat
odottavat koulun olevan aloitteellinen ja myds kannustava yhteistython.
Koulussa ensimmainen vuosi on usein tarkein hetki myonteisen ja toimivan
yhteistyon pohjan luomiselle. Vanhemmat saavat silloin ensivaikutelman koulun
toiminnasta ja omasta roolistaan lapsen koulunkaynnissa. (LKKY 2007, 11, 16.)
Vanhemmat ovatkin usein aktiivisempia lapsen ensimmaisten kouluvuosien
aikana mutta vahitellen kiinnostus ja aktiivisuus vahenevét. Yhteistytn
jatkuvuus olisi kuitenkin oppilaan kannalta erittéin tarkeaa, jotta oppilas saa
tukea opintojen tarkeissa ja herkissa siirtymavaiheissa (Launonen ym. 2004, 92;
LKKY 2007, 16).
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2.5 Yhteistyon merkitys

Yhteistydn merkitysta ei voi vaheksya. Useiden tutkimusten mukaan
yhteisty6lle on vahvat perusteet (de Carvalho 2001, 1; Henderson & Berla 1994;
Henderson & Mapp 2002, 78; LKKY 2007, 3) ja yhteistytssa voittavat kaikki;
oppilaat, vanhemmat ja koulu. Kodin ja koulun yhteisty6n pitéisi olla aina
lapsilahtdista eli padmaarana oppilaan hyvinvointi ja tasapainoinen kehitys.
Yhteistyd on lapsen koulunkayntid tukevaa ja kannustavaa ja tarkedssa osassa
etenkin silloin kun oppilaalla iimenee ongelmia (OEN 2007). Varhainen
puuttuminen edesauttaa ongelmien ratkaisemista mutta Millerin (2003) mukaan
yhteisty6lla voidaan myds ennaltaehkaistd ongelmia. Vanhempien asenne
koulua kohtaan heijastuu lapsen koulumenestykseen ja koulussa viihtymiseen.
Kun vanhemmat arvostavat koulua ja opettajan tyoté ja osoittavat aitoa
kiinnostusta lapsen koulunkayntid kohtaan, on oppilaankin yleinen asenne ja
arvostus koulunkayntiin myonteisempi (LKKY 2007, 3). Mydnteinen asenne ei
ole suinkaan ainoa positiivinen tulos kodin ja koulun valisesta yhteistydsta.
Tutkimusten mukaan vanhemmat voivat aktiivisella osallistumisellaan vaikuttaa
suotuisasti oppilaan motivaatioon ja oppimistuloksiin (Hoover-Dempsey ym.
2005, 123-124; Henderson & Mapp 2002), sosiaalisiin taitoihin ja
kaytésongelmiin (EI Nokali, Bachman & Votruba-Drzal 2010),
tydskentelytaitoihin ja oppimisen itsesaatelyyn (Xu & Corno 2003) seka
aktiivisuuteen ja poissaoloihin (Epstein & Sheldon 2002). Yhteistydlla on
vaikutusta my6s koulu- ja luokkatasolla. Aikuisten sosiaalinen verkostoituminen
ja keskindinen vuorovaikutus ovat mallina lapsille. (LKKY 2007, 3,11.) Kun
aikuiset tulevat toimeen keskenaan ja tekevat yhdessa asioita myos lasten
kanssa, luo se yhteenkuuluvuuden tunnetta koko koulun sisalla.

Oppilaiden hydty kodin ja koulun valisestéa yhteistydsta on kaikista
tarkeintd mutta yhteistyésta on paljon etua myds vanhemmille ja koko koululle.
Hendersonin ja Berlan (1994) laajan selvityksen (66 tutkimusta, raporttia ja
kirjaa) mukaan positiiviset vaikutukset kertaantuvat lumipalloefektin mukaisesti.
Vanhempien osalta yhteistyon tekeminen kasvattaa luottamusta ja ymmarrysta
seka opettajan tyota ettd koulun toimintaa kohtaan. He saavat opettajalta
kiitosta ja arvostusta osallistumisesta ja alkavat luottaa enemman myds omiin
kykyihinsa auttaa lasta ja olla hyvia kasvattajia. Yhdessaolo ja keskusteleminen
lapsen kanssa lisdantyvat kun vanhemmat osallistuvat ja ovat kiinnostuneita
koulunkaynnista. Vanhemmat tekevat myos aktiivisemmin paatoksia koskien
lasta ja osallistuvat herkemmin muuhunkin yhteiskunnan toimintaan.
(Henderson & Berla 1994, 15, 28-31.) Vanhemmat saavat yhteisty6ta
tehdesséaan paljon tietoa lapsensa oppimisesta, kehittymisesté, vahvuuksista ja
heikkouksista. Nain heilla on mahdollisuus tukea lasta monipuolisesti. (LKKY
2007, 3.) Opettajan tulisikin muistaa antaa vanhemmille myds positiivista
palautetta oppilaan koulunkaynnista. ja tdtd vanhemmat toivoivatkin Lepiston
(2009, 77) tutkimustulosten mukaan. Lumipallo kasvaa kun vanhempien
aktiivisuuden myo6ta opettajan vaativa ja vastuullinen tyd helpottuu.
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Vanhemmilta saatu tieto lapsen kayttaytymiseen vaikuttavista asioista, lapsen
toiminnasta koulun ulkopuolella ja lapsen kiinnostuksen kohteista lisdavat
opettajan oppilaantuntemusta. Oppilaantuntemus taas helpottaa opetuksen
suunnittelua ja toteutusta (LKKY 2007, 3). Opettajat oppivat tunnistamaan myds
erilaisia perheita ja erilaisia tarpeita, jolloin he pystyvét tarjoamaan entista
yksil6llisempia yhteistydmuotoja. Vanhemmilta saatu arvostus ja tuki parantaa
tyotyytyvaisyytta ja tydmoraalia. Kun opettajat viihtyvat tydssaan, kun
vanhemmat arvostavat opettajia ja tukevat koulun toimintaa ja kun oppilaat
menestyvéat entista paremmin, kasvaa koko koulun maine. (Henderson & Berla
1994, 15, 28-31.)

2.6 Yhteistyon haasteet

Yhteisty0 ei aina suju niin kuin haluttaisiin ja siihen voi siséltya erilaisia
haasteita ja ongelmia. Kasvatus yhdistaa Metson (2004) mukaan kodin ja
koulun ja luo jannitteisia suhteita ndiden kasvatusymparistojen valille (Metso
2004, 3). Jokaisella kasvatusympariston jasenellda on omat toiveensa, tarpeensa
ja mahdollisuutensa osallistua yhteistydhon eika ristiriidoilta voida valttya.
Opettajalla on jo tyénsa puolesta velvollisuus olla yhteydessa koteihin
(Perusopetuslaki 1998). Liséksi opettajalla on valta-asema tiettyihin oppilasta
koskeviin asioihin kuten arviointiin ja oppilaaseen liittyviin lausuntoihin (OEN
2007). Vanhemmilla taas on kasvatusvastuu omasta lapsestaan ja nain myos
oikeus tulla kuulluksi kaikissa lasta koskevissa asioissa (LKKY 2007, 10) mutta
ei velvollisuutta osallistua yhteisty6hon. Kodin ja koulun tulisikin tunnistaa
yhteistyOn sisaltamat jannitteet, jotta ne eivat estaisi hyva yhteistyon
muodostumista (OEN 2007). Metso nostaa tutkimuksessaan esiin muutamia
jannitteita luovia asioita, jotka kodin ja koulun valisessé yhteistytsséa nousevat
tasaisin valiajoin pinnalle: kasvatusvastuu, ongelmapainotteisuus, vanhempien
asenne ja tavoittaminen, koulun sulkeutuneisuus seka opettajan asenne ja
tavoittaminen (Metso 2004, 52-53, 115-132).

2.6.1 Kasvatusvastuu

Kenelle kuuluu vastuu lapsen kasvattamisesta? Kysymys on tarkea ja sen
vuoksi keskustelun aiheena tasaisin véliajoin. Nykytutkimusten mukaan
kasvatusvastuun ndhdéaan paaasiallisesti kuuluvan vanhemmille mutta
ammattikasvattajien ja vanhempien nakemyksissa on havaittu myos
erimielisyyksia (Lepistd 2009; Metso 2004; Seppala 2000). lltalehden uutisointi
"OAJ ja vanhempainliitto napit vastakkain” kuvastaa hyvin kodin ja koulun
vastakkainasettelua. Uutisessa OAJ:n puheenjohtaja Olli Luukkainen ilmaisee
huolensa vanhempien heikentyneesta kyvysta erottaa kodin ja koulun
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vastuualueet. Kouluilta odotetaan ja vaaditaan yha enemman myaos
kasvatuksellisissa asioissa. Vanhempainliiton toiminnanjohtaja taas puolustaa
vanhempia ja kertoo heidén olevan nykyaan kiinnostuneempia lastensa
koulunkaynnisté ja tama saatetaan kouluissa kaantaa negatiiviseksi asiaksi.
(lltalehti 8.8.2010.) Metson tutkimus kertoo vanhempien ja opettajien olevan
samaa mieltd kasvatusvastuusta. Heidan mielestdén kasvatus kuuluu
vanhemmille ja opettajien tehtava on opettaa (Metso 2004). Metson
tutkimustuloksia tukevat Vanhempainliiton kannanotto ja perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet. Molempien mukaan kasvatusvastuu kuuluu
ensisijaisesti kodille. Koulun tehtavana on kasvattaa lasta kouluyhteison
jasenend. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004; Suomen
Vanhempainliitto 2010b).

On tutkimuksia, joiden mukaan asia ei ole nain mustavalkoinen vaan
vanhemmat ja opettajat ndkevat asian eri tavalla. Vuonna 2000 tehdyn
Vaestoliiton perhebarometrin mukaan vanhemmat kokivat tuolloin jakavansa
kasvatusvastuun koulun kanssa, mutta opettajat eivat olleet samaa mieltd. He
kokivat olevansa liikaa vastuussa lasten kasvattamisesta. (Seppala 2000.)
Lepistdon tuoreemmassa tutkimuksessa tulokset kertovat asian olevan edelleen
osittain nain. Vanhemmat olisivat valmiita jakamaan kasvatusta enemman
koulujen kanssa mutta opettajat pelk&avat opetuksen laadun heikentyvan, jos
heidan vastuutaan kasvatuksellisista asioista lisataan. (Lepisté 2009, 82—-84.)
Yhteistydssa tulisikin paasta yhteisymmarrykseen siitd, kenen vastuulla mikakin
lasta koskeva asia on ja milla tavalla kasvatusta halutaan ja voidaan jakaa
kodin ja koulun valilla.

2.6.2 Ongelmapainotteisuus

Whitaker ja Fiore (2001, 10) muistuttavat ammattikasvattajille suunnatussa
kirjassaan positiivisten viestien tarkeydesta. Heiddn mukaansa positiivisuus
vaikuttaa ensimmaisen yhteydenoton ja kohtaamisen kautta koko yhteistyon
rakentumiseen. Positiiviset viestit kotiin vahvistavat myonteisen ilmapiirin
syntymisté. Jos opettaja ei valitd myos positiivisia asioita oppilaasta, ei kotiin
mene kuin negatiivisia viesteja tai yhteydenpito on lahes olematonta. (Whitaker
& Fiore 2001, 10.) Yhteydenpidon ollessa aina negatiivispainotteista alkavat
vanhemmat pahimmassa tapauksessa mieltamaan koulun negatiivisena ja
ikavana paikkana ja usein vanhempien asenne koulua kohtaan siirtyy myos
heidéan lapseensa. Ongelmatilanteisiin liittyy vanhempien osalta myds
voimakkaita huolen ja pelon aiheita (OEN 2007). Negatiiviset viestit saavat
herkasti aikaan puolustautumisefektin, jolloin aletaan syytella muita (Eskelinen
2000, 23). Vanhemmat haluavat ajatella lapsestaan vain hyvaa ja kasittelevat
asioita oman lapsensa parasta ajatellen, jolloin ongelmatilanteiden ratkaisu voi
olla hyvinkin haastavaa. Eskelinen (2000, 17—-18) toteaakin kirjassaan
vanhempien puolustavan yleensé lapsiaan ja vahattelevan opettajan nakemysta
asiasta, jolloin opettajan auktoriteetti on heikentynyt ja han jaa ilman
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vanhempien tukea. Opettajalta vaaditaankin vahvaa ammattitaitoa ja
itseluottamusta kohdata vaikeat tilanteet.

2.6.3 Vanhempien passiivisuus ja asenne

Yksi koulun haastavimmista tehtdvista on tavoittaa kaikki vanhemmat ja tarjota
heille mahdollisuus tehdé yhteisty6ta omien voimavarojen mukaan. Ajan puute
on koettu yhdeksi suurimmista esteisté yhteistyon tekemiseen niin opettajien
kuin vanhempienkin taholta. Siniharjun vaitéskirjassa vuonna 1999 opettajat
olivat sitd mielta, ettei vanhemmilla ole tarpeeksi aikaa yhteistyolle eika
myo6skaan opettajille tarjota koulun puolesta resursseja ajan ja palkan
muodossa (Siniharju 2003, 107). Flynn ja Nolan (2008, 178) puolestaan tutkivat
rehtoreiden mielipidettd vanhempien osallistumisesta. Suurin osa rehtoreista
mainitsi vanhempien kiireen ensisijaiseksi syyksi olla osallistumatta. Heikkilan
(2007) tutkimuksessa vanhemmat vahvistavat opettajien ja rehtoreiden huolen
silla vanhemmat arvostavat yhteisty6téa mutta aikaa sille ei tahdo [6ytya
tarpeeksi. Vanhemmat olivat tutkimuksen mukaan hyvin haluttomia
jarjestamaan tapahtumia tai osallistumaan niihin. (Heikkila 2007, 72.) Laaksola
(2008) huomauttaakin artikkelissaan, ettei iso osa vanhemmista koe
yhteydenpitoa tarpeelliseksi. Hanen mukaansa yhteydenpito on aktiivisinta
niiden vanhempien kanssa, joiden lapsilla on asiat hyvin ja heikoimmin
yhteyden saa niihin vanhempiin, joiden lapset karsivat ongelmista vaikka juuri
heidan pitdisi saada kodin ja koulun yhteisté tukea. (Laaksola 2008.) Osa
vanhemmista saattaa valita osallistumattomuuden kuitenkin silla perusteella,
ettd on tyytyvainen koulun toimintaan eika koe tarpeelliseksi olla toiminnassa
mukana (OEN 2007). Lisaksi Metson (2004) tutkimuksessa etenkin ylakoulun
oppilaat halusivat pitaa vanhemmat poissa koulusta (Metso 2004, 115-116).
Koulun tulisikin tunnistaa eri syyt, joiden takia vanhemmat eivat osallistu
yhteistyohon ja varmistaa ettei oppilas joudu karsimaan vanhempien
osallistumattomuudesta (OEN 2007).

Vanhemmat voivat olla asenteeltaan hankalia ja yhteistydhaluttomia
monista eri syista (Kersey & Masterson 2009, 35). Whitakerin seka Fioren
(2001, 5) mukaan aina I6ytyy riidanhaluisia ja yhteistyokyvyttdmia vanhempia,
joihin opettaja joutuu kayttdmaan enemman aikaa ja voimavaroja kuin
yhteistyokykyisiin vanhempiin (my6s OEN 2007). Siniharjun (2003, 107)
tutkimuksessa vanhempien negatiiviset tai passiiviset asenteet koettiin
opettajien mielesta yhteistyota haittaavaksi tekijaksi. Eskelisen (2000, 19)
mukaan vanhemmat saattavat jopa vetda maton koulun kasvatustyon alta
omilla negatiivisilla asenteillaan ja sanomisillaan. Vanhempien olisikin tarkea
muistaa, ettd heidan omalla kaytokselladn on vaikutusta lasten kaytokseen ja
asenteisiin (Whitaker & Fiore 2001, 5). Vanhempien selke&sti poikkeavat
nakemykset hyvasta kasvatuksesta ja perheen tehtavasta johtuvat usein
erilaisesta arvomaailmasta, elamanhistoriasta ja roolimalleista (Karila 2006, 95).
Vanhemmat ovat perineet omilta vanhemmiltaan tietynlaiset arvot ja
kasvatusmenetelmat, joiden perusteella itse toimivat (Whitaker & Fiore 2001, 3—
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6) ja heidan asenteensa ja kasityksensa koulusta perustuvat osittain myos
omiin kouluaikoihin (Kersey & Masterson 2009, 35). Metson (2004, 113)
tutkimuksen mukaan vanhemmat peilaavat nykykoulua omiin kouluaikoihinsa ja
sitd kautta muodostavat mielipiteitd asioista jotka ovat hyvin ja asioista jotka
pitdisi muuttaa. Vanhempien hankala kaytds voi johtua myos suurista huolista
omassa elamassaan, jolloin lasten kasvattaminen ja huomioiminen kéarsii (OEN
2007). Talléin yhteistydhon ei riitéd voimavaroja ja koulu voi olla paikka johon
vanhemmat purkavat turhautuneisuuttaan kayttaytymalla hankalasti.
Vanhemmilla ei kuitenkaan ole millaan perusteella oikeutta kohdella opettajia
huonosti, oli heidan taakkansa mika tahansa. Usein juuri hankalien vanhempien
lapsilla on ongelmia, joiden ratkaisemiseksi olisi erityisen tarkedd saada
yhteisty0 sujumaan. Jos vanhemmat yrittavat parhaansa eivatka vain pysty tai
osaa paremmin, on opettajan tehtava auttaa heitd I6ytdmaéan keinoja lapsen
tukemiseen. (Whitaker & Fiore 2001,5, 9.)

2.6.4 Koulun toiminta

Vaikka koulut velvoitetaan lain ja perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaisesti tekemaan yhteisty6ta kotien kanssa opetuksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa, on todellisuus valilla jotain muuta.
Korpinen (2008) toteaa kodin ja koulun yhteistydn kehittamisen olleen
paaasiallisesti vain koulujen ja hallinnon kasissa kun taas vanhempien rooli on
jadédnyt pienemmaksi. Aktiivinen osallistuminen seka arjen tyohon etta
opetussuunnitelmien kehittdmiseen on vanhempien puolelta vahaista. (Korpinen
2008, 94.) Metson (2004) tutkimuksessa vanhemmat olivat enemman tiedon
vastaanottajia kuin yhteistydkumppaneita. Koulu nahdaan edelleen suljettuna
tilana, jonne vanhemmat kutsutaan erikseen, usein kun koulupaiva on jo ohi.
(Metso 115-116, 132.) Lepiston tutkimuksessa vanhemmat kavivat
padasiallisesti koulussa koulun yhteisissa juhlissa sek& vanhempainilloissa eli
erikseen kutsuttuna. Vanhemmat eivat tutkittavan lukuvuoden aikana kokeneet
vaikuttaneensa juurikaan koulun toimintakulttuuriin tai opetussuunnitelmaan.
Opettajat eivat tutkimuksen mukaan edes toivoneet vanhempia mukaan
opetussuunnitelmatyohon. (Lepistd 2009, 41-42.)

Koska vanhemmat ovat lapsen parhaita asiantuntijoita, ei vanhempien
torjuminen ja yhteistydn vaheksyminen ole opettajalta hyvaksyttavaa (Korpinen
2008, 99). Opettajan asenteeseen kodin kanssa tehtavaan yhteistyéhon
vaikuttaa kuitenkin moni tekija. Valmiudet yhteistyon tekemiseen voivat olla jo
alkujaan heikot opettajan koulutuksen takia. Koulutus ei valttamatta tarjoa
tarpeeksi teoriaa ja kaytantdja kodin kanssa tehtavasta yhteistyosta. Jos
opiskelijalta puuttuu kokemuksia vanhempien kanssa tydskentelysta hanen
siirtyessaan tybelamaan, voi opettajasta tulla arka tekeméaan aloitetta tarkeissa
yhteisty6asioissa (Korpinen 2008, 100-101).

Kokemusten puuttuminen vaikuttaa myo6s ymmarrykseen siitd, mika on
vanhempien rooli oppilaan koulunkaynnissa ja kuinka paljon vanhemmista
todellakin on hyotya. Rehtoreiden kasityksia tutkittaessa roolien
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maaritteleminen ja ymmartaminen oli yksi selkeéd syy opettajan
yhteistyohaluttomuuteen. Suurimmaksi syyksi yli puolet rehtoreista mainitsi
kuitenkin opettajan itseluottamuksen puutteen ja huonot yhteistyotaidot. (Flynn
ja Nolan 2008, 179.) Mikali opettajalla on taipumus syyllistda vanhempia
oppilaan ongelmista, on todennakoista, etteivat vanhemmat enaa halua jatkaa
yhteistyota. Syyllistamista tapahtuu kuitenkin myds toisinpain. Vanhempien
jatkuvat vaatimukset ja syytokset saavat opettajan varpailleen. (Kersey &
Masterson 2009, 35.) Osa opettajista koki rehtoreidenkin mukaan vanhemmat
uhkaksi omalle tyélleen (Flynn ja Nolan 2008, 179). Aina syy ei l6ydy
opettajasta itsestaan, vaan vahaiset resurssit, vaikea luokka, yksin parjadminen
ja naiden seurauksena jopa uupumus hankaloittavat opettajan osallistumista
yhteistydohon. Perusopetuksen laatukriteerien (2010, 51) mukaan kodin ja
koulun vélinen yhteisty6 tulisi huomioida osana opettajan tydtehtavia ja sille
pitdéd varata tarpeeksi resursseja kuten aikaa ja tukea.
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3 MEDIAN MAHTI

Median mahti kappaleen punaisena lankana toimii kehittamani kuvio (kuvio 1)
median, yksilon ja yhteiskunnan suhteesta toisiinsa. Omassa tutkimuksessani
tarkastellaan vain median luomaa kuvaa kodin ja koulun yhteistydsta mutta
ymmartaaksemme tutkimuksen merkityksen, on seuraavaksi kasiteltava
laajemmin mediaa ja sen vaikutusta. Ensimmaisena keskitytaéan avaamaan
termeja media, journalismi, uutinen ja mielipide. Sen jalkeen tarkastellaan
uutisten ja mielipiteiden muotoon, sisaltoon ja julkaisuarvoon vaikuttavia
mediaymparistotekijoita, joiden osalta tdssa tutkimuksessa keskitytaan
journalistiikan saantdihin ja kulttuuriin seka uutiskriteereihin. Seuraavaksi
pohditaan median roolia ja vaikutusta yhteiskunnassa ja raotetaan mediaan
liittyvaa problematiikkaa. Lopuksi lyhyt katsaus siihen, miten kodin ja koulun
yhteistyon puimista mediassa on huomioitu tdhan mennessa.

Tutkimuksen lahtbkohtana on siis avata silmid median tapaan kasitella
kodin ja koulun yhteisty6ta. Media antaa tietynlaisen kuvan asiasta ja sisalloista
ja taman kuvan perusteella yksil6t yhteiskunnassamme muokkaavat omia
kasityksiaan ja mielipiteitdé&n kodin ja koulun yhteistydsta. lhmiset tulevat
mahdollisesti enemman tietoisemmiksi yhteistydn puutteesta, tarkeydesta ja
mahdollisista muodoista. Uutisoinnin perusteella voi syntya vaaria kasityksia tai
tarpeellisia huomioita. Yksilot voivat ottaa asioihin henkilokohtaisesti kantaa
esimerkiksi mielipidekirjoituksilla tai herattda isompina ryhmina yhteiskunnallista
keskustelua ja siirtdd muutospainetta paattajien suuntaan. Ryhmia edustavat
ammattiliitot ja yhdistykset (esim. opettajien ammattiyhdistys OAJ ja
vanhempainyhdistys) ovat tassa vaiheessa yleensa aktiivisia. Paineen alla
paattajat ryhtyvat sanoista tekoihin ja alkavat valmistella mahdollisia
lakimuutoksia, asetusten tarkennuksia ja uusia tutkimuksia. Uusien
tutkimustulosten ja muutosten myé6ta kunnissa ja kouluissa ryhdytdén ajan
my6ta uusimaan ja tarkentamaan kaytantéja. Kouluista tieto siirtyy myos
vanhemmille. Hitaasta muutoksesta syntyy uusia tapoja tehda yhteistyota ja
muuttuneita asenteita yhteistyota kohtaan. Median lasnéolo sailyy kuitenkin ja
heilla on mahdollisuus jalleen uutisoida aiheesta ja luoda ehk&a uudenlaista
kuvaa. Parhaassa tapauksessa, kaikkien vaiheiden kautta, yhteisty® kokee
positiivisia muutoksia.
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-lait
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KUVIO 1 Median, yksilon ja yhteiskunnan suhteet kodin ja koulun yhteistydssa

3.1 Median kasite

Medialla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa joukkoviestintaa. Joukkoviestinta on
ollut enemman viestinnan ammattilaisten kayttama termi ja nykyisin
puhutaankin enemman mediasta, jonka myds suuri yleiso tunnistaa. Media
maaritelladn yleisesti sanoman valittamiseksi suurelle yleisélle (esim. Juholin &
Kuutti 2003, 10; Kunelius 2003, 17). Tarkemmin maariteltynd median
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tarkoituksena on valittda eteenpain sekd muiden tuottamaa etta itse tuottamaa
tietoa mahdollisimman laadukkaasti ja kannattavasti eri kanavien kautta
(Juholin & Kuutti 2003, 39; Kunelius 2003, 17, 20). Suomessa media on
vahvistanut jalansijaansa vuosien saatossa ja mediatalous on Juholinin ja
Kuutin (2003, 39) mukaan moninkertaistanut volyyminsa viimeisen 50 vuoden
aikana. Mediaan liitetaan nykyddn aiempaa enemman taloudellinen puoli.
Valtamediat ovat liikeyhti6itd, jotka tavoittelevat sijoituksilleen voittoa.
Taloudelliset pyrkimykset tuovat mukanaan kilpailun ja kysymyksen median
perimmaisen olemassaolon tarkoituksesta. (Kansanvalta 2011.) Téahan
kysymykseen palaamme myohemmin kappaleessa median rooli ja
vaikutusvalta. Mediaan kuuluvat vahvasti mm. sanoma- ja aikakausilehdet,
verkkolehdet, radio, televisio ja Internet. Naiden kanavien valityksella inmiset
vastaanottavat paivittain valtavan maaran informaatiota — mainoksia, uutisia,
viihdetta ja mielipiteitd. Taman tutkimuksen osalta mediakentassa keskitytadan
vain uutisiin ja mielipidekirjoituksiin.

Journalismi on yksi median osa-alue ja se kattaa koko mediasta noin 10 —
20 prosenttia. Journalismi on ajankohtaista ja faktapohjaista joukkoviestintaa
(Juholin & Kuutti 2003, 11; Kunelius 2003, 21) eli asioiden raportoimista
nopeasti ja sellaisenaan. Journalismi nékyy suurelle yleisdlle vahvimmin
uutisten muodossa silla Kuutin (2001, 12) mukaan valtaosa tiedotusvélineiden
paivittdisesta tarjonnasta on uutisia. Kuutti kertoo uutisjournalismin olevan
tiedonvalitysta ja viihdyttdmista. Se on padosin neutraalia mutta myods
myoOnteista tai kielteistd. Uutisjournalismi valittdd ajankohtaisia tapahtumia ja
aiheita nopealla aikataululla. Sen lahteet ovat usein virallisia tai byrokraattisesti
sopivia asiantuntijoita ja lahteilla on suuri valta aiheen ja nakékulman
maarittAmisessa. Uutisjournalismin tuottamiin tietoihin yleensa luotetaan, koska
ne mielletaan virallisiksi ja todenmukaisiksi. (Kuutti 2001, 31.) Tyoni kannalta
onkin tarke&dd ymmartaa ettd uutiset toimivat todellisuuden kuvana monille
ihmisille.

Uutisten lisdksi tdssa tutkimuksessa tarkastellaan mielipidekirjoituksia
jotka kuuluvat vahvasti mediaan. Mielipidekirjoitusten avulla tavallisilla inmisilla
on mahdollisuus saada adnensé kuuluviin, ottaa kantaa asioihin ja herattaa
keskustelua. Oppaan mielipidekirjoitusten laatimisesta kirjoittaneet Mikkonen ja
Lehikoinen (2010) mainitsevatkin mielipidekirjoitusten olevan tarkea osa
yksiléiden vaikutusmahdollisuuksia. Inmisten kansalaismielipiteita peilaavat
arvostukset, huolet ja toiveet valittyvat kirjoitusten kautta medialle ja lukijoille.
(Mikkonen & Lehikoinen 2010, 3.) Keskustelevuus on Jyvaskylan Yliopiston
Kielikeskuksen mukaan ominaista mielipidekirjoituksille. Mielipidekirjoituksissa
voidaan esittaa joko oma uusi mielipide tai kirjoittaa vastine aiemmin esitettyyn
mielipiteeseen (Jyvaskylan Yliopiston Kielikeskus). Nykyaan ihmisten on
helppoa ilmaista mielipiteitddn netissa mm. sosiaalisissa medioissa seka
erilaisilla keskustelupalstoilla. Sanomalehdisséa sen sijaan esiintyvat
mielipidekirjoitukset ovat laadukkaampia, asiallisempia ja luotettavampia silla
niiden julkaisemisen kriteereina pidetaan juuri asiallisuutta, hyvaa perustelua
seka kirjoittajan henkildtietoja. Sanomalehdissa tosin toimituksella on
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mahdollisuus valikoida kirjoituksia ja nain ollen vaikuttaa julkaistavien tekstien
maaraan seka aiheisiin. (Kansanvalta 2011; Vaikuttamistaidot 2011.)

3.2 Saannot, kulttuuri ja kriteerit

Toimittajat eivat voi tehda ty6ta mielensd mukaan vaan toimittajien tyota
ohjaavat tietyt journalistiikan sdanndt ja journalistinen kulttuuri. Saantdjen avulla
pyritddn huolehtimaan tyon eettisyydestd, oikeellisuudesta, arvostuksesta ja
yleison luottamuksen sailymisesta. Journalistinen kulttuuri taas méaarittelee
laajemmalti tydnteon raamit eli mita erityisesti tybnantaja hyvalta toimittajilta
odottaa. (Flygar 2006, 8.) Toimittajalta vaaditaan nykyaan tehokkuutta ja laajaa
asiantuntijuutta, silla kilpailu media-alalla on koventunut ja jokainen haluaa
kertoa uutiset ensimmaisend, mahdollisimman kiinnostavasti (Hadenius &
Weibull 1999, Flygarin 2006, 8 mukaan). Pohtimisen arvoista onkin Flygarin
(2006, 8) mielesta kuinka kilpailu lopulta vaikuttaa sdé&ntdjen noudattamiseen.
Kaikki asiat ja ilmi6t eivat paddy median uutisoimaksi vaan uutisen
syntymiseen vaikuttavat tietyt kriteerit. Kriteerit vaikuttavatkin oleellisesti juuri
kodin ja koulun yhteisty6n uutisointiin, silla aihe sinallaan harvoin ylittaa niin
kutsuttua uutiskynnysta. Aiheeseen on liityttava jotain, mika herattaa suuren
yleisdbn mielenkiinnon ja tdma osaltaan vaikuttaa median antamaan kuvaan
aiheesta. Uutisten sisallot ovat harvoin tylsia ja mitddnsanomattomia vaan jutut,
jotka myyvat hyvalla tai pahalla, saavat nykyisessa kilpailuyhteiskunnassa
otsikko- ja uutistilaa. Flygar (2006, 10) toteaakin tutkimuksessaan taloudellisen
kilpailun nostaneen kriteereista henkilditavyyden ja negatiivisuuden muita
korkeammalle. Galtung ja Ruge ovat vuonna 1965 laatineet listan
uutiskriteereista, joihin olen lisannyt kodin ja koulun maailmasta esimerkkeja:

1. Toistuvuus — tapahtuma tai ilmi6 esiintyy useasti lyhyen ajan sisalla.
Esimerkiksi saman kaupungin monesta eri koulusta ldydetaan suuri
maara hometta.

2. Voimakkuus — tapahtuma tai ilmi6é herattaa voimakkaita tunteita.
Esimerkiksi Jokelan ja Kauhajoen kouluammuskelut.

3. Yksiselitteisyys — toimijoiden selkeat roolit. Monimutkaisesta asiasta on
vaikea tehdd ymmarrettavid uutisia, joten yksinkertainen uutinen kelpaa.

4. Kulttuurinen merkittavyys — tapahtuma tai ilmio vahvistaa kansallista
yhteenkuuluvuutta tai herattaa erityistd huomiota kansainvalisesti.
Esimerkiksi Suomen erittéin hyvat tulokset Pisa-tutkimuksessa.

5. Odotettavuus — tapahtuma tai ilmio on ennalta tiedossa ja odotettavissa.
Esimerkiksi koulujen alkaminen syksylla, jolloin autoilijoita muistutellaan
lapsista liikenteessa.
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6. Yllatyksellisyys — tapahtuma tai ilmio esiintyy taysin odottamattomasti.
Esimerkiksi Vantaalaisessa koulussa jouduttiin kutsumaan poliisit
paikalle, koska yhta oppilasta rankaistiin liian ruuan ottamisesta ja
oppilaiden keskuudessa syntyi kapinaa opettajia vastaan.

7. Jatkuvuus — tapahtuma tai ilmio on esilla usein ja herattaa paljon
mielipiteitd. Esimerkiksi keskustelu kasvatusvastuusta vanhempien ja
koulujen kesken.

8. Paivan valikoima — tanaan ei mitaan merkittavaa uutisoitavaa
kotimaasta, voidaan nostaa esille muita asioita kuten esimerkiksi tuore
tutkimus vanhempien osallistumisesta lapsen koulutyohon.

9. Kohde kuuluu eliittiin — julkisuuden henkiléon liittyvat asiat. Esimerkiksi
julkisuuden henkilon lapselle on tapahtunut jotain ikavaéa koulussa.

10. Henkil6itavyys — tapahtuma tai ilmié voidaan yhdistaa vahvasti johonkin
henkil66n. Esimerkiksi erdan kylakoulun rehtori sai toiminnallaan aikaan
uuden koulun rakentamisen vanhan lakkauttamisen sijaan.

11.Negatiivisuus — tapahtuman tai ilmion ikava ja surullinen savy lisda
uutisarvoa. Esimerkiksi oppilaan tapaturmainen kuolema koulussa tai
koulumatkalla.

(Galtung ja Ruge 1965, Kuneliuksen 2003, 190-191 mukaan.)

3.3 Median rooli ja vaikutus yhteiskunnassa

Median vaikutus ymparodivaan maailmaan on keskustelua herattava asia ja
kiehtoo viestinnan tutkijoita erityisen paljon. On vaikea todistaa, mitk& kaikki
tekijat loppujen lopuksi vaikuttavat ihmisten tulkintaan asioista ja ehka juuri
ongelmallisuutensa takia median vaikutus on yksi viestinnan tutkimuksen
avainkysymyksista (Juholin & Kuutti 2003, 43; Karppinen, Jaasaari & Kivikuru
2010, 15; Kunelius 2003, 127). Mitd enemman asiaa on tutkittu, sitd enemman
nousee esiin uusia tekijoitd, jotka vaikuttavat median vaikutukseen (Kunelius
2003, 142). Juholin ja Kuutti (2003) toteavat tamanhetkisten teorioiden
perusteella medialla olevan vaikutusvaltaa. Mediaa kutsutaan jopa neljanneksi
valtiomahdiksi, niin kiistatonta sen vaikutusvalta on (Karppinen, Jaasaari &
Kivikuru 2010, 15). Se, mika vaikuttaa mihinkin, ei kuitenkaan ole yksinkertaista,
silla mediasta ja sen vallasta puhutaan monella eri tasolla ja monilla eri
merkityksilla. (Juholin & Kuutti 2003, 42; Karppinen, Jaasaari & Kivikuru 2010,
15.) Tassa tutkimuksessa haluan selvittdd mm. sen, mik& on kodin ja koulun
yhteistyon uutisoinnin tarkoitus ja sen vuoksi on oleellista selventaa, millaista
valtaa medialla on kaytdéssaan. Keneen media vaikuttaa? Miten media
vaikuttaa? Miksi media haluaa vaikuttaa? Naihin kysymyksiin vastaamalla
padsemme median vaikutusvallan jaljille ja ymmarramme paremmin, kuinka
tarkeaa on tutkia ja hyddyntaa mediaa osana nyky-yhteiskuntaa.
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3.3.1 Millaista valtaa?

Juholin ja Kuutti (2003, 46—-47) ovat jakaneet median vaikutusvallan neljaén eri
kategoriaan — informaatiovaltaan, valinta- ja tulkintavaltaan,
yhteisoéllisyysvaltaan ja kollegiaaliseen valtaan. Naiden valtakanavien kautta
medialla on mahdollisuus vaikuttaa ihmisiin joko tilapaisesti tai pysyvasti.
Informaatiovalta on yleisesti tunnettua ja arvostettua valtaa, jossa media valittaa
tietoa mahdollisimman puhtaasti eli objektiivisesti ja totuudenmukaisesti.
Valinta- ja tulkintavallan kasitteella tarkoitetaan median mahdollisuutta vaikuttaa
asiaan oman edun mukaisesti joko avoimesti tai huomaamattomasti rivien
valistd. Media voi valikoida esiin nostettavia aiheita tai korostaa positiivisesti
tiettya nakokulmaa. Yhteisollisyysvallan avulla sen sijaan keskitytaan lisddmaan
kansallista yhtenaisyytta. Suurtapahtumat ja Suomen menestyminen
kansainvalisesti ovat yhteiséllisyysvallan alaisia uutisointeja. Viimeisena
kategoriana on kollegiaalinen valta, jolla tarkoitetaan toimituksen politiikan ja
linjan mukaista lahestymista asioihin. (Juholin ja Kuutti 2003, 43, 46-47.)

3.3.2 Keneen vaikuttaa?

Median vaikutus voi kohdistua yksiloon tai suurempaan ryhman, joko yksittaisiin
mielipiteisiin, kasityksiin ja asenteisiin tai koko yhteiskuntaan (Kunelius 2003,
127-128). Juholin ja Kuutti (2003) tarkentavat, etta media vaikuttaa koko
yhteiskuntaan yksittaisten ihmisten kautta. Mediasta saamiensa tietojen
perusteella ihmiset tulevat tietoiseksi ymparistdstaan ja luovat kasityksia seka
toisista ihmisista ettd koko maailmasta (Hankala 2011, 27; Juholin & Kuutti
2003, 10-11), myds kodin ja koulun yhteisty0hon liittyvissa asioissa.
Yksittaisista inmisista syntyy yhdessa suurempia ryhmia, jotka ajattelevat
yhteistyosta samalla tavalla ja haluavat esittdd mielipiteitaan ja perustelujaan
muille. Media tavoitteleekin yksittaisten inmisten kautta yhteiskunnallista
keskustelua uutisoiduista asioista (Juholin & Kuutti 2003, 14). Median
herattama voimakas yhteiskunnallinen keskustelu saa aikaan toimenpiteita
paattajataholla (Kansanvalta 2011). Kaytdnnossa tama tarkoittaa uusia
tutkimuksia ja hankkeita seka tarkennuksia lakeihin, ohjeistuksiin ja
opetussuunnitelmiin. Uudet paatokset ja toimenpiteet taas ohjaavat yksildiden
toimintaa ja kasityksia. Vahvimmin tama nakyy siina, mihin asioihin aletaan
panostaa aiempaa enemman, kuinka paljon yhteistydhon kaytetaén aikaa ja
mit& yhteistybn muotoja otetaan kayttoon. Kaikella yhteiskunnan ja yksilon
toiminnalla on jonkinlainen tulos, joko tavoitteen mukainen tai ei. Mikali
toiminnan tulos on ollut mielenkiintoista, erityisen hyvaa tai vastaavasti
huomiota heréattavan huonoa, on medialla tilaisuus uutisoida aiheesta ja nostaa
esiin taas uudenlaisia ndkdkulmia. Juholin ja Kuutti (2003, 47) muistuttavat
kuitenkin, ettd myods media itse voi joutua vaikuttamisen kohteeksi. Tall6in jokin
muu taho, avoimesti tai ndkymattomasti, ohjaa median toimintaa ja osallistuu
nain julkisuuteen nostettavien asioiden valikointiin.
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3.3.3 Miksi vaikuttaa?

Medialla on monia syita vaikuttaa — osa medialle annettuja ja osa median
itsensa luomia. Yksi tarkeimmistd median tehtdvista on toimia demokratian
yllapitajana, silla nykyaan poliittista keskustelua kdydaan median valityksella.
Media ei paasta poliitikkoja ja paattajia helpolla. Se vaatii mielipiteita, niiden
perusteluja ja toimintaa. Se nostaa esiin epakohtia, luo kiistakysymyksia ja
muuttaa monimutkaiset asiakysymykset tavallisten ihmisten ymmarrettavaksi.
Se huolehtii, ettd kansanvalta sailyy vapaan tiedonvalityksen kautta. Media
informoi kansalaisia tarkeista asioista, jotta he voivat osallistua yhteiskunnan
kehittamiseen. (Kansanvalta 2011.) Kodin ja koulun yhteisty6n kannalta median
rooli tarkean tiedon valittdjana olisi oikein hyddynnettyna suuri. Median kautta
olisi mahdollista tuoda suuren yleison tietoisuuteen yhteistyon tarkeys, etenkin
nykypaivana kun pahoinvointi nuorten keskuudessa on lisaantynyt. Epakohtien
julki tuominen mahdollistaisi askeleen parempaan suuntaan. Tassa
tutkimuksessa onkin tarkoitus selvittaa, mik& on uutisoinnin tarkoitus.

Medialla on myds yhteiskunnan moniaanisyytta lisdava vaikutus. Enaa ei
ole vain harvojen ja valittujen etuoikeus saada aantansa kuuluviin vaan
monimuotoiset tiedotusvalineet antavat mahdollisuuden jokaiselle kansalaiselle.
(Kansanvalta 2011.) Mielipidekirjoitusten osalta tassa tutkimuksessa
tarkastellaan sita, misté asioista kirjoitetaan ja ketk& haluavat adnensé
kuuluviin. Tietoisuus yhteiskunnan tapahtumista ja omasta mahdollisuudesta
saada aani kuuluviin vaikuttaa yksildiden aktiivisuuteen ja nain myos
muutoksiin. Enda ei tarvitse tyytya itsekseen harmitteluun tai naapurin kanssa
manailuun asioista, jotka eivat toimi yhteiskunnassa oikein. Esimerkiksi
arvostettujen lehtien mielipidekirjoitukset toimivat kanavana saada oma
nakodkantansa esiin. Ja vaikka mielipidekirjoitukset eivat herattaisi valttamatta
mediassa sen suurempaa mielenkiintoa, voi niilla silti olla vaikutusta lukijoihin ja
huolen median viihteellistymisen seurauksista. Viihdejulkisuuden ja
markkinakilpailun lisdantyesséa kansalaisten aktiivisuuden pelatdan vahenevan,
jolla taas on vaikutusta demokratian tilaan (Hankala 2011, 27.)

Aina ei kuitenkaan ole tarvetta tuoda julki nakemyseroja tai uusia
nakokulmia. Monet tutkijat ovat sitd mielta, etta median yksi tarkeimmista
tehtavista on myos yllapitaa yhteiskunnassa me-henkeéa. Median kautta
saadaan yhteisid puheenaiheita ja voidaan jakaa samoja kokemuksia, jolloin
yhteenkuuluvuuden tunne vahvistuu. (Kunelius 2003, 184.) Nykyinen kilpailun ja
taloudellisen hyddyn tavoitteleminen on kuitenkin tuonut kaikkien hyvien syiden
joukkoon myds kyseenalaisia tarkoitusperia. Kun halutaan olla mahdollisimman
nopeita ja houkuttelevia, herdé vaistamatta kysymys, tehddaankoé media-aloilla
tyota vain rahan takia (Kansanvalta 2011) ja milla tavalla media-alan hektisyys
vaikuttaa tiedon luotettavuuteen ja toimittajan eettisyyteen. Kaikki on nykyaan
niin saatavilla.
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3.3.4 Miten vaikuttaa?

Kunelius (2003, 142-145) esittaa teorioita siitd, milla tavoin media vaikuttaa
yksittaisiin ihmisiin. Yhden teorian mukaan media ei vaikuta siihen, mité yksilot
ajattelevat tietystd asiasta vaan siihen, mita asioita yksil6t ylipaatansa
ajattelevat. Media heréttaa inmisten huomion tiettyihin asioihin ja ongelmiin.
Toisen teorian mukaan media vahvistaa tiettyja ajatuksia vaikuttamalla ihmisten
kasityksiin toisten ihmisten mielipiteistd. Kun yksilo luulee kaikkien muiden
ajattelevan asiasta tietylla tavalla, h&n ei uskalla tuoda julki omaa eriavaa
mielipidettaan. Muiden ihmisten mielipiteilla voi siis olla suurikin merkitys
yksittaisten ihmisten ajatuksiin ja tAh&n media voi vaikuttaa valikoimalla
esimerkiksi lehdessa julkaistavia mielipidekirjoituksia. Kuneliuksen mukaan
hylatyksi tulemista pelatdan vahvasti. Kolmannen teorian mukaan media
vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin pitdytymalla tietyssa ndkdkulmassa asiaa
kohtaan. Kun ihmiset eivat saa mediasta kuin yhdenlaista tietoa, he alkavat
ajatella asiasta niin kuin se on heille esitetty. Vertauskohteet puuttuvat
kokonaan. Neljas teoria esittda median vaikuttavan vaistamatta ihmisiin
pitkaaikaisesti, Kiistattomasti ja yhteiskunnallisesti, koska ihmiset ovat koko ajan
tekemisissd median kanssa ja altistuvat néin ollen sielta tulevalle informaatiolle.
(Kunelius 2003, 142-145.) Median keinot vaikuttaa yksiloihin ja yhteiskuntaan
voivat olla joko nakyvia tai nakymattomia. Nakymattomassa vaikuttamisessa
valitut asiat tuodaan esille hienovaraisesti tietylla halutulla tavalla. Juholin ja
Kuutti korostavatkin ettd median vaikutusvalta todentuu siin&, mita se uutisoi ja
mité jattaa uutisoimatta. (Juholin & Kuutti 2003, 44, 47.) Tiedon jakamisen ja
pimittdmisen ongelmaksi muodostuu télléin se, etta median valittama kuva
todellisuudesta vaaristyy (Kansanvalta 2011).

3.4 Kaoti ja koulu mediassa

Kodin ja koulun yhteistyon esiintymista mediassa ei ole tutkittu aiemmin mutta
tutkijat ja kasvatusalan ammattilaiset ovat huomanneet, kuinka nykyaan tastakin
asiasta puhutaan enemman median vélityksella. Korpinen (2008, 94-95)
huomauttaa, kuinka media on lahivuosien aikana uutisoinut kodin ja koulun
valisesta yhteistydsté tuoden esiin vanhempien osallistumisen varjopuolet.
Korpinen kysyykin onnistuvasti "Miten tahan on tultu ja miten tallaiseen ilmié6n
pitaisi suhtautua?” Se, millaisia asioita tuodaan julki, ketkéa keskustelevat ja
miksi tiettyja nékdkulmia korostetaan heréattaakin mielenkiintoa ja on varmasti
tulevaisuudessa asia, jota tutkitaan enemman.

Opettaja-lehden paatoimittaja Hannu Laaksola on useaan otteeseen
huomioinut kirjoituksissaan kodin, koulun ja median. Laaksola mainitsee
koulujen olevan julkisuudessa esilla useasti, silla opetus on julkista palvelua ja
sitd on lupa arvostella — niin hyvassa kuin pahassakin. Useimmiten lehtien
asiapitoisissa artikkeleissa opettajista ja koulusta kirjoitetaan positiivisesti.
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Esimerkiksi Pisa-tutkimuksissa menestymisesta kirjoittaessa on muistettu,
kuinka taustalla ovat ammattitaitoiset opettajat. Negatiivisen valon artikkelit
saavat silloin, kun koulussa on tehty selkea laiminlyonti ja silloin median
puolelta asiaa saatetaan jopa karjistaa liikaa. (Laaksola 2003.)
Mielipidekirjoituksissa puolestaan purnataan enemman. Mikéli koulu ei toimi
vanhempien toivomalla tavalla, kirjoitetaan asiasta usein yleisdnosastoille.
Mielipidekirjoituksilla yritetddn Laaksolan mielesta painostaa koulua
muuttamaan toimintaansa. (Laaksola 2003.) Julkisuudella uhkailu on lisd&antynyt
ja sen mahdollistaa nykyinen mediakulttuuri (Laaksola 2007). Tyyppiesimerkki
vaaranlaisesta kodin ja koulun yhteistydsta on Laaksolan (2009) mukaan se,
ettd koulussa tapahtuu jotain negatiivista ja vanhemmat, koulun kanssa
selvittdmisen sijaan, alkavat koulua syyllistaen keskustella asiasta mediassa.
Voidaankin kysya, onko mediasta tullut yksi yhteistydmuoto kodin ja koulun
valisen yhteistyon tekemiseen? Ei uskalleta tai ei haluta selvittda asiaa koulun
kanssa, vaan haetaan tukea ja toimintaa median valityksell&.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Median hallitessa nyky-yhteiskunnassa neljannen valtiovallan roolia, on
mielestani tarkeaa tutkia sita, millaisen kuvan media luo tietyista ilmidista.
Medialla on suuri vaikutus ihmisten ajatuksiin, tekoihin ja mielipiteisiin. Se
valittaa kuvaa eri ilmidista ja monelle ihmiselle tuo kuva vastaa todellisuutta.
Jotta voimme oikaista mahdollisia vaarinkasityksia, jotta voimme puuttua
vanhempien ja opettajien huoliin, jotta voimme vahvistaa yhteenkuuluvuutta ja
yhteisdllisyytta tulee meidan saada kasitys siita, millaisena kodin ja koulun
yhteisty6 median valityksella esitetdan. Paakysymyksena on:

1. Millainen on median luoma kuva kodin ja koulun vélisesta yhteistytsta?
Tarkentavat jatkokysymykset ovat:

2. Misté kodin ja koulun yhteisty6hon liittyvista asioista uutisoidaan?

3. Mik& on uutisoinnin tarkoitus?

4. Mista kodin ja koulun yhteisty6hon liittyvista asioista kirjoitetaan
mielipiteita?

5. Kenen aani mielipiteissa kuuluu?
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5 TUTKIMUSMETODI

5.1 Aineistona Helsingin Sanomat

Valtaosa mediasta on graafista viestintad. Graafiseen viestintaan kuuluvat
lehdet ja kirjat ja niiden osuus koko mediasta on 70 prosenttia. Muuhun
maailmaan verrattuna Suomessa luetaan paljon sanomalehtia ja ne
tavoittavatkin suuren osan kansalaisista. (Juholin & Kuutti 2003, 39-40.) Siksi
oli jarkevaa valita tutkimukseni aineistoksi sanomalehden uutisointi.
Tutkimustulosten merkittavyyden kannalta taas oli jarkevaa valita sanomalehti,
jonka levikki on suuri ja jonka uutisointi ei ole lilan paikallispainotteista. Suomen
suurimpiin mediakonserneihin kuuluva Sanoma-konserni valittda tietoa mm.
Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja TV-kanava Nelosen kautta. Sanoman
kaltaisilla suurilla mediakonserneilla onkin Juholinin ja Kuutin mukaan muita
parempi mahdollisuus vaikuttaa siihen, mita asioita nostetaan julkisuuteen.
(Juholin & Kuutti 2003, 39-40.)

Yksi Sanoma-konsernin neljasta liiketoimintaryhmasta on Sanoma News,
joka julkaisee levikiltddn Pohjoismaiden suurinta sanomalehted Helsingin
Sanomia. Lehden levikki on maan laajin ja sita lukee paivittain noin miljoona
ihmistd. Suuren levikin takia valitsin aineistoksi juuri Helsingin Sanomat. Toinen
painava syy on lehden arvostettu asema media-alalla ja yleison silmissa. Flygar
(2006, 9) on tutkinut myés gradussaan Helsingin Sanomien uutisia ja todennut,
ettd sen "toimittajilta on lupa odottaa tasapuolista, asiapitoista ja monipuolista
uutisointia.” Sitoutumaton lehti on perustettu vuonna 1904 ja se ilmestyy
paivittain. Helsingin Sanomien verkkosivuilla on tekstiarkisto, josta l16ytyy
lehdessa julkaistut kirjoitukset vuodesta 1990 alkaen. (Sanoma News 2010.)
Tekstiarkiston laajuuden ja katevyyden vuoksi valitsin sen paikaksi, josta
aineiston keraan. Arkisto sisaltaa erilaisia kirjoituksia, mutta pitaydyin vain
uutisissa ja mielipidekirjoituksissa.

5.2 Aineiston hankinta

Laadullisessa tutkimuksessa kysymys on aina tapauksesta. Aineiston avulla
pyritddn kuvaamaan, ymmartamaan tai tulkitsemaan tiettya tapahtumaa,
toimintaa tai ilmiéta. (Eskola & Suoranta 2008, 60—74.) Tassa tutkimuksessa
aineistona toimii Helsingin Sanomien viisi vuosikertaa ajalta 2005-2010, joiden
avulla pyritddn kuvaamaan, milla tavalla kodin ja koulun yhteisty6 on ollut
julkisesti esilla, mista asioista julkisesti keskustellaan ja ketk& ovat ddnessa.
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Aineiston keraamista varten sain Helsingin Sanomilta maksuttoman paasyn
arkistoon kahdeksi viikoksi. Arkistossa hakua voi rajata eri tavoilla ja tata
tyokalua hyoddynsin aineistoa keratessa. Eskolan ja Suorannan (2008, 60—74)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa rajauksessa on huomioitava jasentynyt
teoreettinen viitekehys ja tutkimusongelmat. Tutkimuksessani aineiston haku
rajattiin ndin ollen kodin ja koulun yhteisty6hon liittyvaan uutisointiin ja
mielipidekirjoituksiin. Hakulauseena kaytin "kodin ja koulun yhteistyd”. Talla
hakulauseella arkisto listasi minulle kaikki kirjoitukset, joissa esiintyy otsikossa
tai tekstissé sanat "kodin, koulun ja yhteistyd” joko erikseen tai yhdessa. Lisaksi
rajasin hakua niin, etta valitsin vain kotimaan uutiset seka mielipidekirjoitukset.
Haun ulkopuolelle jaivat tallgin tutkimuksen kannalta tarpeettomat
kaupunkiuutiset (jolloin uutiset olisivat koskeneet vain padkaupunkiseutua),
ulkomaan uutiset, talous, kulttuuri, urheilu ja paékirjoitukset. Tein haun edella
mainituilla rajauksilla joka vuodelle erikseen (2005, 2006, 2007, 2008, 2009 ja
2010). Arkiston rajatun kayttdoikeuden takia, valitsin aineistooni haun tuloksista
jokaisen uutisen ja mielipiteen varsinaisesta sisallosta huolimatta. Aineiston
keruun jalkeen luin seka uutistekstit ettéd mielipidekirjoitukset kertaalleen lapi ja
poistin aineistosta kaikki ne tekstit, joissa ei puhuttu kodin ja koulun valisesta
yhteistyosta millaan tavalla vaan hakusanat esiintyivat irrallisina toisistaan aivan
muussa yhteydessa. Liséksi merkitsin tekstin ylalaitaan "vain maininta” mikéali
kodin ja koulun yhteisty6hon viitattiin mitattdomasti ohimennen jonkun muun
asian yhteydessa. Aineistoa analysoidessa huomasin, ettei "vain maininnoilla”
ollut merkitystéa tulosten kannalta. Jatin myds nama pois lopullisesta
analyysista. Talla tavalla sain karsittua aineiston tutkimuksen kannalta
oleelliseksi. Karsimisen jalkeen lopullinen aineisto koostui 26
mielipidekirjoituksesta ja 25 uutisesta. Alla olevasta taulukosta voidaan ndhda
uutisten ja mielipidekirjoitusten maarallinen jakautuminen eri vuosille.

TAULUKKO 1 Uutisten ja mielipidekirjoitusten maarallinen jakautuminen vuosittain

Vuosi Uutiset Mielipidekirjoitukset
2005 7 5
2006 2 5
2007 3 7
2008 4 4
2009 6 1
2010 3 4

Yhteensa 25 26
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5.3 Aineiston analysointi

Tutkimukseni on dokumentteihin kohdistuvaa sisallonanalyysitutkimusta, jossa
tutkitaan tietyissa dokumenteissa esiintyvaa tiettya ilmiota. Sisallonanalyysin
tavoitteena on Tuomen ja Sarajarven (2006, 105-106) mukaan analysoida
dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti loogisen paattelyn ja tulkinnan
avulla. Analyysilla pyritaan kuvaamaan tiivistetysti ja yleisessd muodossa
tutkittava ilmi6 seka etsimaan merkityssisaltdja. Omassa tutkimuksessani tutkin
kodin ja koulun yhteistytn esiintymista uutisteksteissa ja mielipidekirjoituksissa.
Tutkimusongelman mukaisesti halusin nimenomaan kuvata tekstien sisaltéa ja
merkitysta seka sieltd nousevia teemoja. Taméan vuoksi sisallonanalyysi oli
jarkeva valinta analyysitavaksi. Sisallonanalyysin eli dokumenttien sanallisen
kuvaamisen liséksi sisdltoa voidaan myos eritelld, jolloin tarkoitetaan
kvantitatiivista eli maarallista lahestymista dokumenttien sisaltéén (Tuomi &
Sarajarvi 2006, 107). Kvantitatiivinen |&hestyminen voi olla mm. tiettyjen
iimididen lukumaaran tai esiintymistiheyden laskemista. Tassa tutkimuksessa
siséltoa eritelladn muutamassa yhteydessa. Naihin tuloksiin palamme luvussa
6.

Sisallonanalyysissa voidaan lahtea liikkkeelle ilman ennalta asetettuja
teemoja, jolloin teemat nousevat tutkimusaineistosta itsestéaan. Tata
lahestymistapaa kutsutaan aineistolahtdiseksi analyysiksi. Tutkijan
etukateistiedon ei anneta héirita aineistosta nousevia teemoja. (Eskola &
Suoranta 2008, 151-152; Tuomi & Sarajarvi 2006, 97.) Lahestyin aluksi
aineistoani aineistolahtoisesti, aineistoa silmaillen ja useaan kertaan lukien.
Lukemisen aikana huomasin kuitenkin, etté aineistossa erityisesti
mielipidekirjoitusten osalta esiintyi toistuvasti ajatuksia ja mainintoja liittyen
tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen. Taman huomion perusteella vaihdoin
lahestymistapani teorialahtdiseen analyysiin ja loin tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen pohjalta valmiita teemoja. Teorialdhtdisessa analyysissa aineiston
analysointia ohjaa siis aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys (Tuomi &
Sarajarvi 2006, 99). Teorialahtdisen analyysin ongelmana oli kuitenkin sen
pyrkimys testata aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa. Tama ei ollut oman
tutkimukseni tarkoitus vaan tutkimusongelmieni pohjalta halusin tuoda esille
teoriaan liittyvia uusia ajatuksia. Toisin sanoen en halunnut olla taysin
sidoksissa teorialdhtdiseen teemoitteluun vaan jattaa avoimeksi
mahdollisuuden, etté aineistosta nousee esille myds muita teemoja tai ennalta
maariteltyja teemoja ei ehka esiinnykaan. Liséksi uutisten osalta huomasin,
etteivat valmiit teemani sopineet kuitenkaan niiden analysoimiseen.

Aineisto- ja teorialdhtbisten analyysien valimuotoa Tuomi ja Sarajarvi
kutsuvat teoriasidonnaiseksi analyysiksi. Siina teoria toimii apuna analyysin
etenemisessa ja analyysin tuloksissa on tunnistettavissa aikaisemman tiedon
vaikutus ilman ettd se olisi vain teoriaa testaavaa. Teoriasidonnaisessa
analyysissa taiteillaan seka aineistosta nousevien etta valmiiden mallien valilla
ja taiteilun tuloksena "saattaa syntya jotain aivan uuttakin”. (Tuomi & Sarajarvi
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2006, 98-99.) Lopulta aineistoon ja laadullisiin analyysimenetelmiin
tutustuttuani paadyin kayttamaan juuri teoriasidonnaista analyysia.
Mielipidekirjoitusten osalta Iahdin liikkeelle valmiilla teemoilla ja uutisten osalta
l&hdin liikkeelle aineistosta ja teemoittelin niita analyysin loppuvaiheessa
teoreettisen viitekehyksen ohjaamana. Tutkimuksessani ei ollut tarvetta kayttaa
mielipidekirjoitusten ja uutisten osalta samaa analyysitapaa, koska kyseessa ei
varsinaisesti ollut tekstien keskindinen vertailu vaan sisallon ja tarkoitusten
tutkiminen, joskin vertailua jonkin verran esiintyy tulosten yhteenvedossa.

Tutkimusongelmien takia analysoin uutistekstit ja mielipidekirjoitukset
erillaéan. Vaikka tutkimukseni kohteena eli sisallonanalyysin yksikkdn& ovat
uutiset ja mielipidekirjoitukset, eivat kaikki teksteissa olleet asiat ensimmaisen
lukukerran perusteella koskeneet tutkimaani ilmiotéa eli kodin ja koulun
yhteisty6td. Taméan vuoksi ennen analysoinnin aloittamista maarittelin
analyysiyksikon. Tuomi ja Sarajarvi (2006) toteavat analyysiyksikén voivan olla
yksittdinen sana, lause, lauseen osa tai ajatuskokonaisuus. Omassa
aineistossani samalla mielipidekirjoituksen kirjoittajalla saattoi olla useampikin
aihe liittyen kodin ja koulun valiseen yhteisty6hon ja lauseen sisalla useampaa
ajatusta ja mielipidetta. Uutisten osalta taas huomasin, ettéa jokainen uutinen
sisélsi, niin kuin uutiset yleensa, tekstia vain yhdesta aiheesta. Nakokulmia
saattoi kuitenkin olla useampikin saman tekstin sisélla. Td&man vuoksi omassa
tutkimuksessani tekstien analyysiyksikkona toimi ajatuskokonaisuus.

Yksi tarkentava tutkimusongelma oli selvittda, kenen aani
mielipidekirjoituksissa kuuluu. Taman perusteella listasin ensin Kirjoittajat
tittelien mukaan ja listan pohjalta loin nelja kirjoittajaryhmaa, joihin sijoittelin
kirjoittajat. Ryhmiksi muodostuivat vanhemmat, opetushenkilostd, hallinto ja
muut. Toinen tarkentava tutkimusongelma seka mielipiteiden etta uutisten
osalta oli, mista asioista kirjoitetaan. Analysoin mielipidekirjoituksista aluksi
jokaisen ammattirynman kirjoitukset erikseen, jotta sain kuvan siitd, mika tai
mitka asiat painottuvat kunkin ryhman kirjoituksissa. Analyysin apuna kaytin
teoreettisesta viitekehyksesta nostamiani teemoja, joita olivat analysoinnin
alkuvaiheessa viralliset ohjeistukset, yhteistyon perusteet, hyvan yhteistyon
lahtbkohdat ja yhteistydn haasteet. Analysoinnin aikana aineistosta nousi
kuitenkin viela kaksi teemaa lisdd opettajan ammattitaito seka yhteistyon
muodot. Aineistosta itsestaan nousseet teemat tukevat valintaani
teoriasidonnaisesta analyysista.

Uutisia ei ollut tutkimusongelmien perusteella tarvetta ryhmitella. Uutisista
poimin kuitenkin kaikki lahteet omaksi listaksi ja ryhmittelin ne yleisimmiksi
ryhmiksi. Lahteet vaikuttivat tuloksiin koskien kolmatta tarkentavaa
tutkimusongelmaa eli mika on uutisoinnin tarkoitus.

Kaytin analysoinnissa lahilukua. Lahiluvulla tarkoitan tassa tutkimuksessa
syvallistd ja analyyttista lukemista. Lahiluvun aikana poimin ja pelkistin
mielipidekirjoituksista jokaisen ajatuskokonaisuuden ja sijoitin sen tietyn valmiin
teeman alle. Ryhmittelin ja yhdistelin teemojen alla olevat pelkistykset niiden
samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien osalta. Muodostin naille ryhmille omat
yleisemmat kasitteet. Uutisten osalta pelkistin lahiluvun aikana jokaisen
uutistekstin seké sisallon ettd merkityksen osalta. Ryhmittelin ja yhdistelin
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pelkistyksia samalla tavalla kuin mielipidekirjoituksissa niin kauan etta niista
muodostui tiiviitd ja selkeita teoreettisia ylakasitteita. Mielipidekirjoituksissa siis
teoreettiset ylakasitteet olivat valmiina teemoina alusta lahtien ja niiden alla
olevat asiat saivat vain tiivimman ja selkedmman muodon. Uutisissa taas
teoreettiset ylakasitteet muodostuivat analysoinnin tuloksena aineistolahtoéisesti.
Tiiviiden ja selkeiden kasitteiden avulla pystyin tekem&éan johtopaéatoksia
uutisten ja mielipiteiden muodostamasta yleisesta kuvasta. Tulokset ja
johtopaatokset esitan seuraavassa luvussa.

Analyysin eteneminen p&hkindnkuoressa:

Uutiset Mielipidekirjoitukset

1. 1&hiluku 1. 1&hiluku

2. pelkistykset 2. valmiit teemat eli ylakasitteet
3. ryhmittely/yhdistely 3. pelkistykset teemojen alle

4. teemat eli ylakasitteet 4. ryhmittely/yhdistely teemojen alla



36

6 NAIN YHTEISTYO NAYTTAYTYY MEDIASSA

Tassé kappaleessa esitan tutkimustulokseni Helsingin Sanomissa vuosien
20052010 aikana esiintyneista uutisista ja mielipidekirjoituksista. Paaosin
tulokset esitetdan kvalitatiivisesti mutta joidenkin tulosten yhteydessa on myds
kvantitatiivisia tuloksia ja taulukkoja. Aluksi esitan tulokset koskien uutisten
siséltoja ja tarkoitusta. Sen jalkeen seuraa tulokset mielipiteiden sisallgista ja
kirjoittajista. Lopuksi kokoan tulokset yhteen ja vertailen uutisia ja
mielipidekirjoituksia. Yleinen huomio aineistosta oli, etté yhteisty6ta ei missaan
Kirjoituksessa maaritelty erityisesti. Kirjoittajilla ja uutisten lahteilla saattaa siis
olla hyvinkin erilainen nakemys siita, mita kodin ja koulun valinen yhteistyo
tarkoittaa. Yhteistydon merkitykselld, sellaisena kuin kukin yksild sen kokee, on
kuitenkin iso merkitys mielipiteisiin ja ndkemyksiin. Oppilaan vanhemmalla ja
opetusministerilla on todennakoisesti erilainen kuva yhteistyén merkityksesta ja
nain ollen myds sen tdman hetkisesta tilasta. Koska maarittelya ei ollut,
kasittelin aineistosta kaikki kotiin ja kouluun, vanhempiin ja kasvatusalan
ammattilaisiin seka yhteistydhén selvasti liittyvat asiat.

6.1 Uutiset

Uutisten osalta halusin tutkia, mista asioista kodin ja koulun yhteistydssa
uutisoidaan ja mika on uutisoinnin tarkoitus. Aluksi esitankin tulokset koskien
uutisten sisaltod, jonka jalkeen seuraa tulokset uutisten tarkoituksesta.

6.1.1 Sisalto

Uutisten sisalloista nousi kolme selkeda teoreettista ylakasitetta eli teemaa.
Ensinnakin kodin ja koulun yhteisty6lle on vahvat perusteet ja toiseksi
yhteistyohon liittyy erilaisia haasteita. Monilla asioilla voidaan kuitenkin kehittaa
ja parantaa yhteistyon laatua. Naista kolmesta teemasta eniten uutisoitiin
yhteistyon kehittamisesta. YhteistyOn perusteista ja haasteista uutisoitiin
kuitenkin my6s useasti. Useimmissa uutisissa oli sisallon osalta kirjoitettu
kahdesta tai kolmesta teemasta ja vain muutamissa oli tuotu sisallon osalta
esille vain yhtéa teemaa. Esimerkiksi uutisessa koululaisten vasymisesta oli tuotu
esille ndkdkulma yhteistyon perusteista eli yhteistyolla voidaan vaikuttaa
positiivisesti oppilaan hyvinvointiin ja ndkdkulma haasteista eli siitd, kuinka
maararahoja yhteistydhon on lilan vahan. Oheisessa taulukossa esitan viela
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ylateemat ja niiden alle muodostuneet alateemat, joista kerrotaan tarkemmin
seuraavaksi.

TAULUKKO 2 Uutisten siséltojen yla- ja alateemat

Yhteistybn perusteet  Yhteistyon haasteet Yhteisty6n kehittdminen
Oppilaan hyoty Vanhemmista johtuvat Tehdyt toimenpiteet
Opettajan hyoty Yhteiskunnasta johtuvat Vanhempien rooli
Yhteiskunnan hyoty Opettajien rooli

Yhteiskunnan rooli

Yhteistytbn muodot

Uutisissa tuotiin hyvin paljon ja monipuolisesti esille yhteistyon positiivisia
vaikutuksia eli perusteita yhteisty6lle. Vaikutukset saattoivat olla joko suoraan
oppilaita tai opettajia koskevia mutta my6s koko koulua tai yhteiskuntaa
koskevia. Kuviossa 2 voidaan ndhd&, miten uutisissa on tuotu esille yhteistydsta
hyotyvat osapuolet. Oppilaan hydty on tuotu esille kaikista useimmin. Opettajan
ja yhteiskunnan hyétya on huomioitu vahemman. Mielenkiintoista on huomata,
ettei vanhempien katsota hyotyvan yhteistydsta millaan tavalla. Tietenkin
vanhempien hyoty on valillistd, koska lapsi voi paremmin. Aktiiviset vanhemmat
eivat kuitenkaan saa ainakaan taman tutkimuksen tulosten perusteella aktiivista
hyotya ja tama voi olla yksi syy vanhempien haluttomuuteen tehda yhteistyota.
Uutisten mukaan oppilaiden motivaatio koulunkayntia kohtaan kasvaa kun
vanhemmat osallistuvat. Lisaksi mainittiin koulukiusaaminen ja sen ehkaisy
yhteistyon voimin. Kiusaamisen vaheneminen ja motivaation lisaantyminen
vaikuttavat jo itsessdan oppilaan hyvinvointiin ja kouluviihtyvyyteen mutta nama
asiat tuotiin uutisissa esille myds erikseen, kun kerrottiin yhteistyon
vaikutuksista.

"Lasten viihtymisestd koulussa. Tassa on suuria koulu- ja luokkakohtaisia eroja. Ajattelisin,
ettd yksi tarkeé asia on kodin ja koulun yhteistyd.” Opetusministerin haastattelu. U13

Oppilaiden syrjaytymisen seka ilkivallan tekemisen katsottiin véhenevan
yhteistyon ansiosta, milla on pitkalla aikavalilla vaikutusta myds
yhteiskunnallisesti. Opettajien osalta yhteistyon katsottiin lisaavan
tyohyvinvointia ja tydssa jaksamista. Oppilaiden ja opettajien hyvinvointi ja
viihtyvyys vaikuttavat vaistamatta koko kouluun ja sen toimintaan seka
valillisesti yhteiskuntaan kun opettajien sairauslomat vahenevat ja oppilaiden
koulu- ja opiskelumyonteisyys lisdéantyy. Vanhempien osuutta ja sujuvaa
yhteistyOté pidetddn siis uutisten mukaan merkittdvana asiana.
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Oppilas Opettaja Yhteiskunta

KUVIO 2 Yhteistyon hytdyn jakautuminen uutisteksteissa. Pystyrivilla uutisten maara,
joissa hyddyn saaja on esiintynyt.

Uutisissa tuotiin esille myos haasteita, joita yhteistyéssa on lahivuosien aikana
huomattu. Uutisissa painottui selkeasti vanhemmista johtuvat haasteet ja
yhteiskunnasta johtuvat haasteet. Vanhemmista johtuvia haasteita olivat
karjistyneet ristiriitatilanteet ja kiusaaminen. Kanteluiden maaran uutisoitiin
lisddntyneen ja haasteellisina nahtiin tilanteet, joissa vanhemmat kantelivat
opettajan tai koulun toiminnasta laaninhallitukselle liian herkasti eivatka
pyrkineet ensisijaisesti ratkaisemaan asiaa koulun kanssa. Vanhempien
uutisoitiin myds kiusaavan opettajia ja yha useampi kasvatusalan ammattilainen
on joutunut kiusaamisen kohteeksi. Opettajat néhtiin taméan asian suhteen liian
hyvaksyvina ja kiltteina, mika varmasti pidemman péalle johtaa kiusaamisen
jatkumiseen ja tyduupumiseen. Yhteiskunnasta johtuvia haasteita uutisoitiin
olevan puutteet laissa, sdadoksissa ja maararahoissa. Perusopetuslain
katsottiin olevan puutteellinen ja sdadosten liian 16ysia suosituksia. Niihin
vaadittiinkin tarkennuksia, jotta niista olisi aidosti hy6tya.

Eniten uutisoitiin yhteistyon kehittdmistarpeesta ja kehittdmiskeinoista. Jo nyt
tehdyista toimenpiteista uutisoitiin vain vahan. Naita olivat yhteistytn
laatukriteerit, KiVa -hanke (kiusaamista vastaan) ja lain uudistaminen yhteistyon
keskeisten periaatteiden osalta. Edella mainitut toimenpiteet eivat kuitenkaan
uutisten mukaan ole riittavia, koska uutisissa oli kasitelty laajasti asioita, joilla
voidaan vield enemman parantaa yhteistyota. Uutisten mukaan vanhemmat
voivat aktiivisella osallistumisella ja sitoutumisella parantaa yhteistyon
toimivuutta. Vanhempien lisdantyneet kantelut nahtiin myodnteisend, opetusta
kehittdvana asiana. Opettajien osalta yhteistyon kehittdminen kohdistui
ammattitaitoon ja koulutukseen. Etenkin opettajankoulutuksen uutisoitiin olevan
puutteellista kodin ja koulun yhteistyon osalta.

"Jyvaskylan yliopiston tutkimuksessa vain 15 prosenttia tydssé olevista luokanopettajista
katsoi saaneensa opiskeluaikanaan hyvat tiedot yhteistyéhon kotien kanssa.” U15

Uutisissa korostettiin yhteiskunnan toimien ja tuen osuutta yhteistyon
kehittdmisessa. Toimenpiteet ja paatokset luokkien ja koulujen koosta
vaikuttavat uutisten mukaan yhteistyon laatuun ja méaraan. Erityistd huomiota
uutisissa sai osakseen séhkodinen reissuvihko, jota monet koulut nykyaan
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kayttavatkin. Sahkoinen reissuvihko eli sdhkdinen viestin edistaa uutisten
mukaan monin tavoin yhteisty6ta. Silla saadaan mm. isat paremmin mukaan
yhteistydhon, poissaolot ja laksyt on katevaa tarkistaa ja keskustelu yhteistydn
osapuolten valilla on nopeaa ja helppoa. Sahkoinen reissuvihko sai kuitenkin
uutisissa myads kritiikkid oppilaiden avuttomuuden lisdantyessa.

"Oppilaat eivat enaé kysy laksyista toisiltaan, vaan vanhemmiltaan, jotka kysyvat niita
opettajalta Wilmassa (...) Koululaiset eivat ota vastuuta laksyista, vaan se on siirtynyt
vanhemmille. Se estda itsendistymasta.” Opettajan haastattelu. U24

6.1.2 Tarkoitus

Uutiset perustuvat aina johonkin lahteeseen. Kuten teoreettisessa
viitekehyksessa jo todettiin, uutisten lahde on yleensa virallinen ja luotettava.
Lahde voi olla esimerkiksi alan asiantuntija tai virkamies. Lahteena voidaan
kuitenkin kayttad myos tavallisia ihmisi&, jolloin uutiseen saadaan ns.
kadunmiehen nakdkulma. Talla tavalla lukijan on ehka helpompi samaistua
aiheeseen. Virallisten lahteiden ja tavallisten ihmisten valiin ja&vat lahteet, joita
pidetdan yleensa luotettavina ja uskottavina mutta joilla on tarve saada esiin
tietty nakokulma aiheesta. Néaiden lahteiden kohdalla lukijan tulisikin muistaa
perusteet tietylle ndkdkulmalle. Esimerkiksi ammattijarjestot ajavat omiensa
etuja, jolloin asioita lahestytdan heille suotuisalla tavalla. Tietenkin on lukijan
subjektiivinen kokemus, millaiseksi hén lahteet viime ké&dessa arvottaa.
Opettaja voi esimerkiksi uutista lukiessaan arvostaa ja pitaa luotettavampana
lahteena toista opettajaa kuin kunnan virkamiesta ja vanhempi uutista
lukiessaan painvastoin. Tassakin tutkimuksessa jaottelu perustuu osittain
tutkijan eli minun subjektiiviseen kokemukseen ja teoreettinen viitekehys ohjaa
jaottelua.

Tutkimuksessani uutisten lahteita oli kaiken kaikkiaan 47 (kuvio 3). Ainoa lahde,
joka esiintyi useampaan kertaan, oli opetusministeri. Kyseinen lahde on
kuitenkin laskettu kokonaismaaraan vain kerran. Muut lahteet esiintyivét
uutisissa ainoastaan kerran, tosin esimerkiksi tietyn jarjeston edustajia saattoi
olla useita mutta kyseessa oli aina eri henkil6 ja eri ammattinimike. Lahteet
jakautuivat viiteen eri ryhmaan. Viralliset julkaisut tarkoittavat mm. tutkimuksia,
raportteja, tilastoja ja julkaisuja, joita on siteerattu uutisissa tai joista on kerrottu
informatiivisesti. Opettajien, vanhempien, hallinnon ja ulkopuolisten
nakokulmalla taas tarkoitetaan jonkun henkilon haastattelua ja néin ollen
kyseisen henkilon henkilokohtaista tai ammatin puolesta esitettya nakemysta
aiheeseen. Virallisia julkaisuja seka hallinnon nakékulmaa kasittelen
tutkimuksessani luotettavina ja virallisina lahderyhmina teoreettisen
viitekehyksen ja uutisten muun analysoinnin perusteella.

Alla olevasta kuviosta voidaan huomata, kuinka vanhempien nakékulma
uutisissa on hyvin vahainen. Vanhempien osalta nakokulman antoi ainoastaan
vanhempainliiton edustaja. Opettajien nakdkulmaan siséllytin opettajat ja



40

rehtorit seka OAJ:n (Opettajien ammattijarjestd) edustajat. Hallinnon
nakokulmaa edustavat mm. kunnan ja laaninhallitusten virkamiehet, professorit,
opetusneuvos ja koulutoimenjohtaja. Hallinnon edustajat perustelivat
nakemyksensa usein tietylla tutkimuksella tai tilastolla. Ulkopuolisten
nakokulmaa taas tuovat mm. tietokirjailija ja eri yritysten edustajat.

M Opettajien ndkokulma 13

H Vanhempien nakokulma 1

i Viralliset julkaisut 13

M Hallinnon nakokulma 14

M Ulkopuolisten nakdkulma
6

Kuvio 3 Uutisten lahteet maarallisesti

Tuloksista lahteiden suhteen voidaan tehda selkeé johtopaéatds. Kodin ja koulun
yhteistyon uutisoinnissa pyritdédn lahestymaan aihetta informatiivisesti monesta
eri nakokulmasta. Uutisissa on kaytetty erilaisia, eritasoisia ja useita lahteita ja
ne ovat joko toisiaan tukevia tai eriavia. On esimerkiksi haastateltu opettajaa,
joka kertoo yhteistyon merkityksesta alkuopetuksessa hyvin omakohtaisesti ja
kaytannonlaheisesti mutta on pyydetty lausunto myos opetushallituksesta, joka
nakee aiheen laajemmassa mittakaavassa aina opettajankoulutukseen asti. Tai
on haastateltu yrityksen johtajaa, joka nékee kouluille tuotetussa palvelussa
hyvid puolia myds yhteistyon nakokulmasta mutta on huomioitu toinenkin
nakokulma mahdollisesta yrityksen markkinointitempusta. Tai on haastateltu
psykologian professoria koskien koulukiusaamista ja myds opetusministeri
tukee lausunnollaan yhteistyén merkitysta kiusaamisen vahentamisessa.
Uutiset pohjautuivat useimmiten enemman kuin yhteen lahteeseen ja
aiheesta pyrittiin antamaan moniulotteinen kuva. Vanhempien rooli lahteena jaa
kuitenkin epaselvaksi. Eiké vanhempien nadkokulmaa pideta tarpeeksi
asiantuntevana tai tarkeana? Tamakin seikka saattaa osaltaan vaikuttaa
yhteisty6haluttomuuteen, koska vanhempien mielipidetta ei huomioida
tarpeeksi. Yli puolet lahteisté (58 %) on ns. virallisia l&hteita (viralliset julkaisut
ja hallinnon ndkdkulma) joten uutisointi on paaasiallisesti tiedon valittamista.
Uutisten avulla pyritaan siis tuomaan ihmisten tietoisuuteen monipuolisesti
asioita kodin ja koulun yhteisty6sta, jotta ihmiset voisivat muodostaa omia
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mielipiteitd. Sen, onko informaatio luonteeltaan positiivista, negatiivista vai
neutraalia, kasittelen seuraavaksi.

Uutisoinnin tarkoitusten osalta analysoin tekstit myos niiden savyjen mukaan.
Analyysin perusteella uutisointi kodin ja koulun yhteisty6sté on joko negatiivista
tai positiivista silla 25 uutisesta 16 sisélsi negatiivista lahestymista aiheeseen ja
12 positiivisen ndkdkulman. Osassa uutisia aihetta oli |Ahestytty seka
negatiivisesti etta positiivisesti. Vain kolme uutista oli neutraaleja eli ilman
kritiikkki& tai hyvien puolien esiin nostamista. Negatiiviset lahestymistavat olivat
yksiselitteisesti epakohtien esiin tuomista ja kritisoimista. Positiiviset nakokulmat
olivat puolestaan tietoa hyviksi todetuista yhteistydmenetelmistd, hankkeista ja
toimista yhteistyon parantamiseksi tai yhteistydon merkityksesta muihin tarkeisiin
asioihin. Naita tutkimustuloksia tukevat myds tulokset uutisten sisallosta (ks.
6.1.1)

6.2 Mielipiteet

Mielipidekirjoitusten osalta halusin vastuksen kysymyksiin: Misté asioista
esitetddn mielipiteita ja kenen &ani mielipidekirjoituksissa kuuluu? Esitdn ensin
tulokset koskien kirjoittajia ja sen jalkeen tulokset kirjoitusten sisalloista. Sisallén
osalta kaytin aineiston analyysissa teoreettisen viitekehyksen pohjalta nousseita
ylateemoja. Ylateemojen alle sijoitetuista ajatuskokonaisuuksista muodostui
tiivistettyja ja selkeitd alateemoja, kuten oheisesta taulukosta (taulukko 3)
voidaan nahda. Viitatessani tuloksissa esim. mainintoihin, ajatuksiin,
mielipiteisiin, muistutuksiin, ehdotuksiin, vaatimuksiin tai perusteluihin tarkoitan
aineistosta esiin nousseita ajatuskokonaisuuksia, joita pelkistin ja ryhmittelin
analyysin aikana. Sanamuoto valikoitui sen mukaan, millaisena kirjoittaja
ajatuskokonaisuuden esitti mielipiteessaan. Sitaatit olen koodannut
kirjoittajaryhmilld ja numeroilla, jotta niihin voi tarvittaessa palata ja jotta tulosten
lukija tietdd, kuka lainauksen takana aina on.



42

TAULUKKO 3 Mielipidekirjoitusten sisaltdjen yla- ja alateemat

Viralliset ohjeistukset Yhteistytn perusteet Hyvan yhteistyon lahtékohdat

Oikeudet ja velvollisuudet Oppilaan hyoty Yhteistyon piirteet
Yhteiskunnan hyoty Osapuolten huomioiminen

Aktiivisuus

Yhteistyon haasteet Opettajan ammattitaito Yhteistyén muodot

Vanhemmista johtuvat Tyo6n tukeminen Kirjalliset

Opettajasta johtuvat Ammattitaidon edellytys Keskustelut

Muista johtuvat Tapahtumat

Yhteistyon puute Muut

Kasvatusvastuu

6.2.1 Aanessa yhteistyota tekevat

Helsingin Sanomissa yksi mielipidekirjoituksen julkaisuvaatimus on kirjoittajan
nimi. Suurimmassa osassa kirjoituksia nimen lisaksi oli ilmoitettu ammatti ja/tai
titteli. Vain kolmessa kirjoituksessa oli pelkka nimi ilman tittelia. Nama kolme
Kirjoittajaa paatyivat ryhmaan muut. Lisaksi kirjoittajia olivat kouluikaisten lasten
vanhemmat ryhmassa vanhemmat, luokanopettajat, aineenopettajat ja rehtorit
ryhmassa ammattilaiset, jarjestojen ja liittojen edustajat, opetushallituksen ja
opetusviraston tyontekijat ja Helsingin yliopiston kasvatustieteenlaitoksen
henkilokunta ryhméssa hallinto. Jarjestoista ja liitoista edustettuna olivat
Vaestoliitto, Nuorten Akatemia, Vanhempainliitto ja Lastensuojelun keskusiliitto.
Kirjoittajien ammateista voi paatelld, etta kodin ja koulun yhteisty6ta tuovat
julkisesti esille padasiassa henkilot, joita yhteistyon tekeminen jollakin tasolla
koskettaa. Mielipidekirjoituksia oli maarallisesti 26 ja kirjoittajia yhteensa 34.
Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta osalla kirjoituksista oli useampi kuin yksi
kirjoittaja. Alla olevasta kuviosta (kuvio 4) voidaan ndhd&, milla tavalla
kirjoitusten maara (n=26) on jakaantunut kirjoittajien ammattien perusteella.
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H Vanhemmat5

M Ammattilaiset 11
i Hallinto 7

H Muut 3

KUVIO 4 Mielipidekirjoitusten maaran jakautuminen kirjoittajaryhmien kesken

6.2.2 Viralliset ohjeistukset

Mielipidekirjoituksissa muistutetaan sekd vanhempien etta opettajien
oikeuksista ja velvollisuuksista. Keskustelua vaikutti aiheuttavan epaselva
rajanveto asiassa. Vanhemmat nakevéat oikeutenaan koulun arvostelemisen ja
valittamisen jopa la&ninhallitukseen asti, mikéli koulun toiminnassa esiintyy
epékohtia. Yksi ammattilaisista taas peraankuuluttaa vanhempien velvollisuutta
toimia lastensa vastuullisina huoltajina.

"Vanhempien ty6- ja harrastekiireet seka lapsen huoltaminen eivat nayta useinkaan
sopivan yhteen. Huoltamiseen kuuluu alaikéisen lapsen koulunkaynnin todellinen
seuraaminen.” Ammattilainen 11

Opettajien oikeuksiin katsotaan kuuluvan yksityisyyden rajan maarittely.
Opettaja voi itse paattaa, mitd henkilokohtaisia yhteystietojaan vanhemmille
antaa. Taméan lakipykalan esille ottaminen perustellaan opettajan jaksamisella.
Yhden ammattilaisen mielesta on opettajien omalla vastuulla maaritella
voimavarojaan ja jaksamistaan. Opettajan oikeutena nahdaan myos
rikosilmoitusten teko erityisen hankalissa tilanteissa vanhempien kanssa.
Haasteet vanhempien kanssa olivat esilla useassa mielipidekirjoituksessa mutta
vain yhdessa otettiin esille asian vieminen nain pitkalle. Opettajien ja koko
koulun velvollisuuksista mainittiin perusopetuslaki ja sen kehotus tehda
yhteisty6té kotien kanssa ja tukea vanhempien kasvatustyéta. Tama maininta
esiintyi hallinnon mielipidekirjoituksessa. Lisaksi yksi hallinnon kirjoittaja
selvensi lukijoille koulujen johtokunnan merkitysta.

"Koulujen johtokuntien jasenista enemmistd on oppilaiden huoltajia. Johtokunnan tarkeana
tehtavana on kodin ja koulun vélisen yhteistyon kehittaminen.” Hallinto 7
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6.2.3 Yhteistyon perusteet

Mielipidekirjoituksissa muistettiin perustella kodin ja koulun vélista yhteistyota
niin vanhempien kuin ammattilaistenkin osalta mutta eniten perusteita
yhteistyon tekemiseen annettiin kuitenkin hallinnon kirjoituksissa. Osassa
Kirjoituksia yhteistyo todettiin yleisesti tarkedksi ilman sen tarkempaa erittelya.
Suurin osa kirjoittajista selvensi kuitenkin perusteita oppilaan, vanhempien tai
yhteiskunnan nakékulmasta (kuvio 5). Vanhempien mielesta yhteistyolla
pystytaan tukemaan oppimista ja vdhentdmaan seka ennaltaehkdisemaan
koulukiusaamista. Ammattilaiset kokevat tekevansa yhteisty6ta oppilaan
parhaaksi. Samoilla linjoilla ollaan my6s hallinnon puolella. Oppilaan etu
oppimisen, aktiivisuuden ja hyvinvoinnin kannalta ndhdaéan perusteena
yhteistyolle. Yksi hallinnon kirjoittajista esitti mielipiteensa yhteistyosta
maahanmuuttajien nakdkulmasta ja perusteli yhteistydn tarkeytta niin oppilaan,
vanhempien kuin yhteiskunnankin kannalta.

"Maahan muuttaneen vanhemmat ovat kuitenkin lapsen koulunkaynnin resurssi. (...)
Vanhempien on vaikea tukea lasta kasvamaan aktiiviseksi, osallistuvaksi kansalaiseksi, jos
he kokevat oman yhteiskunnallisen osaamisensa olevan puutteellista. Koulut voivat tukea
maahanmuuttajataustaisen lapsen koulunkayntia tukemalla lapsen vanhempia
kotoutumisen alkuvaiheessa. (...) Panostamalla vanhempien vertaistoimintaan nyt
rakennamme kaikille lapsille parempia oppimisedellytyksia ja kuuluvuuden tunnetta seka
yhteiskunnan sosiaalista eheytta.” Hallinto 6

Yhteiskunnan menestyminen ja hyvinvointi yhteistyon tekemisen kautta
huomioitiin myo6s toisessa hallinnon kirjoituksessa.

Oppilas Vanhemmat Yhteiskunta Yleisesti

KUVIO 5 Yhteistyon hyodyn jakautuminen mielipidekirjoituksissa. Pystyrivilla
mielipidekirjoitusten maara, joissa hytdyn saaja on esiintynyt.



45

6.2.4 Hyvan yhteistyon lahtokohdat

Mielipiteiden kirjoittajilla on selkeé&sti tietoa ja nakemyksia siitd, mitd hyvaan
yhteistyOhon tarvitaan. Tasta ylateemasta esitettiin toiseksi eniten mielipiteita.
Useissa kirjoituksissa todettiin ensin olevan tiettyja ongelmia, joihin ehdotettiin
ratkaisuja hyvaa yhteistyota ajatellen. Eri kirjoittajaryhmien kesken ollaan
samaa mielta siita, ettei yhteisty0 ole itsestaan selvaa vaan sen eteen on
tehtava toita ja nahtava vaivaa. Useita ajatuksia esitettiin myos hyvan
yhteistyon piirteista eli siitd, mitd osapuolten tulisi huomioida yhteistyota
tehdessaan. Toisen huomioon ottaminen sisaltyy mielestani hyvan yhteistyon
piirteisiin mutta aihe itsessadén nousi esiin hyvin vahvasti ja siité oli mainintoja
kaikista eniten (20/170) koko aineistossa. Sen vuoksi nostin aiheen omana
alateemana tuloksiin.

Vanhempien kirjoituksissa oli huomattavissa hyvan yhteistyon kasittelya
enemman oppilaan ndkdkulmasta. Vanhempien mielesta hyvaan yhteistybhon
kuuluu ongelmien tunnistaminen ja niiden ratkaiseminen jarkevalla ja
rakentavalla tavalla. Ammattilaiset ja hallinto taas pohtivat asiaa enemman
yhteisty6ta tekevan nakoékulmasta eli miten yhteistyd saadaan toimimaan.
Ammattilaiset korostivat hyvan yhteistyon piirteista tasavertaisuutta, vastuun
ottamista ja asiallisuutta. Hallinnon kirjoituksissa oltiin samaa mielta vastuun
ottamisesta mutta he perdaankuuluttivat myds pelisaantja, sitoutumista ja
luottamusta.

Kuten aiemmin mainitsin, yhteistydén osapuolten huomioon ottaminen nousi
selkeasti esille jokaisen kirjoittajaryhman kirjoituksissa ja se néhtiin yhtena
tarkeana tekijana hyvassa yhteistydossa. Seka vanhemmat, ammattilaiset etta
hallinto olivat sita mielta, ettd vanhemmat on nahtava kasvatus- ja opetustyon
voimavarana. Hallinnon puolella esitettiin viela voimakkaammin mielipide siita,
ettd vanhemmat pitda huomioida koulun arjessa. Erdan vanhemman mielipide
oli, ettd vanhemmat osallistuvat kylla jos koulu osoittaa heidan olevan
tervetulleita ja tarkeita. Hallinnon puolella oltiin samoilla linjoilla. Yhdesséa
kirjoituksessa mainittiin vanhempien ottavan yleensa lastensa koulunkaynti
tosissaan. Arkityon lisdksi muu -ryhman kirjoittaja muistutti ettd vanhemmat
voisivat olla mukana myds opetuksen suunnittelussa, mikali jokin asia erityisesti
mietityttaa.

"Opettajien kanssa voi keskustella niista asioista, jotka kuuluvat opetussuunnitelmaan ja
mik& milloinkin on painopisteend opetuksessa.” Muut 2

Osapuolten huomioiminen nakyi mielipiteissa lisdksi yhteistyon yksildimisena ja
riittdvan tiedon antamisena vanhemmille (hallinto), toisen kunnioittamisena,
kannustamisena ja tilan antamisena (ammattilaiset), aitona vuoropuheluna
(vanhemmat) seka tukemisena ja kasvatusvastuun jakamisena (hallinto,
ammattilaiset, muut).
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6.2.5 Yhteistyon haasteet

Maaréallisesti eniten mielipiteiden sisallosta oli yhteistyon haasteista ja
ongelmista kertomista. Lahes jokaisessa mielipidekirjoituksessa mainittiin yksi
tai useampi yhteistyotéa koskeva ongelma. Ongelmat saattoivat olla joko
vanhemmista tai opettajista johtuvia tai kokonaan muista syista. Erds vanhempi
mainitsikin, etta yhteistydssa syntyy vaistamatta ongelmia koska sita tekevat
ihmiset. Ylivoimaisesti eniten oltiin kaikissa kirjoittajaryhmissa huolissaan
yhteistydn maarasta ja viela tarkemmin sen puutteesta. Yhteistytn puutteen
katsottiin johtuvan yhteistydn osapuolista, kuten vanhempien passiivisuudesta
tai opettajan resurssien puutteesta. Osa kirjoittajista ilmaisi selvasti ja
suorasanaisesti yhteistyon puutteen ja osa taas lahestyi aihetta nostamalla esiin
syita yhteisty6n vahaisyydelle. Osa vanhemmista jopa vaitti koulun sulkevan
heidat lahes kokonaan pois toiminnasta.

"Vanhempien suuri joukko on yhteiskuntamme hiljaista enemmistda. He haluavat kaikkea
hyvaa lapsilleen, mutta ovat joko liian kiireisia tai arkoja olemaan aktiivisesti yhteistydssa
koulun kanssa.” Hallinto 3

"Ymmarran myds ammattikuntani huolen siitd, ettei niita [yksilollinen opetus ja yhteistyd] ole
aina mahdollista tarjota. (...) Koulussa opettaja on yksin jopa yli 30 oppilaan kanssa. (...)
Paivakodista lapsen hakee yleensa huoltaja ja onneksi viela silloin talléin on aikaa jutella
vanhempien kanssa, mutta koulusta lapsi lahtee yleensa itsekseen. (...) Milla ajalla sita
sitten haluaa ja jaksaa tehda ilmaisia tdita, silla tyota opettajalle on myoés kodin ja koulun
valinen toiminta.” Ammattilainen 9

"Vanhempien mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten hanen lastaan kasvatetaan, miten
hanen kasvuaan koulussa tuetaan tai hanen yksil6llisia taipumuksiaan otetaan huomioon,
on haviavan pieni. (...) Valitettavasti se tarkoittaa yleensa 15 minuutin keskustelua lapsen
opettajan kanssa kerran lukuvuodessa kaikille yhteisen vanhempainillan liséksi.” Vanhempi
3

"Onko kodin ja koulun valinen yhteisty0 vain sanahelinda? Puolet opettajista lomautetaan
aina juhlien edella ja jaljelle jaavat saavat valvoa vahintaan kahta luokkaa, ei siind enda
juhlia jarjesteta.” Muut 1

Kaikki muut ammattiryhméat vanhempia lukuun ottamatta toivat kirjoituksissaan
esille vanhemmista johtuvia syitd. Vanhemmat voivat mielipidekirjoitusten
mukaan olla valilla todella haastavia ja toiminnallaan hairitéa opettajan arkea niin
tydssa kuin vapaa-ajallakin ja uuvuttaa hénet. Vanhempien kerrotaan olevan
vaativia, itsekkaita, kritisoivia, ylihuolehtivaisia, painostavia ja uhkailevia. Loytyy
my06s vanhempia, jotka eivat tue opettajan tekemia paatoksia koskien heidan
lastaan. Hallinnon kirjoituksissa kuitenkin korostetaan, etta vain pieni osa
vanhemmista kayttaytyy haastavasti ja muistutetaan, etté taustalla on yleensa
jotain ongelmia. My6s ammattilaiset tiedostavat, ettd paaasiallisesti vanhemmat
toimivat fiksusti ja haasteita tuovat vain muutamat vanhemmat. Erikseen tuotiin
esille muutamissa kirjoituksissa vanhempien tietamattomyydesta johtuvat
hankaluudet. Vanhemmat eivat tunne nykykoulua tarpeeksi hyvin osatakseen
olla jarkevasti yhteistydssa.
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Yllattaen ammattilaiset itse nostivat esiin opettajista johtuvia syita yhteistyon
haasteisiin. N&ita ovat opettajan loppuun palaminen eri syista johtuen, opettajan
ammattitaidon puute ja opettajan valta-asema vanhempiin nahden. Vain yksi
hallinnon kirjoittaja toi myos esille opettajien valta-aseman. Opettajista johtuvien
syiden esiin nostaminen kertoo ammattilaisten kyvysta arvioida omaa tyotaan ja
huomata puutteita.

"Mydskaan opettajien sosiaalista kyvyttomyytta ei ratkaista uusilla eriopetusryhmill tai
lihavammilla palkkapusseilla, saati huoltajia syyllistamalla, etenkin kun kodin ndkdkulma on
monesti se ainoa tie paasta haastavan oppilaan kanssa eteenpdin.” Ammattilainen 6

"Pienen tutkimukseni mukaan hyvia aikeita ja yrityksia kodin ja koulun yhteistytssa nayttaa
vaivaavan todellinen ja kuvittelemalla paisuteltu valta-asetelma opettajan ja vanhempien
valilla.” Ammattilainen 8

"Edelleenkin monet vanhemmat pelkaavat sita, ettd yhteydenpito kouluun ja ennen kaikkea
jonkin ongelman esille nostaminen kaantyy heidan lastaan vastaan opettajan valta-aseman
vuoksi.” Hallinto 3

Seka ammattilaiset, hallinto ettd vanhemmat olivat huolissaan kasvatusvastuun
jakautumisesta. Ammattilaisten mielesta kasvatusvastuuta siirretaan liikkaa
opettajien harteille ja kotien toimintatavat ja arvot ovat liian erilaiset koulun
kanssa. Vanhemmat ja hallinto olivat taas sitéd mielta, ettei vastuuta saa
pompotella niin kuin nyt tehdaan. Tahan aiheeseen liittyen otettiin ainoan kerran
esille sosiaalinen media Facebook, joka on nykyaan herattanyt paljon
keskustelua. Opettajan on vaikea ottaa vastuuta oikeasta ja vaarasta
opettamisesta lapsille jos vanhemmat vetavat maton jalkojen alta.

"Jokainen aikuinen, jolla on alle 13-vuotias fb-ystavana, viestittaa lapselle, ettd hyvaksyy
vaarilla henkilttiedoilla esiintymisen. (...) Otimme Facebookin ikdrajat koulussa puheeksi
(...) osa vanhemmista oli kiitollisia siita, etta kiinnitimme asiaan huomiota (...) Jotkut
vanhemmat totesivat, etta asia ei millaén tavalla kuulu koululle.” Ammattilainen 1

Muista kuin vanhemmista tai opettajista syista johtuvia yhteistydén haasteita
olivat yhteiskunnalliset tekijat ja koulusta johtuvat ongelmat. Hallinnon mielesta
koulut eivat osaa hyddyntad maahanmuuttaja vanhempia oppilaan
koulunkaynnin tukemiseen, eivatka koulut panosta tarpeeksi yhteisollisyyteen.
Ammattilaiset taas arvioivat luokkakokojen ja sosiaalitoimen resurssien
puutteen vaikuttavan negatiivisesti yhteistyéhon.

6.2.6 Opettajan ammattitaito

Opettajan ammattitaito oli teema, joka nousi aineistosta itsestaan. Vaikka
opettajan ammattitaito kuuluu teoreettisen viitekehyksen perusteella hyvan
yhteistyon lahtokohtiin, oli sitéa késitelty monessa mielipidekirjoituksessa
monipuolisesti eri ndkokulmista. Taman vuoksi esittelen tulokset omana
ylateemana. Alateemoiksi muodostuivat ammattitaidon edellytys,
ammattitaitoon luottaminen ja opettajan tyon tukeminen. Ainoastaan muut -
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ryhman mielipidekirjoituksissa ei kasitelty yhteistydta opettajan ammattitaidon
nakokulmasta.

Vanhemmat perdavat opettajilta ja koko koululta ammattitaitoa. Heidan
mielestaan yhteistydn onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta opettaja tekee
tyonsa kunnolla ja mahdollinen kritiikki otetaan vastaan asiallisesti. Myos
hallinto ja ammattilaiset ovat samoilla linjoilla muistuttaessaan, etta opettajien
ammattitaito punnitaan haastavissa tilanteissa. Opettajan on osattava erottaa
aito kritiikki turhasta suun soitosta ja kasitella vaikeita vanhempia. Ammatillisesti
opettajalta vaaditaan kirjoituksissa lisaksi kasvun, kehityksen ja oppimisen
asiantuntijuutta, vuorovaikutuskulttuurin kehittdmista ja ndiden hyddyntamista
yhteistydssa. Vastuun ottaminen seka oppilaista koulupaivan aikana etté
omasta jaksamisestaan ja tyon rajaamisesta katsottiin myds kuuluvan opettajan
ammattitaitoon ja yhteistyon lopputulokseen. Eraan ammattilaisten kirjoituksesta
nousi esiin viela vaatimus opettajille luottaa omaan ammattitaitoonsa.

Hieman enemman mielipiteita tasta ylateemasta esitettiin kuitenkin opettajan
tyon tukemisesta. Ajatuksia nousi seka hallinnon etta ammattilaisten
kirjoituksista. Ammattilaisten mukaan resurssien puute, kuten huono palkka ja
tyon vaativuuden lisdéantyminen heikentavéat yhteistyéhon satsaamista. Myos
vanhemmilta halutaan kunnioitusta ja tukea virallisesti maariteltyihin
kasvatustavoitteisiin. Moni ammattilainen oli sitd mielta, etta opettajat haluavat
auttaa mutta mahdollisuuksia on vain tiettyyn pisteeseen asti. Sen jalkeen on
saatava apua muulta yhteistyéverkostolta. Hallinto puolestaan toi mielipiteissa
vahvasti esille opettajien tuen puutteen jo koulutuksesta lahtien. Opettajien
opinnoissa saamat valmiudet kohdata vanhempia ovat heikot, jolloin
lahtékohdat hyvaan yhteistydhon ovat hataralla pohjalla. Erds ammattilainen
ehdottaakin kirjoituksessaan, ettd opettajien nakékulma olisi otettava mukaan
opettajankoulutuksen kehittdmiseen.

6.2.7 Yhteistydn muodot

Yhteistydn muodot oli toinen teema, joka nousi aineistosta itsestaan. Moni
kirjoittaja oli tuonut yhteistyon kasittelyn yhteydessa esiin erilaisia muotoja, joilla
yhteisty6ta tehdaan tai voitaisiin tehda. Osa muodoista néhtiin positiivisena
asiana ja mahdollisuutena parempaan yhteisty6hon ja osa valttamattomana
pakkona tai ainoana mahdollisuutena tehda yhteistyota.

"Nykytekniikan suomin keinoin saanndllinen ja l&ahes reaaliaikainen kasvatusyhteistytn
tekeminen onnistuu kylla...” Ammattilainen 2

Muodot jakautuivat analyysin aikana alateemoihin: kirjalliset muodot,
keskustelut, tapahtumat ja muut. Kirjallisista muodoista mainittiin rehtorin
kuukausikirje, jolla saadaan tarkeaa tietoa kaikille vanhemmille, tekstiviestit,
joilla opettaja on helppo tavoittaa koulupaivan aikana, reissuvihko seka
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kokeiden allekirjoittaminen, jotka jaavat vanhempien mielesta usein ainoaksi
vaylaksi saada tietoa lapsen koulunkaynnista.

"Vanhemman rooliksi ja& lahinna kirjoittaa nimi kokeeseen ja osallistua
kasvukeskusteluihin. Kasvukeskustelut ja reissuvihot ovat toki edistysta, jonka avulla
vanhemmilla on edes jotain kasitysta koulussa tapahtuvista asioista.” Vanhempi 4

Keskustelut vanhempien ja opettajien kesken ndhdaan tarkeana osana
yhteisty6td. Taman asian olivat huomioineet kaikki ammattiryhmét. Eraén
ammattilaisen nakdkulmasta yhteydenpito ja tapaamiset vanhempien kanssa
ovat arkipaivad. Keskustelua voidaankin kayda puhelimitse tai kasvotusten.
Tapaamiset kasvotusten vanhempainvarttien ja vanhempainiltojen muodossa
eivat vanhempien mielesta ole kuitenkaan riittavia ja erds vanhempi ehdottaakin
mielipidekirjoituksessaan hyvéksi havaittua toimintatapaa, jolla saadaan
jokainen vanhempi osallistumaan vuorollaan ja samalla yhteiséllisyys
parantumaan. Kyseisella toimintatavalla on saatu vanhemman mukaan
jarjestettya useitakin leirikouluja ja koulun jalkeista toimintaa. Nama tapahtumat,
joihin sisaltyy yhteisydn osapuolten kohtaamista, ovat monen kirjoittajan
mielesta kullanarvoisia tilanteita.

"...lasten vanhemmat arvostavat koulun juhlia. Siell& he ndkevat lasten t6ita, salin
koristelua, tapaavat opettajia ja muiden lastensa vanhempia.” Muut 1

"Kuitenkin naissa illoissa (vanhempainillat) seké yhteisissa talkoissa ja juhlissa muhii ja
kasvaa sita kasvatusyhteison tyoniloa, sitkeyttd, luottamusta ja kantovoimaa, jota on sitten
kaytettavissa niissékin tilanteissa, joissa vanhemmilla ja opettajalla tai vaikka koko
kouluyhteisolla on jokin haastava tilanne ratkottavanaan.” Ammattilainen 8

Valttamattomana pakkona néahtiin kantelujen ja ilmoitusten tekeminen kun
siihen oli tarvetta. Erds vanhempi puolusti kanteluiden tekemista silla
perusteella, ettd oppilaan oikeusturva taataan ja epakohtiin varmasti puututaan.
Vastaavasti yksi ammattilainen nosti esiin lastensuojeluilmoituksen tekemisen
yhdessa kodin kanssa kun muut keinot on kaytetty oppilaan hyvaksi. Molemmat
kirjoittajat siis puhuivat valituksista ja ilmoituksista hyvassa hengessa,
perustellen niiden tarkoituksen ja valttamattomyyden. Hallinnon mielipiteissa
muistutetaankin vanhempien tutustumisesta koulun toimintaan, jottei
epatietoisuus ainakaan heikentaisi yhteistyota.

"Lauantaikoulupaivia jarjestetaankin yleensa kotien kanssa tehtavéan yhteistyén
edistamiseksi. Huoltajilla on talléin mahdollisuus paéasta tutustumaan koulun toimintaan.”
Hallinto 7

6.2.8 Mielipiteet kvantitatiivisesti

Lopuksi esittelen vield kvantitatiivisia tuloksia koskien mielipidekirjoituksia.
Oheisesta taulukosta voidaan ndhda ajatuskokonaisuuksista tehtyjen
pelkistysten maarat ammattiryhmittain ja teemoittain. Pelkistyksia kertyi
yhteensa 170. Taulukosta (taulukko 4) voidaan havaita, kuinka eniten
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eniten hyvan yhteistyon lahtékohdat ja kolmanneksi eniten opettajan
ammattitaito. Vanhempien kirjoituksista nousivat pelkistysten maaran mukaan
korkeimmalle yhteistydn haasteet ja yhteistyon muodot, ammattilaisilla

yhteistyon haasteet ja opettajan ammattitaito, hallinnolla hyvan yhteistyon

lahtokohdat ja yhteistydn haasteet seka muilla yhteistyon haasteet. Tama ei

kuitenkaan tarkoita sitd, etta eniten pelkistyksia kerédnneet teemat olisivat

milladn ammattiryhmalla laadullisesti sisalloltaan muita teemoja tarkeampia.

Muut -ryhman kohdalla pelkistysten vahaisyys selittyy mielipidekirjoitusten

vahaisella maaralla (n=3).

TAULUKKO 4 Pelkistysten jakautuminen maarallisesti teemoittain ja ammattiryhmittéin

Viralliset Yhteistyon Hyvan Yhteistyon Opettajan Yhteistyon Yhteensa
ohjeistukset perusteet yhteistyon haasteet ammattitaito muodot
lahtékohdat
Vanhemmat 2 3 8 10 3 11 37
Ammattilaiset 2 4 13 24 23 11 77
Hallinto 3 8 16 11 7 3 48
Muut 0 0 2 4 0 2 8

Yhteensa 7 15 39 49 33 27 170

6.3 Tulosten koontia

Tassa luvussa esitan tutkimustuloksistani yhteenvedon ja vertailen uutistekstien
seka mielipidekirjoitusten tuloksia silta osin kuin se on mahdollista.
Mielipidekirjoitukset ja uutiset eroavat toisistaan. Mielipidekirjoituksen tyyli on

vapaampi ja siina saa nimensa mukaisesti tuoda esille oman henkilékohtaisen
mielipiteen. Mielipidekirjoitus voi olla vaikuttava, mikali mielipide on perusteltu

hyvin. Uutinen taas on jo journalismin saantdjen vaikutuksesta rajatumpi.

Uutinen perustuu aina johonkin lahteeseen ja mita arvostetumpi ja virallisempi
lahde on sita luotettavampana ja todenmukaisena uutista pidetaan. Uutisessa

nakokulmia aiheeseen voi olla useampiakin. Yleensa eri ndkdkulmien esiin
tuominen lisaa uutisen luotettavuutta. Uutinen ja mielipidekirjoitus eivat ole

samalla viivalla kun puhutaan tekstin vaikutuksesta ja luotettavuudesta. Tassa
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tutkimuksessa saatiin kuitenkin selville ndiden kahden tekstilajin perusteella ne
kodin ja koulun yhteisty6n asiat, joita talla hetkella eniten kasitellaan mediassa
ja jotka ovat ihmisten mielessa. Selville saatiin sekin, kenen aani kuuluu ja mité
aiheen uutisoinnilla tavoitellaan.

Ensimmainen selkea johtopaatdés voidaan tehda jo aineiston koosta.
Uutisten ja mielipidekirjoitusten maara viiden vuoden ajalta (uutiset n=25 ja
mielipiteet N=26) kertonee siitd, ettd mediassa ei kasitella kovinkaan paljon
kodin ja koulun valista yhteisty6ta jos lukumaaraa vertaa uutisten ja
mielipidekirjoitusten yleiseen maaraan. Vuositasolla kodin ja koulun yhteistyon
uutisia ja mielipidekirjoituksia esiintyi 7—12, kun vuosittain uutisia ja
mielipidekirjoituksia on varmasti tuhansia. Toisaalta, en osaa sanoa, kuinka
paljon muista kouluun liittyvista asioista uutisoidaan ja kirjoitetaan mielipiteita,
joten voi olla, etta yhteistydsté uutisoidaan koulumaailmaan liittyen suhteellisen
hyvin. Toinen johtop&&tds on ettd uutisissa ja mielipidekirjoituksissa esiintyy
hyvin samankaltaisia yhteisty6hon liittyvia aiheita. Yhteistyd nahdaan median
valittamana tarpeellisena mutta puutteellisena. Siita kuitenkin tuodaan esiin
my06s parannusehdotuksia ja valmiita malleja.

Molemmissa tekstilajeissa korostettiin oppilaan hyotya. Muista
hyoddynsaajista yhteiskunta ja opettajat huomioitiin joitakin kertoja mutta
vanhemmat vain yhdessa mielipidetekstissa. Puutteita nahtiin
mielipidekirjoitusten osalta monipuolisemmin mutta myds uutisissa niita ol
nostettu esiin. Puutteiden katsottiin johtuvat kaikista yhteistydhon vaikuttavista
tahoista — vanhemmista, opettajasta, koulusta ja yhteiskunnasta. Erityisen
huomion sai osakseen ajan puute, joka nousi esiin monessa
mielipidekirjoituksessa. Uutisissa sita ei tosin mainittu lainkaan. Puutteiden
vahentamiseksi teksteissé oli tuotu esille kehittamis- ja parannusehdotuksia.
Uutisissa kerrottiin myés muutamista yhteiskunnan osalta jo tehdyista
toimenpiteista ja mielipiteissa taas mm. kaytannon esimerkkeja toimivista
yhteistydmuodoista. Molemmissa tekstilajeissa korostettiin jokaisen
yhteisty6tahon vastuuta kehittdmis- ja parantamistoimissa. Sekd vanhempien
ettd opettajien ja myos yhteiskunnan on panostettava kodin ja koulun véliseen
yhteistydohon. Mielipiteissa oli viela erikseen korostettu opettajan ammattitaitoa
ja monipuolisia yhteistydn muotoja.

Kolmantena johtopdéatdoksend on uutisten tavoite tuoda ihmisten
tietoisuuteen yhteistyosta seka epékohtia etté hyvia puolia, jotta niista voidaan
muodostaa mielipiteitd ja kaytanteita. Uutisissa korostuu siis niiden
informatiivisuus. llman ihmisten tietoisuutta asioista, ei muutoksia tapahdu.
Johtopaéatosta tukee sisaltojen lisaksi lahteiden virallisuus ja uutisten savyt.
Lahteista yli puolet oli virallisia tahoja tai tutkimustuloksia, jolloin luotettavuus
lisdéantyy ja aiheiden osalta uutisissa oli seka positiivisia (n=12) ja negatiivisia
(n=16) savyja.

Neljantené johtopaatoksend on, ettd mediassa kuuluu paéaasiallisesti
niiden aani, jotka yhteistyon kanssa joutuvat olemaan tekemisissa. Osalta
vaaditaan yhteisty6ta jo lain mukaan ja osa on sen kehittamisen kanssa
tekemisissd. Vanhempien aani on hyvin vahainen ja ulkopuolisetkaan eivat
juuri kommentoi. Uutisten lahteista eniten oli virallisia tahoja kuten esimerkiksi
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opetushallitus, kunnan virkamiehet, tutkimukset ja raportit. Toiseksi eniten oli
kaytetty opetushenkiléston nakokulmia eli opettajien, rehtoreiden ja opettajien
ammattijarjeston. Mielipidekirjoituksissa opettajat ja rehtorit olivat esittdneet
eniten mielipiteitd ja seuraavaksi eniten viralliset tahot.
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7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA ETIIKKA

Kasvatustieteen opiskelijana aiheeni valinta on tassa tutkimuksessa melko
vaikuttava tekija sen luotettavuuteen. Tutkimukseni aihe nimittéain jakautuu seké
kasvatustieteisiin etta viestintatieteisiin. Kasvatustieteen osalta olen kasitellyt
tutkimustani varmoin ottein mutta viestintatieteen osalta olen kokenut
haparointia ja epavarmuutta. Koen kuitenkin aiheeni sen verran tarkeaksi, etta
halusin sité tutkia, etenkin kun aiempia tutkimuksia aiheesta ei ole tehty.

Opintojen puute viestintatieteiden osalta vaikuttaa tutkimukseeni aina
teoreettisesta viitekehyksesta lahtien. Lahteiden valinnassa en ole ehka
onnistunut valitsemaan kaikista laadukkaimpia ja arvostetuimpia lahteita ja se
tuleekin tata tutkimusta lukiessa huomioida. Myds havainnot ja paatelméat
erityisesti uutisaineiston tarkoitusten osalta on tehty kasvatustieteen opiskelijan
silméalasien lapi. Viestintatieteiden opiskelija olisi tehnyt mahdollisesti viela
enemman pintaa syvemmalle menevia paatelmia.

Luotettavuutta kohentaakseni olen pyrkinyt selostamaan ja perustelemaan
mahdollisimman tarkasti aineoston hankinnan, aineiston analysoinnin vaiheet
seka teemoittelun lahtokohdat ja perusteet. Esimerkiksi aloitin mielipiteiden
analysoinnin eri menetelmalla kuin mihin lopulta p&édyin koska aineisto ohjasi
minua hyddyntdmaan teoreettista viitekehysta ja nain myds tulokset tukevat
teoriaa. En ole myoskaan jattanyt sisallonanalyysia keskeneraiseksi ja esitellyt
pelkastaan jarjesteltya aineistoa tuloksina kuten Tuomi ja Sarajarvi (2006, 105)
toteavat joskus néin tapahtuvan, vaan olen tehnyt tuloksista johtopaatoksia.
Tulosten yhteydessa olen lisdksi pyrkinyt esittdmaéan aineistosta suoria
lainauksia tukemaan tekemiani havaintoja ja paatelmia.

Luotettavuutta lisdtdkseni olisin voinut kayttaa tutkimuksessani
rinnakkaisluokittelijaa, jolloin pelkistysten luokittelun ja ryhmittelyn olisi tehnyt
myo6s joku muu. Tuloksia olisi voinut verrata keskendan ja nain ollen huomata,
mikali tuloksissa on huomattavia eroja. Vaitéskirjatasoisessa tutkimuksessa
nain olisin varmasti tehnytkin.

Aineiston koolla ei Eskolan ja Suorannan (2008, 60—74) mukaan ole
merkittdvaa vaikutusta laadullisen tutkimuksen onnistumiselle. Sen sijaan
aineiston koko vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen ja omassa tutkimuksessani
tulokset eivat ole yleistettavia juuri aineiston koon vuoksi. Koolla tarkoitan tassa
tapauksessa naytteiden eli tekstien lukumaaraa. Vaitoskirjatasoisessa
tutkimuksessa aineiston keruuvaiheessa olisi huomioitava myds muita
hakusanoja kuin tassa tutkimuksessa kaytettyja ja mahdollisesti kerata
aineistoa myds muista lahteista. Tutkimukseni ollessa kuitenkin harjoitus eli pro
gradu, on aineiston maara riittdva tutkimuksen onnistumisen kannalta eli saatiin
vastaus kaikkiin tutkimuskysymyeksiin.
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8 POHDINTA

Tutkimukseni tavoite oli selvittdd, millaisen kuvan media on luonut kodin ja
koulun vélisesté yhteistyosta viimeisen viiden vuoden aikana. Vastauksen
tutkimuskysymykseeni sain analysoimalla siséllonanalyysilla Helsingin
Sanomien uutistekstit ja mielipidekirjoitukset, joissa aihe liittyi suoraan tai
valillisesti kodin ja koulun yhteistydbhon. Toisin sanoen joissakin teksteissa
kirjoitettiin kodin ja koulun yhteistydsta itsessaan ja joissakin se oli liitetty toisen
asian yhteyteen esim. koulukiusaamiseen. Analyysissa keskityin tekstien
siséaltoihin kodin ja koulun yhteistydsta eli siihen, mita yhteistyéhon liittyvia
asioita teksteissa esiintyi. Tutkin myds uutistekstien osalta sitéa, mik& on tekstien
ensisijainen tarkoitus ja mielipidekirjoitusten osalta sita, ketka mielipiteita
esittavat. Tutkimuskysymyksiini ei sisaltynyt kysymysta uutisten "aanesta” mutta
niiden tarkoitusta tutkiessani analysoin uutisten lahteet. Lahteiden perusteella
sain arvokasta tietoa siitd, kenen aanté uutisissa arvostetaan tai halutaan
kuulla.

Kodin ja koulun valisesta yhteistydsta on uutisoitu ja kirjoitettu mielipiteita
jonkin verran (n=51) viimeisen viiden vuoden aikana ja yhteisty6sta ollaan
montaa mielta ja siitd tuodaan julkisuuteen erilaisia asioita. Aineiston koon
vuoksi tulokset eivat ole luotettavia eivatka yleistettavissa vaan pikemminkin
suuntaa antavia. Uutisten vahaisyyteen vaikuttavat osaltaan teoreettisessa
viitekehyksessa mainitut uutiskriteerit. Aiheeseen harvoin liittyy mitdén erityisen
hatkahdyttavaa tai tunteisiin vetoavaa. Melko tavallinen, arkinen aihe nousee
esiin kun mediassa on sille tilaa. Uutiskriteereista paivan valikoima (Galtung ja
Ruge 1965, Kuneliuksen 2003, 190-191 mukaan) vaikuttaisi siis olevan yleisin
yhteistyon uutisoinnin kriteeri. Positiivista on kuitenkin, etté aiheelle annetaan
huomiota uutisissa edes silloin talldin. Mielipidekirjoitusten osalta voidaan pohtia
sitd, miksi aiheesta ei kirjoiteta enemman. Onko aihe sellainen, ettei siitd ole
tarvetta kirjoittaa enempaa? Vai johtuuko kirjoitusten vahaisyys siita, etteivat
ihmiset usko niista olevan mitaan hyétya? Karppisen ym. (2010) tutkimuksessa
median vallasta selvisi, etteivat ihmiset koe voivansa vaikuttaa median
siséltoihin vaan mediaa ohjaa eniten raha ja markkinat. Internetin
keskustelupalstat ovat myos vieneet mielipidekirjoituksia lehdistd helpompaan
ja nopeampaan sahkoiseen maailmaan. Endé ei ehka jakseta ndhda vaivaa
kirjoittaa lehtiin kun on olemassa katevampikin vaihtoehto. Omassa
tutkimuksessani molempien kirjoitusten maaraan saattoi liséksi vaikuttaa rajat,
jotka olin tutkijana asettanut aineiston kerddmiseen. Monipuolisemmilla
hakusanoilla aineisto olisi voinut olla isompikin. Luotettavuutta taas olisi lisannyt
uutisten ja mielipidekirjoitusten kerddminen my6s muista lehdisté tai medioista.

Yleinen huomio on, ettda median kautta saa hieman ristiriitaisen kuvan
yhteistyon nykytilanteesta. Molempien kirjoitusten osalta on huomioitu tarkeét
perusteet kodin ja koulun yhteistydlle. Yhteistyon tarkeys on kiistatonta, silla on
monia positiivisia vaikutuksia oppilaasta yhteiskuntaan asti (de Carvalho 2001,
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1; Henderson & Berla 1994; Henderson & Mapp 2002, 78; LKKY 2007, 3).
Median kautta valittyy myos kuva etta tiedetdaan, millaista on hyva yhteistyo ja
mit& asioille haluttaisiin viela tehda - miten yhteisty6ta voitaisiin kehittaa ja
parantaa. Kuitenkin yhteistyossa koetaan olevan haasteita ja puutteita.
Haasteita ja puutteita ndhd&an monella tasolla — vanhemmista, opettajasta,
koulusta ja yhteiskunnasta johtuvina. Voimmekin palata jo johdannossa
esitettyyn kysymykseen: Miksi tarpeet ja toiveet eivat kohtaa kodin ja koulun
valisessa yhteisty0ssa? Osataan kertoa, mista kiikastaa kun yhteisty0 ei tunnu
toimivan ja osataan kertoa, mita pitdisi tehda tilanteen parantamiseksi mutta,
nakyyko se kuitenkaan tarpeeksi kaytannon toimissa. Milla aikavalilla alkaa
tapahtua epakohtien korjaamiseksi? Mediaa pitaisi varmasti tutkia viela
pidemmalta ajalta taaksepain, jotta voitaisiin nahda sen aikaansaamia syy-
seuraussuhteita. Onko esimerkiksi aiemmin uutisoitu yhteistyon puutteellisista
ja vanhentuneista muodoista kun nyt taman tutkimuksen aineistossa tuotiin
esille tietoa sahkoisesta, katevasta reissuvihkosta? Onko aiemmin uutisoidusta
puutteesta seurannut kehitysta ja parannusta?

Ristiriitaista on myds vanhempien ddnen vahaisyys mediassa.
Vanhemmat ovat kuitenkin kodin ja koulun yhteistydn toinen ja nain ollen hyvin
merkittava osapuoli. Miksi mediassa ovat pddasiassa danessa opettajat, rehtorit
ja yhteistydbhon osallisena olevat viralliset tasot? Onko syyna se, etta opettajilta
ja kouluilta vaaditaan yhteistyon tekemista ja virallisilta tahoilta yhteisty6n
tarkkailua ja kehittamista? Onko vaatimus perusteena sille, etta aihetta saa,
haluaa ja voi kasitella mediassa niin hyvassa kuin pahassakin? Vanhempia ei
yhteistybhon pakoteta ja ehka sen vuoksi he eivat koe tarpeellisena sita
myoskaan kommentoida. Toisaalta kun tutkimusten mukaan vanhemmilta ei
tahdo I0ytya aikaa varsinaiselle yhteistytllekaan (Korpinen 2008, 96—97) niin
onko ihme, etteivét he jaksa ja halua aiheeseen muussakaan yhteydessa
paneutua. Monet nykyvanhemmat ovat myds saaneet vield perimétietona
puutteellisia kayttaytymismalleja yhteistydhoén (Launonen & Pulkkinen 2004,
93). Naiden mallien mukaan koulun ty6hon ei hirveasti pida puuttua ja
vanhemmat ovat lahinna tiedon vastaanottajia. Nyt olisikin aika pitkajanteiselle
tydlle, jolla saadaan télla hetkella koulussa olevat oppilaat arvostamaan
yhteisty6té ja aktivoitumaan sen suhteen aikuisena ja vanhempina.

Syy vanhempien aanen vahaisyydelle saattaa piilla myods Helsingin
Sanomissa. Luotettavana pidetty lehti pitdnee varmasti huolen lahteidensa
arvosta ja tavalliset vanhemmat eivat valttamatta ole arvostetuimpia ja
luotetuimpia lahteita vaikka antaisivatkin todennékdisesti mielenkiintoisia
nakokulmia aiheisiin. Emme myo6skéaan voi tietdd, mitd nakokulmia taman
tutkimuksen uutisista on tietoisesti jatetty pois ja milla perusteella uutisten
nakdkulmat ja lahteet on valittu. Taustalla voi olla syita, jotka eivat nay
tavalliselle lukijalle. Kuitenkin tulosten perusteella uutisten tarkoitus viittaa
siihen, etta niiden kautta pyritaan paaasiallisesti jakamaan luotettavaa tietoa
kodin ja koulun yhteisty6hon liittyvista asioista.

Pohtimisen arvoista on, voisiko mediaa hyddyntaa entista paremmin kodin
ja koulun yhteisty6ta ajatellen. Media nauttii Karppisen ym. (2010) tutkimuksen
mukaan edelleen ihmisten luottamusta ja sita pidetddn laadukkaana. Median
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mahdollisuudet tulisikin ottaa entistd paremmin huomioon ja pyrkia
hy6dyntaméaén sita yhteistyon edistdmisessa. Olisi tarke&a tutkia enemman
esimerkiksi juuri Internetin keskustelupalstoja ja selvittaa, mista inmiset ja
erityisesti yhteistydn osapuolet ovat huolissaan tai mihin he ovat tyytyvaisia.
Median kautta on myds helppo valittaa tietoa nopeasti ja tehokkaasti suurillekin
massoille (Juholin & Kuutti 2003, 10; Kunelius 2003, 17) joten esim. hyvaksi
koettujen yhteistydmuotojen uutisointi voisi tuoda yhteistyélle hydtya. Osa
ihmisista on kuitenkin aiheestakin huolissaan kun median vallan on nahty
lisdantyvan. Kielteisena nahdaan median toimet yleison kosiskelemiseksi ja
markkinoilla parjaamiseen. (Karppinen ym. 2010.) Ylilyénnit mediassa ja
median hyvéaksikaytto ovat lisddntyneet. Huolestuttavana kehityksenéd Laaksola
(2007) néakeekin medialla uhkailun kodin ja koulun vélisessa yhteistydssa.
Median hyoty on ymmarretty taysin vaarin, jos sitd aletaan kayttaa kiristyksen ja
uhkailun valineena.

Vaikka tutkimustulokseni eivat ole paata huimaavia, olen itse oppinut
tutkimusta tehdessani paljon seka kodin ja koulun yhteistyosta etta median
maailmasta. Tiedan olevani taman gradun ansiosta valmiimpi kohtaamaan
oppilaitteni vanhempia ja tekemaan hyvaa yhteistyota kuin moni muu kollegani.
Uskon my6s saaneeni nédkdkulmaa median valtaan ja rooliin
yhteiskunnassamme. Tata tietoa voin kayttaa hyodyksi mm.
mediakasvatuksessa ja myos omassa henkilokohtaisessa elaméassani.
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LITTEET

Liite 1
Uutisaineiston otsikot ja paivamaarat

1. HS - Kotimaa - 30.12.2005 - 3357 merkkia - 1. painos
Lapsen siirtyminen esikoulusta ykkésluokalle haluta an joustavaksi
2. HS - Kotimaa - 1.11.2005 - 1340 merkkia - 1. painos
Oikeus ohjaukseen ja muita keinoja
3. HS - Kotimaa - 30.9.2005 - 2788 merkkia - 1. painos
Vaités: Opetusryhmien kasvu uhkaa koulujen perustur vaa
4. HS - Kotimaa - 16.9.2005 - 569 merkkia - 1. painos
Myrskyléa ei toteuta uimarantojen kameravalvontaa
5. HS - Kotimaa - 31.8.2005 - 2506 merkkia - 1. painos
Vanhemmat kiusaavat joka viidetta opettajaa
6. HS - Kotimaa - 18.8.2005 - 2053 merkkia - 1. painos
Kardjille harvoin, kantelut kasvussa
7. HS - Kotimaa - 17.8.2005 - 2614 merkkia - 1. painos
Sahkdinen reissuvihko leviaa paivakoteihin
8. HS - Kotimaa - 28.8.2006 - 1578 merkkia - 1. painos
Asiakasmaara vaihtelee kunnittain
9. HS - Kotimaa - 15.8.2006 - 3542 merkkia - 1. painos
Ministerié haluaa kitke& koulukiusaamisen erityisoh jelmalla
10.HS - Kotimaa - 27.11.2007 - 1183 merkkia - 1. painos
Kyselyyn vastasi yli 500 koulua
11.HS - Kotimaa - 5.9.2007 - 2555 merkkia - 3. painos
Alaluokkalaisista joka kymmenetta kiusataan
12.HS - Kotimaa - 29.8.2007 - 2380 merkkia - 1. painos
Koululaiset tuntevat vasymysta ja univelkaa aiempaa enemman
13.HS - Kotimaa - 20.12.2008 - 1861 merkkia - 1. painos
Uuden opetusministerin linjauksia
14.HS - Kotimaa - 19.11.2008 - 1839 merkkia - 1. painos
Opettaja rajaisi luokkakoon 25:een
15.HS - Kotimaa - 6.5.2008 - 1709 merkkia - 1. painos
Yhteistyd kodin ja koulun kanssa halutaan osaksi
opettajankoulutusta
16.HS - Kotimaa - 19.1.2008 - 3695 merkkia - 1. painos
Gatesin lahjoittaman ohjelmiston sovelluksia kaytet ty jo Suomen
kouluissa
17.HS - Kotimaa - 18.11.2009 - 1331 merkkia - 1. painos
Ryhmaan enintaan 20-25 oppilasta
18.HS - Kotimaa - 8.8.2009 - 569 merkkia - 1. painos
Seurustelusuhteista kiusaamiseen



62

19.HS - Kotimaa - 12.6.2009 - 1862 merkkia - 1. painos
Peruskouluun tulossa I6yséat laatumittarit

20.HS - Kotimaa - 5.2.2009 - 1650 merkkia - 1. painos
Koulun laatumittarit jaadmassa yleiselle tasolle

21.HS - Kotimaa - 17.1.2009 - 1254 merkkia - 1. painos
Lakimies: "Opettajat eivat ole tottuneet uhkailuun”

22.HS - Kotimaa - 17.1.2009 - 2671 merkkia - 1. painos
Vanhemmat valittavat kouluista yha herkemmin

23.HS - Kotimaa - 15.11.2010 - 3455 merkkia - 1. painos
Lahiseudun asukkaiden rakastama parakkikoulu voi ja
pysyvaksi

24.HS - Kotimaa - 25.4.2010 - 2025 merkkia - 1. painos
Sahkdinen reissuvihko jo yli 2000 koulussa

25.HS - Kotimaa - 21.1.2010 - 823 merkkia - 1. painos
Aula: Murrosikaisten vanhemmille lyhyempi ty6aika

ada
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Liite 2
Mielipideaineiston otsikot ja paivamaarat

1. HS - Mielipide - 15.12.2005 - 1773 merkkia - 1. painos
Vanhemmat osallistuvat, jos koulu sita toivoo

2. HS - Mielipide - 28.11.2005 - 2569 merkkia - 1. painos
Antaako koulu vanhemmille mahdollisuuden kantaa vas tuuta?

3. HS - Mielipide - 21.9.2005 - 5754 merkkia - 1. painos
Paattajat eivat kuuntele tavallisia opettajia

4. HS - Mielipide - 18.9.2005 - 1598 merkkia - 1. painos
Nykykoulu kuluttaa opettajat loppuun

5. HS - Mielipide - 2.9.2005 - 5735 merkkia - 1. painos
Opettajille valmiuksia kohdata koulun ongelmat

6. HS - Mielipide - 21.12.2006 - 2840 merkkia - 1. painos
Koulun annettava lapsille tietoa my6s ongelmien var alta

7. HS - Mielipide - 20.11.2006 - 815 merkkia - 1. painos
Joulujuhla on oppilaille ilon aihe

8. HS - Mielipide - 18.9.2006 - 2200 merkkia - 1. painos
Lahjakkaillekin oikeus erityisopetukseen

9. HS - Mielipide - 26.4.2006 - 1859 merkkia - 1. painos
Opettajalla el aina riita aikaa pitaa yhteyttd vanh  empiin

10.HS - Mielipide - 22.4.2006 - 3186 merkkia - 1. painos
Kodin ja koulun vuoropuhelu puutteellista

11.HS - Mielipide - 7.9.2007 - 4711 merkkia - 1. painos
Uudistetussakin esiopetuksessa on viela paljon para nnettavaa

12.HS - Mielipide - 24.8.2007 - 2880 merkkia - 1. painos
Omaksutut roolit haittaavat kodin ja koulun yhteist yota

13.HS - Mielipide - 20.8.2007 - 2870 merkkia - 1. painos
Kodin ja koulun yhteistydssa ovat mukana myos tunte et

14.HS - Mielipide - 16.8.2007 - 2465 merkkia - 1. painos
Opettajalla on oikeus rajata omaa yksityisyyttaan

15.HS - Mielipide - 16.8.2007 - 1516 merkkia - 1. painos
Opetusalalla huikeita palkkaeroja

16.HS - Mielipide - 14.8.2007 - 2969 merkkia - 1. painos
Koulun ja kodin yhteydenpitoon jarkea

17.HS - Mielipide - 7.3.2007 - 1533 merkkia - 1. painos
Johtokunnat voivat paattaa koulupaivista

18.HS - Mielipide - 16.5.2008 - 4138 merkkia - 1. painos
Maahanmuuttajalasten vanhemmat saatava kannattamaan
koulunkayntia

19.HS - Mielipide - 1.5.2008 - 2737 merkkia - 1. painos
Kuka huolehtii oppilaasta silloin kun on hata?

20.HS - Mielipide - 6.2.2008 - 2762 merkkia - 1. painos
Kouluvakivaltaan on syyta puuttua rivakammin

21.HS - Mielipide - 28.1.2008 - 3541 merkkia - 1. painos
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Peruskoululaki maarittelee koulun tehtdvan kasvatta  vaksi
22.HS - Mielipide - 21.1.2009 - 3867 merkkia - 1. painos

Koulun epakohdista tulee valittaa
23.HS - Mielipide - 23.8.2010 - 3021 merkkia - 1. painos

Jo nykyinen yhteistyd koulun ja vanhempien valilla riittdé
24.HS - Mielipide - 23.8.2010 - 2018 merkkia - 1. painos
Tayspaivainen nuoriso-ohjaaja olisi koulun oppilail le aarre

25.HS - Mielipide - 20.8.2010 - 3696 merkkia - 1. painos
Vanhempien pitéisi osallistua enemman koulun arkeen
26.HS - Mielipide - 14.6.2010 - 3867 merkkia - 1. painos
Alle 13-vuotiaat ovat Facebookissa vaarennetyilla h  enkildtiedoilla



