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Artikkelissamme kasittelemme kor keakoul ui ssa tapahtuvan kielenoppimisen
tehostamismahdolli-suuksia. Tehostaminen on valttamatonta, koska globalisaation myota
tyoel aman kielitaitovaatimukset ovat moninkertaistuneet tuntuvasti, mutta nykyiset

kor keakoulujen toimintatavat eivat mielestamme tuota optimaalisia tuloksia kielenoppimisen
kannalta. Maassamme on tarjolla runsaasti vieraskielistéa (lahinna englanninkielista)
koulutusta, mutta sen tarjoamia mahdollisuuksia kielenoppimiseen ei useimmiten osata
riittavasti hyodyntaa. Lisaksi nykyinen kaytanto, jossa kielenopetus ja sisdltGopetus saattavat
ollataysin erillaan, vaatii paivitystd. Esitdmme edell& mainittuihin puutteisiin
kehitysehdotuksia, jotka perustuvat Vaasan ammattikor keakoul ussa tekemiimme
opetuskokeiluihin, seké kaytannon toi menpidesuosituksia. Nakokulmamme on

ammattikor keakoul ussa toimivan sisall6nopettajan ja kielenopettajan.

Vieraskielisen korkeakouluopetuksen " kielikylpy”
tehokkaammaksi

Maamme on yks suurimmista englanninkielisen korkeakoul utuksen tarjogjista Euroopassa:
se sijoittuu Hollannin ja Tanskan jalkeen kolmannelle sijalle (Maiworm & Wéchter 2008).
K orkeakoul uopiskelijoistamme siis huomattava méaéra opiskel ee vieraskielisessa
oppimisympéristdssa. Mutta hyodynnammeko riittéavassa maarin vieraskielistéa koulutusta
kielenoppimismahdollisuutena? Todennakdisesti hukkaamme suuren osan potentiaalisista
kielenoppimismahdollisuuksista. Perustelemme seuraavassa téta nékemystamme.

K okonaan vieraskielisten koulutusohjelmien lisdksi korkeakoul uissamme lisdantyvét myos
didinkielisissa koulutusohjelmissa olevat vieraskieliset kurssit ja moduulit. Ongelmana
vallitsevassa tilanteessa ndyttéd kuitenkin olevan, ettd korkea-asteen vieraskieliseen (yleensa
englanninkieliseen) opetukseen ei tyypillisesti ole siséllytetty kokonaisvaltaisia
kielenoppimistavoitteita. Vieraskielinen opetus on siis nahty 18hinné oppilaitoksen

kansai nvalistymiskeinona seka opiskelijarekrytoinnin tehostgjana.



Esimerkiksi ammattikorkeakouluissa el yleensa ole tiedostettu, ettd englanninkielista opetusta
(tai muun kielista opetusta) voidaan kayttaa paits ammattisisaltdjen oppimiseen myos
tehokkaana ” kielikylpyn&d” eika kielenoppimistavoitetta ole niissa mééritelty. On kuvaavaa,
etta englanninkielistd eurooppal ai sta korkeakoul uopetusta esittel evéssa arvostetussa
kartoituksessa (Maiworm & Wachter 2008) vieraskielisessa oppimisympari stossa tapahtuvaa
kielenoppimisprosessiagi ol e katsottu edes maininnan arvoiseks asiaksi.

Silloinkin, kun korkea-asteella tunnistetaan luonnonmukai sen kielenoppimisympariston
merkitys vieraskielisen opetuksen yhteydessa, kielenoppimisen katsotaan tyypillisesti
tapahtuvan " itsekseen”. Oletuksena on té8ll6in, etta kielté opitaan, kunhan oppija vain kohtaa
tietyn (riittdvan) maéran vieraskielista syotetté. Oppijan lahtotasosta el juurikaan kanneta
huolta eik& oppijan kielenoppimisprosessia tietoisesti ohjata, vaan sen annetaan edeté (tai olla
eteneméttd) omaan tahtiinsa ja mihin suuntaan tahansa. Opiskelijat ikéan kuin ” heitetéan”
vieraskieliseen opetukseen. Opiskelijoiden kielitaito el valttamétta tallin etene kohdekielen
suuntaan, ja he voivat myds kehittda itselleen oman " kielikylpykielen”, kun kukaan ei ohjaa
heidan vieraan kielen kehitystaan. Toisen asteen koulutuksessa, jossa asiaa on tutkittu
lagjemmin (esim. Harley, Allen, Cummins & Swain 1996) tallaista’fossiloitumista’ kuvataan
tietylle tasolle j&&miseksi.

Mielestdmme on todenndk6istd, ettd suomalaisissa vieraskielisissa tutkinto-ohjelmia
tarjoavissa korkeakoul uissa vallitsee paasaantoisesti juuri edella kuvatun kaltainen tilanne.
Sen sijaan esimerkiksi toisen asteen koulutuksessa vieraskielinen opetus on useissa
eurooppal ai sissa maissanostettu térkedksi didaktiseks kielenoppimismenetelmaksi (esim.
Papakyriokou 2008), ja siella vieraskieliseen opetukseen ol etetaan sisdltyvanseka sisallon-
etta kielenoppimistavoitteet (esim. Maljers, Marsh & Wolff 2007). Téllai sesta koulutuksesta
ké&ytetaan nimitystd CLIL (Content and Language Intergrated Learning. Artikkelimme
padargumentti onkin, ettd CLIL-mallin mukainen koulutus tulisi ottaa k&yttoon myés korkea-
asteella. Perustelemme ndkemystadmme seuraavissa alauvuissa.

Miten ohjauksella voidaan tehostaa vieraalla kielella
opiskelevan oppijan kielenomak sumisprosessia?

Esitamme seuraavassa, miten kieleen kohdistuvalla ohjauksella voidaan tehostaa
vieraskielisessa oppi misympadristossa opi skelevan oppijan kielenomaksumisprosessin
etenemista.

Kognitiivisten kielenoppimisnakemysten mukaan (esim. Schmidt 1990; Schmidt 1994; Ellis
1994; Gass 1997) kielellisen syotteen (input) vastaanottamisen ja oppijan oman tuotoksen —
puhumisen jakirjoittamisen (output) — valiseen prosessiin mahtuu useita vaiheita, joista
esitdmme oman yhteenvetomme seuraavassa:

1. Kohdekielisen tekstin tai puheen sisallén ymméartaminen (comprehension)
2. Kohdekielisen syttteen (tekstien, luentojen) kielellisten piirteiden huomioiminen (noticing)

3. Kielen haltuun ottaminen (intake): oppija huomaa kohdekielisen mallin ja toisaalta oman
kohdekielen jarjestelmansa valilla vallitsevan eron



4. Siséistaminen (integration): oppijan huomaamat piirteet tulevat osaksi oppijan omaa
kielijarjestelmda.Esimerkiksi oppijan sanavarasto kasvaa ja korrektit kohdekielen rakenteet
korvaavat oppijan valikielessd aiemmin olleet virheelliset rakenteet.

Omien kokemustemme mukaan oppijan kielen kehitys saattaa jd8da ainoastaan ensimmaisen
vaiheen €li kielen ymmartamisen (comprehension) tasolle olosuhteissa, joissa kieleen
kohdistuvaa ohjausta ei ole ollut tarjolla (Saarikoski & Rauto 2010a).

K enen tehtdvana korkeakoul uissa on sitten ohjata oppijan kielenomaksumisprosessiajamilla
tavalla? Esitdmme seuraavaks oman tulkintamme siitg, kuinka yllakuvattua prosessia
voitaisiin nopeuttaa ja tehostaa ehdottamalla edella mainittuihin vaiheisiin seuraavaa
tyonjakoa sisdllon- ja kielenopettgjan vélille:

1. Ymmaértamisvaihe. Sséllonopettaja tarkistaa, ettel oppijalle synny véarinkasityksia
sisdll6std ja hel pottaa siséllon hahmottamista kayttamalla esm. erilaisia visuaalisia keinoja
(ks. esm.Socrates Lingua 2 Project Language in Content Instruction 2009). Kielenopettaja
ohjaatekstin jasentelyssa.

2. Kielellisten piirteiden huomioimisen vaihe . Kielenopettaja voi auttaa oppijaa
kohdekielisessa kiinnittamaan huomiota sy6tteessd oleviin uusiin kielellisiin piirteisiin
(esimerkiksi tekstissa olevien kyseiselle genrelle tyypilliset |auserakenteet). Sisdllonopettaja
VoI tassd vaiheessa puuttua ammattitermeihin ja osoittaa niiden korrektin kayton.

3. Kielen haltuunottamisen vaihe. Kielenopettaja voi tehostaa téta vaihetta tuomalla
opiskelijan tietoisuuteen ’valikielen' tyypillisyyksiayleisellatasollata mahdollisuuksien
mukaan myds osoittamalla oppijan omassa tuotoksessaan tekemia virheita (jos sitdon
kéytettavissd; ks. output jajempéand). I ntake-vaiheessa kielenopettajan rooli on erittain
tarked prosessin tehostamisessa

4. Sisdistamisen vaihe. Koska téssé vaiheessa on kyseessa uuden kieliaineksen lopullinen
inte-groituminen oppijan tietovarantoon, opettgalaei liene mahdollisuuksia vaikuttaa
varsinaisesti tdhan vaiheeseen muuten kuin valillisesti edellisten vaiheiden kautta.

Edella kuvatut vaiheet liittyvét kieliaineksen (input) vastaanottamiseen. Enta miten voidaan
tehostaa opiskelijan omaa kielellisté tuottoa (output)? Ehdotamme seuraavaa tyonjakoa.

K okemuksiemme mukaan ainakin insindorikoul utuksessa opiskelijat joutuvat Kirjoittamaan
suhteellisen harvoin kohdekielista tekstia. Ssallénopettajan tulisikin kiinnittéa tahan

huomiota jaantaa riittévéasti mahdollisuuksia (harjoituksia yms.) oppijan omaan kirjalliseen tai
suulliseen tuottamiseen. Kielenopettajan tulisi puolestaan osoittaa oppijan Kyseessa olevassa
tuotoksessa olevia oppijan tekemia virheita vertaamalla niitéa korrekteihin kohdekielen
malleihin. Seuraavassa kasittelemme kieleen kohdistuvan ohjauksen
toteuttamismahdollisuuksia.



Miten kieleen kohdistuva ohjaus toteutetaan
koulutusohjelmassa?

Silloin kun opetussuunnitel massa on samaan aikaan tarjolla ammattikielen L SP (Language
for Specific Purposes) -kurssi, voidaan kieleen kohdistuva ohjaus toteuttaa kdytannossa
integroimalla jokin vieraskielinen sisdltdaineen kurssi kyseiseen kielikurssiin, jolloin
esimerkiksi sisdltdaineen englanniks kirjoitetut raportit toimivat myos englannin kurssin
kirjallisina harjoitust6ina.

Toinen mahdollisuus on liittéa siséltéaineen kurssiin erillinen kielimoduuli. Jalkimmainen
ratkaisu nayttaa olevan tietyssa maarin kaytossa esim. Y hdysvalloi ssa vahemmistokielisten
korkeakoul uopiskelijoiden tukena (ns. Adjunct Modul; esim. Snow 1988; Rosenthal 1996;
Réasanen 2008). Tallainen malli voi toimia myoés silloin, kun sisdltdaineen kurssi on vain
osittain vieraskielinen eli esimerkiksi kurssimateriaali on vieraskielistd, mutta luennot
didinkielella. Selostamme seuraavassa tallai seen oppimisymparistoon liittyvia
opetuskokeilujamme.

Vaasan ammaittikorkeakoulun sisallon- ja kielenopetuksen
integroinnin opetuskokeilu

Olemme tehneet neljan lukukauden gjan neljan eri oppijaryhman kanssa opetuskokeiluja,
joissa sisall6nopetus ja kielenopetus on integroitu seuraavallatavalla. Sisaltdaineen
(yrityssuunnittelu) kurssiin, jonka oppimateriaali oli tdysin englanninkielinen, kytkettiin
kielenopettajan pitama lisdkurssi ’ Language Booster’. Taman lisdkurssin tarkoituksena oli
tukea suomenkieli sessé opinto-ohj el massa opi skel evia opiskelijoita, jotka kokivat
vieraskielisen opiskelumateriaalin varsin haasteel liseksi ja seké ohjata opiskelijoiden omaa
kielellista tuottamista kurssimateriaalin pohjalta. Opetuskokeiluun liittyi myods seurantaa (ks.
Saarikoski & Rauto 2008: 17-19). Seurannassa on tehty seka verkkokysely etté kielitesteja
Verkkokyselyssa opiskelijat antoivat palautetta kurssin onnistumisesta seka tekivét
itsearvioinnin kielitaidossaan havaitsemista muutoksista.

Y hdeksi mielenkiintoisimmaksi tulokseksi nous opiskelijoiden ”kieliminan” kohentuminen.
Kielitesteissd mitattiin luetun ymmartamiseen, sanastoon ja kielen rakenteeseen liittyvia
muutoksia. Muutoksien suunta oli positiivinen, joskin ne méaréltaan olivat vahéaisia
Tarkeimpana tul oksena piddammekin sitg, etta opiskelijoiden mielesté oppimiskokemus oli
positiivinen ja kannustava (ks. Johnson & Rauto 2008: 40 - 45 ja Saarikoski & Rauto 2008:
19).

Kokeilumme perusteella olemme todenneet, ettad integroiminen on hyddyttanyt seka
ammattiai neen opettajaa ettd kielen opettajaa. Ammattiaineen opettgjan e tarvitse yksin
kantaa huolta siitg, etté opiskelijat mahdollisesti kokevat vieraan opetuskielen aiheuttavan
ylimaarai sta kuormitusta, kun kieliasiantuntija on yhteistytkumppanina seka lisaksi
opiskelijoiden tuottaman kielen huoltgjana. Kielenopettaja taas hyotyy, kun péévastuu
opetusmateriaalin valinnasta siirtyy kyseisen alan spesidlistille.



Opiskelijoiden kielenoppi mismotivaatio kasvaa ”todellisen” kielenkayttdtilanteen myota ja
opetuksen kuormittavuus kevenee kaiken kaikkiaan, kun ammattiaineen oppimateriaali on
samalla osittain tai kokonaan my6s kielikurssin oppimateriaalina. Korkeakoulujemme
suomenkielisissa koulutusohjelmissa vallitsisikin ihanteel linen tilanne silloin, kun
koulutusohjelmiin siséltyisi yks tai useampi englanninkielinen tai englanninkielisia
materiaal eja kayttava sisaltokurssi.

Integrointia puoltaa omien kokemuksiemme liséks kielenoppimisprosessin tehostuminen,
jota kasittelimme aiemmin. Néiden lisdks esitdmme seuraavaks yleisia gankohtaisia syita,
miks sisdllon ja kielenopetus tulisi enenevassd méarin integroida korkeakoul uissamme.

Ylelsia syita sisallon opetuksen ja kielenopetuksen
Integr oimiseen korkeakouluissa

K orkeakoul uopetuksessa on globalisaation ja uuden teknologian esiintulon my6ta meneilléén
murrosvaihe. N&in ollen sisallon opetuksen ja kiel enopetuksen integroiminen
korkeakoul utuksessa koul utusohjelman kielesta rii ppumattaon ajankohtaista, koska:

1. Opetussuunnitelmia on uudistettu ja kehitetddn edelleen ainakin ammattikorkeakoul uissa
niin sanotun juonneopetuksen suuntaan kompetenssipohjaisen opetussuunnitelman myo6ta
eurooppal ai sessa opi ntopi stej arj estelmassa ECT S)koul utuksen tavoitteet maaritel1&an
vaadittavina osaamisina (European Commission 2004). Tama edellyttéa joka tapauksessa
kurssien uudelleenjérjestel ya yhta oppiainetta lagjemmiksi kokonaisuuksiksi.

Siséllénopetuksen ja kielenopetuksen integroiminen, jossa yhdistyvét ohjattu ja
luonnonmukainen kielenoppi misympéristd, on perintei stéa kiel enopetusympéristéa

moni puolisempi, koska se palvelee paremmin koko kielenoppijakirjoa. Kielenoppijoidenhan
voidaan katsoa eroavan toisistaan muun muassa sen tavan mukaan miten he ldhestyvét kielen
oppimista. Osa oppijoistaoppii parhaiten esimerkiksi teksteja lukemallatai kielta
kuuntelemalla (" luonnonmukaisessa’ ympaéristossd), kun taas toiset hyddyntavét
oppimisessaan tehokkaasti kielen kuvaugjérjestel mié ohjatussa kiel enoppi misympéri stossa.
Perinteinen kielenopetus ei téten palvele koko kielenoppijakirjoa.

2. Erityisalan kielen kursseja toimeenpantaessa kielenopettajan tulis kayttda mahdollisimman
suuressa maarin samaa aineistoa kuin sisaltGaineen opettaja, jotta taytettaisiin
kasvatustieteilijdiden esiin nostama autenttisuuden vaatimus (esim. Kohonen 2009). Néin
ollen yhteisty0 sisall6nopettajan kanssa on tarkead, koska kielenopettajan yksindan valitsema
oppimateriaali saattaa ollaliian satunnaista ja opetustilanteet keinotekoisia.L ainataksemme
yhté tutkimusainei stomme oppijaa: " vieraalla kielella opiskellessa oppii oikeita asioita
englanniksi” (Saarikoski & Rauto 2009).

Seuraavaks esitdmme yhteenvetona kehitysehdotuksia ja toimenpidesuosituksia
kielenoppimisen tehostamiseksi korkeakoul uissamme.



K ehitysehdotuksia ja toimenpidesuosituksia

Ensmmaiseks esitdmme, etté korkeakoulujen vieraskielisissaja didinkielisissa
koulutusohj el missa toteutettaviin vieraskielisiin sisaltéaineen opintojaksoihin (tai ainakin
osaan niistd) sisdllytettéisiin myos tiedostettu kielenoppimistavoite ja mietittaisiin tata
tavoitetta tukevat opetuksen toteuttamistavat. Tama on entista ajankohtai sempaa, koska on
todenndkoista, ettd korkeakoulujen englanninkielisen opetuksen méaéra lisaantyy lahivuosina
muun muassa Bolognan prosessin etenemisen myo6ta.

Toisena kehitysehdotuksena esitamme, ettéa kaikkien koulutusohjelmien kielikurssit
integroitaisiin ammattiaineiden opintojaksoihin. Olemme esitténeet erilaisia variaatioita
sisdllon ja kielenopetuksen integroimisesta V aasan ammattikorkeakoulun tuoreessa
julkaisussa (ks. Saarikoski & Rauto 2010b: 91 — 92).

Lopuks toteamme, etté toimenpiteita tarvitaan myos vieraskielisessa koul utuksessa toimivien
siséltbaineen opettajien pedagogiseen valmennukseen, jota ollaankin parhaillaan kehittaméassa
monien eurooppal aisten toimijoiden keskuudessa. Aiemmin korostettiin sisaltGopettajien
oman kielitaidon tarkeyttd, mutta nyky&an painopisteen tulisi siirtya siséltoopettajien

vieraalla kielell& opettamisen pedagogiikan kehittémiseen. Tall6in myds sisall6nopettaja
vois kielenopettajan rinnalla tukea oppijan kielenomaksumisprosessia.
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