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Korkeakoulutuksen yhteydessa e tavata puhua CLIL-opetuksesta, vaikka suomal ai set
korkeakoulut ovat Euroopan karkea vieraskielisen (kaytanndssa englanninkielisen) opetuksen
tarjoamisessa. Kasittelen tassa artikkelissa korkeakoul utuksen kansainvalistymista kielen
nakokulmasta lyhyesti historian, nykypolitiikan ja tulevai suuden ennakointien kautta.

Kansallinen korkeakoulutus ja kansallisten kielten
lapimurto

Latinaoli korkeakoulutuksen kieli 1800-luvun alkuun saakka. Opetuskielena sen haastoi
Suomessa ensin ruotsi, ja sitten vahitellen suomi. Vaitoksissa latina séilyi ainoana
mahdollisena kielena 1800-luvun puolivaliin saakka, kunnes ruotsi (1852) ja suomi (1858)
tuotiin sen rinnalle. (Klinge et a. 1987; Tommila 2006; Hakulinen et al. 2009.)

Latina oli my6s kansainvalistymisen kieli, kunnes saksa korvasi sen 1800-luvun lopulla.
Tiedossani ei ole, heréttiko latinan voimakas asema samanlaista kritiikkia kuin englannin
lingua franca -asema yliopistojen kansainvalistymisessa nykyaén saattaa aiheuttaa. Anna
Mauranen veikkasi Tutkijoiden ja kansanedustajien seura Tutkas ry:n kokouksessa
marraskuussa, etté |atina kohtas aikanaan vahemman emotionaalista vastustusta, koska silla
el ollut adinkielisia puhujia, pdinvastoin kuin englannilla nykyaan (Saarinen 2011a). Latinaa
el ilmeisesti koettu samanlaisena uhkana didinkielind puhutuille kielille kuin englanti
nykyaan, ja myos katolisen kirkon voimakas yhtenéistéva rooli etenkin uskonpuhdistukseen
saakka vahvisti latinan asemaa.

| tsenéistymisen aika

Itsendistymisen aika oli myds korkeakoulupoliittisesti kuumien kielikiistojen ailkaa. Kiistat
karjistyivat Helsingin yliopiston ki€litilanteeseen, mutta niilla oli heijastumia muuallekin.
Turkuun perustettiin itsendistymisen alkuvuosina kaks yksityista yliopistoa keraysrahoilla, ja
molempien perustamisen taustoilta |6ytyy kieli-ideologisia perusteita. Ruotsinkielinen Abo
Akademi perustettiin vuonna 1919 kérjistetysti siksi, ettd Helsingin yliopiston koettiin



suomenkielistyvan liian nopeasti. Vastaavasti suomenkielisen Turun yliopiston perustamisen
taustalla kolmea vuotta mydhemmin oli pelko Helsingin yliopiston liian hitaasta
suomenkielistymisesta. (Klinge 1987; Tommila 2006.)

Korkeakoulupoliittisen kielikiistat |aantuivat 1930-luvulla, kun Helsingin yliopiston
kaksikielisyyden periaatteet ja kdytanteet saatiin sovittua. K orkeakoulupolitiikassakin
sirryttiin aluepoliittisesti ohjaillun korkeakoulupolitiikan aikaan, kun toisen maailmansodan
jalkeen perustettiin useita uusia yliopistoja maan keski-, itd ja pohjoisosiin. Toki
kielikysymys on ainakin implisiittisesti ndidenkin yliopistojen perustamisen taustoilla: uudet
yliopistot olivat leimallisesti suomenkielisia.

Toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan liittyy uudenlainen kielipoliittinen kehityskulku,
jossa englanti korvasi saksan suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvélisena kielena Tahén
vaikutti ainakin kaksi tekijaa. Y htaalla Saksa menetti toisen maailmansodan jalkeen sen
poliittisesti ja kulttuurisesti keskeisen aseman, joka silla oli Suomessa ollut. Toinen syy, joka
liittyy pikemminkin englannin merkityksen kasvuun, |6ytyy Y hdysvaltain harjoittamasta
aktiivisesta” kulttuuriulkopolitiikasta’. Toisen maailmansodan j@lkeen Y hdysvallat alkoi
ensin ohjata Suomen takaisin maksamia sotalainojaja niiden korkoja suomalaisten
opiskeluun Y hdysvalloissa, ja vuonna 1952 Suomi liittyi kansainvdliseen Fulbright-
verkostoon.

Kansainvalistymisen aika

Suomal aisten yliopistojen massoittuessa toisen maailmansodan jélkeen alettiin rakentaa
varsinai sta systemaattista korkeakoulupolitiikkaa. Ensi vaiheessa kansainvalistyminen e
kuulunut uudenlaisen korkeakoulupolitiikan keskiton, mutta 1980-luvullaja varsinkin 1990-
luvullatilanne muuttui. Jo 1980-luvullayliopistojen henkildvaihto alkoi kasvaa, jatuolloin
yliopistoissa aloitettuun tulosjohtamispolitiikkaan kuuluivat myds kansainvalistymiseen
liittyvét pienet tulospalkkiot. Kansainvalisen henkildvaihdon keskus CIMO perustettiin
vuonna 1991 edistédmaéan koulutuksen kansainvalistymista.

Suomessa |&hdettiin 1990-luvulla voimakkaasti perustamaan kansainvalisia tutkinto-ohjelmia
kansainvalisten opiskelijoiden houkuttel emiseksi, mutta myds “kotikansainvalistymisen” eli
omassa maassa saatavien kansainvalisten kontaktien edistamiseksi. Etenkin
ammattikorkeakoulut olivat aktiivisia téssa uudessa toimintamuodossa. 1990-luvulla
vieraskielisissa ohjelmissa oli vield jonkin verran saksan- ja ranskankielisia mutta vahitellen
englanti on kdyténnossa jaanyt ainoaks kansainvalisten tutkinto-ohjelmien kieleksi.

"Vieraskielisen” opetuksen kehittyminen

Kansainvalisten ohjelmien méaré kasvoi nopeasti. Vuonna 1996 suomalaisissa yliopistoissa
jaammattikorkeakouluissa oli 75 vieraskielistd ohjelmaa. Vuonna 1999 lukema oli 18hes
kaksinkertainen, ja joul ukuussa 2010 suomalaisissa yliopistoissa ja ammattikorkeakoul uissa
oli kaikkiaan 335 tutkintoon (kandidaatti- ja maisteritasot) johtavaa kansainvalista
koulutusohjelmaa. Suomi onkin Alankomaiden ohella (ja eri tavoin mitattuna) Euroopan
suurin vieraskielisten tutkinto-ohjelmien tuottaja (Wéchter & Maiworm 2008.)



Vuoden 2004 yliopistolaki antoi yliopistoille ensimméista kertaa mahdollisuuden antaa
tutkintoja muillakin kuin viralisilla opetuskielilléén, ja tama mahdollisuus séilyi vuonna
2009 annetussa uudessa yliopistolaissa. Jo tuota ennen oli toki ollut mahdollista antaa
opetusta myds muilla kuin kotimaisillakielill&

Kansainvalistymisstrategia 2009

Vuonna 2009 hyvéaksyttiin uusi korkeakoulutuksen kansainvalistymisstrategia
(Opetusministerié 2009). Tamakin dokumentti viittaa systemaattisesti korkeakoulujen
“vieraskieliseen” opetukseen, kun kyse k&ytannossa englanninkielisesta opetuksesta:

Korkeakoulut tarjoavat korkeatasoista vahvuusal ueilleen keskittyvaa vieraskielista opetusta
seka hyodyntavat aktiivisesti kansainvalisen yhteistyon mahdollisuuksia erityisesti EU- ja
pohjoismai sessa yhtei stydssa. (Opetusministerié 2009, 26)

Silloinkin kun englannin voimakas asema tunnustetaan, viitataan yleisemmin vieraisiin
kieliin:

Korkeakoulut ovat lisanneet vieraskielista tutkintoon johtavaa koulutusta. Englanninkielinen
opetustarjonta on korkeakoul utuksemme kokoon néhden poikkeuksellisen |aajaa.
(Opetusministerid 2009, 14)

Opetusministerion kansainvalisyystrategiassa nakyva kaksijakoinen

suhtautuminen " vieraskielisyyteen” ja englannin asemaan heijastaa yhtédlta sita
kaytannollistd kokemusta, etté englanti on talla hetkella léansimaisen kansainvalistymisen
tarkein kieli, jatoisaalta sitd suomal aista tavoitetta, etta " vieraskieliseen” pitédisi kuulua myos
muitakielia. Englannin ja”vieraskielisen” kytkeminen yhteen téllatavalla kuitenkin myds
haivyttda kielen kansainvalistymisesta. Tata kielen nakymattomyyttéa kasittelen seuraavaksi.

Tutkimustapaus. korkeakoulutusja “ nakymaéaton kieli”

Kielen nakymaéttomyys ndyttaé olevan tuttu ilmid kansainvalistymisen ja globalisaation
yhteydessd — muuallakin kuin Suomessa. American Association for Applied Linguistics
(AAAL) jarjesti maaliskuussa 2011 konferenssin, jossa Mary Louise Pratt piti kutsuesitelman
aiheesta” Why Don't Theories of Globalization Think About Language?’. Riitta Pyykko
(2011) on samaan tapaan pohtinut kielen nakymattomyytta suomal aisessa
innovaatiopolitiikassa. Kieli on kansainvalistymisessa nakyméton, mutta miksi?

Tarkastelin yhta artikkelia (Saarinen 2011b) varten neljan yliopiston ja neljan
ammattikorkeakoulun vieraskielisten koulutusohjelmien www-etusivujen lyhyet
markkinointitekstit, jotka |6ytyivat ohjelmien Internet-sivustojen etusivuilta. Tapauksia oli
kaikkiaan 73. Hain naista tekstei std nimenomaan mainintoja kiel esta

Kaikkiaan 40 tapauksessa kielta ei mainittu lainkaan (sen paremmin kuin " kulttuuria’, jonka
my®s otin tarkasteluun). Viidessa ohjelmassa englannin kieli nousi esille edellytyksena



opintojen suorittamiselle esimerkiksi mainintana jonkun kielitutkinnon suorittamisesta. 21
ohjelman teksteissa viitattiin epasuorasti tai suorasti siihen, etta vieraskieliseen ohjelmaan
osallistuminen tuottaa automaattisesti kielitaitojaja/tai kulttuuritaitoja. Loput ohjelmat (7)
olivat sellaisia, joissakielet ja/tai kommunikaatio jaltai interkulttuuriset taidot olivat itse
asiassa ohjelman sisaltoa.

Mita kielen itsestaanselvyystarkoittaa?

Nayttéa siis silta, ettd kieltd — sen paremmin vierasta kuin omaa— e problematisoida
vieraskielisessa opetuksessa. Kielella el siis ndyta olevan daneen lausuttua roolia
kansainvalistymisessd, mika tuntuu oudolta ajatellen niitéa monikulttuurisessa ymparistéssa
toimimisen tavoitteita, joita esimerkiksi kansainvaliseen opiskeluun liitetéan. Kielen
nakyméttomyys tuottaakin vaikutel maa kiel estd itsestddn selvana tekijand, jota e erikseen
tarvitse nostaa kansainvélistymisen tavoittei stoon.

Kielen itsestéanselvyys tai nakymattomyys voi tarkoittaa ainakin kahta asiaa.

Ensinnékin, englannin asemaa pidetaan itsestéan selvan, jolloin vain poikkeukset
mainittaisiin. Englanti on saavuttanut sellaisen aseman, etta se on muuttunut jonkinlaiseksi
kansainvalistymisen normiksi muutamassa vuosi kymmenessa.

Toiseks, kieli ndhdaan valineellisesti, opiskelun ja el@misen teknisena (apu-)valineend. Tama
saattaa kuvastaa sellaista kasitystéa kiel estd, jossa kansainvalistymiseen tarvittava kielitaito on
oman alan sanastoatai kulttuurien valisessa kanssakdymisess tarvittavaa small talkia.

Eufemistisella puheella vieraskielisisté ohjelmista on varmasti taustallaan myés aito halu
edistéd muidenkin kielten asemaa. Tama on ollut korkeakoulupolitiikan tavoitteena 1990-
luvultaalkaen (ks. Tellaet a. 1999). Toisaalta kielen nakyméttémyyden taustalla saattaa olla
my6s hal uttomuus tunnustaa englannin voimakas asema suomal ai sessa yhtei skunnassa (esim.
Hakulinen et al. 2009 ja kritiikkid englannin asemaan Suomessa; L eppéanen et al. 2008
analyysia englannista Suomessa).

Kansainvalistyminen ja kielen paradoksi

Virallisesti suomalaisen kansainvalistymisen tarkoituksena on houkutella maahan
kansainvélisia opiskelijoita, mutta myo6s kansainvélistda suomalaisia opiskelijoita. Mutta
ovatko ndma yhteensopiviatavoitteita? Millaista kansainvalistymista edistda
englanninkielisten ohjelmien tarjoaminen itsestdan selvasti kansainvalisind?

Tilanne nayttéisikin heijastavan jonkinlaista kielen paradoksia: lisdantyva kansainvéinen
kanssakayminen saattaa itse asiassa johtaa kiel elliseen homogeni soitumiseen, kun globaalin
liikkuvuuden myota kaytettavissa olevien kielten maéra rgjoittuu kdyténnossa englantiin (tai
joillakin alueilla espanjaan jaranskaan). Tamavoi toisaalta olla my6s makropoliittinen harha,
jos johtopaatoksia tehdadn pelkastaan politiikkadokumenttien perusteella. Esimerkiksi
Tanskassa tekeill& olevan tutkimuksen mukaan kansainvaliset opiskelijat kayttavét lingua
franca -englannin lisaksi yhteisena kielendén myos paikallisia kielia etenkin



epamuodol lisessa kanssakdymisessa. Kiinnostavaa, mutta toistaiseks viela tutkimukseni
ulottumattomissa, on myds pohtia kielen asemaa korkeakoul uj&rjestelmien kulttuurisessaja
kielellisessa eriytymisessatai eri tutkimusalueiden ja -traditioiden kielellisessa eriytymisessé.

Tulevaisuuden ennakointga?

Nayttéa siis silta, ettd kielen yhtei skunnalliseen nékyvyyteen on ainakin téhan saakka aina
liittynyt jonkinlaista kansallista kuohuntaa. Suomessa esimerkkej& tasté ovat 1800-luvun
puolivalin kansallinen her&8minen ja itsendisyyden akuvai heen aitosuomalaisuusvaiheet.
Tata kirjoitettaessa, huhtikuussa pidettévien eduskuntavaalien alla, on selvéa etta téllainen
vaihe Suomen historiassa on tavallatal toisellataas kaynnissa, kun kielesté on tullut
keskeinen eduskuntavaalikysymys. Huolta kansallisen kielen asemasta kansainvalistymisessa
kuvastaa my0s se, ettéd noin vuosi sitten eréan yliopiston (suomalainen) opiskelijateki
valituksen englanninkielisesté opetuksesta ja vetos perustuslailliseen oikeuteensa saada
opetusta omalla @idinkielellaén. Kieli on taas tulossa nékyvaks.

Kirjoittaja on Suomen Akatemian tutkijatohtori Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa.
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