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Pohdin téssa kirjoituksessa kielikasityksen ja kielenopetuksen suhdetta paitsi kielen oppimisesta
jaluokkahuonevuorovai kutuksesta kiinnostuneena kiel entutkijana (ks. esim. Nikula 2005) myds
alakoulua kayvén lapsen aitina. Kielentutkimuksen ja kielenopetuksen maailmat eivét
nahdakseni riittavasti kohtaa, mika liittyy osaltaan kielikasityksiin.

Tutuksi tullut kielikasitys

Kielet jakielten opiskelu ja oppiminen puhuttavat ihmisia. Kaikilla on asiasta mielipide, koska
kieli on niin olennainen osa jokaisen eldmaa, tuttu ja omakohtainen. Tavat puhuakielestéd ja
kielenopetuksesta heijastavat jo melkein itsestéansel vyydeks muodostunutta kielikasitystg, jota
el juurikaan kyseendaisteta. Kieli ndhdaan sanoinajarakenteina, eri kielet toisistaan selvadti
eroteltavina systeemeing, joiden lainalaisuudet on opittava ennen kun kieli voidaan vieda
kayttoon. Systeemigjatus kielesta perustuu osaltaan kielentutkimuksen traditioihin, jossa kielta
on pitkaan lahestytty nimenomaan formaalisena systeeminé ja kielen oppimista pyskologis-
kognitiivisena, ihmisen ' péén sisdisend asiana. Kielikasitys perustuu myads pitkallisiin opetuksen
jaarvioinnin traditioihin, joissatérkedlle sijalle nousee tieto kielestd pikemminkin kuin taito
kayttda kieltd muuttuvissa sosiaadlisissa tilaneteissa. Tai ainakin jakimméainen helposti néhdaan
aisteiseks edelliselle. Kielikasityksen nékyvaksi tekeminen on térkeéd, koska sillé on suorat
vaikutukset siihen, millaiseksi kielenopetus méarittyy, millaisia opetusmateriaalejalaaditaan ja
mitka asiat maaritel|dén osaamisen osoittimiksi. Virkkulan ja Nikulan (tulossa) artikkeli kertoo
osaltaan kielenopetuksen valittamien késitystapojen voimasta: ulkomaille tydharjoitteluun
|ahtevét opiskelijat olivat huolissaan sanastonsa riittévyydestd, kieliopin hallinnasta ja
aantamisen kankeudesta, epdonnistumisen pelko naytti méarittavan koko suhdetta vieraaseen
kieleen. Kuitenkin jo lyhyt oleskelu ulkomailla siirsi huomion péarjéamiseen, kielitaitokasityksen
suhteellisuuteen ja onnistumisen kokemuksiin. Mikseivét ne nousisi maarittamaan myos
kielenopetusta?

Sanavarasto on hyva metafora kuvaamaan valalla olevaa kielikasityst& kéarjistetysti voisi sanoa,
etta kielisyteemin gjatellaan olevan jaettavissa erillisiin osaamisen kohteisiin, jotka tulee muistaa,
jottatieto kielesta (sanoista, kieliopista, &8ntamisestd) vahitelen kertyisi mieleen (ks. my6s Dufva
ym tulossa). Tassa valossa el ole ylldttavad, etté sanalistojen ulkoa opettelu irraallaan niiden
kaytosta pitéd yha pintansa oppimisen osoittgjana. Poikani vastaus kysessani, minkalaisessa
yhteydessi sanakokeen jotakin sanaa oli tunnilla kéytetty, on kuvaava: "Mitavaii?’. Kielen
oppimisen vahvasta kytkemisestd muistiin kertoo myds luokkahuonetutkimukseni: verratessani



kielenk&yttta englannin oppitunneilla ja englaninkielisessa aineenopetuksessa, kehotus ' muistaa
oppisisdltoja esiintyi tagjaan ainostaan kielenopetuksessa. Ajatus kielen oppimisesta
nimenomaan muistia kuormittavana kertoo osaltaan siitd, miksi usean kielen opiskelu ndhdaan
niin helposti taakkana: ikééan kun aivoihin sopisi vain tietty magra kieltajaeri kielet siten
asettuisivat oppijan paassa kilpasille. Tutkimus kuitenkin luo lohdullisempaa kuvaa: tulokset
ovat tukeneet jo 1980-luvulla esiin nostettua gjatusta siita, etta kaksi- ja monikieliset prosessoivat
kielta pitkale niille yhteisen kielitietoisuuden avulla; tunnetuin metafora tasta lienee Cumminsin
(esim. 1984) kaksi huippuinen jaéévuori, jossa merenpinnan ylépuolella olevat huiput edustavat eri
kieliaja niiden yhteinen merenpinnan a apuolinen, paljon suurempi, osakielille yhteista
osaamisen ja kielitietoisuuden aluetta.

Vaikka kielella on systeemiolemuksensa, on tarkedd huomata etté se el kerro koko totuutta
kielestd. Niin kuin valoa fysikaalisena ilmitna voidaan yhta oikeutetusti tarkastella seké
val oaaltoina etté val ohiukkasina, niin myos kielta voidaan tarkastella seka rakenteel lisena
syteemina etta sosiaalis-funktoi naalisena merkitysten rakentamisen resurssina.

Toiminnallis-funktionaalisesta kielikasityk sesta

Block (2003) luo kirjaassaan hyvan yleiskatsauksen siihen, miten kielentutkimuksen parissa
kasitykset kielesta ja kielen oppimisesta ovat kokeneet ns. sosiaalisen kaanteen. Kieli nahdaankin
nykytutkimuksessa yha useammin ens sijassa jaettuna ja sosiaalisena, yhteisesti rakentuvana
merkitysresurssina pikemminkin kuin ihmisyksilon omistuksessa ol evana abstraktina systeemina
Erityisesti ns. sosiokulttuurisen teorian vaikutus uudenlaiseen gjatteluun kielestéja sen
oppimisesta on ollut merkittava (esim. Lantolf & Thorne 2006). Kielitaito e néin ollen nayttaydy
niinkdan yksilon tietona kiel esta kuin taitona kayttéa kielta niin, ettd se kieli paits eldaja
mukautuu sosiaalisten tilanteiden mukaisesti my6s osallistuu sosiaalisen todel lisuuden
rakentamiseen ja rakentumiseen. Oppimisen metaforaksi ei riittéisikdan enda pitkaan vallalla
ollut omaksuminen, vaan osallistumisen metaforan tulisi vahintaénkin nousta sen rinnalle.

Funktionaalinen kielikasitys on toki 10ytanyt tiensd opetussunnitel mateksteihin, joissa on pitk&an
korostettu kommunkatiivisen kielitaidon térkeytta ja kielenopetuksen tavoitteita harjaannuttaa
erilaisiasosiaalisiaja kulttuurisiataitoja. Kielenopetuksen arjessa nama tavoitteet nékyvat mm.
siten, ettd oppimateriaal e ssa on aiempaa enemman teksti- ja tehtévatyyppeja, joilla pyritdan
harjoittel emaan luokkahuoneen ulkopuol ella odottavia tilanteita. Tutkimus kuitenkin osoittaa
(esim. Luukka ym. 2008, Pitkanen-Huhta 2003, Nikula 2005) kielenopetuksen kaytanteet olevan
usein sellaisia, ettd funktionaalisen kielikasityksen toteutumiselle el juuri j&a mahdollisuuksia.
Oppitunnit ovat pitkélle opettaj g ohtoisia, oppimateriaaleilla on tunteja ohjaavajaniiden
vuorovaiktuksen luonteeseen suuresti vaikuttava rooli ja oppilaiden mahdollisuudet toimiakielen
kayttdjindjaesimerkiks rakentaa yhdessi neuvotellen ymmarrysta kielestd ovat rajalliset.
Samalla kuitenkin maailma ympérilla on muuttunut sellaiseksi, ettd ihmiset kohtaavat erilaisia
kielia arjessaan aivan toisenlaiseslla intensiteetilla kuin ennen on ollut mahdollista. Kielten
oppimista tapahtuu arjessa, usein ihmisille itselle mielekkaiden toimintojen oheistuotteena. Ei
liene sattumaa, etta poikien tyttoja parempi menestyminen englannin kielen ylioppilaskokeissa
gjoittuu samalle aikakaudelle kuin tietotekniikan ja sen tarjoamien toimintaymparistéjen
voimakas yleistyminen.



Kielenopetuksessa opittava kieli ndyttéd siis edelleen majailevan |ahinnd oppimateriaal eissa eika
oppikirjojen ulkopuoliseen todellisuuteen juuri kajota. Erityisen valitettavaa tdma on ruotsin
kieltd gjatellen, jonka opetuksessa voitaisiin paljon nykyistéd enemman hyddyntda sité tosiasiaa,
etta kyse on kansakunnan toisesta virallisesta kielestg, jolloin vaikkapa paésy maamme
ruotsinkielisiin lehtiin, TV- jaradioldhetyksiin ja niiden internetpal vel uihin on hel ppoa Hangosta
Ivaloon riipumatta siitd, onko paikkakunnalla ruotisnkielista vaestéa. Mutta myds muut kielet ja
aidot mahdollisuudet kohdata ja kdyttéa niité ovat nykyteknolgian tuomien mahdollisuuksien
ansiosta aidosti vain ndppai miston paassa. Voisiko koululuokan ja arkielaman valista kuilua
jotenkin madaltaa ja avata ndin oppilaiden silmiasille, etta opiskeltavakieli ei ole vain abstraktio
tai jotain jota” tarvitaan tulevai suuden tyoelamassd’ — tama harvaa al akoul ul ai sta varmaankaan
motivoi. Sen sijaan kielen tulo osaksi oppilaan omaa kokemusmaailmaa voi olla térked sysays
kohti motivoitumista. Oli esimerkiksi palkitsevaa ndhda oman pojan vil pittéméan hammastyneet
silmét, kun han oivals, ettd googlettamalla paéasee kasiksi myods ranskan kieleen. Tai kun hanelle
valkeni, etté on olemassa myo6s ranskakielista rap-musiikkia. Sattumaatai e, sen jalkeen vaheni
puhe siitg, ettd” ranskaon tylsakieli kun sité puhuu vain koulupukuihin pukeutuneet pinko-
oppilaat” (se mista télainen kieli-ideologinen kasitys ponnistaa olisi tutkimisen arvoinen seikka
sinansdl). Vahai semmilld8n koulun ulkopuolisen arjen tuominen opetukseen tarkoittaisi, etta
moninaiset vaylat kieleen tehtdisiin ndkyvammaksi. Mutta uusi teknologia avaaa myos monia
mahdollisuuksiatilanteisiin, joissa oppilaat voisivat aidosti kommunkoida opiskelemallaan
kielella muiden kanssa.

Esitan lopuksi pari esimerkkia kielen oppimisen erilaisista todellisuuksista. Ne ovat osaltaan
herételleet mietimaan kielikasitystd, koska opittava ja opiskeltava kidli, téssa tapauksessa
englanti, ndyttaytyy niissa niin kovin erilaisena. Ensimmainen esimerkki on
tutkimusaineistostani, jossa 17-vuotiaat |ukiolaiset opettelevat muistamaan opettajan johdollat
englannin sanastoa (puhujien nimet on muutettu, (.) tarkoittaa puheessa esiintyvaa taukoa).

Opettaja olla kaytettavanad puhdasta vetta olla paasy (.).
puhtaan veden luokse (.).
erm Oskari

Oskari have an access to clean drinking water
Opettaja that’s right (.)
omistaa sosiaalinen omatunto (.)
Annamaria
Annamaria having a social conscience
Opettaja that’s right (.)

and something else as well
teknologisesti pitkalle kehittynyt laji (.)

aa (.) Niina
Niina technologically advanced species
Opettaja yeah that’s right

Tama esimerkki osaltaan osoittaa, mita tarkoitan sill, etté rakenteelliseen ja systeemigjatteluun
perustuva kielikasitys nakyy kielenopetuksen kaytanteissa. Vaikka sanojen opettelu on toki vain
yksi osa kielenopetusta, tiukka opettajajohtoisuus ja oppilaiden minimaaliset vastaukset
luonnehtivat aineistoani ja kielenopetuksen vuorovaikutusta muutenkin (ks. Nikula 2007), mika
on hdmmentévassa ristiriidassa sen kanssa, ettd samaan aikaan suuri osa suomalaista nuorista
kayttéd englantia varsin monipuolisesti ja aoitteellisesti omiin tarkoituksiinsa (L eppanen, Nikula
& Kaénta 2008).



Toisen esimerkin todistgjaksi osuin sattumalta poikani pelatessainternetin pelitilassa noppapel i,
kumppaniksi oli valikoitunut italialainen pelagja (maa nakyy lippusymbolina nimimerkin
yhteydessd). Pelaamisen lomassa poikien vélille sukeutui seuraavanlainen dialogi pelin irc-tilassa,
vahan ennen kuin tietokone alkoi oikutella. Olen esimerkissa korvannut poikien kayttamét
nimimerkit kirjaimilla A (italialainen) ja B (suomalainen).

A: hello

hello

haw old are you?

12 you?

11

wot’s you name?

Lauri. you?

Saverio

my computer dosnt do enything so I have to live

oW oo

Oikeakielisyyden nakdkulmasta tuotos e ole virheetontd, mutta pojat ovat mité ilmeisimmin
oppimassa jotain perustavanl aatuista vieraasta kielesta: ettd se on vayla vuorovaikutukseen
toisten kanssa, etta sen avulla rakennetaan yhteistd ymmarrysté ja siltaatoisiin ihmisiin. Siita
kertoi myds innostunut jalkikommentti: "Mé& k&vin keskustelua italialaisen kanssal” Joka
tapauksessa poikien rohkeus heittéytya tilanteeseen jalaittaa rajallinen kielitaitonsa heti kayttoon
sen sijaan, ettd odottaisivat aikaa, jolloin se saavuttaa jonkinasteisen ' téydellisyyden’ on
rohkaisevaa. Monikielisyystutkimukset ovat toki jo osoittaneet, ettaihmisilla on kyky laittaa
varsin rgjallisia kielellisia resurssejaan mielekké&seen kayttoon, tullaymmarretyks jatoimia
padmaaréti etoi sesti sosiaalisissatilanteissa (essm. Rampton 2006 )

L opuksi

Kielikoutuskeskustelulle on usein luonteenomai sta mustaval koisuus, joko-tai —gjattelu. Joten
lopuksi on todettava seuraavaa: en ole ehdottamassa, etté nykyiset oppimateriaait olis
kertakaikkiaan heitettdvd menemaan, etté sanojen jarakenteiden opiskelustaolisi tyystin
luovuttava, ettd asenteeksi tulisi ottaa’kaikki kdy’. Sen sijaan pohdin aidosti ja haastan muitakin
pohtimaan seuraavia kysymyksia Mita tapahtuisi jamita se edellyttaisi koulutuksen
institutionaalisilta rakenteilta ja pedagogisilta kdytanteiltd, jos kielenopetuksessa otettaisiin
vakavissaan kielen sosiaalisesti rakentuva ja fuktionaalinen luonne, kielen perimméainen tehtéva
vuorovaikutuksen jaihmisten vélisen yhteisymmarryksen ja toiminnan mahdollistajana? Jos
kielen oppiminen ohjautusi véhemman kielisysteemin oikeaoppiseen hallintaan jatietoon
raottaisi vdhan enemman ovea arj tapahtuvalle kielenkaytdlle ja siella tapahtuvalle
oppimiselle? Vuoskikymmenesté toi seen hyva kielenoppija on ndyttaytynyt ahkerana puurtajana,
jonka térkeitda ominaisuuksia ovat hyva muisti, iso sanvarasto ja kyky muodostaa oikeaoppisia
lauseitajarakenteita. Olen kirjoituksessani halunnut osoittaa, etté tdhan mielikuvaan vaikuttaa
vaistamétta taustalla oleva kéasitys kielesté. Jos kielenopetus méérittyisi formaalisen
kielikasityksen ohella aiempaa enemman myds funktionaalisudesta kasin, myos késitysta hyvasta
kielenoppiijasta jouduttaisiin luultavasti péivittamaan. Joko aikaolisi siihen kypsa?

Kirjoittaja on Jyvaskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen johtaja.
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