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Kansikuva: Kuvassa Syvalahden mokki, joka on
myShemmin tunnettu Aleksis Kiven kuolinmokkina.
Mokin edessa olevat henkildt ovat oikealta
lueteltuna Jaakko Korhonen, mokin omistajat
Albert ja Vilhelmiina Stenvall ja Maiju Holma.
Kuva on otettu joko vuonna 1912 tai 1913. Kuva
Jaakko Holma




1.

Johdanto

Aleksis Kiven kuolinmdkki on osa Tuusulan Rantatien
kulttuurimaisemaa Jja yksi sen monista museokohteista. Kirjailijan
Tuusulassa viettamien viimeisten hetkien merkitys on usein liitetty
myos muihin Rantatien ympariston museokohteisiin. Aleksis Kiven
Rantatielld viettadma aika on usein liitetty kolme vuosikymmenta
myOhemmin tapahtuneeseen muuttocaaltoon. Kiven kuoleman jalkeen
Rantatien ymparistodn muutti useita taiteilijoita ja kirjailijoita
kuten Juhani Aho, Pekka Halonen, Jean Sibelius, Eero Jarnefelt,
J.H. Erkko, Venny Soldan-Brofeldt. Edelld mainittujen niin
sanottujen kultakauden taiteilijoiden huviloihin verrattuna Kiven
kuolinmékin ulkoasu on vaatimaton: pieni maalaamaton moékki, Jjossa
on tupakeittid ja takakammari, sekd pihapiirissa mokkidkin pienempi
sauna. Syvalahden mokkina tunnetun rakennuksen omisti aikanaan
Aleksis Kiven veli Albert Stenvall, joka myds hoiti veljedd@n hanen

viimeisiin hetkiinsa asti.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia mdkin museoarvon muodostumista
suhteessa Aleksis Kiven elamdan ja ennen kaikkea niihin tarinoihin,
joita hdnen elamdstdan on kerrottu. Namd& osittain suullisena ja
osittain kirjallisina muistiinpanoina valittyneet tiedot ovat
tarked tekijd mokin museoarvoa pohdittaessa. Useiden muutostdiden
yhteydessa muuttuneen mokin aitoutta on kyseenalaistettu. Tama
etupaddssa lehtien palstoilla kayty keskustelu toimii ta@méan
tutkimuksen l&dhdeaineistona. Kysymyksessa ei kuitenkaan ole pelkka
mokin autenttisuuden pohdinta sen kontekstitiedoista kasin.
Ennemmin pyrin tarkastelemaan niita kasityksia, joita mokista on

ollut suhteessa aikaan ja ké&sityksiimme aitoudesta.

Rakennuksen museoarvon muodostajana ei ole siis vain alkuperédinen
materiaali, wvaan se kaikki muu kulttuurinen arvo joka rakennukseen
on kohdistettu. Nam& merkitykset ovat voimakkaasti sidoksissa
Aleksis Kiven elamantarinaan ja niihin arvoihin, joita hanelle
kansalliskirjailijana on suomalaisen identiteetin rakentumisessa
annettu. Yhtend osana tutkimusta pohdin Aleksis Kiveen
kohdistettuja merkityksia. Objektikeskeisesta tutkimustavasta

poiketen pyrin kuitenkin l&hestymddn museocarvoa yhteistdsta kéasin.



Tasta nakokulmasta Aleksis Kiven kuolinmdkki ja sen aitoudesta

kayty kiista sopii hyvin tutkimusaiheeksi.

1.1. Kosketukseni Aleksis Kiven kuolinmdkkiin

Oma kosketukseni Aleksis Kiven kuolinmokkiin on kestanyt koko
tdhédnastisen eldmani. Varmasti suurin kiitos té&dstd kuuluu
kotiseutuneuvos Sirkka Holmalle, joka biologisen mummon puuttuessa
hoiti t&ta ”virkaa” aina vuoden 2007 joulukuuhun asti. H&nen
vuosikymmeniad kestanyt innostuksensa Tuusulan ja varsinkin
Rantatien historiaan ei ole voinut olla jattamatta jalkeaan myos
minuun. Lukuisat vuosien wvarrella kaydyt keskusteluhetket ovat
olleet sellaista kokemusten vaihtoa, jota osaa arvostaa vasta

jalkikateen.

Vuosien varrella kuolinmékin autenttisuuden ymparilla vellonutta
keskustelua seuranneena olen pitanyt sitd ratkaisemattomana
mysteerind, johon ei ikind tulla saamaan vastausta. Museologian
opintoni ovat kuitenkin tuoneet uutta perspektiivia kasityksiini
aitoudesta. Aitous onkin jotain mihin harvoin pystyy vastaamaan
helposti tai yksinkertaisesti. Se miten kasitdmme museo-objektissa
piilevan aitouden, onkin monimutkaisempaa kuin aitoon ja epdaitoon
jaottelemiseen. Tadmad oivallus on ollut pddllimmdinen syy siihen,

miksi halusin tarttua aiheeseen vield kerran.

Aiheen valinta ja nakdékulma ovat siis minulle hyvin
henkildkohtaiset. Myo0s tutkimuksen tekemisen kannalta aiheen
tuttuus aiheuttaa tiettyjd ongelmia. Objektiivista havainnointia on
yleisesti pidetty tieteellisen tutkimuksen ldhtokohtana ja sen
tarkeytta korostettu. Tutkittavaa ilmiota tai kohdetta
tarkastellaan siis kuin taulua, olematta itse osana sen sisaltamia
tapahtumia. Kuitenkin td&llaisen tutkija-aseman mahdottomuudesta on
keskusteltu esimerkiksi maisematutkimuksen piirissa. Onko
mahdollista tarkastella maisemaa tutkimuskohteena olematta itse osa

sitd kulttuuripiiria, joka maiseman muokkaukseen on osallistunut?

! Katso esim. O’Keeffe, 2007, 2-4.



Tassa tutkimuksessa tutkin mdékin merkityksid ja museocarvoa mdkin
aitoudesta kaydyn keskustelun kautta. Valitsemastani
tutkimusndkdkulmasta johtuen tietyissd& kohdin oman tutkijan aseman
pohdinnat ovat olleet tarkeita. Voinko ylipaatédan tarkastella
tuusulalaista kollektiivista muistia olematta itse osa sit&a? Tassa
tapauksessa en voi, koska mokin debatissa kaytetyt argumentit
perustuvat osittain suullisena tietona valittyneeseen tietoon. Siis
siihen samaan tietoon, joka on minulle valittynyt omien
esivanhempieni kautta. Vahvat tuusulalaiset sukujuuret omaavana ja
paikkakunnalla suurimman osan elamdstani eldneena suulliset tarinat
kuolinmékista ovat olleet minulle jo entuudestaan tuttuja. Omien
isovanhempien vahva rooli kaytetyssa tutkimusaineistossa ei
ainakaan helpottanut tutkimuksen tekemista. Tama ei kuitenkaan

poista objektiivisuuden vaatimusta taltakaan tutkimukselta.

Olen pyrkinyt parhaani mukaan tiedostamaan oman asemani suullisesti
perityn tiedon kantajana, kuitenkaan luopumatta tieteellisen
tutkimuksen objektiivisuudesta. Toisaalta jo pelkastaan aiheen
kdasittely yhteisdllisistd lahtodkohdista kdsin alleviivaa omaa
mielenkiintoani tarkastella A. Kiven kuolinmdkin merkityksia
ennemmin tuusulalaisten nakokulmasta kuin vain fyysisend museo-
objektina. Omasta ongelmalliseksi nakemé&stani tutkija-positiosta
johtuen paadyin kayttamaan tutkimusaineistona vain kirjallisia
lahteitad, kuten lehtiartikkeleita ja Aleksis Kiveen liittyvaa
kirjallisuutta, enkd@ esimerkiksi liitté&nyt tutkimukseen

haastatteluaineistoa.

Haastatteluaineisto olisi ollut tutkimukselle erinomainen 1lisg,
koska tata kautta olisi voinut heijastella tédman hetkista
tuusulalaista kollektiivista muistikuvaa mékistd ja esimerkiksi
kaydyn debatin vaikutuksia siihen. Omasta taustastani johtuen
totesin neutraalin haastateltava- haastattelija asetelman luomisen
olevan mahdotonta, joten p&d&ddyin ennemmin kd&yttdm&d&n painettua
aineistoa. Tama jo siitd syystad, ettd suuri osa haastateltavista
ihmisistd olisi ollut minulle entuudestaan tuttuja. Toisaalta nama
pohdinnat omasta tutkija-asemasta ovat myds vaikuttaneet aineiston
kasittelytapaan. Pyrin kayttamdan mahdollisimman paljon suoria
lainauksia, jotta mahdollisuus erilaisille tulkinnoille jaisi

lukijalle itselleen.



Miksi ylipaataan halusin tutkia Aleksis Kiven kuolinmokkia ja sen
aitoudesta kaytya kiistaa? Mielestani mokki ja siitad kayty
keskustelu ovat museologisen tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia.
Kiistat aitoudesta ja aitouden kasitteestd ovat museo- ja
kulttuuriperintdalalla varsin usein akateemisia kamppailuja, mutta
erityislaatuisen tédstad debatista tekee se, etta vastakkain ovat
museo Jja tavallisten ihmisten historiakdsitys. Kayty keskustelu
mahdollistaa siis laajemman tarkastelun museoinstituution ja sitéa

ympardivan yhteisdn suhteesta.

Tutkimuskohde eli kuolinmdkki on myds mielenkiintoinen suhteessa
taustaani rakennusrestauroijana. Kaydyssa keskustelussa on paljon
sellaista, Jjosta voil keradatad oppia korjaustavan valinnassa muihinkin
kohteisiin. Se on myds elava esimerkki restaurointifilosofian
muutoksesta Suomessa. Ennen kaikkea uskon pystyvani tarjoamaan
uudenlaisen ndkodkulman kiistaan siitd onko mokki aito vai ei. Uskon
myOs, ettd monelle lukijalle tutkimuksen antama nakokulma on
yllattava. Varmasti moni museologian tutkimusalasta tietdmatodn
odottaa t&altd tutkimukselta uusia paljastuksia mokin aitoudesta.
Samalla kuitenkin arvelen, ettd nadille ihmisille lopputulos on
pettymys. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole 1ldytaa oikeaa vastausta,

vaan lisata ymmartamysta.

1.2. Aikaisempi museologinen tutkimus

TSekkildisen museologin Zbynek Stranskyn mukaan museologian yhtena
padtehtavanad on erottaa mik& esine pitdd sisalladn museocarvoa Jja
miki ei.? Vaikka nykyisin museologinen tutkimusala tulisi
mielestadni ymmartai pelkkdd museoarvon tutkimusta laajemmin®, antaa
museocarvon madritelmd sopivat raamit museo-objektien merkityksiin
kohdistuvalle tapaustutkimukselle. Stranskyn nadkemysten mukaan
museoarvon tutkimuksen padamddranad ei kuitenkaan ole vain ymmartaa

sitd, mitka objektit pitavat sisd&llaan museoarvoa ja mitka eivat.

Tulisi myds ymmartdd kuinka museoarvo muodostuu aktiivisen

% Vilkuna 2000, 52

Katso viite numero 7 Museologian maaritelma.



toiminnan tuloksena ja miten sitd tulisi kayttaa®. Tamian takia
Aleksis Kiven merkityksiin ja niiden syntyyn liitetyt prosessit

ovat myds osana tata tutkimusta.

Museocarvon tai musealiteetin kasite ei kuitenkaan ole aivan
vksiselitteinen. Kroatialainen museologi Ivo Maroevic on tulkinnut
musealiteetin tarkoittavan ennen kaikkea museo-objektien
informaatiotietoa.’ T&dssd tulkinnassa on ndhtivissi yhtenevaisyytta
kroatialaisen museologi Tomislav Solan ajatuksille. Sola on nahnyt
koko museologian tieteenalana olevan ennen kaikkea

informaatiotiede, jota Solan mukaan tulisi kutsua heritologiaksi.6

Itse ymmarran museocarvon nimenomaan sosiaalisesti rakentuneena
ilmiona, jolloin objektit itsessdaan eivat varsinaisesti sisalla
museoarvoa, vaan varsinainen arvon muodostus tapahtuu kulttuurisena
arvon muodostuksena. Kuitenkin sailytettavaksi valitulla objektilla
on myds informaatioarvoa, jota halutaan sdailyttamiselld vaalia.
Objektin informaatio- ja museocarvo ovat harvoin vain sen
esteettisissd ominaisuuksissa, joten useimmiten objektin museoarvon
esille tuominen tarvitsee rinnalleen tulkinnan siitd mita
objektilla viestit&d&n. Tamé&n takia objektista saatava tieto ja
tulkinta saattavat muuttua eri aikakausina. Talloin jotkut
aikaisemmin tédrkednad pidetyt objektit menettavat merkityksenséd, kun

taas toisista tulee téarkeita.

Jyvaskylan yliopiston museologian professorin Janne Vilkunan
yleinen mdaritelmd museologiasta painottaa museologian olevan
tiede, joka tutkii sitd miten yksildot ja yhteisdt ottavat

menneisyyden haltuunsa.  Museoarvon tutkimus on yksi tapa ldhestyi

* vilkuna 2000, 52.

> Mensch http://www.muzeologie.net/downloads/mat_lit/mensch _phd.pdf, 45-46 (katsottu 8.12.2010, pivitetty
1997).

® Sola 1997. Vilkuna 2000, 55. Sola on halunnut heritologia termilla erottaa museologian tutkimuksen museoista, johon
museologia sanalla on vahvat viitteet.

7 Museologia (heritologia) on tiede, joka tarkastelee sitd, kuinka yksil6 ja yhteis6 hahmottaa ja hallitsee ajallista ja

2

alueellista ymparistoaan? ottamalla haltuunsa? menneisyyden ja nykyisyyden todistuskappaleita.


http://www.muzeologie.net/downloads/mat_lit/mensch_phd.pdf

tatd museologista tutkimuskenttdad. Museoarvoa pohtivia tutkimuksia
onkin aikaisemmin ilmestynyt Suomessa muutamia. Helena Lonkilan
museologian pro gradu -tutkimus Peilikds peilind - kainuulaisen
peilikdsraanun kulttuurisen arvon mddrdytyminen kdsittelee
kainuulaisen perinneraanun arvostusta ja sitd, miten se ajan myota
hyvaksyttiin kainuulaisen identiteetin yhdeksi symboliesineeksi.
Tutkimusaineistona toimivat pddasiassa kansatieteelliset kuvaukset
eri aikoina. Lonkila pyrkii ennen kaikkea tydssdédn tarkastelemaan
kuinka raanun arvostus on vaihdellut eri aikoina. Toisin sanoen
tutkimuksessa kasitelldd@n raanujen museocarvon muutoksia suhteessa
yhteisddén ja aikaan. Lonkilan tutkimuskysymyksend tutkimuksessa on:
Millaisen prosessin tuloksena raanu hyvaksyttiin suomalaisen ja

kainuulaisen identiteetin rakennusaineeksi?

Hannu Valtosen museologian vaitdstutkimus Tavallisesta
kuriositeetiksi — kahden Keski-Suomen ilmailumuseon Messerschmitt
Bf109 -lentokoneen museoarvo tutkii toisen maailmansodan
havittajalentokoneiden museoarvoa ennen kaikkea niiden
kontekstitietojen kautta. Vaitdskirjan tarkedd antia talle
tutkimukselle ovat ennen kaikkea sen sisdltamédt pohdinnat esineen
aitoudesta ja aitouden suhteesta kahteen eri tavalla sdilyneeseen
museokoneeseen ja niiden museoarvoon. Valtosen vaitdstutkimus kay
lapi koneiden vaiheita kayttdesineestd museokoneiksi. Metodisena
apuvalineend tutkimuksessa kadytetddn museologian professori Peter
van Menschiltd lainattua ajatusta objektien konseptuaalisesta,
faktuaalisesta ja aktuaalisesta identiteetist&d®. Nikdkulmassaan se
siis eroaa Helena Lonkilan tutkimuksesta, jossa ennen kaikkea
peilataan raanujen merkitystd ja arvostusta suhteessa yhteisdodn,
kun taas Valtoselle tarked&d on ennen kaikkea objektin valityksella

saatava tieto (ns. kontekstitieto).

Museorakennukseen kohdistettua musecarvon tutkimusta ei
suoranaisesti ole museologian oppiaineen alaisuudessa aikaisemmin

Suomessa tehty. Museologiseksi tutkimukseksi valjasti tulkittava

1.kasittas seka aineellisen etti aineettoman eli henkisen ympadriston.

2.
Valikoiden ja rajaten osia todellisuudesta ja ottamalla ne haltuunsa kulttuuriseksi todellisuudeksi

& Mensch 1992, boek 12:5-6.
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tutkimus on Petja Aarnipuun folkloristiikan vaitostutkimus Turun
linna kerrottuna ja kertovana tilana, Jjossa tarkastellaan linnasta
kerrottavaa tarinaa suhteessa sen kokemiin lukuisiin korjauksiin Jja
historiallisiin tapahtumiin. Tutkimus kasittelee siis museo-
objektin presentaatiota eli sitd& kuinka objektia esitellédéan
suurelle yleisdlle ja millainen narratiivinen kertomus objektin
ymparille on luotu. Aarnipuun tutkimus ei kuitenkaan varsinaisesti
paneudu Turun linnan korjausvaiheisiin tai aitouskysymykseen, wvaan
pyrkii enemmdn tarkastelemaan linnassa vierailleiden ihmisten

opastuksesta j&d&neitd mielikuvia linnan eri korjausvaiheista.

1.3 Tutkimusaiheeseen valinta ja museologisen viitekehyksen maarittely

Edellisessa kappaleessa mainitut aikaisemmat museologiset
tutkimukset ovat kaikki auttaneet tédmén tutkimuksen nadkokulmien
madrittelyssa. Helena Lonkilan tutkimuksen objektin arvostuksen
pohdinnat yhteisdn arvostuksista kasin ovat tassdakin tutkimuksessa
tarkeitd. Aitous ja sen suhteellisuus erilaisissa kulttuureissa
ovat taas yksi osa Valtosen vaitdskirjan tutkimusta ja pohdintoja.
Naiden kahden n&kdkulman sitominen toisiinsa on mielestani taméan
pro gradu -tutkimuksen olennaisin osa eli aitouden suhde omaan
aikaansa, yhteiskuntaan seka kulloiseenkin kulttuuriin. Ennen
kaikkea tamd on kiinni siitd kertomuksesta eli narratiivista, jonka
haluamme museo-objektin kautta kertoa. Tama voi olla niin
informaatioarvoa kuin esteettisid tai historiaan sidoksissa olevia

arvoja.

Uuden museologian®’ yhtenid suurimmista muutoksista vanhaan
museologiaan verrattuna on pidetty tutkimuksellisen mielenkiinnon
kaantimistd itse esineistd ihmisiin ja yhteiséihin'®. Kuitenkin

yhtend museologian tutkimusalan kehittymisen esteend on ollut

° Peter van Menschin mukaan uusi museologia termia on kdytetty vahintaan kolmessa eri tilanteessa 1950-luvulla
lahtien; 1950-luvulla kun museoiden pedagogista roolia lahdettiin ajamaan USA:ssa, 1980-luvulla kun museoiden
kaupallistumisen yhteydessa Isossa-Britaniassa ja kolmantena Ranskassa, jossa ryhma nuoria museoiden
kuraattoreita halusivat muuttaa vallalla olleita rakenteita. Davis 2008, 399.

1% katso esim. Peter van Mensch http://www.muzeologie.net/downloads/mat_lit/mensch_phd.pdf, 32 (luettu
8.12.2010, paivitetty 1997).
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varsinaisten metodologisten valineiden ja esimerkkitutkimusten
vahaisyys. Taman takia valitsemani tutkimusndkdékulma eli museoarvon
tai museaalisuuden'! tutkiminen Aleksis Kiven mékin osalta oli
looginen valinta. Tallaisia tutkimuksia oli jo laitoksellamme
tuotettu aikaisemmin ja sen takia minun oli helpompi lahestya
aihetta. Mik&&n aikaisempi museologinen tutkimus ei tarjonnut
varsinaista mallia, jota olisi voinut suoraan kayttaa tahan
tutkimukseen. Kaytinkin varsin paljon aikaa tutkiessani semiotiikan
mahdollisuuksia tdllaisen nakodkulman tarjoajana, mutta nama
pohdinnat eivat johtaneet mihinkdan. Museoarvon voi mielestani
semiotiikan valossa ymmartaa ihmisten keskindisiin sopimuksiin
perustuvana symboliarvona, mutta tadma nakokulma ei antanut
kokonaisvaltaista tarkastelumallia suhteessa kd&silld olleeseen

lahdeaineistoon.

Se, miksi paadyin tekemdan tutkimusta A. Kiven kuolinmékistad, on
ennen kaikkea ollut kiinnostukseni historiafilosofi David
Lowenthalin ajatuksiin objektin, historian ja kollektiivisten seka
henkildkohtaisten muistojen suhteesta'?’. Lowenthalin
tutkimuksellinen nakokulma palvelee ennen kaikkea tarvetta tutkia
muistojen ja muistamisen merkityksid tavallisesta ihmisesta kasin®’.
Valitsemallani muistitietotutkimuksellisella nakdékulmalla olen
pyrkinyt loytaméan la&hdeaineistoon sopivan lahestymistavan tahan
tutkimustapaukseen. Kollektiivisen muistamisen kdsitteen mukaan
ottamista voi myds perusteella silla, ettd pyrkimyksend&ni on ollut
nahdd myos ihmisten henkildkohtaisten muistojen merkitykset

museologian tutkimuskohteena.

David Lowenthalin mukaan valitsemamme menneisyyden reliikkiesineet
(museo-objektit) ovat itsessdan mykkid, ja siksi tarvitsemme niiden

¥ Tulkinta ei

taustalle aina historiallisen tulkinnan tai tarinan.
ikinad kuitenkaan pysty olemaan taysin objektiivinen nakemys

menneisyydestd, vaan se sisaltda aina valitun nadkokulman. Talla

! Esimerkiksi Helena Lonkila kayttdd museoarvosta sanaa museaalisuus. Kts. Lonkila 2005.
2 Lowenthal 1985, 213.
' Seixas 2006, 8.

% Lowenthal 1985, 243.
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tulkinnalla, jota my®s historian kirjoittamiseksi kutsutaan, on
vaikutuksensa kollektiiviseen muistiin, jolla Lowenthal tarkoittaa
yhteisdn yhteisid muistoja. Kollektiiviset muistot vaikuttavat
meidan jokaisen yksilollisiin muistoihin, joiden avulla me
midrittelemme itseadmme suhteessa muihin.!’ Toisin sanoen

madrittelemme omaa identiteettiadmme.

Aleksis Kiven kuolinmékin kohdalla nykyinen tulkinta ulkoasusta on
osittain ristiriitaista paikallisten ihmisten kollektiivisen
muistin kanssa. Tutkittu historiatieto ei siis olekaan ainoa
kollektiivista muistoa sdateleva elin. Tutkimusnakdkulmana
kollektiivinen muisti ei ole uusi. Ihmisten ja yhteis®ihin
muistoihin ja muistamisen tapoihin liittyva& tutkimusta on Suomessa
tehty 1980-1luvulta lahtien. Muistitietotutkimukseksi nimetyssa
tutkimusnakdkulmassa erityisesti Jorma Kalelan rooli 1980-luvulla
alkupuolelta lahtien voidaan nahda& tarkedna. Muistitietotutkimusta
on erityisesti hyddynnetty folkloristiikkaan,
kulttuurintutkimukseen ja etnologiaan liittyvissd tutkimuksissa.'®
Yhteistd naille tutkimuksille on pyrkimys laajentaa vallitsevia
menneisyyden tulkintoja ja totuuksia ja samalla haastaa perinteista

tieteellistd historian kirjoittamista.
Outi Fingerroosin mukaan muistitietotutkimuksen mddritelma on:

7Kdytdmme termid muistitietotutkimus, jolla viittaamme kaikkiin
menneisyyden tulkintoihin, emme yksin muistitietohistoriaan tai
akateemiseen tutkimukseen, vaan maallikoiden tuottamiin
menneisyyden tulkintoihin... muistitieto voi olla tutkimuksessa
yvhtéd hyvin 1ldhde ja kohde kuin tutkimusaineiston muodostamisen
apuvdline tai yksi tutkimuksen sivujuonne. Muistitietoa ldhteend
kdyttdvdn tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille muistelijoiden
omat ndkdkulmat menneisyyteen,; tutkijan tehtdvdnd on esittdd

menneisyys tai tehdd siitd tulkintoja.”'’

> L owenthal 1985, 199.
16 Fingerroos 2006, 14-19.

v Fingerroos 2006, 14-19.
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Itse tulkitsen muistitietotutkimuksen olevan pyrkimysta tarkastella
menneisyyttd ja muistamisen tapoja akateemista historian
kirjoittamista laajemmassa kontekstissa. Sen pyrkimyksend on paasta
niihin merkityksiin, joita menneisyydelld on ihmisten elamdssa.
Toisin sanoen sen avulla voi tutkia historiaa, mutta ennen kaikkea
tdmdn ajallisen menneisyyden merkityksid yksittdiselle ihmiselle

tai yhteisdlle nykyhetkesséa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole olla varsinaisesti
muistitietotutkimusta, wvaan museologian tutkimusta, Jjonka
tutkimusaineiston muodostamisen apuvalineena kéytetédén
muistitietotutkimuksen periaatteita. Toisin sanoen,
muistitietotutkimus toimii t&mén tutkimuksen metodina. En myodskaan
pyri pelkdstdaan loytamaan lahdeaineistosta ”“tavallisten ihmisten
historiaa”, vaan tarkastelemaan museoiden ja niita ympardivan
yhteisdn suhdetta Aleksis Kiven kuolinmdkin aitoudesta kaydyn
kiistan kautta. Tastd nakdkulmasta Kiven kuolinmdkin
aitouskeskustelu tarjoaa mielenkiintoisen tutkimustapauksen. Se
pystyy tarjoamaan analyysiaineistoa niin museoinstituutiosta kuin
tuusulalaisesta historiakadsityksestda ja ennen kaikkea nadiden kahden

toimijan keskindisest& suhteesta.

Kappaleessa 1.1 olen pohtinut omaa tutkijan asemaani suhteessa
tutkimusaineistoon. Téd&m& itsereflektio on muistitietotutkimuksessa
tarkedd, koska analyysin tekeminen ihmisten muistoista ja
historiakasityksestda on aina jossain maarin subjektiivinen
nadkodkulma tutkittavaan aiheeseen. Muistitietotutkimuksessa ei siis
riitd tavanomainen historiatutkimukselle tyypillinen
lahdekritiikki, ulkoinen lahdekritiikki, wvaan niin sanottu sisdinen
lahdekritiikki, eli omien ennakkoasenteiden ja l&htodkohtien
havainnointi, on tarkedad. Outi Fingerroos on jaotellut taman

reflektoivan paikantamisen vaatimuksen neljdksi eri tasoksi:

1. Itsereflektio

2. Metodologinen reflektio

3. Epistemologinen reflektio
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4. Ulkoisten merkitysten ja eettisten sitoumusten reflektio'®

Tutkimusasetelmaa luodessani olen tarkastellut naita neljaa eri
tasoa. Kappaleessa 1.1 olen pyrkinyt itsereflektoimaan omia
henkildkohtaisia sitoumuksia Aleksis Kiven kuolinmdkin
aitouskeskusteluun. Itse pidan aiheen tuttuutta jossain maarin jopa
taakkana, Jjoka valilla on vaikeuttanut analyysin tekemistd ja

vaatinut paljon pohdiskelua analyysivaiheessa.

Metodologisella reflektiolla tarkoitetaan kaytettyjen menetelmien,
teorioiden ja kasitteiden aukikirjoittamista. Naita seikkoja olen
kadsitellyt tassa kappaleessa sekd kappaleissa 2.2 ja 2.3.
Epistemologissa reflektiossa puolestaan hahmotetaan tutkimuksen
tietoteoria ja intressit, jotka ovat téassa tutkimuksessa Aleksis
Kiven kuolinmokin ymp&drilla kaydyn aitouskeskustelun analysointi.
Tutkimuksen toissijaisena tavoitteena on ollut museologisen
tutkimuksen ja tietamyksen kasvattaminen. Tama tarkoittaa, etta
tutkimuksen tarkoituksena on tutkimusaineistosta k&sin tehda
tulkintoja museoinstituutiosta suhteessa ihmisiin ja yhteisdihin.
Tavoitteena ei siis varsinaisesti ole lisata tietoa Aleksis Kiven
kuolinmokistd sen kontekstitiedoista k&sin, joka olisi tyypillinen
akateemisen historiantutkimuksen tapa l&dhestyd aihetta. Ulkoisilla

merkityksilla ja eettisilla sitoumuksilla Fingerroos tarkoittaa:

“Muistitietotutkimuksen eettisyyden ulkoisten ulottuvuuksien
purku on itsestddn selvdd, kun huomioidaan muistitiedon luonne
konstruktiona. Todellisuus muovautuu sellaiseksi, kuin tutkija
sen luo; usein muistitietotutkijan periaatteena on tavoittaa
tutkittavien menneisyyden tulkinnat .. Tutkija siis on vastuussa
sekd sitd ihmiskuntaa kohtaan, johon hdn kuuluu, ettd niitd

menneisyyden ihmisid kohtaan, joita tutkii.”'’

Taman kohdan voidaan katsoa laheisesti liittyvan itsereflektioon,
jonka ongelmallisuutta en tatd tutkimusta tehdessédni voi liikaa

korostaa. Lahdeaineistona kdytetyissad sanomalehtiartikkeleissa on
yli puolessa haastatteluja, jotka koskevat myds omaa lahipiiriani

kuten esivanhempiani. Tama on vaikuttanut tutkimusta tehdessani

18Fingerr0052006,41--42.

2 ibid.
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analyysin tekotapaan, Jjossa pyrin kayttamdan mahdollisimman paljon

suoria lainauksia.

1.4 Tutkimusaineisto ja tutkimuskysymykset

Aleksis Kiven elamd@ on osa suomalaista kollektiivista muistia ja
sitd kautta myds kansallista identiteettid. Kiven kuolinmokki ja
hdnesta kerrotut tarinat ovat olleet myds osa tuusulalaisten
paikallista kollektiivista muistia. Osittain tédma muistiperintd on
hyvinkin ristiriitaista kuolinmdokin nykyasun kanssa. Taman
ristiriidan analysointi ja synty ovat tamdn tutkimuksen
tutkimusongelmana. Paddasiallinen tutkimuskysymys on siis: Mika on
Aleksis Kiven kuolinmokin museoarvo ja miten se on muodostunut,
sekd mitd sen aitoudesta kayty kiista kertoo yksildiden ja
yhteisdiden tavoista ottaa haltuunsa menneisyytta? Yhtena
Lowenthalin ajatuksista minulle t&rkednd teesind on ollut se, etta
menneisyys ei ole vain historian kirjoittamista muistiin, wvaan
hallittu prosessi, jossa valitaan mita halutaan muistaa ja mita
unohtaa.?’ Toissijaisena tutkimuskysymyksena pyrin tarkastelemaan
Aleksis Kiven henkildkuvan synty& ja pohtimaan sen merkityksia
suomalaisen identiteetin rakentumiselle. Samalla analysoin sita,
mitd& prosessin aikana on unohdettu tai nostettu esille Aleksis

Kiven elamadsta ja miten tama nakyy nykyisessa kuolinmdkissa.

Lédhdeaineistona merkityksia pohtivalle osiolle ovat Kivesta tehdyt
eldménkerrat ja tutkimukset. Koska kansalliskirjailijastamme
kirjoitetun aineiston m&&ra on huomattava, pyrin rajaamaan
aineiston vain niihin merkityksiin, joita kuolinmokkiin on
jarkevasti ollut liitettdvissad. Ladhdeaineistona kuolinmdkin
aitoudesta ka&ytan 19 lehtikirjoitusta, joissa ka&sitell&a&n Aleksis
Kiven kuolinmokkid. Aineisto on pddasiassa paikallislehtien, kuten
Keski-Uusimaan ja Tuusulan Kellokkaan, sekad Helsingin Sanomien
artikkeleita, mielipidekirjoituksia ja kolumneja aiheesta. Lisdksi
kerdsin aineistoa myds Tuusulan museon arkistosta, Sirkka Holman

kokoelmista ja muistiinpanoista sekd Helsingin yliopiston

% Lowenthal 1985, 216.



16

ylioppilaskunnan arkistosta. Arkistosta pyrin 1lahinna loytaméaan
asiakirja-aineistoa mokin korjauksista ja niihin liittyneistéa

padtoksentekoprosesseista.

Tutkimuksessa kaytetyt lehtiartikkelit painottuvat p&&asiassa
vuoteen 19977, jolloin lehtikirjoittelu mokistd oli kiivaimmillaan.
Taman jalkeen julkinen keskustelu mokin aitoudesta voidaan katsoa
padttyneen. Vaikka se onkin laantunut, kdsitelldadn aihepiiria
edelleen niin sanottuina kahvipoytadkeskusteluina.
Lehtiartikkeleiden k&yttd kollektiivisen muistin heijastajana ei
mydskaan ole aivan ongelmatonta. Lehtikirjoitukset sisaltavat usein
kdrjistyksia ja myds korostettua vastakkainasettelua. Mydskdaan ne
eivadt tarjoa kokonaisvaltaista k&sitystd kaikkien tuusulalaisten
mielipiteista, vaan tuntuivat henkildityvan pieneen joukkoon

tuusulalaisia kotiseutuaktiiveja.

Kaytetty ldhdeaineisto ja siind esille tulevat mielipiteet antavat
kuitenkin riittavéan pohjan diskurssianalyyttiselle
tarkastelumallille. Toisin sanoen aineisto tarjoaa kielenkayton
mikrotason analyysimahdollisuuksia myos makrotasolla eli
analyysiaineistoa yleisistd kaytédnteistd, kuten merkitysten
tuottamisesta tai pyrkimyksistd muuttaa niita, seka niihin
liittyvista prosesseista, kielellisista kaytanteista ja

konteksteista.??

Naita havaintoja pyrin liittdm&an aikaisempaan
museologiseen tutkimukseen, mutta myds pohtimaan syita kaydyn
debatin taustoista ja mahdollisista yleisistad merkityksista. Pyrin
siis vastaamaan kysymykseen siitd mitd kiista Aleksis Kiven

kuolinmoékistda kertoo omasta ajastaan ja suhteesta aitouteen.

! Tutkituista lehtiartikkeleista vanhin on kuolinmékki ja sen korjausta kasitteleva artikkeli Aamulehdessa 10.10.1952.
Uusimmat lehtiartikkelit on pdivatty 11.10.1997, jolloin Helsingin sanomat ja Keski- Uusimaa uutisoivat
kuolinmaokin aitoudesta kaydyn seminaarin kulusta.

*? Katso diskurssianalyysista esimerkiksi
https://webapps.jyu.fi/koppa/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/aineiston-
analyysimenetelmat/diskurssianalyysi (katsottu 14.12.2010).



https://webapps.jyu.fi/koppa/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/aineiston-analyysimenetelmat/diskurssianalyysi
https://webapps.jyu.fi/koppa/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/aineiston-analyysimenetelmat/diskurssianalyysi

1.

5

17

Kaytettyjen termien madrittely

Tutkimukseni tadrkeimpand termind on kollektiivisen muistamisen ja
muistojen madrittely. Termid ei kuitenkaan tule ymmartda samalla
tavalla kuin esimerkiksi ”“yleinen mielipide” ymmérret&én.
Professori Peter Seixasin?’ mukaan Lowenthalin pinnalle nostamasta
termistd kollektiivinen muisti®® tai muisto (collective memory) on
siirrytty kayttamdan termid historiakasitys (historical
consciousness)?’. Peter Novick on kiteyttanyt historiakédsityksen

eron kollektiiviseen muistiin seuraavasti:

“Collective memory simplifies; sees events from the single,
committed perspective,; 1is impatient with ambiguities of any kind;
reduces events to mythic archetype. Historical consciousness, by
it’s nature, focuses on it historicity of events- that they took
place then and not now, that they grew out of circumstances
different those that now obtain. Memory, by contrast, has no
sense of passage of time; it denies the ”“pastness” of its objects

and insist on their continuing presence”?®

Kuten esimerkistd kday ilmi, termien historiakasitys ja
kollektiivinen muisti valinen rajaus on varsin epaselva. Novickin
mukaan kollektiivinen muisti -termi yleistdd& menneisyyden tulkintaa
ja suorastaan vaatii menneisyydelld olevan nykyhetkessa
merkityksiad. Historiakdsitys-termilla siis pystytdan viittaamaan
ihmisten menneisyyden tulkintoihin ilman, ettd valttamattomana
tarkoitusperanad olisi 1loytéda merkityksiad nykyhetkessa. Mielestani
kollektiiviset muistojen olemassa oloa ei kuitenkaan voi kiistas,
vaan termilld viitataan yhteisdn yhteisiin muistoihin. T&lla ei
kuitenkaan tarkoiteta, ettd kaikilla yhteisdén ihmisilla taytyisi
olla tapahtumasta omakohtaista muistikuvaa tai varsinaista

merkitystd nykyhetkessa.

> professori Peter Seixas on Columbian yliopiston muistitietotutkimuksen laitoksen johtaja.

** peter Novickin mukaan ranskalainen sosiologi Maurice Halbwachs oli jo 1920-luvulta ldhtien kadyttanyt termia omissa
tutkimuksissaan. Novick 2000, 3.

* Seixas 2006, 8-9.

%% Novick 2000, 4.
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Se, mita tarkoitan kollektiivisella muistilla, on helpointa
ilmentdd esimerkin kautta. Suomalaiseen kollektiiviseen muistiin
painuneena tapahtumana voidaan pitd&ad vuoden 1952 Helsingin
Olympiakisoja. Suurimmalla osalla suomalaisista kisoista on
mielikuva, historiaké&sitys, vaikka he eivat valttamatta ole kayneet
itse kisoissa. Tama mielikuva on syntynyt koulun historiantuntien,
kirjallisuuden, mahdollisesti museonayttelyiden ja erilaisten
medioiden kautta. Se millainen historiakdsitys meilléa
olympiakisoista on, voi olla myds muuttunut ajan mydtd tadysin
erilaiseksi verrattuna aiempaan. Kollektiivinen muistikuva ei
mydskaan ole sama asia kuin jokaisen henkildkohtainen muistikuva

kisoista.

Jokainen yksil® muodostaa oman historiakasityksensa menneisyydesta
suhteessa kollektiiviseen muistiin. Kollektiivisen muistin kasite
on siis hyvin abstrakti ja se on myds ajassa muuttuva. Vaikka sen
sisdlldén maarittely on hankalaa, ei kollektiivisten muistojen
olemassaoloa voli myoskdaan kiistda. Jotta yhteisdlle yhteisia
kollektiivisia muistoja syntyisi, tarvitsee yksildn myds omaksua
ulkoisia vaikutteita ja kdsityksid menneisyydestd®’. Naillia
ulkoisilla vaikutteilla tarkoitan erilaisia medioita, museoita tai
vaikka keskusteluja muiden ihmisten kanssa. Myds yhteiskunnan
muutokset vaikuttavat kollektiivisten muistojen sisaltddn.
Esimerkiksi nykyisessa monikulttuurisemmassa yhteiskunnassa
yhteisten muistojen mé&&rittely on vaikeampaa kuin vanhassa niin

sanotussa yhtendiskulttuurissa®®.

Tuusulalaisella kollektiivisella muistilla Aleksis Kiven
kuolinmbékistd en siis tarkoita sitéd, ettd jokaisella Tuusulassa
asuvalla ihmiselld olisi valttamattd muistikuvaa Kiven
kuolinmdékistd. Aineistona kaytetyt lehtiartikkelit, ihmisten
vuorovaikutus, museoiden nayttelytoiminta ja menneisyyden symbolina
toimiva rakennus ovat muokanneet ihmisten kollektiivista muistia ja

tadta kautta historiakdsitystada mokista. Aivan samalla tavalla kuin

*’ 0’Keeffe 2007, 5-6.

*® Esimerkiksi Sirkka Ahonen madrittelee kollektiivisen muistin kisitteen: ”Yhteisi muistoja tarkoittaen puhutaan
kuvaannollisesti kollektiivisesta muistista. Muisti ei ole muuttumattomien mielikuvien varasto vaan sosiaalinen
prosessi. Yhteison keskindisessa vuorovaikutuksessa muistot muotoutuvat koko ajan uudelleen.” Ahonen 1998, 21.
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Helsingin olympiastadion toimii wvuoden 1952 kisojen
symbolirakennuksena ja muistojen paikkana, myds Aleksis Kiven mokki
toimii kollektiivista muistia ylla&pitadvanad rakennuksena. Lehtien
palstoilla kaydyn debatin voidaan katsoa olleen osittain my0s

kollektiivisen muistamisen maarittelya.

Sisalloltdaan yhtada vaikeasti maariteltavad termi on kulttuuriperinto,
joka myds jossain ma@drin voidaan rinnastaa kollektiivisen muistin
kdsitteeseen. Termia kaytetadaadan laadullisena ilmaisuna jostain
tarkedstd, mutta sen kertominen mik& on kulttuuriperintséd ja mika
ei, on mielestdni mahdotonta. Ympdristdoministeridn ja Museoviraston

vhdessd& laatima méaédritelm& kulttuuriperinndstéd on:

“Kulttuuriperintd on ihmisen toiminnan vaikutuksesta syntynyttd
henkistd ja aineellista perintdd. Aineellinen kulttuuriperintd
voi olla joko irtainta (esim. kirjat ja esineet) tai kiintedd

(ks. esim. rakennusperinté).”ﬂ

Toisin sanoen madaritelmdssa kaikki ihmisen toiminta voidaan laskea
kulttuuriperinndksi. Petja Aarnipuu vaitdskirjassaan kasittelee
sanan kulttuuriperintd typologiaa. Mielestani on tarkedaa ymmartas,
ettd varsin usein kulttuuriperintd ymmarretdan englanninkielen
sanan "heritage” suomennokseksi, mutta suomenkielessa kaytetaan
laajempaa skaalaa kuvaamaan samaa ilmiotéd, kuten esimerkiksi
perinne, perintd, perinnekulttuuri, kulttuuriymparistd ja niin
edelleen. Aarnipuu tekee myds tarkean lisdyksen kulttuuriperinndn

madritelmaan:

”Kulttuuriperintd on sitd, minkd yhteisé mddrittelee arvokkaaksi.
Eturistiriidassa vastakkain ovat eri arvot ja valtaoikeudet, ja

ratkaisevaa on, kuka voittaa retorisen kamppailun.”’’

Kaytan tédssa tutkimuksessa siis ennemmin Aarnipuun madritelmaad
kulttuuriperinndésta. Sen mukaan kulttuuriperintd on kulttuurista
menneisyytta (niin henkistd kuin aineellista,) jonka yhteiso

madrittelee arvokkaaksi. Kyseessd on siis prosessi, jossa tulkitaan

* http://www.rakennusperinto.fi/muuta_sisaltoa/kasitteisto/fi_FI/Kasitteisto/ (katsottu 16.2.2011, paivitetty
21.7.2010).

*% Aarnipuu 2009, 23.


http://www.rakennusperinto.fi/muuta_sisaltoa/kasitteisto/fi_FI/Kasitteisto/
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mikd on muistamisen arvoista ja mika ei®'. Kollektiivisesta
muistista se eroaa siind, ettd se on ennen kaikkea laadullinen
ilmaus, Jjolla pyritddn nostamaan joku kulttuurinen piirre muita
tdrkedmméksi. Usein kulttuuriperintd yhdistetdan myds kansalliseen

identiteettiin.

Identiteetti tarkoittaa ennen kaikkea oman itsemme maarittelya
suhteessa muihin. Ryhmdidentiteetissa, kuten esimerkiksi
kansallisessa identiteetissd, on kyse tunnistaa ryhmassa
vallitsevat samanlaiset piirteet, mutta myds oman ryhman ero
suhteessa muihin ryhmiin. Tamd erilaisuus muihin verrattuna on
oleellinen osa niin yksilon identiteettid, paikallista

identiteettid tai kansallista identiteettid mietittiessi.>?

My0Os
yhteisen historiakasityksen eli kollektiivisen muistin voidaan

ndhdad méddrittelevadn ryhmdidentiteetteja.

Tutkimuksen kannalta tarkedksi termiksi nousi myds aitous ja sen
suhteellisuus omaan kulttuuriinsa sekd sen ero alkuperdisyyteen.
Tutkimuksen analyysiosuuden voi kokonaisuudessaan nadhda pitkalti

niiden termien madrittelyna.’’

Pyrinkin tarkastelemaan aitoutta
suhteessa kulloiseenkin aikaan, yhteisddn ja kulttuuriperintdodn.
Ennen kaikkea on tarkeda ymmartad aitouden relatiivinen luonne eli
se, ettd jokainen yhteisd ja myds yksild madrittelee aitouden
suhteessa omaan historiakdsitykseensa sekd tietoonsa kulloisestakin
objektista. Kaikilla edelld maaritellyillad kasitteillad on
vaikutuksensa mielikuvaan aitoudesta: Yksildiden

historiak&sityksilla, kollektiivisella muistilla ja aineellisella

sekd aineettomalla kulttuuriperinnolli.

3 Museologian professori Janne Vilkuna on esittanyt luennoillaan Dag Myklebustilta lainattua ajatusta: “No object is
part of our cultural heritage until it is perceived and irtepreted as such”. Mielestani yhdeksi olennaiseksi
museologian tutkimuskohteeksi voitaisiin nimenomaan maaritella kulttuuriperinndn synnyttavan prosessin
tutkiminen. Talldin tutkimuskohteena voisi olla esimerkiksi rakennetun kulttuuriperinnén synnyttavat kdytanteet ja
prosessit.

32 Katso esimerkiksi Graham 2008, 5.

* Katso kappale 4. Onko Aleksis Kiven kuolinmokki alkuperainen tai aito?
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2. Kivi suomalaisuuden symbolina

Tutkimukseni paamadrana on pohtia museoarvon muodostumista museo-
objektin, siitd kirjoitetun historian tulkinnan ja kollektiivisen
muistin kautta. Kappaleissa 2.1 ja 2.2 olen kasitellyt sita
prosessia, jolla Aleksis Kiven elama on muokattu osaksi suomalaista
historiaa ja tata kautta meidan identiteettiamme. Koska Kiven
kuolinmokin aitoutta on kyseenalaistettu, pyrin tutkimuksessani
selvittamaan onko mokilla nykyisessa asussaan museoarvoa.
Korjauksissa tehtyjad muutoksia tarkastelen kappaleissa 3.1 ja 3.2.
Lahteind ovat korjauskertomukset ja niistd kirjoitetut artikkelit
erityisesti sanomalehdissa. Varsinaista tutkimusaihetta eli
kuolinmékin aitoudesta kaytya debattia kdsittelen kappaleessa 4.
Kappaleessa 4.1 pyrin sitomaan kaydyn keskustelun aitouden
kdsitteeseen ja siihen, kuinka aitous on sidottu kulttuuriin ja

aikaan.

Aleksis Kiven henkilékuvan synty

”“Kova leikki on tdmd eldmd ja maailma.”>*

Aleksis Kiven eldmdnvaiheista on kirjoitettu paljon ja laajalti.
Hanen elamastadan on ilmestynyt uutta tietoa ja tulkintoja tasaisin
valiajoin aina ndihin paiviin asti. Tama siitdkin syysta wvaikka
Kivi ei jattanyt jadlkeensa paivakirjoja tai muita
omaelamékerrallisia muistiinpanoja. Pddasiallisena l&dhteend Kivesta
tehdyille biografisille kirjoituksille ovat olleet hdnen kirjeensa’’
sekd V. Tarkiaisen vuonna 1915 valmistunut teos Aleksis Kivi. Eldmd
ja teokset, jonka voidaan katsoa toimineen pohja- aineistona
useimmille taméan jalkeen ilmestyneille Kivesta kertoville

elamakerroille. Tarkiaisen teoksen ansiosta Aleksis Kiven asema

** Kivi 1870.

* Kivi tutkijana ansioituneen kirjallisuuden professori Hannes Sihvon mukaan kirjeiden yhteen kokoamisesta vastasi
pitkalti Eliel Aspelin-Haapkyla. Sihvo 2000,3.
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3 Muita

suurimpana suomenkielisend kansalliskirjailijana wvakiintui.
Kiven elaman tulkinnalle tarkeita teoksia ovat olleet J. V.
Lehtosen teokset Nurmijdrven poika, Kuvia Aleksis Kivestd

(ilmestynyt 1934) ja Aleksis Kivi alikalaisten kertomana (ilmestynyt

1931)°%7.

Tarkiaisen alulle laittama eld&mékerrallinen tutkimusndkokulma on
hallinnut myds Kiven kirjallisen tuotannon tutkimusta. Naista
tuoreimpina esimerkkeind ovat Hannes Sihvon EI&vd Kivi —Aleksis
Kivi aikanansa’®® ja Esko Rahikaisen Metsdn poika: Aleksis Kiven
El&ma’, jotka toimivat tarkedna tausta-aineistona myds talle
tutkimukselle. Tutkimustradition l&htodkohtana on ollut Aleksis
Kiven teosten tulkinta hdnen oman elamansa kautta, jolloin
varsinkin hédnen lapsuuden maisemistaan Nurmijdrveltada on etsitty
esikuvia tai inspiraation lahteita. Voidaan puhua jopa Kivi-kultin
synnyttamisesta h&nen nuoruutensa maisemien tulkinnassa suhteessa

Kiven teoksiin.

Kuitenkin se, kuinka kraatarin pojasta Aleksis Stenvallista syntyi
kansalliskirjailija Aleksis Kivi, on ollut kiinni niissa
tapahtumissa, jotka tapahtuivat h&nen poismenonsa jédlkeen
31.12.1872. Tarkiaisen kattavana pidetty biografia on syntynyt yli
neljadkymmentd vuotta kirjailijan kuoleman jadlkeen, joten tulkintaa
h&nen elé&mdstédé&n voidaan pit&d varsin pitk&lle niista l1&htokohdista
luotuna. Erityisesti tama korostuu muistitiedon pohjalta tehdyissa
kirjoituksissa. Muistitiedon maara on kasvanut suhteessa Kiven
saamaan mydhempadn arvostukseen’’. Varsinkin Tuusulassa vietetysta

ajanjaksosta, josta kirjallisia lahteita on vadhemmé&n, on kasvanut

** Sihvo 2002, 11.
%" Sihvo 2002, 3.
* Hannes Sihvo itse korostaa tutkimuksensa olevan kulttuurihistoriallinen. Sihvo 2002, 12.

3 Kirjallisuuden tutkija Toni Lahtisen mukaan Kiven tuotannon eldmankerrallisesta tutkimustraditiosta on siirrytty
tekstilahtoiseen monografiakuvaukseen vasta Aarne Kinnusen Tuli, aurinko ja seitsemdn veljestd (1973)
tutkimuksen myo6ta. Kulttuurin tutkimus 2006, nro 23:1.

*® Esimerkiksi Aspelin-Haapkylan kriittinen suhtautuminen Stenvallin veljesten kertomuksiin veljestdan: ”--- Kun mina
1872 kerasin aineksia elaméankertaan, eivat (he) tienneet kertoa minulle mita he kymmenia vuosia jalestapain ovat
kertoneet nuoremmille tiedustelijoille.” Sihvo 2002, 319.
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varsinainen Kivi-tarinoiden vyyhti®'. Varsin monen tarinan voi
tulkita syntyneen vasta kauan kirjailijan kuoleman jalkeen. N&dille
tarinoille térkeadnd fyysisena todisteena on ollut Aleksis Kiven

kuolinmokki, joka omalta osaltaan on ollut myytin syntya tukemassa.

Aleksis Kiven elaman ja varsinkin sen viimeisten vaiheiden
kuvaamisessa ovat korostuneet hdnen henkiset kdrsimyksensa. Taman
voli nahda varsin poikkeuksellisena verrattuna muiden kirjallisuuden
suurmiesten esimerkiksi Elias Lonnrotin ja J.L. Runebergin
eldménkertoihin. Kuvaustapa, jossa Kivi on unohdettu nero ja
tukijoidensa hylkaadm& sekd monien p&ddasiassa ulkoisten syiden
runtelema, on yleinen. Varsinkin kirjallisuuden professorin Johan
Ahlgvistin aikanaan kirjoittaman kritiikin Seitsemédsta veljeksestéa
on nahty johtaneen kirjailijan tilan heikkenemiseen ja jopa
kuolemaan. Tama& historiallinen tulkinta ei tietenkdan ole joko
vaarada tai oikea, mutta tulee muistaa, ettd Kivi sai omana aikanaan
myOs tunnustusta. Varsinkin Kiven saama valtionpalkinto wvuonna 1865
oli aikansa merkittéavin kirjallisuuspalkinto. Sen arvoa nostaa se,
ettd mukana kilpailussa olivat myds Runeberg ja edelld mainittu

Ahlgvist.

Varsinkaan suurmiesten ja kansallisten merkkihenkildiden kohdalla
heidan sairauttaan ja heikkouttaan ei yleensa ruodita samalla
tavalla kuin Kiven kohdalla. Nostalgisesta menneisyyden tulkinnasta
el voida puhua, vaan pikemminkin Kiven eldmdkertoja kuvaa
raadollisuus. Ne piirtavat mystista kuvaa unohdetusta nerosta, joka
olosuhteiden mydtd vajoaa mielisairauteen. FT Kari Tarkiainen kuvaa
teoksessaan Suomalainen humanisti- Viljo Tarkiainen Eliel Aspelin-
Haapkylédn roolia Kiven henkilodkuvan synnyttdjadnd téarkedksi.
Fennomaanien joukossa Kived pidettiin kuitenkin pitk&&n liian
sivistymattdémana kansalliskirjailijaksi. Tarkiaisen tekeméaa
vaitdskirjaa Seitsemdsta veljeksesta’ ja sen perdian tehtya Kivi-
elamakertaa voidaan pitdd hyvin térkeadnd Kiven kirjallisen

lahjakkuuden esille tuojana. Erityisesti han nosti Aleksis Kiven

* Sihvo 2002, 314.

*> Suomen ensimmainen suomenkielisti kirjallisuutta kasitellyt vaitoskirja.
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kirjallisen lahjakkuuden muiden suomalaisen kirjallisuuden

suurmiesten rinnalle.®’

2.2. Aleksis Kiven merkitys kansalliselle identiteetille

"Kaikki sivistyskansat pyrkivdt sdilyttdmddn sekd kuvin ja sanoin
eldvoittdmddn niiden merkkihenkildiden muistoa, jotka
eldméntybllddn ovat tuoneet jotakin uutta, pysyvdistd ja
tdhdellistd niiden kulttuuriin. Suomen kieltd kdyttdneiden

runoilijain joukossa on Aleksis Kivi sellainen merkkihenkils.”**

Se, kuinka menneisyyden ndemme, on suurelta osin kiinni siitd miten
kulloisestakin hetkestd kasin on ollut tarvetta sitd tulkita. Kiven
merkittavyys suomalaisen kirjallisuuden merkkihenkildéna on
vaihdellut eri aikojen tarpeiden mukaan. Tarkiaisen ansiona
pidetdadan Kiven nostamista Lonnrotin ja Runebergin rinnalle. Tama
voidaan ndhdd oman aikansa tarpeena korostaa suomalaisen
identiteetin olevan kiinni suomen kielessa. Tdllaisissa
tulkinnoissa Aleksis Kivi halutaan varsin usein tuoda esille
viattomana uhrina, joka kieliriidan takia joutuu svekomaani
Ahlgvistin kritiikin uhriksi®’. Kieliriidan kaikuja voi nahda myds
Aleksis Kiven patsashankkeen ymparilla kadydyssa keskustelussa 1930-
luvun lopulla. Yleisesti vastakkainasettelu on ollut
ruotsinkielisen vauraamman kansanosan ja suomenkielisen rahvaan
valilla. Kuten patsaskiistassakin, vastakkainasettelun symboleina

ovat olleet Runeberg ja Kivi“®.

Patsashanke tuo myds mielenkiintoisen lisdvdrin Kivestd mydhemmin
syntyneelle mielikuvalle. Waind Aaltosen tulkinta Kivestd, katse

alaspain kaantyneend, tulkittiin korostaneen kirjailijan synkk&aa

* Tarkiainen Kari, 1987, 116-119.
* Tarkiainen Viljo, 1919, 7.
* Kts. esimerkiksi Harle 2000, 78.

*® Lindgren 2000, 79-81.



25

loppua ja melankolista puolta. Patsashanketta tutkineen Liisa
Lindgrenin mukaan kaikki eivadt hyvadksyneet tatd. Tyypillisempi
sankarikuvan representaatio suoraryhtisestda ja -katseisesta Kivesta
olisi esimerkiksi Tarkiaisen mielestd ollut soveliaampi
kansalliskirjailija®’. Kuitenkin puhuttaessa suomalaiseen
identiteettiin juurtuneesta kadsityksestd melankoliasta viitataan
juuri Kiveen ja hanen tuotantoonsa®®. Siksi kirjailijasta
kollektiivisesti muistiin sydpynyt kuva on mielestani
kaksijakoinen: toisaalta luova nero, toisaalta synkkyyteen vaipunut
melankolikko. Naiden kahden puolen valilta useimmat aikakauden

representaatiot ovat Kiven elamdaa tulkinneet.

2.3. Kiven vaiheet Tuusulassa

Aleksis Kiveen liittyvien tarinoiden, tai suoranaisten myyttien,
elamakertojen ja tarkastelun kohteena olevan mdékin vaiheissa on
useita suoranaisia ristiriitoja. Ensimmdinen kiistanalainen seikka
on kirjailijan saapuminen Tuusulaan, josta on monia erilaisia
versioita. Kiven sairastuttua ja hédnen jouduttua Lapinlahden
sairaalaan hoitoon 1871, Albert-veli neuvotteli Nurmijarven kunnan
kanssa veljensd hoidosta ja tdhan liittyvastda korvauksesta®®.
Lapinlahden potilaspédivédkirjaan on kirjattu ”Veli, rddtdli,
noutanut 29.2.1872”, josta Albert on itse muistellut heidé&n
matkustaneen junalla Keravalle ja sieltad kavelleen Syvalahden
moékkiin®?. Toisaalta on myds tietoja, joiden mukaan Nurmijdrven
kuntakokous olisi myéntanyt Johan August Smalénille 4 markan

korvauksen mielisairaan ylioppilaan kyyditsemisesti.’’ Samaa on

* ibid.

*® Kts. esimerkiksi Suomalaiset Symbolit, toim. Tero Halonen: ”---Aleksis Kiven( 1834-1872) tuotannossa
synkkamielisyys oli keskeinen elementti” Halonen, 2005, 26.

** Korvaukseksi hoidosta Albert Stenvall sai 4 tynnyria rukiita. Sihvo 2002, 313.
*% Aleksis Kiven kuolinmékki tunnetaan my0s Syvalahden mokin nimella.

> Sihvo 2002, 312.
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muistellut Albertin tytar Agnes setadnsa saapumisesta Syvadlahteen

kuomureells.>?

Albert-veljen motiiveista ottaa veljensd hoidettavaksi on my0Os
useita, varsin ilkeitdkin, kertomuksia. ©Niissa Albertin
hyvantahtoisuutta veljednsa kohtaan on usein kyseenalaistettu ja
nahty hdnen ennemmin vain tavoitelleen etuja veljensa ystavapiirin
kautta. On myds kertomuksia siitd, kuinka Aleksiksen saadessa
hulluuskohtauksia, on veli saattanut kohdella hanta
kovakouraisesti. Kirjailijan kerrotaan myds etsineen ruokaa

naapuritaloista, koska oli niin huonolla ravinnolla pidetty.”’

Nama
tarinat, joista osa lienee totta ja osa mybhempada mielikuvituksen
tuotetta, ovat muokanneet késitystd siitd, mink&laista elémi

kuolinmdkissad on ollut:

”KOyhd ja vaatimaton niin kuin kaikki aikaisemmatkin oli tdma
Kiven viimeinen asunto, matalan ja harvan metsdn keskelld. Mbkissi
oli vain kaksi asuinhuonetta, ja toinen niistd, tuvan takana oleva
pieni kamari, luovutettiin sairaalle. Siind hdn loikoili

sdngyssadn tai kdveli hitaasti edestakaisin lattialla.””*

Aleksis Kiven sairauden syyt olivat hantd hoitaneen 133kari Anders
Thiodolf Saelanin muistikirjan mukaan verenvadhyys, juoppous ja
loukattu kirjailijakunnia’’. Jilkeenpiin Kiven mielenterveyden
lopulliselle romahdukselle on nahty syyna myds aikakautensa
hoitomenetelmédt, jotka johtivat Kiven tapauksessa potilaan tilan
heikkenemiseen®®. Varsinkin edelld mainittua Saelinia Jja
pakkohoitomenetelmia vesihoitoineen on pidetty varsinaisena syyna
kirjailijan mielenterveyden lopulliseen romahdukseen. Usein
Tuusulasta kirjatut ja muistitietona kerrotut tarinat liittyvéat

suoraan hulluuskohtauksiin tai muuten viittaavat Kiven

> bid.

> Esim. Meri 1973, 131.
> Tarkiainen 1915, 518.
> Rahikainen 1984, 95.

*® esim. Rahikainen 1984, 94-100. Kalle Achté on tarkastellut Aleksis Kiven sairaskertomuksia oman aikansa

mielenterveyshoidon nakdkulmasta teoksessaan Syksystd Jouluun. Aleksis Kivi psykiatrin silmin, Helsinki 1982.
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mielenterveydellisiin ongelmiin. Sairaskohtauksen saadessaan Kivi
on teljetty milloin saunaan, sikolattiin tai han on itse kiivennyt
turvaan vintille®’. On kertomuksia, joiden mukaan Kiven karvainen

pdd on pilkistdnyt ullakon ikkunasta ohikulkijoita ihmettelemdss&a®®.

Toisaalta Kiven persoonaan liitetyt tarinat Tuusulasta eivat ole
aina vain negatiivisia. L&hitaloissa on muisteltu Kiven tulleen
juomaan kahvia, pummimaan tupakkaa tai vain juttelemaan. Hanen
kerrotaan kayneen erityisesti naapurissa sijainneen ruukkumestari
Gronroosin savipajalla usein juttelemassa tydntekijoiden kanssa ja
pummimassa tupakkaa. Erityisesti nostetaan esille hé&nen hyvat
valinsa ruukkumestarin vaimoon Miinaan, jota Kivi hulluuskohtauksen
saadessaankin totteli®’. Kertomuksissa korostuu usein kirjailijan
ihastus kahviin ja tupakkaan, Jjoita eri taloista oli auliisti
annettu. Varmuutta tarinoiden todellisuudesta ei ole. Toisaalta
Aleksis Kivesta suullisena perinténa kerrottujen tarinoiden voidaan
nahdad olevan harvinaisen rikasta lahdeaineistoa, jonka tutkiminen

on jatkunut aina nédihin paiviin asti.

3. Aleksis Kiven kuolinmdkista museo

Kirjailijan kuoleman jalkeen Albert-veli jatkoli asumistaan mdokissa
lapsiensa ja vaimonsa kanssa. Talon emanta Karoliina kuoli
31.10.1886. Kirkonkirjoihin kuoleman syyksi on merkitty tippuminen
parvelta. Muistitietona on jalkeenpadin kerrottu, ettd Karoliina
olisi kaatunut vintille vievillad tikkailla ja lyonyt padédnsa eteisen

saaviin.®® Pian t&dmin jalkeen Albert avioitui uudelleen Vilhelmina

*7 Sihvo 2002, 314 ja Holma 2000, 52.
58
Holma 2000, 52.
** Holma 2000, 60 Varmasti tarkeana lahteena naille muisteluille on ollut Tarkiaisen tekemat haastattelut.

% Holma 2000, 47.
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Ferinin (o. s. Kyander) kanssa. Valokuva vasta-avioituneesta
avioparista mokkinsd edestd on ajoitettu ensimmdiseksi kuvalliseksi

lihteeksi mékin ulkoasusta®l.

Kiven saadessa kuolemansa jalkeen kunniaa ja mainetta, myos
vierailijoiden maara mokilla kasvoi. Maininnan mukaan vuonna 1908
Kiven mokilla kavijoitd olisi ollut jo ld&hes 300. Mainintana 1loytyy
myds runoilija J.H. Erkon olleen huolestunut mdkissa asuneiden
vanhusten toimeentulosta ja suunnitelleen mokin museointia, jolloin
Albertin toimiessa oppaana hin voisi saada pientd tuloa.®® N&in
toimittiinkin, tosin vasta muutama vuosi Erkon kuoleman jalkeen.
Useimmissa lahteissa mokin ostajaksi mainitaan Suomen
Ylioppilaskunta, mutta valik&sind nayttdad toimineen Herman
Strengberg ja Uuno Saalas, jotka myivat mokin Helsingin yliopiston
osakunnille. Osakunnat siirsivat mokin lahjakirjalla Suomen
ylioppilaskunnalle 28.4.1910, mutta jo alkuperédisessa

kauppakirjassa vanhuksille oli jatetty asumisoikeus mokkiin.®

Varsin monelta taholta Albertin esitelmia mékista ja veljestdan
Aleksiksesta on kyseenalaistettu. Edelld mainittu Kiven saapuminen
on yksi esimerkki t&llaisista ristiriitaisista lausunnoista. Varsin
fiktiivisena pidetty Veijo Meren kirja Aleksis Stenvallin eldmi
nostaa esille esimerkiksi Frans Emil Sillanpddn kdynnin mokillg,
jossa vierailija on ep&dillyt oppaan tarinoita falskeiksi®?.
Toisaalta samoja epdilyksid oli esittdnyt jo Aspelin-Haapkyld®.
Varmasti yksi merkittdvimmistd henkildistd Kiven viimeisista
vaiheista kertovien myyttien taustalla on ollut hé&nen veljensa

Albert. Varsinkin Kiven kuolemaan liittyneet tarinat, Jjoihin

® Katso liite 1. Valokuvan ajoitusta on kuitenkin epailty, koska kuvassa Albert Stenvall nayttaa kovin iakkaalta.

®2 Holma 2000, 48. J.H. Erkko toimitti 21.5.1905 mokille vieraskirjan, jossa on mm. samalta vuodelta maininta Viljo
Tarkiaisen kaynnista mokilla. Koska viittausta ei artikkelissa mihinkaan kirjalliseen lahteeseen ole, niin uskoisin
lahteena toimineen Usko Hujasen, joka toimi 1980-luvulla mokilla oppaana.

% Holma 2000, 48.

* Meri 1973, 134 Viittaus Sillanpaan yloskirjoittamaan kadyntiin puuttuu, joten tarinan tarkistaminen osoittautui
vaikeaksi.

® Sihvo 2002, 319.
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liittyy hédnen viimeisiksi sanoikseen usein mainitut ”“Minad elan!”,

ovat paljolti Albertin kertoman varassa."®®

Mokkia koetteli vield yksi tragedia, kun mokissd asunut vanha
pariskunta 1oytyi murhattuna aamulla 3.12.1913. Murha oli
tapahtunut edellisena iltana ja murhasta tuomittu Robert Merinen
yvhdistettiin tapahtumaan p&ddasiassa murha-aseen kautta. Motiivina
teolle on jalkeenpdin pidetty rahaa, jota murhamies luuli
Stenvallien mdékin myynnistéa saaneen.®’ Tamian jalkeen mokin

siirtyminen museo-objektiksi voidaan katsoca lopullisesti alkaneen.

3.1. Aleksis Kiven kuolinmoékin muutokset museo-objektina

“"Merkittdvd kansallinen muistomerkki, jossa kansalliskirjailijamme
Aleksis Kivi vietti eldmdnsd viimeiset kuukaudet veljensd perheen
hoivissa. Aleksis Kiven kuolinmékki muistuttaa olemassaolollaan,
miltd Tuusulan Rantatie ndytti ennen kuuluisan huvila-asutuksen ja

taiteilijayhteisén syntyd.”®

Aleksis Kiven kuolinmdkin merkitysarvo voidaan nahd& varsin
pitkd&lle samalla tavalla kuin minkada tahansa museoissa sailytettéavan
museo-objektin merkitysarvo. Se on puhdas museokohde eika siihen
ole kohdistunut k&ytdstd johtuvia vaatimuksia v. 1913 jédlkeen. Sen
tadrkein tarkoitus on omalla olemassaolollaan toimia meille
symbolina menneisyydestad. Sen museoarvo liittyy Aleksis Kiven
elamdédn ja niihin seikkoihin, joita Kiven elamé&std on pidetty
tdrkedand muistaa. Se on siis korostuneesti henkildmuseo, eika

esimerkiksi etnografisista syistd vaalittu kohde. Aikanaan

% Sihvo 2002, 321.
" Holma 2000, 49.

® Tuusulan kunnan internet- sivuilta luonnehdinta mékista.
http://www.tuusula.fi/teksti.tmpl?id=353;numero=67240192 (Luettu 1.2.2010, paivitetty 7.1.2010).



http://www.tuusula.fi/teksti.tmpl?id=353;numero=67240192
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pohdittiin myds mokin siirtamistd Seurasaaren ulkomuseoon, mutta

siitda luovuttiin varojen puutteen takia®’.

Aleksis Kiven mokki ei ole endd ensisijaisessa eli
kayttokontekstissaan. Sen voidaan katsoa siirtyneen
museokontekstiin viimeistdadn Albertin ja hanen vaimonsa kuoleman
jalkeen. Menneisyys ja sen tulkinta ovat kuitenkin ajassa muuttuvia
madreita. Aleksis Kiven kuolinmdkin kohdalla naille tulkinnoille
mielenkiintoiset vaiheet ovat sen korjauksissa tehdyt muutokset
vuoden 1913 jalkeen. Eino Kauppinen kuvaa Aleksis Kiven kuolinmdkin

museoinnin alkutaipaletta vuonna 1945 seuraavasti:

"Mbkki pddtettiin alusta alkaen jdrjestdd siihen kuntoon, jossa se
oli Kiven kuollessa, ja sdilyttdd se erddnlaisena Kivi-museona,
joskin sen entinen omistaja veli Alpertti vaimoineen sal asua
siind toistaiseksi. Ndmd vanhukset joutuivat kuitenkin kolmisen
vuotta myShemmin raa ‘an rydstémurhan uhriksi. Tdmdn tapauksen
jdlkeen alkuperdinen museoajatus toteutuikin ja mokki

jdrjestettiin siihen kuntoon, missd se oli Kiven kuollessa.”’’

Ensimmdinen suurempi restaurointi mokkiin suoritettiin vuonna 1939.
Talldin oli sen ulkoasua muutettu niin, ettd mokin ulkovuorausta
purettiin osittain. Samalla mokki dokumentoitiin huolella, jolloin
sen epatyypillinen rakenne tallennettiin. Mokki oli osittain
rakennettu perinteiselld vaakasuuntaisella
massiivihirsirakenteella. Y1li puolet mdkin pinta-alasta oli
kuitenkin toteutettu tastd poikkeavalla lautarakenteisella
rankorakenteella, Jjoka oli ulkopuolelta verhottu niin, ettd mdkin
rakenne naytti ulospdin yhtenevaiselta. Tdllainen rakenne on

nahtavasti ollut 1880-luvulla otetussa valokuvassa'®'. Vuoden 1939

& Ylioppilaslehti 1934, nro. 16. Lehtiartikkelissa todetaan my6s harkitun mdkin siirtoa Seurasaareen, mutta museolla ei
ollut varoja ottaa lahjoitusta vastaan. Talloin paatettiin sdilyttda se sellaisessa asussa kuin se Kiven kuollessa oli.
Ldhde Tuusulan museon arkisto.

70Kauppinen 1945, 61-64.

" Katso liite 1.
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restauroinnissa massiivihirsiosasta purettiin ulkovuoraus ja mokki

maalattiin uudelleen punaisella Jja keltaisella varilla. '’

Merkittavammat muutokset mdékille tehtiin vuoden 1953 valmistuneissa
korjauksissa. Tdlldéin kunnostustdistd vastaavan toimikunnan
17.9.1952 paivaamassa asiakirjassa mokin kunnostuksesta todetaan

seuraavaa:

A. ettd Aleksis Kiven kuolinmékki on perusteellisen ja pikaisen

korjauksen tarpeessa;

B. ettei kuolinmékki ole siind asussa, missd se oli Aleksis

Kiven asuessa siind vuonna 1872;

C. Ettd kuolinmdékin alkuperdinen asu on selvdsti havaittavissa

mékin nykyisestd rakenteesta.
Témdn johdosta toimikunta ehdottaa,

A. Ettd koska ylioppilaskunnan aikomuksena on suorittaa mékissa
perinpohjainen korjaus, se samalla muuttaisi mékin

alkuperdiseen asuunsa;

B. ettd ylioppilaskunta restaurointitdissd kdyttdisi apunaan
tyén eri vaiheissa asiantuntijoita, jotta tyd tulisi
suoritetuksi kaikella asiaankuuluvalla tarkkuudella ja mdékin

museoarvon huomioon ottaen.’>

Mokin aitoudesta kaydyn debatin yhteydessa suunnittelutydsta
vastannut arkkitehti Erkki Helamaa on kertonut taustoja padtelmien
takana. Erityisen tédrkedksi todisteeksi nousivat piipun juuressa

olevat olkatiilet, jotka osoittavat mokin kattorakenteiden olleen

7% Katso liite 2. Vuoden 1939 korjauksen muutoksia ovat olleet alimman hirsikerran vaihto mokin takaseinall, katon
paikkaus piipun juuresta, ikkunoiden kunnostus, eteisen lattian tuenta, eteisen kaapin nostaminen jalustalle ja
lipputangon kunnostus seka uusi nimikyltti. Samalla mokin hirsiosan lautavuoraus on purettu, koska sen katsottiin
oleva myShempi lisa. Helsingin yliopiston keskusarkisto/ Ylioppilaskunnan arkisto, Péytakirja Helsingin yliopiston
ylioppilaskunnan hallituksen talousvaliokunnan suorittamasta tarkastustilaisuudesta 8.5.1939.

7 Helsingin ylioppilaskunnan hallituksen asettaman suunnittelutoimikunnan kokousasiakirja. Paivatty 17.9.1952, HY
keskusarkisto. Toimikunnassa jasenina olivat puheenjohtajana dosentti Mikko Juva ja muina jasenina professorit
Kustaa Vilkuna ja Lars Petterson, valtionarkeologi C. A. Nordman, tohtorit Toivo Vuorela ja Eino Kauppinen,
teollisuusneuvos Eino Nikkild, kamreeri N. Rosenberg, arkkitehti Erkki Helamaa, varatuomari Ukko Kivi-Koskinen ja
hovioikeudenauskultantti Raimo Pekkanen.
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jossain vaiheessa erilaisessa asussa. Myods vintilta loydettyjen
ikkunoiden todettiin olevan alkuperdiset, Jja siksi ne palautettiin
mokkiin. Katon harjasuuntaa muutettiin ja mokkiin mydhemmaksi
lisdksi tulkittu lammittam&tén lautarakenteinen osa purettiin.’*
Helsingin ylioppilaskunnan vuonna 1971 painattamassa Aleksis Kiwven

kuolinmokin mainosesitteessada todetaan kunnostustdistada seuraavaa:

“Helsingin yliopiston ylioppilaskunta on hartaudella vaalinut
mékkid. Vuonna 1952 toimitettiin jo pahoin rappeutuneessa
rakennuksessa restaurointi ja samalla mbkki entisbitiin tarkalleen

siihen asuun, jollainen se oli ollut Kiven kuollessa.”’’

Padasiallisena lahteena vuoden 1872 asuun tahtaavalle
rekonstruoinnille ovat olleet mokissa itsessdan olleet merkit
aikaisemmasta vaiheesta. Koska Albert Stenvall oli ostanut
rakennuksen vain muutamaa vuotta aikaisemmin, ei han valttamatta
olisi ehtinyt tehdd& naitd korjauksia ennen veljensd saapumista
mokkiin. Nykyinen vuoden 1952 ulkoasu on siis jo kolmas ulkoasu

mokin historiassa museona.

Voidaankin ajatella, ettd Aleksis Kiven kuolinmékki on ollut
neljasti aito: Ensimmdisen kerran kun Aleksis Kivi eli mokissa,
toisen kerran kun se museoitiin vuonna 1913, kolmannen kerran kun
siind tehtiin korjauksia wvuonna 1939 ja viimeisimpanad kun se koki
palauttavan restauroinnin vuosina 1952-53. Vuoden 1939
restauroinnin yhteydessa tehtyja toimenpiteitd voidaan pitaa
1ladhinna korjaavina. Talldin muutokset ovat olleet pienia ja lahinna
tahdanneet huonossa kunnossa olleen mokin kunnostamiseen. Voidaan
ajatella, ettd jokaisen restauroinnin yhteydessd mdkin suhde
ensimméiseen asuun ja tatad kautta Aleksis Kiven henkilodhistoriaan
on punnittu uudelleen. Samalla mokin avulla valitetty viesti on
vaihtunut aina kulloisenkin aikakauden tarpeiden mukaan tulkita

Aleksis Kiven eladamdad suhteessa mokkiin.

7 Katso liite 3 ja liite 4.

7> Aleksis Kiven kuolinmaokki, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Helsinki 1971
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3.2. Mokin aitoudesta kayty keskustelu

Aleksis Kiven kuolinmokin aitoudesta kdydysséd debatissa on
padkysymyksena ollut vuosien 1952-53 restauroinnin
kyseenalaistaminen suhteessa suulliseen perimé&tietoon. Vastakkain
ovat olleet Tuusulan Rantatielld asuneiden ihmisten muistitietona
saama kasitys aidosta ulkoasusta ja niin sanottu tieteellisen
palauttavan restauroinnin avulla tehty nykyinen ulkoasu. Julkisen
keskustelun voidaan katsoa varsinaisesti alkaneen mokkiin tehdyn
korjauksen yhteydessa 19827°. T4116in mokkiin tehdyt korjaukset
olivat lahinn& konservoivia, ja ne kohdistuivat mdkkid ympardivalle
piha-alueelle’’. Tuusulan Kellokas-lehti otsikoi 28.7.1983
"Millaisessa mokissa Aleksis Kivi kuoli?”. Lehtiartikkelissa
Helsingin kaupunginmuseon tutkija Irma Savolainen esittda omat
mielipiteensa mokin korjauksesta ja siita, ettd mokista saatettiin

purkaa siihen vuonna 1872 kuuluneita osia:

”Vuoden -52 restaurointiratkaisu tehtiin sen aikaisten
korjauskdsitysten mukaan. Uskon, ettd endd ei kylmdtilojen

poistamiseen olisi ryhdytty..”

Jutussa haastateltiin myds vuoden 1982 korjaustdissd& mukana ollutta

arkkitehti Hannu Kiiskilaa:

”-Kuolinmbkki on joskus ollut siind asussa, johon se korjattiin
vuonna -52... Sen sijaan aivan pitdvdd todistusaineistoa suuntaan
tai toiseen ei ole siitd, oliko mékki nykyisessd asussaan juuri

Kiven kuollessa.

Kiiskild vetoaa Eliel Haapkyld-Aspelinin kirjeeseen. Hdn olil
kdynyt mékilld 15.10.1872, siis pari kuukautta ennen tdméin
kuolemaa. Kirjeessddn Aspelin-Haapkyld mainitsee: "hdnelld on oma

pieni tupa perdkammareineen ja vdhdinen maatilkku’”

Kellokas-lehti pyysi lehtijutussaan sellaisia henkilditd, joilla on
todisteita tai muistitietoa mokin vaiheista, kirjoittamaan lehden

toimitukseen. Juttu sisdltdd myods vihjauksen siitd, ettd tallaisten

’® Tuusulan Kellokas, 28.7.1983.

7 TyOpiirustus, paivatty 23.6.1982. Arkkitehtiryhma Kiiskila, Kinnunen, Rautiola, Rautiola. Tuusulan museon arkisto.
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todisteiden loytyminen saattaisi olla vuosikymmenen

kulttuurisensaatio.

Lahes kuukautta myShemmin 22.8.1982 Kellokas-lehti kirjoittaa
jalleen mokistd otsikolla ”“Kauko Holma uskoo porstuan kuuluneen
tuusulalaisiin mékkeihin”. Lehtijutussa mokin korjauksesta
kaytetdan sanaa saneeraus ja todetaan mdokin saneerauksen
valmistuessa vuonna 1952 hammadstyksen olleen tuusulalaisille
melkoinen. Aiheesta alkaneen keskustelun kaynnistajand kerrotaan
olleen Tuusulasta kertovien vanhojen valokuvien nayttelyn.
Lehtijuttu perustuu Kauko ja Sirkka Holman haastatteluihin, Jjossa

he kertovat omia nadkdkulmiaan mokin korjauksesta:

”Kauko Holma samoin kuin tuusulalaiset pitdvdt itsestddn selvdnd
liiteriosan, joka kdsitteli ruokakomeron ja porstuan, olemassa
oloa Albert Stenvallin mbkisséd. Liiteriosa tai ainakin porstua
eli eteinen on tdytynyt olla. Tarvittiinhan ulkosdilytystilaa

tavaroille, vaatteille ja ruoille.

— Talo el nykyisessd muodossaan ole sopusuhtainen kuten se olil
ennen saneerausta, sanoo puolestaan Sirkka Holma kuolinmdékistd.
Hin toteaa Albert Stenvallin olleen muistitiedon mukaan

suureellisuuteen taipuvaisen, joten talolle ndkd6& antava suuri

liiteri on varmaan ollut hdnelle mieleen.”

Kuolinmokin kerrotaan sijainneen Krapin tilan mailla, jossa oli
aikoinaan useita mékitupia. Niista kaksi, Haakin ja Nevalan mokit,
olivat edelleen pystyssd ja ne molemmat sisdlsivadt lautarakenteisen
eteisen’®. Haakin mdkki&d myds esitelldin valokuvan kanssa, samoin
kuin kuolinmékin ikkunoita, sekd@ kuolinmdkin vintille vievaa
luukkua. Sirkka Holma kertoo, ettd on olemassa perimadtietoa, jossa

Aleksis Kivi sairautensa pahimpina kausina laitettiin vintille:

”Vanhat ihmiset ovat puhuneet, ettd Kiven pdérrdinen pdd
kurkisteli vintin ikkunasta, kertoo Sinikka Holma'® Jja
hdmmédstelee kuinka oppaat ovat voineet kertoa turisteille Kiven

telkedmisestd nykyiselle vintille. Sinne pddstddn ulkokautta

78 Nykyisin molemmat rakennukset on jo purettu.

7 Juttu sisaltaa useita kirjoitusvirheita.
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pienestd luukusta, josta ei ole helppoa saada sisdlle Isoa
miestd. Eikd ullakolla ole nykyisin ikkunaa. Sen sijaan vanhan
mallisessa talossa on liiteristd ollut helppo nousta vintille ja
ottaa tikapuut pois, jolloin sairas kirjailija on ollut “varmassa

V4

tallessa .

Jutussa kdsitellddn myds Aleksis Kiven ulkonakoda ja kokoa.
Todisteluna Kiven isokokoisuudesta on vuoden 1934 Uudessa Suomessa
julkaistu 77-vuotiaan Otteliaana Nevalan haastattelu, jossa
todetaan kirjailijan olleen keskivertoa pitempi. Myds arveluja

Eliel Haapkyla-Aspelinin kertomusta kohtaan esitetadan:

”Professori Aspelin-Haapoja kuvailee Kiven majapaikkaa, mutta ei
mainitse mitddn talon liiteristd... Jospa tuusulalaiseen
mékitupaan kuului jo tuolloin porstuan virkaa tekevd liiteriosa
niin oleellisesti, ettei vierailulla kdynyt professori

kiinnittdnyt siihen suurempaa huomiota.”

Varsinaisesti kiistan kuolinmdkin aitoudesta voidaan katsoa
syttyneen vuonna 1997, Jjolloin Helsingin Sanomat kirjoitti mdékin
nykyasusta asettaen sen kyseenalaiseksi. Paddasiallisena
tietoldhteend on paikallinen asukas Sirkka Holma, joka kaytti mokin

80 perusteluina olivat

nykyasusta nimitystd kulttuuriskandaali.
etenkin Holman kerdamien tietojen sopimattomuus mokin nykyiseen
ulkoasuun. Tarina vintti-ikkunasta pilkistavastd padstad Rantatiellad
liikkuneille ihmisille toistuu artikkelissa® . Toinen artikkelissa
esiintynyt perustelu on ensimmdisen vaimon Karoliinan tekemét
kudontatydt ja se, etta isot kangaspuut eivat olisi mahtuneet
nykyiseen mokkiin. Samoin Karoliinan kuolemasta vuonna 1886
kerrottuun tarinaan ei nykyasu ole sopiva.®’ Viimeiseni epdkohtana

Holma nostaa artikkelissa esille eteisen puuttumisen, jolloin mokin

ulko-ovesta on kaynti suoraan keittidodn.

8OHeIsinginSanomat12.5.1997.
# Vuoden 1953 korjausten yhteydessa mokin harjasuuntaa muutettiin ja samalla siina ollut vintti-ikkuna poistettiin.

8 Karoliina kuoli lokakuussa 1886 pudottuaan vintille vievissa portaissa ja lyotydan paansa keittion oven takana
olleeseen saaviin. Helsingin Sanomat 12.5.1997.
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Artikkelissa nostetaan myOs esille vuoden 1982
restaurointikorjausten selonteko, jossa todetaan ettd kuolinmdkin
tutkimuksellinen tilanne on heikko. Kuolinmdkin pitk&aikaisen
oppaan Usko Hujasen nakdkanta mokin vaaradsta asusta nostetaan
esille, mutta ei mainita onko itse opasta haastateltu. Sen sijaan
kommenttia on pyydetty vuoden 1982 korjausten aikaiselta Helsingin
yliopiston ylioppilaskunnan kiinteistopaallikolta Kari T.
Nukalalta, josta todetaan ettd “monet ovat ottaneet hé&neen yhteyden
vaittein, ettd vuoden 1952 korjaukset on tehty vaarin” Nukala vieléa

liséaa:

”"Rantatien juhlavuonna mietityttdd, mikd tilanne mahtaa olla.
Tietoa siitd ei ole.’ Nukala sanoo, ettd vuosien 1952 ja 1982
korjaukset suunnitelleet ihmiset ovat sivistynyttd ja
valistunutta vidked. "Jos uusi tieto osoittaa, ettd virheellisid
ratkaisuja on tehty, henkistd valmiutta sen myontdmiseen riittdd.

Nyt sellaista tietoa ei ole. ”

Mokin aitoudesta kirjoiteltiin useissa eri lehdissa kesalla 1997.
Aluksi padasiassa Sirkka Holman haastattelujen kautta, jolloin
vedottiin edelld kuvailtuun suulliseen perimdtietoon Jja sen
ristiriitaisuuksiin.®® Helsingin Sanomat jatkoi juttusarjaa
kuolinmoékista 10.6.1997 otsikolla Aleksis Kiven kuolinmékki
Tuusulassa pieneni korjauksissa vuonna 1952. Jutussa haastatellaan
Holman lisdksi Museoviraston rakennushistorian osaston johtajaa
Pekka Karkea, joka totesi mdkin autenttisuuden kdrsineen lukuisissa

korjauksissa:

7 ‘Korjaukset ja muutokset ovat olleet valitettavan kovia ja
johtaneet alkuperdisyyden menetykseen. ...Kidrki aikoo kuitenkin
kutsua Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan sekd Tuusulan museon
edustajat miettimddn, mitd pitdisi tehdd, jotta mékistd jaettava

tieto olisi oikeaa.”

Jutussa mainitaan nykyisen virallisen tiedon perustuvan vuoden 1952
korjaukset suunnitelleen toimikunnan tydhdén. Esimerkkeina

toimikunnan j&senistdstd mainitaan puheenjohtaja Mikko Juva,

® Kts. esimerkiksi HS 10.6.1997. Hyvinkaan Sanomat 22.6.1997 Erityisesti nostettiin esille aikalaiskertomuksista 100-
vuotiaaksi elaneiden Vieno Sointeen ja Vaino Aallon haastattelut.
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professori Kustaa Vilkuna ja valtionarkeologi C.A. Nordman.
Artikkeli kertoo myds, ettd edellisen jutun jalkeen toimitukseen
0oli tullut yhteydenottojen tulva ihmisilt&d, jotka olivat
ihmetelleet vanhojen valokuvien ja Kivi-elamdkertojen ristiriitaa

nykyisen asun kanssa.

Myds Sirkka Holmaa haastatellaan jalleen. Han kertoo, ettd vuoden
1952 arvovaltainen toimikunta ei kysellyt paikkakuntalaisilta
tietoja mokin korjausta tehdessdan. Edellisissa artikkeleissa
esitetyt epdkohdat mdékin nykyasussa toistetaan. Muistitietona
valittyneesta tiedosta esimerkkind on Holman haastattelema
edellisend talvena 1l04-vuotiaana kuollut Vieno Soinne. Sointeen isa
oli paikkakunnalla kanttorina ja ystavystyi hyvin Albert Stenvallin

kanssa:

"Maalla tiedettiin ja puhuttiin omat ja naapurin rakennuspuuhat.
Holma sanoo kerddmdnsd aineiston perusteella olevansa tdysin
vakuuttunut siitd, ettd Kiven kuolinmbékki ja sen ‘korjaukset on

kulttuuriskandaali.”

Lehtien mielipidesivuilla ehdittiin jo wvaatia kuolinmdkin
muuttamista alkuperdiseen asuunsa®’. Esimerkiksi otsikolla ”“Taas
ratkesi yksi kulttuurihistorian visainen arvoitus” syytet&d&n mdokin

muuttamista historian vaadrentadmiseksi:

”Rakennuksen omistaa Helsingin ylioppilaskunta, jonka
arvovaltainen toimikunta teki kunnostussuunnitelmat
viisikymmentdluvun alussa. Silloin elettiin Suomessa vield
sddnnéstelyaikaa eikd asuttu yhtd vdljdsti kuin nykyisin. Yksi
hellahuone oli monen alivuokralaisperheen asunto.
Kansalliskirjailijan kuolinmékkiin tutustuneet saattoivat silloin
huomata, ettd ennen elettiin vieldkin ahtaammin. Historian
vddrentdmistd tuskin voidaan selittdd tdlld psykologisella

seikalla.

# Esim. Simo Laaksovirta mielipidekirjoitus otsikolla Kiven Kuolinmokki entisditava. Helsingin Sanomat 18.6.1997
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Herran pelko oli tuolloin isompi kuin nykyisin. Siksi kai kukaan
paikallisista ei ldhtenyt oikomaan oppineen toimikunnan

kunnostussuunnitelmia.”®

3.3. Aleksis Kiven kuolinmdkki -seminaari

Myds Tuusulan museo aktivoitui ja esitti oman kantansa kiistassa.
Alkuun kannanotot ovat olleet varovaisia. Keski-Uusimaassa
15.6.1997 Tuusulan museotoimenjohtaja Marke Naski-Multanen kertoo
museon ottaneen pehmennetyn linjan kiistassa, ja ettd tarkeinta
tilanteessa on viestittda ihmisille oikeaa, tarkistettua tietoa.
Kuolinmokin oppaille on myds viestitty, ettd kannattaa puhua
mokilla vierailijoille kahdesta rinnakkaisesta teoriasta. Samoilla

linjoilla artikkelissa on Pekka Karki:

”Tdssd riitelee kaksi teoriaa keskenddn. Nyt etsimme 1isdd
asiakirjoja myds Aleksis Kiven elinajalta, Kdrki sanoo ja kertoo

tutkivansa ensi viikonloppuna salkullisen materiaalia.”

Lehtijutussa kerrotaan myds, ettad Tuusulan kulttuuritoimi on
yhdess& Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan kanssa paattanyt
jarjestdd asiasta seminaarin, johon ”“kootaan kaikki mahdollinen

arkistotieto niist& ratkaisuista, joihin korjauksissa on pdadytty”.

Samassa artikkelissa kiistan vastapuoleksi henkilditynyt Sirkka
Holma jatkaa omien tietojensa kertomista. Aiemmissa lehtijutuissa
kerrottujen seikkojen lis&ksi h&n nostaa esille 1892 syntyneen
Vaind Aaltosen, joka oli Holmalle vakuuttanut, ettd mokki oli aina
ollut sellainen kuin se oli jo Albertin eldessa. Holman kertomaan
viitaten todetaan, ettd Albert kaytti aikaisemmin valikatolla
olleesta tilasta nimitystad ”“konttoori” ja sitd oli mydhempina
aikoina kaytetty ruokien ja maitoastioiden sdilyttémiseen. MyOs
rakennuksen palauttamisesta vanhempaan asuun Holma lausuu

mielipiteensa:

# Lainaus on otettu lehtileikkeestd, jonka yldosassa on pdivamaarad 13.6.1997 ja maininta Jarvenpaasta. Kirjoittajan
nimea ei ole. Sirkka Holman jaamisto.
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”“Eihdn alkuperdistd endd takaisin saa, mutta voisi mékille
jotakin muotohahmotelmaa tehdd todellisista mittasuhteista... Kun
ajattelen niitd tuhansia ja taas tuhansia vierailijoita
kuolinmékilld, niin he kylld ovat saaneet kummallisen kdsityksen
tdkdldisestd rakennus- ja asumistavasta. Vierailijoita on ollut
69 eri maasta, Sirkka Holma sanoo ja puhuu itse jopa

erddnlaisesta kulttuuriskandaalista.”

Tuusulan museo otti vahvemmin kantaa Helsingin Sanomien

artikkelissa 29.6.1997. Museo oli teettédnyt filosofian ylioppilas
Kim Kiurulla dokumentointiselvityksen, jossa paadyttiin tukemaan
vuoden 1952 mokin kunnostuksesta vastanneen toimikunnan padtelmia

mokin alkuperdisesta ulkoasusta:

”“Olemassa olevien dokumenttien valossa el ole epdilystd, etteikd
mékki olisi nykyisin suurin piirtein siind asussa kuin Kiven

aikana, Kim Kiuru vakuuttaa”

Artikkelissa nostettiin esille vuoden 1952 korjaustdiden pohjana
olleita tietoja, sekd& asiakirjoista selvitettyjad l&hteita.
Tadllaisia olivat erityisesti savupiipun olkatiilet, ullakolta
loytyneet ikkunankarmit ja kattotuolin palanen, Tuusulan k&rajien
vuonna 1879 vahvistama asiakirja®® ja Eliel Aspelin-Haapkylan
aikalaiskuvaus vierailustaan moékilla®’. Erityisesti painotetaan
savupiipun ja siinad olevien olkatiilien merkitysta todisteena
kuolinmoékin aikaisemmasta vaiheesta. Todisteena esitetdan valokuva
vanhasta piippurakenteesta ja nykyisestd muodosta.®® Olkatiilet
olivat loytyneet vuonna 1952 ylédpohjan sisalta ja olivat

vastakkaisessa suunnassa silloisen harjarakenteen kanssa:

8 "Alpertti Stenvall vuokrasi torpan talollinen Karl August Ferninand Michelssonilta 7.2.1870. Sopimus oli 28.
maaliskuuta 1871 alkaen kymmenen vuotta voimassa. Sopimus kuitenkin uudistettiin Alpertti Stenvallin pyynnosta,
mika tehtiin Tuusulan pitdjan Helsingin tuomiokuntaan kuuluvilla karajilla, Saksan tilalla Kirkonkyldssa.
Vahvistuspaivamaara oli marraskuun 17. 1879. Michelsson oli v.1870 myynyt asuinrakennuksen, joka kasitti tuvan
ja kamarin” Kim Kiuru, dokumentointiselvitys. Paivdamaton.

¥ Eliel Haapkyla-Aspelinin kuvauksessa on kohta”Hanella oli pieni tupa perdkamareineen ja vahdinen maatilkkukin” HS
29.6.1997.

8 Katso liite 5.
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7”7 'Olkapdd rakennettiin ulkokaton yldpuolelle. Toisin sanoen
pilipun paksunnos osoitti talon olleen aikoinaan matalampi ja

harjan kohonneen toiseen suuntaan , Kim Kiuru toteaa,”

Jutussa toistetaan jadlleen kerran Eliel Aspelin-Haapkylan kuvaus

kuolinmokistda, mutta muitakin asiakirjaldhteitd on kaivettu esille:

7 “Tuusulan kdrdjien 1879 vahvistaman sopimuksen mukaan talollinen
Karl August Ferdinand Michelson oli myynyt 1870 Alpertti
Stenvallille asuinrakennuksen, joka kdsitti tuvan ja kamarin’,

Kim Kiuru toteaa.

Milloin sitten Helsingin sanomissakin 10. kesdkuuta ndytetyn
valokuvan mukainen laajennettu rakennus valmistui Stenvallin

tontille?

‘Todenndkdisesti 1880-l1uvulla ja viimeistddn 1890- Iluvun
alkaessa. Maanmittauskonttorin tilakarttaotteessa 1890 mdkki

esiintyy jo laajennetussa asussaan , Kim Kiuru sanoo

Samassa artikkelissa moékin kunnostuksesta luonnokset vuonna 1952
piirtanyt professori Erkki Helamaa esitti mielipiteensa laudasta
tehtyjen rakenteiden yleistymisesta vasta 1880-luvulta lahtien.
Helamaan mukaan lautatavara oli vielad 1870-luvulla liian kallista
mokkildisen rakennustarvikkeeksi. Kuistista todetaan, ettd se on
todenndkdisesti alun perin ollut umpikuisti, mutta vuoden 1952
korjaustoimikunta paatti siirtdd aikaisemman kuistirakenteen

pienennetyn mokin eteen.

Mokin aitouskysymyksesta kaytiin myds Tuusulan museon jarjestama
seminaari Aleksis Kiven paivana 10.10.1997. Seminaarin tavoitteena
oli koota olemassa olevat tiedot mokistd yhteen ja saavuttaa
kompromissi aitouskysymyksessi.®® Keski-Uusimaa lehti kirjoittaa
11.10.1997 otsikolla Tunteet kuumenivat Kiven
kuolinmbkkiseminaarissa. Myos Helsingin Sanomat jatkoi
juttusarjaansa otsikolla: Seminaari ei selvittdnyt Kiven
kuolinmékin vanhaa asua. Puhujina tilaisuudessa olivat arkkitehti
Erkki Helamaa, Museoviraston rakennushistoriaosaston johtaja Pekka

Karki ja ylioppilaskunnan talousjohtaja Yrjo Herva. Tatd& ennen

¥ Hs 29.6.1997.
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mokilla oli jarjestetty katselmus kyseisten tahojen toimesta®.
Seminaari ei selvastikdan péddssyt tavoittelemaansa
kompromissiratkaisuun, vaan osapuolten vadlinen ndkemysero sailyi.
Professori Erkki Helamaa lausuil seminaarissa, ettd ei ole olemassa
mitdadn merkintdja siitd, ettd lautaosa olisi ollut asuttavassa

kunnossa. Helamaa tasmensi:

“vuoden 1952 toimikunta 18hti olettamuksesta, ettd rakennelma oli
1880-90-1uvuilta. Sitd ennen Aleksis Kiven veljelld Alpertilla el

ollut varaa laajennukseen.”

Psykiatri Anja Kauppala kertoi tilaisuudessa vuosien ajan
tutkineensa vanhoja asiakirjoja, esimerkiksi SKS:n arkistoja.
Kauppalan mukaan Tarkiaisen tallentamista henkilodhaastatteluista
loytyy ainakin kaksi mainintaa mdékin isommasta olomuodosta Aleksis

! Samoin hin kertoi keskustelleensa vuoden 1952

Kiven eldessi.’
toimikunnassa mukana olleen professori Lars Pettersonin kanssa

mokin korjauksesta:

”Pettersson myénsi, ettei vuoden 1952 korjaus ollut asianmukainen.
Hidn sanoi ettd “kun mind uskoin silloin Siionin viisaita Kauppala

kertoi.”

- Kun kysyin, ettd voisiko tdstd kertoa julkisuuteen, hdn vastasi,
ettd ‘olisihan se 1so skandaali . Lisdksi Pettersson toivoi, ettd

asian viestittdminen tapahtuisi vasta hdnen kuoltuaan.

- M6kin kohtalo ei naurattanut hdntd yhtddn. Luotan kuitenkin

hdnen sanaansa vanhojen puurakennusten asiantuntijana”’?

Myds Tuusulan kunnan entinen tiedotussihteeri Arja Laiho nostaa
esille mokissd olevia k&ytadnndn puutteita. Hédnen mukaansa
miestutkijat eivadt ole ottaneet huomioon, minne mokissad olisi

sijoitettu jauhosakit, taikinatiinut, kangaspuut tai paksut

% Keski-Uusimaa 28.9.1997.

o "Viljo Tarkiaisen kirjoituksissa mainitaan kaksikin henkil63a, jotka astuivat sisdan ja nakivat aikoinaan Albert Stenvallin

vaimon Karolinan kutovan kangaspuilla. Todistajien mukaan mokissa oli kolme huonetta ja eteinen, joka oli lammin,
koska sielld oli uuni.” Keski- Uusimaa 11.10.1997.

%2 Keski-Uusimaa 11.10.1997.
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sarkavaatteet. Laihon mukaan mokissa ei ole voinut asua niin suurta

madraa ihmisid ja tdsmentdd mielipidettddn seminaarin kulusta:

”Seminaarissa el annettu keskusteluille sijaa, vaan asiat
kaadettiin ylhddltd. Tdmd on suurili arvovaltakysymys, virheitd eil
uskalleta myéntdd. Ei missddn tapauksessa kenenkddn pidi sanoa,

ettd mékki on alkuperdisessd muodossaan.”

Myods kuolinmokin ldhelld syntynyt 85-vuotias kouluneuvos 0l11i
Sampola ei hyvéaksynyt mokissa tehtyja korjauksia:

“Paikkakuntalaisilla olisi kylld tieto, jos Albert olisi

laajentanut mékkid Kiven kuoleman jélkeen.”%

Mokin dokumenttitutkimuksen tehnyt Kim Kiuru puolestaan vastaa

tahan:

”“Tosiasiat ja tiede ratkaiskoot tdssd asiassa, el harhakuvitelmat

ja kuulopuheet”
Myds Pekka Karki vastaa seminaarissa nousseisiin argumentteihin:

”"Pekka Kidrki museovirastosta totesi, ettd hdn luottaa Lars

Petterssonin oppilaana tdmédn arvostelukykyyn.
- Ei hdn olisi tehnyt virhearviointia, Kidrki muotoili.”

Karki jatkaa pohdintoja mokin autenttisuudesta ja pitaa
valitettavana, ettd rakennuksen ulkovuorauksessa on kaytetty liian
leveda lautaa. Kuitenkin hédn tasmentida, ettd nykyiset hirret eivéat

vuoraamattomana kestd ja ulkokuoresta keskustelu on turhaa:

”E1 kannattaisi retteldidd ulkokuoresta. Tdrkeintd on arvokas

sisus ja Kiven persoonan léytdminen.

— On toki pohdittava myés, ettd mékissd olisi ollut
erddnlainen vdlivaihe, jolloin siind on ollut ldmmin eteinen,
joka sitten on purettiin laajennuksen tieltd, Kdrki sanoi ja
myénsi, ettd mékin aitousasiassa jdd avoimeksi tukku kysymyksid

vield pitkdksi aikaa.

% Hs 11.10.1997.
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— Ratkaiskoon aika ne, Kiarki totesi.”’

4. Onko Aleksis Kiven kuolinmokki alkuperdainen tai aito?

Aleksis Kiven kuolinmokissd kaydyn debatin analyysin aloitan
madrittelemdalld termit aito ja alkuperdinen. Alkuperdinen on museo-
objektissa liitetty ennen kaikkea objektin materiaalin sailymiseen.
Kuolinmokin kohdalla tama tarkoittaa ennen kaikkea sita
alkuperdista materiaalia, joka on sailynyt Aleksis Kiven kuoltua
perdkammarissa 31.12.1872. Taltd osin katsottuna mdkin museoarvo on
varsin vahainen. Sen seindhirsistd suurin osa on vaihdettu,
ulkovuoraus uusittu, katto vaihdettu ja kuisti rakennettu
uudelleen®. Vuoden 1953 korjauksissa palautettujen ikkunoiden
alkupera on myos kyseenalaistettu%. Varmasti sailyneina
elementteind voidaan pitdd piipun muuria ja osaa irtaimesta
kalustosta. Voidaan siis ajatella, ettd kumpikin osapuoli on
vaadrassa. Puhtaasti materiaalista sailyneisyyttéd tarkastellessa
mokin alkuperdisyys on hyvin kyseenalainen. M&killa on kuitenkin
oltava museoarvoa. Sen todistaa jo se, ettd sen aitous on

herdttanyt ndin paljon keskustelua vuosien varrella.

Aitous el olekaan valttamattad materiaalissa ja alkuperdisyydessa
kiinni oleva arvo. Se on ennen kaikkea ihmisten mielikuvissa
objektille asettama arvo. Ennen kaikkea aitoudessa on kyse siita,
miten paljon potentiaalia objektissa nahdaan olevan todisteena
menneisyydestd. Hannu Valtonen pohtii museologian vaitdskirjassaan

samoja teemoja:

”Aitoutta on pohdiskeltu muun muassa ICOMOSin piirissd ja

esimerkiksi UNESCOn Naran kokouksessa 1994 pdddyttiin siihen, ettd

% Keski-Uusimaa 11.10.1997.

> Helsingin ylioppilaskunnan hallituksen asettaman Aleksis Kiven kuolinmékin uudistamis- ja kunnostamistoita
suunnittelevan toimikunnan lausunto. P&ivatty 3.10.1952. Helsingin yliopiston keskusarkisto/ylioppilaskunnan
arkisto.

% Holma 2000, 51.
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aitous ei ole arvo, per se, vaan sen osana on sSilirtdd sanomaa. eri

esineissd aitous saattaa olla luonteeltaan erilaista.”’

Aitous on siis hyvin voimakkaasti ihmisten mieliin sidottu sanoma.
Sen takia se saattaa myds vaihdella eri kulttuureissa®®. Kuolinmdékin
aitoudesta kadydyssad kiistassa on siis pohjimmiltaan ollut kyse
siitd, kenen tulkinta aidosta hyvédksytddn. Vastakkainasetteluna on
ollut tutkittuun tietoon perustuva tulkinta (sanoma), Jjonka
pohjalta on tehty muutoksia kuolinmokkiin, ja suullisena tietona
siirtynyt historiakdsitys mékin aidosta ulkoasusta. Kaydyssa
keskustelussa nousi esiin myds ihmisten tyytyma&ttomyys siihen,
kuinka paikallisia ihmisid ei kuultu korjauspaatdoksia tehdessa.
Toisin sanoen kyse on myds vallasta: siita ketkd@ menneisyytemme

madrittelevat ja millad tavoin.

Tuusulan museon teettamd@ dokumentointiselvitys ei pystynyt
aukottomasti osoittamaan mokin olleen nykyisen kaltainen Aleksis
Kiven siind asuessa. Toisin sanoen se el pystynyt muuttamaan
kollektiivista muistia haluamaansa muotoon. Vuosien 1952-53
palauttava restaurointi, Jja sen yhteydessa tehty tulkinta, on
pohjannut selvdédn nayttddn, ettd mokki on jossain vaiheessa ollut
1&dhelld nykyista huonejakoaan. Ulkovuorauksen, kattomateriaalin,
ikkunoiden, kuistin ja mékin varityksen osalta ei ole olemassa
tietoa vuoden 1872 asusta. Mydsk&&n dokumentointiselvityksessad ei
pystytty aukottomasti osoittamaan, ettd muutos tapahtui Aleksis
Kiven kuoleman jalkeen. Kuitenkin selvityksessa kaytetyt lahteet,
asiakirjat ja kirjalliset kuvaukset mdkistd, ovat tieteellisen
tutkimuksen nédkokulmasta vakuuttavampia lahteitd kuin suullisena

tietona siirtynyt informaatio.

Aleksis Kiven kuolinmdékkiin tehty palauttava restaurointi kuvastaa
hyvin oman aikakautensa kadsityksiad oikeasta korjaustavasta.

Nykyinen tiukasti alkuperdisen materiaalin sailymistad korostava

97VaItonen2006,73

% Usein kaytetty esimerkki aitouden erilaisuudesta eri kulttuureista ovat japanilaiset Shinto-temppelit. Ne rakennetaan
joka 20. vuosi aina uudelleen kayttden samoja tyokaluja ja menetelmia. Kyseessa ei kuitenkaan ole vain
korjaustoimenpiteestd, vaan tdysin uudelleen rakentamisesta. Silti ne omassa kulttuurissaan edustavat aitoa
perinteista rakennusta. Aivan kuten suomalaiset pitavat vanhoja kirkkoja aitoina suomalaisen kulttuurin tuotoksina.
Katso esim. Valtonen 2006, 73-74.
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restaurointikd@sitys on vallannut alaa vasta muutama vuosikymmen
Aleksis Kiven kuolinmdkkiin tehdyn restauroinnin jalkeen. Tama
tulee esille myds lehdissd esiintyneissad asiantuntijalausunnoissa.
Usko tieteelliseen tutkimukseen ja sita kautta tehtyihin paatoksiin
on ollut vahva. Korjauksista vastanneella toimikunnalla on ollut
kaikki syyt olettaa tekemdnsad ratkaisut oikeiksi. Se myds vastaa
sita mielikuvaa, jota kirjoitettu historian tulkinta on Aleksis
Kiven viimeisistd& hetkistada luonut. Tdtd nostalgisempi kuva Kiven
viimeisestd asuinsijasta olisi saattanut vastata paremmin

tuusulalaista kollektiivista muistikuvaa kuolinmdokista.

Kuolinmokista on myds nahtavissa, kuinka mielikuvamme Aleksis
Kivestada on ajan mydotd muotoutunut. Vallitsevaksi tulkinnaksi on
noussut melankolisempi puoli Kiven viimeisista paivistd. Ennen
kaikkea tama mielikuva on ollut valintojen tulosta. Se on myos
tuotettu prosessi, joka on vastannut kulloisenkin hetken tarvetta

muodostaa uudelleen tulkintoja Kivestd ja hdnen elamistaan’’.

4.1. Kaksi kasitysta aitoudesta

Aleksis Kiven kuolinmokin aitoudesta kaydyssa keskustelussa on
erotettavissa kaksi erilaista nakemystd aitoudesta ja aitouden
kdsitteestd. Museoiden aitous-kasitettd edustaa Tuusulan museon ja
Museoviraston nakokulma. Tatad voisikin paremmin kutsua
tieteelliseksi aitoudeksi. Vastapuolena toimi pieni, mutta
aktiivinen tuusulalaisten kotiseutuaktiivinen edustama ryhmé&, jonka
ndkemykset aitoudesta pohjautuvat ennen kaikkea muistitietoon.
Toisin sanoen kotiseutuaktiivien aitous kumpuaa kollektiivisen
muistamisen kautta valittyneestd tiedoista siitd mikd mokin
kohdalla on ollut Aleksis Kiven kuolinajan asu. Icomoksen Japanin
Narassa 1994 pitaman konferenssin loppujulistuksessa todetaan

aitoudesta muun muassa seuraavaa:

% David Lowenthal tulkitsee menneisyyden (muistojen) olevan aina vain nykyhetken tilanteesta tehtya tulkintaa eika
niinkdan todellista kuvaa menneisyydesta. Historiankirjoitus, joka muokkaa kollektiivista muistia, ei Lowenthalin
nakemysten mukaan ikina palvele totuutta, vaan muuttuu aina paremmin vastaamaan kulloisenkin aikakauden
tarpeita. Se ei kuitenkaan vaarista totuutta, vaan valintaprosessissa tietoisesti tai tiedostamatta valitaan
kulloiseenkin aikakauteen sopiva tulkinta. Lowenthal 1995.



46

“All judgements about values attributed to cultural properties as
well as the credibility of related information sources may differ
from culture to culture, and even within the same culture. It 1is
thus not possible to base judgements of values and authenticity
within fixed criteria. On the contrary, the respect due to all
cultures requires that heritage properties must considered and

judged within the cultural contexts to which they belong.”'%

Naran kokouksen yhtend padtelmanad onkin siis ollut, ettd on
mahdotonta luoda yhtenevaistad kriteeristdd autenttisuuden
(aitouden) kasitteelle. My0s autenttisuuden kdasitteen ymmartédminen
saattaa vaihdella erilaisissa kulttuureissa, tai kuten tédssa
tutkimuksessa tulee ilmi, myds kulttuurien sis&ll&. Tuusulan museon
teettdméassa selvityksessa ja lehdistdssa kirjoitetuissa
artikkeleissa museon aitouden mé&&ritelm& on selkedsti
havaittavissa. Se pohjaa erityisesti tieteellisen ajattelun
kulmakivena pidettyihin arvoihin, kuten lahteiden kriittiseen
kayttddn, jossa muistitiedon merkitys on todistusarvoltaan kaikkein
vah&isintd. Erityisesti kirjalliset kuvaukset, kuten vuokra-
asiakirjat, kirjalliset aikalaiskuvaukset ja valokuvadokumentit

ovat museolle vahvoja todisteita nykyisen asun aitoudesta.

Vastapuolen argumentointi on tieteellisestd& nakokulmasta
heikommalla pohjalla. Kuitenkin Tuusulan museon teetté&masta
selvityksestd ja sen nostamista todisteista huolimatta tama
aktiivinen joukko piti kiinni omista aitoutta koskevista
mielipiteistddn. Aitouden kiistavassa argumentoinnissa kaytettiin
paddasiassa yhteistllista nakokulmaa, Jjossa muistitiedon
oikeellisuutta ei epailty. Painvastoin korostettiin sitd, ettd jos
mokkid olisi muutettu, olisi ymparistdssd eldneille ihmisille

jaanyt tieto siita.

Aitous on siis luonteeltaan relatiivista, ja se muuttuu esimerkiksi
kulttuurissa tapahtuvien ajallisten muutosten myodtd. Museo-
objektien kohdalla voidaan myds ajatella, ettd ne ovat aina aitoja
tai epdaito suhteessa johonkin. Hannu Valtonen museologian

vaitoskirjassaan vertaa kahden eri tavalla sd&ilyneen Messerscmitt-

1% Naran julistus on lcomoksen kotisivuilla osoitteessa http://www.international.ico mos.org/charters/nara_e.htm

(luettu 21.12.2010, paivitetty tammikuussa 2005).



http://www.international.ico/
http://www.international.ico/
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lentokoneen museocarvoa ja niiden vaiheita kayttdesineista
museoesineiksi. Lentokoneen ja rakennuksen valillad voidaan ajatella
olevan museo-objektina vahadn yhteistd, mutta esimerkiksi pohdinnat

alkuperdisyydestd ovatkin varsin samankaltaisia:

”...jatkuva muuntelu ja korjaaminen on kdytéssd olevan
lentokoneen elinikdinen ja vdistdmdtdén prosessi, joka el muuta
sen alkuperdisyyttd eikd vdhennd aitoutta, kun se sidotaan omaan

ajankohtaansa.”wl

Valtonen osoittaa vaitoskirjassaan, ettd molemmat lentokoneet ovat
aitoja suhteessa historiaansa, vaikkakin lentokoneiden suhde
aitouteen on erilainen. Toinen koneista on Lapista loydetty
lentokoneen hylky Jja tadssd mielessa alkuperdisempi kuin toinen
lentokone, joka on kayttdéhistorian paatyttyad siirretty
muistomerkkilentokoneeksi ja kokenut useita korjausvaiheita.
Rakennusten kohdalla alkuperdisyyden tavoittelu on samalla tavalla
paradoksaalinen mahdottomuus. Myds rakennukset vaativat jatkuvaa,
niin sanottua dynaamista restaurointia, Jjoka samalla muuttaa niiden
todistusarvoa ja alkuperadisyyttéd. Tehdyt korjaukset eivat silti
aina suoraan vadhennd k&sitystdmme aidosta rakennuksesta.
Painvastoin rakennuksen palauttaminen johonkin aikaisempaan asuun

saatetaan jopa kokea aitoutta lisdavana toimenpiteena.

Seuraavissa kappaleissa pyrin analysoimaan Aleksis Kiven
kuolinmékin aitoutta kahdesta eri nakdékulmasta: museoiden
aitouskéasitteen ja yhteistdllisen aitouskadsitteen kautta. Samalla
analysoin sitd miten kasitykset aitoudesta nakyvat Aleksis Kiven
kuolinmékin ymparilla kaydyssa debatissa ja niissa
lehtikirjoituksissa, joita mokkiin liittyen on kirjoitettu. Myds
Valtosen korostama aitous omaan ajankohtaansa ja siind tehtyihin
paatoksiin kasitelldidn kappaleessa 5.1 Aitous suhteessa

korjaustapaan.

101

Valtonen 2006, 35.
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4.2. Museoiden aitouskasitys

Historiakasityksen tutkimusta teoretisoinut professori Peter Seixas
on yhdeksi olennaiseksi periaatteeksi historiakasityksen

tutkimuksen edistamiseksi kirjoittanut:

“Theorizing historical consciousness has to recognice the complex
relationship between the professional practice of history, which
claims to advance historical knowledge, and the popular practice
of history, where the past is mobilized for a wide variety of
purposes including, to name a few, identity projects, policity
justifications, reparation claims, public education and profit-

making entertainment. ”*%?

Erilaisia kerdilemisen tapoja ja museoinstituution historiaa
tutkineen museologian professorin Susan Pearcen mukaan museot ovat
aina olleet instituutioita, joiden tehtédvadnd on ollut muokata
mielikuvaa historiasta ja osoittaa, mika& on kulloisenakin aikana
menneisyydessa arvokasta ja tarkedd. Pearce tahdentaa, ettd museot
ja niiden kokoelmat ovat itsess&an tieteellisen ja humanistisen

ajattelun historiaa.'®?

Voidaan siis tulkita, ettd tamd tieteiden ja humanismin kehitys on
synnyttanyt nykyisen kaltaisen museolaitoksen. Kuten Aleksis Kiven
kuolinmoékista kaydyssa keskustelussa voidaan nahda, valistusajan
luoma jarjen ja tiedon valtakausi on edelleen niita perusarvoja,
joille museoiden luoma todellisuus nojaa. Aleksis Kiven
henkildkuvaan ja siihen liittyvien mielikuvien synnyttémisesséa
tieteelliselld tutkimustoiminnalla, esimerkiksi historian ja
kirjallisuuden tieteellisellad tutkimuksella, on ollut suuri

vaikutus.

Tutkituissa lehtiartikkeleissa museoiden aitouskadsitys ndkyi ennen
kaikkea kommenteissa, joissa painotettiin "oikean tiedon”

valittamista ihmisille. Lehtikirjoittelussa nakyi hierarkkinen

192 5eixas 2006, 10.

1% pearce 1992, 89-91 Pitaa ottaa myds huomioon, ettd museot eivat ole aina olleet tallaisia kuin me ne nyt

ymmarramme. Museoinstituution muutoksesta katso esim. Hooper-Greenhill 1992
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asetelma, Jjossa museot, tassa tapauksessa Tuusulan museo ja
Museovirasto, ovat ta@médn virallisen totuuden mé&drittelijoita. Myds
naiden kahden toimijan lausunnoista voi tulkita erocavaisuuksia.
Museoviraston edustajan Pekka Karjen lehtilausunnot
aitousseminaarissa jattavat auki myds mahdollisuuden, ettd esille
tuoduista asiakirjaldhteistd riippumatta myds paikkakuntalaisten
kdsitys saattaisi olla oikea. Karjen mukaan mokistd saattaisi olla

ollut versio, josta ei olla nykytutkimuksen valossa tietoisia:

”On toki pohdittava myds, ettd mékissd olisi ollut erddnlainen
vdlivaihe, jolloin siind on ollut ldmmin eteinen, joka sitten on
purettiin laajennuksen tieltd, Kdrki sanoi ja mydénsi, ettd mdékin
aitousasiassa jdd avoimeksi tukku kysymyksid vield pitkdksi

aikaa. "%

Tuusulan museon lehtikirjoituksissa antamat lausunnot ovat aluksi

samansuuntaisia Karjen loppulausunnon kanssa.'®®

Museon Kim Kiurulla
teettdmd dokumentointiselvitys on kiistan aikana muuttanut museon
kannan vahvasti mokin korjauksesta vuonna 1952 tehtyjen tulkintojen

taakse:

”Olemassa olevien dokumenttien valossa el ole epdilystd, etteikd
mékki olisi nykyisin suurin piirtein siind asussa kuin Kiven

aikana”, Kim Kiuru vakuuttaa'’®

Kuitenkin esimerkiksi muutostyot suunnitelleen Erkki Helamaan
kommentti kertoo, ettd sitad viimeistada vakuuttavaa todistusta ei

myoskaan dokumenteista loytynyt:

”Tiluskarttaotteessa vuodelta 1890 esiintyy laajennettu mékki
merkinnéissd. Mutta nyt pitdisi 16ytyd 1870-luvun kartta, jossa

ndkyisi mékki. Maanmittarit ovat kylld tarkkoja. Olisikohan

104

105
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Pekka Karjen lausunto Keski-Uusimaassa 11.10.1997.

Esimerkiksi Keski-Uusimaa 1.7.1997 ”’Kuolinmdokin aitoudesta ei ndyta absoluuttista totuutta olemassa, koska uusia
valokuviakaan ei tuolta ajalta ole 16ytynyt, Kim Kiuru huomauttaa. ...Kim Kiuru pitda hyvana sita, etta kahta
nakemysta kuljetetaan nyt rinnakkain. "Nyt mokilld kdvijat huomattavat jatkuvasti, ettd missa se revitty osa nyt
onkaan. On hyva, etta esiin on noussut myos seikkoja, jotka puoltavat mokin nykyista asua. Jokainen saa itse
paatella totuuden.””

Keski-Uusimaa 29.6.1997.
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tiluskarttaote jo siitd ajasta, kun tuo mékki on siirretty. Kylld
se on mahdollista. Ja jos sellainen 16ytyisi, niin silloinhan se

olisi kartoilla osoitettu.”

Mik& sitten sai Tuusulan museon ottamaan lehtien palstoilla
vahvemman kannan aitouskiistassa? Olisihan sekin voinut edelleen
jatkaa kahden pdadllekkd@isen teorian kertomista ihmisille? Kappaleen
alussa Peter Seixasilta otetussa lainassa korostetaan, ettéa
historiakadsityksen tutkimukselle olennaista on tieteellisen
historiatutkimuksen ja ”“populaarin” historian k&ytdén erottaminen
toisistaan. Kuolinmokki on myds térked matkailuvaltti Tuusulassa ja
se on olennainen osa Tuusulan Rantatien matkailupalveluja, joten
Tuusulan museolla matkailuelinkeinoa ylldpitdvanad organisaationa on
intressinsa pitéda nykyista kuolinmokkia aitona. Varsinkin kohteen

leimautuminen epdaidoksi olisi Rantatien vetovoimalle suuri isku.

Museon teettamdssa selvityksessa ei mydskaan loytynyt mitdéan
todistetta siitd, ettd mokin nykyinen ulkoasu olisi ep&aito, joten
johtopaatokset ovat museon kasittaman aitouden nakdkulmasta
loogisia. Lehtikeskustelussa museoiden suhtautuminen aitouteen on
kuitenkin ollut poolista: kuolinmékki on joko aito tai epaaito.
Keskustelussa etsittiin siis yhta "oikeaa” vastausta aitouteen,
vaikka kuolinmdékki olisi tarjonnut mahdollisuuden monialaisempaan
pohdintaan. Tatd pohdintaa museoiden roolista kulttuuriperinnédn
madrittelijand jatkan kappaleessa 5. Museo kulttuuriperinndén

vaalijana.

Yhteistllinen aitous

David Lowenthal kirjoittaa kirjassaan The Heritage and the Spoils
in History (1998) kulttuuriperinnén ja historian kirjoittamisen
suhteesta. Lowenthal erottaa toisistaan museoiden tuottaman
akateemisen menneisyystulkinnan ja kulttuuriperinndn. Lowenthalin
mukaan molemmat tarvitsevat toisiaan, mutta historioitsijoiden
luoma historiakuva ei ole kuitenkaan ainoa kulttuuriperintoéa
madritteleva tekija. Lowenthalin mukaan kulttuuriperintd on

muuttunut yksityisestd julkiseksi ja samalla aikaisemmin tédrkeana
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pidetyn kansallisen identiteetin on korvannut paikallinen ja

etninen identiteetti.!?’

Aleksis Kiven kuolinmdkin korjauspaatdkset on tehty aikana, jolloin
kansallinen identiteetti on koettu tédrkeimm&ksi vaalimisen
kohteeksi. Kuten kappaleissa 2.1 ja 2.2 olen Aleksis Kiven
henkildkuvan syntya kasitellyt, voidaan mokin nykyasua katsottaessa
hyvinkin nahdd sen vastaavan suomalaiselle kansalliselle
identiteetin tukemiseksi synnytettya kuvaa Aleksis Kiven elamasta.
Lehtikirjoituksissa kiistan aiheena ovat ennen kaikkea olleet
paikallisten ihmisten n&kemykset siitad, ettd mokki ei vastaakaan
heidén kasitystdan aidosta kuolinmdkista. Tulkitsen, etta tédma on
pyrkimystd puolustaa ennen kaikkea ihmisten omaa paikallista

identiteettid ja historiakasitysta.

Nain voi tulkita erityisesti niistd artikkeleista, Jjoissa
ilmaistiin huolta siitd, minkadlaisen kuvan Aleksis Kiven
kuolinmékin nykyasu antaa ulkopuolisille vierailijoille elé&masta
Tuusulassa. Samalla sen voi nahda pienen, mutta aktiivisen
tuusulalaisten joukon pyrkimyksena nahda paikkakunnan elaman olleen
hyvaa menneisyydessa, nykyhetkessad ja ennen kaikkea
tulevaisuudessa. Tamad myos alleviivaa Lowenthalin ndkemyksia siitéa,
ettd kulttuuriperinn®lld ja historiankirjoittamisella on eronsa.
Kulttuuriperintd tai kollektiivinen muisti on koko ajan
merkityksiltaan muuttuva. Ennen kaikkea, se palvelee kulloistakin

aikakautta ja niissi olevia pyrkimyksiz.'®®

Miksi sitten tuusulalaiset puolustivat kédsitystdan aidosta
kuolinmoékista? Useammassa kommentissa ilmaistaan mielipide siita,
ettd paikkakunnalla tiedetddn museota paremmin, minkdlaista elama
on ollut ennen. Sirkka Ahonen on tutkinut 1980-luvulla syntyneiden
ihmisten historiakdsitystd kollektiivisen muistamisen kautta'®’.
Erityisesti hédnen yhteistn identiteettiad ja sen muutosta pohtivat

osiot ovat hyoddyllisid tédlle tutkimukselle:

197 | owenthal 1998, 67-68, 78-87, ja katso myés Graham 2008, 1-5

1% ) owenthal 1998

199 Ahosen tutkimus Historiaton sukupolvi? on osa isompaa eurooppalaista tutkimusta, jossa kerattiin tietoa 29 eri

maan nuorien historiatietoisuudesta. Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena. Ahonen 1998, 9
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”“Kun ihmiset samaistuvat yhteisiin muistoihin, heilld on tunne
yvhteisén ajallisesta jatkuvuudesta. Ndin syntyy yhteisén
historiallinen identiteetti. Entisind aikoina perinteisen
maaseudun eldmdnmuodon vallitessa yhteisdélld ja myds koko
yvhteiskunnalla oli paljon yhteisid samaistumisen kohteita.
Eldmdnmuodon muututtua yhteiskunnan identiteetin kdsite on tullut
kyseenalaiseksi... Sen sijaan on olemassa monia
merkitysjdrjestelmid, joilla yksild jdsentdd maailmaansa ja
rakentaa identiteettinsd. Yhteiskunnan kaikille yksiloille

yhteisten merkitysten osuus on véhentynyt.””o

Kuolinmokin aitoutta epédilleiden ihmisten argumenteista yksi
tarkeimmista oli se, ettd vanhaan aikaan ihmiset tiesivat paljon
paremmin toistensa tekemiset. Tatad kasitysta ei pystynyt mikaan
museon tarjoama asiakirja, kirjallinen aikalaiskuvaus tai muu
museon tarjoama niin sanottu tieteellinen ldhde muuttamaan. Sirkka
Ahonen tuo tutkimuksessaan esille, kuinka yhteiskunnan muuttuessa
myOs kollektiivisen muistamisen tavat ovat muuttuneet. Nuoremmat
sukupolvet eivat rakenna samalla tavalla identiteettidén
kollektiiviselle muistamiselle kuin aikaisemmat sukupolvet, mutta
esimerkiksi suullisen kulttuuriperinndén osuus on edelleen tarkea.''
Tamdn tutkimuksen aineistona olleista artikkeleista voidaan nahda,
ettd muistitietoon vetoavilla argumenteilla kuolinmdkin
aitouskiistassa on pyritty puolustamaan vanhaa, yhteisdllisempéaa

identiteettikasitysta.

Valitettavasti lehtiaineisto ei antanut kovinkaan kattavaa kuvaa
tuusulalaisten paikallisesta historiakdsityksestd, vaan henkiloityi
ennemmin Sirkka Holman haastatteluihin ja hédnen esittamiin
argumentteihin. Kunnollinen paneutuminen tuusulalaisten
kollektiiviseen muistiin olisi vaatinut tuekseen
haastatteluaineistoa. Lehtiaineisto antoi kuitenkin selvia
viitteitd siitd, ettd haastatellut ihmiset kokivat kuolinmdkin

ymparilld kdydyn keskustelun hyvin henkildkohtaisesti. Kuolinmokki

1% Ahonen 1998,22. Ahonen viittaa tdssa lainassa erityisesti yhteiskuntateoreetikko Jiirgen Habermasin ajatuksiin.

" Tutkimuksen loppupaatelmissa todetaan: “Suomalaisnuoret osoittautuivat muita eurooppalaisia hartaammaksi

aikuisten suullisten kertomusten kuulijoiksi. Toisaalta haastatelluista kavi ilmi, etteivat isovanhemmat aina vastaa
heidan kertomusnalkdansa.” Ahonen 1998, 170
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ja sen ymparille rakentuneet tarinat edustivat siis ihmisille
heidé&n omaa kulttuuriperintddédn. Suhteessa kuulemiinsa tarinoihin
ja ndkemddnsa rakennukseen ihmiset olivat rakentaneet itselleen

oman tulkintansa historiasta.

Vasta-argumentit mdékin nykyasua vastaan olivat kahdenlaisia.
Ensinnakin esitettiin jarkiperdisia syita eli paikalliset ihmiset
kokivat, ettd elamd nykyisessd mbkissd ei olisi ollut mahdollista
niin suurelta perheeltd kuin Aleksis Kiven veljella Albertilla oli.
Toinen tapa oli suoraan viitata muistitietoon, joka selvasti oli

synnyttanyt ihmisissd mielikuvan vanhasta eldmanmuodosta:

”-Talo el nykyisessd muodossaan ole sopusuhtainen kuten se oli
ennen saneerausta, sanoo puolestaan Sirkka Holma kuolinmékistd.
Hin toteaa Albert Stenvallin olleen muistitiedon mukaan

suureellisuuteen taipuvaisen, joten talolle ndk6d antava suuri

liiteri on varmaan ollut hdnelle mieleen.”

Paikkakuntalaisten kannanotoissa menneisyys ei siis ollut vain
kylmé&ad faktoihin perustunutta historiaa, vaan ennen kaikkea elavéaa
elettyd elamaa, Jjossa henkiloilla oli arkisten askareiden, kuten
kudontatodiden, lisaksi persoonallisia piirteitéd, kuten heikkoudet
tupakkaan, viinaan tai kahviin tai erityisid ystédvyyssuhteita
keskenaan. Tama tuli ilmi niin muistikuvissa suhteessa Aleksis
Kiven aikaan ja tekemisiin, kuin kirjailijan kuoleman jalkeisiin

tapahtumiin.

Muistitietotutkimuksen uranuurtaja professori Jorma Kalelan
kertomus hanen oman tutkijan uran alusta tuo mielenkiintoisen

havainnon ihmisten paikallishistoriaan liittyvédsta kiinnostuksesta:

”Syksyn 1981 keskeisin havainto olikin, ettd maallikot olivat
ryhtyneet kaikissa kehittyneissd teollisuusmaissa tutkimaan eri
tavoin omaa historiaansa eli mitd he itse pitivdt omana
historianaan. Tulkitsin ilmidn vastareaktioksi
mybhédiskapitalistisiksi kutsumieni yhteiskuntien
historiattomuuteen... Ihmiset ovat nimittdin aina ja kaikkialla

kysyneet:

Miten asiat ovat kehittyneet sellaisiksi kuin ne ovat? Mistd me

olemme tulleet? Mitd oll ennen meitd? — Tdrkedtd ei ole,
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vastataanko ndihin kysymyksiin myyteilld, taruilla ja
runokokoelmilla vai asiallisilla kertomuksilla. Tulos merkitsee

aina historiaa yhteiskunnalle, joka kysymykset esitti.”*!?

Vaikka Kalela ei suoraan puhu kollektiivisesta muistamisesta, niin
tulkitsen hanen puhuvan ihmisten omasta historiakdsityksesta
nimenomaan kollektiivisena historiana. Kiistassa kuolinmdkin
aitoudesta on pohjimmiltaan ollut kyse paikallisten ihmisten
historiakasityksen ja museon historiakasityksen yhteensovittamisen
vaikeudesta. Jos Kalelan ndkdokulmaa ihmisten omista muistamisen
tavoista yhdistda Kivi-tutkija Hannes Sihvon nédkemyksiin
tuusulalaisten kasityksista suhteessa kansalliskirjailijaan, niin

ndkokulma muuttuu mielenkiintoiseksi:

”Sindnsa Kiven viimeiseen kymmeneen kuukauteen Tuusulassa kuuluu
runsaasti rehottanut perinne, jota saattaa tarkastella yhta
lailla folkloren tarinaversioina kuin ”“todellisena” — mita se
sitten onkaan — muistitietona. Kivi oli siis legenda jo heti

kuoltuaan — Ainakin Tuusulassa.”'!®

Paikallisten tuusulalaisten kdsitys Kiven kuolinmékista edustaa
heidan nakemystaan ”“todellisesta” historian kulusta. Se on siis
heille aivan yhta tosi kuin museon nakdkulma historiaan. Nain ollen
kollektiivista muistia muokkaavat monet muutkin seikat kuin niin
sanottu faktatieto eli tarinoilla, myyteilld ja suullisesti
valittyneilld muistoilla on ihmisten historiakdsitysta muokkaavia
merkityksid. Ihmisten tavat luoda itselleen kasitysta
menneisyydesta ovat siis paljon monimutkaisemmat kuin museoiden
luoma historiankuva. Kysymys on myds yksildllisen ja yhteisdllisen
identiteetin rakentamisesta; samaistutaan menneisyyden henkildihin

ja otetaan heiddn eldmdnsa osaksi nykyistd eldmdnpiiria.

Aleksis Kiven kuolinmokista kayty debatti osoittaa myds sen, ettad
Kiven merkitys paikkakunnalla asuville ihmisille on ollut tarkea.
Jopa niin tarked, ettd reilusti yli sata vuotta kirjailijan
kuoleman jalkeen tarinat kirjailijan olemisesta paikkakunnalla

eldvat edelleen. Aleksis Kiven kuolinmdkki on myds omalta osaltaan

112

113

Kalela 2006, 70.

Sihvo 2000, 18.
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ollut muistitiedon sailymista tukeva rakennus. Mdkin aitoudesta on
kuitenkin olemassa kaksi eri tavalla rakentunutta k&sitystd aidosta
ulkoasusta. Museoarvoa mietittdessd kuolinmokilld on nykyisessa
ulkoasussaan ollut yhteis®d inspiroiva merkitys siirtdd kasitysta
"oikeasta menneisyydestda” tadhdn paivadan. Se on siis pystynyt
vastustamaan museoiden suurinta pelkoa eli menneisyyden tapahtumien

tdydellistda unohtamista!

kulttuuriperinndn vaalijana

Kuolinmokin aitoudesta kaydyssa keskustelussa on merkkeja siita,
ettd museoinstituution rooli kulttuuriperinndén madrittelijana on
muuttunut. Aineistona kaytetyt lehtiartikkelit vaikuttivat ihmisten
mielipiteisiin kuolinmdkin aitoudesta ja nostivat esille
vaatimuksia mokin palauttamisesta aikaisempaan asuunsa.
Mielenkiintoista kuolinmokin aitoudesta kaydyssad debatissa on se,
ettd kiistaa ei varsinaisesti kdyty endd museon seinien sisalls,
vaan juurikin lehtien palstoilla. David Lowenthalia mukaillen tamén
voi tulkita kulttuuriperinndén sisalldon madrittelyn muuttumisena

entistd enemmdn julkiseksi toiminnaksi''‘.

Yhtend syyna roolin muutokseen voidaan pit&a kulttuurin muutosta,
jossa eri medioilla on suurempi mahdollisuus vaikuttaa ihmisten
mielipiteisiin. Taman takia museot ovat joutuneet
kilpailutilanteeseen muiden toimijoiden kanssa. Elokuvat,
televisio, internet, globalisaatio ja niin edelleen ovatkin
vaistamattd muuttaneet ymparoivaa kulttuuriamme ja samalla ihmisten

' . 11
suhdetta museoihin.?*®

Menneisyydestada on tullut moni&&nisempad ja
museoiden tarjoama nakemys siitd ei olekaan niin itsestdan selvasti
ainoa tulkintamalli. Osoituksena tastd, Aleksis Kiveen liittyvia

merkityksid& on pohdittu esimerkiksi paljon kohua herdttédneessa

114

115

Lowenthal 1998, 248-249.

Karvonen 2005. Nykyhetkessa Aleksis Kiven kuolinmokista kayty debatti saatettaisiin kdyda sosiaalisessa mediassa.

Katso sosiaalisen median vaikutuksesta museoihin esim. Russo 2007, 19-29.
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Jouko Turkan Seitsemdn veljesta tv-sarjassa 1990-luvun alussa ja

Jari Halosen elokuvassa Aleksi Kiven elama vuodelta 2002.

Yhteiskunnan muutos on myds vaistamatta tehnyt muutospaineita
museoiden tapaan toimia. Tam& nakyy esimerkiksi wvuonna 2005
Museoviraston julkaisemassa museoiden tarve- ja
tavoitekartoituksessa Museot vaikuttajina. Siind museotoiminnan
kulttuurisiksi ja sivistyksellisiksi paamddriksi on maaritelty
"identiteettien rakentuminen ja vahvistuminen, kulttuurisen
vuoropuhelun lisddntyminen ja aktiivinen kansalaisuus, sivistyksen
laventuminen ja syveneminen sekd kulttuurin- ja luonnonperinndn

n1l6

arvostusten kasvu Keskeisind indikaattoreina n&iden paamaddrien

saavuttamiseksi kartoitukseen mukaan ovat:

e Aineistojen ja ilmididen tutkiminen, tulkitseminen ja
esittely useista ndkdokulmista.

e Omien kokoelmien hyddyntdminen aktiivisesti ja monipuolisesti
toiminnassa.

e Kdvijbiden erilaisten 1dhtékohtien huomioon ottaminen
historiallisen jatkuvuuden vdlittdmisessda.

e Museoiden palveluiden aktiivinen kdyttd (yhteisdot ja
yksilét).

e Viestdn kannustaminen kulttuuriperinnén aktiiviseen ja
omatoimiseen vaalimiseen.

e [Kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksien tukeminen kulttuuri-
ja luonnonperintdd koskevissa kysymyksissa.'l’

Kaytetyista indikaattoreista nakyy kuinka museoiden roolia
yhteisdllisen identiteetin palvelijana halutaan korostaa.
Toisaalta tédssd tutkimuksessa tutkimustapauksena kaytetty
lehtikeskustelu on myds esimerkki siitd, millaisiin tilanteisiin
museoinstituutio tulevaisuudessa saattaa joutua. Aleksis Kiven
kuolinmokin debatti on yksi osoitus siitd, kuinka vaikea museoiden
on suhtautua muihin historiakasityksiin kuin tieteellisella

tutkimuksella saavutettuihin ja kuinka isosta muutoksesta on kyse

18 karvonen 2005, 17.

117

Karvonen 2005, 18.
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jos museot haluavat aidosti olla yhteisdllisempia. Museologian
nakokulmasta tamd& keskustelu museon merkityksestd, paamaarista ja

tulevaisuudesta voidaan nahda oleellisena.

Esimerkiksi kroatialaisen museologin Tomislav Solan mukaan nykyajan
museo Jjarjestdd menneisyyttd tieteellis-objektiivisten totuuksien
perusteella, mutta todellisuudessa se pystyy harvoin kiinnittymdan
ihmisten todelliseen elam&a&n nykyhetkessa. Solan ajatuksissa on
luettavissa samoja padamaariad kuin Museot vaikuttajina -
selvityksessd eli tiivistden laajentaa museoiden merkitysta
menneisyyden tallentajista aktiivisiksi identiteetin jatkuvuuden

118

turvaajiksi. Solan mukaan nykyinen museoiden opetuksellisen

roolin sijaan niiden tulisi kommunikoida vuorovaikutuksellisesti

19 Museoiden tulisikin k&&nt&i mielenkiintonsa

yhteisdnsa kanssa.
siihen, kuinka yhteis® ja yksildt samaistuvat menneisyyteensa ja
samalla luopua ”“totuuden kertojan” asemasta. Museon rooli tulisi
Solan mukaan olla enemman tiedon valittédja ja keskustelun herattaja
kuin historiallisten totuuksien maarittely. Kuitenkin myds “uuden
museon” tulisi Solan mukaan tukeutua tieteellisesti tutkittuihin

argumentteihin.'?’

Mielestani Tuusulan museon ja Museoviraston edustajat tarttuivat
avoimesti ja aktiivisesti aitouskysymykseen. Tastd nakokulmasta ne
ovat siis kiitettavésti pyrkineet aktivoimaan ihmisi& ja tuottamaan
ajankohtaista tutkimusmateriaalia. Todellinen vuorovaikutus
esimerkiksi aitousseminaaria kasittelevien lehtileikkeiden valossa

jai kuitenkin saavuttamatta:

”Seminaarissa el annettu keskusteluille sijaa, vaan asiat
kaadettiin ylhd&81td. Tdmd on suuri arvovaltakysymys, virheitd eil
uskalleta myéntdd. Ei missddn tapauksessa kenenkddn pidd sanoa,

.. .. . ce . 121
ettd mékki on alkuperdisessd muodossaan.”

18 5612 1997, 30-35.

195612 1997, 90-96.

120 50]a 1997, 35-38, 125.

121 paikallisen asukkaan Arja Laihon kommentti Keski-Uusimaa lehdessa 11.10.1997
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Toisaalta tassa tulee esille myos kayttamdni lahdeaineiston
heikkous. Lehtiartikkelit ja niiden tapa kasitelld ajankohtaisia
asioita on ka&rjistadva ja vastakkainasetteluja hakeva. Kuitenkin
kuolinmokin aitouden ymparilla kayty debatti osoittaa, etta museot
joutuvat tulevaisuudessa pohtimaan omaa rooliaan kulttuuriperinnodn
madrittelijdind entistd laajakatseisemmin. Myds kansainvaliset
sopimukset ovat alkaneet painottamaan erilaisten kulttuurien
moninaisuuden tarkeyttd kansallisessa ja kansainvalisessa
museotydssd. Esimerkkind ta@std toimivat Suomen vuonna 2007
ratifioima Unescon yleissopimus Kulttuuri-ilmaisujen moninaisuuden
suojelemisesta ja edistdmisestd seka toistaiseksi viela
ratifioimaton yleissopimus aineettoman kulttuuriperinndn

122 Aleksis Kiven kuolinmékin aitouskiistan valossa

suojelusta
ongelmalliseksi nousevat tilanteet, joissa museon tulkinta
historiasta ja niin sanottu kollektiivinen muisti eivat kohtaa.
Kuinka museoiden tulee suhtautua talldin muihin

historiantulkintoihin?

Keskustelu siitd miten me menneisyytemme ndemme, ei ole enda
museoiden yksinoikeus, vaan museot vaistamattd joutuvat
tilanteisiin, joissa ne joutuvat vuoropuheluun ympadrdivan
yvhteisdnsa kanssa. T&lloin punnittavaksi tulee myds se kuinka museo
pystyy parhaiten tukemaan ja edistédmdadn ihmisten yksilollisten
historiakasitysten ja téata kautta identiteettien syntyad tai
sdilymista. Museopedagogisessa keskustelussa tama kysymys on
oleellinen, mutta varsinaisesti siihen on paneuduttu vasta parin

viime vuosikymmenen aikana'?’.

Yksi mahdollisuus voisi olla niin sanottu tutkivan oppimisen -
mallissa, jossa pyritddn opettamaan oppilas ymmartamddn tiedon

tuottamisen prosesseja, eikd vain oppimaan valmiiksi tuotettuja

122 Unescon sopimukset ja suositukset 16ytyvat Opetus- ja kulttuuriministerion sivuilta:
http://www.minedu.fi/OPM/Kansainvaeliset asiat/kansainvaeliset jaerjestoet/unesco/sopimukset/?lang=fi
(Katsottu 3.4.2011, paivitystieto puuttuu).

123Aurasmaa2002,17.


http://www.minedu.fi/OPM/Kansainvaeliset_asiat/kansainvaeliset_jaerjestoet/unesco/sopimukset/?lang=fi
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faktoja. Talldéin pyrkimyksend on parantaa oppilaan valmiuksia

tehdd omia tulkintoja haastavista ongelmatilanteissa:

“Perinteisessd oppimisessa informaatio tuotetaan yleensd johonkin
etukdteen asetettuun ongelmaan vastaamiseksi. Lukusuunnitelmien
ja kurssien kohteena on jonkin sisdlldén omaksuminen sen sijaan
ettd opiskelu olisi organisoitu niiden ongelmien ympdrille,

. . . . . . 12
joiden ratkaisemiseen tieto on aikoinaan luotu.”'?®

Yksiloita ja yhteiso®itda parhaiten palveleva museo voisikin siis
olla sellainen, Jjoka kannustaa omakohtaiseen tulkintaan. Suoran
vastauksen antaminen on kommunikaatiokeinona usein yksisuuntainen,
mutta kysymyksen esittaminen herattaa katsojan ajattelemaan ja
mahdollisesti oppimaan jotain uutta. Katsojan tulkinnan taustaksi
tulee tarjota edelleen tutkittuun tietoon perustuvaa informaatiota,

mutta samalla jattaa tulkinnanvapaus.

Aleksis Kiven kuolinmokki voisi varsin hyvin toimia
museopedagogisena oppimisymparistona. Silloin voitaisiin esitelléad
sitd, kuinka museotydssad etsitddn tietoa menneisyydestd, mutta myds
talle tiedolle ristiriitaisia suullisia tarinoita. N&in
kannustettaisiin kuolinmékin kautta tekemdan omia tulkintoja
menneisyydestd ja samalla saada katsoja kiinnostumaan yleisemminkin
historiasta ja menneisyydesta. Tdllainen oppimisymparistd
voitaisiin esimerkiksi luoda internet-sovelluksena, Jjossa esitetaan
mokin eri vaiheet ja siitd yhteen keratty tieto. Tata kautta
kuolinmékkia voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi paikallisten koulujen

historian opetuksessa.

Kauneuden usein sanotaan olevan katsojan silmadssa, mutta jossain
madrin ndin on myds aitouden osalta. Myodskdédn tarkkaa mitta-
asteikkoa aitouteen on vaikeaa antaa. Toimiiko mittarina
alkuperdinen materiaali vai ulkon&ddllinen muoto? Voitaisiin my0Os
ajatella, ettd alkuperdinen k&yttotarkoitus on aitona sdilyttédmisen
vksi osa. Naista kaikista nakdékulmista aitouden voi tulkita eri
tavalla ja siksikin yhden vastauksen antaminen on vaikeaa. Osittain

voli myds pohtia, onko se jopa turhaa.

124

125

Hakkarainen, Lonka, Lipponen 2005, 372—-385.

Hakkarainen, Lonka, Lipponen 2005, 279.
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Edellisissa kappaleissa olen pyrkinyt osoittamaan, ettd museoiden
tarjoama aitouskasitys, jota voisi kutsua tieteelliseksi
aitouskédsitykseksi, eroaa yhteistdllisestd ja yksilollisesta
aitouskéasityksestda Aleksis Kiven kuolinmdkin aitouskiistassa.
Seuraavissa kappaleissa pyrin myds osoittamaan, ettd museoiden
aitouskdsitys on ajan ja kulttuurin muutosten ympdrilld muuttunut

erilaiseksi.

Aitous suhteessa korjaustapaan

Edellad kasitelty museoiden tieteellinen aitouskdsitys on yksi tapa
tarkastella museoinstituution ja objektin sekd yhteisdn valista
suhdetta. Se kuitenkin jattaa sellaisen kuvan, etta
museoinstituution tapa kasitelld aitoutta on aina ollut staattinen
olotila, joka tukeutuu tieteelliseen ajattelumaailmaan. Kuitenkin
asiantuntijoiden suhtautuminen Aleksis Kiven kuolinmdkin vuonna
1952-53 tehtyihin korjauksiin ja erityisesti korjaustapaan on

tutkituissa lehtiartikkeleissa kriittinen:

”-Vuoden 1952 restaurointiratkaisu tehtiin senaikaisten
korjauskdsitysten mukaan. Uskon, ettd endd ei kylmdtilojen

poistamiseen olisi ryhdytty, Irma Savolainen sanoo”’?°

”-Ndyttdd hyvin siltd, ettd toimikunta on tehnyt historiasta
oikeat pddtelmdt vuonna 1952. Toinen asia sitten on se,

tehtdisiinkd hommat tdnddn toisilla otteilla.”t?’

Museocarvoa mietittdessa rakennuksen korjauksessa pyritaan aina
sailyttamédan ne piirteet, jotka kulloisenakin aikana on nahty
tarkeédnad. Restaurointiperiaatteiden peruskivend pidetyssa Venetsian

julistuksessa vuodelta 1964 sanotaan:

”Aikaisempien polvien historialliset monumentit ovat tdynnd
sanomaa menneestd ja ovat nykyddnkin ikivanhojen perinteiden

eldvid todistuskappaleita. Kansat ovat tulossa yhd tietoisemmiksi

126 Tyusulan Kellokas 28.7.1983.

127

Pekka Karjen lausunto Keski-Uusimaassa. Lehtileike on paivaamaton. Sirkka Holman jaamisto.
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inhimillisten arvojen yhteisyydestd ja pitdvdt menneisyyden
monumentteja yhteisend perinténddn. Ymmdrretddn yhteinen vastuu
niiden sdilyttdmisestd tuleville polville. Meidan
velvollisuutenamme on jattdad ne jalkeemme kaikessa

aitoudessaan.”?®

Museo-objektin tehtdvadnad on siirtdd tietoa (sanomaa). Kappaleessa
4. todetaan objektissa koetun aitouden olevan ennen kaikkea kiinni
objektin kautta valitetystd sanomasta ja siita etta tama koetaan
aidoksi. Kuitenkin rakennusten kohdalla arvokkaaksi koettu sanoma
on muuttunut ajan saatossa. Asiantuntijalausunnoissa
aitouskiistassa eivat restauroinnin ja konservoinnin ammattilaiset
kuitenkaan tdsmentdneet, miksi heiddn nédkdkulmastaan liiteriosaa
kuolinmokista ei endd purettaisi. Korjaustapa on rakennetun
museokohteen kohdalla kuitenkin oleellinen toimenpide ja siksi

tarked mietittdessa objektista valittyvaa viestia.

Rakennukselle tehtavan korjauksen aikana sen aitous maadritelldan
aina uudelleen: mita jatamme, mita poistamme. Nailla ratkaisuilla
vaikutetaan rakennuksesta valittyvaan sanomaan. Nykyisen
restaurointikasityksen mukaan korjaaminen koetaan lahes aina

museoarvoa laskevana toimenpiteend.'?®

Talloin alkuperaista
materiaalia haviaa ja kohteen autenttisuus karsii. Nain ollen
jatkuvaa yllapitoa vaativien kohteiden kohdalla kyse on
ylitsepaddsemattomasta dilemmasta. Jos kohdetta korjataan,
havitetdaan siita tarkedksi koettua alkuperdista materiaalia.
Toisaalta jos rakennusta ei korjattaisi, olisi vaikutus sama.
Vahitellen koko rakennus rapistuisi ja lopulta katoaisi. Tama tuli

esille esimerkiksi nykyisen kuolinmdkin ulkovuorauksesta

keskusteltaessa:

”“Rakennus on vuorattu kahteen kertaan, 1939 ja 1952. Onpa mokki

ollut joskus jopa punamullattu, muttei tiedetd milloin. Sotien

128 . .. T . . .
Venetsian julistuksen suomenkielisen versio 16ytyy esim.

http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=9389&Ilan=sv (luettu 3.4.2011, paivitetty 2.3.2011).

2% T3m3 tulee esille myos kaytetyssa tutkimusaineistossa. Esimerkiksi Pekka Karjen lausunto Keski-Uusimaassa

11.10.1997 “Karki myontaa, etta mokki ei ole samalla tavalla autenttinen kuin vaikka Ainola. Han pitaa valitettavana
sita, etta rakennus on vuorattu liian leveilla laudoilla.”.


http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=9389&lan=sv
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jdlkeen tehdyssd remontissa haettiin kuitenkin kestdvdd

ratkaisua.

-Vuoraamatta rakennusta ei voida pitdd endd. Hirret eividt kestd
sitd. Ei kannattaisi retteldidd ulkokuoresta. Tdrkeintd on

arvokas sisus ja Kiven persoonan ldytyminen””o

Professori Janne Vilkuna on luennoillaan ajatuksia herattavasti
esittanyt vaitteen siitéd, ettd eri kansakunnat museoivat
merkkimiehiddn muistaakseen heiddn kotejaan. Yleensd naita
kotimuseoita on yksi, mutta kansakunnan historialle aivan erityisen
tarkedksi koetuilla ihmisill& n&itd voi olla kaksi. Yleens&d téama
tarkoittaa synnyinkotia ja paikkaa, jossa ihminen on viettanyt
viimeiset hetkensd. Aleksis Kiven kohdalla tama vaittamé& erityisen
arvokkaasta henkildsta pité&a paikkansa, koska hanen synnyinkotinsa
Nurmijarven Palojoella toimii myds museona. Aleksis Kiven kohdalla
hdnelle omistetut rakennukset eivat kuitenkaan lopu té&han. Pyrin
tassa kappaleessa vertaamaan muita Kiveen liitettyja rakennuksia
kuolinmékkiin. Samalla kiinnitan huomiota niiden aitouteen eli
niistd valitettyyn sanomaan suhteessa siihen aikaan jolloin niitéa

on muutettu museoksi tai niissd on tehty korjauksia.

Yksi tdllainen Kivelle omistettu rakennus on Seurasaaren
ulkomuseossa oleva Aleksis Kiven tupa, Jjoka siirrettiin museoon
Siuntiosta kesalla 1913. Ylioppilaaksi valmistumisensa jalkeen
Kiven kerrotaan viettdneen aikaansa paljon Siuntiossa ja
kirjoittaneen moékissa naytelmdt Nummisuutarit ja Kullervo.
Rakennuksessa sailynyttéd autenttista materiaalia ovat l&dhinnd vain
irtokalusteet, koska pystytystdiden yhteydessa 1913 se paloi maan
tasalle. Kalusteita ei kuitenkin oltu ehditty viedd sisdlle, joten
uudelleen rekonstruoitu rakennus sai alkuperdisen mokin

. 131
sisustuksen.!®

Alkuperdisen materiaalin maard on siis wvarsin
samankaltainen verrattuna Kiven kuolinmokkiin Tuusulassa. Myos
kuolinmokissa on useiden kunnostustoimenpiteiden myodtd vaihdettu
suurin osa hirsistéd, ulkovuorauksesta ja muista osista, jotka ajan

myotd vaativat niin sanottua dynaamista restaurointia eli jatkuvaa

130

131

Pekka Karjen lausunto Keski- Uusimaassa 11.10.1997.

Valonen 1994, 108.
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huoltoa ja korjaamista. Tarkasteltaessa mokkien museoarvoa

nykypaivastad kasin voidaankin ne nahda varsin erilaisiksi.

Kuolinmokin ja Seurasaaren tuvan muuttaminen museorakennuksiksi on
tapahtunut samana vuonna 1913. T&lldin ajatukset rakennussuojelun
tavoista ovat olleet vasta kehittymdssa Suomessa ja toimintatapoja
vield etsittiin. Paikallaan vaalitut kohteet olivat ennen kaikkea
keskiaikaisia kirkkoja ja linnoja, joiden korjaamisessa kaytettiin
niin sanottua tyylirestaurointia eli rakennukset kunnostettiin

edustamaan omaa aikakauttaan ja aikakaudelle tyypillisia tyyli-

. . 132
ihanteita.®®

Néissa korjauksissa voidaan katsoa edustavuuden olleen
korjauksilla haluttu sanoma. Puurakennukset kiinnostivat
suojelukohteina kansatieteellisesta n&kdkulmasta, ja niiden
kohdalla yksi ajattelumalli oli vaalittavan rakennuksen siirtd@minen

133

osaksi museoymparistda eli ulkomuseoihin. Ajateltiin, etta

vaalittava kansanperinne ja rakennuskulttuuri sdilyvat museoiden

134

sisalla. Kuten jo edelld kerrottiin, myds kuolinmékkia ajateltiin

siirrettdvaksi Seurasaareen, mutta hankkeesta luovuttiin rahan

1
puutteen vuoksi >,

Rakennus paatettiin sdailyttdd omalla paikallaan,
jonka jalkeenpdain on voitu katsoa olleen sen arvoa lisdava seikka.
Paikallaan museoimisen, eli niin sanotun in situ -suojelun
periaatteet ovat juurtuneet Suomen kansatieteellisissa kohteissa
vasta 1960-1luvun kuluessa. Erityisesti té&han on vaikuttanut

keskustelu ”“paikan hengestd”, joka menetetdaan rakennuksen siirron

32 indh 1996, 19-23.

133 Ulkomuseoliikkeen esikuvana on pidetty Skansenin ulkomuseota Tukholmassa ja erityisesti museon perustajaa

Arthur Hazeliusta. Museologian professori Janne Vilkuna on erityisesti korostanut Hazeliuksen kadntdaneen
museoiden mielenkiinnon kuriositeeteista eli erilaisista aarteista omaan kansaan. Ndin syntyi ensimmainen
kansatieteellinen kokoelma Nordiska museet ja myéhemmin ajatus pienoisruotsin kokoamisesta Tukholmaan eli
Skansenin ulkomuseo 1891. Vilkuna 2007, 25-27.

134 Ajatus on poimittu Riitta Ailion Seurasaaren museon 100-vuotisjuhlapuheesta. Tassa han korosti Seurasaaren

ulkomuseon olleen rakennussuojelun ensi askeleita Suomessa, vaikka nykyajasta kasin se vaikuttaisi ajatuksena
oudolta.

13 Ylioppilaslehti 1934, nro. 16. Rahan puute on siis usein sanottu olleen siirron esteend, mutta olisiko myds

mahdollista, ettd paatoksen taustalla on ollut se seikka, ettd Seurasaaressa oli juuri pystytetty yksi A. Kivesta
muistuttava rakennus. Myds ajatus kansankulttuurin suojelusta kokonaisuudessaan ulkomuseoissa oli nykyajasta
katsottuna jopa hieman huvittavia piirteita. Esimerkiksi Seurasaaren ulkomuseon ensimmaisenad siirrettyna
kokonaisuutena ovat olleet Niemeldn torppa ja sen ulkorakennukset. Alkuvuosina torpassa myos asuttiin, jolloin
ajateltiin ndytettdavan perinteistd suomalaista agraarista talonpoikaiselamaa aidoimmillaan.
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vhteydessa. Nykyisin paikan henki ja sen sailyminen on yksi
valintakriteereista valittaessa esimerkiksi

maailmanperintdkohteita.136

Vuosisadan alun museoajattelussa Aleksis Kiven kuolinmdkin
muuttaminen museoksi omalla paikallaan ei ollut laheskadan itsestdan
selvaa. Vaikka mékin ymparistd onkin muuttunut Kiven ajoista,
voidaan ndhda, ettd se ei ole menettanyt niin sanottua paikan
henked, eli kosketustaan ymparistddnsa. Talloin se on ollut myods
muistojen paikka tuusulalaisten ihmisten mielikuville Aleksis
Kivesta. Tasta nakdokulmasta kuolinmokki on aito eli se kykenee
siirtdamddn viestiada autenttisessa, vaikkakin muuttuneessa
ymparistdssaédn. Tallaisen ”“muistin paikan” tarpeellisuudesta on
osoituksena Siuntioon Fanjunkarsin tilalle 2000-luvulla rakennettu
kopio rakennuksesta, jossa sanottiin Kiven kirjoittaneen Seitseman

. = - 137
veljesta —romaanin®®’.

Museorakennuksella, kuten milla tahansa
muulla museo-objektilla, on siis tehtdvana olla muistia stimuloiva
ja yllapitava kohde. Tarvittaessa se saatetaan rakentaa uudelleen,
vaikka alkuperdisen materiaalin ja rakennustekniikan aitouden
nakokulmasta rakennus olisi taysin 2000-luvun tuote. Tama jo
sinallaan osoittaa sen, ettd museoarvoa pohdittaessa ei mittarina
toimi ainoastaan autenttisena s&dilynyt materiaali, vaan myds se
kaikki kulttuurinen arvostus, mitad kohteen kautta halutaan
valittaa. Museorakennuksien kohdalla tama viesti ja sen valittama

aitous on muuttunut ajan saatossa vaalittavan rakennuksen

ymparistdsuhdetta huomioivaksi.

Kappaleessa alussa esitetty asiantuntijoiden esittama kritiikki
osoitti kuitenkin wvuosien 1952-53 korjaustoimikunnan ratkaisuihin.
Vield 1950— ja 60—luvuilla vallalla ollut restaurointitapa oli
ldhes yksinomaan palauttavaa restaurointia, jossa pyrittiin
rakennus saamaan mahdollisimman lihelle alkuperdistid ulkoasua.’®

Restauroinnin tavoitteet muuttuivat vuosisadan alun korjaustavoista

ja alettiin korostaa tieteellisen tutkimuksen merkitysta

138 vilkuna 2005, 175-181.

7 http://www.fanjunkars.fi/index.html (katsottu 11.10.2010, piivitystietoa ei ole saatavilla).

138 Kairamo 2006, 21.


http://www.fanjunkars.fi/index.html
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korjauspaatoksissa. Tavoitteena oli saattaa rakennus mahdollisimman
lahelle alkuperdistd eli faktuaalista, ensimmdistd ulkoasuaan.'’?
Korjaustydt perustuivat aina tarkkaan tieteelliseen tutkimukseen,

joka erottaa ne esimerkiksi 1800-luvun kirkkokorjauksista'’’.

Myohemmin 1970-luvulta lahtien restauroinnin paamaardksi on
vahitellen noussut materiaalisen autenttisuuden sdilyttaminen

141 Taustalla on ollut keskustelu

kaikkine aikakerroksineen.
palauttavan restauroinnin mahdottomuudesta. Rakennuksiin palautettu
ulkoasu vanhoine lis&dyksineen (tai uudempien lis&ysten pois
riisuminen) eivat kuitenkaan palauta rakennusta alkuperdiseksi.

Palauttaminen on aina korjausajankohtansa tulkintaa rakennuksen

vaiheista, mutta alkuperdista se ei tuo takaisin.*?

Nykykasitys oikeista restaurointiperiaatteista tarkoittaa siis
kaikkien rakennuksessa olevien historiallisten kerrostumien
sailyttamista. Nykyhetkessd aitous on materiaalin sdilyttdmisesta
lahtevaa, mutta vuonna 1952 rakennuksen ulkonddllinen viesti ja sen
"alkuperdisyys” koettiin tarkeammdksi. Kun restauroinnissa
saastetaan kaikki kerrokset, uskotaan rakennuksen t&lldin parhaiten
sdailyttavan tietoa menneisyyden todisteena. Jos spekuloidaan, ettéa
vuoden 1952 toimikunta olisikin paattanyt jattaad eteisosan
rakennukseen, olisi nykytekniikalla mahdollisesti valmiudet
selvittda eteisosan ika. Niin sanotun puunlustomittauksen eli
dendrokronologisen tutkimuksen avulla pystyttdisiin mahdollisesti
antamaan tarkka vastaus liiteriosaan kaytetyn puutavaran iasti.'®’

Ndin ollen lisdosan poistaminen on t&std ajasta katsottuna laskenut

museo-objektista saatavaa tietoarvoa.

B Termit konseptuaalinen, f-aktuaalinen ja aktuaalinen ovat museologian professori Peter van Menschin luomia. Katso
Mensch 1990,146.

Tieteelliseen tutkimukseen perustuva restaurointitoiminnan painotus nakyy esimerkiksi ensimmaisessa
restaurointia koskevassa kansainvalisessa julistuksessa eli ns. Ateenan julistuksessa vuodelta 1931.

141 kairamo 2006, 119-122.

2 Mensch 1990, 149.

143 Esimerkiksi Suomen keski-aikaisten kirkkoja on maaritelty nuoremmiksi kuin on oletettu juurikin
dendrokronologisen tutkimuksen avulla. Puunlustomittausta pidetadn varsin luotettavana menetelmand, mutta
kaikilta osin uudet idnmaaritysmenetelmat eivat ole vield saaneet yleistd hyvaksyntaa. Katso esim. Tieteessa
tapahtuu 2004/3. http://www.tieteessatapahtuu.fi/0304/ringbom.pdf
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Voidaan hyvalla syylla sanoa, etta kuolinmékin korjaus on myds oman
aikakautensa kuva aitoudesta. Samanlaisen korjauksen on saanut
kokea myods Palojoella oleva Aleksis Kiven synnyinkoti, Jjoka
restauroitiin vuonna 1951 mahdollisimman l&helle sitd asua,
jollaisen rakennuksen paateltiin olleen Kiven syntyessa. Tasta
nakokulmasta Aleksis Kiven kuolinmdkki edustaa 1950-luvun
restaurointikd@sityksilla saavutettua aitoutta. Se on siis aito
suhteessa omaan korjausajankohtaansa, mutta kaikilta osin se ei

enda vastaa muuttuneeseen kasitykseemme aitoudesta.

5.2. Aleksis Kiven kuolinmdékin museoarvo

”Objektin todistusvoima ja sen sisdltdmd informaatio eli
objektin museoarvo on sen tdrkein ominaisuus museologilisessa
kontekstissa. Toisaalta se, mitd objektin katsotaan

dokumentoivan, ndyttdd vaihtelevan.”***

Usein museocarvon tarkeimpana mittarina pidetdadn museo-objektin
sisaltaméa tietoarvoa ja tata kautta tulevaa todistusvoimaa
menneisyydesta. Kuitenkin usein museoarvoa pohdittaessa korostetaan
myOs sitd, ettd museossa oleva esineen merkityksen tulevan suurelle
yleisdlle esille vasta tulkinnan kautta. Tama tarkoittaa
kadytanndéssa sitd hetked, jolloin esine tuodaan sailytystilasta ja
sen ymparille kootaan nayttely, jossa se esitetadadn dokumenttina

145

jostain tietystd ilmidsta, aikakaudesta tai kulttuurista. Samaa

esinettd voidaan erilaisten tulkintojen kautta esitelld myds taysin
erilaisissa konteksteissa. Tastd ilmidsta kadytetdadn termia

. . 14
kaksoisrepresentaatio. 6

% Kinanen 2007, 183.

%> Kinanen 2007, 174-184.

14 K5site on ruotsalaisen Kjell Hansenin esittelema, mutta esimerkiksi Solveig Sjoberg-Pietarinen kayttaa Turun
Luostarinmaen ja Tampereen Amurin ulkomuseoalueiden syntya kasittelevdssa vaitoskirjassaan. Hansen 2001, 162—
169. Sjoberg-Pietarinen 2004, 6, 27. Kinanen 2007, 181.
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Aleksis Kiven kuolinmokin kohdalla tiedetdd@n varsin hyvin
representaation ensimmdinen vaihe, jolloin museo-objekti valittiin
museoesineeksi. Mokki on siirtynyt Helsingin yliopiston
ylioppilaskunnan omistukseen vuonna 1910, mutta varsinainen
siirtyminen museo-objektiksi tapahtui kuitenkin vasta Stenvallien
kuoleman jalkeen joulukuussa 1913. Museoimisen taustalla on ollut
Aleksis Kiven kirjallisen tuotannon tutkiminen ja sita kautta Kiven
nostaminen suomalaisen kaunokirjallisuuden synnyn symboliksi'*’.
Tastd nadkokulmasta Kiven persoona palveli oman aikansa tarvetta
korostaa suomen kielta ja tata kautta suomalaista identiteettia.
Representaation toinen vaihe eli tulkinta on Aleksis Kiven
kuolinmokin kohdalla tarkoittanut kaytanndssa niitd hetkid, jolloin

rakennusta on korjattu uuteen asuun.

Rakennuksesta on ollut loydettavissa ainakin kolme eri vaihetta,

14 .
® Jokaisen

jolloin sitd on korjattu aina ”aidompaan” ulkoasuun.
korjauksen yhteydessd on tehty uusi tulkinta Aleksis Kiven elamasta
mokissa. Lukuisten korjausten mydtd rakennuksessa olevan
alkuperdisen materiaalin m&&ra on laskenut. ”“Alkuperdistdminen” on
siis vahentanyt mahdollisuutta suorien tulkintojen tekemiseen
Aleksis Kiven elamdasta mokissa, ja taman takia sen dokumenttiarvo
on laskenut vuosien varrella. Jos informaatioarvoa ajatellaan

museoarvon tarkeimmadksi mittariksi, niin Aleksis Kiven kuolinmokin

kohdalla museoarvo on vahainen.

Museologian professori Susan Pearce on nostanut esille museo-
objektin semioottisen ulottuvuuden. Han on lainannut
kommunikaatioteoriastaan kuuluisan Edmund Leachin avainkésitteita
merkki (sign) ja symboli (symbol). Museo-objektit toimivat Pearcen
mukaan merkkeind silloin, kun niilld on todellinen yhteys
edustamaansa kokonaisuuteen. Pauliina Kinanen on lisdnnyt té&hén,
ettd objekti toimii merkkind silloin kuin sen yhteys on
metonyyminen eli objekti toimii dokumenttina edustamastaan

149

kokonaisuudesta. Kuten jo edelld todettiin, niin Aleksis Kiven

147KatsokappaleetZ.ljaZ.Z

%8 Katso kappale 3.2

%9 pearce 1992,27. Katso myos Kinanen 2007, 183.
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kuolinmokin kohdalla sen dokumenttiarvo Aleksis Kiven elinajasta on
heikentynyt lukuisten korjausten mydta. Pearcen mukaan museo-
objekti toimii symbolina silloin kun siihen erilaisten tulkintojen
kautta assosioidaan sellaisia arvoja ja tapahtumia, joihin objekti

ei suoraan viittaa dokumenttina.®®’

Aleksis Kiven kuolinmékin kohdalla voidaan tulkita, ettd se toimii
nykyisin ennen kaikkea symbolisena merkkind Aleksis Kiven eldamasta
Tuusulassa. Rakennusten kohdalla tamd symboliarvo tulee esille
usein silloin kun rakennusta uhkaa totaalinen havidminen tai se on
jo tuhoutunut. Esimerkkeja tdllaisista tuhoutuneista rakennuksista
1loytyy useita. Mielenkiintoisimpia ovat esimerkit, Jjoissa
tuhoutuneet rakennukset on rakennettu uudelleen tdydellisen
tuhoutumisen jalkeen. Uudelleenrakentamista ei voi perustella
ainoastaan esteettisillad syillad, vaan rakennuksella on oltava

erityinen symboliarvo yhteiskunnalle.

Esimerkiksi Varsovan kaupungin vanha keskusta tuhoutui 85
prosenttisesti toisen maailmansodan seurauksena, mutta rakennettiin
uudelleen sdilyneiden dokumenttien avulla’’. Rekonstruointia
perusteltiin vanhan kaupungin kansallisella merkityksella
puolalaisten identiteetille’®. Vastaavana esimerkkini voidaan

Suomesta pitdi esimerkiksi Turun linnaa'”’

ja ehka tuoreimpana
Tyrvaan kirkkoa. Tédllaisissa korjauksissa tadrkeimpdnd pdamaddranad on
suojella rakennuksen tuottamaa kulttuuri- Jja symboliarvoa. Niita
pidetdan aitoina kulttuurinsa symbolirakennuksina vaikka uudelleen
rakennettuna. Kohteen rekonstruoinnilla voidaan symboloida myds
laajemmin kulttuurin jatkuvuutta ja varmistaa kulttuurille

tarkeiden arvojen sd&ilyminen myds tulevaisuudessa.

Materiaalisella kulttuuriperinnélld on siis oma tehtavansa. Se

palvelee fyysisend todisteena sitad kertomusta (tulkintaa), joka

10 1hid.

P! hitp://whe.unesco.org/en/list/30 (katsottu 30.1.2011, piivitystietoa ei ole saatavana).

132 jokilehto 1999, 285.

3 Turun linna karsi pahoin 2.maailmansodan pommituksissa ja se korjattiin heti sodan jalkeen osittain

rekonstruoimalla. Katso Aarnipuu 2008.
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rakennuksen, esineen tai muun museo-objektin ymparille on luotu.

Taman narratiivin merkitys wvoidaan kiteyttaa:

”..—heritage narratives are not produced for nothing or for fun,
but in order to , for example, preserve cultural values, attract
tourists and tourists spending, or to reinforce specific place

identities.”*?

Kuolinmokin debatin olennaisena kiistakysymyksena on kuitenkin
ollut se narratiivi, mitd& mokin kautta halutaan viestia
menneisyydesta. Vaikka Aleksis Kiven kuolinmokki ei kaikkien
tuusulalaisten mielestd ole aito museorakennus, ei sen museoarvoa
vol katsoa pelkastaan fyysisen ulkomuodon ja sailyvyyden
perusteella. Jos mokki ei olisi sdilynyt edes tadssa muodossa, niin
Tuusulan rantatien ymparistdlta olisi puuttunut yksi olennainen

"muistojen paikka”.

Kiistanalaisessa nykyasussaankin kuolinmékkiin voidaan liittaa
sille olennaisia symboliarvoja, kuten Aleksis Kiveen ja hanen
kirjallisiin saavutuksiinsa liitettyja& kulttuurisia arvoja,
matkailuelinkeinoon liittyviad arvoja Jja myds ristiriitaisena
paikallista identiteettid wvahvistavia arvoja. Kuolinmdkin kohdalla
kahden padllekkdisen historian tulkinnan tai historiakasityksen voi
nahda museoarvoa laskevana tai nostavana seikkana. Se joko
sekoittaa ja hdmmentdad katsojaa tai sitten se herattaa
mielenkiintoa mokkid kohtaan. Itse nden sen vain kasvattavan
mielenkiintoa mokkia kohtaan ja ristiriitaisuuksien kuuluvan osaksi
mokin museocarvoa. Se haastaa katsojaa tekemdaan omia tulkintoja
menneisyydesta. Kuolinmdkilld on ollut ja on edelleen ihmisia

inspiroiva merkitys ja t&tad kautta tulevaa museoarvoa.

154

Groote 2008, 181.
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Johtopaatdkset

Museoarvon parhaimpana mittarina pidetdan objektin kykya siirtaa
sanomaa eteenpdin. Jotta museo-objekti koettaisiin aidoksi, niin
siitd siirtyva sanoma taytyy olla myds vastaanottajan mielesta
aitoa. Kuitenkin objektin aitous on luonteeltaan suhteellista ja se
saattaa vaihdella eri kulttuureissa, eri aikakausina ja erilaisten
vastaanottajien arvojen mukaan. Aleksis Kiven kuolinmdkista
kdaydyssa kiistassa oli erotettavissa kaksi eri tavalla
muodostunutta aitouskasitystad: yhteisdllinen ja museoiden luoma
aitouden maaritelméa. Kuolinmdékin aitoudesta kaydyssa kiistassa oli
padkysymyksenda naiden kahdella eri tavalla muodostetun

historiakasityksen yhteensovittamisen vaikeudesta.

Monien paikkakuntalaisten epdaitona pitamd moékki ja siita kayty
keskustelu pohjaavat pitkalti suullisen muistitiedon perusteella
muodostettuun historiakasitykseen, kun taas museoiden luoman
historiankuvan taustalla on tieteellis-objektiivinen
ajattelumaailma. Tuusulan museon ja Museoviraston tutkimuksissa
pystyttiin osoittamaan, ettd mokki on Jjossain vaiheessa ollut
nykyisen kokoinen ja muotoinen, mutta viimeistd vakuuttavaa
todistetta Aleksis Kiven aikaisesta asusta ei 1loytynyt. Museoiden
johtopaatdkset ovat niiden ymmartaman aitouden nakokulmasta

loogisia.

Tutkimuksessa kaytetyt lehtileikkeet eivadt mahdollistaneet suorien
padtelmien tekemista tuusulalaisesta kollektiivisesta muistista
Aleksis Kiven kuolinmdékin osalta. Keskustelun voi tulkita kuitenkin
kahden eri osapuolen pyrkimyksend mddritelld kulttuuriperinndn ja
kollektiivisen muistin sisd&ltoja. Kaydysta keskustelusta voi
tulkita myds viitteitd museoiden roolin muuttumisesta
kulttuuriperinndn maarittelijand. Yhteiskunnan muutosten myodta
keskustelu kulttuuriperinndstd on muuttunut entistd avoimemmaksi.
Aleksis Kiven kuolinmokin aitoudesta kayty debatti kdy tastad hyvana
esimerkkind. Muuttuneessa tilanteessa myds museot ovat joutuneet
reagoimaan ja miettimddn omia toimintatapojaan. Tam& nakyy

esimerkiksi museologisessa keskustelussa museoiden paamaarista.
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Nykyisin painotetaan museoiden roolia ihmisten ja yhteisdiden
aktivoijina sekd& erilaisten identiteettien turvaajina. Tasta
nakokulmasta ihmisia tulisi kannustaa omakohtaiseen tulkintaan
valmiiden vastausten sijaan. Aleksis Kiven kuolinmdékki ja sen
aitouden pohdinnat ovat toimineet ihmisid aktivoivana mysteerina.
Jotta nadin olisi myds tulevaisuudessa, tulisi ihmisid edelleen
kannustaa omien tulkintojensa tekemiseen mokista. Tasta
nakoékulmasta kuolinmdkin ristiriitainen menneisyys nostaa
mielenkiintoa niin kuolinmékkid kuin Aleksis Kiven Tuusulassa

viettamdada ajanjaksoa kohtaan.

Vaikka kaikkien tuusulalaisten historiakasitys, Aleksis Kiven
kuolinmékin nykyasu ja siitd@ Tuusulan museon esitté&md arviot eivat
aina kohtaakaan toisiaan, on kuolinmdkki edelleen téarked
symbolirakennus omalle ymparistdlleen. Ilman sitda Tuusulan
Rantatien historialle tarked taiteilijayhteisdn syntytarina jaisi
vaille alkupistettaan. Sen merkitysarvon voi nahda olevan ennen
kaikkea symbolinen, koska alkuperdisesta materiaalista suurin osa
on jo vaihdettu. Tdm& on samalla vahenté&nyt mdkin dokumenttiarvoa
ja vahentanyt mahdollisuuksia mékin kautta tehtdavien tulkintojen

tekemiseen Aleksis Kiven elamasta.

Museoarvoa maariteltdessa ei siis tulisi katsoca vain esineen
ulkonddllista sdilymistda tai objektin tietoarvoa. Museo-objektilla
voi olla myds sellaista symboliarvoa, jota on millaan mittarilla
vaikea mitata. Pohjimmiltaan Aleksis Kiven kuolinmdkissa kaydysséa
keskustelussa on ollut kyse aitouden mdarittelystd. Aitous ja
epdaitous ovat ennen kaikkea katsojien mielikuvien varassa. Museot
eivadt myoskdén pysty olemaan ainoita aitouden maadrittelijoita, vaan
aitous mé&&ritellda&n aina uudelleen jokaisen katsojan toimesta eli
se on luonteeltaan relatiivista. Kaydyssa keskustelussa suhde
aitouteen oli poolista eli mokki on joko aito tai epdaito.
Kuitenkin aitouteen on vaikea antaa yhtad suoraa vastausta.
Esimerkiksi Aleksis Kiven kuolinmékkid voidaan tulkita myos
suhteessa korjausajankohtaansa eli se edustaa 1950-luvun k&sitystéa
aidosta Aleksis Kiven viimeisestd asumuksesta. Tédss& suhteessa

museoiden aitouskidsitys on muuttunut ajan saatossa.

Museo-objekteina olevia rakennuksia korjataan jatkuvasti, jolloin

niiden aitous mdaritellaan joka korjauksessa uudelleen. Nykyisesta



kuolinmokistad pystyy tulkitsemaan, kuinka Aleksis Kiven elama on
kiinnittynyt osaksi suomalaista ja tuusulalaista identiteettia.
Menneisyyden tarkoituksena ei ole olla vain mennyttd, vaan ennen
kaikkea rikastuttaa nykyhetkea. Tadsta nakokulmasta Kiven

kuolinmokilld on edelleen huomattavaa museoarvoa.
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Albert Stenvall toisen vaimonsa Vilhelmiinan kanssa kuolinmdkin edesta. Kuva
on ajoitettu 1880-luvun lopulle, mutta varmaa tietoa té&dstd ei ole. Varsinkin
Albertin varsin idkds olemus voi antaa olettaa, ettd kuva olisi ajoitettua

tuoreempi. Kuva Tuusulan museo.



Liite 2

Aleksis Kiven kuolinmékki wvuonna 1939.

korjauksissa esiin otettu hirsiseina.

Kuvassa samana vuotena tehdyissa

Kuva Tuusulan museo/Museovirasto
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Mokin nykymuoto

Mokista puretut
osat v. 1952-53
restauroinnissa

Havainnekuva mokin ulkoasun muutoksesta 1952-53 restauroinnin yhteydessa.

Mokissa olleita kylmatiloja purettiin ja mdékin harjasuuntaa muutettiin. Kuva

Jaakko Holma




Liite 4

Aleksis Kiven kuolinmdékin nykyasu kuvattuna 1960 tai 70-luvulla. Mokissa ei
ole tehty tadmé&n jalkeen suuria muutoksia, vaan ladhinnd korjaukset ovat

olleet konservoivia. Kuva Tuusulan museo
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Liite 5

Yhopptlaskunnan arklstossa olevan k;uvan mukaan Kiven Juolin-  Aleksis szen Fuolinmokin katto ja lyhennatty p pu ovat taas
mokin savupiipun porrastetiu: -polveke jii aikanaan laajennus- alkuperdisessd asussaan. Ulkokaton paalla oleva poriaittainen
osan katon alle. Mokki laajennettiin Kiven kuoleman Jjalkeen. paksunnos suojaa pipun Juurta sateelta.

Tuusulan museon tutkija selv1tt1 kansalliskirjailijan kuolinmdkin aitoutta
St 1l laajer q
envall laaje

A 20
vasta Aleksis Kiven kuoltua

I

Helsingin sanomien artikkelissa 29.6.1997 on esitetty kuvapari

piippurakenteesta ennen ja nyt. Kuva HS ja HYY:n kuva-arkisto



