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Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin  tyOnohjaajien toimintaa kolmessa eri
tyonohjausryhmissi. Tarkoituksena oli selvittdd, mitd tyonohjaaja ryhmityonohjaustilanteessa
tekee, ja ovatko kolmen eri tydnohjaajan toimintatavat yhteisid vai yksilollisid. Ohjaajien
toimintatapoja verrattiin Caplanin (1970) ajatukseen tydnohjauksesta opetuksellisuutta, tukea ja
laadun varmistusta sisaltdvand prosessina. Lisdksi tarkasteltiin, millaiset tydnohjaajan toimintatavat
edistdvdt dialogisuuden syntymistd tyonohjausryhmissid. Analyysimenetelménd kéytettiin
Seikkulan, Laitilan ja Roberin (2011) monitoimijaisen vuorovaikutuksen laadullista dialogista
analyysid. Liséksi analyysissd pyrittiin aineistoldhtdisyyteen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd suuri
osa kolmen tyonohjaajan pyrkimyksistd tyonohjaustilanteissa oli kaikille ohjaajille yhteisié.
Kielellisissd toimintatavoissa ndihin pyrkimyksiin péddsemiseksi esiintyi enemmin vaihtelua
ohjaajien wvililld, mutta my6s yhteisid toimintatapoja oli havaittavissa. TyOnohjaajien
toimintatavoista oli erotettavissa opetuksellisuutta, tukea ja laadun varmistusta, mutta jaot ndihin
l6ydettdvissd dialogisuutta rakentavia toimintatapoja. Eniten dialogisuuden rakentumista tukivat
epdsuorat tyOtavat, kuten avoimien kysymysten kysyminen. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd
yksi tyonohjaajan lausuma voi olla samaan aikaan seké dialoginen ettd monologinen riippuen siiti,
mihin se tulkitaan vastaukseksi. Dialoginen analyysi tarjosi toimivan menetelmédn tyonohjaajan
toiminnan tutkimiseen. Dialogisen analyysin avulla ohjaajien kielellisid toimintatapoja oli
mahdollista tarkastella yksityiskohtaisesti. Samalla kuitenkin kielelliset teot pystyi liittiméén osaksi
laajempaa ohjaustilanteen vuorovaikutusta. Tdmé tutkimus antoi uutta tietoa tyOnohjaajien
kdytinnon toiminnasta tyOnohjaustilanteessa. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, mité

tyonohjaajat ajattelevat ndissd istunnoissa tapahtuneen ja kuinka he omaa toimintaansa selittavét.
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JOHDANTO

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani tyonohjaajan toimintaa ryhmaityonohjaustilanteessa
dialogisen analyysin avulla. Dialogisuuteen perustuvaa tutkimusta on tehty vuosikymmenia
kirjallisuuden ja kielitieteen alueella (esim. Bahtin, 1986, 1991), ja nykyisin dialogisuus on
tutkimuskohteena myos sosiaalitieteiden ja auttamistyon alueilla (Linell, 1998; Monkkonen, 2002;
Markova, Linell, Grossen, & Salazar Orvig, 2007; Résénen, 2006). Keskeinen ldhtokohta useiden
dialogisuuden pohjalta tyoskentelevien tutkijoiden tyon taustalla ovat olleet neuvostoliittolaisen
kielitieteiliji Mihail Bahtinin ajatukset (Monkkdnen, 2002). Terapiatyon kentélld dialogisuutta on
tutkittu jo varsin paljon (esim. Haarakangas, 1997; Seikkula, 2002) ja muun muassa Seikkula ja
Arnkil (2009) ovat todenneet, etti dialogisen keskustelun synnyttiminen on terapiatilanteessa
keskeinen keino synnyttidd uutta ymmarrysta.

Dialogisuuteen pohjaavaa tyOnohjaustutkimusta ei ole toistaiseksi tehty. Kuitenkin
tyonohjauksessa yksi keskeinen tavoite on ty0n haasteisiin liittyvd uuden ymmarryksen
rakentaminen (Hawkins & Shohet, 2006), joten dialogisuus tarjoaa mielekkdén tarkastelutavan
my0s tyonohjaustilanteessa tapahtuvan vuorovaikutuksen tutkimiseen. Dialogisuuteen pohjaava
tutkimus on keskittynyt toistaiseksi paljon dyadisissa suhteissa tapahtuvan vuorovaikutuksen
tarkasteluun ja monitoimijaisia vuorovaikutustilanteita on dialogisuutta painottavista 1dhtokohdista
tutkittu vahemman (Seikkula, Laitila, & Rober, 2011). Tassa tutkielmassa tarkastelen nimenomaan
monitoimijaisia keskusteluja.

Tyonohjaus-késitteelld tarkoitetaan prosessia, jossa omaa tyOtd ja itsed tyOntekijdna
tarkastellaan yhdessd tyonohjaajan kanssa (Paunonen-Ilmonen, 2001). Tyonohjauksen tavoitteena
on kasitelld ajankohtaisia tydohon tai tyOyhteisoon liittyvid ongelmatilanteita ja sen lisdksi kehittad
laajemmin ohjattavan tietoja, taitoja ja itsetuntemusta tulevien tyétilanteiden helpottamiseksi
(Caplan, 1995). Tyonohjaus auttaa ohjattavaa soveltamaan ammatillista tietoaan kaytdnnon
tilanteiden ratkaisemiseksi (Brettschneider, 1983) ja hyddyntimédn tydssd saatuja kokemuksia
oppimiseen (Hyrkis, 2002). Tyonohjauksessa ohjattavalla on mahdollisuus myos purkaa ja kisitelld
tyossd herdnneitd ristiriitaisia ja hankalia tunteita, joten tyOnohjaus edistdd tyOssd jaksamista
(Brettschneider, 1983; Paunonen-Ilmonen, 2001).

Tyonohjausta on kéytetty perinteisesti thmisten parissa toimivien ammattilaisten tyon
tukemiseen ja erityisesti vaativassa asiakastyOssd tyonohjaus parantaa myos asiakkaiden turvaa

(Hyrkés, Lehti, & Paunonen-Ilmonen, 2001; Kilminster & Jolly, 2000). Tydnohjaus mahdollistaa



tyontekijoiden jatkuvan oppimisen ja kehittymisen ja siten silli on keskeinen merkitys
organisaatioiden ja tyon laadunhallinnassa (Keski-Luopa, 2007; Paunonen-Ilmonen, 2001).
Nopeasti muuttuvassa tydeldmissd tyontekijoiltd vaaditaan jatkuvaa tietojen ja ymmairryksen
lisddmistd ja organisaatioiden kehityksessd painotetaan refleksiivistd tiedon tuottamista. Néaihin
haasteisiin tyonohjaus pystyy vastaamaan tarjoamalla tilan ja paikan asioiden pohtimiselle ja uuden
tiedon tuottamiselle (Karvinen-Niinikoski, 2003).

Tyonohjauksella on vaikutuksia ohjattavan hyvinvointiin, terveyteen, motivaatioon ja siti
kautta pitkdlld aikavélilldi myos tyon tehokkuuteen (Keski-Luopa, 2007). Spence, Wilson,
Kavanagh, Strong ja Worrall (2001) tarkastelevat artikkelissaan tyonohjauksen vaikutuksista tehtyjé
tutkimuksia. Heiddn mukaansa tyonohjauksen on todettu muun muassa parantavan ohjattavan
tyOtaitoja ja tyOtyytyviisyyttd sekd vidhentdvin tyouupumusta. Suomessa tydnohjauksen
vaikuttavuutta on tutkittu péddosin hoitotyon alalla (Kankaanranta, 2008). Suomalaisissa
tutkimuksissa tyonohjauksella on todettu olevan tyon laatua parantava vaikutus, joka ndkyy muun
muassa asiakkaiden inhimillisiin tarpeisiin vastaamisessa ja hoitotyon prosessien toteutuksessa
(Hyrkds & Paunonen-Ilmonen, 2001). Tydyhteison tasolla tyonohjauksen on todettu parantavan
tyoyhteison keskindistd vuorovaikutusta ja yhteistyotaitoja (Kankaanranta, 2008).

Selicoff (2006) jakaa tyonohjauksen perinteiseen hierarkkiseen tyonohjaukseen ja
postmodernismin pohjalta syntyneeseen yhteistoiminnalliseen tyonohjaukseen. Hierarkkisessa
tyonohjauksessa tyonohjaaja on selkeidsti asiantuntija-asemassa ja tyOnohjauksessa korostuu
selkeiden neuvojen antaminen ja asiantuntijuuden jakaminen. Hierarkkinen tydnohjaustyyli on
lahelld sitd mielikuvaa, jonka tyonohjausta englannin kielessd merkitsevd supervision heréttéa.
Supervision-termi viittaa tyonohjaajalla olevaan erityiseen tai erityisen hyvdidn (“super”)
nidkokykyyn tai nikemykseen (“vision”), jonka ansiosta hdn on selkeésti asiantuntija verrattuna
ohjattaviin. Vaihtoehto tillaiselle tyOnohjaustavalle on yhteistoiminnallinen tyonohjaus, jossa
tyonohjaajalla  ei  ole  ohjattavaan  ndhden  erityistd  asiantuntija-asemaa,  vaan
tyonohjauskeskusteluissa rakennetaan yhdessd uutta ndkokulmaa ohjattavan tyohon. Selicoffin
(2006) mukaan yhteistoiminnallista tyonohjaustyylid pidetddn nykyisin parempana ja sen voi katsoa
edistdvin dialogisuuden syntymisti tyonohjaustilanteessa. Myos useat muut tyonohjauksen tutkijat
pitdvit tirkednd, ettd tyonohjaustilanteessa pyritddn dialogisuuteen ja yhteistoiminnallisuuteen. Se
mahdollistaa uusien kysymyksenasettelujen ja uuden ymmaérryksen syntymisen, jotka ovat
edellytyksid ammatillisuuden ja ammattikuntien tiedon ja kéytidntdjen kehittymiselle (ks. esim.

Hawkins & Shohet, 2006; Karvinen-Niinikoski, 2003).



Hierarkkinen ja yhteistoiminnallinen tyonohjaustyyli eivit kuitenkaan valttimittd sulje
toisiaan pois, vaan yhdessd tyonohjausistunnossa tyonohjaaja voi tilanteesta riippuen hyodyntii
kumpaakin ldhestymistapaa (Selicoff, 2006). Mydskdin Morganin ja Sprenklen (2007) mukaan
minkéén tietyn tydonohjaustyylin tai — mallin ei ole todettu olevan toisia parempi ja Spence ym.,
(2001) korostavat, ettd tyonohjaajan toimintatapojen ja tyylin tulisi muuttua riittivdn joustavasti
ohjattavan tarpeiden mukaan. Heiddn mukaansa kokemattomat tyontekijdt hyotyvit tydonohjaajan
jamikkyydestd ja suorista neuvoista, mutta kokeneemmat ohjattavat odottavat tyonohjaukselta
enemman yhteistd jaettua pohdintaa.

Tyonohjaajan tydskentelytyylistd riippumatta tyonohjaus sisdltdd aina monia erilaisia
elementtejd ja tyonohjaajan on yhdenkin istunnon aikana tydskenneltivd useista nidkokulmista
kdsin. Yhtend tyonohjauksen pddmddrdnd voidaan pitdd uusien tyokdytintdjen oppimista, ja
tyonohjaukseen kuuluu aina jonkin verran opetuksellisia elementtejd (Keski-Luopa, 2007). Toinen
keskeinen tyonohjauksen osa on tyohon liittyvén tunnekuorman jakaminen ja ohjattavan ty6hon
liittyvien tunteiden ja ajatusten kisitteleminen (Hawkins & Shohet, 2006). Lisdksi tydonohjauksessa
voidaan konsultaation tyyppisesti etsid ratkaisuja hankaliin tyétilanteisiin, jolloin tyénohjaus on
osaltaan tyon laadun parantamista ja varmistamista (Bernard & Goodyear, 1992). Tyonohjaus eroaa
konsultaatiosta prosessiluonteessaan. Toisin kuin tarkkarajaiseen tydongelmaan liittyvét kerran tai
muutaman kerran konsultaatiosuhteet, tyonohjausprosessi voi kestdd useita vuosia ja siind
tarkastellaan ty6hon ja liittyvid seikkoja laaja-alaisesti (Keski-Luopa, 2007). Caplan (1970) on yksi
varhaisimmista tutkijoista, jotka ovat késitteellistineet tyonohjausta opetuksellisuutta, tukea ja
laadun varmistusta sisdltdvéksi prosessiksi, ja nykyisin tdmi jako on yleisesti hyviksytty tapa
jasentdd tyonohjauksen tavoitteita (Kilminster & Jolly, 2000). Nama kaikki tydnohjauksen elementit
vaativat tyonohjaajalta hieman erilaista tyoskentelytapaa ja ndkdkulmaa.

Tyonohjauksessa pyritdén tasaveroiseen kahden ammattilaisen véliseen suhteeseen, mutta
kaytdnnossd tyonohjaussuhde muodostuu harvoin tiysin tasa-arvoiseksi. Tami johtuu siitd, ettd
tyonohjauksessa osapuolten roolit ovat erilaiset ja tydnohjaajalla on suhteessa enemmain vastuuta ja
enemmin valtaa, vaikka hén pyrkisi yhteistoiminnallisuuteen (Selicoff, 2006). Tydnohjaajalla on
suurempi vastuu tydnohjaustilanteen kdytdnnon jérjestelyistd (Keski-Luopa, 2007) ja lisdksi hdnen
tehtdvdnsd on huolehtia tyonohjaussuhteesta (Laitila, 2009) ja tyonohjaustilanteen ilmapiiristd
(Selicoff, 2006). Tyonohjausasetelmassa ohjattavan tarvitsevuus korostuu, joten ohjaajan on tarkedi
pyrkid luomaan emotionaalisesti turvallinen vuorovaikutussuhde, jossa ohjattava kokee, ettd hinen

tyonsd on merkityksellistd ja arvokasta (Oja-Koski, 1996). Turvallinen ja luottamuksellinen
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ilmapiiri on valttdiméton, jotta ohjattava uskaltaa kyseenalaistaa omia ajattelutapojaan ja lihted
rakentamaan uudenlaista ymmaérrysté kisiteltdviin asioihin (Selicoff, 2006).

Tyonohjaus voidaan toteuttaa yksilotyonohjauksena, ryhmidssd tai se voi koskea koko
tyoyhteisod (Keski-Luopa, 2007). Ryhméatyonohjauksen etuina on pidetty muun muassa ajan ja
kustannusten sdédstymisti sekd ryhmin luomia mahdollisuuksia oppia ja saada palautetta (Hyrkés,
Lehti, & Paunonen-Ilmonen, 2001; Proctor, 2000). Lisdksi ryhméssd toimiminen vadhentdd
hierarkkista asetelmaa tyonohjaajan ja ohjattavien vililli (Hawkins & Shohet, 2006) ja ryhmin
reflektiivisissd keskusteluissa asioihin on mahdollista saada enemman erilaisia ndkokulmia, kuin
yksittdinen tydnohjaaja voisi tarjota (Proctor, 2000). Ryhméssa omille tydhon liittyville vaikeuksille
saa laajempaa perspektiivid, silld ne voi suhteuttaa muiden kohtaamiin hankaluuksiin (Bernard &
Goodyear, 1992).

Ryhmédmuotoisen tyonohjauksen haittana on pidetty muun muassa sitd, ettd ryhméssi
tyonohjaajalla on vihemmaén aikaa keskittyd yksittdisen ohjattavan kysymyksiin (Hyrkis, Lehti, &
Paunonen-Ilmonen, 2001). Ryhmétyonohjaus my0s edellyttid oman tyon avaamista, kidsittelyd ja
tutkimista muiden ryhmaléisten ldsné ollessa, mikd voi olla hankalaa (Paunonen-Ilmonen, 2001).
Lisdksi erityisesti uran alkuvaiheessa ryhmisséd voi olla vaikeaa tuoda esiin nidkemyksid, jotka
poikkeavat paljon muiden ryhméldisten ndkemyksistd (Bernard & Goodyear, 1992).
Ryhmaétyonohjaus on tydnohjaajalle vaativaa, koska hénen taytyy huomioida tydnohjaustyon lisdksi
ryhmaéléisten valisiin suhteisiin ja muuhun ryhmidynamiikkaan liittyvid seikkoja (Korinek &
Kimball, 2003).

Keski-Luopa (2007) kuvaa tyonohjauksen kehityksen olleen “kdytédntod vailla teoriaa”.
Tyonohjausta on kehitetty monella ammattialalla toisistaan erilldén ja yhteisten linjojen puuttuessa
tyonohjaajat ovat kukin tahollaan luoneet omaa tyonohjauksen kéytantdddn. Tydnohjauksessa
kéytetty teoriapohja ja myds tyonohjauksen kaytdnndt ovat muotoutuneet varsin hajanaisiksi, mika
voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd l&hes mitd vain toimintaa voidaan markkinoida tyonohjauksena
(Kankaanranta, 2008). Téstd ndkokulmasta yhtendinen teoriapohja tyonohjauksen taustalle on
tarpeen. Tyonohjauksen taustalla on kéytetty esimerkiksi psykodynaamista ja oppimispsykologista
ajattelua sekd objektisuhde- ja organisaatioteoriaa, mutta mikddn ndistd ei yksinddn ole riittdvin
kattava kuvaamaan tyOnohjaustapahtumaan koko laajuudessaan (Hyrkéds, 2002). Muun muassa
Keski-Luopa (2007) ja Paunonen-Ilmonen (2001) pitdvdt systeemiteoriaa hyvdnd pohjana
tyonohjaukselle. Sen avulla tyonohjaaja voi tarkastella, mikd vaikuttaa ohjattavan psyykkisiin

prosesseihin  ja mihin ne puolestaan vaikuttavat. Systeemiteoria sopii erityisesti



ryhmédtydnohjauksen taustateoriaksi, koska sen avulla voi huomioida samaan aikaan sekéd yksilot
ettd ryhméprosessit samoin kuin organisaation tason. Kankaanranta (2008) puolestaan ennustaa, etti
tulevaisuudessa yhtendinen taustateoria tyonohjaukselle 10ytyy oppimisteorioiden tai kognitiivisen
toiminnan tutkimuksen piirista.

On myos esitetty, ettei yhtendistd teoriapohjaa tyonohjaukseen ole mahdollista muodostaa,
koska tyonohjaus ja sen tavoitteet ovat eri konteksteissa erilaisia. Jiykka teoreettinen yhtendisyyden
vaatimus voi johtaa kdytdnnon hyoGtyjen katoamiseen, koska on epirealistista odottaa yhden
teoreettisen viitekehyksen kuvaavan kaikkea tyOnohjausta ohjattavien alasta, tyOsisdllistd, uran
vaiheesta ja tyonohjauksen muodoista riippumatta. Tadmin nidkokulman mukaan tyonohjauksen
taustalla tulisi suosia kdytdnnon tyohon pohjautuvia maarittelyja (Hyrkas, 2002).

Tutkielmassani tarkastelen tyonohjauskeskusteluja dialogisuuden ndkdkulmasta. Dialogi on
kieleen perustuvaa sosiaalista kommunikaatiota (Luckmann, 1990), jossa luodaan ja jaetaan
merkityksid ihmisten vélilli (Markova, Linell, Grossen, & Salazar Orvig, 2007). Perinteisesti
dialogin on kuvattu olevan véhintddn kahden ihmisen vélistd kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutusta (Linell, 1998; Luckmann, 1990; Markova, 1990a), mutta dialogin kisitettd voidaan
laajentaa kuvaamaan myo0s kirjoitetun tekstin vélitykselld tapahtuvaa vuorovaikutusta tai yksilon
sisdistd dialogia (Markova ym., 2007). Sisdinen dialogi tarkoittaa ajatusten, ideoiden ja
argumenttien vélistd vuorovaikutusta yksilon mielessd (Markova ym., 2007). Dialogissa keskeisti
on ajatusten, puheen ja toiminnan kontekstisidonnaisuus (Linell, 1990). Dialogi on luonteeltaan
dynaamista ja jokainen lausuma on seki kontekstista riippuvainen ettd kontekstia uudistava (Linell,
1990) ja siten orientoitunut samaan aikaan menneeseen ja tulevaan (Markova, 1990b).

Linell (1998) ja Markova (1990a) erottavat toisistaan dialogin, dialogismin ja dialogisuuden.
Dialogi kuvaa ihmisten wvililli tapahtuvaa kommunikaatiota, kun taas dialogismi viittaa
epistemologiseen tai analyyttiseen ndkokulmaan, jossa kielen ja puheen ajatellaan syntyvin
sosiaalisen kommunikaation kautta (Markova, 1990a). Dialogisuus kuvaa Linellin (1998) mukaan
ominaisuuksia, joita dialogisen dialogin taustalla on ja tulisi olla. Niitd ovat puheen vaiheittainen
jérjestys, ajatusten yhteinen rakentaminen ja vastavuoroinen riippuvuus keskustelijoiden ajatusten ja
puheenvuorojen vélilld. Markovan ym. (2007) mukaan dialogisuus teoreettisena ldhestymistapana
kuvaa ndkokulmaa, jonka mukaan ihmiset eldvdt koko ajan toisten ympédrdimind ja ihmisen
ajatukset ja kieli ovat vastavuoroisessa riippuvuussuhteessa muiden ithmisten olemassaolon, kielen
ja ajatusten kanssa. Dialogisuuden ajatuksiin pohjaavassa tutkimuksessa analyysiyksikkond eivét

ole yksilot itse vaan heidén vélisensd vuorovaikutus siind kontekstissa, jossa se tapahtuu (Linell,



1998). Epistemologisena vastakohtana dialogismille on monologismi, jossa kieli ndhdiin
normatiivisena ja todellisuutta heijastavana, ei sitd luovana (Markova, 1990a). Monologismissa
thmisten véliset dialogiset suhteet ohitetaan ja ihmistd tutkitaan muista erillisend yksilona ja kieltd
staattisena ilmiond (Monkkonen, 2002).

Vaikka dialogismi ja monologismi epistemologioina erotetaan toisistaan, dialogi voi olla
luonteeltaan dialogista tai monologista (Markova, 1990a; Mdnkkonen, 2002). Monologisessa
dialogissa puhuja keskittyy omaan ndkdkantaansa, eikd hén silloin odota toisilta vastausta omaan
lausumaansa (Bahtin, 1991). Monologista dialogia edustavat esimerkiksi pitkédt puhejaksot, joissa
puhuja kuvaa omia tuntemuksiaan ja ndkemyksidén, eikd juuri huomioi toisia keskustelijoita tai
heiddn mielipiteitddn. (Markova, 1990a). Dialogisessa dialogissa osallistujat eivédt pyri yksin
maiirittelemédn tilannetta (Linell, 1990) vaan rakentavat yhteistd jaettua ymmarrysté, jota kukaan
keskustelun osallistuja ei voisi yksin saavuttaa (Monkkonen, 2002). Mahdollisuus uuteen
ymmaérrykseen syntyy erilaisten ndkokulmien kohdatessa (Linell, 1998). Silloin dialogissa voi
syntyd jotain uutta, ja tulos on enemmin kuin yksittdisten keskustelijoiden ajatusten tai
nakokulmien summa (Isaacs, 2001).

Dialogisessa dialogissa tavoitteena ei ole pdédtdksenteko tai totuuden 16ytdminen. Tarkoitus
on saada asiaan uutta ymmaérrystd, joka voi toimia mySohemmén ajattelun ja toiminnan pohjana
(Anderson 2002; Isaacs, 2001), ja siksi keskustelun ylldpitdminen on itsessddnkin merkityksellista.
Dialogisessa dialogissa osallistujat huomioivat toistensa lausumat jatkamalla saman teeman
kasittelyd tai kdyttdmailld esimerkiksi samoja késitteitd kuin edellinen puhuja (Haarakangas, 1997).
Dialogisuuden keskeinen periaate on, ettd lausumat vaativat vastauksen ja sana tulee
merkitykselliseksi vasta kun sithen vastataan (Bahtin, 1991). Vastauksen jédlkeen ensimmdiselld
puhujalla on mahdollisuus tdydentéé, korjata tai jatkaa ajatusta. Muun muassa Markova (1990a) on
kayttanyt titd aloitteen, vastauksen ja palautteen sisdltivad kolmivaiheista prosessia dialogisuuden
empiirisen tarkastelun pohjana.

Keskustelutilanteessa kuuluu aina useampia ddnid kuin keskustelijoita on fyysisesti paikalla.
Haarakangas (1997) kuvaa Bahtiniin viitaten ddnen kisitteen tarkoittavan sitd, kuinka lausumassa
esitetty nakokulma voi kuulua paitsi henkil6lle itselleen myos jollekin toiselle henkil6lle tai
ryhmélle. Esimerkiksi tyonohjaustilanteessa ohjattava voi kuvata, mitd hdnen asiakkaansa on
sanonut, ja kommentoida tdtd. Tdssd tilanteessa ohjattavan puheessa on ldsnd ainakin kaksi eri
dantd: hidnen oma &ddnensd ja asiakkaan didni (Seikkula, Laitila, & Rober, 2011). Samoin

terapiatilanteessa terapeutti on ldsnd ammattilaisena mutta my06s henkilokohtaisesti kokevana



ihmisend, ja hdnen puheessaan voi kuulua ammatillisen dénen lisédksi myds esimerkiksi vanhemman
aani puhuttaessa lapsista tai menetyksen kokeneen ihmisen ddni puhuttaessa ldheisen kuolemasta
(Seikkula & Arnkil, 2009). My6s henkilon sisdisessd dialogissa vaikuttaa usein monia dénid, joista
kaikki eivit vélttimattd tule avoimesti esiin keskustelutilanteessa (Markova ym., 2007), vaan osa
adnistd voi eldd esimerkiksi keskustelijoiden ruumiin toiminnoissa tai sisdisissd kokemuksissa
(Seikkula & Arnkil, 2009).

Dialogisessa keskustelussa merkitykset syntyvit kaikkien osallistujien yhteistoiminnan
tuloksena yksildiden viliseen tilaan (Anderson, 2002; Bahtin, 1991; Seikkula & Arnkil, 2009).
Jokainen sanottu asia liittyy keskustelun muihin ddniin ja lisdksi yksilon sisdiseen dialogiin
(Markova ym., 2007). Sen hetkisen tilanteen ja siind sanotun lisdksi merkitysten syntyyn
vaikuttavat my0s sosiaalisesti jaettu tieto sekd kulttuurinen ja historiallinen konteksti (Linell, 1990;
Markova ym., 2007).

Dialogisuuden syntymisen kannalta tidrkedd on keskusteluun osallistujien kyky kuunnella
toistensa ndkokulmia ja tarvittaessa muuttaa omia ndkemyksiddn (Haarakangas, 1997).
Terapiatilanteessa dialogisen dialogin synnyttdminen vaatii terapeuteilta kykyd olla aktiivisesti
lasnd keskustelutilanteessa ja keskittymistd asiakkaiden lausumiin vastaamiseen (Seikkula, 2002).
Terapeutin tiytyy kunnioittaa asiakkaan asiantuntemusta ja pyrkid oppimaan asiakkaan
ndkokulmasta eikd tarjota aktiivisesti omaa ndkokulmaansa asiakkaalle (Anderson, 2002).
Monkkoénen (2002) littddkin dialogisuuden merkityksen korostamisen ihmissuhdetyon aloilla
kasvaneeseen asiantuntijavallan kritiikkiin.

Uteliaisuutta asiakkaan ndkdkulmaa kohtaan ja hinen asiantuntijuutensa korostamista on
kuvattu myos ei-tietdimisen position kisitteelld (Anderson & Goolishian, 1992). Positio merkitsee
nidkokulmaa, josta kdsin henkild puhuu (Markova, 2007). Ei-tietdmisen positiosta kdsin toimiva
terapeutti pyrkii muodostamaan ymmarrysta tilanteeseen yhdessé asiakkaan kanssa ilman ettd hinen
oma teoreettinen tietonsa tai ennakko-oletuksensa vaikuttavat liikaa ymmaérryksen rakentumiseen
(Anderson & Goolishian, 1992). Ei-tietimisen positio on keskeisessd osassa myds yhteistoimintaa
korostavissa ldhestymistavoissa tyonohjaukseen (Anderson & Swim, 1995; Ikonen, 2007; Selicoff,
2006), mutta ldhestymistavasta riippumatta tydnohjaajan tulee toimia tyonohjausistunnossa useista

positioista késin tydnohjaksen monipuolisen luonteen vuoksi.



TUTKIMUSKYSYMYKSET

Jyviskyldn yliopistossa on tutkittu empiiristen aineistojen pohjalta konsultaatiotilanteissa kéytivia
keskusteluja (Ikonen, 2007; Puutio, 2009), mutta empiirisiin aineistoihin pohjaavaa
tyonohjaustutkimusta ei ole tiettdvdsti Suomessa tehty dialogisesta viitekehyksestd kdsin. Myos
kansainvilisesti empiiristd tyonohjaustutkimusta on tehty hyvin vidhédn (Kilminster & Jolly, 2000).
Siksi on perusteltua ja mielenkiintoista selvittdd, mitd tyonohjaajat tydonohjaustilanteessa tekevit ja
onko heidén toimintansa dialogisuutta rakentavaa. Liséksi tarkastelen tdssd tutkimuksessa, ovatko
kolmen eri tyonohjaajan toimintatavat yhteisid vai yksilollisid. Yhteiset tydtavat ovat henkilosta tai
tyonohjausmallista riippumatta samanlaisia kolmen ohjaajan kesken ja yksilolliset tyotavat ovat
henkil66n tai tyonohjausmalliin liittyvid. Analyysiani jdsentdvéini viitekehyksend kédytdn Caplanin
(1970) ajatusta tyonohjauksesta opetuksellisuutta, tukea ja laadun varmistusta sisdltdvina prosessina

ja tarkastelen, kuinka ndma osatekijdt nikyvit tyonohjaajien kdytdnnon tyossa.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Miti tyonohjaaja ryhmétyonohjaustilanteessa tekee?
a. Toteutuvatko Caplanin (1970) teorian mukaiset tyonohjauksen osatekijét
tyonohjaajien kdytdnnon tyossi?
b. Ovatko kolmen eri tydnohjaajan toimenpiteet yhteisié vai yksilollisia?
2. Millaiset tyonohjaajan toimintatavat edistavat dialogisuuden syntymista

tyonohjausryhmassi?

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Aineisto

Tédmaén pro gradu -tutkielman aineistona on osa Ennen ja jdlkeen -huostaanoton tutkimushankkeessa
kerdtystd aineistosta. Ennen ja jélkeen huostaanoton -tutkimus toteutettiin Jyvéskylédn yliopiston
psykologian laitoksen Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan toimintana ja sen aineisto koostuu

kolmesta tyonohjausryhmistd. Yhden ryhmédn muodostavat sijaisvanhemmat, toisen perhekotien



omistajapariskunnat ja kolmannen perheterapeutit, jotka tekevit osan tyOstddn lastensuojelun
asiakasperheiden kanssa. Sijaisvanhempia ja perhekotien vanhempia haettiin mukaan tutkimukseen
Perhehoitoliiton ja Pesdpuu ry:n avulla ja perheterapeutteja Keski-Suomen perheterapiayhdistyksen
kautta. Perhekotien ja perheterapeuttien ryhmien kokoonpano oli ensimmaéisestd kerrasta ldhtien
muuttumaton. Perhekotien ryhmissé oli kolme paria eli kuusi jdsentd ja perheterapeutteja omassa
ryhméssddn viisi. Sijaisvanhempien ryhméssd oli aluksi neljd paria, mutta ensimméisen kerran
jilkeen yksi pari ei padssyt paikalle kolmeen kertaan, minka jdlkeen he jdivat ryhmaéstd kokonaan
pois.

Jokaisen ryhmédn tyonohjausprosessi kasitti kahdeksan puolentoista tunnin mittaista
tyOnohjausistuntoa, jotka toteutettiin syksyn 2007 ja kevadn 2008 aikana. Tyonohjaajina ryhmissi
toimivat kokeneet keski-ikdiset perheterapeutit, joilla oli aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisesta
tyonohjaustydstd. Sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmissd tyonohjaajaohjaaja oli mies ja
perheterapeuttien ryhméssd nainen. Kaikki istunnot videoitiin ja kaikki osallistujat haasteltiin
kerran tyonohjausprosessin aikana Stimulated Recall -menetelmilld. Sijaisvanhemmat ja
perhekotien vanhemmat haastateltiin pareittain, ja terapeutit ja tyonohjaajat yksittdin. Haastattelut
suoritettiin jonkin istunnon jédlkeen ja tarkoituksena oli saada esiin istunnon aikana esiintynyttd
sisdistd puhetta.

Jokainen ryhmd pditti toimintatavoistaan ensimmaisessd istunnossa. Perheterapeuttien ja
sijaisvanhempien ryhméssd osallistujat pddttivit, ettd jokaiselle kerralle sovittaisiin jonkun
terapeutin tai vanhempiparin oma kerta, jolloin keskityttdisiin pddosin heiddn tuomaansa asiaan.
Perhekotien ryhmaissa tdllaisia vuoroja ei haluttu. Perheterapeuttien ryhmissd tydtavaksi sovittiin
strukturoitu malli, jossa vuorossa oleva ryhmaéldinen ensin esittelee asiakastapauksen. Sen jilkeen
toiset pohtivat asiaa reflektiivisend tiimind, ja asian tuonut ryhmildinen kuuntelee keskustelua
osallistumatta sithen. Témén jidlkeen hénelld on mahdollisuus kommentoida kuulemaansa, jonka
jélkeen on vieli tilaa yhteiselle keskustelulle. Perhekotien ja sijaisvanhempien ryhméissé ei tillaista
strukturoitua tyotapaa ollut, vaan keskustelut muodostuivat vapaammin tilanteen ja aitheen mukaan.

Tdmén tutkimuksen aineistoksi valitsin yhden istunnon jokaisesta ryhmdstd, koska ndin
mahdollistui kolmen eri tydnohjaajan kdytintdjen tarkastelu. Halusin tarkastella mahdollisimman
tavanomaisia tyonohjauskeskusteluja, joissa tyonohjaajan tyypilliset tyOtavat nidkyvit. Valitsin
tarkasteluun jokaisen ryhmén viidennen tapaamisen, koska prosessin keskivaiheilla ryhmé on jo
muotoutunut ja toimintakdytdnnot vakiintuneet. Téssd vaiheessa ryhmissd ei mydskéddn ole vield

prosessin loppumiseen liittyvid elementtejéd, jotka vaikuttaisivat keskusteluihin tai tydnohjaajan
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toimintaan.

Sijaisvanhempien ryhmdssd analysoimani istunnon alussa edelliselld kerralla omaa asiaansa
tuonut pari kertoo, kuinka heiddn jinnittdménsd tilanne oli lopulta sujunut hyvin ja kuinka
ryhmadldisiltd saadut neuvot olivat auttaneet heitd. Tdmén jélkeen vuorossa olevan pari numero 3
kertoo heitd askarruttaneesta lapsesta, jonka tilanteeseen koetetaan yhdessd rakentaa ymmérrysta.
Toiset ryhmaéléiset tuovat esiin omia vastaavia kokemuksiaan ja istunnon lopussa keskustelussa on
my6s perheiden saama tuki. Perhekotien istunnon alussa ryhméldiset pohtivat tdmén
tyonohjausprosessin antia ja eroja heiddn muuhun tyonohjaukseensa ohjaajan kysyttyd nditd asioita.
Tdmidn jilkeen ryhméssd keskustellaan lasten kanssa herdédvistd hankalista tunteista. Liséksi
ryhmédssd keskustellaan eri yhteistyOtahojen kanssa toimimisesta ja hankalista tilanteista, joita
perheet ovat niiden kanssa kokeneet. Ndihin hankaliin kokemuksiin ryhméssd pyritdédn ohjaajan
aloitteesta saamaan uudenlaista ymmarrystd. Perheterapeuttien ryhméssd terapeutti numero 3
esittelee asiakastapauksen, jonka hdn on kokenut hankalaksi. Témén jélkeen toiset ryhmaildiset
keskustelevat asiasta reflektiivisend tiiminé. Tédssd keskustelussa pohdittiin paljon my6s tyéryhméan
toimintaan asiakasperheen kanssa. Tdmén jélkeen asian esitellyt terapeutti kommentoi kuulemaansa
ja pohtii neuvojen hyoddyllisyyttd, minkd jdlkeen on vield koko ryhméin keskustelua
tyoryhmétoiminnasta.

Sijaisvanhempien ryhmén viidennen istunnon litteraatio oli minulla kaytettdvissdni valmiiksi
litteroituna, ja kahden muun ryhmén istunnot litteroin itse. Litteraatiosymbolit on esitetty liitteessa
1. Tekstiesimerkeistd on poistettu kaikki nimet ja paikannimet, ettei tutkimukseen osallistuneita
henkil6itd voida tunnistaa. Tekstiesimerkkien kieltd on paikoitellen muutettu selkeimmaéksi ja
joitain analyysin kannalta epdolennaisia kohtia on poistettu esimerkeistd, jotta lukijoiden olisi
helpompi seurata tulkintaa. Erillisten tekstiesimerkkien lisdksi tekstin seassa on lyhyempid

lainausmerkeissé olevia esimerkkejd, jotka ovat myds otteita analysoimistani istunnoista.

Analyysimenetelmiit ja analyysin eteneminen

Téssd tutkimuksessa sovelsin Seikkulan, Laitilan ja Roberin (2011) monitoimijaisen
vuorovaikutuksen laadullista dialogista analyysia (Dialogical Investigations of Happenings of
Change). Poimin monivaiheisesta menetelmastd kdyttooni oman tutkimukseni kannalta hyddylliset

osat kuten tekijat ovat tarkoittaneet. Esittelen menetelmin tdssd vain kayttdmiltdni osin. Tdma
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analyysimenetelmé on ollut toimintaani jasentdvind ldhtokohtana, mutta olen pyrkinyt tekemiéin
analyysia mahdollisimman aineistoldhtdisesti ja koettanut pysyd avoimena aineistosta nouseville
havainnoille. Néitd havaintoja olen kaisitteellistinyt Seikkulan ym. analyysimenetelmin (mainittu
edelld) avulla. Lisdksi olen verrannut havaintojani perinteiseen tapaan hahmottaa tyonohjaus
opetuksellisuudesta, ohjattavien tukemisesta ja ohjattavien tyon laadun varmistuksesta koostuvana
prosessina (ks. esim. Bernard & Goodyear, 1992; Caplan, 1970).

Aloitin  tyoskentelyn  katsomalla  muistiinpanoja  tehden  kaikki  nauhoitetut
tyonohjausistunnot (yhteensd 24 istuntoa eli 36 tuntia) ilman ennakko-oletuksia. Alkuperdinen
ajatukseni oli tarkastella tutkielmassa lastensuojelun kéytintdjd, mutta tutkimusprosessin
alkuvaiheilla kiinnostukseni kohdistui enemmaén tyonohjaajan kidytintdjen tutkimiseen ja alustavien
muistiinpanojeni ja ohjaajani kanssa kidymieni keskustelujen perusteella ndkokulma alkoi rajautua
tyonohjaajan toimintaan ja keskustelujen dialogisuuden rakentamiseen. Aiheen véhitellen
tarkentuessa valitsin omaan tutkimukseeni tulevat istunnot ja litteroin kaksi istuntoa, joiden
litteraatioita ei ollut valmiiksi saatavilla. Tdmaén jadlkeen luin kaikki litteraatiot useaan kertaan lépi ja
koetin ndin pddstd mahdollisimman hyvin sisélle aineistoon, mikd on laadullisen tutkimuksen
keskeinen lahtokohta ennen tarkempaa analyysia (McLeod, 2001; Tuomi & Sarajérvi, 2009). Koko
tutkimusprosessin ajan reflektoin herdivié ajatuksia tutkimuspéivikirjaan (Watt, 2007). Sen lisdksi
tapasimme sddnnollisesti kahden toisen samaa analyysimenetelmdd kayttdvdn pro gradu -tyon
tekijan kanssa ja pohdimme yhdessi tutkimusta tehdessd herdnneitd kysymyksia.

Kun olin mielesténi saanut tarpeeksi hyvin kuvan siitd, mitd istunnoissa yleisesti tapahtuu,
aloitin systemaattisemman analyysin. Ensimmdinen analyysin vaihe on istuntojen jakaminen
episodeihin (Seikkula, Laitila, & Rober, 2011). Linellin (1998) mukaan episodi tarkoittaa yhtd
keskustelun osaa, jonka voi erottaa keskustelun teeman mukaan. Omassa aineistossani teema saattoi
kuitenkin pysyd samana, vaikka ndkokulma teemaan vaihteli. Siksi pdddyin jakamaan istunnot
episodeihin kayttimalld episodirajana 1) teeman tai 2) ndkokulman vaihdosta. Nami kaksi
episodirajojen madrittelytapaa on havainnollistettu seuraavissa esimerkeissd, joissa episodirajan

kohdalla on //-merkki.

1) Perheterapeuttien ryhmd, istunto 5. Rivit 293-298.

0. Ja minkdlainen asia se on tdlle tyttirelle. Onko siitd kdyty minkdlaista keskustelua héinen
kanssaan

4: missddn muussa yhteydessd tyttoo ei mainita

O: mm niin itse asiassa ei. Ei esiinny muuten tdssd kertomuksessa //

2: toi oli musta hirveen hyvd heiddn ehdotus kun se vaa ois toteutunu et he olis menny sinne kotiin.



12

2) Perhekotien ryhmd, istunto 5. Rivit 627-644

12: onneks mdd siind ((neuvottelutilanteessa)) tuota en yhtddn kiihtyny (.) md pystyin toimimaan
rauhallisesti ja analysoimaan tilannetta ja siind vaiheessa opettajat sitten pikkuhiljaa tajusi ettd ei
tdn tyton puhe tainnu ihan paikkaansa pitdd (2) no sitten pari kertaa on sairaalan palavereissa
minut vedetty liian kovista otteista (1) toinen tytto yritti jdrjestdid tuommosta minun kuulustelua niin
ettd hdn saa kattoa peililasin takaa (...) ja sitten kun se ei onnistunu hdn joutu tulemaan sitte
samaan tilanteeseen niin sitten hdn hautautu sohvatyynyjen alle ja sieltd jotaki ipisi sitte vihdn //
A3: mutta ndissd tammosissd tilanteissa mdd niinku joskus mietin sitd ettd (.) niinku sddkin sanoit
et pitdd (1) ottaa rauhallisesti ja analysoida tilannetta (.) ettd joskus tuntuu ettd oisko parempi
kayttiytyd kuin luonnollinen ihminen saaha raivari sellasessa tilanteessa

Tein episodijaon jokaiseen istuntoon useita kertoja ja vertailin tekemiéni jakoja kunnes
saavutin mielestdni selkedn ja johdonmukaisen jaottelun. Sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien
episodijakoja vertailin toisen pro gradu — tutkielmaa tekevin opiskelijan kanssa, jonka tutkielman
aineistoon namé kaksi istuntoa kuuluivat ja joka kaytti tutkimuksessaan samaa analyysimenetelméa.
Tekemdmme jaot olivat hyvin yhdenmukaisia ja muutamista eroavaisuuksista keskustelimme
yhdessé niin pitkdén, ettd 16ysimme yksimielisyyden episodirajoihin.

Tdmén jdlkeen mééritin jokaiseen episodiin keskustelun teeman ja wvalitsin lopulliseksi
analyysiyksikoksi kaikki episodit, joihin teema oli miéritettdvissd. Teeman mdidrittdmisen tein
hakemalla jokaiseen episodiin yleistetyn lyhyen ilmauksen, joka kuvaa episodissa kéytdvaa
keskustelua (esimerkiksi “’lapsen ongelmat koulussa”, “yhteisty0 sosiaalityontekijoiden kanssa™ tai
“kolmen hengen tyoryhminé toimiminen”). Aineistosta jdivét pois alkuasettautumiseen ja istunnon
lopettamiseen liittyvit lyhyet pitkat. Vaikka niihin jaksoihin saattoi siséltyd tyonohjaussuhteen
kannalta oleellista vuorovaikutusta, rajasin ne pois, koska niissd ei kéyty varsinaista
tyonohjauksellista keskustelua. Episodien middrd istunnoissa vaihteli. Perhekotien ryhmissi
episodeja oli 21, perheterapeuttien ryhméssa 33 ja sijaisvanhempien ryhmissd 37. Sijaisvanhempien
ryhmadssd tyonohjauksellista keskustelua on ajallisesti kaikkein eniten, mikd voi osaltaan selittda
episodien madrdd. Perhekotien ryhmdssid tyonohjauksellisen keskustelun aikaa vihensi kahden
perheen saapuminen myOhéssé. Perheterapeuttien ryhméssa aikaa vei tapauksen esittely, jonka olen
koodannut yhdeksi episodiksi, koska varsinaista keskustelua siind ei ole.

Tédmain jilkeen kévin jokaisen istunnon ldpi episodi kerrallaan ja kirjoitin ylos kielelliset
teot, joita tydnohjaaja kussakin episodissa tekee. Liséksi yritin eldytyvéin lukemisen (ks. esim. Stiles
1993; Tuomi & Sarajarvi, 2009) avulla ymmaértdd, mihin ohjaaja toiminnallaan pyrkii sekd

tarkastelin, mitd vuorovaikutuksellisia seuraamuksia toiminnalla on. Valitsin tarkempaan analyysiin

episodeja, joissa tyonohjaajan toiminta oli mahdollisimman tyypillistd tai jollain tavalla
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mielenkiintoista. Mielenkiintoisiksi tyotavoiksi katsoin hyvin erityiset tyOtavat, joita toiset ohjaajat
eivit kayttdneet. Lisdksi valitsin tarkasteluun episodeja, joissa tyonohjaajan toimintatavat olivat
dialogisuutta erityisen hyvin rakentavia tai jollain lailla dialogisuuden ajatusten kanssa ristiriidassa.
Analysoitavia episodeja valikoitui sijaisvanhempien ryhmidstd neljd ja perhekotien sekd
perheterapeuttien ryhmista viisi molemmista.

Monitoimijaisen vuorovaikutuksen laadullisen dialogisen analyysin menetelméssd seuraava
vaithe on vastaustapojen tarkastelu episodien sisédlld (Seikkula, Laitila, & Rober, 2011).
Vastaustapoja analysoidaan tarkastelemalla episodien siséllé, kenelld keskustelijalla on méiéiréllinen,
vuorovaikutuksellinen ja semanttinen dominanssi. Lisdksi tarkastellaan, mihin keskustelijat
puheenvuoroissaan vastaavat, mihin he eivit vastaa, ovatko vastaukset monologisia vai dialogisia ja
kuinka nykyhetki vastauksissa huomioidaan. Omassa tutkimuksessani olin kiinnostunut ainoastaan
tyonohjaajien toiminnasta, joten en katsonut tarpeelliseksi analysoida dominansseja. Keskityin
tutkimaan tyonohjaajien lausumia ja sitd, mihin ja milld tavalla ne vastaavat. Kiinnitin huomiota
positioon, josta kdsin tydnohjaajat toimivat, ja ddniin, joita he kdyttavat. Laajensin analyysiani myos
hieman monitoimijaisen vuorovaikutuksen laadullisen dialogisen analyysin ulkopuolelle ja
tarkastelin aineistoa aineistoldhtdiselld otteella. Yrityksendni oli tavoittaa, mihin ohjaajat tietyilla
toimintatavoillaan pyrkivdt. Taméin jilkeen vertasin ohjaajien toimintatapoja ja pyrkimyksié
tyonohjauksen kolmijakoiseen malliin (Caplan, 1970) ja tarkastelin, kuinka tdmdn aineiston
tyonohjaajien ty0sséd nikyy opetuksellisuus, ohjattavien tukeminen ja laadun varmistus.

Tyonohjaajan toimintaa voidaan tutkia kysymélld ohjaajilta, mitd he ohjaustilanteessa
tekevit, tai ohjattavilta, millainen on heidin mielestdin hyva tyonohjaaja (ks. esim. Hyrkds &
Paunonen-Ilmonen, 2000). Niin saadaan varsin yleisen tason kuvauksia tyonohjauksesta ja
tyonohjaajan toiminnasta. Toisessa ddripddssd ovat tutkimukset, joissa ohjaustilanteessa kdytivia
keskusteluja tutkitaan hyvin mikroanalyyttisesti ja analysoitavat keskustelunpitkédt ovat lyhyitd,
jolloin kielellisid toimintatapoja ei ole valttiméttd helppo yhdistdd laajempaan ohjaustilanteeseen
(ks. esim. Spence, ym., 2001). Tami tutkimus sijoittuu ndiden &adripdiden vilille. Tarkastelen
tyonohjaajan kielellisid tekoja, mutta dialoginen analyysimenetelmid mahdollistaa ndiden tekojen
liittdmisen vuorovaikutustilanteeseen ja tiettyd kielellistd tekoa edeltdneisiin ja sitd seuraaviin
lausumiin. Siten kielelliset teot eivit jad yksittiisiksi toimenpiteiksi, vaan niité tarkastellaan osana
ryhmdssa kaytdvdd dialogia. Lisdksi tarkastelen tdssd tutkimuksessa ohjaajien kielellisiin tekoihin

liittyvid pyrkimyksié seké kielellisten tekojen seurauksia.
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TULOKSET

Tarkastelen tyOnohjaajien kaytidnt6ja tyonohjauksen perinteisen kolmijaon pohjalta. Useat
tyonohjauksen tutkijat (ks. esim. Bernard & Goodyear, 1992; Caplan, 1970) ovat hahmottaneet
tyonohjausta jakamalla sen kolmeen osatekijddn, jotka ovat opetuksellisuus, ohjattavan tukeminen
ja ohjattavan tyon laadun varmistus. Késittelen tdssd ohjaajien toimintatapoja ndiden kolmen
osatekijidn kautta, vaikka samalla on syytd pitdd mielessé, ettei yhtd toimintatapaa useinkaan voi
suoraviivaisesti liittdd vain yhteen osatekijddan. Kéytdnnon tyonohjaustyossd nimi kolme tavoitetta

limittyvit ja yksi tydnohjaajan toimintatapa voi liittyd useampaankin osatekijoistdin.

Opetuksellisuus

Tésséd aineistossa kaikkien kolmen ohjaajan tyOstd oli 16ydettivissd opetuksellisia toimintatapoja.
Kaikkia ohjaajia yhdistdvid opetuksellisia toimintatapoja ovat uuden ymmaérryksen syntymiseen
pyrkivét toimintatavat. Sen toimintatapojen lisdksi sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien
ohjaajia yhdistdd pyrkimys saada keskustelussa olevat ohjaajan tirkeiksi katsomat teemat kasiteltya
yhteiseen selkedsti maédriteltyyn lopetukseen asti. Yhteen teemaan liittyvien keskustelujen
kasitteleminen selkedsti yhdessd méériteltyyn loppuun saakka lisdd uuden ymmarryksen syntymisen
ja sitd kautta oppimisen mahdollisuuksia, kun kaikki sithen teemaan liittyvét ajatukset saadaan
yhteisesti jaetuiksi ennen seuraavaan teemaan siirtymistd. Lisdksi tdssd toteutuvat reflektiivisen
tyoskentelyn ajatuksen, kun asian alunperin esittdnyt henkild saa vield lopussa puheenvuoron ennen
uuteen teemaan siirtymista.

Perheterapeuttien ryhmén ohjaaja kdytti tdssd aineistossa sekd hyvin suoria opetuksellisia
tyotapoja (esimerkiksi tuodessaan uusia teemoja keskusteluun) ettd epdsuorempia keinoja
(esimerkiksi pyrkiessddn synnyttdmédn uudenlaista ymmarrystd). Sijaisvanhempien ja perhekotien
ohjaajien ty0ssd puolestaan painottuivat ainoastaan epdsuorat opetukselliset tydtavat. He eivit siis
suoraan pyrkineet siirtdiméddn tietoa ohjattaville. Opetuksellisuus toteutui siten, ettd
tyOohjaustilanteessa kdyty ulkoinen dialogi synnytti ohjattavissa sisdistd dialogia, jonka kautta

oppiminen tapahtui. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa &iti 3 tuo esiin, millaista sisdistd dialogia
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aiempi keskustelu on hidnessd herittdnyt. Samalla hin myds haastaa toisia ryhmaildisid pohtimaan

asiaa tastd ndkokulmasta kasin.

Perhekotien ryhmd, istunto 5. Rivit 817-832.

A3: mdid jotenkin vield jiin jumiin tuohon loukatuks tulemisen tunteeseen

O: joo

A3: et kddintdisin sen niin ettdi (1) et miten téissd tydssd tulee véistimdittd hyvin usein loukatuksi ja
mdd mietin ettd joskus vois olla hyvd osottaa niitd tunteita (...) niitd tulee vihintddn (1) viikottain
niitd loukkauksia (...) ja se on sitd ammatillisuutta ottaa ne loukkaukset vastaan ja kdsitelld ne
mutta missd vaiheessa ne saa ne tunteet tuoda esille sitd md niinku haluaisin kuulla ettd et mind
tietysti omalla tavallani tuon ne esille mut miten te niitten loukatuksi tuntei- loukatuksi tulemisen
tunteitten kanssa niinku pdrjddtte

Uuden ymmdrryksen synnyttdminen

Jokainen ohjaaja pyrki saamaan keskustelussa olevaan asiaan wuudenlaista ymmérrysta
mahdollistamalla useiden vaihtoehtoisten toiminnalle annettavien tulkintojen syntymisen. Niin
ohjattavien esimerkiksi lapsen tietylle toiminnalle antamat selitykset ja tulkinnat voivat rikastua ja
monipuolistua, jolloin tulkintojen vuorovaikutukselliset seuraamukset voivat olla erilaisia. Uuden
ymmairryksen synnyn edistiminen on monien tyonohjausteorioiden mukaan keskeinen osa
tyonohjaajan tyotd ja myos tirked osa dialogisessa keskustelussa. Ohjaajat pyrkivét pitimédan
keskustelua avoimena ja pyrkivit siihen, ettei ryhmissi synny nopeita johtopdédtoksid, vaan asiaa
voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta kédsin. Kaikille ohjaajille yhteisid keinoja uuden
ajattelutavan hakemisessa olivat parafraasin kéyttd, eli asian sanominen toisin sanoin, ja
yleistiminen sekd uuden nidkokulman ja uusien teemojen tuominen keskusteluun. Sijaisvanhempien
ja perhekotien ryhmien ohjaajia yhdisti puheenvuoron suuntaaminen kysymysten avulla
hiljaisemmille ryhméléisille. Tétd kautta he lisdsivit ryhméan polyfonisuutta. Siten saatiin enemmén
ajatuksia ja ndkokulmia yhteisesti jaetuiksi, miké edisti osaltaan uuden ymmarryksen syntymista ja
oppimista ryhméssa.

Jokainen ohjaaja tiivisti useissa kohdin puhuttua ja kiaytti parafraasia. Ndin ohjaajat
kokosivat puhuttua, varmistivat kysymalld ymmartaneensd asian oikein ja joissakin kohdissa toivat
keskustelussa olleen konkreettisen asian yleisemmélle tasolle. Samalla my6s koko muu ryhmé kuuli
asian hieman uudelleen muotoiltuna, jolloin he pystyivét peilaamaan tdhén heille asiasta syntynyttad
ymmaérrystd. My0s asian alun perin esittdnyt henkild kuuli asian hieman toisin ilmaistuna ja hédnelld

oli mahdollisuus korjata, jos ohjaaja oli ymmaértinyt asian eri lailla kuin hdn tarkoitti. Tamin
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prosessin kautta ryhmaéliisille syntyi jaettua ymmarrysti asiasta.

Terapeutin — tai tdssd tapauksessa tyonohjaajan — toimintaa pidetdén dialogisena, mikéli hian
toimii samalla kielialueella asiakkaan/ohjattavan kanssa ja kayttdd kisitteitd, jotka asiakas/ohjattava
on tuonut keskusteluun (Haarakangas, 1997). Parafraasia kaytettiesséd kasitteet eivit vilttdmattd ole
identtisid ohjattavan késitteiden kanssa. Tdssd aineistossa ohjattavien lausumat olivat usein
kuitenkin dialogisia, koska ohjaaja puhui siitd, mistd ohjattavat olivat juuri puhuneet. Eli ohjaaja
vastasi ohjattavien lausumiin. Asioiden sanominen toisin sanoin tai asian yleistiminen konkreettista
tilannetta laajemmaksi palvelee uuden ymmaérryksen syntymistd, koska se auttaa ohjattavia
nikemddn asiaa uudella tavalla tai laajemmassa kontekstissa. Samalla syntynyt kisitys voidaan
tunnistaa ja sitd voidaan kommentoida tai kyseenalaistaa.

Seuraavassa katkelmassa perheterapeuttien ryhmidn ohjaajan ja ryhmén vélisestd
reflektiivisestd keskustelusta, ohjaaja esittdd ohjattavan tuoman ajatuksen (“diti ldhtee ja isd saa
kohtauksen) uudelleen muotoiltuna tuomalla sen yleisemmaélle tasolle (“alkaa tapahtua jotain

hallitsematonta ja pelottavaa”).

Perheterapeuttien ryhmd, istunto 5. Rivit 253-257.

1: tai jos hdnelld on pelko et jos hdn sanoo, et ei ookkaan hyvin niin mitds sitten

2: niin. Aiti lihtee ja isd saa kohtauksen.

O: niin. Niin tai ylipddtddn alkaa tapahtua jotain hallitsematonta ja pelottavaa mitd on varottu (.)
Ja sitten vield yks seikkahan on se ettd kyldssdhdn ei oo koskaan ongelmia, et nythdn myds
vieraillaan ja esiinnytddn

Edellisessé esimerkisséd ohjaaja tuo lopussa keskusteluun myds uuden nikdkulman, jolla hdn
tarjoaa ryhmaéldisille uudenlaisen mahdollisen selityksen siithen, miksi kyseesséd oleva asiakasperhe
el vastaanotolla tuonut esiin huoliaan (kyldssé ei ole koskaan ongelmia eli kyldssd ongelmista ei voi
puhua tai niitd ei voi paljastaa, ja nyt ollaan my0s vieraana). Sijaisvanhempien ja perhekotien
ryhmien ohjaajat toivat uutta ndkokulmaa keskusteluun myds liittdmalld keskusteluun sellaisten
henkildiden &dnid, jotka eivdt ole lasnd keskustelutilanteessa. Seuraavassa esimerkissé

sijaisvanhempien ryhmén ohjaaja tuo keskusteluun mukaan puheena olevan lapsen dédnen.

Sijaisvanhempien ryhmd, istunto 5. Rivit 954-959

A3: Ja tietylli tavalla sehin saa kans huomioo sillon séd meet kattoon ettd missd sdd oot (...) et
meidnki A:lld tietylld (.) tavalla joku juttu aina (.) tuo on sanonukki justiinsa ett et sdd huomaa ett
se (.) tekee kaiken ndkosid juttuja saadakseen mun huomioo

O: Mmh. (.)mut se on justii et et et jos se (.) mind tai (.) mikd o vihd hukassa et kuka md oikei olen
niin se peili pitdd olla koko ajan niinku ldsnd ettd (.) et olla suhtees johonki koko aja jo- joku tekee
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mun kans tai on mun kans sillon md oon niinku (.) voin paremmin

Henkilon ddnen tuominen keskusteluun helpotti todennédkoisesti hdnen (tdssd tapauksessa
lapsen) ndkokulmansa ymmartdmistd. Lapsen ddnen ja ndkokulman kautta lapsen tunteita on
helpompi tavoittaa kuin tilanteessa, jossa ohjaaja esimerkiksi selittdisi lapsen toimintaa aikuisen
ddnellddn vain ammattilaisen positiosta kdsin. Lapsen ddnen kdyttiminen tekee lapsen tilanteen
samastuttavammaksi ja lisdd aikuisten ymmarrystd lapsen kokemuksesta. Lapsen ddnen tuominen
keskusteluun toi samalla ikdén kuin lapsen siithen paikalle ja ldhelle, joten lapsen kokemukseen on
tietylld lailla pakko samastua enemmin kuin, jos puhuttaisiin lapsesta, joka selkeammin vain
puheen kohteena ja etddmmailld. Edellisessd esimerkissd ohjattavat puhuvat ensin lapsen
toiminnasta omasta positiostaan kisin (’sehédn saa kans huomioo” ja ”’tuo on sanonukki justiinsa ett
et sdd huomaa”). Tdmén jdlkeen ohjaaja tuo keskusteluun lapsen dinen, jolla hin kuvaa lapsen
kokemusta ja tuo samalla my0s teoreettista tietoa tilanteeseen (’jos se mind tai mikd o vdha hukassa
et kuka mi oikei olen niin se peili pitdé olla koko ajan niinku l4sné ettd, et olla suhtees johonki koko
aja jo- joku tekee mun kans tai on mun kans sillon méd oon niinku voin paremmin”). Ndin ohjaaja
puhui ohjaajan ammatillisesta positiosta eldytyvasti lapsen ddntd kayttéen.

Myds perhekotien ryhmén ohjaaja toi keskusteluun uuden ihmisen, puheena olevan

sosiaalityontekijan, dénen, josta esimerkki seuraavaksi.

Perhekotien ryhmd, istunto 5. Rivit 736-738.

O: ettd on vaikee sitte kohdata ne (1) ihmiset (2) ja et et tuota niin (2) ja ja sitten voi tietysti myos
olla semmonen itsesyytos ettd md olin aiheuttamassa sille (1) perhekodille niinku aika suuren
hdssdkdn

Sosiaalityontekijan ddnen avulla ohjaaja toi ryhméain oman késityksensd sosiaalityontekijian
kokemuksesta puheena olevassa hankalassa tilanteessa ja hdnen toimintansa taustalla olleista
seikoista. Ndin ohjattavien on helpompi ymmairtdd “huonosti toimineeksi yhteistyokumppaniksi”
leimautuneen sosiaalityontekijan kokemusta ja ndkdkulmaa ja niiden kautta hdnen toimintaansa.
Edellisessd esimerkissd ohjaaja puhuu omasta ammattilaisen positiostaan, mutta hén eldytyy
sosiaalityOntekijdn asemaan ja kdyttdd hinen d4ntddn. My0Os perheterapeuttien ryhmén ohjaaja toi
puheena olevan asiakasperheen ndkokulman mukaan keskusteluun kerran istunnon aikana, mutta

hin teki sen omasta ammattilaisen positiostaan tuomatta keskusteluun asiakkaiden danta.
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Perheterapeuttien ryhmd, istunto 5. Rivit 297-310

2: toi oli musta hirveen hyvd heiddn ehdotus kun se vaa ois toteutunu et he olis menny sinne kotiin.
Se ois ollu tosi hyvd mahollisuus. Than et tollanen mahdollisuus vaan ettd nékee ettd nékis sen.

4: sitahdn vois kdyttdd vieldkin, ettd sopisiko teille ettd me tulisimme () ndhtdis koko perhe
luonnollisessa [ympdristossd

0: [tietysti sitten jos] perheelld on suuria pelkoja ettd asiat paljastuu sivullisille
nii sitten kun vieras auto ajaa pihaan pienessd kyldssd niin siind on aikamoinen riski (.) eikohdn
siitd varmasti tdytyis puhua tdstd esteestd mikd tdis on

Edellisesséd esimerkissd terapeuttien ohjaaja huomioi asiakkaan nédkékulman (jos perheelld
on suuria pelkoja, ettd asiat paljastuu sivullisille niin sitten kun vieras auto ajaa pihaan niin siind on
riski”’), mutta tarkasteli asiaa selvdsti ammattilaisen positiosta ja pohti sitd, mitd ammattilaisena
voisi tehdi asiakkaan pelolle (“eikohén siitd taytyis puhua tdsti esteestd”).

Kaikki ohjaajat pyrkivét tuomaan keskusteluun uusia teemoja, mutta ohjaajien tavat tehda
tatd vaihtelivat. Sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajat toivat uusia teemoja kysymalla
avoimia kysymyksid ndistd teemoista. Terapeuttien ryhmén ohjaaja puolestaan kdytti istunnon
aikana muutamia pitkid puheenvuoroja, joissa hén toi keskusteluun monta uutta teemaa yhden
puheenvuoron aikana. Niissd puheenvuoroissa oli myds varsin suora opettavainen savy.
Puheenvuorojensa aikana ohjaaja madritti kdytdvaa ulkoista dialogia ja ohjattavat olivat kuuntelijan
positiossa.

Sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajien avoimista kysymyksistd alkoi tdssd
aineistossa usein keskustelu kysymyksen teemaan liittyen, joten teeman tuominen yhteiseen
keskusteluun onnistui. Terapeuttien ryhmén ohjaajan pitkissd puheenvuoroissa puolestaan tuli usein
niitd monta ajatusta esiin kerralla, ettd kaikki niisté eivit jdéneet elaméédn keskusteluun. Esimerkiksi
yhden kéyttimédnsd puheenvuoron aikana hén toi esiin seuraavat viisi teemaa: 1) puheena olevan
asiakasperheen kadynnilld kuullaan vain perheen didin kuvaus tapahtumista, 2) ehdotuksia erilaisista
tyoOtavoista, joilla muiden perheenjdsenten déni saataisiin kuuluviin, 3) asiakastapaamisessa tapahtui
jotain kummallista, koska monet erilaiset keinot jdivat kdyttimattd, 4) perheen tyttidren ottaminen
mukaan tydskentelyyn, 5) perheen isédn kokemus syrjdin jidmisestd. Néistd teemoista myohempiin
keskusteluihin jdivit erilaiset toimintatavat ja syyt niiden kdyttdmaéttd jddmiseen tdméan perheen
kanssa tyOskenneltdessd, mutta esimerkiksi lopussa olevaan ajatukseen isdn syrjddn jddmisen
kokemuksesta ei ryhmadssé palata.

Perheterapeuttien ohjaajan pitkdt puheenvuorot eivit kuitenkaan olleet yksiselitteisesti vain
opetuksellisia. Ohjattavien opettamisen taustalla on tavoite kehittdd ohjattavien tyotd, joten

puheenvuorot sisdlsivit myds laadun varmistuksen elementtejd. Ohjaaja my6s dynaamisesti positioi
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itseddn puheenvuoron lopussa uudelleen enemmin samalle tasolle ohjattavien kanssa ja toi
puheenvuoron enemmén dialogiin. Tdmén hén teki puhumalla meistd, jolloin hén toi esiin sen, ettd
ohjaajan kuvaamia vaikeuksia tyOssd voisi olla kenelld tahansa ammattilaisella. Siten hénen
puheenvuoroonsa siséltyi my0s ohjattavan tukemisen elementtejd. Palaan néihin ndkdokohtiin

ohjattavien tukemisen ja laadunvarmistuksen yhteydessé tarkemmin.

Teeman kdsitteleminen yhdessd rakennettuun loppuun saakka

Sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajia yhdisti tissd aineistossa tavoite saada heiddn
tiarkeiksi kokemansa teemat késitellyksi mahdollisimman perusteellisesti ennen seuraavaan teemaan
siirtymistd. Lopullisia vastauksia ei todellisuuden sosiaalisesti konstruoidun luonteen vuoksi ole
mahdollista saavuttaa, mutta ohjaajat pyrkivét siihen, ettd asiaa tarkastellaan keskustelutilanteessa
monipuolisesti. Ohjattavien ymmaérrys puheena olevasta asiasta lisddntyy, kun kaikkien
ryhmaéliisten kokemukset ja sisdisen dialogin synnyttdmét ajatukset ja ndkemykset on mahdollista
saada osaksi ryhmissa kaytdvaa ulkoista dialogia.

Pyrkimys teemojen perusteelliseen kisittelyyn johti joissain tilanteissa siihen, ettd ohjaaja
keskeytti direktiivisesti ohjattavien aloittamia teemoja. Télloin ohjaajan toiminta oli monologista
suhteessa edelld sanottuun mutta dialoginen vastaus aiemmin puhuttuun. Siten monologiselta
ndyttdvd voi olla samaan aikaan dialogista, ja lausuman luonteen (monologinen vai dialoginen
lausuma) ratkaisee, mihin ohjattavien aloitteeseen se katsotaan vastaukseksi. Lausumien
samanaikainen monologinen ja dialoginen luonne kuvastaa monitoimijaisten keskustelujen
moniulotteista luonnetta.

Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa perhekotien ryhmin tyonohjaaja keskeyttdd parin 1
aloitteen hyvin lyhyeen. Parin 1 aloitetta on kuitenkin edeltédnyt parin 2 kuvaama tilanne, jonka
jilkeen muu ryhméd on keskustellut sen heissd heréttimistd ajatuksista. Esimerkissd tyonohjaaja
pyrkii tdimédn teeman jatkamiseen antamalla vield uudelleen vuoron parille 2, jotta he voivat
kommentoida kaytyd keskustelua ja reflektiivisyyden periaatteet toteutuvat keskustelussa.
Markovan (1999a) kolmivaiheisen prosessikuvauksen pohjalta voi ajatella, ettd parin 2 kuvaus
asiasta on aloite, muun ryhmin asiasta kdiyméa keskustelu on vastaus, ja nyt ohjaaja haluaa saada
prosessiin vield kolmannen vaiheen, eli palautteen, joka tissd tapauksessa kisittdd parin 2
kommentit kdydystd keskustelusta. Samalla puheenvuoron antaminen teeman esitténeelle parille

vahvistaa heidédn toimijuuttaan ja tdysivaltaista osallisuuttaan ryhmaéssi ja kyseisessi teemassa.
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Perhekotien ryhmd, istunto 5. Rivit 753-7635.

11: meilld on varmaan aika samanlainen kokemus sosiaalityontekijid kohtaan ettd mitenkd myo
toimitaan hdntd kohtaan °se X:n ((kaupunki))® joka on toiminut aika epdasiallisesti mutta myo on
sitd nyt niinku mietitty ettd (1) et kylld mdd voin sille pdivdd sannoo jos se tullee mut et héin on
kylla toiminu kans kylld kans sitten aika epdammatillisesti ettd (2) et siitd oli varmaan puhetta
viimeks vai millonka meilld oli oli avohuollon tukitoimena laps ja luvattiin ettd se sijotettaan

Al ei siitd oo siitd viimesestd kddnteestd (jotain mistd ei selvid) uskomaton

11: no sind voit kertoo sind sen paremmin tiidit mut se on siis ihan uskomaton

O: annetaanko (0,5) parille 2 hetkeksi (0,5) voijaan palata tihdn toki mut et tuota

11: mut annetaan olla joo kylld

O: niin miltd ndd kuulosti mitd me tossa funtsittiin ((katsoo paria 2))

My®s sijaisvanhempien ryhmén tyonohjaaja toimi yhdessd kohden istuntoa nédin varmistaen,
ettd keskustelussa oleva aihe saadaan yhdessé lopetettua ja mahdollisimman paljon siithen liittyvia
ndkokulmia tuotua esiin. Sijaisvanhempien ryhméssd ohjaajan lyhyeksi lopettama aihe jéi siihen,
eikd asiaan endd palattu. Perhekotien ryhmén ohjaaja puolestaan palasi itse myohemmin aiheeseen,

jonka hén aikaisemmin keskeytti. Tdm4 tilanne on kuvattuna seuraavassa esimerkissa.

Perhekotien ryhmd, istunto 5. Rivit 894-899.

O: mut onks se niin et et tuota siind perhekodin sisdlld suhteessa lapsiin te ootte harjaantuneita
koska teilld on myoski omat lapset ja ja tuota niin sitd areenaa on tavallaan eldny pitkddn mut mitd
sitten kun tulee (1) nditd vaikeita tunteita tai sietdmdttomid tai (1) suhteessa ndihin
yhteistyokumppaneihin (1) te olitte jo- jotain avaamassa tossa siitd ((katsoo paria 1))

A2: ei se nyt oikeestaan (3) minusta enndd niin vaikee se on semmonen ihan kdsittimdton sotku
huostaanoton tapahtumisesta ja purkaantumisesta yhen vuorokauden sisdlld 6baut neljd kertaa...

Terapeuttien ryhmén ohjaaja ei vastaavalla tavalla katkaissut ohjattavien aloitteita, vaan
rohkaisi ohjattavia jatkamaan aloittamistaan aiheesta. Vililld tima johti siihen, ettd aiheet vaihtuivat
hyvinkin nopeasti ja monet teemat jdivat vain lyhyiksi kommenteiksi toisen ryhmaéldisen tuodessa
taas uuden ajatuksen esiin. Asioiden yhteinen rakentaminen dialogisessa keskustelussa kérsi
aiheiden nopeasta vaihtumisesta, mutta toisaalta useiden uusien ndkokulmien ja ideoiden saaminen
on yksi reflektiivisen tiimin tavoite. Todenndkdisesti useat mielipiteen ja toimintachdotukset myds

hyodyttivit asian esitellyttd ohjattavaa ja toimivat néin opetuksellisina elementteiné keskustelussa.
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Ohjattavien tukeminen

Téssd aineistossa kaikilla ohjaajilla oli ohjattavien tukemiseen liittyvid tyGtapoja, mutta tyotavat
erosivat ohjaajien kesken. Sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajilla oli keskendin
paddosin samanlaisia toimintatapoja, kun taas perheterapeuttien ryhmén ohjaajalla tukeen liittyvét
tyOtavat erosivat jossain mddrin kahden muun ohjaajan tavoista. Ohjattavien tukemiseen liittyvét
tyOtavat painottuivat tdssd aineistossa siten, ettd sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajilla
oli enemmén tukeen liittyvid tyOtapoja kuin perheterapeuttien ryhmén ohjaajalla. Kaikkia kolmea
ohjaajaa yhdistdva tuen osoittamisen tapa oli tdssd aineistossa eldytyvd kuunteleminen eli empatia.
Empatiaa ohjaajat osoittivat 14pi istunnon parafraasin kéyttimiselld seké pienilld ddnndhdyksilla ja

2% 9

sanoilla ("mm”, “aivan”, “hyvin ymmaérrettdvii”), joilla he viestittivdt kuullensa ja ymmaértdneensd
ohjattavien tunteita ja pitdvédnsd niitd oikeutettuina. Kaikilta kolmelta ohjaajalta oli 16ydettdvissa
empaattisia kommentteja, mutta tdssd aineistossa sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajat
osoittivat empatiaa selvisti terapeuttien ohjaajaa enemman.

Sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajat osoittivat suoraan tukeaan ohjattaville
rohkaisevilla kommenteilla (’te teette tosi paljon hirmu arvokasta tyotd”, “’te teitte parhaanne ja
kuitenkin yrititte”), joiden avulla he toivat esiin, ettd ohjattavat ovat toimineet oikein ja tekevit
tarkedd tyotd. Lisdksi sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajilla oli tdssd aineistossa
yhteisid epdsuorempia keinoja vilittdd tukea ohjattaville. Niitd olivat ei-tietdmisen positiosta késin
toimiminen ja positiivisten konnotaatioiden hakeminen. Ohjaajat myo0s ottivat keskusteluun mukaan
hiljaisempia ryhmén jisenid ja kysyivdt muiden kokemuksia yhden ohjattavan kuvaamasta asiasta.
Tavoitteena ohjaajilla oli saada késitystd puheena olevan ilmidn yleisyydestd ja ulottuvuuksista,
mutta samalla ohjaajat mahdollistivat vertaistuen méairén lisdédntymisen, mikd on keskeinen tuen
lahde nédissd ryhmissd. Ohjattavilla oli paljon ymmaértivid, empaattisia ja rohkaisevia kommentteja
toisilleen, ja perhekotien ryhméssa ohjattavat toivat istunnon alussa myds eksplisiittisesti esiin, ettd
he olivat kokeneet ryhmassa tarkeéksi toisilta ohjattavilta saadun vertaistuen.

Sijaisvanhempien ryhmén ohjaajan yksilollisind toimintatapoina tissid aineistossa olivat
huumorin ja henkilokohtaisen ddnen kiyttaminen seka itsestd kertominen, joiden avulla hén osoitti
tukea ohjattaville. Terapeuttien ryhméin ohjaaja pyrki osoittamaan tukea ohjattaville puhumalla
“meistd”. Siten hédn loi ndin mielikuvan siitd, ettd ohjattavan toiminta on ymmarrettivia, ja ettd

samoin voisi toimia “kuka tahansa meistd ammattilaisista”. Myds tdma oli yksildllinen toimintatapa,

jota kaksi muuta ohjaajaa eivit kayttineet.
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Ei-tietdmisen positiosta kdsin tyoskenteleminen

Ei-tietdmisen positiosta kdsin toimiminen oli sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajien
keskeinen tyOtapa tdssd aineistossa. Ei-tietimisen positioon liittyi useita erilaisia pyrkimyksia,
mutta osaltaan se on myds toimintatapa, jonka kautta ohjaajat valittivdt ohjattaville tukea ja
rohkaisua. Ei-tietimisen positiosta toimiessaan ohjaaja viestitti ohjattaville pitdvinsd heididn
asiantuntemustaan, ndkemyksidén ja kokemuksiaan arvokkaina ja tirkeina.

Ei-tietimisen positiosta kdsin toimiminen oli myds keskeinen dialogisuutta rakentava ja
ohjattavien toimijuuden kokemusta vahvistava toimintatapa. FEi-tietdmisen positioon ohjaajat
pyrkivdt muun muassa kysymaélld avoimia kysymyksii, joilla he pyrkivét saamaan esiin ohjattavien
omaa kokemusldhtoistd asiantuntemusta sekd ndkokulmia. Siten keskustelu voi ldhted litkkeelle
ilman ohjaajan ennakko-oletuksia késiteltivéstd asiasta. Ohjaajat toivat myds oman erehtymisen
mahdollisuutensa avoimesti esiin kootessaan ohjattavien puhetta. Sen he tekivdt esittamélld
tiivistyksid kysymyksen muodossa, ("ymmarsinkdhén oikein, ettd tarkoitit...”) tai muulla tavoin
jattamalla tiivistykseen erehtymisen mahdollisuuden — esimerkiksi sanomalla et siind niinku
tapahtuu jos mi oikein tuon ymmaérrdn niin, ettd...”. N&in ohjaajat korostivat ohjattavan
asiantuntijuutta, ja antoivat hédnelle mahdollisuuden maééritelld asiaa ja korjata, jos ohjaaja oli

ymmaértanyt asian vaarin.

Positiivisten konnotaatioiden hakeminen kuvatuista tilanteista

Sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajat koettivat tdssé aiheistossa useita kertoja hakea
positiivisia konnotaatioita ohjattavien vaikeiksi kuvaamiin tilanteisiin. Ohjaajat pyrkivdt sithen
kysymélld erilaisia merkityksié, joita lapsen kdyttdytymiselle voisi antaa tai osoittamalla asioita,
joissa tilanne on parantunut. Ohjaajat hakivat positiivisia konnotaatioita myos kysymaélld, onko
mitdén parannusta tilanteessa tapahtunut tai onko hankalista tilanteista voinut oppia jotain.
Parhaimmillaan keskusteluun saatiin uusi ndkdkulma ja asiaan uutta ymmaérrystd, joka saattoi
viahentdd ohjattavien ahdistusta hankalasta tilanteesta. Samalla asiassa edistyminen tehtiin ryhméssa

nikyviksi, mikd saattoi olla voimaannuttava kokemus ohjattaville.
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Sijaisvanhempien ryhmd, istunto 5. Rivit 823-856.

O: Kdsitinks md et eteenpdin on menty siind et et tavallaan niinku (.) et hdn ei pelkdd endd niin
paljo

A3: Mmmhm.

O: Ja (.) .hhh sit jotenki () md kasiti ettd () j- hdn o oppinu nditih (.) arkeen liittyvid asioita
kuitenki jo

A3: On paljoki.

O: vihdn miten se arki menee ja (.) ja miten huolehtia ittestddn ja

A3: Joo-o () pettaa itestiin peti aamulla ei tarvi sanoa mitdd, pukeutuu itestid huolehtii nykydcin
koululdksyistd .hhh sillonku se on meille tullu ni eihdn se pysyny neljdd (. ) eiku viittd minuuttia (.)
tuolilla () vaik oli aikunen koko ajan vierelld (.) ku se oli kolmannella luokalla sillonku se tuli ni (.)
siin piti olla koko ajan aikuinen vieressd ja viis minuuttia maksimissaan ku katottiin kellost se
pomppas ja meni ikkunaan kattoo ulos (.) ei ei pysyny ollenkaa ni nythdn se iha itsendisesti
huolehtii omista liksyistd ja lueskelee niitd

O: Ja hdn on normaaliluokassa ja

A3: Nyt on normaaliluokassa

O: Sielt ei oo tullu mitdd kauheen hdlyttdvdd,

A3: Ei o ainaskaa opettajalta ei () Mut se ei vaan taho aina ymmdrtdid niiko fysiikka jotaki (.)
tammosid ku linssi taivuttaa (.) valoa ni ei oo harmainta aavistustakaa mihin se taivuttaa sen ettd
O: En mindkddh ((naurua))

A3: Mutta si oot varmaa sillon kuitenki jotenki selvinny niistd mutta ()

0. Jooh ((nauraa)).

A3: ja sulla () oha sillon opetettu et kylli si sen hetke oot ainaki ymmdrtiny ku niit on tarvinnu
ymmdrtdd mutta tuntuu et sillon niinko se ei oivalla niitd

Perhekotien ryhmissd néistd ohjaajan aloituksista seurasi pitkid keskusteluja tilanteen
valoisista puolista. Sijaisvanhempien ryhmissd puolestaan ohjattavat puhuivat usein hetken
positiivisista asioista, mutta keskustelu luisui nopeasti takaisin hankaluuksiin, kuten edellisessé
esimerkissd tapahtui. Esimerkissd ohjaajan kysymyksestd alkaa lyhyt keskustelu lapsen
edistyksestd. Se kuitenkin vaihtuu nopeasti sithen, ettei hin ymmarrd esimerkiksi joitain fysiikan
asioita. Ohjaaja koettaa aluksi huumorin avulla ("En mindkddh ((naurua))”) katkaista tdmén
aloitteen lyhyeen, jotta keskustelu lapsen edistymisestd voisi jatkua. Ohjattavat eivit kuitenkaan
lahde huumoriin mukaan, vaan keskustelu lapsen ymmaértdmisen vaikeuksista ja sitd kautta muista
vaikeuksista jatkuu. Ohjaaja siis kunnioitti ohjattavien tarvetta puhua vaikeuksista, eikd hidn
lahtenyt vdkisin suuntaamaan keskustelua vain positiivisiin asioihin. Edellisessé esimerkissa ohjaaja
pyrkii my0s viestittdiméédn ohjattaville, ettd sijaisvanhempien tehtdva on opettaa lapselle arkeen ja
yhteiseldméén liittyvid taitoja. Heidén ei tarvitse kantaa vastuuta lapsen fysiikan taidoista, vaan se

on koulun tehtava.



24

Sijaisvanhempien ryhmdn ohjaajan yksilolliset tyotavat: Huumorin ja henkilokohtaisen ddnen
kéyttiminen ja itsestd kertominen

Yksilollisempid keinoja tuen osoittamiseen téssd aineistossa kayttivdt sijaisvanhempien ja
perheterapeuttien ryhmien ohjaajat. Sijaisvanhempien ryhmén ohjaajan yksilolliset toimintatavat
olivat huumorin ja henkilokohtaisen ddnen kdyttaminen sekd itsestd kertominen. Huumorin avulla
ohjaaja pyrki edellisessd esimerkissd mahdollistamaan positiivisista asioista alkaneen keskustelun
jatkumisen, vaikka &iti 3 oli tuonut esiin lapsen koulutaitoihin liittyvdn huolen, josta keskustelu
voisi kdédntyd (ja kddntyikin) takaisin hankaluuksiin. Liséksi ohjaaja pyrki normalisoimaan puheena
olevan lapsen vaikeutta itsestd kertomisen avulla tuoden esiin, ettei hdnkdin ymmaérrd joitain
fysiikan asioita. Ndin ohjaaja pyrki viestittimién joidenkin fysiikkaan liittyvien seikkojen voivan
olla niin hankalia, ettd vaikeudet niiden oppimisessa ovat ymmarrettdvid ja normaaleja. Vaikeuksia
normalisoimalla ohjaaja samalla hieman kyseenalaistaa &iti 3:n huolta lapsen mahdollisista
oppimisvaikeuksista. Ohjaaja kuitenkin tunnistaa didin huolen ja kdyttdd huumoria pehmentdmaéain
kyseenalaistusta. Huumorin avulla ohjaaja jittdd ohjattaville (erityisesti diti 3:lle) enemmin
vaihtoehtoja suhtautua normalisointiin kuin tilanteessa, jossa hdn vakavasti toteaisi, ettd “mindkdan
en ole niitd asioita ymmartidnyt”. Ohjaaja siis kunnioittaa diti 3:n epdvarmuutta ja antaa hanelle
naurahtamisen kautta mahdollisuuden palata huoli-puheeseen helpommin.

Sijaisvanhempien ryhmén ohjaaja kéytti yhdessd kohden istuntoa selkedsti hyvin
henkilokohtaista ddntd ja itsestd kertomista kuvatessaan, kuinka hdnen oma ditinsd huolehti aina
hinen syOmisestddn. Henkilokohtaisen dénen kiyttdmiselld on paljon muitakin pyrkimyksid kuin

tuen osoittaminen, mutta osaltaan ohjaaja viestittdd sen avulla myds tukea ohjattavalle.

Sijaisvanhempien ryhmd, istunto 5. Rivit 1218-1252

A3: joulukuussa oli taas ruokaepisodi se (.) héin sano et hin ei kaalia syé ja (.) se ei suostunu
syomddn ja se laskelmoi et hin kouluruualla pdrjdd ja (...) mutta md (.) tuo yrittid mulla aina
sanoo ettd annetaan olla annetaan tehd sen vaan jos se pdrjdd kouluruualla ni se pdrjdd
kouluruualla ja mun on turha ajatella sitd ettd et jos se ei tarvi muuta ruokaa ni se ei tarvii (.)
katotaan mihi asti se pdrjdd (.) tunt- musta tuntu vaan hirveen pahalta et kouluruualla vaan pdrjdd
ja sit ku se o viel sanonu sillon ku se puhu mun kans et paha olo on et ei taho kouluruokaakaan
pystyd syomddn et ainoa ateria

O: tds tds on varmaan sellanen et ruoka on tdrked mutta mutta tds on varmaan semmonen
sukupuolten vilinen eroki ettd (.) niin kauan ku mun ditini eli niin hdn kysy et ootkohan sd saanut
syoddkses

A3: mmbh nii o sitd tulee kysyttyd (...)

O: kylld se varmaan tietylld tapaa on tdd ilmeisen niinku peruspulma et et sehdn on didin ja lapsen
vdlinen varhasin asia et ottaako ruokaa vastaan vai ei et onks se turvallinen et (.) diti voi antaa
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ravintoo ja laps ottaa vastaan ja on tyytyvdinen ja et tietyl tapaa onks silld edelleenki et hdin ei
asetu siihe (.) luottavaiseen vuorovaikutukseen oikeen (.) et se on vihdn liian pelottavaa et sit ku
hén tulee (.) jos hdn lap- oli sylissd ni hdn oli héin ei samaan aikaan ollut siind sylissd ettd "mind
olen tdssd mutta en ole” ja et se on tosiaan niinko () et siin mielessd syominen ja ruoan
tarjoaminen on tirkee kuhan ei juutu siihen

A3: mhh niih

Henkilokohtaisen ddnen kayttdmistd voi pitdd kytkeytymisend ohjattavien nikokulmaan,
joka on lasten tilanteen teoreettisemman ymmaérryksen lisdksi kiintedssd yhteydessd arjen
sujumiseen. Edellisessd esimerkissd ohjaaja toi lopussa teoreettisempaa ymmarrystd siithen, miksi
lapsen syominen on &idille niin merkityksellinen asia ja kuinka tarvitsevuus on vuorovaikutteista.
Hén kuitenkin aloitti aiheen késittelyn arkisemman ja henkil6kohtaisen esimerkin kautta. Voisi
ajatella, ettd jos ohjattavat olisivat esimerkiksi psykoterapeutteja, olisi luontevampaa aloittaa
suoraan ruuan saamisen ja vastaanottamisen merkityksellisyydesté varhaiselle vuorovaikutukselle ja
sen kaikille osapuolille. Koska tdssd tapauksessa ohjattavien ndkokulma on kuitenkin kodin arjessa
ja arjen toiminnoissa, ohjaaja ldhestyi asiaa arjen esimerkin kautta huomioiden néin ohjattavien
kokemusmaailman ja asettaen itsensd osaksi samaa kokemusmaailmaa, mikd on dialogisuuden
synnyttimisen kannalta tarkeda.

Ohjattavien kokemusmaailmaan kytkeytyminen on sindllddnkin osoitus sen pitdmisestd
merkityksellisend ja tirkednd, ja siten ohjaaja ndilld kommenteillaan osoittaa tukea ohjattavalle.
Edellisessd esimerkissd ohjaaja my0s osoittaa ensimmadiselldi kommentilla kuulleensa ja
ymmartineensd 4diti 3:n  pahan olon lapsen syométtomyydesti. Hidn myds perustelee
sukupuolindkdkulmalla, miksi on hyvin ymmaérrettavdd, ettd didin kokemus asiasta poikkeaa

perheen isédn kokemuksesta (minka diti on edelld tuonut esiin).

Terapeuttien ryhmdn ohjaajan yksilollinen tyétapa: Oman aseman aktiivinen muuttaminen
vhdenvertaisemmaksi

Toinen yksilollinen tuen osoittamisen tapa oli perheterapeuttien ryhmén ohjaajalla. Ohjaaja puhui
tdssd aineistossa paljon ammatillisella &énelld, ja erityisesti pitkien puheenvuorojen huomiot
nousivat ammatillisesta kokemuksesta ja koulutuksesta. Taémin vuoksi puheenvuoroissa oli varsin
opettavainen ja tiedonsiirtoon painottunut sévy, joka voisi johtaa siihen, ettd ohjaaja asettaa itsensa
ammattilaisen positioon ohjattavien yldpuolelle kertomaan, kuinka asiat ovat. Téillainen asetelma
heikentdd mahdollisuuksia dialogiin, jossa asioita pohditaan ja rakennetaan yhdessi. Terapeuttien

ohjaaja kuitenkin palautti tasaveroisempaa asetelmaa ryhméén positioimalla itsensd aktiivisesti ja
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tietoisesti uudelleen puhumalla “meistd” viitatessaan tyOntekijoiden toimintaan kisiteltdvana
olevassa tapauksessa. Siten hdn asetti itsensd samalle tasolle puheena olevien tyontekijéiden ja
samalla my0s tyonohjausryhméléisten kanssa. Erityisesti kohdissa, joissa tyonohjaaja osoitti
tyontekijoiden toiminnassa jotain parantamisen varaa, meistd puhuminen vidhensi vaikutelmaa
tyonohjaajasta neuvomassa ohjattavia heidin ylidpuoleltaan késin.

Esimerkiksi seuraavassa kohdassa tyonohjaajan viesti on, ettd tyontekijoiden olisi pitinyt
kdyda tyonjakokeskustelua ennen asiakasperheen tapaamista. Meistd puhumalla asia on kuitenkin
mahdollista esittdd siten, ettd kenelle vain “meistd ammattilaisista” voisi kdydéd vastaavalla tavalla

(”...me vain niinku luotetaan...”), eikd syy ole tyontekijoissa.

Perheterapeuttien ryhmd, istunto 5. Rivit 479-486.

O: jotenkin se kuvitelma siitd ettd niinku tyopari tai tiimi tai tyoryhmd ettd se ikddn kun niinku voisi
toimia ilman ettd se on tehty semmosta tyonjakoon- (.) on kdyty tyonjakokeskustelua tai ylipddnsd
tdmmaosid niinku md aattelen et myéski niinku jossain pitdis niitd ideologisia keskusteluja

3: kylld

O: tai arvokeskusteluja et mitkd on niitd kantavia niinku ideoita tai ajatuksia mihin mdd uskon ja
mitd md haluan niinku omalla toiminnallani haluaisin edistdd ja kuinka ne sopii yhteen sen sun
tapas kanssa miten sdd ajattelet asioista (.) me vain niinku luotetaan jotenkin siihen ettd ne
itsestddn selvdsti ldhtee jotenkin hyvilld tavalla toimivasti (.) toteutumaan (.) mutta eihdn se ole
totta.

Laadun varmistus

Laadun varmistusta tapahtuu tydnohjauksessa koko ajan, ja myds tydnohjauksen opetuksellisuus ja
ohjattavien tukeminen perustuvat pohjimmiltaan tyon laadun parantamisen tavoitteluun. Ohjattavien
tyon laatu paranee, kun he tyonohjauksessa oppivat uusia tyotaitoja tai uudenlaista ajattelutapaa.
Tyonohjauskeskustelut haastavat ohjattavia tutkimaan heidén tyétilanteille antamiaan merkityksia.
Se synnyttdd uudenlaista sisdistd dialogia, jonka kautta tyontekijd voi saada uudenlaista nikokulmaa
tyohonsd. Lisdksi tuen ja rohkaisun saaminen parantaa ohjattavan jaksamista ja sitd kautta tyon
laatua.

Tyonohjauksen laadun varmistamisen puoli erillisend osana tydnohjaajan tyotd korostui
tdssd aineistossa ainoastaan perheterapeuttien ryhmén ohjaajan toiminnassa. Terapeuttien ohjaaja
osoitti tdssd istunnossa hyvin selvdsti useissa kohdissa, kuinka ohjattava ja hénen tydtoverinsa

olisivat voineet toimia toisella tavalla. Ryhmaissd keskityttiin my0s paljon miettimién



27

toimintatapoja, joiden avulla asiakasperhe saisi jatkossa parempaa apua. Se nikyy esimerkiksi
edellisessd tekstikatkelmassa, jossa ohjaaja tuo esiin, ettd ryhmédn olisi ollut hyvd kdydi
tyonjakokeskustelua ennen perheen tapaamista.

Useiden tyonohjausteorioiden mukaan yksi keskeinen tyonohjauksen tavoite on ohjattavan
tyon laadun varmistaminen. Siksi on tdrke#dd, ettid ohjaaja pystyy myods rakentavalla tavalla
kritisoimaan ohjattavan tyOskentelyd ja esittimddn ehdotuksia toimimiseen vastaavanlaisissa
tilanteissa (ks. esim. Bernard & Goodyear, 1992; Caplan, 1970; Farber, 2006). Kritiikin esittiminen
on hyvin vaikeaa, ja siitd syntyy helposti dialogisuutta heikentiva tilanne, jossa ohjaaja positioituu
ohjattavien ylidpuolelle neuvomaan oikeaa tapaa tehdi asiat. Sitd perheterapeuttien ryhmin ohjaaja
pyrki vilttdimaddn edelld kuvatulla tavalla positioimalla puhekdytintdjen kautta itsedédn samalle
tasolle ohjattavien kanssa. Lisdksi ohjaaja antoi ohjattavalle reflektiivisen tydtavan mukaisesti
mahdollisuuden kommentoida esitettyjd ehdotuksia ja niiden hyddyllisyyttd hidnen tyonsd kannalta.
Ohjaaja ei siis tarjonnut omia ndkemyksidéin monologisesti ainoana oikeana vaihtoehtona. Sen
sijaan hdn antoi ohjattavalle mahdollisuuden jakaa omaa sisdistd dialogiaan ja sdilytti ohjattavalla
vallan maééritelld toimintachdotusten hyddyllisyys. Siten hdn samalla vahvisti ohjattavan

toimijuuden kokemusta.

POHDINTA

Tadmén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella tydnohjaajan toimintaa ryhmétydnohjaustilanteessa
sekd tyOnohjaajan dialogisuutta edistivid toimenpiteitd. Liséksi vertasin tydnohjaajan
toimintatapoja perinteiseen tapaan késitteellistdd tyonohjausta opetuksellisuutta, tukea ja laadun
varmistusta siséltdvdand kokonaisuutena (Caplan, 1970). Vertasin tyonohjaajan toimintaa tihin
malliin, koska se on paljon kidytetty ja yleisesti hyviksytty tyonohjauksen hahmottamistapa
(Kilminster & Jolly, 2000), mutta empiiristd tutkimusta sen pohjalta ei juuri ole tehty. Siksi oli
mielenkiintoista tarkastella, milld tavoin mallin osatekijéit tyonohjaajien kidytdnnon tydssd nakyvét.
Halusin tdssd tutkimuksessa my®s muutoin pysyd avoimena aineistosta nouseville havainnoille,
koska aineistoldhtdistd tydnohjaustutkimusta on tehty hyvin vihén.

Téssd tutkimuksessa oli 10ydettivissd tukea tyonohjauksen perinteiselle hahmotustavalle

opetuksellisuutta, tukea ja laadunvarmistusta sisdltivéna prosessina (Caplan, 1970; Kilminster &
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Jolly, 2000). Tyonohjaajien toiminnasta 16ytyi ndihin kolmeen osatekijdén liittyvid toimintatapoja,
eikd tdssd aineistossa ollut havaittavissa toimintatapoja, jotka eivit olisi olleet sovitettavissa tdhdn
jaotteluun. Toimintatapojen sijoittaminen kolmen eri osatekijin alle ei kuitenkaan ollut
yksiselitteistd, koska ohjaajien pyrkimykset olivat joissain tilanteissa sidoksissa samanaikaisesti
ajatusten hakemiseen, jolloin se toteuttaa opetuksellisuutta ja siten myds laadun varmistusta.
Samalla kuitenkin mahdollistui my0s vertaistuen saaminen. Samoin esimerkiksi terapeuttien
ryhmén ohjaajan yksi pitkd puheenvuoro sisilsi opetuksellisuutta ja laadun varmistusta, kun ohjaaja
mietti, mitd tyOntekijidt olisivat voineet asiakasperheen kanssa tehdd. Liséksi lopussa
puheenvuoroon tuli myos tuen elementtejd ohjaajan viestittdessd tyontekijoiden toiminnan olevan
ymmarrettdvad ja kenen tahansa ammattilainen voivan toimia samoin. Ohjaajien toimintatapoja ei
voi siis yksiselitteisesti sijoittaa vain tietyn osatekijdn alle, vaan jaoissa on paillekkdisyyttd ja
limittdisyytta.

Caplanin (1970) malli on tarkoitettu kuvaamaan, mitd tyonohjauksessa tapahtuu, eikd
suoraan tyonohjaajan toimintaa ohjaustilanteessa. Siksi mallista puuttuu yksi hyvin keskeinen
tyonohjaajan tehtdvi, joka on tyonohjaussuhteesta huolehtiminen (katso esim. Kilminster & Jolly,
2000; Laitila, 2009). Téssd aineistossa tyonohjaussuhteesta huolehtimiseen liittyi tyotapoja, jotka
olen nimennyt ohjattavien tukemiseen liittyviksi tyotavoiksi. Oman aseman muuttaminen
yhdenvertaisemmaksi ja ei-tietdmisen positiosta kdsin tydskenteleminen ovat tuen osoittamisen
lisdksi keinoja huolehtia tydnohjaussuhteesta ja luoda suhteesta tasaveroisempi. Myo0s
sijaisvanhempien ryhmin ohjaajan henkilokohtaisen #dnen kédyttdmisessd voi ndhdd tuen
osoittamisen lisdksi pyrkimyksen huolehtia tyonohjaussuhteesta. Henkilokohtaisen ddnen kautta
ohjaaja osoittaa huomioivansa ohjattavien ndkokulman ja toimivansa siitd késin. Myo0s
sijaisvanhempien ryhmin ohjaajan kéyttimd huumori on yksi keskeinen keino luoda
tyonohjaussuhteesta ja -tilanteesta rennompi. Sijaisvanhempien ryhmén ohjaajan kiyttdma itsestd
kertominen on Farberin (2006) mukaan keino Iluoda tyOnohjaustilanteen ilmapiirista
luottamuksellisempi. Liséksi sijaisvanhempien ohjaaja pyrki itsestd kertomisen ja henkilokohtaisen
ddnen avulla kytkeytymddn ohjattavien ndkokulmaan, mikd edistdd hyvén tyonohjaussuhteen
syntymistd ja on dialogisuuden synnyttdmisen kannalta tirkeaa.

Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd ryhmien strukturoituneisuuden ja tydskentelytapojen
eroista huolimatta suurin osa tydonohjaajien pyrkimyksistd oli yhteisid kaikille kolmelle ohjaajalle.

Ohjaajat pyrkivit muun muassa tuomaan uusia teemoja ja ndkokulmia keskusteluun seké
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mahdollistamaan useiden vaihtoehtoisten toiminnan tulkintojen syntymisen. Lisdksi kaikki ohjaajat
pyrkivdt osoittamaan ohjattaville tukea erilaisin tavoin. Kielellisissd toimintatavoissa ndihin
pyrkimyksiin paddsemiseksi oli ohjaajien vélilli enemmin eroavaisuuksia, mutta myos yhteisid
kielellisid toimintatapoja 10ytyi. Niitd olivat esimerkiksi tiivistiminen ja parafraasin kdyttdminen,
joiden avulla ohjaajat pyrkivét rikastuttamaan ohjattavien sisdistd dialogia ja varmistamaan,
olivatko he ymmairtineet ohjattavan tarkoituksen oikein. Kaikkia ohjaajia yhdistdavd kielellinen
toimintatapa oli myds empatian osoittaminen pienilld sanoilla ja d4nnidhdyksill.

Kielellisiltd toimintatavoiltaan terapeuttien ryhmin ohjaaja erosi varsin paljon kahdesta
muusta ohjaajasta. Sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajien toimintatavat olivat tdssi
aineistossa hyvin samanlaiset lukuun ottamatta sijaisvanhempien ryhmin ohjaajan huumorin ja
henkilokohtaisen ddnen kéyttimistd sekd itsestd kertomista. Terapeuttien ohjaajan yksilollisid
toimintatapoja olivat suorien neuvojen antaminen, uusien teemojen tuominen valmiiksi mietittyiné
kokonaisuuksina pitkissd puheenvuoroissa sekd meistd puhuminen keinona muuttaa omaa
positiotaan tasaveroisemmaksi ohjattavien kanssa.

Terapeuttien ryhmén ohjaajan toiminnan taustalla oli paljolti strukturoitu malli, jonka
mukaan ryhmadssé tydskenneltiin. Ohjaaja piti huolta siitd, ettd ryhméléiset toimivat sovitun mallin
mukaan ja jokaiselle vaiheelle riitti tarpeeksi aikaa. Muutoin ohjaaja ei esimerkiksi reflektiivisen
keskustelun aikana koettanut vaikuttaa puheenvuorojen jakaantumiseen, vaan hédn osallistui
keskusteluun kuten toisetkin ryhmaéldiset tuoden esiin omia pohdintojaan tilanteesta. Ryhmin
kayttamén strukturoidun tyonohjausmallin lisdksi terapeuttien ryhmédn ohjaajan toimintaa ohjasi
ryhmén vuorovaikutus, ja hén pyrki aktiivisesti muuttamaan omaa positiotaan tasaveroisemmaksi
ryhmaéldisten kanssa. Sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajien toimintaa ohjasi ennen
kaikkea ryhmidn vuorovaikutus. Ohjaajat tarkkailivat aktiivisesti ryhmidn vuorovaikutusta ja
pyrkivdat toimimaan niin, ettd kaikki ryhméléiset osallistuvat keskusteluun. Lisdksi ohjaajat
positioivat itseddn aktiivisesti siten, ettd heiddn asemansa ryhmén vuorovaikutuksessa olisi
mahdollisimman tasaveroinen ohjattavien kanssa. Vuorovaikutuskeskeisyyden lisdksi nédiden
ohjaajien toiminta oli myds ohjattavakeskeistd. Ohjaajat pyrkivét empaattisesti ymmértdmaan, mité
ohjattavien kuvaamat asiat ndille merkitsevit, ja ohjaajilla oli erilaisia keinoja, joiden avulla he
pyrkivit osoittamaan ohjattaville tukea. Lisdksi esimerkiksi positiivisten konnotaatioiden
hakemisen voi ndhdd pyrkimyksend voimaannuttaa ohjattavia, mikd on myds osoitus
ohjattavakeskeisesté tyoskentelyotteesta.

Ohjaajien erilaisten toimintatapojen taustalla on todennékoisesti osittain myds ryhmien ja
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ohjattavien erilaisuus, ja tdssd tutkimuksessa sai tukea ndkemys, jonka mukaan tydnohjaajan
toiminnan on hyvd rakentua ohjattavien tarpeista késin (Spence ym., 2001). Esimerkiksi
perhekotien ja sijaisvanhempien ryhmien ohjaajien hyvin samantyyppiset pyrkimykset ja
toimintatavat positiivisten konnotaatioiden hakemisessa johtivat téssd aineistossa varsin erilaisiin
keskusteluihin. Perhekotien ryhmédssd ohjaajan aloitteista alkoi pitkid keskusteluja tilanteiden
positiivisista puolista. Sijaisvanhemmilla puolestaan oli suurempi tarve jakaa lapsen toiminnan
herdttimda epitietoisuutta ja ahdistusta ja saada tukea epdvarmuuden sietdmiseen, ja siksi
keskustelut sijaisvanhempien ryhmadssé liukuivat nopeasti takaisin hankaluuksiin. Ryhmien vililla
oli eroa myo6s keskustelujen aiheissa. Sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmissd ohjattavat toivat
esiin paljon tyon henkisesti kuormittavia puolia. Terapeuttien ryhméssi puolestaan ohjattavat toivat
ryhméén jonkun asiakastapauksen, jonka kohdalla he eivit olleet varmoja, kuinka olisi hyvi edeti.
Téstd keskustelujen yleisten teemojen erosta johtuen sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmissa oli
enemmaén tarvetta ryhmaisté saatavaan tukeen ja nididen ryhmien ohjaajilla oli paljon tukeen liittyvid
tyOtapoja. Perheterapeuttien ryhmaéssd puolestaan ohjattavien tarpeet olivat enemmén neuvojen kuin
tuen saamisessa, ja siksi ohjaajan toiminta keskittyi enemmén neuvojen antamiseen ohjattaville.

Ryhmien erilaisuus voi myds osittain selittdd ohjaajien eroja puheenvuorojen jakautumiseen
puuttumisessa. Terapeuttien ryhmaissé ohjattavat olivat kaikki varsin aktiivisia ja perheterapeutteina
he tunsivat reflektiivisen tiimin tyotavan. Siksi ohjattavat ottivat ryhméssé tilaa ja puheenvuoroja,
eikd ohjaajalla ollut tarvetta puuttua puheenvuorojen jakautumiseen. Ryhmét erosivat toisistaan
myOs siind, ettd terapeuttien ryhmissd ohjaaja on saman alan ammattilainen kuin ohjattavat
(perheterapeutti). Siten hénelld on tietoa ja kokemusta terapeuttien tekeméstéd tyosti, joten suorien
neuvojen antaminen oli hénelle helpompaa. Kahdella muulla ohjaajalla puolestaan ei ole
omakohtaista kokemusta sijaisvanhemman tai perhekodin vanhemman arjesta, joten suoria
neuvojen antaminen ei ollut heille niin helppoa. Ohjattavat ja heiddn tarpeensa, ryhmién
muodostuva keskustelukulttuuri (millaisista asioita ja miten ryhméssd puhutaan) sekd ohjaajan
suhde ohjattaviin (onko hdn esimerkiksi saman alan ammattilainen) vaikuttavat siis timén aineiston
perusteella merkittdvasti ohjaajan toimintatapoihin ryhmaéssa.

Kaikkien ohjaajien toiminnasta oli l0ydettdvissd dialogisuutta edistivid toimintatapoja.
Dialogisuutta ryhmissd edistivdt tdssd aineistossa epdsuorat toimintatavat, kuten avoimien
kysymysten esittdminen, tiivistiminen ja parafraasin kédyttd. Epésuorien tyOtapojen kautta
ohjattavien sisdinen dialogi rikastuu ja oppimista tapahtuu sen prosessin seurauksena. Ohjaajat

myo0s pyrkivdt avoimilla kysymyksilld antamaan tilaa ohjattavien sisdisen dialogin tuomiseen osaksi
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ryhmissd kéytdvdd ulkoista dialogia. Nidin epdsuorien tyotapojen kautta ryhmissd syntyi
mahdollisuus ajatusten yhteiseen rakentamiseen dialogissa.

Suorat toimintatavat, kuten terapeuttien ohjaajan suorien neuvojen antaminen, ovat
selkeimmin opettavia ja laatua varmistavia. Valmiit ehdotukset kuitenkin saattavat heikentdd
ohjattavien toimijuutta ja samalla valmiita vastauksia ei valttdiméttd ole niin helppoa kytked osaksi
omaa sisdistd dialogia. Ndiden syiden vuoksi ohjattavien sitoutuminen ohjaajan esittdmiin ajatuksiin
ei ole yksiselitteistd. Tédssd aineistossa terapeuttien ohjaaja pyrki vahvistamaan ohjattavien
toimijuutta antamalla heille mahdollisuuden méiéritelld annettujen neuvojen hyodyllisyys. Téssd
aineistossa ndkyy siten Puution (2010) konsultaatiotilanteita koskevassa tutkimuksessaan tekemé
havainto, jonka mukaan konsultin (tai tdssd tapauksessa tyonohjaajan) keskeinen haaste on
tasapainoilla opetuksellisuuden ja toimijuuden tunnon vahvistamisen valilla.

Vaikka terapeuttien ohjaaja toi pitkid ja opettavia puheenvuorojaan puhekiytintdjen avulla
dialogiin (puhumalla meistd) ja antoi asian esitelleelle terapeutille mahdollisuuden kommentoida
kuulemaansa ja neuvojen hyodyllisyyttd, ei ryhméssd silti syntynyt dialogia, jossa asioita
rakennettaisiin yhdessd. Ohjaajan esittdmadt ajatukset olivat usein niin valmiiksi mietittyjd ja
yhdessd teemassa viivyttiin niin vdhdn aikaa, ettei tilaa ideoiden yhteiselle kehittelylle ollut.
Yhteinen pohtiminen olisi kuitenkin voinut olla hyddyllistd, koska oppiminen tapahtuu aina
suhteessa aikaisempiin tietoihin ja kokemuksiin (Tynjéld, 1999), ja siksi ohjattavien ajatukset
ohjaajan esittdmistd neuvoista olisivat saattaneet olla erilaisia keskenddn. Ohjattavat olisivat voineet
oppia toistensa nidkokulmista, jos ohjattavien sisdistd dialogia olisi ollut mahdollista tuoda enemmén
esiin yhteisessi ulkoisessa dialogissa.

Tassd tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd tietty ohjaajan lausuma voi olla dialoginen suhteessa
joihinkin ohjattavien lausumiin ja monologinen suhteessa toisiin. Sijaisvanhempien ja perhekotien
ohjaajat toimivat monologisesti suhteessa juuri edelld sanottuun keskeyttdessddn ohjattavien
aloittamia teemoja. Heiddn toimintansa oli kuitenkin dialogista ja reflektiivisyyteen pyrkivéa
suhteessa aikaisemmin puheena olleeseen teemaan, jonka he halusivat saada yhteisesti kédsiteltya.
Siten sama lausuma voi olla monologinen tai dialoginen riippuen siitd, mihin sen katsotaan olevan
vastaus. Tdméd kuvastaa monitoimijaisten keskustelujen moniulotteista luonnetta. On kuitenkin
mahdollista, ettd ohjaaja vastaa ohjattavien aloitteisiin myShemmin istunnon kuluessa, kuten
perhekotien ohjaaja tdssd aineistossa teki. Vaihtoehtona ohjattavien aloitteiden keskeyttimiselle on
toimintatapa, jota terapeuttien ryhmin ohjaaja tdssd aineistossa kéytti. Hdn ei keskeyttinyt

ohjattavien aloitteita, vaan rohkaisi aloitteen tehneitd ryhméldisid jatkamaan aloittamastaan
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teemasta. Néin ryhméssi saatiin esiin enemmén erilaisia ajatuksia ja ratkaisuvaihtoehtoja, mutta
monet niistd jdivat varsin lyhyiksi kommenteiksi toisen ryhmaldisen tuodessa uuden ajatuksen esiin,
eikd ajatuksia pddsty rakentamaan yhteisessd dialogisessa keskustelussa. On myods selvdi, ettd
monitoimijaisissa keskusteluissa on aina niin paljon aloitteita, ettei ohjaaja pysty vastaamaan
kaikkeen, ja myds ohjaajan positio vaikuttaa siithen, miti hin tilanteessa huomioi. Tietystéd positiosta
kdsin ohjaajan on mahdollista huomioida vain tiettyjd asioita, kun taas toiset jadvét vaistimétta
huomiotta (Seikkula, Laitila, & Rober, 2011).

Ryhmissd kéytyjen keskustelujen dialogisuutta edisti my0s ei-tietimisen positiosta
tyoskentely, joka oli sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajien keskeinen tydtapa téssd
aineistossa. Ei-tietdmisen positio on keskeinen tydtapa yhteistoiminnallisessa tyonohjauksessa. Siitd
kisin tyoskentelevd ohjaaja pyrkii rakentamaan keskusteluja aidosti ohjattavien asiantuntijuuden ja
ohjattavien tuomien aiheiden varaan jéttden omat ennakko-oletuksensa taka-alalle (Anderson &
Swim, 1995; Selicoff, 2006). Téssé aineistossa sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajat
pyrkivit ei-tietimisen positioon muun muassa kysymaélld avoimia kysymyksid, joiden avulla he
pyrkivét tavoittamaan ohjattavien ndkdkulmia. He myds toivat oman erehtymisensd mahdollisuuden
avoimesti esiin tehdessddn tulkintoja ohjattavien puheesta ja sdilyttivdt siten vallan asioiden
maidrittelyssd ohjattavilla. ITkonen (2007) havaitsi tutkimuksessaan, ettd pelkkd asiakkaan
kertomuksista ldhtevien keskustelujen laajentaminen ei vilttdmittd synnytd uusia merkityksid
asiakkaissa. Myo0s ei-tietimiseen pohjautuvassa tydssa konsultin taytyy vililla aktiivisesti madritelld
keskustelujen teemoja, jotta uusien merkitysten syntyminen mahdollistuu. Samalla tavoin tédssé
aineistossa sijaisvanhempien ja perhekotien ryhmien ohjaajat eivét pitdytyneet yksinomaan
asiakkaiden aloittamissa teemoissa, vaan he maédrittelivit keskustelujen teemoja esimerkiksi
positiivisten konnotaatioiden hakemisella ja uusien teemojen tuomisella. Néin toimiessaan he
mahdollistivat uuden ymmarryksen rakentumisen, jota ei vilttdmittd olisi syntynyt ohjattavien
aloittamista teemoista.

Ohjaajalta vaaditaan siis jatkuvaa tasapainoilua. Hdnen on pysyttivd avoimena ohjattavien
tuomille teemoille ja tuettava heiddn toimijuuden kokemustaan. Samalla ohjaajan on kuitenkin
toimittava riittdvin aktiivisesti ja mdidriteltdvd teemoja siten, ettd ryhmdéssd olisi mahdollista
saavuttaa aidosti uutta ymmarrystd (Ikonen, 2007, Puutio 2010). Lisdksi ohjaajan on oltava herkka
ohjattavien tarpeille. Jos ohjattavat eiviat koe hénen aloittamaansa teemaa sellaiseksi, josta he
haluavat keskustella, ohjaajan on kunnioitettava sitd. Tdssd aineistossa sijaisvanhempien ohjaaja

koetti esimerkiksi useita kertoja hakea positiivisia konnotaatioita kisiteltdviin asioihin, mutta



33

ohjattavat eivit alkaneet keskustella ndistd aiheista muutamia lauseita pidempédén. Ohjaaja siis
koetti madritelld keskustelun teemaa uudenlaisen ymmarryksen mahdollistamiseksi, mutta kun
ohjattavat eivdt tdhdn aiheeseen tarttuneet, hidn kunnioitti heidin toivettaan ja keskustelut palasivat
lapsen hankalaan kdytokseen. Siten ohjaaja pysyi herkkdnd ohjattavien tarpeelle purkaa lapsen
toiminnan herdttimid hankalia tunteita. Hén antoi keskustelun palata lapsen kéytokseen ja koetti
vaikeuksista keskusteltaessa esimerkiksi mahdollistaa suuremman vertaistuen saamisen ja uusien
toimintavaihtoehtojen 16ytdmisen kyselemédlld muiden ryhméléisten vastaavista kokemuksista.

Toisten ryhméléisten kokemusten kysyminen oli tdssd aineistossa sijaisvanhempien ja
perhekotien ryhmien ohjaajilla keskeinen keino mahdollistaa vertaistuen lisdéntyminen. Samalla
mahdollistui toisten ryhmalidisten kokemuksista oppiminen. Ndma seikat ovat myos aikaisempien
tutkimusten perusteella ryhméatyonohjauksen keskeisid etuja (Bernard & Goodyear, 1992; Hyrkas,
Lehti, & Paunonen-Ilmonen, 2001; Proctor, 2002). Sijaisvanhempien ja perhekotien ohjaajat
kayttivat siis aktiivisesti ryhméd vilineend tuen ja opetuksellisuuden toteuttamisessa. Myds
perheterapeuttien ohjaajalle ryhmd oli keskeinen tydviline, jota ilman ryhméssd kaytetty
reflektiivisen tiimin tyGtapa ei olisi voinut onnistua.

Perinteisesti on ajateltu, ettd tutkimuksen luotettavuutta tulee tarkastella sen perusteella,
kuinka hyvin tulokset vastaavat todellisuutta (McLeod, 2001). Jos kuitenkin todellisuus ndahdidin
muuttuvana ja konstruoituna, ei tillainen ajatus ole mielekids, vaan tutkimuksen voidaan ajatella
enemmin luovan kuin kuvaavan todellisuutta. Tdméin vuoksi reliabiliteetin mittana ei voi
laadullisessa tutkimuksessa pitdd sitd, ettd eri tutkijat saisivat samaa analyysimenetelmaa
kayttimadlla samat tulokset. Sen sijaan on selvdi, ettd tutkija ja tutkimuskonteksti vaikuttavat
oleellisesti tutkimustuloksiin (Eskola & Suoranta, 1999; McLeod, 2001).

Tassd tutkimuksessa olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman tarkasti analyysiprosessin
etenemisen, mikd parantaa tutkimuksen luotettavuutta (McLeod, 2001). Lisdksi olen esittdnyt
tulosten kuvaamisen yhteydessi aineistokatkelmia, joihin tulkintani perustuivat. Néin kuvauksen ja
sithen liitettyjen tulkintojen yhteensopivuutta on mahdollista arvioida ja tutkimuksen sisdinen
validiteetti paranee (Eskola & Suoranta, 1999; Stiles, 2003). Liséksi katsoin kaikki istunnot aluksi
videolta ldpi, joten sain aineistosta kokonaisvaltaisemman kuvan kuin pelkkid litteraatioita
lukemalla olisi ollut mahdollista, mikd parantaa myods tutkimuksen luotettavuutta (Eskola &
Suoranta, 1999). Aineiston ndkeminen kokonaisuudessaan varmistaa myos, ettei tuloksia ole tehty
vain satunnaisten poimintojen varassa (McLeod, 2001), vaan tyonohjaajien toiminnasta kaikissa

kahdeksassa istunnossa oli olemassa kokonaiskuva. Siten tarkempaan analyysiin oli mahdollista



34

valita istuntoja, joissa ohjaajan toiminta oli hédnelle tyypillistd ja tavanomaista. Tdssé aineistossa ei
ollut tilanteita, joissa ohjattavien vilille olisi syntynyt ristiriitoja. Néin tutkimuksesta jdivét
puuttumaan havainnot tyonohjaajan toiminnasta ristiriitatilanteissa, joita ryhméatydnohjauksessa voi
tulla eteen.

Tutkimuksen reliabiliteettia olisi parantanut useamman tutkijan saman aineiston analyysi eli
tutkijatriangulaatio (Alasuutari, 1999). Vaikka tein varsinaisen analyysin yksin, tapasin
saannollisesti kahta samaa analyysimenetelméa kayttavaa pro gradu -tutkielmaa tekevéa opiskelijaa,
ja keskustelimme yhdessd tutkimuksen ja analyysin etenemisesti. Nédin omia pohdintoja ja
havaintoja oli mahdollista jakaa toisten kanssa ja saada tukea ja ajatuksia analyysin tekemiseen.
Vertailin kahden istunnon episodijakoja tarkemmin toisen opiskelijan kanssa, joten episodijakojen
kohdalla tutkijatriangulaatio toteutui. Havainnoista keskusteleminen, oman ymmairryksen
syventiminen ja alustavien tulkintojen testaaminen tdlld tavoin on keskeinen luotettavuutta
parantava tekija muun muassa Stilesin (2003) mukaan.

Dialoginen analyysi osoittautui toimivaksi tavaksi tarkastella tyonohjaajan toimintatapoja
ohjaustilanteessa. Dialogisen analyysin avulla oli mahdollista tarkastella yksityiskohtaisesti
ohjaajien kielellisid tekoja ja samaan aikaan huomioida laajempi vuorovaikutustilanne. Siten
analyysi ei jddnyt yksittiisten ohjaajan kielellisten tekojen kuvaukseksi, vaan kielelliset teot oli
mahdollista liittdd ryhmasséd kiytdvaan dialogiin. Taten mahdollistui myds ohjaajan pyrkimysten ja
kielellisten tekojen seurausten tarkastelu.

Dialogisuus tarjoaa mielenkiintoisen ldhestymistavan tydnohjauskeskustelujen ja
tyonohjauksessa syntyvdn uuden ymmirryksen tarkasteluun. Tyonohjaajien toiminnassa pelkka
dialogisuuteen pyrkiminen ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa riitd tyonohjauksen moninaisten
tavoitteiden ja moniulotteisen luonteen vuoksi. Myo6s dialogisuuteen, yhteistoiminnallisuuteen tai
ei-tietimiseen toimintansa perustavien ohjaajien on toimittava Vélilld direktiivisesti
asiantuntijapositiosta kasin (Ikonen, 2007; Selicoff, 2006). Tyonohjauksen moniuloitteisuuden
vuoksi ei myoskddn ole vilttdimitta mahdollista 10ytdd yhtd yhtendistd teoriaa, joka sopisi
tyonohjauksen taustalle kaikissa erilaisissa tyonohjauskonteksteissa (Hyrkéds, 2002). Sen sijaan
tyonohjaustilanteessa eldd tyonohjaajien kiytinnon tyOtd ohjaavia kiyttoteorioita ja toisaalta
ohjaajilla on mielessddn niin kutsuttuja julkilausuttuja teorioita, joiden pohjalta he omaa
toimintaansa jasentdvit ja selittdvit (Argyris & Schon, 1982). Siten tyonohjaus ei ole mitéd tahansa
toimintaa vailla teoriapohjaa, vaikka yhtd yhteistd teoriaa ei voisikaan 10ytdd kuvaamaan kaikkien

ohjaajien tyotd. Kayttdteoriat ja julkilausutut teoriat ovat ohjaajien apuna epdvarmuuden ja
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todellisuuden moniulotteisuuden kohtaamisessa. Ndmi seikat ovat aina tavalla tai toisella 14sna
tyOnohjaustilanteessa, ja ne ovat tulleet elaviksi osaksi my0ds tdmén tutkimuksen tekemista.

Tésséd tutkimuksessa tarkastelin ainoastaan sitd, mitd tyonohjaajat tyonohjauksessa tekevit.
Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, mitd tyonohjaajat ajattelivat tydnohjaustilanteessa tapahtuneen
ja minkd pohjalta he toimintaansa selittivat. Ndin mahdollistuisi tyonohjaajien kdyttdteorioiden ja
julkilausuttujen teorioiden vertaaminen (Argyris & Schon, 1982). Tatd voisi tutkia tarkastelemassa
ohjaajien Stimulated Recall -haastatteluja. Téssd aineistossa kaikki ohjaajat olivat koulutukseltaan
perheterapeutteja, ja olisi myds mielenkiintoista tarkastella, onko erilaisen pohjakoulutuksen
saaneen ohjaajan tydskentely erilaista, ja miten eri pohjakoulutuksen saaneiden tyOnohjaajien

selonteot omasta ty0stdén eroavat.



36

LAHTEET

Alasuutari, P. (1999). Laadullinen tutkimus. (3. painos). Tampere: Vastapaino.

Anderson, H & Swim, S. (1995). Supervision as collaborative conversation: Connecting the voices
of supervisor and supervisee. Journal of Systemic Therapies, 14 (2), 1-13.

Anderson, H. (2002). In the space between people. Journal of Marital and Family Therapy, 28 (3),
279-281.

Anderson, H. & Goolishian, H. (1992). The client is the expert: A not-knowing approach to therapy.
Teoksessa S. McNamee & K. J. Gergen (toim.). Therapy as social construction, (s.
25-39). London: Sage.

Argyris, C. & Schon, D.A. (1982). Theory in Practice: Increasing professional effectiveness. San
Fransisco: Jossey-Bass Publishers.

Bahtin, M. (1991). Dostojevskin poetiikan ongelmia. Helsinki: Orient Express.

Bakhtin, M. (1986). Speech genres and other late essays. Austin: University of Texas Press.

Bernard, J. M. & Goodyear, R. K. (1992). Fundamentals of Clinical Supervision. Boston (Mass):
Allyn and Bacon.

Brettschneider, G. (1984). Tyonohjaus ja sen tavoitteet. Teoksessa P. Siltala, K. Kauttu, H. Majava,
H. Makkonen & K. Ryselin (toim.) Tyonohjaus terveydenhuollossa ja opetustyossd.
(2. painos). Espoo: Weilin+Go0s, (s. 10-18).

Caplan, G. (1970). The Theory and Practice of Mental Health Consultation. London: Tavistock
Publications.

Caplan, G. (1995). Types of Mental Health Consultation. Journal of educational and psychological
consultation, 6 (1), 7-21.

Eskola, J. & Suoranta, J. (1999). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. (3. painos). Tampere:
Vastapaino.

Farber, B. A. (2006). Self-disclosure in psychotherapy. New York: Guilford Press.

Haarakangas, K. (1997). Hoitokokouksen ddnet. Dialoginen analyysi perhekeskeisen psykiatrisen
hoitoprosessin hoitokokouskeskusteluista tyoryhmdn toiminnan ndkokulmasta.
Jyviskylé studies in Education, Psychology and Social Research, 130.

Hawkins, P. & Shohet, R. (20006). Supervision in the helping professions. (3. painos). Maidenhead:
Open University Press.

Hyrkis, K. (2002). Clinical Supervision and Quality Care. Examing the Effects of Team



37

Supervision in Multi-professional Teams. Acta Universitatis Tamperensis 869.
University of Tampere, Tampere.

Hyrkés K., Lehti, K. & Paunonen-Ilmonen, M. (2001). Cost-benefit analysis of team supervision:
the development of an innovative model and its application as a case study in one
Finnish university hospital. Journal of Nursing Management, 9, 259-268.

Hyrkis, K. & Paunonen-Ilmonen, M. (2001). The effects of clinical supervision on the quality of
care: examining the results of team supervision. Journal of Advanced Nursing, 33
(4), 492-502.

Ikonen, T. (2007). Agendan rakentaminen yhteistoiminnallisessa konsultaatiossa. Tutkimus
psykoosin hoitoon liittyvistd konsultaatioprosessista. Psykologian
lisensiaatintutkimus. Jyviskylén yliopisto.

Isaacs, W. (2001). Dialogi ja yhdessd ajattelemisen taito: uraauurtava ldhestyminen liike-eldmdn
viestintddn. Helsinki: Kauppakaari.

Jokinen, A., Juhila, K., & Suoninen, E. (1993). Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino.

Kankaanranta, R. (2008). Mihin tyénohjaus perustuu ja minkilaisia vaikutuksia silld on? Teoksessa
S. Keskinen (toim.) Tyonohjaus — Mitd, missd, milloin? (s. 13-26). Turku:
Painosalama.

Karvinen-Niinikoski, S. (2003). Social work Supervision — contributing to innovative knowledge
production and open expertise. Teoksessa N. Gould & M. Baldwin (toim.) Social
Work, Critical Reflection and Learning organisation. Aldershot etc: Ashgate.

Keski-Luopa, L. (2007). Tyénohjaus vai superviisaus - Tyénohjausprosessin filosofisten ja
kehityspsykologisten perusteiden tarkastelu. Tornion kirjapaino Oy.

Kilminster, S. M. & Jolly, B. C. (2000). Effective supervision in clinical practice settings: a
literature review. Medical Education, 38, 827-840.

Korinek, A. W. & Kimball, T. G. (2003). Managing and resolving conflict in the supervisory
system. Contemporary. Family Therapy, 25 (3), 295-310.

Laitila, A. (2009). Reflektiivisyyden kehittiminen ja kehittyminen psykoterapiakoulutuksessa.
Musiikkiterapia, 24 ( 2), 108—122.

Linell, P. (1990). The power of dialogue dynamics. Teoksessa I. Markova & K. Foppa (toim.), The
dynamics of dialogue (s. 147-177). Lontoo: Harvester Wheatsheaf.

Linell, P. (1998). Approaching dialogue : talk, interaction and contexts in dialogical perspectives.
Amsterdam/Philadephia: John Benjamins Publishing Co.



38

Luckmann, T. (1990). Social communication, dialogue and conversation. Teoksessa I. Markova &
K. Foppa (toim.), The dynamics of dialogue (s. 45—61). Lontoo: Harvester
Wheatsheaf.

Markova, 1. (1990a). Introduction. Teoksessa I. Markova & K. Foppa (toim.), The dynamics of
dialogue (s. 1-22). Lontoo: Harvester Wheatsheaf.

Markova, I. (1990b). A Three-step process as a unit of analysis in dialogue. Teoksessa I. Markova
& K. Foppa (toim.), The dynamics of dialogue (s. 129—146). Lontoo: Harvester
Wheatsheaf.

Markova, I., Linell, P., Grossen M. & Salazar Orvig A. (2007). Dialogue in Focus Groups -
Exploring Socially Shared Knowledge. Lontoo: Equinox.

McLeod, J. (2001). Qualitative research in counselling and psychotherapy. Lontoo: Sage.

Morgan, M. M. & Sprenkle, D. H. (2007). Toward a Common-Factors Approach to Supervision.
Journal of Marital and Family Therapy, 33 (1), 1-17.

Monkkonen, K. (2002). Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena. Vastaamisen, vallan ja vastuun
merkitys sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutuksessa. Kuopio: Kuopion yliopisto
painatuskeskus.

Oja-Koski, R. (1996). Muutosvastarinta tyonohjauksessa. Teoksessa S. Keskinen (toim.),
Ryhmdilmiot ja tyénohjaus. (s. 179—194). Turku: Painosalama.

Paunonen-Ilmonen, M. (2001). Tyonohjaus toiminnan laadunhallinnan varmistaja. Porvoo: WSOY.

Proctor, B. (2000). Group supervision: a guide to creative practice. Lontoo: Thousand Oaks.

Résénen, E. (2006). Dialogia miesten vikivallasta. Hyvdiksyvin terapian ja haastamisen
kohdatessa. Pro gradu —tutkielma. Jyviskylédn yliopisto.

Seikkula, J. (2002). Open dialogues with good and poor outcomes for psychotic crises: Examples
from families with violence. Journal of Marital and Family Therapy, 28 (3),
263-274.

Seikkula, J. & Arnkil, T. (2009). Dialoginen verkostotyo. Helsinki: Tammi.

Seikkula, J., Laitila, A. & Rober, P. (2011). Making Sense of Multi-Actor Dialogues in Family
Therapy and Network Meetings. Journal of Marital and Family Therapy. Painossa.

Selicoff, H. (2006). Looking for Good Supervision: A Fit Between Collaborative And Hierarchical
Methods. Journal of Systemic Therapies, 25 (1), 37-51.



39

Spence, S. H., Wilson, J., Kavanagh, D., Strong, J. & Worrall, L. (2001). Clinical Supervision in
Four Mental Health Professions: A Review of the Evidence. Behaviour Change, 18
(3), 135-155.

Stiles, W. B. (2003). Qualitative Research: Evaluating the Process and the Product. Teoksessa S.
Llewelyn ja P. Kennedy (toim.), Handbook of Clinical Health Psychology. (s. 477—
500). Oxford: John Wiley & Sons, Ltd.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. (2009). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. (5. painos). Helsinki:
Tammi.

Watt, D. (2007). On Becoming a Qualitative Researcher: The Value of Reflexivity. The Qualitative
Report, 12 (1), 82—101.



LIITE 1: Litteraatiosymbolit

Litteroinnissa on kéytetty seuraavia symboleja (Jokinen, Juhila, & Suoninen, 1993).

(.) piste sulkujen sisdlla

(3) numero sulkujen sisélla

[ hakasulku avoin oikealle

] hakasulku avoin vasemmalle
(teksti) teksti sulkujen sisdlla
() tyhjat sulut

(()) kaksoissulkeissa

(...) kolmoispisteet

teks- viiva aloitetun sanan lopussa
.hhh

hhh

O

A

I

1,2,3,4

40

alle sekunnin tauko

tauot sekunnettain
paidllekkdispuheen alkamiskohta
paéllekkdispuheen loppukohta
nauhalla epéselvisti kuuluva kohta
puhetta, josta ei ole saatu selvai
nauhan purkajan huomautuksia
tekstin poisjattd

aloitettu sana

kuuluva sisddnhengitys

kuuluva uloshengitys

ohjaaja

aiti

1sd

vanhemmat ja terapeutit
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