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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, soveltuuko kansainvalinen lasten fyysisen
aktiivisuuden mittaamiseen tarkoitettu OSRAC-P (Observational System for Recording
Physical Activity in Children-Preschool version) mittari paivéakoti-ikaisten lasten
fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen Suomessa. Tutkimuksella pyrittiin vastaamaan
my0s kysymyksiin, mitd OSRAC-P mittarilla mitatut tulokset kertovat péivakoti-
ikdisten lasten fyysisestd aktiivisuudesta, eroaako fyysisen aktiivisuuden intensiteetti
tyttdjen ja poikien ja eri ikdryhmien valilla sekd ovatko vuorokauden aika tai fyysisen
aktiivisuuden konteksti yhteydessé lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin.
Tutkimuksen tarkoituksena oli liséksi vertailla, miten OSRAC-P mittarilla saadut
fyysisen aktiivisuuden tulokset suhteutuivat kansainvalisiin tutkimustuloksiin.

Tutkimus oli luonteeltaan suoraan havainnoimiseen perustuva tapaustutkimus.
Tutkimusaineisto kerattiin marraskuussa 2009. Tutkimuksen otos perustui
harkinnanvaraisuuteen ja koostui yhden péivakodin 3-6-vuotiaista lapsista tehdyista
havainnoista (n=54). OSRAC-P mittarin soveltuvuutta péivakoti-ikaisten lasten fyysisen
aktiivisuuden mittariksi tarkasteltiin tilastollisesti korrelaatiokertoimien avulla,
vertaamalla kahden mittaajan valisten havaintojen yhtenevaisyytta. Tutkimuksen aikana
keré&ttiin myos kokemuksia ja havaintoja siitd, kattaako OSRAC-P mittarin luokitus
suomalaiseen paivakotiymparistoon liittyvéan fyysisen aktiivisuuden.

Tutkimuksen péaaldydokset olivat, ettd OSRAC-P mittari soveltuu paivakoti-ikaisten
lasten fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen Suomessa tietyt rajoitukset huomioiden.
Mittarin perusteellinen luotettavuustarkastelu ei ollut mahdollista aineiston pienen koon
vuoksi. Lisaksi yksi mittarin kategoria jouduttiin rajaamaan luotettavuustarkastelun
ulkopuolelle. Yleisimmaét havainnoidut fyysisen aktiivisuuden muodot olivat istumista,
seisomista, kévelemisté ja juoksemista. Lasten fyysista aktiivisuutta havainnoitiin
paljon ryhmaétuokioissa, hienomotorisessa toiminnassa, avoimella alueella ja erilaisten
leikkien yhteydessd. Toiminta tapahtui useimmiten ryhméssa ja lapsen aloitteesta.
Fyysisen aktiivisuuden intensiteetin erot tyttdjen ja poikien seka eri ikaryhmien valilla
eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Lapset liikkuivat iltapéaivéalla kuormittavammin
kuin aamupaivalla. Myos ulkona liikuttiin sisatiloja kuormittavammin. Tutkimus osoitti,
ettd suomalaisten paivakoti-ikaisten lasten fyysinen aktiivisuus on intensiteetiltdan
kuormittavampaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Alankomaissa. Siité huolimatta
yli puolet paivakoti-ikéisten lasten fyysisesté aktiivisuudesta on edelleen fyysiselta
kuormittavuudeltaan alhaista.

Tutkimuksen myota suomalainen tiedeyhteiso péésee tarkastelemaan péaivakoti-ikaisten
lasten fyysista aktiivisuutta uuden kansainvalisen mittarin avulla. Liséksi tutkimus
herétti tarpeen hienosé4tdd OSRAC-P mittaria vastaamaan suomalaista
paivakotiympdristda ja pohjoismaisia erityispiirteitd yha paremmin.

Avainsanat: OSRAC-P mittari, fyysinen aktiivisuus, paivakoti-ikaiset lapset, suora
havainnointi
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1 JOHDANTO

Kansainvilisten tilastojen mukaan 2-5-vuotiaiden lasten ylipaino on kasvanut yli 30 %
vuosien 2001 ja 2004 aikana (Ogden, Carroll, Curtin, McDowell, Tabak & Flegal 2006).
Vuonna 2005 noin 20 miljoonaa alle 5-vuotiasta lasta todettiin ylipainoisiksi. Tdma on
huolestuttavaa, silla lapsuusian ylipainoisuuden on katsottu olevan yhteydessa useisiin
sairauksiin, ennenaikaiseen kuolemaan ja tyokyvyttdmyyteen. (WHO 2010.) Téalla
hetkell& oletetaan, ettd yleistynyt lasten ylipainoisuus ja vahentynyt fyysinen aktiivisuus
ovat yhteydessa toisiinsa (Finn, Johannsen & Specker 2002). Sd&anndllisen fyysisen
aktiivisuuden on puolestaan todettu ennaltaehkdisevén ylipainon syntymista alle
kouluikéisill& lapsilla (American College of Sports Medicine 2005, 7-8; Goran,
Reynolds & Lindquist 1999). Liikunnallisen elaméantavan kehittyminen alkaa
varhaislapsuudessa. (Stakes 2003:56/2005, 23.) Lapsuuden fyysinen aktiivisuus

ennustaa saannollista fyysista aktiivisuutta myds vanhemmalla ialla. (Goran ym. 1999.)

Vaikka keskustelu painottaa fyysisen aktiivisuuden mahdollisuuksia nimenomaan lasten
ylipainon ennaltaehkaisyssé, nahdéaan fyysisella aktiivisuudella muitakin etuja.
Lapsuusajan fyysisen aktiivisuuden katsotaan olevan yhteydessa
terveyskayttaytymiseen ja elamantapoihin seké sosiaaliseen ja psykologiseen
hyvinvointiin. (Goran ym. 1999.) Varhaiskasvatuksen liikunnan suositusten (2005)
mukaan riittdva jokapaivainen fyysinen aktiivisuus vahentad terveyttd heikentdvien
riskitekijoiden ilmenemistd. Fyysinen aktiivisuus lapsuusidssa ennaltaehkaisee
ylipainon lisdksi 2-tyypin diabeteksen, sydan- ja verisuonitautien, tuki- ja
liikuntaelinsairauksien seka osteoporoosin syntymistd. Samalla terveyteen myonteisesti
vaikuttavat tekijat alkavat vuosien kuluessa kasautua. (Varhaiskasvatuksen liikunnan
suositukset 2005, 10.)

Paivakodit ndhdaan yhtend parhaimmista paikoista litkunnallisen eldméntavan
omaksumiseen, silla ne tavoittavat huomattavan osan alle kouluikaisista lapsista.
Vuonna 2009 yli puolet 3-6-vuotiaista lapsista osallistui paivahoitoon Yhdysvalloissa.
Paivahoitoon osallistuvien lasten mé&&ran odotetaan yha kasvavan tulevaisuudessa.

(Iruka & Carver 2006; Story, Kaphingst & French 2006.) Myds Suomessa péivahoito on



monen perheen arkea. Vuonna 2009 paivahoitoon osallistui 73 % 3-5-vuotiaista lapsista.
Suurin osa péivahoidossa olleista lapsista oli kunnallisessa paivahoidossa. (Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos 2011.) Tutkimukset osoittavat, ettei pdivahoito vélttdmatta vastaa
talla hetkella lasten fyysisen aktiivisuuden tarpeisiin (McWilliams, Ball, Benjamin,
Hales, Vaughn & Ward 2009).

Useat kansainvaliset tutkimukset ja interventiot kasittelevéat lasten ja nuorten fyysista
aktiivisuutta ja keinoja sen parantamiseksi. Sen sijaan vain harva tutkimus ottaa kantaa
alle kouluikaisten lasten fyysiseen aktiivisuuteen. (Brown, Pfeiffer, Mclver, Dowda,
Almeida & Pate 2006; Ward 2010.) Tutkimusalue koetaan tarkeéksi.
Varhaiskasvatuksen liikunnan suositusten (2005) mukaan lasten litkunnan méaara on
vahentynyt yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten myoté. Alle kouluik&isten lasten
ajankayton katsotaan muuttuneen: pihaleikit ovat vaihtuneet tietotekniikkaan.
(Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005, 7.) Television katselu ja tietokonepelit
muodostavat nykyisin suuren osan lasten vapaa-ajasta (Malina, Bouchard & Bar-Or
2004, 473). Tamén seurauksena lasten normaali fyysinen kasvu ja kehitys lienevat

vaarassa (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005, 7).

Paivakoti-ikaisten lasten fyysisté aktiivisuutta tutkitaan nykyisin enenevissad maarin.
Fyysisen aktiivisuuden tutkimuksissa kaytetyt menetelmét ja analyysitavat poikkeavat
paljon toisistaan. Tasta syysta paivakoti-ikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden tarkastelu
ei ole yksiselitteista. (Timmons, Naylor & Pfeiffer 2007.) Fyysisen aktiivisuuden
tutkimus koetaan haastavana, silld ilmioné se kattaa monta tarkasteltavaa nakokulmaa.
(Trost 2002). Suomessa péivakoti-ikaisten lasten fyysista aktiivisuutta on tutkittu
aikaisemmin muun muassa motorisen kehityksen ja oppimisen nakdkulmasta (ks.
Séadkslahti 2005, livonen 2008) seké liikkumistarpeiden ja kuormittavuuden

nakokulmasta (Siren-Tiusanen 1996).

Liikunnalla on paljon mahdollisuuksia alle kouluikéisten lasten terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmisessa. Tutkimusten ja uusien mittareiden avulla pystymme
saamaan arvokasta tietoa paivakoti-ikaisten lasten fyysisesta aktiivisuudesta
paivahoidossa. Taman tutkimuksen tarkoituksena on testata kansainvalisen lasten

fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen tarkoitetun OSRAC-P (Observational System for



Recording Physical Activity in Children-Preschool version) mittarin soveltuvuutta ja
toimivuutta suomalaisessa paivakotiymparistossa. Tutkimus on Suomessa ensimmaéinen
laatuaan. Mittarin testaamisen tavoitteena on saada lisdé kansainvalisia mittareita
suomalaisen tiedeyhteison kayttoon. Tulevaisuudessa kansainvélisesta
vertailukelpoisuudesta on muun muassa se hyoty, ettd paastaan etsimaan fyysisen

aktiivisuuden ymparisto- ja kulttuurivaikutteita osana jokaisen maan kasvatuskulttuuria

ja erityispiirteita.



2 PAIVAKOTI-IKAISTEN LASTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS

2.1 Fyysinen aktiivisuus moniulotteisena késitteena

Fyysinen aktiivisuus madaritellaan lihasten tahdonalaiseksi toiminnaksi, joka liséa
energiankulutusta (American College of Sports Medicine 2006, 16; U.S. Department of
Health and Human Services 1996, 20; Vuori 2005, 19). Tdma méaéritelm& on varsin
fysiologinen. Fyysinen aktiivisuus voidaan néhda myos moninaisena ilmiona, johon
liitetd&n myds ihmisen kokonaisvaltainen kéayttaytyminen (Saakslahti 2005, 15).
Fyysinen aktiivisuus on toimintaa, mité esiintyy erilaisissa muodoissa ja yhteyksissa.
Néitd ovat mm. leikit, pelit, askareet, koululiikunta, virkistysliikunta, hyotyliikunta ja
organisoitu urheilutoiminta. (Malina ym. 2004, 6; Trost 2002.)

Fyysinen aktiivisuus voidaan luokitella monin eri tavoin, esimerkiksi aktiivisuuden
muodon, méaran, intensiteetin, ympdriston ja tarkoituksen mukaan. Fyysista
aktiivisuutta voidaan tarkastella eri nakokulmista, kuten biomekaanisesta, fysiologisesta
ja kayttaytymisen nakokulmista. (U.S. Department of Health and Human Services 1996,
20.) Fyysinen aktiivisuus voidaan ilmoittaa myos aikakésitteend, eli kuinka kauan
fyysisté aktiivisuutta on suoritettu. Muita tapoja ovat muun muassa energian kulutuksen

seuraaminen. (Malina ym. 2004, 480.)

Fyysinen aktiivisuus on l&heisesti yhteydessa liikunnan harjoittamiseen (training for
sport) ja fyysiseen kuntoon (physical fitness), mutta mééritelmina niita ei tule sekoittaa
kesken&an. Liikunta on yksi fyysisen aktiivisuuden osa-alue (Trost 2002). American
College of Sports Medicine (2005) méarittelee liikunnan suunnitelluksi, organisoiduksi
ja toistuvaksi kehon liikkeeksi, jonka tarkoituksena on parantaa tai yllapitaa joko yhta
tai useampaa fyysisen kunnon osa-aluetta (American College of Sports Medicine 2005,
3). Se kuvataan myds liikunnan harjoittamisen systemaattiseksi ja eriytyneeksi, usein
tiettyyn urheilulajiin sidotuksi toiminnaksi (Malina ym. 2004, 6). Kuten fyysinen
aktiivisuus, myos fyysinen kunto on késitteena varsin laaja. Kun fyysinen aktiivisuus

voidaan ymmartaa kéayttaytymisen kautta, on fyysinen kunto sen sijaan hankittu



ominaisuus. Fyysinen kunto jaetaan fyysisen suorituskyvyn osa-alueeseen
(performance-related fitness) ja laajempaan terveyteen viittaavaan késitteeseen (health-
related fitness). Fyysinen suorituskyky koostuu voima-ominaisuuksista, nopeudesta,
motorisista taidoista sekd sydan- ja verenkiertoelimiston kunnosta. Terveyteen liittyva
fyysinen kunto viittaa puolestaan kykyyn selviytya paivittaisista toiminnoista
elinvoimaisesti. (Bouchard, Blair & Haskell 2007, 14.) American College of Sports
Medicine (2006) méaérittelee valjemmin: sen mukaan fyysinen kunto on moniulotteinen
kasite, joka koostuu ihmisilld olevista tai saavutettavista fyysisen aktiivisuuden

ominaisuuksista (American College of Sports Medicine 2006, 3).

Tama tutkimus keskittyy kuvaamaan paivékoti-ikéisten lasten fyysista aktiivisuutta ja
rajaa néin fyysisen kunnon tarkastelun tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimus kuvailee
fyysisté aktiivisuutta sen intensiteetin, muodon, fyysisen ja sosiaalisen kontekstin ja
toiminnan aloittajan nakokulmista. Tutkimus selvittdd OSRAC-P mittarin avulla,
liikkuvatko tutkimuspdivakodin lapset intensiteetiltdan kuormittavasti (fast movements)
vai juuri ollenkaan (stationary or motionless movements). Tutkimus kuvailee myos,
millaista fyysinen aktiivisuus oli muodoltaan (esim. istumista, hyppimista, juoksemista,
jne.), millaisessa ymparistssa ja kenen kanssa tai aloitteesta fyysinen aktiivisuus

tapahtui.

2.2 Lapsi, leikki ja fyysinen aktiivisuus

Lapsuudessa fyysinen aktiivisuus voidaan nahda leikin kautta (Gallahue & Ozmun
2002, 167-168; Timmons ym. 2007). Leikki mielletddn spontaaniksi aktiivisuudeksi,
jonka avulla lapsi viihdyttaa ja hallitsee itsedén (Burdette & Whitaker 2005). Lapsi on
luonnostaan utelias. Leikkiminen, litkkuminen ja tutkiminen ovat lapselle ominaisia
keinoja toimia ja ajatella. Leikilla on merkittava osuus lapsen kokonaisvaltaisessa kehit-
tymisessa. Leikin avulla lapset jéljittelevat ja luovat uutta. Leikin avulla lapset voivat
harjoitella vuorovaikutusta, tutkia elinymparistod, kehittdd abstraktia ajattelua seka tut-
kia kehoaan ja kykyjéan liikkua. (Gallahue & Ozmun 2002, 168; Stakes 2003:56/2005,
20.) Leikkiessdan lapsi harjoittelee sellaisia fyysisia taitoja ja ominaisuuksia, joita han
tarvitsee mydhemmin elamasséan (Pellegrini & Smith 1998). Leikki on lapselle nautin-

nollista, eika silla tarvitse olla erityista tarkoitusta tai pddmaaraa (Timmons ym. 2007).
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Lapset leikkivét leikkimisen vuoksi. He eivat leiki oppiakseen, mutta oppivat leikkies-
séan. Parhaimmillaan leikki tuokin lapselle syvaa tyydytysta. (Stakes 2003:56/2005, 20—
21)

Lapsen fyysinen aktiivisuus koostuu monista paivittéisista toiminnoista, kuten juuri
leikistd, askareista ja ohjatusta sek& organisoidusta liikunnasta. (Goran, Renolds &
Lindquist 1999.) Varhaiskasvatussuunnitelman (2003) mukaan paivittainen litkkuminen
muodostaa perustan lapsen hyvinvoinnille ja terveelle kasvulle. Liikunnan avulla lapsi
ajattelee, kokee iloa, oppii, ilmaisee tunteitaan, tutustuu itseensa, toisiin ihmisiin ja
ymparistoonsa. Lapsi oppii myos tiedostamaan ja hallitsemaan omaa kehoaan. Se on
terveen itsetunnon perusta. (Stakes 2003:56/2005, 23.) Fyysista aktiivisuutta tukevat
leikit ovat usein liikunnallisia, siséltavat paljon peuhaamista ja mielikuvitusta.
Yleisimmat spontaanit fyysisen aktiivisuuden muodot lapsilla ovat Kiipeily, juoksu,
hyppiminen, pyoraily, keinuminen ja liukuminen (Malina ym. 2004, 468). Pienten lasten
fyysiselle aktiivisuudelle on ominaista lyhyt kesto ja puuskittaisuus. Motorinen kehitys
tapahtuu suurelta osin leikin kautta. (Pate, Mclver, Dowda, Brown & Addy 2008;
Sirard, Trost, Pfeiffer, Dowda & Pate 2005.)

Lasten fyysisen aktiivisuuden maaré ja laatu vaihtelee lasten vélillg, koska lapset
kasvavat ja kehittyvat omaan tahtiinsa. Liséksi lasten yksil6llinen temperamentti on
sidoksissa heidan aktiivisuustasoonsa. Fyysinen aktiivisuus on eri idssa erilaista. (Fulton
Burgeson, Perry, Sherry, Galuska, Alexander, Wechler & Caspersen 2001.) Tassa
tutkimuksessa tarkastelen 3-6-vuotiaiden fyysista aktiivisuutta. Kolmesta kuuteen -
vuotiaiden liikunta muodostuu padosin lapsen omaehtoisesta liikunnasta. Téhén lapsi
tarvitsee kuitenkin aikuisen apua. Aikuisen tehtdvéna on huolehtia, etté lapsella on
paivittéin useita mahdollisuuksia liikkua monipuolisesti vaihtelevassa ja liikkumiseen

kannustavassa ymparistossa. (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005, 10-11.)

2.3 Fyysisen aktiivisuuden merkityksesté paivakoti-ikaisille lapsille

Fyysisen aktiivisuuden merkitystd ja vaikutusta ihmiseen voidaan tarkastella useasta

nakokulmasta. Yksi ldahestymistapa on tarkastella fyysisen aktiivisuuden ja kasvun,
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kehityksen ja suorituskyvyn valilla vallitsevaa yhteyttd, eli korrelaatiota. Tallgin
selvitetdan esimerkiksi, millainen yhteys yksilon fyysisella aktiivisuudella on tiettyyn
kasvun, kehityksen ja suorituskyvyn indikaattoriin, kuten ylipainoon. Toinen
lahestymistapa on vertailla fyysisesti aktiivisia henkil6ita passiivisiin. Tamé nakokulma
koetaan haastavana, silla fyysinen aktiivisuus voidaan méaritella monin tavoin.
Vastaavanlainen lahestymistapa on verrata urheilijoita ja ei-urheilijoita. Tatéa
menetelma& on kaytetty selvitettdessa fyysisen aktiivisuuden vaikutuksia niin lapsilla
kuin aikuisilla. Menetelmé&é kritisoidaan kuitenkin siit4, ettd esimerkiksi nuoret
urheilijat eroavat monesti ei urheilevista vertaisistaan olemalla eri kehitystasolla,
esimerkiksi fyysisen kasvun suhteen. Kolmas lahestymistapa vertailee kahta ryhmaéa,
joista toinen osallistuu tiettyyn fyysisen aktiivisuuden interventioon toisen ollessa
kontrolliryhmana. Myo6s tdmé hyvaksi todettu asetelma sisaltdd omat rajoituksensa, silla
yksil6lliset erot tutkittavien vélilla saattavat olla suuria esimerkiksi kasvunopeudessa,
kehitysaikataulussa, motivaatiossa ja intervention toteutuksessa. (Malina ym. 2004,
481))

2.3.1 Fyysinen aktiivisuus seka lapsen fyysinen kasvu ja kehitys

Lapsen kasvuun vaikuttavat monet tekijat, kuten geenit, hormonit, ravinto ja
ympéristotekijat. Ympéristotekijoiksi mielletddn mm. perheen sosioekonominen asema
ja koko, vanhempien koulutus, lapsen terveys, ravinnonsaanti ja ilmasto-olosuhteet.
Myas fyysinen aktiivisuus nahdaan yhtena ympaéristotekijana, jolla muiden tekijoiden
ohella katsotaan olevan myonteinen vaikutus lapsen kasvuun ja kehitykseen. (Malina
ym. 2004, 479.) Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa positiivisesti lihasten kasvuun ja
kehitykseen seké rasvan kertymiseen kehossa. (Gallahue & Donnelly 2003, 34.) Lisaksi
fyysista aktiivisuutta voidaan pitdd merkittdvana tekijana kehon painon muutoksissa ja
lihavuuden syntymisessé (Malina ym. 2004, 490). Varhaiskasvatuksen litkunnan
suositukset (2005) korostavat liilkkumisen merkitysté lapselle. Sen mukaan lapsi
tarvitsee liikkumista, eli litkuntaa, koska se on perusta hanen normaalille fyysiselle
kasvulle ja kehitykselle. Lihasten kasvun ja lihasvoiman kehittymisen seka jénteiden,
sidekudoksen ja luuston vahvistumisen lisaksi lapsi tarvitsee liikuntaa kehittaakseen
hengitys- ja verenkiertoelimistdd. Jotta kehitys olisi suotuisaa, tulisi lapsen liikkua

useita kertoja paivassa hengéastymiseen saakka. (Varhaiskasvatuksen liikunnan
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suositukset 2005, 10.) Aarimmilleen vietyna, fyysisesta aktiivisuudesta voi olla myos
haittaa kasvuidssa. Liiallinen ja pitk&an toistuva yksipuolinen rasitus, saattaa

vahingoittaa lapsen luu- ja lihaskudosta. (Gallahue & Donnelly 2003, 34.)

2.3.2 Fyysinen aktiivisuus seka lapsen hermostollinen ja motorinen kehitys

Lasten motorisen kehittymisen perustana on péivittdinen mahdollisuus harjoitella
liikkumista. Motoriset taidot harjaantuvat lapsen saadessa kokeilla ja opetella uusia
taitoja ja toistaa aiemmin oppimaansa vaihtelevissa ympaéristoissa erilaisten valineiden
avulla. (Gallahue & Ozmun 2002, 181; Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005,
13.) Lapsi oppii motorisia taitoja niin itsendisesti péivittaisten leikkien lomassa kuin
ohjatusti organisoidun litkunnan parissa (Malina ym. 2004, 494). Tahdonalaisten
toimintojen oppimisen taustalla on hermoston kypsyminen ja kehittyminen. Hermoston
kehittyessd, arsykkeet kulkevat yhad tehokkaammin hermosolun sisélla siirtymalla
hermosolusta toiseen muodostaen yhd monimutkaisempia liitoksia. Vaikka perima
séatelee hermoston kypsymistd, tarvitaan kehittymiseen myos riittavasti aistiarsykkeitéa
ja harjoittelua. Lapsen liikkuessa hermostolliset prosessit harjaantuvat. Toisin sanoen
lapsi oppii yhdistamaan ja hyddyntaméaan eri aistien kautta tulevien arsykkeiden tietoa.
Tatd kutsutaan sensoriseksi integraatioksi. (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset
2005, 13-14.)

Hermoston kehittyminen liittyy laheisesti lapsen aistihavainto-, ajattelu- ja
muistitoimintojen, eli tiedolliseen kehittymiseen. Havaintomotoriset ja motoriset
perustaidot ndhdéan lapsen tiedollisen kehityksen vélineind. Hermoston kehittyessé
lapsen havaintomotoriset taidot kehittyvat. Havaintomotorisilla taidoilla tarkoitetaan
lapsen kykya hahmottaa tilaa, aikaa ja voimaa. Taitojen kehittyessa lapsi oppii
tunnistamaan ja nimedmaan kehon eri osia, tunnistamaan kehon &é&riviivat ja eri puolet.
Liséksi lapsi kykenee ylittdmaan kehon oletetun keskilinjan. Myos lapsen katisyys
vahvistuu hermostollisten prosessien harjaantumisen myota. Katisyyden vahvistumisen
on todettu olevan motoristen perustaitojen ja hienomotoristen taitojen oppimisen
edellytys. (Gallahue & Ozmun 2002, 261-265; Varhaiskasvatuksen liikunnan
suositukset 2005, 10-14.)



13

Motorisilla perustaidoilla tarkoitetaan ihmisen itsendiselle motoriselle selviytymiselle
valttamattomia taitoja ja taitojen yhdistelmid, kuten kévelemistd, juoksemista,
hyppadmista, heittamistd, kiinniottamista, potkaisemista ja lyomista. (Gallahue &
Ozmun 2002, 181, 200; Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005, 10-14.)
Varhaislapsuus (ikdvuodet 3—7) ja koulun ensimmadiset vuodet ovat herkinté aikaa
omaksua motorisia perustaitoja (Gallahue & Donnelly 2006, 59). Motoristen
perustaitojen tulisi automatisoitua ennen kouluikaa (Gallahue & Ozmun 2002, 182).
Jotta tavoite toteutuu, tarvitsee lapsi useita toistoja ja monipuolista liikkumista
erilaisissa maastoissa ja ymparistoissa. (Gallahue & Ozmun 2002, 183;
Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005, 13.) Puutteelliset motoriset perustaidot
voivat rajoittaa lapsen mahdollisuuksia osallistua fyysisiin aktiviteetteihin my6hemmin
elaméssaan, koska ilman niitd hanella ei ole taitoja olla aktiivinen. Motoriset perustaidot
nahdaankin tarkeéna askeleena motoriselle kehittymiselle ja lapi elaman kestavalle
fyysiselle aktiivisuudelle. Motoristen taitojen kehittyminen ja taitavuus saattanee
selittdd myos sitd, miksi yksilo valitsee joko aktiivisen tai passiivisen elamantyylin.
(Stodden, Goodway, Langendorfer, Roberton, Rudisill, Garcia & Garcia 2008.)

2.3.3 Fyysisen aktiivisuuden suositukset

Varhaiskasvatuksen liikunnan suositusten (2005, 3) mukaan lapsi tarvitsee paivittain
vahintdan kaksi tuntia reipasta liikuntaa. Nama kansalliset liikuntasuositukset ovat
yhtenevia myos kansainvalisten suositusten kanssa. Yhdysvaltalaisen
liikuntakasvatusliiton NASPE:n (The National Association for Sport and Physical
Education 2010) mukaan lasten kaksituntisen péivittaisen liikunta-annoksen tulisi
koostua sekd ohjatusta litkunnasta ettd vapaamuotoisesta, omaehtoisesta liikunnasta

(The National Association for Sport and Physical Education 2010).

Y hteiskunnallisten muutosten katsotaan vahentaneen lasten péivittaisen liikunnan
mé&é&raa merkittavasti. Paivakodissa lapset puuhastelevat paljon istuviltaan, jolloin
fyysisen aktiivisuuden méara jaa vahéiseksi (Kelly, Reilly, Grant & Paton 2005).
Useiden selvitysten mukaan paivékoti-ikéiset lapset eivat liiku suositusten mukaisesti.
Cardonin ja De Bourdeaudhuijin (2008) mukaan lasten fyysinen aktiivisuus

paivékodissa on vahaisté: vain noin neljannes lapsista liikkui kaksi tuntia hoitopéivan
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aikana (Cardon & De Bourdeaudhuij 2008). Myds Dowda ym. (2004) ja Pate ym.
(2004) huomiot ovat samansuuntaiset (ks. Dowda, Pate, Trost, Almeida & Sirard 2004;
Pate, Pfeiffer, Trost, Ziegler & Dowsda 2004). Suomessa lasten fyysisen aktiivisuuden
maaréé selvittdneen lasten ja nuorten terveysseurantatutkimuksen mukaan 12 %
kolmevuotiaista ja 6 % viisivuotiaista liikkui alle suositusten eli alle kaksi tuntia
paivassa (Maki, Hakulinen-Viitanen, Kaikkonen, Koponen, Ovaskainen, Sippola,
Virtanen & Laatikainen 2010, 103). T&st& syysté paivakoti-ikdisten lasten fyysisen
aktiivisuuden lisddmiseksi tulee kehittd4 uusia keinoja (Cardon, Van Cauwenberghe,
Labarque, Haerens & De Bourdeaudhuij 2008).

2.4 Lasten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat

Lasten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat useat biologiset, perinnélliset,
psykososiaaliset, yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja ympdristolliset tekijat. Malina ym.
(2004) jakavat fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat neljaan kategoriaan:
ymparistotekijoihin. (Malina ym. 2004, 471). Myds Kohl ja Hobbs (1998) jaottelevat
lapsen fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat neljaan kategoriaan lahes samalla
tavalla. Heidan mukaansa fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat fysiologiset tekijat,
psykologiset tekijat, sosiokulttuuriset tekijat ja ympéristotekijat. (Kohl & Hobbs 1998.)
Luokittelutavasta riippumatta useat tekijat joko yksin tai yhdessa vaikuttavat paivékoti-
ikaisten lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Timmons ym. 2007). Taulukossa 1 sivulla 19
on koottuna yhteenveto lasten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavista tekijoista Malinan
ym. (2004, 471) mukaan.

2.4.1 Biologinen nédkokulma

Periman katsotaan vaikuttavan fyysiseen aktiivisuuteen. Perheenjasenten ja kaksosten
valilla on pystytty osoittamaan yhtenevaisyyksié fyysisessé aktiivisuudessa. (Malina
ym. 2004, 472.) Fysiologiset tekijat, kuten isdn painoindeksi (BMI) vaikuttavat lapsen
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fyysiseen aktiivisuuteen. Isan painoindeksin katsotaan ennustavan fyysista aktiivisuutta
kotona. Fyysisesti aktiivisten lasten isalla on todettu alhainen painoindeksi. Aidin
kehonkoostumuksen ja lapsen fyysisen aktiivisuuden valill4 ei ole puolestaan todettu
olevan yhteyttd. Myos syntymahetki vaikuttaa lapsen fyysiseen aktiivisuuteen.
Ennenaikaisesti syntyneiden lasten todettiin olevan vahemman fyysisesti aktiivisia kuin
taysiaikaisesti syntyneet. Fyysisen aktiivisuuden ja syntymahetken vélista yhteytté
selitetdan lasten hitaammalla kypsymisell& ja vanhempien ylivarovaisuudella rohkaista
liikkumaan. (Finn ym. 2002.)

Useat tutkimukset osoittavat, ettd sukupuoli on yhteydessa lasten fyysiseen
aktiivisuuteen. Pate ym. (2004) ja Finn ym. (2002) tutkimusten mukaan 3-5-vuotiaat
pojat olivat tyttdja aktiivisempia. Pate ym. (2004) ehdottavat tdman johtuvan tytt6jen ja
poikien leikkien erilaisesta luonteesta, ei niinkaan biologisista eroista. Pojat leikkivat
suurissa ryhmissé ja laajoilla alueilla. Lisaksi poikien leikit ovat rajuja ja heilla on
taipumus ottaa leikeissaan riskeja. (Pate ym. 2004). Timmons ym. (2007) toteavat
puolestaan, ettei syyta tyttéjen ja poikien fyysisen aktiivisuuden eroihin ole pystytty
osoittamaan. Heiddn mukaansa erot saattavat selittya geeniperimén ja sosiaalisen

ympariston yhteisvaikutuksesta. (Timmons ym. 2007.)

Sukupuolierojen liséksi on todettu, ettd myds rotu on yhteydessa fyysiseen
aktiivisuuteen. Yhdessé tutkimuksessa osoitettiin, ettd ihonvariltddn tummat lapset
liikkuivat valkoihoisia enemman. (Pate ym. 2004.) Yksilon terveys on ratkaiseva tekijé
fyysisen aktiivisuuden kannalta, koska pitk&aikaissairaat ja fyysisesti tai psyykkisesti
rajoittuneet ihmiset ovat vahemmaén aktiivisempia kuin samanikaiset terveet ihmiset.
Sairaus saattaa siis rajoittaa lilkkumista. Usein psykologiset tekijat ja laheisten
odotukset saattavat kuitenkin olla varsinainen selitys litkkumattomuudelle. Myos
ravinnonsaanti ja lihavuus vaikuttavat fyysiseen aktiivisuuteen, silla sek& lihavuus ett4
aliravitsemus ovat yhteydessé lasten vahdiseen fyysiseen aktiivisuuteen. (Malina ym.
2004, 472.)
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2.4.2 Psykologinen ja sosiokulttuurinen ndkokulma

Psykologiset tekijat liittyvéat lapsen persoonaan, hanen motivaatioonsa ja kykyyn
kontrolloida ja olla tehokas (Kohl & Hobbs 1998). Yksilon oma aktiivisuus on
yhteydessé fyysisiin ominaisuuksiin ja sitd kautta fyysiseen aktiivisuuteen. Fyysiseen
aktiivisuuteen liittyva minakasitys on tiettavasti myos yksi fyysisen aktiivisuuden
ennustavista tekijoista. Malina ym. (2004, 472) kuitenkin muistuttavat, ettei fyysisen
aktiivisuuden yhteytta yksilon persoonallisuuteen, itsetuntoon tai sosiaalisiin taitoihin

ole pystytty osoittamaan.

Sosiokulttuurinen nadkdkulma lapsen fyysiseen aktiivisuuteen liittyy l&heisesti perheen
luonteeseen ja taustaan (etnisyys, perheenjasenten ikd, sukupuolijakauma) sek& kodin
esimerkkiin (Kohl & Hobbs 1998). Tutkimukset osoittavat, ettd kodin malli vaikuttaa
lapsen fyysiseen aktiivisuuteen (Finn ym. 2002; Malina ym. 2004). Lapsuudessa
vanhempien fyysinen aktiivisuus ja asenteet aktiivisuutta kohtaan vaikuttavat suoraan
lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. Kouluién saavutettuaan ikatovereiden esimerkki ja
asenteet fyysista aktiivisuutta kohtaan korostuvat. (Malina ym. 2004, 473.)

Liikunnan sosioekonomiset erot ovat jo pitkdan pysyneet samankaltaisina Suomessa.
Liikunta-aktiivisuutta selittavié sosiokulttuurisia tekijoitd ovat muun muassa vanhem-
pien sosioekonominen asema, lapsuuden sosiaaliset ongelmat ja liikuntakokemukset.
Myaos koulutusuralla nayttdisi olevan voimakas yhteys liikuntaan. Matalasti koulute-
tuilla kilpaurheilun harrastaminen nuoruudessa ja korkeasti koulutetuilla kuntoliikunnan
harrastaminen varhaisaikuisuudessa ennusti vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta aikuisuu-
dessa. Lapsuuden ja nuoruuden fyysinen aktiivisuus, myéhempien eldmanvaiheiden va-
héinen altistuminen fyysisesti ja henkisesti raskaalle ty6lle ja terveelliset elintavat autta-
vat omaksumaan elinikéisen liikunnallisesti aktiivisen elamantavan. (Makinen 2010, 7—
8, 69-70.)

Malina ym. (2004) korostavat perheen sosioekonomista asemaa fyysisen aktiivisuuteen
vaikuttavana tekijand. Koska sosioekonomisella asemalla tarkoitetaan monia eri asioita,
on maailmanlaajuinen vertailu ja yleistaminen vaikeaa. Teollisuusmaissa

sosioekonominen asema saattaa esimerkiksi rajoittaa lapsen osallistumista



17

liikuntaharrastuksiin. Kehitysmaissa sosioekonominen asema saattanee liittya
aliravitsemukseen, miké puolestaan vaikuttaa kasvuun ja motoriseen kehittymiseen ja

sitd kautta myds fyysiseen aktiivisuuteen. (Malina ym. 2004, 473.)

2.4.3 Ympariston vaikutus

Ympéristollinen ndkokulma painottaa fyysiseen aktiivisuuteen vaadittavien tilojen
saatavuutta, fyysista turvallisuutta sekd suotuisaa ilmastoa (Kohl & Hobbs 1998).
Kotiseudun turvallisuus vaikuttaa lasten fyysiseen aktiivisuuteen nykyisin yha
enemman maasta riippumatta. Ei ole enaé itsestdan selvaa, ettd vanhemmat uskaltavat
laittaa lapsen kavelem&&n esimerkiksi koulumatkoja tai viettdmé&an muutoin aikaa
ulkona. Tdman katsotaan korostuvan etenkin kaupunkialueilla. (Malina ym. 2004, 473.)
Suuri lasten ymparistossa tapahtunut muutos on se, etta ulkona liikkuminen on
muuttunut rajallisemmaksi ja siten myds sen vetovoima ja kiinnostavuus on véhentynyt.
Virtuaalimaailma onkin houkuttelevampi monelle lapselle kuin ulkoleikit. (Kyttad 2003,
99.) Lisaksi esteet fyysisen aktiivisuuden toteuttamiselle, kuten liikuntapaikkojen
puuttuminen ja saavutettavuus ovat yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen. (Malina ym.
2004, 473.) Tutkimusten mukaan myos vuodenaika on yhteydessa fyysiseen
aktiivisuuteen (Fisher 2005; Malina ym. 2004; Timmons ym. 2007). Etenkin kylmilla
seuduilla fyysinen aktiivisuus nayttaa lisaantyvan kesakuukausien aikana. Lisaksi
kesdloman ja fyysisen aktiivisuuden valilla on todettu myénteinen yhteys. (Malina ym.
2004, 473.) Néiden lisaksi myods vuorokauden ajalla katsotaan olevan yhteytta lasten
fyysiseen aktiivisuuteen. Lasten on todettu olevan aktiivisimmillaan iltapdiva kello

kahdentoista ja neljan valilla (Freedson 1989.)

Paivékotien yleisilla toimintaperiaatteilla ja itse paivittaisella toiminnalla on suuri
merkitys lasten fyysisen aktiivisuuden maaraan (Bower, Hales, Tate, Rubin, Benjamin
& Ward 2008; Finn ym. 2002; Pate ym. 2004). Myds paivékotien resurssien, kuten
henkilostomaaran ja koulutustason katsotaan vaikuttavan lasten fyysiseen aktiivisuuteen
paivékodissa. Esimerkiksi paivékodeissa, joissa opettajilla oli korkeakoulututkinto,
liikuttiin enemman. (Pate ym. 2004.) Lisaksi pdivakodin profiilin katsotaan olevan
yhteydessé lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Pdivakodeissa, joissa ymparistd kannusti

fyysiseen aktiivisuuteen, lapset liikkuivat tehokkaammin ja viettivat vahemman aikaa
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fyysisesti passiivisina, kuin péivakodeissa, jotka olivat ymparistéltdédn vdéhemman
aktiivisuutta tukevia. Paivakodin tarjoamat puitteet, kuten lahiymparisto ja siirrettavat
seka kiinteat leikkivalineet vaikuttavat lasten fyysiseen aktiivisuuteen. (Bower ym.
2008.) Sopivan ympaériston luomisella voidaan vaikuttaa lasten fyysiseen aktiivisuuteen.
On osoitettu, etta tarpeeksi suuri tila leikkimiselle, ohjaajien ja opettajien rohkaisu
liikkumiseen ja valituntien maaré liittyvat myonteisesti lilkkunnan maaréan. (Gardon ym.
2008.) Lisaksi paivakodeissa, jotka tarjosivat lapsille kuukausittain erilaisia fyysista
aktiivisuutta tukevia retki&, kuten vierailuja puistoihin ja muuhun luontoon, liikuttiin
enemman. (Dowda ym. 2004.) Paivékodit, joihin oli laadittu laadukas
opetussuunnitelma ja jotka tarjosivat riittavasti tilaa ja aikaa, mahdollistivat lapsen

fyysisesti aktiivisen toiminnan. (Finn ym. 2002.)

Jotta lapselle kehittyisi riittavat motoriset perustaidot ja han kehittyisi liikunnallisesti
kyvykkéaaksi, tulee ympériston mahdollistaa taitojen harjaannuttamisen. Tété varten
lapsi tarvitsee sopivan tilan ja valineet seké riittdvén ajan toiminnalleen. Lapsi tarvitsee
kokemuksia erilaisista ymparistoista ja vélineista. (Gallahue & Donnelly 2006, 58-59.)
Lapsiystavallinen elinymparisto tarjoaa paljon liikkumisvapauksia ja sallii lasten olevan
osa arkista elaméaa. (Kytta 2003.) Vaikka ymparistotekijoiden tarkeys liikuntataitojen
muovaajina tiedostetaan, ei tarkoituksenmukaisen liikkumisympéristén luominen ole
yksinkertaista. Kaupungeista on tullut yha enenevissa maarin lapsiperheiden arjen
nayttdmoitd. Kaupunkien kokonaan rakennettu ymparistd, liikuntavélineiden kalleus ja
liikunnan kanssa kilpailevat vapaa-ajan viettomuodot ovat todellinen haaste lapsen
kehitysta ajatellen. My06s perheen kithtynyt eldménrytmi ja litkunnan ”unohtuminen”
tehtdvien asioiden listalta erkaannuttaa lapsen tarkeista oppimistehtavista. Lapsen tulee
saada toiminnalleen rohkaisua ja mahdollisuuksia moniin toistoihin. (Gallahue &
Donnelly 2006, 58-59.) Mita paremmat motoriset taidot lapsella on, sitd helpompaa
hanelle on olla fyysisesti aktiivinen (Stodden ym. 2008). Péivéhoito lienee monelle
lapselle ainoa paikka saada kannustusta, rohkaisua, laadukasta opastusta ja ohjeistusta
liikuntaan ja sitd kautta fyysiseen aktiivisuuteen. Taten voidaan todeta, etta
varhaiskasvatuksen liikuntakasvatus ja litkkumisympariston merkitys lapsen
liikkumiselle on suuri. (Gallahue & Donnelly 2006, 58-59.)
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3 FYYSISEN AKTHVISUUDEN MITTAAMINEN JA MITTARIT

3.1 Mittareiden luokittelu

Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen on koettu haastavana seka lapsilla etté aikuisilla
(Aittasalo ym. 2010; Trost 2007). Fyysisen aktiivisuuden moniulotteisesta luonteesta
johtuen ilmion tarkastelu edellyttaa erilaisia tutkimusmenetelmia ja mittareita
ympérilleen (Trost 2007). Etenkin lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden arvioiminen
on haasteellista, silla lasten fyysinen aktiivisuus on luonteeltaan erilaista verrattuna
aikuisiin (Aittasalo ym. 2010).

Fyysisen aktiivisuuden tutkimuksissa on kéytetty useita laadullisia ja mééarallisia
tutkimusmenetelmid. Aineistoa on keratty mm. kyselylomakkeilla, pdivakirjojen avulla,
askel-, syke- ja kiihtyvyysmittareilla seka kayttaméalla suoraa havainnointia. (Malina
ym. 2004, 459, 471.) Fyysisen aktiivisuuden mittarit jaetaan kolmeen kategoriaan: 1)
objektiivisiin - 2) subjektiivisiin - ja 3) energian kulutukseen perustuviin fyysisen
aktiivisuuden mittareihin (Oliver, Schofield ja Kolt 2007). Keskeistd menetelman
valinnassa on se, mita fyysisesta aktiivisuudesta halutaan tietad: onko tarkeaa selvittaa
paljonko lapset ja nuoret liikkuvat, vai tarvitaanko tietoa esimerkiksi litkkumisen
muodosta, toistuvuudesta, intensiteetisté ja kestosta (Aittasalo ym. 2010). Eri mittarit on
kehitetty soveltumaan erilaisille otoksille, kuten eri ikdryhmille. Erilaisten mittareiden
kayttd nahdaan tarkeana, silla fyysinen aktiivisuus merkitsee eri asioita eri-ikaisille
ihmisille. (Malina ym. 2004, 471.) Seka subjektiivisiin ettd objektiivisiin menetelmiin
liittyy useita heikkouksia. Kattavan kuvan saamiseksi lasten fyysisestd aktiivisuudesta

edellyttd&kin useiden menetelmien kayttoa rinnakkain. (Aittasalo ym. 2010.)

Useat fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen kehitetyt mittarit on suunniteltu mittaamaan
vanhemman vaeston aktiivisuutta, eivatké sovellu suoraan pienten lasten fyysisen
aktiivisuuden mittaamiseen. Lasten fyysistd aktiivisuutta on tutkittu enenevissa méaarin
vasta parin viime vuosikymmen ajan (Pate, O'Neill & Mitchell 2010). T&ss&
tutkimuksessa tarkastelen pienten lasten fyysista aktiivisuutta suoralla havainnoinnilla.

Suora havainnointi luokitellaan eri lahteissa eri tavoin. Oliver ym. (2007) maéarittelevat
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suoran havainnoinnin subjektiiviseksi tutkimusmenetelmaksi, silla kyseessa on aina
ihmisen tekemé&éa havainnointia (Oliver ym. 2007). Trost (2007) puolestaan nakee
suoran havainnoinnin objektiivisena, kovan harjoittelun ja rinnakkaismittausten

tuloksena syntyvéna luotettavana menetelména.

3.2 Objektiiviset ja energian kulutusta mittaavat fyysisen aktiivisuuden mittarit

Objektiiviset mittarit lienevét kéytetyimpid lasten fyysisen aktiivisuuden tutkimuksissa.
Obijektiivisissa menetelmissa tiedon tuottaminen ja usein myos tallennus tapahtuvat
mekaanisesti tai elektronisesti. Vaikka objektiivisissa menetelmissé ei ole samoja
virhemahdollisuuksia kuin subjektiivisissa menetelmissa, eivat ndma menetelmét ole
harhattomia. Ongelmat liittyvat muun muassa mittarin kerddmén aineiston analysointiin.
(Aittasalo ym. 2010.) Objektiivisten mittareiden etuna on, etteivat ulkopuoliset
muuttujat, kuten tutkijan ennakkoasenne tai olosuhteet vaikuta aineiston kerdédmiseen.
Liséksi mittareiden kaytto ei juuri kuormita tutkijoita, kustannukset ovat kohtuullisia ja
mittarit mahdollistavat aineiston kerda@misen pitkaltakin aikavaliltd. Kaantdpuolena
nahdaan, ettd objektiiviset fyysisen aktiivisuuden mittarit eivat huomioi sité kontekstia,
esimerkiksi ympaéristod, jossa fyysista aktiivisuutta tarkastellaan. Objektiivisiin fyysisen
aktiivisuuden mittareihin lukeutuvat erilaiset tutkittaviin kiinnitettavét sensorit.
Mittareiden tarkoituksena on keratd tietoa kehon liikkeista. (Oliver ym. 2007.)
Kéytetyimpia objektiivisia fyysisen aktiivisuuden mittausmenetelmia ovat talla hetkella
askelmittari (pedometer, step counter), Kiihtyvyysmittari (accelerometer) ja sykemittari

(heart rate monitor) (Aittasalo ym. 2010).

Askelmittarin avulla voidaan arvioida kuljettua matkaa ja energiankulutusta.
Askelmittaria on kaytetty useissa lasten fyysisen aktiivisuuden tutkimuksissa
maailmanlaajuisesti (ks. Boldemann, Blennow, Dal, Martensson, Raustorp, Yuen &
Wester 2006; Cardon & de Bourdeaudhuij 2008; Jackson, Reilly, Kelly, Montgomery,
Grant & Paton 2003). Kotimaisia askelmittariin perustuvia tutkimuksia lasten ja nuorten
fyysisen aktiivisuuden méérasta ei sen sijaan ole julkaistu. Askelmittari mielletdén
helppokayttdiseksi ja helposti ymmérrettédvaksi tutkimusvalineeksi, sillé sen kéaytto ei
vaadi harjoittelua (Aittasalo ym. 2010; Oliver ym. 2007). Toisaalta askelmittarin

tarjoama tieto fyysisestd aktiivisuudesta mielletd&n suppeaksi, silla se ei kerro
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aktiivisuuden laadusta, intensiteetista tai kontekstista (Pate ym. 2010). Myds matkan
arvioiminen askelmittarin avulla on epéatarkkaa, silla mittariin sy6tetty askelpituus
vaihtelee eri kdvelynopeuksilla. My0s energiankulutuksen arvioiminen mittarin avulla
on ongelmallista, silla mittari ei erota milla teholla tai kuinka kauan liikutaan. Liséksi

arviointi perustuu ennusteyhtaloon. (Aittasalo ym. 2010.)

Askelmittarin tavoin myos kiihtyvyysmittari on laajasti kéytetty fyysisen aktiivisuuden
mittari (ks. Fisher, Reilly, Montgomery, Kelly, Williamson, Jackson, Paton & Grant
2005; Pate ym. 2004). Suomessa Kiihtyvyysmittaria on kéytetty vain vahan
selvitettdessa lasten tai nuorten fyysisté aktiivisuutta (Aittasalo ym. 2010).
Kiihtyvyydelld tarkoitetaan nopeuden muutosta ajan suhteen (m/s2). Kiihtyvyysmittari
muistuttaa k&yttbominaisuuksiltaan hyvin paljon askelmittaria, lisdaksi molemmat
mittaavat kehon liiketta pystyasennossa (Pate ym. 2010). Kiihtyvyysmittari tallentaa
fyysisen aktiivisuuden useuden, keston, paivamaarén ja intensiteetin (Aittasalo ym.
2010; Oliver ym. 2007). Mittarin etuna ndhdaan, ettd sen avulla voidaan vaivatta
tarkastella fyysista aktiivisuutta useiden pdivien ajan. Puutteena koetaan, ettei mittari
ota kantaa fyysisen aktiivisuuden kontekstiin. (Pate ym. 2010.) Kiihtyvyysmittari on
askelmittaria huomattavasti kalliimpi menetelma. Liséksi se vaatii tuekseen erillisen

tietokoneohjelman mittarin tallentaman tiedon kasittelemiseksi. (Aittasalo ym. 2010.)

Sykemittari mittaa fyysisen aktiivisuuden ja sykkeen lineaarista yhteyttd. Mittaria on
kaytetty paivakoti-ikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden tutkimuksissa paljon (Logan,
Reilly, Grant & Paton 2000.) Vaikka sykemittari mielletddn mielenkiintoiseksi
tutkimusvalineeksi, tuo se mukanaan myos ongelmakohtia. Sykkeeseen vaikuttavat
monet tekijat, kuten ikd, kehon koko, stressi ja verenkiertoelimiston kunto. Naita
tekijoita on vaikea vakioida ja huomioida tutkimusta tehdessa. Liséksi mittarin kaytto
saattaa aiheuttaa etenkin lapsilla epatavallista kéyttaytymistd, mika puolestaan vaikuttaa
tutkimukseen. (Trost 2007.)

Objektiiviset mittarit ovat osoittautuneet kayttokelpoisiksi mittareiksi tutkittaessa niin
aikuisten kuin lasten fyysista aktiivisuutta (Pate ym. 2010; Trost 2007). Askelmittarin ja
sykemittarin kaytosta ei kuitenkaan ole yhté paljon kokemusta ja tutkimusta, kuin mita

suorasta havainnoimisesta on. Askelmittari ja syketietoihin perustuva tutkimus on
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houkuttelevaa alhaisen kuormittavuuden vuoksi. Samalla menetelmia kuitenkin leimaa
rajoittunut luottamus tiedeyhteistssa. Sen sijaan kiihtyvyysmittarin kaytto fyysisen

aktiivisuuden tutkimuksessa on vakiintunut kaikkiin ikaryhmiin. (Pate ym. 2010.)

Koska energiankulutus on seurausta fyysisesté aktiivisuudesta, tarkastellaan sita usein
erilladn muista menetelmista. Energiankulutusta voidaan mitata muun muassa levossa,
fyysisen aktiivisuuden aikana tai kokonaisenergiankulutuksen ndkokulmasta (Oliver
ym. 2007.) Energiankulutusta on tarkasteltu muun muassa kaksoismerkitty vesi (doubly
labelled water) — menetelmén avulla, mika pyrkii mittaamaan kehon aineenvaihduntaa.
Menetelma arvioi fyysisen aktiivisuuden energiankulutuksen vahentamalla
lepoenergiankulutuksen kokonaisenergiankulutuksesta. Menetelmaa kuvaillaan
helpoksi, joskin kalliiksi, sill& se vaatii omat laitteistonsa. Menetelma4 onkin kéytetty
yleisimmin kriteerimittarina energiankulutusta arvioivien muiden menetelmien

validiteetin tutkimisessa (Aittasalo ym. 2010).

3.3 Subjektiiviset fyysisen aktiivisuuden mittarit

Subjektiivisilla arviointimenetelmilla tarkoitetaan menetelmid, joiden tiedon
tuottamiseen ja tallennukseen liittyy inhimillisen virheen (esim. muistinvaraisuus),
nakemyseron (esim. monia tulkintoja) tai puolueellisuuden (esim. yli- tai aliraportointi)
mahdollisuus. Subjektiivisia arviointimenetelmia ovat muun muassa kysely
(questionaire), haastattelu (interview), péivakirja (recall, diary log) ja havainnointi
(observation). (Aittasalo ym. 2010.) Subjektiivisilla fyysisen aktiivisuuden mittareilla
tarkastellaan yksilon fyysista aktiivisuutta ulkopuolelta (esim. opettaja tai huoltaja
seuraa lapsen fyysista aktiivisuutta). Myos tutkimuksen kohteena oleva henkil6 voi
tarkastella omaa fyysisté aktiivisuuttaan eri menetelmien, esimerkiksi paivakirjojen
avulla. Lasten fyysisté aktiivisuutta on tutkittu paljon subjektiivisilla menetelmilla,
etenkin kyselylomakkeilla ja suoralla havainnoinnilla. Menetelmid pidet&an tarkkoina,
mutta ne saavat osakseen myos kritiikkid. Keskustelua kdydaan erityisesti siitd, miten
subjektiiviset mittarit soveltuvat pienten lasten fyysisen aktiivisuuden tutkimukseen.
(Oliver ym. 2007.)
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3.3.1 Itsearviointi ja kysely fyysisen aktiivisuuden tutkimuksessa

Fyysisen aktiivisuuden tutkimuksessa itsearviointimenetelmiin kuuluvat paivékirjat ja
erilaiset, joko itse laaditut tai ulkopuolisen laatimat raportit fyysisesté aktiivisuudesta.
Itsearviointimenetelmid on kaytetty seké aikuisten etté lasten fyysisen aktiivisuuden
tutkimuksissa. (Trost 2007.) Paivakirjoihin kirjataan usein sen hetkinen fyysinen
aktiivisuus, mutta joissain tapauksissa fyysista aktiivisuutta voidaan tarkastella myos
jalkeenpdin (Aittasalo ym. 2010). Itsearviointimenetelmé&é pidetd&n helppona toteuttaa,
lisaksi se tarjoaa valineen tutkia yksilon fyysisté aktiivisuutta myos takautuvasti.
Menetelmalld on kuitenkin rajoituksensa. Itsearviointi ei sovellu pienten lasten fyysisen
aktiivisuuden tutkimukseen. Menetelma& kéytettaessa kirjaamisen suorittavatkin usein
muut kuin tutkittavat itse (proxy report) (Oliver ym. 2007). Paivakirjan kéaytto edellyttaa
tutkittavalta huolellisuutta ja sitoutumista. Paivakirjat vievét paljon aikaa tayttajaltaan.
Liséksi saadun tiedon kasittely koetaan tyolaaksi. (Aittasalo ym. 2010; Oliver ym.
2007.)

Kyselyitd kdytetddn useimmiten epidemiologisissa tutkimuksissa ja survey-
tutkimuksissa. Naissa tutkimuksissa tutkittavien maara on suuri ja tarkoituksena on
paaasiassa luokitella vastaajat fyysisen aktiivisuuden suhteen eri ryhmiin (esim. véhén
ja paljon liikkuvat). Samalla on mahdollista tarkastella ryhmien vélisia eroja muun
muassa erilaisten sairauksien riskitekijoiden suhteen ja selvittaa, mitkéa tekijat ovat
yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen. Epidemiologisten tutkimusten perusteella on
useissa maissa laadittu yleisia fyysisen aktiivisuuden suosituksia. Varhaiskasvatuksen
litkunnan suositukset (2005) on yksi kotimainen esimerkki néisté suosituksista. Survey-
tutkimusten avulla pyritdan puolestaan selvittdmaan, kuinka iso osa vaestosta liikkuu

suositusten mukaisesti. (Aittasalo ym. 2010.)

Kyselyt toteutetaan useimmiten lomakkeella tai haastatellen. Kyselyt voivat kattaa
eripituisia ajanjaksoja, kuten kulunutta viikkoa tai edellistéd péivaa. Liséksi ne voidaan
rajoittaa koskemaan eri toimintaymparistoissé tai eri aikana tapahtuvaan fyysiseen
aktiivisuuteen, kuten arki- tai viikonlopun pdaiviin. (Aittasalo ym. 2010.) Oliver ym.
(2007) toteavat, ettei paivakoti-ikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden tutkimuksessa ole

kaytdssa yhta vakiintunutta kyselylomaketta tai paivékirjamallia. Seka kyselylomake
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etta paivékirja koetaan pienten lasten tutkimuksessa haastavaksi, silla lapsilla itsellaan
ei ole riittdvaa taitoa arvioida omaa aktiivisuuskayttaytymistdan. Samoin kuin
paivakirjamenetelméssa, havaintoja lasten aktiivisuudesta Kirjaavatkin usein lasten
huoltajat. Kyselylomakkeet koetaan edullisina ja ei-tunkeilevina mittareina. (Oliver ym.
2007.)

3.3.2 Suora havainnointi fyysisen aktiivisuuden tutkimusmenetelména

Havainnointia pidetdén eri tieteenalojen yhteisend ja vélttamattomana
perusmenetelméana (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 213). Havainnoidessaan tutkija
tarkkailee ja tekee muistiinpanoja tutkimuksen kohteesta. Havainnoimisen
objektiivisuus vaihtelee ja riippuu tutkimuskohteesta ja tutkimusstrategiasta. Toisessa
adripaassa tutkija on objektiivinen, ulkopuolinen tarkkailija ja toisessa aaripadssa
osallistuu toimintaan samalla havainnoiden. (Metsdmuuronen 2005, 227.) Useiden
tutkimusmenetelmien joukossa suora havainnoiminen on saavuttanut vahvan aseman

my0s fyysisen aktiivisuuden tutkimuksessa (Pate ym. 2010).

Fyysisen aktiivisuuden mittaamisessa suoralla havainnoinnilla tarkoitetaan menetelmaa,
jossa mittaaja tallentaa fyysista aktiivisuutta sisdltdvaa toimintaa ennalta maaratyn ajan.
Mittaaja kayttad usein suunniteltua koodistoa kuvaamaan fyysista aktiivisuutta.
Menetelmana suora havainnoiminen antaa paljon tietoa, esimerkiksi fyysisen
aktiivisuuden intensiteetista (vahainen liike, kevyt, keskinkertainen, nopeatempoinen),
muodosta (juoksemista, hyppadmistd, istumista, seisomista), sosiaalisesta kontekstista
(ryhmé&n muoto), sijainnista (ulkona tai sisélld) ja kehotuksista (rohkaiseminen
lisdédmaan tai hillitsemé&én fyysista aktiivisuutta). Mittaaja observoi tavallisesti yhté lasta
kerrallaan. Observointien kesto ja lukumaaré vaihtelevat tutkimuksesta riippuen. (Pate
ym. 2010.) Suora havainnointi perustuu yleensé valmiisiin aktiivisuusasteikoihin ja
madrattyyn havainnointiaikaan. Suoralla havainnoinnilla on monia etuja. Menetelmén
avulla voidaan tarkastella varsinaisen ilmion, kuten fyysisen aktiivisuuden liséksi siihen
liittyvi& tekijoitd, kuten ymparistod ja sosiaalisia tekijoitd. Menetelmaa kuvataan myds
joustavaksi. Suoran havainnoinnin avulla aineisto voidaan keréata tutkittavien

luonnollisessa ympéristossa. (Aittasalo ym. 2010; Trost 2007.)
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Kiihtyneen tutkimusintressin ohella suoraan havainnoimiseen perustuvat mittarit ovat
muovautuneet yha tarkemmiksi ja luotettavimmiksi. Useista eduista huolimatta,
menetelma&d on myos kritisoitu. Suora havainnointi koetaan raskaana ja aikaa vievana
menetelmand. Laadukas observointi vaatii lisaksi sd&annollista harjoittelua. Liséksi
rinnakkaismittaukset ovat vélttamattomia tutkimuksen luotettavuuden kannalta. (Pate
ym. 2010.) Suoran havainnoimisen keskeiseksi epakohdaksi mielletddn menetelman
subjektiivisuus. Havainnoijat saattavat tulkita tarkkailun kohteena olevan toiminnan eri

tavoin yhdenmukaisista kriteereistd huolimatta. (Aittasalo ym. 2010; Oliver ym. 2007.)

3.3.3 Lasten fyysisen aktiivisuuden mittaaminen suoralla havainnoinnilla

Lasten fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen on kehitetty omat mittarinsa. Monet
mittareista perustuvat suoraan havainnointiin, kuten CARS (Children's Activity Rating
Scale), SOPLAY (System for Observing Play and Leisure Activity in Youth), EPAO
(Environment and Policy Assessment and Observation System) ja OSRAC-P (Observa-
tional System for Recording Physical Activity in Children-Preschool version) (Brown
ym. 2006; Cosco, Moore & Islam 2010; Pate ym. 2010). Suomessa Siren-Tiusasen
(1996) aineisto paivakoti-ikaisten lasten liikkumisen tarpeista ja kuormittavuudesta on

osittain keratty osallistuvan havainnoinnin keinoin (Siren-Tiusanen 1996).

Lasten fyysisté aktiivisuutta on tutkittu OSRAC-P mittarilla aiemmin mm.
Yhdysvalloissa (Brown ym. 2006; Pate ym. 2008) seké& Alankomaissa (Gubbels,
Kremers, Van Kann, Stafleu, Dagnelie, Thijs & De Vries 2009). Tutkimukset osoittivat,
ettd paivékoti-ikaisten lasten fyysinen aktiivisuus oli intensiteetiltddn matalaa ja koostui
paasaantoisesti istumisesta, seisomisesta ja kdvelemisesta (Brown ym. 2006; Gubbels
ym. 2009). Ulkoleikkien todettiin lisddvan fyysisen aktiivisuuden kuormittavuutta
(Gubbels ym. 2009; Pate ym. 2008). Brown ym. (2006) puolestaan toteavat, etta
fyysiselld ymparistolla ja sosiaalisella ilmapiirilla ndytta4 olevan vaikutusta lasten
fyysiseen aktiivisuuteen. Tadma tieto auttaa tulevaisuudessa pohtimaan, millaiseksi
paivakotiymparisto tulisi luoda, jotta se tukisi lasten fyysista aktiivisuutta. (Brown ym.
2006.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JATUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on testata ja selvittdd OSRAC-P fyysisen aktiivisuusmittarin
soveltuvuutta ja toimivuutta suomalaisessa paivéakotiymparistossa. Tutkimus tarkastelee
mittarin soveltuvuutta seka selvittdd, mitd OSRAC-P mittarilla mitatut tulokset kertovat
paivékoti-ikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetista, muodoista, yleisyydestd,
kontekstista ja toiminnan aloittajasta. Lisdksi tutkimus selvittad, eroaako fyysisen
aktiivisuuden intensiteetti tyttdjen ja poikien ja eri ikdaryhmien valilla seka onko
vuorokauden aika tai fyysisen aktiivisuuden konteksti yhteydessa lasten fyysisen
aktiivisuuden intensiteettiin. Tutkimuksen tarkoituksena on my®ds vertailla, miten
OSRAC-P mittarilla saadut fyysisen aktiivisuuden tulokset suhteutuvat kansainvalisiin

tutkimustuloksiin.

Tutkimusongelmiksi olen nostanut seuraavat kysymykset:
1) Soveltuuko OSRAC-P mittari paivékoti-ikéisten lasten fyysisen aktiivisuuden
mittaamiseen Suomessa?
2) Mita OSRAC-P mittarilla mitatut tulokset kertovat péivakoti-ikdisten lasten
fyysisesta aktiivisuudesta?
3) Miten suomalaislasten OSRAC-P mittarilla mitattu fyysinen aktiivisuus

suhteutuu kansainvalisessa vertailussa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Koehenkil6t

Tutkimus tarkastelee yhden péivakodin lasten fyysista aktiivisuutta. Tutkimus on
luonteeltaan tapaustutkimus. Tutkimukseen osallistuva péivakoti on yksityinen ja
pedagogisesti liikunta- ja musiikkipainotteinen. Otos perustuu harkinnanvaraisuuteen.
Paivakodin valintaan vaikuttivat hyvat kulkuyhteydet paivakotiin, paivékodin
halukkuus ja nopea reagointi tutkimukseen osallistumiseksi sekd vanhempien

myonteisyys tutkimusta kohtaan.

Tutkimuksen koehenkil6t koostuvat 3-6-vuotiaista paivakodin lapsista. Paivékodissa oli
marraskuussa 2009 yhteensa 49 lasta, joista tutkimukseen osallistui yhteensé 34 lasta.
Heistd 19 oli poikia ja 15 tyttja. Lasten vanhemmilta pyydettiin Kirjallinen lupa
tutkimukseen osallistumiseksi (Liite 1). Lapset olivat ialtaan keskimé&arin 4,5 vuotta.
Tutkimuksessa kéytetty havainnointilomake kuvaa aina yhden lapsen toimintaa
kerrallaan. Tutkimuksen aikana osaa lapsista havainnoitiin useamman kerran.

Tutkimusaineisto koostuu siten 54 havainnointilomakkeesta (n=54).

5.2 OSRAC-P mittari

Mittarilla tarkoitetaan valinettd, jonka avulla on tarkoitus saada tietoa tutkittavasta
ilmiosta. Tassa tutkimuksessa haluttiin tietoa péivakoti-ikdisten lasten fyysisesta
aktiivisuudesta. Mittarin kdyton perustana on tarkoitus tehda havaintoja tutkittavasta
ilmiostd mahdollisimman objektiivisesti (Metsdmuuronen 2005, 58). OSRAC-P —
mittari on kehitetty systemaattiseen paivékoti-ikdisten lasten fyysisen aktiivisuuden
mittaamiseen Yhdysvalloissa (Brown ym. 2006) (Liite 2). Muihin suoraan
havainnoimiseen perustuviin fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen kehitettyihin
mittareihin verrattuna, OSRAC-P huomioi myds sosiaalisen ja fyysisen kontekstin, jossa
lasten fyysinen aktiivisuus toteutuu (Gubbels ym. 2009; Brown ym. 2006). OSRAC-P

mittari on kehitetty nimenomaan paivakotiymparistoon. Mittarista on myéhemmin
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kehitetty oma versio fyysisen aktiivisuuden havainnointiin myds mm. lapsen

kotiymparistdssa. (Mclver, Brown, Pfeiffer, Dowda & Pate 2009.)

Mittarin perustana on kaytetty valmiita luokitteluasteikoita kahdesta suoraan
havainnoimiseen perustuvasta lasten fyysisen aktiivisuuden mittarista: CARS-
luokittelusta (Children's Activity Rating Scale) ja CASPER-II-luokittelusta (the Code
for Active Student Engagement Revised). OSRAC-P mittari siséltaa taustatieto-osion
(Liite 2), johon Kirjataan observoinnin kohteena olevan lapsen sukupuoli, ika
tuntomerkit, paivamaara, kellonaika, séa, ulkolampdatila ja observoija. Varsinainen
havainnoiminen tapahtuu kahdeksan havainnointikategorian avulla, jotka kuvaavat
lasten fyysisté aktiivisuutta ja liittavat aktiivisuuden lasta ymparoivaan kontekstiin.
(Brown ym. 2006; Gubbels ym. 2009.)

Alkutietojen Kirjaamisen jalkeen havainnoiminen alkaa tarkkailemalla lapsen toiminnan
intensiteettid. Ensimmaéinen havainnointikategoria “’fyysisen aktiivisuuden intensiteetti”
(activity level) kuvailee, millaista lapsen aktiivisuus on intensiteetiltaan tai
kuormittavuudeltaan. Asteikko on viisiportainen. Lapsen fyysinen aktiivisuus voi
vaihdella liikkumattomuudesta (1) nopeisiin liikkeisiin (5). Tassa tutkimuksessa osa
fyysisen aktiivisuuden intensiteetin tasoista on vakioitu vastaamaan tiettya fyysisen
aktiivisuuden muotoa. Esimerkiksi juokseminen saa aina suoraan arvon 5 ja paikallaan
makaaminen arvon 1. Ndma sopimukset helpottivat intensiteetin suhteuttamista lapsen
toimintaan. Havainnointikategoria fyysisen aktiivisuuden intensiteetti on kuvattu

taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. OSRAC-P- mittarin havainnointikategoria fyysisen aktiivisuuden

intensiteetistd, koodit ja niiden kuvailu Brownin ym. (2006) mukaan

Havainnointikategoria ja koodit Kuvailu

) o ) ~ Kategoria kuvailee, millaista lapsen
Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti o ) - _
o aktiivisuus on intensiteetiltdén tai
(activity level codes). ) ]
kuormittavuudeltaan asteikolla 1-5

- ) ) Paikallaan olo tai lilkkumattomuus, jossa
1 - Liikkumaton (stationary or motion- o ]
less) raajat tai nivelet eivat juuri tyoskentele (esim.
ess
nukkuminen ja seisominen)

_ o Paikallaan tapahtuvat raajojen kevyt liike tai
2 — Paikallaan tapahtuva raajojen liike o ~ . _
_ - ) ) kehon liike ilman siirtymista paikasta toiseen
tai kehon liike (stationary limb or _ ) _ _ _
(esim. nouseminen ylds, kasilla roikkuminen
trunks movements) ) o . o
tai kevyehkon esineen pitdminen k&dessa)

o . Siirtyminen rauhallisesti paikasta toiseen
3 — Hitaat ja kevyet liikkeet (slow-easy ) ] ] o
(esim. kaveleminen, rauhallinen pyoréily ja
movements) ) )
keinuminen)

Siirtyminen paikasta toiseen reippaasti (esim.
4 — Kohtalaisesti kuormittavat liikkeet ka&veleminen ylamakeen, véhintaan kaksi
(moderate movements) hyppelya, kiipeily telineessa, kasilla

roikkuminen ja vauhdinotto jaloilla)

Siirtyminen paikasta toiseen nopeasti tai
5 — Nopeat ja kuormittavat liikeet (fast erittdin nopeasti (esim. juokseminen, portaiden
movements) nousu, vahintadan kolme hyppelya ja kiipeily

telineessd ilman jaloilla auttamista)

Toinen havainnointikategoria “fyysisen aktiivisuuden muoto” (activity type) kuvailee,
mité lapsi tekee liikkuessaan. 15 sekunnin aikana lapsi saattoi ehtid tekeméaan useaa eri
toiminnan muotoa. Tarkoituksena on valita yksi toiminnan muoto tilastointia varten.
Tassa tutkimuksessa pdéddyimme kirjaamaan ylos aktiivisuuden muodon, joka oli

intensiteetiltddn raskainta. Havainnointikategoria on kuvattu taulukossa 3.



TAULUKKO 3. OSRAC-P- mittarin havainnointikategoria fyysisen aktiivisuuden

muodosta, koodit ja niiden kuvailu Brownin ym. (2006) mukaan

Havainnointikategoria ja koodit

Fyysisen aktiivisuuden muoto

(activity type codes)
Kiipeda (climb)
Ryomii (crawl)

Tanssii (dance)

Hyppaa (jump/skip)

Makaa (lie)

Vetdd/tyontaa (pull/push)

Rymyéa (rough and tumble)

Ajaa (ride)

Keinuu/huojuu (rock)
Pyorii (roll)

Juoksee (run)

Istuu, kyykKistyy (sit/squat)
Seisoo (standing)

Ui (swim)

Keinuu (swing)

Kaésittelee véalinettd (throw)
Kévelee (walk)

Muu (other)

Kuvailu

Kategoria kuvailee, mita lapsi tekee

liikkuessaan

Kiipedminen, roikkuminen
Rydmiminen, konttaaminen
Tanssiminen, ilmaisuliikunta

Hypp&aaminen, harppaaminen, hyppely,

laukkaaminen
Makaaminen esim. maassa

Esineen tai toisen lapsen vetaminen tai

tyontdminen
Kovaotteiset leikit, kuten painiminen

Pyoraily, rullalautailu, rullaluistelu ja

leikkikulkuneuvoilla ajo
Keinuminen/huojuminen vieterikeinulla
Pydriminen, kieriminen

Juokseminen

Istuminen, kyykyssé oleminen, polvi-istunta

Seisominen

Uiminen tai uima-altaassa leikkiminen

Keinuminen keinussa

Heittdminen, potkaiseminen, kiinniottaminen

Kéaveleminen, marssiminen

31

Muu, kuin edelld mainittu fyysinen aktiivisuus
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Kolmas havainnointikategoria “fyysisen aktiivisuuden konteksti” (activity location)
kertoo, missa fyysinen aktiivisuus tapahtuu. Kategoria jakautuu kahteen alakategoriaan:
”fyysinen aktiivisuus sisétiloissa” kategoriaan (indoor activity context) ja “fyysinen
aktiivisuus ulkona” kategoriaan (outdoor activity context). Kategoriat 4-5 kuvaavat
lasten fyysisen aktiivisuuden kontekstia paivakodin sisétiloissa ja ulkona. Ensin
Kirjataan ylos, tapahtuuko aktiivisuus sisatiloissa vai ulkona. Mikali toiminta tapahtuu
sisalla, jatkuu observointilomakkeen tayttdminen kategoriasta fyysinen aktiivisuus
sisétiloissa. Mikali toiminta tapahtuu ulkona, jatetadn kyseinen kategoria huomioimatta
ja siirrytaan tayttdmaan fyysinen aktiivisuus ulkona kategoriaa. Fyysisen aktiivisuuden
konteksti kategorian pulmallisuus liittyy muuttujaan “siirtyminen”. Muuttuja esiintyy
fyysinen aktiivisuus sisatiloissa kategoriassa kaksi kertaa, kun taas kategoria fyysinen
aktiivisuus ulkona ei huomio siirtymisté lainkaan. Tassa tutkimuksessa ongelma on
ratkaistu siten, etta kategorian ensimmadinen siirtyminen tarkoittaa siirtymistéa
paivéakotirakennuksen sisétiloissa ja toinen siirtyminen siirtymista ulkona.

Havainnointikategoriat ovat kuvattu taulukoissa 4-5.

TAULUKKO 4. OSRAC-P- mittarin havainnointikategoria fyysisen aktiivisuuden kontekstista

sisétiloissa, koodit ja niiden kuvailu Brownin ym. (2006) mukaan

Havainnointikategoria ja koodit Kuvailu

Kategoria kertoo, missa fyysinen aktiivisuus tapahtuu.
Fyysisen aktiivisuuden konteksti (location Kategoria jakautuu kahteen alakategoriaan: (1)
codes) sisatiloissa tapahtuvaan fyysiseen aktiivisuuteen ja (2)

ulkona tapahtuvaan fyysiseen aktiivisuuteen

Fyysinen aktiivisuus sisétiloissa (indoor Kategoria kuvailee fyysisen aktiivisuuden luonnetta

activity context) paivakotirakennuksen sisatiloissa
Fyysinen aktiivisuus ulkona (outdoor Kategoria kuvailee fyysisen aktiivisuuden luonnetta
activity context) paivakotirakennuksen ulkopuolella tai liikuntasalissa

o o Jonottaminen, ulossiirtymisen odottaminen,
Siiryminen (transition) B ] . -
siirtyminen huoneesta toiseen (sisélld)

Taideftaito (ar) Osallistuminen taide- ja taitoaktiviteetteihin, tai
aide/taito (ar
oleskelu niille varatuissa tiloissa

Esikoulu (preacademic) Osallistuminen esikoulu-opetukseen



Taulukko 4. jatkuu
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Havainnointikategoria ja koodit

Kuvailu

Karkeamotorinen toiminta (gross motor)

Ryhmétuokio (group time)

Leikkiminen (large blocks)

Hienomotorinen toiminta (manipulative)

Musiikki (music)

Paivaunet (nap)

Siistiytyminen (self-care)

Vilipala (snacks)

Draama (sociodramatic)

Opettajan ohjaama toiminta (teacher

arranged)

Jaahy (time out)

Siirtyminen (transition)

Viihde-elektroniikka (videos)

Muu (other)

Osallistuminen karkeamotoriseen toimintaan tai
oleskelu alueella, jossa on karkeamotorista toimintaa

tukevia vélineita

Osallistuminen ryhmatuokioon, jossa vahintéan puolet

paivéakodin lapsista, opettajajohtoista toimintaa
Leikkiminen leikkivalineilla, oleskelu leikkialueella

Osallistuminen hienomotoriseen toimintaan (esim.

legoilla leikkiminen)
Musisoiminen, oleskelu musiikkiluokassa
Nukkuminen tai lepddminen

Siistiytyminen tai oleskelu niille varatuissa tiloissa

(esimerkiksi vessa ja kylpyhuone)

Valmistautuminen ruokailua varten, syéminen, pdydan

korjaaminen tai oleskelu ruokailuun varatuissa tiloissa

Néaytteleminen, roolileikit tai oleskelu/vierailu

teatterissa

Osallistuminen opettajan suunnittelemaan,

jarjestdmadn ja ohjaamaan toimintaan

Lapsen erottaminen muista lapsista kurinpidollisista

syista

Siirtyminen aktiviteetista toiseen/toiselle alueelle

(ulkona)

Osallistuminen toimintaan, jossa kéytetaan
tietokoneita, televisiota tai videoita, tietokoneella

oleminen, television ja videoiden katselu

Oleskelu jossakin muussa sisdtilassa tai
osallistuminen johonkin muuhun aktiviteettiin, kuin

edelld mainitut
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TAULUKKO 5. OSRAC-P- mittarin havainnointikategoria fyysisen aktiivisuuden kontekstista
ulkona, koodit ja niiden kuvailu Brownin ym. (2006) mukaan

Havainnointikategoria ja koodit

Kuvailu

Fyysinen aktiivisuus ulkona (outdoor

activity context codes)

Leikkiminen valineella (ball and object
play)

Kiinteét leikkivalineet (fixed equipment)

Pelit ja leikit (games)

Avoin alue (open space)

Vesileikit (pool activities)

Siirrettavat leikkivalineet (portable

equipment)

Hiekkalaatikkoleikit (sandbox)

Vilipala (snacks)

Draama (sociodramatic props)

Opettajan ohjaama toiminta (teacher

arranged)

Jaahy (time out)

Ajoleikit (wheel)

Muu (other)

Kategoria kuvailee ulkona tapahtuvaa fyysisen

aktiivisuuden luonnetta

Osallistuminen karkeamotoriseen toimintaan, jossa

késitelldan valineitd (esimerkiksi pallopelit)

Osallistuminen toimintaan, jossa mukana Kiinteita
leikkimiseen tarkoitettuja valineita tai oleskelu

vélineiden paalla (esimerkiksi kiipeilyteline)
Osallistuminen peleihin ja leikkeihin (esimerkiksi
hippa)

Oleskelu avoimella alueella (esimerkiksi paivakodin
pihalla)

Oleminen uima-altaassa tai leikkiminen vesileluilla

Osallistuminen toimintaan, jossa mukana siirrettavia
leikkivalineita (muut kuin pyorélliset leikkivélineet ja

pallot)

Leikkiminen hiekkalaatikkoleikkivalineilla tai

leikkiminen hiekkalaatikossa

Valmistautuminen ruokailua varten, syéminen, pdydan
korjaaminen tai oleskelu ruokailuun varatuissa tiloissa

(ulkona)
Néytteleminen, roolileikit (ulkona tai liikuntasalissa)

Osallistuminen opettajan suunnittelemaan,
jarjestdmadn ja ohjaamaan karkeamotoriseen

toimintaan, joko valineiden kanssa tai ilman

Lapsen erottaminen muista lapsista kurinpidollisista

syistéd

Liikuteltavalla pyoréllisella leikkivélineella
leikkiminen (ajaminen, tydntdminen tai kddessa

pitaminen, esimerkiksi kolmipytra, kuorma-auto)

Muu ulkona tai liikuntasalissa tapahtuva toiminta
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Kuudes havainnointikategoria toiminnan kéynnistdja” (activity initiator) kuvaa, kuka
aloittaa lapsen toiminnan. Toiminnan aloittaa joko aikuinen tai lapsi.

Havainnointikategoria on kuvattu taulukossa 6.

TAULUKKO 6. OSRAC-P- mittarin havainnointikategoria toiminnan kaynnistajasta, koodit ja

niiden kuvailu Brownin ym. (2006) mukaan

Havainnointikategoria ja koodit Kuvailu

Toiminnan kaynnistaja (activity initiator Kategoria kuvaa, kuka aloittaa toiminnan

codes)
Aikuinen (adult) Lapsen toiminnan aloittaa aikuinen
Lapsi (child) Lapsen toiminnan aloittaa lapsi

Seitsemis havainnointikategoria “ryhmén kokoonpano” (group composition) kertoo,
millaisessa sosiaalisessa kontekstissa fyysinen aktiivisuus tapahtuu. Observoinnin
aikana havainnoidaan, ket lapsen vélittdméssa laheisyydessé on ja kuinka monta.

Havainnointikategoria on kuvattu taulukossa 7.

TAULUKKO 7. OSRAC-P- mittarin havainnointikategoria ryhman kokoonpanosta, koodit ja

niiden kuvailu Brownin ym. (2006) mukaan

Havainnointikategoria ja koodit Kuvailu

Kategoria kuvailee, millaisessa sosiaalisessa

Ryhman kokoonpano (group composition kontekstissa fyysinen aktiivisuus tapahtuu

codes)

Lapsi puuhastelee itsekseen, vélittdmassa

Yksin (solitary) laheisyydessé ei ole muita lapsia tai aikuisia

Lapsi puuhastelee aikuisen kanssa, valittomassa

Aikuisen kanssa (one-to-one adul) laheisyydessé ei ole muita lapsia tai aikuisia

Lapsi puuhastelee toisen lapsen kanssa,
Toisen lapsen kanssa (one-to-one-peer)  valittéméassa laheisyydessa ei ole muita lapsia tai
aikuisia
Lapsi puuhastelee toisten lasten kanssa aikuisen

Ryhmaéssa, aikuinen lasna (group adult) lasnaollessa

Lapsi puuhastelee toisten lasten kanssa,

Ryhmassa (group child) valittoméssa laheisyydessé ei ole aikuista
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Kahdeksas havainnointikategoria ’kehotukset” (prompts) osoittaa, kannustetaanko tai

hillitadnko lapsen fyysista aktiivisuutta ja kuka nain tekee. Tassé tutkimuksessa

kategoria on rajattu mittarin tarkastelun ulkopuolelle. Havainnointikategoria on kuvattu

taulukossa 8.

TAULUKKO 8. OSRAC-P- mittarin havainnointikategoria kehotuksista, koodit ja niiden

kuvailu Brownin ym. (2006) mukaan

Havainnointikategoria ja koodit

Kuvailu

Kehotukset (prompt codes)

Kategoria kertoo, kannustetaanko/ hillitadanko
lapsen toimintaa ja kuka néin tekee

Ei kehotuksia fyysisen aktiivisuuden
suhteen (no prompt for PA)

Opettaja kannustaa fyysiseen
aktiivisuuteen (teacher prompt to

increase PA)

Opettaja hillitsee fyysista aktiivisuutta
(teacher prompt to decrease PA)

Toinen lapsi kannustaa fyysiseen
aktiivisuuteen (peer prompt to increase
PA)

Toinen lapsi hillitsee fyysista

aktiivisuutta (peer prompt decrease PA)

5.3 Mittarin luotettavuus

Opettaja ei ilmaise kehotusta joko kannustaakseen
tai hillitdkseen lapsen fyysista aktiivisuutta

Opettaja kehottaa selkeasti lasta lisaédmaén fyysista

aktiivisuutta tai sdilyttdmaan tdman

Opettaja kehottaa selkeasti lasta hillitseméaan
fyysista aktiivisuutta tai lopettamaan tdmén

kokonaan

Toinen lapsi kehottaa selkedsti lasta lisddméaén

fyysista aktiivisuutta tai sailyttdmaén tdmén

Toinen lapsi kehottaa selkeésti lasta hillitsemdén
fyysista aktiivisuutta tai lopettamaan tdmén

kokonaan

Kéytettavien mittareiden tulee olla luotettavia siind kohdejoukossa, jossa niita

kaytetaan. Aittasalon ym. (2010) mukaan yksittaisten menetelmien validiteetista ja

reliabiliteetista on vain vahan tietoa lapsia késittelevissé tutkimuksissa. (Aittasalo ym.
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2010). Seka validiteetti etta reliabiliteetti tarkoittavat luotettavuutta. Validiteetilla
tarkoitetaan patevyyttd, eli mittarin kykya mitata sitd, mita sen on tarkoitus mitata.
Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen ja pysyvyyteen. (Metsamuuronen
2005, 64-65.) OSRAC-P mittarin luotettavuutta on tarkasteltu aikaisemmin mm.
rinnakkaismittauksilla, eli ilmi6ta on tarkasteltu samaan aikaan samalla mittarilla. (ks.
Brown ym. 2006; Gubbels ym. 2009; Pate ym. 2008). Tamaé eri havainnoitsijoiden
arvioiden toistettavuus (interobserver reliability) kertoo, miten yhtenevaisia
havainnoitsijoiden arviot samasta ilmitsté ovat samalla hetkelld. (Metsdmuuronen 2005,
66, 125.) Aikaisemmat tutkimukset OSRAC-P mittarin toistettavuudesta ovat
osoittautuneet yhtenevaisyydeltéan erittain korkeiksi (r >.80) (ks. Bower ym. 2008;
Brown ym. 2006; Gubbels ym. 2009; Pate ym. 2008; Trost, Sirard, Dowda, Pfeiffer &
Pate 2003).

5.3.1 Mittarin reliabiliteetti

Mittarin reliabiliteettia tarkasteltiin kahden havainnoitsijan valisen yhtenevéisyyden
avulla. OSRAC-P- mittarin havainnointikategoriat fyysisen aktiivisuuden intensiteetti
(r=.91), ryhman kokoonpano (r=.90), ja toiminnan aloittaja (r=.88) osoittautuivat
yhtenevyydeltaan erittain korkeiksi ja siten luotettaviksi kuvaamaan péivakoti-ikaisten
lasten fyysisen aktiivisuuden luonnetta. Kategorioiden Cronbachin alpha
korrelaatiokertoimet ylittivéat hyvéaksyttavana pidetyn r=.70 arvon. Fyysisen
aktiivisuuden muoto -, fyysisen aktiivisuuden konteksti - ja kehotukset kategorioiden
alfa-kertoimet eivat olleet laskettavissa. Pearsonin korrelaatiokertoimella saatujen
arvojen mukaan, kaikki kategoriat (pl. kehotukset) osoittautuivat yhteneviksi (r>.70)
(ks. tulokset: taulukko 12).

5.3.2 Mittarin validiteetti

Siséllon validiudella tarkoitetaan, ovatko mittarissa kéytetyt kasitteet oikein
operationalisoidut ja kattavatko kasitteet riittavéan laajasti kyseisen ilmion
(Metsamuuronen 2005, 65). Tutkimuksessa kaytettiin alkuperéista englanninkielista

OSRAC-P- mittaria, joka on luotu tarkastelemaan yhdysvaltalaista paivakotiymparistoé
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(Brown ym. 2006). Metsamuuronen (2005) ei koe kulttuurien vélisia eroja rajoittavana

tekijand. Hanen mukaansa valmiita mittareita on yleensa testattu laajoilla ihmismaarilla
ja niiden luotettavuutta on tutkittu. Valmiilla mittareilla saadut tulokset ovat useimmiten
vertailukelpoisia muiden samalla mittarilla saatujen tulosten kanssa kulttuurien vélisista

eroista huolimatta. (Metsdmuuronen 2005, 58.)

Vaikka mittarin kasitteistd oli melko hyvin ymmarrettdavissa ja sovellettavissa
sellaisenaan my0ds suomalaiseen paivakotiympéristoon, liittyi mittarin kayttoon myos
ongelmakohtia. Haastavaa tutkimuksen tekemisesta teki kolmen eri kulttuurin
kohtaaminen. OSRAC-P mittari on alun perin kehitetty Yhdysvalloissa, jolloin se kuvaa
amerikkalaista péaivakotiymparistdd englanninkielisin termein. Rinnakkaismittaajan
aidinkieli oli puolestaan hollanti. Tutkimuskysymykset liittyvéat mittarin toimivuuteen
suomalaisessa paivakotiymparistdssd, joten mittari ja sen kategoriat tuli suhteuttaa
suomalaiseen paivakotiympdristoon. Mittaria ei ollut kddnnetty kummankaan
havainnoijan omalle &idinkielelle, suomeksi tai hollanniksi. Tarkead oli varmistua siit,
ettd mittaajat tulkitsivat mittarin kategoriat samalla tavalla. T&han pyrittiin
keskustelemalla seké harjoittelemalla havainnointia mm. lasten erilaisia
liikuntatilanteita kuvaavien videopatkien avulla. Mittarin késitteiden
operationalisoinnin lisdksi my6s niiden kattavuus herétti kysymyksid. Suomessa mm.
vuoden ajat ja luonnon véliton l&heisyys tuovat omat erityispiirteensé lasten fyysisen

aktiivisuuden kuvailemiseen.

Mittarin havainnointikategoria kehotukset osoittautui ongelmalliseksi tassa
tutkimuksessa. Aikaisemmin mm. Brown ym. (2006) ovat todenneet kehotukset osion
pulmallisesta luonteesta luotettavuusarvioinnissa, silla kyseista kayttaytymista on
esiintynyt hyvin véhan. Téssa tutkimuksessa osion rajoitukset liittyvat eri kulttuurien
kohtaamiseen. Rinnakkaismittaajalla ei ollut mahdollisuutta ymmértaa paivakodissa
tapahtuneita kehotuksia fyysiseen aktiivisuuteen kielimuurin vuoksi. Tdman vuoksi

havainnointikategoria on rajattu tdman tutkimuksen ulkopuolelle.
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5.4 Aineiston keruu

Aineiston keruu toteutettiin viidella vierailulla paivakodissa marraskuussa 2009.
Ensimmaisen vierailun aikana tutustuttiin paivakodin tiloihin, paivarytmiin ja
haastateltiin paivakodin henkildstéda. Kaynnin tarkoituksena oli keraté taustatietoa
paivéakodista seka totuttaa lapset ulkopuolisiin vierailijoihin. Tdman odotettiin
helpottavan havainnointia varsinaisessa tutkimustilanteessa. Tutustumispéivan aamuna
lapset kiinnittivéat tutkijoihin huomiota ja selvasti tiedostivat heidan lasndolonsa.
lltapaivéaé kohden he kuitenkin tuntuivat unohtaneen tutkijat kokonaan ja keskittyivét
omaan puuhasteluunsa. Hirsjarvi ym. (2010, 213) mukaan havainnointimenetelma
saattaa hairita tutkimustilannetta. On osoitettu, ettd esimerkiksi
luokkahuonetutkimuksissa tutkijan ldsndolo vaikuttaa seka oppilaiden ettd opettajien
kayttdytymiseen. (Borg & Gall 1989, Hirsjarven ym. 2010, 213 mukaan.) Tahén
haittaan on pyritty vastaamaan silla, ettd havainnoija vierailee luokassa useaan kertaan,
niin ettd haneen totutaan. (Hirsjarvi ym. 2010, 213.) Tutustumiskerralla oli tarke&
merkitys tutkimuksen onnistumisen kannalta. Paivakodin henkilékunnalle painotettiin,
ettei tutkijoiden lasnéolo vaatisi erikoisjarjestelyitd tai muutosta paivakodin rutiineissa.
Tutkimuksen tarkoituksena ei mydskaan ollut arvostella paivakodin toimintaa tai
henkilokuntaa, vaan testata mittarin toimivuutta ja kerdtd samalla arvokasta tietoa lasten
fyysisesta aktiivisuudesta. Neljan seuraavan vierailun aikana keréttiin havaintoja lasten

fyysisestd aktiivisuudesta OSRAC-P mittarilla.

Koska jokaiselta pdivahoitoon osallistuvan lapsen vanhemmalta ei saatu tutkimuslupaa,
oli kussakin havainnointitilanteessa varmistuttava siité, etta tutkijoilla oli lupa tarkkailla
kyseisen lapsen toimintaa. Apuna kaytettiin nimilistaa sek& paivakodin henkilokuntaa.
Muutoin havainnoinnin kohteena olevat lapset valittiin sattumanvaraisesti kuhunkin
observointiin. N&in yhtd lasta saatettiin tarkkailla yhden péivén aikana useasti.
Tavoitteena oli kuitenkin, ettd kunkin lapsen fyysinen aktiivisuus tuli tarkkailluksi
kolmen havainnointipdivéan aikana vahintééan kerran, joko sisatiloissa tai ulkona.
Sairastumiset tai lasten aikaisempi kotiinlaht6 péivékodista vaikuttivat tavoitteen

toteutumiseen.
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Lasten fyysisen aktiivisuuden mittaaminen OSRAC-P- mittarilla toteutettiin seuraavasti:
kaksi toisistaan riippumatonta observoijaa havainnoi yhden lapsen toimintaa
samanaikaisesti ja tekivat merkintja omiin havainnointilomakkeisiinsa.
Observointilomake koostui kahdeksasta yksittaisesta observointikerrasta, joka jaettiin
kahteen neljan yksittaisen observointikerran osaan. Yhden lapsen toimintaa seurattiin
ensin neljan observoinnin ajan, jonka jalkeen observoitiin joko toisen lapsen toimintaa,
tai pidettiin tauko. Tdma mahdollisti lapsen toiminnan vaihtelevuuden. Loput nelja
observointia tehtiin yleensa noin neljan minuutin kuluttua. Yhden lapsen yhté
observointilomaketta kéytettiin nédin kaksi kertaa. Yksittdinen observointi kesti 15
sekuntia. Tulokset kirjattiin seuraavan 30 sekunnin aikana ja tastd seuraavat 15 sekuntia
valmistauduttiin uuteen observointiin. Observointiajan mittaamiseen kaytettiin
sekuntikelloa. Aineistoa kertyi neljan pdivan aikana 54 lomaketta molemmille
tarkkailijoille (yhteensa 108 lomaketta). Yksittdisia observointihetkié kertyi
kummallekin tarkkailijalle 432 (yhteensa 864).

OSRAC-P mittarin kayttoon liittyvat menettelytavat poikkeavat toisistaan tutkimuksesta
riippuen. Brown ym. (2006) ja Pate ym. (2008) tutkimuksissa yksittainen observointi
OSRAC-P mittarilla kesti viisi sekuntia ja tulosten kirjaaminen 25 sekuntia (Brown ym.
2006; Pate ym. 2008). Bower ym. (2008) ja Trost ym. (2003) tutkimuksissa yksittdinen
observointi seka tulosten kirjaaminen kestivat kumpikin 15 sekuntia. Jotta tdmén
tutkimuksen tuloksia pystytaan vertaamaan Euroopassa tehtyihin havaintoihin paivéakoti-
ikdisten lasten fyysisesta aktiivisuudesta, paadyttiin samanlaiseen menettelytapaan, kuin
Gubbels ym. (2009) tutkimuksessa.

Marraskuisten tutkimuspéivien aikana ulkolampaétila oli keskimaarin hieman pakkasen
puolella (- 1 celsiusastetta). S&& oli suurimman osan ajasta pilvista, lisdksi noin
neljannes havainnoista tehtiin pime&an aikaan. Aineiston kerdd@mispaivina satoi myos
hieman lunta. Havaintojen kerdédminen ajoittui aamu kello seitseman ja iltapdivén kello

neljan valille.
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5.5 Aineiston tilastollinen késittely

OSRAC-P mittarin aineisto on analysoitu PASW Statistics (SPSS) 18 - ohjelmalla.
Aineisto on syo6tetty valmiiseen OSRAC-P mittarista luotuun matriisiin, joka oli
kaytossé hollantilaistutkimuksessa (Gubbels ym. 2009). Mittarin soveltuvuutta
suomalaiseen paivakotiympdristoon tarkastelen havainnointikategorioiden
yhtenevaisyyden kautta Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen ja Cohenin Kapan
avulla. Molemmat testit kuvaavat ilmion korrelaatiota (r), eli kahden muuttujan vélista
yhteyttd. Sekéd Kappa ettd Pearson voivat saada arvoja -1-1 valiltd. Mita lahempana
arvoa 1 saadut arvot ovat, sitd voimakkaampi yhtendisyys mittaajien vélilla on.
Korrelaatiokertoimen arvot vélilla r=.80—1.0 kuvaavat “erittdin korkeaa”
yhtenevaisyyttd, arvot valilla r=.60-.80 ’korkeaa” yhteneviisyyttd ja arvot valilld r=.40—
60 “kohtuullista” yhtenevaisyyttd. (Metsamuuronen 2005, 344-346, 352.)

Mité lahempand mittaajien havainnot ovat toisiaan, sitd luotettavampi OSRAC-P mittari
on mittaamaan fyysistd aktiivisuutta. Yhtenevaisyyden tarkastelu Cohenin Kapan avulla
auttaa vertailemaan tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin (ks. esim. Brown ym. 2006).
Testin kayttoon liittyi kuitenkin rajoituksia pienen aineiston vuoksi. Tamén vuoksi
tarkastelen yhtenevaisyytta myods Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla.
Pearsonin korrelaatiokerroin mielletdén tarkeimmaksi kahden muuttujan valisen

riippuvuuden mitaksi (Metsamuuronen 2005, 344.)

Lasten fyysisen aktiivisuuden eroja eri ryhmien (tyt6t ja pojat; eri ikdryhmat) valilla
vertailen T-testin ja Khiin nelion p-arvojen avulla. Tulosten tilastollisen merkitsevyyden
raja-arvoina kaytin p <.05 = tulos on tilastollisesti melkein merkitsevd, p < .01 = tulos
on tilastollisesti merkitseva, p <.001 = tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva
(Metsdmuuronen 2005, 397-398).



42

6 TULOKSET

6.1 OSRAC-P mittarin soveltuvuus Suomessa

Taulukosta 12 ilmenee mittaajien véliset yhtenevéisyyden keskiarvot, minimit ja
maksimit OSRAC-P mittarin eri havainnointikategorioissa. Yhtenevaisyyden keskiarvot
ovat paésaantoisesti yli r=.70 (korkea yhtenevaisyys) Kappa ja Pearson korrelaatioilla
laskettuina. Tulos puoltaa mittarin soveltuvuutta mittaamaan fyysista aktiivisuutta

suomalaisessa paivakotiymparistossa. (Taulukko 12.)

Korkeasta yhtenevaisyydestd huolimatta havainnointikategorioiden sisainen
yhtenevaisyys vaihtelee kategorioiden sisalla paljon. Tdma selviéa tarkastellessa
yhtenevaisyyden minimeja ja maksimeita. Esimerkiksi kategoriassa fyysisen
aktiivisuuden muoto mittaajien valinen yhtenevaisyys vaihtelee vélilla r=.28 ja r=1
Mya0s eri yhtenevaisyystestien valiset tulokset eroavat toisistaan, etenkin
havainnointikategoriassa fyysisen aktiivisuuden intensiteetti. Vaikka tdméan kategorian
yhtenevaisyys osoitti Kappa kertoimella laskettaessa vain kohtuullista yhtenevaisyytta
(r=.40), tuki kaksi muuta luotettavuustestia (Pearson/Cronbach alfa)
havainnointikategorian korkeaa yhtenevéisyytta (r>.70). Kategorioiden toiminnan
aloittaja ja ryhmén kokoonpano minimit ja maksimit eivét olleet laskettavissa

tilastointimenettelysté johtuen. (Taulukko 12.)
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TAULUKKO 12. Havainnoijien valinen yhtenevaisyys OSRAC-P mittarin havainnointi-

kategorioista

Havainnointi kategoria Keskiarvo Minimi  Maksimi
Fyysisen aktiivisuuden intensi-
teetti
Kappa 0.40 0.11 0.80
Pearson 0.71 0.49 0.96
Fyysisen aktiivisuuden
muoto
Kappa 0.78 0.28 1
Pearson 0.80 0.28 1
Fyysisen aktiivisuuden kon-
teksti
Kappa 0.85 0.34 1
Pearson 0.86 0.35 1
Fyysinen aktiivisuus sisalla
Kappa 0.84 0.36 1
Pearson 0.85 0.37 1
Fyysinen aktiivisuus ulkona
Kappa 0.84 0.34 1
Pearson 0.84 0.35 1
Toiminnan aloittaja
Kappa 0.78 - -
Pearson 0.78 - -
Ryhman kokoonpano
Kappa 0.73 - -
Pearson 0.82 - -

- = Minimi tai maksimi ei ollut laskettavissa

Havainnoijien valinen yhtenevaisyys havainnointikategoriassa fyysisen aktiivisuuden
intensiteetti selvidd taulukosta 13. Tutkimuksen aikana paivéakodissa ei havaittu
keinumista/huojumista, pydrimista tai uimista. Tanssimista, rymyamista,
vetdmista/tyontdmistd, ajamista, keinumista, vélineen késittelyd, kdvelemista ja muuta
fyysisen aktiivisuuden muotoa havaittiin vain hyvin véhan, jolloin niiden intensiteetin
yhtenevéisyys ei ollut laskettavissa molemmilla tai kummallakaan yhtenevaisyytta
osoittavalla testilla. Havainnoijien valinen yhtenevaisyys muuttujien hyppéé, ajaa ja
keinuu oli kaikkein korkein (r=.80). Sen sijaan muuttujien makaa, seisoo ja kdvelee
kohdalla, yhtenevaisyys osoittautui kaikkein heikoimmaksi (r=.50). (Taulukko 13.)

Kappa kertoimella mitattuna kategorian yhtenevéisyyden keskiarvo kahden mittaajan



valilla osoittautui kohtuulliseksi (r=.40), kun taas Pearsonin korrelaatiokertoimella
mitattuna korkeaksi (r=.71). (Taulukko 12).

TAULUKKO 13. Havainnoijien valinen yhtenevaisyys havainnointikategoriassa

fyysisen aktiivisuuden intensiteetti

Havainnointikategoria ja koodit Luotettavuustesti
Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti Kappa Pearson
Kiipeda 0.56 0.67
Ryomii 0.11 0.62
Tanssii * *
Hyppaa 0.80 0.93
Makaa 0.40 0.50
Vetdéd/tyontaa * *
Rymyaa * *
Ajaa * 0.96
Keinuu/huojuu - -
Pyorii - -
Juoksee * *
Istuu 0.41 0.53
Seisoo 0.14 0.49
Ui - -
Keinuu * 0.96
Késittelee vélinetta * *
Kévelee * 0.32
Muu * *

- = Fyysisen aktiivisuuden muotoa ei esiintynyt

* = Havainnoijien vélinen yhtenevaisyys ei ollut laskettavissa

Havainnoijien valinen yhtenevaisyys havainnointikategoriassa fyysisen aktiivisuuden

muoto on osoitettu taulukossa 14. Tulosten mukaan havainnointikategorian
kokonaisyhtenevéisyys on korkea (r>.70) (Taulukko 12). Yhtenevaisyys kategorian

sisalld vaihtelee kuitenkin paljon (r=.28-1). Kategorian muuttujat kiipead, tanssii,
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hyppéé, makaa, ajaa, juoksee, istuu, keinuu ja muu osoittautuivat yhtenevaisyydeltaan
korkeiksi tai erittain korkeiksi (r=.70) Heikoimmat yhtenevaisyysarvot sai puolestaan

fyysisen aktiivisuuden muoto kasittelee valinetta (r=.28). (Taulukko 14.)

TAULUKKO 14. Havainnoijien valinen yhtenevaisyys havainnointikategoriassa

fyysisen aktiivisuuden muoto

Havainnointikategoria ja koodit Luotettavuustesti
Fyysisen aktiivisuuden muoto Kappa Pearson
Kiipeaa 0.84 0.84
Ryomii 0.69 0.69
Tanssii 0.80 0.82
Hyppaa 0.74 0.74
Makaa 1 1
Vetad/tyontaa * *
Rymyaéé 0.67 0.71
Ajaa 1 1
Keinuu/huojuu - -
Pyorii - -
Juoksee 0.83 0.83
Istuu 0.85 0.86
Seisoo 0.64 0.67
Ui - -
Keinuu 1 1
Késittelee vélinetta 0.28 0.28
Kévelee 0.78 0.79

Muu 1 1
- = Fyysisen aktiivisuuden muotoa ei esiintynyt ' '

* = Havainnoijien vélinen yhtenevaisyys ei ollut laskettavissa

Havainnoijien vélinen yhtenevéisyys havainnointikategoriassa fyysinen aktiivisuus
sisatiloissa on kuvattu taulukossa 15. Kategorian kokonaisyhtenevéisyys on erittain

korkea (r>.80) (Taulukko 12). Kategorian sisélla yhtenevéisyys vaihtelee heikosta
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yhtenevaisyydesté (r=.36) erittdin korkeaan yhtenevéisyyteen (r=1).
Yhtenevaisyydeltddn korkeimmat arvot saivat muuttujat siirtyminen, taide/taito,
esikoulu, leikkiminen, hienomotorinen toiminta, musiikki, siistiytyminen, valipala ja
draama (r=.90). Naita heikompaa yhtenevéisyytté osoittavat puolestaan
havainnointikategoriat opettajan ohjaama toiminta (r=.36) ja muu (r=.48). (Taulukko
15.)

TAULUKKO 15. Havainnoijien valinen yhtenevaisyys kategoriassa fyysinen

aktiivisuus sisatiloissa

Havainnointikategoria ja koodit Luotettavuustesti
Fyysinen aktiivisuus sisétiloissa Kappa Pearson
Fyysinen aktiivisuus sisatiloissa 1 1
Fyysinen aktiivisuus ulkona 1 1
Siirtyminen 0.96 0.96
Taide/taito 1 1
Esikoulu 1 1
Karkeamotorinen toiminta 0.79 0.79
Ryhmatuokio 0.56 0.63
Leikkiminen 0.95 0.95
Hienomotorinen toiminta 0.91 0.92
Musiikki 0.92 0.93
Paivaunet - -
Siistiytyminen 1 1
Vélipala 1 1
Draama 0.96 0.96
Opettajan ohjaama toiminta 0.36 0.37
Jaahy - -
Siirtyminen 0.85 0.85
Viihde-elektroniikka - -
Muu 0.48 0.50

- = Fyysisen aktiivisuuden muotoa ei esiintynyt
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Havainnoijien vélinen yhtenevéisyys havainnointikategoriassa fyysinen aktiivisuus
ulkona selviaa taulukosta 16. Kategorian kokonaisyhtenevéisyys on erittdin korkea
(r>.80) (Taulukko 12). Kategorian sisdisessa tarkastelussa ainoastaan muuttujan muu
yhtenevaisyysarvot osoittavat heikkoa yhtenevaisyytta (r=.35). Muilta osin kategorian

muuttujat ovat saaneet erittain yhtenevia arvoja (r=.80). (Taulukko 16.)

TAULUKKO 16. Havainnoijien valinen yhtenevaisyys kategoriassa fyysinen

aktiivisuus ulkona

Havainnointikategoria ja koodit Luotettavuustesti
Fyysinen aktiivisuus ulkona Kappa Pearson
Leikkiminen valineelld 1 1
Kiinteét leikkivélineet 0.86 0.87
Pelit ja leikit 0.86 0.87
Avoin alue 0.84 0.84
Vesileikit - -
Siirrettavat leikkivalineet 0.92 0.93
Hiekkalaatikkoleikit 0.89 0.89
Valipala - -
Draama - -
Opettajan ohjaama toiminta 0.91 0.92
Jaahy - -
Ajoleikit 0.93 0.93
Muu 0.34 0.35

- = Fyysisen aktiivisuuden muotoa ei esiintynyt

Toiminnan aloittaja ja rynman kokoonpano havainnointikategorioiden yhtenevaisyydet
ovat keskiarvoiltaan korkeita (r>.70) (Taulukko 12). Kategorioiden siséinen
yhtenevéisyys ei ole laskettavissa Pearsonin korrelaatiokertoimella tai Cohenin Kappa
kertoimella, silla ne on kuvattu tilastoinnin yhteydessé vain yhdella muuttujalla.
Kategorioiden korkea yhtenevéisyys saa tukea Cronbachin alpha kertoimesta, joka

osoittautui erittain korkeaksi molempien kategorioiden kohdalla (r>.80) (Taulukko 17).
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TAULUKKO 17. Havainnointikategorioiden yhtenevaisyys Cronbachin alpha kertoi-

mella
Havainnointikategoria Cronbach alpha
Toiminnan aloittaja 0.88
Ryhmé&n kokoonpano 0.90

6.2 Paivakoti-ikaisten lasten fyysinen aktiivisuus

Havainnointikategorioiden yhtenevaisyydet kahden mittaajan valill& osoittautuivat
luotettaviksi ja sen vuoksi seuraavat tulokset esitetaan vain toisen mittaajan
havainnoista. Taulukossa 18 on esitetty havainnointikategorian fyysisen aktiivisuuden
muoto muuttujien yleisyys. Yleisimmat havaitut fyysisen aktiivisuuden muodot olivat
istuminen (47 %), seisominen (14 %), kéveleminen (17 %) ja juokseminen (8 %).
Harvemmin havaittuja fyysisen aktiivisuuden muotoja olivat puolestaan kiipeaminen,
ryémiminen, hyppaaminen, tanssiminen, rymyaminen, makaaminen, ajaminen,
keinuminen, valineen kasittely ja muu, joita esiintyi kutakin alle 5 % tehdyista
havainnoista. Vetdmista/tyontamista, keinumista/huojumista, pyorimista tai uimista ei
havaittu kertaakaan. (Taulukko 18.)



TAULUKKO 18. Fyysisen aktiivisuuden muotojen yleisyys

Fyysisen aktiivisuuden muoto

Kiipeda
Ryomii
Tanssii
Hyppaa
Makaa
Vetdéd/tyontaa
Rymyéa
Ajaa
Keinuu/huojuu
Pyorii
Juoksee

Istuu

Seisoo

Ui

Keinuu

Kasittelee valinetta

Kéavelee
Muu

Yhteensa

Yleisyys n (%)
14 (3)
17 4)

2 (0
12 (3)
3 (D
()

4 1
36 (8)
204 (47)
60 (14)
5 (@

3 (D
72 (17)
1
435 (100)

- = Fyysisen aktiivisuuden muotoa ei havaittu

Taulukossa 19 on kuvattu havainnointien jakautuminen fyysisen aktiivisuuden

kontekstin mukaan. Havaintoja tehtiin eniten sisatiloissa (58 %). Ulkona tehtyjen

havaintojen osuus oli 42 % kaikista havainnoista. (Taulukko 19.)

TAULUKKO 19. Havainnointien jakautuminen fyysisen aktiivisuuden kontekstin mukaan

Fyysisen aktiivisuuden konteksti
Fyysinen aktiivisuus sisatiloissa

Fyysinen aktiivisuus ulkona

Yleisyys (%)
485  (58)

345 (42)




Havainnointikategorian fyysinen aktiivisuus sisatiloissa muuttujien yleisyytta on

kuvattu taulukossa 20. Eniten havaintoja tehtiin hienomotorisesta toiminnasta (24 %),

leikkimisesté (21 %), taide/taito-aktiviteeteista (14 %), valipalahetkista (10 %) ja

ryhmatuokioista (6 %). Vahiten havaintoja tehtiin siirtymisesté (sisalla ja ulkona),

esikoulutoiminnasta, musiikista, siistiytymisestd, draamasta ja opettajan ohjaamasta
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toiminnasta (< 5 %). Pdivaunia, jaahyja tai viihde-elektroniikkaa ei havaittu kertaakaan.

(Taulukko 20.)

TAULUKKO 20. Fyysisen aktiivisuuden kontekstin yleisyys sisatiloissa

Fyysinen aktiivisuus sisalla

Yleisyys n (%)

Siirtyminen

Taide/taito

Esikoulu

Karkea motorinen toiminta
Ryhmétuokio

Leikkiminen
Hienomotorinen toiminta
Musiikki

Paivaunet

Siistiytyminen

Valipala

Draama

Opettajan ohjaama toiminta
Jaahy

Siirtyminen
Viihde-elektroniikka

Muu

Yhteensa

13
61
8
20
27
91
102
6
7
44
12
9

14

17
431

©)
(14)
)
(%)
(6)
(21)
(24)
@)

)
(10)
©)
)

©)

4)
(100)

- = Fyysisen aktiivisuuden kontekstia ei havaittu



Taulukossa 21 on kuvattu havainnointikategorian fyysinen aktiivisuus ulkona

o1

muuttujien yleisyyttd. Noin neljdnnes havainnoista tehtiin avoimella alueella paivékodin

pihalla. 20 % havainnoista oli leikkimisté vélineelld, 10 % hiekkalaatikkoleikkeja ja 9

% puuhastelua kiinteilld leikkivélineilld. VVahiten havainnointeja tehtiin peleist4 ja

leikeistd, siirrettavista leikkivalineista ja draamasta (<5 %). Vélipalahetkié tai jaahyja ei

havaittu kertaakaan. Havainnoista 6 % oli muuta fyysisen aktiivisuuden kontekstia.

(Taulukko 21.)

TAULUKKO 21. Fyysisen aktiivisuuden kontekstin yleisyys ulkona

Fyysinen aktiivisuus ulkona

Yleisyys n (%)

Leikkiminen valineelld
Kiinteét leikkivélineet
Pelit ja leikit

Avoin alue

Vesileikit

Siirrettavat leikkivélineet
Hiekkalaatikkoleikit
Valipala

Draama

Opettajan ohjaama toiminta
Jaahy

Ajoleikit

Muu

Y hteensa

- = Fyysisen aktiivisuuden kontekstia ei havaittu

46
20
3
52
7
24
2
48
16
13
231

(20)
(9)
1)

(23)

)
(10)

@)
(21)

(7
(6)
(100)
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Toiminnan kéynnisti useimmiten lapsi (66 %) (Taulukko 22). Toiminta tapahtui yleensa
ryhmassd, joko aikuisen lasna ollessa tai ilman aikuista (70 %). Vahiten toimintaa

havaittiin yksin aikuisen kanssa (2 %). (Taulukko 23.)

TAULUKKO 22. Toiminnan kaynnistdjan yleisyys

Toiminnan kdynnistaja Yleisyys n (%)
Aikuinen 146 (34)
Lapsi 282 (66)
Y hteensa 428 (100)

TAULUKKO 23. Ryhméan kokoonpanon yleisyys

Ryhman kokoonpano Yleisyys n (%)
Yksin 53 (12)
Aikuisen kanssa 7 (2
Toisen lapsen kanssa 69 (16)
Ryhmadssd, aikuinen lasné 151 (35)
Ryhmassa 148 (35)
Yhteensa 428 (100)

6.3 Paivékoti-ikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetti

Taulukosta 24 selviad, miten havainnot lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetista
jakautuvat tasoille 1-5. Tarkastelu on tehty kahden havainnoijan keskiarvojen
perusteella. Fyysisen aktiivisuuden intensiteettitasot on yhdistetty niin, ettd tasot 1 ja 2
kuvaavat paikallaan tapahtuvaa véhaisté liikettd, taso 3 kuvaa kevytté liiketta ja tasot 4

ja 5 kuvaavat kuormittavaa liikettd. (Taulukko 24.)
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Yli puolet (53 %) havainnoidusta fyysisesté aktiivisuudesta oli vahaistéa liiketté (tasot 1—
2). Reilu neljannes havainnoista muodostui kevyista liikkeista (taso 3). Kuormittavia
liikkeitd havainnoista oli 21 % (tasot 4-5) (Taulukko 24.)

TAULUKKO 24. Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti ja jakautuminen OSRAC-P -

mittarilla mitattuna

Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti Havainnot (n)  Osuus (%)
1 (liikkumaton) 98 11
2 (paikallaan tapahtuva raajojen liike tai

kehon liike) 358 42
3 (hitaat ja kevyet liikkeet) 220 26
4 (kohtalaisesti kuormittavat liikkeet) 77 9
5 (nopeat ja kuormittavat liikkeet) 100 12
Yhteensa 853 100
1-2 (véhaiset liikkeet) 456 53
3 (kevyet liikkeet) 220 26
4-5 (kuormittavat liikkeet) 177 21
Yhteensa 853 100

6.3.1 Intensiteetti sukupuolen ja ian mukaan

Taulukossa 25 on kuvattu paivakoti-ikéisten lasten keskimaéradinen fyysisen
aktiivisuuden intensiteetti sukupuolten ja ikdryhmien mukaan. Eroja on tarkasteltu t-
testin avulla. Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti oli 3—6-vuotiailla pojilla keskimé&arin
2.8 ja tytoilla 2.7 asteikolla 1-5. Kolmevuotiaiden ja neljdvuotiaiden tytt6jen ja poikien
fyysisen aktiivisuuden intensiteetti ei eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p=.115
ja p=.320). Viisivuotiaat tytot ovat viisivuotiaita poikia aktiivisempia (p=.027) ja
kuusivuotiaat pojat saman ikaisia tyttoja aktiivisempia (p=.005). Kokonaiskeskiarvojen

perusteella tyttdjen ja poikien fyysisen aktiivisuuden intensiteetit eivét eroa



54

tilastollisesti merkitsevasti (p=.086). Taulukosta kay ilmi, ettd havainnot fyysisen
aktiivisuuden intensiteetista jakautuvat tyttdjen ja poikien seka eri ikdryhmien valilla
hyvin epétasaisesti. Esimerkiksi kuusivuotiaiden tyttdjen intensiteettid havainnoitiin 32
kertaa ja saman ikaisten poikien intensiteettid 125 kertaa (Taulukko 25.)

TAULUKKO 25. Fyysisen aktiivisuuden intensiteetin keskiarvot sukupuolen ja idn

mukaan

Sukupuoli 3-v.ka. (n) 4-v.ka.(n) 5-v.ka.(n) 6-v.ka.(n) Yhteensaka. (n)

Pojat 2.6 (80) 25(112) 2.6 (79) 3.2(125) 2.8 (396)
Tytot 2.3(134) 2.4 (48) 3.0(227)  25(32) 2.7 (441)
P 115 320 027 .005 086

Taulukosta 26 selviad havainnointien jakautuminen fyysisen aktiivisuuden intensiteetti
tasoille 1-5 sukupuolten ja ikaryhmien valille. Eroja on tarkasteltu t-testin avulla. Kol-
mevuotiaiden tyttdjen ja poikien fyysisen aktiivisuuden valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevad eroa (p=.053). 4- ja 6-vuotiaat pojat ovat vastaavien ikdryhmien tytt6ja ak-
tiivisempia (p<.001 ja p=.005). 5-vuotiaat tyt6t ovat puolestaan 5-vuotiaita poikia aktii-
visempia (p=.038). Vaikka taulukko osoittaa, ettd sukupuolten ja ikaryhmien valilla on
eroja, ei tdma ilmene verrattaessa tyttdjen ja poikien keskiarvoja. Keskiarvojen perus-
teella tytt6jen ja poikien fyysisen aktiivisuuden intensiteetti ei eroa tilastollisesti merkit-
sevaésti toisistaan. (Taulukko 26.)

TAULUKKO 26. Paivékoti-ikdisten lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetti sukupuolen ja ian

mukaan
Sukupuoli  Intensiteetti  3-v. % (n) 4-v.% (n) 5-v.% (n) 6-v. % (n) Yhteensd % (n)

Pojat 1-2 53(42)  57(64)  56(45) 34 (43) 49 (194)
3 26(21) 30(33) 22(17)  34(42) 29 (113)

4-5 21 (17) 13 (15) 22 (17) 32 (40) 22 (89)
Tytot 1-2 66 (89)  73(35)  41(94)  68(22) 54 (240)
3 16 (21)  21(10)  31(69) 16 (5) 24 (105)

4-5 18 (24) 6 (3) 28 (64) 16 (5) 22 (96)

p .053 .000 .038 .005 .386
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6.3.2 Intensiteetti sukupuolen ja vuorokaudenajan mukaan

Taulukossa 27 on kuvattu paivakoti-ikéisten lasten keskimaéradinen fyysisen
aktiivisuuden intensiteetti aamupaivalla ja iltapaivalla. Intensiteetin eroja eri
vuorokauden aikoina on tarkasteltu t-testin avulla. Aamupéivan havainnot ajoittuvat
kello seitseman ja yhdentoista valille ja iltapdivan havainnot kello yhdentoista ja
kuudentoista vélille. Tulokset osoittavat, ettd pojat litkkuivat intensiteetiltadn
aktiivisemmin iltapaivélla (p<.05), lukuun ottamatta kolmevuotiaita, joiden
aktiivisuuteen vuorokauden aika ei vaikuttanut (p=.702). Kolme- ja kuusivuotiaat tytot
liikkuivat iltapéivalla aktiivisemmin (p<.001), kun taas neljavuotiaat olivat aamusta
aktiivisimmillaan (p<.001). Viisivuotiaiden tyttdjen fyysisen aktiivisuuden
intensiteettiin vuorokaudenaika ei vaikuttanut (p=.880). Kokonaisvertailu osoittaa, ettd
vuorokauden ajalla on merkitysta paivékoti-ikéisten lasten fyysisen aktiivisuuden
intensiteettiin. Lasten fyysisen aktiivisuus on iltapaivalla intensiteetiltaan

kuormittavampaa kuin aamupdivalla (p<.001). (Taulukko 27.)

TAULUKKO 27. Paivékoti-ikéisten lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetti

sukupuolen ja vuorokaudenajan mukaan

Pojat/  Aamupdiva lltapaiva p Tytot/  Aamupdiva Iltapdiva p
ika ka. ka. ika ka. ka.
3 2.7 2.6 702 3 1.5 2.8 .000
4 2.2 2.8 .006 4 2.5 2.0 .000
5 2.3 3.2 .001 5 3.0 2.9 .880
6 3.0 3.4 042 6 1.9 3.2 .001
Kaikki 2.6 2.9 000 Kaikki 2.6 2.8 .000
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6.3.3 Intensiteetti idn ja kontekstin mukaan

Taulukossa 28 on kuvattu paivakoti-ikéaisten lasten keskimaéradinen fyysisen
aktiivisuuden intensiteetti sisatiloissa ja ulkona. Fyysisen aktiivisuuden eroja eri
kontekstien valilla on tarkasteltu t-testin avulla. Sisatiloissa tehtiin enemmaén havaintoja
kuin ulkona. Lisaksi havainnot jakautuivat epatasaisesti eri ikaryhmien sek& kontekstin
valilla. Tulokset osoittavat, etta lasten fyysinen aktiivisuus oli ulkona kuormittavampaa
kuin sisatiloissa kaikissa ikaryhmissé (p<.001). (Taulukko 28.)

TAULUKKO 28. Paivékoti-ikéisten lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetti ian ja
kontekstin mukaan

Ika Aktiivisuus sisatiloissa ka. (n) Aktiivisuus ulkona ka. (n) p

3 1.9 (112) 3.0 (102) .000
4 2.2 (104) 3.0 (56) .000
5 2.5 (149) 3.3 (150) .000
6 2.7 (120) 4.0 (37) .000
Kaikki 2.3 (485) 3.3 (345) .000

6.4 Paivakoti-ikéisten lasten fyysinen aktiivisuus kansainvélisessa vertailussa

Aikaisemmat OSRAC-P mittarilla toteutetut tutkimukset (ks. Gubbels ym. 2009; Bower
ym. 2008; Brown ym. 2006; Pate ym. 2008) raportoivat tuloksiaan vaihtelevasti painot-
taen tiettyd ndkdkulmaa, kuten mittarin luotettavuutta tai fyysisen aktiivisuuden muotoa.
Taman vuoksi laaja tutkimustulosten kansainvélinen vertailu on haastavaa. Yhteista
tutkimuksille on, ettd paivékoti-ikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetti ja sen
jakautuminen tasoille 1-5 on raportoitu tarkoin. Tdman vuoksi tutkimusten valiseksi

vertailun kohteeksi on valittu fyysisen aktiivisuuden intensiteetti.
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Taulukossa 29 on kuvattu paivékoti-ikéisten lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetin
jakautuminen OSRAC-P mittarilla mitattuna eri maiden vélill4. Tutkimustulosten eroja
eri maiden vélilla on tarkasteltu t-testin avulla. La&himpind suomalaista fyysisen
aktiivisuuden jakautumista ovat Hollannissa ja Yhdysvalloissa® tehdyt havainnot.
Yhtéléisyyksistd huolimatta suomalaiset tulokset eroavat tilastollisesti merkitsevasti

muiden maiden tutkimustuloksista (p<.001). (Taulukko 29.)

Suomessa, Hollannissa ja Yhdysvalloissa® tehdyissa tutkimuksissa hieman yli puolet
fyysisestd aktiivisuudesta oli vahaisté liikettd, kun taas yhdysvaltalaistutkimuksissa
(Brown ym. 2006; Pate ym. 2008) véhaisté liiketta raportoitiin yli 80 % toiminnasta.
Kevyiden liikkeiden osuus oli suomalaistutkimuksessa noin neljannes, kun taas
hollantilais- ja yhdysvaltalaistutkimuksissa yli 30 %. Kahdessa muussa
yhdysvaltalaistutkimuksessa (Brown ym. 2006: Pate ym. 2008) kevyité liikkeita
raportoitiin noin 10 % havainnoista. Kuormittavia liikkeit4 havainnoitiin eniten
Suomessa (22 %) ja véhiten Yhdysvalloissa (<5 %). (Taulukko 29.)

TAULUKKO 29. Paivékoti-ikéisten lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetin

jakautuminen maittain ja eroavaisuudet suomalaistutkimukseen ndhden

Fyysisenak- ~ Suomi  Hollantit  Yhdysvallat? Yhdysvallat®  Yhdysvallat*

tiivisuuden (%) (%) (%) (%) (%)
intensiteetti

1-2 52 56 55 85 83
3 26 31 33 10 11
4-5 22 13 12 4 3
p .000 .000 .000 .000

1= Gubbels ym. 2009, *= Bower ym. 2008, * = Brown ym. 2006 * = Pate ym. 2008.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten yleista tarkastelua

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, soveltuuko OSRAC-P mittari paivékoti-ikaisten
lasten fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen Suomessa. Tutkimuksella pyrittiin myos
selvittdamaan, mitd OSRAC-P mittarilla mitatut tulokset kertovat paivékoti-ikéisten
lasten fyysisesta aktiivisuudesta. Liséksi tarkoituksena oli tarkastella fyysisen
aktiivisuuden intensiteetin eroja tyttdjen ja poikien vélillg, eroja ikdryhmien valilla sek&
ovatko vuorokauden aika tai konteksti yhteydessé péivakoti-ikaisten lasten fyysisen
aktiivisuuden intensiteettiin. Mielenkiintoista oli liséksi vertailla, erosivatko suomalaiset
tutkimustulokset OSRAC-P mittarin luotettavuudesta ja lasten fyysisesta aktiivisuudesta

kansainvalisista tutkimustuloksista.

Tutkimuksen péaaléydokset olivat, ettd OSRAC-P mittarin havainnointikategoriat ovat
yhtenevia kahden mittaajan valilla, pois lukien havainnointikategoria kehotukset, joka
jouduttiin rajaamaan tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Yleisimmat havainnoidut
fyysisen aktiivisuuden muodot olivat istumista, seisomista, kdvelemista ja juoksemista.
Lasten fyysisté aktiivisuutta havainnoitiin paljon ryhmatuokioissa, hienomotorisessa
toiminnassa, avoimella alueella ja erilaisten leikkien yhteydessé. Fyysinen aktiivisuus
tapahtui useimmiten ryhmassa ja lapsen aloitteesta. Fyysisen aktiivisuuden intensiteetin
erot tyttdjen ja poikien seka eri ikdryhmien valilla eivét olleet tilastollisesti merkitsevié.
Fyysinen aktiivisuus oli iltapéivalla kuormittavampaa kuin aamupéivalla. Lisaksi
ulkona liikuttiin kuormittavammin kuin sisatiloissa. Tutkimus osoitti, ettd suomalaisten
paivakoti-ikaisten lasten fyysinen aktiivisuus on intensiteetiltddn kuormittavampaa kuin
esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Alankomaissa. Tasté huolimatta huomion arvoista oli,
ettd yli puolet paivakoti-ikaisten lasten fyysisesta aktiivisuudesta on

kuormittavuudeltaan edelleen alhaista.

Vaikka tutkimukseen liittyi useita rajoituksia, OSRAC-P mittarin pilotoinnilla lienee
tarked merkitys suomalaiselle tiedeyhteisolle jatkettaessa tutkimusta lasten fyysisesta

aktiivisuudesta tulevina vuosina. Toivon, ettd Suomessa vuonna 2010 kaynnistynyt
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tutkimushanke paivakoti-ikaisten lasten fyysisesté aktiivisuudesta huomioi tdmén

tutkimuksen 16ydokset.

7.2 OSRAC-P mittari fyysisen aktiivisuuden mittarina Suomessa

Havainnointikategorioiden yhtenevéisyyden perusteella OSRAC-P mittari on luotettava
ja soveltuu paivakoti-ikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen Suomessa.
Kahden mittaajan vélinen yhtenevaisyys osoittautui eri havainnointikategorioissa
paasaantoisesti korkeaksi, kuten Gubbels ym. (2009) tutkimuksessa. Yhdysvalloissa
OSRAC-P mittarista on raportoitu erittain korkeaa yhtenevaisyytta (ks. Bower ym.
2008; Brown ym. 2006; Pate ym. 2008). Erot ja yhtaldisyydet tulosten vertailussa
liittyvét oletettavasti muun muassa tutkimusasetelmaan. Tdma tutkimus pyrki
jaljittelemaan mahdollisimman tarkoin hollantilaistutkimusta (Gubbels ym. 2009).
Yhteenvetona todettakoon, ettd koska yhtenevéisyys eri tutkimuksissa on joko korkea
tai erittdin korkea osoittaa tamé, ettd OSRAC-P mittari on soveltuva mittaamaan
paivakoti-ikaisten lasten fyysista aktiivisuutta tutkimusmaasta riippumatta. Taydellista
yhtenevaisyytta lienee mahdotonta saavuttaa. Metsdmuuronen (2005) toteaa, etta
ihmistieteissa harvoin paastaan suurempiin korrelaatioihin, kuin r=.80 (Metsamuuronen
2005, 346).

Havainnointikategorioiden yhtenevésta yleisluonteesta huolimatta, yhtenevaisyys eri
kategorioiden sisalla vaihtelee paljon. Tadma tarkoittaa, etta kategorioiden sisalla
havainnoitsijat eivét ole olleet samaa mieltd esimerkiksi yksittdisen toiminnon
intensiteetistd. Myds Brown ym. (2006) tutkimuksessa havainnointikategorioiden
sisdinen yhtenevaisyys vaihtelee paljon taydellisesta erimielisyydesté erittdin korkeaan
yhtenevéisyyteen (r=.00-1). Tutkimus ei kuitenkaan ota kantaa siihen, mista
poikkeavuudet johtuvat. (Brown ym. 2006.) My6ska&dn muut OSRAC-P mittarilla tehdyt
tutkimukset eivat tuo esille havainnointikategorioiden yhtenevaisyytta selkeasti (ks.
Bower ym. 2008; Gubbels ym. 2009; Pate ym. 2008). Poikkeavuudet
yhtenevaisyyksissa tulisi kannustaa pohtimaan, mitkd asiat vaikuttavat korkeaan tai
matalaan yhtenevéisyyteen. Téllainen tarkastelu kehittdd OSRAC-P mittaria yha

yhtenevammaksi ja luotettavammaksi fyysisen aktiivisuuden mittausmenetelmaksi.
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Tulokset osoittavat, ettei fyysisen aktiivisuuden intensiteettikategorian
yhtenevaisyystarkastelu ollut ongelmatonta. Useiden fyysisen aktiivisuuden muotojen
puuttumisen, vahaisen maaran tai muuttujan erityispiirteen vuoksi yhtenevaisyys ei ollut
laskettavissa. Esimerkiksi muuttujan juoksee intensiteetti, oli vakioitu vastaamaan arvoa
5. Kahden havainnoijan vélille ei syntynyt vaihtelevuutta, jolloin Kappaa ei voitu
laskea. Toisaalta voidaan ajatella, etta juuri taman muuttujan kohdalla yhtenevaisyys on

erittain suuri vakioinnista johtuen.

Muuttujien hyppéaa, ajaa ja keinuu kohdalla fyysisen aktiivisuuden intensiteetin
yhtenevaisyys osoittautui erittain korkeaksi. Tekemisen muodot ovat hyvin selkeita,
miké& helpottaa myds niiden havainnointia intensiteetin ndkokulmasta. Muuttujien
makaa, seisoo ja kdvelee kohdalla, yhtenevaisyys osoittautui puolestaan heikommaksi.
Muuttujien kohdalla muun muassa reippaampi kasien liike saattoi vaikuttaa
havainnoituun intensiteetin arvoon. Mikali tdma liike jai toiselta havainnoijalta
huomioimatta, poikkesivat arvot toisistaan. T&mé osoittaa, kuinka tarkkaa tyota
havainnointi oli. Erot muuttujien yhtenevaisyyksissa muistuttavat siitd, etta
havainnoimista tulee harjoitella etukéteen ja olla tietoinen havainnointikriteereista.
Muuttujat on médriteltava, eli kdytanndssd ’puhuttava ja kirjoitettava auki” niin tarkasti,

ettd molemmat havainnoijat ymmartavat ndma samalla tavalla.

Havainnointikategoriaa fyysisen aktiivisuuden intensiteetti voidaan pitaa yhtenevana,
vaikka eri yhtenevaisyystestien keskiarvot seka yksittaisten muuttujien vélinen
yhtenevaisyys vaihtelivatkin. Tutkimuksen luotettavuustarkastelun Cronbachin alpha
kerroin osoittautui kategorian kohdalla erittdin korkeaksi. Taytyy kuitenkin muistaa, etta
useaa fyysisen aktiivisuuden muotoa ei esiintynyt ollenkaan tai muotoa havainnoitiin
vain hyvin vahén tutkimuksen aikana. Naiden muuttujien intensiteetin yhtenevaisyys ei
ollut talldin maaritettavissa. Tulos havainnointikategorian yhtenevaisyydesta perustuu
talléin vain osaan muuttujista. Toisaalta voidaan ajatella, etté sekin, ettei kumpikaan
havainnoija tehnyt havaintoja tietyista fyysisen aktiivisuuden muodoista, kertoo hyvasta
yhtenevéisyydestd. Metsémuuronen (2005) muistuttaa, ettd mittarin onnistumisen
paamaéaarana on osioiden kokonaisuus, ei niinkaan yksittainen osio (Metsdmuuronen
2005, 103). Tulevissa tutkimuksissa on tésté huolimatta tarpeellista selvittda fyysisen

aktiivisuuden intensiteetin yhtenevaisyys muuttujissa tanssii, rymyaé, pyorii,
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keinuu/huojuu, kasittelee vélinetta ja ui.

Fyysisen aktiivisuuden muoto havainnointikategoria osoittautui yhtenevéisyydeltdan
korkeaksi ja siten soveltuvaksi mittaamaan péivékoti-ikaisten lasten fyysista
aktiivisuutta. Yksittaisten muuttujien kohdalla kategoria herétti ndkemyseroja
havainnoijien vélilla vain niukasti. Tdma osoittaa, etta lahes kaikki kategorian muuttujat
ovat selkeita. Poikkeuksen teki fyysisen aktiivisuuden muoto késittelee valinettd, jonka
kohdalla yhtenevéisyytta ei ilmennyt. Muuttujalla tarkoitetaan heittdmista,
potkaisemista ja kiinniottamista (Taulukko 3). Vaikka termi kasittelee valinetta kuvaa
tatd toimintaa hyvin, lienee se vaikeahko. Tutkimustilanteessa on vain sekunteja aikaa
kirjata havainnot ylos, jolloin muuttujien nimien yksinkertaisuus ja tekemiseen
yhdistdmisen helppous korostuvat. OSRAC-P mittarin termist0 olisi hyva tarkistaa
jatkossa kuvaamaan ja vastaamaan fyysisté aktiivisuutta yha paremmin.
Havainnointikategorian fyysisen aktiivisuuden muoto kohdalla tdytyy muistaa, etta
muutamaa fyysisen aktiivisuuden muotoa ei esiintynyt tutkimuksen aikana, jolloin
naiden yhtenevaisyys havainnoijien vélill& ei ollut tarkasteltavissa. Tulevissa
tutkimuksissa tuleekin selvittad havainnoijien vélinen yhtenevéisyys muuttujissa pyorii,

keinuu/huojuu ja ui.

Havainnointikategorioiden fyysinen aktiivisuus sisétiloissa ja ulkona yhtenevaisyys
osoittautuivat erittain korkeiksi. Havaintokategoriat soveltuvat fyysisen aktiivisuuden
mittaamiseen. Yksittdisten muuttujien kohdalla kategoriat heréattivat nakemyseroja
havainnoijien valilla vain muutaman muuttujan kohdalla. Tdma osoittaa, etta lahes
kaikki kategoriassa olevat kontekstit ovat selkeitd. Havainnointikategoriassa fyysinen
aktiivisuus sisatiloissa muuttujien opettajan ohjaama toiminta, ryhmatuokio ja muu
yhtenevéisyys olivat muita heikompia. Opettajan ohjaamalla toiminnalla tarkoitetaan
osallistumista opettajan suunnittelemaan, jarjestdméén ja ohjaamaan toimintaan.
Ryhmatuokio kuvaa opettajajohtoista toimintaa, johon osallistuu vahintaan puolet
paivakotiryhmaén lapsista. (Taulukko 4.) Muuttujat ovat osittain paallekkaiset ja
oletettavasti tastd syystéa niiden havainnoiminen ei ole ollut yksiselitteistd. Mikali
havainnoija on esimerkiksi havainnoinut kontekstin ryhmatuokio, on han saattanut
jattaa opettajajohtoisen toiminnan vahingossa huomioimatta. OSRAC-P mittarin kayton

harjoittelussa tulee ottaa muuttujien osittainen paallekk&isyys huomioon ja muistaa, etté
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toiminnassa voi ilmetd useampi konteksti yhté aikaa.

Muuttujan muu heikosta yhtenevaisyydesté seké sisalla etta ulkona ilmenee, etté toisen
havainnoijan mielestd mittari ei ota huomioon kaikkia niita konteksteja, joita
suomalaisessa paivékotiymparistdssé ilmenee. Havainnoijien eri kulttuuritausta
vaikuttanee osittain tdhan havaintoon. Uusia OSRAC-P mittariin liitettdvia konteksteja
sisétiloissa voisivat olla kasvatukseen liittyvat sisallot, kuten jarjestelytehtavat (leikkien
siivoaminen), kurinpidolliset tilanteet (toruminen, lievempi kuin jadhy) ja kotitaloustyot
(leipominen). Fyysinen aktiivisuus ulkona kategoria voisi huomioida eri vuodenaikoihin
liittyvat kontekstit (lumileikit) seka luonnon (puisto, metsd). Havainnointikategorian
kaikki kontekstit eivat tulleet havainnoiduksi tassa tutkimuksessa. Tulevissa
tutkimuksissa tulee selvittdd havainnoijien vélinen yhtenevaisyys muuttujien paivaunet,

jaahy, viihde-elektroniikka, vesileikit, draama ja vélipala kohdalla.

Tutkimuksen aineisto tallennettiin valmiiseen tilastomatriisiin, jota kaytettiin myos
hollantilaistutkimuksessa (Gubbbels ym. 2009). Matriisi oli vaikeahko, sill& aineiston
syotto jarjestelméaan vaihteli eri kategorioiden valilla. Tasta syystd muun muassa
toiminnan aloittaja ja ryhman kokoonpano kategorioiden yhtenevéisyyden tarkastelu
tarkemmin, kuin keskiarvojen perusteella ei ollut mahdollista. Jatkossa OSRAC-P
mittarilla keratyn aineiston syottamiseen tulee luoda selked ja johdonmukainen

jarjestelma.

Toiminnan aloittaja ja ryhméan kokoonpano havainnointikategoriat osoittautuivat
yhtenevaisyydeltdan korkeiksi. Toiminnan aloittaja kategoriassa havainnointitehtava oli
helpohko: toiminnan aloitti joko lapsi tai aikuinen. Kategorian ryhman kokoonpano
havainnoiminen oli haastavampaa. Vaikka kategoria osoittautui yhtenevéksi, olisi ollut
mielenkiintoista ndhdd, erosivatko rinnakkaismittauksen havainnot toisistaan ja minké
muuttujien kohdalla. Kategorian kohdalla muuttujien selke&d mééritteleminen korostui.
Esimerkiksi oli ymmarrettava, milloin lapsi puuhasteli osana ryhmaa ja milloin toisen
lapsen kanssa, vaikka tilassa oli paljon muitakin lapsia. Tarkat havainnointikriteerit on

hyva ottaa huomioon mydos tulevissa tutkimuksissa.
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7.3 Péivakoti-ikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden monta ulottuvuutta

Yleisimmét havainnoidut fyysisen aktiivisuuden muodot olivat istumista, seisomista,
kavelemista ja juoksemista. Tulokset saavat osittain tukea aiemmista tutkimuksista.
Gubbelsin ym. (2009) tutkimuksessa esiintyivat useimmiten my®os istuminen,
seisominen ja kaveleminen. Juoksemisen sijaan heidan tutkimuksessaan havainnointiin
enemman ajamista (Gubbels ym. 2009). Brownin ym. (2006) tutkimuksissa, neljan
yleisimman fyysisen aktiivisuuden muodon joukkoon ylti myos edelld mainitut, mutta
juoksemisen sijaan esiintyi makaamista (Brown ym. 2006). Harvemmin havainnoituja
fyysisen aktiivisuuden muotoja olivat tdssé tutkimuksessa tanssiminen, rymyaminen,
makaaminen, ajaminen ja vélineen késittely. Myds Brownin ym. (2006) tutkimuksessa
naita aktiivisuuden muotoja oli havainnoitu harvoin. Selkein ero muihin tutkimuksiin
(ks. esim. Brown ym. 2006; Pate ym. 2008) verrattuna on se, etta tassa tutkimuksessa
havainnoitiin enemman juoksemista. Tata havaintoa tukevat tulokset suomalaisten
lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetistd, mika koostui vertailumaita enemmaén

kuormittavista liikkeista.

Fyysisen aktiivisuuden muodon muu vahdinen havainnointi osoittaa, etta kategoria
kattaa hyvin suomalaisten lasten fyysisen aktiivisuuden muodot. T&st4 huolimatta
voidaan olettaa, ettd esimerkiksi vuodenajat vaikuttavat havainnointikategorian
kattavuuteen. Aiemmat tutkimukset OSRAC-P mittarilla on oletettavasti tehty
ldmpimaan vuoden aikaan, silla niissé havainnointipaivien keskilampétilat ovat reilusti
lampoasteiden puolella (ks. Gubbels ym. 2009). Tadman tutkimuksen aineistonkeruu
ajoittui marraskuulle, ensilumen aikaan. Talvikuukausien aikana péivékodin pihalla
ilmenee luultavasti useita OSRAC-P mittarista poikkeavia fyysisen aktiivisuuden
muotoja, kuten hiihtdmista, luistelemista, laskemista ja liukumista. Talviaika tuo
fyysiseen aktiivisuuteen uusia vivahteita myods sen intensiteetin kannalta. Esimerkiksi
kaveleminen lumihangessa on raskaampaa kuin kévely nurmikolla. Tutkija, jolla on

kokemusta lumesta varmasti huomio tdméan luonnostaan.

OSRAC-P mittarin tulisi jatkossa huomioida pohjoismaisten olosuhteiden erityispiirteet
paremmin. Ajatus saa tukea tutkimuksista, joiden mukaan vuodenaika vaikuttaa lasten

fyysiseen aktiivisuuteen (ks. Timmons ym. 2007; Fisher ym. 2005). Vaikka Malina ym.
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(2004, 473) toteavatkin fyysisen aktiivisuuden lisdantyvén etenkin kesakuukausien
aikana, tarjoaa suomalainen talvi myds paljon mahdollisuuksia kuormittavaan fyysiseen

aktiivisuuteen.

Fyysinen aktiivisuus sisatiloissa kontekstissa havaittiin eniten hienomotorista toimintaa,
taide/taito-aktiviteetteja, valipalahetkia ja ryhmatuokioita. Usein havainnoitua toimintaa
oli myos leikkiminen. Tata tulosta tukee Timmons ym. (2007), joiden mukaan
lapsuudessa fyysinen aktiivisuus voidaan nahdé usein leikin kautta. Leikin merkitysté
paivékoti-ikéisten lasten fyysisen aktiivisuuden yllapitamisessa ja lisédmisessa tulee
korostaa. Paivékoti-ikéisten lasten fyysista aktiivisuutta tulisi markkinoida leikin
muodossa. Burdette ja Whitaker (2005) toteavat, ettd sana ”leikki” on neutraalimpi tapa
kuvata fyysista aktiivisuutta, joka muutoin saattaa heréttadd esimerkiksi lasten

vanhemmissa ikdvia muistoja tai mielikuvia. (Burdette & Whitaker 2005.)

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd havainnointeja tehtiin paljon valipalalla ja
ryhmétuokioiden aikana. Naiden liséksi Brownin ym. (2009) tutkimuksessa
havainnointeja tehtiin paljon myds paivauniaikaan ja siirtymisissa. (Brown ym. 2006.)
Tassa tutkimuksessa havainnoinnin ajankohta painottui aamuun seka iltapdivaan, jolloin
lapset eivat nukkuneet paivaunia. Tasta johtuen péivaunia ei havainnoitu kertaakaan.
Siirtymiset olivat tassé tutkimuksessa puolestaan yksi véhiten havainnoidusta
kontekstista. Tama saattaa liittyd muuttujan hankaluuteen. Havainnointikategoriassa
siirtymisia oli kaksi (sisalla ja ulkona). Tamé saattoi hammentaa ja rajoittaa muuttujan
kayttoa. Myds mm. musiikista ja opettajan ohjaamasta toiminnasta tehtiin vain
muutamia havaintoja. Nama tulokset saavat tukea Brown ym. (2006) tutkimuksesta.

Ulkona fyysista aktiivisuutta havainnoitiin usein avoimella alueella, vélineella
leikkimisend, hiekkalaatikkoleikkeind tai kiinteina leikkivalineind. My6s Brown ym.
(2006) tulokset ovat samansuuntaiset. Poikkeuksena hiekkalaatikkoleikit, joita Brown
ym. (2006) tutkimuksessa esiintyi harvoin. Tamé saattaa johtua hiekkalaatikkojen
saatavuudesta. Suomessa hiekkalaatikko kuuluu vakiovarustuksena paivékodin pihalle.
Brown ym. (2006) raportoivat, ettd useita fyysisen aktiivisuuden konteksteja
havainnoitiin hyvin vahan ulkona. Myos tassa tutkimuksessa havainnointeja tehtiin

monesta kontekstista vahan tai ei ollenkaan. Pelit ja leikit sek& draama jaivéat vahaisiksi.
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Tahan saattaa vaikuttaa se, etteivat 3-6-vuotiaat lapset vield ole niin kiinnostuneita
esimerkiksi sédantoleikeistd, kuin mité kouluikéiset lapset ovat. Liséksi pienten lasten
ajattelu on vield hyvin konkreettisella tasolla, jolloin abstraktit draamaleikit voivat
tuntua vaikeilta (Gallahue & Ozmun 2002, 169; Gallahue & Donnelly 2003, 43-46).

Vesileikkien ja valipalahetkien puuttumista ulkona selittanee kylma vuodenaika.

Paivakoti-ikaiset lapset osoittautuivat oma-aloitteisiksi seka sosiaalisiksi. Toiminnan
kaynnisti useimmiten lapsi ja toiminta tapahtui yleensd ryhméssa. Myos Gubbels ym.
(2009) tulokset ovat samansuuntaiset. Tulokset ovat johdonmukaisia, silla
Varhaiskasvatuksen liikunnan suositusten mukaan (2005) kolmesta kuuteen -vuotiaiden
lilkunta muodostuu p&aosin lapsen omaehtoisesta liikunnasta, johon lapsi tarvitsee

kuitenkin aikuisen apua. (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset 2005, 10.)

7.4 Kevyista liikkeista kuormittaviin — meilld ja maailmalla

Paivakoti-ikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetin keskiarvot (pojilla 2.76 ja
tyt6illa 2.67) olivat 1ahella Gubbels ym. (2009) ja Bower ym. (2008) saatuja
keskiarvoja. Yli puolet havainnoidusta suomalaislasten fyysisesté aktiivisuudesta
koostui vahéisista liikkeistd. Bower ym. (2008) ja Gubbels ym. (2009) tutkimustulokset
ovat samansuuntaiset. Myos kevytté liiketté esiintyi naissd kolmessa tutkimuksessa
samoissa madrin, reilu neljannes havainnoista. (Bower ym. 2008; Gubbels ym. 2009.)
Yhdysvalloissa raportoidut tulokset (Brown ym. 2006; Pate ym. 2008) poikkeavat
edelld mainituista. Naissa tutkimuksissa suurin osa fyysisesta aktiivisuudesta oli
vahaistd liikettd, kun taas kevytta liikettd vain noin kymmenesosa (ks. Brown ym. 2006;
Pate ym. 2009).

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd suomalaisten paivakoti-ikéisten lasten fyysinen
aktiivisuus on intensiteetiltdédn kuormittavampaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa tai
Alankomaissa (ks. Brown 2006; Bower ym. 2008; Gubbels 2009; Pate ym 2008). Tassa
tutkimuksessa kuormittavien liikkeiden osuus verrattuna muihin tutkimuksiin oli
kaikkein suurin, noin viidennes havainnoista. Hollantilaistutkimuksessa (Gubbels ym.

2009) ja Bower ym. (2008) tutkimuksessa kuormittavaa fyysisté aktiivisuutta
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havainnointiin reilu kymmenesosa. Kahdessa muussa yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa
kuormittavaa fyysista aktiivisuutta havainnointiin vain muutama prosentti (Brown ym.
2006; Gubbels ym. 2009).

Tutkimusten valinen vertailu osoittaa, etta paivakoti-ikéisten lasten fyysisen
aktiivisuuden intensiteetti vaihtelee tutkimusten valilla. T&mén tutkimuksen tulokset
eroavat eniten Yhdysvalloissa raportoituihin tuloksiin ng&hden (Brown ym. 2006; Pate
ym. 2008). Tutkimuksen mukaan suomalaisten lasten fyysisen aktiivisuuden
intensiteetti koostuu vertailumaita enemmén kuormittavista liikkeistd. Suomalaislasten
fyysisen aktiivisuuden intensiteettia selittdnee pdivakodin pihaympariston vaihtelevuus
ja laajuus. Suomessa péivakodin pihat ovat usein suuria ja fyysiseen aktiivisuuteen
kannustavia. Paivakotien pihat muistuttavat puistoja, joissa rakennetut kiipeilytelineet ja
sulautuvat luontevasti puiden, pensaiden ja kivien joukkoon. Muualla Euroopassa
paivakotiymparistot vaihtelevat paljon toisistaan. Asfalttipihat, pienet leikkialueet ja
niukat leikkivélineet ovat monen péivékodin arkipéivaa. Suomalainen
paivakotiymparist6 erottuu ndin useisiin Euroopan paivakoteihin nahden. (Saakslahti &
Liukkonen 2010, 4-6.)

Fyysisen aktiivisuuden intensiteetin eroja eri tutkimuksien vélilla selittdnee myos se,
ettd Brownin ym. (2006) tutkimuksessa fyysisté aktiivisuutta havainnoitiin paljon
paivaunikontekstissa. Paivaunet saattoivat selittdd heidan tutkimuksessa raportoitujen
kevyiden liikkeiden suuren maaréan. Tassa tutkimuksessa havainnointeja ei tehty
paivéauniaikaan ollenkaan. Tadma ei kuitenkaan riitd selittdmé&an eroja taysin. Brownin
ym. (2006) tulokset ovat samansuuntaiset kuin Pate ym. (2008) tulokset, joista

paivaunet oli rajattu fyysisen aktiivisuuden intensiteetti tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimusasetelma vaikuttanee tutkimusten vélisiin eroihin fyysisen aktiivisuuden
jakautumisessa. Tama tutkimus jaljitteli hollantilaistutkimusta (Gubbels ym. 2009) ja
Bowerin ym. (2008) tutkimusta kayttdmalla samaa observointiaikaa (15 sekuntia).
Yhdysvaltalaistutkimuksissa observointi aika oli lyhyempi (5 sekunti) (Brown ym.
2006; Pate ym. 2008). Pidempi observointiaika nayttaisi lisddvan kuormittavan liikkeen

osuutta. Tdma saattaa johtua siitd, ettd lapsen toiminta on 15 sekunnin aikana
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oletettavasti monipuolisempaa fyysisen aktiivisuuden intensiteetin kannalta, kuin viiden
sekunnin aikana. Taytyy myds muistaa, ettd taman tutkimuksen péivakoti oli
pedagogisesti lilkuntapainotteinen. Tdmé saattanee nakya lasten fyysisen aktiivisuuden
intensiteetissa. Tutkimusten vertailu osoittaa, ettd samasta mittarista huolimatta,
tutkimukset poikkeavat toisistaan. Tassa tutkimuksessa otos oli pieni ja koostui yhden
paivéakodin lapsista. Aikaisemmat tutkimukset OSRAC-P mittarilla (ks. Brown ym.
2006; Gubbels ym. 2009; Pate ym. 2008,) ovat tarkastelleet yht& aikaa useampaa
paivakotia, jolloin myo6s otos ndissa tutkimuksissa on ollut huomattavasti suurempi.
Luotettavampi tulosten vertailu edellyttdisi samankaltaista tutkimusasetelmaa ja

aineistoa tutkimusten valilla.

Vaikka suomalaisten péivakoti-ikaisten lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteetti
osoittautui vertailumaita kuormittavammaksi, taytyy muistaa, ettd kuormittavien
liikkeiden osuus aktiivisuudesta oli viidennes, kun taas yli puolet lasten fyysisesta
aktiivisuudesta oli kuormittavuudeltaan alhaista. Tuloksen perusteella on vaikea
arvioida tayttyyko lasten paivittainen liikunnan suositus, jonka mukaan lapsi tarvitsee
paivittdin kaksi tuntia reipasta liikuntaa (Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset
2005.) Aikaisempien suomalaisten tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettei
tutkimuksessa havainnoitu fyysisen aktiivisuuden kuormittavuuden riittdvyys vastaa
asetettuja suosituksia (ks. esim. Maki ym. 2010, 103). Lasten fyysista aktiivisuutta

tukeville interventioille onkin tulevaisuudessa varmasti kysyntaa.

7.4.1 1kd, sukupuoli ja fyysisen aktiivisuuden intensiteetti

3-6-vuotiaiden tyttdjen ja poikien fyysisen aktiivisuuden keskiarvojen tarkastelussa ei
ilmennyt tilastollisesti merkitsevia eroja. Tulokset saavat seké tukea etta kritiikkia
aikaisemmista paivakoti-ikaisia lapsia koskevista tutkimuksista. Joidenkin tutkimusten
mukaan sukupuoli ei selitd lasten fyysisté aktiivisuutta (Boldemann ym. 2006; Stratton
& Mullan 2005; Hannon & Brown 2008 ). Myds Timmons ym. (2007) toteavat, ettei
syyta tyttdjen ja poikien fyysisen aktiivisuuden eroihin ole pystytty osoittamaan
(Timmons ym. 2007). Pate ym. (2008) raportoivat puolestaan, etta pojat liikkuvat tyttoja

enemman kuormittavalla fyysisen aktiivisuuden intensiteetilla. Myods useat muut
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tutkimukset osoittavat poikien olevan tyttoja fyysisesti aktiivisempia (Cardon,
Labarque, Smits & Bourdeaudhuij 2009; Jackson ym. 2003; Pate ym. 2004; Zask, Van
Beurden, Barnett, Brooks & Dietrich 2001). Kasitykset paivakoti-ikaisten tyttojen ja
poikien valisista fyysisen aktiivisuuden eroista vaihtelevat tutkimuksittain. Erot
saattavat johtua tutkimuksissa kaytetyista menetelmista ja mittareista. Useissa
tutkimuksissa, jotka raportoivat poikien korkeammasta fyysisesta aktiivisuudesta, oli
kaytetty objektiivisia fyysisen aktiivisuuden mittareita suoran havainnoinnin rinnalla tai
ohessa (ks. Jackson ym. 2003; Zask ym. 2009; Pate ym. 2004). Tdma osoittaa, etta eri
tutkimusmenetelmilla saadut tulokset eroavat jonkin verran. Lisédksi huomio muistuttaa
siitd, ettei fyysisen aktiivisuuden mittaaminen ainoastaan yhden menetelmén avulla
(tassa tutkimuksessa suora havainnointi) kerro koko totuutta tutkittavasta ilmiosta.
(Aittasalo ym. 2010.)

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettei paivakoti-ikdisten lasten fyysinen aktiivisuus
eroa eri-ikéisten lasten valilla toisistaan. (Cardon ym. 2009; Pate ym. 2004). Tassakaan
tutkimuksessa ik&ryhmien véliset erot eivét olleet kokonaistarkastelussa tilastollisesti
merkitseviad. Tarkastelussa kuitenkin selvisi, ettd viisivuotiaat tytdt ovat viisivuotiaita
poikia aktiivisempia. Tulos on poikkeava, silla kaikissa muissa ikaryhmissé pojat ovat
tyttojé aktiivisempia. Lapset valittiin havainnoinnin kohteeksi sattumanvaraisesti. Tasta
syysté ian ja sukupuolen mukaan tehdyt luokitukset eivét ole homogeenisia ja havainnot
jakautuvat siten hyvin epatasaisesti. Esimerkiksi viisivuotiaista tytoista tehtyjen
havainnointien maara oli huomattavasti korkeampi, kuin samanikaisista pojista tehdyt
havainnot. Tdma selittdnee ainakin osittain viisivuotiaiden tytt6jen fyysista aktiivisuutta.
Luotettavampi tilastollinen tarkastelu vaatisi oletettavasti tasaisesmman jakauman
sukupuolten ja ikdryhmien valill4&. T&ma onnistuu systemaattisesmman havainnoinnin
avulla. Tutkittavilla lapsilla tulisi olla esimerkiksi tunniste, jonka avulla kirjanpito olisi

helpompaa.

Sukupuolten ja ik&ryhmien vélistd samankaltaisuutta fyysisen aktiivisuuden
intensiteetissa selittdnee lasten biologisen kehityksen vaihe. Varhaislapsuudessa
sukupuolierot tai ika eivat korostu samalla tavalla kuin esimerkiksi nuoruudessa

(Gallahue & Donnelly 2003, 46). Tdma muistuttaa siita, ettei 3-6- vuotiaiden lasten



69

fyysinen aktiivisuus paivékodissa tarvitse olla sukupuolitettua tai esimerkiksi

ikaryhmiin perustuvaa.

7.4.2 Vuorokaudenaika, konteksti ja fyysisen aktiivisuuden intensiteetti

Tulokset osoittivat, ettd vuorokaudenajalla on merkitysta paivékoti-ikéisten lasten
fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin. Lapset liikkuvat intensiteetiltaan aktiivisemmin
iltapdivalla kuin aamupaivéalla. Tulos saa tukea Freedsonin ym. (1989) tutkimuksesta.
Erot sukupuolten ja ikdryhmien valilla johtunevat epatasaisesti jakautuneista
havainnoista ryhmien kesken. Aamupaivan ja iltapéivén fyysisen aktiivisuuden
intensiteetin eroihin vaikuttanee ulkoleikit, joita oli iltapdivisin enemman kuin
aamupdivan aikana. Tulos kannustaa pohtimaan, kuinka lasten fyysisté aktiivisuutta

voisi tukea myds aamupaivén aikana.

Tulosten mukaan myos fyysisen aktiivisuuden kontekstilla on merkitysta paivékoti-
ikdisten lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin. Paivakoti-ikaisten lasten fyysinen
aktiivisuus oli ulkona intensiteetiltaédn kuormittavampaa kuin sisalla. Hyvin

rakennettu ymparist0 kannustaa lasta leikkimaan, tutkimaan, litkkumaan, toimimaan ja
ilmaisemaan itsed&n monin eri tavoin (Stakes 2003:56/2005, 18; Sadkslahti &
Liukkonen 2010, 4-6). Boldemann ym. (2006) toteavat muun muassa virikkeita
sisaltavan pihaympariston, kuten puiden houkuttelevan paivékoti-ikéaisia lapsia
kuormittavampaan fyysiseen aktiivisuuteen (Bodemann ym. 2006).
Varhaiskasvatussuunnitelman (Stakes 2003:56/2005) mukaan piha on lapsen keskeinen
litkuntapaikka. Ymparistona pihan on tarjottava lapsille sopivasti haasteita seké
motivoida liitkkumaan ja leikkimaan. Liikuntavalineiden tulisi olla lasten k&ytettavissa
myds omaehtoisen litkunnan ja leikin aikana. Lisaksi luonnon ja laheisten
liikuntapaikkojen mahdollisuudet tulee hyddyntaa. (Stakes 2003:56/2005, 23.)
Tutkimuspaivékodin piha vastaa Varhaiskasvatussuunnitelmassa (Stakes 2003:56/2005)
kuvattua ihanteellista varhaiskasvatusympéristoa. Paivékodin piha oli suuri ja tarjosi
kayttéjilleen rakennettujen kiinteiden ja siirrettavien leikkivélineiden lisdksi metsikkoa,
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pensaikkoa ja suuria kivid. Tutkimuspéivakodin virikkeellinen pihaympéristo seka
paivékoti-ikéisten lasten fyysinen aktiivisuus ulkona saattanevat selittaa korkeaa
fyysisen aktiivisuuden intensiteettia muihin tutkimuksiin verrattuna. Virikkeellista
kasvuympaéristod on vaalittava myos tulevaisuudessa. Tutkimus herattad kysymyksen
siitd, kuinka lasten fyysisen aktiivisuuden intensiteettia voisi lisatd myos sisatiloissa.
Varhaiskasvatussuunnitelma (Stakes 2003:56/2005) nakee yhtena ratkaisuna
muunneltavuuden, silla lapsi tarvitsee tilaa litkkumiseen. Lapsilla tulisi olla myds
sisétiloissa mahdollisuus vauhdikkaaseen liikkumiseen, peleihin ja leikkeihin. (Stakes
2003:56/2005, 23.)

7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseen liittyi useita vahvuuksia mutta myos rajoituksia. Koska kyseessa oli
yhdessa paivékodissa (n=54) toteutettu tutkimus, ei fyysisen aktiivisuuden
tutkimustuloksia voida yleistaé pienen otoksen vuoksi koskemaan kaikkia paivéakoti-
ikdisid lapsia Suomessa. Tutkimuspaivakodin tarkastelusta ilmeni kuitenkin tarked4
tietoa siitd, mika ilmidssa on merkittdvaa ja mika tiettavasti toistuu myos yleisemmalla
tasolla. Tutkimus tarkasteli paivakodin lasten fyysisté aktiivisuutta useasta
nakokulmasta. Kuten Hirsjarvi ym. (2010) toteavat, tdman kaltaisissa tutkimuksissa
tavoitteena on tutkimuskohteen ymmartdminen (Hirsjarvi ym. 2010, 181). Tutkimuksen
paatarkoituksena oli testata OSRAC-P mittarin soveltuvuutta suomalaiseen
paivakotiymparistoon. Tahan tarkasteluun tutkimuksen otos osoittautui padsaantoisesti
patevaksi. Joiltakin osin mittarin havainnointikategorioiden muuttujia ilmeni
paivakodin arjessa hyvin véhan tai ei ollenkaan. Naiden muuttujien kohdalla
soveltuvuustarkastelu oli puutteellista (vain toinen yhtenevaisyystesti oli laskettavissa)
tai mahdotonta (yhtenevéisyystestit eivat olleet laskettavissa). Aikaisemmat tutkimukset
OSRAC-P mittarilla (ks. esim. Brown ym. 2006; Pate ym. 2008) on toteutettu

laajemmalla otoksella. Tdman vuoksi tulosten vertailuun tulee suhtautua kriittisesti.

Eri kulttuurien kohtaaminen tutkimuksessa voidaan ndhdé seké tutkimuksen vahvuutena
ettd rajoittavana tekijand. Keskustelut hollantilaisen rinnakkaismittaajan kanssa

auttoivat ymmartaméaan suomalaisen paivakotiympariston ainutlaatuisuutta.
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Ymparistolliset erityispiirteet, kuten luonnon véliton laheisyys ja vuodenajat nousivat
esille. Toisaalta OSRAC-P mittarin havainnointikategoria kehotukset jouduttiin
rajaamaan tutkimuksen ulkopuolelle kielimuurin vuoksi. Lisaksi tdydellinen
yhteisymmarrys OSRAC-P mittarin havainnointikategorioista oli haastavaa, silla
mittaria ei ollut kdannetty kummankaan mittaajan aidinkielelle. Mittaajien yhteinen kieli
oli joko englanti tai saksa. Kielimuurin lisdksi mittaajien erilaiset kulttuuriset
lahtokohdat vaikuttivat siithen, miten ympaéristoa ja sen eri ilmidita tulkittiin. Jatkossa
molempien mittaajien olisi hyva olla kotoisin siitd kulttuurista, jota OSRAC-P mittarilla
havainnoidaan. Lisdksi mittarin kddntaminen mittaajan aidinkielelle nopeuttaisi

havainnointien kirjaamista.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan ndhdé sen uutuusarvo. Rajoituksista huolimatta
tutkimus OSRAC-P mittarin soveltuvuudesta suomalaiseen paivakotiympéristéon on
ensimmadinen laatuaan ja siten hyvin merkittava. Taman tutkimuksen myota
suomalainen tiedeyhteiso voi tarkastella paivékoti-ikéisten lasten fyysista aktiivisuutta

uuden kansainvélisen mittarin avulla.

7.6 Jatkotutkimusaiheita

OSRAC-P mittari antaa hyvén yleiskuvan suomalaisten péivékoti-ikdisten lasten
fyysisen aktiivisuuden muodoista, intensiteetista ja siitd, millaisessa kontekstissa
fyysinen aktiivisuus tapahtuu. Varhaiskasvatuksen litkunnan suositusten (2005) mukaan
lapsi tarvitsee pdivittdin vahintaan kaksi tuntia reipasta liikuntaa (Varhaiskasvatuksen
lilkunnan suositukset 2005, 3). OSRAC-P mittarilla ei saada vastausta siihen,
liikkuvatko suomalaiset paivékoti-ikaiset lapset ndiden suositusten mukaisesti. Oliver
ym. (2007) suosittelevat eri tutkimusmenetelmien kayttdd rinnakkain. Heidan mukaansa
objektiivisten mittausten yhdistdminen suoraan havainnoimiseen tarjoaisi kattavan tavan
tarkastella fyysista aktiivisuutta. Pate ym. (2010) mukaan suoraa havainnointia
taydentaisi hyvin kiihtyvyysmittarin kayttd, mika kertoo fyysisen aktiivisuuden
intensiteetistd ja kestosta. (Pate ym. 2010.) OSRAC-P mittarin ja kiihtyvyysmittarin

rinnakkaiskéyttd auttaisivat selvittdmaan paivakoti-ikéisten lasten fyysisen
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aktiivisuuden maaraa seka onko aktiivisuuden lisédmiseen tahtaaville interventioille

tarvetta.

Mikali kasitteiden muokkaaminen mittariksi epédonnistuu, mittaavat ne vaaria asioita
(Metsamuuronen 2005, 102). Tamén vuoksi on tarkeéd, ettd OSRAC-P mittarin késitteet
kuvaavat kyseisen maan toimintaympaéristod, jossa tutkimus toteutetaan. OSRAC-P
mittarin kasitteisto tulisi tarkastaa ja pohtia niiden soveltuvuutta suomalaiseen
paivakotiymparistoon. Liséksi mittarin tulisi huomioida paremmin kansalliset

erityispiirteet, kuten eri vuodenajat ja luonnon valiton laheisyys.

OSRAC-P mittari tarjoaa monta ndkokulmaa tarkastella paivakoti-ik&isten lasten
fyysista aktiivisuutta. Tassa tutkimuksessa nakokulma rajattiin OSRAC-P mittarin
soveltuvuustarkasteluun fyysisen aktiivisuuden mittarina Suomessa, seké kuvailevaan
tietoon suomalaisten lasten fyysisen aktiivisuuden muodoista, fyysisesta ja sosiaalisesta
kontekstista seka fyysisen aktiivisuuden intensiteetin eroista sukupuolten, ikdryhmien,
vuorokaudenajan ja kontekstin mukaan. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista selvitta,
onko esimerkiksi ryhman kokoonpanolla, toiminnan aloittajalla tai kehotuksilla

vaikutusta paivakoti-ikaisten lasten fyysiseen aktiivisuuteen.

7.7 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimus perustui vapaaehtoisuuteen ja noudatti hyvaa tutkimusetiikkaa. Paivakodista
kerétty tutkimusaineisto on luottamuksellista, eivatka paivakodin lapset tai henkildsto
ole siitd tunnistettavissa. Paivakodista kerattya aineistoa kaytettiin ainoastaan
tutkimuskaytdssa. Tutkimuksesta ei koitunut lapsille erikoisjarjestelyitd, eiké se
vaikuttanut heidan paivarytmiinsa. Paivakoti ja lasten huoltajat antoivat luvan
tutkimuksen tekoon (ks. Liite 1.) Lasten huoltajilla oli halutessaan mahdollisuus
kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta.
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LITTEET

Liite 1

TUTKIMUSLUPA

Hyvét huoltajat ja Paivakodin véki,

Jyvéskylén yliopisto toteuttaa tutkimuksen, jonka tarkoituksena on arvioida
kansainvalisté lasten liikuntaa ja ruokailua selvittdvan tutkimusmittarin luotettavuutta.
Tutkimus toteutetaan seuraamalla paivakodin lapsia hoitopaivén aikana. Tutkimuksen
taustalla on ajatus selvittad, miten ymparisto ja paivakodin tarjoamat mahdollisuudet
vaikuttavat lasten liikkumiseen ja ruokailuun. Tarkkailemme miten, missa ja milloin
lapset leikkivat ja syovat. Uskomme tutkimustulosten antavan meille tarke&é tietoa
lasten liikkumisesta ja ruokailusta. Myéhemmin tutkimustuloksia voidaan hyodyntaa

kehitettéessa paivakoteja tukemaan lasten terveyttd ja hyvinvointia yhd enemman.

Paivakodista keratty tutkimusaineisto on luottamuksellista, eivatka paivakodin lapset tai
henkildsto ole siitd tunnistettavissa. Ainoastaan lasten ikd ja sukupuoli huomioidaan.
Saatu aineisto tulee ainoastaan tutkimuskayttoon. Tutkimusaineiston keradminen

toteutetaan niin, ettei se héiritse lapsia tai paivakodin henkilokuntaa (viikolla 45).

Paivakoti on antanut luvan tutkimuksen tekoon. Pyyddmme teité ystavéllisesti
ilmoittamaan alla olevalla lipukkeella, saako lapsenne osallistua tutkimukseen.
Palautathan lipukkeen 2.11.2009 mennessa paivakodin henkilékunnalle. Suomessa
tdménkaltainen tutkimus on ensimmainen ja siten hyvin merkittava. Mikali teilla heraa
kysymyksid, voitte olla yhteydessa tutkijoihin Karin Lemmensiin

(karin.lemmens@jyu.fi) tai Anni Seppaldan (anni.seppala@jyu.fi) joko sahkopostitse tai

tulla keskustelemaan tutkimuspaivien jalkeen paivékodille.


mailto:karin.lemmens@jyu.fi
mailto:anni.seppala@jyu.fi
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Odotamme mielenkiinnolla tutkimuksen kéynnistymista ja yhteisty6té kanssanne.

Ystavallisin terveisin,

Karin Lemmens, PhD, tutkija Marita Poskiparta, Professori

Anni Seppald, liik.yo, tutkija Arja Sadkslahti, LitT, yliassistentti

Lapsen nimi:

Rastita haluamasi vaihtoehto:

[1  Annan luvan lapselleni osallistua tutkimukseen

[1 Enanna lapselleni lupaa osallistua tutkimukseen

Paivays ja paikka:

Huoltajan allekirjoitus:




Liite 2

Recognition Marks: ..o

Gender: M/ F

Temperature outside: .... °C; Weather: ..........cccocoe v

Age: .... year
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Activity level: Description: 8

1. Stationary or Stationary or motionless with no major limb movement

motionless or major joint movement (e.g. sleeping, standing, riding
passively in a wagon)

2. stationary with Stationary with easy movement of limb(s) or trunk

limb or trunk without translocation (e.g. standing up, holding a

movements moderately heavy object, hanging off of bars)

3. Slow or easy Translocation at a slow and easy pace (e.g. walking

movements with translocation of both feet, slow and easy cycling,
swinging without assistance and without leg kicks)

4. Moderate Translocation at moderate pace (e.g. walking uphill,

movements two repetitions of skipping or jumping, climbing on
monkey bars, hanging from bars with legs swinging)

5. Fast movements | Translocation at a fast or very fast pace (e.g. running,
walking upstairs, three repetitions of skipping or
jumping, translocation across monkey bars with hands
while hanging)

Activ. | Description 1| 2] 3|4|5|6]7|8| Activ. Description 8

Climb | Climbing, Roll Rolling

hanging

Crawl Crawling Run Running

Dance | Dancing, Sit/squat | Sitting,

expressive squatting,
movement kneeling

Jump/ | Jumping, skip- Stand Standing

skip ping, hopping,

galopping

Lie Lying down Swim Swimming or

down playing in a

pool
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Pull/ Pulling or Swing Swinging on
push pushing an a swing
object or child
Rough | Rough and Throw Throwing,
and tumble play kicking,
tumble | e.g. wrestling catching
Ride Cycling, Walk Walking,
skateboading, marching
roller skating
Rock Rocking on a Other Physical
teeter totter or activity type
on a horse other than the
options listed
above

Group composition | Description 8
Solitary Engaging in a solitary activity an not ik proximity to
peers or adults
One-to-one adult Engaging in an activity with or in proximity to only
an adult or being in an activity area with only an adult
One-to-one peer Engaging in an activity with or in proximity to a peer
or being in an activity area with a peer
Group adult Engaging in an activity with or in proximity to peers
and an adult or in an activity area with them
Group child Engaging in an activity with or in proximity to peers
without an adult or in an activity area with peers
without an adult
Location | Description 8
Inside Being inside the preschool building
Outside Being outside the preschool building or in an indoor
gymnasium
Transition | Lining up and waiting to move inside or outside or moving
between the rooms within the building
Art Engaging in art activities or being in an art center or activity
area
Pre- Engaging in pre-academic activities (e.g. literacy, math,
academic | science) or being in a pre-academic center
Gross Engaging in gross motor activities or being in an activity area
motor with gross motor equipment
Group Participating in a large group activity (>50% of children), that
time is teacher organized or led
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Large Engaging in large block activities or being in a large block

blocks center or activity area

Manipulat | Engaging in fine motor activities (e.g. sensory tables) or being

ive is a manipulative center

Music Engaging in music or being in a music center or activity area

Nap Napping or resting or preparing for nap

Self-care | Engaging in self-care activities or being in a self-care area (e.g.
bathroom, sink)

Snacks Preparing, eating, or cleaning up food during mealtime or being
in an eating area

Sociodra | Engaging in sociodramatic or pretend play activities or being in

matic a sociodramatic play center

Teacher Engaging in teacher planned, arranged, and led gross motor

arranged | physical activities with or without equipment

Time out | Child is placed in solitary time out for disciplinary reasons

Transition | Moving from one classroom activity context to another area
without engaging in materials

Videos Engaging in activities with computers, TVs, or videos or being
at a computer, TV, or video center

Other Being in some other indoor context or engaging in some

activity other than the options listed above

Outside activity | Description 8

Ball and object Engaging in activity with objects used for gross motor

play activities (e.g. balls, throwing toys)

Fixed equipment | Engaging in activity on fixed playground equipment or
being on fixed playground equipment

Games Participating in a well-known preschool game such as
Duck-Duck-Goose, Red Rover, or Freeze Tag

Open space Being in an open outdoor area that is not one ot the
other outdoor activity contexts

Pool activities Being in a pool or playing with water play toys in a
water area

Portable Engaging in activity with equipment brought to the

equipment playground or gym other than balls or wheel toys

Sandbox Engaging in activities using sandbox materials or being
in a sandbox

Snacks Preparing, eating, or cleaning up food during mealtime
or being in an outside eating area
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Sociodramatic Engaging in activity with sociodramatic play props or

props

similar materials outdoors or in a gym

Teacher arranged | Engaging in teacher planned, arranged, and less gross

motor activities, with or without equipment

Time out Child is placed in solitary time-out for disciplinary
reasons
Wheel Touching, riding, or pushing wheel toys that are not
fixed equipment (e.g. tricycles, scooters, wagons)
Other Outdoor or gym activity context other than the options
listed above
Initiator | Description 8
Adult The activity area or the activity in which the focal child is
observed was selected or started by an adult
Child The activity area or the activity in which the focal child is
observed was selected or started by a child
Prompts Description 8
No prompt for PA Teacher did not explicitly prompt the focal child
to increase or decrease PA or the teacher’s
prompt is unrelated to PA
Teacher prompt to Teacher explicitly prompted the focal child to
increase PA engage in or maintain physical activity
Teacher prompt to Teacher explicitly prompted the focal child to

decrease PA

stop or decrease physical activity

Peer prompt to increase Peer explicitly prompted the focal child to

PA

engage in or maintain physical activity

Peer prompt to decrease | Peer explicitly prompted the focal child to stop

PA

or decrease physical activity




