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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Vapaaehtoistoimintaa voidaan ajatella syvéasti inhimillisend perinteend -
kautta aikojen ihmiset ovat antaneet apuaan sitd tarvitseville ja pitdneet huol-
ta ldhimmadisistd (Ruohonen 2003). Vihitellen toiminta on muuttunut yha jar-
jestdytyneemmaiksi, ja nyky-yhteiskunnassa suurta osaa vapaaehtoistoimin-
nasta koordinoivat yhdistykset ja jdrjestot, joilla on kullakin omat tavoitteen-
sa ja ohjeensa toiminnalle. Suomeen rekistertidyissd yhdistyksissd on noin 15
miljoonaa jasentd (Helander & Laaksonen 1999) - mitd tdma kertookaan vii-
den miljoonan ihmisen kansasta? Vapaaehtoistoiminta ja osallistuminen ovat
suomalaisille tdrkeitd, ja kolmannen sektorin merkitykseen luotetaan asioi-

den hoitamisessa.

Osittain juuri suuren osallistumispotentiaalinsa vuoksi vapaaehtoistoiminta
on kiinnostanut myos tutkijoita. Suomalaisessa tutkimuksessa vapaaehtois-
toiminnan historiallisista ja yhteiskunnallisista ndkokulmista on 2000-luvulla
siirrytty kohti yksilollisida kokemuksia (Nylund & Yeung 2005). Erityisesti
motivaation tutkimus on noussut tarkedksi, silld vapaaehtoisuuteen perustu-
vassa toiminnassa henkilokohtaisella motivaatiolla on tarkea rooli toiminnan

jatkuvuuden kannalta (Yeung 2005a, 83).

Vaikka motivaatio onkin toiminnan kannalta merkittivissid osassa, kattaa se
vain pienen osan vapaaehtoisuuden kokonaiskuvasta. Mielestimme erityi-
sesti toiminnan vuorovaikutuksellinen luonne jdd tdlloin helposti sivuun.
Omoto ja Snyder (2010) kuvaavat, miten yksilotason lisdksi vapaaehtoisuu-
den ilmiotd on tdrked tarkastella myds interpersonaalisella tasolla (esimer-
kiksi vapaaehtoisen ja asiakkaan viliset suhteet) ja organisaatiotasolla (esi-
merkiksi rekrytointi ja vapaaehtoisten pitiminen mukana toiminnassa).
Myo6s Haski-Leventhal ja Bargal (2008) ovat tutkimuksessaan vapaaehtoisten

sosiaalistumisprosessista havainneet, miten suuri merkitys asiakkailla, muil-



la vapaaehtoisilla ja taustaorganisaatiolla on. Néistd muodostuva toimin-
taymparisto ndhddksemme omalta osaltaan muovaa vapaaehtoisten osallis-

tumista, ja parhaassa tapauksessa palkitsee ja kannustaa jatkamaan.

Oma ndakokulmamme tutkimusaiheeseen on kehittynyt paljon ajan kuluessa.
Lahdimme liikkeelle mielenkiinnosta vapaaehtoisten ajankdyttod ja roolin
rajaamista kohtaan. Ajattelimme, ettd vapaaehtoisten jaksamisen kannalta
olisi hyvd ymmartdd tapoja, joilla he voivat rajata osallistumistaan. Tutki-
muksen edetessd kuvasta muodostui kuitenkin paljon kokonaisempi.
Aloimme hahmottaa paremmin suhteita, joita toiminnan puitteissa muodos-
tuu, sekd rakenteita, jotka osaltaan vaikuttavat toiminnan taustalla ja muut-
tuvat vuorovaikutuksessa. Vapaaehtoisten osallistuminen ei ndyttanytkaan
mddrdytyvan puhtaasti heiddn omien rajanvetojensa mukaan, vaan toimin-

taympariston muodostamassa kokonaisuudessa.

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja ymmairtdd vapaaehtoisten
kasityksid ja kokemuksia roolistaan ystdvdtoiminnassa. Olemme erityisen
kiinnostuneita niistd suhteista ja rakenteista, joista ystdvatoiminta muodos-
tuu. Punaisen Ristin ystdvatoiminnassa vapaaehtoiset kdyvat yksin tai ryh-
maéssd keskustelemassa tai jdrjestimédssd ohjelmaa useimmiten vanhuksille,
jotka ovat yksindisid kotonaan tai hoivalaitoksessa. Kdytimme heistd sanaa

asiakasystdva erotuksena asiakkaista tai ystédvista.

Toimintaympdriston eri vuorovaikutustasoja (interpersonaalinen, ryhma- ja
organisaatiotaso) on tutkimuskirjallisuudessa késitelty useimmiten erilldan.
Haluamme kuitenkin ymmartdd paremmin, millaisen kokonaiskuvan ne va-
paaehtoisten roolin muotoutumisen kannalta muodostavat. Emme nde roole-
ja pysyvind, vaan vuorovaikutuksessa muuttuvina ja kehittyvind rakenteina,
joihin vaikuttavat muun muassa taustalla olevat odotukset ja yksilolliset tar-
peet (ks. Miller, Joseph & Apker 2000, 196). Interpersonaalisella tasolla mie-
lenkiintoisia ovat erityisesti suhteet asiakasystdvddan ja muihin vapaaehtoi-

siin. Organisaatiotasolla meitd puolestaan kiinnostaa, miten toiminta on jér-



jestetty, millaisia odotuksia vapaaehtoisten rooliin liittyy, ja millaisia kési-

tyksid ystavatoimijoilla on suhteessa organisaatioon.

Tavoittaaksemme mahdollisimman laajan ymmaérryksen ystivatoiminnan
vapaaehtoisten kokemuksista on tutkimuksemme laadullinen ja perustuu
fenomenologis-hermeneuttisiin ldhtokohtiin. Kerddamme tutkimusaineiston
vapaaehtoisia haastattelemalla ja analysoimme sen teoriaohjaavasti. Tulok-
sissa késittelemme roolin muotoutumista ystdvatoiminnan puitteiden, asia-
kasystdvdsuhteen, ryhmdmuotoisen toiminnan ja organisaation ndkokulmis-

ta.

Toivomme tutkimuksemme tuovan uusia ndkdkulmia vapaaehtoistoiminnan
kentédlle. Mielestamme toimintaa suunniteltaessa ja jdrjestettdessd on ensiar-
voisen tdarkedd ymmartdd toimintaympadristod kokonaisuutena, ja erityisesti
vapaaehtoisten yksilollisid kokemuksia omasta paikastaan siind. Vain ndin
voidaan jokaiselle heistd tarjota palkitsevat mahdollisuudet osallistua ja luo-

da merkityksellisid suhteita.

1.2 Organisaatiokisitys tutkimuksen taustalla

Koko tutkimuksemme suuntaviivoja médrittdd vahvasti se, miten ndemme
organisaatiot ja ihmisten viliset suhteet - ovatko ne objektiivisesti olemassa
olevaa todellisuutta, vai sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakennettuja? Kay-
tdimme tdssd ajattelumme apuna Patricia Siasin (2009) yhteen kokoamia teo-
reettisia suuntauksia. Han kasittelee teoksessaan Organizing relationships —
traditional and emerging perspectives on workplace relationships tarkemmin neljaa
ndkokulmaa: postpositivismia, sosiaalista konstruktivismia, kriittistd teoriaa
ja strukturaatioteoriaa (Sias 2009, 4). Esittelemme ne lyhyesti, ja perustelem-

me oman ldhestymistapamme tdssad tutkimuksessa.

Postpositivismissa organisaatiot ndhdddn reaalisina, objektiivisesti olemassa

olevina yksikkoind. Ne eivit siis ole riippuvaisia ihmisten havainnoista. Or-



ganisaatiot sisdltdvit yksiloitd, jolloin tutkimus saattaa kohdistua esimer-

kiksi heiddn asenteisiinsa tai kdyttdytymiseensd. Postpositivistinen suuntaus
hallitsee suurinta osaa organisaatioista tehtyd tutkimusta. (Sias 2009, 4-7.) Jos
tutkisimme rooleja postpositivistisesta ndkokulmasta, voisimme olla kiinnos-
tuneita esimerkiksi siitd, miten sitoutuneita vapaaehtoiset ovat rooliinsa (joka
siis ndhtdisiin staattisena, pysyvdnd ominaisuutena), ja mikd vaikutus tadlla

on toiminnassa jatkamiseen.

Sosiaalinen konstruktivismi puolestaan nostaa esiin organisaatioiden rakentu-
misen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kadytdnteissd. Talloin todellisuus
on dynaamista ja subjektiivista, ja sitd luodaan viestinnan keinoin. (Sias 2009,
6, 10.) Tassd tullaan jo ldhemmdksi edellisessd alaluvussa mainitsemaamme
ndkemystd siitd, ettd roolit eivét ole staattisia tai annettuja, vaan ne muotou-
tuvat vuorovaikutuksessa. Siasin (2009) mukaan kriittinen teoria pohjaa sa-
moille perusoletuksille, mutta tarkastelee lisdksi vallan, kontrollin ja mar-
ginalisaation sosiaalista rakentumista. Omassa tutkimuksessamme tdima tar-
koittaisi esimerkiksi vapaaehtoisen ja asiakasystdvan roolien vilisen valta-

asetelman tarkastelua.

My6s strukturaatioteorian ndkokulmasta organisaatiot ovat sosiaalisesti konst-
ruoituja ja perustuvat sosiaalisille kdytédnteille. Niissd on kuitenkin olemassa
rakenteita, jotka toisaalta mahdollistavat, toisaalta rajoittavat viestintdd. Dy-
namiikkaa organisaatioihin tuo se, ettd jdsenet viestinndllddn tuottavat ja uu-
sintavat rakenteita. (Sias 2009, 6.) Tastd ndakokulmasta erityisen kiinnostavaa
olisi keskittyad tutkimaan, millaiset rakenteet jarjestossd vaikuttavat vapaaeh-

toisen roolin muotoutumiseen.

Koemme, ettdi oma nikemyksemme organisaatioista on tutkimusprosessin
aikana liikkunut postpositivistisesta ajattelusta sosiaalisen konstruktivismin
ja strukturaatioteorian viliseen maastoon. Olemme joutuneet pohtimaan asi-
aa konkreettisella tasolla: kun puhumme yksilon suhteesta organisaatioon,
mihin tuo suhde silloin oikeastaan kohdistuu? Kohdistuuko se objektiivi-

seen, yksilon havainnoista irralliseen organisaatioon (kuten postpositivismis-



sa), vai sosiaalisiin suhteisiin ja rakenteisiin, jotka yksilo mieltdd organisaa-

tioksi (kuten strukturaatioteorian valossa)? Jalkimmdinen kuvaus on ldhem-
pdnd omaa ymmarrystimme, jolloin yksilon suhde organisaatioon muodos-
tuu vallitsevien ja muuttuvien rakenteiden sekd ihmissuhteiden ja vuorovai-
kutuksen kautta. Vaikka esittelemme my6s muihin teoreettisiin suuntauksiin
pohjautuvaa tutkimuskirjallisuutta, noudattelee oma ajattelutapamme edelld

kuvattua strukturaatioteoreettista ldahestymistapaa koko tutkimuksen ajan.
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2 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI JA KESKEISET
KASITTEET

2.1 Vapaaehtoistoiminta

Vapaaehtoistoiminnan ilmion juuret ulottuvat kauas. Kautta aikojen eri kult-
tuureissa ympari maailman on autettu tarvitsevia ja pidetty huolta ldhim-
mdisistd. Voidaankin katsoa, ettd vapaaehtoistoiminta on pohjimmiltaan jo-
tain syvaésti inhimillistd, ja sen perinne jatkuu voimakkaana yhd tand pdiva-

nd. (Ruohonen 2003, 40.)

Vapaaehtoistoimintaan on aikojen kuluessa viitattu monilla eri késitteill.
Varhaisempia nimityksid ovat olleet esimerkiksi talkooty®, armeliaisuus ja
hyvantekevdisyys. Nykyddn kaytetddn kasitteitd vapaaehtoistoiminta, va-
paaehtoisuus ja vapaaehtoistyd. (Nylund & Yeung 2005, 14.) Kaytettyjen ka-
sitteiden kirjo kertoo ehkd jotakin ilmion monimuotoisuudesta - vapaaeh-
toistoiminnalle onkin haastavaa 16ytdd yksiselitteistd ja selkedd méadritelmaa.
Keskustelua kdydddn siitd, miten vapaaehtoistoiminnan kasitettd tulisi rajata.
(Ruohonen 2003, 41-42.) Tarkastelemme asiaa seuraavaksi kolmesta niako-
kulmasta: vapaaehtoistoiminnan jdrjestaytyneisyys, toiminnan luonne ja sii-
hen liitetyt periaatteet. Sen jilkeen esittelemme lyhyesti vapaaehtoistoimin-

nan tutkimusta.

Vapaaehtoistoiminnan jarjestiytyneisyys

Eridvid ndkokantoja on sen suhteen, voidaanko vapaaehtoistoimintaa toteut-
taa jarjestaytymattd. Esimerkiksi Ruohonen (2003, 42) on valmis rajaamaan
talkootyon ja naapuriavun vapaaehtoistoiminnan ulkopuoliseksi toiminnak-
si. Omoto ja Snyder (2010) puolestaan esittdvat, ettd vapaaehtoistoiminta voi
olla epdvirallista tai virallista. Epédvirallista vapaaehtoistoimintaa voi olla
juuri naapurin auttaminen. Virallinen vapaaehtoistoiminta taas tapahtuu

jonkin instituution tai jarjeston puitteissa. (Omoto & Snyder 2010, 224.) Usein
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vapaaehtoistoiminta késitetdankin toiminnaksi, jota organisoi jokin jdrjesto

(Koskiaho 2001).

Vapaaehtoistoiminnan luonne
Yleiseltd tasolta katsottuna vapaaehtoistoiminta on mitd tahansa toimintaa,
jossa vapaasta tahdosta annetaan aikaa jonkun toisen ihmisen, ryhmaén, or-
ganisaation tai asian hyviksi (Wilson 2000; Omoto & Snyder 2010). Eskola ja
Kurki esittdvdat Tampereen yliopistossa toimineen tyoryhmédn kehittdmaén,
hieman eritellymman madritelman vapaaehtoistyosta:
”Vapaaehtoistyd on osallistumista vuorovaikutukseen perustuvaan organisoituun
auttamis- ja tukitoimintaan, joka tdhtdd henkisen ahdingon lievittdmiseen tai elin-
oloihin liittyvdn puutteen korjaamiseen. Vapaaehtoistyotd ei tehdd taloudellisena
yritystoimintana, palkkatyoné eikéd erityisend harjoitteluna, vaan tehtdvaan valmen-

nusta saaneen auttajan motiivi perustuu ajatukseen, ettd hin voi olla avuksi ja oppii
jotakin tarkedd.” (Eskola & Kurki 2001, 10.)

Madritelmd ottaa kantaa moniin ominaisuuksiin, joista vapaaehtoistoiminta
rakentuu. Se nostaa esille vapaaehtoistoiminnan vuorovaikutuksellisen pe-
rustan. Lisdksi siind esitetddn, ettd toiminnan taustalla tulisi olla auttamisen
ja hyddyksi olemisen motiivit. Wilson (2000, 216) huomauttaa, ettei motiivien
merkityksestd suinkaan olla yhtd mieltd: osa tutkijoista uskoo, ettd auttami-
sen halu on perustavanlaatuinen ldhtokohta vapaaehtoistoiminnalle, osa taas

ei pidd toiminnan motiiveihin viittaamista olennaisena.

Vapaaehtoistoiminnan periaatteet

Ruohosen mukaan vapaaehtoistoiminnan periaatteista tuntuu vallitsevan
melko suuri yksimielisyys. Periaatteita ovat “vapaaehtoisuus, palkattomuus,
luottamuksellisuus, ei-ammatillisuus, tasa-arvo ja yhteinen ilo”. Vapaaehtoi-
suuden periaatteen mukaan toiminnalle voidaan asettaa joitakin normeja ja
edellytyksid, mutta sitd ei voida hallita ylhadaltd kasin. (Ruohonen 2003, 42.)
Vapaaehtoistoiminnasta ei odoteta mitddn materiaalista hyvitystd (Omoto &
Snyder 2010, 224). Palkattomuuden periaate selventdd myos vapaaehtoistoi-
minnan eroa suhteessa palkkatyohon (Ruohonen 2003, 42). Vaikka vapaaeh-
toistoimijan oletetaan toimivan ilman palkkaa, voi toimintaa organisoiva

henkilo kuitenkin olla palkattu tyontekija (Koskiaho 2001, 17). Tasa-arvolla
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tarkoitetaan, ettd vapaaehtoistoiminnassa osapuolet ovat samalla tasolla

toisiinsa ndhden. Ilon periaatteen mukaan on myos tarkedd, ettd toiminta on
palkitsevaa ja vapaaehtoinen saa siitd itselleen jotain ei-materiaalista. Vapaa-
ehtoistoiminta esimerkiksi auttaa yksilod rakentamaan omaa identiteettidan

sekd saamaan osallistumisen ja vaikuttamisen kokemuksia. (Ruohonen 2003,

43, 45.)

Laajemmassa kontekstissa tarkasteltuna vapaaehtoistoiminta on ldheisesti
yhteydessd kolmannen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan kasitteisiin (Kos-
kiaho 2001, 16). Kolmannella sektorilla tarkoitetaan yleensd yhdistysten ja
jdrjestojen toimintakenttdd (Helander 1998, 27). Kansalaisyhteiskunta kéasittaa
kolmannen sektorin ja vapaaehtoistoiminnan lisdksi myds poliittisen omaeh-

toisen toiminnan (Koskiaho 2001, 17).

Vapaaehtoistoiminnan tutkimus

Judy Wilson (2000) on koonnut Yhdysvalloissa ldhinnd 1990-luvun aikana
tehtyd vapaaehtoistoiminnan tutkimusta. Hdnen mukaansa suuri osa tutki-
muksesta on kartoitusta, jonka tavoitteena on mitata vapaaehtoistoimintaan
osallistuvien mddrdd, tyopanosta ja profiilia. Vapaaehtoistoimintaa onkin
tarkasteltu paljon yksilondkokulmasta. Vapaaehtoisuutta selittdvistd teoriois-
ta osa painottaa yksilon motivaatiota ja osa puolestaan hyotyndkokulmaa.
Vahemman on tutkittu kontekstuaalisten tekijoiden, kuten organisaation, yh-
teison tai alueellisten piirteiden, vaikutusta vapaaehtoistoimintaan osallis-

tumiseen. (Wilson 2000, 215.)

Wilson (2000) perdankuuluttaa myo6s vapaaehtoisuuden kokemuksia ja va-
paaehtoisuutta pitkalld aikavililld tarkastelevaa tutkimusta. Nayttadkin siltd,
ettd 2000-luvulla huomiota on kiinnitetty enemmaén vapaaehtoisuuden vai-
heisiin ja roolin kehittymiseen (esim. Omoto & Snyder 2010; Haski-Leventhal
& Bargal 2008). Tutustumme nédihin tarkemmin alaluvussa 2.2.4. Piliavin
(2010) on tarkastellut vapaaehtoisuutta osana ihmisen eldmé&nkaarta. Han
toteaa, ettd vapaaehtoistoimintaan osallistuminen nuoruudessa on yhteydes-

sd osallistumiseen myds myochemmialld idlld. Vapaaehtoistoiminnalla nayttaa
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olevan myonteisid vaikutuksia yksilon fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin

kannalta. (Piliavin 2010, 164, 171.) Kyseinen ndkokulma on kiinnostanut laa-
jemminkin, ja tutkimukset vahvistavat vapaaehtoistoiminnalla olevan posi-
tiivista yhteyttd mm. tyytyvdisyyteen, itsearvostukseen, itsearvioituun ter-

veyteen, opinto- ja tyomenestykseen sekd toimintakykyyn (Wilson 2000, 215).

Suomessa vapaaehtoistoimintaa on Marianne Nylundin ja Anne Birgitta
Yeungin (2005) mukaan tutkittu paljon historiallisesta ja yhteiskunnallisesta
ndkokulmasta kasin. 2000-luvulla kiinnostuksen kohteeksi ovat nousseet yk-
siloiden kokemukset ja ndkemykset. Nylund ja Yeung ovat sitd mieltd, ettd
vapaaehtoistoiminnan tutkimusmenetelmid olisi hyva kehittdd laadulliseen
suuntaan. Paljon kdytetyt madréalliset menetelmdt eivit anna tilaa yksilollisil-
le kokemuksille, ja valmiiksi madritellyt ndkokulmat rajoittavat tulosten an-

tia. (Nylund & Yeung 2005, 21-22.)

Vapaaehtoistoiminnan taustalla oleva motivaatio on heréttdnyt kiinnostusta
ja kirvoittanut tutkimusta. Pohjoismaissa motivaatiotutkimus on painottunut
sosiaalipalveluihin, mikd onkin laajimpia vapaaehtoistoiminnan alueita.
Useissa sosiaalipalveluihin kohdistuneissa tutkimuksissa vapaaehtoisten mo-
tivaatiotekijoiksi ovat nousseet altruismi, sosiaalisten kontaktien kaipuu,
kiinnostus sosiaalipalveluihin sekd henkilokohtaiset emotionaaliset tarpeet.

(Yeung 2005a, 87-88.)

Yeung (2005a, 83) katsoo, ettd vapaaehtoismotivaatio kiinnostaa tutkimus-
kohteena sen vuoksi, ettd vapaaehtoisuuteen perustuvassa toiminnassa hen-
kilokohtaisella motivaatiolla on tdrked rooli toiminnan jatkuvuuden kannal-
ta. Han on tutkinut kirkon vapaaehtoistoimijoiden kokemuksia ja kehittanyt
niiden pohjalta vapaaehtoisen motivaation monitahoista kokonaisuutta ku-
vaavan timanttimallin. Malli koostuu neljan vastakohtaparin muodostamista
jatkumoista. Vastakohtapareja ovat saaminen - antaminen, jatkuvuus - uu-
den etsintd, etdisyys - ldheisyys ja pohdinta - toiminta. Malli mahdollistaa
vapaaehtoismotivaation tarkastelemisen sekd laajemmalla ilmittasolla ettd

yksittdisen vapaaehtoisen tasolla. (Yeung 2005b, 105-107, 120.)
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Annika Riska (2005) on tarkastellut pro gradu -tyossddan Punaisen Ristin

ensiapuryhmaildisten ja ystdvdtoiminnan vapaaehtoisten motiiveja, arvoja ja
empatian kokemista. Vaikka vapaaehtoiset toimivat saman jdrjeston piirissd,
ndiden kahden ryhmaén vililld ilmenee joitakin eroja. Ystivdatoiminnan va-
paaehtoisten vastauksissa kollektiiviset arvot ja motiivit nousevat tirkeam-
miksi kuin ensiapuryhmailiisilld, ja he my0s osoittavat enemman empaattista
huolehtimista. Riskan mielestd onkin tdrkedd, ettd jarjestot huomioivat va-
paaehtoisten henkilokohtaisia ominaisuuksia ja tarjoavat heille erilaisia toi-

mintamuotoja. (Riska 2005.)

2.2 Roolit

Rooleihin 16ytyy tutkimuskirjallisuudesta runsaasti erilaisia ndkokulmia ja
lahtokohtia. Lihdemme katsauksessamme liikkeelle Cynthia Stohlin (1995,
99) tutkimuskirjallisuudesta erottamasta kolmesta erilaisesta tavasta kayttaa
roolin késitetta:
1) rooli voi kuvata interpersonaalisia suhteita, kuten oppilas-opettaja tai
vanhempi-lapsi
2) rooli osoittaa yksilon aseman ja sijainnin sosiaalisessa systeemissd

3) rooli pitdd sisdllddn tiettyyn asemaan liitetyt kdyttaytymisodotukset

Tarkastelemme nditd kolmea ulottuvuutta ensimmadisessa alaluvussa. Seu-
raavissa kolmessa alaluvussa tutustumme rooliepdselvyyksiin, rooleista neu-
vottelemiseen ja rooleihin vapaaehtoiskontekstissa. Lopuksi esittelemme
ndkemyksemme roolin muotoutumisen ilmiostd tdssd tutkimuksessa. Roolit
ovat kiinnostaneet niin psykologian, sosiologian kuin viestinndn kentdn tut-
kijoita, mikd nédkyy kirjallisuuskatsauksessamme. Kokonaiskuvan saamiseksi
koemme tarkedksi kdyda lapi nakokulmat staattisista, suhteellisen pysyvistd

rooleista dynaamisempaan rooleista neuvottelemiseen.
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2.2.1 Roolin kisitteen kolme ulottuvuutta

Yksilon asema sosiaalisessa systeemissd

Rooliksi voidaan kutsua “tiettyyn asemaan ja tehtdvaan liittyvad opittua, va-
kiintunutta tapaa kdyttaytyd tietyissd tilanteissa” (Ojala & Uutela 1993, 39).
Taustalla on ajatus siitd, ettd sosiaalinen asema madadrittelee hyvin pitkalle,
miten toimimme ja mikd on paikkamme suhteessa toisiin ihmisiin (ks. esim.
Trenholm & Jensen 2008, 180-181). Roolit eivit kuitenkaan ole synnynndisid,
vaan ne omaksutaan oppimalla, kuten monet muutkin asiat. Oppiminen ta-
pahtuu tarkkailemalla ja harjoittelemalla, sekd neuvojen ja palautteen saami-
sen kautta. Roolit tarjoavat yleisen tason mallin siihen, miten tietyssd ase-
massa tulee kdyttdytyd, mutta paljon jad myos yksilon itse ratkaistavaksi ja
tulkittavaksi. Roolikdyttaytymistd mukautetaan eri tavoin, kuten kokeilemal-

la, improvisoimalla ja sopeuttamalla. (Trenholm & Jensen 2008, 181-182.)

Roolien ominaisuuksiin lukeutuu my®os, ettd ne ovat joko saatuja tai hankit-
tuja. Saatuja rooleja ovat esimerkiksi ikd ja sukupuoli, eikd niihin voi itse
vaikuttaa. Esimerkiksi ammattirooli on puolestaan hankittu rooli. Lisdksi
rooleilla on aina subjektiivinen ja objektiivinen puolensa. Vaikka rooleja
usein pidetddnkin melko pysyvind, my0s roolin haltijan persoonallisuus ja
kokemukset vaikuttavat roolien muotoutumiseen. (Ojala & Uutela 1993, 39-
40.) Toisaalta roolit vaikuttavat ihmisten kasityksiin itsestddn ja heiddan suh-
tautumiseensa muihin. Rooliin sopeutuminen vie aikansa, mutta ennen pit-
kdd ihminen tottuu toimimaan sen puitteissa ja omaksuu rooliin liittyvid us-
komuksia osaksi itseddn. Yksilollda on myds samanaikaisesti monia erilaisia
rooleja, joiden vililld han liikkuu tilanteen mukaan. Roolista toiseen vaihta-
minen vaatii taitoa sopeuttaa viestintddnsd. (Trenholm & Jensen 2008, 182-

183.)

Kiyttaytymisodotukset
Odotusten ndkokulmasta katsottuna roolia médrittdvdt asemaan liittyvat
sddannot (Argyle, Furnham & Graham 1981, 164). Kayttaytymistd ohjaavia

sdantdjd ja normeja tarvitaan, jotta ihmiset ymmartdisivat paremmin toisten-
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sa toimintaa ja epdvarmuus vahentyisi. Sosiaaliset normit toimivat roolien

puitteina. On olemassa virallisia, kirjoitettuja normeja, kuten lainsddadantod ja
tehtdavakuvauksia, sekd arkieldamdn kdyttaytymissdantoja. Normit vilittyvat
suullisesti tai oppimalla mallien, palkitsemisen ja rangaistuksen kautta. (Oja-

la & Uutela 1993, 39-42.)

Roolit ovat erds sosiaalisen kontrollin muoto, ja siten ne rajoittavat vapaut-
tamme (Trenholm & Jensen 2008, 180). Joitakin kadyttdytymismuotoja pide-
tddn tietyssd asemassa olevalle henkil6lle sopivampina kuin toisia, jolloin
henkiloon kohdistuu rooliodotuksia (Ojala & Uutela 1993, 40). Katzin ja
Kahnin (1966, 175) mukaan rooliodotukset voivat koskea monia asioita: mi-
ten roolinhaltijan tulisi toimia, millainen ihminen hénen tulisi olla, mitd ha-

nen tulisi ajatella ja miten hanen tulisi suhtautua toisiin.

Normit ovat sidoksissa asemaan ja tilanteeseen, eivitkd ne muutu, vaikka
roolinhaltija vaihtuisi. Tyypillisesti normien rikkomisella on seurauksensa.
Odotuksista poikkeava kayttdytyminen johtaa yleensd rangaistukseen, joka
voi olla esimerkiksi paheksunta, eristiminen tai jopa erottaminen tehtdvasta.
(Ojala & Uutela 1993, 39-42.) Roolikdyttdytyminen tarkoittaa tapaa, jolla yk-
silo kadyttaytyy tietyssd asemassa. Roolin haltija voi itse valita, miten vahvasti
hén eldytyy rooliinsa ja kuinka tarkasti hdn noudattaa siihen liittyvid roo-
liodotuksia. Hian voi toimia odotusten mukaan vain siind mdairin, ettei tule
rangaistuksi, tai toisaalta seurata odotuksia ehdottoman tunnollisesti. (Ojala

& Uutela 1993, 43.)

Roolit interpersonaalisina suhteina

Roolit kuvaavat paitsi yksilon tehtdvid yhteiskunnassa, myos hdnen siteitddn
ympadristoonsd ja muihin ihmisiin (Ojala & Uutela 1993, 42). Roolit ovatkin
yksi keskeisimmistd tekijoistd, jotka médrittavat ihmisten viélisid suhteita.
Suhteiden kompleksisuuteen vaikuttavat toki my0ds osapuolten persoonalli-
suudet ja heiddn vuorovaikutushistoriansa (Argyle, Furnham & Graham
1981, 165). Jokaisella ihmiselld on useita eri rooleja, joten kahden ihmisen on

mahdollista suhtautua toisiinsa eri tavoin eri roolien kautta (esim. opettaja-
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oppilas, tai kaksi ystdvad). Roolit ovat tilannesidonnaisia, joten riippuu ti-

lanteesta, mika roolisuhde (role relationship) otetaan kayttoon. (Emt., 166.)

Roolit liittyvét usein toisiinsa muodostaen toisiaan tdydentdvid roolisystee-
mejd (role systems). Esimerkiksi opettaja tarvitsee oppilaita voidakseen olla
opettajan roolissa. (Argyle ym. 1981, 164-165.) Samalla tavoin voidaan ndh-
dé&, ettd ystavatoiminnan vapaaehtoinen tarvitsee asiakasystdvdd toteuttaak-
seen vapaaehtoisen rooliaan. Katz ja Kahn (1966, 172) puolestaan puhuvat
organisaatioista roolisysteemeind. Joissakin ympdristdissd roolisysteemit
ovat hyvin selkeitd ja roolit muodollisia, kun taas toisissa konteksteissa roolit

ovat enemmankin epamuodollisia.

2.2.2 Odotusten viestiminen ja rooliepdselvyys

Katzin ja Kahnin mukaan rooliodotuksia viestitddn jatkuvasti, joko suoraan
esimerkiksi ohjeita antamalla tai epdsuoraan esimerkiksi ilmaisemalla tyy-
tyméattomyyttd roolinhaltijan kdytokseen. Tdtd rooliodotuksista viestimistd
he kuvaavat késitteelld roolin ldhettaminen (role sending). (Katz & Kahn 1966,
175.) Rooliodotuksista viestiminen ei aina ole selkedd. Uutta roolia omaksuva
yksilo ei valttamadttd osaa tulkita saamiaan rooliodotuksia koskevia viesteja
oikein, jos ne ovat epdamadadrdisid. Jos odotukset jadvét epdselviksi, on yksilon
haettava oikeaa roolikdyttdytymistd esimerkiksi yrityksen ja erehdyksen
kautta. (Ojala & Uutela 1993, 43.) Odotuksista viestiminen ei aina ole myds-
kddn riittdavad roolin omaksumisen kannalta. Esimerkiksi uudessa tyopaikas-
sa viestitetyt rooliodotukset eivit vélttamattda anna roolinhaltijalle tarpeeksi
informaatiota roolikdyttdytymisen rakentamiseksi, liittyyhdn siihen paljon

muutakin kuin tehtdvien suorittaminen. (Emt., 40.)

Roolin sisdltod voi olla selkedsti tai epamadrdisesti madritelty (Ojala & Uutela
1993, 42). Stohl puhuukin rooliepdselvyyden (role ambiguity) kasitteestd. Se
tarkoittaa roolinhaltijan epdvarmuutta siitd, millainen kdytds hdnen roolis-
saan on hyvaksyttavad. Tyokontekstissa sosialisaatioprosessilla on tdrked

merkitys rooliepdselvyyden vilttimisessd. Myos muut ymparilld olevat ih-
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miset voivat toimia roolimalleina, joilta voi oppia. Rooliepédselvyyden seu-
raukset eivat kuitenkaan ole pelkastddan negatiivisia. Se voi myos antaa roo-
linhaltijalle enemmaén vapautta suorittaa tehtdvansd haluamallaan tavalla ja

mukauttaa rooliaan enemman itsensd nakoiseksi. (Stohl 1995, 100.)

Yhdelld ihmiselld on samanaikaisesti useita eri rooleja, joten hédneen kohdis-
tuu erilaisia rooliodotuksia tilanteesta riippuen. Odotuksia myos kohdenne-
taan usealta suunnalta. Rooliodotuksia voi tulla monelta ulkopuoliselta ta-
holta, mutta my0s roolinhaltijalta itseltdan. Namé& odotukset voivat olla sel-
keitd tai epdselvid, ja eri tahojen odotukset voivat olla keskendédn ristiriitaisia.
(Ojala & Uutela 1993, 40-42.) Jos yksilon eri rooleihin liittyy vastakkaisia vaa-
timuksia, voi tilanne johtaa rooliristiriitaan (role conflict) (Trenholm & Jensen
2008, 183). Argyle, Furnham ja Graham (1981, 164) tarkentavat, ettd roolikon-
flikti voi johtua my6s samaan rooliin kohdistetuista ristiriitaisista odotuksis-
ta. Kyse voi olla my®os siitd, ettei roolinhaltija itse halua kayttaytya ulkopuo-
listen odotusten mukaisesti. Joka tapauksessa rooliristiriitatilanteessa yksi-

166n kohdistuu ristiriitaisia odotuksia, joita on mahdotonta toteuttaa saman-

aikaisesti. (Ojala & Uutela 1993, 43.)

2.2.3 Rooleista neuvotteleminen

Tyoorganisaatioissa roolien dynamiikkaa on tutkittu jo pitkddan. Kramerin
(2009, 191) mukaan monet kuvaukset rooleista neuvottelemisesta pohjautu-
vat pitkélti Katzin ja Kahnin (1966) keskeiseen teokseen The social psychology
of organizations. Katz ja Kahn nékevit, ettd rooleista neuvottelemiseen sisal-
tyy kaksi prosessia. Roolin ldhettdminen (role sending) tarkoittaa prosessia,
jonka kautta yksilolle tehdddn selviksi, minkdlainen kdytos tietyssd roolissa
on sopivaa. Roolin omaksuminen (role taking) on prosessi, jossa yksilo vas-
taanottaa rooliodotukset ja toimii niiden pohjalta muodostamansa ymmar-

ryksen perusteella. (Katz & Kahn 1966, 175-177.)

Katz ja Kahn nimittdvit roolineuvotteluepisodiksi sitd prosessia, jonka kaut-

ta rooliodotukset ovat yhteydessd yksilon roolikédyttdytymiseen. Episodi al-
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kaa rooliodotuksista, joita ulkopuolisilla sekd roolinhaltijalla on roolia kos-

kien. Namad rooliodotukset vilitetddn eli ldhetetddan roolinhaltijalle, joka ottaa
ne vastaan ja ymmartdd tietylld tavalla. Roolinhaltija voi valita missd mddrin
hdn noudattaa ymmartamiddan rooliodotuksia. Hanen kdytostddan arvioidaan,
ja palautteen pohjalta siirrytddn uuteen episodiin. (Katz & Kahn 1966, 197-
198.) Myos kontekstilla on merkitystd roolineuvottelussa. Prosessiin vaikut-
tavat organisaatiotekijdt, henkilokohtaiset ominaisuudet ja interpersonaali-

siin suhteisiin liittyvat tekijadt (Katz & Kahn 1966, 186).

Miller, Joseph ja Apker (2000) summaavat, ettd varhaisimpien kasitysten
mukaan roolit olivat melko staattisia, mutta 1970-luvulta lidhtien huomio al-
koi painottua roolien kehittymiseen jatkuvana organisaatioprosessina. He
kuvailevat, miten George Graen kollegoineen vei eteenpdin Katzin ja Kahnin
kasitteitd kehittimdssadn LMX-mallissa (Leader-Member-Exchange). Malli pai-
nottaa esimiehen ja alaisen vilisen viestintdsuhteen keskeisyyttd roolin muo-
toutumisessa. He esittivdt roolin muodostamisen (role making) kisitteen, jon-
ka mukaan rooli kehittyy osapuolten vélisen jatkuvan vuorovaikutuksen
myotd. (Miller ym. 2000, 194-195.) Roolinhaltija ja toinen osapuoli siis neu-
vottelevat, miten eri tilanteissa kdyttdydytddn, ja sopivat suhteensa luontees-

ta (Graen & Cashman 1975, 143).

Apker, Propp ja Ford (2005) huomauttavat, ettd nykyorganisaatioissa esi-
mies-alaissuhde ei ehki olekaan keskeisimmassd asemassa, kun neuvotellaan
rooleista. Esimerkiksi terveydenhuoltoalan arkityossd tyontekijdt saattavat
olla vastuussa enemman tiimitovereilleen kuin esimiehille. Heiddn mieles-
tdan vuorovaikutuksella ryhman jasenten kesken voikin olla tdrkeampi mer-
kitys roolikdyttdytymisen médrittymiselle. He ndkevéat roolien muotoutumi-
sen dynaamisena ja monimuotoisena prosessina, joka tapahtuu useiden vies-

tintdsuhteiden vaikutuspiirissd. (Apker ym. 2005, 95.)

On olemassa jonkin verran tutkimusta, joka kuvaa roolineuvotteluissa tapah-
tuvaa viestintdd. Esimerkiksi Miller, Joseph ja Apker (2000) tarkastelevat

neuvotteluissa kdytettyjd viestintdstrategioita, ja Kramer (2009) viestinnallisid
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keinoja aloittaa roolineuvottelut. Tédssd tutkimuksessa emme kuitenkaan

liikku viestintdtilanteiden, vaan suhteiden ja rakenteiden tasolla.

2.2.4 Roolit vapaaehtoistoiminnan kontekstissa

Tutkimusta vapaaehtoisten rooleista on tehty pddasiassa timan vuosituhan-
nen puolella. Erds tutkijoiden kiinnostusta herdttinyt nikokulma on epa-
varmuus roolin suhteen. Esimerkiksi Merrellin (2000) tutkimat hoitoalan va-
paaehtoiset kokivat roolinsa epédselvind. Rooleja ja niihin kohdistuvia odo-
tuksia ei usein ole médritelty tarkkaan, ja vapaaehtoiset voivat kokea ristirii-
toja tyoskennellessddn rinnakkain palkattujen tyontekijoiden kanssa. Merrell
esittddkin, ettd menestyksekds toiminta vapaaehtoisten kanssa edellyttdd
epdavarmuuden hallinnan keinoja. Vapaaehtoisen roolia madrittelevien kirjal-
listen ohjeiden laatiminen ja koulutuksen tarjoaminen voivat vdhentdd va-

paaehtoisten tuntemaa epdavarmuutta roolistaan. (Merrell 2000, 93, 100.)

Hoad (2002) on hieman laajemmin tarkastellut vanhusten parissa tyoskente-
levien vapaaehtoisten roolia suhteessa asiakkaan eldmanpiirin muihin toimi-
joihin. Roolia rajoittaa paitsi taustaorganisaatio, myds monet asiakkaan ela-
mddn kuuluvat toimijat, kuten erilaiset ammattilaiset, palkatut tyontekijat
sekd epdviralliset hoitajat. Vapaaehtoisen rooli madrittyy suhteessa muiden
toimijoiden rooleihin, mutta usein rajat roolien valilld ovat epéselvid ja odo-
tukset ristiriitaisia. Rajojen madrittiminen edellyttdd neuvottelua niin orga-
nisaatiotasolla kuin yksildidenkin vililld. Toiminnan jarjestdjilla tulee olla
selvilld toiminnan ldhtokohdat, rajat ja mitd toimijoilta odotetaan. Jarjestetty
vapaaehtoistoiminta luokin vapaaehtoiselle tietyn turvan maéarittamalla toi-
minnalle rajat. Vapaaehtoiset voivat kuitenkin kdytdnnon tilanteissa neuvo-

tella roolistaan toisten osapuolten kanssa ja tehdé toimintansa suhteen valin-

toja. (Hoad 2002, 239-244.)

My0s vapaaehtoisten roolien kehittymiseen on tuoreemmissa tutkimuksissa
kiinnitetty huomiota. Omoto ja Snyder (2010) ndkevit vapaaehtoisuuden ni-

menomaan prosessina, joka muuttuu ajan kuluessa. He ovat kehittdneet va-
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paaehtoisuuden prosessimallin (Volunteer Process Model), joka kuvaa va-

paaehtoisuuden vaiheita vuorovaikutuksen eri tasoilla. Vapaaehtoisuus ja-
kautuu heiddn mukaansa toimintaa edeltivididn vaiheeseen, kokemusten vai-
heeseen ja seurausten vaiheeseen. Edeltdvddn vaiheeseen kuuluvat motivaa-
tio- ja persoonallisuustekijdt, kokemusvaiheeseen kokemukset suhteista avun
vastaanottajiin ja niiden vaikutus toiminnassa jatkamiseen. Seurausvaiheessa

on tarkasteltu toiminnan vaikutuksia vapaaehtoisen asenteisiin ja kaytok-

seen. (Omoto & Snyder 2010, 224-226.)

Malli tunnistaa my6s eri tasot, joilla vapaaehtoisuuden ilmioitd voidaan tar-
kastella. Yksilotasolla kiinnostavia ovat yksittdisen vapaaehtoisen tai asiak-
kaan sisdiset prosessit. Interpersonaalisella tasolla huomion kohteena ovat
suhteet esimerkiksi vapaaehtoisen ja asiakkaan tai kahden vapaaehtoisen va-
lilla. Organisaatiotaso keskittyy vapaaehtoisorganisaation pyorittdmiseen
liittyviin ilmi6ihin, kuten rekrytoinnin, johtamisen ja vapaaehtoistyévoiman

sdilyttdmisen kysymyksiin. (Omoto & Snyder 2010, 226.)

Haski-Leventhal ja Bargal (2008) tarkastelevat vapaaehtoisen roolin kehitystd
taustaorganisaatioon sosiaalistumisen valossa. Se on prosessi, jonka myotd
uusi jasen omaksuu roolinsa osana organisaatiota. Vapaaehtoisorganisaatioi-
hin voi kuitenkin liittyd epavarmuutta. Vapaaehtoisten roolit ovat usein hy-
vin 16yhéasti méadriteltyjd, ja heihin saattaa kohdistua ristiriitaisia odotuksia.
Vapaaehtoiset ovat yhtd lailla organisaation edustajia, mutta usein he eivét
tunne kuuluvansa siihen yhtd ldheisesti kuin palkatut tyontekijdt. Jotta va-
paaehtoinen oppisi roolinsa ja omaksuisi siihen liittyvit taidot ja asenteet,
hén saattaa joutua turvautumaan epdvirallisiin ldhteisiin virallisten suunta-
viivojen puuttuessa. Roolia voidaan rakentaa yrityksen ja erehdyksen kautta,
tai kdyttdd apuna vertaisia ja muita sosiaalisia kontakteja tai asiakkailta saa-

tua palautetta. (Haski-Leventhal & Bargal 2008, 68.)

Haski-Leventhalin ja Bargalin kehittdmé& sosialisaatiomalli ottaa huomioon
vapaaehtoistoiminnan erityispiirteet ja pyrkii selittdm&an, miten vapaaehtoi-

set rakentavat heikosti jasentyneitd roolejaan. Tutkijat eivdt nde vapaaehtoi-
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suutta staattisena ilmiond, vaan prosessina, jossa odotukset, asenteet, ko-

kemukset, tuntemukset ja suhteet toisiin muotoutuvat jatkuvasti uudelleen.
Heiddn ndkemyksensd mukaan vapaaehtoisuus on dynaaminen kehityskaa-
ri, jossa vapaaehtoinen kulkee vaiheesta toiseen tiettyjen siirtymien kautta.
Vapaaehtoisen késitykset omasta roolistaan muovautuvat vapaaehtoisuran
aikana. Kehityskaaren kussakin vaiheessa ajankohtaiseksi tulevat erilaiset
tuntemukset, tarpeet ja ongelmat. Keskeinen huomio on, ettd koko vapaaeh-
toista ympéroivd systeemi vaikuttaa kehitysprosessiin ja vapaaehtoisuuden
kokemukseen; siind ovat tdarkeind osallisina vapaaehtoisen itsensd lisdksi

taustaorganisaatio, vapaaehtoiskollegat ja asiakkaat. (Haski-Leventhal & Bar-

gal 2008.)

2.2.5 Roolin muotoutumisen ilmio tissa tutkimuksessa

Edelld kasitellystd tutkimuskirjallisuudesta muodostuu ndhddksemme kaksi
hyvin erilaista kuvaa rooleista: ne voidaan kasittdd staattisina, suhteellisen
pysyvind sosiaalisina systeemeing, tai dynaamisina, alati vuorovaikutuksessa
muuttuvina rakennelmina. Taivumme jdlkimmdisen nikemyksen puolelle
Millerin, Josephin ja Apkerin (2000, 196) sanoin:

"role development is now seen as an emergent process which can be influenced by

pre-defined role expectations, by changing organizational requirements, by individ-
ual needs, and by ongoing interaction among actors in a particular role set”

Roolin kehittymisessd voidaan siis ndhda sekd ennalta maariteltyja odotuksia
ettd vuorovaikutuksessa tapahtuvaa uudelleenmddrittelyd. Organisaation ja
interpersonaalisten suhteiden liséksi roolinhaltija itse on aktiivinen tekijd tds-
sd prosessissa. Kuten Wrzesniewski ja Dutton (2001, 179) esittavit, tyonteki-
jat voivat aktiivisesti muokata omaa tydtdan muuttamalla roolinsa rajoja teh-

tava- ja suhdetasolla sekd suhtautumistaan tyohon.

Tamdn tutkimuksen kohteena ovat ystdvdtoiminnan vapaaehtoisten roolit.
Roolit kuvaavat ja madrittdvat vapaaehtoisten suhdetta ympéristoonsa sekd

siind oleviin ihmisiin. Roolien kokonaiskuva on monitahoinen; ndemme, etti
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vapaaehtoisiin kohdistuu rooliodotuksia eri tahoilta, mutta jokaisella on

mahdollisuus tehdd valintoja roolinsa suhteen. Tutkimuksemme ndkokulma
painottuukin juuri vapaaehtoisten omaan tapaan suhtautua rooliinsa - miten
he kuvailevat kokemuksiaan ja tilanteita, joissa roolit ovat jollakin tapaa tul-

leet ndkyviksi.

Kiinnostuksemme kohteena on ilmio, jota nimitimme roolin muotoutumi-
seksi. Kdsityksemme mukaan rooli muotoutuu olemalla vuorovaikutuksessa
ja neuvottelemalla ympdériston kanssa, sekd tekemalld valintoja roolin suh-
teen. Katsomme, ettd roolin muotoutuminen on dynaaminen, jatkuva proses-
si, johon vaikuttavat useat tahot. Kuten Omoto ja Snyder (2010, 226) ovat va-
paaehtoisuuden prosessimallissaan kuvanneet, merkityksellisiksi nousevat
niin yksilotason, interpersonaalisen tason kuin organisaatiotasonkin ilmiot

(tarkemmin alaluvussa 2.2.4).

Roolin muotoutumisella pyrimme luomaan kokonaiskuvan ilmidstd, jota niin
usein on tarkasteltu vain jostakin yksittdisestd edelld mainitusta ndkokulmas-
ta. Ndemme roolin muotoutumisen henkilokohtaisena prosessina, josta luul-
laksemme kuitenkin on loydettdvissd myos vapaaehtoisille yhteisid koke-
muksia. Keskitymme niihin rakenteisiin ja vuorovaikutussuhteisiin, joiden
kautta rooli muotoutuu. Ndin pyrimme saavuttamaan kasityksen interperso-
naalisen, ryhma- ja organisaatiotason ilmididen merkityksestd prosessissa.
Lahestymme roolin muotoutumista vapaaehtoisten omien kokemusten ja kéa-

sitysten kautta - ndin myos yksil6taso on vahvasti ldsnd tutkimuksessamme.

2.3 Kohdeorganisaatiot ja ystivitoiminta

Punainen Risti

Suomen Punainen Risti on perustettu vuonna 1877 ja on yksi suurimmista
kansalaisjdrjestdistd Suomessa (Punainen Risti 2010a). SPR on osa kansainva-
listd Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun liikettd. Se on humanitaarinen

jdrjesto, jonka toiminta-ajatuksena on parantaa haavoittuvien ihmisten eld-
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mdd inhimilliselld tuella. (Suomen Punainen Risti 2005.) Punaisen Ristin ja
Punaisen Puolikuun kansallisia yhdistyksid on 186 maassa ja kansainvéliselld

Punaisella Ristilld on noin 106 miljoonaa jdsentd ympéri maailmaa (Punainen

Risti 2010b).

Punaisen Ristin liike noudattaa kaikessa toiminnassaan seuraavia seitsemaéa
perusperiaatetta. Namd periaatteet muodostavat Punaisen Ristin aatteen
ytimen ja arvopohjan jdrjeston toiminnalle. Ne myos edustavat niitd asioita,
joita jarjesto haluaa edistdd maailmassa:

1) inhimillisyys

2) tasapuolisuus

3) puolueettomuus

4) riippumattomuus

5) vapaaehtoisuus

6) ykseys

7) yleismaailmallisuus

(Hytonen 2002, 28-29.)

Punaisen Ristin toiminnan kenttd on monipuolinen. Kaikilla Punaisen Ristin
kansallisilla yhdistyksilld on kuitenkin samat neljd perustehtdvad, joita ne
toteuttavat paikallisten tarpeiden mukaan. Perustehtdvét ovat 1) perusperi-
aatteiden ja humanitaaristen arvojen edistiminen, 2) auttamisvalmius, 3)
humanitaarinen avustustoiminta, 4) terveys ja huolenpito ldhiyhteisossa.

(Suomen Punainen Risti 2006b.)

Suomen Punaisen Ristin toimintaverkostoon kuuluvat paikallisosastot, piirit,
keskustoimisto, sekd erilliset laitokset. Jarjeston tarkeimmadt toimijat ovat Pu-
naisen Ristin jdsenet, joilla on oikeus osallistua toiminnan suunnitteluun ja
padtoksentekoon kaikilla jédrjeston tasoilla. SPR:1ld on noin 100 000 jdsents.
Kaikki jasenet kuuluvat johonkin Punaisen Ristin paikalliseen osastoon, joita
on 500. Suomi on jaettu 12 piiriin, joiden tehtdvand on tukea osastoja. Kes-
kustoimisto puolestaan tukee piirejd ja osastoja, sekd koordinoi, kehittdd ja

hallinnoi valtakunnallisia projekteja ja ohjelmia. SPR:iin kuuluu my®os erilli-
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sid laitoksia, kuten Veripalvelu, Kontti-ketju ja Nuorten turvatalot. (Suo-

men Punainen Risti 2006a.)

Punaisen Ristin osastot edustavat jdrjestod paikkakunnallaan. Toimintaa to-
teutetaan vapaaehtoisten voimin. (Suomen Punainen Risti 2006a.) Vapaaeh-
toisia toimii SPR:n eri osastoissa noin 45 000 ympéri Suomen (Punainen Risti
2010a). Osastoissa voi olla myds palkattuja tyontekijoitd. Osaston toimintaa
johtaa osaston hallitus, jonka valinnasta vastaa osaston kokous. (Suomen Pu-

nainen Risti 2006a.)

Vapaaehtoistoiminnan keskus Vapari

Jyvaskyldn kaupungin alueella ystdvdtoimintaa toteutetaan Punaisen Ristin
ja Vaparin yhteistyond. Jyvaskyldan kaupungin vapaaehtoistoiminnan keskus
eli Vapari on perustettu vuonna 1994, ja se toimii osana Jyvaskyldan kaupun-
gin sosiaali- ja terveyspalvelukeskusta (Jyvaskyldn kaupunki 2010b). Vaparin
tehtdvd on tarjota vapaaehtoisten vilitystd, perehdytystd ja koulutusta, yh-
teistyotd jdrjestojen ja yhteisojen kanssa sekd keskustelua ja tukea (Jyvasky-
lan kaupunki 2007). Vapari koordinoi alueen vapaaehtoistoimintaa, jonka
tavoitteena on “edistdd asukkaiden terveyttd ja hyvinvointia sekd tarjota
osallistumismahdollisuuksia”. Vapaaehtoistoiminnan perusperiaatteiksi mai-
nitaan molemminpuolinen vapaaehtoisuus, vastavuoroisuus, tasa-arvo, luot-
tamuksellisuus ja palkattomuus. (Jyvaskyldn kaupunki 2010a.) Vaparin toi-
mitiloissa tydskentelee vapaaehtoistoiminnan koordinaattorin lisdksi SPR:n

ystavavalittdja.

Ystdvitoiminta

Punaisen Ristin kotimaan vapaaehtoistoiminta on hyvin laaja-alaista. Vapaa-
ehtoiset osallistuvat esimerkiksi ensiapu- ja valmiustoimintaan, ystdvé- ja tu-
kihenkil6toimintaan, nuorisotoimintaan ja monikulttuurisuustyohon. Myds
vapaaehtoisorganisaation ylldpitdmistd tukevaan jarjestotoimintaan tarvitaan

vapaaehtoisten panosta. (Suomen Punainen Risti 2006b.)
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Punaisen Ristin ystdvdtoiminta on osa vapaaehtoisia sosiaali- ja terveys-

palveluja. Toiminnan tarkoituksena on “tukea ihmisten itsendistd selviyty-
mistd arjessa ja eri eldméntilanteissa sekd lievittdd yksindisten ihmisten eris-
tyneisyyttd.” (Suomen Punainen Risti 2006b.) Vapaaehtoiset ystdvit toimivat
tukena yksindisille tai seuraa kaipaaville ihmisille. Ystavavalitys toimii 250
paikkakunnalla (Kankaansivu 2007, 50.) SPR:n ystédvé- ja tukihenkilotoimin-
taan osallistuu kaikkiaan ldhes 10 000 suomalaista. Ystdvatoiminnalla on
monta eri muotoa; vapaaehtoinen voi toimia esimerkiksi ystdvand vanhuk-
selle tai nuorelle, tukihenkilond maahanmuuttajalle, mielenterveyskuntoutu-
jalle tai vammaiselle. Vapaaehtoinen voi my®0s vierailla vankilassa, sairaalas-
sa tai laitoksessa, tai osallistua vanhusten virkistystoiminnan jdrjestimiseen.
(Punainen Risti 2010c.) Toiminta voi olla myos kertaluontoista, jolloin vapaa-
ehtoinen toimii esimerkiksi saattajana retkilld tai kauppamatkoilla (Kankaan-

sivu 2007, 50).

Ystdva- ja tukihenkilotoiminnassa vapaaehtoinen vierailee apua tarvitsevan
ihmisen luona hdnen kotonaan tai esimerkiksi laitoksessa tai vankilassa.
Henkilon avuntarpeen taustalla voi olla erilaisia syitd. Ystivan tehtdva on
kuunnella ja tarjota henkistd tukea, sekd avustaa tarvittaessa pienissd kay-
tannon asioissa. Laitoksessa vieraileva vapaaehtoinen tukee potilaita ja voi
olla hoitohenkilokunnan apuna, mutta ei tee heidédn tyotdan. Suhteet avun-
tarvitsijoihin voivat olla eri mittaisia kestoltaan. Toiminta perustuu luotta-

muksellisuuteen ja tasa-arvoisuuteen. (Suomen Punainen Risti 2006b.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtidvi ja metodologiset lihtokohdat

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja ymmairtdd vapaaehtoisten
kasityksid ja kokemuksia roolistaan ystdvatoiminnassa. Olemme kiinnostu-
neita erityisesti suhteista ja rakenteista, joista ystdvatoiminta muodostuu, se-
kd niiden merkityksestd vapaaehtoisten roolin muotoutumiselle. Tutkimus
suoritetaan laadullisin menetelmin: kerddmme aineiston haastattelemalla ja
kdytamme teoriaohjaavaa analyysid. Tdlloin ldhdemme analyysissa liikkeelle
aineistoldhtoisesti, ja kdytdimme teoreettista viitekehystd vasta 16ydosten lo-
pullisen jaottelun tukena (ks. Tuomi & Sarajdarvi 2009, 97.) Fenomenologis-
hermeneuttisen ldhestymistavan avulla pyrimme tavoittamaan ja ymmarta-

méddn vapaaehtoisten kokemuksilleen antamia merkityksid (ks. esim. Tuomi

& Sarajdrvi 2009, 34).

Tuomen ja Sarajarven (2009, 68) mukaan laadullinen tutkimus tiivistyy ky-
symykseen “miten mind voin ymmartda toista?”. Niskanen (2010) kuvaa, mi-
ten laadullisella tutkimuksella pyritddn ymmaértdmé&an ihmisen toimintaa ja
loytdméaan yhteisid merkityksid ilmioille. Kiinnostus kohdistuu nimenomaan
ilmididen laatuun. Jokainen ominaisuus nihd&ddn olennaisena osana, ja se
pyritddn suhteuttamaan kokonaisuuteen. Tutkimuksen kohteena oleva yksilo

ndhdddn subjektina omassa eldmaéssddn. (Niskanen 2010.)

Laadullisessa ja erityisesti aineistoldhtdisessd tutkimuksessa tunnustetaan
objektiivisten havaintojen mahdottomuus - tutkija tekee prosessin jokaisessa
vaiheessa valintoja muun muassa késitteiden ja tutkimusasetelman suhteen,
miké ei voi olla vaikuttamatta tuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96). Emme
siis yritdkddan sulkea itseimme ulkopuolelle: ajattelumme toimii kehyksend ja
mahdollisuutena tuoda nakyviksi ja lisdtd ymmarrystd tutkimukseen osallis-

tuvien ihmisten kasityksistd ja kokemuksista.
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Usein laadullinen tutkimus ja induktiivisuus liitetddn toisiinsa (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006). Induktiivisuus tarkoittaa etenemistd yksit-
tdisistd havainnoista yleisempiin vditteisiin (esim. Eskola & Suoranta 1998,
83). Ndemme oman tutkimusprosessimme kuitenkin ldhempand abduktiivis-
ta pddttelyd, jossa lilkumme edestakaisin aineistoldhtoisyyden ja teoreettisten
mallien vililld etsien nditd yhdistdvid uusia ndkokulmia (ks. Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 97). Myos tutkimusongelmallamme on mahdollisuus muuntua ja
tarkentua perehtyessimme paremmin aineistoon (ks. Moilanen ja R&ihd
2007). Eskolan ja Suorannan (1998, 16) mielestd laadulliselle tutkimukselle
onkin luonteenomaista, ettd tutkimuksen vaiheet kietoutuvat toisiinsa ja tul-

kintaa tapahtuu koko ajan.

3.2 Fenomenologis-hermeneuttinen lihestymistapa

Tutkielmamme perustuu fenomenologis-hermeneuttisiin ldhtokohtiin. Ne
eivit tarjoa tarkkaa kaavaa tutkimuksen tekemiseen, vaan johdattelevat poh-
timaan erityisesti tutkimuksen perustana olevaa ihmis- ja tiedonkdasitystd
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa (Laine 2007, 28). Meiddn kohdallamme ta-
md pohdinta tuli erityisen ajankohtaiseksi lukiessamme haastatteluaineistoa
ja miettiessimme, miten meidén tulisi suhtautua puheeseen, jolla haastatel-
tavat kuvaavat kokemuksiaan. Onko puhe suoraa heijastusta heiddan koke-
muksistaan, ja toisaalta voimmeko me tutkijoina ymmartdd kokemuksia puh-
taasti heiddn ndkokulmastaan? Esittelemme seuraavaksi ndkemyksid siitd,
miten fenomenologia ja hermeneutiikka kietoutuvat ndissa kysymyksissd yh-
teen. Tarkastelemme suuntauksia metodologisista tarpeista ldhtien, mene-
miéttd sen tarkemmin taustalla vallitseviin filosofisiin ndkokulmiin tai niiden

historiaan.

Fenomenologisesta ndakokulmasta ilmi6 (phenomenon) taytyy aina ymmartad
tasmalleen sellaisena kuin se nédyttdytyy kokijan tietoisuudessa (Giorgi 1997,
238). Timo Laine kuvailee, miten ihmisen eldmé&ntodellisuus, suhde ympéris-

toon ja toisiin ihmisiin muodostuu vuorovaikutuksessa, kokemuksen kautta.
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Kokemukset eivit ole neutraaleja, vaan ihminen antaa kokemalleen jatku-

vasti merkityksid. Fenomenologit kutsuvat tdtd intentionaalisuudeksi. (Laine
2007, 29.) Moilanen ja R&ihd (2007) huomauttavat, etteivit asiat tai esineet
itsessddn merkitse mitddn, vaan niiden merkitys muodostuu kontekstissa ja
suhteessa muihin asioihin. Ihmiset tulkitsevat asioita, tilanteita ja muita ih-
misid omista ldhtokohdistaan. Sama pdtee myos tutkimukseen: “toisen ihmi-
sen ymmadrtdminen ja tulkitseminen kietoutuvat toisiinsa, ja tutkijan ymmar-

rys tutkimuskohteestaan ei vélttamaéttd vastaa timdn itseymmarrystd” (Moi-

lanen & Raiha 2007, 47).

Emme kuitenkaan eld toisistaan irrallisten kokemuskuplien sisdlld. Asioille
antamamme merkitykset kun eivét ole synnynndisid, vaan muodostuvat yh-
teisossd kasvamisen ja kasvatuksen kautta (Laine 2007, Tuomi & Sarajdrvi
2009, 34). Tama tarkoittaa, ettd monet merkitykset ovat intersubjektiivisia
yhdistden ihmisid, jotka eldvdt samassa kulttuuripiirissd. Siten yksilon ko-
kemuksia tutkittaessa tavoitetaan aina myos jotakin yleistd tuon yhteison
merkitysperinteestd. Samoin ymmartdminen on mahdollista vain, jos tutki-
muksen kohteena oleva merkitysmaailma ja kulttuuripiiri ovat tutkijalle jo

ennestddn jollakin tasolla tuttuja. (Laine 2007.)

Jotta toisen ihmisen ilmaisujen taustalla olevia merkityksid voitaisiin ymmar-
tdad, tarvitaan tulkintaa. Laine (2007) nédkee, ettd fenomenologisen tutkimuk-
sen rinnalla tarvitaan hermeneuttista ulottuvuutta, jotta pddstdan tulkinnan
ja ymmadrtadmisen tasolle. Kuten aiemmin todettiin, kokemuksille annetut
merkitykset ovat henkilokohtaisia, ja vain osittain yhteisid, jolloin tutkija pa-
kostakin tekee tulkintoja. Hermeneutiikan tavoitteena on loytdd sadntojd, joi-

den avulla tulkintojen oikeellisuutta voidaan arvioida (Laine 2007, 31).

Kaytdnnon elamassad tulkitsemme vaistomaisesti ja valittomaésti ymparisto-
dmme, analysoimatta sen kummemmin omia pddtelmidgmme. Hermeneutti-
sessa perinteessd tuota luontaista ymmarrystd kutsutaan esiymmarrykseksi.
(Laine 2007, 32.) Viliton tulkinta saattaa kuitenkin kuvata enemmaé&n meitd

itsedmme kuin kohdetta, jota yritimme tulkita. Fenomenologis-hermeneut-
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tiseen ldhestymistapaan kuuluu, ettd tutkija reflektoi huolellisesti omia ldh-

tokohtiaan. Vain tdlld tavoin hdn voi ottaa etdisyyttd spontaanisti nouseviin
tulkintoihin ja aidosti tavoitella toisen tarkoittamia merkityksid. Tutkijan esi-
ymmadrrykseen liittyvit niin aihetta kuvaava teoriatieto kuin kokemukselli-

nen tieto, jota hdnelle on eldmén varrella kertynyt. (Laine 2007.)

Edelld mainittua esiymmaérryksen ja uuden tiedon vastaanottamisen valilld
tapahtuvaa prosessia kuvataan usein hermeneuttisen kehan késitteelld. Lai-
neen (2007, 36-37) mukaan tutkijan on tarkoitus kehdn avulla irrottautua na-
kokulmansa mindkeskeisyydestd. Tama tapahtuu kdymadlld tutkivaa dialogia
aineiston ja omien tulkintojen valilld siten, ettd tutkija vaihe vaiheelta kriitti-
sesti reflektoi omaa ajatteluaan ja tarkistaa tulkintahypoteesejaan. Laine na-
kee, ettd hermeneuttista kehdd kulkemalla aineistosta alkaa vahitellen paljas-
tua asioita, joihin aluksi ei osannut edes kiinnittdd huomiota. T&lloin tulkinta
syvenee ja lopulta tavoittaa sen, mitd haastateltava todenndkoisimmin on il-

maisuillaan tarkoittanut.

Tdamdn alaluvun alussa esittimdamme kysymykseen siitd, miten meiddn pi-
tdisi tutkijoina suhtautua haastateltavien puheeseen, saamme vastauksen
Laineen (2007) kuvailemista fenomenologisen ja hermeneuttisen tutkimuk-
sen kahdesta tasosta: perustasolla haastateltava kuvaa luonnollisella kielelld
kokemusmaailmaansa, jota tutkija sitten toisella tasolla koettaa tulkita, ref-
lektoida ja kisitteellistdd. Moilanen ja R&dihd (2007) puolestaan kiinnittavat
huomiota siihen, ettd kokemuksille on ominaista hetkellisyys: ne saattavat
hdipyd tai muuttaa merkitystdan, kun koemme jatkuvasti jotakin uutta. Mi-
tddan ehdotonta, pysyvdd totuutta emme siis timdn tutkimuksen puitteissa

ole haastatteluaineistosta hakemassa.

Jatkamme fenomenologis-hermeneuttisten ldhtokohtien avaamista kuvates-
samme aineiston kerddmistd ja analyysid, silld kokemuksemme mukaan juuri
tutkimuksen tekemisen myo6td nousseet kysymykset ovat parhaiten lisinneet
ymmadrrystaimme. Tutkimusprosessin vaiheita esitellessimme kuvaamme

my0s lyhyesti, miten olemme kussakin tilanteessa pyrkineet tiedostamaan
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omia ennakko-olettamuksiamme, ja siten pyrkineet hyddyntdamé&dn her-

meneuttista kehdd tulkintojemme tarkentamisessa.

3.3 Aineistonkeruu

Haastattelu aineistonkeruumenetelmina

Edelld kuvaamiimme laadullisiin ja fenomenologis-hermeneuttisiin 1dhto-
kohtiin pohjautuen valitsimme tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiksi
haastattelun. Sen avulla pyritddn luomaan kuvaa haastateltavan ajatuksista,
kasityksistd, kokemuksista ja tunteista (Hirsjarvi & Hurme 2000, 41). Tutki-
mustehtdvassaimme emme ldhteneet liikkeelle mistddn tietystd teoreettisesta
nikokulmasta, vaan halusimme antaa tutkittaville mahdollisuuden omin sa-
noin kuvata kokemuskenttddansd. Valitsemamme ldhestymistapa on perustel-
tu my0s sen takia, ettei vapaaehtoisten roolin muotoutumista ole aiemmin
kovin paljon tutkittu. Haastattelumetodi sopii hyvin tutkimusaiheeseen, josta

aikaisempaa tietoa on vahan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35).

Haastattelu voidaan toteuttaa eri tavoin, joista eniten kdytetty muoto on yk-
silohaastattelu. Ryhmaéhaastattelun etuna on, ettd tietoa saadaan kerdttyd
usealta henkiloltd samalla kertaa, ja haastateltavat saavat toisistaan tukea.
Ryhmaitilanteessa on kuitenkin my0s vaara, ettd puheliaammat henkil6t ovat
enemmadn esilld vahdpuheisempien jdddessd taustalle. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2004, 199-200.) Tutkimustehtivimme suhteen ryhmé&haastattelu
olisi saattanut tuoda esiin vapaaehtoisten jaettuja kasityksid roolistaan. Ha-
lusimme kuitenkin, ettd kukin vapaaehtoinen voisi vapaasti ja monipuolises-

ti kuvata omaa kokemustaan, joten valitsimme yksilohaastattelun.

Fenomenologis-hermeneuttiset ajatukset auttoivat meidat alkuun myos haas-
tattelutyypin valinnassa. Lomakehaastattelu, jossa kysymyksilld on tarkka
muoto ja jarjestys (esim. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 197), olisi ollut jo
lahtokohtaisesti ristiriidassa tavoitteidemme kanssa. Laine (2007) ndkeekin,

ettd fenomenologisessa haastattelussa on syytd pyrkid mahdollisimman
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avoimeen ja keskustelunomaiseen tilanteeseen, jossa haastateltavalla on

riittdvédsti tilaa kuvailla kokemuksiaan. Avoimessakin haastattelussa tutkija
toki ohjaa haastateltavaa, mutta kysymyksilld ei pyritd rajaamaan aihetta
vaan tuottamaan mahdollisimman rikkaita, kertomuksenomaisia kuvauksia

todellisuudesta. (Laine 2007, 37-38.)

Pohdimme haastattelutyyppid myos siitd ndkokulmasta, ettd meitd haastatte-
lijoita oli kaksi. Kortteinen (1997, 373) toteaa, ettd haastattelija on avoimessa
haastattelussa ldsnd vahvasti omalla persoonallaan, ja ndin ollen kaksi erilais-
ta haastattelijaa voi saavuttaa toisistaan poikkeavia tuloksia. Sindnsd emme
kokeneet asiaa ongelmalliseksi - olihan tarkoituksemme tavoittaa mahdolli-
simman erilaisia kuvauksia. Ajattelimme kuitenkin tarvitsevamme yhteisen

rungon, jotta voisimme luottaa tydskentelyn vievan meitd samaan suuntaan.

Nadilld perusteilla valitsimme teemahaastattelun. Eskolan ja Suorannan (1998,
88) mukaan teemahaastattelun etuna on sen avoimuus, joka mahdollistaa
haastateltavan oman ddnen esiin tulemisen. Teemarunko puolestaan takaa,
ettd haastattelu pysyy sovituissa aiheissa, ja ne kdydéaan ldpi kaikkien haasta-
teltavien kanssa. Eri teemahaastattelututkimuksissa vaihtelee suhtautuminen
sithen, tuleeko haastattelurungon kysymysten olla samanmuotoisia kaikille,
ja tuleeko kaikki kysymykset esittdd kaikille haastateltaville tietyssa jarjes-
tyksessd (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 75). Kéasittelemme omaa suhtautumistam-

me haastattelurunkoon tarkemmin tdimén alaluvun loppupuolella.

Haastateltavien valinta ja kdytdnnon jarjestelyt

Kerdsimme aineiston haastattelemalla yhteensd 15 ystdvadtoiminnan vapaaeh-
toista neljastd Punaisen Ristin paikallisosastosta. Valitsimme osastot sen mu-
kaan, miten ystdvatoiminta oli niissd jdrjestetty, vaihdellen yksittdisistd asia-
kasystdvistd ryhmdmuotoiseen toimintaan. Lisdksi halusimme ottaa mukaan
osastoja sekd kaupunkialueelta ettd pienemmiltd paikkakunnilta. Keskuste-
limme neljan osaston ystdvatoiminnan vastuuhenkildiden kanssa ajatuksis-
tamme, ja ldhetimme osastojen hallituksille kirjalliset kutsut tutkimukseen.

Hallitukset antoivat kokouksessaan hyvaksyntdnsd osallistumisesta.
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Haastateltavien maddrad ei laadullisessa tutkimuksessa ole tarkoin maarat-

ty, vaan tutkijan tdytyy pohtia, montako haastateltavaa han vilttamattd tar-
vitsee saadakseen tarvitsemansa tiedon (Hirsjarvi & Hurme 2000, 58). Hirs-
jarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 179) mainitsevat, ettd etenkin opinndytetyon
tekijan on syytd huomioida kaytossd oleva aika ja taloudelliset resurssit. Las-
kimme, ettd kahdestaan pystyisimme tekemddn enemman haastatteluja kuin
yksin, kun jakaisimme sekd haastattelut ettd niiden litteroimisen. Tama na-
kokulma ei valitettavasti johtanut meitd ajattelemaan tyon mddrad loppuun
asti, silld 15 haastattelua tuotti erittdin runsaan mairian aineistoa. Alaluvussa

3.4 kerromme, miten asia vaikutti tybhomme aineistoa teemoitellessa.

Haastateltavien valintakriteerind voidaan fenomenologisen tutkimussuunta-
uksen mukaan pitda sitd, ettd haastateltavat ovat kokeneet tutkimuksen koh-
teena olevan ilmion (Creswell 2007, 120). Saadaksemme mahdollisimman
laajan kuvan pyrimme tavoittamaan erilaisissa tilanteissa olevia vapaaehtoi-
sia. Haastateltavien valintaa pohjustivat seuraavat kriteerit: vapaaehtoisen
ikd, kauanko hdn on ollut toiminnassa mukana, toimiiko hdn pddosin yksit-
tdisen asiakkaan kanssa vai ryhmétoiminnassa sekd osallistuuko hdn vapaa-

ehtoisten yhteisiin tapaamisiin.

Katsoimme, ettd vapaaehtoisten tavoittaminen onnistuisi kdtevimmin paikal-
lisosastojen ystdvdtoiminnan yhteyshenkildiden kautta, koska ndilld oli jo
valmiit kontaktit. Pyysimme yhteyshenkiloitd tiedustelemaan yllamainittuja
kriteereitd kdyttden muutamalta vapaaehtoiselta kiinnostusta osallistua tut-
kimushaastatteluun. Kerroimme, ettd etsimme kaupunkialueelta kuutta ja
kultakin pienemmaltd paikkakunnalta kolmea henkilod. Yhteyshenkilot siis
kdytannossd valitsivat haastateltavat, mikd ndhddksemme vaikutti etenkin
sithen, etti haastateltaviksi valikoitui suhteellisen aktiivisesti toimivia va-

paaehtoisia. Arvioimme asian vaikutuksia tutkimuksen tuloksiin alaluvussa

9.1.

Haastateltavista naisia oli 11 ja miehid neljd. Kaksi haastateltavaa sijoittui

ikdryhmé&an 15-30-vuotiaat ja loput ikdryhmddn 60-75-vuotiaat. Yhdeltd ikda
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ei kysytty, mutta arvelemme hénen sijoittuvan jalkimmadiseen ryhmadéan.
Haastateltavien keski-ikd oli 58,7 vuotta. Se on ldhelld Annika Riskan (2005,
55) pro gradu -tydssddn tutkimien Punaisen Ristin ystdvdtoiminnan vapaa-

ehtoisten keski-ikdd, joka 95 tutkittavan joukossa oli 56,6 vuotta.

Haastattelupaikan suhteen mietimme, voisiko Punaisen Ristin tiloissa olemi-
nen jollakin tavoin rajoittaa haastateltavien avoimuutta kertoa kokemuksis-
taan. Arvelimme kuitenkin, ettei suurta merkitystd olisi, kun ystavatoimin-
nan vierailut sijoittuivat muihin tiloihin. Punaisen Ristin tilat olivat hel-
poimmin saatavilla ja vapaaehtoisille tutut. Jos tiloja ei ollut kadytettdvissd,
sovimme haastateltavan kanssa paikan, jonne hdnen oli helppo tulla. Kaksi
haastattelua tehtiin haastateltavien ehdotuksesta heididn kotonaan. Jottei
osallistujille koituisi ylimddrdistd vaivaa, matkustimme tarvittaessa heiddn

asuinpaikkakunnilleen.

Haastattelurunko

Tarkentaessamme tahoja, joilla voisi olla merkitystd vapaaehtoisten roolin
muotoutumisessa, kdytimme apunamme Haski-Leventhalin ja Bargalin
(2008) kuvausta organisaation, vapaaehtoiskollegojen ja asiakkaiden merki-
tyksestd sosiaalistumisprosessissa. Kohdistimme kysymykset kolmeen ta-
hoon: asiakasystdvadn, jarjestoon ja muihin vapaaehtoisiin. Lisdksi pyysim-
me haastateltavaa halutessaan mainitsemaan muita tahoja. Jaottelu oli suh-
teellisen véljd, jotta haastateltavat voisivat tulkita niitd oman kokemuksensa
mukaan, emmekd siis rajoittaisi heiddn vastaamistaan. Jokaista tahoa kasitel-
tiin suurin piirtein samansiséltoisilld kysymyksilld. Haastattelurunko on lu-

ettavissa liitteessi 1.

Haastattelukysymyksid muotoillessamme tuntui tdarkedltd, ettd samalla kes-
kustelimme ja pyrimme muodostamaan yhteisen ymmaérryksen kysymysten
sisdlloistd ja merkityksistd. Keskustelu oli meille myos keino tiedostaa en-
nakkokésityksiamme kysymysten takana. Moilasen ja Rédihan (2007, 51) mu-
kaan jokainen tutkija tekee ldhtokohtaisesti erilaisia oletuksia kohteesta, jol-

loin samalta nédyttdvd kysymys voi merkitd eri asioita. Nakemystemme tuo-
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minen yhteen auttoi meitd tarkentamaan kysymyksid. Testasimme haastat-

telurunkoa esihaastattelun avulla. Eskola ja Suorantakin (1998, 89-90) suosit-
televat esihaastattelun tekemistd; tdlloin on tilaisuus paitsi valmistautua kay-
tannon tilanteeseen ja nauhurin kdyttoon, myods varautua teemarungon tdy-
dentdmiseen esimerkiksi niukkasanaisemman vastaajan varalta. Haastatelta-
vamme oli ystdvadtoiminnan yhteyshenkilo yhdestd tutkimukseen osallistu-
neesta osastosta. Esihaastattelu nauhoitettiin ja litteroitiin. Sen pohjalta nous-
seiden huomioiden pohjalta teimme haastattelurunkoon joitakin pienid muu-

toksia ja uudelleenmuotoiluja.

Vuorovaikutus haastattelutilanteissa

Jaoimme haastattelujen méadrdn keskendmme, ja toteutimme ne maalis-
huhtikuussa 2008. Haastattelutilanteen alussa kerroimme lyhyesti tutkimuk-
sen aiheesta, anonymiteetista ja aineiston luottamuksellisesta kasittelysta se-
kd haastattelun tallentamisesta digitaalisella nauhurilla. Kehotimme haasta-
teltavaa halutessaan pyytamadn tarkennuksia kysymyksiin tai kieltdytymaan
vastaamasta. Pisin haastattelu kesti 110 ja lyhyin 20 minuuttia. Jalkimmadises-
sd osasyynd oli nauhurin akun heikko lataus, mistd huolimatta kaikki teemat

saatiin kdytya lapi. Keskimddrin haastattelut olivat vajaan tunnin mittaisia.

Haastattelujen valilld varsinkin alkuvaiheessa tunsimme tarkeéksi kuunnella
ddnitteeltd omaa tydskentelydimme haastattelijana ja seurata vaikutuksia
haastateltavaan. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 30-31) kiinnittdviat huomiota,
miten suuri merkitys haastattelijalla saattaa olla vastausten muotoilussa. En-
simmadisestd haastattelutilanteesta poimittu ndyte osoittaa asian oivasti:
"Haastattelija: Ja mika sitten, osaatko sanoa néistd erilaisista toiminnoista ettd mikéa

on sun sydéntd lahinnd, onko se sen yksittdisen vanhuksen luona kdyminen vai -
H4: Kylld se niinku yksittdisen vanhuksen luona kdyminen” (H4)

Téllaisten havaintojen pohjalta opimme jatkossa paremmin varomaan haas-
tateltavan johdattelua. Kysymysten muodon suhteen teimme haastattelu-
runkoon joitakin pienid muutoksia ja tarkennuksia. Sitd mukaa kun haastat-
telukysymysten keskeisin sisdlto tuli meille tutuksi, saatoimme hellittdd otet-

tamme valmiista rungosta. Adnittimisen ansioista haastattelun aikana ei tar-
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vinnut tehdd juurikaan muistiinpanoja. Ndin meiddn oli mahdollista kes-
kittyd paremmin haastateltavan kuuntelemiseen ja keskustelussa nousevien

aiheiden tarkentamiseen.

Muokkasimme jokaisen haastateltavan kohdalla teemojen jdrjestystd ja ky-
symysten sanamuotoa paremmin keskustelun kulkuun sopiviksi. Kaikkia
haastattelurungon kysymyksid ei myoskddn aina esitetty. Tarkeintd oli, ettd
eri tahoista (asiakasystdvastd, jarjestostd ja muista vapaaehtoisista) puhuttiin
kaikkien kanssa. Lopussa pyysimme haastateltavaa vield kertomaan, jos jo-

kin ystdvatoimintaan liittyva olennainen asia oli jaanyt kasittelematta.

Haastattelutilanteen joustoilla halusimme antaa haastateltaville mahdolli-
suuden kertoa omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan mahdollisimman va-
paasti ja aidosti, tutkimustehtdvad kuitenkaan unohtamatta. Kahden haastat-
telijan tyoskentelystd huomasimme, ettd teimme tahoillamme hieman erilai-
sia valintoja kysymysten suhteen. Toinen meistd koki jo melko varhaisessa
vaiheessa, ettd rooli-sanan kdyttdminen tuotti haastateltavissa epdavarmoja
tapoja vastata, mikd nakyi ldhinnd pitkind taukoina ja “en tiedd” -tyyppisind
aloituksina. T&lloin hdn alkoi kiertdd sanan jollakin muulla ilmaisulla, kun
taas toinen jatkoi rooli-sanan kdyttdmistd ainakin jossakin mddrin. Suurem-
pia eroja, jotka olisivat vaikuttaneet aineistoon, emme kuitenkaan huoman-

neet.

Haastattelukokemusten karttuessa tilanteet vapautuivat selvésti. Vahitellen
saatoimme reagoida paremmin keskustelun luonnolliseen kulkuun ja siind
nouseviin aiheisiin. Jokainen haastattelu muodostui erilaiseksi vuorovaiku-
tustilanteeksi. Saman havainnon ovat tehneet Eskola ja Suoranta (1998, 90),
jotka kehottavatkin haastattelijaa varautumaan kaikenlaisiin keskusteluihin.
Jotkut haastateltavistamme tuottivat hyvin pitkid ja ronsyilevid vastauksia,
kun taas toiset vastasivat kysymyksiin lyhyemmin eivitkd vieneet keskuste-
lua eteenpdin. Haastattelujen tunnelma oli mielestimme kaiken kaikkiaan

miellyttdvd, paikoin hyvinkin ldmmin ja luottamuksellinen.
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3.4 Aineiston kdsittely ja analysointi

Aineiston kaisittely

Haastattelut litteroimme pé&dasiallisesti niin, ettd molemmat siirsivét teksti-
muotoon puolet kustakin haastattelusta. Télld tavoin padsimme heti tutus-
tumaan myos toistemme tekemiin haastatteluihin. Litteroimme haastattelut
kokonaisuudessaan sanatarkasti. Merkitsimme my0s tauot, painotukset,
pddlle puhumisen, naurahdukset ja huokaukset sdilyttddksemme mahdolli-
simman paljon informaatiota sanattomasta viestinndstd. Vaikka tarkan litte-
roinnin merkitystd lopullisten tulkintojen teossa on vaikea arvioida, koem-
me, ettd puhetavan merkinndat eldvoittivit ja antoivat osaltaan sisdltod tekstil-

le. Aineistoa kertyi yhteensa 157 liuskaa.

Teimme litteroinnin aikana aineistoon merkint6ja havainnoistamme ja aja-
tuksistamme. Ne toimivat jdlkeenpdin ndytteind ensimmadisistd tulkinnois-
tamme, joihin pyrimme ottamaan etdisyyttd. Hermeneuttisen kehdan kulke-
miseen kuuluu, ettd alkuvaiheessa tutkija tekee valittomia tulkintoja haasta-
teltavasta, mutta kriittisen reflektion avulla hin voi tulla tietoisemmaksi esi-

ymmarryksestddn ja tarkastella aineistoa uusin silmin (Laine 2007, 36).

Haastateltavien tunnistamisen estdmiseksi merkitsimme heidét koodein H1-
H15 siten, etteivdt numerot kerro haastattelujdrjestystd. Muutimme tekstistd
kaikki henkiltiden ja paikkojen nimet. Jotta voisimme tarvittaessa tehda ver-
tailuja osastojen vililld, koodasimme haastateltavat osastojen mukaan:

H1-H3: osasto 1

H4-H6: osasto 2

H7-H9: osasto 3

H10-H15: osasto 4
Nadistd kolme ensimmadistd ovat pienempid paikallisosastoja, joiden nimid
emme haastateltavien anonymiteetin takaamiseksi mainitse. Osasto 4 toimii
Jyvaskyldssd. Kaupunki on mainittava sen takia, ettd Punaisen Ristin lisaksi
Jyvaskyldn kaupungin vapaaehtoistoiminnan keskus Vapari osallistuu ystéa-

vdtoiminnan jdrjestamiseen. Tilanteella on jonkin verran merkitystd haasta-
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teltavien vastauksissa. Koska Jyvéaskyldssa oli haastatteluhetkelld noin 200
ystdvdtoimijaa, ei kaupungin nimen mainitseminen ndhddksemme aiheuta

riskid haastateltavien henkilollisyyden paljastumisesta.

Luimme aineiston aluksi useampaan kertaan ldpi kokonaiskuvan muodos-
tamiseksi. Fenomenologit kiinnittdvit paljon huomiota tapaan, jolla aineistoa
luetaan. Giorgi (1997, 246) esittdd, ettd vaikka aineiston lukeminen saattaa
kuulostaa itsestddn selvéltd vaiheelta, se on tdrked erottaa analyysistd tai
teemoittelusta - aineistoa tdytyy ensin lukea yleiselld tasolla, jotta siitd saa-
daan kokonaiskuva. Tutkija pyrkii askel kerrallaan erottamaan, mikd hdnen
lukutavassaan liittyy hdneen itseensd ja miké taas tutkittavaan (Varto 1996,

69).

Aineiston analysointi

Seuraavaksi alkoi pitkallinen, kaikkiaan puolitoista vuotta kestanyt prosessi,
jonka aikana kddntelimme runsasta aineistoamme suuntaan ja toiseen. Aluk-
si pyrimme aineistoldhtoisyyteen, jossa analyysiyksikkojd ei ole etukdteen
maddritelty, vaan ne valitaan tutkimustehtdvdd seuraten aineistosta (ks. esim.
Tuomi & Sarajdrvi 2009). Taustalla olivat alaluvussa 3.2 kuvaamamme feno-
menologis-hermeneuttiset l1dahtokohdat. Tahdoimme kuunnella, mitd kaikkea
haastateltavat sanoivat. Kysymys oli mielestimme siitd, vahventaisimmeko
analyysilla sitd, minkd jo “tiesimme” etukdteen, vai koettaisimmeko antaa
haastateltavien itse kertoa, mikd on tdrkedd. Tamdn takia kyseenalaistimme
pitkdksi aikaa jopa tutkimustehtivimme, ja etsimme roolin sijaan muita

teemoja, jotka olisivat jarjestdneet aineistoa uudella tavalla.

Aineiston runsauden takia meiddn tdytyi tiivistdd tekstid, jotta voisimme
hahmottaa sisdllot paremmin. Kdytimme apunamme taulukkoa, johon sijoi-
timme rinnakkaisiin sarakkeisiin alkuperdisen tekstin ja oman tiivistelmam-
me. Saimme idean Kanervan (2005, 41) pro gradu -tyostd. Jaoimme haastatte-
lutekstit sisdllollisten kokonaisuuksien mukaan jaksoihin, jotka asettelimme
taulukon ensimmadiseen sarakkeeseen kronologisessa jdrjestyksessa. Tiivista-

essimme seurasimme mahdollisimman tarkasti alkuperdista tekstid ja haas-
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tateltavien omia ilmaisuja. Muutimme puheen hidn-muotoon, ldhinna pys-

tydksemme itse ottamaan etdisyyttd tekstiin. Taulukossa 1 on esimerkkind

kaksi perdkkdistd jaksoa erddstd haastattelusta.

TAULUKKO 1

Esimerkki aineiston tiivistamisesti

Litteroitu haastattelu

Tiivistetty teksti

Haastattelija: mikéd tukee sitd sun toimintaa tai (1) auttaa
jaksamaan ja (1) antaa energiaa?

H2: (2) Ehka se on se ettd meil on menny niin hyvin ja (2) ja
tuota (2) ja se kiitos aina ku mind ldhen sieltd niin se monta
kertaa sannoo se ihminen minulle aina ettd, on ihana ettid on
tuommonen ihminen joka kdy luona ja, se on ainaki on se
joka antaa sitd voimaa (2) ja tota ja ja tuntee ettd taas on,
taas mind olin tarpeellinen ja (1) ja sitte ku sovitaan, maa
sanon ettd mé soitan sitte ku mind tulen seuraavan kerran
nii niin sovitaan niin (3) (maiskauttaa) kylldhan sitd voimaa
saa sitte td&ltd aina ndistd palavereista ja toisten kans ku
pédsee yhteen nii

Haastattelija: Mmm (3) mm, saa jakaa saman(.)henkisten
[ihmisten kanssa sitten]

H2: [Nii justiin ja ne] rohkasee sitte aina jos on jotaki ettd
tota (2) mistd tarvii kertoo [mmm mmm] (selvittdd kurkku-
aan)

<Miké auttaa jaksamaan?>
Se ettd heilld on mennyt
niin hyvin ja kiitos jonka
hén saa aina kun ldhtee
ystavan luota. Ystdva sanoo
monta kertaa ”ettd, on iha-
na ettd on tuommonen ih-
minen joka kdy luona”. Se
antaa voimaa ja tuntee ettd
taas oli tarpeellinen ja sitten
sovitaan ettd hdn soittaa
kun tulee seuraavan kerran.
Voimaa saa my0s palave-
reista kun péddsee yhteen
toisten [vapaaehtoisten]
kanssa. He rohkaisevat jos
on jotain mistd tarvitsee
kertoa.

Haastattelija: mitd SPR niinku tavallaan toivoo teiltd ystava-
toiminnan vapaaehtosina?

H2: (1) No siihen miné& en ossaa vastata sitéd pitds kysya jol-
taki SPR:n [ihmiseltd (naurahtaa)]

Haastattelija: [Nii (naurahtaa)] Se on tietenki hankala [nii]
porautua niinku joittenki muiden-

H2: Ja kun ei sitd silld lailla (2) silld lailla véhemmaén heidn
kanssaan on (3) tietysti me ollaan aina retkill4 ja ja joissakin
muissa tapahtumissa nii yhessd mutta ettd (9) toivottavasti
ne nyt (2) tykkdd ihan (2) (naurahtaen) hyvvaiki en, en os-
saa tdhdn sannoo (1) var- varmaks mittdan

Haastattelija: Joo joo varmasti kylld arvostaa

<Mitd SPR toivoo vapaaeh-
toisilta?> Ei osaa vastata,
pitdisi kysyd joltain SPR:n
ihmiseltd. Vidhemmin on
heiddn [SPR:n ihmisten]
kanssa, tietysti ovat retkilld
ja muissa tapahtumissa yh-
dessd. Toivoo ettd tykkaa-
vat hyvéaédkin, ei osaa sanoa
varmaksi mitdin.

Teemoittelimme ja asettelimme aineistoa eri tavoin taulukoihin ja miellekart-

toihin. Pyrkimyksend oli, ettemme irrottaisi haastateltavien puhetta konteks-

tistaan liian aikaisin ja tekisi pikaisia tulkintoja. Samaan aikaan kdvimme

keskustellen ja kirjoittaen ldpi koko siithenastisen tutkimusprosessimme péaa-

piirteissddn. Emme tietysti olettaneet, ettd tavoittaisimme kaikkia tyoskente-

lyymme vaikuttaneita ennakkokésityksid, mutta jotakin sentddn. Moilanen ja

Réihd (2007, 57) korostavat keskustelukumppanin ja dialogin merkitysta tul-

kintojen arvioinnissa ja uusien tulkintojen muodostamisessa. Erityisesti ana-

lyysivaiheessa hyodynsimme sitd tosiasiaa, ettd meitd oli tutkimuksen ddrelld

kaksi, kdyddksemme keskustelua valinnoistamme ja tulkinnoistamme. Ko-
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emmekin, ettd pystyimme avaamaan monia oletuksia, joita meilld haastat-
teluja tehdessamme oli ollut, ja toisaalta ndkemé&dn niiden vaikutukset aineis-

tosta tekemiimme ensimmaisiin teemoitteluihin.

Teemoittelua kuvataan vaiheena, jossa aineistosta etsitddn ja erotellaan tut-
kimusongelmaa valaisevat olennaiset aiheet, ja tarkastellaan niiden ilmene-
mistd aineistossa (esim. Eskola & Suoranta 1998). Kaiken kaikkiaan voi sa-
noa, ettd aineiston runsaus vei meiltd jalat alta. Lisdksi ongelmana oli tutki-
mustehtdvan avaaminen. Vaikka kuinka tekstejd kddntelimme, emme voineet
aineistoldhtoisesti sanoa, mikaé olisi kaikkein olennaisinta. Pitkillinen analyy-
sin parissa vietetty aika muodostui kuitenkin arvokkaaksi sen kannalta, ettd
erilaisten teemojen pohtiminen antoi meille aidosti laajemman kuvan tutki-

mustehtidviasta.

Lopulta jérjestimme aineiston jo haastattelurungossa kdyttaimiemme eri taho-
jen mukaan. Lahestymistapa tuntui kaikkein rehellisimmaltd. Tuomi ja Sara-
jarvi (2009, 96-97) kuvaavat kdayttamaamme analyysitapaa teoriaohjaavaksi.
Siind apuna kdytetddn teoreettisesta viitekehyksestd johdettua jaottelua, mut-
ta varsinaiset analyysiyksikot valitaan aineistosta. Jaottelimme tekstijaksot
sen mukaan, puhuttiinko niissd asiakasystdvastd, jarjestostd vai muista va-
paaehtoisista. Aineiston perusteella merkitykselliseksi tuli lisdtd listaan ysta-
vdtoiminnan yhteyshenkil6. Seuraavaksi ryhmittelimme samantyyppisid
tekstijaksoja keskenddn ja nimesimme saadut teemat. Esimerkking taulukos-
sa 1 esittelemdmme tiivistetyt tekstijaksot haastateltavalta H2:

<Miké auttaa jaksamaan?> Se ettd heilld on mennyt niin hyvin ja kiitos jonka han

saa aina kun ldhtee ystdvan luota. Ystdvd sanoo monta kertaa ” ettd, on ihana ettd on

tuommonen ihminen joka kdy luona”. Se antaa voimaa ja tuntee ettd taas oli tarpeel-

linen ja sitten sovitaan ettd hén soittaa kun tulee seuraavan kerran.
> Asiakasystidvi, teema Ystidvilti saa kiitosta

Voimaa saa my0s palavereista kun péidsee yhteen toisten [vapaaehtoisten] kanssa.
He rohkaisevat jos on jotain mista tarvitsee kertoa.
- Muut vapaaehtoiset, teema Tukea itselle

<Mitd SPR toivoo vapaaehtoisilta?> Ei osaa vastata, pitdisi kysyé joltain SPR:n ihmi-
seltd. Viahemmain on heiddn [SPR:n ihmisten] kanssa, tietysti ovat retkilld ja muissa
tapahtumissa yhdessa. Toivoo ettd tykkdavat hyvéaakin, ei osaa sanoa varmaksi mi-
taan.

- Jirjesto, teema Ystdvitoiminta ei ole nikyvisti osa SPR:i
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Erds merkittdvd vaihe, joka vei meitd eteenpdin, oli haastateltavien ku-

vaamien yksittdisten tilanteiden ja tapahtumasarjojen kokoaminen yhteen.
Koimme, ettd tilanteiden kuvaamiseen liittyisi jotakin erityistd ja mahdolli-
sesti ristiriitaistakin; jostakin syystd ne olivat jadneet haastateltavalle mie-
leen. Tilanne saattoi olla esimerkiksi sellainen, ettd asiakasystdva oli alkanut
soittaa ystdvatoimijalle useammin kuin oli tarkoitus, jolloin ystdvétoimija oli
maininnut asiasta asiakasystaville (ks. alaluku 5.3.3). Tilanteiden kautta véa-
littyi konkreettisesti dynamiikka, jota vapaaehtoiset toiminnassaan ja roolin-
sa suhteen olivat kokeneet. Meille alkoi hahmottua kuva roolin muotoutumi-
sesta niiden suhteiden ja rakenteiden sisilld, joissa vapaaehtoiset toimivat.

Tdamdn pohjalta tarkensimme myos tutkimustehtdvaamme.

Edelld mainittujen tilanteiden analysointi auttoi meitd lisdksi ndkemddn tar-
kemmin eron, joka haastateltavien ilmaisemien kokemusten ja késitysten va-
lilld on. Asia on hyvd ottaa tdssd kohtaa esiin, olemmehan maininneet seka
kasitykset ettd kokemukset tutkimustehtdvassamme. Laine (2007, 38) nédkee
niiden vilisen suhteen tutkimuksessa jopa ongelmallisena. Kokemuksia hidn
kuvaa aina omakohtaisina, yksittdisesti muodostuvina suhteina asioihin. Ka-
sitykset puolestaan ovat yhteison jakamia, yleisemmaén tason ajattelutapoja,
joihin olemme kasvaneet ja sosiaalistuneet. Ongelmallista Laineen mielestd
on, jos tutkittavien kokemusten ja késitysten ajatellaan automaattisesti vas-
taavan toisiaan, kun valttdmaéttd suoraa yhteyttd ei ole. Analyysissd koimme
pddsevamme ldhimmaiksi kokemusten tasoa silloin, kun haastateltavat kuva-
sivat toimintaansa ja erityisesti yksittdisid tilanteita. K&sitysten tasolla liikut-
tiin enemmaén esimerkiksi puhuttaessa toiminnalle annetuista ohjeista. Tu-
loksissa teemme kokemusten ja késitysten vililld eroa vain silloin, kun niilld

on mielestimme analyysin ja pohdinnan kannalta erityistd merkitysta.

3.5 Tulosten jdrjestyminen

Tuloksia kirjoittaessamme palasimme jatkuvasti haastateltavien puheeseen ja

peilasimme tulkintojamme siihen. Halusimme myos sdilyttdd mahdollisim-
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man pitkélle yhteyden aineiston sisdisiin kokonaisuuksiin ja haastateltavi-
en yksilollisiin kokemuksiin. Siksi nostimme aineistosta esiin joitakin mah-

dollisimman kokonaisia kuvauksia yksittdisiltd haastateltavilta.

Tutkimustehtdvamme tarkentui analyysin edetessd siihen, miten vapaaeh-
toisten rooli muotoutuu ystdvadtoiminnassa erilaisten suhteiden ja rakentei-
den kautta. Tarkastelemme tuloksissa aluksi puitteita, joille ystdvatoiminta
rakentuu (luku 4). Seuraavaksi kdymme ldpi haastateltavien kuvauksia suh-
teesta asiakasystdvadn (luku 5). Luvussa 6 kuvaamme ryhmamuotoista ysta-
vdtoimintaa ja vapaaehtoisten vilisid suhteita. Lopuksi tarkastelemme laa-
jemmin haastateltavien kuvausta jdrjestostd ja omasta paikastaan tuossa ko-

konaiskuvassa (luku 7).

Seuraavat neljd pddlukua rakentuvat siten, ettd kuvaamme kutakin teemaa
aluksi aineiston ndkokulmasta, minka jdlkeen kasittelemme aihetta tarkem-
min tutkimuskirjallisuuden ja oman pohdintamme kautta. Tuomalla tulokset
ja pohdintamme yhteen tavoittelemme mahdollisimman tasavertaista vuo-
ropuhelua aineiston kanssa sen sijaan, ettd irrottaisimme pohdintamme tut-
kimusraportin loppuun. Téalloin myos lukijalla on mielestimme parempi

mahdollisuus arvioida, tekevatko tulkintamme oikeutta haastateltavien pu-

heelle.

Tiedostamme kylld, ettd olemme kdyttdneet omaa tulkintaamme jo valites-
samme otteita aineistosta ja jdrjestdessamme tuloksia. Erottamalla pohdin-
tamme omiksi alaluvuikseen pyrimme kuitenkin ldpindkyvyyteen haastatel-
tavien ddnen ja meiddn sekd muiden tutkijoiden ddnen suhteen. Haastatelta-
vien ddntd tuomme esiin runsaalla méa&rdlld tekstilainauksia. Pitkdan poh-
dimme, voiko haastateltavien anonymiteetti olla jollakin tapaa uhattuna, jos
tekstilainauksissa erottelemme heiddt numerokoodein (H1-H15). Olemme
kuitenkin henkildiden ja paikkojen nimet poistamalla jo rajanneet erittdin
pieneksi sen joukon ihmisid, jotka saattaisivat arvella tunnistavansa jonkun
haastateltavista. Emme ndhddksemme voi sulkea tdtd mahdollisuutta koko-

naan pois, silld haastateltavat ovat itse saattaneet kertoa osallistumisestaan
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tutkimukseen. Olennaiseksi muodostuukin suuri kiitollisuutemme jokaista

haastateltavaa kohtaan - heiddn ajatuksensa ansaitsevat ehdottomasti tulla
esiin yksilollisind kertomuksina. Ndemme kokemusten ainutlaatuisuuden
yleisyyttd arvokkaampana, myos tutkimuksen fenomenologis-hermeneutti-

sesta ndkokulmasta katsottuna (ks. Laine 2007, 30).

Tekstilainauksien lukemista helpottaaksemme olemme puhdistaneet litteraa-
tiosta tdytesanoja ja taukojen merkinndt. Joissakin lainauksissa olemme li-
sdnneet sanan tai kaksi hakasulkeiden [--] sisddn helpottamaan asiayhtey-
den ymmaértamistd, tai vaihtoehtoisesti korvanneet jonkin sanan turvatak-
semme haastateltavan anonymiteetin. Paikoin olemme hieman lyhentdneet

tekstid ja merkinneet sen kahdella ajatusviivalla —-.
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4 YSTAVATOIMINNAN PUITTEET

4.1 Ystivitoiminta eri osastoissa

Ystdvatoiminnalla on hieman erilaisia piirteitd kussakin tutkimukseen osal-
listuvasta neljastd paikallisosastosta. Seuraavassa tiivistimme, miten haastat-

telemamme vapaaehtoiset kuvaavat ystdvdtoimintaa omassa osastossaan.

Osastossa 1 haastatteluun osallistuneet vapaaehtoiset kdyvit yksittdisten
asiakasystdvien luona. Jotkut kdyvat myos sairaalassa syottdamédssa vanhuk-
sia. Noin kerran kuussa jdrjestetddn vapaaehtoisten kesken yhteisid tapaami-
sia, joita haastateltavat nimittavéat tyonohjaukseksi ja ystdvatoimintailloiksi.
Tapaamisissa kerrotaan kuulumisia ja kdyddan ldpi asiakasystdvien kanssa

vastaan tulleita tilanteita.

Osastossa 2 ystavatoiminta jakaantuu laitoskdynteihin ja yksittdisen ystdavan
luona kdymiseen. Noin kymmenen ystavatoimijan ryhméd kokoontuu kerran
kuukaudessa ja jdrjestdd viisi vuosittaista vierailua vanhusten palvelukes-
kuksiin ja kehitysvammaisten yksikdihin. Laitoskdynneilld on aina ohjelmaa,
kuten bingon pelaamista, laulamista tai vohvelikestejd. Vapaaehtoisilla on
vuoden aikana myds 3-4 omaa iltaa, joissa jutellaan vapaamuotoisesti kasi-
toiden tai askartelun lomassa. Osa ystdvatoimijoista on mukana vain ndissd
yhteisesti jdrjestetyissd tapahtumissa, osa kéy lisdksi yksittdisen ystdvan luo-
na. Osastossa on myos toimijoita, jotka kdyvit yksittdisen ystdvan luona, ei-

vatka osallistu yhteisiin tapaamisiin.

Osastossa 3 ystdvdtoiminta on keskittynyt paikallisiin hoivalaitoksiin, joissa
vieraillaan yleensd ryhménd. Vapaaehtoiset suunnittelevat toimintaa pareit-
tain tai pienemmissd ryhmissd, joissa kussakin on vastuuhenkil. Laitosvie-
railuja varten mietitddn ohjelma tai teema etukiteen, esimerkiksi keskuste-
lua, askartelua, muistelua tai laulamista. Asiakasystdville on jdrjestetty myos

juhlia ja retkid. Vapaaehtoisten kokoukset kerran kuussa muodostavat ysta-
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vdtoiminnalle rungon. Ndissd edetddn esityslistan mukaisesti, kdyd&an lapi

menneitd tapahtumia ja suunnitellaan tulevia. Ystdvatoimijoilla on kerran
kuussa myos epamuodollisempi kokoontuminen, jossa esimerkiksi tehddan
kasitoitd SPR:lle ja jutellaan. Haastateltavat arvelevat, ettd tdlld hetkelld ysta-

vdtoimijoista vain hyvin harva, jos kukaan, kdy yksittdisen ystdvan luona.

Osaston 4 ystdvdtoiminnassa on mukana vapaaehtoisia, jotka kayvat yksit-
tdisen ystdvan luona, vetdvit ystdavdakerhoa tai auttavat kertaluontoisesti. Ys-
tavatoiminta on jdrjestetty Punaisen Ristin ja Jyvaskyldn kaupungin vapaaeh-
toistoiminnan keskus Vaparin kesken, ja yhteyshenkil6 toimii Vaparin tilois-
sa. Jos tapaamisaikoihin yksittdisen ystdvdn kanssa tulee muutoksia, viesti
kulkee yleensd yhteyshenkilon kautta. Tamad valittdd myos pyyntojd kerta-
luontoisille auttajille, jotka esimerkiksi saattavat vanhuksia taksilla sairaa-
laan. Erds haastateltavista vetdd vanhuksille toiminnallista ystdvidkerhoa, jo-
ka kokoontuu joka toinen viikko. Osaston 4 haastateltavilla on hieman erilai-
sia kasityksid siitd, miten usein vapaaehtoisten yhteisid tapaamisia jarjeste-
tddan. Muutama vapaaehtoinen kertoo joskus osallistuvansa sadannollisiin ys-
tavdiltoihin, joissa on vapaamuotoista keskustelua tai jotakin ohjelmaa.
Muutkin kertovat saavansa kutsuja vapaamuotoisempiin virkistystilaisuuk-
siin, joihin osa on joskus osallistunut, osa ei. Kaikkiaan yhteydenpitoa mui-

hin vapaaehtoisiin on vdhemmain kuin muissa osastoissa.

4.2 Koulutus ja ohjeet

Taustajdrjestot tarjoavat koulutusta ystavatoiminnan aloittamista harkitsevil-
le. Yhtd lukuun ottamatta kaikki haastattelemamme vapaaehtoiset ovat osal-
listuneet koulutukseen, yleensd ennen toiminnan aloittamista. Osa haastatel-
tavista kertoo kdyneensd ystdvdtoiminnan kurssin, osa puolestaan vapaaeh-
toistoiminnan kurssin. Yleensd koulutuksen on jdrjestinyt Punainen Risti,
mutta osastossa 4 mukana ovat sen lisdksi olleet Vapari, Jyvaskyldan kaupun-

ki ja seurakunta. Osa vapaaehtoisista on saanut tiedon koulutuksesta lehti-
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ilmoituksen kautta, joidenkin kohdalla taas oma tuttava tai ystdvatoimin-

nan vetdjd on kutsunut mukaan koulutukseen.

Haastateltavien kuvauksien mukaan koulutuksessa on kdyty ystdvatoimin-
taa ldapi monipuolisesti. Heille on kerrottu vapaaehtoistoiminnan ja Punaisen
Ristin periaatteista, annettu taustatietoa jdrjeston toiminnasta ja sdadoksista.
Lisdksi on kdyty ldapi, mitd ystdvdatoiminta on, ja millaisia tilanteita voi tulla
vastaan. Vapaaehtoisia on rohkaistu tehtdvddn ja ohjeistettu “miten tulisi
toimia ystdvdtoiminnan mielen mukaisesti” (H1) erilaisissa tilanteissa. Jois-
sakin koulutuksissa on késitelty erityisesti kanssakdymistd vanhusten kans-
sa. Osastossa 4 eri jdrjestdvat tahot ovat myos esitelleet tarjoamiaan mahdol-

lisuuksia osallistua ystdvatoimintaan.

Koulutuksen sisdllostd puhumisen yhteydessd monet haastateltavat mainit-
sevat toimintaa ohjaavat periaatteet ja ohjeet. Salassapitovelvollisuus on
useimmin mainittu periaate, ja moni haastateltava ottaakin sen itse esille.
Muutama mainitsee my0s vapaaehtoistoiminnan maksuttomuuden periaat-
teen. Kun vapaaehtoisilta tiedustellaan tarkemmin koulutuksessa opetettuja
toiminnan ohjeita, monet kertovat, ettei ystdvan luona ole tarkoitus tehda ko-
titoitd. Osastossa 4 vapaaehtoiset mainitsevat lisdksi ohjeen, jonka mukaan
omaa sukunimed, osoitetta ja puhelinnumeroa ei suositella annettavaksi asi-
akasystavalle.

"meilld oli sillon kurssilla ettd ei saa liian sitoo itteensd, ettd justiin nditten puhelin-

numeroitten vaihtaminen ja kaikki, siind helposti tulee se et sun pitdd olla aina val-
mis” (H10)

Monet haastateltavat kertovat pitdneensd koulutusta hyvéand johdatuksena
toimintaan. Yksi haastateltava puhuu koulutuksen kdymisestd edellytyksend
ystdvdan saamiselle. Jotkut puolestaan ovat kokeneet koulutuksessa késitellyt
asiat jo osittain tutuiksi aiemman ammattinsa tai koulutuksensa pohjalta.
Joissakin puheenvuoroissa mainitaan, miten ystdvatoiminnan koulutuksella
maddritellddan toiminnalle tietyt puitteet. Vapaaehtoiset eivat kuitenkaan naytd
kokevan nditd annettuja puitteita kovin rajoittaviksi, vaan ldhinna tarpeelli-

siksi lahtokohdiksi toiminnalle.
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"sielld ainaki oppii ne sddnnot misséd puitteissa liikutaan ja siellihdn on tietyt oh-
jeet ja vaitiolovelvollisuutta ja kaikki semmoset, ne on oppinu sielld koulutuksessa”
(H5)

“meille minun mielestd sielld [koulutuksessa] annettiin timmoseen toimintaan hy-
vin semmoset vapaat kddet —- ettd he ovat antaneet meille siihen puitteet, tai jon-
kunlaiset raamit, minkd mukkaan toimia” (H1)

Vapaaehtoiset eivdt mainitse, ettd heihin kohdistuisi ainakaan kovin tarkasti
maddriteltyja odotuksia jarjeston taholta. Muutama vapaaehtoinen kokee jar-
jeston odottavan heiltd yksinkertaisesti aktiivista osallistumista omassa teh-
tavéassdan.

”miné kasittdsin noin ykspiippusesti, ettd toivoo ne ettd myo kédyaén sield tapaamas-
sa nditd ystévid, ja ei sieltd mittddn sellasia pakotteita ole mihinkddn suuntaan” (H1)

Suhtautuminen koetaan sallivaksi, jolloin vapaaehtoinen saa mukauttaa toi-
mintaansa itselleen sopivaksi. Joistakin puheenvuoroista myos ndkyy, miten
haastateltavat kokevat voivansa itse méadrittdd suhtautumisensa jdrjeston ta-
holta mahdollisesti tuleviin toiveisiin.

"Haastattelija: Koetko ettd SPR toivoo sulta jotain sun toiminnan kannalta?

H8: En, koska mind oon ldhteny siitd ettd annan SPR:lle sen mihin mind pystyn, to-

kihan niitd odotuksia ja toiveita ja vaatimuksia on, mutta ei niinpdin ettd mina va-

paaehtosesti tyonnan padni semmoseen rakoon johon mind en pysty, vaan niinpdin
ettd SPR tekee niin mielekdstd tyotd ettd mind oon siind mukana siltd osin kun pys-

tyn” (H8)

Ystdvan luona kdymisen ohella erds haastateltava mainitsee toivottavina ak-
tiivisuuden muotoina my0os erilaisiin koulutuksiin osallistumisen ja vuoro-
vaikutuksen edistdimisen muiden osastojen kanssa. Osastossa 3 yksi vapaa-
ehtoisista mainitsee, ettd jdrjeston taholta toivottaisiin ystdvdtoimijoiden
vahvistavan paikallisosaston toimintaa osallistumalla sen kokouksiin. Pa-

laamme asiaan tarkemmin alaluvussa 7.2.1.

4.3 Ystavdatoiminnan yhteyshenkilot

Kussakin osastossa ystdvdtoiminnalla on oma yhteyshenkilonsd. Nama
ystavatoiminnan vetdjdt ovat itsekin vapaaehtoisia, lukuun ottamatta osastoa

4, jossa on palkattu ystdvavalittdja. Haastateltavien kuvausten perusteella
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muodostuu kasitys, ettd vetdjdt ovat tdrked linkki vapaaehtoisen ja jdrjes-

ton valilld. Heiddn toimenkuvaansa kuuluu jdrjeston ja ystdvdtoiminnan asi-
oista tiedottaminen sekd yhteyksien ylldpitiminen vapaaehtoisiin. Vetdjat
kertovat tapahtumista ja pyytavat vapaaehtoisia mukaan erilaisiin tehtdviin.
He my0s pddasiassa jdrjestdvéat vapaaehtoisia ja asiakasystdvid yhteen. Lisdk-
si osastossa 4 on periaatteena, ettd yhteydenpito vapaaehtoisen ja asiakasys-

tavan kesken hoidetaan ystavavilittdjan kautta.

Pienemmissd osastoissa yhteyshenkiltt vetdvdt vapaaehtoisten keskindisid
kokoontumisia ja kokouksia. Monet vapaaehtoiset pitdvat niitd hyvin infor-
matiivisina ja puhuvat vetdjistd hyvind tiedonldhteind. Kokoontumiset toi-
mivat myo6s erddnlaisena tyonohjauksena, silld niissd voi jakaa kokemuksi-
aan ja kuulumisiaan luottamuksellisesti. Vetdjdt antavat vapaaehtoisille
vinkkejd ja kertovat, miten erilaisissa tilanteissa toimitaan. Samalla he saatta-
vat muistuttaa mieleen koulutuksessa kaytyjd asioita.

”sielld [kokoontumisissa] on ndméi ohjaajatki aina kertonu ettd miten tehhddn, miten

toimitaan, nii sitten on ainaki palautunu mieleen ettd niihdn meille opetettiinki jo sil-
lon [koulutuksessa]” (H2)

Ystdavatoiminnan vetdjd tai ystavavalittdja on myos yleensd se henkild, johon
vapaaehtoinen ottaa yhteyttd, jos hidnelld on tarve puhua jostakin toimintaan
liittyvastd asiasta. Osa haastateltavista kertoo kddntyneensd vetdjan puoleen
ongelmatilanteessa, osa taas katsoo, ettei avun tarvetta ole ollut. Useimmiten
vapaaehtoiset kertovat olleensa vetdjddn yhteydessd keskustellakseen, miten
tietyssd tilanteessa tulisi toimia, tai purkaakseen jo tapahtunutta tilannetta.
Muita syitd ovat olleet uuden asiakasystdvan etsiminen, ystdvasuhteen lopet-

taminen tai toimintaan liittyvan ehdotuksen tekeminen.

Jotkut haastateltavat kertovat, ettd ystavasuhteeseen liittyvat pulmatilanteet
on suositeltavaakin tuoda esille luottamuksellisesti vetdjan kanssa:
”jos henkilokohtasen ystdvan kans tulee jotain ongelmia, niin ne tidytys tuoda aina-

kin vetsjélle esille et niit ei pitdis yksin ryhtyy pohtimaan, vaan kyl ne ajoissa kan-
nattaa kertoa” (H7)
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Suurin osa vapaaehtoisista on tietoinen mahdollisuudesta kddntya tarpeen
tullen jdrjeston taholla jonkun puoleen. Osastossa 4 H10 kertoo kdyneensd
Vaparin toimistolla, missd he ovat yhdessd kdyneet ldpi toimintaa ja antaneet
palautetta puolin ja toisin. Han sanoo, ettd tarvittaessa asioita voi purkaa se-
kd Vaparin ettd Punaisen Ristin ihmisten kanssa.
”jos tulis oikein tositapauskin ettd vésyis, ettd tulis takapakkia vanhusten kanssa --
ettd tarviis purkaa nii kylld tdnne voi tulla reppunsa kanssa ja ihan varmaan saa

apua, ettd yksin ei oo ja just se kerhon kurssin tarkotus olikin ettd annettiin nimen-
omaan matkaevaana ettd sd et oo yksin tdssd toiminnassa” (H10)

4.4 Jarjesto taustatukena

Haastateltavat kuvailevat jonkin verran, mikd merkitys jdrjestolld on heidan
toimintansa kannalta. Yhteydet vetdjadan ndyttdisivat liittyvan laajemminkin

kokemuksiin jdrjeston roolista toiminnan taustatukena:

"ystdvdtoimintaa voi tehd ilman timmosid [jarjest6jd], mutta onhan tdm4 ihan eri-
laista, siinon se yhteiso aina mukana -- jos haluaa soittaa [vetdjdllekin] tai jos tullee
jotain ni voi pitdd puhelimella yhteyttd” (H4)

"Haastattelija: Miltd tuntuu se ettd tdssd on tdd ystavavalitys olemassa?

H13: Kyl se tekee sen turvallisuuden siihen ja helppouden ldhtee ja koska eihén sita
tiid mitd sielld tulee vastaan —- et tietdd mihin voi soittaa tai jos haluu perdantya tai
tulee liikaa, et se on semmosena tukiverkkona sielld -- [vetdjd] on tosi mukava, ja
tuntuu ettd hanelle —- voi oikeesti soittaa tai kertoo jos on mitd tahansa, et semmo-
nen fiilis tullu siitd yhteistyosta” (H13)

H13 mainitsee liséksi, ettd samantyyppisid ystdvasuhteita ennalta vieraiden
ihmisten kanssa tuskin tulisi aloitettua ilman jdrjeston apua ja turvaa. Jarjesto
luo toiminnalle 1dhtokohdat, jotka ovat myos asiakasystdvan tiedossa.
”on paljo helpompi ldhtee kokeileen ja tutustumaan uusiin ihmisiin ja tietd et sit jos
ei vaan synkkaa -- et sitte ei tarvi [miettid] et mitehidn maé tdstd kiemurtelen pois, et
sit on kuitenki tutustuttu -- koska ei ois tullu muuten vaan bongattua mummoja
naapurustosta, ja sit molemmat tietdd mistd on kysymys, missd menndédn, ettd he

[jarjesto] on ollu yhteyessa siihen perheeseen ja siind on se ihminen joka kaipaa ys-
tavéd ihan yhtélailla tietonen ja halukas siihen” (H13)

Taustajdrjeston rooli ndkyy mielenkiintoisesti puheenvuorossa, jossa H10
vertaa omia kokemuksiaan ihmisten auttamisesta yksityisend henkilond ja

osana jdrjestod. Han kuvailee, miten tdrkedd on tuntea kuuluvansa johonkin:
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“mullon naapureita, joita mé oon auttanu ihan koko ajan, on siivoomista ja kaik-
kee kuljettamista —- apua tarvii antaa, ja annan, mutta jotenki tuntu ettd mda en
kuulunu mihkdan, méa olin vaan sellanen naapuri joka auttaa -- mutta méda en ollu
missddn tilastoissa enkd missddn, méad olin irtonainen, méi olin niinku lastu laineil-
la” (H10)

Kaikki haastateltavat eivdt kuitenkaan konkreettisesti suuntaudu jdrjeston
puoleen hakeakseen tukea toimintaan. Esimerkiksi H11 toimii kertaluontoi-
sena ystdvand, ja kokee, ettd yhteydenottoja voisi tulla useamminkin. Joskus
pyyntojd tulee viikoittain, joskus vilissd on useampi viikko. Muuten H11 ei
ole kaivannut jdrjeston puolelta tukea tai tapaamisia muiden vapaaehtoisten
kanssa, jolloin auttamissuhteeseen liittyvid asioita purettaisiin. Han kertoo

ammattinsa puolesta osallistuneensa tyonohjaukseen aikaisemmin.

4.5 Vapaaehtoisten kokoontumiset

Jdrjeston toimesta vapaaehtoisille jdrjestetddn erilaisia kokoontumisia ja tilai-
suuksia, joissa he voivat tavata toisiaan. Tapaamisten luonne vaihtelee viral-
lisista, ystavadtoimintaan keskittyvistd kokouksista vapaamuotoisempiin vir-
kistystilaisuuksiin. Osastossa 1 vapaaehtoisten keskindisid tapaamisia jdrjes-
tetddn sdannollisesti kerran kuussa. Vapaaehtoiset kuvailevat, ettd he kayvat
tapaamisissa silloin kun niihin osallistuminen on mahdollista. He saavat
keskusteluista tukea toimintaansa.

”illat on sovittu ja ne ilmotetaan sitten lehessd millon ne on, et sitten jos on vapaata
sillon niin sillon menn&én, ja jos ei oo ni ei menn&” (H3)

”"me kuukaudessa suurinpiirtein, jos pddsee mukaan ni on sitten timmonen yst&va-
toimintailta, jossa kokoonnuttaan tidssd toiminnassa mukana olevat keskustelemaan”

(HI)

"kylldhan sitd voimaa saa sitte tddltd aina nédistd palavereista ja toisten kans ku pada-
see yhteen -- ja ne rohkasee sitte aina jos on jotaki misté tarvii kertoo” (H2)

H1 kertoo, ettd vapaaehtoisille jarjestetidn my0s virkistysta: retkid, tapahtu-

mia ja juhlia. Itse hén ei ole ollut niissd paljon mukana.

Osastossa 2 ystdvdtoimijoilla on kokoontumisia kerran kuussa. Haastatelta-

vista H4 kertoo tapaavansa toisia vapaaehtoisia ryhmaéssa jdrjestettdvien lai-
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tosvierailujen yhteydessd. Lisdksi he keskustelevat ja tekevét joskus kési-

toitd omissa, vapaamuotoisemmissa tapaamisissaan, joita on 3-4 kertaa vuo-
dessa. H4 puhuu myos osastossa jdrjestetystd virkistyksestd; vapaaehtoiset
ovat pddsseet teatteriin, heilld on ollut kiitosilta, ja he ovat olleet mukana
suurissa ystdvdjuhlissa. H5 ja H6, jotka kadyvit yksittdisen ystdvan luona, tie-

tavat kylld vapaaehtoisten yhteisistd tapaamisista, mutta eivat osallistu nii-

hin.

Osastossa 3 ryhmassa toimivat vapaaehtoiset tapaavat toisiaan saannollisesti,
jolloin suunnitellaan toimintaa ja vietetddn aikaa yhdessd. Ryhmitapaamisia
on monenlaisia, kuten kuukausittaiset ystdvdtoiminnan kokoukset ja kasi-
tyoillat. Vapaaehtoiset nidkevit toisiaan myos laitosvierailujen yhteydessd,
sekd vierailujen ohjelmaa suunnittelevissa pienryhmissd. Osaston 3 vapaaeh-

toisten toimintaa ja keskindisid tapaamisia on kuvattu tarkemmin luvussa 6.

Osastossa 4 haastateltavat tapaavat muita vapaaehtoisia harvoin tai ei kos-
kaan. Osaston vapaaehtoisilla on vaihtelevia kasityksid siitd, miten usein ta-
paamisia jdrjestetddn. Haastateltavista kolme kertoo sdannollisistd, noin ker-
ran kuussa jdrjestettavistd ystavdilloista, ja kaksi heistd on niihin joskus osal-
listunutkin. Tapaamisissa on vapaamuotoista keskustelua tai jotakin ohjel-
maa. Samat kaksi haastateltavaa kertovat osallistuvansa myos virkistystilai-
suuksiin; vapaaehtoisille on jdrjestetty retkid, teatterimatkoja, konsertteja,
juhlia ja hoitoja kiitokseksi toimintaan osallistumisesta. Kahdella osaston
haastateltavista ei ole tietoa kuukausittaisista tapaamisista. Virkistystilai-
suuksiin heitd on joskus kutsuttu, minkd perusteella he arvioivat tapaamisia

jdrjestettdavan 1-2 kertaa vuodessa.

Perusteluja olla osallistumatta vapaaehtoisten tapaamisiin

Erityisesti yksittdisen ystdvan luona kdyvat vapaaehtoiset kertovat, ettd he
osallistuvat vapaaehtoisten yhteisiin kokoontumisiin vain harvoin, jos ollen-
kaan. He perustelevat tadtd eri tavoin. Joillakin vapaaehtoisilla ei ole kovin
selkedd kuvaa siitd, milloin ja kuinka usein yhteisid tapaamisia on. Toinen

mainittu syy on, ettei tapaamisten ajankohta ole sopinut vapaaehtoiselle. Jot-
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kut haastateltavat puolestaan kertovat jattdvansd tapaamisia viliin sen
vuoksi, ettd heilld on paljon muuta ohjelmaa, esimerkiksi muuta vapaaeh-

toisty6ta.

Tilaisuuksiin osallistumiseen saattavat vaikuttaa myos niihin liitetyt erilaiset
mielikuvat. Muutama haastateltava kertoo, ettei tunne kokoontumisia oikein
omaksi paikakseen. Yhtend syynd mainitaan, ettei tapaamisissa ole saman-
ikdisid tai samaa sukupuolta olevia toimijoita:
“nehdn ois ndd SPR:n kokoukset semmosia joissa niitd [muita vapaaehtoisia] tapais
mutta méd en oo sen kummemmin ollu semmosta merkitystd niilld, ettd niisson

useimmiten vaan noita [naisia], miehid on niin hirvidn vihdn mukana ettd ehka jos
ois endmpi miehid niin sitten ois niissd kokouksissaki ehkéd enempi mukana” (H5)

My0s tapaamisten sisdlto voi vaikuttaa haluun osallistua. Erds vapaaehtoi-
nen kertoo, ettei ole ollut mukana osaston ystavatoimijoiden kasityoilloissa,
koska ei itse ole kasitydihminen. Toinen haastateltava puolestaan jdttdd va-
liin “tyoladammat” tilaisuudet, joissa on asiapitoisempaa ohjelmaa. Joissakin
tapauksissa kokemukset aiemmista tapaamisista ovat vaikuttaneet negatiivi-
sesti osallistumishalukkuuteen. H15 osallistui kerran vapaaehtoisille tarkoi-
tettuun saunailtaan, mutta pettyi, kun tilaisuudessa ei ollut jdrjestettyd toi-
mintaa:

”jos kutsutaan vaan ihmiset paikalle eikd mitddn kukaan asiaa puhu siitd ja sitte ku

kdydaan saunassa ja juodaan kahvit ja sitte menndén pois ei siind oo mitddn jarkea”
(H15)

Hin kertoo, ettd olisi mielellddn jutellut ystdvatoiminnasta muiden vapaaeh-
toisten kanssa, mutta sitd varten olisi tarvittu vetdjdd. Taman jalkeen H15 ei
ole kdynyt tilaisuuksissa, vaikka sellaisiin joskus kutsun saakin. Omien sano-
jensa mukaan hanelle “riitti yksi kerta”. Han arvelee, ettei yhteisissd tapaa-
misissa ole juurikaan ajatustenvaihtoa itse toiminnasta. Kuitenkin hén toi-

Voo, ettd ystavatoimijoiden vililld olisi enemmaén yhteydenpitoa.

H12 puolestaan kertoo, ettd vapaaehtoisille on paljonkin tapahtumia, mutta

hén itse ei kdy niissd kovin usein. Han viittaa tilaisuuksiin, joissa on ollut ja
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arvelee, ettd “kai sielld vaan sitte kahvia juodaan” (H12). Lisdksi han ker-
too, ettei tunnista toisia vapaaehtoisia esimerkiksi yhteiselld teatterikdynnil-
la:

"sielldki tietysti ne kaikki oli teatterissa, missd oltiin joulukuussa, mutta emma ke-

tddan tunne, sitten kurssihan oli, siind oli ketd oli, niit on joka vuos, mutta emmaéa ees
niitdkdan muista” (H12)

H12 vertaa tilannetta erddseen toiseen vapaaehtoistoimintaan, johon hin
osallistuu porukassa. Han sanoo tuntevansa nditd vapaaehtoisia paremmin,
koska he ndkevit toisiaan toiminnan yhteydessd. Toisin on ystdvatoiminnas-
sa, jossa hdan on tehnyt ldhinnd kertaluontoisia auttamistehtavia:

”tdd on tdd timmonen SPR et soittopalvelu, niin eihédn siind mitdan tiid, emma sitd
soittajaakaan tuntis” (H12)

Lahes kaikki haastateltavat ovat kdyneet koulutuksen ennen toiminnan aloit-
tamista. Koulutuksen yhteydessd he ovat tavanneet muita toimintaa aloitte-
levia, mutta sen jdlkeen ei yhteydenpitoa kurssilaisten valillad ole juuri ollut.
”H13: Mitdhan meiti oli [kurssilla], viistoista -- oisko joku parisenkymmentd
Haastattelija: -- tuliko siind juteltua, tieddtkd onko he sitte jatkanu, tullu toimintaan
mukaan
H13: En, en tiid yhtdédn, sen jdlkeen en oo kyl ketddn ndhny enké mitenkdd -- ja sitte
ku naki kuitenki vaan neljana iltana viikossa niin ei sitte, vaikka saattaa tuolla kével-

lakki vastaan, mutta ei vaan muista tai osaa yhistdd, yleensd mé tunnistan naaman
mut sit ettd mistd, se jad arvotukseks monesti” (H13)

Kaikki vapaaehtoiset eivit koe tarvetta jutella toimintaan liittyvistd asioista
ainakaan ryhmadssé toisten vapaaehtoisten kanssa. Haastateltavista H11 an-
taa perusteluksi, ettd auttamissuhteeseen liittyvit asiat ovat oman ammatti-
taustan puolesta tuttuja. Muutama haastateltava (esimerkiksi H12 ja H5) tun-
tuu ottavan erddnlaisena itsestddnselvyytend, ettd toiminta on itsendistd, jol-
loin kontakti toisten kanssa ei tunnu valttamattomalta.

"H12: -- onhan niitd tietysti semmosia tapaamisia, ja ei se nyt oo sanottu ettd méaa

olisin niitd karttanu, mutta enpd muute ole tavannu, tdd on timmosta ettd vaan yksi

soitetaan ja sitten yksin menee, yksin tulee

Haastattelija: - tuntuuko susta ettd ois kiva olla sit enemmaén yhteyksissa
H12: No ei, ku tdd ihan sopivaa, ettd tdadkin kay” (H12)

Jotkut haastateltavat kertovat, etteivit oikeastaan kaipaa keskustelua muiden

vapaaehtoisten kanssa siksi, ettd oma toiminta sujuu niin hyvin. Tarvittaessa
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on mahdollista kdydd juttelemassa ystdvatoiminnan yhteyshenkildiden
kanssa, joten ryhmaétukea tai purkamista ei véalttamattd osata edes kaivata.
”Haastattelija: Kaipaisitko, jotain niinku, mahollisesti
H13: Nii ettd vois jutella. Emma&a tiid, meillon menny niin mukavasti, silleen ku on
niin luonnollista olla, ettd voi ite olla ihan luonnollinen ja sit koittaa toisellekki antaa

sen tilan olla just sitd mitd on, niin ei oo syntynykkda semmosia, niinku himmenta-
vid” (H13)

4.6 Pohdinta toiminnan puitteista ja rooliodotuksista

Haastateltavien kuvaamat puitteet toimivat kehyksend ystdvitoiminnalle ja
vapaaehtoisten roolille. Tarkedn ldhtokohdan muodostaa se, miten toiminta
on kdytdnnossd jdrjestetty: millaisia toiminnan muotoja osastossa toteute-
taan, ja millaisia mahdollisuuksia vapaaehtoisille tarjoutuu olla tekemisissa
toistensa kanssa. Olennainen seikka on my0s vapaaehtoisten saama perehdy-
tys, jonka kautta he saavat evditd roolinsa hahmottamiseen, ja tukea toimin-
taansa matkan varrella. Roolien omaksuminenhan perustuu oppimiseen, jota

mallit, neuvot ja palaute edesauttavat (Trenholm & Jensen 2008, 181-182).

Puitteiden merkitystd kuvaa esimerkiksi Peter Hoad, joka haastatteli tutki-
mustaan varten vapaaehtoistyon jdrjestdjid ja vastuuhenkiloitd. Nama totesi-
vat, ettd heiddn on huolehdittava siitd, millaisia rajoja vapaaehtoisten teke-
midlle tyolle annetaan ja mitd vapaaehtoisten odotetaan tekevian. Jdrjestdjien
on pidettdvad huoli siitd, ettd vapaaehtoiset ovat turvassa. Lisdksi on tidrkeds,
ettd asiakkaat ovat turvassa, ja organisaation mainetta varjellaan. (Hoad
2002, 241-242.) Alaluvuissa 4.3 ja 4.4 kasittelemdmme kuvaukset ystdvétoi-
minnan vetdjdn ja jdrjeston antamasta taustatuesta kertovat vapaaehtoisten

tuolle tyolle antamasta arvostuksesta.

Ndemme, ettd jdrjeston tarjoama koulutus, vapaaehtoisten kokoontumisissa
tapahtuva ohjaus ja vetdjan antama tuki ovat jdrjeston tapoja perehdyttdd ja
sosiaalistaa vapaaehtoisia toimintaan ja jdrjestoon. Perinteisissd kéasityksissd
tilanne on ndhty sosiaalistumisena siltd kannalta, ettd organisaatio pyrkii

mukauttamaan uuden yksilon kdyttdytymistd ja asenteita itselleen sopiviksi
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(esim. Jablin 1982). Nykyisin kuitenkin ymmadrretddn, ettd sosialisaatiopro-

sessissa yksilo aktiivisesti oppii tarvittavan kayttdytymisen ja asenteet ot-
taakseen roolin organisaatiossa (Morrison 1993, 173). Nonaka ja Takeuchi
(1995, 62) nédkevit sosialisaation tietimyksen luomisen prosessina, jossa jae-
taan kokemuksia ja luodaan hiljaista tietoa. Tdtd prosessia kdyddan ldpi esi-
merkiksi vapaaehtoisten kokoontumisissa, joissa jutellaan ja selvitellddn

asiakasystdvan kanssa vastaan tulleita tilanteita.

Ystavatoiminnan koulutuksessa esitellyt ja vapaaehtoisten tapaamisissa vah-
vistetut toiminnan ohjeet puolestaan edustavat jdrjeston taholta tulevia roo-
liodotuksia. Niitd valitetddn vuorovaikutuksessa, ja ohjeiden antaminen on-
kin suora tapa viestid rooliin yhdistettyjd odotuksia (Katz & Kahn 1966, 175).
Vapaaehtoiset eivit kuitenkaan nédytd kokevan, ettd heidan kdyttaytymistadn
olisi kovin tarkasti saneltu jdrjeston taholta. Viestityt rooliodotukset eivét
usein annakaan tarpeeksi tietoa, jotta ne kattaisivat kaiken rooliin liittyvdn
kayttaytymisen (Ojala & Uutela 1993, 40). Téalloin vapaaehtoisille jda tilaa

tehdd omia pddtoksid, tulkita ja rakentaa omaa rooliaan.

Epamaddrdisesti madritellyn roolin haltija saattaa myo6s tuntea epdavarmuutta
siitd, mitd hdneltd roolissa odotetaan (Stohl 1995, 100). Tutkimuksessaan va-
paaehtoisorganisaatioon sosiaalistumisesta Haski-Leventhal ja Bargal (2008,
68) toteavat, ettd vapaaehtoisorganisaatioita ja vapaaehtoisten rooleja leimaa
usein epdselvyys. Vapaaehtoisille ei monesti ole selvdd mitd heiltd odotetaan,
ja roolinsa rakentamiseksi he joutuvat turvautumaan erilaisiin epévirallisiin
lahteisiin. Osittain timd kuuluu vapaaehtoistoiminnan periaatteisiin - sitd ei

ole tarkoituskaan tdysin hallita ylh&alta kasin (ks. Ruohonen 2003, 42).

Muodollinen koulutus ja sosiaalistaminen ovat keinoja vdhentdd epéselvyyt-
td (Haski-Leventhal & Bargal 2008, 71). Merrell vahvistaa, ettd epdavarmuu-
den hallinta on vapaaehtoisuudessa tdrked aspekti, minkd vuoksi on syytd
laatia ohjeet vapaaehtoisen roolin méaarittelemiseksi. Koulutuksella vapaaeh-
toisia voidaan auttaa ymmartamaan ja hahmottamaan roolinsa keskeisimmat

osa-alueet. Koulutus on erityisen tdrkedd, jos vapaaehtoinen tydskentelee
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suorassa kontaktissa asiakkaiden kanssa, jotta vapaaehtoinen tuntisi olon-

sa luottavaiseksi roolissaan. (Merrell 2000, 100.) Ystdvadtoiminnassa koulu-
tuksella ndyttadkin olevan hyvin vakiintunut asema ja arvostus haastatelta-
vien keskuudessa. Vain yksi haastateltavistamme kertoi, ettei ollut koulutus-

ta kdynyt ennen toiminnan aloittamista.

Merrellin mukaan myos henkilokohtaisen, vapaaehtoisen yhteyshenkilon
nimittdminen vapaaehtoiselle voi olla tirked tekija epavarmuuden hallinnas-
sa. Yhteyshenkilo toimii organisaation ja vapaaehtoisten vilisend linkkind
pitden huolta, ettd organisaation ja palvelun tarjoamisen tavoitteet toteutuvat
sekd vapaaehtoisten tarpeisiin vastataan. (Merrell 2000, 100.) Haastateltavien
kuvaamat kokemukset tukevat titd ndkokulmaa. Vetdjdaa kuvataan keskeise-
nd tiedon ldhteend ja tarvittaessa ystdvdtoiminnan ohjeiden muistuttajana.
Lisdksi moni vapaaehtoinen on hankalassa tilanteessa ottanut yhteyttd tai
kokee voivansa ottaa yhteyttd vetdjadn. Namad tilanteet ansaitsevat tarkem-
man kuvauksen, joten kdymme niitd 1dpi yksityiskohtaisesti alaluvuissa 5.3.2

ja 5.3.3.

On kuitenkin huomattava, ettd tarkan roolikuvauksen puuttumisella on
myds hyvad puolensa, silld se sallii vapaaehtoisten soveltaa roolissaan omia
lahjojaan ja kokemuksiaan (Merrell 2000, 96). Haastattelemamme vapaaeh-
toiset ndyttdisivdt arvostavan, ettd heiddn roolillaan on jonkinlaiset raamit,
mutta jokainen saa kuitenkin olla omanlaisensa ystdvatoimija. On mahdollis-
ta, ettd vapaaehtoistoiminnassa ihmisid vetdd puoleensa juuri siihen liitetyt

vapaamuotoisuuden ja joustavuuden ominaisuudet (Merrell 2000, 99).

Huomionarvoista on, ettd usein yksittdisen asiakasystdvan luona kdyvat va-
paaehtoiset tapaavat toisiaan suhteellisen harvoin. Periaatteessa jdrjesto tar-
joaa tukeaan tarjoamalla mahdollisuuden tapaamisiin ja jakamiseen vapaa-
ehtoisten kesken. Kuitenkin vain osastossa 2 kaikki haastateltavat kertoivat
osallistuvansa ainakin suhteellisen sddnnoéllisesti tapaamisiin. Osastossa 3
toimintaa puolestaan tehddan ryhméamuotoisesti, jolloin tapaamiset kuuluvat

toimintaan. Onko kenties niin, etteivdt yksin toimivat koe titd tukena, vaan
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ehkd ydintoiminnan kannalta ylimédardisend ja aikaa vievdnd lisdnd? Onko
ongelmana se, ettd vapaaehtoisista ei muodostu varsinaista ryhmad, jolloin
vieraiden ihmisten tapaaminen on merkityksetontd? Vai tavoittelevatko he

itsendistd toimintaa ilman, ettd heiddn tarvitseekaan olla osa mitdan ryhmaa?

H15:n tapauksessa vapaaehtoisten saunailta ei vastannut hdnen odotuksiaan.
Hin olisi toivonut ohjattua keskustelua ystdvatoiminnasta, mutta saunailta
oli ilmeisesti tarkoitettu vapaamuotoiseen virkistdytymiseen. Hanen toivo-
mansa sisdlto jdi uupumaan, ja kenties sindnsd mukava tilaisuus jdi siten on-
toksi ja merkityksettomaksi. Lisdksi H12:n kommentit siitd, ettei vapaaehtois-
ten tapaamisissa tunne ketddn herdttavat kysymyksen, mikd merkitys satun-
naisella virkistystoiminnalla on, jos toimijat eivét tunne toisiaan? Tdama ky-
symys lienee olennainen erityisesti suuremmissa osastoissa, joissa toimijoita
on paljon. Pearce (1993) on havainnut, ettd yksittdisten vapaaehtoisten koh-
dalla esiintyy paljon vaihtelua sen suhteen, miten paljon he ovat kontaktissa
toisten vapaaehtoisten kanssa. Erdille vapaaehtoistoiminta on keskeinen so-
siaalisen kanssakdymisen ndyttimo. Toiset vapaaehtoiset saattavat toimia
tietyssd organisaatiossa pitkddn, mutta tavata toisia toimijoita vain ddrim-
mdisen harvoin, jos ollenkaan. Tamad taas ei tarkoita, ettd vapaaehtoinen olisi
epdsosiaalinen, vaan yleensd hdn on aktiivinen muilla eldménalueilla. (Pear-

ce 1993, 39.)

Ystdvatoiminnan puitteet ovat kuitenkin vain yksi ndkokulma vapaaehtois-
ten roolin muotoutumiseen. Seuraavaksi tutustumme tarkemmin toiminnan
puitteissa muodostuvien suhteiden merkitykseen, ensin yksittdisen ystdavan
luona kdyvien (luku 5) ja sitten ryhmdssd toimivien (luku 6) vapaaehtoisten
ndkokulmasta. Luvussa 7 palaamme vield tarkemmin mielikuviin, joita haas-

tateltavilla on organisaatiosta, ja laajempaan osallistumiseen siind.
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5 ROOLI ASIAKASYSTAVASUHTEESSA

5.1 Yksittdisen ystivdn luona kdyminen

Haastateltavista kolmellatoista on kokemusta yksittdisen asiakasystdvian
luona kdymisestd. Kolme heistd on siirtynyt joko ryhmdssa tehtdvien laitos-
kdyntien tai kertaluontoisen auttamisen pariin. Seitseman vapaaehtoista kady
talla hetkelld sdaannollisesti yhden asiakasystdvan luona, ja kolmella on kaksi
vakituista asiakasystdvdd. Yksi haastateltava on osallistunut ainoastaan lai-
tosvierailuihin, ja yksi puolestaan toimii vanhuksille tarkoitetun ryhman ve-
tdjand. Lahes kaikki asiakasystdvét ovat vanhuksia, osa heistd on lisdksi lii-
kuntarajoitteisia. Haastatelluista yhden ystdva on ilmeisesti kehitysvammai-

nen, nuorempi henkilo.

Lyhimmillddn asiakasystdvdsuhde oli haastatteluhetkeen mennessa jatkunut
kolmisen kuukautta ja pisimmillddn yli kymmenen vuotta. Useimmat haasta-
teltavat ovat kdyneet saman asiakasystdvan luona yhdestd kolmeen vuotta.
Suurimmalla osalla asiakasystdvd on pysynyt samana toiminnan aloittami-
sesta ldhtien, parilla haastateltavalla taas ystavéat ovat vaihtuneet useamman

kerran. T4lloin yleisin syy on ollut asiakasystdvan kuolema.

5.1.1 Tapaamisten aika ja paikka

Haastateltavat, joilla on yksittdinen asiakasystdvéd, kertovat kdyvansa timan
luona ainakin jossakin mddrin sddannollisesti. Eri vapaaehtoisilla tapaamisten
tiheys vaihtelee - ystdvan luona kdydddn noin kerran viikossa, joka toinen
viikko tai kerran kuukaudessa. Viikonpdiva ei vélttamaéttd aina ole sama, ja
tapaamisista sovitaan asiakasystdvan kanssa. Joissakin tapauksissa ystdva-
vanhus on suurimman osan ajasta kotonaan, jolloin kdymddn voi menné so-
pimatta siitd etukdteen. Aikaa asiakasystdvan kanssa vietetddn yleensd tun-

nista kahteen.
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Vapaaehtoiset kertovat tapaavansa asiakasystédvéa silloin, kun heille sopii.
Ystdvdn tapaaminen saatetaan sijoittaa kdvelylenkin tai omien asioiden hoi-
tamisen yhteyteen. Vililld kdynteihin saattaa tulla muutoksia tai taukoa ys-
tavatoimijoiden muiden kiireiden takia. Tapaamiset eivdat myoskddn saa tun-
tua itselle taakalta.

”sen luona aina kadyn, pari kertaa kuukauessa suurin piirtein, en mé sen usseemmin
kdy enka ota silldlai hirveetd ressid siita” (H4)

Jdrjeston puolelta ei mainita tulleen ohjeistusta siitd, kuinka usein asiakasys-
tavan luona olisi hyva kdyda. Myoskddn asiakasystdvien toiveita tapaamis-
kertojen mddrdn ja pituuden suhteen ei useimmissa haastatteluissa mainita
ollenkaan. Muutaman kerran haastateltavat kertovat, ettd kun tapaamisker-
roista on sovittu, asiakasystdava on ollut hyviaksyvanad osapuolena:
”[ystédvd] saatto soittaa, ettd millon tuut ja jos sillon ja sillon tuut, niin mennéan kay-
maidn asioilla tai silld tavalla, mutta muuten tuli vaan toiveita siitd, ettd koska taas

tuut, toki min ldhin siitd ettd mitddn saannollistd kdayntid ei oo ja hdn hyvaksyki sen
ettd tuun sillon kun siltd tuntuu ja sopii” (HS)

“me on silld lailla pystytty ystdvéan kans sopimaan se, ku se ei oo niin sdannollista se
kdynti ja me puhelimella aina sovitaan millon mind kdyn ja hdn on ainaki tuntunu
tyytyvén siihen” (H2)

Kertoessaan tapauksista, joissa asiakasystdvd on selvdsti esittdnyt toiveen,
ettd vapaaehtoinen kdvisi useammin, haastateltavat reagoivat ldhes poikke-
uksetta torjuvasti. Kolme vapaaehtoista kuvaa tilannetta, jossa asiakasystava
on saanut hdnen puhelinnumeronsa ja alkanut soittaa vapaaehtoiselle. Yh-
teistd on, ettd tilanteet ndhdddn hankalina, ja niihin on 16ytynyt ratkaisu joko
neuvottelemalla suoraan ystdvan kanssa tai jollakin muulla tavalla. Kukaan
kolmesta haastateltavasta ei kerro, ettd olisi alkanut kdydd asiakasystdvan
luona useammin tdman pyydettyd sitd. Tilanteiden monitahoisuuden takia

kéasittelemme niitd omissa alaluvuissaan 5.3.2 ja 5.3.3.

Asiakasystdvdd tavataan useimmiten hdnen kotonaan tai hoivalaitoksessa,
jossa hdan asuu. Joskus ystdvan kanssa kdyddan esimerkiksi kaupassa, kahvi-
lassa, museossa tai taidendyttelyssd. Myos ulkoileminen kuuluu monen va-
paaehtoisen ja asiakasystdvan yhteisiin tapaamisiin. Kukaan vapaaehtoisista

ei kuitenkaan kerro kutsuneensa asiakasystdvdda omaan kotiinsa. Ainoastaan
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yksi sanoo ajatelleensa asiaa, mutta haastatteluhetkeen mennessd hin ei
ole toteuttanut kutsua:
“monta kertaa oon ajatellu et ois ihan kiva et mé voisin tuoda hinet vastavuorosesti
meille kahville, mutta sit me ollaan paadytty johonki kahvilaan, mull pikkusen on
semmonen kynnys en tiedd mikéd se onkaan, se ei oo vield kehittyny niin pitkalle,
mé&d oon puheasteella kylld ettd joku kerta ihan mielellddn pyytédsin hinet kotiin,

mut mulle tulee semmonen et mun pitds kuurata, ko héanelld on kaikki tiptop ja mul-
lon timmonen, tdd on taas mun koti” (H14)

5.1.2 Tapaamisten sisdlto ja keskustelut

Edellisessd alaluvussa kuvasimme, miten vdhdn asiakasystdvien toiveita
mainitaan tapaamisten ajankohdan suhteen. Kun haastateltavilta kysytddn
asiakasystdvien toiveita, he mainitsevat useimmiten yhteiseen tekemiseen
liittyvid asioita. Tapaamisten sisdlto ndyttdisikin madrdytyvan pitkalti asia-
kasystdvdn toiveiden ja tarpeiden mukaan. Vierailuihin kuuluu usein jutte-
lua, kahvittelua ja joskus kaupassa kdyntid. Moni asiakasystdvistd myos toi-

voo ulkoilua, jolloin vapaaehtoiset saattavat auttaa tyontdmalld pyoratuolia.

Kolme vapaaehtoista kuvaa toiminnan tapahtuvan asiakasystdvan ehdoilla.
Kayttdessddn tuota sanamuotoa he viittaavat nimenomaan tapaamisten sisal-

toon ja vuorovaikutukseen:

"ystavan ehdoilla toimitaan, hantd kuunnellaan” (H2)

“mé oon sanonu [ystdville] et hdn saa suunnitella mitd tehdddn, ettd hanen ehdoil-
laanhan mind sielld olen” (H3)

”se menee aika paljo sen autettavan ehdoilla, mitd hian haluaa -- ei me [vapaaehtoi-
set] mennd spontaanisti toisen kotiin esimerkiks siivoomaan -- vaan se on mun
kohdalla ainaki ollu semmosta ettd me kynk&ssd mennddn kauppaan, méd kannan
kauppakassit” (H14)

Haastateltavat kertovat, ettd asiakasystdvit juttelevat heille omista asiois-
taan, tekemisistddn ja eldamaéstddan avoimesti. Iakkdammat asiakasystavat ker-
tovat mielellddn vanhoista ajoista ja muistelevat omaa lapsuuttaan tai nuo-
ruuttaan.

”"me puhutaan kaikesta maan ja taivaan vélilld, ihan kaikesta et hdn kertoo tyttaris-

tddn ja omasta lapsuudestaan, omasta eldmaéstddn ja tyostddn -- on monta yhteista
puheenaihetta, ihan eldmastd, sanotaan niin” (H14)
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Eraskin asiakasystdva kdyttdd yhteisen ajan mieluiten juuri juttelemiseen:

"yleensd me ollaan keittiossi ja jutellaan, [ystdvi] kertoo kaikki kuumimmat juorut
ja mitd on kuulunu, mitd se on tehny, ketd on kédyny ja kaikki timmoset, sitten keite-
tdan kahvit, juodaan kahvit ja sitten taas jutellaan -- oon mé& kysyny ettd tarvitko
apua, niin mé voin kylld tehd, mutta kyll4 se haluaa et me vaan jutellaan” (H6)

Haastateltavat kertovat hyvin vahdn omista toiveistaan tai tarpeesta vaikut-
taa tapaamisten kulkuun. Tamd ndkyy myos kuvauksissa, jotka koskevat
keskustelua asiakasystdvan kanssa. Lahes aina kuvataan, miten ystdva ker-
too kuulumisiaan tai muistelee menneitd, ja vapaaehtoinen kuuntelee. Osa
haastateltavista sanoo erikseen, ettei koe tarvetta tai halua kertoa omia asioi-
taan. Tapaaminen mielletddn tilaisuutena antaa asiakasystdvan puhua omista
asioistaan, kun siihen ei ehkd muuten ole mahdollisuutta.

"mé&ad tiidn ettei silld kdy hirveen paljon vieraita nii mulle se on tosi tidrkeetd etta
ihmisen luona kdy ettd se saa jutella” (H6)

”se haluaa puhua aina pojistaan ja perheestddn ja emméd omia asioita viitti sitte nii
kovin paljon siing, tietysti jotaki voi sanoo mutta emma niist4 viitti siind ruveta, et se
on hantd varten” (H4)

Mys silloin, kun kerrotaan omasta osallistumisesta keskusteluun, 1dhtokoh-
tana tuntuu olevan asiakasystdvan puhe:
"kyl se etupéddssd on ettd mikd heilld on se pdillimmaéinen, mutta tarviihan siihen

aina védhasen jotaki heittdd joukkoon omalta puolelta, nii enemmaén 16ytyy sitd kes-
kustelun aihetta” (H1)

"yleensd Aino [ystdvé] —- puhuu jonku puoltuntii ja sit se vaan et 'no, mitis sinulle’,
sit se ‘no niin, siitd muistuikin mieleen’ ja sitten se jatkaa omiaan, se on ihana -- ei
mun omat asiat, ei mun tarvi niitd silleen, ku musta on kiva kuunnella mitd Ainolla
on sanottavaa, kylld se sitten haluaa kuunnella mitd mulleki kuuluu” (H6)

Yksi haastateltavista kertoo olevansa pettynyt, kun timanhetkisten asiakas-
ystdvien kanssa ei ole syntynyt mielenkiintoisia keskusteluja. Han arvelee
syyksi sitd, ettd laitoksessa asuvien vanhusten yhteydet ulkomaailmaan ovat
vdhdiset, eivdtkd he juurikaan seuraa tiedotusvilineitd. Hdan on haastatelta-
vista ainoa, joka useamman kerran mainitsee toiveistaan monipuolisempaan
keskusteluun:

"kun ihminen on yli yheksankymppinen ei se vuorovaikutus kovin aktiivista en&da

0o, siind pitds tdmdn ulkoiluttajan, joksi mind itseni koen, saada myoski vdhan
enempi kun sitd raitista ilmaa” (H15)
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5.1.3 Asiakasystdvilta saatu kiitos

Suurin osa haastateltavista kertoo, ettd asiakasystdva on kiitellyt heitd kdyn-
neistd. Usein vapaaehtoinen kokee saavansa kiitosta toistuvasti, joko sanalli-
sesti tai esimerkiksi lampimdnd kddenpuristuksena ldhtiessa. Ystdvaltd saatu
kiitos mainitaan asiaksi, joka auttaa jaksamaan toiminnassa:

”se kiitos aina ku miné ldhen sieltd niin se monta kertaa sannoo se ihminen minulle

aina, ettd on ihana ettd on tuommonen ihminen joka kédy luona, ja se on ainaki se jo-
ka antaa sitd voimaa ja tuntee ettd taas mina olin tarpeellinen” (H2)

Kiitos on vapaaehtoisille ilmaisu siitd, ettd he ovat toiminnallaan auttaneet ja
ilahduttaneet asiakasystdavaa. Tietoisuus siitd, ettd toiminnalla on merkitystd,
ndyttdytyy tarkednd monelle vapaaehtoiselle. Haastateltavat kertovat, miten
ilahduttamalla asiakasystdvdd he saavat itselleenkin paljon. Toiminta ei siis
ole suinkaan yksipuolista, vaan moni kokee sen vastavuoroisena:

"sielld olla toisella puolella ihminen joka tarvitsee toista ihmistd ja minulla on nyt

mahdollisuus, ainaki t&lld hetkelld, ldhted siitdi omasta ympyroistd ja mennd koh-
taamaan héntd, auttaa héntd, ja samalla tulla iteki autetuksi siind” (H1)

Auttamisen palkitsevuudesta haastateltavat puhuvat runsaasti. Vapaaehtoi-
set kokevat itsensd tdarkeiksi ja tarpeellisiksi toiminnan kautta. Toisen tukena
oleminen synnyttdd "hyvaa fiilistd” (H14). Muutama haastateltava vertaa
auttamisesta saatua mielihyvad materiaaliseen palkkioon:
”ei tdstd vapaaehtoistoiminnasta, eihdn me mitddn korvaustakaan siitd saada muuta
ku hyva mieli, sehdn siind on tarkotuksena ettd jaa kummallekki, ja kylld tama ta-

ménpdivanenki ukko nii kylld se vaikka ikd& on ja ruumiillisesti heikko niin kovasti
puristi kéttd ku hyvésteltiin taas” (H15)

5.1.4 Pohdinta ajankaytostd, itsestd kertomisesta ja kiitoksesta

Haastateltavien kuvausten perusteella ndyttdd siltd, ettd yhteisten tapaamis-
ten ajankohta ja tiheys on pitkilti vapaaehtoisen padtettdvissd. Vapaaehtois-
toimintaahan luonnehtii nimenomaan se, ettd vapaasta tahdosta annetaan
aikaa ja panosta jonkun toisen hyvéaksi (Wilson 2000; Omoto & Snyder 2010).
Pearce (1993, 103) jopa kuvaa vapaa-ajasta luopumista henkilokohtaiseksi

“uhraukseksi”. Vaikuttaa siltd, ettd ystdvatoimija vapaasti aikaansa lahjoitta-
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vana osapuolena saa myos oikeuden hallita omaa ajankdyttodan. Yeungin

(2005, 114) tutkimuksessa yhdeksi vapaaehtoisuuden motivaatioelementiksi
nousi vapaaehtoistoiminnan joustavuus ja mahdollisuus asettaa toiminnalle
rajoja. Tulkitsemme ajankdyton hallinnan yhdeksi keinoksi rajata toimintaa
itselle sopivaksi. Silloinkin kun vapaaehtoiset kertovat tekevansd toimintaa
asiakasystdvan ehdoilla, he viittaavat tapaamisten sisdltoon eivitkd esimer-
kiksi tapaamiskertojen tiheyteen. Asiakasystdvdn toiveista vierailujen lisdd-
miseksi kerrotaan aineistossa vahdn - kun niistd mainitaan, niihin liittyy aina
jonkinlaista hankaluutta (ks. alaluvut 5.3.2 ja 5.3.3). Ajankdytto ndyttdisi siis
olevan sellainen osa-alue vapaaehtoisten roolissa, jonka he haluavatkin pitda

hallinnassaan.

Vastaavasti tapaamisten sisdlto ja keskustelut ovat asioita, jotka tapahtuvat
pddasiassa asiakasystdvdn ehdoilla, hdnen toiveidensa mukaan. Mitd yhtei-
selld ajalla tehd&ddn on siis osa-alue, johon asiakasystdvd vaikuttaa vahvasti.
Tapaamisissa huomio keskittyy asiakasystdvaddn ja hdanen asioihinsa. Tdsta-
hén ystdvatoiminnassa on pohjimmiltaan kyse, toiselle ldsnd olemisesta, tu-

kemisesta ja kuuntelemisesta.

On mahdollista, ettd vapaaehtoiset eivdt koe omista asioistaan kertomista
kovin luontevaksi ollessaan auttajan ja tukijan roolissa. Toisaalta vdhdinen
itsestd kertominen voi myds olla vapaaehtoisen keino hallita yksityisyyttdan
ja ohjata suhteen kehitystd. Baxterin ja Montgomeryn (1996) ndkemyksen
mukaan sosiaalisille suhteille luonteenomaista on dialektiikka eli jannittei-
syys. Yksi vallitsevista jannitteistd muodostuu avoimuuden ja sulkeutuvuu-
den voimien vilille, kun suhteen osapuolet sddtelevit yksityisyytensd rajoja.
Yhtadlta yksilon on suojeltava itseddn mahdolliselta haavoittuvuudelta, jo-
hon yksityisen tiedon jakaminen voi johtaa, toisaalta muiden p&dstamiselld
henkilokohtaisten rajojen sisdpuolelle voi olla positiivisia seurauksia yksilon

ja suhteen kannalta. (Baxter & Montgomery 1996, 132, 140.)

Tuloksistamme kdy ilmi, ettd vaikka vapaaehtoiset eivit kerro omista asiois-

taan asiakasystdville keskimddrin kovin paljon, monet kuitenkin kuvailivat
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asiakasystdvan kertovan itsestddn paikoin hyvinkin vuolaasti ja henkilo-

kohtaisesti. Baxterin ja Montgomeryn (1996, 132-133) mukaan avoimuuden
ja sulkeutuvuuden jatkumon voikin ymmartaa sisdltavan kaksi ulottuvuutta:
halukkuuden kertoa toiselle itsestddn ja halukkuuden ottaa vastaan toisen
itsestd kertomista. Ndin ollen monet ystdvatoimijat ndyttdisivdt olevan mal-
tillisia itsestd kertoessaan, mutta avoimia ottamaan vastaan asiakasystdvan

jakamia asioita.

Petronio (2002, 128-129) on tutkimuksissaan havainnut, ettd vanhusten tady-
tyy usein pddstdd irti yksityisyytensd rajoista saadakseen tarvitsemaansa
hoivaa ja apua, erityisesti hoitolaitoksissa. Samanlainen tilanne syntyy hdnen
mukaansa hoitoalan asiakassuhteissa sairaanhoitajien, lddkdreiden ja tera-
peuttien kanssa. Onkin mielenkiintoista, mitd itsestd kertomisen jonkinastei-
nen epdtasaisuus kertoo ystdavatoimijan roolista. Kyseessa ei tdlloin ole mika
tahansa tasavertainen suhde, vaan ainakin jossakin mddrin rinnastettavissa

professionaaliseen suhteeseen.

Asiakasystdvaltd saatu palaute auttaa vapaaehtoista arvioimaan oman toi-
mintansa onnistumista, ja on selvésti tarked apuviline toiminnan suuntaami-
sessa. Asiakasystdvan kiitokset paitsi antavat voimaa jatkaa, myos vahvista-
vat vapaaehtoisen roolia ja tunnetta, ettd hdn toimii oikein. Voidaan siis aja-
tella, ettd kiitosten kautta asiakasystdva ilmaisee rooliodotusten tdyttyneen
omasta puolestaan. Auttamisen ja itsensd tarpeelliseksi tuntemisen koke-
mukset koskettavat vapaaehtoisena ja ystdvdtoimijana olemisen ydintd. Alt-
ruismin on todettu olevan keskeinen arvo suomalaisten keskuudessa (Puo-
hiniemi 2002). Niin kansainvilisissd kuin kotimaisissakin tutkimuksissa halu
auttaa toisia on todettu yhdeksi keskeisimmistd motivaatiotekijoistd vapaa-
ehtoisuudessa (ks. esim. Pearce 1993; Yeung 2005). Vapaaehtoisilla on tarve
tuntea ettd heiddn panostansa tarvitaan ja ettd heiddn toiminnallaan on mer-
kitystd, muuten he saattavat siirtdd huomionsa toisaalle ja ldhted etsimd&n

palkitsevampia aktiviteetteja (Merrell 2000; Pearce 1993).
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5.2 Vapaaehtoisen yksilolliset lihtokohdat

5.2.1 Henkilokohtaiset ominaisuudet

Vapaaehtoiset kuvaavat jonkin verran henkilokohtaisten ominaisuuksiensa
vaikutusta ystdvatoiminnassa. Erds haastateltava kuvaa tilannetta, jossa he
laitoksessa asuvan ystdvan kanssa eivit olleetkaan pddsseet normaalisti ul-
koilemaan:
”olin sopinu ettd han olis ulos ldhddsséd, nii hdn oliki potkollaan sangysséd, aika huo-
nossa kunnossa —- sit md yritin olla hdnen kanssaan, mutta han vililld nukahteli, ja
musta siitd jdi turhanpdivasen kdynnin kuva kun ei mentykaan ulos, koska emmaééa

oo semmonen henkilo ettd haluaisin istua jonkun henkilon sairasvuoteen vierelld ja
keskustella, en mind pysty saamaan juttua aikaseksi sillé tavalla” (H15)

H10 kertoo huomanneensa, ettd han on sellainen ihminen, joka ottaa helposti
muiden huolia kantaakseen. Ystdvatoiminnan puitteissa on hdnen mielestddn
helpompi suhtautua etdisemmin, mutta empaattisuus ndkyy kuitenkin hdnen
suhtautumisessaan asiakasystaviin:
”jos ndistd ihanista Sylveistd ja Kertuista joku on ollu huonommass kunnossa ja sitte
hén tulee kerhoon -- nii kyl se vaikuttaa sillai et tulee semmonen olo et mun pités

pitdd niitd niinku hoyhentd ettei hdn nyt vaan sadrkyis ettd kyl ihan selvésti tulee
semmonen surullinen olo ku nikee ettd ihminen on sairas” (H10)

HY7 puolestaan kertoo osaston vetdjan olevan erittdin aktiivinen ihminen, ja
pddtyy sitd kautta pohtimaan empaattisuuden ominaisuutta, joka hdnen mie-
lestddn ndkyy ystavatoimijoissa yleisemminkin.

"kylld kuvastuu henkilbistd semmonen empaattisuus, ettd ehkd ndihin henkildihin

[ystdvatoimijoihin] tulee mukaan juuri sellasia joissa on joku syvillinen empaatti-
suus” (H7)

Molemmat haastateltavat kuitenkin mychemmin muistuttavat, ettd empaat-
tisuudellakin pitdisi olla rajansa, eikd ole tarkoituksenmukaista, ettd vapaa-

ehtoinen ottaa kantaakseen liikaa painolastia.
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5.2.2 Aikaisemmat kokemukset liheisen hoitamisesta

Useat haastateltavat kertovat, ettd he ovat aikaisemmin hoitaneet vanhaa tai
sairasta ldheistidn. Muutamalla haastateltavalla ldheisen hoitaminen jatkuu
parhaillaan ystdvdtoiminnan rinnalla. Monet vetdvatkin yhteyksid tédllaisen
taustan ja ystdvdtoimintaan osallistumisen vilille.
“monesti juuri tidllanen et sielld on omassa eldmaéssd saatettu joku omainen, pitkanki
aikaa, nii seki on kasvattanu sitd ettd on halu ldhtee jatkamaan sellasta, ettd vaikka
seki ois ollu raskas tie mutta kuitenki se on ollu oppi my®os siihen ja semmonen siir-
tymévaihe, ettd ihan niinku siind ihminen vaatis sitte jatketta, et siihe ei tule tollasta

notkahdusta, et tdaytyyhan siind kisitelld se oma surutys, mutta sen on huomannu
ainaki ndin psykologisesti seuraten ettd semmosta nadyttda poikivan se” (H7)

Haastateltavien puheenvuoroista kdy ilmi, ettd usein ldheisen hoitaminen on
tuonut perspektiivid elamdn koko kaareen. H7 kuvaa, kuinka kokemustensa
myotd hdan on tottunut olemaan vanhusten kanssa ja oppinut nikemddn
luonnollisena vanhenemiseen liittyvit, joskus raskaatkin asiat. H15 kertoo,
ettd hdn sai motivaatiota vapaaehtoistyohon vanhusten parissa seurattuaan
ldheisen sairautta:

" ajatteli ettd jos itse joutuu samaan tilanteeseen, niin toivois ettd joku ystdvéa tai muu

on tukemassa siind vaiheessa, nii ajattelin ett4 sitd voi omaa tydpanostaan antaa vas-
taavalla tavalla ennen sitd” (H15)

Aikaisemmat kokemukset voivat joskus voimakkaastikin vaikuttaa asia-
kasystdvdsuhteeseen. Haastateltavista H11 kertoo, miten suhteesta asiakasys-
tavan kanssa tuli liiankin henkilokohtainen, kun tamad muistutti niin paljon
hénen edesmennyttd ldheistdan. Kuvaamme tilanteeseen johtaneita syitd ja

sen seurauksia tarkemmin alaluvussa 5.3.2.

5.2.3 Ystivitoiminnan vertautuminen tyohon

Joissakin tapauksissa vapaaehtoisen ammattitausta heijastuu hédnen asia-
kasystdvdsuhteeseensa ja olemiseensa toiminnassa. H8 kertoo rinnastaneensa
yksittdisen asiakasystdvan luona kdynnit entiseen tychonsd. Han koki tur-

hautumista joutuessaan sopeutumaan erilaiseen rooliin:
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”ehkd minun tama tyohistoriikkitausta on pohjana siihen ettd jos menee tapaa-
maan yksittdin henkil6d, niin se on asiakaskdynti paremminkin, elikkd tulee heti
semmonen tunne ettd pitéds jotenkin auttaa kdytdnnosséa ja konkreettisesti titd henki-
164 jonka luokse mind menen, elikki ettd mulla ois valtuudet kirjottaa jonkunlainen
maksuosotus taikka osottaa kotipalvelua kdymé&an koska tyossdni mind tdtd juuri
tein mutta nyt kun siihen ei oo resursseja niin se tuntuu pahalta ettd minun pités
vaan itestdni antaa jotaki” (HS)

H15 kuvaa ammattitaustansa ndkymistd ystdvatoiminnassa eri nakokulmas-
ta. Han on tehnyt tyduransa talouden alalla ja selittdd ndkemyksensd siitd,
miksi asiakasystdvien kuolemat eivit ole juurikaan vaikuttaneet haneen:
“en oo kovin tunteellinen ihminen taikka en ota sit4 silld tavalla raskaasti —- oikees-
taan siitd ammattitaustast mikd mulla on niin ehké siitd on tullu semmonen kylma
tai sanotaan asiallinen asenne -- et ehkéd siihen liittyen niitten ystdvasuhteitten,
nditten kavereitten poisldhto ei oo kauheeta surua tuonu mulle eikd ne silld tavalla

niin ldheisid ole, ettd omat sukulaiset kokee toisella tavalla, et se on omalla tavalla
tyotd mitd mad teen” (H15)

Vapaaehtoistoiminnan rinnastaminen tyohon tuntuu tédssd tapauksessa hel-
pottavan hédntd asennoitumaan asiakasystdvien kuolemaan samalla tavalla

etdisesti kuin tyourallaan on tehnyt.

Opettajana toiminut H9 vertaa vapaaehtoistyotd ja kokemuksiaan tyoela-
maéssd rajaamisen ndkokulmasta. Han kertoo, kuinka tyourallaan on joutunut
opettelemaan ottamaan tyon tyond, ettei kantaisi liikaa oppilaiden murheita.
Ystdvdatoiminnassa hdn on kuitenkin kyennyt paremmin pitimddn tarvitta-

van etdisyyden.

Muutama haastateltava kertoo kuulleensa ulkopuolisilta henkililtd kum-
mastelevia kommentteja siitd, ettd he tekevit ystavatoimintaa ilman korvaus-
ta. Toiminta saattaakin joskus vertautua tyohon. Esimerkiksi H10 ndkee vai-
vaa vanhusten tapaamisten eteen: hdn valmistelee materiaalit, pakkaa ne
“tyolaukkuunsa” (H10) ja kulkee kauempaa kerhopaikalle. Tyot vilahtavat
myds kuvauksessa joskus eteen tulevasta ldhtemisen vaikeudesta:

”vaikka mdé joskus tunnen ettd hitsi médad en viitti ldhtee ettd, taasko se ja samat

naamat, niinku yleensa tdissd, mut sit ku maa oon sielld, niin m&d huomaan sen et se

on tosi tirkee, ja mad oon tirkee, kai se tdrkeintd mulle onkin ettd méa koen ettd mua
tarvitaan” (H10)
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5.2.4 Ystividtoiminnan vertautuminen vapaaehtoistyohon

Samalla tavoin kuin osa haastateltavista tekee vertailua ystdvatoiminnan ja
tyon valilld, yksi haastateltavista pohtii tarkemmin ystdvdtoiminnan ja va-
paaehtoistyon vilistd suhdetta. H6 korostaa puheessaan, ettei hdan koe ole-
vansa vapaaehtoisen roolissa kdydessddn asiakasystdvansd luona.

"emmai sillai koe et maa oisin silleen niinku joku perus jérjeston kautta -- miten

sen nyt selittdis, et ihan ku Aino ois niinku ystdvd, ihan silleen normaali ystava”
(Ho)

Haastateltava kertoo, ettd kaikki ldhti kylld liikkeelle vapaaehtoistyon teke-
misestd, mutta ei ole endd sitd. Han korostaa kdyvénsad asiakasystdvan luona
omasta tahdostaan, eiki siihen liity uhrautumista.

"Haastattelija: -- ettd susta itestd tuntuu enempi semmoselta ystdvyyssuhteelta

Hé: Nii, enemmadn ystdvyyssuhteelta ku siltd ettd mad oisin vapaaehtonen, must on

kivempi ehka ajatellakki niin ettd me ollaan ystdvid eiké silleen ettd méaé jotenki uh-

raan aikaani ku kdyn Ainon luona, ku se ei oo mulle mikddn taakka, ettd maad tyk-
kaan kaya” (H6)

Haastateltavan puheenvuoroista voidaan tulkita, ettd hdnen kisityksensd
vapaaehtoistoiminnasta on jotakin muuta kuin mitd hdn tekee kdydessddn
ystdvan luona. H6 on haastateltavista ainoa, joka ei ole saanut varsinaista

koulutusta toimintaan.

5.2.5 Pohdinta yksilollisistd lihtokohdista ja ammattitaustasta

Kuten haastatteluaineistosta poimituista esimerkeistd kdy ilmi, jokaisen va-
paaehtoisen yksilolliset ominaisuudet, kokemukset ja kdsitykset vaikuttavat
sithen, millaisia asioita hdn ystdvdtoiminnassa painottaa, ja millaiseksi suhde
asiakasystdvan kanssa muodostuu. Yksilon persoonallisuus ja kokemustaus-
ta on kehys, jonka kautta hdan kokemaansa jasentdd. Myos roolin muotoutu-
misessa yksilollisilld tekijoilld on oma osuutensa (esim. Katz & Kahn 1966,
Ojala & Uutela 1993). Onkin tiarkedd, ettd jokainen vapaaehtoinen voi tehdd
ystdvdtoimintaa omalla tavallaan. Esimerkiksi alaluvussa 5.2.1 puheenvuo-

ron saanut H15 kuvaa itselleen sopivaa roolia ulkoiluttajaksi, eikd niinkddn
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vuoteen ddrelld juttelijaksi. Myds Annika Riska (2005, 82) korostaa Punai-
sen Ristin vapaaehtoisten motiiveja ja arvoja késitelleessd pro gradu -tutki-
elmassaan, ettd erilaisten toiminnan muotojen tarjoaminen on tdrkedd, jotta

kukin yksilollisine ominaisuuksineen voi 16ytdd niistd omansa.

Ystavatoimijoiden tapauksessa erityisesti kokemukset omaisen hoitamisesta
ja ammattiroolista ndyttdvit heijastuvan toimintaan ja rooliin suhteessa asia-
kasystdavddan. Myos Hoad on tutkimuksessaan (ks. alaluku 2.2.4) havainnut,
ettd vapaaehtoisella saattaa olla ammatti- tai kokemustaustansa sdvyttama
ndkokulma suhteessa asiakkaaseen. Vapaaehtoinen voi kokea, ettd hanelld
olisi valmiuksia tehdd enemmainkin asiakkaan hyvaksi, mutta se ei kuulu
vapaaehtoisen rooliin. Hdnen voi ndin ollen olla vaikea katsoa tilannetta
puhtaasti vapaaehtoisen ndkokulmasta. (Hoad 2002, 243.) Samanlaisiin tu-
loksiin on pddtynyt myos Merrell (2000, 97), joka on todennut, ettd hoitoalan
ammattitaustan omaava vapaaehtoinen joutuu omaksumaan uuden roolin

suhteessa asiakkaaseen.

Juuri tdtd ammattitaustan aiheuttamaa sopeutumisen haastetta kuvaa osu-
vasti H8 alaluvussa 5.2.3. Huomiota herittdd erityisesti haastateltavan kom-
mentti, ettd hdnestd tuntuu pahalta antaa vain itsestddn jotakin. Vaikka ysta-
vdpalvelun on tarkoituskin olla ldhinnd keskusteluapua, sithen sopeutumi-
nen on hénelle oman ammattitaustan vuoksi hankalaa. Tilanne on mahdolli-
sesti osaltaan vaikuttanut kyseisen vapaaehtoisen siirtymiseen yksittdisen
ystdvdan luona kdymisestd ryhmissd toteutettaviin laitosvierailuihin. Talloin

h&n on voinut valita itselleen sopivamman roolin ystdvatoiminnan sisalla.

5.3 Toiminnalle annetut ohjeet asiakasystaviasuhteessa

5.3.1 Suhtautuminen ystiviatoiminnalle annettuihin ohjeisiin

Alaluvussa 4.2 kuvasimme ohjeita, joista vapaaehtoisille yleensd kerrotaan

heiddn osallistuessaan ystdvatoimintaan valmistavaan koulutukseen. Téassd
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tarkastelemme, miten vapaaehtoiset suhtautuvat ndihin ohjeisiin kaytan-
non toiminnassaan asiakasystivan kanssa. Tilanteen mukaan ohjeista voi-

daan pitdd kiinni tai joustaa.

Osa haastateltavista kertoo heitd ohjeistetun niin, etteivit he tekisi asiakasys-
tavan luona kotitoitd. Ystdvatoiminnan painopiste on keskustelemisessa:

”ei me kovin paljon osallistuta johonki siivoushommaan taikka timmdsiin tehtdviin
ettd tdimd nyt on ldhinnd semmosta keskusteluapua” (H1)

”se on tarkotettu sillai etti sielld ei mitddn toitd ruveta tekemiin, se on tarkotettu et-
td seurusteltais ja voi lahtee kyllad ulos ja kévelld, jotka jaksaa” (H4)

Ystdvatoimintaa aloittaessa asiakasystdville on my0s kerrottu, ettei kotitoitd
ole tarkoitus tehdd. Vain muutama haastateltava mainitsee tilanteesta, jossa
ystdvd on pyytanyt apua kotitdissd. H15 kertoo tapauksesta, jossa hdn meni
ensimmadistd kertaa uuden asiakasystdvan luo:

"ku mind sitte ldhin pois niin tdd mies tokasi ettd kylldhédn se tuo auto piti meidn

pestd, se jdi kuitenki peseméttd, mdd olin tarkotuksena saada oikein tyomiespaikan,
tekeen hommia” (H15)

H15 kuitenkin kertoo “lukeneensa ja tietdvdnsd”, ettd asiakasystdvasuhtee-
seen voi kuulua myos erilaisissa kdytdnnon toissd auttamista.

”vois olla ihan mielenkiintosta ettdi vois timmadsiin arkiaskareisiinki osallistua, ei
mulla ois mitddn sitd vastaan mut mul ei oo vaan semmosta kaveria 16ytyny” (H15)

Osa ystdvadtoimijoista kertoo auttelevansa asiakasystdvdd pienemmissd asi-
oissa. H6 mainitsee auttaneensa asiakasystdvddnsa pienissd askareissa, kuten
tyynyjen puistelemisessa, tavaroiden etsimisessd ja vaatekaapin jdrjestami-
sessd. Han kertoo, ettd ystdvd pyytdd tarvittaessa apua ja tietdd, ettd han on
valmis auttamaan. H6 saattaa myos itse kysyéd asiakasystdvéltd, voiko olla

talle jotenkin avuksi.

H2 mainitsee ehdottaneensa yhteistd kaupassa kdyntid asiakasystavalle:

“mind esitin sitd ettd voin ldhtee kaupalle avuks ku hdn on liikuntarajoitteinen, ja
hén on hyvin kiitollinen ja onnellinen siit ettd aina on yhessd kédyty kaupassa” (H2)
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Monet haastateltavista puhuvat kaupassa kdymisestd ystavatoimijan teh-
taviin sopivana. Ostokset tehdddn asiakasystdvan kanssa yhdessd, ja siihen
sisdltyy myos pientd ulkoilua. Vaikka kaupassa kaytdisiinkin, ei silld ole tar-
koitus korvata hoivalaitoksen henkilokunnan tyota:

"tietysti jos se ldhtee mukaan ja haluaa ldhted vaikka kauppaan -- nii vois sillai et

kaupassa sen kans joskus aina kdy, mutta se on joskus, ettei sitd oteta tavaks, et se
hoitaa sitte, muille annetaan niin kaikki tyot sielld” (H4)

Kiinnostavaa on, ettd useat haastateltavat puhuvat varoittavaan savyyn siitd,
ettd asiakasystdvédt voisivat vaatia kotitdiden tekemistd. Useat mainitsevat
tastd koulutuksesta tai jdrjestoltd saaduista ohjeista puhumisen yhteydessa.
Kuitenkin vain harvat haastateltavat mainitsevat omakohtaisia kokemuksia
siitd, ettd asiakasystdva olisi pyytdnyt tekeméddn jotakin. H2 kuvailee, kuinka
vapaaehtoisia muistutetaan vastaavien tilanteiden varalta:

"kylldhan silldlailla ohjeistettaan ettd —- ei tehd ainakaan suuremmin mitddn toita

taikka semmosia sielld -~ tdtd terotettaan nédissdki meidn yhteisissd palavereissa ai-

na, kun monta kertaahan ehké vois tulla semmosiaki pyyntoja ettd pitds tehd, etta
ois hyva jos tekis sitd ja sitd” (H2)

Kun haastatteluissa puhutaan ystdvatoiminnan periaatteista ja ohjeista, nou-
see useimmin esille vaitiolovelvollisuus, josta kdytetddn myo6s sanoja salas-
sapito ja salassapitovelvollisuus. Periaatteen mukaisesti ulkopuolisille ei ker-
rota asiakasystdvien nimid eikd heiddn asioitaan. Monet haastateltavista ko-
rostavat luottamuksellisuuden merkitystd asiakasystdvasuhteen ja toiminnan
perustana. Vaikka vaitiolovelvollisuudesta puhutaan usein jdrjeston antami-
en ohjeiden yhteydessd, se on monille ystdvatoimijoille muutenkin itsestddn
selvd asia.

”se vaitiolovelvollisuus, sehdn nyt on ihan ehdoton asia ettd siitd ei oo vara tinkia
yhtéén, se luottamus pittdd molemminpuolinen olla” (H1)

"salassapito on luonnollinen asia, et ei kerrota naapurille miti oli tekeméssé ja ne oli

mun mielestd semmosia luonnollisia asioita” (H15)

Vapaaehtoiset ymmartavat, ettd jarjestonkin puolelta vaitiolovelvollisuutta

pidetddn tarkedana:

"kylld mé&éki varmaan saisin dkkid potkut hommista jos maa sillai kadrdhtdisin etta
rupeisin kielikelloksi” (H10)
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Vapaaehtoiset suhtautuvat vaitiolovelvollisuuteen vakavasti. Se tuntuu
olevan ehdoton periaate, josta ei jousteta. Tarvittaessa toimintaan tai asia-
kasystdvasuhteisiin liittyvistd kysymyksistd keskustellaan ehdottoman luot-
tamuksellisesti, yleensd toiminnan vastuuhenkildiden kanssa. Vaitiolovelvol-
lisuuden tdrkeys ndkyy my0s siind, miten haastattelutilanteissakin vapaaeh-
toiset huolehtivat luottamuksellisuuden sdilyttamisesta.

“mdd kysyin sitte [ystdvatoiminnan vetdjiltd] ettd mitds sulle saa sitte kertoa ku ne

sano ettd sdd tuut haastattelemaan -- ettd ne sano sullekin sitten ettd si et saa kysya

mitéd tahansa -- tai siis silld tavalla ettd mitd kenenk&dn henkilokohtasia juttuja méa

en sais kertoo, ja sit me sovittiin ettd s& saat, ettd mé&a saan kertoo kaikki mitd saa ky-
syt” (H12)

”[kerrottuaan asiakasystdvadn liittyvéstd yksityiskohdasta haastattelijalle] no tima
nyt oli varmaan -- siltd kohti se taytyy sitte iliman muuta olla vaan meiédn vélinen
asia” (H1)

5.3.2 Annetuista ohjeista joustaminen

Seuraavaksi tarkastelemme vapaaehtoisten kuvauksia konkreettisista

tilanteista, joissa he ovat pddttaneet joustaa ohjeista.

”Siitd tuli melkein [liheis]suhde”
H11 kertoo asiakasystdvdsuhteesta, jossa vanhus sattumalta muistutti hanel-
le ldheistd ihmistd hyvin paljon. Vapaaehtoinen myontyi asiakasystdvan
pyyntoon ja antoi henkilokohtaisen puhelinnumeronsa, vaikka tunsikin peri-
aatteen siitd, ettd yhteydenpito hoidetaan yleensd jarjeston kautta.

"tuntu ettd sithen tuli semmonen virallinen puoli jos ei olis ollu sitd suoraa puhelin-

numeroo, ettd siind ois tullu tdd auttava-autettava -suhde hyvin konkreettiseksi, etta
mind edustan semmosta virallista tasoa ja hdn on niinku timménen” (H11)

Haastateltava kertoo myos hyvéaksyneensd, ettd joskus tapaamiset venyivit-
kin huomattavasti pidemmiksi kuin hén oli alun perin ajatellut. Han peruste-
lee tdtd silld, ettei hennonut jattad keskustelua kesken.

”se oli molemminpuolista, mutta siind oli jo aika dkkid tavallaan semmoseen velvol-

lisuudentunteeseen ystavyyteen -- tavallaan oli mielenkiintosta ja antosaa mutta se
rajaaminen oli aika vaikeeta” (H11)
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Hin kertoo, ettei yrittanyt neuvotella kdyntien pituudesta asiakasystdvan
kanssa, silld tillaisten asioiden esiin ottaminen hidnen kanssaan tuntui vaike-
alta. H11 kuvaa, kuinka suhteen ldheisyys osaltaan vaikutti hanen kaytok-
seensd:

”siitd tuli melekein [ldheis]suhde jo sitte, koska minun oli hirveen helppo menni sii-

hen [liheis]suhteeseen, koska hdn muistutti niin paljon mun [liheistd], md huoma-
sin ettd mulla semmonen hoivaamisvietti alko heridtd hyvinkin vahvasti” (H11)

Asiakasystdvdasuhde kuitenkin pddttyi ylldttden muutamassa kuukaudessa
ystdvan menehdyttyd. H11 kertoo, miten henkisesti raskasta oli menettaa 1a-
heiseksi tullut ystdavd. Han pohtii, miten asiakasystdvan ja héanelle ldheisen
ihmisen samankaltaisuus johti siihen, ettd asiakasystdvdsuhteesta tuli melko
henkilokohtainen. Han ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi keskustella asi-
asta jdrjeston edustajien kanssa, vaan koki, ettd rajojen vetdminen olisi ollut
hdnen oma asiansa.

”H11: —- olisin kai m&4 voinu [kddntyd jonkun puoleen] mutta siihen ei ollu tarvetta,

ettd tdd kuolema hoiti nd4 asiat ja kylld maa olisin tietysti voinu sitéd rajaa vetdd

Haastattelija: Mut se ei tuntunu niin semmoselta-
H11: Ei tuntunu hyvaltd minulle itelleenkdan” (H11)

Ystdvan menetys vaikutti tunnetasolla niin paljon, ettd H11 muutti toimin-
taansa ystdavapalvelussa.
“méd oon liian tunnollinen niinku [sosiaali- ja terveysalan ammattilainen] ettd maa
otin liian henkilokohtasesti tin ihmisen ja se muistutti se tapaus niin paljo mun [l4-
heistd], ja muutenki td4 ihminen oli, sekd hyvéssd ettd huonossa se ihastutti valta-
vasti minua ja m#dd huomasin hupsahtavani semmosen jannén rakkauden kouk-

kuun, ettd se kulutti valtavasti sitten, ja sit just tdd ettd tdd kuolema tuli ndin nopees-
ti, nyt méé oon sitte timmonen ettd m&a kdayn kertaluontoisia keikkoja” (H11)

”Sithdn tuli se virhe tehtyd et vaihdettiin puhelinnumerot ja hidn rupes
soittelee”

Toinenkin haastateltava, H10, kertoo kokemuksestaan ldhentymisestd asia-
kasystdvdn kanssa, joka osallistui vanhusten ystivaryhmddn. Tilanne oli si-
kali erikoinen, ettd han oli tuntenut vanhuksen jossakin mdérin jo kymmenia
vuosia aikaisemmin. Vapaaehtoinen tunsi siten velvollisuutta kdyda van-

huksen luona kun tdmaé pyysi, vaikka hédn olikin hieman epdilevdinen.
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”hén aina sano ettd tule hanelle kdymaan kyldssd, han yksin asuu ja mé aattelin
ettd niin ldhelle ei pitdis mennd kosk siind tulee helposti vddrin, mutta se oli tuttu
ennestddn ja méd sitten menin” (H10)

Vanhus joutui jadmadn pois ryhmaéstd, mutta yhteydenpito jatkui:

”enhdn ma voinu hyljadtd hantd koska han oppi tunteen, ja sithén tuli se virhe tehtya
et vaihdettiin puhelinnumerot ja hén rupes soittelee” (H10)

Ajan kuluessa vanhus oli kuitenkin alkanut menettdd muistiaan, ja kerran
kun vapaaehtoinen oli hdnen luonaan kdymdssd, vanhuksen rahapussi oli
hetken aikaa kadoksissa. Ystdvdtoimija ymmarsi, ettd epdilykset kohdistuisi-
vat helposti hidneen, ja silloin hdn koki olevansa vaikeassa vélikddessd. Vaik-
ka rahat lopulta 16ytyivétkin, vapaaehtoinen kertoo tunteneensa olonsa tilan-
teessa ulkopuoliseksi ja epamukavaksi.

"nédd on semmosia hiuksenhienoja juttuja ettd ndissa voi tulla vaarinymmarretykskin

ja justii jos liian ldheiseks menee tdd kontakti vapaaehtosen ja autettavan valilla”
(H10)

H10 otti asian puheeksi vanhusryhmésséd ja sai vahvistuksen, ettd muutkin
olivat huomanneet muutoksen vanhuksen voinnissa. Tilanne laukesi sen
myotd, kun vanhus tuli huonompaan kuntoon ja siirrettiin sairaalaan. H10
otti tapauksen esiin myds ystdvatoiminnan yhteyshenkilon kanssa jutelles-
saan. He keskustelivat siitd, ettei saa olla lilan empaattinen, jotta ei sitoisi it-
seddn liikaa. Vapaaehtoinen nostaa tdssd yhteydessa esiin myos koulutukses-
sa opitut periaatteet, ja pohtii niiden pohjalta omaa rajanvetoaan.

”ihan oikeesti kyl siel se pieni raja tdytyy olla ettd ma olen mé ja he on ja sit me
kohdataan mutta ei vapaalla sitte olla” (H10)

”"Me voidaan sponttaanisti soittaa kumpiki, sillon ku siltd tuntuu”
Kaikissa tapauksissa ohjeista joustaminen ja ldhentyminen asiakasystdvan
kanssa ei suinkaan ole johtanut kielteisiin seurauksiin vapaaehtoisen kannal-
ta. H14 kertoo nykyisestd asiakasystdvdsuhteestaan, jossa esimerkiksi yhtey-
denpito asiakasystdvan kanssa on molemminpuolista:

"soitellaan viikottain ldhestulkoon, ja se ei oo endd semmosta ettd tulis se soitto vaan

siltd asiakkaalta, vaan me voidaan sponttaanisti soittaa kumpiki, sillon ku siltd tun-
tuu” (H14)
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Suhde samaan asiakasystdvadn on jatkunut useita vuosia. Voidaan ajatella,

ettd spontaaniksi ja molemminpuoliseksi kuvattu yhteydenpito kertoo suh-
teen kehittymisestd ja lahentymisestd. Vapaaehtoisen puheenvuoroista na-
kyy, ettd hdn on tyytyvédinen tilanteeseen, ja suora yhteydenpito asiakasystéd-
vdn kanssa ilman jdrjeston vilitystd toimii hyvin. Haastateltava kertoo my®s,
kuinka heilld on asiakasystdvdn kanssa paljon yhteisid puheenaiheita, ja mo-
lemmat kertovat toisilleen omista asioistaan. Nayttdisi siltd, ettd vapaaehtoi-
sella ja asiakasystdvalld on yhteisid lahtokohtia ja kokemuksia. H14 on my®os
haastateltavista ainoa, joka kertoo harkinneensa ystdvan kutsumista omaan

kotiinsa (ks. alaluku 5.1.1).

Ohjeiden ndkokulmasta H14 vertailee vakiintunutta asiakasystdvdsuhdet-
taan kertaluontoiseen auttamiseen, jonka puitteissa hdn saattaa vanhuksia
sairaalakdynneille. Han kertoo noudattavansa kertaluontoisten autettavien
kohdalla jédrjeston antamaa ohjetta, jonka mukaan asiakasystaville ei kerrota
sukunimed tai yhteystietoja. Kertaluontoisilla saattokdynneilld hdn ei myos-
kddn kaytd koskaan omaa autoa, silld vakuutus ei korvaisi jos jotain tapah-
tuisi. Vakituisen asiakasystdvan kanssa tilanne on toinen: timd tietdd H14:n
asioista, ja ajeluilla on kdyty vapaaehtoisen omalla autolla.

"kylld me ollaan timdn mun ystdvan kanssa kdyty mun autolla -- onko se sitte lain-

vastasta ndiden SPR:n periaatteiden mukaan, mutta kylldi m&d oon sen verran, méa
oon ajanu muutenkin” (H14)

Vapaaehtoinen katsoo kuitenkin, ettd ohjeet on annettu syystd, ja niistd jous-
taminen on valinta.

"ne on ohjeita, et jos sdd jotain rikot niitd sd&ntdjd niin sillon se vastuu on silld mei-
kalaiselld” (H14)

Vaikka tdmén asiakasystdvasuhteen kuvauksessa voidaan ndhdd monia hen-
kilokohtaiseen suhteeseen viittaavia piirteitd, on kiinnostavaa ndhdd, miten
vapaaehtoistoiminnan periaatteet nousevat esiin haastateltavan verratessa
suhdetta muihin ystdviin:

"Haastattelija: Tuntuuko ettd se on erilaista hdnen kanssa ku jonkun muun ystdvan

kanssa?
H14: Ku maéé ajattelen just tdtd meidn ystdvyyttd niin aika spontaanisti puhutaan,
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aivan tosi ldheisistd, intiimeistidki asioista ettdi emmai osaa selittid mikid se on sitte,
ettd nythdn kun tidtd vapaaehtosasiaa, niin siin on tietyt periaatteet (ottaa paperin
esiin) -- tdd on timmonen yhteenveto vertaistuen ja vapaaehtoistydn periaatteet,
luottamuksellisuus, toisen ihmisen kunnioittaminen, tasavertaisuus, osallisuus, va-
paaehtoisuus, vapaamuotoisuus. Ndiden periaatteiden avulla matkaamme -- tur-
vallisin mielin eteenpédin yhdessa” (H14)

"En mdd mihinkdan tyhjan hompotyksiin ois, eikd se ois kehanna varmaan
pyytddkdan”
H4 kertoo tapauksesta, jossa asiakasystdvd pyysi hdntd lainaamaan rahaa.
Vapaaehtoinen tiesi, ettei hdnen tarvitse suostua pyyntoon, ja kieltdytyikin
aluksi. Han kuitenkin myontyi, kun asiakasystdva painotti tarpeen valtta-
méattomyyttd ja vannoi maksavansa takaisin seuraavana pdivana.
”se ei oo tarpeellista ettd semmoseen ruppee —-- mutta kumminkin mé&a aattelin etta
maéd autan sitd siind tilanteessa, ei se paljoo pyytiny mutta se oli sesmmonen ihan to-

dellinen asia, ettd en mdad mihinkéd&n tyhjan hompotyksiin ois, eikéd se ois kehanna
varmaan pyytaakaan” (H4)

Asiakasystdvd maksoi velan takaisin sovittuna aikana. Haastateltava kertoo
ottaneensa tapauksen esille jdlkeenpdin ystdvadtoiminnan vetdjan kanssa.
”[vetdjd] sano ei ois tarvinna, mind sanoin et méé tein timén kerran timén virheen,

kylla méa itekin ettd ei sitd ois tarvinna tehd, mutta mé aattelin jos se on nyt nii pak-
ko saaha” (H4)

H4 painottaa, ettei rahan lainaaminen kuulu ystdvatoimijan velvollisuuksiin.
Han oli kyseisessa tilanteessa kuitenkin padattanyt toimia toisin, koska halusi

auttaa asiakasystdvaa.

"Tietysti se on sitten omassa vallassa, ettd lihteeko sitten kaikki Ikeat ka-
saamaan”
H12 toimii kertaluontoisena auttajana, jolloin ystdvéavalityksestd soitetaan
hénelle tarvittaessa. Aivan haastattelun lopussa haastateltava ottaa esille
epdsuhdan ystavéavilityksestd toimitetun pyynnon ja todellisen avuntarpeen
valilld joissakin tilanteissa:
“kun on tdmé pyynto ettd kdytetddn ladkarissa vaikka, no sen jalkeehdn pitda tietysti
kdayda apteekissa ja sitten vield labrassa, ettd niissd tahtoo olla sitten vield jotain, tie-
tokoneongelmia saattaa olla, ja yhden kerran oli tima Ikean huonekaluongelma, ja

niitd joskus on, mutta ei usein eiké ldheskdd aina, mut joskus on sitéd lisuketta, saat-
taa olla joskus aika pahastiki” (H12)
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Haastateltava kertoo joinakin kertoina kdyneen niin, ettd muutaman tun-
nin pituiseksi suunniteltu kdynti oli vienyt koko pdivan. H12 sanoo, ettei hdn
suinkaan aina ole tehnyt kaikkea mitd on pyydetty, mutta joskus paljon
enemmadn kuin mitd etukdteen oletti, ja se on saattanut harmittaa. Han kui-
tenkin toteaa, ettd ystdvatoimijan on itse tehtdva asiassa ratkaisunsa.
"Haastattelija: Mitenkédhan sitd vois sitten auttaa, tuntuuko ettd sillon ku sua pyyde-
tddan niin pités jo jotenki olla selkeampi kuva, tarkempi kuva siitd ettd kuinka paljo
aikaa menee ja mit4 kaikkee siihen liittyy
H12: No tietysti se on sitten omassa vallassa, ettd ldhteeko sitten kaikki Ikeat kasaa-

maan -- enkd ole ldhtenykkaa sitten, et kyl se on, pahimmassa tapauksessa vaan ja-
tetty” (H12)

5.3.3 Annetuista ohjeista kiinni pitiminen

Joissakin valintatilanteissa vapaaehtoiset paattavat pitdd kiinni tietyistd ra-
joista toimintansa suhteen. Tdlle on erilaisia perusteluja, ja vapaaehtoiset

myos kasittelevit tilanteita asiakasystdvan kanssa eri tavoin.

"Tdd systeemi on nyt semmonen ja semmonen, ettd se ei niinko vallota lii-
kaa mun aikaa”
H5 kuvailee tilannetta, joka ainoana ei ollut mennyt ”silldtavalla ku alunpe-
rin olis pitdiny mennd”. Saatuaan matkapuhelimen asiakasystdva soitteli ha-
nelle “turhan usein”, jossakin vaiheessa jopa pdivittdin.
"ku on tarkotus ettd vaan kerran viikossa oon sen tunnin, niin sitten se on menny
vahan turhanki usein, ja oon mé joskus sanonu hénelle siitd, ettd tdad systeemi on nyt
semmonen ja semmonen, ettd se ei niinko vallota lilkkaa mun aikaa, semmonen siin&

on yks kuvio, ainoa joka on ollu ongelma mutta ei se nyt enndd ku méé oon sanonu
siitd, ettd ainoastaan sillon soittaa ku on tosi tarve” (H5)

H5 on vedonnut siihen, ettei soittelu kuulu toiminnalle sovittuihin periaat-
teisiin (”systeemiin”), jolloin se vie hdnen omaa aikaansa. Ongelmallinen
tilanne on ratkennut siten, ettd vapaaehtoinen on sanonut asiasta suoraan

asiakasystdville.

H7 puolestaan kertoo tilanteesta, jossa asiakasystdvd toivoi hdnen kdyvin

tamdn luona joka pdivd. Vapaaehtoisen mielestd ehdotus tuntui hankalalta,
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eikd se ollut hdanelle mahdollista. Hdn selitti asian asiakasystdville varo-
vasti ja perusteli kantaansa henkilokohtaisiin syihin vedoten:
”pehmeisti jotenkin sanoin, en jyrkésti ettd ei se onnistu, vaan yritin ettd kylldhan
ihan hyvé olis varmaan, mutta sit se asia pehmeni siind ja en muista ihan miten sen

yritin selittdd, mutta sanoin varmaan sen juuri ettd omaisen luona kun joutuu nyt
kdaymaan sielld toisessa péddssa aluetta” (H7)

"He sano ettd he ilmottaa tdlle rouvalle, etti mind en ole endid ystavipal-
velun toiminnassa mukana”
Joskus my0s taustajdrjestd tukee vapaaehtoista pulmallisten tilanteiden sel-
vittdimisessd. H14 kertoo, kuinka uudessa asiakasystdvasuhteessa perheenja-
sen oli ilmaissut voimakkaasti epdluulonsa, kun vapaaehtoinen ei ilmoitta-
nut sukunimeddn, kuten hdntd oli ystiavdatoiminnassa ohjeistettu. Vapaaeh-
toinen koki, ettei tilanne voinut jatkua sellaisena. Niinpd hdn kertoi tilantees-
ta ystavavilitykselle, josta ilmoitettiin asiakasystdvélle, ettei vapaaehtoinen
endd tulisi kdaymadan.
”mééd sanoin tdélla SPRin ystavéapalvelussa ettd timmonen on tapahtunu, niin he sa-
no ettd he ilmottaa télle rouvalle ettd mind en ole endd ystdvéapalvelun toiminnassa

mukana -- se on heidn tapansa timmosessd tilanteessa reagoida, et pddsee niinku
eroon siitd” (H14)

Suhteen pddttymisen jdlkeen asiakasystdva oli jotenkin saanut tietoonsa va-
paaehtoisen puhelinnumeron ja soitti tdlle pyytddkseen, ettd tamad jatkaisi
hédnen ystdvdnddn ystavatoiminnan ulkopuolella. Vapaaehtoinen ei kuiten-
kaan suostunut siihen, ja pian hédn sai uuden asiakasystavan SPR:1td. Tapa-
uksen yhteydessd H14 korostaa, ettd vapaaehtoisella on oikeus omista ldhto-
kohdistaan kasin pddttdd osallistumisesta toimintaan:

”voidaanhan tdstd kuka tahansa erotaki tdstd toiminnasta, tai pitdd taukoo, se onki

tiarkee et se ldhtee meikildisten ehdoilla myoski ettd miten eldméntilanteisiin sopii ja
muihin kuvioihin sopii” (H14)

H7 puolestaan kuvailee hankalaa tilannetta, jossa asiakasystdva sai kdsiinsd

hédnen puhelinnumeronsa ja alkoi soitella hénelle.

”siind kdvi silldtavalla ettdi —— hdn ei sitd [puhelinnumeroa] vield ollut pyytinyt,
mutta ku olin kerran sielld kdymassa niin tuli erds hénen ikdryhmaéystiava sinne ja —-
mind menin aukaseen hidnelle oven, esittelin itseni molemmilla nimilldni, niin siitd
se soittelu sitten alkoki, koska hén oli niin terdava et katsoi puhelinluettelosta” (H7)
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Soittelun myotd asiakasystdvalta alkoi tulla pyyntojd, joiden vapaaehtoi-
nen koki olevan liikaa:
"tuli sitd ettd sitten he haluaa, he omi niin, méd& oon tottunu niin paljo asioita hoi-

taan, mut sitten tuli se ettd oli erilaisia asioita, ettd nyt on jotain ettd tulisko katso-
maan miké tama juttu on ndin” (H7)

Tilanne raukesi lopulta, kun vapaaehtoinen joutui lopettamaan asiakasysta-
vdsuhteen omien olosuhteidensa muuttuessa. Han ei henkilokohtaisista syis-
td ehtinyt endd kdymadn asiakasystdvdan luona. Haastateltava kertoo ilmoit-
taneensa jdrjestolle, jota kautta tieto ystavdsuhteen padttymisestd on ilmeises-
ti mennyt ystdvélle. Vapaaehtoinen sanoo olleensa suhteen &killisestd kat-

keamisesta harmissaan.

5.4 Pohdinta roolin muotoutumisesta asiakasystiviasuhteessa

Roolit kuvaavat ja madrittavéat keskeiselld tavalla yksilon sosiaalisia suhteita
(Stohl 1995; Argyle, Furnham & Graham 1981). Roolit muotoutuvat suhteissa
tapahtuvan vuorovaikutuksen puitteissa (Apker, Propp & Ford 2005; Miller,
Joseph & Apker 2000). Ystdvdtoiminnassa syntyvat suhteet muodostavat si-
ten keskeisen ja kiinnostavan ndyttdmon. Roolia mukautetaan ja rakennetaan
kdytannon tilanteissa neuvottelemalla ja tekemalld valintoja ndenndisesti
pienistdkin asioista. Wrzesniewski ja Dutton (2001, 179) toteavat, ettd tyonte-
kijat voivat aktiivisesti muokata omaa tyotddn muuttamalla roolinsa rajoja
tehtdva- ja suhdetasolla sekd suhtautumistaan tyohon. Samalla tavoin vapaa-
ehtoiset sddtelevdt toimintaansa ja rooliaan kdytannon ratkaisuilla. Jarjeston
taholta toiminnalle on maédritelty tietyt ldhtokohdat ja raamit, mutta vapaa-
ehtoinen ja asiakasystdva voivat keskenddn neuvotellen vaikuttaa siihen, mil-
laiseksi suhde ja yhdessdolo muotoutuu (ks. Hoad 2002, 245). Miller, Jablin,
Casey, Lamphear-Van Horn ja Ethington (1996, 296) tarkentavat, ettd rooli-
neuvottelussa osapuolet ovat tietoisesti vuorovaikutuksessa tavoitteenaan
muuttaa toisen odotuksia siitd, miten roolia tulisi tulkita tai arvioida. Tdman

kasityksen mukaan neuvottelu on aktiivista ja tavoitteellista toimintaa.
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Vapaaehtoisten suhtautuminen jirjestosta tuleviin rooliodotuksiin

Kuten alaluvussa 4.6 esitimme, toiminnan ohjeet voidaan ndhd4 jdrjeston ta-
holta tulevina rooliodotuksina. Muodollisten ohjeiden kohdalla vapaaehtoi-
set kuitenkin tekevidt oman arvionsa siitd, onko asia avoin neuvottelulle, ku-
ten esimerkiksi suhtautuminen kotitdiden tekemiseen, vai onko se ehdoton,
kuten suhtautuminen vaitioloon. Tarvittaessa vapaaehtoiset padattavat tilan-
nekohtaisesti, miten tarkasti he ohjeita noudattavat. Ojala ja Uutela (1993, 43)
toteavatkin, ettd on roolinhaltijan itsensd pddtettdvissd, missd mddrin hdn

toimii rooliodotusten mukaisesti.

Hoad on tarkastellut tutkimuksessaan 14 eri vapaaehtoisohjelmaa, eikd yh-
dessdkddn niistd kotitoiden tekeminen kuulunut vapaaehtoisten tehtdviin.
Keskeiseksi syyksi annettiin, etteivét vapaaehtoiset ole vakuutettuja mahdol-
listen vahinkojen varalta. Hoadin mukaan on kuitenkin todenn&kdoistd, ettd
kdytannossd vapaaehtoisen ja asiakkaan vililld kdydddn epédvirallista neuvot-
telua, jonka pohjalta ndistd rajoitteista joustetaan. (Hoad 2002, 244.) Ilmio on
havaittavissa tuloksissamme puhuttaessa esimerkiksi yhteisestd kaupassa
kdymisestd alaluvussa 5.3.1. Kotitoihin liittyy myo6s kysymys vapaaehtois-
tyon ja palkatun tyon vilisistd rajoista. Vapaaehtoistyon kayttamistd palka-
tun tyon korvikkeena ei pidetd hyvdksyttdvand, eikd vapaaehtoistyo saisi
uhata palkkatyon tekijoiden asemaa (Merrell 2000, 100). H4 mainitseekin,

ettei kaupassa kdyminen saa korvata hoitohenkilokunnan tyota.

Salassapito ja luottamuksellisuus puolestaan ndyttdvit olevan ehdottomia
arvoja suhteessa asiakasystdvaan. Luottamus on keskeinen osa mitd tahansa
ystavyyssuhdetta, mutta vaitiolovelvollisuudesta puhuminen viittaa viralli-
seen ohjeeseen. Luottamuksellisuus on paitsi yksi vapaaehtoistoiminnan pe-
riaatteista (ks. esim. Ruohonen 2003) myos maédritelty yhdeksi ystavatoimin-
nan ldhtokohdaksi (Suomen Punainen Risti 2006b). Vuorovaikutussuhteissa
Sandra Petronio nédkee luottamuksen liittyvan henkilokohtaisen tiedon omis-
tamiseen. Kun yksilo jakaa yksityistd informaatiota toisen kanssa, se tulee
yhteiseen omistukseen ja kontrolliin. Tiedon jakaja odottaa yleensd, ettd ha-

nen yksityisid asioitaan kunnioitetaan. Tiedon vastaanottajan odotetaan otta-
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van ainakin tietyssd mddrin vastuuta hdnelle paljastetusta tiedosta. Vas-

tuun madrittamiseksi tarvitaan koordinaatiota ja neuvottelua, jolla jaetun
tiedon ympadrille maddritetddn rajat. Jos tiedon vastaanottanut osapuoli rikkoo
nuo rajat, seuraa yleensd sanktio tiedon alkuperdisen omistajan taholta. (Pe-

tronio 2002, 11, 30.)

Taman rinnalla on mielenkiintoista tarkastella H10:n arviota, etti vaitiolo-
velvollisuuden rikkominen johtaisi todenndkoisesti sanktioon, eli erottami-
seen toiminnasta - ei kuitenkaan asiakasystdvédn, vaan jdrjeston toimesta.
Epadvirallisessa ystdvyyssuhteessa vaitiolo toisen asioista on kahdenkeskises-
ti neuvoteltu, ja perustuu usein sanattomaan sopimukseen. Ystavatoiminnas-
sa puolestaan asiakasystdvan henkilokohtaisia asioita koskevat rajat on maa-
ritelty muodollisesti suhteen ulkopuolisen tahon eli jdrjeston puolelta. Sa-

moin mahdollinen sanktio voisi ndin ollen tulla suhteen ulkopuolelta.

Kuvatessamme ystdvatoimijoiden suhtautumista toiminnalle annettuihin oh-
jeisiin olemme liikkuneet enemmaén vapaaehtoisilla olevien késitysten kuin
kokemusten tasolla. Ndemme, ettd puhuessaan kotitdiden tekemisestd tai
vaitiolovelvollisuudesta haastateltavat kuvaavat asioita melko yleiselld tasol-
la, jopa hieman ulkopuolisina. Heistd juuri kellddn ei ole kokemusta, ettd asia-
kasystdva olisi pyytanyt tekemddn kotitoitd, mutta usein heilld on kdsitys, ettd
asiakasystdva saattaisi sellaista pyytdd. Laine (2007, 38) kuvaa késitysten ja
kokemusten eroa siten, ettd kun kokemus on omakohtainen ja muodostaa
yksittdisen ja erityisen suhteen johonkin asiaan, kdsitys on pikemminkin pe-
rdisin yhteisostd, ja kuvaa siten yleistd, ihmisryhmalle tyypillistd tapaa ajatel-
la asiasta. Ndemme, ettd edelld késitellyt ohjeet ja niihin suhtautuminen liit-
tyvit vastuuseen, jota vapaaehtoiset kokevat jdrjestod kohtaan, ja ovat siten

usein suhteellisen jaettuja kasityksia.

Seuraavissa osioissa pohdimme puolestaan kokemuksia tilanteista, joita
haastateltavat ovat kuvanneet alaluvuissa 5.3.2 ja 5.3.3. Niissd vapaaehtoiset
ovat asiakasystdvasuhteessa esiin tulleen toiveen tai tapahtuman takia teh-

neet konkreettisia valintoja toimintansa ja roolinsa suhteen. Asia voidaan
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ndhdd myos niin, ettd toiveillaan asiakasystdva on asettanut vapaaehtoisel-

le rooliodotuksia, jotka ovat saattaneet olla ristiriidassa jdrjeston tai vapaaeh-
toisen omien odotusten kanssa. Naméa omakohtaisten kokemusten tasolla ta-
pahtuvat kuvaukset auttavat meitd ymmaértimé&an paremmin vastuuta, jota

ystavatoimijat tuntevat asiakasystdvad kohtaan.

Etdisyyden ja liheisyyden vilinen dialektiikka

H11:n kuvauksessa tilanteesta, jossa hdn omien sanojensa mukaan lipsahti
ldheiseen suhteeseen vanhuksen kanssa tdm&dn muistutettua paljon hdnen
laheistddn, on ndhtdvissd rajankdyntiad etdisyyden ja ldheisyyden sekd viralli-
suuden ja epédvirallisuuden vélilld. H11 kertoo, miten virallisuus nousee esiin
siind, ettei puhelinnumeroa anneta - samalla auttaja-autettava -suhde koros-
tuu. Ohjeiden ja suositusten tarkoitus on suojella vapaaehtoista, mutta ne
myods luovat ja pitdvat ylld etdisyyttd. Haastateltava on holldnnyt otetta saa-
mistaan ohjeista ja antautunut neuvotteluun asiakasystdvasuhteen laadusta
ja omasta roolistaan. Alaluvussa 5.1.4 kisittelimme Baxterin ja Montgomeryn
teoriaa relationaalisesta dialektiikasta, ja tarkemmin ottaen avoimuuden ja
sulkeutuvuuden vilistd jannitettd. Toinen ulottuvuus on, ettd sosiaalisten
suhteiden osapuolet joutuvat jatkuvasti tasapainottelemaan ldheisyyden ja
etdisyyden voimien vélilld. Suhteessa ovat ldsnd samanaikaisesti riippuvuu-
den ja itsendisyyden vaatimukset, joita sdddellddn vuorovaikutuksessa. He
nimittdvat tiatd liittyneisyyden ja erillisyyden dialektiikaksi. (Baxter &
Montgomery 1996, 79.)

Hieman samanlaista dialektiikkaa on H10:n kuvauksessa kdynneistddn ker-
hosta pois jadneen vanhuksen luona. Kyseisessd tapahtumaketjussa vapaaeh-
toisen on kenties ollut vaikea madritelld, oliko kyseessd kauan sitten alkanut
henkilokohtainen suhde vai ystdvdtoiminnan puitteissa tapahtuva suhde.
Vaikuttaa, ettd H10 on ollut epdilevdinen vanhuksen luona kdymisen ja pu-
helinnumeroiden vaihtamisen suhteen, mutta on ehkd tuntenut jonkinlaista
velvollisuutta vanhaa tuttua kohtaan. Mielenkiintoista on, ettd rahoihin liit-
tyneen sekaannuksen jidlkeen hdn keskustelee asiasta niin kerhossa olevien

vanhusten kuin ystdvatoiminnan yhteyshenkilon kanssa. Viimeistddn tdssa
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vaiheessa hén siis liittdd asian ystdvatoiminnan piiriin, ja saa vahvistuksen

periaatteelle, ettei kannata menna liikaa sisddn asiakasystdvan elaméaan. Hy-
vin samankaltaisesti Hoadin tutkimuksessa erds vapaaehtoinen kertoo, mi-
ten hdn vapaaehtoisohjelman pddtyttyd jatkoi epdvirallista suhdetta erddseen
asiakkaaseen. Han oli ylittdnyt vapaaehtoisuutta normaalisti méadrittavét ra-
jat menemadlld sisddn asiakkaan eldméddn ja joutunut tilanteeseen, jota han

kuvasi rasittavaksi. (Hoad 2002, 244.)

Sekd H11:n ettd H10:n kuvaamista tilanteista voidaan havaita, ettd jarjeston
taholta annetut ohjeet pitdvat suhteen ja roolin tietynlaisissa rajoissa - jos
niistd irtaudutaan, padadytddn alueelle, jota ei virallisin keinoin voida endd
maddritelld. Kuten H11 kuvailee, ldheinen suhde oli antoisa, mutta rajaaminen
ja asiakasystdvdan kuoleman kasitteleminen vaikeaa. Tunnetason kiinnittymi-
sessd on palkkionsa, mutta myos riskinsd. Haski-Leventhal ja Bargal (2008)
kuvaavat emotionaalisen involvoitumisen vaihetta osana vapaaehtoisen so-
siaalistumisprosessia. Nuorten parissa kadulla tyoskentelevid vapaaehtoisia
tutkiessaan he huomasivat, ettd involvoituminen tuotti vahvojakin tunteita
asiakkaita kohtaan, jolloin suhteet syvenivit ja eriytyivat. Involvoituneet va-
paaehtoiset ovat Haski-Leventhalin ja Bargalin mukaan tehokkaita, sitoutu-
neita ja tuntevat itsensd tarpeellisiksi. Kiintyminen voi kuitenkin johtaa sii-
hen, ettd vapaaehtoisuus sekoittuu yksityiselamadn, jolloin tilanteesta aiheu-
tuu emotionaalista stressid ja tuen tarve kasvaa. Tutkimuksen vapaaehtoiset
kertoivat vaikeuksistaan mddritelld rajoja ldhentyneissd suhteissa asiak-
kaisiinsa. Palkkiona oli kenties merkityksellisempi suhde asiakkaaseen, mut-
ta haasteeksi muodostui altistuminen asiakkaan eldmé&n vaikeuksille ja rajo-

jen asettamisen hankaluus. (Haski-Leventhal & Bargal 2008, 85, 87.)

Haski-Leventhalin ja Bargalin tutkimat vapaaehtoiset kokivat, etteivit voi-
neet olla emotionaalisesti involvoituneita suhteissa asiakkaisiin kovin pit-
kddn, ja he olivatkin ajan mittaan muuttaneet suhtautumistaan etdisemmaksi.
He halusivat valttdad henkistd painolastia, joka voi seurata, jos ottaa asiak-
kaan asiat henkilokohtaisesti. (Haski-Leventhal & Bargal 2008, 90.) H11:n ta-

pauksessa involvoituminen johti siihen, ettd asiakasystdvdn menetys tuntui
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hyvin kipedltd, ja muuttamalla osallistumistaan kertaluontoiseksi hian ha-

lusi varmistaa, ettei endd joutuisi vastaavanlaiseen tilanteeseen.

Asiakasystdvasuhteen kehittyminen

Sen perusteella, miten H14 vertailee vakituista asiakasystdvddnsd ja kerta-
luontoisia autettavia, voidaan pddtelld suhteen kestolla olevan ainakin osal-
taan vaikutusta sithen, miten valmis hdn on joustamaan annetuista ohjeista.
Onhan luonnollista, ettd ajan myo6tad luottamus kasvaa puolin ja toisin, jolloin
tietyt rajoitukset voivat alkaa tuntua tarpeettoman jaykilta. Kertaluontoisilla
saattokdynneilld sen sijaan toiseen ei ehdi tutustua, jolloin sdannét ovat omi-

aan turvallisten rajojen luomiseksi.

Samanhenkisyyden kokemus saattaa myo¢s vaikuttaa sithen, miten paljon
henkilokohtaisen suhteen piirteitd asiakasystdvdsuhde saa, ja miten sen poh-
jalta ollaan valmiimpia joustamaan toiminnalle annetuista ohjeista. H14 ker-
too, ettd heilld on asiakasystdvan kanssa samoja kiinnostuksen kohteita. Pe-
tronio ndkee, ettd mieltymys ja attraktio voivat vaikuttaa yksilon halukkuu-
teen jakaa henkilokohtaista tietoa. Jos yksilo pitdd toisesta, on hdn silloin
valmiimpi avautumaan omista asioistaan. (Petronio 2002, 54.) H14 kuvaa
my0s asiakasystdvasuhteen vastavuoroista luonnetta ja molemminpuolista
jakamista. Petronio (2002, 50-51) toteaa, ettd vastavuoroisuus voi olla moti-
voiva tekijd yksityisyyden rajojen madrittamisessd ja yksityisen tiedon paljas-
tamisessa. Vastavuoroisuuteen liittyy tietty symmetrian oletus ja ajatus, ettd

saavutetaan hydtyd molemmille osapuolille.

Miettiessddn eroa asiakasystdvdsuhteen ja niin sanotun tavallisen ystdvyys-
suhteen vililld H14 ajautuu listaamaan vapaaehtoistoimintaan liittyvid peri-
aatteita - han siis ainakin osittain palaa jarjeston antamien ohjeiden madaritte-
lemélle alueelle. Laheisyyden ja itsestd kertomisen taustalla ndyttdd koko
ajan vallitsevan tietoisuus, ettd ystdvyys kyseisen ihmisen kanssa kuuluu ys-
tavatoiminnan eikd yksityiseldméan piiriin. Tamd hiuksenhieno raja saattaa
olla yksi syy siihen, ettd H14 ei ole kutsunut asiakasystdvdd koskaan omaan

kotiinsa, vaikka ajatus onkin kdynyt mielessa.
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Vastuu jdrjeston antamien ohjeiden ja asiakasystiviasuhteen valilla

H4:n kuvaamassa tilanteessa, jossa hdn pddtti lainata rahaa asiakasystadville,
ndkyy hieman konkreettisempaa neuvottelua: vapaaehtoinen ensin kieltdy-
tyy, ja myontyy vasta vakuuttuessaan todellisesta tarpeesta. Halu auttaa ja
luultavasti myos riittdvd luottamus suhteessa asiakasystdvdadn menevit an-
nettujen ohjeiden ohitse. Hdn sanoo tienneensd itsekin, ettei rahaa olisi tar-
vinnut lainata. H4 haluaa kuitenkin tarkistaa asian vetdjdan kanssa. Taustalla
voi olla velvollisuudentunto jarjestod kohtaan, mutta toisaalta myos erdan-
lainen oman roolin tarkistaminen - vetdjd vahvistaa odotukset hédnen viralli-
selle ystdvdtoimijan roolilleen, jolloin H4:n tekemd poikkeus jdd kertaluon-

toiseksi.

Edellisessd osiossa analysoidussa kertomuksessa H14 pohtii samantyyppi-
sesti “onko se sitte lainvastasta ndiden SPR:n periaatteiden mukaan”, kun
hén kuljettaa asiakasystdvddnsd joskus omalla autollaan. Hén ei kuitenkaan
vaikuta puhuneen asiasta ystdvdtoiminnan vetdjan kanssa, ja hdnen kohdal-
laan toimintatapa vaikuttaa pikemminkin vakiintuneelta kuin poikkeukselta.
Saattaa olla, ettd haastattelutilanteessa vapaaehtoiset ndkevit itsensd toimin-
nan edustajina, ja tuovat senkin takia esiin virallisen ndkokulman, vaikka

kdytannon tilanteissa toimivat itse toisin.

Kertoessaan kertaluontoisiin ldadkdrissakdynteihin liittyvistd ylim&ardisistd
tehtavistd H12 ei ndytd erityisesti odottavan, ettd ystavapalvelu ottaisi tilan-
teesta vastuuta. Han siirtdd vastuun pikemminkin ystdvéatoimijalle itselleen.
Vaikuttaisi, ettd tdlloin jarjeston mahdollisesti antamat ohjeet tehtdvien ra-
jaamisesta menettdvat merkitystddn asiakasystdvan kanssa ollessa, ja vapaa-
ehtoinen tekee ratkaisunsa kahdenkeskisen vuorovaikutustilanteen Kkirjoit-
tamattomien sddntojen perusteella. H12 kuvailee toisaalla haastattelussaan,
ettei kertaluontoisten asiakasystdvien kanssa ehdi tutustumaan vaikka halu-
aisikin - tdméd saattaa vaikuttaa kohteliaisuussadntoihin. Ehkédpd juuri vie-
raamman ihmisen kanssa avunpyynnostd kieltdytyminen tuntuu epakohteli-
aalta. Ndemme, ettd tdlloin kyseessd on tasapainottelu virallisen ja henkilo-

kohtaisen roolin valilla.
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Jarjesto virallisesta roolista kiinni pitimisen taustatukena

Alaluvussa 5.3.3 haastateltavat H5 ja H7 kuvaavat tilanteita, joissa
asiakasystdva on alkanut soitella tai pyytanyt kdymaan useammin. Yhteistd
on, ettd he selvittdvit ristiriitatilanteen suoraan asiakasystdvan kanssa.
Tapaukset eroavat kuitenkin toisistaan esimerkiksi siind suhteessa, miten
rajanvetoa perustellaan. H5 vetoaa toiminnalle sovittuihin raameihin ja H7
henkilokohtaisiin syihin. Sdvyeroa ndkyy siindkin, miten varsinaista
keskustelutilannetta ~ kuvataan. @~ H5  kertoo  sanoneensa  asiasta
asiakasystdvédlle. Toiminnan periaatteisiin vedoten vapaaehtoisella on
mielestddn tdhdn oikeus, jolloin asiasta ei tarvitse sen kummemmin
neuvotella. H7 ei myoskddn varsinaisesti antaudu neuvottelemaan asiasta,
mutta ilmaisee asian varovaisemmin. Han ei vetoa sddntoihin tai ohjeisiin,
vaan yrittdd selittdd tilanteen omalta kannaltaan. Kun H5 ottaa tuekseen
jdrjeston ja vetoaa muodollisesti mddriteltyyn rooliin, H7 reagoi
ndhddksemme pikemminkin yksityishenkilona.

H14:n ja H7:n kertomuksissa asiakasystdvdvierailujen lopettamisesta, kun
tilanne oli kdynyt vaikeaksi, taustajdrjestd suojelee ja tukee vapaaehtoista
oman roolinsa suhteen. Jos tilanne asiakasystdvan kanssa ldhtee meneméaan
ei-toivottuun suuntaan, on vapaaehtoisella mahdollisuus vedota toiminnan
sdantodihin tai pyytdd jdrjeston edustajien viliintuloa tilanteen selvittamiseksi.
Tamd auttaa vapaaehtoista selviamddn hankalasta tilanteesta helpommin.
Jarjestd on ndissd tilanteissa vapaaehtoisen puolella, hdnen turvanaan (ks.
my0s alaluku 4.4). T&lloin vapaaehtoinen pystyy toteuttamaan toimintaa
“omista ldhtokohdistaan kasin” kuten H14 perdankuuluttaa, eli esimerkiksi

vetdytymadn tai kieltdytymadén silloin kun siltd tuntuu.

Hoad (2002) on tarkastellut vapaaehtoistyon ja epdvirallisen auttamisen va-
listd suhdetta. Tutkimuksessa todetaan, ettd jdrjestetty vapaaehtoistoiminta
tarjoaa vapaaehtoiselle enemman turvaa verrattuna esimerkiksi epdvirallisen
naapuruussuhteen kontekstiin. Taustajdrjestd voi vaikuttaa siihen, millaista
toimintaa vapaaehtoinen tekee, millaisten asiakkaitten kanssa hdn toimii ja
minkd verran kdyttdd aikaa. Jdrjestetty vapaaehtoistoiminta on ndin rajatum-

paa. (Hoad 2002, 242-243.) Mielenkiintoista H7:n ja H14:n tapauksissa onkin,
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miten ystdvdsuhteen pddttaminen hoidetaan jdrjeston toimesta sen sijaan,
ettd vapaaehtoinen esimerkiksi juttelisi siitd ystdvan kanssa suoraan. Suhteen
pddttaminen on varmasti arkaluontoisimpia tilanteita, johon suhteessa voi

joutua. Ndin vapaaehtoinen ei joudu selittelemddn tilannetta ystaville.

H14 puolestaan ei kerro sukunimeddn asiakasystivan tyttiren esittimdn
painostuksen alla, vaan ottaa yhteyttd jdrjestoon, jolloin suhde péddtetdan.
Myo6s Hoadin tarkastelemissa vapaaehtoisohjelmissa noudatetaan yleensd
kdytantod, ettd vapaaehtoinen on yhteydessd asiakkaaseen vain jdrjeston
kautta. Tallainen jdrjestely erottaa vapaaehtoissuhteen epévirallisista suhteis-
ta, mutta rajoittaminen myods mahdollistaa vapaaehtoisen suojelemisen.
(Hoad 2002, 244.) Vanhus vield soittaa H14:lle ja yrittdd vedota tdhdn suo-
raan. Vaikuttaa, ettei hdn tyydy jadrjeston ilmoitukseen, vaan haluaisi selvit-
tdd asian henkilokohtaisesti. H14 kuitenkin kieltdytyy. Olisikin mielenkiin-
toista tietdd, millaiselta tdima vapaaehtoisen oikeus vetdytyd toiminnasta seli-

tystd antamatta tuntuu asiakasystdvan niakokulmasta.

H7:n kertomassa tilanteessa henkilokohtainen puhelinnumero oli paatynyt
asiakasystdavan tietoon ilman hdnen suostumustaan. Petronio toteaa, ettd yk-
silot pitavéat yksityistd informaatiota omanaan ja haluavat kontrolloida sen
jakamista, koska tiedon levidmiseen liittyy riskejd. Sen tdahden yksilo saattaa
tuntea yksityisyytensd loukatuksi, jos henkilokohtaista tietoa joutuu luvatta
ulkopuolisten késiin. (Petronio 2002, 9.) Paitsi ettd asiakasystdvan soitot
loukkasivat H7:n yksityisyyttd, myo6s ystdvdtoiminnan puolelta asetetut rajat

rikkoutuivat.
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6 ROOLI VAPAAEHTOISTEN RYHMASSA

6.1 Ryhmdmuotoinen ystaviatoiminta

6.1.1 Ryhmassi valmisteltavat vierailut hoivalaitoksissa

Paikallisosaston 3 ystdvdtoiminta poikkeaa muista tutkimukseen osallistu-
neista osastoista siten, ettd vapaaehtoiset kdyvit padosin ryhmand tapaamas-
sa vanhuksia paikallisissa hoivalaitoksissa. Verrattuna edellisen luvun va-
paaehtoisiin, joiden ystdvdtoiminnan ytimessd ovat vierailut asiakasystdavan
luona, osaston 3 vapaaehtoisilla on huomattavasti enemmaén vuorovaikutus-
ta keskenddn. Ystdvdtoimijat osallistuvat yhteen tai useampaan ryhmaéan,
jotka toteuttavat laitosvierailuja. Yhdessd isommassa hoivalaitoksessa kdy
suunnilleen kerran kuukaudessa noin seitsemdn vapaaehtoisen ryhmd, ja
vierailujen ajankohdat sovitaan jo syksylld. Pienemmissd paikoissa kdyddan

pareittain tai pikkuryhmissa.

Vapaaehtoiset voivat osallistua my6s ystdvatoiminnan kokouksiin, joissa ka-
sitellddn menneitd ja tulevia tapahtumia, ideoidaan toimintaa ja pohditaan
parannusehdotuksia. Kokous jdrjestetddn noin kerran kuussa, ja siind ede-
tddan viralliseen tapaan esityslistan mukaisesti ja pidetddn poytdkirjaa. Ysta-
vdtoimijoilla on lisdksi kuukausittain epamuodollisempi tapaaminen kési-
toiden ja juttelun merkeissd. Ndissd iltaisin pidettdvissd “ompeluseuroissa”
(H8, H9) voivat olla mukana my®os sellaiset, jotka eivét pysty tai ehdi osallis-

tua muuhun toimintaan.

Osa ystavatoimijoista kokoontuu myds pienemmissd suunnitteluryhmissd,
joissa kussakin on oma vastuuhenkilonsd. Haastateltavista H9 mainitsee oh-
jelmaryhman, jonka tehtdvand on suunnitella ohjelmaa laitosvierailuja var-
ten, sekd virkistysryhmain, joka miettii retkid ja koulutusta ystdvatoimijoiden

“virkistykseksi, jaksamisen tueksi” (H9). Hadn kertoo, ettd vapaaehtoisille on
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jdrjestetty ainakin teatteriretki, ja laajempi ystdvanpdivdatapahtuma, jossa

he ovat tavanneet muiden osastojen toimijoita.

6.1.2 Laitosvierailujen sisdlto ja asiakassuhteet

Haastateltavien itse toiminnasta kertova puhe keskittyy ldhinna sithen, missd
laitoksissa vieraillaan ja millaista ohjelmaa asukkaille jarjestetdan. H8 kertoo,
ettd aikaisemmin laitosvierailuilla kadytiin juttelemassa yksittdisten vanhus-
ten huoneissa. Myohemmin vanhuksia on alettu koota isompaan tilaan, jossa
jdrjestetddn yhteistd, etukdteen suunniteltua ohjelmaa. Vierailuilla on erilaisia
teemoja, esimerkiksi vuodenaikoja tai juhlapyhid seuraten. Niiden pohjalta
suunnitellaan yhteistd tekemistd, kuten keskustelua, muistelua, laulamista,
askartelua, kirjojen lukemista ja maistiaisia.

"luetaan lehtid taikka runoja, taikka meil on vanhoja koulukirjoja luetaan niistd, ne

on kauhean mielenkiintosii nédille kun he ovat itse olleet koulussa, ja sielld saattaa
loytyé tuttua juttua ja satua ja runoa” (H9)

Juhlapdiviat huomioidaan myos: esimerkiksi ystavanpdivand on erddseen lai-
tokseen jdrjestetty musiikkiesitys, ja loppuvuodesta pidetddn joulujuhlat.
Vuotuinen keviétretki on suunnattu isommalle joukolle vanhuksia. T&lloin

heille jarjestetddn kuljetukset, ruokailu ja ohjelmaa.

Laitoksissa on erikuntoisia vanhuksia, mikd saattaa vaikuttaa yhteiseen oh-
jelmaan osallistumiseen. Toimintaa sovitetaan vanhusten mukaan. Parempi-
kuntoisten kanssa voidaan esimerkiksi muistella vanhoja asioita; heilld on
paljon kerrottavaa historiasta ja perinteistd, “he muistaa sitte hirmu paljo
kaikkee semmosia vanhoja asioita” (H9). Huonokuntoisimmat eividt ehkad
kykene osallistumaan keskusteluun, mutta hekin saavat osansa huomiosta:
“mind oon -- soittanu [musiikkia] semmosille asiakkaille taikka potilaille, jotka ei
pysty puhumaan eiki saa silld tavalla kontaktia eika tiedd ettd kuulevatko he, mutta

kun on soittanu nii sitte levidéd ihana hymy, heti tullee toiset iloselle mielelle niin se
on ollu sitte se tietosuus siitd ettd kylld sieltd jotaki meni perille” (HS8)

H9 pohtii, miten eldkeikdiisilld ystdvatoimijoilla on etuna, ettd heilld usein on

vanhusten kanssa samoja muistoja vanhoista tavoista tai laulujen sanoista,
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jotka nykydan ovat jo unohtuneet. Han myos kuvailee, kuinka vanhukset
tulevat tutuiksi vakiintuneiden laitosvierailujen my6td, mutta tunteminen ei
aina ole molemminpuolista:

”Haastattelija: Onko siind viha sitte ne samat vanhukset joiden -

HO9: Samat vanhukset joo, ettd kdyddan yleensi sitte ja tulevatkin niin tutuiksi, etta

on siindkin nyt joku semmonen joka ei aina muista, ja ku menee ja tervehtii etuni-
meltd nii hé sit kattoo ettd mistds sind mun nimen tiedédt” (H9)

Vapaaehtoiset kertovat, etteivdt vanhukset esitd erityisid toiveita heiddn
kdyntiensd suhteen. Kaiken kaikkiaan laitosten asukkaat ovat hyvin kiitolli-
sia, ettd heiddn luonaan kaydaan:

"kiitollisuus joka ndissd ystdvana oloissa, on ne sitten hoivalaitoksis kdynneissa tai

ndin, niin harvon sitd ihmiset saa niin positiivista kiitosta yleensd, niinku ryhména
tai yksittdisesti kun heiltd” (H7)

"tosi kiitollisia aina ovat ku kédydéaan, sitd kiitosta sitte tulee ku ldhetddn, ettd voi ki-
va ku tulitte ja olitte” (H9)

6.1.3 Pohdinta asiakassuhteista ryhmdmuotoisessa ystdvatoiminnassa

Ryhmédmuotoisessa ystdvatoiminnassa haastateltavat kuvailevat rooliaan 14-
hinnd konkreettisen tekemisen kautta. Verrattuna yksittdisten ystdvien luona
kdyviin vapaaehtoisiin, laitoksissa kdyvidt haastateltavat puhuvat ystdva-
sanan sijaan vanhuksista, asiakkaista, potilaista tai hoidokeista. Tama péatee
kaikkien paikallisosastojen haastateltaviin. Koemme, ettd nimitykset kuvas-
tavat asiakasystdvien ndkemistd pikemminkin joukkona kuin yksiloind. Yh-
tend syyna voi olla, ettd vanhukset asuvat laitoksessa eivitkd kotonaan - eri-
tyisesti “potilaat” ja “hoidokit” kuvaavat tdtd ominaisuutta. Toisaalta laitos-
vierailuilla kohdataan joukko ihmisid kerralla, jolloin suhteita yksittdisiin
henkil6ihin syntyy huomattavasti vdhemmaén; huomiota on kiinnitettdava
kaikkien yhteiseen viihtymiseen. Vanhuksilta saatu kiitos on ryhmadmuotoi-
sessakin toiminnassa vapaaehtoisille tarkedd - kiitoksen merkitystd olemme

pohtineet tarkemmin alaluvussa 5.1.4.

Laitosvierailuilla kdyvien haastateltavien suhde asiakkaisiin on huomatta-

vasti vdhemman eriytynyt kuin yksittdisen ystdvan luona kdyvien haastatel-
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tavien kohdalla. Vierailut rakentuvat valmiiksi suunnitellun ohjelman va-

raan, jolloin kahdenkeskiselle keskustelulle jad vihemmaén tilaa. Osaston 3
haastateltavat mainitsevat erittdin viahin asiakkaiden itsestid kertomista, kun
taas useimmat yksittdisten ystdvien luona vierailevat vapaaehtoiset kuvaile-
vat sen olevan tdarked osa keskusteluja (ks. alaluku 5.1.2). Laitoksissa asuvien
vanhusten huono kunto saattaa rajoittaa keskusteluja. Lisdksi vierailuja hoi-
valaitokseen tehdddn harvemmin kuin asiakasystdvan luo. Koska suhteen
kehittymisen kannalta itsestd kertomisella on olennainen osa (esim. Petronio
2002, 137), ndyttdisi siltd, ettei laitosvierailuilla ole juurikaan mahdollista

muodostaa ldhempid suhteita asiakkaisiin.

Vapaaehtoiset puolestaan tapaavat toisiaan useissa eri yhteyksissé jdrjestdes-
sddn toimintaa. Vaikuttaa luontevalta, ettd suhteet ystdvatoimijoiden kesken
kehittyvédt asiakassuhteita enemmain. Kisittelemme seuraavassa alaluvussa
tarkemmin ryhmadan liittyvid elementtejd, jotka tukevat ystdvdtoiminnan to-

teuttamista ja vahvistavat vapaaehtoisten vilisid suhteita.

6.2 Ryhmdin kuuluminen

6.2.1 Vastuun jakaminen ja valinnanvapaus ryhmaissa

Vaikka H8 on aluksi kdynyt yksittdisen asiakasystdvan luona, hdn kertoo,
ettd “varsinainen, oikein jampti” (HS8) ystdvdtoiminta on osastossa 3 suun-
tautunut laitosvierailuihin. Haastateltavat arvelevat, ettei kukaan endd kay
yksittdisen asiakasystdvan luona. Yhtend syynd on, etteivdt he saa kunnan
kotipalvelun kautta yksindisten vanhusten yhteystietoja. Toisaalta he my&s
kertovat menevdnsd mieluummin porukassa kuin yksin. Jalkimmadiselle na-
kokulmalle haastateltavat antavat runsaasti perusteluja. He ovat kaiken
kaikkiaan sitd mieltd, ettd yksittdisen asiakasystdvan luona kdymiseen liittyy
enemmadn vastuuta, ja se on sidotumpaa. Haastateltavilla H7 ja H8 on aikai-
sempaa kokemusta asiakasystdvan luona kdymisestd. H7 mainitsee, ettd siind

saatetaan peldtd liiallista kiinnittymistd henkilokohtaisella tasolla. H8 puoles-
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taan koki omalla kohdallaan raskaaksi, ettei kyennyt auttamaan ystavaa

tarpeeksi konkreettisin tavoin (kasitelty alaluvussa 5.2.3). Molemmat ovat

siirtyneet ryhmadmuotoiseen toimintaan, ja kokevat sen itselleen sopivaksi.
"H8: -- meitd on muitakin ja sillon kun ei sitd henkilokohtasta ystdvdd oo, niin ihan
hyvin se ndin menee

Haastattelija: Sitten voi jakaa sita
H8: Niin, niin vastuuta kun tekemisidkin” (HS8)

Tehtdvatasolla ryhméan merkitystd kuvaillaan monin tavoin. Vapaaehtoisista
16ytyy monenlaisia kykyjd erilaisiin tilanteisiin. Yhteistoiminta sujuu, ja eri
alojen osaaminen koetaan rikkaudeksi.

"kylld meilld ihan mahtava tamaé ystavaporukka on, ettd sieltd kylla 16ytyy joka alal-
le tekijoita” (HS8)

Kun toimintaa tehdddn isommassa ryhmaéssd, ei haittaa, vaikka joku ei pda-
sisikddn paikalle. Tdamdn kerrotaan olevan yhteinen periaate, ja kaikki osas-
ton 3 haastateltavat puhuvat siitd jossakin muodossa. Jdrjestely lisid mahdol-
lisuutta itse paattdd osallistumisestaan tarpeen vaatiessa.
”on meilld se periaate, ettd ei oo pakko jos siltd tuntuu, ettd kylld aina sen verran on
mukanaolevia, et tavallaan se on hyvakin ettd meitd toimii ryhma joka menee, sillon

ei haittaa jos joku puuttuu, mutta jos yksistdan sitoutuu johonku mééréttyyn niin se
on sitten aina sidotumpaa” (H9)

”tdmd vointi ei aina oo niin hyvd, niin mind oon pitdytyny nyt ndihi ryhmiin sillai
ettd niihin on aina joku menossa, eiké oo silld tavalla minusta kiinni ja yhesta kiinni
se meno” (HS8)

Haastateltavat tuovat selvésti esiin valinnanvapauden tarkeyttd. H8 ja H9
korostavat, ettd vapaaehtoistoiminnan tulee olla nimenomaan vapaaehtoista,
ja tilaa on jaatava muullekin:

"kyll4 tassd tietysti melkeen péivét sais meneméan jos oikeen haluais, mutta kyll4 si-

td taytyy itse vahdn sddannostelld, sen verran ettd kuitenkin tuntuu mukavalta ja silta
ettd tdd on vapaaehtosta, eiké siltd ettd siitd vapaaehtoisuudesta tulee pakko” (H9)

”se tdytyy olla semmonen rauhallinen rinnakkaiselo, eikd mik&ddn semmonen vaade,
miksi se helposti kylla sitten tulee, tietysti ihmisistd riippuu, mutta jotkut voi ottaa
hyvinki silla tavalla ettd joo, tulen jos siltd nédyttdd, ja toiset sitten taas ettd se on valt-
taméatonkin tyo, tulla ja olla” (HS)

Yhtd mieltd ollaan siitd, ettei vapaaehtoisen tule kuluttaa itseddn loppuun:
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”pitdd my06s muistaa se oma eldmaéntilanne, sen verran pitdd armoo sit antaa néis-
sdkin SPR:n ystédvissa ettei sitte itse tukehdu kuka vaan, siihen tilanteeseen” (H7)

”jos vapaaehtoisty6ssd on, niin ei sitd nyt pidkkédan ihan niin viimetippaan uurastaa,
ettd siind reunalla vasta lopettaa” (HS)

H9 kuvailee, kuinka my0s jdrjeston antamat ohjeet osaltaan kannustavat va-
paaehtoisia pitdimé&ddn huolen omasta jaksamisestaan ja etdisyyden pitdmises-
td asiakasystdvien kanssa:
"et kuitenki semmoset omat rajat on meiddn ohjeissaki pitdd, ettd liiaksi ei kuiten-
kaan anneta kenenkddn tukeutua itseen, siitikin vois tulla semmonen liika riippa,

jos liiaksi ottaa jonku murheet omikseen, et se maaritty etdisyys kuitenkin kaikessa
kanssakdymisessd on ihan tarpeen” (H9)

6.2.2 Ryhmin merkitys suhdetasolla

Haastateltavista kaksi puhuu vapaaehtoisryhmaéstd erityisen lampimé&an sa-
vyyn. He kertovat, miten ovat toiminnan kautta saaneet uusia henkilokohtai-
sia ystavid. Ryhmaldisten tapaaminen on heille itsessddn tarkeda.

”se on hirvedn tdrked ryhmd, ettd jos tuntuu, jos ei muuhun kykene, ettd kerran

kuussa menis tuonne kokoukseen ja tapais ne ihmiset, ku sitten niitd on hirveédn kiva
tavata muutenki” (HS8)

Yksi haastateltavista oli toimintaa aloittaessaan kokenut ryhmin tadrkezksi
oman kotoutumisensa kannalta, hdn kun oli juuri muuttanut uudelle paik-
kakunnalle. Haastateltavat puhuvat useamman kerran keskindisestd ystava-
toiminnasta. Yhteiset kokoukset ovat mahdollisuus saada osansa ystédvétoi-
minnasta niillekin, jotka eivit pysty muuten osallistumaan.
"vélilld sanotaan ettd siind ollaan ystédvid toisille, ettd meilld on toiminnassa mukana
sellasia, jotka ei pysty lahtemédn siitd ulkopuolelle toimintaan, mutta —- ihan koke-
vat sen ettd he tulee nédihin meidn yhteisiin tilaisuuksiin, niin he ovat sillon tavallaan

mukana ja me ollaan heille ystdvia sitten -- must se on kauheen kivaa, et se on sitten
semmostakin ystdvatoimintaa” (H9)

Yhdessd toimimiseen liittyy myos huumoria ja hauskaa tekemista.

"meilld oli ihan Lucia-kulkue ja me eldkeldiset -- meil oli hirveen hauskaa ku me
suunniteltiin ja harjoteltiin” (H9)
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Erds haastateltavista mainitsee oman toiveensa, etti kun he vanhenevat,
heilld olisi vastaavasti ystdvid. Ryhmdn hoitavasta vaikutuksesta ja vuoro-
vaikutuksesta puhutaan monessa kohtaa tarkemmin:

"me siind porukassa hoidetaan ja autetaan toinen toisiamme, kuunnellaan toistem-

me asioita ja iloitaan yhdessd, ettd se on semmosta myoskin henkilokohtasta hoitoa
meille, se ettd saahaan olla yhessa” (HS8)

”tdd on jo ystdvitoimintaa ku me kokoonnutaan, nii se on ihan jo meilld keskendan
semmosta ystdvédtoimintaa, et se on tavallaan ihan terapiaa myoski” (H9)

6.2.3 Vapaaehtoiset osana ystdvitoiminnan jatkumoa

Osastossa 3 vapaaehtoiset puhuvat runsaammin toiminnan jatkuvuudesta
kuin muiden osastojen haastateltavat. Ystavatoiminnasta muodostuu heiddn
puheissaan kaari, jolla on nykyhetken liséksi historia ja tulevaisuus. Tarkas-
telemme seuraavaksi haastateltavien ajatuksia pidempé&dn toiminnassa olleis-

ta henkil6istd, samoin kuin toiminnan jatkumisesta ja kehittymisesta.

Haastateltavista H8 ja H9 kuvailevat, miten toiminta alkoi hahmottua heille

aluksi yhteisiin kokouksiin osallistumalla. H9 tarkentaa kuvaa vapaaehtois-

ten jatkumosta toiminnassa:
”sitdhdn ldhti aika noviisina tdhdn toimintaan ensiksi mukaan -- mutta sitten siina
sitd harjoteltiin porukalla ja sielld muitakin on ollu uusia tulossa -- et siin on ollu
osittain sitten sukupolvenvaihdostakin, vaikka siellon meilld onneksi vield néitd ter-
vaskantoja kertomassa niistd vanhoista ajoista kun he ovat alotelleet sitd toimintaa,
niin se on tosi mukava kuulla, ja valokuvia ja muita, ja miten se on ollu vaikeeta jos-
kus myoskin et se on ollu ihan lopahtamassa koko toiminta, mut et kylla se tédssa sit-
ten pikkuhiljaa niin, kylla sitd ihan tdysilld menee, ettd se usko omaan rooliinsa ja

omaan niin sanottuun tdrkeyteenss tdssd hommassa ja se et on tarpeellinen, ettd kyl-
14 than tuntee ettd tdd on semmonen jossa voi vield toimii pitkdanki” (H9)

Puheenvuorossa on useampikin mielenkiintoinen kohta, joita k&sittelemme
seuraavaksi aihe kerrallaan. Alussa harjoiteltiin porukalla, mikd kuvastaa so-
siaalista yhdessd tekemistd ja oppimista. Pitkddn toiminnassa olleita kutsu-
taan tervaskannoiksi, joilla on tietoa ja materiaalia (kuten valokuvia) toimin-
nan historiasta. Ndhtdvissd on ajatus sukupolvenvaihdoksesta ja tiedon siir-
tamisestd uusille toimijoille. Maininta, ettd toiminta on ollut jossakin vai-

heessa lopahtamassa, tuntuu tdssd puheenvuorossa lisdédvan H9:n vastuun-
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tunnetta toiminnan jatkumisesta tulevaisuudessa. Seuraavaksi han nimit-
tdin puhuu oman roolinsa tdrkeydestd ja ajatuksestaan olla toiminnassa mu-
kana vield pitkdan. Toiminnassa pitkddn jatkaminen saa haneltd arvostusta:

”vanhin tosiaan on yli kaheksankymment -- hidn on niin ihana ku hén jaksaa viela
olla tdssd toiminnassa mukana” (H9)

Kun muissa osastoissa haastateltavat usein kertovat yhteyshenkilon olevan
hyva tiedon ldhde, osastossa 3 sitd ovat vanhemmat toimijat:
“meilld vanhin, en tiedd onko hdn nyt ndissé [haastatteluissa] mukana, mutta han on

yli kaheksankytvuotias, et hdn on oikeestaan ollu ku [osasto 3] on alkanu niin siitd
lahtien, ettd varmaan hilli on sitten taas paljon tietoo siiti koko osaston kaaresta” (HO)

"kotivanhuksia on nykysin aika vdhdn ainakin meidn osastolla, ettd siihen on tullu
semmonen pulma, varmaan ndd vanhemmatki siiti tietdd sitte kertoo” (H9)

Haastateltavat puhuvat jonkin verran myds muista Punaisen Ristin toimin-
nassa mukana olleista henkiloistid. H7 mainitsee, ettd SPR:n tilaisuuksissa on
ihailtavaa ndhdd kauan toiminnassa olleita, jo ikddntyneitd ihmisid. My0s
osaston entisestd puheenjohtajasta puhutaan kunnioittavaan séavyyn:

”[hén oli] padssy nuorena eldkkeelle ja sitten tdd SPR oli hdnen timmonen oikeen,
hén antautu sitten tdhdan SPR-tyohon” (H9)

Missddn muussa osastossa ei mainita pidempddn toiminnassa olleita henki-
16itd niin usein kuin osastossa 3. H8 puhuu itsestddn vanhemman toimijan
rinnalla, miten he ovat hitaasti siirtyméssd toiminnasta sivuun, ikddn kuin
osana ystdavatoimijoiden jatkumoa:
”ihan samalla tavalla hdn on minua vanhempi ihminen, ni hanki vield enemmén jat-
taytyy ja valihtee niitd tilanteita mihin osallistuu, ettd me ollaan niinkun pikkuhiljaa
tastd sivustakatsojan asemassa, mutta toki annetaan tukemme ja ollaan sitd my&ten

mukana kun pystytddn, ettd ei se kokonaan semmosta poisrepdsemistd oo mutta ve-
taytymistd pikkuhiljaa” (HS8)

Kun puheenvuoroa tarkastellaan sen valossa, miten tirkednd osaston 3 haas-
tateltavat ndkevit sekd omasta jaksamisesta huolehtimisen (alaluvussa 6.2.1)
ettd toiminnan jatkumisen, mahdollisuus vetdytyd toiminnasta véhitellen on
varmasti arvokas. Esimerkiksi yksittdisen ystdvan kanssa se voisi olla hanka-

lampaa.
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Kaiken kaikkiaan haastateltavien puheesta vilittyy luottamus, ettd vaikka
he siirtyisivat tehtdvistd sivuun, joku muu jatkaa toimintaa. H7 puhuu ysté-
vdtoimijoista erddnlaisena katkeamattomana ketjuna:
”se on ihan miellyttdvadd ndhda et tilaisuuksiin tulee aina joku uusi henkils, ja sitte
ku he kuulee, ettd on timmonen toiminta, nii kylld heitd aina sitte tulee —- meille on
tarkeetd et me saadaan jatkumoo ja sitte nama henkil6t jotka ikddntyvat, jotka ovat
toiminnassa mukana, niin ndistd ystédvistd sitten mahdollisesti meistd ja meidan pe-

réds tulevista —-- on se sit kotona ystdvand kdymistd tai jossain hoivalaitoksessa niin
se on tdrkeetd ettei se katkee se jatkumo” (H7)

Keskeinen ulottuvuus toiminnan jatkuvuudessa on uusien vapaaehtoisten
saaminen mukaan. Osaston 3 haastateltavista kaksi kertoo itse aikoinaan lah-
teneensd mukaan ystdvatoimintaan tuttavan kutsusta.
"yks ystdvad vaan sitte vihjas tossa sillon joulun aikaan ettd tdédllon timmonenkin ys-
tavéakerho, kyl mé joskus aina lehdestd luin, mutta tayty olla joku nykays sitte joka

niinku oli se lopullinen -- siitd ldhdin sitte saman tien heti —- se on tillain suusta
suuhun menetelmailla tdé kerho sitten tdssé laajentunu” (H9)

Uusien toimijoiden rekrytoimisessa haastateltavat kokevat lehti-ilmoitusten
ja varsinkin kutsumismenetelmin olevan tarkedssd asemassa.
"nytki oli pari taas tulossa lisdd tilld kutsumismenetelmalld, meilld joku aina vihja-
see jolleki ettd laheppad mukaan, sitte on tietysti lehdissd nditd kutsuja ettd jérjeste-
tddn nditd ystdvatoiminnan kursseja, et sillon saattaa sitte joku aina ilmestyd sinne

ihan sen perusteella, kyl se ldhinnd on menny tit4 ettd aina joku vdha vihjasee jol-
lekki ettd laheppds vaa mukaan sinne” (H9)

Sama vapaaehtoinen kertoo, miten ystivdatoiminnassa on mukana suurelta
osin vain eldkeldisid, ja nuorempia olisi hyvd saada mukaan. Ystdvatoimin-
nan vetdjd on pyytdanyt hantd mukaan kertomaan ystavatoiminnasta nuorille
esimerkiksi sosiaalialan oppilaitoksissa. Sekda H9 ettd H7 mainitsevat, ettd
nuorempia pyritddn saamaan mukaan ystdvdtoimintaan ja osastoon muu-
tenkin, muun muassa ensiapukurssien kautta. Puheesta vilittyy suunnitel-
mallisuus tulevaisuuden suhteen:

”tdmmonen suuntaus olisi, ettd vield enemmén nyt kannustettas nuoria tuleen mu-

kaan, ettd kavisivat ndis hoivalaitoksis ja ndin kerran kaksi vuodessa, ja ikdihmiset

tykkéaa tosi kovasti, ettd se on semmonen haaste jota voidaan kylld ystdvatoiminnas-
sa, ja on lupauksenaki et vieddan eteenpdin edelleen” (H7)
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6.3 Pohdinta roolin muotoutumisesta ryhmassa

Osaston 3 haastateltavilla on ndhtdvissd yhteinen puhetapa, jonka mukaan
ryhmédmuotoinen toiminta on heille sopivaa. Keskenddn samankaltaiset pe-
rustelut kertovat yhteisistd normeista, jotka ohjaavat ryhméan kayttaytymistd
ja mahdollistavat ryhmdidentiteetin syntymisen (ks. esim. Trenholm & Jen-
sen 2008, 353). H9:n kuvaus siitd, miten han ldhti noviisina mukaan ja toimin-
taa harjoiteltiin yhdessd, kuvastaa roolin omaksumista osana ryhmdd. Va-
paaehtoisten jakaessa kokemuksia ja luodessa hiljaista tietoa he ovat mukana
yhteisessd sosialisaatioprosessissa (ks. Nonaka & Takeuchi 1995, 62). Alalu-
vussa 4.6 olemme késitelleet sosiaalistumista jdrjeston tarjoaman koulutuk-
sen ja ohjeiden kautta. Nahddksemme osastossa 3 normeja vahvistetaan li-

sdksi vapaaehtoisten vilisessd vuorovaikutuksessa jatkuvasti.

Huomiota herdttdd myos haastateltavien vahva puhe siitd, ettd vapaaehtois-
toiminnasta ei saa muodostua pakkoa. Vapaaehtoisen on pidettdva huoli it-
sestddn ja siitd, ettei tule liian sidotuksi toimintaan. Taman puhetavan avulla
ryhméssd otetaan yhteistd vastuuta osallistumisen sddtelemisestd. Haski-
Leventhal ja Bargal (2008, 86) kuvaavat ryhmé&n merkitystd rajojen asettami-
sessa erityisesti silloin, kun yksittdinen jasen involvoituu toimintaan liian
voimakkaasti - ryhmédn antaman palautteen ja tuen avulla jasen voi parem-

min arvioida ja suhteuttaa osallistumistaan.

“Yksittdisen ystavan kanssa toiminta on vaativampaa” -puhetavan avulla va-
paaehtoiset rajaavat tdimédn toimintamuodon oman roolinsa ulkopuolelle.
Laitosvierailujen puitteissa ei jouduta kiinni henkilokohtaiseen suhteeseen,
koska vastuuta kannetaan yhdessd. Asiakkaisiin ei myoskddn tutustuta ja
kiinnitytd suhdetasolla. Vahvemmin osaston 3 vapaaehtoiset puhuvat suh-
teestaan ryhmaéén ja toisiin ystavatoimijoihin. Ndhtdvissd on niin tunne- kuin
kdytannon tasolla koettua yhteenkuuluvaisuutta. Ryhmaéan identifioitumista
Henry, Arrow ja Carini (1999) késittelevat kolmella tasolla, joita ovat kogni-
tiivinen, affektiivinen ja kdyttdytymisen taso. Kognitiivinen taso viittaa yksi-

16n tapaan kategorisoida itsensd ryhmaén jaseneksi. Affektiivisella tasolla taas
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tarkoitetaan ryhmaén jdsenten tuntemaa keskindistd vetovoimaa. Kayttay-
tymisen tasolla puhutaan ryhméan yhteistyostd ja keskindisestd riippuvuu-
desta tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaikkiaan Henry ym. (1999, 566) koros-

tavat ryhman vuorovaikutusta identifioitumisen ldhtokohtana.

Osastossa 3 kognitiivista identifioitumista kuvastaa hyvin se, ettd haastatel-
tavat puhuvat itsestidn me-muodossa, osana ryhmédd. Kyseessd ei ole vain
joukko ihmisid, jotka jdrjestdvit toimintaa asiakkaille - ryhmén yhdessdolo
on keskeinen osa ystdvadtoimintaa, ei pelkdstddan sen sivutuote tai reunailmio.
Affektiivisella tasolla ryhmaén tarjoama sosiaalinen tuki ndyttaytyy merkityk-
sellisend elementtind. Puhe keskindisestd ystdvdtoiminnasta viittaa siihen,
ettd ystdvdtoimijan rooli ei suuntaudu vain asiakkaisiin, vaan my6s muihin
ryhmaildisiin. Kdyttaytymisen tasolla puolestaan haastateltavat kokevat, ettd
muiden osaamisalueet tiydentdvit kokonaisuutta, ja ryhmd paikkaa jasen-
tensd mahdollisia poissaoloja. Kaikkiaan kuvaukset ryhmastd ja sen sisdisistd
suhteista sisdltavat paitsi ystdavdtoiminnan kannalta tdrkeitd ominaisuuksia

myds paljon henkilokohtaisuuden elementteja.

Puhe osaston toiminnan kaaresta luo vaikutelman, ettd vapaaehtoiset ovat
osa yhteiso4, jolla on menneisyys ja tulevaisuus - ihmiset menevit ja tulevat.
Kyseessd ei kuitenkaan ole kasvoton, abstrakti joukko ihmisid. Yhteiso saa
merkityksensd esimerkiksi pitkddn toiminnassa mukana olleista ”tervaskan-
noista”, joista haastateltavat puhuvat lampimdsti. He myos suhteuttavat
oman roolinsa yhteison menneisyyteen ja tulevaisuuteen, osaksi jatkumoa.
Tdlloin ystdvatoimijoiden rooli on ndhddksemme selkeimmin maédritelty
kuin yksittdin toimivien vapaaehtoisten kohdalla. Roolia vahvistaa vapaaeh-
toisten keskindinen vastuu toiminnan sujumisesta ja oman osan hoitamisesta.
Osaston 3 haastateltavat paitsi tuntevat vastuuta toiminnan tulevaisuuden
turvaamisesta myos kokevat, ettd heilldi on mahdollisuus vaikuttaa siihen.
Syntyy vaikutelma, ettd he ovat osastonsa ystdvitoiminta, sen sijaan ettd oli-

sivat vain mukana siind (ks. Haski-Leventhal & Bargal 2008, 91).
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7 ROOLI ORGANISAATIOSSA

7.1 Ystiviatoimijoiden suhtautuminen organisaatioon

7.1.1 Mielikuvat organisaatiosta

Punaisen Ristin toiminta on hyvin monipuolista, ja ystdvdtoiminnan vapaa-

ehtoisilla on erilaisia kdsityksid jarjestostd. Joillakin haastateltavilla vaikuttaa

olevan vain melko suurpiirteinen kuva jdrjeston toiminnan kokonaisuudesta:
"Haastattelija: SPR ei oo sulle ollu niin tuttu?

H13: Ei oo silld tavalla ettd tieddn suunnilleen mita tekee ja mikd on, mité jarjestdd,
mutta loppupeleissd aika suppee kuva varmasti on ollu” (H13)

Vapaaehtoiset ndyttdvit olevan tietoisia niistd jdrjeston toiminnan alueista,
joihin he ovat itse osallistuneet, joihin heitd on pyydetty mukaan, joista on
tiedotettu tai jotka ovat muuten hyvin ndkyvid. Suurin osa esimerkiksi mai-
nitsee, ettd Punainen Risti jarjestdd kerdyksid, joihin moni on osallistunut jo-
ko kerddjand tai lahjoittajana. Nalkdpdivakerdys on ndistd tunnetuin. Myos
Punaisen Ristin ensiapukurssit, kirpputori ja Veripalvelu ovat osalle tuttuja
toimintamuotoja. Vapaaehtoisilla on usein mahdollisuus osallistua Punaisen
Ristin jdrjestimiin koulutuksiin ja luennoille. Heitd pyydetddn lisaksi mu-

kaan erilaisiin tempauksiin ja tapahtumiin.

Kun haastateltavilta tiedustellaan SPR:n periaatteita, moni kertoo niiden ole-
van tuttuja, mutta harva muistaa niitd tarkalleen ulkoa. Kuitenkin vapaaeh-

toisilla on periaatteista yleensa positiivinen mielikuva:

“ne on semmoset asiat jotka ovat hyvit ja kannatettavat” (H1)

H7 puolestaan pohtii Punaisen Ristin arvojen samankaltaisuutta suhteessa

nuorena saatuun arvopohjaan:

”jos aattelee omaa arvomaailmaa, mikd on vanhemmilta peritty, niin kylld ne on jo
sielld —- kéaytiin tyttokerhoja jotka oli seurakunnallisia ja tyttokerhossa jo sillon nuo-
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rena oli se ettd kdyddanpas siind ldhiseudulla olevien mummojen luona niitten
mattoja puistelemassa ja juttelemassa, et tdd on niin kaukaa kyll4 jo ldhteny ettd kyl-
14 ne arvot minun mielestd asetetaan kotona ja sitten ndma taas timmosen laajem-
man organisaation, niin kylld minun mielesta niit on helppo noudattaa” (H7)

Punaisen Ristin toiminta laajemmalla, kansainvaliselld tasolla herittdd jois-
sakin vapaaehtoisissa vahvoja mielikuvia. H9:n mielestd SPR on luotettava ja
"niin ihana brandi”, ettd hian mielellddn osallistuu kaikenlaiseen toimintaan.
Jarjeston tarjoama kansainvélinen katastrofiapu koetaan my0s tdrkedksi. Pa-
rikin ystdvatoimijaa kertoo lampimaésti vierailustaan SPR:n varastossa Tam-
pereen Kalkussa, josta katastrofin sattuessa ldhtee tarvikkeita maailmalle:

”se anto paljon ja siitd tuli semmonen tunne ettd minunki tarviis tehé jotaki enempi

ja se oli hienoa, ehkd sysds aika paljon minua etteenpdin Punasen Ristin asioissa”
(H2)

HY7 miettii yksittdisten toimijoiden roolia osana Punaisen Ristin maailmanlaa-
juista kokonaisuutta:
"ylikansallisesti tim& SPR, kylldhdn se on semmonen luottamusta heréttéava toimin-
taketju ja ndmé& suuret katastrofit —- aina kun kuuli et sinne ldhti sairaalahenkils-
kuntaa nii kylld se yksilonéki tuntuu ettd jos nyt sielld pieni pisara joukossa pystyis
taas omalla tavallaan vahvistamaan sitd —-- kun meilldkin timé [ystidvéi]koulutus oli,
ihan kiitettdvad ettd sinne tuli niinkin monta henkil64 ja tulee koko ajan vahan lisdd,

ettd se vahvistaa vield sitd omaaki roolia et on se tirkeetd —- niinku pisara meressd,
nii toivon mukaan se aina kasvattaa lisdd pisaroita” (H7)

7.1.2 Mielikuvat ystdvitoiminnasta osana Punaisen Ristin toimintaa

Haastateltavien nikemykset vaihtelevat suuresti siind, millainen osa Punai-
sen Ristin toimintaa ystdvatoiminta on. Erds haastateltavista puhuu ainakin
SPR:n periaatteiden yhteydessd ystavatoiminnasta erillisena:

"tdssd ystdvatoiminnassa mind nyt en ossaa noin suoranaisesti sitd verrata sitten sii-
hen varsinaiseen SPR:n toimintaan” (H1)

Kun haastattelija kysyy, millainen rooli ystdvdtoiminnalla on SPR:n muiden

toimintojen joukossa, H15 arvioi asiaa seuraavasti:

”sen verran vihdn on SPR:n toiminnassa mukana, et mid en oikeen osaa hahmottaa
sitd ettd onko tdd timmonen vapaaehtosten vilitys niin tidrke&s sille, ettd se on yks
puhelinnumero sielld puhelinluettelossa, mutta ei se varmaan niitd tdrkeimpid toi-
mintoja oo, niin tuntuma on vaa” (H15)
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Vastakohtaa 16ytyy osastosta 3, jossa haastateltavat kertovat ystdvitoi-

minnan olevan osaston pddtoiminto. Ystivitoiminnan vetdjd on myds osas-

ton puheenjohtaja, ja sielld ystavatoiminta tuntuukin olevan yhtd kuin SPR.
"oikestaan tdd meiddn ystdvéakerho on tdlld hetkelld se pddtoiminto musta tuntuu

[kyseisen kunnan] alueella, ettd sielld sitd varsinaista muuta osaston toimintaa sitte
ei 00” (H9)

7.1.3 Punaisen Ristin ja Vaparin asema ystdvidtoiminnan jdrjestdjina

Tutkimukseen osallistuneista paikallisosastoista yhdessd (osasto 4) ystava-
toimintaa jdrjestetddn yhteistyossd Punaisen Ristin ja Jyvaskyldn kaupungin
vapaaehtoistoiminnan keskus Vaparin kesken. Tilanne tuottaa vapaaehtoisil-
le epdselvyyttd toiminnan varsinaisesta jdrjestdjdstd. Suhtautuminen tilantee-
seen kuitenkin vaihtelee suuresti. Osalle jdrjestdjdlld ei ole varsinaista merki-
tystd, osa puhuu yhteistyostd voimavarana, ja osalle taas tilanne on ongel-

mallinen. Kisittelemme ndkodkulmia seuraavassa tarkemmin.

H13 ei yhdistd ystdvdtoimintaa Punaiseen Ristiin, vaan arvelee, ettd se on
Vaparin toimintaa. Han on ollut toimintaa aloittaessaan useamman kerran
yhteydessd ystavavalittdjadn, joka toimii Vaparin tiloissa. Han sanoo, ettei

sindllddn ole merkitystd, minkd jarjeston kautta ystavavalitys tapahtuu.

H15 kuvailee, miten epéselvyys jdrjestdjien kohdalla tekee tilanteen vaikeaksi
hénen toimintansa kannalta. Han sanoo, ettd on erikseen tarkistanut puhelin-
luettelosta Punaisen Ristin ystdvdvilityksen numeron, ja se on sama kuin
Vaparin numero hianen matkapuhelimessaan. Himmennystd lisdsi sekin, ettd
ennen toiminnan aloittamista kdyty vapaaehtoistoiminnan kurssi oli monen
tahon jarjestama:

”tdss on kolme toimijaa jotka on tidn kurssin hoitanu, ja kun néitd toimijoita on néin

monta niin pikkusen on aina hdmaértyny se, ettd minka lipun alla sitd oikeestaan var-

sinaisesti toimitaan, et semmosta jonkunmoista tdsmennystd minun mielestd siina
vois olla ettd oltas selvésti SPR:l4isid tai jotain muuta sitte” (H15)

Hinen kasityksensd on, ettei ystdvdpalvelua tunneta kovin hyvin hoivalai-

toksissakaan. Suurin osa H15:n asiakasystdvistd on asunut palvelukodissa, ja
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hénen mielestddn henkilokunnan olisi hyvd tietdd ystdvadtoiminnasta
enemmadn. Vapaaehtoisen olisi silloin helpompi esittdytyd SPR:n ystdavapal-
velun nimissd. Nyt on “vadhédn orpo olo” (H15), kun ystdvatoimija menee hoi-
topaikkaan, ja sielld saatetaan ihmetelld kuka hdan on. H15 nikee, ettd myds
jdrjestojen tunnettuus vaikuttaa vapaaehtoisten asemaan:
”Vaparin rooli on semmonen vihdn haméard kysymysmerkki mulle, niinku yleensa
tdd toiminta, ettd sitd Vaparia ei tunneta varmaankaan. Punainen Risti tunnetaan, et-
td pitdsko tdn toiminnan olla enempi sitten Punasen Ristin alla mitd se tdlld hetkelld
on, se vois olla ehkd jarkevéai ja silld tavalla ndkyvampaéd, et jos se ois selvdsti Puna-

sen Ristin toimintaa, et sitte ndd henkildtkin olis jotenki Punasen Ristin merkkaa-
mia” (H15)

H15:n mielestd pitdisi olla jokin ulkoinen merkki, josta nidkyisi, milld asialla
hén tulee. Osaston 4 haastateltavista jotkut kertovatkin, ettd heilld on SPR:n

nimilappu kaytossa.

Muilla ystdvdtoimijoilla ei tunnu olevan yhtd vahvoja epdselvyyden koke-

muksia, vaan he puhuvat aiheesta neutraalimpaan savyyn.

"Hb5: Tén Vaparin ja SPR:n suhdehan on hyvin ldheinen ettd nehén tavallaan, oon ol-
lu sielld Vaparin puitteissa semmosessa vapaaehtoiskoulutuksessa, joka on ollu me-
lekein yhtd aikaa SPR:n koulutusta, ettd se on vaikee tehd sitd eroa loppujen lopuksi
Haastattelija: Joo, ne varmasti just toimiiki sillai yhessa

H5: Ovat synkronoituneet, joo” (H5)

Erddssd haastattelussa ennakkokdsityksemme siitd, ettd ystdvatoiminnan jar-
jestdjand on nimenomaan Punainen Risti, tormdd osaston 4 haastateltavan
omiin késityksiin. Han selventdékin asian heti haastattelun alussa:
"Haastattelija: Osallistutko mink&ddnlaiseen vapaaehtoistoimintaan muualla kun tis
SPR:n puitteissa?
H11: Itse asiassa mééd en osallistu SPR:n puitteissa, médd oon vaan ilmottanu tuonne

vapaaehtoistyntekijiksi, joo ettd nddhdn on yhessd tdd SPR ja timd, timé ndin [Va-
pari]” (H11)

Haastateltavista H10 ndkee, ettd toiminnassa on puoleksi Vaparia ja SPR:id.

Hin sanoo aika pitkalti sekoittavansa ne keskenddn - ainoa poikkeus on, ettd

SPR nédkyy maailmalla. Hanen mielestddn jarjestot tdydentdvit toisiaan.
“nythdn SPR ndkyy niin selkeesti tuolla Espanjan jutuissa [bussiturma huhtikuussa
2008] ja kaikissa et sillon aina se erottuu, sillon tuntuu niinkun se ois niin monipuo-

linen tai voimakas taho, mutta sitten kun se on tdssi tidlld ihmistasolla, nditten nor-
maalipdivien rinnalla, niin sillon mé piddn sen ihan samanlaisena ku ndd muutkin,
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mut niillon nékyvii tapahtumia niin paljon, justiin ndissd néalképé&ivissa ja kaikis-
sa ne on mukana -- se Punanen Risti ndkyy niin selkeesti, meilld ei oo mitd&n risti-
loita” (H10)

Ystavdtoimijoilla ei kuitenkaan ole SPR:n tunnuksia, ”"mitddn ristiloitd”
(H10). Siind mielessd H10 nadyttdisi kokevan ystdvatoiminnan jossakin maa-

rin erilliseksi Punaisen Ristin muusta toiminnasta (ks. myos alaluku 7.1.2).

7.1.4 Punaisen Ristin jasenyys

Haastateltavista kymmenen on SPR:n jdsenid, neljd ei ole. Yhdeltd haastatel-
tavalta jasenyydestd ei kysytty. Jdsenyys tarkoittaa sitd, ettd tukee Punaisen
Ristin toimintaa maksamalla vuosittaisen jisenmaksun tai ainaisjdsenmak-
sun. Jdsenyyteen liittyy myos joitakin etuja, kuten Avun maailma -jdsenlehti
neljasti vuodessa. (http://lahjoita.fi/jaseneksi.) Aineistossamme jdsenyys
jakaantuu siten, ettd osastoissa 1-3 kaikki haastateltavat ovat SPR:n jdsenid,
lukuun ottamatta yhtd, jolta asiaa ei kysytty. Osastossa 4 kaksi haastateltavaa
kuudesta on jdsenid. Ystdvdtoimijat kertovat useimmiten, ettd ovat liittyneet
jdseniksi tultuaan mukaan ystdvatoimintaan. Kaksi haastateltavista kertoo
liittyneensd Punaisen Ristin jdseniksi jo aikaisemmin jdrjeston muun toimin-

nan tai oman tyon kautta.

Vaikka jaseneksi liittyminen on monilla yhteydessd ystdvatoiminnan vapaa-
ehtoisena toimimiseen, vain yksi haastateltavista mainitsee, ettd osasto odot-
taa toimijoilta jasenyyttd. Monet sanovat, ettei jasenyys ole mitenkddn ehto
toimintaan osallistumiselle. H4 puolestaan arvelee, ettd jarjeston taholta he
“vdhdn edellyttdavitkin”, ettd jasenmaksu olisi maksettu, jos on toiminnassa
mukana. Jotkut haastateltavat kertovat, miten kokevat jasenyyden liittyvan
toiminnassa mukana olemiseen.

”Haastattelija: Mitd se sulle merkitsee se jasenyys SPR:ssd

H2: —- sitd on niinku enempi sitten siind toiminnassa mukana, ettd ei ihan oo uluko-

puolinen, jos jotaki tekkeeki sield, niin jotenki mulle oli tirkee se ettd mind sitten
kuitenki liityin jaseneks” (H2)
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Yksi mainitsee sellaisen konkreettisen yhteyden, ettd Punaisen Ristin pai-
kallisosasto saa jasenmaksun kautta rahaa toimintaansa:

"onks se nyt viistoist euroo se jasenmaksu, et siitd viis euroo varmaan, siitd osasto-
kin saa pikkasen jokaisesta jasenmaksusta muistaakseni” (H9)

Vaikka suurin osa siis on tullut jaseneksi aloitettuaan ystdvatoiminnan, jase-
nyys koetaan useimmiten laajemmaksi auttamiseksi kuin vain ystdvatoimin-
nassa mukana olemiseksi.

”on mukana tuossa ihan kansainvilisessd toiminnassa tietylld tavalla avustamassa ja

juuri hankkimassa rahaa niille katastrofialueille, nii kyll4 se silld tavalla on tietenki
motivoivaa olla mukana” (H5)

Jasenyyden myotd vapaaehtoiset kokevat kuuluvansa maailmanlaajuiseen
yhteisdon, ja voivat omalta osaltaan ndyttdd, ettd valittdvat muista ihmisistd
niin kotimaassa kuin kauempana. Erds haastateltavista puhuu Punaisen Ris-
tin tunnettuudesta:
”tdd SPR:han on kolmanneksi tunnetuin brandiko se nyt sitten on, ettd mites se oli,
et oliko McDonalds vield tunnetumpi, Coca-Cola tais olla joo, mut SPR on kuitenkin

ihan kun on tehty tidllasia tutkimuksia, ettd se on jotenki semmonen kuitenkin luo-
tettava” (H9)

Muutaman kerran jasenyyden yhteydessd mainitaan SPR:n jdsenlehti, josta
saa tietoa jdrjeston asioista. Pari haastateltavaa mainitsee jasenyyden ldhinna
jdsenmaksun maksamisena. Erds ei-jdsenistd puhuu jdsenyydestd rahan kan-
nalta, mutta toisaalta myds oman osallistumisen rajaamisena:
”ei siind vissiin mitddn suuria maksuja oo -- mutta joskus pitdd miettid aika rankasti
ettd ei kauheesti mihinkddn ylimédrdseen sitte —- [pienelld] budjetilla ei niin hirvees-

ti kuitenkaan, ettd maé jollain osalla haluun olla mukana mut sit vaan pitdd koittaa
vetdd se raja johonki, ettd ei kaikkeen voi ldhted vaikka haluais” (H13)

Sama haastateltava kokee, ettei jdsenyys niinkddn liity ystdvatoimintaan,
vaan Punaiseen Ristiin. Ystdvdtoiminnan puolestaan hian yhdistdd Vapariin

eikd Punaiseen Ristiin (ks. alaluku 7.1.3).
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7.2 Laajempi osallistuminen

7.2.1 Osallistuminen jirjeston muuhun toimintaan

Ystdvatoimintaa tehdddn vapaaehtoisjdrjeston puitteissa, ja monissa osastois-
sa se on vain yksi Punaisen Ristin eri toiminnoista. Koko jadrjeston toimintaa
tukeviin tehtdviin tarvitaan myos vapaaehtoisia. Osa haastateltavista puhuu
osallistumisesta kokouksiin ja hallitustehtdviin. H9 kertoo, ettd ystdvatoimi-
joiden toivottaisiin osallistuvan myo6s paikallisosaston kokouksiin. Ystdva-
toiminta onkin osaston 3 pddtoiminto, eikd kokouksiin tahdo 16ytyd tarvitta-
vaa méddrdd osallistujia. H9 ei kuitenkaan ole niistd kovin kiinnostunut:
"mé&éd en oo koskaan tykdnny hirveest esimerkiks timmosestd jdrjesttoiminnasta
muuten, et midd en kokouksista silldlailla tykkdd ettd mitd pakollisesti, mutta mie-
luummin mé&&d oon timmonen kenttdtyontekijéd ja teen késitoitd ja asian hyviksi ja
semmosta, etti mdid en oo esimerkiks nidihin osaston virallisiin kokouksiinkaan
menny mukaan ettd mieluummin méd toimin ihan tdssd kdytdnnon, mieluummin

oon ihan ystdvdnd kun oikeen virallisena SPR:n tuolla osastossa, tietysti se on tir-
keetd tyotd mutta jotenkin méa en sitd koe omaksi alueeksi” (H9)

Vaikka H9 ei vilitakdan kokouksista, hin kertoo kuitenkin osallistuvansa
mielellddn ystavatoimintaan kuuluviin kokouksiin:
“mieluummin sitte joku muu hoitaa ndéd byrokratiat ja paperihommat ja viralliset

puolet, ettd ihan mielelldini oon muuten tdssd epdvirallisemmassa ja niissd meidn
omissa kokouksissa joissa on sit tietysti omat asiat” (H9)

Samankaltaisia kommentteja 16ytyy muiltakin haastateltavilta:

"kylld md joskus ollu tietenkin tén SPR:n kokouksissakin, viime viikollakin oli sem-
monen kokous, mutta vaan harvemmin moon ehtiny niihin koska on niin paljon ollu
noissa muissa varsinaisissa toimissa mukana, etti mun mielesti kokouksissa ei oo
niin tarpeen olla ku oikeen tositoimissa” (H5)

“mulle riittdd ihan tima [ystdvdtoiminta], mulla ei oo semmosia kunnianhimoja tai
mé en oo ollenkaan jdrjestdihminen tai organisaattori enkd timmonen” (H11)

Kokouksista pois jadmistd perustellaan siis hieman eri tavoin. H9 ja H11 ve-
toavat siihen, ettei heilld ole jdrjestoihmisen ominaisuuksia. Samalla he ndyt-
tavat kuitenkin olevan samaa mieltd H5:n kanssa siing, ettd kdytannon ysta-

vdtoiminta on tdrkedmpad kuin kokoukset.
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H4 puolestaan kertoo olevansa tdlld hetkelld mukana myos osaston halli-
tuksessa ja osallistuvansa kokouksiin. Kun tulee puhe toiminnan jatkosta,
hén jattdisi mieluummin hallitustehtdavat kuin ystdvatoiminnan:

"kylld mé&a tdssd ihan mielellddn toimin téllalailla, enemmin méa jadn sitten joskus

kuhan nyt tulee, nii hallituksesta voi jadhd pois ettd oon vaan tédssd ystdvatoiminnas-
sa” (H4)

H8 on ollut hallitustehtdvissd usean vuoden ajan, mutta jattanyt ne muutama
vuosi sitten. Kun haastattelija kysyy, kokeeko hédn roolinsa muuttuneen, hin
kertoo vapauden lisdéntyneen:

"tastd SPR:n hallituksesta oon jdény pois, et semmonen sitova on niinkun pois, ja nyt

on paremmin niinkun vapaaehtoista, ettd voi vdhan kuulostella ihtednsd ja sen
mukkaan miten jaksaa” (HS)

7.2.2 Uusien ystivitoimijoiden rekrytoiminen

Useat vapaaehtoiset mainitsevat jossakin vaiheessa haastattelua, ettd tarve
ystavdatoiminnalle on suurempi kuin mitd t&dlld hetkelld voidaan tarjota. H1
ilmaisee toiveensa, ettd tekemdmme haastattelun kautta ihmisille vilittyisi
tieto, ettd erityisesti miehid kaivataan toimintaan lis&a.

"kun on paljon miehissdkin timmosid yksindisid, niinni se olis paremmin miesten
heinii sitten mennd, ystdvana miehen luokse” (H1)

H1 kertoo, ettd koulutustapahtumien kautta ystavatoimintaan yritetdan var-
vatd ihmisid. Han kokee, ettd voisi itsekin enemman mainostaa toimintaa.
"no kylld sitd jonku verran tullee mainostettuaki, mutta tietysti enemmain sais --

kun tapaa semmosia ihmisid joilla on vahan toiminnan puutetta, niin vois kehottaa
sithen, mutta hyvin huonosti olen, ettd en saa siitd kylld plussapisteita” (H1)

Jokunen muukin haastateltava mainitsee, ettd on joskus kertonut toiminnasta

eteenpdin, omista kokemuksistaan ldhtien.

”oon méd vdhdn sitd mainostanu, emmaééd oo tyrkyttiny, mutta silleen ettd on tullu
joillekki ihan vieraana -- tai jossain et mitd vapaaehtoistoimintaa on [tdssd kaupun-
gissa], niin sitten tulee mainostettua, ettd kdvinpd muuten timmdsen ja timmosen
kurssin -- ettd jonkin verran tulee promottua, jos siitd tulee puhetta” (H13)
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H11 kuvaa kaipaavansa enemmadn tiedotusta ystdvdtoiminnasta, jotta
my0s mahdolliset asiakkaat tietdisivit sellaista olevan tarjolla. Vaikka hédn ei
tarkemmin mddérittele, kenen vastuulla tiedottamisen pitdisi olla, katse tun-
tuu kdantyvan jarjestavien tahojen puoleen.
"kyll4 sitd vois laajentaa timmostd toimintaa koska on niin paljon yksindisid ihmisia
ja sitte timmosid eldkeldisid joillon aikaa niin sitd vois sitten erimuotoistaa titd, tai

monipuolistaa, ettdi enemmaén jotain tiedotustoimintaa, dksonid -- monet ndista
avun tarvitsijoista eivét tiedd esimerkiks timmosta voi kayttaa” (H11)

Osastossa 3, jossa toimitaan ryhmé&dmuotoisesti, puhe uusien toimijoiden rek-
rytoimisesta eroaa jonkin verran muista osastoista. Haastateltavista H9 pu-
huu “kutsumismenetelmastd” ja ”suusta suuhun -menetelmastd”, joilla uusia
ihmisid vedetdan mukaan toimintaan. Olemme tarkastelleet aihetta tarkem-
min alaluvussa 6.2.3. Kaikkiaan osastossa 3 vaikuttaa vahvimmin silts, ettd
uusien ystdvdtoimijoiden rekrytoiminen koetaan yhteiseksi asiaksi, johon

vapaaehtoiset voivat vaikuttaa, ja johon he myos aktiivisesti osallistuvat.

7.2.3 Kisityot laajemman osallistumisen muotona

Osastossa 3 ystavatoimijat kokoontuvat kerran kuukaudessa vapaamuotoi-
sempiin tapaamisiin, joissa he paitsi juttelevat yhdessd myos tekevit kasitoi-
td Punaiselle Ristille. Kaksi haastateltavista kdyttdd tapaamisista valilld ni-
med ompeluseura. Heiddn puheestaan vilittyy, ettd he kokevat kasityot
osaksi ystdvatoimintaa. Yksi mainitsee kdsityot myos vaihtoehtoiseksi tavak-
si osallistua, jos ei tyon takia pdivdsaikaan pddse ystavatoimintaan. Tarjolla
on erilaisia kasityoprojekteja, joista jokainen voi valita omansa:

“mind oon kova tekemddn késit6itd, niin se minun ystdvatoiminta on sitéki, talla

kertaa se on ollu nditd virkattuja pipoja ja sitte se on ollu niitd lappuja, niitd peittoja

ku on tehty, ja apupupuja tehtiin viime talvena, minéd tein mieluummin niitd lappu-

ja, ne apupuput oli liilan pientd, mutta nyt oon sitte tehny, on sukat ja lapaset ja pi-
pot tdmdn talven semmonen mitd tehhdan” (HS)

"voimme tehdd vaikka kasitoitda SPR:lle, nditd tilkkupeittoja, apupupuja, myssyjd ja
sukkia -- sielld voidaan sit keskustella ihan vapaasti, ettd se on semmonen vapaam-
pi ohjelma ja ihan mitd tulee mieleen, ja se kevent&s sitten tdtd koko toimintaa” (H7)
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Haastateltavat kertovat, miten yhteiset illat antavat mukavan mahdol-
lisuuden tavata muita. Mielenkiintoista on, ettd kasityot mielletddn myos laa-
jemmaksi tavaksi osallistua. Kaksi haastateltavista kertoo, ettd kasitoitd voi
tehdd kotonakin, eikd se siis ole aikaan tai paikkaan sidottua. Lisdksi kasityot
hyodyttavat konkreettisesti jossakin kaukana maailmalla:

“ihana ku on saatu pidettyd omia niyttelyja kun niitd [apu]pupujaki oli iso kasa

poydalld, must ne oli niin ihania teh&kin, varikkaitd ja ku aattelee ettd joku lapsi jos-
sakin pdin maapalloa saa semmosen sitten kainaloonsa” (H9)

Kasityot voidaan ndhdd vapaaehtoisia paikallisesti yhdistdvdnd tekijana.
Esimerkiksi H9:n mainitsemat ndyttelyt ovat mahdollisuus koota kasitoistd
yhteinen kokonaisuus. Suurempaan yhteisoon kuuluminen kasitdiden kautta
on mahdollisesti vield merkittavampi ilmio:
"meilld on suunnitteilla, tuolla Kalkussahan on Tampereen ldhelld, oletko kuullut
tastda SPRin varastosta, et siellon timmonen ihan onko se nyt joku luolasto, sielld on
SPR:n n&dd kaikki tarvikkeet, ettd sinne sitten jossain vaihees tehd&an itse retki etta
pédstdan kattomaan, joku sielld jo vanhemmista toimijoista on ollukki ja sano ettd se
on jotenkin ihan mykistdvdd sinne mennd, ku sielld on kenttdsairaaloista ldhtien
kaikki, et sinne aina pikkuhiljaa kootaan ja sit ku jossakin péin sattuu jotain niin siel-

td sitten vied&ddn, en tiedd onko nédéd puputkin viety sinne ja peitot ja muut, ettd var-
maan sieltd sitten lihtee maailmalle” (H9)

Kalkussa SPR:n maailmanlaajuinen auttaminen konkretisoituu. Vaikka haas-
tateltava ei itse ole sielld vield kdynyt, hdn on vanhemman toimijan kautta
saanut mielikuvan paikan vaikuttavuudesta. Kuvauksessa voi ndhda kaaren
vanhempien ja uusien toimijoiden valilld (ks. alaluku 6.2.3). Samalla Kalkku

on linkki heiddn tekemiensé kasitoiden padsyssd maailmalle.

7.3 Pohdinta roolin muotoutumisesta organisaatiossa

Tdssd luvussa kasitellyt ndkokulmat valottavat vapaaehtoisten suhdetta taus-
taorganisaatioon ja heiddn roolinsa muotoutumista erilaisten osallistumisen
tapojen kautta. Vapaaehtoiset tekevit tulkintoja ja antavat erilaisia merkityk-
sid ystdvdtoimintaa (joka voidaan ndhdd ydintoimintana) ympaéroiville osa-
alueille. Ndiden arviointien kautta he hallitsevat osallistumistaan ja omaan

rooliinsa sisdllytettdvid asioita.
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Mielikuvat organisaatiosta ja sitoutuminen

Haastateltavien organisaatiota koskevat mielikuvat ohjaavat osaltaan heiddn
asenteitaan ja toimintaansa. Tamd on ilmeistd esimerkiksi H9:n sanoessa, etta
SPR:n ”“ihana brandi” innostaa hdntd osallistumaan toimintaan. Haastatelta-
vat mainitsevat usein, ettd heiddn on helppo samaistua Punaisen Ristin ar-
voihin. Lisdksi monet kokevat jdrjeston jasenyyden tirkednd, nimenomaan
ystavdtoimintaa laajemman osallistumisen ndkokulmasta. Nama havainnot
voidaan liittdd sitoutumiseen - Porterin, Steersin, Mowday’'n ja Boulianin
(1974, 604) klassisen mddritelmédn mukaan organisaatioon sitoutunut yksilo
hyvidksyy organisaation arvot ja pddmadrat, haluaa toimia organisaation ta-

voitteiden puolesta sekd haluaa pysyd organisaation jasenend.

Sitoutuminen voi kohdistua monin eri tavoin. Vapaaehtoinen voi olla sitou-
tunut esimerkiksi tyotovereihinsa, tyoryhmaddnsd, asiakkaisiin, toimintaan
itseensd tai taustaorganisaatioon (ks. esim. Greenberg & Baron 1995, 181).
Pearce selittdd, ettd koska vapaaehtoiset eivét ole taloudellisesti riippuvaisia
organisaatiostaan, heiddn oletetaan olevan hyvin sitoutuneita organisaation
tavoitteisiin. Silti vapaaehtoiset eivat vilttaiméttd ole vahvasti sitoutuneita
itse organisaatioon. Nama ovat siis kaksi eri asiaa. (Pearce 1993, 93.) Osastos-
sa 4 useat vapaaehtoiset suhtautuvat neutraalisti Punaisen Ristin ja Vaparin
yhteistyohon - tdlloin he ndhddksemme sitoutuvat enemmankin tekemé&ansa
toimintaan kuin jarjestoon. Toisaalta epdselva tilanne voi myds tehdd organi-
saatioon sitoutumisen mahdottomaksi. H15 kokee, ettd epdselvyydelld on
vaikutusta sekd hdnen omaan toimintaansa ettd ystdvatoiminnan tunnettuu-

teen. Hanen puheestaan vilittyy toive toimia selvasti yhden jérjeston alla.

Monen haastateltavan kohdalla Punaisen Ristin jasenyys ja jaseneksi liitty-
minen on yhteydessd toiminnassa mukana olemiseen, vaikka jdrjeston jase-
nyyttd ei heiltd vaaditakaan. Vield vahvemmin he kuitenkin mieltdvat jase-
nyyden mahdollisuudeksi osallistua laajempaan auttamiseen, eli tukea SPR:n
tehtdvdd ja samaistua jdrjeston edustamiin arvoihin. Usein vapaaehtoisorga-
nisaatioihin liittymiseen houkuttavat nimenomaan organisaation edustamat

arvot ja sen tehtdava (Pearce 1993, 80).
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Osallistumisen rajaaminen ystivitoiminnan ja vastuutehtdvien vaililla

Aivan kuten tyoorganisaatioissa, myos vapaaehtoisorganisaatioissa tarvitaan
ihmisid hoitamaan vastuutehtdvid, jotta toiminta saataisiin turvattua. Pearce
on tutkimuksessaan todennut, ettd vapaaehtoisorganisaatioissa on huomat-
tavasti enemman vaikeuksia saada ihmisid rekrytoitua vastuuasemiin. Suh-
tautumista vapaaehtoisiin vastuutehtdviin leimaa usein vilinpitdiméattomyys,
erityisesti suuremmissa vapaaehtoisorganisaatioissa. Suurempi vastuu vaatii
yleensd myos, ettd kdyttdd tehtdviin enemman aikaa, ja toisaalta vapaaehtoi-
selle koituvat hyodyt eivit valttamattd ole kovin merkittavid. (Pearce 1993,

137-141.)

Alaluvussa 7.2 vapaaehtoiset asettavat ystavatoiminnan tarkeysjdrjestyksessa
ensimmadiseksi. He siis tekevdt mieluummin kdytannon ystdvatoimintaa kuin
toimivat hallitustehtdvissa. Jarjestotoiminta, kokoukset ja niiden mukana tu-
leva vastuu tuntuvat ystdvatoimijoista ehkd ylimdardiseltd. Pearce (1993) ha-
vaitsi tutkimuksessaan, ettd vapaaehtoiset suorittivat ydintehtdvansd varsin
luotettavasti. Vastaavasti he harjoittivat enemmaén vapauttaan olla osallistu-
matta ydintehtdvan kannalta toisarvoisiin, ylimédardisiin tehtdviin, joista he
eivdt tunteneet olevansa henkilokohtaisesti vastuussa. (Pearce 1993, 112,
117.) Haastateltavien puheenvuoroissa kokoukset ja jdrjestotoiminta mielle-
tadan erillisiksi varsinaisesta ystdvadtoiminnasta. Tdmé&n vuoksi monet heistd
luultavasti haluavat rajata ndama tehtdviat oman osallistumisensa ja roolinsa
ulkopuolelle. Tehtdvit ja vastuu ndhdddan myos sitovina, mikd taas on va-
paaehtoisuuden kanssa yhteen sopimaton ajatus. Jarjestotoiminnan merkitys
ymmadrretddn kylld, mutta yleinen ajatus tuntuu olevan, ettei se ole “oma jut-

4

tu”.

Haski-Leventhal ja Bargal tuovat esiin, ettd vapaaehtoiset voivat uudistaa
toimintaansa ottamalla siind uusia rooleja. Monesti roolit syntyvit sitd kaut-
ta, ettd toiminnan vastuuhenkil6t delegoivat tehtdvid, kuten mentorointia,
koulutusta tai hallinnollisia tehtdvid. Uusien roolien kautta vapaaehtoiset
voivat auttaa organisaatiota ja myds syventdd omaa vapaaehtoisuuttaan.

(Haski-Leventhal & Bargal 2008, 92.) Pearce havaitsi tutkimuksissaan, ettd
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vapaaehtoistydyhteiséihin muodostui erddanlainen ydinryhmad, jonka jase-

net osoittivat erityistd kiinnostusta organisaation asioiden hoitamiseen ja oli-
vat niistd perilldi enemman kuin muut. Nama henkil6t olivat usein myos vas-
tuuasemissa jdrjestoissd. Heiddn vaikutusvaltansa perustui kuitenkin ensisi-
jaisesti heiddn henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa, eikd muodolliseen vas-
tuuasemaan. Ydinryhman ulkopuoliset vapaaehtoiset olivat yleensd tyyty-
vdisid omaan panokseensa ja haluttomia ottamaan lisdd vastuuta. (Pearce
1993, 48.) Suhtaudumme Pearcen havaintoihin kriittisesti, sillda on mahdoton-
ta sanoa, mikéd ylld kuvatussa tilanteessa on ydinryhmdn syntymisen syy ja
mikd seuraus. Tuloksemme tukevat kuitenkin ajatusta, ettd vapaaehtoisista

jotkut ovat kiinnostuneempia vastuutehtdvistd kuin toiset.

Punaiselle Ristille tehtavit kasityot konkretisoivat arvomaailmaa

Osastossa 3 kasityot ndyttdisivat olevan tapa olla yhteydessd SPR:n toteutta-
maan maailmanlaajuiseen auttamiseen. Kisitoitd tekemadlld vapaaehtoiset
osallistuvat konkreettisesti auttamisketjuun ja jdrjeston tavoitteiden toteut-
tamiseen. Tamad toimintamuoto liittdd heiddt laajempaan auttajien yhteisoon.
Vaikuttaa siltd, ettd kdsitoiden tekemisen kautta osaston 3 vapaaehtoiset il-
maisevat identifioitumista nimenomaan SPR:n laajempiin arvoihin ja periaat-
teisiin. Haski-Leventhal ja Bargal (2008, 97) toteavat, ettd vapaaehtoistoimin-
ta on arvoihin sidottua toimintaa, jolloin ihmiset osallistuvat siihen ilmais-
takseen omia arvojaan. Ndin ollen vapaaehtoisorganisaatiolle on myos olen-

naista, ettd vapaaehtoiset voivat identifioitua sen arvoihin ja tavoitteisiin.
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8 PAATANTO

8.1 Roolin muotoutuminen

Tutkimustamme on ohjannut tavoite kuvata ja ymmartdd vapaaehtoisten ka-
sityksid ja kokemuksia roolistaan ystdvdtoiminnassa. Olemme erityisesti
kiinnostuneet suhteista ja rakenteista, joiden kautta vapaaehtoisten rooli
muotoutuu. Tutkimuskirjallisuudessa vapaaehtoistoiminnan eri tahoja on
tutkittu pddosin erillddn - useimmiten on keskitytty yksiloon, joskus myos
ryhmé&édn tai organisaatioon, mutta harvemmin ndiden muodostamaan ko-
konaisuuteen. Haski-Leventhal ja Bargal (2008, 95) kuitenkin painottavat, et-
td sosiaalistumisprosessissa tarkedssd osassa ovat itse vapaaehtoisen ja taus-
taorganisaation lisdksi muut vapaaehtoiset ja asiakkaat. Myos Omoto ja Sny-
der (2010) puhuvat vapaaehtoisuuden prosessimallissaan yksilotason, inter-
personaalisen tason ja organisaatiotason merkityksestd vapaaehtoisuuden
kokemuksessa. Tulostemme pohjalta ndemmekin, ettd roolin muotoutumisen
kokonaiskuvassa nditd tasoja ei voida erottaa toisistaan. Jokaisella vapaaeh-

toisella niiden merkitys kuitenkin painottuu eri tavoin.

Tulosluvuissa olemme pohtineet roolin muotoutumista suhteessa eri tahoi-
hin ja avanneet yhteyksid tutkimuskirjallisuuteen. Pddtannossd asetamme
tavoitteen vield korkeammalle: millainen on eri tasojen muodostama koko-
naiskuva roolin muotoutumisessa? Syvenndmme joitakin tulosluvuissa te-
kemidmme johtopddtoksid ja ndkokulmia tutkimuskirjallisuuteen. Késitte-
lemme aluksi rakenteiden ja toiminnan vilistd dynamiikkaa, seké relationaa-
lista dialektiikkaa asiakasystdvdsuhteessa. Lopuksi tarkastelemme roolin
muotoutumista suhteessa ryhmddn ja laajempaan vapaaehtoisuuden kon-

tekstiin.
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8.1.1 Rakenteiden ja toiminnan vilinen dynamiikka

Tutustuessamme vapaaehtoisten kisityksiin ja kokemuksiin meille on véahi-
tellen hahmottunut, ettd kuvatessaan toimintaa ja vuorovaikutusta eri yhte-
yksissd he samalla puhuvat myos niiden taustalla olevista oletuksista. Nuo
oletukset ndemme jonkinlaisina rakenteina, jotka ohjaavat toimintaa ja toi-
saalta mahdollistavat sen - nédin rakenteet ja toiminta vaikuttavat toinen toi-
siinsa. Tama rakenteen kaksitahoisuudeksi (duality of structure) nimetty yhte-
ys liitetddn perinteisesti strukturaatioteoriaan, mutta se on laajasti tunnustet-
tu my0s siitd irrallaan yhteisoviestinndn tutkimuskirjallisuudessa (Scott &
Myers 2010, 81). Tutkimuksemme tavoitteiden kannalta emme koe tdssa tar-
peelliseksi mennd syvemmialle itse strukturaatioteoriaan. Sen sijaan esitte-
lemme mahdollisuudet, joita rakenteiden ja toiminnan valinen dynamiikka

roolin muotoutumisen ymmartdmiselle mielestimme tarjoaa.

Scott ja Myers (2010, 83) kuvaavat taustalla olevaa ajatusta, jonka mukaan
yksiloiden toimintaa ei voida ymmartdd irrallaan sosiaalisista rakenteista,
jotka voimavaroina (resources) mahdollistavat ja sddntoind (rules) rajoittavat
sitd. Rakenteet he madrittelevit seuraavasti:
“Structures are virtual properties of social systems, the broad arrangements among
society members and focal institutions. Produced and reproduced through human

symbolic activity, structures guide social interaction by enabling and constraining
behavior.” (s. 81)

Toimintaan puolestaan sisdltyvat niin tietoiset kuin tiedostamattomat osat
ihmisten kayttdytymisessd ja viestinndssd. Kaksitahoisuus muodostuu siitd,
ettd rakenteet muovaavat toimintaa ja ihmisten vilistd vuorovaikutusta, mut-
ta samalla ne ovat itse liikkeessd, kun ihmiset toiminnallaan ylldpitdvit tai
muuttavat niitd. Rakenteista voidaan olla osittain tietoisia, muttei koskaan
kokonaan - niinpd toiminnalla saatetaan tahattomastikin vaikuttaa rakentei-

siin. (Scott & Myers 2010, 82-83.)

Kuviossa 1 hahmottelemme kokonaisuuden, jossa vapaaehtoisten rooli ysta-
vdtoiminnassa ndhddksemme muotoutuu. Kuvion keskitssd on yksilo, jonka

enemmadn tai vihemmadn tietoiset valinnat tapahtuvat rakenteiden ja toimin-
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nan vilisessd jatkuvassa, toisiaan muokkaavassa prosessissa. Sitd kehys-

tavat ystdvdtoiminnan eri kontekstit ja suhteet, joissa vuorovaikutusta on.
Olemme kdyttdneet perinteistd jakoa interpersonaalisiin suhteisiin, ryhmadan
ja organisaatioon, koska tuloksissamme ne myds erottuvat erilaisilla ominai-
suuksillaan. Namé& olemme puolestaan jakaneet tulostemme mukaisesti eri
tahoihin. Tahot eivat kuitenkaan ole toisistaan tdysin irrallisia, ja esimerkiksi
ystavdatoiminnan yhteyshenkil6 voitaisiin yhtd hyvin sijoittaa organisaation
kuin interpersonaalisten suhteiden alle. Tdtd kuvataksemme olemme kaytta-
neet pisteviivoitusta. Asiakasystdvien ryhmdn olemme puolestaan merkin-
neet sulkeisiin, koska emme voineet timdn tutkimuksen puitteissa tutustua
sithen tarkemmin - havaitsimme kuitenkin ryhmaad vetdvan haastateltavan

puheessa erityispiirteitd verrattuna yksittdisiin asiakasystavasuhteisiin.

.asiakas-
Lt ystavd e, L
muut .. 3 ystgvdatoiminnan
vapaaehfoiset Ty yhtéyshenkils
- interpersonaaliset .
] " RAKENTEET " % kou'i_utus, ohjeet
vapaaehtoigten
ryhmé; i yksilo i T i
h RETT . ,:'organi—_:'
sryhma™, o H
__‘y ., TOIMINTA . saatg jdsenyys
‘:‘: "0, “‘ .: N
(asiakasystavien i laajempi
ryhma)-.., O toiminta

KUVIO 1 Vapaaehtoisten roolin muotoutuminen ystavatoiminnassa

Rakenteiden ja toiminnan véalinen jatkuva liike vaikuttaa kaikissa ndissd kon-
teksteissa ja suhteissa. Niiden puitteissa vapaaehtoiset neuvottelevat ja teke-
vt valintoja roolinsa suhteen. Tamdn prosessin myo6td myos suhteet ja kon-

tekstit ovat jatkuvassa muutoksen tilassa.
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8.1.2 Relationaalinen dialektiikka ja ystaviatoiminnan rakenteet

Alaluvuissa 5.1.4 ja 5.4 olemme pohtineet, miten kaksi Baxterin ja Montgo-
meryn kuvaamaa relationaalista jannitettd, avoimuus ja sulkeutuvuus sekd
liittyneisyys ja erillisyys, ilmenevit asiakasystdvasuhteessa. Kuten Baxter ja
Montgomery (1996, 6) asian ilmaisevat, ihmissuhteet rakentuvat vastakohtai-
suuksien dynamiikalle - dialektisuutta ei ole tarkoituskaan poistaa tai rat-
kaista, vaan terveessd suhteessa vastakohtaisia tarpeita pystytdan tyydytta-
mddn sekd-ettd-tyyppisesti. Samoin ajattelemme ystdvatoiminnan suhteiden
ja vapaaehtoisten roolin jatkuvasti kehittyvdan ja muotoutuvan uudelleen

vastakohtaisten odotusten myota.

Jokainen interpersonaalinen suhde on osapuoltensa lisdksi sidoksissa myos
sosiaaliseen ympdristoonsd. Baxter ja Montgomery (1996, 16) ndkevit, ettd
suhteen sisdlld on omat vastakohtaisuutensa, kun taas ulkoisia vastakohtai-
suuksia muodostuu esimerkiksi osapuolten pyrkiessd mukautumaan yhteis-
kunnallisiin sovinnaisuussdidntoihin. Kiintoisaa onkin, ettd odotuksia asia-
kasystdvdsuhteeseen muodostuu paitsi sen osapuolten, myds toimintaa jar-
jestdvdn tahon puolelta. Kyseessd ei ole mikd tahansa ystavasuhde, vaan jar-
jeston puitteissa aloitettu ja ldhtokohtaisesti siind maédaritelty suhde. Jarjeston
vastuulla on muun muassa huolehtia, ettd vapaaehtoiset ja asiakkaat ovat
turvassa, ja ettd organisaation mainetta varjellaan (Hoad 2002, 242). Toimin-
nalle ja vapaaehtoisten roolille on siis tirkedd madadritelld tietyt rajat, joihin

olemme tutustuneet erityisesti alaluvuissa 4.2 ja 5.3.

Kun ohjeita katsotaan kokonaisuutena, ne tukevat edelld mainituista relatio-
naalisista vastakohdista pikemminkin erillisyyttd (omaa puhelinnumeroa ei
anneta asiakasystdville; vierailut tapahtuvat asiakasystdvan luona tai julki-
sessa paikassa; suhde on mahdollista lopettaa ystavéavalittdjan kautta) ja sul-
keutuvuutta (ystdvdtoiminta on ensisijaisesti asiakasystdvan kuuntelemista,
jolloin itsestd kertominen ei ole vastavuoroista; vaitiolovelvollisuus, jolloin
vapaaehtoinen ei voi jakaa kokemuksiaan sosiaalisen ympdristonsd kanssa)

kuin liittyneisyyttd tai avoimuutta. Ohjeissa tuntuu painottuvan vapaaeh-
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toisten ndkokulma, jolloin tarkoitus on suojella heiddn yksityisyyttddan ja
mahdollisuutta halutessaan irrottautua toiminnasta. Asiakasystdvien yksityi-

syyttd puolestaan suojelee erityisesti vaitiolovelvollisuus.

Kiinnitimme huomiota myds asiakasystdvdasuhteen asymmetrisyyteen.
Vaikka asiakasystdville on haastateltavien mukaan kerrottu toiminnan peri-
aatteista, ei heiddn rooliaan ole samalla tavoin virallisesti mddritelty kuin va-
paaehtoisten roolia. Arvelemmekin, ettd asiakasystdvit kokevat suhteen ke-
hittymisen vapaaehtoisia herkemmin henkilokohtaisella tasolla. Ystavéatoi-
minta tukee heiddn itsestd kertomistaan, mikd on suhteen kehittymisessd
olennainen osa (ks. Petronio 2002, 137). Vierailut sijoittuvat useimmiten asia-
kasystdvdn kotiin, joka ei ole julkinen vaan henkilokohtainen tila. Vaitiolo-
velvollisuus tukee luottamuksen kehittymistd - Petronion (2002) mukaan
henkilokohtaisen tiedon omistaminen ja sen yhteinen kontrollointi ovat luot-
tamuksen ldhtokohta. Téalloin asiakasystdvien odotukset suhteen kehittymi-
sestd asettuvat luultavasti helpommin Baxterin ja Montgomeryn dialektiikas-
sa liittyneisyyden ja avoimuuden puolelle, ikddn kuin vastakohtana jarjeston

ohjeiden tukemalle erillisyydelle ja sulkeutuvuudelle.

Naditd mahdollisesti vastakkaisia odotuksia asiakasystdvét ja vapaaehtoiset
(omien motiiviensa pohjalta) kasittelevit keskindisessd vuorovaikutukses-
saan. Alaluvussa 5.3 kuvatut yksittdiset tilanteet vahvistavat ymmarrystam-
me suhteiden sisdisestd dialektiikasta. Vaikka suuren osan tilanteista voidaan
ndhdd syntyneen asiakasystdvdn toiveesta viedd suhdetta ldheisempddn
suuntaan, ndkyy kokemusten taustalla usein myds vapaaehtoisten turhau-
tuminen virallista suhdetta ja etdisyyttd ylldpitaviin sdantoihin. Ohjeista jous-
tamisella voi olla hyvin henkilokohtaisia vaikutuksia (esimerkiksi H11: "mdéa
huomasin hupsahtavani semmosen janndn rakkauden koukkuun” alaluvus-
sa 5.3.2). Haski-Leventhalin ja Bargalin (2008) mukaan kiintyminen voi joh-
taa vapaaehtoisuuden ja yksityiseldmédn sekoittumiseen, jolloin asiakkaaseen
saattaa muodostua merkityksellisempi suhde, mutta samalla riskind voi olla
altistuminen asiakkaan eldmén vaikeuksille ja rajojen asettamisen hankaluus.

Nahddksemme ohjeista joustamisen vaikutukset kohdistuvat myds ystdva-



117

toiminnan rakenteisiin: vapaaehtoiset esimerkiksi kertovat, etteivit koti-
tyot kuulu ystdvatoimintaan, mutta kdytannossd usein kdyvét asiakasysta-

vdn kanssa kaupassa.

On tdrkedd nostaa esiin vield ystdvdtoiminnan yhteyshenkildiden merkitys
erityisesti ristiriitatilanteissa. Alaluvussa 5.3 kuvailluissa tilanteissa moni va-
paaehtoinen otti asian jossakin vaiheessa puheeksi yhteyshenkilon kanssa.
Ndemmekin yhteyshenkilon merkittdvand linkkind virallisempiin rakentei-
siin: vapaaehtoiset kuvailevat usein, miten keskustelu taman kanssa auttoi
heitd ndkemaddn tilanteen taas ystdvatoiminnan periaatteiden niakokulmasta.
Yhteyshenkil66n muodostunut suhde ndyttdd usein myos vahvistavan tun-

netta jdrjeston antamasta taustatuesta (ks. alaluvut 4.3 ja 4.4).

8.1.3 Rooli suhteessa ryhmdin

Tuloksissa nostimme paikallisosaston 3 erilleen huomattuamme erot ryh-
méadmuotoisen ystdvdtoiminnan ja yksittdin toimivien vapaaehtoisten valilla.
Ryhmdssd toimivien haastateltavien kesken oli kuultavissa hyvin samankal-
taisia puhetapoja toiminnan periaatteista, ja ndemmekin, ettd ryhmaéssa ra-
kenteita vahvistetaan ja ylldpidetddn eri tavalla kuin yksittdin toimivien va-
paaehtoisten keskuudessa. Ryhmadssa toimivien rooli on selkeammin sidottu
keskindisiin tavoitteisiin, ja he ovat toiminnassa vastuussa toisilleen. Suhteet
hoivalaitoksissa asuviin vanhuksiin, joiden luo yhteisid vierailuja tehd&an,
saavat roolin muotoutumisen kannalta huomattavasti vihemmaén painoar-

voa.

On kiintoisaa pohtia edellisessd alaluvussa kasiteltyd relationaalisen dialek-
tiikkan (ks. Baxter & Montgomery 1996) liittyneisyys-erillisyys-vastakohtapa-
ria vapaaehtoisten suhteessa ryhmaééan. Erillisyyttd ja etdisyyttd tukee esimer-
kiksi vapaaehtoisuuden painottaminen - osastossa 3 haastateltavat mainitse-
vat muita useammin, ettei heiddn pidd ystdvdatoiminnassa kuluttaa itseddn
loppuun (ks. alaluku 6.2.1). Liittyneisyyttd ja ldheisyyttd puolestaan kuva-

taan ryhmadldisten keskindisen ystdvatoiminnan, luottamuksen ja tuen kaut-
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ta. Haastateltavien mainitsema ryhmén yhteinen vastuu antaa mahdolli-

suuden sekd liittyd yhteen toiminnan toteuttamisessa ettd tarpeen vaatiessa
jddadéd pois ja sdilyttdd etdisyys ilman, ettd ystavatoiminnan jatkuvuus kérsii.
Kuten alaluvussa 6.3 totesimme, ryhmdssd on ndhtdvissd niin kognitiivisen,
affektiivisen kuin kayttdytymisen tason identifioitumista (ks. Henry, Arrow
& Carini 1999). Arvelemmekin, ettd Haski-Leventhalin ja Bargalin (2008)
mainitsema liiallinen involvoituneisuus saattaa ndilld vapaaehtoisilla syntya
nimenomaan suhteessa ryhmain eikd asiakasystdviin. Tdlloin rajaaminen ja

etdisyyden pitdminen saattaa kdyda hankalaksi.

Erityislaatuinen on my06s puhe ystdvdtoiminnan jatkumosta ja pitkddn toi-
minnassa olleista henkil6istd, joiden kanssa on puhuttu toiminnan historiasta
(ks. alaluku 6.2.3). Ndemme, ettd ndiden yhteyksien ja tarinoiden kautta
ryhmédmuotoisen ystdvdtoiminnan rakenteissa voidaan ndhdd myos ajallinen
jatkumo, joka yksittdin toimivien vapaaehtoisten puheesta puuttuu. Samalla
ryhméssd toimivat vapaaehtoiset tuntuvat osoittavan voimakkaampaa vas-
tuuta toiminnan jatkumisesta, myos jdrjeston nakokulmasta. Hieman yllatta-
en juuri yhteiset kédsitydillat ja Punaisen Ristin toiminnan hyvéaksi tehdyt ka-
sityot ndyttavat tuottavan laajempaa kiinnittymistd organisaatioon ja sen ta-

voitteisiin (ks. alaluku 7.2.3).

8.1.4 Rooli laajemmassa vapaaehtoisuuden kontekstissa

Vapaaehtoisten suhtautumista organisaatioon kasittelimme luvussa 7. Ylei-
sen tason havaintomme on, ettid kun haastateltavat kertovat Punaisesta Ris-
tistd, he puhuvat siitd ikdan kuin ulkopuolisina. He mainitsevat ldhinna toi-
minnan eri muotoja (esimerkiksi nalkdpdiviakerdys, ensiapukurssit ja kata-
strofiapu), joita my6s toiminnan ulkopuoliset henkil6t osaisivat luetella. YI-
lattdavan usein haastateltavat myos erottavat ystdvdtoiminnan SPR:n varsi-
naisesta toiminnasta. Osastossa 4 tilanne korostuu siitdkin syystd, ettd Vapari
on mukana toiminnan jdrjestdmisessd. Vaikka monet haastateltavat liittavét

Punaisen Ristin jdsenyyden ystdvdatoiminnassa mukana olemiseen, vield
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vahvemmin he mieltdvit sen mahdollisuudeksi osallistua laajempaan aut-

tamiseen ja samaistua SPR:n arvoihin (ks. alaluku 7.1.4).

Pearce ndkee, ettd usein juuri vapaaehtoisorganisaation edustamat arvot ja
sen tehtdvd houkuttavat liittymé&dn siihen. Hanen tutkimuksessaan vapaaeh-
toiset hoitivat ydintehtdvéansd varsin luotettavasti, mutta kdyttivat useammin
vapautta olla osallistumatta ydintehtdvan kannalta toisarvoisiin tehtédviin.
(Pearce 1993.) Ndemmekin, ettd vapaaehtoisten ndkokulmasta yhteiset, pi-
kemminkin toiminnan jarjestdmiseen liittyvit tehtdvat tai vapaaehtoisten yh-
teiset kokoontumiset (ks. alaluvut 7.2.1 ja 4.5) saattavat jaddd toiminnan ul-

kokehiille ja sitd kautta osallistumisen ulkopuolelle.

Mikd merkitys organisaatiota koskevilla mielikuvilla tai toimintaa tukevilla
jarjestotehtdvilld vapaaehtoisten roolin muotoutumiselle sitten on? Tulosten
perusteella ndemme ne erityisesti yhteytend laajempaan vapaaehtoisuuden
kontekstiin. Vaikuttaa siltd, ettd haastateltavien mielikuvat Punaisesta Ristis-
td kuvastavat samalla yleisempadd kasitystd vapaaehtoisuudesta. Kun haasta-
teltavat puhuvat jdrjeston periaatteista, he sanovat kannattavansa niitd,
vaikkeivat muistakaan niitd ulkoa. Samoin he saattavat liittdd ne lapsena op-
pimaansa arvopohjaan (ks. alaluku 7.1.1). Mielestimme ndama esimerkit ker-
tovat, ettd Punaisen Ristin periaatteet kiinnitetddn yleismaailmallisempiin
arvoihin. Kuten Haski-Leventhal ja Bargal (2008, 97) toteavat, vapaaehtois-
toiminta on arvoihin sidottua toimintaa, jolloin ihmiset osallistuvat siihen

ilmaistakseen omia arvojaan.

H9 nime&dd Punaisen Ristin maailman kolmanneksi tunnetuimmaksi bran-
diksi, ja moni haastateltava liittddkin oman osallistumisensa maailmanlaajui-
seen yhteisoon. Osallisuus suuressa organisaatiossa antaa vapaaehtoisille
mahdollisuuden laajentaa kasitystd omasta roolistaan ja saada uusia merki-
tyksid toiminnalleen. Haski-Leventhal ja Bargal (2008, 92) nidkevit, ettd roolin
uudelleen maddrittelemisen kautta kokemus vapaaehtoisuudesta syvenee.
Konkreettisen keinon olla osana SPR:n toteuttamaa maailmanlaajuista aut-

tamistyotd tarjoavat yhdessd tehtdvit kasityot osastossa 3. Muissa osastoissa
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haastateltavat mainitsevat usein jasenmaksun konkreettiseksi tavaksi olla

toteuttamassa katastrofiapua.

Haastateltavien vililld on kuitenkin paljon eroa siind, miten tdrkeind he
omassa osallistumisessaan namd laajemmat ulottuvuudet kokevat. On huo-
mattava, ettd vapaaehtoisuuteen saatetaan liittid myos mielikuvia ja arvoja,
joiden ei haluta mddrittdvan omaa roolia ystdvdtoiminnassa. Mielestimme
konkreettisin esimerkki aineistossa on haastateltavan H6 kuvaama suhde,
joka tuntuu “enemmaén ystdvyyssuhteelta ku siltd ettd mé&a oisin vapaaehto-
nen -- ihan ku Aino ois niinku ystdvd, ihan silleen normaali ystdva”. Vaikka
ystavatoiminta ldhti hédnelldkin liikkeelle halusta auttaa, suhteen kehittymi-
sen myotd hdn ei endd tahdo mddritelld omaa rooliaan vapaaehtoisuuteen
liittdmiensd rakenteiden kautta, kuten “ettd mé&d jotenki uhraan aikaani ku
kdyn Ainon luona, ku se ei oo mulle mikédadn taakka, ettd maa tykkdan kaya”
(alaluvussa 5.2.4). Mahdollisuus osallistua ystdvatoimintaan myos télld taval-

la ndyttaytyy arvokkaana ja kauniina, ja korostaa suhteen merkitysta.

8.1.5 Yksilollinen kokemus roolin muotoutumisesta

Kuten edellinen esimerkki havainnollistaa, ystdvatoimijoiden roolin muotou-
tumisessa on tarked ymmartdd, ettd jokaisen vapaaehtoisen kokemus on ai-
nutlaatuinen. Kuviossa 1 kuvaamistamme tahoista kukin painottuu vapaaeh-
toisten kokemuksissa eri tavoin, eivitka kaikki tahot ndy kaikessa ystavatoi-
minnassa. Lisdksi tutkimuksemme rajoittuu ystdvatoiminnan sisdisiin tahoi-
hin - tdimdn perusteella emme vield tiedd, miten paljon esimerkiksi vapaaeh-
toisten muut interpersonaaliset suhteet ja ryhmat, tai vaikkapa yhteiskunnal-

lisella tasolla kdyty keskustelu roolin muotoutumiseen vaikuttavat.

Kaiken kaikkiaan ndemme, ettd ystdvatoimijoiden rooli on jatkuvassa liik-
keessd, niin laajempien rakenteiden muodostamalla makrotasolla kuin yksit-
tdisten tilanteiden ja valintojen mikrotasolla. Kdymme seuraavaksi ldpi joita-
kin ehdotuksia, joiden avulla tutkimuksemme tuloksia ja johtopddtoksid on

mahdollista hyddyntdd ystavatoiminnan jarjestamisessa.
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8.2 Toimintaehdotukset

Tutkimuksemme on valottanut vapaaehtoisten omia késityksid ja kokemuk-
sia ystdvatoiminnasta, mistd toivomme jo kuvauksenkin tasolla olevan hyo-
tyd toiminnan jarjestdjille. Lisdksi olemme pyrkineet ymmaértdméaan vapaaeh-
toisten roolin muotoutumista. Mielestimme my0s toiminnan jdrjestimisessd
on tirkedd hahmottaa kokonaiskenttd ja rakenteet, joita toiminnan taustalla
on. On helppo ajatella esimerkiksi asiakasystdvdsuhde vain kahden ihmisen
vdliseksi suhteeksi, mutta tuloksissamme piirtynyt kuva kertoo kaikkea
muuta. Esimerkiksi toiminnalle annetut ohjeet nousevat suhteen kuvailussa
pintaan; osittain ne turvaavat vapaaehtoisen ja asiakasystivdn asemaa, ja
osittain painavat suhteeseen virallisen leiman, joka ei aina tunnu tarkoituk-
senmukaiselta. Jo koulutusvaiheessa on mielestimme tiarke&dd vilittdad tietoa
siitd, mitd varten ohjeet ovat, ja mitd jannitteitd virallisen ja henkilokohtaisen
suhteen vilimaastossa liikkuminen voi ajan kuluessa tuottaa. Tama toivotta-
vasti auttaa vapaaehtoisia paremmin hahmottamaan valintatilanteita, joita

asiakasystdvasuhteessa tulee vastaan.

Olennaiseksi nousee myos, toimivatko vapaaehtoiset yksin vai ryhmadssa.
Kokemukset ystdvatoiminnasta muodostuvat sen myotd hyvin erilaisiksi, ja
kiinnittyminen tapahtuu eri kautta. Kun asiakasystivan luona kdyvéa hel-
pommin kiinnittyy suhteeseen ja toimii irrallaan muista vapaaehtoisista,
ndyttdd aineistossamme ryhmdéssd toimiville vapaaehtoisille kdyvan toisin
pdin. Myo6s toiminnan jdrjestdjien on mielestimme hyva ymmartdd, mitka
ovat kullekin vapaaehtoiselle toiminnassa merkityksellisid suhteita. Vapaa-
ehtoisten keskindinen yhteys ndyttdisi luovan jatkumon tunnetta toiminnalle
- tdméd ndkyy ryhmadssd toimivilla vapaaehtoisilla voimakkaasti. Ryhmata-
paamisten jdrjestaiminen yksin toimiville vapaaehtoisille ei kuitenkaan valt-
tamdttd saavuta tarkoitustaan. Ne saatetaan ndhd&d hyvinkin kaukaiseksi
omasta ystdvdtoiminnasta ja asiakasystdvasuhteesta. Toimivat yhteydet ys-
tavatoiminnan vetdjadn nousevat usein kuitenkin merkityksellisiksi, erityi-
sesti ongelmatilanteiden yhteydessd. Onkin tdrkedd, ettd vapaaehtoisille

muodostuu tunne, ettd he voivat ottaa yhteyttd aina tarvittaessa.
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Kertaluontoista auttamista tekevét ystdvatoimijat muodostavat oman

mielenkiintoisen ryhménsd. Vaikka asiakasystdvdsuhdetta ei heille muodos-
tu, eivit he erityisesti kerro kaipaavansa myoskddan yhteyttd muihin vapaa-
ehtoisiin. Tdlloin heidédn kiinnittymisensd tapahtuu luultavasti arvojen tasol-
la, auttamisen kautta. Myos yhteyshenkilon merkitys kasvaa - vapaaehtoisis-
ta muutama mainitsi, ettd yhteydenottoja voisi olla useamminkin. On myds
hyvd huomata, ettd autettavan kanssa saattaa joskus olla paljon enemmin
tekemistd, kuin mihin apua on pyydetty; H12 mainitsee esimerkiksi huone-
kalujen kasaamisen (alaluvun 5.2.3 loppu). Vaikka tilanteet olisivat harvi-
naisiakin, on mielestimme tédrkedsd, ettd vuorovaikutus yhteyshenkilon ja va-

paaehtoisen kesken kulkisi tédllaisista tilanteista avoimesti.
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9 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

9.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen arvioinnissa on totuttu kdyttiméaan reliabiliteetin ja validiteetin
kasitteitd, jotka liittyvit erityisesti mddralliseen tutkimusperinteeseen. Re-
liabiliteetilla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen ja validiteetilla siihen,
ettd on tutkittu sitd mitd on luvattu. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 136.) Laadulli-
sen tutkimuksen saralla ndma késitteet ovat saaneet erilaisia tulkintoja ja ky-
seisten termien kdyttod on pyritty vilttdméaan. Laadullisen tutkimuksen luo-

tettavuutta ja patevyyttd tulisi kuitenkin jollakin tavalla pystyd arvioimaan.

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 232.)

Laadullisen tutkimuksen arvioinnille ei ole olemassa yhtendisid ohjeita, vaan
eri tutkimusperinteilld on omat kédsityksensd (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 134).
Eskolan ja Suorannan (1998, 211) mukaan laadullisen tutkimuksen arviointi
kiteytyy kysymykseksi tutkimuksen luotettavuudesta. Hirsjarvi ja Hurme
(2000, 232-233) esittdvat, ettd luotettavuutta lisdd tutkijan tarkka selvitys sii-
td, miten tutkimuksen eri vaiheet on toteutettu ja miten lopulliset tulokset
ovat muodostuneet. Heiddn mukaansa tirkedd on myos selittdd, mihin ai-
neiston analyysi ja tulkinnat perustuvat. Kdymme seuraavaksi ldpi tutki-
muksemme eri vaiheet hyddyntien Tuomen ja Sarajdrven (2009, 140-141)
laadullisen tutkimuksen arvioinnin avuksi kokoamaa listaa ja ajatusta siitd,
ettd tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, sisdisen johdonmukaisuutensa

perusteella.

Tutkimuksen vaiheet

Tutkimuksemme on vastannut tutkimustehtdviadn, jossa tavoitteena on ollut
kuvata vapaaehtoisten késityksid ja kokemuksia roolistaan ystdvatoiminnas-
ta sekd ymmartdd niitd suhteita ja rakenteita, joiden piirissd heiddn roolinsa
muotoutuu. Fenomenologis-hermeneuttisten ldhtokohtien mukaisesti olem-

me pyrkineet tutkimuksen jokaisessa vaiheessa tiedostamaan ennakkokaési-
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tyksemme ja silld tavalla pienentdmddn suorien tulkintojemme vaikutusta

haastateltavien kuvaamaan todellisuuteen. Samalla ymmaérramme kuitenkin
taydellisen irtautumisen mahdottomuuden. Lapi tutkimuksen olemme teh-
neet valintoja, joiden taustalla ovat olleet omat tulkintamme. Moilasen ja
Rdihdn (2007) mukaisesti ndemmekin tutkijan ennakkokdsityksemme liik-
keellepanevana voimana, jotka ovat kdynnistdneet tulkintaprosessin, ja joita
olemme tulkinnan edetessd pyrkineet korjaamaan. Taman prosessin olemme
pyrkineet vélittaimaan myos lukijalle kuvaamalla tutkimuksen toteuttamisen

vaiheet mahdollisimman avoimesti luvussa 3.

Aineistonkeruumenetelmdksi valitsimme teemahaastattelun. Menetelma
tuotti paljon mielenkiintoisia ndkokulmia tutkittavaan ilmioon. Laadimme
haastattelurungon varmistaaksemme yhtendisen linjan. Jalkeenpdin ajatellen
suhtaudumme teemahaastatteluun myos kriittisesti: avoimet haastattelut oli-
sivat olleet paremmin linjassa tutkimuksemme fenomenologis-hermeneuttis-
ten ldhtokohtien kanssa. Haastateltavien omat tarinat olisivat t&dlloin raken-
tuneet vapaammin, ja tutkimustehtdavamme olisi saattanut muuttua aineiston
mukana enemmankin. Kaikkien haastattelumenetelmien ongelmana kuiten-
kin on, ettei niissd tavoiteta varsinaista vuorovaikutuksen tasoa. Tdhin tor-
mdsimme yrittdessamme 16ytdd aineistosta roolineuvotteluun liittyvad ku-
vausta. Ndhddksemme havainnointi olisi ollut ainoa mahdollisuus tavoittaa
vuorovaikutustilanteita, joissa roolin muotoutumista konkreettisesti tapah-

tuu.

Tutkimusta varten valitsemissamme Punaisen Ristin osastoissa ystdvéatoi-
minnan monimuotoisuus oli hyvin edustettuna: mukana oli yksi isompi
osasto ja kolme pienempdd, sekd ryhmdssd ja yksittdin toimivia vapaaehtoi-
sia. Tamd mahdollistaa tulosten soveltamisen ystdvitoimintaan laajemmin-
kin. Haastateltavien valikoitumisessa on ndhtédvissd yhteyshenkildiden vai-
kutus: mukana on ldhinnd aktiivisesti toimivia vapaaehtoisia. Tuloksemme
ovat sen tdhden rajoittuneet kuvaamaan pddosin melko ongelmattomaksi
koettua ystdvdtoimijan roolia. Suora yhteydenotto vapaaehtoisiin olisi saat-

tanut tavoittaa vaikkapa jonkun toimintaa lopettamassa olevan ystdvatoimi-
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jan, jolloin olisimme voineet saada enemmain tietoa roolin muotoutumi-

sen tuottamista epdselvyyksistd ja epdavarmuudesta. Jalkikdteen katsottuna
piddmme myo6s haastateltavien méarad liian suurena: vaikka itse haastattelut
olivat arvokkaita, oli aineiston mddrd pro gradu -tutkielmaan liian suuri,

mistd johtuen emme voineet sitd kokonaan hyodyntaa.

Haastattelutilanteissa tapahtunutta vuorovaikutusta ja kehittymistimme
haastattelijoina olemme arvioineet alaluvussa 3.3. Lisdksi olemme pohtineet,
miten paljon haastateltavat mahdollisesti antoivat sosiaalisesti hyvaksyttavid
vastauksia, jotka ovat saattaneet vaikuttaa tutkimuksemme luotettavuuteen
(ks. Hirsjarvi & Hurme 2000). Erityisesti silloin, kun haastateltavat omasta
toiminnasta kertoessaan vertasivat sitd jdrjeston puolelta annettuihin sdan-
toihin, meille muodostui paikoin vaikutelma, ettd he kokivat olevansa haas-
tattelutilanteessa jdrjeston edustajina. Tuomme havaintomme esiin alaluvus-
sa 5.4. Toisaalta juuri kyseisissd tilanteissa haastateltavat usein kuvaavat ra-
kenteiden ja oman toimintansa vélistd ristiriitaa, jolloin ne ovat tulostemme

kannalta erityisen arvokkaita.

Analyysimenetelmédn hahmottuminen oli pitkillinen prosessi, jonka vaiheita
olemme kuvanneet tarkemmin alaluvussa 3.4. Mielestimme avoin ja rehelli-
nen kuvaus, jossa kdsittelimme valintojamme sekd aineistoldhtdisyyden
meille tuomia haasteita, on huomattavasti lisinnyt tutkimuksemme luotetta-
vuutta. Aineistoldhtoisyyden tavoitteleminen oli kaiken kaikkiaan liian vai-
keaa ja tyoldstd, emmekd voi suositella sitd pro gradu -tutkielman tekijoille
ainakaan, jos kyseessd on laaja ja monipuolinen aineisto. Tyomadra kasvaa

helposti kohtuuttoman suureksi, vaikka tulokset voivatkin olla palkitsevia.

Tulosten esittdmisessd erityisen onnistuneena piddmme ratkaisua kirjoittaa
vapaaehtoisten yksittdisistd kokemuksista asiakasystdvdsuhteessaan erdan-
laisina tapausesimerkkeind (alaluvut 5.3.2 ja 5.3.3). Kuvauksissa kokemusten
rikkaus tulee mielenkiintoisesti esiin. Tuloksia kirjoittaessamme olemme
pyrkineet pysymaddn uskollisina alkuperdiselle aineistolle ja haastateltavien

omille ilmauksille. Tulkintojemme avoimuutta tukee ratkaisu liittdd pohdin-
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nat tuloslukujen yhteyteen - tilloin lukija voi itse pddtelld, tekevatko tul-

kintamme oikeutta aineistolle. Eskola ja Suoranta (1998, 217) mainitsevat
myds, ettd tulkinnan perustelut voidaan tehda lukijalle ndkyviksi nayttamal-
14 alkuperdinen aineistokatkelma, josta tulkinta on tehty. Olemmekin kaytta-

neet tekstissd runsaasti suoria lainauksia haastateltavilta.

Laine (2007, 61-63) esittdd yhdeksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
kriteeriksi, ettd esitetyt tulkinnat suhteutetaan muihin tutkimuksiin ja ilmi-
oihin. Hén jatkaa, ettd tuloksia on tarkasteltava myos teoreettisella tasolla.
Kohdallamme haasteena on ollut, ettd tarkastelemaamme roolin muotoutu-
misen ilmio6td ja sithen suoraan liittyvid aiheita on tutkittu vahan, joten rele-
vantteja ldhteitd on ollut niukasti. Olemme kuitenkin onnistuneet 16ytamaan
sekd vapaaehtoiskentdn tutkimuksia, jotka osuvasti suhteuttavat tuloksiam-
me, ettd teoreettisia kaisitteitd, jotka laajentavat esiin tulleita ndkokulmia.
Vaikka eri suhteita ja tasoja oli haastavaa kuljettaa tutkimuksessa rinnakkain,
osaksi erillistdvan tutkimusperinteen takia, olivat tulokset palkitsevia. Tie-
dostamme, ettd valintamme esittdd pohdintoja tulosten yhteydessd tuottaa
lukijalle enemmé&n haastetta muodostaa kokonaiskuva ilmion eri osa-
alueista. Tdhdn haasteeseen olemme pyrkineet vastaamaan kokoavalla ja tii-

viilld paatannolla.

Tulosten suhteuttaminen

Tulosten yleistdmisen suhteen Alasuutari (1999) katsoo, ettd laadullinen tut-
kimus tahtdd paikalliseen selittimiseen, ja sen tarvitsee pdted vain suhteessa
empiiriseen aineistoon. Yleistdmisen sijaan hdn puhuu mieluummin suhteut-
tamisesta: tutkijan tulisi osoittaa tulosten yleisemmait merkitykset, eli miten
tutkimus kertoo muusta kuin omasta aineistosta. (Alasuutari 1999, 243-244,
251.) Ndemme, ettd ymmadrryksen lisddminen ystdvadtoiminnan vapaaehtois-
ten roolin muotoutumisesta palvelee myds muuta vapaaehtoistoiminnan
kenttdd. Vaikka ystdvdtoiminnassa asiakasystdvdsuhteilla on omat erityis-
piirteensd, voidaan johtopddtoksiamme soveltaa erilaisiin interpersonaalisiin
suhteisiin. Lisdksi kuvaamaamme rakenteiden ja toiminnan vilistd yhteytta

voidaan mielestimme suhteuttaa hyvin moniin vapaaehtoiskonteksteihin.
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Jatkotutkimukselle olisi aihetta sen kannalta, miten havaintojamme roolin

muotoutumisesta voi soveltaa muissa kuin vapaaehtoisorganisaatioissa.

9.2 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tuottamien johtopditosten lisdksi meille on herdnnyt useita ky-
symyksid, joihin jatkotutkimuksella voisi tarttua. Ensinndkin tutkimuksem-
me on kohdistunut vain yhteen hetkeen vapaaehtoisprosessissa. Roolin muo-
toutumista olisi erittdin mielenkiintoista seurata pidemmalld aikavalilld, esi-
merkiksi kolmen vuoden aikana ldhtien siitd, kun vapaaehtoinen valmistau-
tuu ldhtemddn mukaan ystdvadtoimintaan. Tdlloin olisi mahdollista ndhda
esimerkiksi, muuttuuko suhtautuminen toiminnalle annettuihin ohjeisiin
ajan kuluessa, ja miten suhteet (asiakasystdvddn tai muihin vapaaehtoisiin)
kehittyvit. Lisdksi tuona aikana joku tutkimukseen osallistujista saattaisi lo-
pettaa toiminnan, jolloin olisi mahdollista tehdd havaintoja mahdollisesti

pddtokseen vaikuttaneista vaiheista roolin muotoutumisessa.

Nakisimme erittdin mielenkiintoisena my6s mahdollisuuden seurata yksit-
tdisid vuorovaikutustilanteita, joissa rooleista neuvotellaan. Tutkimuksemme
on antanut summittaiset ddriviivat, joiden avulla suhteita ja rakenteita voi-
daan ymmartdd. Niiden hyddyntdminen yksittdisten tilanteiden havainnoi-
misessa olisi varmasti antoisaa. Miten ulkopuolelta madritetyt rakenteet (ku-
ten toiminnalle annetut ohjeet) esimerkiksi vapaaehtoisen ja asiakasystdvan
vilisessd vuorovaikutuksessa tarkemmin nédkyvit, ja miten niitd suhteessa
ylldpidetddan tai muovataan? Millaisin keinoin vuorovaikutustilanteen osal-
listujat mddritteleviat omaa tai toisen roolia? T&lloin ndkokulma ei rajoittuisi
vain vapaaehtoiseen, vaan voitaisiin havainnoida asiakasystdvasuhteen mo-
lempia osapuolia. Tdmad laajentaisi roolin muotoutumisesta saamaamme ku-

vaa entisestdin.
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Liite 1: Haastattelurunko

Tutkimuksen tavoite

Tarkoituksenamme on kuvata ja ymmartdd vapaaehtoisten késityksid ja ko-
kemuksia omista rooleistaan ja niistd neuvottelemisesta vuorovaikutuksessa.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1) Minkaélaisia kasityksid ystdvatoiminnan vapaaehtoisilla on omasta
roolistaan ja muiden tahojen (mm. asiakkaiden, muiden vapaaehtois-
ten ja jdrjeston) odotuksista?

2) Miten vapaaehtoiset kokevat, ettd rooleja ja niihin liittyvid odotuksia
ilmaistaan vuorovaikutuksessa?

3) Millaisia kasityksid ja kokemuksia vapaaehtoisilla on roolien neuvot-
telemisesta?

Haastateltavalle kerrotaan ainakin seuraavat asiat:

Kyseessd on pro gradu -tutkielma, jota teemme Jyvaskyldn yliopiston viestin-
tatieteiden laitokselle. Tarkoituksemme on tutkia ystdvdtoiminnan vapaaeh-
toisten késityksid ja kokemuksia omista rooleistaan ja niiden muotoutumises-
ta toiminnassa. Olemme my0s kiinnostuneita eri tahoista, joiden kanssa olet
tekemisissd ystdvatoiminnan piirissa.

Tamd haastattelu on luottamuksellinen, joten emme mainitse nimeési tai
edes osastoasi gradussamme. Haastattelu ddnitetddn, jotta saamme kertomasi
asiat mahdollisimman aidosti muistiin. Aénite tulee vain meiddn kahden
tutkijan kadyttoon, ja vain tiatd gradua varten. Haastattelun aikana voit pyytdd
minua tarkentamaan kysymyksid ja kieltdytyd vastaamasta, jos siltd tuntuu.
Haastattelu kestdd luultavasti kolmesta vartista reiluun tuntiin. Gradumme
tulee osastollenne luettavaksi luultavasti syksyn mittaan.

Kysymykset

Taustatiedot
« Oletko tyossdkdyvd / tyoton / opiskelija / eldkeldinen / joku muu?
Mikd on ammattisi?
« Minki ikdinen olet?
+ Osallistutko vapaaehtoistoimintaan muualla kuin SPR:ssd? Minkaélai-
seen?

Ystdvid- ja muu vapaaehtoistoiminta

« Kerro, miten tulit mukaan ystdvadtoimintaan ja sinun omasta paikasta-
si siind. Milloin? Miksi? Minkélaisen valmennuksen sait?

« Milld tavoin sind osallistut ystdvdtoimintaan? Mikd toimintamuoto?
Mikd tuntuu tirkeimmaltd? Ketkd tuntuvat tdrkeimmiltd ihmisiltd
toiminnassasi?

-> pyrimme jdrjestdméadn seuraavan osion kysymykset tdiman mukaan

+ Teetko jotakin muuta SPR:ssd? Mitd?

o oletko SPR:n jasen? mitd se sinulle merkitsee?
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o ndetko itsesi enemmin “ystdvand” vai “SPR:n vapaaehtoi-
4
sena”?

Kisitykset roolista, muiden toiveista ja neuvottelemisesta suhteessa eri ta-
hoihin

Ystavi(t) (asiakkaat)

Kuvaile hieman rooliasi ystdvand, mitd teet?
o kun olet asiakkaan/ystdvan kanssa, mistd asioista huomaa ettd
sind olet ystavdtoiminnan vapaaehtoinen ja hian on asiakas?
Tuntuuko, ettd roolisi on pysynyt alusta ldhtien samana, vai onko se
jotenkin muuttunut?
o miten? mikd siihen on vaikuttanut?
Minkalaisista asioista yleensd puhutte ystdvidn/asiakkaan kanssa?
o puhutteko enemmaén hédnen vai sinun asioistasi?
Mitd koet, ettd ystdvd/asiakas sinulta toivoo?
o milld tavoin hén sitd ilmaisee? (Esim. kuvaile jotakin tilannet-
ta.)
o tunnetko, ettd voit vastata hinen toiveisiinsa?
Onko joitakin asioita, jotka ovat tuntuneet vaikeilta ysta-
van/asiakkaan kanssa?
o oletteko puhuneet asiasta?
o voit kuvailla yksittdistd tilannetta, miten sithen pdadyttiin ja
miten se eteni? Miten tilanne ratkesi? (neuvottelu)
Voitko tarvittaessa ilmaista ystdville omia rajojasi? Miten?

Jarjesto

Kuvaile hieman rooliasi SPR:ssd, miti teet?
Tuntuuko, ettd roolisi on pysynyt alusta ldhtien samana, vai onko se
jotenkin muuttunut?
o miten? mikd siihen on vaikuttanut?
Mitd koet, ettd SPR sinulta toivoo ystdvatoiminnan vapaaehtoisena?
o milld tavoin SPR sitd ilmaisee? kuka ilmaisee?
o ovatko SPR:n periaatteet sinulle tutut? millaisena ndet ne kay-
tannon toimintasi kannalta?
o tunnetko, ettd voit vastata SPR:n toiveisiin?
Onko ystdvdtoiminnan piirissd jdrjestetty koulutuksia tai tietoiskuja
tms., joihin olet osallistunut?
o mitd asioita niistd on jadnyt mieleen?
o oletko saanut ohjeita ystdvdtoimintaan? miten suhtaudut nii-
hin?
Onko joitakin asioita, jotka ovat tuntuneet vaikeilta SPR:ssd sinun
toimintasi kannalta?
o oletteko puhuneet asiasta?
o voit kuvailla yksittdistd tilannetta, miten sithen pdadyttiin ja
miten se eteni? Miten tilanne ratkesi? (neuvottelu)
Voitko tarvittaessa ilmaista SPR:1le omia rajojasi? Miten?
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Muut vapaaehtoiset
« Tapaatko muita vapaaehtoisia? Kerro hieman tilanteista, joissa tapaat
muita.

o minkédlainen on mielikuvasi tapaamisista? miksi olet / et ole
kdynyt niissa?
« Kuvaile hieman rooliasi muiden vapaaehtoisten kanssa.
« Tuntuuko, ettd roolisi on pysynyt alusta ldhtien samana, vai onko se
jotenkin muuttunut?
o miten? mikd siihen on vaikuttanut?
« Keskusteletko ystdvand olemisesta muiden vapaaehtoisten kanssa?
o miltd muiden kanssa keskusteleminen tuntuu oman toimintasi
kannalta?
o miten koet, ettd muiden kokemukset tai mielipiteet vaikuttavat
toimintaasi?
+ Onko joitakin asioita, jotka ovat tuntuneet vaikeilta muiden vapaaeh-
toisten kanssa?
o oletteko puhuneet asiasta?
o voit kuvailla yksittdistd tilannetta, miten sithen pdadyttiin ja
miten se eteni? Miten tilanne ratkesi? (neuvottelu)

Muu taho
+  Onko joitakin muita tdrkeitd ihmisid tai tahoja, joiden kanssa olet te-
kemisissd ystdvatoiminnan puitteissa?

o mitkd ihmiset tai tahot?
o mitd koet, ettid he toivovat sinulta?
o milld tavoin he sitd ilmaisevat?
o tunnetko voivasi vastata toiveisiin?

+ Onko joitakin asioita, jotka ovat tuntuneet vaikeilta?
o oletteko puhuneet asiasta?
o voit kuvailla yksittdistd tilannetta, miten sithen pdadyttiin ja

miten se eteni? Miten tilanne ratkesi? (neuvottelu)
« Voitko tarvittaessa ilmaista kyseiselle taholle omia rajojasi? Miten?

Mahdolliset ristiriidat
« Kasittelimme tdssd rooliasi suhteessa eri ihmisiin ja tahoihin. Tuntu-
vatko eri tahoilta tulevat toiveet joskus ristiriitaisilta?
o ketd kuuntelet mieluiten ristiriitaisessa tilanteessa?
o kenelti voit saada tukea roolin ristiriitaisessa tilanteessa?

Onko jotakin ylimddrdistd, johon olet osallistunut? Mitd? Keneltd pyynto tu-
1i?

Tiedonkulku ja toiminnan kehittiminen
« Mitd kautta saat parhaiten tietoa ystdvatoimintaan liittyvistd asioista?
+ Oletko tyytyvdinen rooliisi ystdvdtoiminnan vapaaehtoisena?
« Miten haluaisit kehittda rooliasi/toimintaasi?
o mikd auttaisi sinua?
o mistd haluaisit saada tukea?
+ Tuleeko sinulla mieleen jotakin muuta, jota haluaisit vield kertoa, mut-
ta jota en huomannut tdssa kysya?



