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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten ja ruotsalaisten liikunnanopettaja-
opiskelijoiden arvioita liikuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeydesta seka vertailla arvioita
nais- ja miesopiskelijoiden kesken. Lisaksi tutkittiin tavoitearvioiden yhteytta opintovai-
heeseen, opiskelijoiden arvioon omasta opettajaksi kehittymisen vaiheestaan seka heidén
sitoutumiseensa tulevaan litkunnanopettajan ammattiin. Tutkimukseen osallistui kaiken
kaikkiaan 467 opintojensa eri vaiheessa olevaa liikunnanopettajaopiskelijaa Suomesta ja
Ruotsista.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylomakkeella ja tiivistettiin faktorianalyysia kéayttaen.
Maiden ja sukupuolten eroja analysoitiin t-testill& sek& varianssianalyysilla. Niin suomalai-
set kuin ruotsalaisetkin liikunnanopettajaopiskelijat pitivét kaikkia liikuntakasvatuksen ta-
voitteita jossain méarin tarkeind. Tarkeimmaksi tavoitteeksi arvioitiin aktiivinen litkunnan
harrastaminen, jonka jalkeen seurasivat sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus, motoriset taidot
ja litkuntamuodot sek& moraali ja eettisyys. Itseilmaisu ja luovuus seké fyysinen kunto ar-
vioitiin vahiten tarkeiksi tavoitteiksi. Suomalaisten ja ruotsalaisten opiskelijoiden arviot
erosivat toisistaan kolmessa tavoiteulottuvuudessa, ruotsalaisten arvioidessa sosiaaliset tai-
dot ja vuorovaikutuksen, fyysisen kunnon seka itseilmaisun ja luovuuden tarkeammiksi
kuin suomalaiset. Opintovaiheella, opettajaksi kehittymisen vaiheella tai sitoutumisella
tulevaan liikunnanopettajan ammattiin ei ollut juurikaan yhteytta tavoitteiden arvioituun
tarkeyteen. Naiset arvioivat litkuntakasvatuksen tavoitteet yleisesti miehid tarkeammiksi.
Ainoastaan moraali ja eettisyys arvioitiin yhta tarkedksi miesten ja naisten kesken.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suomalaisten ja ruotsalaisten liikunnanopettajaopiske-
lijoiden arvioit liikuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeydestd, ovat varsin yhdenmukaisia.
Lisaksi tarkeimmaksi arvioitu tavoite kasvattaa aktiiviseen liikunnan harrastamiseen kuvas-
taa tatd pdivaa. Liikunnan ilo, elinikdinen liikunnan harrastaminen sekd omasta terveydesta
huolehtiminen ovat tarkeita tekijoitd, joiden avulla voidaan vastata niin suomalaisen kuin
ruotsalaisenkin yhteiskunnan ongelmiin ja tarpeisiin.

Asiasanat: litkuntakasvatus, tavoitteet, opetussuunnitelma, litkunnanopettajaopiskelijat
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1 JOHDANTO

Koulujen liikunnanopetukselle on mééritetty kansainvaliset liikuntakasvatuksen normit,
joiden mukaan kaikilla maailman lapsilla ja nuorilla on perustuslain nojalla oikeus saada
monipuolista liikuntakasvatusta (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 102). Kansain-
valisesti tarkasteltuna liikuntakasvatus on varsin monenkirjavaa (Hardman 2008) ja liikun-
takasvatuksen identiteetin samoin kuin sen perimmadisen tarkoituksen katsotaan olevan sel-
kiintymaton ja hailyva niin Euroopassa kuin USA:ssakin (Crum & Stegman, 2005; Larsson
& Redelius 2008; McKenzie 2003; Naul 2003). Valtioiden tulisikin kantaa vastuunsa kou-
luliikunnan selkeiden odotusten luomisesta liikuntakasvatuksen laadun varmistamiseksi
(Siedentop 2009).

Liikuntakasvatuksen tavoitteisiin on otettu kantaa myos Unescon eli Yhdistyneiden kansa-
kuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestossa. Vuonna 1999 pidetyssa kokouksessa hy-
vaksyttiin Punta del Esten julistus, joka korostaa muun muassa liikuntakasvatuksen merki-
tystd yksilon inhimillisen ja sosiaalisen kehityksen osana, elinikaisen oppimisen vélineena
seké litkunnan merkitysté suvaitsevaisuuden lisdamisessa tai kielteisten ilmididen torjun-
nassa. (Punta del Esten julistus 1999.) Monet maat ovat sitoutuneet lainsaadanndssaéan pa-
rantamaan ja kehittdamé&én oman maansa liikuntakasvatusta. Kuitenkin Hardmanin (2008)
mukaan esimerkiksi Euroopan liikuntakasvatuksesta vastaavien ministereiden vuonna 2002
pitamassa kokouksessa (De Boer-Bugicchio 2002) sovittujen toimenpiteiden ja todellisten
kaytannon toteutusten valilla on suuri kuilu. Kuilua asiakirjojen ja todellisuuden valilla
yllapitavat muun muassa koululiikunnan tilojen ja valineiden riittdaméttomyys (Hardman
2008.) Graham, Holt/Hale ja Parker (2010, 4) toteavatkin, ettd laadukas liikuntakasvatus
vaatii onnistuakseen kohtuulliset ryhmakoot, kehittyvén opetussuunnitelman paljon mah-
dollisuuksia liikkua ja harjoitella seka riittavat tilat ja vélineet. Erityisen valitettavaksi risti-
riidan poliittisten p&atosten ja kaytdnnon toteutuksen valilla tekee se, ettd koululiikuntaan
kéytetyn ajan on todettu védhentyneen monissa maissa (Annerstedt 2008) ja samanaikaisesti
nuorten fyysinen kunto laskee, ylipaino lisdéntyy ja lihavuuden vuoksi yhd useammat vé-

hentévat fyysisté aktiivisuutta lopettaen liikkumisen lopulta kokonaan (Hardman 2008).



Yh& useammassa maassa koulu-uudistuksissa joudutaan nyt huomioimaan kansalaisten
lisdantyva lihavuusongelma ja elinikaiseen oppimiseen liittyvé aktiivinen elaméntapa. Kou-
luliikuntaa koskevien opetussuunnitelmien tavoitteet pyritdan maarittelemééan yhéa useam-
min siten, etté tavoitteet eivét rajoitu ainoastaan kouluvaiheeseen vaan huomioivat oppilaan

koko elinidn seka siihen liittyvan terveyden ja hyvinvoinnin vaatimukset. (Hardman 2008.)

Valtakunnallinen opetussuunnitelma on se asiakirja, joka mééarittdd muiden kouluaineiden
tapaan liikunnanopetuksen tavoitteet, toimien ohjenuorana my®os liikunnanopettajien tydssa.
Jotta liikunnanopettajat voisivat toimia maaratietoisesti omassa tydssédén opetussuunnitel-
man tavoitteiden mukaisesti, tulisi heidan kokea liikuntakasvatukselle asetetut tavoitteet
mielekkaiksi ja tavoittelemisen arvoisiksi. Tdma puolestaan vaatii onnistuakseen sitd, etta
opetussuunnitelmassa mainittujen liikunnanopetuksen tavoitteiden tulisi nakya litkunnan-
opettajien koulutuksen siséllfissa niin, etté lilkkunnanopettajaopiskelijat ymmartéisivat ja
hyvaksyisivat liikuntakasvatukselle asetettujen tavoitteiden tarkeyden jo opintojensa aikana.
Jotta opetussuunnitelmaan Kirjatut tavoitteet saavuttaisivat myos todellisen koulumaailman,
tulisi kaikkien koulun liikuntakasvatukseen vaikuttavien tahojen toimia samojen tavoittei-
den saavuttamiseksi. Paavastuun tulisi kuitenkin olla oppilaiden arjessa toimivalla, liikun-
taa opettavalla opettajalla. Tasta syysta nden tarkeaksi tutkia liikunnanopettajaksi opiskele-

vien ndkemyksia liikuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeydesta.

Koen tutkimusaiheen tarkedksi myds oman opettajaksi kehittymiseni kannalta. Aloittaessa-
ni litkunnanopettajaopintojani vuonna 2005 pohdin usein sit4, miksi liikuntakasvatus ja
liikunnanopetus yleensa ovat tarkeitd. Mita oppilaat, lapset ja nuoret, oikeasti tekevat niilla
tiedoilla, taidoilla ja asenteilla, joita heille tulevassa tydssani opettaisin ja valittaisin? Olin
mya0s huolissani siitd, mité tavoitteita kohti minun ylipadnsa tulisi suunnata opettajan am-
mattia harjoittaessani. Opintojeni edetessa monet néista kysymyksista ovat alkaneet selkiy-
tyd. Nakokulmia pohdintoihini olen saanut arkielamén kokemusten liséksi niin litkunnan-
opettajaopintojeni kuin luokan- ja erityisopettajaopintojenikin kautta. Erityisen paljon an-
nan myos arvoa kokemuksilleni, joita sain opiskellessani vaihto-opiskelijana Ruotsissa.

Maassa viettdmieni yhdeksén kuukauden aikana opin tuntemaan ruotsalaista kulttuuria,



kasvatusnakemyksié seké elaménarvoja. Taméan vuoksi myos Ruotsista kerdtyn aineiston

liittdminen tutkimukseeni tuntui luontevalta ja tarkealta.



2 LIIKUNTAKASVATUS

Liikuntakasvatusta voidaan tarkastella niin yhteiskunnan kuin yksilonkin ndkdkulmasta.
Yhteiskunnan kannalta liikuntakasvatuksen perusteluna voidaan pitaa fyysisesta kunnosta
ja toimintakyvysta huolehtimista. Yksilon kannalta tarkasteltuna tavoitteet voivat olla sa-
mankaltaisia kuin yhteiskunnalliset tavoitteet, mutta naiden lisaksi merkittaviksi tekijoiksi
nousevat esimerkiksi sosiaalisten ja esteettisten kokemusten tarjoaminen. (Laakso 2007,
19-21.) Hirvensalo (2003) muistuttaakin, ettd koulun ja yhteiskunnan tavoitteet voidaan
todella saavuttaa vasta sitten, kun oppilaille on syntynyt liikunnan ilon kautta mydnteinen
asennoituminen liikuntaa kohtaan ja he ovat omaksuneet jatkuvan litkunnan harrastamisen.
Graham ym. (2010, 4) n&kevét liikuntakasvatuksen padtavoitteeksi juuri lasten ohjaamisen

elinikaisen liikunnan pariin.

Liikunnalla uskotaan voitavan vaikuttaa myonteisesti lasten kokonaisvaltaiseen kasvuun ja
kehitykseen (Oak 2008; Aim and objective of physical education 2010) edistamélla oppi-
laiden psykomotorista, kognitiivista seké affektiivista kehitystd (Graham, ym. 2010, 4).
Liikuntakasvatuksen avulla voidaan ehkaista lihavuutta ja kehittaa fyysista kuntoa seké
motorisia taitoja. Liséksi liikuntakasvatuksen tulisi tarjota valmiuksia liikuntaharrastukseen
ja kuntoon liittyvien tavoitteiden asettamiseen. Liikuntakasvatus voi edistad uusien ysté-
vyyssuhteiden luomista, yhteistyotaitojen kehittymista seka lisata itsetuntoa ja -kontrollia ja
lieventaa stressia (Graham ym. 2010, 4-5). Kaiken kaikkiaan liikuntakasvatukseen liittyy
fyysisid, sosiaalisia, emotionaalisia seka moraalisia tekijoitd, joiden avulla oppilaista kasva-
tetaan “’kunniallisia kansalaisia” koulun perustehtavan mukaisesti (Aim and Objective of
Physical Education 2010; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 14, 248).

2.1 Liikuntakasvatus kasitteena

Liikuntakasvatus on monitahoinen késite, jonka méérittdminen tuntuu yksinkertaiselta sil-

loin, kun pitdydytaan koulussa tapahtuvassa liikunnassa. Graham ym. (2010, 5) toteavatkin
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liikuntakasvatuksen olevan kouluohjelma, jonka avulla lapsia ja nuoria pyritddn ohjaamaan
elinikdisen litkuntaharrastuksen pariin. Green (2008, 3) lisd4d mééaritelmaan viel& ndkokul-
man siitd, etta lilkuntakasvatus on fyysista aktiivisuutta seké urheilua, jonka liikunnanopet-
taja jarjestaa koulupéivan tai -viikon aikana. Kuitenkin liikuntaa opetetaan myds koulun
ulkopuolella esimerkiksi urheiluseuroissa, kodeissa ja epévirallisissa harrasteryhmissa. Laa-
jasti ajatellen liikuntakasvatus pité4 sisélldan kaikki toimet, jotka tarkastelevat liikuntaan
liittyvid ilmioita kasvatuksen ndkokulmasta. Liikuntakasvatus on osa yleisesti tarkasteltua
kasvatusta ja sen vuoksi pedagogiset tieteet tarjoavat pohjaa myos liikuntakasvatukselle,
kiinnittéen erityistd huomiota didaktiikkaan, opetussuunnitelmaoppiin sek& opetusmeto-
diikkaan. Kuitenkin liikunta-oppiaineen tavoitteet eroavat muista kouluaineista, silla liikkun-
takasvatuksessa oppimisen edistaminen vaatii kognitiivisten oppimisteorioiden lisaksi myos

motoristen ja sosiaalisten oppimisperusteiden hallintaa. (Laakso 2007, 16-18.)

Ruotsinkielisessé kirjallisuudessa litkuntakasvatuskasitetté ei sellaisenaan esiinny, vaan
usein puhutaan ”koulu-urheilusta” (skolidrott) tai oppiaineesta urheilu ja terveys (idrott och
halsa) seka niiden tavoitteista. Suomalaisessa koululiikuntakontekstissa sana idrott vastaa
urheilun sijaan ennemmin késitetta litkunta ja siité syysta kaytén jatkossa oppiaineesta id-
rott nimitysté liikunta. Englanninkielisessé kirjallisuudessa nousevat puolestaan esiin késit-
teet Physical Education (PE) ja sport tai school sport, kun tarkoitetaan liikuntakasvatusta tai
koululiikuntaa (Annerstedt & Patriksson 2000; Green 2008). Suomalaisessa kirjallisuudessa
monet termit kulkevat rinnakkain ja tavallisimpia niista ovat liikunnanopetus, liikuntakas-
vatus ja koululiikunta. Tassé pro gradu- tutkielmassa kaytén kasitetta liikuntakasvatus ku-
vaamaan kaikkia edella mainittuja ilmioita, mutta kuljetan tekstissa mukana myos eri kielil-

le tyypillisia ilmauksia.

2.2 Liikuntakasvatus Suomessa

Suomessa liikuntakasvatuksen historia on varsin monimuotoinen ja liikuntakasvatuksen
merkitys on korostunut eri tavoin eri aikoina. Myonteisimmillaan kasvatus on nahty olen-
naisena osana ihmisen kokonaispersoonallisuutta sek& fyysisten ja henkisten ominaisuuksi-

en tasapainoisuutta. Kielteisimmillaan liikuntakasvatus on puolestaan nahty henkista toi-
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mintaa haittaavana, tarpeettomana ja jopa syntisend toimintana. Suomessa 1900-luvun lo-
pulla vahvistuneen katsontakannan mukaan liikuntakasvatuksen tavoitteet nahdaén kaksi-
ulotteisesti, jolloin tavoitteena on kasvattaa liikuntaan ja liikunnan avulla. (Laakso 2007,
18-19.) Liikuntaan kasvattaminen korostuu silloin, kun liikuntakasvatuksessa painotetaan
oppilaan persoonallisuuden toiminnallisen osan tukemista. Tdma nahddan myos litkunnan
erityistehtdvana. Kasvattaminen liikunnan avulla toteutuu puolestaan silloin, kun liikunta
oppiaineen erityisluonnetta kaytetdan hyvaksi yleisten kasvatustavoitteiden saavuttamisessa.
(Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 97; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1985, 175.) Kaytannon opetustydssa nditd kahta tavoitetta ei useinkaan voida erottaa toisis-
taan. Voidaan kuitenkin sanoa, etta kasvattaminen liikuntaan on ensisijaisesti riippuvainen
opetussisalloista, kun taas kasvattaminen liikunnan avulla muodostuu ilmapiirista, opettajan
ja oppilaiden vélisesta suhteesta, opetusjarjestelyistd seka tapauskohtaisista ratkaisuista.

(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 175.)

2.2.1 Kasvattaminen liikuntaan

Laakson (2007, 19) mukaan kasvattaminen liikuntaan tarkoittaa sita, etta liikunnalla itses-
séan nahdaan olevan joko itseisarvoa tai vélinearvoa. Koulun yleistavoitteiden mukainen
oppilaiden kasvattaminen liikuntaan tarkoittaa toimintakyvyn eli taitojen ja fyysisen kun-
non kehittdmisté seké jatkuvan liikuntaharrastuksen synnyttamistd. Nama tavoitteet voidaan
saavuttaa opettamalla liikuntataitoja ja — tietoja seka tarjoamalla positiivisia elamyksia.
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 175.) Liikuntataitojen opettaminen on
tarkedd, jotta lasten motoriset taidot kehittyisivat ja heidén itsevarmuutensa liikkua kasvaisi.
Naiden taitojen avulla lasten olisi mahdollista osallistua turvallisesti ja onnistuneesti erilai-
siin liikuntaharrastuksiin myds aikuisena. (Graham ym. 2010, 5, 28.) Ensisijaisen tarkea
liikuntakasvatuksen tavoite on kasvattaminen l&pi elamén jatkuvaan liikuntaharrastukseen
(Laakso 2007, 19-21), jolloin oppilaisiin olisi tarke&& juurruttaa terveellisen eldméntavan
arvot ja taidot (Oakin 2008). Oak (2008) korostaa myos péivittaisen fyysisen aktiivisuuden
tarkeyttd opetettaessa terveyden ja hyvinvoinnin merkitysta oppilaille, silla péivittaisen
aktiivisuuden kautta oppilaita voidaan kasvattaa kohti tervettd aikuisuutta. Liikuntakasva-

tuksessa on myds erityisen tarkedd ymmartad motiivien monipuolisuus ja oppilaiden yksi-
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I61lisyys. Koulussa oppilaiden tulisi saada kokemuksia erilaisin motiiviperustein valituista
liikuntamuodoista, silla kaikki eivét liiku pelkéastaan kuntonsa tai terveytensa vuoksi vaan
motivoivina tekijoind voivat olla sosiaaliset ja esteettiset kokemukset. Koulun liikuntatunti-
en tulisi palvella niin yleisid oppimistavoitteita kuin fyysisté aktiivisuuttakin. (Laakso 2007,
19-21))

2.2.2 Kasvattaminen liikunnan avulla

Kasvattaminen liikunnan avulla tukee monipuolisesti koulun yleisia kasvatustavoitteita.
Liikuntatunneilla on mahdollista harjoitella yhdessa toimimisen pelisaantdja ja muodostaa
kontakteja toisiin oppilaisiin, kunhan esimerkiksi keskinainen kilpailu ei nouse liian suu-
reen osaan. Myos eettiset ja moraaliset kasvatustavoitteet on mahdollista huomioida liikun-
tatunneilla. Monitahoisena ymparistona liikuntatunnit tarjoavat luonnollisia tilanteita, joissa
voidaan pohtia oikean ja véaaran seka itsekkyyden ja oikeudenmukaisuuden valisia suhteita.
(Laakso 2007, 21-22.) Erityisen tarked liikuntakasvatuksen tavoite on opettaa oppilaille
ihmissuhdetaitoja ja tehda heista joukkuepelaajia (Oak 2008).

Koulun liikuntakasvatuksella voidaan tukea oppilaiden inhimillistd kasvua ja toiminnallise-
na oppiaineena se voi auttaa etenkin niita oppilaita, joilla on vaikeuksia keskittya tai toimia
pitk&janteisesti. Lisaksi liikunta tarjoaa runsaasti kognitiivisia virikkeité ja sen on todettu
aktivoivan aivotoimintoja ja edistavan nain ollen oppimista. Myos ilmaisulliset, esteettiset
sekd luovuutta edistavat tekijat ovat merkittdva osa liikkunnan avulla tapahtuvaa kasvatusta.
Liikuntakasvatuksen merkitystd suomalaisen liikuntakulttuurin yll&pitdjana ja kansainvali-
sen litkuntakulttuurin esiintuojana ei voida myoskaan liiaksi korostaa. (Laakso 2007, 22.)
Y leisesti kasvattaminen liikunnan avulla merkitsee juuri koulun yleistavoitteena yhteistyo-
taitojen kehitysta, persoonallisuuden eheyttamistd sek& mielenterveyden edistamista (Pe-

ruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 175).
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2.3 Liikuntakasvatus Ruotsissa

Ajanjaksoa 1970 — 1994 voidaan pitéa ruotsalaisessa litkuntakasvatuksessa epavarmuuden
aikana. Liikuntakasvatuksen siséllot ja opetussuunnitelmassa mainitut tavoitteet lisaantyi-
vat huomattavasti, mutta koululiikunnan sdadokset vahenivét, eikéd esimerkiksi arvosanoille
annettu minkéanlaisia kriteereja. Koululiikunta muuttui aikaisempaa enemman urheilu- ja
pelivoittoiseksi ja tyttdjen ja poikien yhteisopetuksesta eli sekaryhmista tuli litkuntakasva-
tuksen keskeinen periaate. Opettajat eivat kuitenkaan saaneet mitéén ohjeita yhteisopetuk-
sen toteutuksesta, joten he tunsivat olevansa epavarmoja niin oppiaineensa tavoitteista kuin
sisalloistékin. Lisdksi hdmmennysta heratti se, miten liikuntakasvatuksen tavoitteisiin tulisi

pyrkié eli kuinka oppiainetta lopulta tulisi opettaa. (Annerstedt 2005.)

Vuodesta 1962 alkaen liikuntaoppiainetta kutsuttiin Ruotsissa voimisteluksi (gymnastik) ja
vuonna 1980 oppiaineen nimi muutettiin liilkunnaksi (idrott). Terveyskasvatusta opetettiin
vuodesta 1994, joten uudessa opetussuunnitelmassa oppiaine liikunta (idrott) muuttui oppi-
aineeksi liikunta ja terveys (idrott och hélsd). Opetussuunnitelma lahestyi kokonaisvaltai-
sesti elaméntavan, elinympariston ja terveyden suhdetta. (Annerstedt 2005.) Nimenvaih-
doksen yhteydessa tavoitteita tarkennettiin ja painopistettd muutettiin niin, etta terveyden
asema oppiaineen sisélla vankisti asemiaan (Annerstedt & Patriksson 2000). Kuitenkaan
opettajat eivat saaneet mitadn ohjeita terveysnakokulman liittdmisesta liikuntatunneille
(Annerstedt 2005).

Ruotsin kouluviraston mukaan oppiaineella liikunta ja terveys tulee olla selkea terveydelli-
nen tavoite. Myds Graham, ym. (2010, 5) ovat sitd mielt4, etta lapsille tulisi tarjota liikun-
takasvatusta, jotta he voisivat ymmartéé elinikaisen liikunta-aktiivisuuden térkeyden eten-
kin terveyden kannalta. Koululiikunnan ei tulisi opettaa vain erilaisia urheilulajeja, vaan
tunnusmerkkind tulisi olla leikki ja hauskuus, joiden avulla kehitetd&n oppilaiden fyysisia,
psyykkisia ja sosiaalisia taitoja seka positiivista mindkuvaa. Lasten tulisi oppia leikkimaan
ja litkkumaan niin itsendisesti kuin muidenkin lasten kanssa seké ottaa entistd enemmén

vastuuta omasta liikuntaharrastuksestaan. Koululiikunnan tulisi siis olla virikkeellista kan-
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nustaen samalla oppilaita lilkkkumaan vapaa-aikanaan. Tarke&a on myds oppia sellaisia elin-
tapoja, jotka edesauttavat terveyttd ja hyvinvointia. (Borgling & Lindgren 2005, 9, 12.)

Myaos Ruotsin kansaterveyslaitoksen mukaan olisi tarkead, etta koulun oppiaineessa liikun-
ta ja terveys lahdettéisiin liikkeelle oppilaiden tarpeista kehittden heidan itsetuntoaan seka
sosiaalisia valmiuksiaan. Koulun tulisi tukea oppilaiden fyysisté ja psyykkisté terveytta
sekd huomioida oppilaiden henkilokohtaiset erityistarpeet. (Borgling & Lindgren 2005, 9,
12.)

Borgling ja Lindgren (2005, 9) viittaavat tutkimuksessaan teokseen Motorik, lek och laran-
de, jonka mukaan koulun oppiaineella liikunta ja terveys on erityisen hyvat mahdollisuudet
vastata koulun yleisiin tavoitteisiin. Liikunnan ja terveyden opetuksessa tarkedna tavoittee-
na tulisi olla se, ettd oppilaille tarjotaan positiivisia kokemuksia, jotka heréttavéat lasten mie-
lenkiinnon ja tarjoavat erilaisia elamyksia. Positiiviset kokemukset ruokkivat puolestaan
motivaatiota oppia lisda. Oppiaine liikunta ja terveys vastaa siis tdhén tavoitteeseen hyvin,
silla sen avulla lapset voivat saada mahdollisuuksia ajatella, olla iloisia seka kokea itsensa
hyvaksi ja kykenevaksi. Lisaksi oppiaine tarjoaa positiivisia kokemuksia fyysisesta aktiivi-
suudesta, joka parhaimmillaan voi tarkoittaa sitd, etta lapsen elaménlaatu kohenee ja lapsi
saa innostuksen liikkua myos vapaa- ajallaan. Useimmat lapset ovat erittdin innokkaita liik-
kumaan, he haluavat saada haasteita ja kokea oppivansa jotain, jotta tuntisivat oppimisen
mielekkadksi. (Borgling & Lindgren 2005, 9.)

Liikunnanopetuksella on mahdollista tarjota lapsille ja nuorille kokemuksia kehostaan ja
elamyksié itsestdén, asenteistaan ja tunteistaan, unohtamatta sosiaalisten suhteiden antia
lasten ja nuorten elaméén. Liikunnanopetuksen avulla oppilaan on mahdollista muodostaa
selkedmpi kuvan itsestadn ja luoda kontakteja muihin ihmisiin. Nama valmiudet voivat
edistaa oppilaan terveyttd. Kuitenkin on tarkea muistaa, ettei litkunnanopetus yksin pysty
vastaamaan oppilaiden terveydestd, vaan eri oppiaineet sekda muut yhteiskunnalliset tahot
on saatava mukaan yhteistyohon kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin parantamisessa.
(Borgling & Lindgren 2005, 9.)
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Myo6s Hardman (2008) nékee liikuntakasvatuksen eri tahojen yhteistyon tarkednd. Koulun
ja litkunnanopettajien mahdollisuudet ovat yksin rajalliset, mutta koululiikunnassa voidaan
kartuttaa oppilaiden tietoa paikallisista liikuntapaikoista tai eri liikuntamahdollisuuksista.
Liséksi yhteisty6hon tarvitaan monia yhteistydkumppaneita, asiantuntijoita seké liikuntaan
sitoutuneita ja siitd innostuneita vapaaehtoisryhmid, joiden kaikkien pddmaaréna on samo-

jen liikunta-aktiivisuutta edistavien tavoitteiden saavuttaminen. (Hardman 2008.)
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3 LIKUNTAKASVATUKSEN TAVOITTEET SUOMEN JA RUOTSIN OPETUS-
SUUNNITELMISSA

Opetussuunnitelma on dokumentti, joka kuvaa kunkin kouluasteen tai koulun tavoitteita,
oppiainesta ja oppilasarvioinnin perusteita. Opetussuunnitelman perusteet ovat siis se kan-
sallinen kehys, jonka mukaan paikalliset opetussuunnitelmat laaditaan. Keskeisena koulun
toimintaa ohjaavana asiakirjana sill4 on niin hallinnollinen kuin pedagoginenkin tarkoitus.
Liséksi opetussuunnitelma on luotu vélineeksi, jonka avulla on mahdollista tukea opettajan
ja oppilaiden toimintaa. Talloin kaikille oppilaille tarkeat tiedot ja taidot rajataan yhdenmu-
kaisesti, huomioiden kuitenkin oppilaiden yksilolliset tarpeet. (Heikinaro-Johansson & Hir-
vensalo 2007, 95, Uusikylad & Atjonen 2000, 46-47.)

Useissa oppilaitoksissa liikuntakasvatus kuuluu Kiintedsti koulun opetussuunnitelmaan.
Liikunnan tarkeimpind tavoitteina ndhdadn muun muassa motoristen ja sosiaalisten taitojen
vahvistaminen, fyysisen terveyden merkityksen korostaminen sek& rohkaiseminen taitojen
kehittdmiseen (Oak 2008). Suomen opetussuunnitelmassa liikuntakasvatuksen tarkeimmak-
si tavoitteeksi ndhdaan lasten ja nuorten psyykkisen, fyysisen seka sosiaalisen kehityksen ja
hyvinvoinnin tukeminen sek terveelliseen ja litkunnalliseen elaméantapaan ohjaaminen.
(Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 97.) Myds Ruotsissa terveys koetaan tarkeaksi
liikuntakasvatuksen tavoitteeksi (Annerstedt 2008) ja motoristen taitojen kehitysté painote-

taan etenkin vuoden 1994 opetussuunnitelmassa. (Annerstedt & Patriksson 2000, 38)

Liikunnan opetussuunnitelman taustalla vaikuttavat yhteiskunnassa ja koulussa yleisesti
hyvéksytyt seka liikuntakasvatuksen painottamat arvot. Lisaksi liilkunnan opetuksen suun-
nittelussa tavoitelahtoisyys on keskitssa. Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitel-
massa liikunnan tavoitteet on madritetty oppiaineen véhimmaistuntimaarien mukaan. (Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 15.) Liikunnan opetuksessa konstrukti-
vistinen oppimiskaésitys korostuu ja se merkitsee sitd, ettd opettajan on omilla pedagogisilla

ratkaisuillaan pyrittdva luomaan madollisimman hyvéat oppimismahdollisuudet, synnytetta-
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va halu oppimiseen ja lopulta kyettava yllapitaméan oppilaan positiivista oppimishalua.
(Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007, 97.)

3.1 Liikuntakasvatuksen tavoitteet Suomen opetussuunnitelmissa

Vield 1970- ja 1980-luvuilla suomalainen opetussuunnitelma oli valtakunnallisesti keskitet-
ty ja valtiovalta kontrolloi sita tarkasti. VVahitellen opetussuunnitelmatyota ryhdyttiin kui-
tenkin hajauttamaan ja samalla ajalle tyypillisesta behavioristisesta opetus- ja oppimiskési-
tyksesta alettiin siirtya hiljalleen kohti konstruktivismia. (Nevalainen, Kimonen & Hama-
ldinen 2001; Heikinaro-Johansson & Telama 2005.)

3.1.1 Liikuntakasvatuksen tavoitteet Suomen opetussuunnitelmissa vuosina 1970, 1985 ja
1994

Vuoden 1970 peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnén mukaan, peruskoulun
ensisijaisena tavoitteena on edesauttaa oppilaan kokonaisvaltaisen ja omaleimaisen persoo-
nallisuuden kehittymistd. Peruskoulun liikuntakasvatuksen tavoitteiksi mietint¢ listaa fyysi-
sen kehityksen turvaamisen ja liikunnallisen eldaméntavan omaksumisen. Liikunnan kautta
oppilaiden toivotaan myds saavan elamyksig, iloa ja virkistysta seka evaita sosiaalisten
kontaktien edistamiseen ja muiden huomiointiin. (Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean
mietint6 1 1970, 23, Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd 11 1970, 289, 291.)
Taman péivan keskeisin tavoite; liikkunnallisen elamantavan omaksuminen, on esitetty ope-
tussuunnitelmassa siis jo 40 vuotta sitten. Yleisesti voidaan todeta, ettd vuoden 1970 ope-
tussuunnitelmakomitean mietinndssa 1l eri luokka-asteille ja eri litkuntamuodoille asetetaan
selkeat siséllot ja tavoitteet. Myos ohjeistusta opetuksen toteutuksesta, kuten harjoitteita ja

eri lilkuntamuotojen ajoitusta kouluvuoden aikana ohjeistetaan komiteamietinnossa tarkasti.

Vuoden 1985 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa liikuntakasvatuksen tehtavaksi
néhd&an sellaisten tietojen, taitojen ja asenteiden tarjoaminen, joiden pohjalta liikunnallinen

eldmdntapa voi syntyd. Tarkedd onkin jatkuvaan liikunnan harrastamiseen ohjaaminen ja
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toiminta- ja tyokyvyn kaikenpuolinen yll&pitdminen muun muassa terveyden, hyvinvoinnin
ja oppimisen edistdmiseksi. Liikunnan uskotaan luovan perustan koko koulutydlle, jolloin
hyvakuntoisen ja terveen lapsen katsotaan voivan opiskella paremmin myds muita kouluai-
neita. Liikuntakasvatuksen tarkoituksena on myds kehittdd oppilaiden yhteistyétaitoja ja
tarjota mahdollisuuksia litkunnalliseen ilmaisuun seka liikuntakulttuurin yllapitdmiseen.
Liikkuminen, liikenne, terveys ja terveelliset elamantavat ndhdaéan osiksi liikuntakasvatusta.
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 175.) Valtaosa ndista tavoitteista sisaltyy
myos vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmaan, jossa etenkin liikunnallisen elé-
mantavan syntyminen, terveellisten elaméntapojen omaksuminen seka toiminta- ja tyoky-

vyn yll&pitdminen ovat tarkeitd teemoja sosiaalisten tavoitteiden ohella.

Vuoden 1985 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1985, 176) annetaan ohjeita
sithen, mill& perusteella oppiaines tulisi valita sek& maarataan litkkuntamuodot, joita luku-
vuoden aikana tulee opettaa (Heikinaro-Johansson 2003, 6). Lisaksi tyttojen ja poikien lii-
kunnan sisalloista annetaan viitteelliset painotuksen niin, etta esimerkiksi voimistelua ty-
toilla on enemman kuin palloilua. Pojilla molempiin liikuntamuotoihin kéytetdan yhté pal-
jon aikaa. Yleisesti tyttdjen ja poikien liikunta on jaettu erikseen ja molemmille on laadittu
omat siséllot. (Heikinaro-Johansson 2003, 6; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1985, 176.) Sukupuolisidonnainen liikunnan opetussuunnitelma on kuulunut suomalaiseen
liikuntakasvatukseen useiden vuosien ajan, vaikka monessa muussa maassa siitd on luovut-

tu lahes kokonaan.

Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa liikuntakasvatuksen tavoitteissa
esiin nousevat liikunnan ilo ja elamykset sekd mahdollisuus itsetuntemuksen kehitykseen ja
omanarvontunnon vahvistamiseen. Liikuntalajien harrastamisen liséksi korostetaan liikku-
mista arkielaman muissa toiminnoissa kuten vapaa- ajan askareissa, luonnossa ja liikentees-
sé. Myos rentoutumisen taitoa ja kykya vahentéda ahdistuneisuutta seka omaksua terveelliset
eldmantavat pidetdan tarkeina liikuntakasvatuksen tehtévina. Terveyskasvatusta liikunta-
kasvatuksen osana korostetaan myds vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teissa. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994/ 2000, 107.) Edelt4jastaén poiketen

kyseissa opetussuunnitelmassa ei enéé jaotella tyttojen ja poikien liikuntakasvatukselle eri-
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laisia oppisisaltoja eiké opetussuunnitelmassa muutenkaan ole yhté paljon ohjeita liikunta-
kasvatuksen toteutuksesta. Kuitenkin Suomessa tyt6t ja pojat liikkuvat valtaosan koululii-
kuntatunneista eri ryhmissa niin, etta naisopettajat vastaavat tyttjen opetuksesta ja mies-

opettajat poikien opetuksesta.

3.1.2 Liikuntakasvatuksen tavoitteet vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman pe-

rusteissa

Vuoden 2004 opetussuunnitelma eroaa kahdesta edeltajastaan antamalla yksityiskohtai-
sempia sekd normatiivisempia ohjeita opetuksen sisalloisté ja tavoitteista. Uusimmassa
opetussuunnitelmassa esitetddn muun muassa hyvén osaamisen Kriteerit ja tavoitteena on-
kin yhtendista opetusta koko maassa seké lisaté vertailukelpoisuutta eri oppilaitosten valil-
l4. (Rasinen 2004.) Opetussuunnitelman tarkkuus ja ohjeita antava sévy koetaan tarkeiksi

oppilaiden oikeusturvan ja valtakunnallisen tasavertaisuuden kannalta (Jaaskelainen 2003).

Perusopetuksen liikunnan opetussuunnitelman (2004, 248) mukaan liikunnanopetuksen
tavoitteena on vaikuttaa myonteisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toi-
mintakykyyn. Tarkoituksena on vaikuttaa myonteisesti myds oppilaan hyvinvointiin ja oh-
jata oppilasta liikunnallisen eldaméntavan mukanaan tuomien terveydellisten merkitysten
ymmartamiseen. Liséksi lilkunnanopetuksen tulee pohjautua kansalliselle liikuntaperinteel-

le. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 248.)

Opetuksessa tulee ottaa huomioon myds oppilaiden yksilolliset kehittymismahdollisuudet
ja korostaa yhteisollisyyttd, vastuullisuutta, turvallisuutta seké reilua pelid yhteisten ohjei-
den ja sdéntdjen noudattamista unohtamatta. Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa koroste-
taan lapsen sosiaalista kasvatusta painottamalla sitd, ettd yksi liikuntakasvatuksen keskei-
nen tavoite on opettaa oppilaille yhteisollisia taitoja ja sosiaalistaa heidat osaksi yhteiskun-
taa liikkunnan avulla. Sosiaalisen kasvatuksen kannalta muiden oppilaiden tarjoama avustus

ja palaute ovat erittdin tarkeitd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 248.)
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Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan liikunnan opetus etenee ensimmaisina koulu-
vuosina oppilaan aktiivisuutta, mielikuvitusta ja omia oivalluksia mukaillen. Opetus toteu-
tetaan jokaisen yksilollistd kehitystasoa kunnioittaen ja leikinomaisuutta korostaen, silla
liikunnan ja oppimisen ilo innostavat ja lisadvat hyvinvointia oppilaan elamassa. (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 248; Koponen & Pietild, 2004.) Liikunnan avul-
la oppilaille pyritaan tarjoamaan myos valmiuksia niin itsenédiseen toimintaan kuin ryhmés-
sékin toimimiseen ilman kilpailun korostamista (Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet 2004, 248). Koponen ja Pietila (2004) muistuttavat, etta Kilpailu voi joissain tapauk-
sissa olla tehokas opetus- tai motivointimenetelma, mutta se saattaa jattaa oppilaiden liitkun-
tamotivaatioon pitkékestoisia jalkia ja vaikuttaa ndin ollen Kielteisesti liikuntaharrastuksen
syntymiseen. Nuorten omia pelejé ja leikkeja tarkasteltaessa on todettu, ettd niissé haasteet
ja patevyys ovat hyvin tasapainossa toisin kuin esimerkiksi koululiikunnassa, jossa haasteet
ovat usein osoittautuneet liian suuriksi. Talléin muun muassa liiallinen kilpailu voi estéa

tavoitteiden saavuttamista. (Koponen & Pietild, 2004.)

Vuosiluokilla 1-4 liikuntakasvatuksen tavoitteena on kehittdd monipuolisesti oppilaan mo-
torisia perustaitoja seka tarjota virikkeité lilkunnan harrastamiseen. Motoriset perustaidot,
eli tasapaino-, liilkkumis- ja ké&sittelytaidot auttavat liikuntalajien oppimista ja luovat néin
ollen osaltaan pohjaa liikunnalliselle elaméntavalle (Koponen & Pietilad 2004; Sadkslahti
2008). Lisaksi tavoitteena on oppia sellaisia liikuntatapoja, jotka edistavat hyvinvointia ja

turvallisuutta, kuten perusuimataito. (Koponen & Pietild 2004.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004, 249) mukaan vuosiluokilla 5-9 on
tarkeda kehittda oppilaiden valmiuksiaan itsendisen tyoskentelyn ja ryhmassa toimimisen
osalta. Myds itsensd hyvéksyminen ja erilaisuuden suvaitseminen kuuluvat liikunnan ope-
tuksen tavoitteisiin. Liséksi opetuksessa huomioidaan aikaisempia vuosia tarkemmin suku-
puolten valiset erot seka yleiset kasvun ja kehityksen erot. Motorisia perustaitoja kehitetdén
entisestaan, jotta voidaan siirtya kohti erilaisia lajitaitoja. Lisdksi tavoitteena on, ettd oppi-
las oppii toimimaan turvallisesti ja asianmukaisesti monenlaisissa liikuntatilanteissa ja ke-
hittdd uimataitoaan seka vesipelastuksen taitoja. Myos liikunnan hyvinvointia ja terveytta
yllapitdvan merkityksen ymmartdminen sekd oman toimintakyvyn kehittdmien ja tarkkailu
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ovat tarkeé osa vuosiluokkien 5-9 liikunnanopetuksen tavoitteita. Liikunnallisen elaménta-

van omaksumisen kannalta tarke&dd on myos tutustuttaa oppilaat monenlaisiin harrastusym-

paristdihin sekd opastaa heita tiedonhankintataidoissa liikunnan harrastusmahdollisuuksien

osalta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 249.) Mielenkiintoista on tode-
ta, ettd litkuntakasvatuksen terveyteen liittyvét tavoitteet eivat juurikaan muuttuneet vuoden
2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, vaikka terveystieto sai itsendisen

oppiaineen aseman kyseisend vuonna.

3.1.3 Liikuntakasvatuksen tavoitteet vuoden 2003 lukion opetussuunnitelman perusteissa

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2003, 206) mukaan liikunnanopetuksen tehtavéna
on edistaa niin terveellista kuin aktiivistakin elaméntapaa seka ohjata opiskelijaa ymmarta-
maan liikunnan fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet hyvinvoinnin kannalta. Ta-
voitteena lukion liikunnan opetuksessa onkin, ettd opiskelija kehittaa taitojaan ja tietojaan
eri litkuntamuodoista, saa valmiuksia omaehtoiseen liikuntaharrastukseen seka osaa arvioi-
da omaa fyysistd kuntoaan ja asettaa itselleen tavoitteita sen suhteen. Liséksi tavoitteena on,
ettd opiskelija toimii hyvien tapojen mukaisesti, noudattaa sovittuja sdantoja ja litkkuu
luonnonvaroja kunnioittaen. Tydskentelytaitojen osalta tavoitteena on, etté opiskelija osaa
tyoskennelld rakentavasti, turvallisesti ja vastuullisesti niin itsendisesti kuin ryhméasséakin.

(Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 206.)

3.2 Liikuntakasvatuksen tavoitteet Ruotsin opetussuunnitelmissa

Ruotisin opetussuunnitelmaa on arvosteltu sen vuoksi, ettd se koetaan liian ymparipyoreak-
si. My0s s&daddsten selkeydessad koetaan olevan puutteita, silla lilkunnan opetuksessa pe-
rédnkuulutettua terveyden ndkékulmaa on harvoin avattu sen tarkemmin. Terveys kylla
madritelld&n kokonaisuudeksi, joka kasittad fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin, mutta opetussuunnitelma ei kuitenkaan tarjoa mitaan tietoa siitd, mita tama tarkoittaa
ké&ytannon litkunnanopetuksessa (Annerstedt 2005). Ongelmana Ruotsin liikuntakasvatuk-

sessa on myos se, ettd opetus keskittyy enemman oppilaan aktiivisuuteen ja tekemiseen
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kuin oppimiseen ja tietdmiseen, eikd oppimisen padmaaria aina ole nakyvissa. Jopa ruotsa-
laisten liikuntatutkijoiden mielesta liikuntakasvatuksen ydinta ja opetuksen tavoitteita ei ole
selkeésti madaritelty. (Annerstedt 2008.) Esimerkiksi vuoden 1994 opetussuunnitelmassa,
joka on tarkoitettu lukioille, erityislukioille, kunnalliselle seké valtiolliselle aikuiskoulutuk-
selle ja oppilaitoksille kehityshairiditd omaavien aikuisten koulutukseen, ei liikuntaan ja
terveyteen liittyvié tavoitteita mainita ollenkaan. (Laroplan for de frivilliga skolformerna
Lpf 94.) Annerstedt ja Patrikson (2000) kritisoivat Ruotsin opetussuunnitelmaa myos siksi,
etta siind ei ole mainittu niité liikkuntalajeja tai siséltdja, joita opettajan tulisi opettaa, saatik-
ka yksiloityja tavoitteita, joihin opetuksessa tulisi pyrkid. Kaiken kaikkiaan Ruotsin opetus-

suunnitelman uskotaan olevan lansimaiden suppein. (Annerstedt & Patrikson 2000.)

Vuoden 1994 Ruotsin opetussuunnitelman mukaan opetuksen tavoitteena on muun muassa
se, ettd peruskoulun kaytyaan oppilaalla tulisi olla tietamysta hyvan terveyden edellytyksis-
t& sekd ymmarrystd omien elaméntapojensa vaikutuksesta terveyteen ja ympéristoon. Ter-
veys nahdaan fyysisend, psyykkisena seka sosiaalisena hyvinvointina, joka johtaa parem-
paan elamanlaatuun. Lisaksi vuoden 1994 opetussuunnitelmassa kilpailuun kehotetaan suh-
tautumaan varauksella, kuten jo aikaisemmin todettiin. (Annerstedt & Patriksson 2000.)
Erityiskoulujen tavoitteena on, ettd jokainen oppilas tuntee koulun pééatyttya hyvan tervey-
den perusteet, henkilokohtaisten edellytystensd mukaisesti. (Laroplan for det obligatoriska

skolvasendet, forskoleklassen och fritidshemmet Lpo 94, 10-12.)

Kouluissa (traningsskola), joissa oppilaat ovat kehitykseltd&n hyvin eritasoisia, tarjotaan
opetusta huomattavasti kaytannonlaheisemmin kuin tavallisessa peruskoulussa. Kyseisen
“harjoituskoulun” tavoitteenaan onkin, ettd koulun paatyttyd jokainen oppilas on saanut
mahdollisuuksia kehittad valmiuksia, joiden avulla he voivat oppia tuntemaan kehonsa seka
sen litkkumismahdollisuudet. Liséksi tavoitteena on, etta oppilaiden tulisi ymmaértaa fyysi-
sen aktiivisuuden merkitys terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. (L&roplan for det obligato-
riska skolvésendet, forskoleklassen och fritidshemmet Lpo 94, 10-12; Traningsskola 2010.)
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3.3 Yhtaldisyydet ja erot Suomen ja Ruotsin liikuntakasvatuksen tavoitteissa

Liikuntakasvatuksen ldhtokohtana Suomessa ja Ruotsissa on vaikuttaa myonteisesti oppi-
laiden fyysiseen, psyykkiseen ja henkiseen toimintakykyyn (Peruskoulun opetussuunnitel-
man perusteet 1985/ 1994/ 2004; Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003; Laroplan for
det obligatoriska skolvésendet, forskoleklassen och fritidshemmet Lpo 94; Annerstedt
2005). Liikunnallisen elaméntavan ja terveyden korostaminen nékyvat vahvasti niin Suo-
men kuin Ruotsinkin litkuntakasvatuksen tavoitteissa. Liséksi koulun liikunnanopetuksella
pyritaan vaikuttamaan positiivisesti oppilaiden asenteisiin, tapoihin ja arvostuksiin niin, etta
liikunnallinen ja terveellinen eldmantapa iskostuisivat oppilaiden arkeen ja jokapdivaisiin
toimiin jatkuen l&pi elaman. Myos oppilaiden motoristen taitojen kehittdminen koetaan
tarkedksi tavoitteeksi, silla hyvéat motoriset taidot mahdollistavat omaehtoisen ja vapaa-
ajalla toteutuvaan liikuntaharrastuksen. Kasvattaminen liikuntaan nahdaén siis tarkeéksi

tavoitteeksi molemmissa maissa.

Hauskuus, leikki ja oppimisen ilo ovat keskeisia liikuntakasvatuksen tavoitteita, etenkin
nuorimmilla oppilailla. Niita ei kuitenkaan tule unohtaa vanhempienkaan oppilaiden koh-
dalla ja esimerkiksi liiallisen kilpailun korostamista liikuntatunneilla varotaan molemmissa
maissa. Ruotsin vuoden 1994 opetussuunnitelman ensimmaisessa versiossa kilpailu liikun-
tatunneilla kiellettiin kokonaan, mutta lopullisesta opetussuunnitelmasta tdmé ilmaus pois-
tettiin ja kilpailullisuuteen kehotettiin suhtautumaan varovaisesti (Annerstedt & Patriksson
2000). Keskindisen kilpailun sijaan merkittavia liikuntakasvatuksen tavoitteita ovat sosiaa-
listen- sek& ryhmatyoétaitojen harjoittelu. Samalla korostuvat muiden kunnioitus, sdéntdjen
noudattaminen ja yhteiskunnan kansalaiseksi sosiaalistuminen. Liséksi oppilaiden oman
persoonallisen kasvun ja henkilokohtaisen kehittymisen tukeminen nédhdaan tavoittelemisen

arvoisiksi. Kasvattaminen liikunnan avulla koetaan selvasti tarkedksi molemmissa maissa.

Liikuntakasvatuksen merkittavin ero Suomen ja Ruotsin vélill4 on opetussuunnitelmien
laajuudessa. Annerstedtin ja Patrikssonin (2000, 37) mukaan Ruotsin opetussuunnitelman
uskotaan olevan lansimaiden suppein ja sisaltavan véhiten yksityiskohtia (Annerstedt 2008).

Kokonaisuudessaan Ruotsin valtakunnallinen opetussuunnitelma koostuu vain 16 sivusta
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suomalaisen opetussuunnitelman ollessa pituudeltaan yli 300 sivuinen. My6s oppiaineiden
nimet poikkeavat toisistaan. Ruotsissa liikunta ja terveystieto on yhdistetty samaksi oppiai-
neeksi, jonka nimi on liikunta ja terveys (idrott och halsd). Suomessa oppiaineet liikunta ja
terveystieto ovat omia, itsendisié aineitaan, mutta itsendisistd asemistaan huolimatta niilla
on yhteisid tavoitteita, joista tarkein on edistad oppilaan terveytta ja fyysisesti aktiivista
elaméntapaa (Heikinaro-Johansson & Telama 2005).

Liikuntakasvatuksen toteutuksen merkittavin ero Suomen ja Ruotsin vélill& ilmenee siten,
ettd Suomessa tytot ja pojat opiskelevat liikuntaa pa&osin eri ryhmissa. Naisopettajat opet-
tavat litkuntatunneilla tytt6ja ja miesopettajat poikia. Ainoastaan alkuopetuksessa seké va-
paavalintaisilla kursseilla yldkoulussa ja lukiossa opetus toteutetaan yhteisopetuksena.
Ruotsissa puolestaan yhteisopetus on yleisesti kdytdssa, joten tytot ja pojat liikkuvat sa-
moissa ryhmissé. Yhteisopetuksen ongelmana pidet&én tyttdjen ja poikien erilaisuutta, silla
usein pojat dominoivat opetustilanteissa ja etenkin liikunnallisesti heikommat tytot karsivat
tasta. Berg (2003, 19) toteaakin, ettd monissa liikunnanopetusta kasittelevissa tutkimuksissa
opetuksen on havaittu etenevan pitkalti poikien ehdoilla korostaen kilpailua ja maskuliinisia
lajeja. Kuitenkin opettajat niin Suomessa kuin Ruotsissakin ovat sitd mieltd, etta yhteisope-
tuksessa sosiaalinen ilmapiiri on myonteinen ja tyttojen sekd poikien véliset suhteet toimi-
vat hyvin. (Eklund 1996, Heikinaro-Johanssonin & Telaman 2005 mukaan, Carli 2004,
Annerstedtin 2005 mukaan.) Molemmissa tavoissa on siis puolensa, silla yhteisopetuksen
nahdaan kasvattavan lapsia ja nuoria keskindiseen vuorovaikutukseen, mutta liikuntakasva-
tus itsesséén ei tee oikeutta tyttdjen ja poikien sukupuolesta johtuville erityispiirteille. Har-
Kitusti toteutettuna yhteisopetus voi véhentaa oppilaiden sukupuoleen liittyvia stereotypioi-

ta seké karsia ennakkoluuloja (Berg 2003, 22).

Opettajuus ndhdaan usein kulttuurisidonnaisena eika eri kulttuurien opettajuuksia voi siita
syysté suoraan verrata toisiinsa (Luukkainen 2000, 17-18). Vaikka eroja Suomen ja Ruot-
sin vélilla onkin juuri opetussuunnitelman laajuudessa, oppiaineen nimissa seka opetuksen
toteutuksessa, naapurimaiden liikuntakasvatuksessa on paljon myos yhteisia perusperiaat-
teita. Annerstedtin (2008) mukaan pohjoismainen koulusysteemi ja liikuntakasvatus ovat

niin samankaltaisia, etta voitaisiin puhua jopa Skandinaavisesta liikuntakasvatuksen mallis-
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ta. Opetuksen padmaéarat ja tavoitteet méaaritellaan yleisesti valtakunnallisissa opetussuunni-
telmissa, mutta opetuksen siséllot ja menetelmét jadvat kuntien ja koulujen vastuulle. (An-
nerstedt 2008.)
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4 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA LIKUNTAKASVATUKSEN TAVOITTEIDEN
TARKEYDESTA

Heikinaro-Johansson (2003) selvitti opetussuunnitelman perusteissa méériteltyjen tavoittei-
den tarkeytta seka mahdollisuutta saavuttaa kyseinen tavoite suomalaisille lilkunnan- ja
luokanopettajille tehdyilla kyselytutkimuksilla. Tulosten mukaan opettajat pitivat tarkeim-
pind litkkuntakasvatuksen tavoitteina myonteisia litkuntakokemuksia sekd myonteisen lii-
kunta-asenteen omaksumista. Luokanopettajat arvioivat motoriset perustaidot seka turvalli-
set litkkumistavat liikunnanopettajia tarkedmmiksi tavoitteiksi ja naihin liittyvét taidot néh-
daén myaos opetussuunnitelmassa keskeising siséltdina alakoulussa. Liikunnan opettajat
arvioivat puolestaan lajitaidot ja —tiedot luokanopettajia tarkedmmiksi. Ylakoulussa ja luki-
ossa tarkoituksena onkin omaksua juuri ndita taitoja alakoulua enemman. Tulokset osoitta-
vat my0s sen, ettd painopiste liikuntatuntien tavoitteissa oli siirtynyt motorisista tavoitteista
kohti sosioemotionaalisia tavoitteita. Enéé ei arvostettu fyysista kuntoa ja lajitaitoja enti-
seen tapaan, vaan paapaino opetuksessa oli myonteisten liikuntakokemusten ja myénteisen
liikunta-asenteen seka liikunnan ilon ja hyvien yhteistyotaitojen saavuttamisessa. (Hei-

kinaro-Johansson 2003.)

My®0s vuosituhannen alussa tehdyssé laajassa ruotsalaisten koulujen liikunta- ja terveyskas-
vatusta kartoittaneessa tutkimuksessa korostui liikuntatunneilla koettu ilo. Ruotsalaisten
opettajien ndkemyksissé oppiaineen tarkein tavoite oli ilo seka hauskuus ja liikunnanopetta-
jat pyrkivat opetuksessaan siihen, ettd oppilaat nauttisivat ollessaan fyysisesti aktiivisia
(Larsson & Redelius 2008; Meckbach 2004). Hauskuuteen liittyvid tavoitteita on Kritisoitu
usein niiden pinnallisuuden vuoksi, sill& liikuntaan liittyva ilo rinnastetaan pelkaksi koulu-
paivan virkistyshetkeksi. Larsson ja Redelius (2008) nékevat asian kuitenkin toisin ja he
ovatkin sitd mieltd, ettd ilon kokemusten voidaan katsoa tukevan kansallisen opetussuunni-
telman tavoitteissa mainittua positiivisen mindkuvan kehittdmista. Liséksi liikunnan ilo voi
parhaimmillaan lis&té kiinnostusta elinikaiseen liikunta-aktiivisuuteen. Tutkimukseen osal-
listuneet opettajat eivat osanneet selittdd, mita “ilo tai hauskuus” konkreettisesti merkitsee.

Myds sen madrittdminen, millainen opetus on hauskaa tai kenen mielesté litkunnanopetus,
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joka toteutuu miesvaltaisten lajien ehdoilla ja sisaltaé varsinkin ylemmilla luokilla kilpaur-
heilullisia elementtejd, on hauskaa. (Larsson & Redelius 2008.)

Hardman (2008) esittelee raportissaan eri Euroopan maiden opetussuunnitelmia. Raportin
mukaan motoristen taitojen parantaminen sek& persoonallisuuden ja sosiaalisuuden kehitys
ovat keskeisimpié koululiikunnan tavoitteita. N&ita tavoitteita seuraavat terveyspainotteinen
kunto, aktiivinen eldméntapa, moraalin kehittdminen seka eri lilkuntamuotoihin liittyvat
lajitaidot. Viimeisimpina mainitaan urheiluun liittyva ilo, liikuntatietdmys seka esteettisyys

jailmaisu. (Hardman 2008.)

Hardman (2008) sai tutkimuksessaan varsin erilaisia tuloksia kuin Heikinaro-Johansson
(2003) seka Larsson ja Redelius (2008). Yksi olennaisimmista eroista Hardmanin (2008) ja
Suomessa tai Ruotsissa toteutettujen tutkimusten vélilla on siing, ettd Eurooppaa koske-
neessa laajassa opetussuunnitelmakartoituksessa motorisia taitoja seké terveyspainotteista
kuntoa korostettiin enemmaén. Heikinaro-Johanssonin (2003) suomalaisia liikunnan- ja luo-
kanopettajia seka Larssonin ja Redeliuksen (2008) ruotsalaisia liikunnanopettajia kasitel-
leessa tutkimuksessa liikunnan ilo oli puolestaan tdrkedmmassé asemassa kuin Eurooppaa

laajemmin kasitelleessa tutkimuksessa.
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5 LIHIKUNNANOPETTAJAKOULUTUKSEN TAVOITTEET SUOMESSA JA RUOT-
SISSA

Koulutus ja opettajat edustavat aina omaa aikaansa, vaikka kehitys nakyykin koulutuksessa
viiveelld (Luukkainen 2000, 24). Valtakunnalliset opetussuunnitelmat niin Suomessa kuin
Ruotsissakin méaarittavat tavoitteet, joita lilkkunnanopetuksen tulisi noudattaa. Jotta tulevilla
litkunnanopettajilla olisi tydsséan tarvittavat valmiudet toteuttaa opetussuunnitelmien aset-
tamia tavoitteita, tulisi ndma tavoitteet huomioida myos liikunnanopettajien koulutusohjel-
missa. Ammatillisesti ajassaan eldva opettaja tuntee oman alansa, ottaa vastaan haasteellisia
tehtdvid, ratkaisee ongelmia kriittisesti ja kdyttad hyodykseen saamaansa palautetta (Luuk-
kainen 2000, 25). Mikkola (2005) nakee opettajankoulutuksen tehtévaksi valmistaa opiske-
lijoita ihmissuhde-, vuorovaikutus- ja yhteistydammattiin sosiaalista ja eettista kasvatusta

korostaen.

5.1 Liikunnanopettajakoulutuksen tavoitteet liikuntatieteellisessé tiedekunnassa

Jyvéskylén yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa, liikuntatieteiden laitoksel-
la tarjottavan liikunnanopettajakoulutuksen tavoitteena on kouluttaa opiskelijoista hyvin-
voinnin asiantuntijoita, jotka osaavat tydskennelld tydyhteison jasenind. Liséksi paamaara-
na on kouluttaa sellaisia liikunnanopettajia, joilla on hyvat ihmissuhdetaidot, ja jotka ym-
martavat opettajan tyon eettisen ja yhteiskunnallisen perustan. Koulutuksen tavoitteena on
mya0s tuottaa liikunnanopettajia, jotka voivat kantaa kasvatuksellisen vastuunsa, hallitsevat
monipuolisesti litkuntaan liittyvét tiedot ja taidot seké osaavat nédiden tekijoiden avulla oh-
jata ja tukea oppilaidensa oppimista. (Liikunnanopettajakoulutuksentavoitteet, Jyvaskylan
yliopisto 2010.) Vuorovaikutustaidoilla on merkitysta liikuntatietojen ja -taitojen oppimi-
sessa, silla esimerkiksi kuuntelemalla oppilaidensa emootioita opettaja voi vahent&a liik-
kumista estavia tunteita ja sitd kautta lisata liikuntaa ja parantaa yksilon terveytta ja hyvin-
vointia (Klemola 2009, 6). Kaiken kaikkiaan tarkoituksena on, etté liikunnanopettajakoulu-

tuksen jalkeen opiskelijalla on tietoja ja taitoja erilaisista liikuntamuodoista, liikkumisen
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motoriikasta, fysiologiasta ja terveydellisisti perusteista seké pedagogisista ja didaktisista
toimintamalleista, opetussuunnitelmista ja erilaisten oppilaiden kohtaamisesta. (Liikunnan-
opettajakoulutuksentavoitteet, Jyvaskylan yliopisto 2010.)

Liikunnanopettajakoulutuksen tavoitteena on myos tutkiva opettajuus. Tdma tarkoittaa sit,
etta koulutuksensa aikana opiskelija saa valmiuksia perehtya tutkimustietoon ja soveltaa
sitd omaan opetustyohonsa. Lisaksi opiskelijan tulisi oppia arvioimaan Kriittisesti omia
toimintatapojaan, kehittdméaan opetustaan sekd luomaan motivoiva ja oppilaan itsendisyyttéa

tukeva ilmapiiri. (Liikunnanopettajakoulutuksentavoitteet, Jyvaskylan yliopisto 2010.)

5.2 Liikunnanopettajakoulutuksen tavoitteet Tukholman GIH:ssa

Tukholmassa sijaitsevassa voimistelu- ja liikuntakorkeakoulussa GIH:ssa (Gymnastik- och
idrottshdgskolan) liikunnanopettajia koulutetaan niin ala- ja ylakouluun kuin lukioonkin.
Alakoulun opettajiksi opiskeleville opintoihin sisaltyy 60 opintopistetta liikuntaa ja ylakou-
lun seka lukion opettajiksi opiskeleville 90 opintopistetté liikuntaa. (Utbildningsplan: L&-

rarprogrammet 2008.)

GIH:ssa opettajankoulutuksen tavoitteena on lisata opiskelijoiden valmiuksia toimia kas-
vattajina. Tarke&na pidetddn myos sitd, ettd opintojensa aikana opiskelijat kehittdvat de-
mokraattista ja pedagogista johtajuuttaan seka vastavuoroista kunnioitusta, suvaitsevaisuut-
ta ja empatiaa. Tavoitteena on myds syventaa opiskelijoiden tietoja henkisesté ja fyysisesta
kehityksestad seka lapsuus- ja nuoruusvuosien kasvusta ja kypsymisesta. Liikuntadidaktisten
opintojen aikana opiskelijan tulee saada valmiuksia laajentaa ja syventaa oppiaineeseen
liittyvéa tietoa edeten asteittain kohti syvéllisempié analyyseja ja reflektioita. Didaktisen
kehittymisen ndhd&én olevan l&heisesti yhteydessa niin teoriaan kuin k&ytantdonkin ja kou-
lutusta pyritdan ankkuroimaan koulun todellisuuteen. (Utbildningsplan: Lararprogrammet
2008.)

Opettajankoulutuksen tavoitteena on myos kehittaa opiskelijoiden valmiuksia ja taitoja,

joiden avulla he voivat heréttéé oppilaissaan positiivisen liikuntakésityksen sekd ohjata
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oppilaita ymmartdmaan elamantapojen valinnan ja tulevaisuuden terveyden valista yhteytta.
Lisé&ksi opiskelijalle pyritd&n tarjoamaan koulutuksensa aikana valmiuksia tulkita ja analy-
soida niin omiaan kuin muidenkin kokemuksia. Naita tulkintoja on myos tarkeaa osata yh-
distaa tutkimustietoon ja sitd kautta kehittdd omaa opettajuutta tulevaisuuden haasteissa.
Liikunnanopettajakoulutuksessa painotetaan myos luonnosta ja ymparistosta huolehtimisen
merkitysta kestavélle kehitykselle. (Utbildningsplan: L&rarprogrammet 2008.)
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimustehtavané on selvittaa:

1. Kuinka térkeiksi suomalaiset ja ruotsalaiset lilkkunnanopettajaopiskelijat arvioivat liikun-

takasvatuksen tavoitteet?

1.1. Eroaako tavoitteiden arvioitu tarkeys suomalaisten ja ruotsalaisten liikunnan-

opettajaopiskelijoiden valilla?

1.2. Eroaako tavoitteiden arvioitu tarkeys nais- ja mieslitkunnanopettajaopiskelijoi-

den valilla?

2. Ovatko opintovaihe, opettajuuden kehitysvaihe ja liikunnanopettajan ammattiin sitoutu-

minen yhteydessa tavoitteiden arvioituun tarkeyteen?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen aineisto kerattiin Jyvéaskylan yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekun-
nan liikuntapedagogiikan opiskelijoilta sek& Tukholman GIH:ssa (Gymnastik- och id-
rottshogskolan) liikuntaa opiskelevilta opiskelijoilta. Yhteensa kyselylomakkeeseen vastasi
478 opintojensa eri vaiheessa olevaa yliopisto-opiskelijaa. Kuitenkin tutkimuksen luotetta-
vuuteen liittyvista syisté osa kyselylomakkeista jouduttiin poistamaan. Monet hylatyista
kyselylomakkeista oli taytetty puutteellisesti ja kaksi -puoleisesti tulostettujen kyselylo-
makkeiden takasivu oli usealta vastaajalta jadnyt huomioimatta. Lisaksi muutama kysely-
lomake oli jatetty kesken tai taytetty muutoin vélinpitdmattomasti. Lopulliseen aineistoon
hyvaksyttiin 467 opiskelijan vastauslomakkeet.

Jyvéskylén yliopiston opiskelijoista kyselylomakkeeseen vastasi 313 henkil6a. Kuitenkin
12 opiskelijan vastauslomakkeet hylattiin puutteellisina. Tallgin tutkimukseen hyvéksyttiin
301 suomalaista opiskelijaa, joista naisia oli 160 ja miehi& 141. Opiskelijat edustivat ke-
vaan 2006 ensimmadistd, kolmatta, neljatta ja viidetta vuosikurssia seké syksylla 2006 aloit-
tanutta uutta vuosikurssia. Suomalaisten lopullinen vastausprosentti oli 88 %. Tukholman
GIH:n opiskelijoista tutkimukseen osallistui puolestaan kymmenen hylatyn kyselylomak-
keen jalkeen 166 henkil®4, joista naisia oli 70 ja miehia 96. Lopullisen ruotsalaisen aineis-

ton edustavuus oli 84 % kaikista Tukholman GIH:n liikunnanopettajaopiskelijoista.

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden keski-ika oli 24,4 vuotta. (Taulukko
1) Tutkimukseen osallistuneista suomalaisista 5 % oli alle 20-vuotiaita. Viisi prosenttia

sekd suomalaisista ettd ruotsalaisista oli yli 30 vuotiaita.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksen kohdejoukko

Maa Naiset Miehet Y hteensa Ikd  (kh)
Suomi 160 141 301 24,4 (4,0)
Ruotsi 70 96 166 24,3 (4,1)
Yhteensa 230 237 467 244  (41)

7.2 Aineiston keruu

Tassa pro gradu- tutkielmassa kaytetty aineisto on osa laajempaa kansainvalista tutkimusai-
neistoa, jonka tutkimuksen johtaja Pipsa Nieminen kerasi vuosina 2006- 2009. Kaiken
kaikkiaan kansainvaliseen tutkimukseen osallistui yli 900 liikunnanopettajaopiskelijaa vii-
desté eri maasta (Suomi, Ruotsi, Japani, Kreikka ja Alankomaat).

Tutkimusaineiston keruutavaksi valittiin kyselylomake, koska kyselylomakkeella voidaan
keraté laaja tutkimusaineisto. Suuri joukko vastaajia saavutetaan nopeasti, joko henkilékoh-
taisesti tai postitse ja kyselylomakkeet on helppo analysoida tietokoneavusteisesti (Hirsjarvi,
Remes & Saajavaara 2003, 182). Lisaksi kyselylomake oli toimiva vaihtoehto tutkimukses-

sa, jossa aineistoa kerdttiin useasta eri maasta.

Suomessa aineisto kerattiin kevéan ja syksyn aikana vuonna 2006 Jyvéskyléan yliopiston,
liikunta- ja terveystieteellisen tiedekunnan liikuntapedagogiikan paaaineopiskelijoilta. Val-
taosa liikunnanopiskelijoista taytti kyselylomakkeen kevéélla 2006 oppituntien aikana tut-
kimuksen johtajan ollessa lasné. Kuitenkin ylempien vuosikurssien opiskelijoille jaettiin
lomakkeita erilaisissa yhteisissa tilaisuuksissa ja osalle kyselylomake l&hetettiin postitse.
Nama opiskelijat palauttivat lomakkeet tutkijan postilaatikkoon Liikunnan rakennuksessa
tai Opinkiven palautuslaatikkoon. Lisdksi aineistoa tadydennettiin teettdmalla kyselylomake
myas syksylla 2006 opintonsa aloittaneilla uusilla opiskelijoilla. Ruotsissa aineisto kerattiin
kevaalla 2009, jolloin Tukholman GIH:n kontaktihenkil@ille Suzanne Lundvallille ja Jane
Mecbachille lahetettiin ruotsinkielelle kaannetty kyselylomake. Kontaktihenkil6t suorittivat
aineiston keruun parhaaksi katsomallaan tavalla ja postittivat taytetyt kyselylomakkeet

Suomeen kesakuussa 2009.
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7.3 Tavoitteiden tarkeyttad mittaava mittari

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten ja ruotsalaisten litkunnanopettaja-
opiskelijoiden arvioita liikuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeydesta. Kyselylomakkeessa
vastaajia pyydettiin arvioimaan tavoiteosioiden térkeyttd 6-portaisella asteikolla, jossa 1 =
ei lainkaan tarked, 2 = melko epdolennainen, 3 = jonkin verran tarked, 4 = tarked, 5 = ilman
muuta tarkeé ja 6 = ehdottoman térked. Mittarin tavoiteosiot laadittiin opetussuunnitelmissa
mainittujen tavoitteiden perusteella, mutta niit4 arvioitiin myos kansainvalisen liikuntape-
dagogisen kirjallisuuden ja tutkimustiedon pohjalta (vrt. International Standards for Physi-
cal Education and Sports for School Children 2001).

Alkuperainen liikuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeyttd mittaava suomenkielinen mittari
sisdlsi 41 tavoiteosiota. Ruotsissa kyselylomaketta oli muotoiltu uudelleen ennen monistus-
ta ja jostain syysta kolme tavoiteosiota oli jaanyt pois ja vastaavasti kolme tavoiteosiota oli
mukana kaksi kertaa. Yhteisié tavoiteosioita oli tdssa vaiheessa jaljella 38 kappaletta. Néis-
t& tavoiteosioista yhden kieliasua oli muutettu Ruotsissa, joten myos se jouduttiin jattdmaan
pois tutkimusaineistosta. Faktorianalyysikokeilujen aikana hylattiin viela kolme tavoite-
osiota, silla ne latautuivat ongelmallisesti eri faktoreille. Lopulliseen aineistoon hyvéksyt-
tiin 34 tavoiteosiota (Liite 1), joista muodostettiin faktorianalyysin pohjalta kuusi summa-
muuttujaa eli tavoiteulottuvuutta. (Taulukko 2)

7.3.1 Faktorianalyysi aineiston tiivistajana

Lopulliseen aineistoon hyvéksyttyjen 467 koehenkilon vastauslomakeaineistoa oli mielek-
k&inta pyrkia tulkitsemaan faktorianalyysiin avulla, silla sen perusideana on tiivistéa aineis-
toa (Karjaluoto 2007, 39). Kyseisella menetelmalld aineistosta pystyttiin muodostamaan
summamuuttujia, joita voitiin hyédyntdd myohemmassé jatkotarkastelussa (Karjaluoto
2007, 40).
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Faktorianalyysi on tilastollisena menetelmand varsin monimutkainen ja asettaa aineistolle
tiettyja vaatimuksia muun muassa aineiston suuruuden suhteen (Nummenmaa 2004, 342;
Karjaluoto 2007, 39). Nummenmaan (2004, 342) mukaan tutkittavia tulisi olla vahintaan
kaksinkertainen maaré analysoitaviin muuttujiin, tassa tapauksessa kyselylomakkeen 34
tavoiteosioon nahden. Pro gradu- tutkielmassani kyseinen ehto tayttyy hyvin, silla tutkitta-
via henkil6ita on muuttujiin ndhden yli kolmetoistakertainen maard. Nummenmaa (2004,
342) lisdd myos, etta tutkittavia pitdisi olla vahintadn kaksikymmenta kertaa niin paljon
kuin faktoreita. Myds tdma ehto tayttyy hyvin, silld tassa tutkielmassa tutkittavia on 76 ker-

taa niin paljon kuin faktoreita.

Faktorin muodostaa joukko muuttujia, jotka korreloivat vahvasti keskendan, mutta vahan
muiden muuttujien kanssa. Muuttujat latautuvat eri vahvuuksilla eri faktoreille saaden arvo-
ja-1ja 1 vélilla. Mitd vahvemmin muuttuja latautuu tietylle faktorille, sitd paremmin fakto-
rin avulla pystytaan selittdmaan havaitun muuttujan vaihtelua. Toisin sanoen mit4 lahem-
pand itseisarvo on yhta (1) sitd vahvemmin muuttuja latautuu faktorille, jolloin faktori selit-

tdd paremmin muuttujan vaihtelua. (Karjaluoto 2007, 41.)

Faktorianalyysi on haastava myos siita syysta, etta faktorien tulisi selittdd yhteisvaihtelusta
mahdollisimman paljon, mutta faktoreita itsessaan tulisi olla mahdollisimman véhan. Li-
séksi malliin pitdisi tulla niin paljon itseisarvoltaan pienié ja suuria latauksia kuin mahdol-
lista, kun taas keskinkertaisia latauksia olisi hyvé olla mahdollisimman vahan. Tdma ehto ei
tayttynyt kaikkien tavoiteosioiden osalta, silla jotkin osioista latautuivat keskinkertaisesti
useammalle kuin yhdelle faktorille. Tarkeéé olisi myos, ettd faktorin muuttujat olisivat
normaalisti jakautuneita. Kuitenkaan tdma ehto ei ole aivan valttaméaton ja faktorianalyysi
voidaan suorittaa siitakin huolimaatta, ettd muuttujat eivat jakaudu normaalisti. (Nummen-
maa 2004, 342-243.) Taman pro gradu- tutkielman muuttujat olivat vinosti jakautuneita,
mutta edelliseen ehtoon nojaten faktorianalyysi voitiin kuitenkin suorittaa. Faktorianalyysin
kayttod puolsi myos se, ettd tdssé tutkimuksessa kdytetyn mittarin muuttujilla oli 1ahes
erinomaiset edellytykset faktoroinnille koska (vrt. Karjaluoto 2007, 42) korrelaatiomatrii-

siin soveltumista faktorianalyysin suorittamiselle kuvaavat Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
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sekd Barlettin testi (Khi? = 6452.11; p = 0.000) (Metsdamuuronen 2003, 528), antoivat fakto-

rianalyysin suorittamisen kannalta myonteisen tuloksen.

Erityisen tarkea faktorianalyysin kriteeri on se, etta faktorille on 16ydyttava siséllollisesti
mielekés tulkinta (Nummenmaa 2004, 342). Karjaluoto (2007, 39) muistuttaakin, etté fak-
torianalyysissé tutkija vaikuttaa vahvasti tuloksiin. Taman vuoksi on tarkedd, etta faktori-
analyysi perustuu valittuun teoreettiseen viitekehykseen, eika pelkéstaan tutkijan omiin
paatelmiin. (Karjaluoto 2007, 39.) Tassé pro gradu- tutkielmassa faktorianalyysilla muo-
dostettuja kuutta tavoiteulottuvuutta muokattiin sisdisen loogisuuden periaatteella niin, etta
muodostuneet tavoiteulottuvuudet saivat mahdollisimman paljon tukea liikuntapedagogi-
sesta kirjallisuudesta ja tutkimuksista sekd molempien maiden opetussuunnitelman tavoit-
teista, matemaattisia luotettavuuslukuja unohtamatta. Siséisen loogisuuden perusteella
muodostetut faktorit nimettiin seuraavasti: Itseilmaisu ja luovuus, Fyysinen kunto, Aktiivi-
nen litkunnan harrastaminen, Moraali ja eettisyys, Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus seka

Motoriset taidot ja lilkuntamuodot.

Kuuden tavoiteulottuvuuden ratkaisuun paadyttiin kdyttden Principal Axis Factoring (PAF)
eli pddakselimenetelmé&é sekd vinorotaatiota. Nailld menetelmilld kuuden faktorin selitysas-
teeksi saatiin 54.36 %. Tavoiteulottuvuuksien luotettavuutta, sisdistd jondonmukaisuutta
testattiin Cronbachin alfa-kertoimien avulla. Metsémuurosen (2000b, 63) mukaan alimpana
hyvaksyttavana alfan raja-arvona voidaan pitéé lukua 0.60. Tdssa pro gradu- tutkielmassa
alfa-kertoimet vaihtelevat paasaantoisesti 0.73 ja 0.82 vélilla ainoastaan yhden alfa-
kertoimen ollessa 0.65. Kommunaliteetin avulla voidaan tarkastella puolestaan sitd, kuinka
suuren osan muuttujien vaihtelusta faktorit selittavat (Karjaluoto 2007, 42). Téssa tutki-
muksessa kommunaliteetit vaihtelivat yleisesti 0.30 - 0.60 valilla, mutta viiden osion arvot

jaivat hyvin alhaisiksi ollen alle 0.30. (Taulukko 2)
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7.3.2 Faktorianalyysin perusteella muodostetut tavoiteulottuvuudet

Ensimmaiselle faktorille latautui kaiken kaikkiaan kahdeksan muuttujaa. Faktoria supistet-
tiin kuitenkin neljan tavoiteosion suuruiseksi ja tavoiteulottuvuus sai nimekseen itseilmai-

su ja luovuus”. Tavoiteulottuvuuden Cronbachin alfa-kerroin oli 0.78. (Taulukko 2)

Toiselle faktorille latautui nelja tavoiteosiota, jotka kuvasivat fyysisid kunto-ominaisuuksia,
kuten hengitys- ja verenkiertoelimiston kunnon ja lihasvoiman parantamista sekd oman
painon kontrolloinnin opettamista. Lisaksi tdhan faktoriin liitettiin notkeuden parantaminen
seka erilaisten kehonhuoltomenetelmien opettaminen. Tavoiteulottuvuus sai nimek-

seen "fyysinen kunto” ja sen Cronbachin alfa-kerroin oli edellisen tavoiteulottuvuuden ta-
paan 0.78. (Taulukko 2)

Kolmas faktori sai nimekseen aktiivinen liikunnan harrastaminen”, koska faktorille latau-
tuneet muuttujat kuvasivat myonteisten liikuntakokemusten tarjoamista sek& fyysisesti ak-
tiivisen eldaméntavan omaksumista. Lisaksi faktoriin liitettiin tavoite terveellisiin elamanta-
poihin liittyvien tietojen antamisesta. Kolmas tavoiteulottuvuus muodostui seitsemasté eri

muuttujasta ja sen Cronbachin alfa-kertoimeksi saatiin 0.73. (Taulukko 2)

Neljas faktori muodostui alun perin viidesta muuttujasta, joista nelja kuvasivat hyvin oppi-
laan omaan kéaytokseen liittyvaa kontrollointia seka moraalia ja etiikkaa. Naita tavoitteita
olivat muun muassa vakivaltaisen kayttaytymisen vahentaminen, oppilaan itsekontrollin
parantaminen ja tavoitteellisen tydskentelyn opettaminen. Liséksi tavoite séat6jen noudat-
tamisen opettamisesta katsottiin kuuluvaksi samaan joukkoon ja tavoitemuuttuja nimet-
tiin ”moraali ja eettisyys”. Tamén tavoiteulottuvuuden Cronbachin alfa-kerroin oli 0.73.
(Taulukko 2)

Viides faktori muodostui seitsemasta sosiaalisia taitoja ja vuorovaikutusta kuvaavasta ta-
voiteosiosta, joita olivat muun muassa vastuullisuuden ja toisten huomioinnin opettaminen,
oppilaan itsetunnon ja —luottamuksen edistdminen sek& emotionaalisten ja sosiaalisten tai-

tojen kehittdminen. Tahan faktoriin lisattiin myos tavoite kouluyhteisdssé integroivana teki-
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jana toimimisesta, koska sen katsottiin liittyvan laheisesti koulun sisdiseen vuorovaikutuk-
seen. Viidennen tavoiteulottuvuuden nimeksi annettiin ” sosiaaliset taidot ja vuorovaiku-

tus” ja Cronbachin alfa-kertoimeksi saatiin 0.82. (Taulukko 2)

Kuudes faktori muodostettiin kahdesta kuudennelle faktorille voimakkaimmin latautuneesta
muuttujasta, jotka olivat eri urheilulajien suoritustekniikan opettaminen ja oppilaan tutus-
tuttaminen omaan liikuntakulttuuriin. Lisaksi faktoriin liitettiin tavoitteet oppilaan motoris-
ten taitojen kehittdmisesté seké tutustuttamisesta eri liikuntamuotoihin. Tavoiteulottuvuus
sai nimekseen “motoriset taidot ja liikuntamuodot” ja sen Cronbachin alfa-kerroin oli alhai-
sin (0.65). (Taulukko 2)

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) esitetdan faktorianalyysin avulla luodut kuusi sum-
mamuuttujaa, joita tdssd opinndytetydsséa kutsutaan tavoiteulottuvuuksiksi. Kursiivilla mer-
Kityt tavoiteosiot ovat niita tavoiteosioita, jotka sisaisen loogisuuden perusteella siirrettiin

alkuperdiselta faktorilta toiselle.
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TAULUKKO 2. Faktorianalyysi perusteella muodostetut tavoiteulottuvuudet

Tavoiteulottuvuudet Faktorilataukset h?
Itseilmaisu ja luovuus (.78)

opettaa oppilaita nauttimaan liikkeesta taiteellisen ilmaisun vélineend 72 57
tarjota esteettisid kokemuksia .66 .48
rohkaista luovuuteen .62 .50
lisata tietoisuutta omasta kehosta .58 .52

Fyysinen kunto (.78)

kehittad fyysista kuntoa .84 71
parantaa hengitys- ja verenkiertoelimistén kuntoa .79 .63
parantaa lihasvoimaa 74 .55
opettaa kontrolloimaan omaa painoaan .45 .28
parantaa notkeutta 52 .59
opettaa erilaisia kehonhuoltomenetelmia (esim. Pilates) .33 .29

Aktiivinen liikunnan harrastaminen (.73)

lisdtd myonteistd asennetta lilkuntaan .69 51
motivoida oppilaat omaksumaan fyysisesti aktiivinen eldmantapa .68 47
kasvattaa lapsia liilkuntaan .68 54
antaa mahdollisuus kokea liikunnaniloa .58 .39
sytyttéa ei-liikkujien liikuntamotivaatio .53 .39
tarjota mahdollisuus toteuttaa itsedén liikunnallisesti .38 .25
antaa tietoa terveellisista elamantavoista .28 27

Moraali ja eettisyys (.73)

vahentdd vakivaltaista kayttaytymista .83 .69
parantaa oppilaan itsekontrollia a7 .62
opettaa tavoitteellista tydskentelya 44 31
rentouttaa ja véhentda ahdistusta .36 24
opettaa saantdjen noudattamista 45 .50

Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus (.82)

opettaa vastuuntuntoa .70 .53
opettaa yhteistyotaitoja .69 49
opettaa toisen ihmisen huomioimista .67 53
edistad oppilaan itsetuntoa ja itseluottamusta .58 41
kehittdd emotionaalisia ja sosiaalisia taitoja .58 .38
opettaa hyvaksymaan ja kunnioittamaan erilaisuutta .58 46
opettaa urheilijamaista, reilun pelin henke& 43 33
toimia integroivana tekijana kouluyhteisgssa .30 45

Motoriset taidot ja lilkkuntamuodot (.65)

opettaa eri urheilulajien suoritustekniikkaa -.58 42
tutustuttaa oppilaat omaan liikuntakulttuuriin -51 41
tutustuttaa oppilaat eri liikuntamuotoihin -.46 .38
kehittda motorisia taitoja -.33 .38

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 3) olevassa korrelaatiomatriisissa on esitetty faktoreiden
valiset korrelaatiot, jotka vaihtelevat 0.11 ja 0.44 vélilla osoittaen, ettd faktorit ovat melko

riippumattomia toisistaan. Yllattavaa on kuitenkin huomata, ettd motoristen taitojen ja lii-
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kuntamuotojen tavoiteulottuvuus korreloi negatiivisesti kaikkien muiden tavoiteulottuvuuk-

sien kanssa.

TAULUKKO 3. Faktoreiden korrelaatiomatriisi

Faktorit F1 F2 F3 F4 F5
F1 Itseilmaisu ja luovuus

F2 Fyysinen kunto .29

F3 Aktiivinen liikunnan harrastaminen 22 .23

F4 Moraali ja eettisyys 24 30 .19

F5 Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus 37 11 21 44

F6 Motoriset taidot ja liikuntamuodot -11  -28 -23 -20 -12

7.4 Aineiston analyysi

Aineiston tilastollinen analysointi tehtiin SPSS -ohjelmalla. Analysointimenetelmina kéy-
tettiin faktorianalyysid, t- testid sekd ja varianssianalyysié. Mittarin luotettavuutta puoles-
taan tarkasteltiin Cronbachin alfa-kertoimien avulla.

Suomalaisten ja ruotsalaisten nais- ja miesliikunnanopettajaopiskelijoiden liikuntakasva-
tuksen tavoitteiden tarkeyteen liittyvien summamuuttujien keskiarvoeroja verrattiin t-
testilla. T-testid kéaytettiin myos tarkasteltaessa opintovaiheen ja ammattiin sitoutumisen
yhteytta tavoitteiden arvioituun tarkeyteen. Opettajuuden kehitysvaiheiden eroja tarkastel-

tiin varianssianalyysin avulla ja LSD- testia kaytettiin kolmen ryhman parivertailussa.

Koehenkil6t jaettiin opintovaiheen mukaisesti kahteen ryhmaan, joista ensimmaisen muo-
dostivat opintojensa alkuvaiheessa olevat opiskelijat ja toisen opinnoissaan jo pidemmaéll&
edenneet opiskelijat. Koska Suomessa liikunnanopettajakoulutus kestaa 5 vuotta ja Tuk-
holman GIH:ssa 4 vuotta, on jako suoritettu maiden kohdalla hieman eri tavoin. Suomessa
keré&tysté aineistosta opintojensa alkuvaiheessa oleviksi opiskelijoiksi luokiteltiin kevaalla
2006 ensimmaiselld vuosikurssilla olleet opiskelijat seké syksylla 2006 juuri opintonsa
aloittaneet opiskelijat. Opinnoissaan pidemmalle edenneiksi opiskelijoiksi luokiteltiin 3.

vuosikurssin ja sitd myohempien vuosikurssien opiskelijat. Ruotsissa keratysté aineistosta
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opintojensa alkuvaiheessa oleviksi opiskelijoiksi maériteltiin 1. ja 2. vuosikurssilla olleet
opiskelijat. Opinnoissaan pidemmalle edenneité olivat puolestaan 3. vuosikurssin tai sit&
myo6hempien vuosikurssien opiskelijat. Uudelleen luokituksen jélkeen opintojensa alkuvai-
heessa olevia opiskelijoita oli 213 ja opinnoissaan jo pidemmaélle edenneita oli 254. (Tau-
lukko 4)

TAULUKKO 4. Suomalaisten ja ruotsalaisten opiskelijoiden opintovaihe

Opintovaihe Suomi Ruotsi Yhteensa
Opintojen alku-

vaiheessa olevat 111 102 213
Opinnoissaan

pidemmalle 190 64 254
edenneet

Yhteensa 301 166 467

Ammattiin sitoutumista kyselylomakkeessa kysyttiin kysymykselld: Uskotko télld hetkelld,
ettd litkunnanopettajan tyd on ammatti, jossa tulet tydskentelemadn?” (Liite 1, kysymys 9).
Opiskelijat arvioivat omaa ammattiin sitoutumistaan neliportaiselle asteikolla (1 = ehdot-
tomasti ei... 4 = kylld ehdottomasti). Analyysié varten vastaukset luokiteltiin kahteen ryh-
maan siten, ettd ensimmaisen ryhmén muodostivat edes hieman tulevaa opettajan ammatti-
aan epéilleet opiskelijat (= vastausvaihtoehdot 1- 3). Toiseen ryhman muodostivat puoles-
taan ne opiskelijat, jotka uskoivat ehdottomasti toimivansa tulevaisuudessa liikunnanopetta-
jina. Tulevaa liikunnanopettajan ammattia edes hieman epardineité oli yhteensé 283 henki-
164 ja taysin varmoja toimimisestaan tulevaisuudessa liikunnanopettajina oli 171 henkil6é.
Opiskelijoiden tavoitteiden tarkeyttd kuvaavien arviointien ja ammattiin sitoutumisen vali-

si& keskiarvoeroja verrattiin niin ikddn summamuuttujien keskiarvojen t-testilla.

Arvioitua opettajuuden kehitysvaihetta mitattiin kysymaélld Miten arvioisit itsedsi liikun-
nanopettajana talla hetkella?”” (Liite 1, kysymys 8). Opiskelijat arvioivat oman opettajuu-
tensa kehitysvaihetta seitsenportaisella asteikolla (1 = vasta aloittelija... 7 = pitkélle kehit-

tynyt). Analyysié varten vastukset luokiteltiin uudelleen kolmeen ryhmaan niin, etta opetta-
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juuden kehittymisen alkuvaiheessa oleviksi opiskelijoiksi katsottiin seitsenportaiselta as-
teikolta kohdat 1-3 valinneet opiskelijat. Heité oli kaiken kaikkiaan 120 henkiloa. Opetta-
juuden kehittymisen keskivaiheilla oleviksi opiskelijoiksi luokiteltiin kohdan 4 (keskinker-
tainen) valinneet opiskelijat, joita oli 145 henkil6a. Opettajuuden kehittymisen loppuvai-
heessa oleviksi maéritettiin puolestaan kohdat 5-7 valinneet opiskelijat, joita oli yhteensa
190 henkil6a. Opettajuuden kehitysvaiheen yhteytta tavoitteiden arvioituun tarkeyteen tar-

kasteltiin varianssianalyysilla.

7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen kdytetyn mittarin luotettavuuteen ja
luotettavuutta kuvataan perinteisesti kasitteilla reliabiliteetti ja validiteetti. Molemmat ter-
mit kuvaavat siis luotettavuutta, mutta reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen ja
validiteetti siihen, kuinka hyvin mitataan juuri haluttua ominaisuutta. (Metsamuuronen
2000a, 50.)

Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin kyselylomakkeella. Kyselytutkimukseen liittyy mo-
nien etujen ohella lomakemenetelmille tyypillisia heikkouksia. Yksi suurimmista kysely-
lomakkeisiin perustuvien tutkimusten ongelmista on vastaamattomuus. (Hirsjarvi ym. 2003,
182.) Téasséa tutkimuksessa vastaamattomuus oli véhéistd, sill4 valtaosa Suomen aineistosta
kerdttiin tutkimuksen johtajan lasna ollessa. Niille, jotka eivat voineet tayttda kyselomaket-
ta valvotuissa olosuhteissa, lomakkeet postitettiin ja palautus tehtiin mahdollisimman hel-
poksi tarjoamalla useita palautuspaikkoja. Ruotsissa aineiston kerési Tukholman GIH:n
kontaktihenkildiden parhaaksi katsomallaan tavalla. Suomalaisten vastausprosentti oli 88 %
ja ruotsalaisten 84 %.

Kyselylomakkein keratyn aineiston osalta tutkijan on myds vaikea tietdd, kuinka tosissaan
tai rehellisesti vastaajat ovat vastanneet kyselylomakkeeseen, ja kuinka hyvin vastausvaih-
toehdot ovat kuvanneet vastaajien ndkemyksia (vaarinymmarrykset). Aina ei myoskaéan
voida olla varmoja siitd, kuinka hyvin vastaajat todellisuudessa tietavat kysyttavisté asioista

(Hirsjarvi ym. 2003, 182.) Tdassa tutkimuksessa vastaajien voidaan olettaa tunteneen tutkittu
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ilmid, litkuntakasvatuksen tavoitteet hyvin, silla kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat
litkunnanopettajaopiskelijoita. Lisaksi tdssa tutkimuksessa vastaajien voidaan olettaa vas-
tanneen kyselylomakkeeseen rehellisesti, silld vastaajat toimivat anonyymisti. Toisaalta
nimettdmyys saattaa lisata huolimattomuutta ja valinpitdmattomyytta vastaajien keskuudes-
sa. Kyselylomakkeista 22 jouduttiinkin hylkddmadn jo aineiston koodausvaiheessa, silla osa
lomakkeista oli taytetty puutteellisesti. Kyseiset lomakkeet hylattiin, jotta tutkimuksen luo-

tettavuus paranisi.

Edell& kuvattujen tekijoiden liséksi tassa tutkimuksessa kyselylomakkeen kaintdminen
ruotsinkielelle asetti kaytetylle mittarille omia haasteitaan. Perusedellytyksend Aaltolan ja
Vallin (2007, 134) mukaan on varmistaa mittarin kadnnoksen toimivuus. Kayttdkelpoisin
menetelma tdman tekijan varmistamiseksi on kaantaminen ja takaisin k&&ntdminen. Mittari
kaannetaén siis aluksi halutulle kielelle (ruotsi), jonka jalkeen se k&annetdén taas takaisin
alkuperaiselle kiellelleen (suomi). Tat4 toimenpidetté jatketaan, kunnes alkuperdiskielell4
olevat versiot vastaavat taysin toisiaan. (Aaltola & Valli 2007, 134.) Téasséa tutkimuksessa eli
kaytetty takaisin kdannosta. Alkuperdisen kaannoksen teki kaksikielinen liikuntapedagogii-
kan lehtori Vaing Varstala, joka tekee yhteistyota myds muiden pohjoismaisten liikunnan-
asiantuntijoiden kanssa. Kaannoksen tarkasti ja sitda kommentoi myos kielitieteenlaitoksen

edustaja Kristina Hamalainen, joka on niin ikaan kaksikielinen.

Kielen lisdksi mittarit voivat sisaltda kulttuurisesti latautuneita ké&sitteitd sekd kaksoismerki-
tyksellisia kasitteitd, jotka ovat hyvin kulttuuri- ja aikasidonnaisia. Myos kokemusmaailmat
poikkeavat eri kulttuureissa toisistaan ja sama kasite voi saada eri kulttuureissa taysin eri-
laisen merkityksen. Joskus mittarin kd&ntdminen suoraan Kielelta toiselle ei olekaan mah-
dollista, vaan mittareita tulee muokata niin, etta kasitteen merkitys pysyy samana. Kéannet-
téessa mittaria kielelté toiselle on siis huomioita kielen lisaksi myods kulttuuriset tekijéat.
Ideaalitilanteessa kadnnoksen tekijét olisivatkin kaksikielisid, aihealueeseen sek& kulttuu-
riin perehtyneita henkil6itd. (Aaltola & Valli 2007, 134-135.) Tdssé tutkimuksessa suoma-
laista ja ruotsalaista kulttuuria voidaan pit&4 varsin samankaltaisina. Etenkin litkuntakasva-
tuksessa maissa on paljon yhtélaisyyksia ja myos mittarin kd&nnostyosta vastannut henkild

tuntee ruotsalaisen liikuntakulttuurin hyvin.
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7.5.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti kuvaa mittauksen toistettavuutta, ei-sattumanvaraisuutta eli satunnaisvirheet-
tomyyttd (Metsédmuuronen 2000a, 52; Uusikyld 2001, 84). Mittauksen eri vaiheissa tapah-
tuvat satunnaisvirheet, jotka voivat johtua muun muassa mittaajaan huolimattomuudesta tai
vastaajan muistamattomuudesta ja vaarinymmarryksesta, alentavat tulosten reliaabeliutta
(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1999, 94; Uusikyld 2001, 84). Reliabiliteettia selvitetddn
tavallisesti kolmella eri tavalla, joita ovat rinnakkaismittaus, toistomittaus sek& mittarin
sisdinen konsistenssi, jota kuvaa Cronbachin alfa-kerroin (Metsdmuuronen 20003, 52; Al-
kula ym. 1999, 95).

Alkulan (1999, 97) mukaan Cronbachin alfan kaytté mittarin reliaabeliuden mittaustapana
liittyy erityisesti summamuuttujien tutkimiseen. Tassa tutkimuksessa summamuuttujien eli
tavoiteulottuvuuksien sisaistd johdonmukaisuutta testattiin juuri Cronbachin alfa-
kertoimien avulla, jonka alimpana hyvaksyttavana rajana pidetddn Metsamuurosen (2000b,
63) mukaan lukua 0.60. T&ssa tutkimuksessa alfa-kertoimet vaihtelivat padosin 0.73 ja 0.82
valilla ja vain yksi alfa-kerroin oli alle 0.70, joten tavoiteulottuvuuksia voidaan pitaa talta
osin luotettavina. Toisaalta kommunaliteetit, joiden avulla tarkastellaan sité, kuinka suuren
osan muuttujien vaihtelusta faktorit selittavat (Karjaluoto 2007, 42) jaivat varsin alhaisiksi.
Tassa tutkimuksessa kommunaliteetit vaihtelivat 0.24 - 0.71 valill4, osan jaddessa alle Kar-

jaluodon (2007, 42) suosittaman alarajan 0.30.

7.5.2 Validiteetti

Validiteetti kuvaa sitd, mittaako mittari haluttua ilmiota tai ominaisuutta. Ulkoinen validi-

teetti viittaa siihen, kuinka yleistettava tutkimus on. (Metsdmuuronen 2000a, 51.) T&ssé pro
gradu- tutkielmassa edustava otos on lahes sama kuin perusjoukko, jolloin otos kuvaa hyvin
perusjoukkoa ja aineiston perusteella on hyvéat mahdollisuudet tehda paatelmia koko perus-
joukosta (Hirsjarvi ym. 2003, 167). Etenkin Suomesta keratyssé aineistossa ulkoinen validi-

teetti on hyva, silla litkunnanopettajaksi voi opiskella ainoastaan Jyvéskylan yliopiston lii-
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kuntatieteellisessé tiedekunnassa, ja aineisto keréttiin juuri litkuntatieteellisen tiedekunnan
opiskelijoilta. Ruotsissa litkunnanopettajaksi voi opiskella monessa eri yliopistossa, mutta
tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto keréttiin ainoastaan Tukholman GIH:sta, joten se ei

kuvaa yhté kattavasti ruotsalaisia litkunnanopettajaopiskelijoita kuin Suomesta kerétty ai-

neisto.

Siséinen validiteetti viittaa puolestaan siihen, ovatko tutkimuksessa kéaytetyt késitteet teori-
an mukaisia ja kattavatko késitteet riittavan laajasti tutkittua ilmiéta (Metsamuuronen
2000a, 51). Tavallisesti kyselylomakkein kerattyé aineistoa on kritisoitu sen pinnallisuuden
vuoksi ja tutkimuksia on yleensé pidetty teoreettisesti vaatimattomina (Hirsjarvi ym. 2003,
182). Taman tutkimuksen siséinen validiteetti on hyva, silla kuten aiemmin totean, tutki-
muksessa kdytetyn mittarin tavoiteosiot laadittiin opetussuunnitelmissa esiintyneiden ta-
voitteiden mukaisesti, arvioiden tavoitteita myds kansainvélisen liikuntapedagogisen kirjal-
lisuuden ja tutkimustiedon pohjalta (vrt. International Standards for Physical Education and
Sports for School Children 2001). Lisaksi kirjallisuuskatsauksessa on pyritty huolellisesti

esittelemaan ja méaarittelemaan tutkimuksen kannalta merkityksellisimmat kasitteet.

7.6 Tutkimuksen eettiset ratkaisut

Tutkimuseettiset periaatteet, jotka liittyvat tiedon hankintaan ja julkistamiseen ovat yleisesti
hyvaksyttyja. Ihmiseen kohdistuvassa tutkimustydssa on tarkeaa huomioida inhimilliseen ja
kunnioittavaan kohteluun liittyvét nakdkulmat. Aineistoa keratessa tulee ottaa huomioon
muun muassa anonymiteetti, luottamuksellisuus seka aineiston asianmukainen tallentami-
nen. (Hirsjarvi ym. 2003, 25, 27.) Tahan tutkimukseen ei liittynyt mitd&n suuria eettisia
ongelmia, sill& aineisto keré&ttiin nimettomaésti ja kysymykset koskivat varsin yleisia ilmioi-
t4, jolloin tutkimuksessa ei jouduttu vastaamaan henkilokohtaisiin kysymyksiin. Tutkimuk-
sen tuloksista yksittaiset vastaukset eivat nouse esille, joten vastaajien tunnistamattomuus
on taattua siitdkin huolimatta, ettd aineistosta voidaan paatell tietty opiskelijajoukko ai-

neistonkeruuvuosien ja vuosikurssien perusteella.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioitu tarkeys suomalaisten ja ruotsalaisten liikun-

nanopettajaopiskelijoiden mukaan

Suomalaiset ja ruotsalaiset liikunnanopettajaopiskelijat arvioivat kaikki kyselylomakkeessa
kysytyt liikuntakasvatuksen tavoitteet ainakin jossain méaérin tarkeiksi. Selvasti kaikkein
tarkeimpdané tavoitteena pidettiin kasvattamista aktiiviseen liikunnan harrastamiseen, mutta
mya0s sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutuksen oppimista pidettiin tarkednd. Motoristen
taitojen ja lilkuntamuotojen seka moraalin ja eettisyyden oppimista samoin kuin itseilmai-
sun ja luovuuden kehittamista pidettiin toisiinsa nahden lahes yhta térkeina, niidenkin saa-
vuttaessa tarkeén tavoitteen aseman. Ainoastaan fyysisen kunnon kehittdminen arvioitiin
selvésti véhemman tarkeaksi kuin muut tavoitteet, mutta tdmakin tavoite arvioitiin jonkin

verran tarkedksi. (Taulukko 5)

TAULUKKO 5. Liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioitu tarkeys suomalaisten ja ruotsa-
laisten liikunnanopettajaopiskelijoiden mukaan (N = 450)

Tavoiteulottuvuudet Ka Kh
Aktiivinen liikunnan harrastaminen 5.20 54
Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus 4,83 .63
Motoriset taidot ja lilkuntamuodot 4.27 .68
Moraali ja eettisyys 4.26 71
Itseilmaisu ja luovuus 4.06 81

Fyysinen kunto 3.61 12
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8.2 Liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioidun tarkeyden vertailu suomalaisten ja ruotsa-
laisten litkunnanopettajaopiskelijoiden vélilla

Suomalaisten ja ruotsalaisten liikunnanopettajaopiskelijoiden arvioissa liikuntakasvatuksen
tavoitteiden tarkeydesté oli tilastollisesti erittdin merkitseva ero kolmessa tavoiteulottuvuu-
dessa. Ruotsalaiset opiskelijat pitivét sosiaalisia taitoja ja vuorovaikutusta, fyysista kuntoa
seka itseilmaisua ja luovuutta tarkedmpin litkuntakasvatuksen tavoitteina kuin suomalaiset.
Liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioidussa tarkeydessa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa aktiivisen liikunnan harrastamisen, motoristen taitojen ja liikuntamuotojen eikd moraa-
lin ja eettisyyden tavoiteulottuvuuksien osalta. (Taulukko 6) Suomalaisten ja ruotsalaisten
opiskelijoiden valisten arviointierojen tarkentamiseksi vertailu tehtiin myds suomalaisten ja

ruotsalaisten naisten sekd suomalaisen ja ruotsalaisten miesten kesken.

TAULUKKO 6. Liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioidun tarkeyden vertailu suomalais-

ten ja ruotsalaisten liikunnanopettajaopiskelijoiden valilla (t-testi)

Tavoiteulottuvuudet Ka Kh  t-arvo p-arvo

Suomi: n =301

Ruotsi: n = 155
Aktiivinen liikunnan harrastaminen

Suomi 523 .52

Ruotsi 515 57 152 .13
Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus

Suomi 471 .62

Ruotsi 507 59 579 .000***
Motoriset taidot ja lilkuntamuodot

Suomi 425 .65

Ruotsi 430 .74 67 51
Moraali ja eettisyys

Suomi 4.24 .70

Ruotsi 430 .75 90 .37
Itseilmaisu ja luovuus

Suomi 3.82 .74

Ruotsi 452 73 956 .000***
Fyysinen kunto

Suomi 350 .69

Ruotsi 3.80 .74 437 .000***

*#%p< 001
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Suomalaisten ja ruotsalaisten naisopiskelijoiden vélilla tavoitteiden arvioidussa tarkeydes-
s& oli eroa neljassé tavoiteulottuvuudessa ruotsalaisten arvioidessa kyseiset liikuntakasva-
tuksen tavoiteulottuvuudet suomalaisia tdrkeammiksi. Tilastollisesti erittdin merkitseva ero
naisopiskelijoiden arvioinneissa oli sosiaalisiin taitoihin ja vuorovaikutukseen, itseil-
maisuun ja luovuuteen seka fyysiseen kuntoon liittyvissé tavoitteissa. Moraaliin ja eettisyy-
teen liittyvien tavoitteiden osalta ero oli tilastollisesti melkein merkitseva. Suomalaisten ja
ruotsalaisten naisopiskelijoiden nakemykset eivét eronneet toisistaan aktiiviseen liikunnan
harrastamiseen tai motorisiin taitoihin ja lilkkuntamuotoihin liittyvien tavoitteiden tarkey-
dessé. (Taulukko 7)

TAULUKKO 7. Liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioidun tarkeyden vertailu suomalais-

ten ja ruotsalaisten naisliikunnanopettajaopiskelijoiden valilla (t-testi)

Tavoiteulottuvuudet Ka Kh t-arvo p-arvo

Suomi: n =160

Ruotsi: n = 66
Aktiivinen liikunnan harrastaminen

Suomi 532 .48

Ruotsi 529 39 44 66
Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus

Suomi 480 .56

Ruotsi 530 .48 6.40 .000***
Motoriset taidot ja lilkuntamuodot

Suomi 435 .56

Ruotsi 446 61 127 .21
Moraali ja eettisyys

Suomi 425 71

Ruotsi 446 64 206 .04*
Itseilmaisu ja luovuus

Suomi 3.94 .68

Ruotsi 470 .60 7.87 .000***
Fyysinen kunto

Suomi 359 .59

Ruotsi 398 .71 420 .000***

*p<.05; ***p<.001
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Suomalaisten ja ruotsalaisten miesopiskelijoiden valill4 tavoitteiden arvioidussa tarkeydes-
sé oli eroa kolmessa liikuntakasvatuksen tavoiteulottuvuudessa. Itseilmaisuun ja luovuuteen
liittyvét tavoitteet ruotsalaiset miesopiskelijat arvioivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
tarkedmmiksi kuin suomalaiset miesopiskelijat. He pitivat myds sosiaalisiin taitoihin ja
vuorovaikutukseen seka fyysiseen kuntoon liittyvia tavoitteita suomalaisia miesopiskelijoi-
ta tarkedmpind (p<.01). Aktiiviseen liikunnan harrastamiseen, motorisiin taitoihin ja liikun-
tamuotoihin tai moraaliin ja eettisyyteen liittyvien tavoitteiden tarkeydessa suomalaisten ja

ruotsalaisten miesopiskelijoiden valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. (Taulukko 8)

TAULUKKO 8. Liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioidun tarkeyden vertailu suomalais-

ten ja ruotsalaisten miesliikunnanopettajaopiskelijoiden vélilla (t-testi)

Tavoiteulottuvuudet Ka Kh t-arvo p-arvo

Suomi: n =141

Ruotsi: n = 88
Aktiivinen liikunnan harrastaminen

Suomi 512 54

Ruotsi 505 65 .92 .36
Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus

Suomi 4.62 .67

Ruotsi 489 .60 3.02 .003**
Motoriset taidot ja lilkuntamuodot

Suomi 414 .72

Ruotsi 418 81 .38 .71
Moraali ja eettisyys

Suomi 422 .68

Ruotsi 418 80 .39 .70
Itseilmaisu ja luovuus

Suomi 3.68 .79

Ruotsi 438 .78 6.53 .000***
Fyysinen kunto

Suomi 340 .77

Ruotsi 3.68 .74 270 .007**

#p< 01; ***p<.001
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8.3 Liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioidun tarkeyden vertailu nais- ja miesliikunnan-

opettajaopiskelijoiden valilla

Sukupuolten vélisi& eroja tavoitteiden arvioidussa tarkeydessa tarkasteltiin aluksi koko ai-
neiston osalta. Naiset pitivat kaikkia muita tavoitteita tarkedmpina kuin miehet, paitsi mo-
raaliin ja eettisyyteen liittyvaa tavoitetta, joita molemmat sukupuolet pitivét yhta tarkeina.
Tarkempien tulosten saamiseksi sukupuolten vélisten erojen vertailu suoritettiin vield mait-
tain niin, ettd suomalaisia naisia ja miehid verrattiin keskendén ja vastaavasti ruotsalaisia

naisia ja miehié keskenaan.

Suomalaisten nais- ja miesliikunnanopettajaopiskelijoiden arvioissa liikuntakasvatuksen
tavoitteiden tarkeydesté oli tilastollisesti merkitseva ero viidessa tavoiteulottuvuudessa,
naisten pitdessa kaikkia naita tavoiteulottuvuuksia tarkedmpina kuin miehet. Ainoastaan
moraaliin ja eettisyyteen liittyvien tavoitteiden osalta naisten ja miesten arviot eivat eron-
neet toisistaan. Tilastollisesti erittdin merkitseva ero suomalaisten nais- ja miesliikunnan-
opettajaopiskelijoiden arvioissa liikuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeydesté oli aktiiviseen
liikunnan harrastamiseen liittyvéssa tavoiteulottuvuudessa. Tilastollisesti merkitseva ero
ryhmien valilla oli sosiaalisiin taitoihin ja vuorovaikutukseen, motorisiin taitoihin ja liikun-
tamuotoihin sek& ilmaisuun ja luovuuteen liittyvissa tavoitteissa. Fyysisen kunnon suoma-

laiset naiset arvioivat melkein merkitsevasti tarkeammaéksi kuin miehet. (Taulukko 9)
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TAULUKKO 9. Liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioidun tarkeyden vertailu suomalais-
ten nais- ja miesliikunnanopettajaopiskelijoiden valilla (t-testi)

Tavoiteulottuvuudet Ka Kh  t-arvo p-arvo

naiset: n = 160

miehet: n = 141
Aktiivinen liikunnan harrastaminen

naiset 532 .48

miehet 512 54 339 .001***
Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus

naiset 480 .56

miehet 462 .67 248 .01**
Motoriset taidot ja lilkuntamuodot

naiset 435 .56

miehet 414 72 2.82 .005**
Moraali ja eettisyys

naiset 425 71

miehet 422 68 .35 .73
Itseilmaisu ja luovuus

naiset 3.94 .68

miehet 3.68 .79 3.03 .003**
Fyysinen kunto

naiset 3.59 .59

miehet 340 77 244 .02*

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Ruotsalaisten nais- ja miesliikunnanopettajaopiskelijoiden arviot liikuntakasvatuksen ta-
voitteiden tarkeydesté erosivat myos toisistaan ruotsalaisten naisopiskelijoiden arvioidessa
kaikki litkuntakasvatuksen tavoitteet miehid tarkedmmiksi. Tilastollisesti erittdin merkitse-
va ero tavoitteiden arvioidussa tarkeydessa ruotsalaisten nais- ja miesliikunnanopettaja-
opiskelijoiden valill4 oli sosiaalisiin taitoihin ja vuorovaikutukseen liittyvissé tavoitteissa.
Tilastollisesti merkitseva ero ryhmien valilla oli aktiiviseen litkunnan harrastamiseen, it-
seilmaisuun ja luovuuteen seka fyysiseen kuntoon liittyvien tavoitteiden osalta. Pienin ero
(p<.05) tavoitteiden arvioidussa tarkeydessa oli motorisiin taitoihin ja lilkuntamuotoihin

sekd moraaliin ja eettisyyteen liittyvissa tavoiteulottuvuuksissa. (Taulukko 10)
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TAULUKKO 10. Liikuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeys ruotsalaisten nais- ja mieslii-
kunnanopettajaopiskelijoiden vélill& (t-testi)

Tavoiteulottuvuudet Ka Kh  t-arvo p-arvo

naiset: n = 88

miehet: n = 67
Aktiivinen liikunnan harrastaminen

naiset 529 .39

miehet 505 .65 2.89 .004**
Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus

naiset 530 .48

miehet 489 .60 4.79 .000***
Motoriset taidot ja lilkuntamuodot

naiset 446 .61

miehet 418 81 247 .02*
Moraali ja eettisyys

naiset 446 .64

miehet 418 .80 236 .02*
Itseilmaisu ja luovuus

naiset 470 .60

miehet 438 .78 284 .005**
Fyysinen kunto

naiset 398 .71

miehet 368 .74 255 .01**

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

8.4 Liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioidun tarkeyden yhteys opintovaiheeseen, opetta-

juuden kehitysvaiheeseen seka liikunnanopettajan ammattiin sitoutumiseen

Opintovaihe oli vain jonkin verran yhteydessa liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioituun
tarkeyteen suomalaisilla ja ruotsalaisilla opiskelijoilla. Opinnoissaan jo pidemmalle eden-
neet arvioivat itseilmaisuun ja luovuuteen sekd moraaliin ja eettisyyteen liittyvat tavoitteet
vahemman tarkeiksi (p<.05) kuin opintojensa alkuvaiheessa olevat opiskelijat. Muiden lii-
kuntakasvatuksen tavoiteulottuvuuksien osalta opintojensa eri vaiheessa olevien arviot lii-

kuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeydesté eivat eronneet toisistaan. (Taulukko 11)
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TAULUKKO 11. Liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioidun tarkeyden yhteys opintovai-
heeseen (t-testi)

Tavoiteulottuvuudet Ka Kh  t-arvo p-arvo
opintojensa alkuvaiheessa olevat: n = 187
opinnoissaan pidemmadlle edenneet: n = 268

Aktiivinen liikunnan harrastaminen

opintojensa alkuvaiheessa olevat 519 54

opinnoissaan pidemmaélle edenneet 521 54 42 .67
Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus

opintojensa alkuvaiheessa olevat 486 .66

opinnoissaan pidemmaélle edenneet 481 61 .82 41
Motoriset taidot ja lilkuntamuodot

opintojensa alkuvaiheessa olevat 4.26 .66

opinnoissaan pidemmalle edenneet 427 70 .18 .86
Moraali ja eettisyys

opintojensa alkuvaiheessa olevat 434 72

opinnoissaan pidemmaélle edenneet 421 71 194 .05*
Itseilmaisu ja luovuus

opintojensa alkuvaiheessa olevat 417 .78

opinnoissaan pidemmalle edenneet 397 82 261 .009**
Fyysinen kunto

opintojensa alkuvaiheessa olevat 3.65 .69

opinnoissaan pidemmaélle edenneet 357 713 112 .26

*p<.05; **p<.01

Arvioidun kolmeluokkaisen opettajuuden kehitysvaiheen yhteytta tavoitteiden tarkeyteen
tarkasteltiin ANOVA- testin avulla. Testin tuloksen perusteella kolmeen eri opettajuuden
kehitysvaiheeseen luokiteltujen opiskelijoiden arviot tavoitteiden tarkeydesta eivét eronneet

toisistaan.

Ammattiin sitoutumisella ei ollut juurikaan yhteyttd suomalaisten ja ruotsalaisten litkunnan-
opettajaopiskelijoiden arvioissa tavoitteiden tarkeydesta. Ainoastaan sosiaalisiin taitoihin ja
vuorovaikutukseen liittyvia tavoitteita pitivat jonkin verran tarkedmping (p<.05) ne opiske-
lijat, jotka ehdottomasti uskoivat tyoskentelevénsa tulevaisuudessa liikunnanopettajan am-
matissa. Muissa tavoiteulottuvuuksissa ryhmien arviot liikuntakasvatuksen tavoitteiden

tarkeydesta eivéat eronneet toisistaan (Taulukko 12)
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TAULUKKO 12. Liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioidun tarkeyden yhteys ammattiin

sitoutumiseen (t-testi)

Tavoiteulottuvuudet Ka Kh  t-arvo p-arvo

epavarmat = 171

taysin varmat = 283
Aktiivinen liikunnan harrastaminen

jonkin verran epavarmat 519 54

taysin varmat 521 .53 .36 12
Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus

jonkin verran epavarmat 479 .67

taysin varmat 491 55 198 .05*
Motoriset taidot ja lilkuntamuodot

jonkin verran epavarmat 4.25 .67

taysin varmat 429 71 61 54
Moraali ja eettisyys

jonkin verran epavarmat 423 .74

taysin varmat 430 .67 101 .31
Itseilmaisu ja luovuus

jonkin verran epavarmat 400 .82

taysin varmat 414 78 178 .08
Fyysinen kunto

jonkin verran epavarmat 358 .71

taysin varmat 365 .73 90 .37

*p<.05
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9 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten ja ruotsalaisten litkunnanopet-
tajaopiskelijoiden arvioita liikuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeydesta ja vertailla arvioita
sukupuolten kesken. Lisaksi tutkittiin tavoitearvioiden yhteyttd opintovaiheeseen, opiskeli-
joiden arvioon omasta opettajaksi kehittymisen vaiheestaan seka heidan sitoutumiseensa

tulevaan litkunnanopettajan ammattiin.

Tassa tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat, ettd Suomen ja Ruotsin liikuntakasvatuksen
tavoitteiden ja kéyténteiden yhtaldisyyksien ohella myos litkunnanopettajaopiskelijoiden
arviot litkuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeydesta ovat samansuuntaisia. Annerstedtin
(2008) mukaan pohjoismainen koulusysteemi ja liikuntakasvatus ovat niin samankaltaisia,
etta voitaisiin puhua jopa Skandinaavisesta liikuntakasvatuksen mallista. Molemmissa
maissa litkunnanopettajaopiskelijat pitivat kaikkia kyselylomakkeessa kysyttyjé liikunta-
kasvatuksen tavoitteita ainakin jossain méérin tarkeind. Tarkeimmaksi tavoitteeksi arvioi-
tiin aktiivinen liikunnan harrastaminen, tdmén jalkeen seurasivat sosiaaliset taidot ja vuoro-
vaikutus, motoriset taidot ja lilkuntamuodot, moraali ja eettisyys, itseilmaisu ja luovuus
seké fyysinen kunto. Kyselylomake laadittiin suomalaisten ja kansainvélisten liikuntakas-
vatuksen tavoitteiden mukaisesti, joten tdmén tutkimuksen tuloksen perusteella voisi olettaa,
ettd niin suomalaiset kuin ruotsalaisetkin liikunnanopettajaopiskelijat tulevina liikunnan-
opettajina olisivat siséistdneet nykyiset liikuntakasvatuksen tavoitteet oman toimintansa
l&htokohdiksi.

Suomalaisten ja ruotsalaisten liikunnanopettajaopiskelijoiden arviot liikuntakasvatuksen
tavoitteiden tarkeydestd erosivat kolmessa tavoiteulottuvuudessa. Ruotsalaiset liikunnan-
opettajaopiskelijat arvioivat sosiaaliset taidot ja vuorovaikutuksen, fyysisen kunnon seka
itseilmaisun ja luovuuden tarkedmmiksi liikuntakasvatuksen tavoitteiksi kuin suomalaiset.
Aktiivisen liikunnan harrastamisen, moraalin ja eettisyyden sek& motoristen taitojen ja lii-
kuntamuotojen tavoiteulottuvuuksissa suomalaisten ja ruotsalaisten opiskelijoiden arvoit

tavoitteiden tarkeydestd eivat eronneet toisistaan.
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Kasvattaminen aktiiviseen liikunnan harrastamiseen oli suomalaisten ja ruotsalaisten lii-
kunnanopettajaopiskelijoiden mielesté selvésti kaikkein tarkein liikuntakasvatuksen tavoite,
eikd maiden keskinaisessa vertailussa ollut eroa kyseisessa tavoitteessa. Tama tulos kuvas-
taakin hyvin nyky-yhteiskunnan tarpeita ja ongelmakohtia molemmissa maissa. Niin suo-
malaiset kuin ruotsalaisetkin oireilevat enenevissd méarin liikalihavuuden, epéterveellisten
elamantapojen ja inaktiivisuuden seurauksena, joten elinik&isen liikuntaharrastuksen 10yta-
minen seka terveellisten elamantapojen omaksuminen ovat tarkeédssd asemassa molemmissa
maissa. Yhteiskunnan kannalta liikuntakasvatuksen térked tehtdvéa on juuri toimintakyvyn
yllapitdminen (Laakso 2007, 19-21).

Tassa tutkimuksessa liikunnan ilo liitettiin tarkedksi osaksi aktiivisen liikunnan harrastami-
sen tavoiteulottuvuutta. 1lo ja hauskuus nousevat esiin myés molempien maiden liikunta-
kasvatuksen tavoitteissa (Hirvensalo 2003; Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mie-
tintd 1 ja 11 1970; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985/ 1994/ 2004; Borgling &
Lindgren 2005, 9) seka suomalaisia ja ruotsalaisia lilkkunnanopettajia kasitelleissa tutki-
muksissa (Heikinaro-Johanssonin 2003; Larsson & Redelius 2008). Sité vastoin Hardmanin
(2008) tutkimuksessa eurooppalaisista opetussuunnitelmista liikunnan ilo arvioitiin yhdeksi
véhiten térkeista tavoitteista.

Niin Suomessa kuin Ruotsissakin sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutuksen oppimista pidet-
tiin hyvin tarkednd ja myos liikuntakasvatuksen professori Laakso (2007, 19-21) korostaa
sosiaalisten kokemusten tarkeytta yksilon kannalta. Kuitenkin niin ruotsalaiset nais- kuin
miesliikunnanopettajaopiskelijat pitivét tata liikuntakasvatuksen tavoitetta tarkeampana
kuin suomalaiset. Tulos on yllattava siind mielessa, etté ruotsalaisissa liikuntakasvatuksen
tavoitteissa sosiaalisia taitoja ja vuorovaikutusta ei korosteta Suomea enempéé. Ruotsalai-
sista opetussuunnitelmista ei myoskaan 10ydy yhtdan suoranaista mainintaa sosiaalisten
taitojen tai vuorovaikutuksen oppimisen tarkeydesté (L&roplan for de frivilliga skolformer-
na Lpf 94; Laroplan for det obligatoriska skolvéasendet, forskoleklassen och fritidshemmet
Lpo 94; Laroplan for forskolan Lpf6 98). Sitd vastoin Suomen opetussuunnitelmiin kysei-
nen tavoite on kirjattu jo 1900-luvun lopulla (Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean

mietint6 | ja 11 1970; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985/ 1994/ 2004; Lukion
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opetussuunnitelman perusteet 2003). Kuitenkin Ruotsin kansanterveyslaitos korostaa, etta
oppiaineessa liikunta ja terveys tulisi lahted liikkeelle oppilaiden tarpeista kehittden heidén
itsetuntoaan seké sosiaalisia taitojaan (Borgling & Lindgren 2005, 9, 12), joten sen perus-
teella Ruotsissa sosiaalisia taitoja ja vuorovaikutusta arvostetaan suurtesti. Vaihto-
opiskeluvuoteni jalkeen tdma tulos ei yllata minua lainkaan. Kokemusteni perusteella Ruot-
sissa sosiaalisia taitoja ja vuorovaikutusta korostettiin niin opiskelu- kuin arkielaménkin
tilanteissa Suomea enemman. Liséksi GIH:n opettajankoulutuksen tavoitteissa mainitaan
Jyvéskylén yliopiston tavoitteita painokkaammin, etta liikunnanopettajakoulutuksen tehta-
vand on lisat4 opiskelijoiden valmiuksia toimia kasvattajina (Utbildningsplan: Lararprog-
rammet 2008) ja sosiaaliset taidot sekd vuorovaikutus liittyvat l&heisesti liilkunnan avulla

tapahtuvaan kasvatukseen.

Motoristen taitojen ja liikuntamuotojen sek& moraalin ja eettisyyden oppimista samoin kuin
itseilmaisun ja luovuuden kehittdmista pidettiin toisiinsa ndhden lahes yhtd tarkeina tavoit-
teina molemmissa maissa. Suomen ja Ruotsin valisessd, koko aineistoa koskeneessa vertai-
lussa maiden Vvélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa motoristen taitojen ja liikunta-
muotojen oppimisen arvioidun tarkeyden suhteen. Tdma tulos kuvastaa mielestani molem-
pien maiden arvostusta elinikaista liikuntaharrastusta kohtaan, silla hyvéat motoriset valmiu-
det ja fyysiset taidot (Koponen & Pietila 2004; Saékslahti 2008; Borgling & Lindgren 2005;
Laroplan for forskolan Lpfo 98) seké tutustuminen erilaisiin lilkuntamuotoihin (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 249) ovat téarkeita tekijoitd omaehtoisen liikun-
taharrastuksen saavuttamiseksi. Toisaalta motoriset tavoitteet ja lajitaitojen painottaminen
eivét saa nousta liian suureen rooliin. Heikinaro-Johansson (2003) huomauttaakin, etta
opettajien arvostus Kyseisié tavoitteita kohtaan on laskenut ja myoénteiset liikuntakokemuk-
set ja —asenteet koetaan téna padivana entista tarkeammiksi sdanndllisen liikuntaharrastuksen

kannalta.

Moraalin ja eettisyyden tavoitteiden arvioidussa tarkeydessa ei myoskaan ollut eroa maiden
valisessd, koko aineistoa koskeneessa vertailussa. Kuitenkin ruotsalaiset naisopiskelijat
pitivat moraaliin ja eettisyyteen liittyv&a tavoitetta hieman tarkedmpéné kuin suomalaiset
naiset. Moraalia ja eettisyyttd arvostetaan molempien maiden liikuntakasvatuksessa toden-
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nékoisesti siitd syystd, ettd erilaiset sddnnot ja toisten kunnioitus ovat keskeisia tekijoita
lilkunnassa ja urheilussa. Molemmissa maissa on myos liikuntajérjest6ja, -seuroja ja tem-
pauksia (Nuori Suomi, Kaikki pelaa yms.), jotka liputtavat™ reilun pelin puolesta ollen
merkittavia vaikuttajia muun muassa liikuntakasvatuksessa (Laakso 2007, 16-18). Myds
Tukholman GIH:n litkunnanopettajankoulutuksen tavoitteissa korostetaan kunnioitusta,

suvaitsevaisuutta ja empatiaa (Utbildningsplan: L&rarprogrammet 2008).

Suomalaiset ja ruotsalaiset liikunnanopettajaopiskelijat arvioivat tassa tutkimuksessa it-
seilmaisun ja luovuuden toiseksi vahiten tarkedksi liikuntakasvatuksen tavoitteeksi. MyGs
Hardmanin (2008) laatiman, eurooppalaisia opetussuunnitelmia koskevan raportin mukaan
vahiten tarkeimpiné tavoitteina pidetdan urheiluun liittyvaa esteettisyytta ja ilmaisua. Niin
ikdan Suomen ja Ruotsin liikuntakasvatuksen tavoitteet ovat samansuuntaisia tamén tutki-
muksen tulosten kanssa. Suomalaisissa opetussuunnitelmissa (Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteet 1985/ 2004) liikuntakasvatuksen mahdollisuudet liikunnalliseen ilmaisun
tarjoajana mainitaan ohimennen. Ruotsalaiset Borgling ja Lindgren (2005, 9.) toteavat puo-
lestaan, etta liilkunnanopetuksella on mahdollista tarjota lapsille ja nuorille kokemuksia
kehostaan seka elamyksia itsestdén, asenteistaan ja tunteistaan. Muutoin itseilmaisua tai
luovuutta ei mainita ruotsalaisissa lahteissa erikseen. Ruotsalaiset nais- ja miesliikunnan-
opettajaopiskelijat arvioivat kuitenkin itseilmaisun ja luovuuden tarkeammiksi liikuntakas-
vatuksen tavoitteiksi kuin suomalaiset. Suomen tai Ruotsin opetussuunnitelmista ei [6ydy

selitysta maiden valiseen eroon.

Fyysisen kunnon kehittdminen arvioitiin selvasti vahemman tarkeéksi liikuntakasvatuksen
tavoitteeksi kuin muut tavoitteita, vaikka myos fyysista kuntoa pidettiin jonkin verran tar-
kedna. Fyysisen kunnon vahéainen arvostus muihin tavoitteisiin nahden johtuu mahdollisesti
siitd, ettd resurssien véhentyessa koululiikuntaan varatut tunnit eivét riita fyysisen kunnon
yllapitdmiseksi. Lisaksi etenkin koululiikunnassa korostetaan entistd enemman hauskuutta,
iloa ja leikkid seka elinikdisen liikuntaharrastuksen omaksumista. My6s Heikinaro-
Johanssonin (2003) tutkimustulokset osoittavat, ettd painopiste liikuntatuntien tavoitteissa
on siirtynyt motorisista tavoitteista kohti sosioemotionaalisia tavoitteita eiké fyysista kun-

toa endd arvosteta entiseen tapaansa. Ruotsalaiset nais- ja miesliikunnanopettajaopiskelijat
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arvioivat kuitenkin fyysisen kunnon tarkedmmaéksi liikuntakasvatuksen tavoitteeksi kuin
suomalaiset, mika vaikuttaa varsin yllattavalta. Suomessa fyysinen kunto on nahty tarkeéksi
osaksi maanpuolustusta ja sotien jalkeen sita korostettiin myos koululiikunnassa. Samoin
vield 1970-luvulla, jolloin kehitettiin kuntotestistd koululiikuntaa varten (Nupponen, Tela-
ma & Tolli 1979), pidettiin fyysisen kunnon kehittdmista tarkeana koululiikunnan tavoit-
teena. Ruotsalaisten opiskelijoiden arvioon fyysisen kunnon térkeydesta saattanee vaikuttaa
osaltaan yhteisopetuksen luonne, jonka on havaittu monissa ruotsalaista liikunnanopetusta
kasittelevissa tutkimuksissa etenevan pitkalti poikien ehdoilla, Kilpailua ja maskuliinisia

lajeja korostaen (Berg 2003, 19), joten td4han havaintoon n&hden tulos on johdonmukainen.

Tarkasteltaessa sukupuolten valisia eroja tavoitteiden arvioidussa tarkeydessa naiset pitivat
kaikkia muita tavoitteita tarkedampiné kuin miehet, paitsi moraaliin ja eettisyyteen liittyvaa
tavoitetta, jonka molemmat sukupuolet arvioivat yhta tarkeaksi. Tarkasteltaessa arvioita
viel& maittain, tulos sdilyi tdysin samana Suomen osalta. Ruotsalaisten naisten ja miesten
arvioissa liikuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeydesta oli kuitenkin eroa jokaisen tavoi-
teulottuvuuden osalta, naisten arvioidessa kaikki ulottuvuudet tarkedmmiksi kuin miehet.
Tulos on mielenkiintoinen ja mahdollisesti seurausta siitd, ettd naisilla on luonteenomaista
arvioida yleisesti myonteisiné pidetyt asiat tarkedmmiksi kuin miesten. VVoisi my6s kuvitel-
la, ettd suomalainen kéytanto, jossa naiset opettavat liikunta tytdille ja miehet pojille, vai-
kuttaisivat tdman eron muodostumiseen. Syy ei kuitenkaan voi olla erillisopetuksessa, silla
Ruotsissa nais- ja miesliikunnanopettajaopiskelijoiden arviot erosivat toisistaan suomalai-

siakin selvemmin, vaikka siell& liikuntaa opetetaan yhteisopetuksessa.

Opintovaihe ei ollut merkittavasti yhteydessa liikuntakasvatuksen tavoitteiden arvioituun
tarkeyteen. Opinnoissaan pidemmalla olevien arviot itseilmaisun ja luovuuden sekd moraa-
lin ja eettisyyden tarkeydesté olivat alhaisempia kuin alkavien opiskelijoiden. Taman tut-
kimuksen perusteella voidaan siis todeta, ettd Suomessa ja Ruotsissa liikunnanopettajaopis-
kelijoiden arvioissa liikuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeydesta ei tapahdu suuria muutok-
sia koulutuksen aikana. Tarkeda on kuitenkin huomioida, ettei kyseessa ole pitkittaistutki-
mus. Voisi kuitenkin olettaa useiden vuosien koulutuksen vaikuttavan opiskelijoiden arvi-

oihin liikuntakasvatuksen tavoitteista ja Jyvaskylan yliopiston liikunnanopettajakoulutuk-
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sen tavoitteissa mainitaan jopa erikseen, ettd koulutuksen jalkeen opiskelijoiden tulisi tun-
tea liitkunnan pedagogiikan ja didaktiikan lisaksi opetussuunnitelmat (Liikunnanopettaja-
koulutuksentavoitteet, Jyvaskylan yliopisto 2010). Toisaalta Suomessa liikunnanopettaja-
opiskelijat opiskelevat jo paasykoevaiheessa lilkunnan pedagogiikkaa ja didaktiikkaa kasit-
televén teoksen. Néin ollen kaikilla opiskelupaikan saaneilla on jo opintojen alkaessa melko
selked késitys liikuntakasvatukseen liittyvista tavoitteista ja Suomessa litkunnanopiskelijat
ovat varsin valikoituneita suuntautuen litkunnanopettajan ammattiin opintojensa alusta l&h-
tien. Nain ollen on mahdollista, ettd suomalaisten liikunnanopettajaopiskelijoiden arvostuk-
set ovat jo opintojen alkuvaiheessa muodostuneet koulutuksessa ja yhteiskunnassa arvostet-
tujen liikuntakasvatuksen tavoitteiden suuntaisiksi. Ruotsissa liikunnanopettajan ammattiin
kouluttautuvat ovat puolestaan opiskelleet yliopistoissa jo jonkin aikaa ennen liikunnan-
opettajaopintojaan. Mahdollisesti juuri tdman vuoksi myos heidan arvionsa liikuntakasva-

tuksen tavoitteiden tarkeydestd pysyvat opintojen ajan melko muuttumattomina.

Arvioidulla opettajuuden kehitysvaiheella ei tdssa tutkimuksessa ollut yhteytta tavoitteiden
koettuun tarkeyteen. Myo6skaan ammattiin sitoutumisella ei ollut merkittavaa yhteyttéa suo-
malaisten ja ruotsalaisten liikunnanopettajaopiskelijoiden arvioihin tavoitteiden tarkeydesta.
Ainoastaan sosiaalisiin taitoihin ja vuorovaikutukseen liittyvia tavoitteita arvioivat jonkin
verran tarkeammiksi ne opiskelijat, jotka ehdottomasti uskoivat tyéskentelevéansa tulevai-
suudessa liikunnanopettajan ammatissa. Tama tulos viittaa siihen, ettd opettajan ammattiin
sitoutuneet opiskelijat kokevat kasvatuksellisessakin mielessa tarkeét sosiaaliset taidot ja
vuorovaikutuksen merkityksellisesmmiksi kuin opiskelijat, jotka arvioivat suuntautuvansa

mahdollisesti muihin liikunta-alan tehtaviin.

Taman tutkimuksen aineisto keréttiin Suomesta ja Ruotsista. Alkuperdinen, suomenkielinen
kyselylomake kaannettiin ruotsinkielelle aineiston keruuta varten. Kéannetyn kyselylomak-
keen kéytto aiheuttaa tutkimukselle aina omia vaatimuksiaan ja mahdollisia ongelmia. Ide-
aalitilanteessa kdannoksen tekijat ovat kaksikielisia, aihealueeseen sek& kulttuuriin pereh-
tyneitd henkildita (Aaltola & Valli 2007, 134-135). Kaytetty mittari perustuu suomalaiseen
ja kansainvaliseen liikuntapedagogiseen tutkimukseen seké opetussuunnitelmiin ja sen

kadnnostyon tekivat kaksi ruotsinkielistd, liikuntapedagogiikkaan perehtynytté henkil6a.
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Mittari kattaa hyvin suomalaisen liikuntakasvatuksen tavoitteiston, mutta jokin ruotsalaisia
lilkuntakasvattajia puhuttava tavoite on voinut jaada liian vahélle huomiolle tai jopa taysin

tutkimuksessa kéytetyn mittarin ulkopuolelle.

Suomalaisten Jyvaskylan yliopiston liikunnanopiskelijoiden muodostama edustava otos on
l&hes sama kuin suomalainen perusjoukko, silla Suomessa liikunnanopettajaksi voi opiskel-
la ainoastaan Jyvaskylassé. Tésté syysté aineiston perusteella voidaan tehda paatelmié koko
perusjoukkoa, suomalaisia liikunnanopettajaopiskelijoita, koskien. Ruotsissa GIH:n opiske-
lijat eivat vastaa yhta kattavasti ruotsalaisten liikunnanopettajaopiskelijoiden perusjoukkoa,
silld Ruotsissa liikunnanopettajaksi voi opiskella monessa eri yliopistossa. Tassa tutkimuk-
sessa saatujen tulosten voidaan olettaa kuvaavan hyvin Tukholmassa opiskelevien opiskeli-
joiden arvioita liikuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeydestd, mutta laajoja yleistyksia kaik-
kia ruotsalaisia liitkunnanopettajaopiskelijoita koskien ei voida tehdé. Kaiken kaikkiaan
vastanneiden suhteellisen suuri méaré antaa kuitenkin tutkimukselle hyvét l1ahtokohdat.
Liséksi vastaajien voidaan olettaa tunteneen tutkitun ilmién hyvin ja vastanneen anonyy-
misti keratyn kyselylomakkeen kysymyksiin rehellisesti. Nama tekijat parantavat tutkimuk-
sen luotettavuutta. Kuitenkin nimettdmyys voi johtaa myds huolimattomuuteen tai valinpi-
tamattomyyteen. Myos tassa tutkimuksessa osa vastaajista motivoitui huonosti kyselylo-
makkeen tayttoon ja huolimattomasti tai puutteellisesti taytettyja lomakkeita jouduttiin
poistamaan tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi. Luotettavuuden parantamiseksi

mya0s osa tavoiteosioista jouduttiin poistamaan analysointivaiheessa.

Lopulliseen aineistoon hyvéksyttyjen 467 koehenkilon vastauslomakeaineistoa oli mielek-
kainta tulkita faktorianalyysillg, silla sitd kdytetadn yleisesti aineiston tiivistamiseen. Tassa
tutkimuksessa 34 tavoiteosiosta muodostettiin faktorianalyysilla kuusi tavoiteulottuvuutta.
Osa faktorianalyysin vaatimuksista tayttyi melko hyvin. Faktorit eivét korreloineet vahvasti
kesken&an ja korrelaatiomatriisiin soveltumista faktorianalyysin suorittamiselle kuvaavat
Kriteerit tayttyivat hyvin (Metsdmuuronen 2003, 528). Tavoiteosioita jouduttiin kuitenkin
siirtamaan faktorilta toiselle mielekk&én siséllollisen tulkinnan l6ytamiseksi (Nummenmaa
2004, 342). Téssa vaiheessa tutkija vaikuttaa vahvasti saatuihin tuloksiin, joten faktoriana-

lyysin on tarke&a perustua valittuun teoreettiseen viitekehykseen, eivatké tutkijan omat paa-
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telmat saa nosta liian suureen rooliin (Karjaluoto 2007, 39). Myoés talta osin faktorianalyy-
sin ehdot tayttyivat hyvin sillg, tassa tutkimuksessa faktorianalyysilla muodostettuja kuutta
tavoiteulottuvuutta muokattiin sisaisen loogisuuden periaatteella niin, ettd muodostuneet
tavoiteulottuvuudet saivat mahdollisimman paljon tukea liikuntapedagogisesta kirjallisuu-
desta ja tutkimuksista sekd molempien maiden opetussuunnitelman tavoitteista. Kuitenkin
tutkijan omat tulkinnat vaikuttivat tassakin tutkimuksessa suuresti tavoiteulottuvuuksien
laadintaan, jolloin samasta aineistosta olisi voinut syntya eri tutkijoiden toimesta erilaisia
tavoiteulottuvuuksia. Faktorianalyysilla saatujen tavoiteulottuvuuksien sisdistd johdonmu-
kaisuutta testattiin Cronbachin alfa-kertoimien avulla ja tassé tutkimuksessa kaikki alfa-
kertoimet ylsivét alimpana hyvaksyttavana rajana pidetyn arvon ylapuolelle. Tavoiteulottu-

vuuksia voidaan siis pitaa varsin luotettavina.

Tassa tutkimuksessa saatiin selville, mitd liikuntakasvatuksen tavoitteita suomalaiset ja
tukholmalaiset litkunnanopettajaopiskelijat arvioivat kaikkein tarkeimmiksi. Samansuuntai-
sia tutkimuksia on tehty myds liikunnanopettajille. Lisdksi Euroopan laajuisesti on tutkittu
opetussuunnitelmia ja sitd kautta liikuntakasvatuksen tavoitteita. Mielenkiintoista olisikin
selvittad, miten terveyden alan ammattilaiset, oppilaiden vanhemmat tai oppilaat itse arvioi-
sivat liikuntakasvatuksen tavoitteiden tarkeytta. Erityisen tarkeéda olisi myds pystyd méarit-
teleméén yhteisia tavoitteita, joiden avulla voitaisiin lahted rakentamaan laaja-alaisesti ih-

misten hyvinvointia edistavaa liikuntakasvatusta.

Loppuyhteenvetona voidaan todeta seuraavaa: Suomen ja Ruotsin liikuntakasvatuksen Kir-
jattujen tavoitteiden vertailu seka tassa tutkimuksessa saadut tulokset osoittivat, maiden
arvostuksissa ja asenteissa liikuntakasvatusta kohtaan on runsaasti yhtaldisyyksia. Lahto-
kohtana molemmissa maissa on vaikuttaa liikunnan avulla niin fyysiseen, psyykkiseen kuin
henkiseenkin hyvinvointiin. Lisaksi I4pi elaman jatkuva, terveellisten elaméntapojen nou-
dattaminen ja liikunnallisesti aktiivinen arki ndhdaan tarkeiksi tavoitteiksi. Jotta vapaa-
ajalla toteutuva liikuntaharrastus olisi mahdollinen, halutaan koululiikunnan avulla kehittaa
oppilaiden motorisia taitoja. Myds hauskuus, leikki, ilo, muiden kunnioitus, yksilollisten
ominaisuuksien vaaliminen ja kehitys seka sdéntdjen noudattaminen, sosiaalisten taitojen

harjoittelu ja ymmarrys oikeasta ja vaarasta ovat tarkeité tavoitteita niin Suomessa kuin
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Ruotsissakin. Tarke&a on siis kasvattaa litkuntaan ja sen avulla. Valitettavasti litkuntaan
kaytettyjen tuntien méara on véhentynyt viime vuosien aikana ja tasta syysta koululiikun-
nan tavoitteiden saavuttaminen tuntuu haastavalta ja jopa ristiriitaiselta. Tarvetta kasvatuk-
selle liikuntaan ja liikunnan avulla tuntuisi olevan huomattavasti enemman, kuin mita suo-
malainen tai ruotsalainen yhteiskunta on ollut valmis tuleville tyontekijoilleen ja veronmak-
sajilleen tarjoamaan. Suomessa valmisteltavan uuden tuntijaon odotetaan tuovan muutosta

tdhan epakohtaan.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake

Taman Jyvéskylan yliopiston liikuntatieteellisessé tiedekunnassa tehtavén tutkimuksen tar-
koituksena on selvittéa litkunnanopettajiksi opiskelevien a) ndkemyksia liikuntakasvatuk-
sen eri tavoitteiden tarkeydestd, b)ndkemyksia hyvan liikuntakasvattajan ominaisuuksista ja
taidoista seka c) opiskelijoiden koettuja liikunnanopettamiseen liittyvid taitoja. Toivon, ettd
jaksat vastata jokaiseen lomakkeessa olevaan kysymykseen juuri oman nakemyksesi mu-
kaan. Palauta taytetty lomake lomakkeen jakajan antamien ohjeiden mukaan.

KIITOS TARKEASTA AVUSTASI!

Pipsa Nieminen, LitT, tutkimuksen johtaja
Liikuntatieteen laitos, Jyvaskylan yliopisto
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1. Yliopisto / instituutti, jossa opiskelet

2. Sukupuoli: mies __ nainen

3. k& vuotta

4. Opiskelen talla hetkella vuosikurssilla

5. Opiskelen litkuntaa: p&&aineena _ sivuaineena

6. Oletko suorittanut opintoihin mahdollisesti kuuluvan opetusharjoittelukurssin /kursseja?
Kylla En_

7. Onko sinulla opetuskokemusta liikunnan- tai luokanopettajana toimimisesta?
0 Ei lainkaan

Hyvin vahan

Jonkin verran

8. Miten arvioisit itsedsi lilkkunnanopettajana talla hetkell&.
vasta aloittelija keskinkertainen pitkalle kehittynyt
10 210 300 4] 5101 6] 701

8. b. Miten perustelet edellista vastaustasi?

9. Uskotko téll& hetkelld, etta liikunnanopettajan tyd on ammatti, jossa tulet tydskentelemaan?

41] 30 2] 1[]
kylla ehdottomasti  todennakdisesti ehka ei sittenkaan ehdottomasti ei

9. b. Miten perustelet edellista vastaustasi?
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A. Liikuntakasvatuksen tavoitteista ja tehtavista on erilaisia ndkemyksia. Miké on sinun
nakemyksesi seuraavien liikuntakasvatuksen tavoitteiden/tehtéavien tarkeydesta.
Arvioi kunkin tavoitteen / tehtdvan tarkeytta merkitsemalla rasti (X) arviointisi mukaan
skaalalla 1 —6. ( 1 = ei lainkaan tarked; 2 = melko epéolennainen; 3= jonkin verran tarked; 4
= tdrked; 5 = ilman muuta tarke&; 6 = ehdottoman tarkea)

Liikuntakasvatuksen tulisi...

arwE

BoOo~N®

11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

lisaté opiskeluvireytta

sytyttéa ei-liikkujien liikuntamotivaatio
antaa mahdollisuus kokea liikunnaniloa
opettaa tarkkailemaan omaa toimintakykyaan
rohkaista luovuuteen

opettaa yhteistyotaitoja

antaa tietoa terveellisista elaméantavoista
opettaa vastuuntuntoa

parantaa litkenopeutta

. kasvattaa lapsia liikunnan / urheilun avulla

rentouttaa ja vahent&d ahdistusta

kehittdd emotionaalisia ja sosiaalisia taitoja
vahvistaa positiivista mindkuvaa

kehittad kognitiivisia taitoja

tarjota tietoa liikunnan vaikutuksista

tarjota mahdollisuus toteuttaa itsedan
liikunnallisesti

parantaa lihasvoimaa

edistad oppilaan itsetuntoa ja itseluottamusta
kehittaa fyysista kuntoa

tutustuttaa oppilaat eri litkuntamuotoihin

Jjatkuu paperin toisella puolella...

jatkuu...

ei melko jonkin eh-
lain-  epé&-  ver- ilman dot-
kaan  olen- ran muuta toman

tarked nainen tarked tarkea tarked tarkea

1 2 3 4 5 6
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ei melko jonkin eh-
lain-  epé&-  ver- ilman dot-
kaan  olen- ran muuta toman

tarked nainen tarked tarkea tarked tarked

1 2 3 4 5 6
Liikuntakasvatuksen tulisi...

opettaa urheilijamaista, reilun pelin henkeé
parantaa notkeutta

lisdté tietoisuutta omasta kehosta

tutustuttaa oppilaat omaan liikuntakulttuuriin
opettaa erilaisia kehonhuoltomenetelmia
(esim. Pilates)

arOdDE

vahentad vékivaltaista kayttaytymista

toimia integroivana tekijané kouluyhteistssa
parantaa oppilaan itsekontrollia

kasvattaa lapsia liikuntaan

0. opettaa tavoitteellista tydskentelya

RO~

11. opettaa oppilaita nauttimaan liikkeesté
taiteellisen ilmaisun valineena

12. opettaa sdant6jen noudattamista

13. opettaa kontrolloimaan omaa painoaan

14. lis&td myonteistd asennetta liikuntaan

15. tarjota esteettisia kokemuksia

16. opettaa toisen ihmisen huomioimista
17. opettaa hyvéksymaan ja kunnioittamaan erilaisuutta
(rotu, sukupuoli, uskonto, kyvyt, uskomukset)
18. parantaa hengitys- ja verenkiertoelimistén kuntoa
19. opettaa eri urheilulajien suoritustekniikkaa
20. motivoida oppilaat omaksumaan fyysisesti

aktiivinen eldaméntapa

21. kehittad motorisia taitoja

KIITOS!



