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Tassa tutkimuksessa eritelladn teknisen tyon ogifdtéd perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa seka peilataan sita kaytannon tigkeiien opettajien ajatuksiin kyseisen
oppisisallon osalta. Kysyimme peruskoulussa telinigbta opettavilta opettajilta heidéan
nakemyksidan teknisen tyon oppisisalldistd ja ogiétytanteista suhteessa opetussuunni-
telmaan. Halusimme saada selville, mita oppisigili@ toimintatapoja opettajat painotta-
vat. Aineiston avulla tarkastelimme, kuinka vuod@f04 opetussuunnitelman perusteiden
esittAmat asiat ovat painottuneet kaytannon tydssaksi tutkimuksessa tarkastellaan op-
piaineen kehitysta peruskoulun syntyajalta 200QHlevopetussuunnitelmien valossa. Kasi-
ty0 -oppiaine teknisen tyon oppisisdltdineen on ttwnut opetussuunnitelmateksteissa.
Tutkimuksessa selvitetddn ovatko kaytanteet jatajet ajattelu muuttuneet vastaavasti.
Tutkimuksen aineistonkeruu tapahtui sahkopostireydessa lahetetylla sdhkdisella kyse-
lylomakkeella. Tutkimuksen kohdejoukkona olivat yskoulussa teknista ty6ta opettavat
opettajat. Kysely lahetettiin kaikille Jyvaskylaviuuramen ja Laukaan koulujen rehtoreille.
Heita pyydettiin valittamaan kysely opettajilletka opettavat teknista tyota. Liséksi kysely
lahetettiin suoraan tutuille opettajille, joideedimme opettavan teknista tyéta. Kyselyyn
vastasi 37 henkilod. Aineistoa tulkitsimme maasalhi tutkimuksen metodeja kayttaen.
Tutkimuksestamme selvisi, ettd opettajien kaytantydissa nékyy edelleen vanhoja kasi-
tydopetuksen kaytanteitd, kuten perinteistd malliskemistd. Opettajien mielipiteet ovat
kuitenkin pitkalti vuoden 2004 perusopetuksen og&iunnitelman perusteiden mukaisia
ns. uuden aallon virtauksia. Tulosten mukaan aatug kaytannon valilla nayttaisi siis

olevan ristiriitaa.
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ABSTRACT

Karava, M. & Minkkinen, J. 2011. Technical sloyddaechnology education in the Finnish
National Core Curriculum for Basic Education andeachers™ practical work. University
of Jyvaskyla. Master’s Thesis in Educational Soesn@9 pages.

In this study we separate the content for techrst@ld in National Core Curriculum for
Basic Education. We also reflect the content tahees’ opinions about technical sloyd.
We asked elementary school teachers about thewsvad technical sloyd’s content and
practices related to curriculum. We wanted to fnd which parts of the content and what
kinds of practices were emphasized by teacheradtiition we clarify technical sloyd’s
lifespan from early years up to date in the lightorriculums. Through our data we in-
spected how the things presented at National CoredDlum for Basic Education (pub-
lished in year 2004) have been emphasized in pedatiork. Handwork including technic-
al sloyd has changed over the years in writterstbut how the texts have changed old ha-
bits and teachers’ thoughts. We try to find thewars to these questions among others
with this study of ours. The study was made withrgiative method and we collected data
using questionnaires through e-mail. The targetugror this study was the elementary
school teachers who teach technical sloyd. Thetiuesire was sent to all principals at
Jyvaskyla’s, Muurame’s and Laukaa’s schools. Ppiasi were asked to deliver the ques-
tionnaire to their school’s technical sloyd tea¢beiWe also sent the questionnaire straight
to some familiar teachers. All and all we acquigddanswers. We analyzed our data using
quantitative methods. The main results were thetetlare still some old practices in teach-
ers’ practical work such as traditional model basedking but there are also opinions and
thoughts that are in line with National Core Curhion for Basic Education (2004). Ac-

cording to results there seems to be some disser@teeen thoughts and practice.
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ESIPUHE

Kasityon opetus Suomessa on ollut suuressa rodissakoulujarjestelmamme alkuajoista
l&htien. Kasity0 oppiaineena on muuttunut moneetake koulujarjestelmamme olemassa
olon aikana ainakin suunnitelmien tasolla ja aiteeddrjoittaneiden kirjoituksissa. Mutta
miten on tilanne kaytannon tasolla ja kaytannonéyékevien mielissa? Kasilla oleva tut-
kimus valottaa opettajana peruskoulun kasitoissaiveen nakemyksia kasitydén painopis-

tealueista.

Tyotdmme tassa tutkimuksessa paaasiassa ohjaskyiad yliopiston lehtori Kauko Hih-
nala. Substanssiohjaajana toimi teknologiakasvatukshtori Aki Rasinen. Tulosten ana-
lysointivaiheessa apua saimme tohtorikoulutettaasi Riemiselta. Ohjausta olemme saa-
neet myos lehtori Henry Leppé&aholta. Heille kag&ilaluamme lausua kiitokset. Haluam-
me myos kiittaa kaikkia kyselyyn vastanneita opettgotka suhtautuivat kyselyyn myo-
tamielisesti ja nain ollen tekivat taman tutkimuksmahdolliseksi. llman heidan apuaan

olisi aineisto jadnyt keraamatta ja tyo tekemattiouksi voimme vieléd todeta:

WE MADE IT!

Jyvaskylassa Maaliskuussa 2011

Matti Karava & Jaakko Minkkinen
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JOHDANTO

Kasityo -oppiaineen ja teknisen tyon oppisisallétikiopetuksessa ovat muuttuneet paljon
aikojen saatossa ainakin Kkirjoitetussa perusopetukspetussuunnitelman perusteissa
(POPS 1970, 1985, 1994, 2004). Mutta miten ovadtdsiytdnnossa? Ovatko opettajien
ajatukset nykyisen perusopetuksen opetussuunniteimaisia? Onko opetus muuttunut
muuttuvien tarpeiden myotad? Muun muassa tallalgigymyksiin olemme pyrkineet etsi-

maan vastauksia tutkimuksellamme.

Kiinnostuksemme aiheeseen herasi havainnoistanuita,glemme tehneet harjoitteluissa
ja sijaisopettajana toimiessamme. Nama havainnat olNeet osittain ristiridassa opetta-
jankoulutuslaitoksen teknologiakasvatuksen ja t&mityOn sivuaineopinnoissa saatujen
oppien kanssa. Tassa tutkimuksessa erittelemmasegkinyon oppisisallon kehitysta ja
painotuksia perusopetuksen opetussuunnitelmassenj@erusteissa vuodesta 1970 alkaen
tahan paivaan asti. Lisaksi tutkimme, mitd peruskssa teknista tyota opettavat opettajat
pitavat tarkeimpana aihealueena liittyen teknisg@hon ja teknologiakasvatukseen. Tut-
kimme myds, kuinka tdméa arvottaminen heijastuu deikaytannon tyonsa. Aihe on mie-
lestimme tarked, koska uuden perusopetuksen opetustelman perusteiden voimaantu-
lon jalkeen opettajien kaytannon tyon muutoksett agin hitaita (esim. Autio 1995). Li-
saksi opetussuunnitelman perusteet antaa opettajahdollisuuden arvottaa siséltdalueita
omien nakemystensa ja asenteidensa mukaan. Aibialikin merkittava ja ajankohtainen,
ettd talla hetkellda valmistellaan uutta opetussitelimaa, jonka tekemisessa kentalla tyds-

kentelevien opettajien mielipiteet voisivat tull@eenman ilmi.

Tutkimuksemme on toteutettu kvantitatiivisella etta ja aineistonkeruumenetelméana kay-
timme kyselylomaketta, jossa on paadasiassa lilsteikollisia kysymyksia sekd muutama

jarjestysasteikollinen kysymys.



1 KASITYO SUOMEN PERUSOPETUKSESSA

1.1 Kasityo

Kantolan (1997) mukaan kasityo -sanalla tarkoitetakikielessa kasilla tekemista tai ka-
silla aikaan saatua tuotetta. Facta (2001) tietldgan mukaan kasityo voi tarkoittaa joko
kasityoprosessia tai kasityotuotetta. Talla tava@isityd ymmarretaan kasin tai erilaisin ka-
sityovalinein suoritetuksi tyoksi. (Facta 2001 rera482.)

Kojonkoski-Rannali (1995) maarittelee kasityota lpstaan siten, etta kasityolla tarkoite-
taan toimintaa, jossa ihminen tuottaa tuotoksidaisrsta konkreettisista materiaaleista
muokaten niitd kasityotekniikoilla. Tarkasteltaegsaity0 -sanan sanoja kasi ja tyo erik-
seen, sana tyo kertoo, ettd toimijana on ihminid&, sanaa kaytetaan vain ihmisen tietyn-
laisen toiminnan yhteydessa. Toiminta muuttuu tydksn sen aiheuttamat muutokset sai-
lyvat ja kasautuvat tapahtumien edetessa. Lis@stdytyy sisdltaa ajatus valmiista tulok-
sesta. Sanalla kasi tarkoitetaan, etta materiadtookreettista ja kasin muokattavissa. (Ko-
jonkoski-Rannali 1995, 31.)

Toisaalta Kojonkoski-Rannalin (1995) mukaan kaskeminen on tekniikkana kasitydssa.
Ihmisen valiton yhteys tyostettavadn materiaalinotennaista. Talla tarkoitetaan sita, etta
kasitoissa tyostamisen apuvalineena voi kayttadsrkgdeita ja laitteita eika tdma vie kasi-
tyon leimaa pois niin kauan kuin ihminen ohjaa matdia ja/tai tyostavaa laitetta/konetta.
Talloin tuotoksessa nakyy ihmisen kaden persoarailjalki. Toisaalta, jos tekemisproses-
si on siirtynyt taysin automaattiselle koneellesikgn leima havida. Kasitydssa tulee aina
ulkoisena tuloksena jokin konkreetti esine eli tsptjoka heijastaa joiltain osin tekijansa
persoonallisuutta. Kasityd siséltaa tuotteen vahmigsen ja suunnittelun esteettisten omi-
naisuuksien ja teknisten ratkaisujen osalta. Q#gealkasitydssa on, etta siihen kuuluu myos
ideointia, ongelmanratkaisua, ajattelua seka sttehgmisen ja suunnitelmien toimeenpa-

non tietavaa hallitsemista taitavan tekemisen gawssen lisdksi. Silloin kun sama henkild

8



suorittaa koko tdman kasityoprosessin, tata kuasutaokonaiseksi tekemiseksi. (Kojon-
koski-Rannali 1995, 67-68.) Anttila (1993, 13-15pnnehtii kasitytn tekemista taitotie-
doksi eli tiedoksi siita taidosta, jota tarvitaa@keilla olevan tuotteen muokkaamiseen halut-
tuun suuntaan. Toisin sanoen kasityon tekemisewrtiaan tietoa siitd, kuinka jokin teh-
daan. (Anttila 1993.)

1.2 Koulukasityon historiaa Suomessa

aineisiin. Kantola (1997) kuvaa kattavasti Jyvagkybpettajaseminaarin seka sittemmin
opettajankoulutuslaitoksen kasityon opetuksen (gsimtyon) kehityksen vaiheita.

Suomen koulujarjestelman nykyinen kasitdiden opetugperaisin Uno Cygnaeuksen toi-
mista kasitdiden kehittamiseksi 1800-luvun puolestista 1900-luvun ensimmaisiin vuo-
sikymmeniin. Cygnaeus oli vannoutunut kasitdidealiya ja uudistaja. On pitkélti hanen
ansiotaan, ettd Suomen koulujarjestelmaan kasabiis kaikille oppilaille pakolliseksi
oppiaineeksi. Vuonna 1866 Cygnaeuksen toimestat@innkansakouluasetus seka itse
kansakouluille ettd opettajia kouluttavalle Jyvdakyseminaarille, jonka ensimmaisena
johtajana Cygnaeus toimi. (Kantola 1997, 19.) Vw866 tuli Suomeen kansakouluase-
tus, jonka pohjalle nykyinenkin perusopetus ja ty@si opetus pohjautuu. Taman kansa-
kouluasetuksen mukaan kasityd oli pakollinen opm@anaalaiskouluissa, mutta ei kaupun-

kikouluissa. (Simpanen 2003.)

Cygnaeuksen ajatuksena oli, etta kasityo ei saa@laudinoastaan ammattiin tahtaavaa tuot-
tamistoimintaa, vaan siihen liittyi paljon enemmé&asityo tuli ndhda sivistavana ja varsin-
kin kasvattavana toimintana. Hanen mukaansa kasp@a#maara toteutuisi, kun oppilaiden
luonnetta kehitettaisiin tyon avulla; "tyon kautt@dhon” tai "kasvatusta tyéhon tyon avul-
la” olivat Cygnaeuksen usein vaalimia lauseita.Kiai Cygnaeus korosti kaytannon taito-
jen ja taitavuuden seka katevyyden kehittamista, gginotti myos suunnittelun ja "ajatuk-
sellisen katevyyden” kehittdmista. Jyvaskylan sexaiiosastojen henkeen kuului yritteliai-
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syys, kaytannon taitavuus, katevyys ja tietojenttkdaito. (Kantola 1997, 19-21.; Simpa-
nen 2003.)

Cygnaeuksen hienoista ja aikaansa edelléd olevistaista huolimatta kasityonopetus ol
monesti puutteellista eika noudattanut Cygnaeukgeiaatteita, vaan keskittyi voimakkaa-
seen esinetuotantoon ja ammatillisuuden korost&mis®uun muassa resurssipulan, epa-
selvien ohjeiden ja tavoitteiden sekd Cygnaeuksdwemysten vastustamisen takia oli kasi-
tyon opetuksen paaméara kansakouluissa epaselutbkaet vaatimattomia. Ensimmaiset
opetussuunnitelmalliset ohjeet tulivat vasta 188aHla eli yli kaksikymmenté vuotta kasi-
tyon opetuksen aloittamisesta jalkeen. Aiemmin #&8sd@ olleita koulukohtaisia opetus-
suunnitelmia yhtenaistamaan kehitettiin ns. matkkit ja sittemmin mallisarjat, jotka oli-
vat kaytossa myos Jyvaskylan seminaarissa. Jok&mdnn tuli opetuksessaan noudattaa
mallisarjaa, jolla tarkoitettiin kuvitettua esiniéd, jonka kaikki oppilaat tekivat. Mallisar-
jaan (seka ylimaaraiseen taytetdiden sarjaan) kuilluyokohdetta ja jokaisesta mallista
oli kuvan lisdksi myds piirustukset opettajaa vartRiittava taito kasitdissa ajateltiin saa-

vutettavan mallisarjan tyokohteet tekemalla. (Ként®97, 21-22 )

Kantolan (1997) mukaan nykyisen informaation aikeden ja Cygnaeuksen aikaisen kasi-
tyon vertaaminen on siind mielessa ongelmallidta, @ygnaeuksen aikaansa edella olevat
nakemykset eivat toteutuneet kaytanndssa. Toisaaitkaan ajatella, etta nykyaan tilanne
on vastaavanlainen, kun kasityd on koko ajan uudiassa (jo 1970-luvulta l&htien) yha
laajemmin teknologiakasvatuksen suuntaan, muttaako@ygnaeuksen tavoin vastustusta
monelta perinteista kiinni pitavalta taholta. Yksiista teknisen tyon kehittgjista teknolo-
giakasvatuksen suuntaan on Tapani Kananoja, jokaobtinut teknologian ja vanhalle ka-
sityolle rakentuvan esinetuotannon vastakkaisuushgrelmaa. (Kantola 1997, 24.) Kantola
(1997) on tulkinnut Kananojan (1995, 11) kasitykssknologiaopetusajattelusta, jonka
mukaan opetuksen tarkein tehtdva on kaden tyorsijeelulttuurin kautta teknologiseen

maailmaan valmistaminen. Tall6in tuottamistoimirtadslee toissijaista.

Edellisen perusteella on helppo huomata, miksiuptkela nykyaankin pitavat kiinni van-
hoista metodeista (mm. mallista tekeminen) ja nghkesta kasityohon ja tekniseen tyo-
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hon liittyen. Jos kasityon uudistaminen oli jo Cggnksen aikaan vaikeaa ja jos uudista-
mistoimintaa harjoittavien henkildiden visiot olivg tuolloin vaarinymmarrettyja, niin

samanlaista se on myds nykyaan. Toki eteenpaineamtyna kehitysta on tapahtunut sadan
vuoden aikana monella saralla, mutta edella kerrasietelma on edelleen olemassa. On

helppo pitda kiinni vanhasta ja perinteisesta w&isj jos uusi tuntuu oudolta ja epaselvalta.

1.3 Kasity6 ja tekninen tyo

Kasity0 -oppiaine pitdd nykyaan sisalladn kaksélgisluetta, jotka ovat tekninen ty6 ja
tekstiilityd (POPS 2004). Naiden tieteelliset tatkisalat ovat kéasityokasvatus, joka ennen
vuotta 2005 kasitti pelkastaan teknisen tyon, gitiétiede, joka kasitti puolestaan tekstii-
litydn. Vuoden 2005 jalkeen naiden kummankin tiatdan kohteena oleva opetettava aine
on ollut yksi ja sama, kasityd. (Peltonen, 20070ska nykyaan puhutaan ainoastaan kasi-
tyostd, ei Suomessa ole tehty uutta, tarkkaa ke maaritelmaéd pelkastaan teknisesta
tyostd. Suomessa 1990-luvun puolesta valista ke myds alettu mennd yhda enemman
ja enemman teknologiakasvatuksen suuntaan, jotgilisludessa puhutaan todella paljon
teknologiakasvatuksesta teknisessa tyossa. Tawtekden maarittelyssa itse tekninen tyo
on jatetty vAhemmalle huomiolle. Osaltaan tAmauolsita, ettd muiden maiden perusope-
tuksessa on teknologiakasvatuksen oppiaine vastsamaeidan kasityd oppiainettamme
(esim. Parikka & Rasinen 2009; Alaméki 1999; Rasig800; Metsarinne 2003; Parikka
1998). Tassa luvussa pyrimme kuitenkin avaamaaitykésja teknisen tyon kasitteita.
Tutkimuksemme kohdistuu siséltéalueista vain ted@rmstyohon, joten puhumme nain ol-
len kasityokasvatuksesta tarkoittaen silla teknig@n sisaltbalueeseen painottunutta kou-

lukasityota.

Suojanen (1992) maarittda kasityon peruskoulussasyistavaksi oppiaineeksi. Jatkuvasti
muuttuvassa yhteiskunnassa yksiloiltd vaaditagja-alaista tietotaitoa, kuten mm. esine-
kulttuurin valinta-, suunnittelu-, valmistus-, hmif huolto- ja korjaustaitoja, joilla selviytya

kodissa ja lahiympéaristossa seka kotimaassa éttinadlilla. Oppiaineen pyrkimyksena on

toteuttaa valmiuksia selviytyd muuttavassa maai@asestavan kehityksen periaatteita
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noudattaen. Valmiuksiin kuuluu suomalaisen esiaeymparistokulttuurin yllapitdminen,
kehittdminen ja luominen. (Suojanen 1992, 27.) Wasipetuksen ensisijainen tehtava on
oppilaiden kokonaisvaltainen kasvatus ja vastasijaisena tehtdvana on valmistaa kotona
tarvittavia esineita. (Kantola, Nikkanen, Kari jaanoja 1999.) Peltonen (1988) maarittaa
kasityokasvatuksen pyrkimyksen kohdentuvan kokengisien ja elaméan hallinnan opet-
tamiseen. Han nimittda yksilon suorittamaa kokdaaksisitydtapahtumaa tuottamistapah-
tumaksi. Yksittaisen tuottamistapahtuman opetusi@men mukaansa oppilaiden toiminta-
muotojen rakentamista ja vasta toissijaisesti katgin ja taitavuuden rajoittama toimin-
tamuoto. Talldin kasitybkasvatus ei ole ensisijgtis@aka-aineiden kasittelya, tydskentely-
tapojen tuntemusta ja kayttoa eikd esineiden sys#ita jaljentamista vaan sen luonne
on yleissivistava. (Peltonen 1988.) Taméa kuvausanpgen luonteesta on samansuuntainen

jo kauan sitten esille tulleiden Uno Cygnaeuksatusten kanssa (ks. luku 1.2).

Kasityd on peruskoulussa yhteinen oppiaine sekiillg/tetta pojille. Kasitydlla on tarkoi-
tettu ala-asteen/alakoulun niin sanottua yleistitykéta eli kaikille yhteistd osuutta, mutta
silla on tarkoitettu myo6s sen jalkeen valittua ieki tyota ja tekstiilitydta. Kantolan (1997,
46) mukaan kasityon ajatellaan olevan oppiainekalsuus, joka kasittaa termit kasityo,
tekninen tyo ja tekstiilityd. Oppiaineen sisallatad pysyneet kuitenkin suhteellisen muut-
tumattomina. (POPS 2004.)

Kananojan (1989) mukaan tekninen ty6 tarkoittaaitkin avulla tehtdvaa tai tekniikkaan

littyvaa tyotad. Sana tekniikka tarkoittaa tassdalaksessa alaan kuuluvia suoritus-, tarkas-
tus- ja valvontatehtavia. Taméa teknisen tyon midyitantaa pohjaa teknisen tyon rajauk-
sille koulun oppiaineena ja vaikka maarittely oryfjio20 vuotta vanha, siind on osattu osu-

vasti linjata modernin k&sitydn kehityssuunta:

Tekninen tyd on yleissivistdvan koulun oppiainkajmhdattaa toiminnalli-
sesti tydn maailmaan ja teknologiaan seka antaajaetaitoja ja asenteita,
jotka tukevat ihmisen selviytymista tyossa ja timassa yhteiskunnassa
(Kananoja 1989, 7.)
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Alamaki (1999) avaa teknisen tydén maaritelmaa siteraalla sen melko suoraan teknolo-
giakasvatukseendchnology educatignTekninen ty6 tarkoittaa suomalaisessa koulugarje
telmassa ainetta, jossa oppilaat suunnittelevadlistavat tuotteita kayttdmalla apunaan
erilaisia materiaaleja, koneita, prosesseja, tkkita, tyokaluja seka rakennussarjoja. Tama
pohjaa vahvaan kasilla tekemisen ja kasitytn psesgen suomalaisessa yhteiskunnassa.
Teknologian kehitys on tuonut lisdé sisaltta tekmisyon opetukseen, mutta edelleen on-
gelmaksi nousee voimakas kopioinnin ja jaljentamigemintakulttuuri. Teknisen tyon pi-
taisi liittyd vahvemmin ympaérilla olevaan modernteknologiseen maailmaan. Erilasten
teknologisten konseptien, kuten kommunikaatio, mé&einen, energia, tuottaminen ja lii-
kenne, tulisi liittyd selkeasti ja vahvemmin osasipetusta; ovathan ne osa oppilaiden jo-

kapaivaista elamaa. (Alamaki 1999, 38-41.)

1.4 Teknologia

Teknologia on kasitteend hyvin laaja-alainen. Yelkessa sita kaytetdan lahinna viittaa-
maan tekniikkaan tai teknisiin laitteisiin, kongigjia jarjestelmiin erityisesti silloin, jos lait-

teissa on ns. high-techié: elektroniikkaa, tietotiddkaa, automaatiota ja robotiikkaa. Tek-
nologia -kasite kattaa kuitenkin edellisten lisdkgiteiden ja koneiden kaytén, niiden raa-
ka-aineet seka toimintaperiaatteiden ja ilmididemméartdmisen. Teknologian lyhyt maari-
telmé voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen: Kaikknisten keinotekoiset aikaansaannok-

set ovat teknologiaa. (Parikka & Rasinen 2009, 12.)

Parikka & Rasinen (2009, 12) tuovat esille myosygvdltalaisessa teknologiakasvatuksen
valtakunnallisessa Technology for All Americansejpktissa esitetyn yleisen maaritelman,
jossa teknologia nahdaan inhimillisena kaytannéaistamistoimintanghuman innovation

in action). Siind korostetaan sellaisten prosessien ja tietigdnittamista, jotka laajentavat
inhimillisia kykyja ja ratkaisevat ongelmia (Intetronal Technology Education assosiation
1996, 2.)
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Nurmi, Rekiaho, Rekiaho & Sorjanen (2001) maasettét teknologian seka virallisesti etta

puhekielen kannalta. Virallinen maaritelma heidérkean on:

Teknologia on raaka-aineiden jalostukseen tarvitakninen ja luonnon-
tieteellinen asiantuntemus seka siihen perustuvatatelmat(Nurmi ym.
2001, 451).

Toisaalta teknologia -sana tulkitaan my6s puhedesld ilmaisuna tekniikalle. (Nurmi ym.

2001, 451.)

Teknologiaa on alettu tarkastella filosofisestadgkitmasta noin viisikymmenta vuotta sit-
ten. Teknologia termina juontaa juurensa antiikieikasta, jossa se muodostui kahdesta
erillisestad sanasta: techne ja logos. Techne tiirkoita tahansa tuottavaa taitoa tai kykya;
se oli luonnollisten tapahtumien ja objektien musmddkista ja valmiiksi saattamista ihmis-
ten tarkoitusperien ja kayton hyvaksi. Logos taagditti yksinkertaisesti tutkiskelua tai
opiskelua $tudy. Naistd sanoista muotouttechnologyeli teknologia, mika oikeastaan
tarkoittaa "logos of techne.” (Alamaki 1999, 18.)

De Vries (2005) maarittelee teknologian filosofraanesta eri nakékulmasta. Hanen mu-
kaansa on olemassa filosofiaa teknologiaghald¢sophy about technologypka tarkoittaa
lahinna teknologian vaikutusten tarkastelua yhtgi$&an ja toisaalta yhteiskunnan vaiku-
tusten tarkastelua teknologiaan. Toinen suuntaugsekmologian filosofia ghilosophy of
technology,) joka liittyy suoraan itse teknologian tarkastelu®iin& yritetdaan selvittaa tek-
nologian olemusta sinansa. Teknologiaa on tarkastelds yleisen filosofian linjausten
(ontologia, epistemologia, metodologia, metafysiikeleologia] ja etiikka) kautta. Mit-
cham (1994) on tunnistanut teknologiasta neljaalsatta, joista jokaista voidaan tarkastel-
la enemman tai vAhemman vahintddn yhdesta edell@itussa filosofian nakdkulmasta.
Teknologia voidaan ndhdd objekteina (tavarat, sysi®, tietoisuutena/ymmarryksena,

toimintana (tuottamistoiminta) ja inhimillisend bab/tahtona. (De Vries 2005, 6—7.)

The International Technology Education Associati@?00) maéarittelee julkaisussaan

Standards for Technological Literacy: Content foe Study of Technology (STL) teknolo-
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gian luonnollisen ympariston muokkaamiseksi inhiistién tarpeiden ja halujen tyydytta-

miseksi.

Suomessa yhtenaista linjaa teknologialle tai searitélemiselle ei vield olla [6ydetty.
Suomessa ei siis ole viela yhteisesti hyvaksytiydisessa kaytdssa olevaa teknologian
maaritelmaa. Alan ammattilaiset ovat kuitenkin ntalleet teknologiaa myods taalla Suo-
messa seuraten enemman tai vdhemman kansainvédikginyksia. Parikan & Rasisen
(1994) maaritelma teknologiasta edustaa yhta sumstal tapaa tulkita teknologia —
kasitettd. Siin& korostuvat teknisten valineidaitididen seka koneiden rakenteiden ja toi-

mintaperiaatteiden ymmartaminen seka hallinta kRar& Rasinen 1994, 16.)

Naissa maaritelmissa kiteytyy teknologia kasittgdimajatus siitd, etta teknologia on ihmi-
sen aikaansaaman materian ymmartamista ja hallssted luonnon muokkaamista ihmisen
tarpeita vastaaviksi. Voidaan siis todeta, ettééodédgiaa voidaan ymmartaa monin eri ta-
voin riippuen kulloisestakin ndkékulmasta. Ensinndkknologiaa voidaan tarkastella filo-
sofisesti. Jotkut ymmartavat sen tieteen saavutusigantéonpanoksi (luonnontieteen so-
veltamista), toiset taas katsovat teknologian alessa ihmisen tietoisuutta tai infrastruk-
tuuria. Teknologiaa on myds maaritelty tuottamispssien kautta. Mikaan naistad maari-
telmista ei ole taydellinen ja niihin liittyy oma&joituksensa, kun teknologiaa lahdetaan

tarkastelemaan teknologiakasvatuksen nakokulm@stmaki 1999, 22.)

1.5 Teknologiakasvatus

Teknologiakasvatuksen maaritelmissa kansainvaidaolla voidaan huomata yhdenmu-
kaisuuksia. Monet teknologiaa maaritelleet henlpi@vat inmisen toimintaa ja tarkoitusta
teknologiaan liittyvana yleisella tasolla ajateldur®n olemassa kuitenkin lievia koulukun-
taeroja. Yhden nakemyksen mukaan teknologia onspdgsa ihmisen toimintaa, joka tah-
taa ihmisten tarpeiden ja halujen tyydyttdmiseemkkaamalla luontoa ja ihmisymparistdéa
(esim. Kimbell ym. 1996, 25; Blandow 1994, 251; &yfurth 1991, 152). Toiset sanovat,
ettd teknologia on paaasiassa ihmisen muokkaanwamdun ja ympariston tutkimista toi-
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mintapainotteisella lahestymistavalla (esim. De &/a©80; Lauda 1988). Naiden lisaksi
voidaan katsoa olevan kolmas ryhma, joka pitaa mpia edella mainittuja nakemyksia
teknologian maarittelyyn liittyvind (esim. Naught®@94, 12). (Alamé&ki 1999, 22-25; Ra-
sinen 2000.)

Teknologiakasvatuksen teoriaa ei Suomessa ollé kievinkaan paljoa selvitetty. Tekno-
logiaa opetetaan sattumanvaraisesti oppilaitos- ktailukohtaisesti, silla teknologia-
oppiainetta ei ole omanaan merkitty valtakunnadiisepetussuunnitelmaan. (Kantola 1997,
121.) Nykyisessa perusopetuksen opetussuunnitejpeansteissa mainitaan Ihminen ja
Teknologia -aihekokonaisuus, mutta mistaan teknakagvatuksesta ei viela puhuta. Tek-
nologiakasvatuksen suuntaan ollaan kuitenkin kq&a enenossa. Lindhin (1996) mukaan
teknologiakasvatuksella syvennetdaéan teknologian &mysta siten, etta yksildiden arki-
elaman selviytymis- ja teknologian soveltamistaigatanevat. Lisaksi maaritelman mu-
kaan kasvatus tahtaa teknologiaa soveltavaan athise&in tutkimukseen ja koulutukseen.
(Lindh 1996, 106.)

Teknologiakasvatuksella siis pyritdan siihen, ditaiset selviytyisivat paremmin arkipai-

van teknologista osaamista ja ymmarrysta vaativ@taista. Myos Alamaki (1999) antaa

hyvin samankaltaisen maaritelman teknologiakaswald teknologisen ymmartamisen ja
arkielaman sujuvoittamisen ollessa keskitssa. Ragi@000) mukaan teknologiakasvatuk-
sessa tarkedd on korostaa oppilaan jokapaivaispanysod, kasilla tekemista, ajattelemi-
sen taitoa ja suunnittelemisen taitoa. Rasisen itteélfissa tarkeaksi nousee myds ymmar-
rys. Teknologiakasvatuksella siis pyritaan auttamappilasta ymmartamaan ymparoivaa

maailmaa. (Rasinen 2000.)

Teknologiakasvatus ei kuitenkaan ole pelkastaanohiaisi linjaus, joka sellaisenaan toi-
misi lisdten kansalaisten tietotaitoa yleisestatdbgiasta ja teknistyvasta yhteiskunnasta,
vaan se on saanut osakseen myos kritiikkid. EsiksrReltonen (2007) nostaa esiin Kiin-
nostavia nakokulmia teknologiakasvatuksen mahdaittmtesta. Han korostaa, etta ei ole

olemassa mitdan yleisté teknologiaa / teknologitasta, jota voidaan opettaa kouluissa,
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vaan teknologia on aina sidottuna johonkin eriéiseieteenalaan. Peltonen (2007, 26) ki-

teyttad ydinajatuksensa teknologiakasvatuksen ntedmdoudesta seuraavaan tapaan.

Kasityokasvatuksen ja teknologiakasvatuksen kemkedno on siing, etta

jos kasitybn opetuksessa toteutetaan (moniendengiteknologiakasvatus-

ta, niin teknologiakasvatuksessa joudutaan alasykyaan minka tieteen-

alan teknologiaan kasity6tunneilla tulisi kasvattaa
Perinteisesti kasityossa ja erityisesti tekniség8ésa on teknologisuuden tieteenalana toi-
minut luonnontiede (ns. kasitydkasvatuksen apuliedasitydtunneilla on siis opetettu ja
opetetaan edelleen teknologiakasvatuksen nimissastiaan vain luonnontieteen teknolo-
giaa. Yksi mahdollisuushan olisi, ettd kasityonneiia opiskeltaisiin kaikkien tieteiden
teknologioita ja kaikille tieteille ominaisten véaéarvojen (ks. Peltonen 2007, 27) taustaa,

mutta todellisuudessa tdméa on taysin mahdotonta.

Edellisen perusteella on siis oikeastaan aiheslkgsya, ettéd onko teknologiakasvatus (ny-
kymuodossaan) edes tarpeellinen aine koulumaaibf?d3sltonen (2007, 28) paatyy loppu-
tulokseen, jonka mukaan kasityon tunneilla tuligetbaa kasityotd ja sen opetuksessa tulisi
tukeutua vain kasityétoiminnan ominaisteknologia&@sityokasvatuksen teknologia on
kasityon toteuttamisen, opettamisen ja oppimisetiveaa ominaisteknologiaa eika sita voi
korvata harhaisella kasityksella yleisesta tekniakasvatuksesta. Tosin epaselvaksi jaa,
mit& Peltonen tarkalleen ottaen tarkoittaa, kun pé@inuu kasitydtoiminnan ominaistekno-
logiasta ja kasityon toteuttamisen, opettamiseopjimisen vaatimasta ominaisteknologi-

asta.

1.6 Kasityon opetus

Autio (1997, 32) on jakanut kasityon opetuksen sawkset nelikenttaan, jossa vastakkain
ovat ydinkasitteet kohdekasityo ja kokonaiskasggéa perinteinen kasityo ja teknologian
opetus. Naihin sisaltyvat jaljentamista, luovuuki@keellisuutta seké& automaatiota korosta-

vat kasitydsuuntaukset.
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KOHDEKASITYO

- tavoitteena mallityd

- paapaino itse tuotteessa (produktissa)
- tuotteen malli tiedetdén etukateen

kopioiva teknologian

jaljientava kasityd | oo TEKNOLOGIAN
EE?#J%INEN perinnekasityo automaatiokasityo OPET_US _
- tavoitteena tuotteesta - tavoitteena teknisen
ety ) kokonaisuuden rakenteeg
saatava valltqn hyoty < »| ja toiminnan ymmarta-
- suunt_autumlnen minen
menneisyyteen teknologian - suuntautuminen
perinteinen kasityd opetus tulevaisuuteen

KOKONAISKASITYO

- tavoitteena tyon valmistus

- paapaino tuotteen valmistamisessa (prosessissa)
- tuotteen mallia ei tiedeta etukateen

Kuvio 1. Kasityon opetuksen suuntaukset Aution (1992) maokaa

Kohdekasityd on produktikeskeinen toimintamuotcssp oppilaan omalle ajattelulle ja
prosessoinnille ei jaa juurikaan tilaa. Valmistetista tuotteesta 10ytyy mallin lisaksi yksi-
tyiskohtaiset piirustukset ja kaikki oppilaat tekéwsen perinteisella jaljittelytekniikalla.
Kokonaiskasityd puolestaan antaa tilaa oppilaiderile ideoille ja ajatuksille; se on pro-
sessikeskeinen suunnittelun, ideoinnin ja arviginsisaltava kokonaisvaltainen kasityén

muoto. Perinteinen kasityd pyrkii 1ahinnd hyotykégn tarkoitettujen, suomalaisen kasi-
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tyokulttuurin mukaisten esineiden valmistamiseekggaamiseen perinteitd kunnioittaen.
Teknologinen opetus puolestaan téahtaa nykyaikaitstemsten kokonaisuuksien, rakentei-

den ja toiminnan ymmartamiseen (Autio 1997, 33-R#s/ikangas 2003, 121.)

Jaljentavan kasityon lahtokohtana on tiettyjen éameiden ja tydvalineiden avulla tapah-
tuva jaljentava oppiminen, joka perustuu kaytanadskepiiriopetusta huomattavasti sup-
peammassa muodossa olevaan tyopiirustukseen. Tasiydn muoto vaatii opettajalta
onnistuakseen erittdin tarkat ja yksiselitteisefeeth Perinnekasityd ja jaljentava kasityo
ovat hyvin lahella toisiaan, perinnekasityon kedgkissd suomalaisen kasitydkulttuurin
kunnioittamiseen ja ymmartadmiseen ja sitd kauttarordentiteettitausta tuntemiseen. Suu-
rimmaksi ongelmaksi jaljittelytekniikassa saattaaoshostua ko. tekniikan avulla opittu au-
tomatisoitunut aines, joka voi estaa uudenlaistgpimisstrategioiden omaksumisen seka
tyoprosessin teoreettisen hallinnan kehittymiselikid, vaikka naita kasitybn muotoja on
paljon kritisoitu niiden vanhakantaisuudesta jairgksrtaisuudesta, ei niita tulisi kokonaan
hylatéd/vaihtaa uusiin, silla myo6s niilla on paikkansuomalaisessa kasityon opetuksessa.
(Autio 1997, 35-36; Kivikangas 2003, 121-122.)

Kopioiva teknologian opetus on kaytanndssa jalpaddkasityon opetusta nykytekniikkaan
sovellettuna ja tuloksena on tekniikkaan liittyvierateriaalien ja ty6kalujen tutuksi tulemi-
nen. Edellda mainittujen kasitydn muotojen lisaksia@emassa ainakin kolme erityyppista
kasitybn muotoa: luova, automaatio- ja kokeellikésityd. Luova kasity0 perustuu oppi-
joiden omakohtaiseen pohdiskeluun, ideointiin, sutt@luun ja todentamiseen. Se pohjau-
tuu l&hinna kokonaiskasitydhén, mutta siina on lttardssa vaikutuksia myos muista neli-
kentdn osa-alueista (kuvio 1). Automaatiokasityopgétaan tutustumaan automaation
olemukseen eli silhen, missa ja miten se ilmenkapgaivaisessa elamassa. Siina pyritdan
lisdksi ongelmien havaitsemiseen ja ratkaisemingomaaation avulla ja sitd kautta oppi-
laan teknologisten ongelmanratkaisutaitojen kemig@en. Kokeellisessa kasitydéssa on
tarkoituksena antaa kokeilujen ja testien avulldadedlisimman monipuolista sekd havain-
nollista tietoa nykytekniikan ilmidista, materiaska, tyovalineista, koneista ja laitteista
seka sitoa niitd tavanomaisiin teknologian perusiinin ja luonnontieteellisiin peruslakei-

hin. Tallaiseen kokeelliseen toimintaan liittyy us@edon aktiivisen kasittelyn ja konstru-
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oinnin liséksi motorista toimintaa. Innovaatiok#sitpyrkii teknologian perussivistyksen
soveltamiseen kaytannossa, eika siihen siksi diiba valmistusprosessia esineiden kotiin
viemiseksi. Taustalla on tekniikan perusilmidihanlponnonlakeihin liittyva toiminta, joka
antaa pohjaa teknisten laitteiden toiminnan jamgd@n ymmartamiselle. Innovaatiokasityo
osuu lahelle kokeellista kasity6ta ja se onkin migaikona onnistuneelle kokeellisen kasi-
tyon jaksolle. (Autio 1997, 39-43; Kivikangas 20Q022-123.)

Se, mikd opetusmenetelma tai -tapa kulloinkin tlkgsymykseen, riippuu hyvin paljon
meneilla&n olevasta oppimisprosessista ja konsgkstDpettajan taytyy miettia, mika me-
netelma sopii parhaiten juuri meneillaén olevaantékstiin ja oppimisprosessin tukemi-
seen. Luonnollisesti myos tyotilat, -vélineet jaatariaalit vaikuttavat opetusmenetelman
valintaan. Opetusmenetelma voidaan luokitella t@maktiivisuuden mukaan eli toimiiko
aktiivisesti opettaja, oppilas vai molemmat yhdes€jpetusmenetelmiin liittyen Suojanen
(1993) esittaa viisi erilaista tapaa ottaa haltewihaisia tydtapoja ja tekniikoita, joiden
avulla kasityon tietotaidon omaksuminen ja sitatkatuotteen valmistusprosessi on mah-
dollista: 1) demonstraatiot ja yhteinen harjoit2syksiléllinen ongelmanratkaisu 3) kokei-
lut ja simulaatiot, 4) ryhméatyd, 5) sanallinen javkllinen oppimateriaali. (Kivikangas
2003, 123, Suojanen 1993, 175-184.)

Kasityon opetus on kenttana hyvin laaja-alainerdalld esitetyt muodot ja menetelmat
ovat muutaman alan asiantuntijan maaritelmia jeemgiksia. Lisdd opetuksesta ja didak-
tilkasta katso esim. Parikka (1989).
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2 KASITYO PERUSOPETUKSEN OPETUSSUUNNITEL-
MISSA

2.1 Opetussuunnitelman kehitysvaiheet peruskoulussa

Suomessa siirryttiin peruskoulujarjestelmaan vum4i872—-1977, mutta siirtymista valmis-

teltiin jo 1950-luvulta l&htien. Opetussuunnitelmakennetta alettiin perusteellisesti val-
mistella vasta vuosina 1965-1966. Koska peruskagégtelmaan siirtyminen tapahtui

vaiheittain, peruskoulun opetussuunnitelma oli &8gé kaikissa kunnissa koko peruskou-
luasteella vasta 1980-luvun alussa. (Malinen 19%2,16.) Seuraavaksi kasittelemme pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden k&hikgsityd -oppiaineen valossa 1970-
luvulta vuoteen 2004.

2.1.1 Vuoden 1970 peruskoulun opetussuunnitelmakomitean tintd kasity®

-oppiaineen valossa

Ensimmainen valtakunnallinen perusopetuksen opetmsstelma julkaistiin vuonna 1970

nimell& peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mi&tiTalléin peruskoulu-uudistuksen
myo6ta myos kasitydon opetus ja opetusjarjestelyistuyat. Kansakoulun tyttéjen ja poiki-

en k&sityo jaosta siirryttiin jakoon, jossa oppilgaivat valita kolmannen luokan jalkeen
tekstiili- ja teknisen tyon valiltd kumpaa haluaegiskella. Valinta tapahtui oppilaan oman
tahdon mukaan sukupuolijaon sijasta. Valinnastditmatta oppilaat kuitenkin tutustuivat

kuudennen luokan kevaalla myds valintansa ulkopleol@dneeseen kasitydon osa-
alueeseen. (POPS 111970, 338.)

Opetussuunnitelmakomitean mietintd (POPS Il 1989) 3akaa kasitybn oppiaineen sisal-
|& useampaan alakasitteeseen, joita ovat 1-2 lladgsitydaskartelu, 3.—7. luokilla tekstii-

likasityo ja tekninen kasityd. Luokilla 7-9 kasitygih valinnainen aine. Siina tekstiility®
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jakautuu kahteen osaan: vaatetus ja kodin tekstéka tekstiilisuunnittelu. Tekninen kasi-

ty0 taas jakautuu kolmeen osaan: puuty®, metaligki kone- ja sédhkdoppi.

Teknisen kasityon sisallot on jaettu POPS 1l 195®33uu-, metalli seka kone- ja sahkdop-
piin. Tekniselle kasitydlle on maaritelty erittéiarkkaan kunkin vuosiluokan kohdalle te-
kotavat, materiaalit, tybaiheet, tytvalineet jaitedoitteet. TAma& on hieman ristiriidassa
kasityon yleisen osan tekstin kanssa, jossa pdawieetta opettajan tulisi miettia luokka-
kohtainen opetusohjelma, jonka laatimisessa tdilisomioida myds oppilaiden toiveet.

Voidaan huomata, etta teknisen kasityon ongelmadiegks seka luovuuden ja oppilaiden

omien ideoiden ja ratkaisujen tukeminen on vaimnaesesti nostettu esille:

Tarkeintéa on kuitenkin antaa tyfaiheesta useitdaisia virikkeitd seka herattaa
tasséa vaiheessa oppilaiden mieleen myo6s tyohomikeeseen liittyva ongelma.
(POPS 11 1970, 358.)

On pyrittava siihen, ettd oppilas suunnittelee géetittaa tyonsa itse ideasta aina
valmiiseen esineeseen saakka. — Oppilaita kiinmosteemman yksiléllisesti toteu-

tettu tyd. Tah&n paastddn muuntelemalla samaa gbta. (POPS 11 1970, 358.)

Kasityoprosessia ei juurikaan huomioida, vaikkaamnin kriteereissé siihen osittain viita-

taankin. Itse tuotosta tai tyota pidetaan tarkeana:

Kaikessa tyoskentelyssa pyritédan siihen, ettadiipa kysymyksessé suunnittelu tai
toteutus, tehdaan huolellisesti valmiiksi. Tyonaewaihtaminen ei saisi tulla ky-
symykseen. — Arviointia varten tyot esim. kootd#ren ja keskustellaan siita, mita
tavoitteita tyon yhteydessa oli pyritty saavuttamaa mitk& niista tavoitteista on
saavutettu(POPS I1 1970, 362.)

On merkille pantavaa, etta oppilas saa vapaastayalsuunnitella oman (lisd)tyonsé vasta,
kun han on ensin tehnyt valmiiksi (nopeasti ja bila) opettajan antamaan yhteiseen ai-

heeseen liittyvan tyon.
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2.1.2 Vuoden 1985 peruskoulun opetussuunnitelman perusteteknisen kasi-

tyon valossa

Vuoden 1985 peruskoulun opetussuunnitelman pessstekdsityon opetuksen rakenne
muuttui POPS 1l 1970 verrattuna siten, etta kasityipetettiin samansisaltdisena kaikille
1.-3. luokilla ja taman jalkeen oppilaat valitsiyako tekstiili- tai teknisen tyon oppisisal-
I6n. Edelleen luokilla 1-2 kasityon kohdalla pularntekasitybaskartelusta. Kuitenkin osa
4.—6. luokkien oppimaarasta on sama kaikille oif@lga osa on valinnan mukaan eriyty-
vaa teknista ja tekstiilityotad. Seitsemannelld kitgktekninen ty6 ja tekstiilityd ovat kaikil-
le yhteisid oppiaineita. Taméan liséksi 7. luokaetop voi eriytya ala-asteella saavutettujen
taitojen perusteella tekniseen ja tekstiilitydhamkali kunnan opetussuunnitelmassa nain
maarataan. (POPS I1 1970, POPS 1985.)

Verrattaessa vuoden 1985 opetussuunnitelman peaustedden 1970 aikaansa edella ol-
leeseen komiteamietintoon, voidaan naiden kahdawsen valilla huomata osittaista yhta-
laisyytta mutta myos eroavaisuutta. Kummassakintugseunnitelmassa painotetaan jo
jonkin verran oppilaan omaa aktiivisuutta, luovauseka ongelmanratkaisua. Puhutaanpa
vuoden 1970 komiteamietinnéssé jopa aihepiireMt@iemmissa teoksissa mainitaan myos
kriittisyys ja ympéariston huomioiminen erilaisisgalinnoissa. Teknologian opetus (tekno-
logiakasvatus) liittyy vahvasti molemmissa opetussutelmissa oikeastaan vain kone- ja
sahkooppiin. Tosin vuoden 1985 POPS:ssa mainitaikseen oppiaineksena tekniik-
ka/huolto ja korjaus, johon liittyy mm. kodin tekikaan ja teknologiaan tutustumista. Li-
saksi siind todetaan teknisen kyvyn kehittdmis@van yksi osa kasityon perustavoitteita.
Mm. tata kykyd kehitetd&n suunnittelu- ja harjasavissa, joiden lahtokohtina ovat
luonto, teknologia ja elinympéristd. Myds vuoden83petussuunnitelman perusteissa
kerrotaan hyvin tarkasti kunkin vuosiluokan oppfiiet ja kaytettavat tekniikat (mita ko-
keillaan, mihin tutustutaan ja mitd opetetaan), tngiing ei endd kerrota valmiita tyo-
/tuotosvaihtoehtoja eikd materiaaleja, kuten vuoti@ri0 komiteanmietinnéssa. (POPS i
1970, POPS 1985.)
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2.1.3 Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteg kasity6

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteet oli akgisin nahden todella suppea ja ym-
paripydred. Suuri ero edeltgjiinsa nahden on, téd8a opetussuunnitelman perusteissa ei
ole eritelty ollenkaan eri sisaltbalueita vaan pahn yleisesti kasitbista. Oleellisena tasta
esiin nousee se, ettd kasityd on kaikille yhteinppiainekokonaisuus, jossa voidaan pai-
nottaa ja soveltaa oppiaineen eri osa-alueita.liBoielopetussuunnitelman perusteisiin ver-
rattuna tassa korostuvat nyt ensimmaistd kertagdselsellaiset kasitteet kuten (kasi-
tyd)prosessi, projektiluontoinen tydskentely sekgemakeskeisyys. Oikeastaan oleellisin
murroskohta opetussuunnitelman perusteiden oppésisksen kannalta tapahtui juuri
siirryttaesséa vuoden 1985 behavioristisesta ajattehsta vuoden 1994 konstruktivistiseen
suuntaan. Luovuutta seka ekologisuutta ja kestkehityksen periaatteita pidetdén suures-
sa arvossa. Ensimmaista kertaa opetussuunnitelpgewmsteiden historiassa arvioinnissa
painotetaan myos oppilaan itsearviointia. Kasitytaknisen tyon) oppisisaltéja ja mene-
telmia seka valineita ei kerrota ollenkaan tasskdessa, vaikka tavoitteet mainitaankin.
Teknologia ja tekniikka -kasite esiintyy vuoden 43%petussuunnitelman perusteissa siella

taalla, mutta mistaan teknologiakasvatuksen panosiesta ei voida puhua. (POPS 1994.)

Toisaalta Autio (1995) nostaa esiin nakemyksenkgomukaan 1994 oli vain ndennainen
edistysaskel opetussuunnitelmien kehityksessa. tHéngkaansa ko. POPS ei pystynyt vas-
taamaan sen ajan haasteisiin mm. teknologian Keda@tyja sita kautta teknisen tyén osalta.
Autio luonnehtiikin vuoden 1994 opetussuunnitelngaduuksi "hevosvedon aikaan” ja
tahdentaa, ettd tasa-arvokysymykset ajoivat oppéairtodellisten kehitystarpeiden edelle.
Liséksi han toteaa teknisen tyon tavoitteiden ollsamalla tasolla kuin 1970-luvulla, vaik-
kakin ne oli uusilla sivistyssanoilla saatu nayt##m nykyaikaisilta. Vuonna 1985 kehittyi
teknisen tyon siséltdjen opetus parempaan suumaimatiikan sek& ohjaus- ja sadatotek-
niikan liittyessd mukaan teknisen tyon sisaltoilisi voinut luulla, ettd luonnollisena jat-
kona talle kehitykselle oltaisiin vuonna 1994 siity johtavien lansimaiden tavoin kohti
teknologian opetusta, mutta toisin kuitenkin k&¥aikka kouluhallitus jatti vuonna 1991
muistion teknologian opetuksen toteuttamiseksetjéh se vuoden 1994 opetussuunnitel-

massa lahes taysin noteeraamatta. Toisin sanoikavieo. opetussuunnitelma antoi val-
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jyydessaan tilaa eri sisdltbalueiden soveltamidagmituksenmukaisella tavalla (riippuen
opettajan ammattitaidosta), keskittyi se enemmaéaa-&vokysymyksiin (sen aikaisen) ny-

kyteknologian opetuksen kustannuksella. (Autio 1985, 317.)

2.1.4 Kasity6 vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunniteéim perusteissa

Vuoden 2004 POPS:ssa kasityd on yksi oppiaineajosssisaltoja seka tekstiili- etta tekni-
sesta tyosta. Oppiaineen yleisen kuvauksen ligak&sessa on kirjattu tavoitteet ja sisallot
luokilla 1-4 ja 5-9. Lisaksi on kirjattu kuvaus d@pan hyvasta osaamisesta 4. luokan paat-

tyessa seka paattdarvioinnin kriteerit arvosartaligks. liite 1)

Kasityon osalta opetussuunnitelmassa ydintehtaldokilla 1-4 on perehdyttéa oppilas
kasityotietoihin ja -taitoihin seka herattaa hakaittisyytensa, vastuuntuntonsa ja laatutie-
toisuutensa tyoskentelyssa ja materiaalivalinnoissakilla 5-9 ydintehtava on syventaa ja
kartuttaa oppilaan kasityotietoja ja -taitoja sjtetta han kykenee entistd itsendisemmin
tekemdaan tarkoituksenmukaisia materiaali-, ty6tgpayovalinevalintoja kasitydprosessin
eri vaiheissa. Huomattavaa on, ettd myos 5-9 lizokpetuksen tulisi kasittda kaikille op-
pilaille yhteisesti seka teknisen tyon etta tekstin sisalt6ja, minka liséksi oppilaalle voi-
daan antaa mahdollisuus painottua kasityéopinnamsginnostuksensa ja taipumustensa
mukaan joko tekniseen tydohon tai tekstiilityohdOPS 2004.)

Verrattaessa vuoden 1994 POPS:ta vuoden 2004 A& daan huomata jalkimmaisen
olevan edeltgjdansa tarkempi ja laajempi. Toismosa POPS:in kehityksessa on menty
vuoden 1985 POPS:in suuntaan tekstilaajuuden ogaittia siséllollisesti kehitys on men-

nyt kohti nykyaikaista oppimis- ja opetuskasitysta.

Vuoden 2004 opetussuunnitelmasta huokuu vahva ag@iitdinen ajattelu, jossa oppilas
nahdaan aktiivisena toimijana ja itsenadisenéd djamna. Teos kuvaa kasitydon opetuksen

tehtavaa ja toteutusta seuraavaan tapaan.

Kasityon opetuksen tehtavana on kehittdd oppila@sitkodtaitoa niin, etta
hanen itsetuntonsa sen varassa kasvaa ja han klbeeg@ tyydytysta tyos-
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taan. Lisaksi hanen vastuuntuntonsa tyosta ja meen kaytosta lisaantyy
ja han oppii arvostamaan tyon ja materiaalin laat@asuhtautumaan arvi-
oiden ja kriittisesti sekd omiin valintoihinsa ettijolla oleviin virikkeisiin,
tuotteisiin ja palveluihin(POPS 2004.)

Opetus toteutetaan oppilaan kehitysvaihetta vastaamepiirein ja projek-
tein kokeillen, tutkien ja keksien. Kasitydbn opséuk tehtavdné on ohjata
oppilasta suunnitelmalliseen, pitkajanteiseen gemaiseen tydntekoon, ke-
hittdd luovuutta, esteettisid, teknisia ja psyykkistorisia kykyja, ongel-
manratkaisutaitoja sekéa ymmarrysta teknologian @ékran ilmidista. Op-
pilasta johdatetaan tutustumaan suomalaiseen jasnmydiden kansojen ka-
sityon kulttuuriperinteesee(POPS 2004.)
Tallainen ajattelutapa kumpuaa nykyaan vallallavadta konstruktivistisesta oppimiskasi-
tyksestd, joka heijastuu koulumaailmassa kasitigiks$i luonnollisesti myds muihin oppi-

aineisiin.

2.2 Vuoden 2004 opetussuunnitelman tausta

2.2.1 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Konstruktivististen ajatusten juuret ylettyvat hyvkauas historiaan. Ensimmaisena kon-
struktivistisen ajattelun edeltdjana pidetaan jo-4vulla eKr antiikin Kreikassa vallinnut-
ta muistitaidon perinnetta. Tassé keskeisenéd preae oli ajatus siitd, ettd oppimista ja
muistamista voidaan tehostaa organisoimalla mtgsted aineistoa systemaattisesti mie-
lessd. Tahan toimintaan oli ohje, joka on pera#if-luvulta eKr: (Rauste - von Wright,
von Wright & Soini 2003, 152.)

"Ensiksi: kun suuntaat tarkkaivaisuutesi, ajatugeritdman kautta selvaksi

ja kéasitetddn paremmin. Toiseksi toista mitd kuuldfolmanneksi: sijoita

(kytke) se, mita kuulet, siihen minka jo tiedat(Rauste - von Wright ym.

2003, 152.)
Rauste — von Wrightin ym. (2003) mukaan muistitaigerinteesta nykypaivan konstrukti-
vismiin tultaessa on valiin mahtunut monta kehigrkssaihetta ja suuntaa. Kehitykseen

ovat vaikuttaneet muun muassa seuraavat teortabjéan tekijat: Kantin kriittinen filoso-
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fia, pragmatismi, funktionalismi, Bartlettin skeet®@aria, Piagetin seka Vygotskyn teoriat.
Nama teoriat ja psykologit teorioillaan ovat vatiameet nykyisen konstruktivismin ja kon-
struktivistisen oppimiskasityksen kehitykseen, mutantavana voimana lapi aikojen on
kulkenut ajatus aktiivisesta toiminnasta ja tiedakentumisesta jo olevan tiedon lisaksi.
(Rauste - von Wright ym. 2003, 152-162.)

Konstruktivismi ei ole mikdan yhtenainen teoriaanasilla on useisiin lahteisiin juontavat
juuret ja useita erilaisia suuntauksia. Itsessa@dstkuktivismi ei ole niinkaan oppimisteoria,
vaan pikemminkin tiedon olemusta kasitteleva payadi. Tama paradigma on levinnyt
laajalle ihmis- ja yhteiskuntatieteisiin. Tamantdteoreettisen paradigman yksi ilmene-
mismuoto oppimisen tutkimuksen ja pedagogiikan ellaeon puolestaan konstruktivisti-

nen oppimiskasitys. (Tynjala 1999, 37.)

Vaikka konstruktivismilla on useita eri suuntauksradistaa niitd kuitenkin kasitys tiedon

olemuksesta. Konstruktivismin mukaan se, mitéa ntsumme tiedoksi, ei koskaan voi olla
objektiivista ja tietgjastaan riippumatonta heijgshaa maailmasta. Tieto on siis aina yksi-
|6n tai yhteisojen itsensa rakentamaa. Konstruktiviei hyvaksy sita, etta yksiléiden ha-
vaintojen ja kokemusten kautta voisi suoraan saégiktiivista tietoa maailmasta. (Tynja-

l& 1999, 37.)

Taman perusteella konstruktivistisen oppimiskasigykmukaan oppiminen ei voi olla pas-
siivista tiedon vastaanottamista. Oppiminen on jappaktiivista kognitiivista toimintaa,
jossa han tulkitsee havaintojaan ja uutta tietéaisemman tietonsa ja kokemustensa poh-
jalta. Oppija siis itse jatkuvasti rakentaa kuvaanmsailmasta ja sen ilmidistd. Konstrukti-
vistinen oppimiskasitys korostaa sita, ettei opplgtyhja astia, joka voitaisiin vaan tayttaa
tiedolla tai tyhja taulu, jota aloitetaan tayttamaBuden oppiminen ei ala koskaan alusta
vaan rakentuu jo olevan tiedon pohjalta. Oppijdedwlla aktiivisesti merkityksia etsiva ja
niita rakentava toimija. (Tynjala 1999, 37-38; Rausvon Wright ym. 2003, 163.)

Konstruktivistisesti orientoituneen opetusprosesgiinteitd voidaan kuvata muutamilla

keskeisilla asioilla (Rauste-von Wright 1997). Qqesuuunnitelman tasolla opetussuunni-
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telmaan kirjataan pelkastaan keskeiset tavoiteealgat, jotka mahdollistavat koulutusvai-
heen kokonaisosaamisen. Opetussuunnitelmaan nildarntenyds hyvan osaamisen kritee-
rit. Oppiminen tapahtuu oppijan oman aktiiviserdtie konstruointiprosessin kautta. Oppi-
ja valikoi ja tulkitsee uuden informaation aikaisam oppimansa ja odotustensa perusteel-
la. Oppimisessa on keskeisessa roolissa ymmartanpnajattelu. Tavoitteena on tuoda
esille koulutuksen kannalta relevantteja ongelrjutka oppija kokee omaksi ja tarkeiksi.
Oppiminen on aina tilanne- ja kontekstisidonnai€d@pimista tapahtuu jatkuvasti myos
koulutustilanteiden ulkopuolella. Hyvalle opettaji@lie edellytyksend on oppimisymparis-
ton luominen sellaiseksi, etta se herattaa opp@ij&ysymyksia ja auttaa hanta konstruoi-
maan vastauksia ymmartamalla sitd, mihin ollaakipyissa. Opettajan toiminnassa oleel-
lisinta on siis seka tarkeiden kysymysten asettamopiskeltavan aiheen kannalta etta har-
jaannuttaa opiskelijoiden ajattelu- ja ymmartamiswaksia antamalla heille mahdollisim-
man monipuoliset mahdollisuudet saada palautettatanoimintaprosesseistaan. Keskei-
sessa roolissa on oppimaan oppimisen valmiuksi@mnopen. (Rauste-von Wright 1997,
19)

2.2.2 Opetussuunnitelman oppimiskasitys

Opetussuunnitelman oppimiskasitys on 1900-luvurstaliéhtien ollut padasiassa kahden
paalinjauksen valistd kamppailua; empiristis-bebiasiinen vs.  kognitiivis-

konstruktivistinen, jalkimmaisen ollessa talla let&k vahvemmin edustettuna. Jotta ym-
martaisimme, mistd taman hetken opetussuunnitejmeansteiden oppimiskasitys juontaa

juurensa, on syyta tarkastella naita kahta paaistg@hiukan tarkemmin.

Empiristis-behavioristinen oppimiskasitys perustijatukseen tiedon pysyvyydestd, kasau-
tuvuudesta, siirrettdvyydestd seka mitattavuudelgtoa saadaan padasiassa havainnoi-
malla. Oppimisesta tulee taman kasityksen mukaattajpjohtoista, ulkoisesti sdadeltya ja
tietojen konkreettiseen mittaukseen tahtaavaa. l@gpn omia nakemyksia ei tdssa mallis-
sa juurikaan huomioida ja opettaja pitaa opetustiet ja oppilaat hallussa ulkoisin keinoin,
kuten palkitsemalla hyviéa ja rankaisemalla huornoyattomia suorituksia. Ulkoiset arsyk-
keet ovat siis osa tatd oppimiskasitystd. Yhteemsetvoidaan todeta, etta empiristis-
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behavioristinen malli tarkoittaa vahvaa opettajapidta opetusta, jossa opettaja maarittelee,
suunnittelee ja organisoi opiskeltavat sisallovotdeet ja arviointikriteerit. Arviointi on
helppoa, koska oppimisen tuloksia voidaan mitasin{ekokeet) ja verrata asetettuihin ta-
voitteisiin. Oppilas toimii l&hinn& passiivisenadbn vastaanottajana. TAman mallin vah-
vuutena voidaan pitaa selkeyttd ja yksinkertaisupattse sopiikin perusasioiden ja -taitojen
opettamiseen suurille oppilasmaéaarille. Heikkouteaes voidaan pitaé sitd, ettd ko. kasitys
ei ota tarpeeksi huomioon oppilaiden erilaisia appvalmiuksia tai kehityspsykologisia
vaiheita. Lisdksi vuorovaikutuksesta tulee mekaanja oppilaista passiivisia. Nakemys
tiedon pysyvyydestd, kumuloituvuudesta ja siirrgtj@lesta on myos saanut osakseen kri-
tiikkia. Vaikka ko. oppimiskasityksella on puolengm se lopulta liilan yksinkertainen ja
riittAmaton selittamaan oppimista sen monimutkgs@sesseja. Empiristis-behavioristinen
malli hallitsi Suomen koululaitoksessa ja opetussitielmissa aina 1990-luvulle asti,
vaikka kognitiivis-konstruktivistinen ajattelutag@dkoi lyoda itsedaan lapi jo 1950-luvulta
lahtien. (Hilmola 2009; Puolimatka 2002; UusikylaA&onen 2000.)

Kognitiivis-konstruktivistinen ~ oppimiskasitys  symty vastalikkeend  empiristis-
behavioristiselle nakemykselle ja alkoi voimistu@6@-luvulla. Aikaisempi nékemys néh-
tiin kovin vanhanaikaisena ja riittdmattomana. Kitigns-konstruktivistisen ajattelutavan
mukaan oppilas ndhdaan aktiivisena tiedon etsi@saiivisen tiedon vastaanottajan sijaan.
Keskeisind asioina ndhdaan kokemusten kautta nuatftihmisen muistiin tallentuneet
tietorakenteet, joiden avulla tietoa voidaan presigk ja siten kehittdd ongelmanratkaisu-
strategioita. Oppija on oppimisprosessissa akgrirsubjekti ja konstruoi tietoa; tieto ei
pelkastadn siirry lahettajalta vastaanottajalléi eppiminen ole enda ulkoisesti sdadeltya
vaan oppijan omista havainto-, tieto-, ja toimiata@nteista riippuvaista. (Hilmola 2009;
Vernon & Blake 1993; Tynjala 1999; Puolimatka 200R)isaalta vaikka kognitiivis-
konstruktivistinen ndkemys on edelleen talla héékeallalla oleva ajattelutapa myoés kou-
lumaailmassa, ei sekdan ole selvinnyt ilman kktiak Esim. Saljé (2000) nakee ko. oppi-
miskasityksen puutteellisena. Han esittaa esimefkissa ihmista oppijana tarkastellaan
tiedon prosessoijana ja ihmisen jarkead verratagiokbneen prosessoriin: Oppija keréa,
kasittelee, tallentaa ja etsii tietoa muististam@a muistijarjestelman avulla on tarkoitus
ymmartaa eika vain opetella ulkoa opittavana olegmita. Tama nakemys ei Saljon mu-
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kaan kuitenkaan ole uskottava, silla ihminen entpkuten kone; staattisesti ja mekaani-
sesti tiettyjen ennalta maarattyjen saantdjen nselsti (Saljo 2000, 55-56.) Joka tapauk-
sessa oppimiskasityksen muutos tarkoitti laajemmigkokulman huomioon ottamista ope-
tuksessa ja siten oppiaineksen tarjoamista muutekikin pelkastaan perinteisena luokka-

huoneopetuksena. (Hilmola 2009, 27.)

Talla hetkellda voimassa oleva vuonna 2004 Opetlisliaen julkaisema uusin Perusope-

tuksen opetussuunnitelman perusteet maarittaa dgg@sityksen, jonka pohjalta opetus

tulisi perusopetuksessa jarjestaa. Vuoden 2004sBpetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa oppiminen ymmarretadn yksilolliseksi ja igiikiseksi tietojen ja taitojen rakennus-

prosessiksi. Opetussuunnitelman perusteissa toge¢di@ oppiminen tapahtuu erilaisissa
tilanteissa itsenaisesti, opettajan ohjauksessaqeovaikutuksessa niin opettajan kuin ver-
taisrynmankin kanssa. Tietojen ja taitojen lisdkgis oppimis- ja tyoskentelytapoja pide-

taan opittavina asioina. Oppimis- ja tyoskentelgtanédhdaan elinikdisen oppimisen vali-

neina. (POPS 2004.)

Oppimisen katsotaan olevan seurausta oppilaarviskisita ja tavoitteellisesta toiminnasta,
jossa han aiempien tietorakenteidensa pohjaltatselk ja k&sittelee opittavana olevaa ai-
neistoa. Vaikka oppimisen yleiset periaatteet avakaikille samat, katsotaan oppimisen
kuitenkin olevan yksiléllista ja riippuvan mm. opm aiemmin rakentuneesta tiedosta, mo-
tivaatiosta seké oppimis- ja tydskentelytavoist&sitllista oppimista tukemaan tarvitaan
my06s vastavuoroisessa yhteistydssa tapahtuvaa mp@inOppimisen tulisi sen kaikissa
muodoissaan olla aktiivista ja paamaarasuuntautanako itsendista tai yhteista ongel-
manratkaisua sisaltdvaa prosessia. Liséksi oppmmaore tilannesidonnaista ja nain ollen
oppimisymparistoihin ja niiden monipuolisuuteenidikin kiinnittdd huomiota. (POPS
2004.)

Verrattaessa konstruktivistista oppimiskasityst&jaden 2004 opetussuunnitelman perus-
teiden oppimiskasitystd voidaan havaita niiden gotiyvan samaan ajatukseen. Perusaja-
tuksena molemmissa pidetaan oppilaan aktiivistdiapgssa hé&n rakentaa oppimistaan

vanhan tiedon pohjalta. Johtopaatoksena tasta aoidaittaa, ettd perusopetuksen opetus-
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suunnitelman perusteiden taustalla on konstrukines oppimiskasitys. (Rauste - von
Wright ym. , 2003, 194.)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen seurauksettagmiunnitelmalle eivat kuitenkaan ole
aina itsestddn selvid, vaan ne nayttavat aiheuttavanelle pdanvaivaa. Niinpa opetus-
suunnitelmien kaytannot ovat edelleen usein vahyesinteen rutinoimia. (Rauste - von
Wright ym. , 2003, 194-195.)

2.3 Tekninen tyo ja teknologiakasvatus muiden maiden ogtussuunni-

telmissa

Jotta ymmartaisimme opetussuunnitelman perustsfarnmasta nakékulmasta, on paikal-
laan tarkastella ulkomaisia opetussuunnitelmia.kdstelemme Iso-Britannian, Ruotsin,
Alankomaiden seké Yhdysvaltojen opetussuunnitelpenusteita teknista tyota vastaavan
oppiaineen osalta.

Suomen teknista ty6ta ja teknologiakasvatusta smatdermi Isossa-Britaniassa on sen
kansallisen opetussuunnitelm@rational curriculum)mukaan design and technology, joka
raa’asti kaannettyné tarkoittaa suunnittelua jandébgiaa. Jo oppiaineiden nimien perus-
teella voidaan paatella, ettd suomalaisen ja igartmalaisen kasityon (teknisen tyon) ja
teknologiakasvatuksen vertaaminen ei ole taysirelongtonta. Esim. termien vastaavuudet
eivat aina korreloi taysin keskenaan. Talla hetké&dbssa-Britanniassa on olemassa kaksi
opetussuunnitelmaa: alakouluiprimary) ja ylakoulun (secondary)opetussuunnitelma
(curriculum). Primary curriculum on peréisin vuodelta 1999 gaadary curriculum vuo-
delta 2007. Opetus perustuu Isossa-Britanniasgaénehvainvaiheesedkey stage)joista
vaiheet 1 ja 2 kuuluvat alakoulun opetussuunnitaimja vaiheet 3 ja 4 ylakoulun opetus-
suunnitelmaan. Design and technology -oppiainegiagalliset opetettavat sisallot ovat
vaiheissa 1 ja 2 tiedot, taidot ja ymmarifmowledge, skills and understandinggtka
edelleen jakautuvat pienempiin osa-alueisiin: Boiden kehittely ja suunnittel{develo-

ping, planning and communicating idea8) laadukkaiden tuotteiden valmistaminen tyoka-
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lujen, valineiden ja materiaalien avulfevorking with tools, equipment and materials to
make quality productsB) prosessien ja tuotteiden arvioif@valuating processes and pro-
ducts) 4) tieto ja ymmarrys materiaaleista ja komponstagknowledge and understan-
ding of materials and componentgpkaiseen osa-alueeseen on merkitty tavoittgifa- o
laille sek& tapoja ja keinoja tavoitteiden saavuitksi. Ylakoulun opetussuunnitelma on
alakoulun opetussuunnitelmaa laaja-alaisempi jadskerrotaan oppiaineen tarkeydesta
(importance) paaaiheistdkey concepts)tarkeimmista prosesseidiieey processeskisal-
|6sta ja sen laajuudesfnge and contentgeka opetussuunnitelman tarjoamista mahdolli-
suuksista(curriculum opportunities)Naiden lisaksi se tarjoaa apua mm. opetuksen-suun
nitteluun ja jarjestamiseefplanning assessmentuvaukset eri osaamisen tasoif&vel

of description)loytyy myos molemmista opetussuunnitelmista. (Utibinal Primary Cur-
riculum 1999; UK National Secondary Curriculum 2007

Iso-Britannian opetussuunnitelman linjaukset owtempana teknologiakasvatusta kuin
perinteista teknista ty6ta ja se nakyy mm. seralikgissa ja kuvauksissa, joissa painotaan
ihmisten tarpeiden ja halujen tyydyttamista eriligeknologisilla sovelluksilla. Nykyajan
teknologian hallitseminen sek& tulevaisuuden nakpntiahmottelu teknologisesta nako-
kulmasta, luova ajattelu ja ongelmanratkaisutagléaméanlaadun parantamiseksi ovat paa-
asiallisia tavoitteita, joihin tulee opetuksessakpy (UK National Secondary Curriculum
2007.) Opetus nayttda olevan siis padasiassa takakasvatusta ja oppimisen taustalla

nayttaisi vaikuttavan konstruktivistinen oppimisiys.

Ruotsin skolverket eli Suomen opetushallitusta aeast elin on julkaissut viimeisimman
pakollista koulujarjestelméaéa koskevan valtakunsahi opetussuunnitelmansa vuonna 1994.
Kyseinen valtakunnallinen opetussuunnitelma kuvaia yleiselld tasolla opetuksen jarjes-
tamisté ja tavoitteita, mutta ei lainkaan erittghsittaisten oppiaineiden siséltdja tai tavoit-
teita. (Laroplan for det obligatoriska skolvasend@irskoleklassen och fritidshemmet,
Lpo94) Rasisen (2000) mukagRuotsissa teknistd tyota ja teknologiakasvatusttaexa
oppiaine kulkee nimella "teknik.” Ko. oppiaineenetps tahtaa siihen, etta oppilaille kehit-
tyisi tekniikoiden(technics)syvimman olemuksen ymmarrys. Tarkemmin sanottariet-
tuksena on lisata ymmarrysta siitd kuinka tuottahosuhteet, yhteiskunta, fyysinen ympa-
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ristd ja naiden kaikkien kautta elamisen olosuhtaatttuvat. Tekninen tietotaito nousee
tarkedan asemaan ymparoivan teknologian halliteksiga kayttamiseksi. Toisin sanoen
oppilaiden taytyy saavuttaa tekninen peruskompsteiéman kompetenssin mukana ke-
hittyy myos tietoisuus historiallisen nakokulmaeflektion seké teknisen ongelmanratkai-
sutaidon rooleista teknisessa kehityksessa. Ndiskiksi on tarkead, etta oppilaille kehittyy
kyky arvioida ja arvostaa ihmisen, yhteiskunnaknii&an ja luonnon valista yhteytta ja

vuorovaikutusta. Tahan liittyy monien eettisten Jypysten ja arvojen pohtiminen. (Rasi-
nen 2000, 55.)

Yhdysvalloissa eri oppiaineille on olemassa kamsallstandardit. Vanhimmat standardit
ovat matematiikasta vuodelta 1989. Uusin ja nustamdardit saanut oppiaine on teknolo-
giakasvatus, jonka standardit hyvaksyttiin vastarma 2000. Viime vuosina teknologiaa
kaikille amerikkalaisille —projekti (Technology fakll Americans Project) on valjastettu
tutkimaan ja kehittdmaan teknologiakasvatusta. Viaoh996 julkaistiin paperi, joka maa-
rittda viela tanékin paivana teknologiakasvatukgerusteita; Technology for All Ameri-
cans: A Rationale and Structure for the Study afhfelogy. Taman paperin pohjalta on
nyt 2000-luvulla julkaistu toinen teknologiakaswstau koskeva poliittinen klausuuli; Stan-
dards for Technological Literacy: Content for thedy of Technology. Nama kaksi julkai-
sua toimivat paikallistason opetussuunnitelmiemsittelun perustana. Yhdysvaltain kou-
lulaitoksessa teknologialle ja teknologiakasvatilksen annettu erittdin suuri painoarvo,
silla sen katsotaan kuuluvan jokaiselle luokka-@ktgmm. integroituneena muihin ainei-
siin) ja se on pakollinen aine niin tytéille kuiojplekin. Perusajatuksena on, etta teknolo-
gia on inhimillistd innovaatiota toiminnassa (hunwamovation in action) ja jokaisen kansa-
laisen tulee olla teknologisesti valveutunut pdi&een teknologisessa maailmassa ja osa-
takseen kayttaa ja ymmartaakseen teknologiaa (a2000, 57.)

Alankomaissa teknologiakasvatus tai oikeammin tegian opetus on yksi viidestatoista
peruskoulussa opetettavasta aineesta. Jokaisttadnoskee viisi yleista periaatetta; 1) op-
piaineiden rajoja rikkovien teemojen parissa tyds&ly, 2) tehtdvan tai suunnitelman to-
teuttamisen oppiminen, 3) oppimaan oppiminen, 4pikoinikoimaan oppiminen seka 5)
tulevaisuuden ja oppimisprosessin reflektoinninioppen. Teknologiaa opiskellaan kol-
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mesta eri ndkokulmasta: 1) teknologia ja yhteisku@) tekniset tuotteet ja systeemit, 3)
tuotteiden suunnittelu ja valmistaminen. Teknol&gsvatukselle on olemassa yleiset ta-
voitteet sekad edella mainittuihin kolmeen nakokudmdittyvat erityiset tavoitteet. Tavoit-

teista kay ilmi, ettd teknologia nahdaan kokonasna, joka vaikuttaa ihmiseen, luontoon,
yhteiskuntaan ja kulttuuriin seka toisin pain; ilmem kulttuureineen vaikuttaa teknologiaan.
Teknologiaa tarkastellaan laajasti monesta eri kdlkiasta, kuten mm. ekologisista seka
eettismoraalisista lahtokohdista. Jokapaivaiselemolegiaan ja erilaisiin teknologisiin sys-

teemeihin tutustumista pidetddn tarkeana. Eraofeditn tavoite on myos erilaisten ongel-

mien ratkaiseminen ihmisten tarpeiden ja halujgdyttamiseksi. (Rasinen 2000, 52-55.)

Monissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, Kanadassdessa-Seelannissa ja Australiassa
kasityo -oppiaineen nimi on muutettu vastaamaaartihin teknologiakasvatusta kun taas
Suomessa on pidattaydytty perinteisessa kasitkaiften tyod) -nimikkeessa. Myods sisalto-
jen puolesta Suomalaista kasity® -oppiaineen tékmygta on vaikea verrata muiden mai-
den oppiaineisiin (teknologiakasvatuksiin), koskeden 1994 opetussuunnitelman jalkeen
kouluopetusta on kehitetty opettajien eri tavoiritsamien teknologioiden mukaisesti.
(Metsarinne 2003).

2.4 Opetussuunnitelma ja kaytannon koulutyo

Opetussuunnitelman kehittyminen nykyiselle tasalfe ollut pitkallinen prosessi. Perus-
kouluun siirryttaessa opetussuunnitelman laadiantst virallisesti entistéa keskusjohtoi-
sempaa. Tuntijaosta ja ainekohtaisista oppimaamsitédpetussuunnitelman keskeisin osa,
vaikka siin& olikin runsaasti pedagogisia ohjeipettajille muun muassa oppiaineksen in-
tegroinnista ja opetuksen eheyttamisesta. Ei Hiis glattavaa, ettd peruskoulun toteutuk-
sen alkuvaiheessa todettiin paljon ristiriitojaipatteiden ja kaytdnnon toteutuksen valilla:
1) Pedagogisten tavoitteiden mukaiseen opetuksenngteluun pyrittiin, mutta kaytan-
ngssa sitouduttiin entistda enemman hallintoon jailogoihin, 2) Pyrittiin soveltamaan
kouludemokratialakia paatdksenteon lisddmiseksiukesn, mutta kaytanndssa siirrettiin

paatoksentekoa entistd enemman valtakunnallis8k$lyrittiin oppilaiden persoonallisuu-
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den monipuoliseen kehittdmiseen, mutta kaytannbsatiin tietopainotteisuutta vahvis-

tamalla laajat ainekohtaiset oppimaarat. (Malin@82] 16-17.)

Tutkittaessa opetussuunnitelmien toteutumista \aderotella kolme eri "opetussuunni-
telmaa”: 1) Tarkoitettu (etukateen kirjoitettu) epesuunnitelma, 2) Toimeenpantu (opetta-

jien toteuttama) opetussuunnitelma, 3) Toteutuoppilaiden kokema) opetussuunnitelma.

Talla tavoin opetuksen ohjausprosessissa kuvatalamekvaihetta pitden niitd opetussuun-

nitelman eri esiintymismuotoina. (Malinen 1992,)24.

Kasvatusjarjes-| Tarkoitettu ops
telmé " (kirjoitettu)
A
A 4 A 4
Koulu Toimeenpantu
> ops
A
A 4 A 4
Oppilas Toteutunut ops

A 4

Kuvio 2. Opetussuunnitelman toteutuksen vaiheet MalistaZ128) mukaillen.

Malinen kertoo teoksessaan (1992), kuinka hankataaiirtyd suunnitelluista tavoitteista
kaytannon toteutukseen. Siirtymisessa tarvitaahtigta paattelya eli tervetta jarkea, joka
on aina avoin kritiikille, silla praktiset paatoksevat paikallisiin olosuhteisiin ja yhteis-
kunnan arvoihin sidottuja. Usein kay niin, ettd mbapettajat luopuvat opetuksen suunnit-
telun arvioinnista ja tyytyvat vain antamaan oppédaarvosanat tuotoksista. Koulutuspolii-

tikkoja ja suunnittelijoita onkin syytetty paljorpettajien taholta siitd, etta he vain puhuvat
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tavoitteista, mutta eivat neuvo kaytadnnon toteatusavoitteilla ei ole totuusarvoa sinansa
ja juuri siksi poliitikot rajoittuvat puhumaan métlaan vain tavoitteista, silla silloinhan
heita ei voi syyttaa totuuden vaaristelysta. (et 1992, 58-70.)

Lahdes (1997) nakee opetussuunnitelman keinonatkodluihin poliittinen ja yhteiskun-
nallinen paatdksenteko. Malisen tavoin myos Lahdéérittelee opetussuunnitelmaa kay-
tannon tydssa kolmella tasolla, jotka ovat 1) eteis@petussuunnitelma 2) opetustilantees-
sa toteutunut opetussuunnitelma ja 3) oppilaidetekta opetussuunnitelma. Etukéteisope-
tussuunnitelma tarkoittaa opetusta ohjaavaa jeleddia etukateen kirjoitettua asiakirjaa,
kun taas opetustilanteessa toteutunut opetusselmaitkertoo sen kuinka hyvin kirjoitettu
asiakirja ja itse opetustapahtuma vastaavat taiselakuinka hyvin opetus ja opetussuun-
nitelma ovat pysyneet linjassa. Oppilaiden kokermatwssuunnitelma puolestaan kertoo
sen, mitd oppilaat ovat opetus- ja oppimisprosasaikana todella omaksuneet. Silloin,
kun naiden kolmen tason valinen yhteys ei toimhyiaan piilo-opetussuunnitelmasta. Pii-
lo-opetussuunnitelmaan liittyy sellaisia opittawsioita, joita ei pitdisi oppia mutta myos

toisaalta sellaisia asioita, joita ei opita, vaikdtiisi. (Lahdes 1997, 65, 68-69.)

Heinosen (2005) mukaan piilo-opetussuunnitelmaltaditetaan sellaisia kouluopetukseen
kohdistuvia vaikutteita, joita kukaan ei ole vaessesti suunnitellut eikéa tarkoittanut toteu-
tettavaksi opetuksessa. Opettajat puhuvat useitusgainnitelman sisalldista ja tavoitteis-
ta itsestaanselvyyksind, mutta perustavat siltiroetuksensa opetussuunnitelman sijaan
omiin kokemuksiinsa ja intuitioonsa. Joissakin téqsassa tdma voi jopa tarkoittaa, etta

opetussuunnitelma on tietoisesti jatetty pois ogsgata. (Heinonen 2005, 17.)

Hilmola on vaitéskirjassaan (2009) tutkinut ope#ajja opetussuunnitelmien suhdetta ka-
sityon (teknisen tyon) osalta. HAnen mukaansa \iisiteknisen tyon sisaltéjen opetus on
muuttunut opetussuunnitelmauudistusten myota vattaillisen opetuksen suunnittelun
tasolla opettaja- ja tyovalinekeskeisesta malli#jentamisesta oppilaslahtbiseen ideointiin,
suunnitteluun ja ongelmanratkaisuun. Opetussuunmaie perusteet eivat enaa sisalla tark-
kaa ja perinteista kolmijakomaarittelya puu-, metakeka kone- ja sahkooppiin. Tilalle on

tullut kokeileva, tutkiva ja keksiva opetus, josgailas ohjataan suunnitelmalliseen, pitka-
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janteiseen ja itsenaiseen tyontekoon teknologiaHegan hengessa. Siltikin kasitydon opet-
tajankoulutus, oppimisymparistéjen rakentamineniydistaminen tapahtuvat edelleen pe-
rinteisen kolmijaon mukaan, mika sinansa ei ole &asitydnopettajan opetussuunnitelmal-
lisen ajattelun kehittymiselle. Ongelmaksi saattasodostua se, etta nykymuotoinen kasi-
tyon opetussuunnitelma on irrotettu perinteisesisitkdn teknisen tyon sisaltdjen opetuk-
sen oppimisymparistosta. Kasitydon opetussuunnitebmaabstrakti kuvaus toteutettavan
opetuksen luonteesta, kun taas teknisen tyon @eéloppimisymparistd edustaa konkreet-
tisesti kasityon teknisen tydn sisaltdjen opetustpman keskipistetta tyovalineineen ja
opetusmateriaaleineen. Edellisen perusteella voitizdeta, etté valtakunnan tasolla vallit-
seva kasityon opetukseen liittyva opetussuunnitéiima ajattelu ei kohtaa sitd oppi-
misymparistod, jossa kasityon teknisen tyon sigltdpetus kaytannossa tapahtuu, vaan
se pyorii lilan yleismaailmallisella tasolla. (Hibta 2009, 2.)

Seuraavassa taulukossa 1 on koottu eri luokkaHasbeninaisia kasityon kuvauksia tarkas-
teltuna opetuksen muotojen, tuottamistoiminnan hattamisen ja kasityon teknisten sisal-
téjen mukaan yhdistettynd 2004 opetussuunnitelmaruspeiden edellyttamiin hyvan

osaamisen maarittelykohtiin. (Metsarinne 2007, 110-)
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Taulukko 1. Kasityota luokka-asteittain kuvaavia kasitteitde{sarinne 2007)

OPS Vuosiluokat 1.-4. Vuosiluokat 5.-9.
perusteet | Kuvaus oppilaan hyvasta osaamiPaattéarvioinnin kriteerit arvosanalle 8 joko luokan 79td0-
(2004) sesta 4. luokan paattyessa pussa.
1.-9. k. 1.-2. k. 3.-4. k. 5.-6. Ik. 7. k. & 9. k.
Opetusta | Demonstraa- | Perinteinen ai- | Tuotteiden ja | Prosessituot- | Aihekokonai- | Visio-opetus
kuvaava tio-opetus ja | hepiiri- opetus | kds. menetel- | taminen ja 7. | suuksien ope-| ja oppiminen
muoto tuotemallit ja kasitydbmene-| mien yhteinen| luokasta lahti-| tus ja tyosto- | seka tyosto-
telmat visiointi ja en sallitut menetelmiin | menetelmien
suunnittelu kasityotavat | syventyminen| monipuolinen
soveltaminen
Tuottamis- | Kasityovali- Kéasitydmene- | Tuottamis- Ongelmanrat- | Avoimien ltsendisen
toiminnan | neiden kayton telmien ja on- | prosessin ke- | kaisukokonai- | ongelmanrat- | tuottamis-
hahmotta- | ja —ty6tapojen| gelmien hah- hittelyn hah- | suuksien itse-| kaisukokonai-| prosessin
misen pai- | hahmottami- | mottaminen mottaminen | ndinen hah- | suuksien hahmottami-
no-piste nen mottaminen | hahmottami- | nen
nen
Tekniikan | Motoriset ka- | K&sityon va- Mekatroniik- | K&sitydon va- | Kasitydon ym- | Teknologian
painopiste | dentaidot ja linejarjestelma- | ka ja teknolo- | linejarjestel- | paristo- ja kommunikaa-
kasityokalui- | kokonaisuus, gisten systee-| mien ja tuot- | yrittajyyskas- | tio ja kansain-
hin tutustumi- | tuottamistekno- | mien mallin- | tamisteknolo- | vatuksen alu- | valisyys
nen logioiden ja taminen gioiden moni- | eelliset koros-
mekaniikan al- puolinenin- | tukset
keet tegrointi
Tuotteen Tuotemallin ja| Tuotekehittelyn | Tuotteen Tuotevisio ja | Tuotevisioi- El&aman-
muotoilun | tuotekehitte- | mallintaminen | suunnittelu ja | tuotteen laa- | den integroin-| hallinta-visiot
ja arvioin- | lyn vertailu ja tuotteen ra- | tuotteen rin- | tuominaisuuk-| ti ja tuotevisi- | ja tuotteiden
nin paino- kenneominai- | nakkaisomi- | sien luokittelu| on ominai- keksimisen
piste suudet naisuudet suuksien ana-| kriteerit

lyysi

Taulukossa 1 kiteytyy teknisen tyon opetuksen kaasimmaisesta luokasta yhdeksanteen

luokkaan. Opetusmuotoa kuvaavasta sarakkeestaaroidavaita kuinka opetus yleisesti

ottaen kehittyy opettajajohtoisesta opiskelustaeoitgautuvuuteen. Tuottamistoiminnan

hahmottamisen painopiste, tekniikan painopiste se&tieen muotoilun ja arvioinnin pai-

nopiste kulkeutuvat opetusmuodon mukana yksinksstai asioista kohti monimuotoisem-

pia aiheita ja syvallisemp&a ymmarrysta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen idea sai alkunsa omista kokemuksistart@mein hetken teknisen tyén ope-
tuksesta. Kokemuksia olemme saaneet opetushagata, sijaisopettajana toimiessamme
seka koulunkayntiavustajana ollessamme. Huomasirattéeteknisen tyon tunneilla tapah-
tuva opetus on ollut osittain ristiriitaista tAma@gtken opetussuunnitelman perusteiden seka
yliopistossa saamiemme teknisen tyon oppien kamtsaaintojemme perusteella voimme
todeta, ettd kouluissa teknisen tyon opetus orlemtelisein opettajan mallista jaljentamista
eika oppilaiden luovaa kasityoprosessia, kuten rahetken opetussuunnitelman mukaan

opetus tulisi jarjestaa.

Tasta saimmekin kimmokkeen tutkia asiaa tarkemiitkimuksemme eteni taustateoriaa
tutkien. Kasityota opettaville peruskoulun opelimjlahetettavan kyselylomakkeen muok-
kasimme jo tutkimuksen alkuvaiheessa ja valitsinsnteen kysymykset talla hetkell& voi-
massa olevan vuoden 2004 perusopetuksen opetusslinnam perusteiden pohjalta. Kyse-
lylomakkeen testasimme kahdella yliopiston tekniggm ja teknologiakasvatuksen lehto-
reilla, jonka jalkeen otimme yhteyttd mahdollisestpiviin vastaajaehdokkaisiin. Kéatevin
tapa oli toteuttaa kysely sahkoisend séhkopostitykéelld. Vastausten saaminen oli tosin
aluksi nihke&a ja jouduimmekin karhuamaan vastaukaiutamaan otteeseen. Taustateori-

aa rakensimme vahitellen tutkimuksen edetessa.

3.1 Tutkimusjoukon valinta

Tutkimusjoukon valitsimme taysin harkinnanvaraisesélldin ei voida puhua otannasta
vaan kyseesséa on nayte. Valitsimme harkinnanvaraiggtteen lahinna resurssien puutteen
vuoksi, mutta myos siksi, etta se sopii hyvin igka maarallisen tutkimuksen tekemiseen.
Lahetimme kyselyn sahkopostin liitetiedostona Jigyls, Muuramen ja Laukaan koulu-
jen rehtoreille ja pyysimme heitd valittamaan kyeebpettajille, joilla olisi edellytyksia

vastata kyselyymme. Lahetimme kyselyn myo6s suotaiarile opettajille. Kysely on valil-
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lisesti tavoittanut arviolta n. 100 sopivaa opeidajmutta vastauksia olemme saaneet vain
37. Vastausinnokkuus oli heikko, vaikka suoritimmgos uusintakyselyn niille, joilta ei
vastausta ollut tullut ajoissa. Aineistomme on pjarvalikoitunut, joten yleistyksia taytyy

tehdéa varoen.

3.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd peruskoulkmisen tyon opetuksen ydinkohtia seka
kaytannon tyossa ettd perusopetuksen opetussulnmenitgerusteissa. Aihe on mielestam-
me tarked, koska aina uuden opetussuunnitelmanaamitalon jalkeen opettajien kaytan-
non tydn muutokset vievat runsaasti aikaa. Lisd@metussuunnitelman perusteet antaa
opettajalle mahdollisuuden arvottaa sisaltbalueitdien ndkemyksiensa ja asenteidensa
mukaan, koska perusopetuksen opetussuunnitelmastpisiin kirjoitettu sisalté on niin
laaja ettd vahaisen opetustuntimééaran takia opgtiajuu tekeméan valintoja sisalléon suh-
teen. Lisaksi kuntien ja varsinkin koulujen opetusmitelmiin oppiaineen sisaltbéalue pi-
taisi olla maaritelty tarkemmin muun muassa opetoki®teutuksen osalta. Viela edelleen
vaikuttavana tekijana ovat opettajan substanssios&a ja mielenkiinnon kohteet. Aihe
on sikalikin merkittava ja ajankohtainen, etta&dletkella valmistellaan uutta opetussuun-
nitelmaa, jonka tekemisesséa kentalla tydskentabewvigettajien mielipiteet voisivat tulla

enemman ilmi.
Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

Kuinka opettajat arvottavat ja toteuttavat vuod@94£ perusopetuksen teknisen tyon

opetussuunnitelmaa?
a. Kuinka vahva rooli opetuksessa on opettajan antamahn jaljentamisella?

b. Mika on teknisen tyon arvioinnissa tarkeinta ogettamielesta?
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c. Mitkéd ovat opettajien mielesta teknisen tyon opsauktarkeimmat tehtavat?

d. Kuinka tarkeana teknisen tyén osa-alueena opettéjegvat teknologiakas-

vatuksen?

Tutkimuksessa verrataan opettajien nakemyksia ygakéeita teknisen tyon perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteisiin. Yleisena deajatuksena ovat huomaamaamme
eroavaisuudet oman opiskelumme seké arkityon &aldletuksena on, etta kouluissa kasi-
tyon opetus perustuu edelleen pitkalti opettajaflimenukaan tekemiseen eika oppilaan
luovaan ratkaisun hakuun niin kuin meille on opget@ipettajankoulutuslaitoksessa. Toisin
sanoen kokemuksiemme pohjalta nayttaisi silta, \eitdeisin perusopetuksen opetussuun-

nitelma ei toteudu kouluissa kovinkaan tehokkaagiisen tyon osalta.

3.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylomakkeellatdl 2), jossa oli likert -asteikollisia,
luokitteluasteikollisia ja vaihtoehtokysymyksia. $aly lahetettiin vastaajille sdhkdpostilla.
Vastaaminen tapahtui joko tietokoneella tai vaihtoesesti paperille tulostettuun lomak-

keeseen.

Kysely valikoitui aineistonkeruumenetelmaksi siletita halusimme laajan naytteen teknis-
ta tyotd opettavista opettajista, jotta asenteetnjalipiteet erottuisivat. Kyselyn avulla
otoksen kokoa on mahdollista kasvattaa suuremniaksiesimerkiksi haastattelulla. Ky-
selymenetelmén hyvia puolia tutkimuksemme kannalieat nopea ja kustannustehokas
tapa saada tietoa suurelta joukolta seka laajhleeka. Kyselylomakkeella voitiin esittda
paljon kysymyksia eika aineiston keruuseen kulunosaasti aikaa. Kaikille tdysin saman-
laisena esitetyt kysymykset sekd saman asian kysymeri muodoissa paransivat tutki-
muksen luotettavuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajasa2002; Valli 2001.) Tassa tutkimuk-

sessa kuitenkin aineisto jai pieneksi.
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Kyselylomaketta kaytettdessa tulosten analysomitkuitenkin muodostua ongelmalliseksi
ja aineistoa voidaan pitdd pinnallisena seka tdétigesti vaatimattomana. (Hirsjarvi ym.
2002, 182.) Hirsjarven ym. seké Vallin (2001) miemat kyselyn huonot puolet patevat
my0s tahan tutkimukseen. Ei ole mahdollista vamaiskuinka vakavasti vastaajat ovat
kyselyyn suhtautuneet. Vaarinymmarryksen vaara gasnaina olemassa, koska tarkenta-
vaa opastusta ei voida antaa. (Hirsjarvi ym. 20Q@&2, Valli 100-101.) Naita ongelmia py-
rittiin ehkaisemaan lahettamalla tarkat vastausihgpettajalle. Muutamia opettajia ka-

vimme henkildkohtaisesti neuvomassa.

Laadimme kyselylomakkeen perusopetuksen opetusgalman perusteissa esitettyjen
asioiden pohjalta. Poimimme 2004 vuoden POPS:desstal teknisen tyon ja ihminen ja
teknologia aihekokonaisuuden -aiheista ydinkolgienpokkasimme itse niihin liittyvia ky-

symyksia. Kysymyksilla mitattiin sitd, milla tavallPOPS:n ydinasiat ndkyvat opettajien
arvostuksissa ja kaytannoissa. Lomakkeessa onngée®b likert -asteikollista kysymysta
seka kolme luokitteluasteikollista kysymysta. Lokedn alussa on lisdksi muutama vaih-

toehtokysymys ja avoin kysymys taustatietojen s@miseksi.

Likert -asteikollisissa kysymyksissé kohdissa 8vahtoehtoina ovat "ei koskaan”, "har-
voin”, “silloin talléin”, "usein” ja "aina”. Edellamainituissa kohdissa kysyttiin siis sita,
kuinka usein opettajat toteuttivat jotakin nykyise@PS:n linjauksen mukaista toimintaa
tydossdan. Emme katsoneet tarpeelliseksi lisaté%aa sanoa” vaihtoehtoa, silla se ei olisi
antanut relevanttia tietoa; opettajan pitaa tiéddiaka usein han kayttaa jotakin tiettya toi-
mintatapaa. Kohdissa 24—-42 kysyimme opettajienipiieita nykyisen POPS:n linjauksis-
ta. Vastausvaihtoehtoina oli "taysin eri mieltgpRseenkin eri mieltd”, "jokseenkin samaa
mielta”, "taysin samaa mieltd” seka "en osaa sanb&iihin kohtiin katsoimme tarpeelli-
seksi lisatd "en osaa sanoa” -vaihtoehdon, koslsyrkysten luonteen vuoksi joidenkin
opettajien saattaa olla hankala ilmaista omia piteitaan. Luokitteluasteikollisissa kysy-
myksissa kysyimme opettajien mielikuvia aihepiidigkentelystd (kohta 43) sekd mit-
tasimme heidan arvostustaan liittyen teknisen tigwoitteisiin sekéa oppilaan arviointiin
(kohdat 44 ja 45). Kohdassa 43 vastaajan tulittaatimielestaan oikeat vaihtoehdot kuu-

desta vaihtoehdosta. Kohdissa 44 ja 45 tuli laikisladat 1-6 tarkeysjarjestykseen nume-
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roilla 1-6, ykkdsen ollessa tarkein ja kuutosenitedthtarkein. Luokitteluasteikolliset ky-

symykset auttavat saamaan tarkemman kuvan opatidjstyksista ja mielipiteista.

3.4 Tutkimusaineiston analysointimenetelmat

Tutkimusaineiston kasittelyssa kaytimme SPSS -oigal johon olimme koodanneet saa-
mamme aineiston. Apuna SPSS —ohjelman kaytossdajgsmintimenetelmissa kaytimme
teosta Nummenmaa (2009). Tutkimusaineiston kagitdbitettiin taustatieto-osuudesta.
Taustatiedoilla pyrittiin selvittdmaan vastaajieoukutus, opetuskokemus, sukupuoli, ika,
opetettavat luokka-asteet ja koulun sijaintipaikkatia. Koulun sijaintipaikkakunta ja suku-
puoli jatettiin kuitenkin huomioimatta tuloksisssilla pienen vastaajajoukon sukupuolija-

kauma oli epatasainen ja koulujen sijaintipaikatiiyivat suppealle alueelle.

Seuraavassa vaiheessa analysoimme neljaan tutkyswmsikseen liittyvia vastauksia eri-
laisin testein. Testeina kaytimme epaparametreste}a, koska ainestomme oli melko pieni
eikd siksi noudattanut normaalijakaumaa. Kun haluose selvittda oliko useamman kuin
kahden toisistaan riippumattoman ryhman valillgjaer&éaytimme Kruskal-Wallis —testia.
Silloin kun vertailtavia ryhmié oli vain kaksi, kimmme Mann-Whitney U —testid. Kysy-
myksissa, joissa pyysimme opettajia laittamaan kaisettua vaitetta tarkeysjarjestykseen,
vertasimme eri muuttujien keskinaista tarkeyttée@imanin epaparametrisella monivertai-
lutestilld, jossa oli mukana myo6s parittaisvertailkiysymysten keskinaisia korrelaatioita
testasimme Spearmanin korrelaatiotestin avullatidrediséksi tarkastelimme suoraan vas-

tausjakaumia, joista saimme lisatukea tuloksiin.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimukseen vastasi yhteensa 37 henkiloa, joisédid oli 34 ja naisia kolme. Vastaajien

keski-ika oli 41 vuotta (vaihteluvali 32, keskihata 10). Taulukko 2 kuvaa vastaajien kou-
lutustaustaa. Suurin osa vastaajista, 29, oli Inogattajia ja heista seitseman oli myos tek-
nisen tyon aineenopettajia. Luokanopettajia ja ijjomkuun koulutuksen saaneita oli nelja.

Pelkastaan teknisen tyon aineenopettajia oli viisknisen tydn aineenopettajia ja jonkin

muun koulutuksen saaneita ei ollut yhtaan. Peliastauun koulutuksen saaneita oli kol-

me. Vastaajista 59,5 % oli kaynyt valmistumiserdkgen tdydennyskoulutuksessa.

Taulukko 2. Vastaajien koulutustausta

Tutkinto MAErA
Luokanopettaja 18
Aineenopettaja 5
Jokin muu tutkinto 3
Luokanopettaja sekd aineenopettaja 7
Luokanopettaja seka jokin muu tutking 4

Yhteensa 37

Vastaajista 26 opetti Jyvaskylan, nelja LaukaarimkoHankasalmen, yksi Ainekosken,

yksi Helsingin, yksi Tuusulan ja yksi Muuramen kagbka. Vastaajista 10 on opettanut
teknista ty6ta peruskoulussa 1-3 vuotta, kahdeksdg vuotta ja 18 on opettanut yli 10

vuotta. Luokittelu valittiin tutkijoiden kokemuksieperusteella. Vastanneiden opetusvuosi-
en keskiarvo on 11 vuotta (vaihteluvali 34, kesjohta 10). Taulukosta 3 selvidé vastaaji-
en opetettavat luokka-asteet kyselyhetkella. Suosi vastaajista opetti kuudetta (n= 21)
luokkaa. Osa opettajista opetti useampaa luoklettast
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Taulukko 3. Opettajien lukuméaara luokkatasoa kohti.

Luokkataso Opettaa (n)

3
2
13
16
18
21
11
10
9
1

© © N o g~ w0 N

Ay
©

4.2 Kuinka opettajat arvottavat ja toteuttavat vuoden 2004 perusope-

tuksen teknisen tyon opetussuunnitelmaa?

Tassa tutkimuksessa halusimme selvittdd, millall@wgpettajat arvottavat ja toteuttavat
oppilaslahtoista vuoden 2004 perusopetuksen opatnegelman perusteita. Tahan kysy-
mykseen haimme vastauksia neljan alakysymyksenaaveg¢uraavaksi esittelemme alaky-

symykset ja niiden tulokset.

4.2.1 Kuinka vahva rooli opetuksessa on opettajan mallipdljentamisella?

Opettajan mallin jaljentamiseen liittyvissa kysymigsa suhteessa ikaluokkiin (alle 30 v.,
30-40 v., yli 40 v.), opetusvuosiin tai tutkintoen ollut tilastollisesti merkitsevia eroja
ryhmien valilla. Nayttaa siltd, ettd opettajan daltydokokemuksella tai tutkinnolla ei ole
merkitystad siihen kayttdaké han opetuksessaannjalj@a opetustyylia. Ryhmien valilla

eroja kuitenkin l6ytyi suhteessa siihen opettikataaja yla- vai alakoulun puolella vaiko
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molemmissa. Testeja varten teimme luokittelut seeaati: vain alakoulun opettajat (n =

26), vain ylakouluopettajat (n = 3), opettaa moldssa (n = 8).

Vertasimme ryhmia toisiinsa ja Kruskall-Wallisirsten (n=31) tulos osoitti, ryhmien valil-
|a olisi eroa siin&, kuinka usein oppilaat tekesdinaa tyotayf(2) = 6.87, p<.05). Verratta-
essa ryhmié pareittain Mann-Whitney -testilla, valakoulun ja ylakoulun opettajien kay-
tannoissa oli tilastollisesti merkitseva ero (U#£L,.0<.05). Tulos osoittaa, ettd yldkoulun
puolelle mentaessa samaa tyota tehdaan yha harvethsitaulukko 4). Tuloksia tarkas-
teltaessa on huomioitava, etta vastaajajoukko rdalyigen pieni vain yléakoulun opettaja -

ryhmassa (n=2).

Taulukko 4. Ryhmien vastausten keskiarvot ja -hajonnat kysysegk "Oppilaat tekevat
samanlaista tuotosta samanaikaisesti. (esim. keekkewvat |0ylykauhaa)”. (vastausasteikko:
1=ei koskaan, 2= harvoin, 3=silloin talldin, 4=ugeb=aina)

Opettaa keskiarvo Keskihajonta
vain alakoulussa (n=26) 4.00 0.76
vain ylakoulussa (n=3) 2.00 0.00
molemmissa (n=8) 3.71 0.76

Ryhmien valilla oli eroa myds suhteessa siihennkaiusein oppilaat saivat itse etsia on-
gelmiin ratkaisua tutkimalla, kokeilemalla ja testzlla. Kyseessa oli edelleen Kruskal-
Wallis testi (n=37), jonka tulos oliy{(2) = 6.37, p<.05). Parittaisvertailussa (Mann-
Whitney) selvisi, ettéa vain alakoulun ja ylakoulopettajien kaytanndissa oli eroja (U=10.5,
p<.05). Vain ylakoulun puolella opettavat opett@atavat oppilaiden hakea itsendaisemmin
ratkaisua ongelmiin kuin alakoulussa tai ala- jakgulussa opettavat opettajat. Tuloksia
tarkasteltaessa on huomioitava, etta vastaajajookkerityisen pieni vain ylakoulun opet-

taja -ryhmassa (n=3).
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Taulukko 5. Ryhmien vastausten keskiarvot ja -hajonnat kysysagk "Oppilaat etsivét
havaittuihin ongelmiin itse ratkaisua tutkimallagkieilemalla ja testaamalla”. (vastausas-

teikko: 1=ei koskaan, 2= harvoin, 3=silloin tallp#+usein, 5=aina)

Opettaa keskiarvo keskihajonta
vain alakoulussa (n=26) 3.23 0.51
vain ylakoulussa (n=3) 4 0.00
molemmissa (n=8) 3 0.76

Muuttujien valisissa korrelaatiotestissa selvitia &ysymysten 27 "Ongelmanratkaisutaito-
jen kehittdminen on mielestani tarkedd” ja 32 "Stialu on osa oppilaan kasityoproses-
sia” vallitsi keskinkertainen korrelaatio, joka diiastollisesti merkitseva ((Spearman)
p=.513, p=.001). Mikali opettaja (n=37) piti ongelnnatkaisutaitoja tarkeana, piti han
myo6s suunnittelua osana oppilaan kasityoprosekssymysten 9 "Kaytan opetuksessani
aihepiiritydskentelya” ja 26 "Aihepiiritydskentelyn mielestani tarkeaad” valilla oli keskin-
kertainen korrelaatio, joka oli tilastollisesti igseva ((Spearmang=.52, p=.001). Jos

opettaja (n=36) piti aihepiiritydskentelya tarkeAhan opetti sitd useammin.

Vastausten perusteella voidaan todeta, etta |&h&kilopettajat, jotka opettivat alakoulun
puolella, kayttivat koululta valmiina I6ytyvid majh opetuksessaan silloin talléin tai usein.
Se, etta oppilaat tekevéat samaa tyota yhta aikaagdelleen suosittu kaytantd teknisen tyon
tunneilla; 16 opettajaa vastasi "usein” ja kuusetbg@jaa vastasi "aina” kysymykseen ” Op-
pilaat tekevat samanlaista tuotosta samanaikaigesim. kaikki tekevat I6ylykauhaa)”.
Yleisesti ottaen opettajan mallin jaljentdmiselfdsis edelleen melko suuri rooli peruskou-

lun teknisen tyon opetuksessa ainakin alakoulungtiao

4.2.2 Mika on tarkeinta oppilaan arvioinnissa opettajien mielesta?

Selvitettaessa opettajien arvostuksia oppilaamoantiin liittyen, analysoimme lomakkeen

kysymyksen nro. 45 kayttden apuna Friedmanin epapetrista monivertailutestid, jossa
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eri muuttujien keskinaista tarkeyttd verrattiinsisisa. Muuttujat (arvioinnin osa-alueet)

olivat tutkijoiden maarittelemia. Selvisi, etta ntwjien valisessa tarkeydessa oli eroa

(FrR=99.07, df=5, p<.001). Vastausvirheiden takia joodue jattdmé&an kaksi vastausta

analyysin ulkopuolelle, jolloin vastaajien lukumélsi tuli 35. Arvioinnissa tarkeimpana

pidettiin kasitydprosessia ideoinnista valmiiseeatteeseen ja vahiten tarkeimpana oppi-

laan nopeaa tydskentelya tuotteen valmiiksi sadmis@ktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta

pidettiin myos tarkeéana, kun taas ajankayton hadlinei katsottu olevan tarkea aihe arvi-

oinnin kannalta. Kayttaytyminen ja tyoskentely sekémiin tuotteen toimivuus ja esteetti-

syys olivat hyvin lahelld toisiaan ja asettuivak&ysjarjestyksessa asteikon puolivaliin.

Taulukko 6. Arvioinnin osa-alueiden tarkeysjarjestys ylhaataspain. Luvut taulukossa

kuvaavat vastausten lukumaaria.

6 (vahi- ,
S 1 (tar- vastauksia
Arvioinnin osa-alueet ) 3 4 5 tentar-
kein) ) yhteensa
ked)
1. Kasityoprosessi ide-
oinnista valmiiseen tuott 23 9 4 0 1 0 37
teeseen
2. Aktiivisuus ja oma-
o 7 16 4 6 2 1 36
aloitteisuus
3. Kayttaytyminen ja
tyoskentely teknisen tyoh 3 7 11 7 6 1 35
tunneilla
4. Valmiin tuotteen toi-
. _ . 2 3 11 13 4 2 35
mivuus ja esteettisyys
5. Ajankéayton hallinta 1 1 4 8 21 1 36
6. Oppilaan nopea tyost
kentely tuotteen valmiik 1 1 0 1 2 31 36

si saamiseksi
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Suoritimme muuttujien valilla myos parittaisvertail (Friedman), josta selvisi muuttujien
keskinaisen jarjestyksen tilastollisesti merkitdeseot. Vertailuja oli kaikkiaan 15, joista
kahdeksan oli tilastollisesti merkitsevia. Selk&ro syntyi "k&sityoprosessi ideoinnista
valmiiseen tuotteeseen” ja "oppilaan nopea tyosigrttotteen valmiiksi saamiseksi” va-
lille (z=9.01, p=<.001). Pienin tilastollisesti nk@seva ero syntyi muuttujien "kasitydpro-
sessi ideoinnista valmiiseen tuotteeseen” ja "k&yyiminen ja tydskentely teknisen tyon
tunneilla” valille (z=3.74, p<.005). Muut tilastidesti merkitsevat erot asettuivat edella

mainittujen arvojen vélille.

Taulukko 7. Arvioinnin vertailtavat muuttujat joiden valillalidilastollisesti merkitsevia

eroja. Numerot muuttujien edella tarkoittavat tgdjérjestyslukua. (ks. taulukko 6)

Vertailtavat muuttujat z p

1. Kasityoprosessi
ideoinnista valmii-
seen tuotteeseen

6. Oppilaan nopea
tyoskentely tuotteen
valmiiksi saamiseks

9.01

<.001

2. Aktiivisuus ja
oma-aloitteisuus

6. Oppilaan nopea
tyoskentely tuotteen
valmiiksi saamiseks

6.9

<.001

1. Kasityoprosessi
ideoinnista valmii-
seen tuotteeseen

5. Ajankayton hallin-
ta

6.23

<.001

3. Kayttaytyminen ja
tyoskentely tekniser
tyon tunneilla

6. Oppilaan nopea
tydskentely tuotteen
valmiiksi saamiseks

5.27

<.001

4. Valmiin tuotteen

toimivuus ja esteettit

Syys

6. Oppilaan nopea
tydskentely tuotteen
valmiiksi saamiseks

4.6

<.001

1. . Kasitybprosess
ideoinnista valmii-
seen tuotteeseen

4. Valmiin tuotteen

toimivuus ja esteettit

Syys

441

<.001

2. Aktiivisuus ja
oma-aloitteisuus

5. Ajankéayton hallin-
ta

412

=.001

1. Kasityoprosessi
ideoinnista valmii-

seen tuotteeseen

3. Kayttaytyminen ja
tydskentely tekniser

tyon tunneilla

3.74

<.005
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On huomioitava, etta vierekkaisten muuttujien (esimja 2. tarkeimmaéan) erot eivat ole
tilastollisesti merkitsevid, joten esimerkiksi engidisen ja toisen muuttujan keskinainen

tarkeysjarjestys saattaisi muuttua, mikali tegttdesiin suuremmalle vastaajajoukolle.

Likert -asteikollisissa kysymyksissa tiedustelimoettajien ndkemyksia itsearvioinnista.

Vastaajien lukuméaara oli 37. Vastausjakauma kayskuraavasta taulukosta.

Taulukko 8. Oppilaan itsearviointikysymysten vastausjakauma.

Vaite kols'kgian 2\'/2i?1r- ?io'srlll us4éin a?n.a vastauketa
talldin yhteensa
Oppilaat saavat arvioida 4 8 7 18 37
tyoskentelyaan ja tuotoK-
Siaan itse.
Otan arvioinnissa huo- 0 4 8 15 10 37
mioon myds oppilaan
itsearvioinnin.

Nayttaa silta, ettd arvioinnissa tarkeimpana pietésitydoprosessia seké oppilaan aktiivi-
suutta ja oma-aloitteisuutta. Lisdksi opettajataat oppilaiden arvioida itsedan ja ottavat

itsearvioinnin usein huomioon arvioita tehdessaan.

4.2.3 Mitka ovat teknisen tyon opetuksen tarkeimmat teht&at teknista tyota

opettavien opettajien mielesta?

Pyysimme vastaajia laittamaan antamamme teknis@m dga-alueet tarkeysjarjestykseen.
Asteikossa ykkonen tarkoitti tarkeinta ja kuutornéihiten tarkeintd. Tuloksista selvisi, etté
annetuista teknisen tyon osa-alueista (ks. TauliRkkaikkein tarkeimpana pidettiin kay-

tannon kasityotaitojen kehittamista ja vahiten ¢éirpana teoreettisen kasityotiedon lisaa-
mista. Edelleen tarkeina pidettiin ongelmanratkaisojen seka suunnitelmallisuuden ja
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pitkajanteisyyden kehittamista. Esteettisen tuotteglmistamista pidettiin véhemman tar-

kednd, kun taas koneiden ja laitteiden turvallikégttd jakoi mielipiteitd; sitéa pidettiin

paadosin tarkeéana, mutta osittain myods vahemmaedaik

Taulukko 9. Teknisen tyon osa-alueet tarkeysjarjestyksessi#ithh alaspéin. Luvut taulu-

kossa kuvaavat vastausten lukumaaria.

. ) ) 6 (véhi- .
Teknisen tyon osa- 1 (tar- ) vastauksia
) 3 5 tentar-
alueet kein) ) yhteensa
ked)
1. Kaytannon kasityotais
_ _ _ 17 7 9 0 0 37
tojen kehittdminen
2. Ongelmanratkaisutai
_ . . 8 7 11 0 1 35
tojen kehittdminen
3. Suunnitelmallisuudern
ja pitkajanteisyyden ke- 3 17 4 3 0 36
hittdminen
4. Koneiden ja laitteiden
_ 8 5 11 8 0 36
turvallinen kaytto
5. Esteettisen tuotteen
, 0 0 1 18 9 37
valmistus
6. Teoreettisen kasityo-
0 0 0 8 26 37

tiedon lisdaminen

Eri muuttujien keskinaista tarkeytta verrattiin éehimanin epaparametrisella monivertailu-

testilla ja suoritettiin myos parittaisvertailutedtin mukaan muuttujien valisessa tarkeydes-

sa oli eroa (k= 105.19, df = 5, p<.001). Vastausvirheiden taaiaduimme jattamaan kak-

si vastausta analyysin ulkopuolelle, jolloin vagealukumaaraksi tuli 35. Parittaisvertai-

luissa (15 vertailua) kahdeksan vertailua oli tddsesti merkitsevia. Selkein ero oli kay-

tannon kasityotaitojen ja teoreettisen kasityotretirkeyden valilla (z=8.18, p<.001). Pie-
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nin tilastollisesti merkitseva ero oli koneidenlgtteiden turvallisen kaytén ja estettisen
tuotteen valmistuksen tarkeyden valilla (z=4.34,004). Muut tilastollisesti merkitsevat

erot asettuivat edella mainittujen arvojen vélille.

Taulukko 10. Teknisen tyon osa-alueiden vertailtavat muuttjgeten valilla oli tilastolli-
sesti merkitsevid eroja. Numerot muuttujien edé&dikoittavat tarkeysjarjestyslukua. (ks.
Taulukko 9)

Vertailtavat muuttujat z p

1. kaytannon kasityotai-| 6. teoreettisen kasi- 8.18 <.001
tojen kehittdminen tyotiedon lisaami-

nen
2. ongelmanratkaisutai-| 6. teoreettisen kasi- 6.71 <.001
tojen kehittAminen tyotiedon lisaami-

nen
1. kaytannon kasityotai-| 5. esteettisen tuot- 6.58 <.001
tojen kehittdminen teen valmistus
3. suunnitelmallisuuden| 6. teoreettisen kasi- 6.52 <.001
ja pitkdjanteisyyden ke-| tyétiedon lisdami-
hittdminen nen
4. koneiden ja laitteiden| 6. teoreettisen kasi- 5.94 <.001
turvallinen kaytto tyotiedon lisaami-

nen
2. ongelmanratkaisutai-| 5. esteettisen tuot- 5.11 <.001
tojen kehittAminen teen valmistus
3. suunnitelmallisuuden| 5. esteettisen tuot- 4.92 <.001
ja pitkgjanteisyyden ke-| teen valmistus
hittdminen
4. koneiden ja laitteiden| 5. esteettisen tuot- 4.34 <.001
turvallinen kaytto teen valmistus

Vaikka saimme selvitettya testien avulla teknisgintaihealueiden periaatteellisen tarke-
ysjarjestyksen, on kuitenkin huomioitava se seildktt tarkeina pidettyjen alueiden keski-
naiset erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevOn siis mahdollista, ettd esim. muuttujien

1. (kaytannon kasityotaitojen kehittaminen) ja @gelmanratkaisutaitojen kehittdminen)
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valinen ero tai jopa jarjestys olisi erilainen, @iktesti tehtaisiin suuremmalle kohderyh-

malle.

Myds likert -asteikollisten kysymysten vastauksativat edelld mainittua teknisen tyon
aihealueiden tarkeysjarjestysta. Vaitteeseen "sgmiyon tarkein tehtava on kaytannontai-
tojen kehittdminen” vastasi 37 opettajaa, joistavdétasi olleensa taysin samaa mieltd ja 18
jokseenkin samaa mieltd. Vain kolme vastaajasokbBgenkin eri mieltéa ja yksikdan vastaa-

ja ei ollut taysin eri mielta.

Ongelmanratkaisua koskevia kysymyksia oli kolmeihivakysymyksiin vastasi 37 opetta-
jaa. Kysymykseen "ongelmanratkaisutaitojen kehittén on mielestani tarkeaa” 28 vasta-
si "taysin samaa” ja yhdeksan ”jokseenkin samadt@nieKysymykseen “tuntien aikana
valmistamamme tuotteet tuovat ratkaisuja arkipaie@ugelmiin ja tarpeisiin” 18 vasta-
si "usein” ja 17 “silloin talléin.” Huomioitavaa qretta yksi vastasi "harvoin” ja yksi "ei
koskaan.” Edelleen kysymykseen "oppilaat etsivaittuihin ongelmiin itse ratkaisua tut-
kimalla kokeilemalla ja testaamalla” 12 opettajastasi "usein” ja 22 opettajaa vasta-

si "silloin talléin.” Kolme opettajaa vastasi "hamw.”

Nayttaa silta, ettd kaytannon kasityotaitojen Kéhiisen lisaksi ongelmanratkaisutaidot
ovat teknista tyota opettavien opettajien miel¢stkeassa roolissa ja niita tukevia opetus-

muotoja kaytetaan usein osana opetusta.

4.2.4 Kuinka tarke&na opettajat ndkevat teknologiakasvatiksen teknisen tyon

osa-alueena?

Teknologiakasvatukseen liittyvissa kysymyksissateessa ikaluokkiin (alle 30 v., 30-40
v., yli 40 v.), opetusvuosiin, opetusasteeseen (athikoulu) tai tutkintoon ei ollut tilastol-

lisesti merkitsevid eroja ryhmien valilla. Nayttsilia, etta opettajan ialla, tyokokemuksella,
opetettavalla luokka-asteella tai tutkinnolla es alerkitysta siihen, mita mieltd han on tek-
nologiakasvatuksesta. Toisin sanoen vastaajatadatstksiloita eika nain ollen ryhmakoh-

taisia yleistyksia voida tehda.
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Taulukko 11. Teknologiakasvatus -kysymysten vastausjakaumaut taulukossa tarkoit-

tavat vastausten lukumaaria.

tadysin  jokseenkin jokseenkin taysin  en
eri eri mielta samaa Samaa o0Saa
mielta mielta mieltd sanoa

vastauksia
yhteensa

Mielestani teknologi-
an opetus osana tek-| 17 20 0 0 0 37
nista tyota on turhaa

Ihminen ja teknologié
—aihekokonaisuuden
kasitteleminen osana 0 0 26 10 1 37
teknista ty6ta on tar-
keaa.

o

On tarkeaa, etta oppi
las ymmartaa nyky-
paivan teknologiaa ja 0 0 13 24 0 37
sen vaikutuksia yh-
teiskunnassa

Teknologiset kysy-
mykset eivat ole eet-
tis-moraalisia kysy-
myksia

10 12 5 1 9 37

Kansalainen ei voi
vaikuttaa tekniikan ja
teknologian kehityk-
seen valinnoillaan

18 11 6 1 1 37

Vain paikalliseen ja
suomalaiseen tekno-
logiaan tutustuminen
on tarkeda

Vastausten perusteella voidaan todeta, etta opefidfvat teknologian opetusta ja tekno-
logian  vaikutusten ymmartamista tarkedana osana idekn tyon opetusta.

seen "Mielestani teknologian opetus osana tekriigith on turhaa” 17 vastaajaa vasta-
si "taysin eri mieltd” ja 20 vastaajaa vastasi §eknkin eri mieltd”. Kysymykseen "On tar-
kedda, etta oppilas ymmartdd nykypaivan teknologiagn vaikutuksia yhteiskunnassa” 13

opettajaa vastasi "jokseenkin samaa mieltd” ja Rdttajaa vastasi "taysin samaa mielta”.
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Muiden teknologiakasvatusta koskevien kysymystestatsjakaumat selvidvat taulukosta

11.

Kysymysten 25 ja 29 valilla oli voimakas korrelaatjoka oli tilastollisesti merkitseva

((Spearmanp= .702, p<.001). Jos opettaja piti teknologian optet osana teknista tyota

tarkeana, han piti myés Ilhminen ja teknologia -kétk®naisuuden kasittelemista tarkeana.

4.3 Tulosten yhteenveto

Seuraavana esitetyssa taulukossa 12 on koottukimtitsen alakysymysten oleellisimmat

tulokset. Naiden tulosten perusteella pohdimmeauesst tutkimuksemme paakysymykseen

luvussa 5 diskussio.

Taulukko 12. Tutkimuksen alakysymysten paatulokset.

Tutkimuskysymys:

Paéatulos:

Kuinka vahva rooli opetuksessa on opett

tajan mallin jaljentamisella?

Opettajan antaman mallin jaljentamista kay-
tetdaan peruskoulun teknisen tyon opetukses-
sa sekd samaa tyotd tehdaan hyvin usein
etenkin alakoulun puolella.

Mika on tarkeinta oppilaan arvioinnissa
opettajien mielesta?

KasityOprosessia seka oppilaan aktiivisuutta
ja oma-aloitteisuutta pidetddn arvioinnin
kannalta tarkeimpind. Oppilaat saavat arvi-
oida itsedan ja se otetaan huomioon lopulli-
sessa arvioinnissa.

Mitka ovat teknisen tyon opetuksen tar-
keimmat tehtavat teknista tyota opettavi-
en opettajien mielesta?

Kaytannon kasityo- ja ongelmanratkaisutai-
tojen kehittamista pidetaan teknisen tyon
tarkeimpina osa-alueina. Naita tukevia ope-
tusmuotoja kaytetaan usein opetuksessa.

Kuinka tarkeana opettajat nakevat tek-
nologiakasvatuksen teknisen tyon o0sg
alueena?

Teknologisten aiheiden kasittelyd pidetaan

-tarke&ssa roolissa osana teknisen tyon ope-

tusta
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5 DISKUSSIO

5.1 Opettajan antaman mallin jaljentaminen opetuksessa

Tutkimuskysymyksella a. pyrittiin selvittamaan dpgen mielipiteita ja kaytanteita liittyen

jaljentavan opetuksen opetusmuotoihin ja valmiidsdlien kayttoon. Oletuksenamme oli
omien kokemustemme perusteella, etta jaljentavadusta ja valmiita malleja kaytetaan
edelleen melko paljon etenkin alakoulun puolellatkimustuloksemme tukivat tatd ha-
vaintoa (ks. luku 4.2.1). Tuloksia ja havaintojamtukee myds Metsérinteen (2007) tau-
lukko (taulukko 1), jossa jaljentdvan opetuksentogpmuoto painottuu alakoulun puolelle
ja kohti paattdluokkaa mentdessd muuttuu enemnsé&ndiseen tydskentelyyn ja ongel-
manratkaisuun painottuvaksi. Toisin sanoen jalpnakasityon perinne on edelleen voi-

missaan suomalaisessa perusopetuksessa (ks. G)ku 1.

5.2 Oppilaan arvioinnin painopisteet

Oppilaan arvioinnin painopisteitd selvitimme tutkiskysymyksen b. kautta. Oletuk-
senamme oli, ettd tuotoksen arviointi on suuregelissa oppilaan arvioinnissa. Myés Ma-
lisen (1992) mukaan arvioinnissa pysytellaan usain tuotosten arvioinnissa, koska se on
kaikkein helpoin ja turvallisin tapa arvioida omgsta teknisen tyon osalta. Vuoden 2004
opetussuunnitelman perusteiden mukaan arvioinmigisa huomioida kokonainen kasityo-
prosessi, johon liittyy vaiheet ideoinnista valmegs tuotteeseen sekéd pitkdjanteinen ja
asianmukainen tyoskentely (POPS 2004). Tulosteanspeella oletuksemme ei kuitenkaan

pida paikkaansa vaan opettajat pitavat kasityogsisearviointia tarkeassa roolissa.
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5.3 Teknisen tyon opetuksen tarkeimmat tehtavat

Kirjallisuudessa tekninen tyd nahdaan ensisijaisdsissivistavana oppiaineena, joka kay-
tannon kautta tdhtad kokonaisvaltaiseen kasvatokgsem. Peltonen 1988, Suojanen 1992)
(ks. luku 1). Tutkimuskysymyksella c. haimme vastausiihen, mitéd teknisen tyon osa-
alueita opettajat pitavat tarkeimpana opetuksdsiatkohtana oli oletuksemme, etta kay-
tannon taitojen kehittamista pidetddn yha tarkemapteknisen tydon osa-alueena, vaikka
vuoden 2004 POPS:ssa painotetaan oppilaan heidastdia, itsendista tyoskentelya, ym-
marrysta, luovuutta ja ongelmanratkaisua seka jaitéisyytta teknisen tyon opetukseen
littyen (ks. lite 1). Tulosten mukaan oletuksemimle oikea siltd osin, ettd lahes puolet
vastaajista piti kaytannon kasityotaitojen kehitgténteknisen tyon tarkeimpana tehtavana.
Toisaalta myds ongelmanratkaisutaitoja ja pitka@eyytta pidettiin tarkedssa asemassa,
eika naiden kahden osa-alueen valilla ollut tildistesti merkitsevaa eroa (ks. luku 4.2.3).
Tekninen ty6 nahdaan edelleen hyvin kaytannonlahéioppiaineena, jolla pyritdan kay-
tannon kasityotaitojen kehittdmiseen ja sitd katdtainnallisen yleissivistyksen lisaami-

seen.

5.4 Teknologiakasvatus teknisen tyon osa-alueena

Teknologiakasvatuksen osuutta teknisen tyon opesigespyrimme selvittamaan tutkimus-
kysymyksella d. Oletuksenamme oli, ettd teknolog&atuksen rooli teknisen tyén ope-
tuksessa on melko vahainen siksi, ettéa teknologiakas on edelleen suhteellisen uusi asia
ja vaatii opettajalta irtautumista vanhasta jajeén kasitydopetuksen ajattelutavasta ja
kaytannosta (ks. luku 1.5). Vuoden 2004 POPS:ssaa@ian ole mainittu teknologiakas-
vatusta, mutta tarkasteltaessa oppisisalt6ja jaittaita voidaan huomata niihin siséltyvan
teknologian kasittelyyn ja teknologiakasvatukseityvia asioita (ks. luku 2.1). Tutkimista
vaikeuttavana tekijana teknologiakasvatuksen osaltanyos se, ettd teknologiakasvatusta
ei ole pysytty maarittelemé&éan yksiselitteisesti (kku 1.5). Muun muassa Peltonen (2007)

nostaa esille kritiikin teknologiakasvatusta kolntasilla hdnen mukaansa teknologiakasva-
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tus teknisessa tydssa on ainoastaan luonnontiegkaologian kaytannon soveltamista, ei-
ka sisalla muiden alojen teknologioiden kasittelyatkimuksesta saatujen vastausten pe-
rusteella opettajat pitavéat teknologiakasvatustzkaologisten kysymysten kasittelya osa-
na teknista tyota merkityksellising, joten oletuksee osoittautui virheelliseksi. On kuiten-
kin huomioitavaa, etta kysyimme vain mielipiteiggten on vaikea arvioida kuinka suures-
sa roolissa kaytanndssa teknologiakasvatus onap@etintamassa opetuksessa. Liséksi
olisi ollut mielenkiintoista selvittaa milla tavallvastaajat itse olisivat maaritelleet teknolo-
giakasvatuksen. Erinaisista syista johtuen tamé&ydenkin tekemétté ja siksi tdssa onkin
hyva jatkotutkimusaihe.

5.5 Vuoden 2004 teknisen tyon opetussuunnitelma opetian mielipiteis-

sa ja kaytdnnon tydssa

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd opettajien nmielgsd ja kaytannodissa vuoden 2004
POPS on huomioitu eri tavoin. Toisaalta opettafig@titelu perustuu paljonkin POPS:n lin-
jauksiin, mutta toisaalta opetusta hallitsee my&snpeinen jaljentdvan kohdekasityon mu-
kainen ajattelumalli. Toisin sanoen opettajat aewat ja toteuttavat vuoden 2004 POPS:ia
vaihtelevasti ja ehk& jopa ristiriitaisesti; kay#ina ajatus eivat aina valttdméatta kohtaa.
Syita siihen, miksi POPS jatetdan kentalla joskiisevnmalle huomiolle, 16ytyy varmasti
monia. Yhtena selittdvana seikkana voidaan pitétugguunnitelmallisen ajattelun abst-
raktiutta suhteessa todellisiin teknisen tyon ttiggnismahdollisuuksiin, kuten ty6tiloihin, -
valineisiin ja resursseihin. Teoria ja kaytantoaitoimi samalla tasolla (esim. Hilmola
2009). Lisaksi Heinosen (2005) mukaan opetussuelnmétn sisaltdmat asiat esiintyvat
opettajien puheissa itsestaanselvyyksina, vaikkmsassa opettajat eivat vaivaudu pereh-
tym&é&n saati toteuttamaan niitd omassa opetuksesSaatussuunnitelma on siis saatettu
tietoisesti jattaa pois opetuksesta. Mista tamépugn lopuksi johtuu, on vaikea sanoa.
Ovatko opettajat niin mukavuudenhaluisia tai lajakcetteivat jaksa tosissaan perehtya

opetussuunnitelmien sisaltdihin? Opetussuunnitalp@rehtyminen kunnolla vaatii nimit-
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tain paljon aikaa ja vaivaa varsinkin, jos omia lipieeita tai toimintatapoja joutuu muok-

kaamaan niiden mukaiseksi (ks. luku 2.4).

5.6 Tutkimuksen luotettavuus

Lomakekyselyn hyvana puolena voidaan pitaa sitéi eitkija olemuksellaan tai lasnéolol-
laan pysty vaikuttamaan vastauksiin samalla l&lian esimerkiksi haastattelutilanteessa,
jossa ollaan valittbmassa kanssakaymisessa twikittkanssa. Kyselylomakkeessa voidaan
esittda paljon kysymyksia, kun niihin on annettimid vastausvaihtoehdot. Luotettavuutta
parantava tekija tutkimustulosten kannalta on g8, lkysymykset esiintyvét jokaiselle koe-
henkilolle taysin samassa muodossa ilman vivahsat@amuodoissa tai aanenpainoissa.
Kyselytutkimus voidaan suorittaa postitse, joll@imeiston keraamisesta koituvat kustan-
nukset ovat suhteellisen pienet ja tutkijan aiki#ssyy. Postitusmahdollisuuden ja nykyaan
varsinkin internetin (sahkoposti) takia kysely oahdollista suorittaa laajalla maantieteel-
lisella alueella. Liséksi vastaaja voi valita iteeh parhaiten sopivan vastausajankohdan ja

miettia vastauksiaan kaikessa rauhassa seka tarkigta tarpeen mukaan. (Valli 2001, 31.)

Kyselylomakkeen kayttamiseen liittyy kuitenkin myjogtakin huonoja puolia. Heikkoute-
na voidaan pitdd matalaa vastausprosenttia vansijos aineistonkeruu suoritetaan posti-
kyselyna. Vastausprosenttia voidaan parantaa kel&aineisto valmiita ryhmérakenteita
hyvaksikayttden (esim. koulun luokat). Haittapualeoidaan pitaa myos sita, ettei vastaaja
valttamatta vastaa halutussa jarjestyksessa kyssimyk/astaajalla on myés mahdollisuus
tutustua etukadteen mydhempana kysyttaviin asioitmikd saattaa vaikuttaa vastauksiin.
Kyselylomakkeen ongelmana on vaarinymmartamisendawlbuus, silla tarkentavaa in-
formaatiota epaselvien kysymysten kohdalla ei alatavilla. Vaarinymmartamisen mah-
dollisuutta voidaan tosin pienentaa huolellisillgedlla, selkealla lomakkeella sekd lomak-
keen esitestauksella. Esitestaus onkin hyvin tavieitde lomakkeen kehittamisessa. Postit-
se suoritetussa kyselyssa ei myoskaan voi koskbarnagsin varma, kuka lomakkeeseen
todellisuudessa on vastannut. Vastaaja saattakeedelastata vaarin tai epatarkasti. Esim.

kun halutaan, ettd vastaaja valitsee yhden tarké@mtekijan, han vastaakin useamman
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vaihtoehdon. Tallgin tutkija joutuu hylkaamaan eastsen kokonaan. Kyselylomakkeella
aineistonkeruun yhteydessa ei voi tehda taydentidséainnointia, kuten esimerkiksi haas-
tattelutilanteissa. Kyselyn onnistumisen kanna#atausprosentilla on keskeinen merkitys.
Kyselyn onnistumiseen ja vastausprosenttiin vagudt tekijoita ovat mm. kohderyhma,
tutkimuksen aihe, lomakkeen pituus, kysymysten eakysymysten tyyppi, motivointi

saatekirjeessa seka lomakkeen ulkoasu. (Valli 280%32.). Taman tutkimuksen osalta

luotettavuuden tarkastelemiseksi katso luku 3.3.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tekijattosanen kaikkea reliabiliteetti seka vali-
diteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimukseoistettavuutta, eli jos samaa ilmiéta mi-
tattaisiin samalla mittarilla monta kertaa, olitk@ vastaukset samanlaisia. Vastausten ol-
lessa samankaltaisia, voidaan puhua reliaabeligtarista. Validiteetti puolestaan liittyy
tutkittavaan sisaltoon; mittaako mittari sita, ms&n on tarkoitus mitata. Joskus saattaa ti-
lanne olla sellainen, ettd luulee mittaavansa gistda, mutta saakin vastauksen toiseen asi-
aan. Vastaajat ovat saattaneet kasittdd kysymykseavalla kuin niiden tekija. (Metsa-
muuronen 2005, 64—65; Hirsjarvi ym. 2002, 213-214.)

Tutkimuksen validiutta arvioitaessa voidaan tutkksen vahvuudeksi todeta tutkijatrian-
gulaatio, joka tarkoittaa useamman kuin yhden jakosallistumista aineistonkeruuseen ja
erityisesti tulosten analysoimiseen ja tulkitsemseTutkijatriangulaatio parantaa tutki-
muksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2002, 2159tkimuksen teon kaikkiin vaiheisiin
osallistui tdssa tapauksessa kaksi henkil6a. Besyi pohdintavaiheessa mielipiteiden vaih-

taminen ja taydentaminen osoittautui hedelmalliseks

5.7 Jatkotutkimusaiheet

Tata tutkimusta voisi jatkaa ja syventdd keraanmgilidrempi aineisto. Tarkemman kuvan
saamiseksi kaytanteista voisi olla mielekasta kgyaitan paalla observoimassa teknisen
tyon oppitunteja eri kouluissa. Observoinnista aahavaintoja voisi verrata kyselylo-
makkeen avulla saatuihin vastauksiin, jolloin s&usitettavammin selville, korreloivatko
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mielipiteet ja kaytantd keskenaan. Tutkimuksendttavuuden parantamiseksi ja yleistet-
tavyyden lisddmiseksi olisi hyva keraté suuri atekeri puolilta Suomea esim. ryvasotan-
taa kayttaen. Vastaavanlainen tutkimus voitaisiiargtaa my6s vuonna 2014 voimaantu-
levasta perusopetuksen opetussuunnitelman petast@boin selviaisi onko asenteissa ja
kaytanteissa tapahtunut muutosta kymmenen vuodemai Kyselylomakkeen laadinta-

vaiheessa on syyta varmistua siitd, etta kyseigeali mittaa juuri sitd mita halutaan mita-

ta. Kyselylomakkeen pilotointi eli esitestaus kattera suorittaa huolella ja tehdad myos re-

liabiliteettitestaus esimerkiksi Cronbachin alptestin avulla.
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LIITE 1

KASITYO

Kasityon opetuksen tehtadvana on kehittaa oppildaitydtaitoa niin, etta h&nen itsetunton-
sa sen varassa kasvaa ja han kokee iloa ja tyydytygstaan. Lisdksi hanen vastuuntun-
tonsa tyosta ja materiaalin kaytosta lisdantyyga bppii arvostamaan tyon ja materiaalin
laatua ja suhtautumaan arvioiden ja kriittiseskigsemiin valintoihinsa etta tarjolla oleviin
virikkeisiin, tuotteisiin ja palveluihin.

Opetus toteutetaan oppilaan kehitysvaihetta vastaaitepiirein ja projekteirkokeillen,
tutkien ja keksienKasityon opetuksen tehtavana on ohjata oppilastargtelmalliseen,
pitkdjanteiseen ja itsendiseen tyontekoon, kehiti@éduutta, esteettisid, teknisia ja psyyk-
kis-motorisia kykyja, ongelmanratkaisutaitoja sekdmarrysta teknologian arkipaivan il-
miodista. Oppilasta johdatetaan tutustumaan suos®dai ja myds muiden kansojen kasi-
tyon kulttuuriperinteeseen.

VUOSILUOKAT 1-4

Kasityon opetuksen ydintehtava vuosiluokilla 1-4 perehdyttaa oppilas kasityotietoihin
ja -taitoihin seka heréttaa hanen kriittisyytensgtuuntuntonsa ja laatutietoisuutensa tyos-
kentelyssd ja materiaalivalinnoissa. Oppilasta taate omaksumaan suunnittelutaitoja ja
han oppiiperusvalmiuksisuunnitelmiensa toteuttamiseen. Hanta ohjataartda@giin ka-
sitydssa tarvittavia perustyovalineitd seka eiigaloneita turvallisesti ja tarkoituksenmu-
kaisesti. Hanen pitkgjanteisyyttdan ja ongelmamiatkaitojaan kehitetaan seka ryhméssa
ettditsenaisessa tydossa. Monipuolinen tyoskentaliglon kehittyminen ja osaamisé&n-
kemus antavat tyoniloa, ja oppilaassa syntyy mybateasenne tyon tekemista ja opiske-
lua kohtaan. Opetus toteutetaan samansisaltdisekifik oppilaille kasittaen sisaltja tek-
nisesta tyosta ja tekstiilityosta.

TAVOITTEET
Oppilas

* oppii tuntemaan kasityohon liittyvia kasitteita kayttamaan erilaisia materiaaleja,
tyovalineita ja menetelmia

» omaksuu positiivisen asenteen tydsuojeluun, oppvalista tyévalineiden, konei-
den ja laitteiden kayttoa sekd oppii huolehtimappimisymparistonsa viihtyisyy-
desta

» oppii kasityon perustekniikoita ja tuotesuunniteelseka harjaantuu niiden edellyt-
tamissa taidoissa, jolloin hanen ajattelun taitgadaovuutensa kehittyvat

» oppii avaruudellista hahmottamista suunnittelussaaydskentelyssaan
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oppii kiinnittamaan huomiota tuotteiden esteettisominaisuuksiin, vareihin ja
muotoihin

oppii valmistamaan, huoltamaan ja korjaamaan ankdpekaytannollisia tuotteita
oppii ottamaan vastuuta omasta esineymparistogg@ammartad, ettd tuotteilla on
elinkaari

tutustuu tietoteknisten vélineiden kayttoon kagiysessin eri vaiheissa ja erilaisis-
sa oppimisymparistoissa

oppii vahitellen hallitsemaan kokonaisen kasity&essin

tutustuu arkielamaan liittyvaan teknologiaan

oppii arvioimaan ja arvostamaan omaa ja muiderityot

KESKEISET SISALLOT

keskeisia tekstiili- ja teknisen tydn materiaaléy@yvalineita ja tyotapoja
tyoskentelyyn ja ty6tilaan liittyvat turvallisuugigit

omien tdéiden suunnittelua ja sen yhteydesséa swelnmén toteuttamiseen tarvitta-
vien tekniikoiden kokeilua ja harjoittelua, suumhmien erilaisia kuvaustekniikoita
seka tuotteiden valmistamista

kotipaikkakunnalle omaleimaisia, seka vanhoja ettdderneja kasityotuotteita, -
valineitd, -materiaaleja ja tyotapoja niihin likipe harrastuksineen ja ammattei-
neen tulevaisuuden mahdollisuuksina seka piirti@itdymparistossa mahdollisesti
vaikuttavien muiden kulttuurien kasityoperinteesta

oppilasta lahelld olevia, luonnossa ja rakennetyssgaéaristossa esiintyvia ilmiéita
ja niiden teknologisia sovelluksia

materiaalin ja tuotteiden huolto, kunnostus ja &asj seka kierréatys ja uudelleen
kaytto

KUVAUS OPPILAAN HYVASTA OSAAMISESTA 4. LUOKAN PAATTYESSA

Oppilas

osaa ohjatusti tuottaa luovia ideoita ja kokeid&risia ratkaisuja sekd suunnitella
toteuttamiskelpoisen tuotteen

tyoskentelee ohjattuna tarkoituksenmukaisesti sieinmansa toteuttaen ja tyétur-
vallisuuden huomioon ottaen

hallitsee kasityon perustekniikoita, tuntee keskeksisitteita ja tunnistaa perusma-
teriaaleja

tyoskentelegitkgjanteisesti sekd ryhman jasenena etta itsestgihaluaa kehittya
kasityontekijana ja tuntee vastuunsa yhteisistéaoeista, tyotilojen jarjestyksesta
javiihtyisyydesta

ymmartaa elinympariston teknologisia toimintapetesita
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e arvioi ja arvostaa omaa ja toisten tydskentely@jmfsta seka tyon tuloksia
» suhtautuu myonteisesti omaan ja muiden kansojetukuiperintoon.

VUOSILUOKAT 5-9

Kasityon opetuksen ydintehtavana vuosiluokilla ®R9syventaa ja kartuttaa oppilaan kasi-
tyotietoja ja -taitoja siten, ettéd han kykenee stétitsendaisemmin tekeméaan tarkoituksen-
mukaisia materiaali-, tyOtapa- ja tyovalinevalimtdjasityoprosessin eri vaiheissa. Hanta
rohkaistaan luovaan suunnitteluun ja itseohjautovgiéskentelyyn seka ohjataan arvosta-
maan tyon ja materiaalin laatua. Oppilaiden yhyétstitoja kehitetaan toteuttamalla yh-
teishankkeita oppilasryhmissé eri oppiaineittepaiékkakunnan ty6-, tuotanto- ja kulttuu-
rielaméan edustajien kansgapetus kasittaa kaikille oppilaille yhteisesti se&knisen tyon
ettd tekstiilitydn siséltoja, minka lisaksi oppileavoidaan antaa mahdollisuus painottua
kasitybopinnoissaan kiinnostuksensa ja taipumuatenskaan joko tekniseen tydhon tai
tekstiilitydhon.

TAVOITTEET
Vuosiluokkien 1-4 tavoitteita kasitellaan syvalhsain, ja lisaksi
oppilas

e oppii suunnittelemaan ja valmistamaan laadukk&sikoituksenmukaisia ja esteet-
tisid tuotteita seka ottamaan tydskentelyssaan lemmyos eettiset, ekologiset ja
taloudelliset arvot

» perehtyy suomalaiseen ja soveltuvin osin myds nmukdasojen muotoilu-, k&sityo-
ja teknologiakulttuuriin saaden siten ainesta onamtiteettinsd rakentamiseen ja
omaan suunnittelutyéhonsa

» perehtyy perinteiseen ja nykyaikaiseen teknologiatpviin tietoihin ja taitoihin,
joita voi soveltaa arkielamassa, jatko-opinnoiga&gvissa tybtehtavissa ja harras-
tuksissa

* oppii arvostamaan ja tarkastelemaan kriittisestaaga muiden tyota seka etsimaan
luovia ratkaisuja havaitsemiinsa ongelmiin itseesisja yhteistydssa muiden kans-
sa kayttaen apunaan erilaisia tietolahteita

» oppii ottamaan kantaa teknologian kehittymiseeseja merkitykseen ihmisten, yh-
teiskunnan ja luonnon hyvinvoinnissa

e Oppii ymmartdmaan yritystoimintaa ja teollisia @maoprosesseja.
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KESKEISET SISALLOT
Kasityon yleiset sisallot

* tuote- ja prosessi-ideointi

* muodot, sommittelu ja varit

* materiaali- ja kuluttajatietous

» tarkoituksenmukainen materiaalien kaytto

» erilaiset tyojarjestykset ja tydohjeet

» kasitydssa esiintyvien ongelmien ja sovellustereysitmuihin oppiaineisiin, muun
muassa kuvataiteeseen, luonnontieteisiin ja matedesn

 erilaisia suunnitelmien ja tuotosten kuvaus-, ragoti- ja dokumentointitekniikoita

» tietoa ja elamyksia suomalaisesta kulttuuristainpeesta ja muotoilusta seka vai-
kutteita muista kulttuureista

* oman paikkakunnan tuotantoelamaan ja yrittajyyte&mstuminen
e oman tyéskentelyn ja sen tulosten arviointi seldlissuminen myos toisten téiden
yhteiseen tarkasteluun

Teknisen tyon sisallot
Visuaalinen ja tekninen suunnittelu

» tekninen piirtdminen, mallintaminen ja tietotekmitksovelluksia suunnittelussa

» erilaisten materiaalien tarkoituksenmukainen javtukaytto eri kayttotarkoituksissa
ja eri tekniikoin

» rakennettu ymparisto ja erilaiset tuotteet seiéen sisaltama symbolinen merkitys
eli viesti

» erilaisten laitteiden toimintaperiaatteita, rakéateteknologisia kasitteita ja jarjes-
telmia sek& niiden sovelluksia

Valmistaminen

» teknisessa tydssa tarvittavat kasityovalineet jaekd sekéd niiden taitava ja turvalli-
nen kaytto

» teknisen tyon eri materiaaleja ja valmistustekntk@eka niiden luovaalinta, yh-
distdminen ja tyostaminen

* monipuolista laiterakentelua

* kodin ja vapaa-ajan valineiden huolto, kunnostuggeratys
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Tekstiilityon sisallot

Visuaalinen ja tekninen suunnittelu

tekstiili- ja muotihistoriaa soveltuvin osin kodiakstiileja ja vaatetusta koskevien
aihepiirien yhteydessa

sisustustekstiilien, vaatteiden ja tekstiilitaitembolinen merkitys eli viesti
tietoteknisia sovelluksia ja uusi teknologia suttehin apuvalineind
tekstiilituotteiden kolmiulotteisen muodon konstinig esimerkiksi kaavoituksen
perusteita

tekstiilimateriaalien tarkoituksenmukainen ja ludytto eri kayttdtarkoituksissa ja
eri tekniikoin

Valmistaminen

tekstiilitydn perinteisid ja moderneja tyovalinefa koneita, niiden oikea valinta
kayttokohteeseen, toimintaperiaatteet, turvallikéyitd seké huolto

tekstiilitydn eri materiaaleja ja valmistustekniiteo sek& niiden valinta, yhdistami-
nen ja tyéstaminen luovasti

tekstiilituotteiden hoito ja huolto seka kierratys

PAATTOARVIOINNIN KRITEERIT ARVOSANALLE 8

Visuaalinen ja tekninen suunnittelu

Oppilas

havaitsee myds itsenéisesti ongelmia, kehitteleedsti ideoita ja suunnittelee oh-
jatusti tuotteita, joissan pyritty ottamaan huomioon kaytettavissa oleka avali-
neet, materiaalit, tuotteiden esteettisyys, ekslogs, kestavyys, taloudellisuus ja
tarkoituksenmukaisuus

ymmartaa suunnittelemansa tuotteet myads viestikgaristolle

dokumentoi suunnitelman esimerkiksi kuvallisestinalisesti, nayttein, pienois-
mallin avulla tai muulla tavoin siten, ettd siitéaykilmi, millainen idea on ja milla
tavoin se on tarkoitus valmistaa

osaa ohjatusti kayttdd suunnittelussaan aineksimalaisesta ja muiden kansojen
muotoilu-, k&sityo- ja teknologiakulttuurista.

Valmistaminen

Oppilas
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» tyoskentelee tarkoituksenmukaisesti ja huolellisg$turvallisuusohjeita noudatta-
en seka huolehtii tyoymparistonsa jarjestyksestéliyisyydesta

» hallitsee perustekniikoita siten, etta tuotteestaet tarkoituksenmukainen, viimeis-
telty, ekologinen ja esteettinen

» o0saa tyoskennelld tavoitteisesti yksin tai timgiss

* o0saa ohjatusti kayttda tyossaan kehittynytta tedgiab ja ymmartdd teknologian
kasitteita, jarjestelmia ja niiden sovelluksia

e 0saa soveltaa muissa oppiaineissa oppimaansa jaetaitoa.

Itsearviointi ja prosessin pohdinta
Oppilas

» kykenee ohjatusti tarkastelemaan omaa tydskentelgédppimistaan

* havaitsee vahvuuksia ja heikkouksia prosessissdgksissa

* osoittaa arvioinnissa kritiikinsietokykya ja halusaunnata toimintaansa palautteen
mukaisesti

e arvioi ideoitaan ja tuotteitaaesteettisin, taloudellisin, ekologisin ja tarkoisek-
mukaisuuskriteerein

* ymmartaa teknologian, kulttuurin, yhteiskunnanjyarinon valisia riippuvuuksia

* muodostaa realistisen kuvan taidoistaan ja kehilgrahdollisuuksistaan.
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LIITE 2

Arvoisa teknisen tydn opettajal

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittaa peruskotéidnistéa tyota opettavien opettajien
ajatuksia teknisen tyon ja teknologiakasvatukseaitieista, toimintamalleista ja sisallista.
Antamiasi tietoja kasitellaan luottamukselliseatnjiden avulla pyritdén selvittamaan kay-
tannon tyon ja opetussuunnitelman valisia yhteykBidokset julkaistaan Jyvaskylan yli-
opiston Opettajankoulutuslaitoksen pro gradu —tyfuodossa.

Tutkimuksesta vastaavat:
Matti Karava ja

Jaakko Minkkinen

pro gradun tekijat

Kirjoita avoimiin kysymyksiin vastaus alla olevakmatikkoon. Vaihtoehtokysymyksissa
laita X -kirjain valintaasi vastaavaan ruutuun.
Esimerkki: Opetan talla hetkella teknista tyota luokkatasoilla

1/2|3(4|5|6[78/9]|10
X X

Taustatiedot:

1. Sukupuoli:

nainen mies

2. Syntymavuosi:

3. Tutkinto:

luokanopettaja aineenopettaja jokin muu, mika?

4. Olen kaynyt tdydennyskoulutuksessa:

Ei | Kylla, millaisessa ja milloin?
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5. Koulun sijaintipaikkakunta:

6. Kuinka monta vuotta olet opettanut peruskouluskai$¢s tyota?

| vuotta|

7. Opetan talla hetkella teknista tyota luokkatasoilla
1/2|3]4/5/6|7[8]|9]|10

Arvioi asteikolla 1-5 seuraavia vaittdmia. Rastitavain yksi vaihtoehto kuhunkin koh-
taan

1= ei koskaan

2= harvoin
3= silloin talldin
4= usein
5= aina
1. ei| 2. har-|3. sil-|4. 5. ai-
koskaan | voin loin usein | na
talloin

8. Tuntien aikana valmistamamme
tuotteet tuovat ratkaisuja arkipai
van ongelmiin ja tarpeisiin.

9. Kaytan opetuksessani aihepiiri-
tyoskentelya

10. Kaytamme oppilaiden tdissa kier
ratysmateriaaleja

11.Opetukseen sisaltyy vierailuja
paikallisiin yrityksiin, liikkeisiin
ja museoihin

12.Oppilaat etsivat havaittuihin on-
gelmiin itse ratkaisua tutkimalla,
kokeilemalla ja testaamalla
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1. ei
koskaan

2. har-
voin

3. sil-
loin
talldin

usein

5. ai-
na

13. Tuotoksen valmistamisessa kay
tettavia tekniikoita harjoittelem-
me ensiksi hukkakappaleilla

14. Oppilaat harjoittelevat tyostotek

niikoita kasityokaluilla ennen
kuin kayttavat vastaavaa konee
lista tyostoa

15. Oppilaat saavat arvioida tyosker

telyaan ja tuotoksiaan itse (oppir

laan itsearviointi)

N

16. Kaytan opetuksessani koululta
valmiina l6ytyvia malleja teh-
dyista toista

17.0Otan arvioinnissa huomioon
myo6s oppilaan itsearvioinnin

18. Oppilaat kayttavat tietotekniikka]
apuna tyoskentelyssa

D

19. Huolehdin etté oppilaat kayttavj
maaraysten mukaisia suojavaru
teita

~—+

20.Kaytan itse maaraysten mukaisi
suojavarusteita

a

21.Pidan huolen siitd, ettd koneita ¢
kayteta ilman valvontaa

W

v

22.Integroin kasitoita muihin oppiair

neisiin

23.Oppilaat tekevat samanlaista tu
tosta samanaikaisesti. (esim.
kaikki tekevat l16ylykauhaa)
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Rastita parhaiten ajatuksiasi vastaava vaihtoehtoVvain yksi rasti kuhunkin kohtaan.

taysin | . .| jokseenkin | taysin | en
. | jokseenkin

eri L samaa |samaa| osaa
- . | eri mielta e o

mieltd mielta mieltd | sanoa

24. Teknisen tyon tarkein
tehtava on kaytannontaitoje
kehittdminen

=

25. Mielestani teknologian ope-
tus osana teknista tyota on
turhaa.

26. Aihepiiritydskentely on mie-
lestani tarke&a

27.0ngelmanratkaisutaitojen
kehittaminen on mielestani
tarkeaa

28. Ymparistbasiat eivat kuulu
teknisen tyon tunneille

29.lhminen ja teknologia —
aihekokonaisuuden kasitte-
leminen osana teknista tyot
on tarkeaa.

O

30. Mielestani suomalaisen kas
tyon kulttuuriperimén siirta-
minen oppilaille on turhaa.

31.Kansainvalisen kasityon
kulttuuriperimén siirtdminen
on mielestani tarkeaa.

32. Suunnittelu on osa oppilaan
kasityoprosessia

33.0n tarkeéa, ettd oppilas ete-
nee tyoskentelysséan noudat-
taen tarkasti opettajan ennal-
ta antamaa suunnitelmaa
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taysin
eri
mielta

jokseenkin
eri mielta

jokseenkin
samaa
mielta

taysin
samaa
mielta

en
Osaa
Sanoa

34.Paheksun oppilasta jos ha-
nen varsinainen tuotoksensg
ei valmistu.

a

35.0n tarkeéa, etté oppilas ha
litsee kasitydkalut ennen
kuin siirtyy kayttamaan vas
taavia koneita

36. Oppilaan tekeman suunni-
telman tulee olla teknisen

piirtdmisen saanndsten mut

kainen

37.Tietokoneilla tyoskentely ei
kuulu teknisen tydn oppiai-
neeseen

38.0n tarkeéaa, etté oppilas
ymmartaa nykypaivan tek-
nologiaa ja sen vaikutuksia
yhteiskunnassa

39. Tietoteknisten laitteiden hal
linta kuuluu jo nuorten las-
ten elamaén

40. Teknologiset kysymykset
eivat ole eettis-moraalisia
kysymyksia
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taysin | . .| jokseenkin | taysin | en
. | jokseenkin

eri R samaa | samaa| osaa
~ .. | eri mielta o L

mielta mielta mieltd | sanoa

41.Kansalainen ei voi vaikuttaa
tekniikan ja teknologian ke-
hitykseen valinnoillaan

42.Vain paikalliseen ja suoma-
laiseen teknologiaan tutus-
tuminen on tarkeaa

Rastita mielestasi oikeat vaihtoehdot

43. Aihepiiritydskentely tarkoittaa mielestéani

mallista tekemista

opettajan antaman aihealueen oppilaslahtdista eyiisk/prosessia.

oppilaan itse keksimaa tyota

arkipaivan ongelmista ja tarpeista kumpuavia ideoit

ettd kaikki oppilaat tekevat samaa tyota

kokeilevaa ja tutkivaa tydskentelyotetta

Laita seuraavat vaittdmat tarkeysjarjestykseen: 1.=Téarkein.... 6.= Vahiten tarkein

44. Teknisen tyon osa-alueet

kaytannon kasityotaitojen kehittaminen

ongelmaratkaisutaitojen kehittdminen

suunnitelmallisuuden ja pitkdjanteisyyden kehittéemni

esteettisen tuotteen valmistus

koneiden ja laitteiden turvallinen kaytto

teoreettisen kasityotiedon lisdaminen
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45. Oppilaan arvioinnissa tarkeinta on

valmiin tuotteen toimivuus ja esteettisyys

kasityoprosessi ideoinnista valmiiseen tuotteeseen

ajankayton hallinta

kayttaytyminen ja tyoskentely teknisen tyon tuniaeil

oppilaan nopea tydskentely tuotteen valmiiksi saaksi

aktiivisuus ja oma-alotteisuus

Kiitoksia vastauksistasi!
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