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JOHDANTO

”Haluan olla kaikkialla, kaikkien kanssa, kaiken aikaa, nyt ja aina”. Néin mainosti
matkapuhelinoperaattori Elisa jo vuoden 2000 alussa, jolloin ei vield ollut varsinaista
mobiilia internetid'. 2010-luvun alkuun tultaessa mobiili-internet on mahdollistanut
esimerkiksi myo6s mobiilin joukkoviestinndn. Nykyadn mobiileilla viestintavilineilld
voikin olla yhteydessd kaikkien kanssa, kaiken aikaa ja kaikkialla, kunhan muutkin
ovat virtuaaliympdristossd. Matkapuhelinvalmistajien mainoksissa ihmisten yhdista-
minen on ollut tarkednd teemana: esimerkiksi Nokian pitkdaikainen mainoslause on
”connecting people”. Apple iPhone 4G:n mainoksessa puolestaan sanotaan, ettd laite
on tehty yhdistiméén ihmisid. 2010-luvun dlypuhelimien tirkeimpiin ominaisuuksiin
vaikuttaisivat kuuluvan sosiaalinen media ja etenkin ihmisid yhdistivat palvelut, ku-

ten verkkoyhteisopalvelut.

Verkkoyhteisopalvelut ovat Suomessa suosituimpien internet-sivustojen joukossa,
Facebook esimerkiksi on kaikista verkkosivustoista toiseksi suosituin. Ainoastaan
Google Suomi on Facebookia suositumpi. IRC-Galleria on sijalla 15, ja Kuvake on
sijalla 64. (Alexa 2010.) Verkkoyhteisopalvelut mainostavat itseddn ihmisid yhdisti-
vind (vrt. matkapuhelinvalmistajien mainoksiin). Facebookin mainoksessa esimer-
kiksi luvataan, ettd palvelu auttaa pitdiméan yhteyttd kavereihin, ja ettd sen avulla on
helppoa jakaa siséltdja kavereiden kanssa (Facebook 2010a). IRC-Galleria (2010)

kertoo itsestdan seuraavasti:

IRC-Galleriassa voit Pitdd (sic) yhteytta ystiviisi ja 16ytdd uusia kavereita. Kirjoittaa blogia, li-
sdtd kuvia ja videoita muiden ndhtdviksi, ja jutella sinua kiinnostavista aiheista lukuisissa yh-
teisdissd. Voit perustaa my0s omia yhteisojédsi esimerkiksi kaveri- tai harrastusporukkasi kéyt-

toon.

Tamén tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartaa sitd, kuinka suomalaiset nuoret
aikuiset kayttdvat verkkoyhteisopalveluja mobiilisti, ja millaisia tekijoitd kéayton
taustalla on. Tutkielma sijoittuu teknologiaviélitteisen viestinndn teoreettiseen viite-

kehykseen ja ldhestyy aihetta kiyttotarkoitustutkimuksen ndkokulmasta. Tutkielma

' mutta useimmat matkapuhelimet oli varusteltu tekstipohjaisella wapilla



keskittyy erityisesti Facebookin mobiiliin kdyttoon, koska se on eniten mobiilisti
kaytetty verkkoyhteisdpalvelu. Tutkielma tehtiin yhteistyOssé litkenne- ja viestintd-
ministerion kanssa, ja se suoritettiin méérillisenad tutkimuksena kiyttden kyselylo-
maketta, johon pystyi vastaamaan verkossa vuoden 2010 alkupuolella. Kyselylomake
pohjautui aiempaan verkkoyhteisopalvelujen tutkimukseen ja kéyttotarkoitustutki-
mukseen. Vastaajien 10ytdmiseksi kidytettiin verkko-otantaa. Kyselyyn saatiin 265

vastausta, joista analyysiin otettiin rajauksen jilkeen 154.

Verkkoyhteisdpalveluista on jo olemassa jonkin verran tutkimusta (ks. esim. boyd &
Ellison 2007; Hargittai 2008). Myds Facebookia on tutkittu jonkin verran (ks. esim.
Lampe, Ellison & Steinfield 2006; Tong, Van Der Heide & Langwell 2008). IRC-
Galleriasta ja Kuvakkeesta on hyvin vidhdn aiempaa tutkimusta. Kéyttotarkoitustut-
kimuksen merkittavimpié 1dhteitd ovat Pietild (1997) ja 1970-luvulla kirjoitetut artik-
kelit (ks. esim. Katz, Blumler & Gurevitch 1974a; b; McQuail & Gurevitch 1974;
Rosengren 1974; Swanson 1977). Téssd tutkielmassa Sheldonin (2008) ja Uristan,
Dongin ja Dayn (2009) tutkimukset ovat tirkedssd asemassa, koska heidén tutkimuk-
sensa kisittelivat verkkoyhteisopalveluja kéyttotarkoitustutkimuksen nikokulmasta.
He kuitenkin sovelsivat kéyttotarkoitustutkimusta vajavaisesti, ja otoksesta johtuen

heidén tutkimustuloksensa eivit olleet yleistettavia.

Verkkoyhteisopalvelujen mobiilista kdytdstd on hyvin vdhin aiempaa tutkimusta.
Mobiilin internetin kdytostd on aiempia tutkimuksia, mutta niissd ongelmana oli eri-
lainen rajaus. Esimerkiksi Horriganin (2009) tutkimuksessa kannettavat tietokoneet
luokitellaan mobiileiksi viestintdvilineiksi. Tédssd tutkielmassa mobiilia viestintdvali-
neitd ldhestyttiin sellaisen tutkimuksen kautta, joka késitteli matkapuhelimia (ks.
esim Arnold 2003; Humphreys 2008; Idean 2009), dlypuhelimia (ks. esim. Horrigan
2009; Idean 2009) ja mobiilia viestintdd (ks. esim. Arminen 2007; Arminen & Wei-
lenmann 2009).

Tamai tutkielma koostuu kahdeksasta osiosta. Aluksi lukija johdatellaan aiheeseen ja
esitellddn kaytettdvad kirjallisuutta (luku 1). Luvussa 2 mééritellddn keskeisimmét
kasitteet. Kasitteissd ldhdetdédn litkkeelle teknologiavilitteisestd viestinndstd ja paé-
dytddn mobiiliiviestintddn. Toisena késitteellisend 1dhtokohtana on sosiaalinen media,

josta paddytdadn verkkoyhteisopalveluihin. Kolmantena tassd luvussa késitellddn mo-



biili- ja verkkoviestintdd yhdistavid tekijoitd. Luvussa 3 esitelldédn kayttotarkoitustut-
kimus ja erityisesti sen keskeiset kisitteet verkkoyhteisopalvelujen kontekstissa. Lu-
vussa 4 kerrotaan tutkimuksen toteuttamisesta ja aineiston kisittelystd. Siind myos
esitelladn verkko-otanta, ja sitd verrataan muihin otantamenetelmiin. Luvussa 5 esi-
tellddn tutkimuksen tuloksia, ja luvussa 6 tuloksia verrataan aiempien tutkimusten
tuloksiin. Luvussa 6 saatuja tuloksia myds analysoidaan. Luvussa 7 arvioidaan tut-
kimuksen validiteettia ja reliabiliteettia sekd esitetddn jatkotutkimusehdotuksia. Lo-

puksi kootaan tutkielman keskeisimmét asiat yhteen (luku 8).



2 KASITTEIDEN MAARITTELY

2.1 Teknologiavilitteinen viestinta ja mobiilit viestintavilineet

Téssd tutkielmassa teknologiavilitteisen viestinnédn alakédsitteeksi ymmarretddn tieto-
konevilitteinen viestinti. Tietokonevilitteisen viestinndn piiriin katsotaan kuuluvan
matka- ja dlypuhelimilla tapahtuvan viestinnin. Ne siséltdvét tietokonemaisen tekni-
sen rakenteen, kuten muistin, mikroprosessorin ja kdyttdjarjestelmin, ja niilld tapah-
tuva viestintd on digitaalista ja hyddyntdéd tietoverkkoja. Erityisesti dlypuhelinten
katsotaan ldhentyneen perinteistd késitystd tietokoneesta, koska ne sisdltavit yha
useamman tietokonevilitteisen viestinndn ominaisuuden, kuten mobiilin internet-
yhteyden ja videoneuvottelumahdollisuuden (Kielitoimiston sanakirja 2.0 2009).
Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin teknologiavilitteistd, tietokonevilitteistd ja mo-

biilia viestintia.

Teknologiavilitteinen viestinta

Teknologiavilitteinen viestintd (Technology-Mediated Communication, TMC) on
tdmén tutkielman kattotermi, joka késittdd kaikki teknologiapohjaiset viestintdvali-
neet ja niiden kdyton aina kynéstd iPadiin. Yleensd teknologiavilitteisen viestinnén
tutkimuksessa on keskitytty yhdelld viestintdvilineelld tapahtuvaan viestintdén. Le-
wis ja Fabos (2005) esittavitkin, ettd ajan ja kokemuksen johdosta teknologian kayt-
tdjat voivat kokea viestintdvilineen ndkyméttomaksi. Kéyttdjat ikddn kuin alkavat
viestid miettiméttd, miten he sen tekevit. Lewis ja Fabos (2005) tutkivat pikaviesti-
mid, mutta heidin havaintonsa voi yleistdd koskemaan laajemminkin teknologiaviélit-

teistd viestintdd (ks. esim. Ross ym. 2009, 579).

Tietokonevilitteinen viestinti

Klassisessa tietokonevdlitteisen viestinndn (Computer-Mediated Communication,
CMC) madritelmidssé tietokonevilitteistd viestintdd kuvataan viestinnéksi, joka ta-
pahtuu ihmisten vélilld tietokonelaitteiston vélittiménd (Herring 1996, 1). Vaikka
Herringin klassinen mééritelméd on jo vuodelta 1996, kuvastaa se yhd nykyisidkin

mobiileja viestintdvilineitd. Nykyisten mobiilien viestimien datan kisitteleminen ja



vilittdminen vaatii jo useampia mikroprosessorein varustettuja laitteita, jotka voidaan
tulkita tietokoneiksi. Toisen maédritelmin mukaan tietokonevilitteistd viestintdd on
kaikki ithmisten vilinen vuorovaikutus, joka tapahtuu tietokonetta kdyttden (Thurlow,
Lengel & Tomic 2004, 14-15). Lindlof ja Taylor (2002, 249) puolestaan mairittele-
vit tietokonevilitteisen viestinndn hieman tarkemmin. Heiddn mukaansa tietokone-
vilitteinen viestintd on prosessi, jossa ihmiset luovat, yllapitavit ja muokkaavat mer-
kityksid, kun he viestivét toisilleen tietokoneistetun rakennelman vilitykselld. Thmi-
set siis jakavat ja yhteensovittavat viestiessddn merkityksid, kuten merkitysten yh-

teensovittamisen teoriakin asian selittdd (ks. esim. Griffin 2003).

December (2010) maiirittelee tietokonevilitteisen viestinndn prosessiajattelun kautta.
Héan nidkee tietokonevilitteisen viestinndn prosessiksi, jossa ihmiset luovat, vaihtavat
ja hahmottavat tietoa kayttdmalld verkostoitunutta tietoliikenneverkkoa systeemina,
joka helpottaa viestien koodausta, vilittdmistd ja purkua. Tdssdkin tutkielmassa tie-

tokoneistunut rakenne nihdadn Decemberin mukaisesti viestintdé helpottavana.

Mobiiliviestinti

Mobiileihin viestintdvdlineisiin tai mobiiliviestimiin katsotaan kuuluvan kaikki lan-
gattomasti toimivat viestintdvalineet (Horrigan 2009). Yleisimpid mobiileja viestin-
tavilineitd ovat kannettavat tietokoneet, kimmentictokoneet, osa MP3-soittimista,
osa késikonsoleista, matkapuhelimet ja dlypuhelimet. Matka- ja dlypuhelimen erot
jaotellaan tissé tutkielmassa Kielitoimiston sanakirjan 2.0 (2009) mukaan. Matkapu-
helimella tarkoitetaan ensisijaisesti puheyhteyksiin tarkoitettua matkaviestintd. Nimi-
tystd dlypuhelin kdytetddn “matkapuhelimesta, jossa on internet-yhteys, sdhkoposti

tai muita tietokoneen ominaisuuksia.” (Kielitoimiston sanakirja 2.0 2009.)

Téssé tutkielmassa mobiili viestintdvéline -termillé tarkastellaan padasiassa dlypuhe-
linta. Tosin mobiilin viestintdvilineen mairittelyssd kiytetdin myds matkapuheli-
mesta kertovia ldhteitd, koska dlypuhelimen katsotaan perineen matkapuhelimen
ominaisuuksia. Kyselylomakkeessa (ks. liite 1) mobiili viestintdvéline avattiin vas-
taajille tarkoittamaan kédnnykkdd, koska kdnnykkd on populaarissa kdytdssd oleva

termi.



Arminen (2007) viittaa mobiiliviestinndlld padasiassa matkapuhelimen kiyttoon, ja
hén puhuukin vélilld suoraan matkapuhelimesta. Arminen véittadkin mobiiliviestin-
nidn muuttaneen kahdenvilistd viestintdé: se on lisdnnyt kontaktien mdiraa, lyhenté-
nyt viestimiseen kéytettivaad aikaa ja luonut monimuotoisia reaaliaikaisia viestinndn
muotoja. Matkapuhelin onkin kaikkialla oleva viestinndn muoto, jolla on sekd kéy-
tannollisid ettd symbolisia piirteitd. Matkapuhelin mahdollistaa tehokkaan reaaliai-
kaisen viestinndn, joka usein helpottaa jéirjestelyitd ja sdéstdd aikaa, koska “tyhjit
valit” voi kayttda viestintddn. (Arminen 2007; Arminen & Weilenmann 2009.) Mat-
kapuhelimella viestitddn tekemisistd, aikomuksista ja sijainnista, mikd auttaa luo-
maan ja ylldpitdméén sosiaalisia suhteita. Mobiiliviestintd mahdollistaa myds arki-
paivdisten asioiden jakamisen, jolloin viestijdt punovat jaettaviin asioihin persoonal-
lisuuksiaan ja heidén vilistd suhdettaan. Télloin jokapdiviisistd asioista viestiminen

sisdltdd symbolisia ominaisuuksia. (Arminen & Weilenmann 2009, 1921.)

Matkapuhelin ndyttdéd edistidvin ja parantavan keskindisviestintdd (Arminen & Wei-
lenmann 2009, 1912; Méenpad 2000, 133). Perinteisesti matkapuhelin ei edistéd vies-
tintdd tuntemattomien kanssa, vaan se edistdd kavereiden kanssa keskustelua arjen
polttavista asioista. Yksityisesti puhutusta tulee kuitenkin julkista, kun puhuminen
tapahtuu julkisessa tilassa. Tdlloin ihmiset eivdt voi valita, mitd muut saavat kuulla
(vrt. verkkoyhteisopalveluihin). Sosiaaliset normit kuitenkin ohjaavat julkista puhu-
mista. (Mdenpdd 2000.) Matkapuhelinta voi kadyttdd myos yhteisen viestinndn paran-
tamiseen esimerkiksi ryhméssé, jolloin saadaan yhdessé tietoa kaukaisistakin tapah-
tumista. Nédiden tietojen pohjalta ryhméssi voidaan kdydi keskustelua tai tehda jota-
kin, eli mobiiliviestin tarjoaa polttoainetta keskustelulle tai tekemiselle. (Arminen &

Weilenmann 2009, 1912.)

Perinteisesti matkapuhelimella vaihdetaan usein lyhyité, 1dheisyyttd ylldpitavid vies-
teja tarkeiden ihmisten kanssa. Matkapuhelimella sovitaan usein tapaamisista ja or-
ganisoidaan jokapdiviistd toimintaa. Lisdksi matkapuhelinta kdytetdédn itsensd ilmai-
semiseen, kuten tunteista kertomiseen. (Petrov¢ic 2008, 6; 10.) Matkapuhelimella
jaetaankin usein huolia, kokemuksia ja pidetddn yhteyttd kun sille on aikaa, esimer-
kiksi bussissa istuessa. Matkapuhelimella kysytddan myds apua ja silld annetaan seka
etsitddn sosiaalista tukea. Matkapuhelimella esimerkiksi kuullaan uutisia kotipuolesta

ja tiytetddn perherooleja. (Chen & Katz 2009.) Méenpédd (2000) puolestaan véittdd



matkapuhelimen kuuluvan osaksi liikkkuvaa ja nopeaa eldimintapaa. Thmiset puhuvat
usein kdnnykkédnsi juuri autossa ollessaan; he sanovat sen olevan parasta seuruste-
luaikaa kavereiden kanssa. Tama liikkuva, mutta yksityinen tila osana kaupunkiym-
péristod kannustaa ithmisid viestimadn toisilleen. Toinen suosikkiaika puhumiseen on

kaikenlainen luppoaika, kuten odottaminen. (Méenpad 2000.)

Arminen (2007) kertoo tutkimuksessaan, ettd matkapuhelin ei vapauta meitd paikas-
ta, tilasta ja kdytanteistd, vaan paikasta, tilasta ja kéyténteistd tulee keskustelun aihei-
ta. My6hemmassd Armisen ja Weilmannin (2009, 1921) tutkimuksessa erddnd mat-
kapuhelimen kidyton tavoitteena oli tuntea vélitontd ldsndoloa. Matkapuhelimella
osapuolet voivat jakaa omaa aika-tila-jatkumoa, eikd sen aina tarvitse liittyd valitto-
madn ympadristoon. Jatkumo voi myods voittaa fyysiset esteet ja osapuolet voivat tun-
tea olevansa samassa aika-tila-jatkumossa. Taten matkapuhelin mahdollistaa l&hei-
syyden ja ldasndolon tunteen, jolloin osapuolet jakavat huomaamattaan pienid ja ni-
enndisen tarkoituksettomia paloja tietoa tekemisestddn ja sijainnistaan. Ndiden tie-
donmurusten jakaminen tapahtuu reaaliaikaisesti. Tiedonmuruset auttavat myos ylla-
pitiméén ja vahvistamaan suhdetta fyysisestd etdisyydestd huolimatta. (Arminen &
Weilenmann 2009, 1921.) Téten matkapuhelin voidaan ymmaértdd interpersonaalisek-
si viestimeksi, joka “rikkoo” aikaa ja tilaa. (ks. esim. Arminen & Weilenmann 2009;

Geser 2005.)

Matkapuhelimen seitsemin ominaisuutta

Spry (2010, 26) esittdd Arnoldin (2003) seitseméstd matkapuhelimen ominaisuudesta
mukaillen ja jalostaen neljd. Spry viittda, ettd matkapuhelin 1) vapauttaa ja kahlitsee,
2) tekee suojaamattomaksi ja vakuuttaa, 3) ldhentdd ja loitontaa sekd 4) matkapuhe-
limen kaytto on julkista ja yksityistd. Matkapuhelin vapauttaa fyysisestd paikasta, ja
sitd voi kéyttdd moniin tarkoituksiin esimerkiksi viestintidvilineend, kamerana, pai-
kantimena, nettiselaimena ja niin edelleen. Matkapuhelin samalla kahlitsee, koska se
toimii jatkuvana linkkind sosiaalisten, ammatillisten ja muiden verkkojen vélilla.
(Spry 2010, 26.) Koska matkapuhelinta on helppo kantaa mukana ja silld on helppo
pitdd yhteyttd muihin, kdyttdjd usein vapautuu kiinteistd teknologioista, aikatauluista
ja suunnitelmista. Joustavuus esimerkiksi tydtilasta ja jatkuvasti tavoitettavissa ole-

misesta voi hilventdd rajaa tyon ja vapaa-ajan vililld. Talloin matkapuhelin voi sitoa



olemaan jatkuvasti tyon tavoitettavissa, jolloin matkapuhelimella tyo kahlitsee va-

paa-aikaa. (Arnold 2003, 243-244.)

Matkapuhelin liséé turvallisuuden tunnetta, koska sen vilitykselld on jatkuva tunne
kontaktista. Tdten matkapuhelin myds kannustaa kiyttdjddnsd tekeméén asioita, joita
hin ei ilman matkapuhelinta tekisi. Tama voi siis johtaa vééristyneeseen turvallisuu-
den tunteeseen. (Spry 2010.) Turvallisuudesta kerrottaecssa Arnold (2003, 244) puhui
sekd vapaudesta ettd riippuvuudesta, jotka liittyvét sosiaalisiin ja organisatorisiin jér-
jestelyihin. Esimerkiksi kaksi henkildd, jotka kéyttavdt matkapuhelimia, vapautuvat
suunnitelmien tekemisestd, mutta samaan aikaan kayttdjét tulevat riippuvaisiksi mat-

kapuhelimista.

Matkapuhelin 1dhentd4 ja loitontaa, se mahdollistaa kontaktin kaukana oleviin henki-
161hin ja ldhentdd heitd, kun se samalla voi etddnnyttdd samassa tilassa olevia henki-
16itd toisistaan. Talloin merkitsee enemmin se, milloin henkilé on tavoitettavissa
kuin se, missd hdn on. (Arnold 2003, 245-247; Spry 2010, 26.) Matkapuhelinta kay-
tetddn usein julkisissa tai puolijulkisissa tiloissa, mutta itse matkapuhelin on yksityi-
nen ja se sisdltdd yksityisid asioita. Matkapuhelinta kéyttdessddn kayttdja voi jakaa

informaatiota myos paikalla olevalle yleisolle. (Spry 2010, 26.)

Spryn (2010) tiivistimien ja jalostamien késiteparien lisdksi Arnold (2003) viitti
omassa tutkimuksessaan, ettd matkapuhelimen kayttdja voi olla: 5) kiireinen, mutta
tavoitettavissa, 6) seki tuottava ettd kuluttava ja 7) matriarkaalinen seké patriarkaali-
nen. Kiireellisyyden ja tavoitettavuuden vastakkainasettelusta Arnold esimerkiksi
kertoo pdydélld olevan matkapuhelimen tarkoittavan sité, ettd henkild on joko aktii-
vinen tai hdn haluaisi jonkun tavoittelevan hédntd. Arnold viittdd matkapuhelimen
mahdollistavan paremman tiedonkulun, johtajuuden (management) ja valvonnan.
Néamd kaikki parantavat tuottavuutta, mutta koska matkapuhelimen kdyttdé samanai-
kaisesti maksaa, puhutaan kuluttamisesta. Matkapuhelimen kayttoon kulutettu aika
voi myos olla pois tuottavasta ajasta, koska matkapuhelinta ei aina kéytetd tehok-
kaasti, jolloin tuottavuus kirsii. Arnold véittdédkin tuottamisen olevan patriarkaalista
ja kuluttamisen olevan matriarkaalista, ja matkapuhelimen kuuluvan molempiin ym-
paristoihin. Arnoldin mukaan matkapuhelimen héiritsevé kaytto on miehistd, kun taas

valittdva ja yhteisollinen kdytto on naisellista.



2.2 Sosiaalinen media

2.2.1 Sosiaalisen median méarittely

Sosiaalinen media on 2000-luvulla yleistynyt termi, jonka siséllostd ja maérittelysta
on useita eridvid nikemyksid. Tdsséd tutkielmassa sosiaalisella medialla tarkoitetaan
sovelluksia, joissa on sisdllon jakamista ja viestintdd. Talloin varhaisimpia sosiaali-
sen median sovelluksia ovat olleet tekstiperustaiseen viestintddn pohjautunut roolipe-
li MUD. My6hemmin sosiaalinen media on saanut uusia genrejd, kuten keskustelu-
ryhmit ja -huoneet seké pikaviestimet (boyd 2009). Boyd kysyykin, onko sosiaalinen
media vain tdmén hetken muotisana kyseiselle ilmidlle. Boydin mukaan monet tutki-
jat puhuvat yha aiheesta kdyttden termid tietokonevilitteinen viestintd. Tdssa tutkiel-
massa tietokonevélitteinen viestintd ymmarretdén kuitenkin laajempana kuin sosiaa-
linen media, jolloin on tarkoituksenmukaista erottaa tietokonevilitteinen viestinti
sosiaalisesta mediasta. Termien kytkoksen vuoksi on vélilld vaikeaa erottaa sosiaalis-
ta mediaa muusta tietokonevilitteisestd viestinndsti, jota entisestdén vaikeuttaa sosi-
aalisen median kdyttdjin mahdollisuus valita, kuinka sosiaalinen hén haluaa olla.
Joissain palveluissa kéyttdjd voi itse paattad, jakaako jotain tietoa ylipaétddn kenelle-
kadn. Esimerkiksi Facebookiin on mahdollista laittaa tietoja, jotka vain kayttédja itse

niakee.

Erkkolan (2008, 83) pro gradu -tydssddn kirjoittamaan mééritelmédn on viitattu tie-
teellisissé julkaisuissa (ks. Hintikka 2009). Erkkola (2008, 83) maéiritteli pro gradu -

tyOssédén sosiaalisen median seuraavasti:

Sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksilot ja ryhmat
rakentavat yhteisid merkityksia sisiltdjen, yhteisdjen ja verkkoteknologioiden avulla vertais- ja
kayttétuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jélkiteollinen ilmid, jolla on tuotanto- ja
jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yhteiskuntaan, talouteen ja kulttuuriin.

Hintikka (2009, 6) korostaa, ettd sosiaalisella medialla viitataan sekd itse vélineisiin
ettd uudenlaiseen kollektiiviseen toiminta- ja tuotantotapaan sekd prosessiin. ’Sosiaa-
lista mediaa voidaan siis ajatella tyoskentelyn uudelleenorganisointina ja —

osittamisena tyOvélineineen, mutta yhtd hyvin my0s yleisend toimintapojen (sic)
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muutoksena, jonka internet mahdollistaa.” (Hintikka 2009, 6.) Sanastokeskus TSK
(2010, 14) maidrittelee sosiaalisen median olevan “tietoverkkoja ja tietotekniikkaa
hyodyntiva viestinndn muoto, jossa kdsitellddn vuorovaikutteisesti ja kayttijalahtoi-

sesti tuotettua siséltod ja luodaan ja ylldpidetddn ihmisten vélisid suhteita”.

Lietsala ja Sirkkunen (2008, 26) jakavat sosiaalisen median kuuteen genreen:

1. Sisdllon luominen ja julkaiseminen (esim. blogit ja wikit).
Sisdllon jakaminen (esim. Flickr ja YouTube)
Verkkoyhteisopalvelut (esim. Facebook, IRC-Galleria, LinkedIn)
Yhteistuotannot (esim. Wikipedia, OhmyNews ja StarWreck)

Virtuaalimaailmat (esim. Habbo ja Second Life)

S

Liitanndiset (esim. Googlen kartat)

Web 2.0

Sosiaalisen median kisitteelle kdytetdin usein 1dhes synonyymina Web 2.0 -kisitetta
(esim. Matikainen 2008; 2009). Matikainen (2008) kertookin ”— — sosiaalisen median
mahdollistaa uusi teknologia (web 2.0) ja yhteisollinen toiminta.” Téssé tutkielmassa
on puolestaan ldhdetty siitd, ettd sosiaalista mediaa on ollut jo internetin alkuajoista
lahtien, mutta sosiaalinen media on saanut suosiota ja uusia muotoja Web 2.0:n aika-
na. Sanastokeskus TSK (2010, 15) puolestaan méérittelee Web 2.0:n olevan "interne-
tin hyodyntdmisessd kéytettdvien, sosiaalisen median mahdollistavien tietoteknisten
ratkaisujen kokonaisuus”. Sosiaalisen median ja Web 2.0 -késitteiden eroihin ei ta-

méin laajemmin téssd tutkielmassa paneuduta.

Yhteisollinen media

Sosiaalisen median rinnakkaiskésitteeksi voidaan ndhdéd yhteisollinen media, joka
tarkoittaa mediaa’, joissa luodaan yhteisdji. Sanastokeskus TSK (2010, 14) méritte-
lee yhteisollisen median rinnakkaiseksi kisitteeksi sosiaaliselle medialla, mutta yksi-
selitteisemmaksi. Sanastokeskus TSK viittdd yhteisollisen median avaavan kyseessi
olevaa ilmi6ta sosiaalista mediaa paremmin etenkin henkil6lle joka ei tunne terme;ja.

Sanastokeskus TSK:n (2010, 14) mukaan “joidenkin nidkemysten mukaan termi yh-

> Tissi tutkielmassa kiytetdin termejd medium (yksikkd) ja media (monikko) Ridellin ja Viliahon

(2006) mukaisesti. Tama kayttd eroaa kielitoimiston sanakirjasta 2.0 (2009).
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teisollinen media ei kuvaa kaikkea sosiaaliseen mediaan kuuluvaa toimintaa, silld
sosiaaliseen mediaan kuuluva toiminta ei vélttdimaittd ole yhteisollistd”. Sanastokes-
kus TSK kuitenkin suosittaa sosiaalisen median termin kéyttod, koska sen kayttd on
yleisempédd. My0Os Partasen (2009) mielestd yhteisollisen median merkitys on sosiaa-
lista mediaa yksiselitteisempi. Yhteisollisyyden yksiselitteisyyttd voi kuitenkin prob-
lematisoida. Esimerkiksi Googlen kéyttdjien voidaan katsoa olevan yhteisd, mutta jos
jonkin saman verkkosivuston kdyttiminen ja tavoitteiden jakaminen luo yhteison,
eivitko silloin melkein kaikki verkkosivustot ole yhteisollisid. Toisaalta yhteisollisen
median voi médritelld pyrkimykseksi luoda yhteis6jé, jolloin kdyttdjén toiminta olisi
jossain mielessé tiedostettua. Tdlloin ongelmana on, kuinka moni esimerkiksi Face-
bookissa tiedostaa pyrkivinsd luomaan itselleen yhteisdd. Yhteisollisen media termi
ei ole ainakaan vield tullut populaariin tai tieteelliseen kdyttoon, eikd tdmin laajempi

problematisointi ole télle tutkielmalle merkittavaa.

Sosiaalisen median viisi ominaisuutta

Boyd (2009) nostaa sosiaalisesta mediasta esiin viisi ominaisuutta: 1) pysyvyys (per-
sistence), 2) toistettavuus (replicability), 3) etsittdvyys (searchability), 4) skaalatta-
vuus (scalability) ja 5) (ei)-paikannettavuus ((de)locability). Pysyvyydelld tarkoite-
taan, ettd sanottua ei valttdiméattdi myohemmin pystytd poistamaan. Toistettavuudella
tarkoitetaan, ettd viesti voidaan aina kopioida ja ldhettdd uudelleen toisella mediumil-
la. Etsittdvyydelld tarkoitetaan viestin l0ytdmistd hakemalla. Skaalattavuudella tar-
koitetaan, ettd kahdenvailiseksi tarkoitettu keskustelu voi herittidd keskustelua muual-
lakin. Teoriassa onkin mahdollista ajatella, ettd maailmanlaajuinen keskustelu voi
lahted liikkeelle kahdenviélisestd keskustelusta. (Ei-)paikannettavuudella tarkoitetaan,
ettd mobiilia teknologiaa kiytettiessd ollaan vapaita jostain nimenomaisesta paikasta.
Samaan aikaan paikannusperustainen teknologia tekee paikasta kuitenkin yhd merkit-
tavimman. (boyd 2009.) Nadma boydin esittdmait sosiaalisen median viisi ominaisuut-
ta eivit ole ongelmattomia. Esimerkiksi sosiaalisen median ominaisuus etsittdvyy-
destd on problemaattinen. Télld hetkelld verkkoyhteisOpalveluissa on hankala etsid
viestid tai muuta siséltod hyvien tyokalujen puutteen vuoksi. Blogien sisdltdjen etsin-

tddn on puolestaan luotu omiakin hakukoneita, joilla viestin haku onnistuu.
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Sosiaalisen median dynamiikkaa ohjaavat tekij:it

Boydin (2009) mukaan sosiaalisen median dynamiikkaa ohjaavat osaltaan kolme te-
kijaa: 1) ndkymattomat yleisot, 2) lomittaiset kontekstit sekd 3) yksityisyyden ja jul-
kisuuden rajan sumentuminen. Nikyméttomilld yleis6illd tarkoitetaan, ettd sosiaali-
sessa mediassa voi olla ldsna sellaisia yleis6jé, joita kdyttdjat eivit voi havaita. Sosi-
aalisessa mediassa on lomittaisia konteksteja, eli erilaiset kontekstit voivat kohdata.
Talloin kiyttdjan on vaikea erottaa, millainen kiytds on sopivaa tai sopimatonta. Yk-
sityisyyden ja julkisuuden rajan sumentuminen tarkoittaa normaalisti kdytidvin kes-
kustelun julkisuuden muutosta, joka perinteisesti madrdytyy yleison ja kontekstin
mukaan. Sosiaalisessa mediassa kayttdjd kamppailee vaihtelevan jirjestyksen ympa-
ristossd, jolloin kdyttdjan on yhd vaikeampi ndhda yksityisyyden ja julkisen rajoja.

(boyd 2009.)

Sosiaalinen media téissi tutkielmassa

Téssé tutkielmassa sosiaalinen media ymmarretddan Matikaisen (2008; 2009; 2010)
médritelmén tavoin sellaisiksi verkkosovelluksiksi, joiden muotoa ja siséltdja kayttéd-
jat itse rakentavat. Tdm4 tarkoittaa mediaa, johon kayttdjit voivat aktiivisesti luoda
sisiltdjd eli toimia “julkisona™. Tdma tutkielma tarkastelee rajattua osaa sosiaalisesta
mediasta eli verkkoyhteisopalveluja. Verkkoyhteisopalvelu vastaa nykyisistd kaytos-
sd olevista termeistd eniten englannin kielen Social Network(ing) Sites (SNS) -
késitettd, jota useimmissa tutkimuksissa kéytetddn (esim. Ross ym. 2009; Thewall
2009; Urista, Dong & Day 2009). Seuraavassa ala-alaluvussa késitellddn verkkoyh-

teisopalvelun kisitettd tarkemmin.

2.2.2 Verkkoyhteisopalvelun méiirittely

Boyd ja Ellison (2007) sekd Thewall (2009) maédrittelevat verkkoyhteisopalvelun
verkkosivustoksi, jossa kéyttdjd luo julkisen tai puolijulkisen profiilin. Verkkoyhtei-
sOpalveluissa kayttdjat lisddvat listalleen niitd kéyttéjid, joihin heilld on yhteys. Kéyt-

tdjat voivat myos hyviksyé tai hylati toisten kdyttdjien lahettimid pyyntdja. (boyd &

3 Julkison kisitteestd ks. esim. Koivunen 2008; Pietili & Ridell 2008. Tissd tutkielmassa puhutaan

kuitenkin kayttdjéstd, kun viitataan toimijaan, koska tdssd tutkielmassa korostetaan kédyttod eikd
siséllon tuottamista tai aktiivista toimijuutta.
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Ellison 2007.) Boyd ja Ellison viittdvit, etteivit verkkoyhteisdpalvelut rajoitu vain
kaikista selvimpiin tapauksiin kuten Facebook ja MySpace, vaan verkkoyhteisopal-
veluja ovat myos LastFM (musiikinkuuntelutapojen jakamista), Flickr (kuvien jaka-
mista) ja YouTube (videoiden jakamista), joissa kayttdjét itse jakavat informaatiota
tai materiaalia. Useissa palveluissa on myo6s mahdollista kommentoida ja keskustella
jaetusta informaatiosta tai materiaalista. Boydin ja Ellisonin méirittely on puolestaan
ristiriidassa esimerkiksi Lietsalan ja Sirkkusen (2008, 26) luomien sosiaalisen medi-
an kategorioiden kanssa, joissa esimerkiksi sisdllon jakaminen on eroteltu omaksi
kategoriaksi. Téssd tutkielmassa kdytetddn Lietsalan ja Sirkkusen luomia kategorioi-
ta. Kategorioiden erottaminen toisistaan ei kuitenkaan ratkaise kaikkia mairittelyn
ongelmia, koska usein on mahdollista jakaa toisen kategorian siséltdja toisessa kate-

goriassa. Esimerkiksi Facebookissa voi jakaa YouTube-videoita. (Facebook 2010a.)

Ensimmiinen huomattava verkkoyhteisdpalvelu oli vuonna 1997 aloittanut SixDe-
grees.com, joka mahdollisti kéyttdjille oman profiiliin luomisen ja kavereiden listaa-
misen. Vaikka SixDegrees sai miljoonia kéyttdjid, bisneksend se ei toiminut. Palvelu
suljettiin vuonna 2000, jolloin oli jo olemassa muita verkkoyhteisopalveluja, kuten
LunarStorm. Vuodesta 2003 verkkoyhteisdpalvelujen lukuméérd ja ominaisuudet
ovat kasvaneet, aivan kuten kéyttdjien tuottaman sisillon mairdkin. (boyd & Ellison

2007.)

Internetid kédytetddn usein ithmissuhteiden muodostamiseen. Verkosta etsitddn ihmi-
sid, joilla on samoja kiinnostuksen kohteita. Kiinnostuksen kohteet voivat olla sekd
romanttisia ettd sosiaalisia. (McKenna, Katelyn, Green, Glenson, & Marci 2002.)
Sen sijaan verkkoyhteisdpalveluilla ylldpidetdén usein jo olemassa olevia sosiaalisia
kontakteja (Ellison, Steinfield & Lampe 2007; Lenhart 2009). Useimmat verkkoyh-
teisopalvelut korostavat verkossa—kasvokkain -trendid (online-to-offline trend), jossa
thmiset tutustuvat toisiinsa verkossa ja tapaavat myohemmin kasvokkain. Poikkeuk-
sena on esimerkiksi Facebook, jossa tdimi menee yleensi toisin pdin, eli kasvokkais-

viestinndn suhteet siirtyvét verkkoon. (Ellison, Steinfield & Lampe 2007.)

Verkkoyhteisopalvelujen tutkimus on usein keskittynyt jonkin tietyn palvelun, kuten
Facebookin, tarkasteluun (ks. esim. Ellison, Steinfield & Lampe 2007; Langlois, El-

mer, McKelvey & Devereaux 2009). Muutamissa tutkimuksissa on tarkasteltu yli-
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paitiin verkkoyhteisOpalveluja, mutta niissdkin on yleensd korostettu joitain tiettyjd

palveluja, kuten boydin (2007) tutkimuksessa MySpacea ja Facebookia.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan verkkoyhteisdpalveluja, joissa ithmiset padsdantdi-
sesti ovat yhteydessd jo aiemmin tuntemiinsa henkildihin. Termilld verkkoyhteiso-
palvelu tarkastellaan tdssé tutkielmassa Facebookia, IRC-Galleriaa ja Kuvaketta. Ta-
hin tutkielmaan liittyvidn kyselylomakkeen pohjalta tarkastelussa keskitytdédn erityi-
sesti Facebookiin, koska IRC-Galleriaa, Kuvaketta sekd avoimessa kohdassa joiden-

kin mainitsemaa LinkedInid kdytetddn mobiilisti hyvin vdhédn suhteessa Facebookiin.

Verkkoyhteisopalvelu-termi

Suomen kieli ei ole yksin vaikeuksissa verkkoyhteisdpalvelu-termin kanssa. Esimer-
kiksi Beer (2008) problematisoi englannin kielen termien 'social networking sites' ja
'social network sites' eroavaisuuksia. Sheldon (2008) kéytti tutkimuksessaan lyhy-
empad “social networks” -termid, kun taas Stutzman (2006) kéytti termid “’social
network communities”. Matikainen (2009, 10-11) ké&ant4d “social network sites” -
termin verkostoitumis- tai yhteisopalveluksi ja Puheviestinndn sanasto (2010) kdan-
tad sen verkosto- tai yhteisopalveluksi. Mikdén ndistd termeistd ei tdysin vastaa eng-
lanninkielistd vastinetta tai kuvaa kyseisid palveluja. YhteisOpalvelu-termi on siiti
haasteellinen, ettd kdyttdjd voi tuntea kuuluvansa yhteisoon, vaikka muut yhteiséon
kuuluvat eivit kokisi samoin. Itse yhteisonkin rajaaminen néisséd palveluissa on haas-
tavaa, jollei mahdotonta. Verkosto(itumis)palvelu-termi puolestaan ei kuvaa yhteisol-
listd puolta riittdvisti, jotta se olisi validi. Téten téssd tutkielmassa kdytetddn suo-
mennosta verkkoyhteispalvelu, jonka Partanen (2009) on maininnut, mutta ei mééri-
tellyt. Sanastokeskus TSK (2010, 9; 26) suosittaa termin verkkoyhteisopalvelu kéyt-
téd suomennoksena englannin kielen ’social network service” -termille, mutta myos
termit yhteisOpalvelu, internetyhteisopalvelu ja sisillollisesti hieman poikkeava ver-
kostoitumispalvelu ovat mahdollisia suomennoksia. Sanastokeskus TSK (2010, 26)

madritteleekin verkkoyhteisopalvelun seuraavasti:

Verkkoyhteisopalvelun kautta ihmiset voivat viestid keskendén ja jakaa esimerkiksi kiinnos-
tuksen kohteitaan koskevia tietoja ja mielipiteitd. Joissain verkkoyhteisdpalveluissa kayttdja
luo itselleen profiilin, johon hén liittdd tietoja itsestddn ja esimerkiksi kuvansa. Han voi pyytda
ystaviddn liittymadn verkkoyhteisdpalveluun (ks. ystdvapyyntd) tai hyviksya toisia palvelun

kayttdjia ystavikseen. Verkkoyhteispalvelun avulla voi esimerkiksi etsid vanhoja koulukave-
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reitaan. Verkkoyhteisopalveluita voidaan hyodyntdd myos tyoeldmiddn ja harrastuksiin liitty-

véssd viestinnéssa.

Verkkoyhteisopalvelu-termissédkin on puutteensa. Se esimerkiksi vastaa englannin
kielen social network sites” ja social network service” —termejd, mutta el endd

kunnolla “social networking sites” -termié’.

Verkkoyhteisopalvelujen kaytto

Verkkoyhteisopalveluja kiytetddn, koska ne ovat tehokas tapa viestid ja ylldpitdd suh-
teita ystdviin (Ellison, Steinfield & Lampe 2007, 1144; Steinfield, Ellison ja Lampe
2008, 435; Urista, Dong & Day 2009, 221-225). Verkostoyhteisopalvelun kaytto tu-
kee myo6s uusien kontaktien luomista (Ellison, Steinfield & Lampe 2007, 1144).
Tyypillisesti verkkoyhteisopalveluissa haetaan uutta tietoa itsed kiinnostavista ithmi-
sistd, mutta myoOs pdivitetddn tietoja vanhoista tuttavista. Verkkoyhteisdpalvelujen
tiedot my0s auttavat arvioimaan, millaisia henkil6itd uudet tuttavuudet oikeasti ovat.
(Urista, Dong & Day 2009, 221-225.) Verkkoyhteisopalvelut ovatkin monille térkei-
td paikkoja ilmaista omaa persoonallista identiteettid (boyd & Heer 2006).

Uristan, Dongin ja Dayn (2009, 221-225) tutkimuksessa verkkoyhteisopalvelujen
katevyyttd korostettiin, koska niilld voi pitdéd yhteyttd etenkin etdilla asuviin kaverei-
hin ja sukulaisiin. Verkkoyhteisopalvelujen kautta jaetaan ja tiedotetaan useista tér-
keistd tapahtumista. Niihin kerdtdfin muistoja, joita voi myohemmin muistella. Osa
kayttdjistd myds kalastelee toisilta kommentteja, jotta kayttdjd itse ndyttdisi suosi-
tummalta. (Urista, Dong & Day 2009, 221-225.) Jotkut puolestaan kayttavit verkko-
yhteisopalveluja vuosikirjan tavoin (Richardson & Hessey 2009; Urista, Dong & Day
2009, 221-225).

Kayttdjien mukaan verkkoyhteisopalvelujen kautta tapahtuvaa viestintdd on helppo
hallita, koska viesteihin saa vastata silloin, kun itse haluaa. Silti verkkoyhteisépalve-
lut motivoivat kéyttdjidédn vastaamaan viesteihin nopeasti. (Urista, Dong & Day
2009, 221-225.) Verkkoyhteisopalveluissa organisoidaankin usein tapahtumia ja luo-
daan uusia liike-eldmédn kontakteja sekd mainostetaan itsed (Lenhart 2009, 2). Liike-

elamin puolelle onkin syntynyt oma verkkoyhteisopalvelu LinkedIn (2010), joka

4 Termien eroista lisdi ks. esim. Beer 2008.
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mainostaa itseddn palveluna, jossa yli 85 miljoonaa ammattilaista vaihtaa tietoja,

ideoita ja mahdollisuuksia.

Facebook

Verkkoyhteisopalvelu Facebook on perustettu 4.2.2004. Helmikuussa 2009 Face-
bookissa oli 175 miljoonaa kéyttdjdd. Vuotta myohemmin Facebook rikkoi 400 mil-
joonan aktiivisen kdyttdjan rajan. Heindkuussa 2010 kéyttdjien madrd nousi jo yli
500 miljoonaan, joten kasvu on ollut huimaa. (Facebook 2010b.) Aktiivisiksi kédytta-
jiksi mééritellddn ne, jotka ovat olleet aktiivisia 30 vuorokauden sisdlld. Helmikuussa
2010, kun kyselylomake oli verkossa vastattavana, joka neljds Facebookin kayttdjistd
kaytti sitd mobiilisti (Facebook 2010a). Syyskuussa 2010 joka kolmas Facebookin
kayttdja eli yli 150 miljoonaa kéytti Facebookia mobiilisti (Facebook 2010b). Téten
Facebookin mobiilikdyttd6 on my0Os ollut nopeassa kasvussa. Mobiilikdyttdjdt ovat
Facebookin (2010a; b) mukaan tuplasti aktiivisempia muihin Facebookin kéyttdjiin

verrattuna.

Ellisonin, Steinfieldin ja Lampen (2007, 1153—-1156) tutkimukseen osallistuneet
opiskelijat kdyttivat Facebookia 10-30 minuuttia pdivassi ja heilld oli 150-200 kave-
ria. Sheldonin (2008, 70) tutkimuksessa opiskelijat kayttivit Facebookia keskiméérin
47 minuuttia pdivéssd ja opiskelijoilla oli 200-350 kaveria. Ross ym. (2009, 581)
tutkimuksessa opiskelijat kayttivdt Facebookia 10—60 minuuttia pdivdssd. Face-
bookin (2010a) mukaan keskiméairdiselld kayttdjdlld on 130 kaveria ja hdn kayttda

Facebookia yli 55 minuuttia paivéssa.

Facebookissa, kuten usein verkkoyhteisopalveluissa, jokaisella kayttdjalli on omat
sivut, joihin voi tuottaa sisdltod. Myos kéyttdjdn kaverit voivat tuottaa materiaalia
esimerkiksi kirjoittamalla kommentteja tai laittamalla kuvia ja videoita kéyttdjin ndin
salliessa. Facebook-viestiin tulee nékyville myds ldhettdjén nimi ja oletuskuva. Ylei-
simmin viestittely tapahtuu kirjoittamalla toisen seinélle, joka on useimmiten julki-
nen kaikille kavereille. Talloin muutkin seindn omistajan kaverit, kuin viestin kirjoit-
taja, voivat halutessaan osallistua kdytivain keskusteluun. Kéyttdjilli on kuitenkin
mahdollisuus poistaa itseddn koskevat epamiellyttidvit asiat, kuten toisen laittaman
kuvan, jota kuvassa olija ei halua yleiseen levitykseen. (Facebook 2010a; Walther,

Van Der Heide, Kim, Westerman & Tong 2008, 29-30.) Tosin kuvasta voi jo télldin
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olla muualla internetissd kopioita liikkeelld. Kdyttdjdn ja hdnen kavereidensa lisdksi
myo0s sovellukset tuottavat sisdlt6jd (Tong, Van Der Heide, Langwell & Walther
2008, 532). Facebook (2010a) on sisdllyttdnyt itseensd myods monia muita palveluja
sovellusten ja siséllon jakamisen lisdksi, kuten sdhkdpostimaisen viestittelyn, pika-

viestimen ja liitdnndisid, kuten uutisten liittdmisen.

Yleisimmin kayttdjat kertovat Facebook-sivustollaan nimensé, koululuokan, opiske-
lupaikkansa, parisuhteensa tilan ja jakavat ryhmikuvia, joissa kéyttdjd itse on muiden
kanssa. Puhelinnumeron jakaminen on harvinaista. Facebookia kiytetddn suurim-
maksi osaksi reaalielimén suhteiden vahvistamiseen tai tuttavuuden syventdmiseen.
Usein Facebookissa kuulutaan myos erilaisiin ryhmiin. (Ellison, Steinfield & Lampe
2007, 1143—-1144; 1153—-1156.) Alun perin Facebookiin pystyi liittymdén vain tietyn

instituution sdhkopostiosoitteen omaavat henkilot.

Ellison, Steinfield ja Lampe (2007, 1145) kertovat, ettd aiempi Facebookin tutkimus
on paljolti keskittynyt oman identiteetin esittdmiseen ja yksityisyyden huoliin (ks.
esim. Gross & Acquisti, 2005; Stutzman, 2006; Zhao, Grasmuck & Martin 2008).
Ellisonin, Steinfieldin ja Lampen (2007) tekemd tutkimus keskittyi sosiaalisen paa-
oman tarkasteluun Facebookissa. Langlois, Elmer, McKelvey ja Devereaux (2009)
ovat puolestaan tutkineet Facebookia politiikan vélineend. Ross ym. (2009) tutki-

muksessa keskityttiin Facebookin kéyttdjédn persoonaan ja kdyton motivaatioihin.

2.2.3 Verkkoyhteisopalveluissa tapahtuvaa ja mobiilia viestintii yhdistavit

tekijit

Matkapuhelin ei ole endi tarkoitettu pelkéstdin puhumiseen, vaan se mahdollistaa
my0s multimediaviestien ldhettdmisen ja vastaanottamisen sekd pddsyn internetiin,
jolloin puhutaan dlypuhelimesta (Kielitoimiston sanakirja 2.0 2009). Tdssa tutkiel-
massa mobiiliviestin on rajattu tarkoittamaan dlypuhelinta, kielitoimiston sanakirjan
madrittelemélld tavalla. Mobiilista viestintdvilineestd tdssé tutkielmassa tarkastellaan
ainoastaan verkkoyhteisopalvelujen kdyttod ja sithen vaikuttavia ja/tai selittdvia teki-

joitd. Tamin ala-alaluvun tarkoituksena on selittdd mobiilin ja verkossa tapahtuvan
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viestinndn yhdistivid tekijoitd, joista verkkoyhteisopalvelujen mobiilikédytté on luul-

tavasti osittain noussut.

Nykyisisséd tutkimuksissa matkapuhelimen kayttdd perustellaan ensisijaisesti verkot-
tumisella (ks. esim. Chen & Katz 2009; Ling 2008). Chen ja Katz (2009, 189) nosta-
vat tutkimuksessaan esiin, ettd kehittyneemmén matkapuhelinteknologian ja uusien
palvelujen johdosta matkapuhelin on enemmain kuin sosiaalinen viestintdvéline. Mo-
biilin internetin kdytdlle annetaan Horriganin (2009) tutkimuksessa kaksi kayttotar-
koitusta. Ensimmaéinen on yhteydenpito toisiin kun on poissa kotoa tai toimistosta.
Toinen on tietoon késiksi padsy liikkeelld ollessa. Verkkoyhteisopalvelujen mobiili-
kayttd ndyttdd tulevan koko ajan suositummaksi (Facebook 2010a; b), koska verkko-
yhteisopalvelun yksi padkiyttotarkoituksista on juuri verkottuminen (Lenhart 2009)
ja yhteyden pitdminen (Sheldon 2008; Urista, Dong & Day 2009). Néihin tarpeisiin

matkapuhelin on jo perinteisestikin vastannut (vrt. Ling 2008).

Choi (2010, 104) vaittdd tutkimuksessaan, ettd 18—24-vuotiailla korealaisilla on ym-
pyrdn muotoinen rakenne sosiaalisessa aktiivisuudessa. Rakenteeseen liittyy kolme
tekijdé: kaikkialla 1dsnd oleva (media), mobiili (yksityinen) ja maantieteellinen (kau-
punki). Ympyrdn muotoinen rakenne sosiaalisesta aktiivisuudesta muodostuu neljasta
vaiheesta: 1) Aluksi kéytetdén paljon kontekstia ja esityksellisid piirteitd sisdltdvaa
asynkronista verkkoyhteisOpalvelua, jossa jaetaan useita viestejd. 2) Se luo pohjaa
tekstiviesteille ja yhd synkronoituneemmalle viestinnille, kuten puheluille. 3) Synk-
ronoituneempi viestintd voi olla myds kasvokkaisviestintdd, joka tapahtuu julkisissa
paikoissa, kuten kahviloissa. 4) Julkisessa tilassa aletaan luoda yksityisté tilaa vies-
timalld toisilleen. Tapaamisen todisteet sdilotdén ja jaetaan verkkoyhteisopalveluissa,
jolloin on saavutettu jilleen aloituspiste. (Choi 2010, 104.) Matkapuhelimen on voi-
nut perinteisesti ndhdad vastaavan Choin sosiaalisen aktiivisuuden rakenteen toiseen
kohtaan, eli se on mahdollistanut tekstiviestit ja puhelut. Matkapuhelimen kehitys on
mahdollistanut, ettd tapaamisesta voidaan ottaa matkapuhelimella esimerkiksi kuva
todisteeksi, ja kuvat voidaan jakaa verkkoyhteisOpalveluissa tietokonevilitteisesti.
Talloin osittain vastataan Choin muodostaman rakenteen neljinteen kohtaan. 2010-
lukuun tultaessa mobiiliviestimelld on yhd useammin ollut mahdollista jakaa ndma
tapaamisen todisteet vélittomasti verkkoyhteisopalveluissa mobiilia-internetid kéyt-

tden. Mobiiliviestimelld on my6s mahdollista kdydd ensimméiisen vaiheen asynkro-
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nista viestintdd verkkoyhteisopalvelujen mobiililla kdytolld. Kolmannen kohdan kas-
vokkaisviestintdkin onnistuu useimmilla mobiiliviestimilld videoneuvotteluna. Néyt-
taa siis siltd, ettd mobiiliviestimelld pystytddn vastaamaan kaikkiin sosiaalisen aktii-

visuuden rakenteen kohtiin.

Mobiilia sekd verkossa tapahtuvaa viestintdd kédytetdén tyohon, asioiden koordinoin-
tiin ja yhteyden pitimiseen. Yhteyden pitdmisessd merkittdvid asioita ovat vastavuo-
roisuuden tukeminen ja sitouttaminen sekd vakaiden henkildkohtaisten verkostojen
virkistiminen. Internet inspiroi usein matkapuhelimen kayttoon, joka puolestaan
kannustaa tapaamisiin.” Matkapuhelimella ylldpidetiin usein vahvoja supportiivisia
suhteita, kun taas internetid kdytetdin myds heikkojen yhteyksien ylldpitdmiseen.
(Petrovcic 2008, 6-8.) Verkkoyhteisopalvelujen kdyton syiksi puolestaan usein ker-
rotaan, ettd ne ovat tehokas tapa viestid ja ylldpitdd suhteita kavereihin (Ellison,
Steinfield & Lampe 2007, 1144; Steinfield, Ellison ja Lampe 2008, 435; Urista,
Dong & Day 2009, 221-225). Ellison, Steinfield ja Lampe (2007, 1144) viittavit

verkkoyhteisopalvelujen tukevan myds uusien kontaktien luomista.

Humphreys (2008) kuvasi mobiilissa verkkoyhteisopalvelussa, ettd kadyttdjan ja ha-
nen kaveripiirinsd vilille muodostuu kolmas tila. Samansuuntaista hahmottelivat
Arminen ja Weilenmann (2009) matkapuhelinta koskevassa tutkimuksessa. Yhteyden
ylldpitdmisen ja kolmannen tilan muodostamisen voisi olettaa tapahtuvan myos
verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytossd. Verkkoyhteisopalvelujen aikaisemmas-
sa tutkimuksessa on korostettu verkkoyhteisOpalvelujen olevan liitoksissa reaalieli-

miin ja kasvokkaiskontakteihin (Ellison, Steinfield & Lampe 2007)°.

> Vrt. Choin (2010) ympyrin muotoiseen rakenteeseen sosiaalisesta aktiivisuudesta.
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3 KAYTTOTARKOITUSTUTKIMUS

3.1 Kéyttotarkoitustutkimuksen taustaa

Kayttotarkoitustutkimus (Uses and Gratification research) pyrkii selittiméain ja/tai
ymmartdmédn joukkoviestinndn kdyttod sekd sanomien merkityksid vastaanottajalle.
Kayttotarkoitustutkimus syntyi 1940-luvun alussa osana Princetonin radioprojektia.
(McQuail 2010, 423; Pietild 1997.) Princetonissa tehdyn vaikutustutkimuksen voi
myds ndhdé edeltdneen kéyttotarkoitustutkimusta (Ridell 1998, 438; Swanson 1977,
214). Kukoistuksen kéyttotarkoitustutkimus koki vasta 1960- ja 1970-luvulla (Mc-
Quail 2010, 424; 1997, 70-71; Pietild 1997, 191; 195; Ridell 1998, 438-439). Tille
tutkimukselle merkittdvimmait artikkelit ovat kirjoitettu 1970-luvulla (esim. Katz,
Blumler & Gurevitch 1974a; b; McQuail & Gurevitch 1974; Rosengren 1974; Swan-
son 1977).

Kayttotarkoitustutkimus nousi kiyttdjan tarpeiden sosiaalisesta ja psykologisesta al-
kuperdstd, mikd loi odotuksia mediasta. Taméa johti erilaisille median kédytdnteiden
altistumisille tai osallistumisille, mika puolestaan johti kdyttdjdn tarpeiden tyydytyk-
seen ja muihin ehkd tarkoituksettomiin seurauksiin. (Katz, Blumler & Gurevitch
1974a, 510; McQuail 2010, 423.) Kéyttotarkoitustutkimus kéénsikin MCR-perinteen
(Mass Communication Research) Lasswellin vanhan hokeman® pailaelleen kysyen
"Kuka kéyttdd kenenkin laatimia mitékin sanomia mistdkin viestimestd mihinkin tar-

koitukseen?' (Ridell 1998, 438)’.

Kayttotarkoitustutkimuksesta on kdytetty my0s nimityksid kéyttotarkoitusteoria, -
ndkokulma, -malli ja -metodi (Katz, Blumler & Gurevitch 1974a, 510; Pietild 1997).
Tésséd tutkielmassa kéytetddn termid kéyttotarkoitustutkimus Pietilan (1997) mukai-

sesti. Pietild perustelee valintaansa siten, ettd hin mieltdd kdyttotarkoitustutkimuksen

»Who says? What? In which channel? To whom? With what effect?” (Lasswell 1948, McQuail
1993, 13 mukaan.)

Tédméa on suomennettu toisellakin tavalla. Pietild (1997, 194) suomentaa: “Kuka kéyttdd kenenkin
laatimia mitékin sanomia mistékin viestimestd missakin tarkoituksessa.” Englanninkielisena tilla
on vield erilainen siséltd (ks. esim. Rosengren 1974, 269), jossa "— — kenenkin laatimia mité
sanomia— —”, ei saa niin suurta painoarvoa kuin suomennetuissa lauseissa.
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teoreettiseksi hahmoksi, ei yhtendiseksi teoriaksi. Jo aiemmin Katz, Blumler & Gu-
revitch (1974a, 510) ovat sanoneet kayttotarkoitustutkimuksesta, etteivit siind teoria
ja metodi ole ilmeisid. Heiddn mukaansa kéyttotarkoitustutkimuksessa puhutaankin

yleisesti ldhestymistavasta tai mallista.

Kiyttotarkoitustutkimuksen liihtokohdat

Kayttotarkoitustutkimus on kayttdjésta ldhtevaa, ja se tyypillisesti tutkii, mihin vies-
timid kdytetddn ja mitd kayttdjd viestimilld tekee. Se my0s tutkii, mitd viestimet ja
niiden sanomat merkitsevét kéyttdjélle. (McQuail 2010, 423-424; O’Donohoe 1994;
Pietild 1997, 191; 194.) Ridell (1998, 438) kysyy edellisten lisdksi, missd méaérin
mediaa kdytetddn. Kayttdtarkoitustutkimuksella tutkitaan myos median valitsemista
kéayttdjan tarpeiden mukaan (Littlejohn & Foss 2008, 301; McQuail 2010, 423). Pie-
tild (1997, 194-195) viittdd kayttotarkoitustutkimuksella myds voitavan tarkastella
kausaalisuhteita, koska tarkoituksilla pitdd olla syynséd. Tarkoitukset olisivat télldin

syiden tyydyttymispyrkimyksia.

Kayttotarkoitustutkimus nékee yleison aktiivisena ja tavoitteeseen pyrkivdnd (Mc-
Quail 2010, 424; O’Donohoe 1994; Pietilda 1997). Kayttotarkoitustutkimus ei nde
suoraa yhteyttd viestien ja niiden vaikutusten vélilld. Yleison ndhdéddn kuitenkin
kdyttdvin median tuottamia viestejd. (Katz, Blummer & Gurevitch 1974a; McQuail
2010, 423-424;.) Kayttotarkoitustutkimus my0s olettaa kayttdjilla olevan riittdvasti
itsetietoisuutta, jotta he pystyvit tietdiméén ja sanoittamaan syitéd tietyn median kay-
tolle. (McLeod & Becker 1981). Kéyttosyiden tunnistamisessa ja sanoittamisessa

tutkija voi myds auttaa vastaajaa tarjoamalla tdlle valmiita vaihtoehtoja.

Kayttotarkoitustutkimuksen voidaan ndhdd nousevan useista erilaisista alkuperista.
McQuail ja Gurevitch (1974) nédkevit kayttotarkoitustutkimukselle kolme erilaista
teoreettista 1dhtokohtaa, jotka ovat 1) funktionalismi, 2) strukturalismi tai kulttuuri-
nen ldhtokohta ja 3) toiminnan tai motivaation l&htokohta. Funktionalismin oletus
sosiaalisesta maailmasta on, ettid teko ja ilmid ovat funktionaalisesti liitoksissa toi-
siinsa. Tésti esimerkkind kausaalinen ketju ja ympyrd. Kayttdytymisti voi titen selit-
tdd tiettyjen tarpeiden saavuttamisen kautta. Funktionalismin mukaan tutkimuksessa
saatavilla tietyilld tarpeilla voi ennustaa kdyttdytymistd. Funktiot ovat my0s siirretta-

vissd, eli jos tietty tarve ndyttdd esiintyvin, se johtaa tietynlaiseen kdyttdytymiseen,
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vaikka tarpeen alkuperd voikin vaihdella. Ennustettavuuteen vaikuttavat vihintdan
kolme kategoriaa: 1) yksilon luonteenpiirteet, 2) sosiaaliset roolit ja kokemukset ja 3)

ympéristo- ja tilannesidonnaiset tekijit. (McQuail & Gurevitch 1974, 288-289.)

Strukturalismin tai kulttuurisen lihtékohdan mukaan yleison odotukset ja tyydytyk-
set (satisfactions) pitdisi selittdd padosin: 1) Kdytettdvissd olevan median materiaali-
en rakennelmalla. 2) Tietyn sosiaalisen tilanteen tavoilla, normeilla ja konventioilla,
jotka selittivit soveliaita tapoja kayttdd ja reagoida mediaan. (McQuail & Gurevitch
1974, 291.) McQuail (2010, 421-422; 1997, 67—69) avaa strukturalismin ndakokul-
maa enemman. Héan selittdd, ettd strukturalistisessa nakokulmassa sosiaalinen raken-
ne ohjaa yksilon tilannetta ja tarpeita. Yksilon tilanne, kuten sukupuoli, asema ja
koulutus, ja johonkin kohdistuvat tarpeet, voivat motivoida yksilod ja johtaa mieli-
hyvin tyydytyksen etsimiseen. Sosiaalinen rakenne my®0s vaikuttaa joukkoviestimien
rakenteeseen sekid joukkoviestinndn instituutioihin etti niiden tuotoksiin. Esimerkiksi
yhteiskunnan lainsdddantd vaikuttaa sithen, mitkd joukkoviestimet ovat sallittuja ja
miten joukkoviestinndn instituutiot on muodostettu sekd millaista siséltdd ne saavat
tuottaa. Joukkoviestinndn rakenteet taas luovat mahdollisuuden kayttdd niitad. Yksilo
ja joukkoviestinndn rakenne siis madrddvat sen, miten yksilo kiyttdd mediaa ja miten
hin on orientoitunut mediaan. Kéyttdjd usein rutinoituu tietyn median tietynlaiseen
kayttamiseen. Itse median kdyttdon vield vaikuttaa yksilon tilanne eli sosiaalinen
tausta, sosiaalinen konteksti median kaytolle ja median sisdlto seké tietystd mediasta

saadut kokemukset. (McQuail 2010, 421-422; 1997, 67-69.)

Toiminnan tai motivaation ldhtokohta perustuu seuraaviin olettamuksiin: 1) Thminen
on vapaa valitsemaan toimintatapojen valilld. Thminen on myd&s vapaa liittdméaan eri-
laisia henkilokohtaisia merkityksid toimintaan tai tapahtumaan, vaikka toiminta tai
tapahtuma nédyttéisi aikaisemman kanssa samanlaiselta. 2) Alitajuinen motivaatio voi
olla olemassa, mutta tutkimuskohteeksi sopivat vain motivaatiot, joiden merkityksid
tai tarkoituksia toimija itse pystyy kuvailemaan. 3) Tulevaisuutta tulisi painottaa. Tu-
levaisuus ndahddédn menneisyydestd ja nykyisyydestd eroavana. Tdten ydin motivoi-
tuun toimintaan on orientaatiossa johonkin merkitykselliseen tulevaisuuden olotilaan.

(McQuail & Gurevitch 1974, 294-296.)
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Funktionalismi, strukturalismi tai kulttuurinen 1dhtékohta ja toiminnan tai motivaati-
on lahtokohta eivit ole tdysin toisiaan poissulkevia, vaan niitd voi kdyttdd ainakin
osittain yhdessikin (McQuail & Gurevitch 1974). Useat 1dhtokohdat voivat kuitenkin
olla osasyyni kéyttotarkoitustutkimuksen epdselvddn méadrittelyyn, etenkin, kun mo-
ni tutkimus ei kerro, mihin kéyttotarkoitustutkimuksen 1dhtokohtiin ne pohjautuvat
(ks. esim. Sheldon 2008; Urista, Dong & Day 2009). Tamai tutkimus pohjautuu pai-
osin funktionalismin ldhtokohtiin, mutta tutkimus sisiltid my0s strukturalismin tai
kulttuurisen 14htékohdan osia. Erona McQuailin ja Gurevitchin (1974) lédhtokohtiin
tdma tutkielma tarkastelee kayttdjaa eikd yleisod. Tama yleison aktiivisuuden lisda-
minen, eli yleison muuttuminen kayttdjiksi, voi johtaa joihinkin eroavaisuuksiin

McQuailin ja Gurevitchin 1dht6kohtiin verrattuna.

Aikaisimmat kayttotarkoitustutkimukset 1dhtivét kartoittamaan jonkin median funk-
tioita sen kayttdjille, esimerkiksi sanomalehden funktioita sen lukijoille (Berelson
1949, Pietildn 1997, 196 mukaan). Pietildn (1997, 199-200) mukaan kéyttotarkoituk-
sen olennaisimmaksi kisitteeksi on myShemmin noussut tarve, jonka ajatellaan vai-
kuttavan esimerkiksi kdyttaytymiseen. McQuail, Blumler ja Brown (1972, 144) kat-
sovat tarpeen voivan nousta yksilon aikaisemmista sosiaalisista kokemuksista ja me-
dian sisélloistd. Tarpeista on olemassa useita kayttotarkoitustutkimuksesta irrallaan
olevia teorioita, esimerkiksi Maslowin (1954) tarvehierarkia. Tosin Rosengren (1974)
pyrki selittimédédn Malsowin tarvehierarkialla kéyttStarkoitustutkimuksen tarvetta.
Rosengrenin mukaan kayttotarkoitustutkimus ei keskity vastaamaan Maslowin esit-
tdmiin 1) fysiologisiin ja 2) turvallisuuden tarpeisiin. Kayttotarkoitustutkimuksen
tarve pyrkii vastaamaan kolmeen Maslowin esittdméstd viidestd tarpeesta: 3) kuulu-
vuuden ja rakkauden tarpeeseen, 4) arvostuksen tarpeeseen ja 5) itsensd toteuttami-

sen tarpeeseen.

Katz, Blumler ja Gurevitch (1974a; b) avaavat kayttotarkoitustutkimuksen tavoittei-
ta: heiddn mukaansa kéyttotarkoitustutkimuksessa pyritddn selittdimadn, miten medi-
an kaytto tyydyttdd kayttdjan tarpeita ja mitd motiiveja kayttijilla on median kaytol-
le. Néiden liséksi kéyttotarkoitustutkimuksen tavoitteena on identifioida median kiy-
ton funktioita tai seurauksia sen kéyttédjélle. Funktioita ja seurauksia puolestaan syn-

tyy tarpeista, motiiveista ja kiyttdytymisestd. (Katz, Blumler & Gurevitch 1974a; b.)
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Rosengren (1974, 270) on esittinyt kéyttotarkoitustutkimuksen paradigman myos
visuaalisesti, mistd kuvio 1 on mukaelma. Rosengrenin mukaan kayttotarkoitustut-
kimuksen paradigma ldhtee liikkeelle perustarpeista, joihin yksilon piirteet ja yhteis-
kunta vaikuttavat. Perustarpeiden tyydyttdmisestd nousee ongelmien ja ratkaisujen
havaitseminen. Niistd puolestaan nousevat motiivit, jotka johtavat median tai muun
kayttoon. Taméd puolestaan johtaa mielihyvédn tyydytykseen tai tyydyttdméattomyy-
teen, joka vaikuttaa yksilon piirteisiin ja yhteiskuntaan. Yksilon piirteet ja yhteiskun-

ta vaikuttavat myos muissa vaiheissa.

3. (11)Yhteiskunta, sisdltden median rakenteen [g—————
‘ v v v v v v v

4. Ongelman| 7. Median
havaitsemi- kaytto
- g L
1. Perus- nen 9. Mielihyvén
tarpeet 6. Motiivit tyydytys B
tai
—» 5. Ratkaisun [ 8. Muu tyydyttdmatto-
havaitsemi- kayttd g myys
nen

A A A A A A A
2. (10)Yksilon piirteet siséltden psykologisen
kehyksen, sosiaalisen aseman ja elimén historian  €¢——

KUVIO 1 Kayttotarkoitustutkimuksen paradigman visuaalinen kuvaus (Rosengren,
1974, 271)

Téssd tutkimuksessa kdyttotarkoitustutkimuksen paradigma ymmérretdin Rosengre-
nin (1974) esittdmaélla tavalla, paitsi median tai muun kédyton kohdalle katsotaan
usein kuuluvan my6s funktion. Funktio selittdd median tai muun kdyttod ja funktio
usein ilmenee kéytostd. Tarve puolestaan voi tulla tutkimuksessa nakyviin vasta vii-
meisend, koska siitd syntyvid ndkyvampid puolia ovat motiivit ja funktiot. Mielihy-
vin tyydyttymisen tai tyydyttimattomyyden analyysilld voidaan nidhda, millaisesta
tarpeesta kaikki ldhti litkkeelle. Toisin sanoen mielihyvén tyydyttdmisen tai tyydyt-
tamattomyyden kautta voidaan havaita tarpeita. Toinen vaihtoehto, jota tdssé tutki-
muksessa kéytetdén, on kysyd suoraan vastaajalta funktioista, tarpeista ja/tai motii-
veista. Tdméd on mahdollista, koska funktiot, tarpeet ja motiivit vastaavat eri kysy-

myksiin, vaikka vastaus voi usein olla sama.
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3.2 Kayttotarkoitustutkimuksen Kkisitteet verkkoyhteisopalvelujen

kontekstissa

Tadma alaluku késittelee kdyttotarkoitustutkimuksen olennaisimpia késitteitd eli funk-
tioita, tarpeita ja motiiveja verkkoyhteisdpalvelujen kontekstissa. Téssd esiteltyjd
funktioita, tarpeita, motiiveja ja niiden yhteisia tekijoitd kdytetdan tutkimuksen tulok-
sista pohdintaan diskussio-luvussa. Kéyttotarkoitustutkimuksen késitteet ovat usein
pééllekkadisid, jota seuraavalla sivulla oleva taulukko 1 havainnollistaa. Taulukon va-
semmassa laidassa sijaitsevaan sarakkeeseen on nimetty aiemmassa tutkimuksessa
tunnistettu selittdva tekija. Taulukossa funktiot, tarpeet ja motiivit ovat jaoteltu omik-
si sarakkeikseen. Selittdvin tekijdn rivin ja funktio-, tarve- tai motiivi-sarakkeen
leikkauspisteessd on sen tutkijan nimi, joka on tunnistanut esimerkiksi vithdetarkoi-
tuksen selittdvéna tekijdnd jossakin kontekstissa motiiviksi. Taulukossa on korostettu
alleviivauksin niitd funktioita, tarpeita ja motiiveja, jotka esiintyvit nidissd kaikissa.
Sulkuihin on puolestaan kirjoitettu aikaisemmassa tutkimuksessa kaytettyja termejé,
jotka tdssd tutkielmassa on luokiteltu ennen sulkuja olevaksi termiksi. Esimerkiksi
viithde on téssi tutkielmassa luokiteltu vithdetarkoitukseksi. Taulukossa ja seuraavas-
sa osiossa on otettu huomioon tissé tutkielmassa kiytetyt kéayttotarkoitustutkimuksen
merkittdvat teokset sekd internetid, verkkoyhteisopalveluja ja yksittéistd verkkoyhtei-
sOpalvelua koskevat aiemmat tutkimukset. Tarkemmin tiedonhausta 16ytyy alaluvusta

4.2 sivulta 34.

Téassd tutkimuksessa yhteyden ylldpitdminen on nostettu myds omaksi tekijaksi,
vaikka se kuluu sosiaalisiin tarpeisiin. Yhteyden pitdminen késitellddn omana tekijé-
nddn, koska sitd on kiytetty verkkoyhteisopalvelujen mainoksissa (IRC-Galleria
2010; Facebook 2010a; b) ja aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Sheldon 2008; Uris-
ta, Dong & Day 2009). Titen oli syyti olettaa sen nousevan muita sosiaalisia tarpeita

merkittdvimmaksi.



TAULUKKO 1 Tutkijoiden mééritelmien paillekkiisyydet

Selittavi tekija Funktio Tarve Motiivi
Yhteyden pitdminen (suhteen ylldpito) Leung (2007) Sheldon (2008) Sheldon (2008) ja
Urista, Dong & Day (2009)
Viihdetarkoitus (viihde) Leung (2007) ja Flaherty, Pearce & Rubin (1998) ja Sheldon (2008)
Ray (2007) Sheldon (2008)
Informaatio Leung (2007) ja McQuail, Blumler & Brown (1972) ja |Stafford & Gonier (2004)
Ray (2007) Urista, Dong & Day (2009)
Sosiaaliset tarpeet (suhteiden yllapito, ihmissuhteen rakentaminen, henki- |Leung (2007) ja McQuail, Blumler & Brown (1972), Stafford & Gonier (2004),
lokohtaiset suhteet, sosiaalinen konteksti, sosiaalinen kanssakdyminen ja |Ray (2007) Katz, Blumler & Gurevitch (1974), Urista, Dong & Day (2009)
uusien suhteiden luominen) Sheldon (2008) ja
Urista, Dong & Day (2009)
Huomion pois ohjaaminen jostakin (pako) Ray (2007) McQuail, Blumler & Brown (1972) ja
Sheldon (2008)
Imagon rakentaminen (suositulta ndyttdminen) Urista, Dong & Day (2009) Urista, Dong & Day (2009)
Ajankuluttaminen, virtuaalinen yhteisollisyys, trendikkyys ja kumppanuus Sheldon (2008) Sheldon (2008)
Tarkkailu Ray (2007)
Tunnustuksen saaminen Leung (2007)

Etsiminen

Stafford & Gonier (2004)

Juhlien organisoiminen, treffiseuran 16ytdminen, rutiini (tapa) ja yhteisten
kiinnostuksen kohteiden 16ytdminen ennalta tuttujen kanssa

Sheldon (2008)

Identiteetti ja valvonta

McQuail, Blumler & Brown (1972)

Tehokas viestintd, sopiva viestintd, uteliaisuus muita kohtaan, suosion ja
suhteen muodostuminen sekd vahvistaminen ja vuosikirjana kayttdminen

Urista, Dong & Day (2009)

9¢
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Kayttotarkoitustutkimuksen funktiot verkkoyhteisopalvelujen tutkimuksessa

Rayn (2007, 11-17) mukaan verkkoyhteisopalvelu voi samanaikaisesti tyydyttda
useita funktioita®, joiksi luokitellaan viihdetarkoitus, informaatio, tarkkailu, huomion
ohjaaminen pois jostakin ja sosiaaliset tarpeet. Leungin (2007) tutkimuksessa inter-
netin kdyton funktioiksi ndhddin informaation ja viihdetarkoituksen liséksi interper-
sonaaliset funktiot, kuten yhteyden pitdiminen, tunnustuksen saaminen ja thmissuh-
teen rakentaminen. Interpersonaalisten funktioiden katsotaan tdssd tutkimuksessa
vastaavan sosiaalisia tarpeita. Leungin esittdimét interpersonaalisten funktioiden
osamuuttujat kisitellddn vield erillisindkin verkkoyhteisdpalvelujen mobiilin kidyton

funktioissa.

Kiyttotarkoitustutkimuksen tarpeet verkkoyhteisopalveluissa

Kayaharan ja Wellmanin (2007, 826) mukaan farve on kéyttotarkoitustutkimuksessa
jaettu kahteen kategoriaan: prosessiin ja sisdltoon. Prosessin mielihyvit (gratifica-
tions) tulevat tapahtuman tehokkaasta suorittamisesta, kuten ei-lineaarisesta selailus-
ta verkossa tai sisdllon tuottamisesta toisen profiiliin. Sisdllon tyydytykset tulevat
osaltaan tiedon janosta. Katz, Blumler ja Gurevitch (1974a, 514) puolestaan tunnis-
tavat kolme osiota, jotka voivat tyydyttdd yleison median kdyton tarpeen: median
siséltd, altistuminen medialle ja sosiaalinen konteksti. Jaottelu on rajattu timén tut-
kimuksen ulkopuolelle, koska jo tutkielmassa kéytettdva jaottelu funktioihin, tarpei-
siin ja motiiveihin aiheuttaa tekijoiden paillekkéisyyksid. Jos Katzin, Blumlerin ja
Gurevitchin esittimé jaottelu tehtéisiin, padllekkdisyyksien maard kasvaisi. Heidén

jaotteluaan voitaisiin tosin hyodyntii jatkotutkimuksessa.

Katzin, Blumlerin ja Gurevitchin (1974b, 23) mukaan kéyttotarkoitustutkimuksessa
funktioiden tutkimus on tyypillisesti jaoteltu neljdén tutkimuksen kategoriaan, jotka
jo McQuail, Blumler ja Brown (1972, 153—-161) olivat esitelleet tarpeina. Namai tar-
peet ovat 1) harhauttaminen tai huomion ohjaaminen pois jostakin, 2) henkilkohtai-
set suhteet (personal relationships), 3) identiteetti (personal identity) ja 4) valvonta
(surveillance). McQuail, Blumler ja Brown ovat purkaneet harhauttamisen, henkilo-

kohtaisten suhteiden ja identiteetin kasitteitd. Harhauttaminen on maéadritelty paoksi

8 Ray (2007) tutki, mitkd tarpeet tulivat verkkoyhteisopalvelujen kaytossd tyydytetyiksi ja mitkd

tutkielmassa kaytossd ilmenevit tekijat on luokiteltu funktioiksi.
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rutiineista ja ongelmista sekéd tunteista vapautumiseksi (release). Henkilokohtaisilla
suhteilla viitataan kumppanuuteen ja sosiaaliseen mahdollisuuteen (utility). Kump-
panuudella tarkoitetaan sitd, ettd media tdyttdd seuran tarvetta yksin ollessa. Sosiaali-
sella mahdollisuudella tarkoitetaan, ettd mediaa kdytetddn vélineend sosiaaliseen in-
teraktioon. Mediaa kaytetddn esimerkiksi siksi, ettd henkild voisi osallistua median
sisdllostd kaytdvddn keskusteluun. Tédssd tutkimuksessa henkilokohtaiset suhteet
nidhddin kuuluvan sosiaalisiin tarpeisiin. Identiteetti on purettu henkilokohtaiseen
viittaukseen, todellisuuden tutkimiseen ja arvojen vahvistamiseen. Henkilokohtaisel-
la viittauksella tarkoitetaan sitéd, ettd mediassa esiintyvid henkiloité tai tilanteita ver-
rataan todellisuudessa oleviin henkil6ihin tai tilanteisiin. Todellisuuden tutkimisella
tarkoitetaan sitd, ettd median siséltd inspiroi kéyttdjad tutkimaan todellisuutta, esi-

merkiksi todellisen eldmén ongelmia. (McQuail, Blumler & Brown 1972, 158-161.)

Sheldonin (2008, 70) tutkimuksessa Facebookin kéayttdtarpeiden perusteluiksi annet-
tiin: 1) viihdetarkoitus, 2) pako, 3) ajan kuluttaminen, 4) trendikkyys, 5) yhteyden
ylldpito, 6) sosiaalinen kanssakdyminen, 7) virtuaalinen yhteisollisyys sekd 8) kump-
panuus (companionship). Flanaginin ja Metzgerin (2001, 166) tutkimuksessa tekno-
logiavilitteinen viestintd tyydytti kasvokkais- ja joukkoviestintid paremmin yhtey-

den ylldpitdmisen tarvetta.

Uristan, Dongin ja Dayn (2009, 221-225) mukaan verkkoyhteisdpalvelun kayttod
selittdvid haluja ja tarpeita ovat tehokas viestinté, sopiva (convient) viestinté, uteliai-
suus muita kohtaan seké suosion ja suhteen muodostuminen ja vahvistaminen. Monet
Uristan, Dongin ja Dayn tutkimukseen osallistuneet sanoivat, ettd he kayttiavit verk-
koyhteisopalveluja kertoakseen kavereilleen eldmisséédn tapahtuvista asioista. Kéyt-
tdjat jakavat titd kautta tietoa menneisti ja tulevista tapahtumista, jotka ovat merkit-

tdvid. Néin he saavat tietoa my0s muiden tapahtumista.

Uristan, Dongin ja Dayn (2009, 221-225) tutkimuksen mukaan verkkoyhteisopalve-
luista etsitddn usein tietoa kavereista, luokkakavereista ja niin edelleen. Verkkoyhtei-
sOpalveluja kéytetddn myos tietojen paivittdmiseen vanhoista tutuista. Nidma tiedo-
tus- ja tiedonjakotehtdvét sijoitetaan tdssd tutkimuksessa informaatio-termin alle.
Jotkut Uristan, Dongin ja Dayn tutkimuksen vastaajat kayttivit verkkoyhteisopalve-

lua ikddn kuin vuosikirjaa, johon he tallensivat ja reflektoivat muistojaan. Jotkut vas-
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taajista myOs kalastelivat kommentteja, jotta he ndyttiisivit suositummilta. Ylipaa-
tddn vastaajat kokivat verkkoyhteisdpalvelut erittdin hyodyllisiksi jo olemassa olevi-

en ihmissuhteiden yllépitdmisessd kuten my0s uusien suhteiden luomisessa.

Kayttotarkoitustutkimuksen motiivit verkkoyhteisopalveluissa

Stafford ja Gonier (2004, 108—110) ovat identifioineet internetin kiytdlle monia mie-
lihyvdd tuottavia elementtejd, jotka motivoivat kayttdjaa. Naitd ovat vahvuusjirjes-
tyksessd etsiminen, informaatio, mahdollisuus interpersonaaliseen keskusteluun ja
sosiaaliset tarpeet. Tdssd tutkimuksessa mahdollisuus interpersonaaliseen keskuste-
luun nidhddan kuuluvan sosiaalisiin tarpeisiin. Uristan, Dongin ja Dayn (2009, 218—
219) esittdmid motiiveja verkkoyhteisopalvelujen kdytolle olivat imagon rakentami-
nen ja suhteiden ylldpitiminen, kuin myds verkkoyhteisopalvelujen mahdollistama
nopea viestintd. Useat Uristan, Dongin ja Dayn (2009, 222) tutkimukseen osallistu-
neista pitivit verkkoyhteisopalveluista, koska he esimerkiksi voivat itse hallita vies-
tinndn ajankohtaa. Verkkoyhteisdpalveluun voi esimerkiksi olla kirjautuneena vain
silloin, kun on ylimairéistd aikaa. Sheldonin (2008, 70—71) tutkimuksessa vastaajat
antoivat Facebookin kdyton motiiveiksi yhteyden pitimisen, vithdetarkoitukset, juh-
lien organisoimisen, treffiseuran 16ytdmisen, ajankuluttamisen, virtuaalisen yhteisol-
lisyyden, trendikkyyden ja kumppanuuden. Sheldonin tutkimuksessa vastaajat 10ysi-
vit Facebookista yhteisid kiinnostuksenkohteita tuttujensa kanssa. Vastaajat kokivat

Facebookin tarkastelun myos rutiiniksi.

3.3 Kayttotarkoitustutkimuksen kritiikki

Kayttotarkoitustutkimusta on kéytetty ja kritisoitu paljon. McQuailin (2010, 423—
424) viittad, ettd kiyttotarkoitustutkimusta on aiemmin  kritisoitu  liian
behavioristiseksi ja  funktionalistiseksi. Kéyttotarkoitustutkimuksen  kritiikin
kohteena on myos ollut méérillinen tutkimusote. Mairéllisessd tutkimuksessa on
kritisoitu sitd, saavatko esimerkiksi kaytettdvdat valmiit jdsennykset kayttdjien
todelliset kayttosyyt esiin (O’Donohoe 1993; Pietild 1997). Rubin (2009, 169)
puolestaan kertoo kiyttotarkoitustutkimukseen kohdistuneen kritiikin keskittyneen

muun muassa sithen, ettd tuloksia ei voida yleistdd ennustamaan median kayttoad
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laajemmin tutkitun populaation suppeuden vuoksi. Pietild (1997, 200) onkin sanonut
”— — ihmisten ilmoittamat kéyttotarkoitukset eivdt kuvaa kédyton seurauksia eli
funktioita yksilon tarvejdrjestelmélle tai sille, mihin hén pyrkii.” Swanson (1977,
219-220) on puolestaan syyttinyt kiyttotarkoitustutkimusta siitd, ettd se on
laiminlyonyt lupauksensa tarkastella yleis6d aktiivisena. Toisin  sanoen
kayttotarkoitustutkimus ei ole onnistuneesti tarkastellut, miten ihmiset tulkitsevat
sanomia ja antavat niille merkityksid. Rubin (2009, 169) taas kertoo

kéayttotarkoitustutkimukseen ongelman olevan metodologinen luottamus kéyttdjien

ilmoittamaan dataan.

Liséksi Swanson (1977, 219-220) kritisoi sitdkin, ettei kéyttotarkoitustutkimuksella
ole tutkittu, miten yleis0 ymmértdd ja tulkitsee viestien sisdltojd sekd tarjoaako
kayttotarkoitustutkimus odotetun linkin tarpeen, kdyton ja tarkoituksen vilille.
Aikaisempiin tutkimuksiinsa viitaten McQuail esittdd, ettd kdyttdtarkoitustutkimus
epdonnistui ennustamaan tai raportoimaan median kdyton kausaalisuhteista. Osasyy
huonolle ennustamiselle on voinut olla motiivien mittaamisen vaikeus ja se, ettd
median kdyttd on usein hyvin tilannesidonnaista ja heikosti motivoitua. McQuail
vaittddkin kayttotarkoitustutkimuksen selittdvén parhaiten sellaisen sisdllon kayttod,
missd motiivit ovat vahvasti ldsnd. Téllaista sisdltdd ovat esimerkiksi uutiset.

(McQuail 2010, 425.)

Swanson (1977) kritisoi myo6s kayttotarkoitustutkimuksen tirkeimpien kisitteiden
16yhdi taustoitusta ja tdsmdillisyyden puutetta sekd epdselviid selittivad rakennetta.
Héan véittdd ongelmia olevan tarkoituksen (gratification) maédrittelyssd sekd tarkoi-
tuksen ja kdyton suhteen méérittelyssd. Ongelmana on myds, onko “’kdyttd” motiivin
saattamista teoksi, tarkoituksen tyydyttdmisen lopputulos vai funktion ilmaiseminen.
Se voi olla my6s kaikkia niitd tai ei mitddn néistd. Kdyton ja sen alakategorioiden,
esimerkiksi tarpeen ja motiivin, vélistd suhdetta on maéritelty riittdiméttomaisti. Onkin
epdselvdd, mitkd ovat tarvittavat komponentit kédyttotarkoitustutkimuksen selittdmi-
seksi ja miten ne kdyttotarkoitustutkimusta selittdvét. (Swanson 1977.) Rubin (2009,
169) puolestaan viittad, ettd kayttotarkoitustutkimuksen keskeiset rakenteet ovat epa-
selvid etenkin siind, miten tutkija sitoo erilaiset merkitykset konsepteihin, kuten mo-
tiiveihin ja tarpeisiin. O’Donohoe (1994) kertoo, ettd kayttotarkoitustutkimusta on

kritisoitu epéselviksi ja epateoreettiseksi.
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Pietild (1997) kritisoi osaltaan, ettd kayttotarkoitustutkimuksessa tarvetta on vaikea
madritelld teoreettisesti ilman kehédpditelméd, koska kiyttotarkoitustutkimuksessa
selitetdéin usein tiettyd tarvetta toisella tarpeella, jonka kaytto taas selitetdén ensim-
mdiselld tarpeella. TAma johtuu usein siitd, ettéd tarvetta ei voida tutkia suoraan. Pieti-
12 pohtiikin:

Kehéstd padstddn irti, jos voidaan osoittaa olosuhteita, jotka ovat omiaan virittimaan niita tai

noita tarpeita, ja jos havaitaan, ettd noissa oloissa viestimid kéytetédn kyseisié tarpeita ilmenté-
viin tarkoituksiin (Pietild 1997, 201).

Talloin ongelmana on, ettd olosuhteet saattavat selittdd tarpeen sijaan kiyttotarkoi-
tuksen. Lopulta Pietild kyseenalaistaakin koko tarve-kisitteen tarpeellisuuden. (Pieti-
14 1997.) Jos kdyton tarpeet selitettdisiin olosuhteilla, tulisivat kédyttosyyt olemaan
tiukasti tilanteeseen sidottuja eikd yleistyksid voisi juurikaan tehdd. Tdméan vuoksi
onkin mielekkdimpéé perustella kdyttosyitd ensisijaisesti muilla tekijéilla kuin olo-
suhteilla, vaikka niilldkin on vaikutusta. Tdssa tutkimuksessa olosuhteita kartoitetaan
kdyton paikan osalta, mutta muuten kdyton syissad keskitytddn funktioihin, tarpeisiin

ja motiiveihin.

O’Donohoe (1994, 55) tiivistdd tutkimuksessaan esille tulevan kritiikin indikoivan,
ettd kayttotarkoitustutkimusta on sen perinteessd usein kdytetty metodologisesti vaa-
rin (flawed) ja teoreettisesti tarpeettomasti (redundant). Han vield vaittda, ettei kéyt-
totarkoitustutkimus ole vield yltdnyt tdyteen potentiaaliinsa. Téssd tutkielmassa kéyt-
totarkoitustutkimuksen heikkouksiksi on havaittu sen teoreettisen hahmon luonne ja
monenlainen kéytto aiemmissa verkkoyhteisopalvelujen tutkimuksissa. Kdyttotarkoi-
tustutkimuksen teoreettista hahmoakaan ei vaikuttaisi olevan merkittavisti kehitetty
sitten 1970-luvun. Syynid on luultavasti ollut kulttuurien tutkimuksen (Cultural stu-
dies) yleistyminen 1980-luvulta ldhtien, joka suurelta osin syrjiytti kiyttdtarkoitus-
tutkimuksen. Kéyttotarkoitustutkimuksen perinteessd on pyritty tekemiin eroa funk-
tioiden, tarpeiden ja motiivien vilille, siind kuitenkaan tdysin onnistumatta. Ndiden
valilld voi kuitenkin ndhda erilaisuuksia, esimerkiksi informaatio tarpeena keskittyy
tiedon janon sammuttamiseen. Informaatio motiivina puolestaan etsii syitd siihen,
mikd motivoi kéyttdjad tietyn median kdyttoon tiedonjanon sammuttamiseksi. Infor-
maatio funktiona keskittyy siithen, millaisella/minkd median kayt6lld saadaan infor-

maatiota.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtiva

Tédmin tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartia sitd, kuinka suomalaiset nuoret
aikuiset kayttavdat verkkoyhteisopalveluja mobiilisti, ja millaisia tekijoitd kayton
taustalla on. Tutkimuksen ldhestymistavaksi valittiin kdyttotarkoitustutkimus, jota on
jo aikaisemmin sovellettu verkkoyhteisdpalvelujen tutkimiseen (ks. esim. Sheldon

2008; Urista, Dong & Day 2009).

Kiyttotarkoitustutkimus

Kayttotarkoitustutkimus pyrkii perinteisesti selittimédn ja/tai ymmértaméédn joukko-
viestinndn kayttdd ja sanomien merkityksid vastaanottajalle (Pietild 1997). Katzin,
Blumlerin ja Gurevitchin (1974a) mukaan kéyttotarkoitustutkimuksella pyritddn se-
littimé&édn, miten median kéytto tyydyttdd kdyttdjien tarpeita ja mitd motiiveja kaytta-
jallda median kdytolle on. Kayttotarkoitustutkimuksella pyritddn myos identifioimaan
funktioita tai seurauksia, joita syntyy tarpeista, motiiveista ja kayttdytymisesta.

(Katz, Blumler & Gurevitch 1974a.)

Kayttotarkoitustutkimus ldhtee liikkeelle kdyttdjan tarpeista ja kdytettdvin median
valitsemisesta. Tdma asettaa rajoituksia median sisdllon vaikutusten tarkastelulle.
Rajoitukset koskevat sekd kéyttdjédn asenteita ettd kédyttdytymistd. (Katz, Blumler &
Gurevitch 1974b, 21-22.) Kayttotarkoitustutkimuksen oletuksena on, ettd kiytettd-
vélld medialla on vaikutusta sen kéyttdjaédn. Kéyttdjilld puolestaan on aina median

kéaytolle funktio, motiivi ja/tai tarve.

Kéyttotarkoitustutkimusta on sovellettu seké laadulliseen ettd madrilliseen tutkimuk-
seen esimerkiksi haastatteluissa ja kyselylomakkeissa. Kyselylomakkeissa on aiem-
minkin annettu lista vaihtoehtoja, joista vastaaja valitsee sopivimman. (Pietild 1997.)
Kayttotarkoitustutkimuksen metodologisena 1dhtkohtana on, ettd yleisd on aktiivi-

nen ja median kdyttdjit osaavat artikuloida kéyttotarkoituksiaan. Tutkimusdataa voi
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titen kerdtd kayttd;jiltd. Kéyttotarkoitustutkimusta on kuvailtu myo6s tutkimusmetodi-

na. (Katz, Blumler & Gurevitch 1974b.)

Kayttotarkoitustutkimuksen mukaan jokainen media tarjoaa omanlaisensa yhdistel-
min ominaisuuksia, tyypillisid attribuutteja ja altistumistilanteita. (Katz, Blumler &
Gurevitch 1974a, 514). Téssé tutkielmassa pyritdédn selvittdmddn, millaisen yhdistel-
mén ominaisuuksia mobiiliviestin tarjoaa verkkoyhteisopalvelujen kontekstissa. Ai-
kaisempaa tutkimusta verkkoyhteisopalvelujen mobiilista kdytdstd ei tutkimuspro-
sessin aikana ldydetty, ja aikaisemmassa verkkoyhteisOpalvelujen tutkimuksessakin
kayttotarkoitustutkimusta on sovellettu kapeammin kuin tdssd tutkielmassa. Esi-
merkkind tdstd toimii kdyttotarkoitustutkimuksen tirkeiden késitteiden vaillinainen
kayttaminen. Niistd syistd johtuen ei ollut mielekéstd luoda tutkimukselle hypoteese-

ja.

Toisin kuin useissa aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on hyddynnetty kiyttotarkoi-
tustutkimusta, tdssé tutkielmassa kdytetdan funktio, tarve ja motiivi jaottelua diskus-
siossa, koska pelkédstddn niiden tarkastelulla ei pystytd selittimadn riittdvasti kayton
syitd. Jaottelu ei kuitenkaan ole tiysin kattava, koska se on luotu tulosten vertaami-
seen aiempaan tutkimukseen. Jaottelu on myds problemaattinen, muun muassa kyse-
lykyselylomakkeen suppeuden ja aikaisemman, jaotteluun pohjautuvan, tutkimuksen
puutteen vuoksi. Funktioilla, tarpeilla ja motiiveilla ndyttdd olevan myds samoja teki-
jOitd, joita ne ldhestyvét eri ndkokulmista. Néitd yhteisid tekijoitd katsotaan diskussi-
ossa ilman jaottelua. Funktioiden, tarpeiden ja motiivien jaottelu tarvitsisi vakiintu-
mista ja jatkotutkimusta, jotta olisi mahdollista tehdé yleistyksid. Tdssd tutkielmassa
oleva jaottelu luo tarvittavaa pohjaa jatkotutkimukselle. Jatkotutkimuksessa olisi
mahdollista tehdd esimerkiksi kattava analyysi ja tutkimus funktioiden, tarpeiden ja

motiivien yhteisisti ja omista tekijoista.

Tutkimuksen tavoitteita lihestytiin kahden tutkimuskysymyksen kautta:

1 Kuinka nuoret aikuiset kiyttavét verkkoyhteisopalveluja mobiilisti?

Ensimmaéinen tutkimuskysymys selvittdd taustoja nuorten aikuisten verkkoyhteiso-
palvelujen mobiilille kdytolle. Ensimmaiselle tutkimuskysymykselle luotiin viisi tar-

kentavaa kysymysti, jotka ovat:
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1.1 Kuinka paljon verkkoyhteisopalveluja kiytetddn mobiilisti suhteessa
verkkoyhteisdpalvelujen yleiseen kayttoon?

1.2 Kuinka usein verkkoyhteisdpalveluihin tuotetaan sisdltéd mobiilisti?

1.3 Mitka kéyttotavat ovat suosituimpia verkkoyhteisdpalvelujen mobiilissa
kaytossa?

1.4 Missa verkkoyhteisopalveluja mobiilisti kdytetdan?

1.5 Kenelle viestit suunnataan verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytds-

sa?

2 Miksi nuoret aikuiset kayttivit verkkoyhteisopalveluja mobiilisti?

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdd verkkoyhteisopalvelujen mobii-
lin kdyton syitd. Kéyttosyitd tarkastellaan kéyttotarkoitustutkimuksesta nousevilla
funktioilla, tarpeilla ja motiiveilla. Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kiyton syiti
voivat olla esimerkiksi viihdetarkoitus, informaatio ja sosiaaliset tarpeet (ks. esim.

Ray 2007, 11-17).

4.2 Tiedonhaku ja tutkimuksen suorittaminen

Tiedonhaku eteni ei-systemaattisesta systemaattiseen. Alustavalla tutkimusaiheen
kartoituksella 10ytyi ei-systemaattisesti tietoa ja syntyi mielikuva, millaista tietoa tar-
vitaan ja millaista ei tarvita. Systemaattisempi tiedonhaku toteutettiin aluksi Nelli-
portaalissa kdyttden sanoja “mobile”, “communication”, ”mobile communication” ja
yhdistelmdd “mobile & Facebook”. Toisessa tiedonhakuvaiheessa siirryttiin Nellin
monihakuun, jossa kirjallisuutta etsittiin communication-tietokannasta nuoria koros-
tavilla hakusanayhdistelmilld ”young & social media”, ”young & social”, "young &
social & communication” ja “teen? & social”. Kun verkkoyhteisopalveluja haluttiin
haussa korostaa, kdytettiin hakusanayhdistelmid “social media”, “social & com-
munication”, ”SNS & teen”, ”SNS”, ”SNS & communication” ja ”SNS & young”.
Social-sanan yhdistelmit eivét tuottaneet haluttua tulosta. Kolmannessa tiedonhaku-
vaiheessa aihetta ldhestyttiin kéyttotarkoitustutkimuksen kautta. Télloin kaytettiin

29 99

sanayhdistelmid “internet & Uses and gratification”, "internet & Uses & gratificati-
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on”, ”Jay Blumler” ja Elihu Katz”. Google Scholaria kdytettiin tiettyjen Nellin tai
luettujen artikkelien ldhteiden 16ytdmiseen. Tédssd Google Scholar osoittautuikin pa-
teviksi. Useita relevantteja artikkeleja 10ytyi tiedonhaun lisdiksi muun muassa PEW-

internetin verkkosivuilta ja Media & Viestinti -lehdestd’.

Tiedonhakua jatkettiin tutkimustulosten analyysivaiheessa. Télloin tarkasteltiin rele-
vanteimpia lehtid. Néitd olivat esimerkiksi Journal of Computer Mediated Com-
munication, New Media & Society ja Computers in Human Behavior. Ndiden liséksi

tarkasteltiin tutkija danah boydin tuotantoa hénen verkkosivuiltaan.

Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimus suoritettiin survey-tutkimuksena strukturoidulla kyselylomakkeella. Hirs-
jarvi, Remes ja Sajavaara (2004, 125) kertovat, ettd survey-tutkimuksella “kerdtdan
tietoa standardoidussa muodossa joukolta ihmisid.” Survey-tutkimuksessa ”— — taval-
lisesti kdytetddn kyselylomaketta tai strukturoitua haastattelua.” “Kerdtyn aineiston
avulla pyritddn kuvailemaan, vertailemaan ja selittiméén ilmioitd.” (Hirsjérvi, Remes
& Sajavaara 2004, 125.) Kyselylomakkeessa kidytettiin laatuero-, Likert- ja jirjes-
tysasteikkoja (ks. esim. Nummenmaa 2008, 34-36). Tutkimuksessa kéytetyt asteikot
mittasivat sekd useutta ettd asennetta. Asennemittauksissa kéytettiin viisiportaista
Likert-asteikkoa, jonka &ddripdiden arvot olivat “tdysin samaa mieltd” — “tdysin eri
mieltd”. Useutta kysyttdessd kiytettiin viisiportaista asteikkoa, jonka arvot vaihteli-

vat (ks. liite 1).

Kyselylomake

Kyselylomakkeen muodostusta varten haastateltiin epdmuodollisesti yhtd matkapu-
helin-/liittymadmyyjdé ja yhtd nuorta aikuista, joka kéytti verkkoyhteisopalvelua mo-
biilisti. Haastattelut jdivit ensivaiheen mietintdjd vihdisemmiksi, koska niissé ei tul-
lut esiin uutta tietoa ja verkkoyhteisdpalveluista sekd mobiiliviestimestd 16ytyi odo-
tettua enemmain aiempia tutkimuksia. Haastatteluilla oli kuitenkin varmentava vaiku-
tus sille, ettd Yhdysvalloissa saatuja tutkimustuloksia pystyy soveltamaan suomalai-

sessa kontekstissa.

?  Julkaistu vuoteen 2009 saakka nimelld Tiedotustutkimus.
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Haastattelujen, aikaisemman tutkimuksen ja kayttotarkoitustutkimuksen pohjalta luo-
tiin kyselylomake. Haastattelujen tekemisen ja aiempien tutkimusten lukemisen jal-
keen kirjattiin ylos mahdollisia kysymyksid. Lopulta kyselylomake muokattiin val-
miiksi kayttden kéyttotarkoitustutkimusta hyddyntévid tutkimuksia ja selittdvid teok-
sia. Taulukossa 1 sivulla 26 on nékyvissd kdyttod selittivit tekijét, jotka nousivat
esiin kayttotarkoitustutkimuksesta. Kyselylomakkeella etsittiin vastauksia néihin
kysymyksilld tekijoitd on kysytty ja kenen/keiden tutkimukseen ne pohjautuvat. Té-
min lisdksi lomakkeessa kysyttiin joitain perustietoja, kuten ikéi, ja kdyttod koskevia

asioita.

Kyselyn valmistuttua se ldhetettiin graduohjaajan ja liikenne- ja viestintdministerion
kommentoitavaksi. Heiddn kommenttiensa pohjalta kyselylomaketta muokattiin jon-
kin verran. Kyselylomaketta tehdessé oli tullut esiin tarve kyselya selittidville info-
sivustolle. Palautekierroksen aikana luotiin info-sivusto (liite 2) ja sé@hkoposteihin
liitettdvd motivaatiokirje, jotka myds ldhetettiin graduohjaajan ja liitkenne- ja viestin-
tdministerion kommentoitaviksi. Palautekierroksen muokkausten jidlkeen kyselylo-
make siirrettiin Jyvéskyldn yliopiston Korppi-portaaliin ja testattiin kolmella verkko-
yhteisopalveluja mobiilisti kayttdvélld henkilolld. Heiddn kokemustensa ja palaut-
teensa pohjalta kyselyd muokattiin jédlleen ja sen sanamuotoja hiottiin. Kyselyn lopul-

linen tekstiversio 10ytyy liitteend 1.

4.3 Aineiston keriaaminen

4.3.1 Verkko-otanta

Tutkimuksessa kdytettyd otantaa voidaan nimittdd verkko-otannaksi. Verkko-otanta
kuvaa sitd, kuinka tieto kyselystéd voi leviti tietoverkossa toimivien verkostojen kaut-
ta. Verkko-otannalla on sekéd yhteisid ettd eroavia piirteitd monen eri otannan kanssa,
ja niitd piirteitd kéasitellddn seuraavaksi. Systemaattinen- (Alkula, Ponttinen & Y16s-
talo 1994, 110-111; Holopainen & Pulkkinen 2004, 31; KvantiMOTYV 2003) ja kiin-
tiootanta (Holopainen & Pulkkinen 2004, 34) tekevit kuitenkin poikkeuksen, koska
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ndiden kanssa verkko-otannalla ei ndytd olevan yhteisid piirteitd. Tutkija voi kuiten-

kin halutessaan siséllyttdd verkko-otantaan kiintiot.

Verkko-otannassa tutkija toimii alkuunpanevana voimana, ja hin voi tehdé useita eri
aloitteita. Nam4 aloitteet tehdddn kuten harkinnanvaraisessa otannassa, jossa "— —
otantayksikot poimitaan harkintaa kiyttden kuitenkin siten, ettd pyritddn mahdolli-
simman objektiiviseen ja tasapuoliseen tulokseen” (Holopainen & Pulkkinen 2004,
34). Ero harkinnanvaraiseen otantaan on, ettd verkko-otannassa tutkijan rooli jda
aloitteen tekemiseen. Internetin kéyttdjit vastaavat suurelta osin kyselyn levidmisesta
ja tutkimukseen osallistumisesta. Heikkona puolena verkko-otannassa on, ettid kyse-
lyyn voivat vastata sellaiset vastaajat, jotka eivit kuulu haluttujen vastaajien jouk-
koon. Namaé kuitenkin pystytddn karsimaan helposti jdlkikdteen pois, kun vastaajilta
velvoitetaan tiettyjen kriteerien tdyttdmistd. Tassd tutkimuksessa kriteereitd olivat
yhden tai useamman verkkoyhteisdpalvelun mobiilikdyttd ja myohemmin mairitelty
19-29 vuoden ikd. Verkko-otannan, kuten harkinnanvaraisenkin otannan, vahvuuksia
ovat nopeus, halpuus ja joustavuus. Tdmén lisdksi verkko-otannan vahvuutena on
mahdollisuus tavoittaa suuri mééra vastaajia. Suuren vastaajajoukon kautta voidaan
saada yleistettdvid tuloksia, jos voidaan osoittaa otoksen edustavan tutkittavaa popu-

laatiota.

Verkko-otanta eroaa yksinkertaisesta satunnaisotannasta (Alkula, Ponttinen & Y10s-
talo 1994, 110; Holopainen & Pulkkinen 2004, 30; Nummenmaa 2008, 22-23; Kvan-
tiMOTYV 2003) siind, etté eri kéyttdjilla ei ole samaa todennédkoisyyttd valikoitua vas-
taajaksi. Todenndkdisyys tutkimukseen osallistumisen mahdollisuudesta riippuu
verkko-otannassa siité, tavoittaako esimerkiksi Facebook-ryhma, valitut keskustelu-
ryhmét, kommentoinnit tai sdhkoposti mahdollisen vastaajan. Toisin sanoen enem-
mén sosiaalista mediaa kayttidvian tai tutkijan ldhipiiriin kuuluvan on jonkin verran
todenndkoisempid saada tieto kyselystd. Vastaajan tavoittaminen voi tapahtua myds
vilikésien kautta. Kyselyn linkilld onkin mahdollisuus kulkeutua tutkijan tarkoitta-
mien sdhkopostilistojen ja verkkosivustojen ulkopuolelle, joten periaatteessa kaikilla
populaatioon kuuluvilla on mahdollisuus tulla valituksi. Téssd mielessd verkko-
otanta on ainakin osittain satunnaista, koska tutkimuksen tekiji ei voi ennalta valita

vastaajajoukkoa.
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Verkko-otanta muistuttaa myos ositetun otannan (Alkula, Ponttinen & Ylostalo 1994,
111; Holopainen & Pulkkinen 2004, 32-33; Nummenmaa 2008, 24; KvantiMOTV
2003) perusajatusta, silld verkko-otannassa mietitddn, mikd viestikanava tavoittaa
millaisenkin vastaajajoukon. Verkko-otannassa yritetddnkin tavoittaa kaikki
potentiaaliset vastaajat, joten sitd pyritddn markkinoimaan sellaisilla kanavilla, ettd
tdimd tavoite toteutuisi. Verkko-otannassa vastaajat on siis osittain ositettu
verkkokadyttdytymisen mukaan. Tdssd tutkimuksessa oli tirkedd tavoittaa mies- ja
naispuoliset verkkoyhteisopalvelujen kiyttdjat, joten kyselyd markkinoitiin
foorumeilla, jotka tavoittivat miehid, naisia ja molempia. Kyselyn vastaamisajan
puolenvilin jilkeen huomattiin alle 19-vuotiaiden osuuden jdavian olemattomaksi,

jolloin markkinointia pyrittiin suuntaamaan enemmaéan myds nuorille.

Verkko-otanta eroaa merkittdvasti ositetusta otannasta siind, ettd verkko-otannassa
osaset voivat lomittua keskendén. Vastaaja voi esimerkiksi kdyttdd sekd Cosmopoli-
tanin ettd Suomi24:n keskustelupalstoja, ja saada tiedon kyselystd molempia keskus-
telupalstojen kautta. Verkko-otannalla ja ositetulla otannalla on otantayksikdiden
poimimisessa merkittdvi ero: tutkija ei voi verkko-otannassa ennalta pédttdd, monta-
ko otantayksikkod mistékin osiosta ottaa, ellei kyselylomakkeeseen ole luotu kiintidi-
td eri foorumeilta tuleville vastaajille. Vastaajilta pitdisi siis kysyé, mistd he ovat 16y-
tdneet tiedon kyselystd. Talloin on kuitenkin mahdollista, ettd jokin osajoukko jaisi
tayttymadttd. Ositetun otannan vaatimuksena on, ettd perusjoukko on tunnettava etu-
kiteen. (ks. Holopainen & Pulkkinen 2004, 32-33.) Verkko-otannassa perusjoukon

tunteminen puolestaan ei ole valttdmitontd, mutta se voi olla hyodyllista.

Verkko-otannan alkuvaihe muistuttaa myos ryvds- eli klusteriotantaa (Alkula, Pont-
tinen & Ylostalo 1994, 110; Holopainen & Pulkkinen 2004, 33-34; Nummenmaa
2008, 24; 2009, 28-29), jossa kyselyn markkinointikanavia paitettidessd valitaan jot-
kin tietyt ryppddt, jotka tavoittaisivat edustavan otoksen populaatiosta. Verkko-
otannassa, toisin kuin ryvésotannassa, perusjoukkoa ei rajoiteta toisensa poissulke-
viin ryppadisiin eli klustereihin. Ryppdisiin sulkeminen ei olisi verkko-otannassa tiy-
sin mahdollista, koska tieto kyselysti eldd omaa eldiméénsa, jolloin tieto kyselysti voi
kulkeutua ryppéaén ulkopuolelle. Toisena syynd on verkon eri palvelujen lomittainen
kaytto. Télloin ryppditd ei voi muodostaa palveluiden mukaan, ja muun mukaan ryp-

pdiden muodostaminen olisi vdhintddnkin hankalaa, jollei mahdotonta. Téten verkko-
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otannassa tutkija ei useinkaan voi rajata klustereita. Yksi suurimmista verkko-
otannan ja ryvésotannan eroista on se, ettd verkko-otannassa on yleensd vain yksi
tilastoyksikko. Ryvisotantaa ja verkko-otantaa yhdistdad puolestaan se, ettd niitd voi-
daan hyddyntdd myos silloin, kun ei ole ”— — kattavaa listaa kaikista havaintoyksi-

koistd” (KvantiMOTV 2003).

4.3.2 Kyselyn levitys

Vastaajien etsiminen tutkimukseen tapahtui viidelld eri tavalla: 1) Verkkolinkkia jaet-
tiin “sirkuttamalla” mikroblogipalvelu Twitterissd sekd laittamalla linkki tai kyselya
koskeva statuspéivitys tutkijan Facebook- ja IRC-galleria -sivuille. 2) Verkkoyhtei-
sopalvelu Facebookiin luotiin yhteis6 “Kéaytdn Facebookia kdnnykalld”, johon kut-
suttiin tutkijan kontakteja. 3) Keskustelupalstoilla pyrittiin herdttdmaan keskustelua
kyselyn aiheesta. Samalla markkinoitiin kyselyyn vastaamista. 4) Aiheeseen liittyvid
uutisia kommentointiin, ja kommentteihin sisdllytettiin kyselyn linkki. 5) Linkkid

levitettiin sdhkopostilistoilla.

Kyselyn markkinointi aloitettiin 27.1.2010, jolloin Facebookiin luotiin yhteiso “Kéy-
tdn Facebookia kdnnykélld”. Siihen kutsuttiin 30.1. tutkijan kaikki suomenkieliset
kontaktit, ja heitd pyydettiin vélittiméan tietoa yhteisostd sekd kyselysté kaikille ka-
vereilleen. Yhteiso sai vain 15 jdsentd (tutkijan lisdksi), mutta yhteison kautta tuli
useita vastaajia. Tdimé huomattiin, koska muuta markkinointia ei ollut viela aloitettu.
Seuraavaksi kyselyd markkinoitiin useilla Turun ja Jyvéskyldn yliopistojen sdhko-
postilistoilla. Kyselyn linkki ja mainosviesti pantiin myos tutkijan Twitter- ja IRC-
Galleria-sivuille. Aiheeseen liittyen kdaynnistettiin keskusteluja Cosmopolitanin,
Suomi24:n, Sosiaalinen media oppimisen tukena, Demin ja Iltalehden keskustelufoo-
rumeilla. Monillakaan verkkosivustoilla keskustelua ei varsinaisesti syntynyt, mutta
eri verkkosivustojen kavijilaskureiden mukaan keskustelun aloitukset saivat lukijoita
ja sitd kautta kyselyyn vastaajia. Helsingin Sanomien keskustelupalsta oli tdssa poik-
keus, sinne tuli vastauksia 10 kappaletta, tosin keskustelu meni aiheen vierestd. Ky-
selyn aihepiiriin liittyviéd uutisiakin yritettiin kommentoida, ja kommentteihin sisélly-
tettiin kyselyn linkki, mutta néitd kommentteja ei ainakaan kyselyn vastaamisaikana

julkaistu. Mydhemmin viestid pantiin myds Suosikin Starakeskustelu-osioon, jotta
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kyselyyn olisi saatu lisdd nuoria vastaajia. Lisdksi viesti pantiin Keskisuomalaisen
keskustelupalstalle sekd muroBBS:n, jossa se ehti olla vain vidhdn aikaa kunnes se
siirrettiin pois. Sind aikana kun viesti oli muroBBS:ssi, vastaajien miérd nousi nope-

asti. Kyselyn vastaamisaika pdittyi 25.2.2010.

4.4 Aineiston Kisittely ja analysointi

Aineiston rajaaminen

Aineistonkeruu tuotti yhteensd 265 vastausta. Vastaukset siirrettiin  SPSS-
analyysiohjelmaan (versio 17.0.2) analysointia varten. Ensiksi oli tarpeellista rajata
pois ne vastaajat, jotka eivit olleet vastanneet kdyttdviansid mitdén verkkoyhteisdpal-
velua mobiilisti. Ndmé vastaajat olivat jéttdneet verkkoyhteisopalvelujen mobiilin
kayton kohdat joko tyhjiksi, vastanneet “en ikind” tai olivat ainoastaan ilmoittaneet
muuta-kohtaan jonkin palvelun, joka ei timin tutkimuksen mééritelmin mukaan ol-
lut verkkoyhteisopalvelu. Tamén lisdksi rajattiin yksi vastaaja pois, koska hén ei il-
moittanut ikddnsé eikd ollut laittanut ruksia laatikkoon: ”Olen alle 18-vuotias ja mi-
nulla on vanhempieni lupa vastata tdhin kyselyyn.” Yhteensé poistettiin 69 vastaajaa,

jolloin vastaajien mééréksi jéi 191.

Otoksen rajaaminen

Tutkimukseen osallistui 191 kriteerit tdyttdvdd vastaajaa. Vastaajat olivat idltdan 19—
75-vuotiaita (ks. kuvio 2). Kuitenkin yleistyksen tekemisen rajana voidaan pitdd 31
vuotta, koska tdmén jilkeen vastaajia oli enimmilldén kolme ikédvuotta kohden. 30- ja
31-vuotiaiden vastaajien tarkemmassa tarkastelussa huomattiin, ettd 30-vuotiaissa oli
vain kolme vastaajaa, joista kaksi oli vastannut vain alkuosan kysymyksiin. 31-
vuotiaitakin oli vain viisi. Heidén ei siis katsottu edustavan ikdryhmaansa riittdvasti,
jolloin otos rajattiin 19—-29-vuotiaisiin. Toisena perusteluna on, ettd nuorten aikuisten
kisite on aiemminkin rajattu alle 30-vuotiaisiin (ks. Lenhart, Purcell, Smith &
Zickuhr 2010). Kolmas perustelu tille rajaukselle on, ettd tutkimuksen markkinointi
oli suunnattu nuorille ja nuorille aikuisille. Tutkimuksen populaatio siis rajoittui 19—

29-vuotiaisiin, jolloin vastaajia oli 154. Naisia oli 55,5 % ja miehid 45,5 %
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vastaajista. Nuorten aikuisten rajauksen sisdin mahtui aiemmat kriteerit tiyttavista

vastauksista 81 %.
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KUVIO 2 Vastaajien ikdjakauma

Populaatio

Kyselyn populaatio oli kaikki suomalaiset, jotka kayttdvat verkkoyhteisopalveluja
mobiilisti. Tilastoyksikkoné kyselyssé oli verkkoyhteisopalveluja mobiilisti kédyttava
henkild. Kyselyn markkinoinnissa kuitenkin keskityttiin nuoriin ja nuoriin aikuisiin,
joten myohemmin tilastoyksikdksi rajattiin nuori aikuinen, joka kiyttdd verkkoyhtei-
sOpalveluja mobiilisti. Populaation selvittdmiseksi ensiksi tarkastellaan 19-29-
vuotiaiden lukuméérdad. Tamédn jdlkeen tarkastellaan, kuinka moni omistaa mobiili-
viestimen ja kuinka moni kdyttdd mobiilisti internetid. Kolmanneksi kartoitetaan,
kuinka moni kéyttdd verkkoyhteisopalveluja. Koska nuoret aikuiset ovat tdmén tut-
kimuksen populaatio, neljdnneksi arvioidaan, kuinka moni nuori aikuinen kéyttda

verkkoyhteisdpalveluja mobiilisti.

Viesto (2010) laski ihmisten méddrdn vuoden 2009 lopussa viiden vuoden ryhmissa.
19-29-vuotiaiden méérd saadaan laskemalla 20-24-vuotiaiden ja 25-29-vuotiaiden

madrd yhteen ja lisddmadlld viidesosa 15—-19-vuotiaiden mairéstd. Télloin naisten
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madrdksi tuli noin 358 907 ja miesten noin 377 127. Yhteensa heitd on siis noin 736
033, josta miesten osuus oli 51,2 %. Tama tieto antaa suuntaa tutkittavien ikédluokasta

ja sukupuolijakaumasta.

Ideanin (2009) tutkimuksen mukaan yli miljoona suomalaista kéytti internetid dlypu-
helimellaan'®. Alypuhelinten'' levinneisyyden laskettiin olevan 1,4 miljoonaa eli 31
% kaikista matka- ja dlypuhelimista (Idean 2009). Ideanin ennusteen mukaan &lypu-
helinten osuus suomessa olisi 43 % vuonna 2009, joka tarkoittaa 1,9 miljoonaa laitet-
ta. Kun kartoitetusta ikdryhmasta (736 033) lasketaan Ideanin saama &lypuhelinten
omistajien prosenttiosuus (43 %), tulokseksi saadaan 316 494 nuorta aikuista, jotka
ovat mahdollisia mobiilin internetin kayttdjid. Toisaalta mahdollisuus kaytti4 interne-
tid mobiilisti ei tee henkilOstd vield kayttdjda. Matikainen (2009) puolestaan selvitti
mobiilin internetin kdyttdd. Matikaisen (2009, 37) tutkimukseen vastanneista 3 %
kaytti verkkoa paivittdin matkapuhelimen vélitykselld, 3,8 % kaytti usein, 8,2 % jos-
kus, 12,9 % hyvin harvoin ja 72,2 % ei kdyttanyt ikind. Matikaisen tutkimuksen mu-
kaan 27,8 % kiytti verkkoa ylipddtadn matkapuhelimella. Kun tdtd vertaa nuorten
aikuisten mairdédn, tulokseksi saadaan 204 617 nuorta aikuista, jotka edes “hyvin
harvoin” kdyttivat internetid mobiilisti. Matikaisen tutkimuksen kautta laskettu tulos
antaa noin kolmanneksen pienemmén joukon kuin Ideanin (2009) tutkimuksen kautta

laskettu tulos.

Matikaisen (2009, 32) tutkimuksessa 73 % 15-25-vuotiaista naisista ja 23 % saman-
ikdisistd miehistd ilmoitti, ettd Facebook on yksi heiddn suosituimmista verkkosivus-
toistaan. 26—35-vuotiaista miehistd 30 % ja naisista 62 % ilmoitti, ettd Facebook on
yksi heiddn suosituimmista verkkosivustoistaan. Y1i 35-vuotiaista miehistd vain 12 %
ja naisista 17 % ilmoitti ndin. IRC-Galleria, Kuvake ja muut verkkoyhteisopalvelut
eivit padsseet listalle. Keskiarvoisesti laskettuna, jos naisten ja miesten seka eri ika-
luokkien oletetaan olevan samankokoisia, saadaan tulokseksi, ettd 47 %:lla 15-35-
vuotiasta Facebook on suosituimpien verkkosivustojen joukossa. Téssd tuloksessa

ongelma on, ettd siind otetaan huomioon vain suosituimman verkkoyhteisopalvelun

Ideanin tutkimus puhuu mobile phone -termilld, joka yleisemmin suomennetaan
matkapuhelimeksi, mutta tdmén tutkimuksen méérittelyssd internetin kdyton mahdollistavia
matkapuhelimia kutsutaan dlypuhelimiksi.

Tésséd tutkimuksessa, toisin kuin Ideanin (2009) tutkimuksessa, kaikki 3G-puhelimet luokitellaan
dlypuhelimiksi.
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eli Facebookin kéytt6. Suosituimman verkkoyhteisopalvelun kéyttdjistikin otetaan
huomioon vain ne, joilla kyseinen verkkoyhteisdpalvelu on suosituimpien verk-

kosivustojen joukossa.

Jos Matikaisen (2009) tutkimuksen mukaan lasketusta 204 617 mobiilin internetin
kayttdjastd lasketaan ne, joilla Facebook on suosituimpana verkkosivustona (47 %),
tulokseksi saadaan 96 170 kiyttdjaa. Jos 1dhtokohtana kdytetddn Ideanin (2009) tut-
kimuksen kautta laskettua 316 494 &lypuhelimen omistavan méardd ja Matikaisen
(2009) tulosta Facebookin suosiosta, saadaan tulokseksi 148 753 kiyttdjad. Kumpi-
kaan edelld mainituista tutkimuksista ei ota huomioon, ettd todenniakoisesti thmiset,
joilla on mobiili-internet, kayttévit aktiivisemmin verkkoyhteisopalveluja kuin koko
ikdluokka (Facebook 2010a). Toisena védristdvand tekijdné on, ettd etenkin alle 30-
vuotiaat ndyttivdt kayttdvdn internetid mobiilisti'> (Lenhart, Purcell, Smith &
Zickuhr 2010, 15). Lenhartin, Purcellin, Smithin ja Zickuhrin tutkimuksessa 18-29-
vuotiaista 81 % kaytti internetid mobiilisti. Mobiilikayttdjien lukumiird laskee puo-
lestaan nopeasti kun mennédn vanhempiin ikdryhmiin. Esimerkiksi 39—49-vuotiaista
63% kaytti internetid mobiilisti, kun taas yli 50-vuotiaista vain 34 % kiytti sitd mo-
biilisti. 18-29-vuotiaista amerikkalaisista dlypuhelimella internetiin oli mennyt 55 %.
Matikaisen (2009) ja Ideanin (2009) tutkimuksissa ei puolestaan ndhdé eroa ikéluok-
kien mobiilin internetin omaksumisessa. Kun otetaan huomioon spekuloitavat asiat,

voi esittdd tutkittavan populaation litkkuvan 96 170:n ja 316 494:n vilissé.

Otos

Téssd tutkimuksessa on arvioitu 19-29-vuotiaiden verkkoyhteisdpalveluja mobiilisti
kiyttdvien suomalaisten populaation olevan 96 170 ja 316 494 kiyttdjén valissd. Ta-
maén tutkimuksen otoksen koko oli 154, jolloin se edustaa 0,05-0,16 % populaatiosta.
Populaation sukupuolijakauman oletetaan olevan ikdluokan mukainen, jolloin mies-
ten osuus oli 51,2 % ja naisten 48,8 %. Otoksen sukupuolijakauma oli 45,5 % miehid
ja 54,5 % naisia, jolloin se ei ole tdysin yhteneviinen ikdluokan jakauman kanssa,
eroa ollen 5,7 %. Tdma ero voi selittyd sillé, ettei verkkoyhteisopalveluja mobiilisti

kayttdvien sukupuolijakauma ole tdysin yhtenevéinen ikdluokan sukupuolijakauman

"2 Lenhartin, Purcellin, Smithin ja Zickuhrin (2010) tutkimuksessa mobiileihin laitteisiin kuuluivat
dlypuhelimet, kannettavat tiectokoneet ja vastaavat.
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kanssa. Populaation todellisen sukupuolijakauman selvittiminen vaatisi jatkotutki-

musta.

Vastaajien ikédluokkaa kohden oli 7-24 vastaajaa, mikd on néhtdvissd kuviosta 2 si-
vulta 41. 23-25-vuotiaiden ikdluokka edustaa 30 % tutkimuksen ikdluokista, kuiten-
kin otoksessa 23—25-vuotiaiden osuus oli 44,2 %. Talloin voidaan problematisoida,
onko 23-25-vuotiaiden ikéluokka otoksessa yliedustettuina. Verkkoyhteisdpalvelujen
mobiilien kéyttdjien ikdluokkien koon kartoituksen puutteen vuoksi ei ole mahdollis-
ta todistaa, onko 23-25-vuotiaiden osuus yliedustettuna tai jokin muu ikédluokka ali-

edustettuna.

Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin laskemalla frekvenssejd ja frekvenssiprosentteja seké sijainti-
ettd hajontaluvuilla. Yleisemmin kéytettyjd sijaintilukuja ovat moodi (mo) ja kes-
kiarvo (M), joka lasketaan aritmeettisesti. Hajontaluvuista kdytetdin keskihajontaa
(s). Havaintojen lukuméddristd kiytetddn lyhennettd N. (Nummenmaa 2008.) Aikai-
semmasta tutkimuksesta nousevat kdyttotavat, paikat, viestien kohderyhmat, funktiot,
tarpeet ja motiivit sekd niihin liittyvit kyselylomakkeen kysymykset ovat jatkossa

kursivoitu. Kursivointia kdytetién, jotta tekstin ymmaértaminen olisi helpompaa.

Osasta tuloksia muodostettiin summamuuttujia, joille laskettiin Cronbachin alfa (a) -
kertoimet. Namd summamuuttujat ja niille lasketut Cronbachin alfa kertoimet ovat
ndhtivissd taulukossa 2. Taulukko on jérjestetty siten, ettd vasemmalla sarakkeessa
on summamuuttuja. Seuraavassa sarakkeessa on muuttujien maird. Kolmannessa sa-
rakkeessa on viittimistd muodostettujen summamuuttujien alfa. Neljdnnessd sarak-
keessa on useutta mittaavista kysymyksistd muodostettujen summamuuttujien alfa.

Hyvit alfan arvot ovat taulukossa lihavoituna.



45

TAULUKKO 2 Summamuuttujien Cronbachin o

Summamuuttuja Muuttujien mairi Viittimin o Useuden o
Informaation etsiminen 2 0,35

Informaation etsiminen 3 0,58
Informaation jakaminen 4 0,79

Informaation jakaminen 7 0,58
Informaatio 6 0,81

Informaatio 10 0,83
Sosiaaliset tarpeet 6 0,79

Sosiaaliset tarpeet 4 0,81
Tarkkailu 2 0,67
IThmissuhteen rakentaminen 2 0,59

Kumppanuus 2 0,64

Uteliaisuus 2 0,67
Sopiva viestintd 2 0,55

Suosio 2 0,64

Summamuuttujia kdytetddn siksi, ettd esimerkiksi informaatiosta on vaikea, jollei
mahdotonta, kysyd yhdelld kysymykselld. Summamuuttujat laskettiin kayttdmalla
kysymyksiin saatujen vastausten keskiarvoja, jotta puuttuvat vastaukset olisivat aihe-
uttaneet summamuuttujiin vihemman vééristymid. Cronbachin alfa mittaa summa-
muuttujan reliabiliteettia. Yleensd esitetdiin, ettd alfa saisi mielellddn nousta yli 0,7:n
vaikka télle ei ole asetettu mitdédn yksiselitteisid ehtoja. Cronbachin alfaan vaikuttaa
muuttujien keskiméddrdinen korrelaatio ja muuttujien méard. (Alkula, Ponttinen &
Ylostalo 1994, 99.) Téssd tutkimuksessa kaikki ne summamuuttajat, joissa oli yli
kolme muuttujaa sai Cronbachin alfan arvoksi yli 0,7, paitsi informaation jakamisen
useus. Tdssd tutkimuksessa muodostetut summamuuttujat pohjautuvat aiempaan
verkkoyhteisopalvelujen tutkimukseen ja/tai kdyttotarkoitustutkimukseen, ja siksi ne
muodostetaan diskussio-luvussa eikéd tulosluvussa. Toisin sanoen summamuuttujat
ovat luotu, jotta tuloksia voidaan suhteuttaa aiempaan tutkimukseen. Tulosten suh-
teuttaminen taustakirjallisuuteen puolestaan kuuluu diskussioon (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara (2009, 263).
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5 TULOKSET

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymysten mukaisesti.
Tédmédn vuoksi luku on jaettu kahteen alalukuun. Ensimmaisessé alaluvussa kartoite-
taan verkkoyhteisopalvelujen mobiilia kéyttod. Toisessa puolestaan tarkastellaan

verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kdyton syita.

5.1 Verkkoyhteisopalvelujen kaytto

Kyselylomakkeessa kysyttiin, kuinka usein vastaajat kdyttivat verkkoyhteisopalvelu-
ja mobiilisti. Kysymyksessé eriteltiin Facebook, IRC-Galleria ja Kuvake, minka li-
sdksi vastaajille annettiin mahdollisuus vastata avoimeen kenttddn kdyttdvédnsi jota-
kin muuta kuin edelld mainittuja palveluja. Seuraavalla sivulla kuvio 3 havainnollis-
taa Facebookin, IRC-Gallerian ja Kuvakkeen kdyton useuden vastaukset. Keskiar-
voisesti vastaajat kdyttivit Facebookia mobiilisti “useampia kertoja viikossa” (M =
2,33, s = 1,087). Yleisin vastaus Facebookin mobiilin kdyton useudelle oli “’péivit-
tdin”. Yksikddn verkkoyhteisopalvelujen mobiilikdyttdja ei ilmoittanut, ettei kdyta
Facebookia mobiilisti. Facebookin mobiilikdyttd oli kyselyn hetkelld harvemmin ta-
pahtuvaa kuin Facebookin kdyttd ylipddtdédn. Tamén eron voi huomata vertaamalla
verkkoyhteisdpalvelujen mobiilin kdyton kuviota 3 yleisen kdytdon kuvioon 4. Ylei-

sen Facebook-kdyton keskiarvo ja moodi oli ”’pédivittdinen” (M = 1,19, s = 0,6006).

IRC-Galleriaa ja Kuvaketta ei tyypillisesti kédytetty mobiilisti. IRC-Gallerian (M =
4,84, s = 0,472) ja Kuvakkeen (M = 4,96, s = 0,225) mobiilin kdyton keskiarvo ja
moodi oli ”en koskaan”. IRC-Gallerian ja Kuvakkeen kéytto oli ylipddtddn vahaista.
IRC-Gallerian kéyttd sai keskiarvoksi “harvoin” ja moodiksi “en koskaan” (M =
4,22, s = 0,997). Kuvakkeen kéyttd puolestaan sai keskiarvoksi ja moodiksi ”en kos-

kaan” (M =4,92, s = 0,363).
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KUVIO 3 Verkkoyhteisdpalvelujen mobiilin kidyton useus
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KUVIO 4 Verkkoyhteisopalvelujen kidyton useus

24 vastaajaa ilmoitti kdyttdvinsd muita verkkoyhteisopalveluja mobiilisti. Néistd
vain kaksi vastausta oli luokiteltu verkkoyhteisopalveluksi. Muiksi palveluiksi vas-

taajat nimesivét Twitter (15 vastaajaa), LinkedIn (kaksi vastaajaa), MySpace (vastaa-
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ja), IRC (kaksi vastaajaa), keskustelufoorumeiksi luokiteltavat (vastaaja) ja joitain
yksittédisid palveluja. Vastaavasti 42 vastaajaa kertoi kayttaviansd muita verkkoyhtei-
sOpalveluja ylipaatdan. Muiksi palveluiksi mainittiin samoja kuin mobiilissa kdytos-

sd. Mainituista palveluista vain LinkedIn oli verkkoyhteisopalveluksi luokiteltava.

Verkkoyhteisopalveluihin kiytetty aika

Vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon aikaa he kayttavat verkkoyhteisopalvelujen aktii-
viseen mobiiliin kadyttdon viikossa. Vastausten keskiarvo oli puolesta tunnista tuntiin
vitkossa (M = 1,69, s = 1,174). Tamin vaihtoehdon valitsi 16,7 % vastaajista. Kuten
kuvio 5 havainnollistaa, yleisin vastaus oli alle puoli tuntia viikossa. Tdmén vaihto-
ehdon valitsi 65,3 % vastaajista. Alle kymmenen prosenttia vastaajista ilmaisi kéyt-
tavinsd verkkoyhteisopalveluja mobiilisti tunnista kahteen viikossa. Alle prosentti
vastaajista kdytti kahdesta kolmeen tuntiin ja alle kymmenen prosenttia kéytti yli

kolme tuntia viikossa.
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Kaytetty aika viikossa

KUVIO 5 Verkkoyhteisdpalveluihin mobiilisti kdytetty aika (N = 144)

Kyselylomakkeessa kysyttiin my0s yleisesti verkkoyhteisopalveluihin kaytettavaa

aktiivista aikaa pdivissd (N = 144). Vastausten keskiarvoksi saatiin puolesta tunnista
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tuntiin péivdssd ja moodiksi neljannestunnista puoleen tuntiin paivissd (M = 2,69, s

=1,162).

Siséllon tuottaminen verkkoyhteisopalveluihin mobiilisti

Kyselylomakkeessa kysyttiin, kuinka usein vastaajat tuottivat verkkoyhteisdpalvelui-
hin mobiilisti siséltdd viikossa. Keskiarvoisesti vastaajat tuottivat sisidltod verkkoyh-
teisopalveluihin mobiilisti “kerran—kolme” kertaa viikossa (M = 1,94, s = 1,208).
Kuviossa 6 esitetddn vastaajien ilmoittamat verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kay-
ton sisdllon tuottamisen kerrat viikossa. Yleisimmin vastaajat tuottivat siséltdod verk-
koyhteisopalveluthin mobiilisti "alle kerran™ viikossa. Tdmén vaihtoehdon valitsi

noin puolet vastaajista.
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KUVIO 6 Mobiilin siséllon tuottamisen kertojen lukumééra viikossa (N = 144)

Mobiilisti tehtiviit asiat

Kyselyssd vastaajilta kysyttiin, mitd he yleensd tekevét, kun he kayttdvit verkkoyh-
teisOpalveluja mobiilisti. Taulukossa 3 vastaukset on jarjestettynd siten, ettd useim-
min tehtévit asiat ovat taulukossa ylidpadssd, ja harvemmin tehtivét asiat ovat taulu-

kon alapidéssd. Vasemmalla olevassa sarakkeessa on ilmaistu, miké teko on kyseessa.
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Toisessa sarakkeessa kerrotaan, kuinka monta vastausta kysymykseen saatiin. Kol-
mas sarake kertoo vastausten keskiarvon, ja neljds sarake kertoo vastausten keskiha-

jonnan. Viides sarake kertoo vastausten moodin.

TAULUKKO 3 Verkkoyhteisdpalveluissa mobiilisti tehtivit asiat

Teko N |Keskiarvo Keskihajonta Moodi
Seuraan toisten paivityksid 121 1,83 ,943 1
‘Katselen toisten profiileja 123 2,81 1,051 3
‘Kavereiden olotilojen kommentointi 122 2,89 ,955 3
Lihetin viestin jollekin 123 292 855 3
Katselen kuvia 123 | 3,18 1,087 3
‘Kirjoitan kaverin seinélle 122 3,22 ,877 3
‘Kommentoin kavereiden tuottamaa sisdltod 121 3,29 917 3
‘Kommentoin kavereiden kuvia 122 3,66 ,925 3
Keskustelen jonkin ryhmén keskustelu- 122 4,31 , 772 5
palstalla

Asteikolla 1=aina, kun kiyn palvelussa — 2=usein — 3=silloin tdlldin — 4=harvoin —
5=en ikind

Taulukosta ilmenee, ettd verkkoyhteisdpalveluissa yleisimmin mobiilisti tehtdva asia
on toisten pdivitysten seuraaminen. Se sai vastausten keskiarvoksi “usein” ja moo-
diksi “aina, kun kéyn palvelussa”. Toisten profiilien katseleminen oli toiseksi yleisin-
td. Vastausten keskiarvo ja moodi oli “’silloin télldin”. Saman vastausten keskiarvon
ja moodin sai kavereiden olotilojen kommentointi, viestin ldhettdminen, kuvien katse-
lu, kirjoittelu kaverin seindlle ja kavereiden tuottaman sisdllon kommentointi. Vasta-
usten keskiarvolla "harvoin” kommentoitiin kavereiden kuvia ja keskusteltiin jonkin
ryhmdn keskustelupalstalla. Ndiden yleisimmét vastaukset kuitenkin erosivat toisis-
taan. Kavereiden kuvien kommentointi sai moodiksi “’silloin tilloin”, kun taas jonkin

ryhmdn keskustelupalstalla keskustelu sai moodiksi ”en ikind”.

Mobiilin kiyton paikat

Vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he kayttavit verkkoyhteisopalveluja mobiilisti eri
paikoissa. Téman liséksi vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa vapaasti kdyttdvan-
sd verkkoyhteisopalveluja mobiilisti jossakin muualla kuin kysymyksessé esitetyissa
paikoissa. Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta 4 ndkee, ettd suosituimmassa pai-
kassa verkkoyhteisopalveluja mobiilisti kdytetdén keskiarvoisesti “silloin tilloin” ja

epdsuotuisimmassa paikassa keskiarvoisesti “harvoin”. Taulukko 4 on jérjestetty sa-
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maan tapaan kuin taulukko 3, eli useimmin tehtivét asiat ovat taulukossa ylédpééssa,

kun taas harvemmin tehtivét asiat ovat taulukon alapadssa.

TAULUKKO 4 Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kiyton paikat

Kiyton paikka N Keskiarvo [Keskihajonta| Moodi
Odotustiloissa 143 3,09 1,186 3
‘Kavereiden luona 143 3,16 ‘ 1,220 ‘ 3
Kotona 144 341 1203 | 2
Koulussa 141 343 1,142 | 3
‘Mé’)killé/vapaa—aj an asunnolla 141 3,73 ‘ 1,095 ‘ 5
Julkisissa kulkuneuvoissa 144 376 | 1031 3
Kaupunki 142 380 | L1145
Baari 143 406 | 1,040 | 5
Toissd 143 410 | 1,039 | 5
Ostoksilla 144 420 | 994 | 5
‘Kokouksissa, palavereissa — — 142 4,28 ‘ ,910 ‘ 5

Asteikolla 1=aina kuin mahdollista — 2=usein — 3=silloin tdlldin — 4=harvoin — 5=en
ikind

Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kidyton vastausten keskiarvoksi ja moodiksi sil-
loin tdlloin™ saivat: odotustila, kavereiden luona ja koulu. Koti erosi ndistd kiyttopai-
koista siind, ettd se sai moodiksi "usein”, vaikka senkin keskiarvoinen vastaus oli
”silloin tdlloin™. Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kdyton vastausten keskiarvon
“harvoin” ja moodin “en ikind” sai mokki/vapaa-ajan asunto, kaupunki, baari, tyé- ja
ostospaikka sekd kokoukset/palaverit. Julkiset kulkuneuvot tekivat poikkeuksen: niis-
sd vastaajat kayttivit verkkoyhteisopalveluja mobiilisti keskiarvolla ’harvoin”, mutta
moodilla “silloin tdlloin”. Muita vastanneiden ilmoittamia paikkoja olivat esimerkik-
si vessa, vanhempien/vanhemman luona, paikat joissa ei ole muuta nettiyhteytti, pai-
kat joissa on ylimédrdistd aikaa ja tekemisen puutetta, festarit, metsd, matkoilla, ho-

tellissa ja autossa.

Viestien suuntaaminen mobiilissa kiytossi

Kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin viestien suuntaamisesta jollekin verkkoyh-
teisOpalvelujen mobiilissa kdytossd. Taulukossa 5 kohderyhmit on jarjestettyni siten,
ettd yleisimmét kohderyhmaét ovat taulukon yldpddssd ja harvemmin kohderyhména
olevat 10ytyvit taulukon alapddssd. Taulukosta ilmenee, ettd vastaajat suuntaavat

useimmin viestinsd kavereille/ profiilia lukeville. Seuraavaksi useimmin vastaajat
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suuntaavat verkkoyhteisOpalvelujen mobiilissa kdytdssd viestinsd tiettyd kieltd osaa-
ville. Molempien vastausten keskiarvo ja moodi oli "usein”. Keskiarvolla ja moodilla
’silloin tdlloin” vastaajat kertoivat suuntaavansa viestinsd rajatulle ryhmdlle seki
jollekin yksittdiiselle ihmiselle. Vastaajat ilmaisivat suuntaavansa viestejd itselleen
keskiarvolla “harvoin” ja moodilla ”en ikind”. Sukulaisille vastaajat suuntaavat vies-
tejddn verkkoyhteisOpalvelujen mobiilissa kiytdssd keskiarvolla ja moodilla har-

voin”.

TAULUKKO 5 Viestien suuntaaminen verkkoyhteisdpalvelujen mobiilissa kéiytdssé

Kenelle viestitiin N Keskiarvo | Keskihajonta| Moodi
Kavereille/ profiilia lukeville 123 1,81 , 750 2
Tietty kieltd osaaville 123 2,28 1,177 2
Rajatulle ryhmille . 123 2,97 1,116 3
Jollekin yksittéiselle ihmiselle | 123 3,31 1,174 3
Itselle - 118 3,82 1,203 5
Sukulaisille o122 4,09 909 4

Asteikolla 1=aina — 2=usein — 3=silloin tilloin — 4=harvoin — 5=en ikind

5.2 Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kidyton syyt

Kyselyssd selvitettiin, kuinka tarkedksi vastaajat kokevat tietyt verkkoyhteisopalve-
lujen mobiilin kdyton syyt. Seuraavan sivun taulukossa 6 esitetdén kysyttyja kiayton
syitd samaan tapaan jirjestettynd kuin edellisissé taulukoissa. Vastauksissa tarkeim-
miksi kdyton syyksi nousi yhteyden pitiminen. Se sai vastausten keskiarvoksi ja
moodiksi osittain samaa mieltd”. Muita saman keskiarvon ja moodin saaneita kéyt-
tosyitd olivat ajan kuluttaminen, viihdetarkoitus, tapahtumista sopiminen ja organi-
soiminen, (kayttaja)profiilien seuraaminen, tiedon etsiminen ja jakaminen sekd me-

nemisistd ilmoittaminen.
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TAULUKKO 6 Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kiyton syyt

Kayton syy N |Keskiarvo | Keskihajonta| Moodi
Yhteyden pitdminen 124 1,90 1,019 2
‘Ajan kuluttaminen 124 2,03 1,168 2
Viihdetarkoitus 125 2,11 1,109 | 2
‘Tapahtumista sopiminen ja organisoiminen‘ 124 2,18 1,176 ‘ 2
‘Proﬁilien seuraaminen ‘ 124 2,24 1,031 ‘ 2
Tiedon jakaminen 123 2,36 1,146 | 2
Tiedon etsiminen 125 242 1,303 2
‘Menemisisté ilmoittaminen ‘ 125 2,46 1,133 ‘ 2
‘Tekemisistéi ilmoittaminen ‘ 122 2,66 1,177 ‘ 2
Rutiini 122 291 1,206 2
Tuen antaminen 125 3,03 1,295 | 2
Tuen saanti 125 3,06 1,297 | 2
‘Tunteiden purkaminen ‘ 124 3,23 1,261 ‘ 2
‘Yksinéiisyyden tunteen vdahentdminen ‘ 123 3,24 1,248 ‘ 2
‘Kommenttien saaminen ‘ 124 3,30 1,294 ‘ 2
Seuran etsiminen 123 333 1,170 3
Suostuttelu 123 3,63 1,196 5
‘Tutustuminen uusiin ihmisiin ‘ 124 3,69 1,239 ‘ 5
‘Huomion ohjaaminen pois jostakin ‘ 124 3,78 1,071 ‘ 5
‘Tietynlaisen kuvan esittdminen itsesti ‘ 124 3,86 1,114 ‘ 5
Suuri kaverimri 124 421 913 | 5
Asteikolla 1=tdysin samaa mieltd — 2=osittain samaa mieltd — 3=ei samaa / ei eri

mieltd — 4=osittain eri mieltd — 5=tiysin eri mieltd

Vastaajat kertoivat keskiarvolla “ei samaa / ei eri mieltd” ja moodilla ”osittain samaa
mieltd” kayttosyitd olevan tekemisistd ilmoittaminen, rutiini, tuen antaminen ja saa-
minen, tunteiden purkaminen, yksindisyyden vihentiminen ja kommenttien saami-
nen. Seuran etsiminen verkkoyhteisdpalvelujen mobiilissa kdytossé asettui sekd kes-
kiarvolla ettd moodilla asteikon kohtaan ei samaa / ei eri mieltd”. Verkkoyhteisopal-
velujen mobiilissa kdytossd vastaajat kokivat keskiarvolla “osittain eri mieltd” ja
moodilla “tidysin eri mieltd” seuraavat kayttosyyt: suostuttelu, tutustuminen uusiin
ihmisiin, huomion ohjaaminen pois jostakin, tietynlaisen kuvan esittiminen itsestd ja

suuri kaverimddrd.

Erityisesti mobiilin kiyton syiti
Vastaajilta kysyttiin, mikd saa heidét kayttimidn verkkoyhteisdpalveluja erityisesti

mobiilisti. Taulukossa 7 havainnollistaa mobiilin kdyton syitd, ja se on jérjestetty sa-
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maan tapaan kuin edelliset taulukot. Taulukosta kdy ilmi, etti vastaajat kokivat va-
pauden paikasta ja ajankohdasta olevan tirkeimpid kdyttosyitd verkkoyhteisopalve-
lujen mobiilissa kdytossd. Ndma saivat keskiarvoksi “osittain samaa mieltd” ja moo-

diksi “tdysin samaa mieltd”.

TAULUKKO 7 Erityisesti mobiilin kdyttoon liitetyt syyt

Kiyton syy N Keskiarvo Keskihajonta | Moodi
Vapaa paikasta 123 1,59 ,876 1
‘Vapaa ajankohdasta 122 1,76 ‘ 0,98 ‘ 1
‘Helposti saatavilla 123 1,84 ‘ ,909 ‘ 2
Tuttu kiyttad 123 2,42 1000 | 2
Helppokiyttdinen 122 2,52 L1662
Tavaksi tullut 123 2,55 1332 2
Nopea 123 2,62 1303 2
Halpa 123 2,73 L1714 3
Tehokas 122 2,78 L1752

Asteikolla 1=tdysin samaa mieltd — 2=osittain samaa mieltd — 3=ei samaa / ei eri
mieltd — 4=osittain eri mieltd — 5=tiysin eri mielti

Kolmanneksi useimmin vastaajat ilmaisivat verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kdyton
syyksi, ettd verkkoyhteisopalvelut on helposti saatavilla ja niitd on tuttu kéyttid. Mo-
lemmat viittdmét saivat vastausten keskiarvoksi ja moodiksi “osittain samaa mieltd”.
Verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytossad helppokdyttéisyys, tavaksi tullut, nopea
ja tehokas saivat vastausten keskiarvoksi ’ei samaa / ei eri mieltd” ja moodiksi “osit-
tain samaa mieltd”. Halpuus puolestaan sai vastausten keskiarvoksi ja moodiksi ’sil-

loin talloin”.

Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kidyton tavat

Vastaajilta kysyttiin useuden pohjalta, mité asioita he tekevit, kun he kayttavit verk-
koyhteisopalveluja mobiilisti. Taulukko 8 kokoaa verkkoyhteisdpalvelujen mobiilin
kéyton tavat. Kuten aiemmissakin taulukoissa, tyypillisimmat kayttdtavat on listattu
taulukon yldpddhin, ja epatyypillisimmit alapddhin. Vastaajilla kdytetyimpid tapoja
olivat itsensd ilmaiseminen ja jonkin kysyminen. Nididen keskiarvo ja moodi oli
“usein”. Keskiarvolla ja moodilla ’silloin tdlloin” verkkoyhteisopalvelujen mobiilis-
sa kdytossd vastaajat purkivat tunteita sekd antoivat ja etsivit tukea. Keskiarvolla
silloin télléin” ja moodilla "harvoin” vastaajat kertoivat juoruavansa. Verkkoyhtei-

sopalvelujen mobiilissa kdytdssd vastaajat kiusasivat keskiarvolla ja moodilla "har-



55

voin”. Taulukosta nihtdvien kayttdtapojen liséksi yksittdinen vastaaja antoi verkko-
yhteisopalvelujen mobiiliksi kéyttotavaksi verkostoitumisen tai kertomisen siité,

missd on ja mité tekee.

TAULUKKO 8 Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kéyton tavat

Kiyton tapa N Keskiarvo | Keskihajonta | Moodi
IImaisen itseéni 122 2,17 ,906 2
Kysyn jotakin 122 2,30 781 2
Puran tunteita 122 2,72 1,031 3
‘Annan tukea 122 2,87 ,909 3
Etsin tukea 123 3,01 901 3
Juoruan 122 3,22 ,808 4
Kiusaan 123 3,80 424 4

Asteikolla 1=Aina tarpeen tullen — 2=usein — 3=silloin tdlloin — 4=harvoin — 5=en
ikind

Tyo- ja opiskelutarkoitukset verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kiytossi
Vastaajilta kysyttiin myos verkkoyhteisdpalvelujen mobiilista kdyttdmisestd tyo- ja
opiskelutarkoituksiin. Kuvio 7 havainnollistaa, kuinka usein vastaajat kdyttivét verk-
koyhteisopalveluja #yo- ja opiskelutarkoituksiin. Yli puolet kysymykseen vastanneis-
ta ei ikind kayttinyt verkkoyhteisopalveluja mobiilisti tyétarkoituksiin. Tyotarkoituk-
siin kdyttdmisen keskiarvoinen vastaus oli harvoin" (M = 4,38, s = 0,9). Téten voi-
daan sanoa, ettd verkkoyhteisdpalveluja kdytetddn mobiilisti tyotarkoituksiin har-
voin” tai ei koskaan.

B Tyatarkaitukset (N=144)
Il Opiskelutarkoitukset (N=144)

60 %—
50 %
40 %

30 %

Prosenttiosuus

20 %

10 %

silloin tdlldin harvoin en ikima

KUVIO 7 Verkkoyhteisopalvelujen mobiilikdyttd tyo- ja opiskelutarkoituksiin
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Verkkoyhteisopalveluja kéytettiin opiskelutarkoituksiin mobiilisti useammin kuin
tyotarkoituksiin. Opiskelutarkoitukset saivat keskiarvoksi (M = 3,96, s = 0,989) ja
moodiksi “harvoin”. Vastanneista yli kolmasosa (vrt. tyétarkoituksiin) ilmoitti, ettei

kaytd koskaan verkkoyhteisopalveluja mobiilisti opiskelutarkoituksiin.
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6 DISKUSSIO

Téassd luvussa tarkastellaan edelld esitettyjd tuloksia niiden aiempien tutkimusten
kautta, joihin on sovellettu kéyttotarkoitustutkimusta. Jotta saatuja tuloksia voidaan
verrata aiempien tutkimusten tuloksiin, joistain esitetyistd tuloksista luodaan sum-
mamuuttujia. Téassd luvussa ensimmadiseksi tarkastellaan verkkoyhteisopalvelujen
konkreettista kiyttod. Toiseksi tarkastellaan funktioiden, tarpeiden ja motiivien sekd

yhteisid ettd omia tekijoita.

6.1 Nuoret aikuiset verkkoyhteisopalvelujen kiyttijina

Vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he kayttidvit verkkoyhteisdpalveluja mobiilisti.
Kysymyksessé eriteltiin Facebook, IRC-Galleria ja Kuvake, minké liséksi vastaajille
annettiin mahdollisuus kertoa avoimessa kentdssd kéyttdvinsd jotakin muuta kuin
edelld mainittuja palveluja. Keskiarvoisesti vastaajat ilmoittivat kdyttivinsd Face-
bookia mobiilisti “useampia kertoja viikossa”. Yleisin Facebookin mobiilin kdyton
vastaus useudesta oli kuitenkin “péivittdin”. Tamin vaihtoehdon valitsi ldhes kol-
mannes vastaajista. Vastaavasti IRC-Galleriaa ja Kuvaketta vastaajat eivit yleisesti
kéayttaneet mobiilisti. IRC-Gallerian ja Kuvakkeen mobiilin kdyton keskiarvoinen ja
yleisin vastaus oli “en koskaan”. Kysymykseen vastanneista 88,4 % ilmoitti, ettei

kiytd IRC-Galleriaa mobiilisti, ja 97,1 % ilmoitti, ettei kdytd Kuvaketta mobiilisti.

Vastaajien iélld voi olla vaikutusta sithen, mité verkkoyhteisopalvelua kdytetddn mo-
biilisti. IRC-Galleria ja Kuvake voivat olla suositumpia nuoremmilla kuin kyselyyn
vastanneilla. Jatkotutkimus voisikin tutkia tdmén hypoteesin oikeellisuutta. Face-
bookin suosio voi selittyd myds silld, ettd siitd puhutaan jatkuvasti valtamediassa ja
se on otettu monen yrityksen markkinointistrategiaan. Facebookin mobiilin kéyton
yleisyyttd voi selittdd myds sen hyvin toimiva mobiilisovellus, joka muokkaa Face-
book-sivuston péételaitteelle sopivaksi. Facebookin mobiilin kdyton aloittamista hel-
pottaa sekin, ettd Facebook-sovellus on usein valmiiksi asennettu mobiiliviestimeen.

Nykyisin myds tietyt matkapuhelinoperaattorit tarjoavat asiakkailleen Facebookin
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ilmaisen kéyton O-verkkosivuston'" kautta. Erds merkittdvimmistd Facebookin mo-
biilin kdyton suosion syistd lienee kuitenkin Facebookin yleinen suosio. Yksin ylei-
nen suosio ja toimiva sovellus eivit kuitenkaan riitd selittimédan mobiilin kiyton use-
utta. Erds suosion syistd on, etti Facebookissa tuotetaan ja jaetaan paljon siséltoa.
Facebookissa onkin jatkuvasti pdivittyvad “uutisvirta”, jota voi seurata mobiililla kéy-
tolld silloin kun haluaa — paikasta riippumatta. Kyselyn vastauksissa verkkoyhteis-
palvelujen mobiilille kdytolle ei keskiarvoisesti noussut yhtd yleisintd kdyttopaikkaa,
vaan verkkoyhteisopalveluja kiytettiin satunnaisesti useissa eri paikoissa.'* Perintei-
sestikin matkapuhelinta on kiytetty “tyhjissd vileissd”, jolloin ylimdérdinen aika on
kiytetty tehokkaasti esimerkiksi asioiden jirjestelyyn (Arminen 2007; Arminen &
Weilenmann 2009, 1921). Vaikuttaa siis siltd, ettd verkkoyhteisopalvelujen mobiili-

kaytto jatkaa kdyttopaikassa samaa linjaa kuin perinteinen matkapuhelimen kiytto.

Kyselyssé verkkoyhteisopalvelujen yleisen kédyton keskiarvo asettui puolesta tunnista
tuntiin pédivissd. Ellisonin, Steinfieldin ja Lampen (2007, 1153—-1156) tutkimuksessa
Facebookia kéytettiin keskiarvoisesti 10-30 minuuttia pédivdssid. Sheldonin (2008,
70) tutkimuksessa Facebookia kéytettiin keskiméddrdisesti 47 minuuttia padivassa.
Ross ym. (2009, 581) raportoi tutkittaviensa kdyttavian yleensd Facebookissa 10—60
minuuttia péivissd. Facebookin (2010a) esittdimien tietojen mukaan keskiarvoinen
kayttdjd on kirjautuneena Facebookiin yli 55 minuuttia pdivassd. Kyselyn tulokset
ovat siis yhtenevéisid aikaisempien tutkimusten kanssa, kun niisséd on tarkasteltu kes-
kiarvoista kayttod. Facebook (2010a) kuitenkin kertoo, ettd ne, jotka kiyttavét palve-
lua mobiilisti, ovat tuplasti muita aktiivisempia. Tédssd on kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd aktiivisuus voi tarkoittaa muutakin kuin kaksinkertaistunutta verkkoyhtei-
sOpalveluissa vietettyd aikaa. Ero tdmin ja aiempien tutkimusten vililld on, ettd nyt
toteutetussa kyselysséd kysyttiin nimenomaan aktiivista kayttod. Télloin ei lasketa ai-
kaa, jolloin Facebook on avoinna, vaan ainoastaan kayttoon kuluva aika. Toinen ero
aiempiin tutkimuksiin on se, ettd tdssd tutkimuksessa kysyttiin yleisesti verkkoyhtei-
sOpalvelujen kiytostd eikd pelkdstddn eniten kdytetyimmaésti palvelusta eli Faceboo-

kista.

0-verkkosivusto tarkoittaa yhdistimistd osoitteeseen 0.facebook.com. Tamd mahdollistaa
pelkdstdadn tekstipohjaisen asynkronisen Facebookin katselun ja kirjoittamisen. Yleisimmin
mobiilissa kdytosséd kadytetddn verkkosivustoa m.facebook.com.

" Ks. taulukko 4 sivulla 51
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Vastaajat ilmoittivat kdyttdvéansd aktiivisesti verkkoyhteisdpalveluja mobiileilla lait-
teilla keskiméérin puolesta tunnista tuntiin viikossa. Tyypillisin vastaus oli alle puoli
tuntia viikossa. Vastaajien lukuméérd onkin tasaisesti laskeva suhteessa kdytettyyn
aikaan, paitsi suurimman eli yli kolme tuntia viikossa kdyttdvien osuus on selvisti
suurempi kuin kahdesta kolmeen tuntiin kiyttivien osuus."” Vaikuttaa siis siltd, ettd
verkkoyhteisdpalvelujen mobiilien kéyttdjien joukossa on ryhmi suurkuluttajia. Jat-
kotutkimuksessa voisi selvittid, eroaako niiden suurkuluttajien verkkoyhteisopalve-

lujen mobiilikdyttd muista mobiilikayttd;jista.

Kyselyn perusteella nayttaa siis siltd, ettd verkkoyhteisopalveluja kiytetddn yleisesti
210—413 minuuttia viikossa. Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kdyton osuus vaikut-
taisi olevan noin 14% kokonaiskédytostd. Mobiiliin kdyttdon vaikuttaa luultavasti pal-
velun kayttoliittymén erilaisuus yleiseen kdyttoon verrattuna. Mobiililla laitteella on
nopea “vilkaista”, mitd verkkoyhteisOpalveluissa tapahtuu, mutta viestien kirjoitta-
minen ja pidempiaikainen lukeminen on mobiilikdyttoliittymilld ja -vélineilld luulta-
vasti hankalampaa kuin tietokonetta kdyttden. Tétd “vilkaisemisen” véitettd tukee
myds se, ettd keskiarvoisesti vastaajat kiyttivit Facebookia mobiilisti useita kertoja
viikossa. Kyselyyn vastanneista noin kolmannes vastasi kdyttavinsi Facebookia mo-
biilisti péivittdin. Vastaajat kayttivit verkkoyhteisOpalveluja mobiilisti keskiarvoises-
ti 30—59 minuuttia viikossa. Yleisimmin verkkoyhteisopalveluja kaytettiin alle 30
minuuttia vitkossa. Ndin kertoi 65,7 % vastanneista. Nayttad siis siltd, ettd kayttdjan
yksittdinen kdynti verkkoyhteisdpalveluissa mobiilisti ei voi kestdd kauan, eli kdynti

on paremminkin vilkaisu”. Tdmén tarkempi selvitys tarvitsisi jatkotutkimusta.

Vastaajat ilmoittivat, ettd kiyttdessdén verkkoyhteisopalveluja mobiilisti he yleisim-
min seuraavat toisten kdyttdjien pdivityksid, eivatkd esimerkiksi tuota itse sisdltoa.
Tatd tulosta tukee myos tissé tutkielmassa esitetty viite, ettd verkkoyhteisdpalvelu-
jen mobiilikdyttd on tyypillisesti “vilkaisemista”. Verkkoyhteisopalvelussa, kuten
Facebookissa, pikainen kdiyminen on usein nopeampaa mobiilisti kuin tietokoneella
tehden, koska mobiililaite on yleensd helposti saatavilla ja sitd on nopeata seki teho-
kasta kdyttdd. Mobiiliviestin on esimerkiksi usein aktiivisena ja sovellus voi muistaa

verkkoyhteisdpalvelun kdyttdjatunnuksen ja salasanan. Nidin tunnusten syottdmiseen

5 Ks. kuvio 5 sivulla 48
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el kulu yliméérdistd aikaa. Luultavasti juuri ndistd syistd monet vastaajista kayttivit
verkkoyhteisdpalveluja mobiilisti kotonakin. Pitempiaikaiseen selailuun ja siséllon
tuottamiseen tietokone on luultavasti kitevampi isompine ndyttdineen, ndppaimistoi-
neen ja hiirineen. Tietokoneella sisdllon tuottamisen véitettd tukee se, ettd vastaajat
kertoivat tuottavansa verkkoyhteisOpalveluihin mobiilisti sisdltod keskiarvoisesti
vain “kerran—kolme” kertaa viikossa moodin ollessa “alle kerran” viikossa. Horriga-
nin (2009, 11) tutkimuksessa puolestaan neljinnes 18—29-vuotiaista sanoi sisillon
jakamisen olevan erittdin tdrkedd mobiilin internetin kdytdssd. Horriganin tutkimuk-
sen erilaiseen tulokseen vaikutti, ettd hdnen mobiiliin mééritelméénsa kuului myos

osa kannettavista tietokoneista.

Koonti

Verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytossd tyypillisimmin kiytetddn Facebookia:
muiden verkkoyhteisopalvelujen mobiilikdyttd oli kyselyn perusteella melko harvi-
naista. Vastaajat kéyttivit aktiivisesti verkkoyhteisdpalveluja mobiilisti keskimiérin
puolesta tunnista tuntiin viikossa, jolloin mobiilin kdytén osuus oli noin 14 % verk-
koyhteisopalvelujen kokonaiskdytostid. Vastaajat myos kertoivat, ettd he tuottavat
verkkoyhteisdpalveluihin mobiilisti siséltod keskiarvoisesti vain “kerran—kolme” ker-
taa viikossa. Tyypillisesti verkkoyhteisdpalvelujen mobiilissa kédytossad “vilkaistaan”

toisten kdyttdjien pdivityksid.

6.2 Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kiyton syyt

Seuraavaksi késitelldén funktiot, tarpeet ja motiivit aiemman tutkimuksen kautta. Ké-
siteltdvit tekijit ovat nousseet 1dydetystd internetin kiyttotutkimuksesta'® (Leung
2007; Stafford & Gonier 2004), kiyttotarkoitustutkimuksesta (McQuail, Blumler &
Brown 1972) ja etenkin verkkoyhteisdpalvelujen kayttotarkoitustutkimuksesta (Ray
2007; Sheldon 2008; Urista, Dong & Day 2009). Summamuuttujien ja niiden osa-
muuttujien analyysissa hyddynnetddn myods muuta relevanttia verkkoyhteisopalvelu-
jen tutkimusta sekd mobiiliviestimen tutkimusta. Sivulla 62 taulukossa 9 esitellddn

ailemmassa tutkimuksessa kéytetyt funktiot, tarpeet ja motiivit. Taulukko havainnol-

' Kayttotutkimus katsotaan tissi tutkielmassa olevan kaiyttotarkoitustutkimukseen kuuluva
tutkimuksen haara, joka edustaa kdyttotarkoitustutkimuksen kayton osaa.
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listaa, mihin tutkimuksiin tdssd tyossd kdytetyilld funktioilla, tarpeilla ja motiiveilla
viitataan, miten niitd on tdssd tutkimuksessa kysytty ja millaisia viittdmia tai useuden
keskiarvoja ne ovat vastaajilta saaneet. Taulukko on siis luotu havainnollistamaan ja
selkiyttimddn hajanaista tutkimusperinnettid sekd sitd, miten tutkimusperinne nékyi
tdmén tutkimuksen kyselylomakkeessa. Kéyttotarkoitustutkimuksen perinteessid on-
kin puhuttu usein samasta asiasta usealla kasitteelld eri kohdissa. Erds taulukon tar-
koituksista on selittdd timan tutkimuksen tuloksia kiyttotarkoitustutkimuksen piiris-

sd tehdyn aiemman tutkimuksen avulla.

Taulukko 9 on jérjestetty siten, ettd vasemmanpuolimmaisessa sarakkeessa on kerrot-
tu, onko kysymys funktiosta, tarpeesta vai motiivista. Seuraavassa sarakkeessa kerro-
taan sen tutkijan tai tutkijoiden nimi, joiden tutkimuksesta késite on poimittu. Kol-
mannessa sarakkeessa kerrotaan, miké kisite on kyseessd. Neljannessd sarakkeessa
kerrotaan, milld kyselylomakkeen kysymykselld asiaa on selvitetty. Viidennessa sa-
rakkeessa on viittimien vastausten keskiarvot, ja kuudennessa on useutta mittaavien
kysymysten vastausten keskiarvot. Naistd merkittdvit keskiarvot ovat tummennettu
ja vdhdn merkittavat alleviivattu. Merkittdvalld tdssa tutkielmassa tarkoitetaan sitd,
ettd jokin asia on tiarkedmpi kuin keskiarvolla ja moodilla ”ei samaa / ei eri mieltd”
tai silloin tidlloin”. Vdhdn merkittavilla tarkoitetaan, ettd asia on keskiarvolla el
samaa / ei eri mieltd” tai “silloin téll6in”, ja moodi osoittaa sen olevan tarkedmpi.
Melko merkitykseton asia on silloin, kun keskiarvo on ”ei samaa / ei eri mieltd” tai
silloin télldin”, ja moodi osoittaa sen olevan vihemmén merkittdvd. Heikompia ar-
voja saavat luokitellaan tdssd tutkielmassa merkityksettomiksi. Kyselylomakkeen
kysymykset on jdrjestetty keskiarvon mukaan. Kuitenkin véittdmat ja useutta mittaa-

vat kysymykset on ryhmitelty omiksi ryhmikseen.

Seuraavissa ala-alaluvuissa kisitellddn taulukossa esitettyjd asioita. Ala-alaluvussa
6.2.1 selvitetddn ne tekijét, jotka aiemman tutkimuksen perusteella ovat funktioita,
tarpeita ja motiiveja. Ala-alaluvussa 6.2.2 kisitellddn aiemmassa tutkimuksessa kéy-
tetyt funktiot ja ala-alaluvussa 6.2.3 taas aiemmassa tutkimuksessa kiytetyt tarpeet.
Ala-alaluvussa 6.2.4 puolestaan kdydédan ldpi aiemmassa tutkimuksessa kéytetyt mo-
tiivit. Ala-alaluvuissa 6.2.2—6.2.4 funktioiden, tarpeiden ja motiivien tekijit késitel-
ladan ldhde kerrallaan, minkd jélkeen tarkastellaan, pitdvédtkd ne paikkansa myos

verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytossd. Tdssd vertailussa hyodynnetddn myos



TAULUKKO 9 Funktioiden, tarpeiden ja motiivien teoreettinen tausta

Viittimin | Useuden
Kisite Tutkija Selittiivi tekiji Kyselylomakkeen kysymys M M
Funktio Ray (2007) Viihdetarkoitus Viihdetarkoitus 2,11
Funktio Ray (2007) Tarkkailu Summamuuttuja, ks. taulukko 11 2,32
Funktio Ray (2007) Informaatio Summamuuttuja, ks. taulukko 10 2,39 3,05
Funktio Ray (2007) Sosiaaliset tarpeet Summamuuttuja, ks. taulukko 10 2.97 2.95
Funktio Ray (2007) Huomion ohjaaminen pois jostakin Huomion ohjaaminen pois jostakin 3,78
Funktio Leung (2007) Yhteyden pitiminen Yhteyden pitiminen 1,9
Funktio Leung (2007) Viihdetarkoitus Viihdetarkoitus 2,11
Funktio Leung (2007) Informaatio Summamuuttuja, ks. taulukko 10 2,39 3,05
Funktio Leung (2007) Tunnustuksen saaminen Kommenttien saaminen 3.3
Funktio Leung (2007) Ihmissuhteen rakentaminen Summamuuttuja, ks. taulukko 11 3,51
Tarve McQuail, Blumler & Brown (1972) | Informaatio Summamuuttuja, ks. taulukko 10 2,39 3,05
Tarve McQuail, Blumler & Brown (1972) | Henkilokohtaiset suhteet Tiedon etsiminen 2,42
Tarve McQuail, Blumler & Brown (1972) | Huomion ohjaaminen pois jostakin Huomion ohjaaminen pois jostakin 3,78
Tarve McQuail, Blumler & Brown (1972) | Identiteetti Tietynlaisen kuvan esittiminen itsesti 3,84
Tarve Sheldon (2008) Yhteyden pitiminen Yhteyden pitiminen 1,9
Tarve Sheldon (2008) Ajan kuluttaminen Ajan kuluttaminen 2,03
Tarve Sheldon (2008) Viihdetarkoitus Viihdetarkoitus 2,11
Tarve Sheldon (2008) Sosiaaliset tarpeet Summamuuttuja, ks. taulukko 10 2,97 2,95
Tarve Sheldon (2008) Kumppanuus Summamuuttuja, ks. taulukko 12 3.27
Tarve Sheldon (2008) Pako Huomion ohjaaminen pois jostakin 3,78
Tarve Sheldon (2008) Trendikkyys Ei kysytty
Tarve Sheldon (2008) Virtuaalinen yhteisollisyys Ei kysytty

(Jatkuu)
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TAULUKKO 9 (Jatkoa)

Tarve Urista, Dong & Day (2009) Suhteen vahvistaminen Yhteyden pitiminen 1,9

Tarve Urista, Dong & Day (2009) Sopiva viestintid Summamuuttuja, ks. taulukko 12 2,13

Tarve Urista, Dong & Day (2009) Uteliaisuus muita kohtaan Summamuuttuja, ks. taulukko 12 2,24 2,32
Tarve Urista, Dong & Day (2009) Informaatio Summamuuttuja, ks. taulukko 10 2,39 3,05
Tarve Urista, Dong & Day (2009) Tehokas viestinté Tehokas 2,78

Tarve Urista, Dong & Day (2009) Kommenttien kalastelu Kommenttien saaminen 3.3

Tarve Urista, Dong & Day (2009) Suhteen muodostuminen Tutustuminen uusiin ihmisiin 3,69

Tarve Urista, Dong & Day (2009) Suosio Summamuuttuja, ks. taulukko 12 3,76

Tarve Urista, Dong & Day (2009) Vuosikirjana kdyttdiminen Suuntaan viestini itselleni 3,82
Motiivi Stafford & Gonier (2004) Informaatio Summamuuttuja, ks. taulukko 10 2,39 3,05
Motiivi Stafford & Gonier (2004) Sosiaaliset tarpeet Summamuuttuja, ks. taulukko 10 297 2.95
Motiivi Stafford & Gonier (2004) Etsiminen Ei kysytty

Motiivi Stafford & Gonier (2004) Mabhdollisuus interpersonaaliseen keskusteluun | Ei kysytty

Motiivi Sheldon (2008) Yhteyden pitdminen Yhteyden pitiminen 1,9

Motiivi Sheldon (2008) Ajan kuluttaminen Ajan kuluttaminen 2,03

Motiivi Sheldon (2008) Viihdetarkoitus Viihdetarkoitus 2,11

Motiivi Sheldon (2008) Juhlien organisoiminen Tapahtumista sopiminen ja organisoiminen 2,18

Motiivi Sheldon (2008) Rutiini Rutiini 291

Motiivi Sheldon (2008) Kumppanuus Summamuuttuja, ks. taulukko 12 3.27

Motiivi Sheldon (2008) Treffiseuran 16ytdiminen Seuran etsiminen 3,33

Motiivi Sheldon (2008) Yhteisten kiinnostusten 16ytdminen Ei kysytty

Motiivi Sheldon (2008) Trendikkyys Ei kysytty

Motiivi Sheldon (2008) Virtuaalinen yhteisollisyys Ei kysytty

Motiivi Urista, Dong & Day (2009) Yhteyden pitdminen Yhteyden pitdminen 1,9

Motiivi Urista, Dong & Day (2009) Imagon rakentaminen Tietynlaisen kuvan esittiminen itsesti 3,84

Viittamat asteikolla 1=tdysin samaa mieltd — 2=osittain samaa mieltd — 3=e1 samaa / ei eri mieltd — 4=osittain eri mieltd — 5=tdysin eri mieltd
Useudet asteikolla 1=Aina (— —) — 2=usein — 3=silloin télldin — 4=harvoin — 5=en ikind
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muita kuin kéyttotarkoitustutkimuksella tutkimuksia, mikd mahdollistaa tulosten laa-
jemman vertaamisen. Télloin joitain tiettyjd funktioita, tarpeita ja motiiveja voidaan
purkaa enemmin kuin toisia. Funktioiden, tarpeiden tai motiivien kisittelyn jélkeen

tulokset kootaan ja analysoidaan.

6.2.1 Funktioiden, tarpeiden ja motiivien yhteiset kiyttosyyt

Kayttotarkoitustutkimuksen perinteessd on pyritty tekeméén eroa funktioiden, tarpei-
den ja motiivien vélille siind kuitenkaan tiysin onnistumatta. Erds syy onnistumatto-
muuten on luultavasti se, ettd aiemmissa tutkimuksissa ei useinkaan ole késitelty
johdonmukaisesti jotakin tekijdd funktiona, tarpeena ja/tai motiivina. Lisdksi aiem-
missa tutkimuksissa on usein myods késitelty jotakin tekijdd funktiona, tarpeena tai
motiivina eikd useampana ndistd (ks. esim. Ray 2007; Urista, Dong & Day 2009).
Funktioiden, tarpeiden ja motiivien vililld voi ndhdé eroavaisuuksia: esimerkiksi in-
formaatio funktiona keskittyy median valitsemiseen ja kdyttoon tarpeen tyydyttdmi-
seksi. Informaatio tarpeena keskittyy tdssd prosessissa esimerkiksi tiedon 16ytdmi-
seen. Motiivi puolestaan etsii syitd sithen, mitkd seikat motivoivat ithmisen tietyn
median kadyttoon. Motiivina voi olla esimerkiksi tiedonjanon sammuttaminen. Nama
ikddn kuin valottavat samasta asiasta eri puolia, vaikkakin vélilld tapahtuu paillek-

kaisyyksia.

Kronologisessa jarjestyksessd on ensin tarve, joka synnyttdd motiivin, joka puoles-
taan ohjaa henkilon tietyn mediumin kdyttdon. Funktio puolestaan ohjaa median kay-
ton tarpeen tyydyttdmispyrkimystd. Niistd eroavaisuuksista huolimatta on miltei
mahdotonta késitelld kaikkia funktioita, tarpeita ja motiiveja omina kokonaisuuksi-
naan, joten tdssd ala-alaluvussa kisitellddn ominaisuudet, jotka ovat funktioita, tar-
peita ja motiiveja. Nditd tdssd tutkimuksessa katsotaan olevan yhteyden pitdminen,

viihdetarkoitus, informaatio ja sosiaaliset tarpeet.

Yhteyden pitiminen
Kyselyyn vastanneet kokevat yhteyden pitidmisen tirkeimméksi asiaksi verkkoyhtei-
sOpalvelujen mobiilissa kdytossad. Yhteyden pitdminen on ollut aiemmissakin verkko-

yhteisopalvelujen tutkimuksissa merkittdvéd tekija (ks. esim. Urista, Day & Dong
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2009; Sheldon 2008). Esimerkiksi Flanaginin ja Metzgerin (2001, 166) tutkimukses-
sa teknologiavilitteinen viestintd tyydytti yhteyden pitimisen tarvetta merkittavisti
paremmin kuin kasvokkaisviestintd tai joukkoviestintd. Ellisonin, Steinfieldin ja
Lampen (2007, 1153—-1156) tutkimuksen mukaan Facebookia kdytetddn suurimmaksi
osaksi reaalisuhteiden vahvistamiseen tai tuttavuuden syventdmiseen. Tatd véitettd
tukee Lenhartin, Maddenin, Macgillin ja Smithin (2007, 14) tulos, ettd 91 % nuorista
kayttdd verkkoyhteispalveluja pitddkseen yhteyttd kavereihin, joita he ndkevét usein.
Toisaalta saman tutkimuksen mukaan 82 % pitéd palvelun kautta yhteyttd myds ka-
vereihin, joita he ndkevét harvoin. Lenhartin (2009, 2) tutkimuksessa puolestaan 89

% aikuisista kéytti verkkoyhteispalveluja ylldpitddkseen suhteita kavereihin.

Horriganin (2009, 11) tutkimuksessa 18-29-vuotiaista vastaajista yli puolet (57 %)
sanoi yhteyden pitimisen olevan erittéin tirkedd mobiilin'’ internetin kiytossé. Perin-
teisesti matkapuhelimella viestitdén tekemisistd, atkomuksista ja sijainnista, miké luo
tai ylldpitdé sosiaalisia suhteita. (Arminen & Weilenmann 2009, 1921.) Nayttda siis
siltd, ettd verkkoyhteisopalvelujen mobiilikdytto palvelee osin samaa tarkoitusta kuin
aiempi mobiiliviestintid. Verkkoyhteisopalvelujen viestintd on vain saanut mobiilissa
kaytdssd uusia piirteitd. Mobiiliviestintd mahdollistaa reaaliaikaisen arkipdiviisten
asioiden jakamisen, jolloin viestijdt punovat jaettaviin asioihin persoonallisuuksiaan
ja heidédn vilistd suhdettaan (Arminen & Weilenmann 2009, 1921). Verkkoyhteiso-
palveluja kéyttdessd voi huomata, ettd arkipdiviiset asiat ovat siirtyneet verkkoyhtei-
sOpalveluihin. Tdmén voi havaita my0s mobiilissa kdytossd: status voi esimerkiksi
kertoa, ettd "Matti Meikéldinen @ juna”. Tété taas kayttdjan kaverit voivat kommen-
toida: ”Kuin myds ja 10min. mydhéssd :(”. Verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kay-

tossd arkipdiviisten asioiden jakaminen olisi relevantti jatkotutkimuksen aihe.

Kyselysséd yhteyden pitimisen nouseminen suosituimmaksi funktioksi, tarpeeksi ja
motiiviksi voi selittyd osin sill, ettd jo suosituimman verkkoyhteisdpalvelun etusi-
vulla verkkoyhteisdpalvelua markkinoidaan viestintdvélineend, jolla voi pitdd kave-
reihin yhteyttd (ks. Facebook 2010a). Verkkoyhteisdpalveluissa asiat on usein toteu-
tettukin sithen tapaan, ettd kayttijit jakaisivat toisilleen mahdollisimman paljon in-

formaatiota. Esimerkiksi kun Facebookiin kirjautuu sisddn, ensimmaéisend tulee né-

"7 Horriganin tutkimuksessa mobiilin maaritelméén kuului kéinnykén lisiksi kannettavat tietokoneet,
jotka oli varustettu langattomalla internetilla.
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kyviin, mitd kaverit ovat viimeaikoina tehneet. Erillinen huomautus tulee, jos he ovat
tehneet jotain kirjautunutta kayttijaa koskevaa, kuten lisdnneet kuvan, johon kayttdja
on merkitty. Ndma kaikki huomautukset kannustavat kdyttdjaa viestintdén eli yhtey-
den pitdmiseen. Lisdksi Facebookissa ndkyy vililld mainos, jossa kehotetaan
luomaan yhteys uudelleen johonkin kaveriin. Tdma muistuttaa siitd, ettd kiyttdjd ei

ole ollut pitkddn aikaan yhteydessé kaveriinsa Facebookin kautta.

Viihdetarkoitus

Kysely verkkoyhteisdpalvelujen mobiilista kiytdstd osoittaa myds viihdetarkoituksen
olevan merkittdva kayttod selittdvi tekijad. Vastaajat ilmoittivat olevansa keskiarvoi-
sesti osittain samaa mieltd” viitteen kanssa, ettd koen viihdetarkoituksen tarkeiksi
verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytossd. Vastanneista noin kolme neljdstd il-
moitti olevansa viittimin kanssa samaa mieltd. Huomattavaa oli se, ettd noin viisi
prosenttia vastasi olevansa “osittain eri mieltd” ja yli viisi prosenttia vastasi olevansa
“taysin eri mieltd”. Tama tarkoitti sitd, ettd 12 vastaajaa ei kokenut viihdetarkoitusta
tarkedksi. Jatkotutkimusta voisi tehdd siitd, eivitkd ndmé ihmiset tosiaan viithdy
verkkoyhteisopalveluissa kdyttdessdén niitd mobiililla viestintdvilineelld. Talloin ky-
symys olisikin, miksi he kéyttdvit niitd palveluja. Kokevatko he esimerkiksi niin
paljon uteliaisuutta, informaation jakamisen tarvetta tai muuta sellaista, ettd he kayt-
tavit palvelua, jossa he eivit viithdy. Toinen vaihtoehto on, ettd he viihtyvét, mutta
eivit koe viihdetarkoitusta tirkedksi. Kolmas vaihtoehto on, ettd he kayttavit verk-
koyhteisopalveluja mobiilisti painostuksen vuoksi. Kyseessd voi olla tyonkuvaan

kuuluva tehtévi, sosiaalinen paine tai jokin muu tekija.

Informaatio

Kolmas verkkoyhteisopalvelujen mobiilia kdyttoa selittdva tekija on informaatio, jo-
ka esiintyy kayttotarkoitustutkimuksen funktioissa, tarpeissa ja motiiveissa. Kysely-
lomakkeessa informaatiosta ei kuitenkaan suoraan kysytty yhdelld kysymykselld,
vaan se jaettiin summamuuttujiksi informaation etsimisestd ja antamisesta, jotka
myohemmin yhdistettiin informaation summamuuttujaksi. Summamuuttujan osiot

ovat ndhtdvissa taulukosta 10, joka sijaitsee seuraavalla sivulla.

Seuraavalla sivulla taulukossa 10 informaatio on jaettu informaation etsimiseen ja

Jjakamiseen sekd myohemmin yhdistetty takaisin informaatioksi. Taulukossa infor-



TAULUKKO 10 Informaation jakamisen ja etsimisen sekd sosiaalisten tarpeiden summamuuttujat

Selittiva tekiji Kyselylomakkeen viittimii / kysymys Viittimin M Viittimin o Useuden M Useuden o
Informaation etsiminen Kavereiden profiilien seuraaminen 2,24

Informaation etsiminen Tiedon etsiminen 2,42

Informaation etsiminen Seuraan toisten péivityksid 1,83

Informaation etsiminen Kysyn jotakin 2,30

Informaation etsiminen Katselen toisten profiileja 2,81

Informaation etsiminen summamuuttuja 2,33 0,35 2,31 0,58
Informaation jakaminen Tapahtumista sopiminen ja organisoiminen 2,18

Informaation jakaminen Tiedon jakaminen 2,36

Informaation jakaminen Menemisistd ilmoittaminen 2,46

Informaation jakaminen Tekemisisti ilmoittaminen 2,66

Informaation jakaminen Kommentoin kavereiden olotiloja (statuksia) 2,89

Informaation jakaminen Lahetén viestin jollekin 2,92

Informaation jakaminen Kirjoitan kaverin seinélle 3,22

Informaation jakaminen Juoruan 3,22

Informaation jakaminen Kommentoin kavereiden tuottamaa sisiltod 3,29

Informaation jakaminen Kommentoin kavereiden kuvia 3,66

Informaation jakaminen Keskustelen jonkin ryhmén keskustelupalstalla 4,31

Informaation jakaminen summamuuttuja 2,42 0,79 3,36 0,81
Informaatio summamuuttuja 2,39 0,81 3,05 0,83
Sosiaaliset tarpeet Yhteyden pitdminen 1,90

Sosiaaliset tarpeet Tuen antaminen 3,03

Sosiaaliset tarpeet Tuen saaminen 3,06

Sosiaaliset tarpeet Puran tunteita 3,23 2,72

Sosiaaliset tarpeet Yksindisyyden tunteen vihentdminen 3,24

Sosiaaliset tarpeet Seuran etsiminen 3,33

Sosiaaliset tarpeet Annan tukea 2,87

Sosiaaliset tarpeet Etsin tukea 3,01

Sosiaaliset tarpeet Juoruan 3,22

Sosiaaliset tarpeet summamuuttuja 2,97 0,79 2,95 0,81

L9




68

maation etsimisen ja jakamisen osamuuttujat on listattu taulukoksi. Taulukko siis
kertoo, mitéd kyselylomakkeen kysymyksid nimi summamuuttujat sisaltdvat. Tauluk-
ko on jdrjestetty siten, ettd vasemmanpuoleisimmassa sarakkeessa kerrotaan selittdva
tekijd, eli onko kysymys esimerkiksi informaation etsimisestd. Seuraavassa sarak-
keessa kerrotaan, milld kyselylomakkeen kysymyksilld selittivéad tekijad on avattu,
eli mistd osamuuttujista summamuuttuja koostuu. Kolmannessa sarakkeessa on viit-
tdmien keskiarvot, ja neljannessd sarakkeessa on viittimien summamuuttujille las-
kettu Cronbachin alfa. Viidennessd sarakkeessa on useutta mittaavien kysymysten
keskiarvo ja kuudennessa niille laskettu summamuuttujan Cronbachin alfa. Ylempa-
nd listassa ovat ne kyselylomakkeen kysymykset, jotka ovat saaneet korkeamman
keskiarvon. Kysymykset on kuitenkin ryhmitelty véittdmiksi ja useutta mittaaviksi
ryhmiksi. Kun yhden selittdvén tekijdn viittdmit ja useutta kysyvéit kysymykset on

listattu, on niiden alapuolelle laskettu sen summamuuttuja.

Informaation etsimisestd kysyttiin esittdmalld vaittdmid kavereiden profiilien seu-
raamisesta ja tiedon etsimisestd. Ndiden viittdimien vastausten keskiarvo oli “osittain
samaa mieltd”. Useutta kysyttiessd vastaajat ilmoittivat seuraavansa toisten pdivityk-
sid keskiarvolla "usein”, kysyvinsd jotain ja katselevansa toisten profiileja keskiar-
volla silloin tilloin”. Informaation etsiminen sai viittimien summamuuttujan kes-
kiarvoksi 2,33 eli osittain samaa mieltd”. Useuden summamuuttuja sai keskiarvok-
seen 2,31 eli “usein”. Koska summamuuttujat muodostuivat kahdesta tai kolmesta

kysymyksestd, summamuuttujien reliabiliteetti jdi alhaiseksi.

Informaation jakamisesta esitettiin vaittamid, jotka liittyivét tapahtumien sopimiseen
ja organisoimiseen, tiedon jakamiseen, menemisistd ja tekemisestd ilmoittamiseen.
Viittdmait saivat vastausten keskiarvoksi “osittain samaa mieltd”, paitsi tekemisistdi
ilmoittaminen, jonka vastausten keskiarvo oli ”ei samaa / ei eri mieltd”. Viittdmien
summamuuttuja informaation jakamisesta sai keskiarvokseen 2,42 eli “osittain sa-

maa mieltd”. Summamuuttujan reliabiliteetti oli hyva.

Informaation jakamista selvitettiin myos useutta kartoittavilla kysymyksilld, joita
olivat kavereiden olotilojen kommentointi, viestin lihettiminen jollekin, kirjoittami-
nen kaverin seindlle, juoruaminen, kaverin tuottaman sisdllon kommentointi ja vield

erikseen kavereiden valokuvien kommentointi sekd keskusteleminen jonkin ryhmdn
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keskustelupalstalla. Kavereiden olotilojen kommentointi, viestin ldhettdminen jolle-
kin, kaverin seindlle kirjoittaminen, juoruaminen ja kavereiden tuottaman sisdllon
kommentointi saivat vastausten keskiarvoksi “silloin tdlloin”. Kavereiden kuvien
kommentointi ja keskustelu jonkin ryhmdn keskustelupalstalla saivat vastausten kes-
kiarvoksi “harvoin”. Informaation jakamisen useutta mittaava summamuuttuja sai

keskiarvon 3,3 eli “silloin télldin”. Summamuuttujan reliabiliteetti oli hyva.

Informaatio kokonaisuudessaan sai véittdmien keskiarvoksi 2,39 eli “osittain samaa
mieltd”. Informaation useutta mittaava summamuuttuja sai keskiarvon 3,05 eli sil-
loin tdlloin”. Molemmissa summamuuttujissa reliabiliteetti oli hyva. Informaation
sekd sen etsimisen ja jakamisen tarkastelun jilkeen voidaan todeta, ettd informaation
funktiot, tarpeet ja motiivit ndyttavéat pitdvdn paikkansa myos verkkoyhteisopalvelu-

jen mobiilissa kdytossa.

Pohdintaa

Jo ensimmaisessd yhteydenotossa informaatiolla on verkkoyhteisdpalveluissa merki-
tystd: jotta voi kutsua jonkun “kaverikseen”, on hénestd usein tiedettivd véhintdin
nimi. Yleensd myos profiilikuvan nidkeminen auttaa tunnistamaan hénet etsityksi
henkiloksi. Facebookissa tunnistamista auttaa my0s yhteisten kavereiden listan

nidkeminen, jos toinen on tdmaén sallinut.

Informaation merkittavyys voi olla yhteydessé yhteyden pitimiseen, koska ilman in-
formatiivista sisiltod on vaikea pitdd yhteyttd. Uuden informaation saaminen puoles-
taan kannustaa yhteyden pitdmiseen. Esimerkiksi ’sinkkuuden” vaihtuminen seurus-
teluun ndyttdisi usein synnyttavan informaation etsimistd ja jakamista. Verkkoyhtei-
sOpalvelujen mobiilissa kdytdssd vastaajien mukaan sovitaan ja organisoidaan ta-
pahtumia, jolloin informaation etsimisen ja jakamisen sekd yhteyden pitimisen tar-
vekin usein lisddntyy. Télloin my0s informaation maird kasvaa. Voitaisiin esittdd
olettamus, ettd ne, jotka etsivit paljon tietoa, myds tuottavat sité, koska usein tiedon
saaminen johtaa kommentointiin tai muuhun tiedon jakamiseen. Tamin yhteyden to-

distaminen vaatisi vield jatkotutkimusta.

Informaation tarpeesta kertoo jotain myo0s se, ettd vastauksissa nousi merkittdviksi

tekijoiksi toisten pdivitysten seuraaminen, toisten profiilien katseleminen, tiedon et-
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siminen ja jonkun asian kysyminen. Huomattavaa oli se, ettd kommenttien saamista
tai tietynlaisen kuvan esittamistd itsestd vastaajat eivit kokeneet tdrkedksi. Vastaajat
myds keskiarvoisesti tuottivat sisdltod verkkoyhteisopalveluissa mobiilisti kerrasta
kolmeen kertaan viikossa. Niyttda siis siltd, ettd verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa
kiytossd on merkittdvad saada tietoa, mutta toisten tuottamaa tietoa mobiilikdyttdjan
profiiliin tai itsensd esittamistd tietynlaisena ei koeta merkittdvani. Mobiilikdyttdjat

myds harvoin itse tuottavat siséltdd verkkoyhteisopalveluihin mobiilisti.

Sosiaaliset tarpeet

Sosiaalisten tarpeiden viittimien summamuuttuja on purettuna tdssd tutkimuksessa
vaittamiksi, jotka koskevat yhteyden pitimistd, tuen antamista, tuen saamista, tuntei-
den purkamista, yksindisyyden tunteen vihentimistd ja seuran etsimistd.'® Viittimis-
td yhteyden pitiminen oli merkittdvin: se sai vastausten keskiarvoksi ja moodiksi
“osittain samaa mieltd”. Yhteyden pitdmistd kasiteltiin edelld myds omana piirtee-
nddn. Muut vaittimét saivat vastausten keskiarvoksi “ei samaa / ei eri mieltd”. Moo-
diksi ndma vastaukset saivat “osittain samaa mieltd”, paitsi seuran etsiminen, joka sai
moodiksi ei samaa / ei eri mieltd”. Sosiaaliset tarpeet eivit viittimilld nayttdydy
vastaajille kovinkaan merkittdvind verkkoyhteisdpalvelujen mobiilissa kdytossa. So-
siaalisia tarpeita koskevien viittimien summamuuttuja sai siis keskiarvon 2,97 eli

el samaa / ei eri mieltd”. Summamuuttujan reliabiliteetti oli hyva.

Sosiaalisten tarpeiden useuden summamuuttuja koostui tissd kyselyssd tunteiden
purkamisesta, tuen antamisesta ja etsimisestd seka juoruamisesta. Namd kaikki saivat
vastausten keskiarvoksi silloin tdlloin™. Sosiaalisten tarpeiden useuden summa-
muuttujan keskiarvo oli 2,95 eli 7silloin tdlloin”. Summamuuttujan reliabiliteetti oli

hyva.

Puheviestinnin tutkimuksessa sosiaalinen tuki on merkittdva ilmid (Mikkola 2006).
Verkkoyhteisopalveluiden mobiilin kdyton kyselylomakkeessa selvitettiin sosiaalis-
ten tarpeiden yhteydessd tuen antamista ja vastaanottamista. Ne ndyttaytyivit verk-
koyhteisopalvelujen mobiilissa kdytossd vain joillekin vastaajille merkittédvind. Use-

utta kysyttdessd tukea annettiin ja etsittiin verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kéy-

18 Ks. taulukko 10 sivulla 67
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tossd silloin tilloin”, mika tukee vaittdmid, ettei sosiaalinen tuki yleisesti ole verk-

koyhteisopalvelujen mobiilissa kdytossd kovinkaan merkittdvissd asemassa.

Koonti
Verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytossd merkittdvid funktioita, tarpeita ja mo-
tiiveja olivat yhteyden pitdminen, viihdetarkoitus ja informaatio. Sosiaaliset tarpeet

puolestaan koettiin vahidn merkittaviksi.

6.2.2 Funktiot verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kiytossi

Seuraavaksi tarkastellaan verkkoyhteisdpalvelujen mobiilin kdyton funktioiden eri-
tyispiirteitd aiempien tutkimuksien madritysten kautta. Aiemmin luvussa 6.2.1 kisi-
teltyjen viihdetarkoituksen, informaation ja sosiaalisten tarpeiden lisdksi Ray (2007,
11-17) luokittelee verkkoyhteisopalvelujen funktioiksi Azuomion ohjaamisen pois jos-
takin ja tarkkailun. Kyselyyn vastanneille huomion ohjaaminen pois jostakin néyttii-
si olevan merkityksetontd, koska vaittima huomion ohjaamisesta pois jostakin sai

keskiarvoisen vastauksen “osittain eri mieltd”.

Tarkkailusta kysyttiin summamuuttujalla, jonka osiot ovat nihtdvissi taulukosta 11.
Ensimmadiseen sarakkeeseen on merkitty selittdva tekijd. Toiseen sarakkeeseen on
merkitty kyselylomakkeen kysymys. Kolmanteen sarakkeeseen on laskettu viittdmi-
en vastausten keskiarvot ja neljinteen useutta mittaavien kysymysten keskiarvot.

Viidenteen sarakkeeseen on laskettu summamuuttujille Cronbachin alfa.

TAULUKKO 11 Funktioiden summamuuttujat esitysjérjestyksessi

Viittaimén | Useuden

Selittiva tekiji Kyselylomakkeen kysymys M M a

Kavereiden profiilien seuraa-
Tarkkailu minen 2,24
Tarkkailu Seuraan toisten paivityksid 1,83
Tarkkailu Katselen toisten profiileja 2,81
Tarkkailu Summamuuttuja 2,32 0,67
Thmissuhteen rakentaminen Seuran etsiminen 3,33
Thmissuhteen rakentaminen Tutustuminen uusiin ithmisiin 3,69
Ihmissuhteen rakentaminen | Summamuuttuja 3,51 0,59
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Tarkkailun merkitystd vastaajille selvitettiin esittdmalld vaittdma kavereiden profiili-
en seuraamisesta. Kavereiden profiilien seuraaminen sai vastausten keskiarvoksi
“osittain samaa mieltd”. Tadmén lisdksi tarkkailusta kysyttiin useutta summamuuttu-
jalla, joka koostui toisten (profiilien) pdivitysten seuraamisesta ja toisten profiilien
katselusta. Toisten pdivitysten seuraaminen sai vastausten keskiarvoksi “usein”, kun
taas toisten profiilien katseleminen sai keskiarvokseen “silloin talloin”. Toisen pdivi-
tysten seuraaminen voi tapahtua uutissyotteestd lukemalla kyseessd olevan ihmisen
syotteet. Toisen profiilin katseleminen taas tarkoittaa nimenomaan hédnen profiilinsa

katselua hianen profiilisivullaan.

Voidaan siis todeta, ettd tarkkailu funktiona on merkittdvissd asemassa myos verk-
koyhteisopalvelujen mobiilissa kdytossd. Tarkkailun useuden summamuuttujan re-
liabiliteetti oli melko hyvé, vaikka siind oli vain kaksi muuttujaa. Merkittdvad oli
myos se, ettd tissd tutkimuksessa tarkkailun ja informaation summamuuttujat erosi-
vat vain, kun kysyttiin tiedon etsimisestd. Kysymys tiedon etsimisestd ei kuulunut
tarkkailun summamuuttujaan, mutta informaatiossa se oli osamuuttujana. Tiedon et-
simisen kysymyksen keskiarvo ei ollut niin ldhelld samanmielisyyttd kuin muiden
informaation etsimisessd huomioitujen kysymysten. Nayttaa siis siltd, ettd tarkkailu

olisi funktiona merkittdviampi kuin informaatio.

Verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytdssd Rayn (2007) esittdmistd funktioista
merkittavid olivat viihdetarkoitus, tarkkailu, informaatio ja vihan merkittivina sosi-
aaliset tarpeet. Ainoastaan huomion ohjaaminen pois jostakin ndyttaa olevan melko

merkitykseton verkkoyhteisdpalvelujen mobiilia kiyttod tarkasteltaessa.

Leungin (2007) tutkimuksessa internetin kdyton funktioiksi ndhddin ala-alaluvussa
6.3.1 esitettyjen yhteyden pitdmisen, viihdetarkoituksen, informaation ja sosiaalisten
tarpeiden lisdksi tunnustuksen saaminen ja ihmissuhteen rakentaminen. Tunnustuk-
sen saaminen kasiteltiin viittiméand kommenttien saannin merkityksestd, joka oli
merkittivyydeltddn vihdinen saaden vastausten keskiarvoksi “’ei samaa / ei eri miel-
td” mutta moodiksi “osittain samaa mieltd”. [hmissuhteiden rakentamista selvitettiin

summamuuttujalla, joka koostui véittamistd. Vaittdimat koskivat seuran etsimistd ja
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uusiin ihmisiin tutustumista’. Seuran etsiminen sai keskiarvoksi ja moodiksi ei sa-
maa / ei eri mieltd”. Uusiin ihmisiin tutustuminen sai keskiarvoksi “osittain samaa
mieltd”. Ihmissuhteiden rakentamisen summamuuttuja sai keskiarvokseen 3,51 eli
“osittain eri mieltd”. Ihmissuhteen rakentamisen summamuuttujan reliabiliteetti oli

kohtalainen, vaikka se koostui vain kahdesta muuttujasta.

Tutustumista uusiin ihmisiin verkkoyhteisOpalvelujen kdytossd ovat aiemmin tutki-
neet Lenhart (2009) ja Lenhart, Madden, Macgill ja Smith (2007), tosin ilman kaytto-
tarkoitustutkimuksen ldhtokohtia. Lenhartin (2009, 2) tutkimuksessa noin puolet ai-
kuisista kaytti verkkoyhteisopalveluja luodakseen uusia kaveruussuhteita. Saman tu-
loksen oli aiemmin saanut my0s Lenhart, Madden, Macgill ja Smith (2007, 14) nuo-
ria koskevassa tutkimuksessa. Tdssd verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kdyton tutki-
muksessa alle viidennes vastanneista koki tutustumisen uusiin ihmisiin tarkedksi.
Eroavaisuus voi johtua viestintdvélineen ominaisuuksista ja kdyton perinteestd, kuin

myo0s kulttuurisista eroista.

Tarkasteltaessa verkkoyhteisopalvelujen mobiilia kayttéd Leungin (2007) esittdmien
funktioiden nakokulmasta, merkittdvid funktioita olivat yhteyden pitiminen, viihde-
tarkoitus ja informaatio sekd vihian merkittivani sosiaaliset tarpeet. Tunnustuksen
saaminen ndyttdd melko merkityksettomaltd ja ihmissuhteiden rakentaminen vaikut-

taa merkityksettomaélti verkkoyhteisOpalvelujen mobiilia kdyttod tarkasteltaessa.

Aiemmasta tutkimuksesta nousevien funktioiden ja niiden osasten lisdksi kyselylo-
makkeella selvitettiin useutta itsensd ilmaisemisen ja kiusaamisen kiyttotavasta. It-
sensd ilmaiseminen nousi merkittaviksi kéyttotavaksi, ja se sai keskiarvokseen

“usein”. Kiusaaminen ei noussut merkittdvéaksi, ja se sai keskiarvokseen harvoin”.

Tyo- ja opiskelutarkoituksiin kiyttiminen

Aiempi verkkoyhteisdpalvelujen tutkimus ei ole kartoittanut verkkoyhteisopalvelujen
kayttod tyo- ja opiskelutarkoituksiin. Verkkoyhteisopalvelujen mobiilikayttijistd yli
puolet (59,7 %) vastasi, ettei kiyttinyt verkkoyhteisopalveluja mobiilisti tyétarkoi-

tuksiin. Tyotarkoituksiin kayttivistikin yleisin vastaus oli harvoin (23,6 %). Nayttda

1 Ks. taulukko 11 sivulla 71
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siis siltd, ettd nuoret aikuiset kdyttivit verkkoyhteisopalveluja mobiilisti tydtarkoituk-
siin harvoin tai ei koskaan. Opiskelutarkoituksiin verkkoyhteisopalveluja kdytettiin
mobiilisti huomattavasti useammin kuin tyétarkoituksiin. Vastanneista vain reilu
kolmannes (34 %) ilmoitti, ettei kdytd koskaan verkkoyhteisopalveluja mobiilisti
opiskelutarkoituksiin. Tdma on huomattavan pieni osuus, kun ottaa huomioon, ettid
kyselyyn on todenndkodisesti vastannut myds monia, jotka eivét ole opiskelijoita.
Yleisin vastaus opiskelutarkoituksiin kdyttdmisestd oli “harvoin”. Néin vastasi 38,9
%, ja yli neljannes (27,1 %) vastasi kdyttdvinsd verkkoyhteisopalveluja mobiilisti

opiskelutarkoituksiin ”silloin tilloin” tai useammin.

Mobiilikayttdjien osuus, jotka eivit kdytd verkkoyhteisopalveluja molempiin sekd
tyo- ettd opiskelutarkoituksiin, selittyy osin silld, ettd luultavasti monet vastaajat joko
opiskelevat tai tekevit toitd. Tyo- ja opiskelutehtdvissdkin on eroja: toisissa tehtdvis-
sd verkkoyhteisopalveluja voi hyddyntdd helpommin kuin toisissa. Esimerkiksi toi-
mittajan on helppo kéyttdd verkkoyhteisopalveluja haastateltavien hakemiseen, mutta
linjatyontekijdn on vaikeampi keksid, miten hén voisi hyddyntda verkkoyhteisopalve-
luja. Jatkotutkimukselle voisi esittdd hypoteesin, ettd suurin osa opiskelijoista kayttda

verkkoyhteisopalveluja mobiilisti opiskelutarkoituksiin.

Koonti ja analyysi

Tamén kyselyn perusteella merkittdvid funktioita verkkoyhteisopalvelujen mobiilille
kaytolle ndyttiisivdt olevan yhteyden pitdminen, viihdetarkoitus, itsensd ilmaisemi-
nen, tarkkailu, informaatio. Sosiaaliset tarpeet olivat vastaajille vihan merkittivia, ja
tunnustuksen saaminen oli melko merkitykseton. Merkityksettomid olivat ihmissuh-
teen rakentaminen, huomion ohjaaminen pois jostakin ja kiusaaminen. Erditd merkit-
tdvimpid funktioita eli yhteyden pitdmistd, informaatiota, viihdetarkoitusta ja sosiaa-

lisia tarpeita on késitelty jo aikaisemmin omissa kohdissaan luvussa 6.3.1.

Tarkkailun nouseminen merkittavéksi funktioksi voi selittyéd tarkkailukulttuurin his-
torialla: tekniset vélineet ovat usein helpottaneet tarkkailua. Jo Lumicren veljesten
ensimmaisissé elokuvissa tarkkailtiin muita ihmisié: yhdessé tydldiset poistuvat teh-
taasta, toisessa lapsi syd soppaa. Nykyisin televisiossa on runsaasti tosiTV-ohjelmia,
joissa voimme seurata tavallisia ithmisid. Nayttddkin siltd, ettd ndyttelijéiden seuraa-

misesta on siirrytty tarkkailemaan tavallisia ihmisid. Teknologian kehittyminen on
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mahdollistanut myds oman ldhipiirin tarkkailun teknologiavilitteisesti. Tarkkailun
merkittdvyys mobiilissa kdytossd voi selittyd nykyisten laitteiden ominaispiirteilla:
mobiilin viestintdvalineen kéyttoliittymaélla ja pienelld koolla voi olla hankalaa tuot-
taa sisédltdd, mutta muiden tarkkaileminen on helppoa ja nopeata, etenkin kun laite on

vapaa paikasta ja ajasta seka se on helposti saatavilla.®®

Tunnustuksen saaminen jii verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kdyton tutkimuksessa
melko merkityksettoméksi. Melko merkityksettomyys voi johtua mobiilin kdyton ja
yleisen kdyton eroavaisuuden lisdksi kulttuurisista tekijoistd: amerikkalaisessa yksi-
164 korostavassa kulttuurissa tunnustuksen saaminen voi nousta merkittdvadmmaéksi
kuin suomalaisessa kulttuurissa. Ylipaitddn verkkoyhteisopalveluissa on helppo an-
taa tunnustusta. Kun joku on tehnyt jonkin asian toisen kayttéjan mielestd hyvin, hé-
nelle voi kirjoittaa siitd viestin joko yksityisesti tai julkisena kirjoituksena toisen sei-
ndlle. Jos toinen on ilmoittanut asiasta tuottaen itse sisdltdd, siitd voi 7pitdd” kirjoit-
tamalla kommentin. Facebookissa on myds mahdollisuus painaa tykkadi-nappia. Ku-

vakkeessa puolestaan voi arvostella kuvia asteikolla.

Uusien ihmissuhteiden rakentamista on korostettu aiemmissa verkkoyhteisdpalveluja
koskevissa tutkimuksissa. TAdma on ristiriidassa verkkoyhteisdpalvelujen omaan mai-
nontaan, jossa korostetaan yhteyden pitimistd kavereihin. Verkkoyhteisopalveluissa
kiyttdjét rajaavat profiilejaan usein siten, ettd tuntemattomat eivét nide heidén kaikkia
tietojaan. Kayttdja usein hyviksyykin kavereikseen vain ne henkil6t, jotka hédn tuntee
entuudestaan. Verkkoyhteisdpalvelujen mobiilissa kadytdssad ihmissuhteiden rakenta-
minen nayttdisikin olevan vastaajille merkityksetontd. Tutkimustulosten eroavaisuus
ailempaan voi johtua my0s ylipdédtddn verkkoyhteisopalvelujen ja mobiilin kidyton
eroavaisuuksista. Erisuuntaisten tulosten selvittdminen vaatisi kdyttéd vertailevaa

jatkotutkimusta.

* Tiami ilmenee sivulla 55 olevasta taulukosta 8. Vrt. my&s sivulta 59 eteenpéin olevaan “vilkaisun”
viitteeseen.



76

6.2.3 Tarpeet verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kiaytossa

McQuail, Blumler ja Brown (1972) jaottelevat kayttotarkoitustutkimuksissa useim-
min l0ydetyt tarpeet neljdén kategoriaan: 1) huomion ohjaamiseen pois jostakin, 2)
henkilokohtaisiin suhteisiin, 3) identiteettiin ja 4) informaatioon. Verkkoyhteisopal-
velujen mobiilissa kdytdssd huomion ohjaaminen pois jostakin vaikuttaisi olevan
merkityksetontd, koska se sai vastausten keskiarvokseen “osittain eri mieltd”. Henki-
lokohtaiset suhteet puolestaan kasittdvit informaation etsimisen keskustelusta ja seu-
ran korvaamisen median kaytolld (McQuail, Blumler, & Brown 1972). Verkkoyhtei-
sOpalvelujen mobiilissa kdytossd vastaajilta ei kysytty, etsivditko he informaatiota
keskustelusta. Keskustelu-sanakaan ei kuvaa verkkoyhteisdpalveluissa ilmenevad
viestintdd. Informaation etsimistd selvitettiin véitteelld tiedon etsimisestd, vaikka tie-
to ja informaatio eivit olekaan merkitykseltidén tdysin yhteneviisid. Tiedon etsiminen
ndyttidytyi tuloksissa merkittdvind saaden vastausten keskiarvoksi “osittain samaa
mieltd”. Seuran korvaamista verkkoyhteisopalvelujen mobiililla kdiytélld ei selvitetty
tdssd tutkimuksessa. Henkilokohtaisia suhteita selvitettiin vain kysymilld tiedon et-
simisestd, mistd johtuen henkilokohtaisia suhteita ei mainita endd kuin seuraavassa

kappaleessa.

Verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytdssa identiteetin rakentuminen ymmaérrettiin
sosiaaliseksi prosessiksi Stonen (1981, 188—189) kuvaamalla tavalla. Sosiaalisessa
prosessissa kayttdjd tuo identiteetticiiin julkiseksi, ja muut kéyttdjit voivat vahvistaa
sitd. Kyselyssé identiteetin rakentumista kartoitettiin kysymykselld tietynlaisen ku-
van esittdmisend itsestd, mika sai vastausten keskiarvoksi “osittain eri mieltd”. Taten
identiteetin rakentaminen ei noussut merkittdviaksi tarpeeksi verkkoyhteisdpalvelujen
mobiilissa kdytossd. McQuailin, Blumlerin ja Brownin (1972) jaottelusta neljds tar-
ve, eli informaatio, on jo aiemmin késitelty omassa kohdassaan ala-alaluvussa 6.3.1
ja todettu merkittavéksi. Taten McQuailin, Blumlerin ja Brownin (1972) neljésti ka-
tegoriasta merkittdvid verkkoyhteisdpalvelujen mobiilissa kontekstissa vaikuttaisivat
olevan informaatio ja henkilokohtaiset suhteet. Merkityksettomid ndyttiisivat olevan

huomion ohjaaminen pois jostakin seki identiteetin kategoria.

Sheldon (2008, 70) antaa tutkimuksessaan Facebookin kdyttotarpeiden perusteluiksi

paon, ajan kuluttamisen, trendikkyyden, virtuaalisen yhteisollisyyden ja kumppanuu-
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den, sekd jo aiemmin ala-alaluvussa 6.2.1 selvitetyt yhteyden pitimisen, viihdetarkoi-
tuksen ja sosiaaliset tarpeet. Téssé tutkimuksessa pakoa selvitettiin kysymélla, ohja-
sivatko vastaajat huomion pois jostakin kayttamailla verkkoyhteisdpalveluja mobiilis-
ti. Huomion ohjaaminen pois jostakin todettiin jo edellisessd ala-alaluvussa merki-
tyksettomaksi. Ajan kuluttaminen oli sen sijaan merkittdvi tekijd verkkoyhteisdpal-
velujen mobiilissa kdytossd. Ajan kuluttaminen sai vastausten keskiarvoksi “osittain
samaa mieltd”. Trendikkyyttd ei tissa kyselyssé selvitetty, koska sitd ei katsottu rele-
vantiksi viestinndn tutkimuksessa. Virtuaalista yhteiséllisyyttikddn ei kartoitettu,
koska se néhtiin liian problemaattisena, eiké sitd olisi voitu selvittdd vain muutamalla
kysymykselld. Verkkoyhteisopalvelujen kédytossa virtuaalisen yhteiséllisyyden késit-
teen suurin ldhtokohtainen ongelma on erottaa virtuaalimaailma reaalimaailmasta,

koska verkkoyhteisopalveluissa kaverit tuntevat toisensa usein reaalimaailmassakin.

Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kdyton kyselyssd kumppanuutta selvitettiin sum-
mamuuttujalla, joka koostui yksindisyyden tunteen vihentimisen ja kommenttien
saamisen viittdmistd. Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 12 tdmi on havainnol-
listettuna siten, ettd vasemmanpuoleisimmassa sarakkeessa on selittdvé tekijd, kuten
kumppanuus. Toinen sarake vasemmalta kertoo kyselylomakkeen kysymyksen, jonka
jilkeen on viittdmien sekd useutta mittaavien kysymysten keskiarvot. Viimeisessi
sarakkeessa on summamuuttujien osalta Cronbachin alfat. Kyselylomakkeen kysy-
mykset on jarjestetty keskiarvon mukaan. Viittdmat ja useutta mittaavat kysymykset
on kuitenkin ryhmiteltyind omiksi ryhmikseen. Kumppanuuden summamuuttuja sai
melko hyvén reliabiliteetin, vaikka se koostui vain kahdesta véittdmasti. Verkkoyh-
teisopalvelujen mobiilissa kadytdssd kumppanuus sai keskiarvoisen vastauksen “ei
samaa / ei eri mieltd”, mutta sen osamuuttujien moodit olivat ”osittain samaa mielta”.

Nayttaa siis siltd, ettd kumppanuus on osalle vastaajista merkittdva tarve.



TAULUKKO 12 Tarpeiden summamuuttujat esitysjirjestyksessd
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Selittivi tekiji | Kyselylomakkeen kysymys Viittimén M | Useuden M o
Kumppanuus Yksindisyyden tunteen vah. 3,24

Kumppanuus Kommenttien saaminen 3,3

Kumppanuus Summamuuttuja 3,27 0,64
Sopiva viestintd | Helposti saatavilla 1,84

Sopiva viestintd | Tuttu kayttdd 2,42

Sopiva viestinti | Summamuuttuja 2,13 0,55
Uteliaisuus Kavereiden profiilien seuraaminen 2,24

Uteliaisuus Seuraan toisten péivityksid 1,83

Uteliaisuus Katselen toisten profiileja 2,81

Uteliaisuus Summamuuttuja 2,32 0,67
Suosio Kommenttien saaminen 33

Suosio Suuren kaveriméaarin 421

Suosio Summamuuttuja 3,75 0,64

Tamin kyselyn vastauksissa Sheldonin (2008) tutkimuksen tarpeista merkittiaviksi
siis nousivat yhteyden pitdminen, ajan kuluttaminen ja viihdetarkoitus. Vihadn mer-
kittdvid vastaajille ndyttdisivét olevan sosiaaliset tarpeet ja kumppanuus. Pako sen
sijaan ndyttdisi olevan vastaajille tarpeena merkitykseton. Kyselyssd ei selvitetty

trendikkyyttd eikd virtuaalista yhteisollisyyttd.

Uristan, Dongin ja Dayn (2009, 221-224) mukaan verkkoyhteisdpalvelun kayttod
selittdvid haluja ja tarpeita ovat informaatio, tehokas viestintd, sopiva viestintd, ute-
liaisuus muita kohtaan, suosio sekd suhteen muodostuminen ja vahvistaminen. In-
formaatio on jo kisitelty ala-alaluvussa 6.2.1 omassa kohdassaan. Tehokas viestintd
ndyttdd olevan vastaajille jokseenkin merkittdvad verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa
kaytossd. Tehokasta viestintdd kysyva viite sai vastausten keskiarvoksi “ei samaa / ei
eri mieltd” ja moodikseen “osittain samaa mieltd”. Sopivasta viestinndstd vastaajilta
kysyttiin summamuuttujalla, joka koostui verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kdyton
véittdmistd (ks. taulukko 12). Vastaajien mukaan verkkoyhteisopalvelu on mobiilisti
helposti saatavilla ja sitd on tuttu kdyttdd. Molemmat véitteet saivat vastausten kes-
kiarvoksi “osittain samaa mieltd”, joten sopivan viestinndn summamuuttujakin sai
keskiarvokseen osittain samaa mieltd”. Sopivan viestinndn summamuuttuja sai
kohtuullisen reliabiliteetin, vaikka se koostui vain kahdesta vaittamasta. Uteliaisuus

ei tdssd tutkimuksessa eroa summamuuttujan kysymyksiltdin tarkkailusta.*' Uteliai-

21 Vrt. taulukon 12 uteliaisuutta sivulla 71 olevan taulukon 11 tarkkailuun



79

suuden ja tarkkailun ero on siind, ettd tarkkailu kasitelladn Rayn (2007) mukaisesti
funktiona, kun taas uteliaisuus kisitellddn Uristan, Dongin ja Dayn (2009) mukaises-
ti tarpeena. Tarkkailu on jo aiemmin havaittu merkittédviksi verkkoyhteisopalvelujen

mobiilissa kdytdssd, joten my0s uteliaisuus on merkittava.

Verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytdssd suosio ndyttdd olevan vastaajille merki-
tykseton. Suosion summamuuttuja sai keskiarvokseen “osittain eri mieltd” (ks. tau-
lukko 12 edelliselld sivulla). Suosion summamuuttuja koostui kommenttien saamisen
ja suuren kaverimddrdn vaittdmistd. Suosion summamuuttuja sai melko hyvén re-
liabiliteetin, vaikka se koostui vain kahdesta muuttujasta. Suhteen muodostumisesta
kysyttiin vaittdmalla rfutustumisesta uusiin ihmisiin, joka ei noussut vastaajilla
merkittdviksi. Se sai vastausten keskiarvoksi osittain eri mieltd”. Suhteen
vahvistamisen voi puolestaan ndhdid synonyymina kyselylomakkeen kysymykselle
vhteyden pitimisestd, jota on kisitelty jo ala-alaluvussa 6.2.1. Suhteen vahvistaminen
ndyttdytyi vastaajille erittdin merkittdvand. Verkkoyhteisopalvelun mobiilissa
kaytossd Uristan, Dongin ja Dayn (2009) tutkimuksen kayttod selittdvistd tarpeista
vastaajille merkittavid olivat yhteyden pitiminen, sopiva viestintd, uteliaisuus muita
kohtaan ja  tehokas viestintd. Merkityksettomand ndyttdytyivit suhteen
muodostuminen ja suosio.

Uristan, Dongin ja Dayn (2009) tutkimuksessa osa vastaajista kéytti verkkoyhteiso-
palveluja vuosikirjan tavoin: he esimerkiksi tallentavat verkkoyhteisdpalveluun
muistojaan. Verkkoyhteisopalvelun kdyttod vuosikirjana selvitettiin kysymalld useut-
ta siitd, suuntaavatko vastaajat viestinsd itselle verkkoyhteisdpalvelujen mobiilissa
kaytossd. Vastaajat kertoivat tekevdnsd nédin keskiarvolla harvoin” ja moodilla “en

ikind”. Vuosikirjana kdyttiminen ei siis ollut merkittavaa.

Uristan, Dongin ja Dayn (2009) tutkimuksen mukaan osa verkkoyhteisopalvelujen
kayttdjistd kalastelee kommentteja, jotta he néyttdisivit suositummilta. Kommenttien
kalastelua kysyttiin siten, ettd onko kommenttien saaminen vastaajille tirkeda. Kom-
menttien kalastelu ja kommenttien saaminen eivit tosin ole merkitykseltdén tdysin
yhteneviisid. Kysymys kuitenkin muotoiltiin kyselyyn niin, koska tdlld tavoin uskot-
tiin saatavan todenmukaisempaa tietoa kuin suoraan kommenttien kalastelusta kysy-
mallad. Kommenttien kalasteluhan voi olla my0s tiedostamatonta. Kommenttien saan-

nilla nédyttéisi olevan osalle vastaajista merkitysté, vaikka vastausten keskiarvo olikin
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el samaa / ei eri mieltd”. Moodi oli ”osittain samaa mieltd”. Vaikuttaisi siis siltd, ettd
kommenttien saaminen on vdhdn merkittdvdd verkkoyhteisdpalvelujen mobiilissa

kaytossa.

Koonti ja analyysi

Kyselyn perusteella merkittiviéd tarpeita verkkoyhteisopalvelujen mobiilille kéaytolle
vaikuttaisivat olevan yhteyden pitdminen, ajan kuluttaminen, viihdetarkoitus, sopiva
viestintd, uteliaisuus muita kohtaan ja informaatio. Vahan merkittivid tarpeita niyt-
tdisi olevan tehokas viestintd, sosiaaliset tarpeet, kumppanuus ja kommenttien saa-
minen. Merkityksettomid tarpeita vaikuttaisivat olevan tutustuminen uusiin ihmisiin,
suosio, huomion ohjaaminen pois jostakin, vuosikirjana kdyttdminen ja tietynlaisen
kuvan esittiminen itsestd. Aiemmin ala-alaluvussa 6.3.1 on analysoitu omissa koh-
dissaan yhteyden pitdamistd, viihdetarkoitusta, informaatiota ja sosiaalisia tarpeita.
Uteliaisuus muita kohtaan®, huomion ohjaaminen pois jostakin ja tutustuminen uu-

siin thmisiin analysoitiin jo ala-alaluvun 6.2.2 lopussa.

Verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kiytdssd ajan kuluttaminen nousi vastaajille tér-
kedksi tarpeeksi. Syynd sille voi olla mobiilin viestintdvilineen ominaisuus olla va-
paa ajasta ja paikasta: verkkoyhteisopalvelujen mobiililla kdytolld on siis helppo
kuluttaa ylimédrdistd aikaa. Esimerkiksi Facebookissa voi kéviistd katsomassa vain
tarkeimmat “uutiset” tai katsoa kaikki uudet toisten tekemait pdivitykset. Jos kaytta-
jalla on enemmén aikaa, hin voi esimerkiksi katsoa toisten profiileja tai kuvia tai

tuottaa sisdltod.

Vastaajat ilmaisivat verkkoyhteisdpalvelujen mobiilin kidyton olevan sopivaa ja teho-
kasta viestintdd. Mobiiliviestin kulkeekin tyypillisesti mukana ja aktiivisena. Mobii-
lin viestintdvilineen kdyttokynnys vaikuttaisi olevan matala. Erds kdyttoon kannus-
tava piirre voi olla mobiilin internetin nopeusperustainen laskutus, jolloin mobiili-
internet maksaa kuukaudessa kiintedsti tietyn verran. Summa riippuu usein siitd, mi-
kd on yhteyden teoreettinen maksiminopeus. Télloin ei tarvitse miettid, kuinka “pal-
jon” on varaa kéyttdd internetid mobiilisti kuukaudessa, kuten voi olla tarpeen kéytet-

tdesséd pakettilaskutusta, jossa tietty madrd dataa maksaa tietyn verran. Kiintedhintai-

* Uteliaisuus muita kohtaan on identtinen tarkkailun kanssa, paitsi etti uteliaisuus on aikaisemmin

maédritelty tarpeeksi, kun taas tarkkailu on mééritelty funktioksi.
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nen laskutus oli erds syy, miksi Japanissa mobiili-internetin kdyttd alkoi nopeasti
yleistyd vuodesta 2003 ldhtien (Matsuda 2010, 33). Verkkoyhteisopalvelujen mobii-
liin kdyttoon voivat my0Os vaikuttaa verkkoyhteisopalvelujen piirteet. Nayttdisikin
siltd, ettd toisin kuin usein matkapuhelimen tekstiviestitoiminnolla, verkkoyhteiso-
palveluissa jaetaan usein viestejd, joihin jokaisen lukijan ei odoteta reagoivan. Tal-
16in aktiivisuuden mahdollisuus siirretddn usein viestin lukijalle. Perinteisesti matka-
puhelimella tapahtuvaan viestintddn toisen odotetaan vastaavan mahdollisimman no-

peasti.

Vastaajat ndyttédisivit keskittyvan hoitamaan verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kéy-
tossd kaveriverkostoja tai yhteisojd, eikd yksittdistd kumppanuutta. Kumppanuuden
lisdksi kommenttien saaminen sai vidhdisen merkityksen verkkoyhteisdpalvelujen
mobiilissa kdytdssd. Tamé puolestaan osoittaa, ettd kdyttdjien on usein tirkedmpaa
ilmaista itseddn ja lukea muiden laittamia viestejd kuin saada kommentteja omiin
viesteihinsid. Muiden ldhettimien viestien lukeminen osoittautui vastaajille merkitta-
viksi, kun kysyttiin foisten pdivitysten seuraamisesta ja profiilien katselemisesta.
Vastaajat kertoivat itsekin kommentoivansa kavereiden tuottamia sisdltojd keskiar-

voisesti ’silloin talloin”.

6.2.4 Motiivit verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kaytossi

Aiemmassa kéyttotarkoitustutkimuksessa Stafford ja Gonier (2004, 108—110) ovat
identifioineet useita internetin kdyttoon liittyvid mielihyvidd (gratifications) tuottavia
elementtejd, jotka motivoivat kiyttdjaa. Nami ovat 1) asioiden etsiminen, 2) mahdol-
lisuus interpersonaaliseen keskusteluun ja jo aiemmin ala-alaluvussa 6.3.1 kisitellyt
3) informaatio ja 4) sosiaaliset tarpeet. Hyvien tyokalujen puutteen vuoksi asioiden
etsiminen ei vaikuttaisi vield yleiseltd verkkoyhteisopalveluissa. Siksi asioiden etsi-
minen jatettiin timén tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle. Interpersonaalisen keskus-
telun mahdollisuutta ei tissd verkkoyhteisopalvelujen mobiilia kdyttdd koskevassa
tutkimuksessa huomioitu, koska sen ei katsottu olevan verkkoyhteispalvelujen mo-
biilin kdyton paafokuksessa. Interpersonaalisen keskustelun mahdollisuuden katsot-
tiin olevan enemmaén pikaviestimien tai sahkdpostin ominaisuus, jonka verkkoyhtei-

sopalvelutkin ovat omaksuneet. Verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kéytossd Staf-
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fordin ja Gonierin (2004) tutkimuksessa esiin nostetuista motiiveista relevantteja
vaikuttaisivat olevan informaatio ja sosiaaliset tarpeet. Kyselyssa ei selvitetty asioi-

den etsimistd eikd mahdollisuutta interpersonaaliseen keskusteluun.

Sheldonin (2008, 69—70) tutkimuksessa Facebookin kdyton motiiveiksi nousivat yk-
teyden pitdaminen, viihdetarkoitukset, juhlien organisoiminen, ruutiini, treffiseuran
loytdminen, ajankuluttaminen, virtuaalinen yhteisollisyys, trendikkyys ja kump-
panuus. Yhteyden pitdminen ja viihdetarkoitukset on kisitelty aiemmin omassa koh-
dassaan ala-alaluvussa 6.2.1 ja todettu merkittdviksi. Ala-alaluvussa 6.2.3 merkitta-
viksi tekijdksi osoittautui ajan kuluttaminen seki vihan merkittavaksi tekijdksi osoit-
tautui kumppanuus. Kuten jo ala-alaluvussa 6.2.3 on kerrottu, kyselyssé ei selvitetty

trendikkyyttd eikd virtuaalista yhteiséllisyyttd.

Kyselyssi ei erikseen kysytty juhlien organisoimisesta, mutta yleisesti tapahtumista
sopiminen ja organisoiminen nousi vastauksissa merkittaviksi. Tapahtumista sopi-
minen ja organisoiminen sai vastausten keskiarvoksi osittain samaa mieltd”. Vastaa-
jista kolme neljastd koki fapahtumien sopimisen ja organisoimisen merkittdviksi
verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytossd. Tapahtumista sopimista verkkoyhteiso-
palvelujen kdytdssd on aiemmin tutkinut Lenhart, Madden, Macgill ja Smith (2007)
sekd Lenhart (2009), kuitenkin ilman kéyttotarkoitustutkimuksen lédhtokohtia. Len-
hartin, Maddenin, Macgillin ja Smithin (2007, 14) tutkimuksessa alle kolme neljésta
nuoresta kiytti verkkoyhteisopalveluja suunnitelmien tekemiseen. Lenhartin (2009,
2) tutkimuksessa puolestaan yli puolet aikuisista kaytti verkkoyhteisdpalveluja suun-

nitelmien laatimiseen.

Kyselyssa ei erityisesti selvitetty treffiseuran I6ytimistd, mutta seuran etsiminen yli-
padtddn oli vastaajille melko merkityksetontd. Seuran etsiminen sai vastausten kes-
kiarvoksi ja moodiksi ei samaa / ei eri mieltd”. Sheldonin (2008, 69) tutkimuksessa
Facebookin tarkastelu koettiin my0s rutiiniksi. Tassd tutkimuksessa vastaajat kokivat
rutiinin vahan merkittdvaksi, kun vaittdma rutiinista sai vastausten keskiarvoksi “ei
samaa / ei eri mieltd” ja moodiksi “osittain samaa mieltd”. Verkkoyhteisdpalvelujen
mobiilissa kdytossd Sheldonin (2008) tutkimuksen motiiveista vastaajille merkittivid
vaikuttaisivat olevan yhteyden pitdminen, ajankuluttaminen, viihdetarkoitukset ja

juhlien organisoiminen sekd vihan merkittdvia rutiinit ja kumppanuus. Melko merki-
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tyksettomaksi osoittautui seuran loytidminen, joka rinnastettiin treffiseuran loytimi-

seen. Kyselyssa ei selvitetty trendikkyyttd eika virtuaalista yhteisollisyyttd

Uristan, Dongin ja Dayn (2009) esittdimiéd verkkoyhteisopalvelujen kdyton motiiveja
ovat imagon rakentaminen sekd jo aiemmin ala-alaluvussa 6.3.1 késitelty ja merkit-
tavaksi todettu yhteyden pitiminen. Imagon rakentamisen selvittimiseksi vastaajilta
kysyttiin tietynlaisen kuvan esittdmisestd verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kéytos-
sd. Tietynlaisen kuvan esittimisen keskiarvoiseksi vastaukseksi saatiin “osittain eri
mieltd”, joten tietynlaisen kuvan esittiminen oli vastaajille merkityksetén. Verkkoyh-
teisOpalvelujen mobiilissa kdytdssd Uristan, Dongin ja Dayn (2009) tutkimuksen mo-
tiiveista myds verkkoyhteisdpalvelujen mobiilissa kdytossd merkittdvad vaikuttaisi
olevan yhteyden pitiminen. Imagon rakentaminen ndyttiisi olevan merkityksetonta

verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytossa.

Koonti ja analyysi

Tédmin kyselyn perusteella merkittdvid motiiveja verkkoyhteisdpalvelujen mobiilille
kaytolle nayttdisivit olevan yhteyden pitdminen, ajankuluttaminen, viihdetarkoitus,
tapahtumista sopiminen ja organisoiminen seka informaatio. Vahdn merkittdvia mo-
tiiveja verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytossd ndyttiisivdt olevan sosiaaliset
tarpeet, rutiinit ja kumppanuus. Vastaajille melko merkityksettoméksi osoittautui
seuran loytdminen ja merkityksettomaksi koettiin imagon rakentaminen. Aikaisem-
min ala-alaluvussa 6.2.1 on analysoitu omissa kohdissaan yhteyden pitimistd, viihde-
tarkoitusta, informaatiota ja sosiaalisia tarpeita. Ajankuluttamista ja kumppanuutta

analysoitiin jo ala-alaluvussa 6.2.3.

Verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kiytdssd tapahtumista sopiminen ja organisoi-
minen olivat vastaajille merkittdvid motiiveja. TAdma saattaa selittyd silld, ettd verk-
koyhteisOpalvelut tarjoavat usein hyvid tydkaluja tapahtumien sopimiseen ja organi-
soimiseen seké niistd keskusteluun. Verkkoyhteisopalveluissa on monesti mahdollista
joko kutsua valittuja henkil6itd tapahtumaan tai pitdd tapahtuma avoinna kaikille.
Kutsutut voivat esimerkiksi Facebookissa ilmoittaa, ovatko he varmasti, ehki tai ei-
vit ollenkaan tulossa. Tapahtuman jélkeen verkkoyhteisdpalveluissa on helppo jakaa

esimerkiksi kuvia kaikille osallistuneille. Joillain mobiileilla viestintdvalineilld on
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myo6s mahdollista jakaa kuva verkkoyhteisopalveluissa vélittomésti kuvan ottamisen

jélkeen.

Verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytdssd seuran etsiminen osoittautui vastaajille
melko merkityksettomaksi, mutta tapahtumista sopiminen ja organisoiminen 0soit-
tautuivat merkittdvéksi. Vaikuttaisi siis siltd, ettd vastaajat eivit hae verkkoyhteiso-
palvelujen mobiilissa kéytossd seuraa yksittdisistd ihmisistd, vaan sielld organisoi-

daan ja sovitaan isommista tapahtumista eli etsitdén useita ithmisid.

Imagon rakentamista vastaajat eivit kokeneet merkittdviksi verkkoyhteisopalvelujen
mobiilissa kdytdssid. Tdma eroavaisuus aiempaan verkkoyhteisdpalvelujen tutkimuk-
seen (ks. Uristan, Dongin & Dayn 2009) voi johtua vastaajien idstd, kulttuurisista
tekijoistd tai viestintdvilineestd. Imagon rakentamisen merkityksettomyys vastaajille
voi olla selitettdvissd myos silld, ettd suosituimpia verkkoyhteisopalveluja kiytetddan
yksityiseldmén tarpeisiin ja omien kavereiden kanssa. Tulos olisi voinut olla toinen,
jos yrityseldmddn erikoistuneen verkkoyhteisopalvelu LinkedIn:in mobiilikdyttdjia

olisi ollut suurempi miéré vastaajien joukossa.

Tédmain kyselyn vastaajille rutiini oli vihan merkittdva verkkoyhteisdpalvelujen mo-
biilissa kdytossd. Rutiinin merkittdvyyteen vaikuttaa luultavasti mobiilin kidytén nuo-
ruus, eli rutiinin muodostumiselle ei ole valttamattd ollut riittdvasti aikaa. Verkkoyh-
teisOpalveluissa tapahtuva viestintd hakee ehkd vield muotoaan, tdstd esimerkkind
voisi olla uutisointi ja tutkimukset verkkoyhteisOpalvelujen yksityisyydestd (ks.
esim. Lewis, Kaufman & Cristakis 2008; Tufekci 2008). Taten kaikille kayttéjille ei
vield tunnu olevan selvid, kuinka yksityisté tietoa kannattaa verkkoyhteisopalveluis-

sa jakaa, ja kuinka hyvin ndiden palvelujen yksityisyys on turvattu.

Syité erityisesti mobiilille kiytolle

Aiemmassa verkkoyhteisopalvelujen motiivien tutkimuksessa on esitetty ja 10ydetty
pitkdlti samoja syitd kuin funktioissa ja tarpeissa. Tédssd verkkoyhteisdpalvelujen
mobiilin kdyton tutkimuksessa keskityttiin erityisesti mobiilin kdyton syihin, jotka

voidaan luokitella myds motiiveiksi. Kaikki mobiilin kdyton syyt nousivat merkitté-
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viksi: toiset vihemmin ja toiset enemmin merkittdviksi>. Vastausten keskiarvoon
perustuen kérkikolmikon muodostivat vapaus paikasta ja ajankohdasta seké helposti

saatavilla oleminen. Nama saivat vastausten keskiarvoksi ~osittain samaa mieltd”.

Vapaus paikasta ja ajankohdasta on ristiriidassa Armisen (2007) tutkimuksen kanssa.
Tutkimuksessaan Arminen kertoi, ettd matkapuhelin ei vapauta meitd paikasta, tilasta
ja kéytinteistd, vaan paikasta, tilasta ja kdytinteistd tulee keskustelun aiheita. Kyse-
lyn tulosten pohjalta onkin tirkedd kysyé, eroaako verkkoyhteisopalvelujen mobiili-
kayttd perinteisestd matkapuhelimen kéytostd, eli ovatko mobiilin viestinndn uudet
mahdollisuudet tehneet Armisen tutkimustuloksista osittain vanhentuneita. Toinen
vaihtoehto on, ettd tdméin tutkimuksen vastausvaihtoehdot eivét olleet riittdvid vas-
taajille, jotka olisivat kertoneet kdyttdvinsd verkkoyhteisdpalveluja Armisen kuvai-
lemalla tavalla. Toisin sanoen vastaajat eivét kyenneet kyselylomakkeessa ilmaise-
maan, ettd paikasta ja ajasta on tullut keskustelun osasia. Tdmén selville saamiseksi
tarvittaisiin laadullista tutkimusta. Myohemmissé tutkimuksissa matkapuhelimien on
kerrottu “rikkovan” aikaa ja tilaa (ks. esim. Arminen & Weilenmann 2009; Geser
2005). Vapautumisen paikasta ja ajasta voidaan katsoa toteutuneen verkkoyhteiso-
palvelujen mobiilissa kdytossé siind, ettd keskendén viestivien ei tarvitse olla samas-
sa fyysisessd paikassa eikd edes samaan aikaan verkkoyhteisopalvelussa voidakseen
viestid toisilleen. He voivat kuitenkin rakentaa yhteisen virtuaalisen paikan. Kyselyn
tekemisen jilkeen on ndyttinyt siltd, ettd paikka on muuttunut yha merkittivimmak-
si: esimerkiksi mobiilin viestintdvélineen GPS-paikantimella pystyy jakamaan paik-

katietonsa yha helpommin verkkoyhteisdpalvelujen mobiilissa kdytossa.

Verkkoyhteisopalvelujen mobiiliin kdytdn syy, helposti saatavilla oleminen, vaikut-
taisi nousevan matkapuhelimen perinteisistd ominaisuuksista. Matkapuhelinta kulje-
tetaan perinteisesti aina mukana, ja tdlloin myds verkkoyhteisopalvelut kulkevat mu-
kana. Neljds kéyttosyy, eli kdyton tuttuus, sai saman keskiarvoisen vastauksen kuin
karkikolmikko eli “osittain samaa mieltd”. Kdyton tuttuus ja helposti saatavilla ole-
minen olivat silti asteikolla noin puolen pykélan péédssa toisistaan. Useimmiten verk-
koyhteisopalvelujen mobiilisovellus noudatteleekin muun muassa visuaalisen ilmeen

osalta samaa linjaa kuin tietokoneella kaytettdvd verkkosivusto. Kayttoliittyméd on

2 Ks. taulukko 7 sivulla 54
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puolestaan tuttu puhelimen muista sovelluksista. Ndistd syistd johtuen mobiilikéytta-
jat luultavasti kokevat kdyton tuttuuden tunnetta, vaikka itse verkkoyhteisopalvelujen
mobiilit sovellukset ovatkin nuoria. Kdyton tuttuuden tunteesta nousee luultavasti

my0s vastaajien ilmoittama helppokdyttoisyys.

Helppokdyttoisyys, tavaksi tullut, nopea, halpa ja tehokas saivat verkkoyhteisépalve-
lujen mobiilissa kéytossd vastausten keskiarvoksi ei samaa / ei eri mieltd”. Muut
edelld mainitut paitsi halpuus saivat moodikseen “osittain samaa mieltd”. Halpuuden
moodi oli ”ei samaa / ei eri mieltd”. Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kadyton hal-
puuden voidaan katsoa liittyvédn sithen, onko mobiili-internet hankittu verkkoyhtei-
sOpalvelujen kéyttod varten vai muuhun kayttdon, ja kdytetddnko sitd myds ulkomail-
la. Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kdyton viestinndn tehokkuutta arvioitiin jo ai-
emmin ala-alaluvussa 6.2.3. Verkkoyhteisopalvelujen mobiilin kdyton tavaksi tule-
minen on luultavasti liitoksissa kdyton tuttuuteen ja helppokdyttoisyyteen. Palvelua
kiytetddn helpommin, jos se koetaan helppokdyttdiseksi, ja kun sitd kiytetdén, se tu-
lee tutuksi. Kyselylomakkeen toisessa kohdassa esitettiin viittimi verkkoyhteisopal-
velujen mobiilin kdyton rutiinista. Se sai vihdan heikomman keskiarvon kuin viitta-
ma tavaksi tulemisesta. Nayttaa siis siltd, ettd vastaajilla on tapana kayttda verkkoyh-

teisopalveluja mobiilisti, mutta kdytto ei ole vield rutinoitunutta.

Mobiiliviestintd on usein nopeaa. Mobiililaitteella viestintd tapahtuu usein reaaliai-
kaisesti, kuten puheluissa. (Arminen 2007; Arminen & Weilenmann 2009.) Verkko-
yhteisopalvelujen mobiileissa sovelluksissa onkin erilaisia huomautuksia, jotka il-
moittavat kédyttdjille viestien saamisesta. Verkkoyhteisdpalveluissa, kuten perintei-
sesti myOs matkapuhelimella tapahtuvassa viestinndssd (Petrovci¢ 2008), vaihde-
taankin usein melko lyhyitd viestejd, jotka osaltaan nopeuttavat viestimistd. Verkko-
yhteisopalvelut ovat omaksuneet myds pikaviestimien ominaisuuksia, jolloin luulta-
vasti mielikuva nopeasta viestinndstd on vahvistunut. Verkkoyhteisopalvelujen omi-
naisuudet yhdistettyna siihen, ettd mobiiliviestin on melkein aina mukana (ks. esim.
Arnold 2003), johtaakin vastaajien ilmoittamaan tulokseen, ettd verkkoyhteisopalve-

lujen mobiilissa kdytdssi viestintd on nopeaa.
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusehdotuksia on osittain késitelty aiemmissakin
luvuissa. Teoreettisessa viitekehyksessé késiteltiin kayttdtarkoitustutkimukseen koh-
distuvaa kritiikkid. Tutkimuksen toteuttamisessa puolestaan arvioitiin verkko-otantaa
suhteessa muihin otantamenetelmiin ja otoksen edustettavuutta. Tutkimuksen toteut-
tamisessa laskettiin myds summamuuttujille Cronbachin alfat, jotka osoittavat sum-
mamuuttujien luotettavuutta. Seuraavaksi arvioidaan vield erikseen tutkimuksen va-

liditeettia ja reliabiliteettia seki esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.

7.1 Tutkimuksen validiteetti

Validiteetti ilmaisee sitd, “missd méérin on kyetty mittaamaan juuri sitd mitd pitikin
mitata.” (Holopainen & Pulkkinen 2004, 14). Seuraavassa arvioidaan, miten hyvin
tdssd onnistuttiin. Onnistumista arvioidaan késitteiden, aiemman tutkimuksen, teori-
an ja metodin kautta. Seuraavassa mietitdéin myds tutkimuksen rajausta ja aiemman
tutkimuksen, sekd sen vdhdisyyden, tuomia ongelmia. Aiemman tutkimuksen véhai-
syyden vuoksi tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan myos “— — suoraan sen perus-
teella, kuinka yhdenmukainen tutkimus on todellisuuden kanssa — sellaisena kuin se

tutkijalle ilmenee” (Kostianen 2003, 252).

Aikaisemman verkkoyhteisdpalvelujen mobiilin kiyton tutkimuksen puutteen vuoksi
voisi argumentoida, ettd tdmén tutkimuksen toteuttaminen olisi ollut perustellumpaa
laadullisena tutkimuksena tai sisdllon tarkasteluna. Kyselytutkimus mahdollisti kui-
tenkin suuremman otannan ja mahdollisuuden tulosten yleistettivyyteen, jos otos
edustaa populaatiota. Kyselytutkimuksen onnistumisen mahdollistivat aiemmat kayt-
totarkoitustutkimusta hyddynténeet kyselytutkimukset sekd verkkoyhteisopalvelujen
aiempi tutkimus, vaikka se olikin véhiistd. Niistd syistd johtuen oli mahdollista ra-
kentaa kyselylomake, joka sisélsi jo aiemmassakin tutkimuksessa kdytettyja kysy-
myksid ja vaihtoehtoja. Monet tutkimuksen kysymyksistd ja kysymysten jaottelu tu-

livat kddnnoksind aiemmista tutkimuksista sekd kéyttotarkoitustutkimuksen perin-
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teestd. Téten kysymysten voidaan ajatella olevan vankalla pohjalla, vaikka kdyton

konteksti ja viestintdviline olivatkin poikkeavia.

Kysymysten asteikkojen luomisessa kéytettiin sekd aiemmissa tutkimuksissa esiinty-
neitd ettd kyselyyn luotuja asteikkoja. Asteikot osoittautuivat padosin toimiviksi.
Kéyttopaikan selvittdminen ei kuitenkaan saanut paikkojen vélille suuria eroja. Tésta
vedettiin johtopditds, ettd nuorten aikuisten verkkoyhteisopalvelujen mobiilille kay-
tolle ei ole yhtd tai useampaa kéyttopaikkaa, jotka olisivat ylitse muiden. Tulos voi
kuitenkin johtua my0s huonosta asteikosta. Tulosta tukee puolestaan se, ettd mobiilin
viestintdvélineen luonteeseen kuuluu hajautunut kéyttd. Tdten asteikko vaikuttaisi

olevan luotettava.

Yleinen ongelma kyselylomakkeissa on, ettd valmiiksi muotoiluilla vastauksilla on
hankala saada todellisia kayttoon liittyvid syitéd selville. Téssd verkkoyhteisopalvelu-
jen mobiilin kdyton tutkimuksessa pyrittiin varmistamaan todellisten syiden selville
saaminen antamalla vastaajille viestikenttd ja vapaa vaihtoehto usean kysymyssarjan
loppuun (ks. liite 1). Kyselylomake myos tehtiin ja testattiin huolellisesti. Tdma ei
kuitenkaan poistanut perusongelmaa, eli sitd osaako vastaaja nimetd syynsi, ja ero-
aako vastaajan ilmoittama vastaus todellisesta. Tédssd tutkimuksessa luotettiin kaytto-
tarkoitustutkimuksen olettamukseen, etti vastaajat osaavat artikuloida kayttonsi syyt.
Namé kayton syyt voisi vield todistaa jatkotutkimuksella: samaa aihetta voitaisiin

tutkia laadullisin menetelmin, esimerkiksi sisdllonanalyysillé ja observoinnilla.

Jos kyselylomake olisi ollut pidempi, olisi pystytty kysyméédn samaa asiaa eri osiois-
sa. Tdlloin saatujen tulosten luotettavuus olisi parantunut, jos vastaukset olisivat ol-
leet yhtenevid. Néin olisi myds saatu enemmén muuttujia summamuuttujiin, jolloin
niidenkin luotettavuus olisi kohonnut. Kyselyn pidentdminen olisi luultavasti vihen-
tdnyt vastaajien maédrdd ja yhd useampi olisi jéttdnyt vastaamisen kesken. Talloin

otoksen edustavuus olisi huonontunut.

Tutkimuksen suurin heikkous on verkko-otannan kyvyttomyys yksindén osoittaa
saadun otoksen kuvaavan populaatiota. Otoksen méaard oli riittdvan suuri ja luotetta-
van oloinen, mutta sen edustettavuus pitdisi varmentaa jatkotutkimuksella. Toisena

suurena ongelmana on ollut, ettd populaatio ei ole kunnolla tiedossa, jolloin edusta-
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vuutta ei ole pystytty varmistamaan. Otoksen ja populaation ongelmia on kisitelty jo
tutkimuksen toteutus -luvussa. Ndiden ongelmien vuoksi prosessivalidiutta on pidetty
tarkednd, ja tutkimuksen toteuttaminen -luvussa onkin kuvattu tarkasti sitd, mitd on

tehty.

Aiemman tutkimuksen ongelmallisuus

Tutkimuksen suurena haasteena oli myods samasta aihepiiristd tehdyn aiemman tut-
kimuksen vidhdisyys. Télle tutkielmalle merkittdvimmat aiemmat tutkimukset olivat
Sheldonin (2008) ja Uristan, Dongin ja Dayn (2009). Ne sisdltdavit kayttotarkoitus-
tutkimuksen ldhtokohtia ja kasittelevit verkkoyhteisopalveluja. Naméa tutkimukset
eivit kuitenkaan ole yleistettdvissd kontekstinsa ulkopuolelle johtuen niiden kapeasta
otoksesta. Sheldon (2008) ja Urista, Dong ja Day (2009) myds kéyttivat tutkimuksis-
saan kayttotarkoitustutkimusta vajavaisesti. Esimerkiksi tuloksissa Sheldon (2008)
tarkastelee ainoastaan Facebookin kdyton motiiveja faktoreilla, vaikka hdnen kysely-
lomakkeensa mittasi perustietoja, viestintdhalukkuutta, tarpeita ja kdyttod. Uristan,
Dongin ja Dayn (2009) tutkimuksessa tarkasteltiin tarpeita ja haluja (wants). Halut

olisi voinut korvata kéyttotarkoitustutkimukseen kuuluvalla motiivilla.

Verkkoyhteisopalvelun ymmiirtiminen

Kyselylomaketta tehtéessd ajateltiin, ettd verkkoyhteisdpalvelu termind on vastaajille
outo. Niinpd termid avattiin kyselylomakkeen vastaamisohjeessa ja info-sivustolla
(ks. liitteet 1-2). 24 vastaajaa ilmoitti avoimessa kohdassa kdyttdvinsd mobiilisti
muuta verkkoyhteisopalvelua kuin Facebookia, IRC-Galleriaa tai Kuvaketta. Muiksi
verkkoyhteisopalveluiksi nimettiin Twitter, LinkedIn, MySpace, IRC ja joitain yksit-
tdisid palveluja. Mainituista verkkoyhteisopalveluista ainoastaan LinkedIn (kaksi
vastaajaa) oli verkkoyhteisopalveluksi luokiteltava. Kyselylomakkeen ohjeistuksessa
oli erikseen mainittu, ettd “Kysely ei késittele tiedostojen jakamiseen keskittyvié pal-
veluja kuten YouTubea, MySpacea tai mikroblogeja kuten Twitterid ja Jaikua.” Tastad
paitellen osa vastaajista: 1) jétti ohjeen ja info-sivuston lukematta 2) ei muistanut
lukemaansa tai 3) tietoisesti madritteli verkkoyhteisopalvelun omalla tavallaan. On-
kin vaikea arvioida, millainen vaikutus silld on ollut, ettd 15,6 % vastaajista on maa-
ritellyt verkkoyhteisdpalvelut mobiilissa kdytdssd eri tavalla kuin kyselylomakkeen

ohjeistuksessa.
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Kayttotarkoitustutkimus

Kayttotarkoitustutkimus oli hyvin osuva nidkdkulma kuvaamaan ja ymmaértiméén,
kuinka nuoret aikuiset kayttivit verkkoyhteisopalveluja mobiilisti. Kayttotarkoitus-
tutkimuksen tutkimusperinteestd nousi kyselylomakkeeseen useita kysymyksid seka
teemoja. Aiempien tutkimusten pohjalta muodostettiin myds summamuuttujia. Kéyt-
totarkoitustutkimus loi myds tutkimukselle teoreettisen viitekehyksen, jonka kautta

tarkasteltiin saatuja tuloksia ja niiden merkittavyytta.

Aikaisemmassa tutkimuskentdssd ongelmana oli erottaa funktiot, tarpeet ja motiivit
toisistaan. Télloin ratkaisuksi nousi kasitelld yhteyden pitidminen, viihdetarkoitus,
informaatio ja sosiaaliset tarpeet ilman erottelua funktioiksi, tarpeiksi ja motiiveiksi.
Eroteltuna ne olisi késitelty funktio-, tarve- ja motiiviosioissa melkein samalla taval-
la. Nyt kun yhteiset tekijait késiteltiin diskussio-luvussa yhdessa, riitti funktio-, tarve-
tai motiiviosioissa viittaus aiempaan ala-alalukuun. Témaén jilkeen késiteltiin funkti-
oiden, tarpeiden ja motiivien omia erityispiirteitd. Onkin vaikeata arvioida, millaista
vaikutusta oli sill, ettd osa kdyttotarkoituksista késiteltiin funktioina, tarpeina ja mo-
tiiveina, kun taas toiset kdsiteltiin funktiona, tarpeena tai motiivina. Toisena seikkana
tarkasteluun vaikutti myos se, ettd osa kiyttotarkoituksista oli summamuuttujia, kun
taas toiset olivat suoria vastauksia kysymykseen. Ndmi valinnat perustuivat aiem-
massa tutkimuksessa esiintyneisiin méadrittelyihin, jolloin tissd tutkielmassa ei otettu
kantaa médrittelemilld tekijoitd toisin. Jatkotutkimuksessa olisikin tarvetta laajem-
malle kayttotarkoitustutkimuksen kartoittamiselle ja perusteelliselle funktioiden, tar-

peiden ja motiivien jaottelulle.

Koonti

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja ymmaértdé, kuinka nuoret suomalaiset aikuiset
Tédmin tavoitteen katsotaan toteutuneen, vaikka jatkotutkimukselle on suuri tarve.
Suurimpana haasteena verkkoyhteisdpalvelujen mobiilin kdyton tutkimuksessa oli
kayttotarkoitustutkimuksen maédrittiminen, uusien késitteiden runsaus ja kisitteiden
vaihtuvat erilaiset mééritelméat aikaisemmassa tutkimuksessa. Koska télle tutkimuk-
selle ei 16ytynyt sopivaa aiempaa otantamenetelmii, kehitettiin verkko-otanta. Verk-

ko-otanta vaikuttaisi toimivalta, mutta sen validointi tarvitsisi jatkotutkimusta.
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7.2 Tutkimuksen reliabiliteetti

Reliabiliteetti kuvaa ”— — mittarin luotettavuutta eli kykyi tuottaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia.” (Holopainen & Pulkkinen 2004, 15). Koska toista tdysin vastaavanlaista
tutkimusta ei ole 10ytynyt, timén tutkimuksen tuloksia peilataan todellisuuteen ”— —
sellaisena kuin se tutkijalle ilmenee” (Kostianen 2003, 252). Tuloksia on myos ver-
rattu aiempaan verkkoyhteisopalvelujen tutkimukseen ja kiyttotarkoitustutkimuk-
seen. Summamuuttujille on myds laskettu Cronbachin alfat, joilla arvioidaan sum-

mamuuttujien reliabiliteettia.

Summamuuttujista

Téarkeimmissd summamuuttujissa oli useita muuttujia ja ne saivat useimmiten hyvén
reliabiliteetin.’* Osa summamuuttujista muodostettiin kuitenkin vain muutamasta
muuttujasta, jolloin summamuuttujat jaivdt melko hataralle pohjalle, mikd ilmenee
alhaisesta Cronbachin alfan arvosta. Summamuuttujat pohjautuivat aikaisempaan
tutkimukseen ja ne oli tarpeellista muodostaa, jotta tulosten vertaaminen aiempaan
tutkimukseen oli mahdollista. Samansuuntaisten tulosten saaminen aiemman tutki-
muksen kanssa nosti tdmin tutkimuksen luotettavuutta. Vertaamisessa tiytyy kuiten-
kin huomioida tdmin tutkimuksen eroavaisuudet aiempaan tutkimukseen. Jatkotut-
kimusta tarvittaisiin todistamaan etenkin niiden summamuuttujien tuloksia, joissa oli

vain muutamia muuttujia.

Mittauksen virheet

Kun kyselylomake siirrettiin verkkoon tapahtui ndppdilyvirhe: kysymyksen “Olen
kayttdnyt internetid/sdhkopostia/wappia mobiilisti” vastausvaihtoehdoista puutui vii-
vat vilistd. Kun vastausvaihtoehtona piti olla esimerkiksi 3—6 kk, vastausvaihtoehto-
na olikin 36 kk. Téti virhettd kuitenkin lievensi ensimméinen vastausvaihtoehto, joka
oli "alle 3 kk”, ja viimeinen vaihtoehto, joka oli ’yli 24 kk vaihtoehdot. Néilld vaih-
toehdoilla vastaajalle luultavasti selvisi, ettd vélissid olevista vastausvaihtoehdoista
puuttuivat viivat. Timé virhe ei kuitenkaan vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin, koska

tatd kysymysté ei kasitelty tuloksissa. Muissa kysymyksissd virheitd ei havaittu.

2 Ks. taulukko 2 sivulla 45
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Kyselyyn vastaamisessa ongelma

Vastausten ruuhkaisimpaan aikaan erds vastaaja ldhetti sdéhkopostia, ettei padse kyse-
lyssd ensimmaistd sivua pidemmalle. Varsinaista vikaa tai syytd kyselylomakkeesta
el 16ytynyt, eikd enempéd sdhkoposteja saapunut. Jalkikéteen ei voi tietdd, oliko tdmi
tapahtunut vain yhdelle vastaajalle, vai useammalle. Yhteensd kymmenen vastaajaa
oli lopettanut vastaamisen kyselyn ensimmadiselle sivulle. Tosin joillekin vastaajille
kyselyn pituus on voinut vaikuttaa vastausintoon: he ovat voineet jéttdd vastaamisen

kesken kyselyn sivumaééran tai jonkin muun syyn takia.

Kiyttotarkoitustutkimuksen sopivuus

Verkkoyhteisopalvelujen tutkimus eroaa perinteisestd kayttotarkoitustutkimuksesta
siind, ettd joukkotiedotusvilineistd voidaan ajatella haettavan tarpeisiin vastaavaa
sisdltod. Verkkoyhteisopalveluissa on puolestaan mahdollista myds tuottaa tai pyytia
tarpeisiin vastaavaa sisiltod. Verkkoyhteisopalveluissa on myds mahdollisuus vuoro-
puheluun muiden kiyttdjien kanssa. Verkkoyhteisopalvelujen kdyton mahdollisuudet
eivit kuitenkaan ndytd muokkaavan kayttotarkoitustutkimuksen teoreettista hahmoa
merkittavalla tavalla, koska kdyton syyt ndyttdvit sdilyneen melkein samoina. Kéy-
ton syyt ovat vain saaneet uusia ilmenemisen muotoja. Tésséd tutkimuksessa oletet-
tiin, ettd Facebookilla, IRC-Gallerialla, Kuvakkeella ja muilla verkkoyhteisopalve-
luilla on melko yhtenevét kiyttdtarkoitukset niiden mobiilissa kdytossa. Jatkotutki-

musta tarvittaisiin osoittamaan oletus oikeaksi.

Facebookin merkittivyys

Téasséd tutkimuksessa Facebookin kiyttdjien osuus oli muita verkkoyhteisopalveluja
merkittavasti suurempi, jolloin tutkimuksen tulokset koskevat erityisesti Facebookin
mobiilia kiyttod. Erds tekija Kuvakkeen mobiilien kdyttdjien vihaisyydelle voi olla
se, ettd kyselyd ei markkinoitu Kuvakkeessa, koska sen kéyttdjien madré oli ylipai-
tddn védhdinen. Alexan (2010) Suomen suosituimpien verkkosivujen listalla Kuvake
oli vasta sijalla 64, kun Facebook oli sijalla 2 ja IRC-Galleria sijalla 15. Toinen syy
oli, ettd tutkija ei itse kdytd Kuvaketta, eikd han olisi uutena jédsenend saanut sielld
juurikaan nikyvyyttd viesteilleen. IRC-Galleriassa kyselyd markkinoitiin, mutta kos-
ka tutkija ei kdyta sitd yhtd paljon kuin Facebookia, oli viestien nédkyvyys heikompi.

Markkinointiin kdytettiin myos useita tasavertaisia kanavia, kuten keskustelupalstoja.
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Néin verkkoyhteisdpalveluissa eri laajuisen markkinoinnin ei katsottu viairistivin

merkittavasti tuloksia.

Facebookin yhteisosta

Kyselylomakkeen valmistuttua Facebookiin luotiin yhteis6 “Kaytédn Facebookia kén-
nykélld”. Tdméa yhteisd perustettiin markkinoimaan kyselyd, ja yhteisoon kutsuttiin
kaikki tutkijan suomenkieliset kontaktit. Thmisid myos kannustettiin kutsumaan lisda
kavereita ja levittdméén linkkid eteenpdin. Facebook-yhteiso ei kuitenkaan menesty-
nyt, ja sithen liittyi vain 15 ihmista (tutkijan lisdksi). Yhteison kautta ihmiset kuiten-
kin 16ysivit kyselyn ja vastasivat sithen. Yhteis6d markkinoitiin myds muissa vies-
teissd, esimerkiksi sdhkoposteissa. Yhteison selityksessé oli, ettd yhteisoon liittyjd on
vastannut kyselyyn verkkoyhteisdpalvelujen mobiilista kdytostd. Yhteison menesty-
miseen vaikutti luultavasti se, ettd liittymalld yhteis6on kayttdja ilmoitti vastanneensa
kyselyyn ja tunne anonyymiydestd kérsi. Saman olisi voinut katsoa tapahtuneen, jos
joku olisi kommentoinut kyselyn aihetta keskustelupalstoilla tai uutisten kommen-

toinneissa.

Koonti

Taméa tutkimus kéytti ansiokkaasti kayttotarkoitustutkimuksen perinnettd kyselylo-
makkeen teoreettisena pohjana ja huomioi verkkoyhteisdpalveluja koskevat viimeai-
kaiset tutkimukset, erityisesti ne, joissa oli kdytetty kdyttdtarkoitustutkimusta. Tut-
kimus nosti esiin myds kayttotarkoitustutkimuksen heikkouksia ja problematisoi sen
tarkeitd késitteitd sekd kasitteiden rajauksia. Suureksi kysymykseksi jdi verkko-
otannan reliabiliteetti, jota on mahdotonta arvioida ilman tarkempaa tietoa populaati-
osta tai vertailua vastaaviin tutkimuksiin, joita ei kirjoitus hetkelld suomesta 19yty-

nyt. Verkko-otannalla saatu otanta vaikuttaisi kuitenkin edustavalta.

7.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tamin tutkielman tavoitteena oli kuvata ja ymmartia sitd, kuinka suomalaiset nuoret
aikuiset kayttdvat verkkoyhteisopalveluja mobiilisti, ja millaisia tekijoitd kéayton

taustalla on. Téssd tutkimuksessa tavoite tuli tiytettyd ja tutkimuskysymyksiin vas-
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tattua. Athepiirissd olisi kuitenkin jatkotutkimukselle tarvetta. Témin tutkielman
pohjalta vaikuttaisi tarpeelliselta ldhestyd samaa aihetta laadullisilla tutkimusmene-
telmilld. Laadullisilla menetelmillé olisi mahdollista syventya verkkoyhteisdpalvelu-
jen mobiiliin kdyton tapoihin ja kdyton syihin miéréllisid tutkimusmenetelmid sy-
vemmin. Esimerkiksi kdyton seuraamisella ja analyysilld saataisiin tietoa, ovatko
vastaajat osanneet vastata kiytostddn siten, miten he verkkoyhteisdpalveluja oikeasti
kayttdvat. Voisi myos esittdd olettamuksen jatkotutkimukselle: paljon informaatiota
etsivit kdyttdjit myds jakavat paljon informaatiota, koska usein informaation saami-
nen johtaa kommentointiin tai muuhun informaation jakamiseen. Myds Sheldonin
(2008) tutkimuksessa esiintynyt virtuaalinen yhteisollisyys olisi hyvé laadullisen tut-

kimuksen kohde verkkoyhteisdpalvelujen mobiilissa kdytossa.

Merkittavanad jatkotutkimushaasteena on verkko-otannan validointi. Verkko-otanta
kehitettiin kokoamaan yleistettdvin kokoista médréllisen tutkimuksen aineistoa ilman
suurta taloudellista panosta. Verkko-otanta onkin téssd onnistunut. Verkko-otannassa
on kuitenkin vield tarpeellista osoittaa, ettd silld saatu otos edustaa populaatiota. Tél-
le tutkielmalle merkittdvin jatkotutkimuksen kohde olisikin varmentaa, kuvaako ta-
méan tutkimuksen otos populaatiota. Tésséd tutkielmassa otoksen vertaaminen popu-
laatioon tai muilla menetelmilld saatuihin otoksiin ei ollut mahdollista, koska popu-
laatio ei ole tiedossa eikd samasta aiheesta 10ydetty aiempaa tutkimusta. Vastedes
voikin olla mahdollista tehdd useita tutkimuksia verkko-otannalla, minkd jélkeen
otosten edustettavuus todistettaisiin tai kumottaisiin yhdellad tutkimuksella. Taéma yk-
si tutkimus selvittdisi useampien tutkimusten otosten suhteen niiden populaatioon.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin selvittdd populaatio etukiteen, jolloin verkko-otannan ta-
voitteena olisi kerdtd populaatiota edustava otos. Télldin yleistettdvien mééréllisten
tutkimusten tekeminen halpenisi: verkko-otanta ei vaadi kalliiden tietokantojen hyo-
dyntdmisti. Voitaisiin esimerkiksi kartoittaa luotettavasti, millainen nuorten aikuisten
populaatio kdyttda verkkoyhteisopalveluja mobiilisti ja kuinka paljon he niitd kaytti-
vit. Ndin saadun populaation ja tuloksen vertaaminen tdmén tutkimuksen otokseen ja

tulokseen osoittaisi, edustaako otos populaatiota.

Téssd tutkimuksessa ei saatu aktivoitua alle 19-vuotiaita vastaamaan kyselyyn. Niin-
pa tutkimus rajattiin nuoriin aikuisiin. Olisikin tarpeen tehdd sama tutkimus uudel-

leen, mutta yhteistydssd koulujen kanssa: tdlloin voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi
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koulujen tai vanhempainyhdistysten sdhkdpostilistoja. Otos voitaisiin rajata alle 19-

vuotiaisiin verkkoyhteisdpalveluja mobiilisti kdyttdviin nuoriin.

Jatkotutkimusehdotuksena olisi myos ldhestyd verkkoyhteisopalvelujen mobiilia
kayttod faktorianalyysin kautta, kuten Sheldon (2008) teki Facebookin tutkimukses-
saan. Olisi myds tarpeellista tutkia, kuinka tavoitesuuntautunutta verkkoyhteisopal-
velujen mobiilikdyttd on. Tdmédn voisi suorittaa pitkittdistutkimuksena, jossa ensiksi
kysyttidisiin tutkittavilta kdyton tavoitteita, jonka jélkeen tutkittaisiin tavoitteiden rea-

lisoitumista.

Tatd tutkimusta tehdessd relevantiksi jatkotutkimuskohteeksi nousi Maslowin tarve-
hierarkian soveltaminen verkkoyhteisdpalvelujen tutkimiseen ja verkkoyhteisopalve-
lujen mobiilin kdytonkin tutkimiseen. Matikainen (2009, 42) mietti Maslowin tarve-
hierarkiaa Deragonin (2007) kautta ja kirjoitti: Tarvenidkokulma ei kuitenkaan sovi
kovin hyvin verkkoilmididen selittdmiseen, silld fysiologisten tarpeiden tyydyttdmi-

nen ei ainakaan suoranaisesti onnistu verkossa.”?

Katz, Blumler ja Gurevitch
(1974a, 513) miettiviat Maslowin (1954) tarvehierarkiaa ja sen kategorioita kéyttotar-
koitustutkimuksen tarpeen yhteydessd. Heilld ei ollut kuitenkaan riittdvisti tietoa,
jotta he olisivat voineet linkittdd néitd kahta toisiinsa. Rosengren (1974, 270) on puo-
lestaan soveltanut Maslowin tarvehierarkiaa kéyttotarkoitustutkimuksen tarpeen se-

e 25
littdmiseen™.

Kiyttotarkoitustutkimuksen jatkotutkimusehdotuksia

Kayttotarkoitustutkimuksen funktionalismin ldhtokohdat kertovat, ettd tutkimuksessa
saatavilla tietyill tarpeilla voi ennustaa kdyttdytymistd. Funktiot ovat myo0s siirretta-
vissd, eli jos tietty tarve ndyttdd esiintyvin, se johtaa tietynlaiseen kiyttdytymiseen,
vaikka tarpeen alkuperd voikin vaihdella (McQuail & Gurevitch 1974). Jatkossa
voisi tutkia, voiko tutkimuksessa esiin nousseilla tarpeilla ennustaa verkkoyhteiso-

palvelujen mobiilia kdyttdytymista.

» vrt. Rosengren (1974, 270) ei edes pyrkinyt selittiméin kayttotarkoitustutkimuksen tarpeen

vastaavan Maslowin esittimiin 1) fysiologisiin ja 2) turvallisuuden tarpeisiin, vaan hdn kertoi
kéyttotarkoitustutkimuksen tarpeen vastaavan kolmeen Maslowin ylemmaén tason tarpeeseen, joita
ovat 3) kuuluvuuden ja rakkauden tarve, 4) arvostuksen tarve ja 5) itsensé toteuttamisen tarve.
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Myos kéyttotarkoitustutkimus tarvitsisi yhtendistamista: tdlld hetkelld sitd kaytetdan
monella eri tavalla. Itse kiyttotarkoitustutkimuksen termistdkdén ei ole yksimieli-
syyttd. Kayttotarkoitustutkimuksen voi ndhda teoriana, nikokulmana, mallina tai me-
todina (Katz, Blumler & Gurevitch 1974a, 510; Pietild 1997). Tilld hetkelld kaytto-
tarkoitustutkimuksen relevantein tieto vaikuttaisi olevan 1970-luvulta, eli ajalta, jol-
loin internet ei ollut yleistynyt. Yha 2000-luvulla kayttotarkoitustutkimuksen kes-
keisten kisitteiden rajaaminen ja operationalisoiminen on ollut ongelmallista. Usein
tutkimuksissa ei ole tutkittu funktioita, tarpeita ja motiiveja, vaan jotain ndisti. Tél-
16in ongelmia on saatu vdhennettyd, mutta kayttotarkoitustutkimuksen selittdva voi-
makin on védhentynyt. Kéyttdtarkoitustutkimus tarvitsisi perusteellisen kirjallisuus-
katsauksen tekemisti ja lisdd tutkimusta sekd teoriaksi jalostamista. Funktiot, tarpeet
ja motiivit tulisi joko rajata toisistaan tai todeta joidenkin tekijoiden olevan funktioi-
ta, tarpeita ja motiiveja, vaikka funktiot, tarpeet sekd motiivit katsovatkin kiyttosyitd
eri ndkokulmista. Nékokulmien tuominen tekijoiden operationalisoimiseen on

haasteellista.
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8 PAATANTO

Tamé tutkimus on osoittanut, ettd verkkoyhteisopalvelujen aiemman tutkimuksen
tulokset pitdvit suurelta osin paikkansa myds verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa
kiytossd. Vaikuttaisi siis siltd, ettd verkkoyhteisOpalvelujen mobiilikédytté on ldhelld

yleistd verkkoyhteisopalvelujen kéyttoa.

Tdmad ja aiemmat verkkoyhteisdpalvelujen tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kaytto-
tarkoitustutkimuksen soveltaminen verkkoyhteisdpalvelujen yleisessd ja mobiilissa
tutkimuksessa on erittdin hyodyllistd, vaikka kayttotarkoitustutkimuksen perinne on-
kin problemaattinen. Kayttotarkoitustutkimuksen teoreettinen kehittdminen néyttaisi
kuitenkin pysdhtyneen 1970-luvulle, jonka jdlkeen on kehitetty vain uusia kayttotar-
koituksia ja kayttotarkoitustutkimuksella selitettidvia kohteita. Verkkoyhteisopalvelu-
ja on usein tutkittu vain kéyttotarkoitustutkimuksen paradigman osasilla: esimerkiksi
tama tutkimus tutki funktioita, tarpeita sekd motiiveja, ja jitti yhteiskunnan vaikutuk-
sen, yksilon piirteet, ongelman ja ratkaisun havaitsemisen sekd mielihyvén tyydytyk-
sen tai tyydyttdimittomyyden huomiotta. Nayttiisikin olevan tarpeellista tehdd kayt-
totarkoitustutkimuksesta kattava kirjallisuuskatsaus ja pyrkid jalostamaan se teoriak-

si.

Tamén tutkimuksen tekemiseen liittyi paljon problemaattista sanastoa, jonka kaytosti
ja merkityksestd ei vield ole konsensusta. Niitd termejd ovat esimerkiksi sosiaalinen
media, verkkoyhteisopalvelu ja mobiili viestintdvéline. Termejad avattiin téssd tut-
kielmassa useista ndkokulmista ja niitd médriteltiin tdhdn tutkimukseen sopiviksi.
Maédritelmien lisdksi ongelmana oli sopivan otantatyylin puute, jolloin tutkimusta
varten kehitettiin verkko-otanta. Verkko-otantaa verrattiin tdssd tutkielmassa aikai-
sempiin otantamenetelmiin. Vertaamalla osoitettiin, ettei verkko-otanta ollut mika4n
jo olemassa oleva otantamenetelmd, vaikka verkko-otannalla oli yhteneviisyyksid

useaan otantamenetelmain.
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Téarkeimmiit tulokset

Kyselyn perusteella vastaajat kédyttdvat verkkoyhteisopalveluja mobiilisti keskiméaa-
rin puolesta tunnista tuntiin viikossa, ja mobiilin kdyton osuus vaikuttaisi olevan noin
14 % verkkoyhteisopalvelujen kokonaiskdytdstd. Facebook ndyttdd kyselyn perus-
teella olevan suosituin verkkoyhteisopalvelu mobiilisti kdytettynd. Vastaajat tuottavat
verkkoyhteisopalveluihin mobiilisti siséltod keskiarvoisesti kerrasta kolmeen kertaan
viikossa. Vaikka verkkoyhteisOpalveluihin tuotettiin mobiilisti suhteellisen harvoin
sisdltod, sisdllon tuottamiseen liittyvit funktiot, tarpeet ja motiivit ovat usein merkit-
tivid, kuten tiedon jakaminen. Yleisimmin verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kéy-
tossd kéyttdjd seuraa toisten pdivityksid. Mobiilikdyttdjdt usein myds suuntaavat

viestinsd kavereille/ profiilia lukeville ja tiettyd kieltd osaaville.

Verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kdytossd vastaajille merkittdvid funktioita, tar-
peita ja motiiveja olivat yhteyden pitiminen, viihdetarkoitus ja informaatio. Sosiaali-
set tarpeet koettiin vahan merkittdviksi. Ndiden lisdksi merkittdvid funktioita olivat
tarkkailu ja itsensd ilmaiseminen. Ajan kuluttaminen, uteliaisuus seki sopiva ja teho-
kas viestintd olivat vastaajille merkittdvid tarpeita verkkoyhteisopalvelujen mobiilis-
sa kdytossd. Merkittdvid motiiveja puolestaan olivat ajan kuluttaminen ja mobiilin
viestintdvélineen vapaus paikasta ja ajankohdasta seké sen helppo saatavuus. Nii-
den lisdksi merkittdvid motiiveja olivat myds kdyton tutuksi tuleminen, helppokdyt-
toisyys, tavaksi tuleminen, nopeus, edullisuus, tehokkuus, tapahtumista sopiminen ja

organisoiminen seka rutiiniksi muuttuminen.

Tutkimuksen hyodyntimis- ja soveltamismahdollisuudet

Nuorten aikuisten verkkoyhteisdpalvelujen mobiilin kdyton tutkimuksen tuloksia
voitaisiin jatkotutkimuksen lisdksi hyddyntdd verkkoyhteisopalveluja ja mobiileja
viestintdvélineitd kehitettdessd sekd erityisesti verkkoyhteisdpalvelujen mobiilien
sovelluksien kehittdimisessd. Tdma tutkimus antaa kehittdjille tietoa, mikd nuorten
aikuisten verkkoyhteisOpalvelujen mobiilissa kdytossd on suosittua ja tirkedd. Tama
tutkimus my0s vastasi kysymyksiin, missd nuoret aikuiset kiyttdvit verkkoyhteiso-
palveluja mobiilisti ja millaista kdytté on. Tétd tutkimusta voisi kdyttdd myoOs materi-

aalina opaskirjaan, joka selittdisi verkkoyhteisdpalvelujen mobiilia kdyttoa.
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Talla tutkielmalla on paljon annettavaa jatkotutkimukselle. Esimerkiksi tutkielmaan
kehitettyd verkko-otantaa voisi kdyttdd jatkossakin maarillisten tutkimusten tekemi-
seen. Verkko-otannalla saatujen tulosten mahdollinen yleistettivyys kuitenkin edel-
lyttdd, ettd tutkimuksen populaatio on tiedossa tai selvitetdin myShemmin. Tutkitta-
van populaation tiytyy myos olla tavoitettavissa verkko-otannan keinoin®®. Verkko-
otanta on kuitenkin hyva tutkimusmetodi etenkin opinndytteissd ja muissa tutkimuk-

sissa, joissa ei ole suuria taloudellisia resursseja.

Téassd tutkielmassa tehtyjd sosiaalisen median, verkkoyhteisopalvelujen, mobiilin
viestintivélineen ja kéyttotarkoitustutkimuksen méérittelyja voidaan hyddyntdad vas-
taisuudessakin. Myos kyselylomakkeen pohjaa on mahdollista kayttdd jatkotutki-
muksessa. Téssé tutkielmassa on my0s esitelty useita jatkotutkimusideoita, joista yk-
si oli tutkia tdtd aihetta samalla tavalla, mutta rajata otos alle 19-vuotiaisiin. Erds
merkittdva jatkotutkimuksen aihe olisi myds se, voiko tdssd tutkimuksessa esiin
nousseilla kiyttdsyilld ennustaa verkkoyhteisdpalvelujen mobiilia kéyttod. Télle tut-
kielmalle merkittdvin jatkotutkimuksen kohde olisi varmentaa, kuvaako timén tut-
kimuksen verkko-otannalla saatu otos populaatiota ja yleisemminkin validoida verk-

ko-otanta otantamenetelmana.

* Esimerkiksi tutkittavien tarvitsee kiyttid sihkopostia, verkkoyhteisopalveluja tai internetin
keskustelupalstoja.
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LIITTEET

Liite 1 Kyselylomake.

Kysely verkkoyhteisopalvelujen mobiilista kiaytosta

Tdmidn kyselylomakeen viittdmat kasittelevdt verkkoyhteisopalveluiden mobiilia
kayttod. Lue vaittdmat huolella ja valitse sopivin vaihtoehto. Verkkoyhteisdpalvelulla
tarkoitetaan Facebookia, IRC-galleriaa ja Kuvaketta sekd vastaavia palveluita. Kyse-
ly ei kisittele tiedostojen jakamiseen keskittyvid palveluita kuten YouTubea, MySpa-
cea tai mikroblogeja kuten Twitterid ja Jaikua. Mobiililla kéytolld tarkoitetaan &ly-
puhelimella (kdnnykalld) tapahtuvaa kéyttoa.

Kysely liittyy Pauli Rekolan Jyvéskyldn yliopistossa tehtivdén puheviestinndn alan
pro gradu —tutkielmaan. Lisdtietoja kyselystd saat osoitteesta http://users.jyu.fi/~
pamireko/info.html

Taustatietoja

2. Olen mies/ nainen
3. lélténi XX (luku)
Olen alle 18-vuotias ja minulla on vanhempieni lupa vastata tihidn kyselyyn.
Rastilaatikko
4. Olen kdyttanyt internetid/séhkopostia/wappia mobiilisti*
Alle 3 kk — 36 kk — 612 kk — 1224 kk - yli 24 kk
*valitse sen mukaan mitd olet kédyttidnyt kauiten

5. Kaiytén seuraavia verkkoyhteisdpalveluja
pdivittdin — useampia kertoja viikossa — muutamia kertoja kuukaudessa - harvoin -
en koskaan
Facebook
IRC-Galleria
Kuvake
joku muu, mika?

6. Kaiytédn seuraavia verkkoyhteisdpalveluja mobiilisti*
pdivittdin — useampia kertoja viikossa — muutamia kertoja kuukaudessa - harvoin -
en koskaan
Facebook
IRC-Galleria
Kuvake
joku muu, mika?
*Mobiililla kdytolld tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa kédnnykalld tapahtuvaa kayttoa.
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Kaytosta (sivu 2/6)

7. Kaiytédn verkkoyhteisdpalveluja paivissi keskiméarin*®
alle 15 min — 1529 min — 30-59 min — 60-90 min — yli 90 min
* Tama tarkoittaa aktiivista Facebookin, IRC-Gallerian, Kuvakkeen tai vastaavan
kayttod. Tama ei tarkoita aikaa, jolloin palvelu on avoinna mutta teet jotain muuta,
esim. kirjoitat sdhkopostia tai pelailet.
8. Kiytin verkkoyhteisdpalveluja mobiilisti viikossa keskimdirin
alle 30 min — 30-59 min — 60-119 min — 120-180 min — yli 180 min
9. Tuotan siséltod* mobiilisti verkkoyhteisopalveluihin vitkossa keskiméérin
Alle kerran — kerran -kolme — neljd-kuusi — seitsemdn-yhdeksdn — kymmenen
tai enemman
*esim. kommentteja, olotilapiivityksid (status), kuvia ja videoita

10. Kéytén verkkoyhteisdpalveluja mobiilisti tyotarkoituksiin

Aina — usein — silloin tilloin — harvoin — en ikind

11. Kéytdn verkkoyhteisdpalveluja mobiilisti koulu/opiskelutarkoituksiin
Aina — usein — silloin tilloin — harvoin — en ikind

12. Kiytiin verkkoyhteisopalveluja mobiilisti
aina kuin mahdollista - usein— silloin tdlloin - harvoin - en koskaan

o Toisséd
> Koulussa/Opiskelupaikassa
> Kotona

o Mokilld/Vapaa-ajan asunnossa

> Odotustiloissa

> Kokouksissa, palavereissa tai muissa virallisissa tapaamisissa
> Julkisissa kulkuneuvoissa

> Kavereiden luona

° Baareissa/yokerhoissa

> Ostoksilla

> Kaupungilla ollessa

> Jossain muualla, missa?

Kayttotarkoituksista (sivu 3/6)

13. Koen seuraavat asiat tirkeiksi verkkoyhteisopalvelujen mobiilissa kiy-
tossa
Tdysin samaa mieltd - osittain samaa mieltd - ei samaa / ei eri mieltd - osittain eri
mieltd - tdysin eri mieltd
* Tutustuminen uusiin ihmisiin
* Tapahtumista sopiminen ja organisoiminen
* Menemisistd ilmoittaminen
* Tekemisistd ilmoittaminen
* Huomion ohjaaminen pois jostakin, esim. ongelmasta
* Rutiini
*  Yhteyden pitdminen
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Kavereiden profiilien seuraaminen

Seuran etsiminen, esim. baariin tai konserttiin
Ajan kuluttaminen

Yksindisyyden tunteen vdhentdminen
Suostuttelu*

Kommenttien saaminen

Suuren kaverimadran

Tietynlaisen kuvan esittiminen itsestd, esim. olen urheilija
Tunteiden purkaminen

Tuen antaminen

Tuen saaminen

Tiedon etsiminen

Tiedon jakaminen

Viihdetarkoitus

*Suostuttelulla tarkoitetaan viestintdd, jonka tavoitteena on saada joku tekeméén jo-
takin tai suostumaan johonkin.

Kayttoa selittavii (sivu 4/6)

14. Mielestiini verkkoyhteisopalvelut mobiilisti kiytettyni on oikea kanava
viestinnille, koska se on
Tdysin samaa mieltd - osittain samaa mieltd - ei samaa / ei eri mieltd - osittain eri
mieltd - tdysin eri mieltd

o

o

o

o

Tuttu kayttaa

Nopea

Tehokas

Helppokiyttdinen

Helposti saatavilla

Halpa

Tavaksi tullut

Vapaa ajankohdasta eli voi kdyttdd milloin vain
Vapaa paikasta eli voi kdyttdd missd vain
Jotain muuta, mita

15. Kun kaytin verkkoyhteisopalveluja mobiilisti, suuntaan viestini*
Aina — usein — silloin tilloin — harvoin — en ikind

o

o

o

o

o

o

Tiettyd kieltd, esim. suomea osaaville

Kavereille/ profiiliani lukeville

Rajatulle ryhmiéille, esim. opiskelukavereille

Sukulaisille

Jollekin yksittéiselle ihmiselle, esim. tytto-/poikaystédvélle
Itselleni

*Tama tarkoittaa kenelle ensisijaisesti suuntaat, esimerkiksi viesti ”Pekka on ilonen
sisddnpédsystd” on heiddn ymmarrettidvissiin, jotka tietdvit Pekan hakeneen opiske-
lemaan matematiikkaa.
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Kayttotavoista (sivu 5/6)

16. Kun kaytin verkkoyhteisopalveluja mobiilisti, teen seuraavia asioita

Aina, kun kédyn palvelussa — usein — silloin tdlloin — harvoin — en ikind

* Katselen toisten profiileja

* Seuraan toisten paivityksia

* Katselen kuvia

* Kommentoin kavereiden olotiloja (statuksia)

* Kommentoin kavereiden kuvia

* Kommentoin kavereiden tuottamaa sisaltoa*

* Léhetén viestin jollekin

* Kirjoitan kaverin seinille

* Keskustelen jonkin ryhmén keskustelupalstalla

* Jotain muuta, mitd?
*esim. kommentteja, kuvia ja videoita

17. Teen seuraavia asioita verkkoyhteisopalveluissa mobiilisti

Aina tarpeen tullen— usein — silloin tdlloin — harvoin — en ikind

* Kysyn jotakin

* Puran tunteita

* Ilmaisen itsedni*

* Etsin tukea

* Annan tukea

* Juoruan

e Kiusaan

* Jotain muuta, mitd?
*esim. kerron mielipiteeni jostakin

Kiitoksia vastauksestasi! (sivu 6/6)



111

Liite 2 Kyselyn liséiitietosivusto

Verkkoyhteisopalvelujen mobiili kiytto - Kyselyn lisatietosivusto

Tutkimus késittelee verkkoyhteisopalvelujen mobiilia kdyttod. Kysely on osa Pauli
Rekolan Pro gradu -tutkielmaa Jyviskyldn yliopiston viestintitieteiden laitoksen pu-
heviestinnidn oppiaineeseen. Tama Pro gradu tehdddn yhteisty0ssd litkenne- ja vies-
tintdministerion kanssa. Opinndytetyo julkaistaan paperisessa muodossa, ja se on lu-
ettavissa viestintitieteiden laitoksen kirjastossa sekd elektronisessa muodossa Jyvés-
kylédn yliopiston kirjaston opinnéytteissa.

Kyselyyn vastaaminen on luottamuksellista ja anonyymia. Kyselyn 16ydét osoit-
teesta https://korppi.jyu.fi/kotka/r.jsp?qid=4685

Mika on verkkoyhteisopalvelu?

Verkkoyhteisopalveluista on kéytetty arkikielessd nimitystd sosiaalinen media. Tut-
kielmassa verkkoyhteisOpalvelu on rajattu késittdmddn vain Facebookia, IRC-
Galleriaa ja Kuvaketta sekéd vastaavia palveluita. Tutkielmassa verkkoyhteisopalve-
luilla ei tarkoiteta jakopalveluita, kuten YouTubea, MySpacea tai mikroblogeja kuten
Twitterid ja Jaikua.

Mité tarkoittaa mobiili?

Nykyisin matkapuhelin tai kénnykka on saanut tietokonemaisia piirteitd, kuten sidh-
kdpostin ja internetin, jolloin on alettu puhumaan dlypuhelimesta. Téssé tutkielmassa
el haluta nostaa esiin kidnnykén perinteisid ominaisuuksia, vaan puhutaan dlypuheli-
men tai kinnykén kdyton sijaan mobiilista kiytosta.

Tutkielmasta

Tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmaértdd nuorten ja nuorten aikuisten verkko-
yhteisopalvelujen mobiilia kayttod. Aihetta ldhestytdan kayttotarkoitustutkimuksen
kautta. Tutkielmalla pyritddn selvittiméén, miten verkkoyhteispalveluja kéytetdén
mobiilisti ja millaisia viestintdtarpeita verkkoyhteisopalvelujen mobiili kéytto tyy-
dyttdd. Naiden lisdksi tutkitaan, millaisia motiiveja verkkoyhteisopalvelujen mobiilil-
le kdytolle annetaan.

Kyselysta

Tutkimus on maéaréllinen ja se toteutetaan verkossa vastattavalla lomakkeella. Lo-
makkeessa on valmiita vastausvaihtoehtoja, joista vastaaja valitsee itselleen sopi-
vimmat. Kysely on vastattavissa tammikuun loppuun saakka. Kerittyd aineistoa voi-
daan kidyttdd myOs muissa lomakkeen laatijan ja viestintdtieteen laitoksen -
tutkimuksissa.

Kiitoksia kiinnostuksestasi ja mukavia vastaushetkiéd kyselylomakkeen parissa.
Pauli Rekola

Kyselyyn



