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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohde

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen jalkikoloniaalisesta ndkokulmasta saamelaiskuvaa
Hannele Pokan romaanissa Piritta. Tarkoituksenani on selvittdd millaisen kuvan teos

muodostaa saamelaisista, heidan kulttuuristaan sekd asuinalueestaan ja millaisin keinoin.

Saamelaisiin keskittyvad jalkikoloniaalista tutkimusta ei ole tehty paljon. Enimmékseen
tutkimus on keskittynyt saamelaisten identiteettikysymyksiin ja saamelaiskirjallisuuden
analysointiin. L&hes kokonaan ovat huomiotta jddneet kolonialismin vaikutukset ja
erityisesti se, kuinka ne jatkuvat etnisen vdhemmiston suhteen nyky-yhteiskunnassa
edelleen. Pirittassa kuvataan lappilaista elamanmenoa ja Pokalla onkin mahdollisesti
tarkoituksena antaa uusi nékOkulma saamelaisasioihin, Kiinnittdd huomiota vé&ariin
tietoihin, halventdd ennakkoluuloja sekd muuttaa ihmisten asenteita. Romaanissa on
kuitenkin runsaasti aineksia, jotka paatyvat uusintamaan kolonialismin vaikutuksia, eivat

purkamaan niita.

Piritta on realistinen kuvaus Suomen pohjoisimpien ihmisten eldamésta ja elinoloista
luonnon, politiikan ja harvojen elinkeinojen keskelld. Teos koostuu asiallisesta tilanteiden
ja tapahtumien kuvauksesta sekd péaéhenkilon, Piritan, arjen kuvauksesta. Kyseessd on
siis erdanlainen yhteiskunnallinen proosa. Kertomus itsessédan keskittyy ihmiskohtaloiden
rinnalla esittelemaan 1990-luvun Suomen ongelmia ja poliittisesti kuumia puheenaiheita,
kuten Lapin maanomistuskysymyksid, porotaloutta, saamelaisten itsehallintolakia ja siita
seurannutta jakoa saamelaisiin ja ei-saamelaisiin. Pokka ei unohda my6skaan lamaa,
pankkikriisia ja tiedotusvdlineiden toimintaa. Parhaimmillaan teos on kuvaus

lappilaisesta elaméstd, luonnosta ja saamelaisen kulttuurin erityispiirteista.

Tutkimuksessani sovellan jalkikoloniaalista teoriaa ja erityisesti jalkikoloniaalista

kritiikkid saattaakseni nakyviksi usein hyvinkin ndkymattoméat kolonialismin seuraukset.



Jéalkikoloniaalisen teorian hyédyntdminen valtion sisdisesti on erikoista, koska usein sitéa
kaytetddn mittakaavaltaan paljon laajemmassa siirtomaita ja siirtomaavaltoja koskevassa
tutkimuksessa. Sovellan jalkikoloniaalista teoriaa Suomeen, pohjoisen ja saamelaisten
elamad kuvaavaan romaaniin, koska mielestani juuri tdmé teoria ja sen poliittiset kasitteet
avaavat saamelaisten menneisyyttd, nykytilannetta ja kenties tulevaisuuttakin seka tuovat
parhaiten n&htévéksi kolonialismin vaikutukset. Etenkin luonnollistuneiden késitysten
esiin tuominen on oleellista mahdollisen muutoksen takia: epékohtia joita ei huomata, ei

voida myoskadn kritisoida ja muuttaa.

Yksi keskeisin tulkintaani ohjaava lukemistapa on valitun teoksen tarkastelu vain
vélineellisessd mielessd. Valineellisyydella tarkoitan teoksessa esiintyvien Kirjallisten
subjektien, kuten temaattisten aiheiden ja sanavalintojen seka tekstistd I0ytyvien
asenteiden kautta avautuvien diskurssien funktionaalisuutta suhteessa kolonialismin
prosesseihin. Fiktiivisyydestdaan huolimatta kolonisointi on tuotettu diskurssien avulla ja
niiden kautta sitd voidaan lahted myds purkamaan. Aineistoin kasittely perustuu omaan
lukukokemukseeni ja lukiessani teosta olenkin pyrkinyt lukemaan sita jalkikoloniaalisen
kontekstin kautta ja siten kyseenalaistamaan valmiiksi annettuja tulkinnan malleja
saamelaisista ja pohjoisesta. Ideana on etsia ja eritella tekstin ja todellisuuden vélisia
suhteita ja tutkia esimerkiksi l0ydettyj& asenteita tai tietoja, jotka lahemmassa tarkastelussa

voivat osoittautua taysin erilaisiksi kuin ensi lukemalta voisi kuvitella.

Hermeneuttinen lahestymistapa edellyttdd sitd, ettd etsitddn kokonaisuutta, mielekkyytté ja
merkitystd historiallinen ja kulttuurinen konteksti huomioiden. Jokaisella tulkitsijalla on
omanlaisensa ja itsellenséd todenmukainen ndkemys ihmisestd ja yhteiskunnasta, jota hén
pitdéd mahdollisesti tiedostamattomasti totena. Né&in ollen jokainen hermeneutikko on oman
todellisuuskasityksensa vanki ja tdmé voi johtaa virheellisiin johtopaatoksiin. Merkitys, jonka
tulkitsija tekstille antaa, saattaa olla kirjailijalle itselleen tdysin tiedostamaton. Kirjallisuuden
uudelleentulkinta on kuitenkin tarpeen muuttuneen yhteiskunnallisen tilanteen ja uuden
alyllisen ilmaston seurauksena. Kunnaksen mukaan tekstissé ilmeneva kokonaisuus tulisikin
ndhdd ” [--] historiallisista, yhteiskunnallisista, tekijan eldmaa koskettavista, tyylillisista ja
maailmankatsomuksellisista edellytyksistd kasin.” (Kunnas 1983, 179-183.) lItse pyrin

nakeméaén jalkikoloniaalisin silmin ohi Kirjailijan vield suurempaan kokonaiskuvaan, jossa



tekstin voi ajatella heijastavan kirjailijan vélitykselld yhteiskunnan rakenteita ja valtavaeston
asenteita.

Jélkikoloniaalinen teoria on metodisista ja teoreettisista lahestymistavoista kirjallisuuden-
ja kulttuurintutkimuksen saralla viimeisimpia ja se on teoriana hyvin moninainen. Mit&én
yhtendistd jalkikoloniaalista teoriaa ei ole olemassa. Siitd huolimatta teorioiden avulla
voidaan tutkia ja tulkita kriittisesti suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa esiintyvia
rakenteita ja toimintaa. Koska jélkikoloniaalinen teoria on monia asioita yhta aikaa,
oleellista on liitt44 teoria siihen kontekstiin, jossa sitd kaytetdan. Pyrinkin korostamaan
teoriaa Suomeen, pohjoiseen ja erityisesti saamelaisiin suhteessa teokseen Piritta.
Tutkimukseni kannalta tarkedd on jalkikoloniaalinen kritiikki, joka tavallisesti ndhdaan
Eurooppa-keskeisyyden kritiikkin. Omassa tutkimuksessani hyodynnan
jalkikoloniaalista kritilkkia mm. Suomen hallinnon vylivallan kritiikkind. On
huomioitava, ettd nykyisin vallitsee globalisaatio, kulttuurinen ja etninen sekoittuminen,
mutta samaan aikaan kulttuureja yhdenmukaistava ja totalisoiva ylikansallinen
konsumerismi, jolloin seurauksena voi olla kulttuurinen yhdenmukaistuminen ja

sekoittuminen tai oman paikallisen kulttuurin korostaminen.

Esittelen jélkikoloniaalisen teorian ja Kkasitteet, kuten toiseuden ja identiteetin
saamelaisiin ja pohjoiseen kohdistuvan tutkimuksen painotuksen ja nakokulman
mukaisesti. Erityisesti jalkikoloniaalisen teorian laajuuden ja useiden aikaisempien
kayttoyhteyksien vuoksi mielesténi on jarkevaa, etta keskityn vain olennaisiin kasitteisiin
ja teorian osuuksiin, joita hyddynnan tutkimuksessani. Jalkikoloniaalisen teorian
esittelyssa hyodynnan erityisesti teosta Kolonialismin jaljet. Keskustat, periferiat ja
suomi. Esittelen ja hydodynnan Edward W. Saidin ja Stuart Hallin ajatuksia ja paneudun
saamelaisiin ~ toiseuden  ndkokulmasta.  Tutkimuksessani  noudatan  paljon
kulttuurintutkimukselle ominaisia tapoja kasitella asioita ja myds jotkin kasitteet, kuten

reartikulaatio, ovat lahtoisin kulttuurintutkimuksesta.

Tutkimukseni keskeisena tavoitteena on selvittaa jalkikoloniaalisen teorian ja romaanissa

Piritta esiintyvien “oireiden” avulla, miten kolonialismi on vaikuttanut ja vaikuttaa



edelleenkin saamelaisiin nyky-yhteiskunnassa ja millainen kuva heidén asuinalueestaan
luodaan suhteessa eteldén. Millainen saamelaiskuva on? Onko se todenmukainen? Mitk&
ovat ne vaikuttimet, joiden takia kuva ei valttdmatta vastaakaan todellisuutta? Miten siis
rakenteet ja toiminta suomalaisessa yhteiskunnassa, kulttuurissa ja romaanissa Piritta
kolonisoivat tai yllapitdvat saamelaisiin ja heiddn kulttuuriinsa kohdistuvaa

kolonialismia?

Tutkimuksessani esittelen ensin valitun teoksen ja kirjailijan sek& aiemman tutkimuksen.
Esittelen teorian taustan, ké&sitteet, itse teorian ja sen moninaisuuden sekd esittelen
jalkikoloniaalisen kritiikin. Madrittelen jalkikoloniaalisen teorian hyvin tiivistetysti ja
avaan teoriaa esimerkkien kautta sovellusosiossa. Taman jalkeen paneudun kasitteseen
toiseus ja pohdin sen merkitysta erilaisuuden kautta. Seuraavaksi tarkastelen identiteettia
ja saamelaisuutta esittelemalld, keitd saamelaiset ovat yhteisond, kuka on saamelainen ja
miten valtio on kolonisoinut saamelaisia. Analysoin kuinka saamelaisten kolonisointi
ilmenee teoksessa Piritta, millaisia koloniaalisia “oireita” siitd on l0ydettavissa,
esimerkiksi millaisia stereotypioita ja asenteita teoksessa tuodaan esille sek& pohdin
kielen kolonisoivaa vaikutusta toiseuden representaatioiden, kuten sanan “lappalainen”
avulla. Lopuksi paneudun pohjoisen ja etelan vastakkainasetteluun kuvaan ja seka

pohjoisen siséiseen hierarkiaan.

1.2.  Valittu kirjailija ja romaani

1.2.1. Hannele Pokka

Pirkko Hannele Pokka (s. 25. toukokuuta 1952 Ruovesi) kasvoi Lapissa isovanhempiensa
helmoissa ja paiski maatilan ruumiillisesti rasittavia toitd koulun ohessa jo pienesta
pitden. Koyhistd oloista lahtdisin oleva Pokka sai perheeltddn paljon Kkritiikkia
oppikouluun menon takia, mutta kylaldaiset sen sijaan odottivat hanen opiskelevan

eldinladékariksi. Pokkaa oli kuitenkin lainsaddantd kiinnostanut jo pitkaan ja niinp& hén



lahti opiskelemaan Helsinkiin ja valmistui oikeustieteen kandidaatiksi vuonna 1975 ja
muutamia vuosia myohemmin lisensiaatiksi sek& véitteli oikeustieteen tohtoriksi vuonna
1991. Té&lla hetkelld Pokka tyoskentelee ympéristoministerion kansliapaallikkong, ja
lisdksi han toimii ympéristdoikeuden dosenttina Lapin yliopiston oikeustieteellisessa
tiedekunnassa. Ennen nykyista virkaansa han oli Lapin ld&nin maaherra vuodesta 1994
vuoteen 2008. Han oli Lapin viides maaherra ja ensimmainen nainen Kyseisessé virassa.
Oikeusministerind Pokka tydskenteli 1991-1994 ja kansanedustajana 1979-1994.

Pokka julkaisi ensimmadiset kaunokirjalliset teoksensa toimiessaan oikeusministering,
jolloin héneltd ilmestyivat teokset Lyhyen talven tarinat (WSQY, 1992), Paksun lumen
talvi (WSOY 1993), Porvarihallitus (WSQOY, 1994) sek& Kemijoki — minun jokeni
(WSQY, 1994). Myohemmin Pokka on julkaissut teokset Marja ja Niila (WSQY, 1997),
Piritta. Kertomus YIa- Lapista (WSOY, 2000), Sau-Herra. Kertomus Koilliskairasta
(WSOY, 2002) ja Menolippu. Pirkon péaivakirjat 1972-1974 (WSOY, 2007). (Seppala
2007.)

1.2.2. Pokka ja suhde pohjoiseen

Yleisesti ajatellen Lapin kirjallisuuden lahtokohdat ovat monimutkaiset. Keskeinen
tavoite on hahmotella lappilaisten ja heidan elaménsa keskeisia perusteita, toisin sanoen
tarkastella lappilaisten ihmisten sosiaalista ja kulttuurista identiteettia. Talléin nousee
vaistamatta esille myds Kirjailijan oma identiteetti ja sen vaikutus, koska usein Kirjailija
on ulkopuolinen, joka kuitenkin on kiinni lappilaisessa arkielaméssa, sen todellisuudessa.
(Lehtola 1995, 24.) Hannele Pokka, kuten monet muutkin Lapin Kirjailijat, sijoittuu
Kirjailijana erééanlaiseen vélimaastoon. Vaikka hén onkin Lapista kotoisin, on han asunut
vuosia Eteldssé ja toisaalta ei koskaan Yla-Lapissa. Han on toisaalta periferian asukas,
toisaalta keskustan eli etelan virkamies. Mikali etelan vastakohdaksi méaritellaén
pohjoinen, jattaa se joka tapauksessa saamelaiset moninkertaiseen marginaaliin ja he ovat
siten kaksinkertaisesti kolonisoituja (Lehtola 1997, 25). Liséksi Pokka sijoittuu
asemaltaan siihen ristiriitaisten Lapin kirjailijoiden joukkoon, jota on pohdittu tulkin

roolin yhteydessé jalkikolonialistisessa keskustelussa: h&n asettuu kahden kulttuurin



vélittajaksi ja tasapainottelee alistamisen ja alistamisen kritiikin vélilla. (Lehtola 1997,
25.)

Jos alistajan ja alistetun valinen ristiriita nousee keskeiseksi, aletaan painottaa liikaa
vahemmistolle aiheutuvaa vauriota, jolloin lopputuloksena on vaaristynyt vaikutelma
saamelaisten passiivisuudesta ja avuttomuudesta. Niinpa saamelaisia koskeva kirjallisuus
suhtautuu heihin usein valloittajan tavoin: alkuperdiskulttuuria ei ndhd& hallitsevana tai
varteenotettavana, vaan eréanlaisena uutena ja inspiroivana ymparistona. Nain ollen usein
pdadytddn ottamaan haltuunsa “outo maa” poliittisesti ja hallinnollisesti, mutta myos
henkisesti. Kaikesta védaryydestd huolimatta Lapin Kkirjallisuus pyrkii ylittdméaan
paikalleen jahmettyneet ndkemykset ja juuri siitd on kyse: ”valtakulttuurin ja paikallisen
kulttuurin vélisestd suhteesta, joka luo oman todellisuusnikemyksensd.” Ongelmallista
Lapin kirjallisuudessa on, ettd esimerkiksi saamelaiset eldvét jatkuvasti henkisesti
rajamaalla. Kéytdannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd he kokevat eroavansa muista, mutta
tulkinta ja perustelut ovat ongelmallisempia kuin esimerkiksi selkedssé kolonisoitu—
kolonisoija -vastakkainasettelussa, jossa ero on selked Kielellisesti ja kulttuurisesti.
(Lehtola 1997, 26-27.)

1.2.3. Piritta

Tarttuessani Pirittaan néen edessani Lapin romantiikkaa lumisine tuntureineen tihkuvan
Kirjan. Kansikuvan keskelld keinuttaa padtddn kaunis nuori nainen, paallaén
vaaleanruskea paita punakeltaisilla nauhoilla. Ensimmaisend mieleen nouseekin ajatus
saamelaisten nahkaisista vaatteista koristeluineen. Jo kannen perusteella kirjan voi
ajatella olevan suunnattu naisille ja takakannen esittelyn perusteella varsinkin nuorille
naisille, jotka yhé etsivat itseddn seké henkildille, jotka ovat kiinnostuneet pohjoisesta ja
saamelaisten asioista. Ensimmadisella sivulla jatketaan Lapin romantiikkaa tihkuvalla
Heikki Yli-Tepsan runolla Lapille, joka on kaannetty myds saameksi (ele, joka itsedni
edelleen ihmetyttdd, koska saamen Kieltd romaanissa ei esiinny missaan muussa

vaiheessa).
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Piritta on realistinen kuvaus Suomen pohjoisimpien ihmisten eldamésta ja elinoloista
luonnon, politiikan ja harvojen elinkeinojen keskella. Tapahtumaympéristona on pieni ja
eksoottinen Hetan kyld, josta poiketaan muualla Suomessa ja jopa Suomen rajojen
ulkopuolella, mutta padsadntoisesti tapahtumat sijoittuvat Yla-Lapin tuntureiden
kupeeseen. Romaani koostuu asiallisesta tilanteiden ja tapahtumien kuvauksesta sek&
toisaalta padhenkilon Piritta arjesta, jossa nuori tyttd etsii itseddn ja identiteettiddn,
paikkaansa maailmassa ja pohtii tulevaisuuttaan niin tyon kuin epéonniselta vaikuttavan
rakkaudenkin kannalta. Romaani edustaa samaan aikaan romanttista viihteellista
romaania ja yhteiskunnallista proosaa. Kertomus itsessadn keskittyy ihmiskohtaloiden
rinnalla esittelemaan 1990-luvun Suomen ongelmia ja poliittisesti kuumia puheenaiheita
kuten Lapin maanomistuskysymyksid, porotaloutta, saamelaisten kulttuuria, maagisia
uskomuksia, itsehallintolakia ja siitd seurannutta lappilaisten jakoa saamelaisiin ja ei-
saamelaisiin.  Ristiriidat uhkaavat naapurisopua ja jopa joidenkin Kkylaléisten
mielenterveyttd. Teoksessa ei unohdeta lamaa, pankkikriisid, yksityisyrittdjan
turvattomuutta eikd tiedotusvalineiden toimintaa. Teos on poliittinen tietoisku tarinan
muodossa, mutta monet tapahtumat ja merkitykset kaipaavat taustatietoa, eivatka siksi

todenndkdisesti saavuta “keskovertolukijaa”.

Romaanin kertoja on luotettava ekstradiegeettinen, heterodiegeettinen ja kaikkitietava.
Hén tietdd nykypaivastd, menneestd ja tulevasta. Han pédédsee henkiléhahmojen péén
siséan ja kertoo ja kuvailee lukijalle tapahtumia, joissa vain jokin henkiléhahmoista on
paikalla eli toisin sanoen muut romaanin henkil6t eivat tiedd tapahtumista. Lukija myos
tietdd tapahtumista, jotka halutaan salata muilta, vaikka ne mydhemmin selvidvét
muillekin roolihenkildille. Koska romaanin kertoja on luotettava, on hénelld usein
asiantuntijan rooli esimerkiksi saamelaisasioissa, eikd han missaan vaiheessa anna aihetta
luotettavuutensa epailyyn. Kertoja takertuu joihinkin asioihin suorastaan pitkéveteisen
tarkasti ja vastaavasti kertoo toisista asioista liian vahén, nain esimerkiksi uuslappalaisen
kasite ilman analyysia jaisi saavuttamattomiin. Kyseessa tuskin on se, ettéd joskus se mita
jatetdan sanomatta, on merkityksellistd, vaan todennakdisemminkin térkeiden asioiden

selittamatta jattdminen on seurausta kirjailijan kokemattomuudesta.
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Temaattisesti Piritta jakautuu kahteen kokonaisuuteen, jotka on kiedottu yhteen
saamelaiskysymysten avulla. Ensimmainen kokonaisuus késittelee Piritan ja Yliperén
muiden asukkaiden eldm&& Lapin maisemissa, luonnon armoilla ja toinen osuus keskittyy
vahvasti saamelaispolitiikkaan. Nama kesken&an vuorovaikuttavat maailmat kietoutuvat
kerronnassa yhteen. Piritta koostuu hanen pé&ahenkilon elamanpiirin, perheen, suvun,
kylén ja asuinseudun tarinoista ja laajenee osittain kertomaan ja tarkastelemaan Lapin ja
saamelaisten historiaa. Kerronnan fokus vaihtelee henkilohahmojen vélilla tuoden
synkronisesti esille eri perspektiiveja sekd saamelaisten ja suomalaisten ettd “eteldldisten”
ja lappilaisten ndkokulmasta. Vaikka romaani ei juuri sisalld intertekstuaalisia viittauksia,
on siind suora viittaus Lapin Moskuun, pohjoisen legendaan, joka tappoi saamelaisia ja
Kenraali K. M. Walleniukseen, joka kirjoitti Moskun “urotdistd” romaanin

Ihmismetsastdjia ja eramiehia (1933).

Parhaimmillaan teos on kuvaus Lapin asukkaista ja heidén elintavoistaan, lappilaisesta
luonnosta ja saamelaisen kulttuurin erityispiirteistd. Teoksessa kasitelladn historiaa,
perhettd ja kulttuuria ja perinteitd, niiden merkitysta nykypéivan ihmisryhmien vélisissa
suhteissa, mutta keskitytddn myds yksildiden niille antamiin subjektiivisiin merkityksiin.
Tarinaa on helppo seurata, koska se etenee kronologisesti ilman takaumia, vaikka
menneeseen Viitataan usein esimerkiksi muisteluilla selvennettdessd, miten nykypdivan
tilanteeseen on paadytty. Vastaavasti valilla ihmiskuvaus on heikkoa ja monet henkildista
jaavat persoonattomiksi, he ovat usein yksipuolisia, eikd heissd ole tarpeeksi
Kiinnostavuutta. Parhaiten taman ymmartéda analysoimalla Pirittaa, kirjan paahenkilod,
jonka mukaan teos on saanut nimensékin. Piritta on periméltdan puoliksi suomalainen,
puoliksi saamelainen, nuori, kaunis, bulimian kanssa kamppaileva 25-vuotias, joka on
monilta toimiltaan ja ajatuksiltaan hyvin naiivi. Han on opiskellut poissa kotiseuduiltaan,
mutta palannut sitten tydskentelemdan setdnsa vaimon hotelliin. Pirittalla ei juuri ole
elamdssdan tavoitteita, hén haluaisi tydskennelld hotellissa setdnsa vaimon Kirstin

alaisena ja 10ytaa elamanséa rakkauden.
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Teoksen alusta loppuun saakka Pirittan hahmossa ei tapahdu kehitysta ja itselleni jéikin
hieman epéselvaksi, miksi teos on nimetty juuri Pirittan mukaan, koska han ei ole
my6skaan romaanin ainoa keskushenkilo. Toisaalta han on erinomainen esimerkki kirjan
saamelaisasioita ajatellen, koska han edustaa monessa mielessé kahden kulttuurin rajalla
asuvaa henkilod ajallisesti, paikallisesti, sukupuoleltaan ja vereltddn. Muita
keskushenkilditd hanen lisdkseen ovat mm. hdnen &itinsa Marja, Kirsti ja muutama
poromies, joiden toimintoja, eldmaa ja ajatuksia lukija pédédsee tarkastelemaan myos
heidén paansa sisaltd. Keskushenkildiden subjektiiviset elamantarinat, maailmankuvat ja
mielipiteet ristedvat ja paatyvat usein dialogiksi, jossa asiat esitetdan eri nakokulmista.
He edustavat kaikki erilaista historiaa yksityiselld ja yleisellda tasolla, jotka pieni kyl&
liittd4 toisiinsa ja jotka samaan aikaan sekoittuvat eri kansakuntien ja valtioiden
historiaan ja nykypaivaan. Historialla onkin romaanissa suuri roolinsa, koska sen
vaikutus ndkyy romaanissa juurina ja perinteend, joiden vaikutus ihmisiin ja

identiteetteihin on vaistamatdn, halusivat he sité tai eivat.

1.2.4. Teksti ja faktuaalinen maailma

Kirjoitettua kokemusta on helppo lahestya tieteellisesti, mutta ongelmana on kuinka
lahelle totuutta Kkirjallisuuden kautta voi péastd. Kirjallisuuden tehtavana useimmiten on
kuitenkin kuvata konkreettinen kokemus eli esimerkiksi havainnoida arkisia kokemuksia.
Tietylla tavalla onkin helppo ymmartaa fiktion olevan jonkinlaista yksinkertaista totuutta,
jonka suhde faktoihin on tilanteesta riippuvaa. Téarkedd on kuitenkin olla unohtamatta
Kielen suhdetta yhteiskunnalliseen todellisuuteen, silld sekd fiktion ymmartaminen
realismia tavoittelevana jaljittelynd ettd faktuaalisuuden ulkopuolisuutena ovat
mielekkaitd oman tutkimukseni nakdkulmasta. Kirjallista fiktiota ei pitdisikddn ymmartaa
reaalisen vastakohtana, vaan jonkinlaisena yhteen sulautumana. Paradoksaalisesti
ilmaistuna fiktiosta on tullut sosiaalista faktaa (Ridanpaa 2005, 10-11.) Fiktiiviseen
tutkimusaineistoon  suhtautuminen  faktuaalisesti on  ongelmallista.  Vaikka

kaunokirjallisuuden epétodellinen todellisuus myénnettaisiinkin, silti siihen suhtaudutaan
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ensisijaisesti fiktiivisend, joka diskursiivisessa ja yhteiskunnallisessa mielessa konstruoi
jotakin reaalista. (Ridanp&é 2005, 19.)

Romaanin ja faktuaalisen maailman yhteyden voi perustella seuraavanlaisesti. Kirjailija
on aktiivinen toimija, joka muokkaa tekstid tietoisesti esimerkiksi parantaakseen
kertomuksen juonta. Han myos toimii Kirjallisessa kontekstissa eli viittaa aikaisempiin
teksteihin ja muokkaa ja kayttéda hyvékseen lukemattomia kielellisid lahteitd ja saa siten
vaikutteita sosiaalisesta, poliittisesta ja taloudellisesta kontekstista, jossa tyoskentelee.
Vastaavasti lukija toimii yhteiskunnallisten kontekstien vaikuttamana tehdesséén
tulkintansa kirjasta. Asetelma voidaan kuitenkin muuttaa, kun otetaan huomioon kirjailija
aktiivisena toimijana kulttuurisen kontekstin sisalld, voidaan huomio, Kkiinnittda
kontekstin ja yhteiskunnallisten rakenteiden painoarvoon eli siihen kuinka konteksti
toimii aktiivisesti Kirjailijan kautta. Ta&lloin on kyseessd Kirjailijan tuottama (ei
kirjoittama) teksti, jonka kuluttajana on lukija, jonka tulkinnasta konteksti saa osansa.
Kirjallisuus toimii vélineend, jonka kautta tuotetaan, valitetddn ja vastaanotetaan

yhteiskunnallisia merkityksia. (Ridanpaa 2005, 17.)

Valitsin romaanin Piritta tutkimukseni kohteeksi, koska pidén sitd hyvané ja realistisena
Yla-Lapin kuvauksena ja n&enkin teoksen mielenkiintoisena tutkimuskohteena. Koska
kyseessda on realistinen kuvaus, uskon teoksessa esiintyvien asenteiden heijastavan
faktuaalista maailmaa. Romaanilla on monia yhteyksia todelliseen maailmaan, kuten
esimerkiksi paikat ja paikannimet ovat todellisia. Lisaksi faktuaalisuus ilmenee siten, etta
Kirja on saanut alkunsa 1990-luvun tapahtumista, jolloin julkistettiin esitys
saamelaislaista. Sen seurauksena alkoi keskustelu saamelaisten oikeuksista suomen
pohjoisimpien kuntien valtionmaan omistukseen, jonka tarkoituksena oli palauttaa
saamelaisille heidan vanhat oikeutensa maa- ja vesialueisiin. Romaani on todenmukainen
kuvaus siitd, kuinka lakiehdotusta noustiin vastustamaan rajusti Lapin suomalaisvéeston
ja suomalaisten viranomaisten keskuudessa. Identiteettindkdkulmasta tuolloin nousivat
esiin myos suomalaisten késitykset itsestdén ja toisaalta toiseuttavat asenteet saamelaisia

ja heidén oikeuksiaan kohtaan. Samalla myds sanottiin &aneen ne monet vahemmiston
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kulttuuriset piirteet erilaisuutta korostavasta ndkokulmasta ja alettiin toden teolla tehda

eroja meihin ja muihin ja miettid missa rajat menevat.

1.3.  Aikaisemmat tutkimukset

Saamelaiset kuuluvat maailman tutkituimpiin alkuperéiskansoihin, mutta tutkimus on
keskittynyt tarkastelemaan identiteettikysymyksid ja saamelaiskulttuuria tai -aluetta
matkailun yhteyteen liitetyissa kysymyksissa. Saamelaisiin liittyvéa jalkikoloniaalista ei
ole tehty paljon, Kkirjallisuudentutkimuksessa ei juuri lainkaan. Aiheeseen ovat
paneutuneet muutamat Kirjoittajat vain teoksessa Kolonialismin jaljet: keskustat,
periferiat ja Suomi (toim. Kuortti, Lehtonen & Loytty, 2007) ja siita syysté teos on yksi
tutkimukseni kulmakivistad. Tutkimukseni primaarildhde Piritta ei ole ollut tutkimuksen

kohteena aikaisemmin.

Saamelaisia matkailun ndkokulmasta ovat tarkastelleet pro graduissaan muun muassa
Monika Lithje (1995) Matkailun vaikutukset saamelaisalueella: nakokulmana alueen
kantokyky ja saamelaiskulttuuri, Piia Varanka (2001) Lappi matkailun nayttamolla:
saamelaiskulttuuri ja luonto matkailun kulisseina, ja Jussi Junikka (2009) Autenttisuuden
indeksaaliset merkit Saamenmaan matkailumarkkinoinnissa. Junikka tutkii miten kuvaa
autenttisuudesta rakennetaan Saamenmaan matkailumarkkinoinnissa. Junikan tutkimus
sivuaa omaani siind mielessd, ettd han keskittyy etsimdan sanallisia ja kuvallisia
merkkej&, joita autenttisuuden indeksoinnissa kéytetddn ja tutkii ovatko ne
tunnistettavissa osaksi markkinoitavaa aluetta tai kulttuuria. Tutkimustuloksissaan hén
my0s toteaa, ettd ristiriitaisten tai negatiivisten indeksien karsimiseen tulisi kiinnittaa
enemman huomiota. Jossain maarin Junikka siis toimii jalkikoloniaalisen Kritiikin
nakokulmasta, vaikka se ei hanella ole tavoitteena. Lisaksi Antti Haahti ja Hannu Vaarala
(2001) ovat tutkineet saamelaisaluetta matkailututkimuksessaan/ julkaisussaan Suomen
saamelaisalueen matkailuyrittdjyyden lahtokohdista ja tulevaisuudesta ja Anni-Siiri
Lansman (2004) vaitdskirjassaan Vaartisuhteet Lapin matkailussa: kulttuurianalyysi

suomalaisten ja saamelaisten kohtaamisesta.
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Saamelaisten identiteettikysymyksiin on pro gradussaan keskittynyt Sanna Hirvonen
(2001) Ylalapin mahdoton yht&lo: lappalaisidentiteetti poliittisena strategiana ja Lapin
Kansan rooli vallankayttajand. Tutkimuksessaan Hirvonen tarkastelee Lapin Kansan
roolia vallankayttgjand saamelais-lappalaiskysymyksen politisoitumisessa sekd miten
saamelais- ja lappalaisidentiteettejd  tuotetaan ja  kdytetddn  keskusteluissa
saamelaisuudesta, saamelaisuuden méérittelystd ja saamelaisten oikeuksista. Poliittisesta
nakokulmasta saamelaisia on tarkastellut vaitoskirjassaan Seija Tuulentie (2001) Meidan
vahemmistomme: valtavdeston retoriikat saamelaisten oikeuksista  kaydyissa
keskusteluissa, jossa Tuulentie esittelee laajasti esimerkiksi saamelaisten etnisyyttd, mutta
keskittyy pééasiassa tutkimaan millaista kuvaa valtavéeston retoriikat rakentavat
suomalaisista. Poliittisesta ndkdkulmasta saamelaisia on Il&hestynyt my6s Sanna
Valkonen (2009), joka keskittyy tuoreessa vaitdskirjassaan Poliittinen saamelaisuus
tuomaan esiin ja purkamaan totuttuja kasityksid saamelaisuudesta sekd keskittyy
kasitysten poliittiseen luonteeseen. Lisdksi Valkonen pohtii saamelaiskasitysten historiaa
ja yllapitoa ja sitd minkalaisia vallan ulottuvuuksia niihin liittyy. Hanen nakdkulmansa
saamelaisiin on hyvin moderni ja hén tarttuu juuri niihin aiheisiin, jotka viime vuosina
ovat tulleet ajankohtaisiksi. Hanen ajattelunsa ja jalkikoloniaalinen nakdkulmansa
perustuu Spivakin strategiseen essentialismiin. ldentiteettiin on keskittynyt niin ikaan
myos Katri Niinimaki (2004) pro gradussaan Aurinko minussa aina on: Lapin tyton
identiteetti Paula Siepin romaanissa Aurinko maassa (1995) ja Lappiin Elina Paaso-
Leppdjarvi (2002) “Sielld oli toinen maailma, ja tddlld toinen”: Annikki Kariniemen ja
Annikki Setalan valittama kuva Lapista ja Lapin naisesta sekda saamelaisen mytologian

esiintyminen teoksissa Pikka ja Pikkunoita.

Tutkimuksessani nostan esiin etelén ja pohjoisen vastakohtaisuuden ja sen millainen kuva
niistd luodaan romaanissa Piritta. Hieman samansuuntaista tutkimusta on pro gradussaan
tehnyt Hanna Kylaniemi (1998) aiheenaan Lantalaiskuva: Suomalaisen kulttuurin kuva
1900-luvun alkupuolen kansatieteilijdiden Lappi-kirjoissa. Tutkimuksessaan Kylaniemi

tarkastelee muuan muassa sitd, mitd Kirjoissa sanotaan suomalaisesta kulttuurista ja
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miten. Omassa tutkimuksessani keskityn saamelaiseen kulttuuriin, mité siitd kerrotaan

romaanissa Piritta ja miten.



17

2. TEOREETTINEN TAUSTA

2.1.  Jalkikolonialismin maarittelya ja kasitteita

Jéalkikolonialismin taustalla on vaikuttanut kolonialismi. Kolonialismilla tarkoitetaan
siirtomaiden valloittamiseen, asuttamiseen ja taloudelliseen hyvéksikaytt6on tahdannytté
suurvaltojen politiikkaa (Valpola 2003, 329). Kolonialismin valtakausi kesti Amerikoiden
“loytdmisestd” toisen maailmasodan loppuun asti, minkd jdlkeen alkoi siirtomaiden
véhittdinen itsendistyminen (Kuortti 2007a, 11). Siirtomaakauden jalkeista aikaa on usein
kutsuttu jalkikoloniaaliseksi ajaksi. Siirtomaa-aika itsessdan on historiaa, mutta sen
vaikutukset nékyvat yha kaikkialla maailmassa, myds Suomessa. Suomessa asiasta on
l&hinna vaiettu, mutta se ei muuta tosiasiaa, ettd kolonialismi perintdineen on vaikuttanut

ja vaikuttaa edelleenkin maailmassa, myds Suomessa ja késityksissg, joita taalla esiintyy.

Jéalkikoloniaalisten tutkimusten avulla on osoitettu, ettd lantisen ja eurooppalaisen
ylivallan taustalla ei ole sattumanvaraisuus tai luonnollinen ylivertaisuus vaan toisia
kulttuureja kohtaan suoritettu jarjestelméllinen manipulointi. Euroopan ylivalta perustui
valikoiduille arvoille ja niiden toteutumista rakennettiin muun muassa hallinnollisilla
paatoksilla. Toisin sanoen Euroopassa luotiin jarjestelma, jonka avulla mahdollistettiin
ylivaltius ja pidettiin sitd oikeutettuna. (Kuortti 2007a, 11.) Samoin voidaan ajatella, etta
Suomessa saamelaisia ja heiddn kulttuuriaan manipuloitiin  jarjestelmallisesti
hallinnollisilla paatoksilla, koska hallitus ndki itsensd saamelaisia ja saamelaista

kulttuuria kehittyneempand, parempana ja ylempana.

Tassa tutkimuksessa kaytan kasitetta jalkikolonialismi, jolla viittaan ilmidén, ja kasitettd
jalkikoloniaalinen, jolla kuvaan Kkyseistd ilmidtd. Suomessa jalkikoloniaalisesta
tutkimuksesta kaytetddn myos englannin Kielestd lainattua nimitysta postkolonialismi
(Kuortti 2007a, 12), mutta itse pitdydyn suomenkielisessa kasitteessa. Kasitettd

jalkikolonialismi kannattaa hyddyntaa siksi, etta silla on suomenkielisessa muodossa
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erityisen onnistunut merkitys “jattdd jalkid” eli se viittaa termindkin kolonialismin

jattamiin jalkiin (Loytty 2009). Jalkikolonialismi voidaan madritelld seuraavanlaisesti:

Jélkikolonialismi on yhteiskuntaa kriittisesti tarkasteleva teoria, joka kuvaa ennen kaikkea
niitd vaikutuksia, joita eurooppalaisella kolonialismilla on ollut ja yhd on [--]. Se ei
kuitenkaan historiallisesti rajoitu vain kolonialistisia rakenteita purkaneisiin, yha
keskeneraisiin dekolonisaation®_prosesseihin ja kolonialismin jalkeiseen aikaan, vaan se
tarkastelee Kriittisesti myds kolonialismin aikaa. [--] Siind kiinnitetddn huomiota niihin
uuskoloniaalisiin? toimintamuotoihin, joilla uusi maailmanjarjestys on muodostunut.
Lisdksi analysoidaan keinoja, joilla voi asettaa kyseenalaisiksi kolonialistisen ja
imperialistisen perinndn vélittdméat rakenteet, jotka ovat rasistisia, sukupuolittuneita tai
poliittisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti eriarvoistavia. (Kuortti 2007a, 12.)

Kuortin - méaritelm&d on jossain madrin ongelmallinen, koska hé&n sekoittaa
jalkikolonialismin ja jalkikoloniaalisen teorian toisiinsa. Toisaalta tdmé voi olla tietoinen
valinta, mutta itse miellan jalkikolonialismin ilmiéna ja jalkikoloniaalisen teorian
kyseistd ilmiota tarkastelevana teoriana. Kokonaisuudessaan Kuortin maéritelmd on
ansiokas, koska se ottaa huomioon monia eri ndkokulmia ja tarkastelee jalkikolonialismia
menneisyydestd nykyhetkeen sek& ottaa huomioon monet kontekstit, joiden yhteydessa

kasitettd kaytetaan.

Yleensd siis aikaa kolonialistisen vallan jalkeen on kutsuttu jalkikolonialismiksi.
Kuitenkin ajallisen funktion ilmaisijana jalkikolonialismi on ongelmallinen, koska se ei
tarkoita vain siirtomaakauden jalkeista aikaa. Sitd voidaan kayttdd myos ilmaisemaan
ideologiaa, jolloin silld ei viitata ainoastaan aikaan siirtomaakauden jalkeen. Sen sijaan
jalkikolonialismi  viittaa kolonialismin aikana ja sen jalkeen tapahtuneisiin
yhteiskunnallisiin - muutoksiin.  Siirtym& valloitetusta maasta itsendiseksi ei ole
kaytdnnossa tarkoittanut, ettd uudella korvattaisiin vanha, vaan maiden on taytynyt
kehittdd kulttuuriaan ja yhdyskuntaansa entisten kolonisoijien jalkeensa jattdmasta
tilanteesta. (Kuortti 2007a, 11.) Ei voida myodskaan varauksettomasti sanoa, etta siirtyma
olisi aina ollut siirtymista parempaan pain (Kuortti 2007b, 147). Lisdksi on muistettava,
etté kolonialismin purkaminen ei ole vield loppunut, vaan jatkuu edelleen (Kuortti 2007a,
11).
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Koska kolonialismi edelleenkin vaikuttaa entisten valloitettujen ja valloittajamaiden
kansojen eldamé&an, voidaan jalkikolonialismin merkitys liittdd uuskolonialismiin. T&ll&
tarkoitetaan, ettd vaikka entiset kolonisoidut maat ovat muodollisesti itsendisia,
todellisuudessa ne ovat usein riippuvaisia uuskoloniaalisista rakenteista taloudellisesti,
kulttuurisesti ja ideologisesti. Uuskolonialismikin voidaan siis nahd& kolonialismin
jalkeensd jattamand seurauksena eli jalkikolonialismina. (Kuortti 2007b, 147-148.)

Tutkimuksessani hylk&an osittain perinteisen kolonialismiin liitetyn kasitteiston. Taméa
johtuu siitd, ettd sovellan teoriaa Suomeen, valtion siséisessd mittakaavassa padvaeston
(sis. hallinnon) ja saamelaisten valilla. Kaytannossa en siis esimerkiksi kdytd sanaa
“siirtomaa” sen sanakirjamerkityksessd “jonkun valtion hallinnassa oleva mutta sen
rajojen ulkopuolinen (us. merentakainen) alue, jonka véestd koostuu emamaasta
muuttaneista ja alkuperdisvdestostd” (Suomen kielen perussanakirja 2001, 74).
Soveltaessani kasitetta hylkaan rajojen ulkopuolisen ajattelun ja keskityn valtion sisélla
tapahtuvaan Saamenmaan® hallintaan, joka muutoin téyttdd siirtomaaisdnnén
(tutkimuksessani Suomen hallinnon) nakdkulman. Talla tarkoitan sitd, ettd saamelaiset on
hallinnon nédkdkulmasta ndhty tai néhdaan toisena ja alempana, ja heidén alueidensa on
katsottu tai katsotaan olevan alemmalla kehitystasolla. Samanlainen ajatusmalli tai
asenne tuntuu hallitsevan myo6s valtavaestod. Téllainen ylemmyyden ja alemmuuden

vastakkainasettelu on ominaista siirtomaavalloille ja siirtomaille.

2.2.  Jalkikoloniaalinen teoria ja jalkikoloniaalinen kritiikki

Jélkikoloniaalinen teoria on viimeisimpia metodisista ja teoreettisista lahestymistavoista
Kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksessa (Kuortti 2007b, 145). Teorian avulla myds
alkuperdiskansoihin kohdistunut tutkimus on mahdollista uudesta nakokulmasta.
Esimerkiksi yhteiskunnallisten valtasuhteiden analyysi on tehnyt alkuperdiskansoille
helpommaksi tuoda esiin heille keskeisid kysymyksia politiikassa. (Kuokkanen 2006,
144.) Suomessa jalkikoloniaalisella teorialla ei ole erityisen vakiintunutta tai tunnettua

asemaa ja maailmallakin se on saavuttanut vakiintuneen aseman vasta 1990-luvulla.
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Jéalkikoloniaalisen teorian menestysté vaikeuttanee se, ettd mitadan yhtendisté teoriaa ei ole
olemassa. (Kuortti 2007b, 145.)

Jélkikoloniaalista teoriaa ovat kehittaneet eri tutkijat eri konteksteissa, vaikuttavimpia
ovat Gayatri Chakravorty Spivak ja Homi K. Bhabha sek& Edward W. Said (Kuortti
2007b, 145.) Jélkikoloniaalisen teorian “pyhéksi kolminaisuudeksi” (Loytty 2009)
kutsuttujen tutkijoiden teosten ja ajatustensa tiivistdminen on haastavaa, eika tyoté
helpota myoskaan se, ettd heidén teoksiaan on suomennettu hyvin véhan. Spivak on
tutkimuksessaan tarkastellut “kolmannen maailman” alistettujen naisten asemaa seka
strategisen essentialismin* mahdollisuuksia toimijuuden kannalta, ja Bhabha on tutkinut
hybriditeetin® seka kolonialistisen jaljittelyn® ja ambivalenssin’ kysymyksia, kun
puolestaan Said on keskittynyt lansimaiseen hegemoniseen orientalistiseen® tapaan
kuvata ja hallita maailmaa seké etsid tapoja vastustaa tata yhtendistavaé vaikutusta. Said
keskittyy myds maailmallisuuteen, jonka mukaan mik&&n ei synny irrallisena eik& ole
maailmasta irrallista. (Kuortti 2007b, 16, 145, LOytty 2009.) Esittelen Spivakin
tutkimuksessani vain lyhyesti, koska omassa tutkimuksessani Homi K. Bhabhan ja
Edward. W. Saidin tuotanto ja ajatukset vaikuttavat eniten. Paneudun heihin ja heidan

nakemyksiinsd myéhemmin jéalkikoloniaalisen teorian sovelluksen yhteydessé.

Suurin osa jalkikoloniaalisesta tutkimuksesta kohdistuu erilaisten yhteiskuntaa ja
kulttuuria totalisoivien diskurssien, tekstien ja kaytantéjen kritiikkiin ja vastustukseen.
Periaatteessa ndin tulkittuna minka tahansa toiseuden (kasitteestd seuraavassa luvussa)
representaation voi tulkita mahdolliseksi jalkikoloniaalisen tutkimuksen aineistoksi.
Jélkikoloniaalinen tapa tarkastella historiaa on sovellettavissa lahes kaikkiin keskusta-
marginaali -suhteisiin, myds saamelaisiin tai pohjoissuomen perifeeriseen asemaan
suhteessa sivistyneeseen Eteld-Suomeen. (Ridanpda 2005, 28-29.) Jélkikoloniaalisen
teorian soveltamista Suomeen on epailty, mutta lienee syyté pohtia, voisiko teorian avulla
Kriittisesti tutkia ja tulkita rakenteita ja toimintaa, jotka esiintyvdt suomalaisessa
yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Jélkikoloniaalisen teorian hyoddyntamistd Suomeen
voidaan luonnehtia myods reartikulaation kasitteen avulla, milld tarkoitetaan uusien

asiayhteyksien kytkemista toisiinsa. Teoria siis vaatii uudelleenkytkemistd esimerkiksi
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rinnastuksilla. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa vaikkapa sitd, ettd Saamenmaata koskevat
valtion paatokset nimetéén kolonialismiksi eikd aina vain etnisen vahemmiston asemaksi.
(Lehtonen & Loytty 2007, 113.)

Huolimatta tietynlaisen globaalin relevanssin puuttumisesta, voidaan jalkikoloniaalinen
teoria ajatella suhteessa paikallisiin  kysymyksiin (Ridanp&d4d 2005, 29) ja teoriaa
muokkaamalla voidaan sitd soveltaa Suomeen. Uudenlainen jalkikoloniaalisen teorian
hyodyntdminen on mielestani tarpeellista, onhan jélkikoloniaalisen teorian ajatuksena
poliittisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ylivallan vastustaminen. N&in huolimatta
siita, tapahtuuko tarkastelu valtion sisdisell& tasolla vai l&hes koko maailman kattavasta
nakokulmasta. Olennaista jalkikolonialismin ymmartdmisessa on nidhda se uutena viime
vuosien aikana nousseena poikkikulttuurisena kritiikkingd ja diskurssina, jonka lapi
kritiikki tuotetaan (Ridanpdd 2005, 29). Suomessakin on tarpeellista analysoida
ajankohtaisia ja kiistanalaisia ilmiditd, kuten saamelaisten kolonisointia. Vaikka
perinteinen jalkikoloniaalinen teoria menettddkin osan perustastaan, on yleispateva
emansipatorinen strategia konstruoitavissa tietynlaiseen yhteiskunnallis-teoreettiseen
viitekehykseen (Ridanp&a 2005, 29).

Yksi keino kuvata jalkikoloniaalisen teorian lahtokohtia on esittdd se etnosentrismin
(tarkemmin eurosentrismin) kritiikkind (Kuortti 2007b, 148). Hosiaisluoma (2003, 223)
madrittelee etnosentrismin seuraavasti: “Oman kansallisen ryhmén ja sen kulttuurin
merkityksen ylikorostaminen; ryhmékeskeisyys. Etnosentrismi voi ndkya vinoutuneina
painotuksina esim. Kirjallisuushistorioissa, joissa valtakulttuurit jattdvat varjoonsa
vihemmistokulttuurit ja marginaaliryhmét”. Etnosentrismilld tarkoitetaan siis omasta
nakokulmasta ké&sin ja tarkastelijan kasitteilld tehtavaa toisten kansojen arvioimista. Oma
ethos (kr. *kansa’) kohotetaan ylempiarvoiseksi, asetetaan sananmukaisesti keskioon, ja toiset
asetetaan sen ulkopuolelle, alempiarvoisiksi. Nakokulma ei salli erilaisuutta keskion
ulkopuolella olevien ehdoilla, vaan ehdot sanellaan aina keskiosta kasin ja ndin voidaan estya

ymmartamasté sen ulkopuolelle jadvaa maailmaa. (Eriksen 2004, 20.)
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Toisin sanoen téllainen inhimillinen perusasennoituminen, etnosentrismi, voidaan nimeta
my0s kansakeskeisyydeksi. Vain omaan heimoomme kuuluvat, meikaldiset, ovat ihmisia.
Kautta kulttuurihistorian oman kansan suosiminen, naapurien halveksunta ja itsetyytyvaisyys
ovat olleet kansallisen itsetunnon lahde, mutta toisaalta samaan aikaan suuri este kulttuurien
véliselle vuorovaikutukselle ja kehitykselle. lhmisen luontainen kyky kunnioittaa ja
ymmartaa vierasta kulttuuria on heikosti kehittynyt. Tavoitteeksi taytyisikin ottaa
etnosentrisistd asenteista pois ohjaaminen siten, etta pyrittdisiin - ymmartamaan ja
arvostamaan vieraita kulttuureita. (Honko & Pentikdinen 1975, 12-13.) Kaytdnndssa tdma
tarkoittaa ihmisten (nakymattémienkin) asenteet esilletuomista ja niiden purkamista ja juuri

tahan jalkikoloniaalinen kritiikki perustuu.

Eurooppalaisina (ja suomalaisina) ndemme itsemme ja eurooppalaisen kulttuurin
oletusarvona ja ajattelemme ja arvotamme muita kulttuureja eurooppalaisten mittapuiden
mukaan. Talléin on kyse eurosentrismistd eli Eurooppa-keskeisyydestd. Eurooppalainen
identiteetti perustuu ajatukselle, ettd se edustaa jarked, itsehillintdd ja edistyksellisyytta.
Vastaavasti kun luodaan katse pois lannestd, itddn, muut edustavat pysahtyneisyyttd,
aistillisuutta ja aggressiivisuutta. Vastaavanlaista toiseuttamista (paneudun késitteeseen
seuraavassa kappaleessa) on havaittavissa myos luotaessa katse Suomen toisiin eli maan
sisdisiin toisiin, saamelaisiin. (Loytty 2005, 168.) Tutkimuksessani saamelaiset edustavat
ulkopuolisia ja suomalaiset ja Suomen valtio keskiossa olevia. Tavoitteenani on
jalkikoloniaalisen kritiikin l&htokohtia hyddyntden tuoda esiin ja purkaa eurosentrismiin

pohjautuvaa ajatusta saamelaisten alemmuudesta ja suomalaisten ylemmyydesta.

Jélkikoloniaalisen kritiikin leviamisen kannalta ratkaisevinta oli, kun Edward W. Saidin
teos Orientalism ilmestyi vuonna 1978. Said tuo teoksessaan esiin niitd toimintatapoja,
?joilla lansimdinen (tai eurooppalainen) kolonialismi eksotisoi ‘siirtomaita’ ja tuotti (ja
yha tuottaa) véiristyneen késityksen kyseisistd ithmisistd ja kulttuureista.” (Kuortti 2007a,
14.) Saidin mukaan lansimaiset tutkijat eivat ainoastaan uusintaneet stereotyyppista
kuvaa itdmaisuudesta, vaan rakensivat samalla myds myytteja itsestaan, edistyksen,
rationaalisuuden ja tieteen “ldnnestd” (Eriksen 2004, 336). Saidin orientalismissa
keskeistd onkin, ettd se ei ole sattumanvaraista, vaan jarjestelmallista ja oppi (Kuortti

2007b, 149). Samoja toimintatapoja on kohdistettu my6ds saamelaisuuteen tuottaen siita
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omia ldhtokohtia hyodyttavia, esimerkiksi taloudellisia intresseja vastaavia mielikuvia ja
yritetty pitdd se pysahtyneessd tilassa sivistyksen ulkopuolella, pienend osana

suomalaisuutta, mutta hallituin keinoin.

Saidin laht6kohta on, ettd eurooppalaisten mielestd heiddn oma kulttuurinsa on muita
parempi. Vaikka itd (samoin kuin tutkimuksessani saamelaisuus) mielletddn kaukaiseksi,
jannittavaksi ja “toiseksi”, silti se on arvottomampi kuin l&nsi. Liséksi itd& (kuten myos
saamelaisuutta) tarkastellessa nahdaén kielteisia puolia, kuten laiskuutta ja rappiota, joita
ei myonnetd lannen (Suomessa esim. valtavdeston) ominaisuuksiksi, kun taas
ihannoidaan idan eksoottista salaperdisyyttd. (Hosiaisluoma 2003, 662.) Orientalismi
voidaan siis nahdd perusmallina toisten tulkitsemiselle ja vaarinesittamiselle (Eriksen
2004, 336). Kasitteellisella tasolla orientalismi on laajennut ulos kontekstistaan ja
nykyéaéan se merkitsee eréanlaista yleistermia, jonka ympérille valtakysymysten tutkimus
voidaan asettaa. Toisaalta lansimaiden (ja Suomen) sisalla tehtdvén jalkikoloniaalisen
tutkimuksen nimittdminen orientalismiksi on l&dhtékohtaisesti eriskummallinen tilanne.
Mutta jos termi ndhdaan nakdkulmana kulttuuristen arvojen rakentumista ja yllapitdmista
koskevaan sekd kolonialistista politiikkaa vastustavaan keskusteluun, voidaan ymmartéa
sen ansiokkuus ja samalla antaa my0ds sen tieteellinen kunnia oikealle henkildlle.
(Ridanp&a 2005, 35.)

Kriittisyys eurosentrisyyttd kohtaan on luonut tarpeen purkaa esitystapoihin sisaltyvia
oletuksia ja dekolonisoida kolonisotuja maita koskeva tieto kirjoittamalla toiseuttavia
esitystapoja vastaan. Haastetaan siis lansimainen tieto vaarine nakemyksineen
kolonisoidusta maailmasta. (Loytty 2005, 170.) Ei ole helppoa havaita ja tunnistaa niita
kolonialismin vaikutuksia (jalkikoloniaaliset oireet), jotka jatkuvat edelleen, koska
useimmiten ne ovat piilevid tai vastaavasti hyvin selkedsti nékyvid, jolloin ne ovat
luonnollistuneet ja muuttuneet huomaamattomiksi ajan kuluessa. Nykyhetki taytyy
kuitenkin nahd& historian tuotteena ja siksi nakymaton taytyy tehdd nakyvaksi seka
kyseenalaistaa itsestddnselvyydet (Lehtonen & Loytty 2007, 113). Kolonialismi on
jattanyt jalkeensd paljon erilaisia ”seurauksia” ja on varmasti paljon sellaista, mitd

tapahtuu ja on olemassa, mutta josta valtavaesto ei ole tietoinen eika voi ollakaan ilman
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erillistda tutkimusta, kuten esimerkiksi saamelaisten maanomistukseen liittyvistd
kysymyksista (ks. esim. Korpijaakko-Labba 1994, 53-65).

Toisaalta jilkikoloniaalista teoriaa on kritisoitava juuri sen “ronsyilevyyden” ja
epayhtendisyyden takia. Teoriaa ovat kehittdneet eri tutkijat tahoillaan ja
jalkikoloniaalisen teorian moninaisuus on turhauttavaa (Kuortti 2007a, 14). Robert
Young (2001, 17) toteaa yleisen teorianmuodostuksen erittdin vaikeaksi, koska
kolonialismi itsessdédn on moninainen erilaisine muotoineen ja kayténteineen, eri
kulttuureissa ja vieldpa eri aikoina. Toisaalta myds tdman monimuotoisuuden kuvaus
yleisin kasittein johtaisi vain vaaristadvadn yhdenmukaistamiseen. Edelld mainittujen
moniuloitteisten kontekstuaalisten syiden takia on vaikeaa madritelld jalkikoloniaalista
teoriaa tai vastata kysymykseen: mitd se on? Monet tutkijat ovat maéaritelleet
jalkikoloniaalista tutkimusta, mutta ainoatakaan tyhjentdvaa maaritelmaé ei ole. (Kuortti
2007a, 14.) Teoria on monia asioita samaan aikaan, joten sen soveltamisessa tarkeinta on

liittaa se siihen kontekstiin, jota ollaan tutkimassa. (Kuortti 2007b, 150.)

Jéalkikoloniaalisen teorian pyrkimyksend on haastaa, purkaa ja tuoda julki virheellisia ja
yksipuolisia representaatioita ja niiden mekanismeja, koska ne vaikuttavat vaaristavasti
maailmankuvaamme — oli kyse sitten mediasta tai katsojasta itsestaan (Kuortti 20073, 14;
2007b, 148). Koska monissa vallankayton muodoissa kolonialismia voi olla vaikea
havaita, juuri siksi erityisen tarkead on jalkikoloniaalisen kritiikin ndkdkulmasta tuoda ne
ilmi (Kuortti 2007b, 148). Eurosentristé ylivaltaa on rakennettu tietoisesti, joten voidaan
sanoa, ettd jalkikoloniaalinen teoria on jossain maarin poliittisesti motivoitunutta, sill&
pyrkimyksenéhan on paljastaa representaation mekanismit ja rakenteet, miten ne toimivat
ja mitkd ovat vaihtoehtoiset esittdmisen tavat, ja parhaassa tapauksessa purkaa
vaaristymat (Kuortti 2007a, 11; 2007b, 148). Jalkikoloniaaliseen kritiikkiin sisaltyykin

olennaisena osana ajatus muutoksesta (Kuortti 2007a, 15).

Jéalkikoloniaalinen tutkimus syyllistyy marginalisoinnin ongelmaan ja juuri tahén
jalkikoloniaalinen kritiikki itsessdan kohdistuu. Mutta myds jalkikoloniaalista kritiikkia

on Kritisoitava siitd, ettei se loppujen lopuksi pysty emansipoimaan totalisoivia
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diskursseja joihin kritiikki kohdistuu, vaan jad usein omien pyrkimystensd vangiksi
toiseuttamaan, jopa vahvistamaan ja uusintamaan Kritiikin kohteena olevaa toiseuden
representaation mallia. Siitd huolimatta tutkijan on pyrittdvd ymmartadmaén taloudellisten,
poliittisten ja kulttuuristen prosessien jatkuva limittdytyminen toisiinsa, jotta tieteellista
tulkintaa voidaan tehdd. Jalkikoloniaalinen asenne itsessdén ei vapauta mitdan, vaan
jatkaa meidan ja muiden erotteluun perustuvaa ajattelumallia ja kritiikki syyllistada
kolonisoivan osapuolen. Vaikka argumentti on perusteltu, ei syyllistaminen koskaan
johda emansipaatioon, vaan pahimmillaan vahvistaa valtarakenteita. Tuloksena on
tietyssa mielessd aina noidankehd, mutta emansipaatioon pyrittdessa alkuasetelman
kolonisoijan ja kolonisoidun médrittely, valtarakenteiden esiin nostaminen on aluksi
vélttamatontd, jotta voidaan siirtyd asetelman postmodernistiseen kyseenalaistamiseen.
(Ridanpaa 2005, 44-49.)

Jéalkikoloniaalista ldhestymistapaa voidaan pitdd dekonstruktiivisena asenteena, jonka
kautta tutkija pyrkii etsiméan ja purkamaan yhteiskunnallisen ja kulttuurisen epatasa-
arvon muotoutumisen prosesseja (Ridanpéda 2005, 3). Jalkikoloniaalinen nédkékulma on
erityisen onnistunut, kun kyse on Lapista, periferiasta, koska se painottaa marginaalissa
toimivien subjektien, saamelaisten, erikoislaatua ja heiddn suhdettaan keskustaan.
Teorian térkeimpiin sovelluksiin  kuuluu alkuperédisvahemmiston oman kulttuurin
rakentaminen  kolonisoinnin  jalkeen. (Lehtola 1997, 25.) Hyddynnan siis
jalkikoloniaalista teoriaa etsimalldi romaanista Piritta jilkikoloniaalisia “oireita”
(Lehtonen & Loytty 2007, 113) ja tutkin mitd niiden takaa paljastuu. Yritan pitda
jalkikoloniaalisen katseen avoinna asioille, joiden merkitys on nykypdivana jo niin
normalisoitunut, ettd ne ovat ldhes huomaamattomia tai vaikuttavat viattomilta.
Pyrkimyksenani on yrittdd nahda merkitysten takaa todellisuus, ei kehitellda ongelmia ja

luoda merkityksia olemattomille asioille.
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2.3. Toiseus ja eron kasite

Oleellisia jalkikoloniaalisen teorian yhteydessa ovat kasitteet toinen ja toiseus. Kasitetta
toiseus on kaytetty monissa yhteyksissd, kuten etnisten ja rodullistettujen erojen
jasentdmisessd, mutta esimerkiksi myds pohdittaessa luonnon ja kulttuurin suhdetta
(Loytty 2005, 163). Toiseuden tuottaminen voidaankin ndhda kaikkeen kulttuuriseen
toimintaan liittyvand ominaisuutena, mutta yhteiskunnallisessa kontekstissa se merkitsee
valtaa ja epdtasa-arvon tuottamista. Koloniaalisen diskurssin tehtdvdnd on
stereotyyppisyydessadn ndenndisen toiseuden paljastaminen. (Ridanp&a 2005, 30.)
Toiseuden kaésitettd on mahdotonta kayttdd varauksettomasti, koska periaatteessa sitd
voidaan soveltaa melkein mihin tahansa ja se on ylipdatdédn ylimalkainen. Kasitetta
sovelletaan lahes kaikkeen marginaaliseen, eksoottiseen tai muutoin syrjittyyn asiaan tai
ilmioon (Loytty 2005, 163). Tutkimuskielessd toiseus voidaan siis maéritelld tutun ja
vieraan, normin ja poikkeuksen valiseksi suhteeksi. Se ei kuitenkaan ole ominaisuus,
vaan seurausta tietynlaisista ndkemisen tavoista. Koska toisesta ja toiseudesta puhutaan

nyky&an monissa eri yhteyksissd, on sen méaarittely erityisen tarkeaa:

Kulttuurintutkimuksessa kasitteilld  viitataan sellaisiin representaation  ja
merkityksellistamisen kaytantdihin, jotka tuottavat stereotyyppisia késityksia toisen rodun,
toisen etnisyyden, toisen sukupuolen tai muun itsestdmme poikkeavan ihmisryhmén
edustajista. Me ja muut —vastakkainasettelussa muut eli toiseus edustaa sekd uhkaa ettd
viettelystd; erilaisuus paradoksaalisesti sekd pelottaa ettd vetdd puoleensa. [--] télle
toiseudelle on ominaista kielteisyys [--], alempiarvoisuus, toissijaisuus ja
sddnnonvastaisuus, minka kaiken [--] ovat [--] hyvédksyneet ikdan kuin annettuna osaksi
identiteettidan. (Hosiaisluoma 2003, 934.)

Kyseessa on siis valtasuhde, jossa joku tai jokin ymmarretdan paitsi erilaiseksi myds
alemmaksi. “Erilaisuutta” voitaisiin luonnehtia kuvailevaksi késitteeksi, kun taas
“toiseutta” strategiseksi, koska sen takana on ajatus vastakohtaistavan ideologian
paljastamisesta ja purkamisesta. (LOytty 2009.) Toiseutta etsiessa etsitdan siis usein eroja
ja juuri eron kasite onkin tarpeellinen toiseuden kasitteen ymmartamiseksi (Loytty 2009).
Kysymyksessa ei kuitenkaan ole minka tahansa erojen etsiminen, vaan niiden erojen,
joita ei madritellda neutraalisti, vaan tutun ja vieraan valillda vieraasta tehdaan

vertauskohtaansa véhempiarvoinen - toinen. Tyypillisesti toiseutta tuottavista eroista
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yhden piirteen tunnistaminen saa aikaan muidenkin kyseiseen eroon liitettyjen
stereotyyppisten erojen aktivoitumisen. (Loytty 2005, 162.) N&in esimerkiksi lapinpuvun

nakeminen voi aktivoida k&sityksen viinaanmenevista ja laiskoista saamelaisista.

Stuart Hall perustelee eron merkitystd toiseudelle teoreettisten selitysmallien avulla.
Ensinndkin Hall viittaa Ferninand de Saussuren kieliteoriaan, jonka mukaan sanojen
merkitykset syntyvat sanojen vélisista eroista, joita ilman merkitysté ei ole olemassa. Ei
ole mustaa ilman valkoista. Samoin ei ole ”meitd” ilman “muita”, vaan ilman “muita”
jaisi vain “meitd”. Toisen selitysmallin, Mihail Bahtinin esityksen kielen sosiaalisesta
luonteesta, mukaan merkitykset syntyvat dialogisesti, joten merkityksen kannalta toinen
on hyvin olennainen. Kolmas selitysmalli on antropologinen, jonka mukaan merkitykset
syntyvat luokitteluista ja symbolisten rajojen avulla erotetusta kielletysta erilaisuudesta.
Neljannen, psykoanalyyttisen selitysmallin mukaan toinen on merkityksellinen muun
muassa minuuden kehittymisen kannalta, koska min& kehittyy aina suhteessa toisiin.
(Hall 1999, 152-157.)

Toiseus ei siis ole mikaan erityinen poikkeama valtavirrasta tai marginaalinen ilmié vaan
olennainen osa erojen ja merkitysten muodostumisprosessia. Samoin kuin sanojen
merkitys muodostuu erotettaessa ne muista sanoista, myds identiteetin rakentumisessa
tutun ja vieraan valinen jatkuva rajanveto on vélttdamatontd. Eroja ja vastakohtia
kaytetdan niin kansakuntien kuin yksittdistenkin ihmisten itsed koskevassa maarittelyssa.
(Loytty 2005, 165-167.) Usein sananvalintojen avulla luodaan tiedostamattakin ajatus
vastaparista, jota ei vélttamatta edes mainita. Esimerkiksi jos puhutaan suomalaisten
rehellisyydestd, siséllytetddn tédhén ajatus muista, jotka eivat ole rehellisia tai ovat
vahemman rehellisia kuin suomalaiset. Samoin maaseudun rauhaa ja hiljaisuutta

ylistamalla, luodaan kuva meluisesta ja rauhattomasta kaupungista.

Toiseutta on tarkasteltu ainakin kahdella tasolla: sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
erilaisissa representaatioissa. Kun kaksi yksiloa kohtaa kasvokkain, samalla kohtaavat
my0s molempien ennakkotiedot (tai ennakkoluulot). Kohtaamisten ei voi ajatella

tapahtuvan tyhjiossa, koska toisen tunnistaminen toiseksi vaatii aina etukateistietoa.
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Toiseuden representaation kysymystd on pohdittu erityisesti kulttuurintutkimuksessa.
Miten esimerkiksi etnisiin ryhmiin kuuluvia kuvataan mainoksissa, kirjallisuudessa ja
mediassa yleensékin? Erikoista onkin, ettd monet kolonialismin historiassa syntyneet,

usein hyvin stereotyyppiset esitystavat, elavat yha mediassa (LOytty 2005, 167-170.)

Kaikki erot eivat kuitenkaan ole toiseutta. Suomalaisilla ja saamelaisilla on esimerkiksi
erilaisia tapoja. Erilaisuus on kuvaileva késite, mutta toiseus strateginen, jolloin toiseus
on seurausta maaratynlaisista nakemisen tavoista, asenteesta kyseisté erilaisuutta kohtaan.
Kun tama toiseuttamisen mekanismi tunnettaan, sen avulla voidaan muuttaa
eriarvoistavia toiminta- ja esitystapoja. (LOytty 2005, 181-182.) Tarke&& onkin pohtia,
milloin kannattaa puhua eroista ja erilaisuudesta, milloin taas toiseudesta, silla erilaisuus
ei ole synonyymi vastakohtaisuudelle. Vastakkaisia “meistd” ja “muista” tulee vasta
ideologian  sisélld, vaikka todellisuudessa ollaan erilaisia  monin tavoin.
Kysymyksenasettelun vaikeus nousee esiin erityisesti, kun phditaan, milloin erilaisuus
todella muuttuu toiseudeksi. Yleensa toiseuttava ajattelu ei tunnista (saati tunnusta)
yhteisida piirteitd vaan korostaa sen sijaan eroja. Juuri téstd syystd esimerkiksi
monikulttuurisuudesta puhuttaessa paadytdén usein viittaamaan “toisiin” eikd “meihin”.
Saamelaisuutta ei valttdméattd mielletd monikulttuurisuudeksi samalla tavoin kuin
esimerkiksi monia maahanmuuttajia, mutta silti toiseuden muuttaminen sallivampaan
erilaisuuteen saisi toiset nayttamaan vahemman poikkeavilta. (Loytty 2005, 181-182 ).
Ongelmallista on, ettd monesti eroja aletaan ndhda halutessaan (mielesténi voi olla myos

tiedostamatonta) ja ndin voidaan paatya vainoharhaiseen tulkintaan (Loytty 2009).

Suomessa saamelaisuus on hyvin erityistd toiseutta, se on yhta aikaa seka léheista etta
kaukaista. Saamelaiset ovat jonkinlainen Suomen heimo, koska kuuluvat suomalaiseen
yhteiskuntaan kiintedsti. Kun taas puhutaan saamen kansasta se saa suomalaiset
reagoimaan voimakkaammin ja tuo esiin kysymyksen rajoista, eronteosta ja toiseudesta.
Saamelaisuudesta tulee toinen, koska valtavdestd toimii usein itsestddn selvana
“normaalin” mittapuuna. (Tuulentie 2001, 16-17.) Saamelaisuus on siis jotakin, joka
eroaa “normaalista” suomalaisuudesta. Millaista toiseutta se on?  Jonkinlaista

vastakkainasettelua on luotu aina, mutta 1800-luvulla suomalaiset erottautuivat
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saamelaisista todistaakseen muulle maailmalle oman sivistyneisyytensé. Seuraavalla
vuosisadalla itsendistyvd Suomi rakensi kansallista kulttuuriaan korostamalla
vastakohtaisuutta muihin, myds saamelaisiin. Talloin kirjallisuuteen tuli hierarkisoivia ja
arvottavia savyja ja saamelainen kulttuuri alettiin esittad pinnallisesti ja vanhoja piirteita
korostaen. Samaan aikaan suomalainen Lappi esitettiin modernina ja monipuolisena.
(Tuulentie 2001, 93-94.) Saamelaisuus on Kkenties toiseutta, koska sen toiseuden
madritteleminen on hankalaa ja kyseessd ei naytd olevan ystdva, vihollinen tai

muukalainen, vaan jonkinlainen sekoitus ndita kaikkia.

On todettava, ettd toiseuden késite on kokonaisuudessaan ongelmallinen. Kun sit4
voidaan kayttad ladhes kaikkien valta-asemien analysoimiseen, kasite on vaarassa
menettad merkityksensd. Kun tehdddn diagnooseja, mité seuraa jos jonkin ihmisryhman
tai asian todetaan esittdvan toiseutta? Onko paatavoitteena vain todistaa, ettd ndin asia
todellakin on? Paljastaako tutkimus riittavasti niista prosesseista, jotka “aiheuttavat” jaon
normaaliin ja poikkeavaan, meihin ja muihin? Liiallinen yleistavyys ja erottelun
korostaminen mahdollistaa véarat tulkinnat ja vaaristdd koko tutkimusta, johon
jalkikoloniaalinen kritiikki pyrkii. Kun tavoitteena on purkaa mustavalkoinen maailma,
huomio kohdistuukin juuri maailman kahtiajakoisuuteen ja télléin saattavat jaada
huomiotta muut tekijét, joiden sivuuttaminen vaaristad havainnointia. (Loytty 2005, 172—
175.)

Juuri téllaiset nakyméttomiin jadvat asiat kertovat itselle ja toiselle maarittyvista
yhteisistd piirteista tai ominaisuuksista. Niinpa pitdytyminen vastakkainasettelun ja
erottelun mallissa saattaa jopa uusintaa toiseuttavaa maailmankuvaa. Se voi myds
jahmettdd osapuolet siten, ettd toiseuttamisen prosessiluonne ja& hadmaraan. Toiseuden
kohtaamista taytyy siis aina tarkastella partikulaarisena tapahtumana: missa ja miksi jokin
madrittyy toiseudeksi. On siis madriteltdva konteksti ja tarkennettava yksityiskohtiin.
(Loytty 2005, 172-175.) Ongelmatonta jalkikoloniaalisen teorian nakdkulmasta ei ole
myoskaan se, ettd kun toiseuden kasitteen myota tehdaén jako itseen ja toisiin (meihin ja
muihin), paadytaan uusintamaan sitd valtahierarkiaa, jota oli tarkoitus paljastaa ja purkaa.
(Loytty 2009.)
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3. SAAMELAISTEN (JALKI)KOLONISOINTI PIRITASSA

3.1 Saamelaiset — yksilona ja yhteisona

3.1.1 Alkuperaiskansa ja identiteetin kompleksi

Keitd saamelaiset ovat yhteisond? Monesti heistd puhutaan esimerkiksi vdhemmistona,
heimona, etnisend ryhmand, etnisend vdhemmistong, alkuperdiskansana tai neljantend
maailmana. Monia termeja kaytetd&n synonyymeina, vaikka ne eivat sitda olisikaan.
Toisaalta ne kaikki kuvaavat saamelaisia jossain méaarin, eivatkd siis ole toisiaan
poissulkevia, joten saamelaiset voidaan luokitella alkuperéiskansaksi ja etniseksi
vahemmistoksi. Samoin joidenkin sanojen kaytto on arveluttavaa, koska esimerkiksi sana
”heimo” samoin kuin rotu” kantaa mukanaan kolonialismiin aikaista taakkaa ja sisaltaa
siten ajatuksen primitiivisyydestd sekd heimon selvérajaisuudesta, itseddn uusintavasta
kulttuurisesta yksikostd (Huttunen 2005, 124). Omassa tutkimuksessani vierailevat lahes
kaikki termit jossakin yhteydessa, koska olisi erikoista kayttdd esimerkiksi etnisen
identiteetin sijasta alkuperdiskansan identiteetti, mutta kasite alkuperdiskansa kuvaa

saamelaisia mielesténi parhaiten muun muassa seuraavaksi esittelemisténi syista.

Maailman kaikkia alkuperdiskansoja ei voi méaaritella ainoastaan yhdella kaikenkattavalla
ja yleistavalla tavalla, koska esimerkiksi historialliset, kulttuuriset ja sosiaaliset erot
alkuperdéiskansojen vélilla ovat huomattavia (Kuokkanen 2007, 142-143). On kuitenkin
olemassa lukuisia maaritelmid, joista erds on Kansainvalisen tydjarjeston ILO:n
yleissopimus itsendisten maiden alkuperais- ja heimokansoista (Kuokkanen 2007, 143).
ILO:n mukaan “alkuperdiskansaksi mééritelladn kansa, joka polveutuu maata tai aluetta
valloituksen, asuttamisen (kolonisaation) tai nykyisten valtionrajojen luomisen aikaan
asuttaneesta véiestostd”: edellyttden, “ettd kansa on sdilyttdnyt ainakin osan omista

yhteiskunnallisista, taloudellisista, kulttuurisista ja poliittisista instituutioistaan”
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(Scheinin 2001, 42). Lisaksi alkuperéiskansan ajatellaan my0s edustavan elamantapaa,
joka on erityisen altis kansallisvaltion ja modernisaation vaaroille. Kasitteena
alkuperéiskansa ei selvéstikdan ole taysin neutraali, koska sitd kaytetd&n aina poliittisissa
yhteyksissa, esimerkiksi esitettédessa poliittisia vaatimuksia. (Eriksen 2004, 372.) Myos
sanan “kansa” kdytto korostaa, ettd kyseessa on erillinen kansa — ei ’vain” véhemmisto —,
jolla on omat perinteensd, oma yhteisonsd, kulttuurinsa ja identiteettinsa. Vahemmistosta
alkuperéiskansan mééaritelmé eroaa esimerkiksi siten, ettd alkuperéiskansan edustajilla on

asuttamiinsa maa-alueisiin vahvemmat historialliset oikeudet. (Kuokkanen 2007, 143.)

Alkuperdiskansojen maaritelmissa esiintyy yleensdé myds ajatus kollektiivisesta
identiteetistd (Kuokkanen 2007, 143). Kun kyseessé on saamelaisidentiteetti, joudutaan
pohtimaan saamelaisuuden kriteerejd. Perustuuko se Kieleen ja saamenpukuun ja enté jos
Kieli katoaa ja lapintakin heittdd pois, katoaako myds saamelaisuus (Stoor 1999, 71)?
Kollektiivisella identiteetilld on selkeésti yhteys méaréttyyn alueeseen ja sen kulttuuriin
ja elamantapaan, kuten saamelaisilla on yhteys Saamenmaahan. Heidan kulttuurinsa ja
elamatapansa maadrittavat aluetta yhtd vahvasti kuin alue heitd. Saamelaisten
kollektiivisuus ilmenee esimerkiksi siten, ettd yhteison etu menee yksilén edun edelle.
Toisaalta yhteenkuuluvuus on niin vahvaa, ettei yksiloa hylata, vaan yhteiso pitaa huolen
kaikista jasenistaan. Kollektiivisuutta vahvistetaan esimerkiksi yhteisilla tapahtumilla ja
sen seurauksena esimerkiksi saamelaisten hdat ovat usein valtava tapahtuma, joita
perinteisesti kutsutaan juhlimaan tutut ja sukulaiset laheltd ja kaukaa. Seuraavaksi

muutama esimerkki saamelaisten yhteisollisyydesté Pirittassa:

Sukulaisten varaan jattdytyminen ei kuitenkaan kiehtonut Kirstid, vaikka han tiesi,
etteivat toiset tarjonneet mitddn armopaloja, vaan ehdotus kumpusi saamelaisten
huolenpidosta: sukulaisia ei jateta. (Piritta, 49.)

Hanestd oli hammentévaa tavata koko tadin suku, ja hdn sanoikin outoutensa julki
Pirittalle.

— Hyvénen aika, eihén tassé ole sukulaisia kuin kaikkein [&himmaét. Silloin kun meidén
sukulaiset kokoontuvat hdihin tai hautajaisiin, niin meitd on monta sataa, Piritta selitti ja
sanoi saamelaisten olevan erityisen sukutietoisia.

— Isékin muistaa sukulaisensa kolmanteen ja neljanteen polveen taaksepdin. (Piritta,
153))
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Alkuperdiskansaksi saamelaiset on tunnustettu Suomessa ja Ruotsissa sekd Norjassa.
(Kuokkanen 2007, 143). Saamelaisten aseman kehitys on liittynyt laajempiin yhteyksiin,
esimerkiksi tarpeeseen saada &anensé kuuluville jalkikolonialistisessa tilanteessa. Kaikkia
alkuperdiskansoja ja vahemmist6jd on yhdistdnyt tarve yhteisten kokemusten
kokoamiseen ja jakamiseen suhteessa hallitsevaan valtakulttuuriin. L&htokohtana on
tuoda esiin ja muuttaa se tietous ja mielikuvamaailma, johon vahemmiston kasitteellinen
ulkopuolinen  hallinta on perustunut. (Lehtola 1999, 22.) Suojellakseen
kulttuuriperinnettddn ja maa-alueitaan ovat alkuperdiskansat kautta maailman
jarjestaytyneet verkostoiksi. Oikeuksia alkuperdiskansana hyédynnetdan, kun pyritdén
séilyttamaan ryhma ja siirtdméaan sen kulttuuri tuleville sukupolville. L&hes koskaan kyse
ei ole oman valtion perustamisesta, koska useimmiten alkuperdiskansat ovat pienia ja
yhteiskunnallisesti eriytymattomid. Ristiriidoilta kansallisvaltion kanssa ei voida valttya
ja yleisin ristiriitatilanne alkuperdiskansan ja kansallisvaltion valilla koskee
maanomistusta. (Eriksen 2004, 372.) Saamelaisten maanomistuskysymys on yksi
romaanin Piritta punaisista langoista, suhtautuminen siihen vaihtelee saamelaisten
alkuinnostuksesta suomalaisten vastarinnan kautta epatoivoon ja lahes katumukseen, etta

aihe edes nostettiin koskaan esille, koska se aiheuttaa niin paljon eripuraisuutta:

Ahmapuheet jaivat kuitenkin tulilla ja erotusaidoilla vahemmalle, silld Saamenmaassa
riitti keskusteltavaa jarisyttavasta uutisesta: valtionmaita ruvettaisiin palauttamaan niiden
alkuperdisille  omistajille, saamelaisille. P&atdksen valmistelu oli jo vireilla
ladninhallituksessa ja Helsingissa saakka. Saamelaiset padsisivat omistamaan ne
Kivitievat ja tunturinrinteet, joita he olivat ikiajoista saakka tottuneet pitdmaan
laidunmainaan. [--] saamelaisilla oli oikeuksia, jotka Suomen valtion piti tunnustaa.
(Piritta, 60.)

Valistd héanestd tuntui, ettd eldamd olisi paljon tasapainoisempaa, jos kukaan ei olisi
keksinyt ruveta vaatimaan saamelaisille lisdd oikeuksia. Hanenkin vanhat Yliperan-
suomalaiset ystavansa olivat viime viikkojen karjekkaan julkisen keskustelun jélkeen
ruvenneet hanta karttamaan. (Piritta, 447.)

Alkuperaiskansojen kulttuurinen eloonjaédminen, paradoksaalista kylld, on riippuvainen
juuri niiden sopeutumisesta ja sopeutumalla kulttuuri on selviytynyt nykypaivééan asti.
Alkuperdiskansojen on tehtdva merkittdvia muutoksia sosiaalisiin jarjestelmiin ja
kulttuuriin, kuten Kieli- ja lukutaitoon, tutustuttava joukkotiedotusvalineisiin ja

poliittiseen paatoksentekoon kyetakseen esittamaan poliittiset vaatimuksensa tehokkaalla
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tavalla. Toisin sanoen pystyakseen sailyttdmaan ei-lansimaisuutensa alkuperdiskansojen
on omaksuttava juuri lansimainen ja moderni toimintatapa. Kansat, jotka eivéit suostu
muutokseen, vaan ovat séilyttéaneet perinteensé tiukemmin kuin esimerkiksi saamelaiset,

2

ovat suuremmassa vaarassa tuhoutua, koska niilld ei ole “vilineitd” hegemonisen ja

modernin kansallisvaltion kohtaamiseen. (Eriksen 2004, 372-373.)

Perinteisen kulttuurin elvyttdminen eli (etninen) revitalisaatio modernissa yhteiskunnissa
lienee vélttamatonta alkuperdiskansojen séilymiselle. Kéytdnndssé tama tarkoittaa, etté
unohtuneet kulttuuriset kéytannot ja symbolit merkityksellistetddn uudelleen. On tarkeaa
huomioida, ett4 uudelleen luotu kulttuuri ei ole samanlainen kuin alkuperéinen. (Eriksen
2004, 373-374.) Téllainen uudelleenherdd@minen voi ndenndisesti vaikuttaa jarjettomalta
(Eriksen 2004, 374), koska esimerkiksi saamelaiset ovat sulautuneet suomalaiseen
yhteiskuntaan monin tavoin. Nykypdivana kaytdnnosséd kaikki saamelaiset puhuvat
suomea ja eldma traditioineen ja kulttuureineen noudattaa pitkélti samoja suomalaisten
kanssa. Monet saamelaisista haluavat siitd huolimatta méératietoisesti sdilyttéda etnisen
identiteettinsa ja vahvistaa sitd muun muassa vaalimalla kulttuuriperintddan. Kenties juuri
modernisaatio on vahvistanut etnistd identiteettid uhkaamalla sitd ja saattamalla ryhmat
vastakkainasetteluun (Eriksen 2004, 375).

Puhuttaessa saamelaisista, kolonialismista ja toiseudesta ei voida vélttdd tormaadmasta
identiteetti-kysymyksiin ja kasitteisiin identiteetti ja kulttuuri-identiteetti. Identiteetti
nayttdd olevan ajankohtainen aihe kansainvalistymisen, ihmisten liikkuvuuden,
kulttuurien sekoittumisen ja irrallisuuden kokemuksien keskelld, kuten myo6s
saamelaisuus. Uudet tilanteet muuttavat ja hajottavat identiteetteja. Toisaalta samaan
aikaa toiset identiteetit vahvistuvat, yhdistyvét ja kenties jopa elpyvat. Naitd nayttaisivat
olevan erityisesti kansalliset ja etniset identiteetit, kuten myods saamelaisten ldhes
kadotettu identiteetti. (Talib 2002, 40.)

Minuuden korostus ja yksilon identiteetti sai syntynsa 1700-luvulla, aikaisemmin
ihminen oli osa perhettdan ja sukuaan. Kaupunkikulttuurin samoin kuin talouden huima

kehitys mahdollistivat yhteiskunnallisesta jarjestelmasta irrottautumisen. 1800-luvulla
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taiteiden ja tieteiden kehitys aiheutti porvarillisen maailman kyseenalaistamisen: omien
arvojen madrittely kuului ihmiselle itselleen. Nykyaan on paljon yksiloité ja ihmisryhmia,
kuten maahanmuuttajia, joiden identiteetti voi olla heikentynyt, koska oma identiteetti on
muovattava uuden kielen, paikan ja kulttuurin mukaan. (Talib 2002, 40-41.)
Monimutkainen on myds saamelaisten tilanne: Aikaisemmin kiellettya kieltd, kulttuuria
ja elamétapaa ollaan elvyttdmassa. Kaiken muutoksen keskelld voi olla epaselvéd, kuka
olen. Ovatko saamelaiset olleet vain vireraita omassa maassaan? Millainen identiteetti

silloin syntyy?

Mika identiteetin merkitys on? Identiteetti muuttuu ja mukautuu, joten sen tyhjentéva tai
lopullinen madrittely on mahdotonta. Yleensd se mielletddn minakasitykseksi eli
mindkuvaksi. Johdonmukainen mindkésitys muotoutuu sosiaalisten prosessien kautta.
Tietoisuus mindstd ja kuuluvuudesta tiettyyn ryhmaan syntyvat vuorovaikutuksessa,
koska min&késitys luodaan suhteessa toisiin, heijastamalla itsed muihin I&hi-ihmisiin.
Toisaalta ympéristolla, erityisesti kulttuuriympéristolld, on suuri merkitys. Identiteetin
muotoutuminen edellyttaa, ettd yksilo saa itsesta vuorovaikutuksessa palautetta muiden
hanelle merkittavien ihmisten nakemyksesta ja tulkitsee sitd joko hyvaksyen tai hylaten.
Identiteetti on kaksijakoinen kaésite: yksilollinen ja kollektiivinen. Yksiloidentiteetti
viittaa persoonallisuuteen ja kollektiivinen sosiaaliseen jarjestelméén, jossa yksiloé on
kasvanut, kuten perheeseen, sukuun, heimoon ja kansaan. Identiteetin siséltd voi olla
omaksuttu, saavutettu tai annettu. Omaksuttu identiteetti ei ole muuttumaton, vaan se
mahdollistaa oman eldman muokkaamisen haluamallaan tavalla. Saavutetun identiteetin
eteen yksild joutuu ponnistelemaan. Annetun sisaltd ei ole yksilon itse paatettavissa, eli
sitd ei voi valita. Esimerkiksi fyysinen olemus, kuten syntyminen naiseksi, maaraa
yksilon naiseksi. (Talib 2002, 42-23.)

Minékasitys vaikuttaa keskeisesti ihmisen kayttaytymiseen ja toimintaan. Se on yksilon
nakemys itsestdan, siitd minkélaisena han nékee ja kokee itsensa. Yksilon minédkasitys
sisdltdd tunteet ja tiedot, mutta myds persoonallisuuden kehityksen kannalta tarkeédn
arvioivan suhtautumisen itseen. Subjektiivinen ja objektiivinen mindkésitys eivat saa

erota radikaalisti toisistaan tai yksilon psyykkinen tasapaino hairiintyy. Yksiloé voidaan
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luokitella esimerkiksi suomalaiseksi, vaikka kokisi itsensé saamelaiseksi Henkil6l11a jolla
on heikko mindkésitys, on myds usein jasentymaton identiteetti. Minuuden rakenne
siséltoineen vaihtelee kulttuureittain. Usein kollektiivisissa kulttuureissa tietoisuuden

tarkein ydin ei rakennu yksilon sisaisistd ominaisuuksista. (Talib 2002, 45.)

Kulttuurin Stuart Hall on méaritellyt n&in:

Kulttuurilla tarkoitamme yhteisten merkitysten jérjestelmid, joita samaan yhteisoon,
ryhmdén tai kansakuntaan kuuluvat ihmiset kéayttavat saadakseen tolkkua maailmasta.
Nama merkitykset eivét ole vapaasti leijuvia ideoita vaan osa materiaalista ja sosiaalista
maailmaa. Termi ’kulttuuri’ sisdltdd merkityksid tuottavat sosiaaliset kdytdnndt sekd
myds ne kaytanndt, joita nuo yhteiset merkitykset ohjaavat ja organisoivat. Yhteinen
merkityskartta antaa meille tunteen kuulumisesta johonkin kulttuuriin, se luo yhdistavéan
siteen, tunteen yhteisestd identiteetistd ja kuulumisesta yhteisoon. Kyetessamme
asemoimaan itsemme jossakin yhteisten merkitysten kentdssd tunnemme “keitd me
olemme”, ”mihin kuulumme” — tunnemme oman identiteettimme. Kulttuuri on néin eréds
keskeisimmistd identiteetin muodostamisen, yllapitdmisen ja muuttamisen tavoista.
Kulttuureja pidetdén yleensa suhteellisen vakaina ja pysyvind merkitysten ja kdytantdjen
joukkona, joilla on jo oma ajallinen ja paikallinen jatkuvuutensa. (Hall 2003, 85.)

Kulttuurien kohdatessa, torméatessa tai kietoutuessa toisiinsa tutun ja turvallisen kulttuuri-
identiteetin merkitys kasvaa. Oma identiteetti arvoineen heijastuu toiseen, jolloin oma
epadvarmuus saattaa johtaa erojen korostamiseen minuuden pysyvyyden suojaamiseksi.
Ryhmadidentiteetin méaareitd ovat muun muassa: kansallinen, sosiaalinen ja etninen
identiteetti. Kansallista identiteettia ilmentdd esimerkiksi suomalainen ja etnista
saamelainen, sosiaaliseen identiteettiin sisaltyvat ne kaikki ryhmaét, joihin yksilé tuntee
kuuluvansa (esim. sukupuoli, ikd, uskonto kieliryhmd). Peilatessaan omaa ryhmaansa
toisiin ryhmiin, korostetaan yleensa oman ryhman hyvia puolia ja vahatelladn huonoja.
Vastaavasti korostetaan vieraan ryhméan huonoja puolia ja véhatellaén hyvia. (Talib 2002,
46-47.)

Kansallisen identiteetin luominen ja méaérittely perustuu pitkalti vastakkainasetteluihin,
toisten, meille vieraiden, ulkopuolelle sulkemiseen. Nama vastakkainasettelut ja
dualistinen ajattelu ovat keskeinen osa lansimdista kulttuuria. Usein identiteetin
madrittelyn taustalla on pyrkimyksena yhtendisyyden ja samanlaisuuksien rakentaminen

(vastakkain asettelulla) tai kulttuurierojen negatiivinen korostaminen. Nykyisin vallitsee
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globalisaatio, kulttuurinen ja etninen sekoittuminen, mutta samaan aikaan kulttuureja
yhdenmukaistava ja totalisoiva ylikansallinen konsumerismi, jolloin seurauksena voi olla
kulttuurinen yhdenmukaistuminen ja sekoittuminen tai oman paikallisen kulttuurin

korostaminen. (Kylmanen 1994, 6-7).

Etninen identiteetti maarittyy suurelta osin suhteessa muihin, etnisen ryhmén olemassa
olo edellyttad, ettd sen ulkopuolelle suljetaan toisia ihmisid (Eriksen 2004, 352.) Etnisyys
on vahva ja tiukkarajainen kulttuurisen identiteetin muoto, josta on kyse kun ihmisia ei
yhdisté vain kulttuuri, vaan heidan yhteenkuuluvuutensa, tiettyyn paikkaan tai ryhméaan
sijoittuva  yhteistoimintansa ja yhteinen merkitysjarjestelmansd ovat erityisen
voimakkaita ja perustuvat suku- tai verisiteisiin, ajatukseen ryhmén historiallisesta
jatkuvuudesta (Hall 2003, 92-93; Eriksen 2004, 346). Etnista identiteettid tarkastellessa
voidaan se liittdd joko yksilon identiteettik&sitykseen tai etnisten ryhmien valisiin
suhteisiin. Usein etnisten ryhmien ja kulttuurien tarkastelu pyséahtyy stereotyyppisiin
uskomuksiin, jotka siirtyvat perintoné sukupolvelta seuraavalle. (Talib 2002, 47.)

Monikulttuurisuus viittaa mahdollisuuteen omaksua useampia identiteetteja, mikali
yksilot ovat omaksuneet eri kielid ja kulttuureita. Mirja—Riitta Talibin mukaan on
mahdollista eldd samaan aikaan useassa eri kulttuurissa ja kéyttda useita eri Kielia.
Kulttuurisen vuorottelumallin mukaan kahteen kulttuurin kuuluminen on mahdollista
luopumatta yksilon alkuperdisestd kulttuuri-identiteetistd. Vahva alkuperéiskulttuuri
vallitsevan kulttuurin rinnalla luo perustan eri identiteettien (etninen, kansallinen,
monikulttuurinen) kerrostumiselle. Monikulttuurinen yksild voi olla yhteis6lle
voimavara, silla hanelld on mahdollisuus siirtad tietoa ja kokemuksia kulttuurista,
identiteetistd ja kielesta edelleen. (Talib 2002, 47.)

Transkulturoitumisella tarkoitetaan prosessia, jossa aiemmin erilladn olleet kulttuurit ja
kansat ovat pakon edessd joutuneet tekemisiin toistensa kanssa (Hall 2003, 106).
Saamelaisille tdma on tapahtunut jo vuosisatoja sitten, mutta ajankohtaiseksi kasitteen
kayton yhdistdmisen tekee se, ettd edelleenkin nykyhetkend saamelaisessa kulttuurissa

vaikuttaa historiassa tapahtunut suomalaisen ja saamelaisen kulttuurin yhteentdrmays.
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Monesti kulttuurin henkiinjddminen on mahdollista vain pitamalla kiinni kulttuurisista
traditioista ja vastustamalla synkretismin kaikkia muotoja seké tarrautumalla perustavaan
identiteettiin. Toisin sanoen yhteison on taisteltava “omien perustavien kulttuuristen
uskomustensa ja arvojensa” puolesta. Tillaista “selviytymisstrategia”, jossa pyritddn
palauttamaan Kkulttuurin suljetut maaritelmét, voidaan kutsua etnisyyden henkiin
herattdmiseksi. Mielenkiintoista tdssa pyrkimyksessa on se, ettd sekd keskuksissa
(kolonisoijat) ettd periferioissa (kolonisoidut) esiintyy nykypdivéna téllainen reaktio

globalisoitumiseen. Etnisyys onkin viime vuosina tehnyt paluun. (Hall 2003, 113.)

3.1.2. Kiistelty saamelaisuus

Kuka kuuluu alkuperéiskansaan? Kuka on saamelainen? Saamelaiskaréjalain (974/1995,

8§ 3) mukaan saamelaisella tarkoitetaan:

[--] henkildd, joka pitda itseddn saamelaisena, edellyttéen: ettd hén itse tai ainakin yksi
hénen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaéisend
kielendan; tai ettd han on sellaisen henkilon jalkelainen, joka on merkitty tunturi-, metsa-
tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa; taikka ettd ainakin yksi
hédnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkitd &anioikeutetuksi
saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskardjien vaaleissa. (Valtion sadddstietopankki, www-
sivut.)
Virallinen saamelaismaaritelméd on siis pitkalti Kieliperustainen ja siind korostetaan
henkilén omaa tuntemusta siitd, kokeeko itsensé saamelaiseksi (Kuokkanen 2007, 143).
Tallainen kieliperustainen saamelaismaaritelma tuntuu mielesténi hataralta, kun otetaan
huomioon, ettd saamelaiset ovat jo vuodesta 1745 lahtien joutuneet Suomessa valtion
taholta annettujen asetusten perusteella muuttamaan kielensd suomen kieleksi (Kitti).
Koska he olivat pakotettuja vaihtamaan kielensd, on johdonmukaisesti ajatellen
mahdollista, ettd on paljon saamelaisia, jotka kokevat olevansa saamelaisia, mutta eivat
osaa lainkaan omaa kieltddn tai hallitsevat vain “turistisanaston”. Kielitaidon puuttuessa
he voivat jaadd ulos saamelaisyhteisostd, vaikka virallisesti olisivatkin saamelaisia.
Toisaalta he eivét koe myoskaan kuuluvansa valtavaestoon esimerkiksi kulttuuritaustansa

takia.
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Syntyvat tilanteet ovat siis monesti riitaisia, kun on epdvarma itsestaan ja siitd kuka on ja
minne kuuluu. Jos kuuluu periaatteessa molempiin yhteisoihin, kuka paattdad kumpaan on
kuuluttava. Onko valinta pakollinen? Miksi ei voisi olla suomensaamelainen? Jos taytyy
valita, milloin patos on tehtava? Enta saako mieltddn muuttaa my6hemmin, vaikka sen
tekisi vain hyotyakseen taloudellisesti? Piritta-romaanissa Johannes ja Marja, joka on
naimisissa saamelaisen Niilan kanssa, kiistelevat ndistd kysymyksista ja siitd ovatko he

suomalaisia vai saamelaisia:

[--] saamelaisvaltuuskunta on salaseura. Kukaan ei ole ndhnyt teidén vaaliluettelojanne,
eikd niihin voi vapaasti pyrkia.

— Ei tietenkdn sinne voi vapaasti pyrkid [--] pééstakseen aanestamaan
saamelaisvaaleissa taytyi sentadn olla saamelainen.

— Miksi minulle ei ole opetettu koulussa saamen Kielta?

— Miksi olisi pitanyt? [--] Sinun vanhempasi olivat suomalaisia. Isasi ei olisi hyvaksynt,
etta sinulle, suomalaislapselle, olisi opetettu saamen Kieltd. Puhumattakaan isoiséstasi.
[--].

— Minun isoditini oli saamelainen, Johannes jatkoi akkia.

— Miksi mind en voi olla saamelainen? Minunkin suonissani virtaa saamen verta.

— Sinun vanhempasi ja isovanhempasi ovat tehneet valinnan sinun puolestasi jo ennen
syntyméési [--] He ovat valinneet suomalaisen eldmantavan ja suomen Kielen.
Isovanhempasi eivét ole ainoita, jotka ovat valinneet sulautumisen. He ovat halunneet
olla suomalaisia. Isoditisi eli saamelaisena suomalaisten joukossa, mutta hanen lapsistaan
tuli suomalaisia.

— Miksi sinun, suomalaisnaisen, lapset ovat saamelaisia ja miné en? [--]

— Meidén kotikielemme on saame, jopa minun, vaikka olen suomalainen. [--]

— Mutta synnyinjuuria ei voi muuksi muuttaa, oli kieli mika hyvansa. (Piritta, 263-264.)

Johannes kritisoi saamelaisvaltuuskunnan toimintaa ja sitd, ettei héanelle ole opetettu
saamea, vaikka hanen isoditinsa oli saamelainen, joten hénta ei hyvéksytd saamelaiseksi.
Sen sijaan taysin suomalainen Marja, joka on mennyt naimisiin saamelaisen kanssa, on
saamelaisempi kuin Johannes. Tilanne on esimerkki siitd, mitd tapahtuu kun
saamelaismaaritelma on perustuu kieleen. Pohjoisessa koko elaméansa elanyt poromies ei
ole saamelainen, koska ei puhu saamen Kieltd. Vastaavasti eteldssa kasvaneen opettajan
perhe on saamelainen, koska hédn on naimisissa saamelaisen kanssa ja puhuu saamea.
Taustalla Johanneksen kritisoinnissa on mahdollisesti jonkinlainen identiteettikriisi tai
alkuperdéiskansoille mahdollisesti palautettavien maiden my6ta esiin noussut pelko oman

elinkeinonsa  menettdmisestd.  Johannes  luulee  menettdvédnsa poronsa  jos
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maanomistuskysymys ratkeaa saamelaisten hyvaksi, koska han ei ole saamelainen. Tdma
on harhaluulo, mutta han ajattelee, ett& jos hén olisi saamelainen, kyseisté vaaraa ei olisi.
Néin ollen hdn on katkera kieliperustaisesta saamelaisuudesta ja vihainen saamelaisille,
vaikka ndma ovatkin tilanteeseen syyttomia:

— Haluaisitko siné sitten olla saamelainen?

— En min4 tiedd [--] Ei siitd saamen kielesté ole mitdan hyotyd. Suomen kieltd ihmisen on
osattava, mutta en mind hyvéksy sitd, ettd ihmiset jaetaan sen perusteella, osaavatko he
jotakin kielta vai eivat.

— Mitd etuja sind sitten olet menettanyt, Marja kysyi jo vah&n nérkastyneend.

— En mitddn, mutta jos valtio jakaa maat saamelaisille, siind tapahtuu suuri vaaryys.
Miksi ei meille muillekin? Miksi aina vain saamelaisille?

Marja katseli Johannesta tarkasti ja ajatteli, ettd siind taisi tulla asian ydin. Aivan kuin
aikoinaan porotiloja perustettaessa, Enontekiolld heréttiin vaatimaan samoja etuja
kaikille, kun ne alun perin oli tarkoitettu vain saamelaisille. (Piritta, 264—265.)

Marja pohtii Johanneksen tilannetta. Johannes ei sallisi maanjakoa suomalaisille, koska
pelk&dd menettdvansd sen myotd omat kdyttdoikeutensa maihin ja vesiin: "Héneen eivit
tehonneet tippaakaan vaikutusta hankkeen puuhaajien vakuuttelut, ettei keneltdk&én
yksityiselta otettaisi hdnen elinkeinoaan tai muita oikeuksiaan™ (Piritta, 70). Han pelk&a
elinkeinonsa puolesta ja aikaisemmin hin toteaakin: ”En mini ole perso maalle, en vain.
Pitakoon maan se, jolla se on, metsévaltio, kunhan se vain antaa meidan hoitaa siella
poroja.” (Piritta, 65.) Toisaalta, jos Johanneksen isoditi on saamelainen, on mies joutunut

tavallaan kahden kulttuurin valiinputoajaksi:

[--] kerrottiin intiaanilapsesta, joka kasvoi valkoisessa perheessd. Aikuisena poika rupesi
kaipaamaan juuriaan ja lahti etsimdan heimoaan. Han I0ysi heimonsa, jopa omat
sukulaisensa, mutta he eivat halunneet tuntea poikaa eivéatkd tunnustaneet heimonsa
jaseneksi. Vaikka poika ulkomuodoltaan oli aito heimonsa jasen, heimolle han oli
valkonaama. Valkoisten keskelld poika oli saanut pienestd pitden kuulla olevansa
inkkarin penikka, ja omalle heimolleen han oli valkoinen. Marja muisti, kuinka han
elokuvan loputtua oli itkenyt nuoren ojan kohtaloa. Talla kun ei ollut paikkaa mihin
kuulua. Katsellessaan Johannesta Marja muisti lapsuutensa elokuvan. Saamelaiset eivat
koskaan hyvéksyisi Johannesta saamelaiseksi. Suomalaiset Johanneksen tietysti olivat
hyvéksyneet, mutta nyt Johannes itse ei tiennyt, mitd han halusi. (Piritta, 266)

Asian monimutkaisuuden seurauksena voidaan ajatella, ettd saamelaisuus on jossain
madrin tilanteesta riippuvaista ja suhteellista. Toisin sanoen ihmiset kéayttaytyvat eri
tilanteissa eri tavalla, tietyissa tilanteissa heimoidentiteettinsd” mukaan ja toisissa
vastaavasti valtavéestoon tietoisesti sekoittuen. Myods saamelaiset merkityksellistavat

saamelaisuutensa eri tilanteissa eri tavoin. Tat4 kuvaa tilanne jossa vastakkainasettelulla,
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molemminpuolisten negaatioiden kautta, ilmaistaan etniset suhteet, esimerkiksi
saamelaiset toimivat vastakohtana ei-saamelaisille. Etniset suhteet pohjautuvat yhteiselle
kielelle ja vaikka kulttuurisesti ryhmat ovat erillisid, silti ne vastaavat rakenteellisesti
toisiaan. Komplementaarinen malli rakentuu stereotyyppien kautta, jossa toinen esiintyy
alempiarvoisena (esimerkiksi saamelaiset kuvataan likaisina) ja toisen téydentédmista
edustaa esimerkiksi koulutusjarjestelmé (opetetaan sekd suomalaisten ettd saamelaisten
historiaa). Na&in kaikille osapuolille on selvdd, ettd kyseessd ovat vertailukelpoiset
kulttuurit omine historioineen, uskontoineen ja taiteineen. Samalla myds tehdaan selkeé
ero saamelaisen ja ei-saamelaisen vélille. Kun aiemmin esimerkiksi saamelaiset tiesivat
valtavdeston ylenkatsovan heitd, he kayttaytyivat julkisissa yhteyksissd, kuten ei-
saamelaiset peittden etnisen identiteettinsd vélttadkseen Kkielteisen leimautumisen.
(Eriksen 2004, 345-346.)

Mink& ihminen syntyperdlleen mahtoi. Koulu ja opiskeluaikoina han ei ollut koskaan
tehnyt saamelaisuudesta mitddn numeroa. Koulu ja opiskeluvuosiin mahtui aika, jolloin
hén kiihkeésti halusi muuttua samanlaiseksi toisten suomalaisten nuorten kanssa. Han ei
halunnut edes pitdd saamelaisvaatteita. Hanesta lapinpuku leimasi hénet erilaiseksi ja
altisti hanet pilkanteolle ja vaheksynnalle [--]. (Piritta, 236)

Kuitenkin keskenddn omissa tapahtumissaan saamelaiset puhuivat saamea ja toivat esiin
yhteisen identiteettinséd (Eriksen 2004, 346). Saamelaisten kuten myds monien muiden
alkuperdiskansojen kohdalla, etnisyyden korostaminen my6s julkisesti liittyy

jonkinlaiseen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen muutokseen:

Oli Saamenmaan suuri paiva. Tanaan presidentin oli maara avata saamelaiskarajat, uusi,
juuri muutama kuukausi aikaisemmin vaaleilla vaalittu saamelaisten oma parlamentti.
(Piritta, 228) [--] Oli hienoa olla saamelainen ja nayttaa koko maailmalle, kuinka saamen
kansa juhlii, saamen kieli kaikuu ja saamen kielella lauletaan saamelaisten séveltdmia ja
sanoittamia lauluja. (Piritta, 236.)

Saamelaisten maara tuskin on muuttunut muutamassa vuosikymmenessa radikaalisti,
mutta aikaisemmin he eivéat juuri ndkyneet, heidén kulttuurinsa ja sen jarjestelméllinen
yllapito ja edistdminen puuttuivat. Heidan etnisyydelldnsa ei ollut juurikaan tekemisté
valtion kanssa, vaan oma identiteetti vaikutti 1&hinn& henkilokohtaisissa suhteissa.

Nykyaan alkuperéiskansat pyrkivat suojaamaan tapansa, mutta toisaalta osan ryhman
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jasenistd on sulauduttava moderniin ja opittava poliittiset keinot voidakseen kaytt&a
yhteiskunnan kanavia edistddkseen omia poliittisia hankkeitaan. (Eriksen 2004, 375-
376.) On syyta pitad mielessd, etteivat mitkaan kansat eivatka etniset ryhmat ole ikuisia;
Ne tulevat, ovat ja menevat ja jokaista sailynyttd ryhma& kohden loytyy useita
kadonneita. (Eriksen 2004, 378.) Siksi saamelaisten kulttuurin suojeleminen ja sen
hengissa pitdminen erindisin keinoin on tavoiteltavaa, jotta ei menetettdisi modernisaation

jalkoihin jalleen yhtd maailmaa rikastuttavaa alkuperaiskansaa.

3.2. Kolonisoitu saamelaisuus

3.2.1. Miten saamelaisia on kolonisoitu

Mielestdni oman tutkimukseni kannalta on tdrkedd mainita, kuinka saamelaisia on
aikaisemmin  kolonisoitu, koska kuten Tarmo Kunnas (1983, 170) toteaa
“kaunokirjallinen teos ja sen tekijd ovat yhteydessé historialliseen ja yhteiskunnalliseen
taustaansa.” Erityisesti saamelaisuuden menneisyydelld on voimakas yhteys
nykyhetkeen, eikd sen merkitystd voi Kkiistdd, kun mietitddn, miksi esimerkiksi

saamelasista kertova Piritta on Kirjoitettu.

Perinteisesti ajatellen Suomea ei mielleta siirtomaavallaksi, ainakaan samoin Kkuin
Englantia tai Ranskaa, eikd myoskaan entiseksi siirtomaaksi Intian ja Namibian tavoin.
Siitd huolimatta siirtomaakysymys on edelleenkin lasnd suomalaisessa arjessa. Suomessa
kulutetaan yha niita ajattelu- ja esitystapoja, jotka ovat syntyneet siirtomaa-aikaan. Monet
jokapdivaiset asiat, esimerkiksi elintarvikkeet, ovat muodostuneet suhteessa
kolonialismiin. Historiallisten erovaisuuksien takia suomalainen jalkikolonialismi on
erilaista kuin esimerkiksi suurvaltojen jalkikolonialismi. (Lehtonen & Loytty 2007, 105—
106.) Suomella ei ole ollut omia siirtomaita, mutta esimerkiksi tapa, jolla valtio hallinnoi
saamelaisia, on suoraan siirtomaavalloilta omaksuttu kéyttaytymismalli. Saamelaisten

“pelastaminen” omalta “vahingolliselta” kulttuuriltaan on jonkinlainen suomalainen
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utopia eli ajattelumalli, jonka ideana on vieda jotain hyv&d muille ja jossa ainoana

vaihtoehtona on, ettd meiddn ndkokulmamme ja toimintatapamme on varmasti oikea.

On mahdotonta kieltdd, etteikd valtion soveltamassa politiikassa olisi jo 1600-luvulta
lahtien ollut kolonialistisia piirteitd. Tuolloin oli aivan luonnollista alistaa
“kehittyméattomat” kansat ja hyotyd heistd ja heiddn alueistaan sekd pelastaa ndma
ihmiset “kulttuurittomuudelta”. Toisaalta kansojen ajateltiin  eldvén viattomina
paratiisissa, mutta kuitenkin samaan aikaan heitd halveksittiin ja heidat nahtiin jonakin,
jolle eurooppalainen sivistys toisi viimeinkin onnen. (Nickel 1970, 196.) Kauan tat&
onnea tuotiin toisille” eli kaukana pohjoisessa asuville suomalaisille. Vield senkin
jalkeen, kun suomalaiset alettiin mieltdd eurooppalaisina, saamelaisilla ei ollut paasya
pois toiseuden leiristda ja heitd on Kkuvattu tieto- ja populaarikirjallisuudessa jo
vuosisatojen ajan lansimaisen kulttuurin vertailukohtana ja sen k&&ntépuolena. (Lehtola
1997, 57, 163) Saamelaisia eivét toiseuttaneet vain muut eurooppalaiset, vaan myos
Suomen valtio, joka halusi erottautua alkukantaisista saamelaisista ja Kiillottaa omaa

sivistyksen kilpeaan siten.

Toisin kuin siirtomaavallan alaisuudesta itsendistyneet valtiot, saamelaiset eivat ole
itsendistyneet ja nain erottaneet itsedén valtiosta, vaan he ovat edelleen valtion sisdisen
kolonialismin ja hegemonisen vylivallan alaisia. Tama vaikeuttaa kolonialismin
vaikutuksista eroon pédsemistd, koska esimerkiksi lansimainen maailma ja eurosentriset
oletukset ja arvot madrittavat elamad. (Kuokkanen 2007, 146.) Selvittddksemme ja
ymmartadksemme nykypdivaa, tdytyy miettia menneisyytté eri nakokulmista arvioiden ja
kyseenalaistaen, koska virallinen historiankirjoitus tapahtuu aina “’siirtomaaisédnnin” eli
tdssd tapauksessa Suomen valtion nakokulmasta. Jalkikoloniaalisen  kritiikin
tarkoituksena ei ole elvyttdd menneisyytta tai palata menneeseen, vaan ymmartaa etta
menneisyys on todella ollut ja hyédyntda naitd perinteitd muovatessamme nyKyisia

toimintatapoja ja nakemyksia (Kuokkanen 2007, 145).
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3.2.2. Menneesta nykypaivaan

Saamelaiset asuttivat Suomen, mutta saivat vaistyd muiden tulokkaiden tielt& pohjoiseen.
Vield talloin saamelaisilla oli oikeus vesiin, maihin, kieleen ja kulttuuriin, mutta 1800-
luvulla oikeudet unohdettiin ja valtio riisti vedet ja maat. (Seurujarvi-Kari 1994, 176.)
Suomessa  saamelaisalueet  asutettiin  p&&vaestoon  kuuluvilla,  saamelaisten
maanomistusoikeus muuttui kayttdoikeudeksi ja lisdksi noitien maineessa olleet
saamelaiset k&annytettiin kristinuskoon. Saamelaiset integroitiin kaikin mahdollisin
tavoin sotien jalkeiseen pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon. Saamelaiset hyvaksyivét
sulauttamispolitiikan hiljaisesti, koska valtaapitavat saivat saamelaiset vakuuttuneiksi,
ettd heiddn intressinsd ajavat kaikkien etua. Intressit esitettiin luonnollisina ja itsestaan
selving, vaikka niiden hyvdksyminen k&ytdnnossd tarkoitti saamelaisten autonomian,
kulttuurin ja eldaméntavan murentumista. (Kuokkanen 2007, 146-149.) Toisin sanoen
”saamelaisiin suhtauduttiin kuin lapsiin, jotka eivit ymmaérrd omaa parastaan” (Nickel

1970, 213).

Myos Kirjallisuudessa saamelaiset kolonisoitiin ja kuvaukset ovat alentavia huolimatta
siitd, miten Kirjoittaja suhtautui saamelaisiin. Saamelaisten elintavat ja kulttuurimuodot,
jotka erosivat suomalaisista, tulkittiin rodullisiksi piirteiksi. Vastakohtana suomalaiselle
kauneus-, kulttuuri- ja arvokasityksille, saamelaisten tunnusmerkkeja olivat rumuus,
alkukantaisuus ja moraalittomuus. Saamelaiskulttuurin ominaispiirteet tuomittiin ja
tulkittiin - negatiivisesti ottamatta huomioon kontekstia, jossa ne esiintyivat.
Pyyntikulttuuri  tulkittiin  alkukantaisuudeksi, ~ kokemattomuus  rahankéyttssa

tyhmyydeksi, hitaus laiskuudeksi ja rauhanomaisuus pelkuruudeksi. (Lehtola 1997, 166.)

Vanhat suhtautumistavat ja seuraukset elavét edelleen ja ilmenevat my6ds romaanissa
Piritta. Vaikka saamelaiset kaannytettiin kristinuskoon, silti pappien suhtautuminen
heihin voi olla yha negatiivinen. Nykypaivana suurin osa saamelaisista on Kristittyja,
mutta silti pappi pitdd saamelaisia suomalaisia huonompina eikd hyvéiksy eri “rotuisten”,

suomalaisten ja saamelaisten valista avioliittoa. Mahdollisesti saamelaisvihan taustalla
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vaikuttaa myds saamelaisten historian pakanuus, aika jolloin saamelaisia ei vield ollut
kadnnytetty kristinuskoon:
Sitd hd&mmastyksen ja paheksumisen maérad, miké oli seurannut, kun pappi oli kuullut,
ettd Marja oli mennyt naimisiin Jussan Niilan kanssa. Papin kanssa heilld meni sukset
ristiin jatkuvasti. [--] Papitkin olivat jakautuneet eri leireihin saamelaiskysymyksessé.

Toiset tukivat saamelaiskulttuuria, toiset linnoittautuivat valtavdeston kanssa samaan
leiriin. Kai se on edistystd, ettd saamelaismielisid pappejakin Ioytyy. (Piritta, 148.)

Mikali kyseessé on saamelaisten historia, on papin toimintaa pidettava tekopyhéana, koska
eivat suomalaisetkaan ole historiansa alusta alkaen olleet kristittyja. Toisaalta, koska
oletan sek& Marjan ettd Niilan kuuluvan kirkkoon ja ymmaértadkseni kirkon kristillisiin
periaatteisiin kuuluu, etta papin silmissa kaikki seurakuntalaiset ovat tasa-arvoisia. T&sté4
huolimatta pappi suhtautuu seka-avioliittoon” paheksuen. Lisdksi tekstindytteen
viimeinen lause implikoi, ettd aikaisemmin kaikki papit olivat saamelaisvastaisia ja

nykypdivdni on edistystd, “ettd saamelaismielisid pappejakin 10ytyy”.

Viela télla vuosisadallakin on tapahtunut paljon asioita, joissa saamelaisia on kohdeltu
vaérin ja se on oikeutettu valheilla tai vain yksinkertaisesti silld, ettd kyseessd ovat
saamelaiset. Seuraava esimerkki kertoo kuinka Johanneksen isoisd, &iji, kertoo
lapsenlapselleen saamelaisten tappamisesta ja oikeuttaa suomalaisten teot valheella ja

jattaa asioiden todellisen laidan mainitsematta:

Vieldkin han muisti kaasulampun sihindn ja &ijin kérisevdn vanhanmiehen &énen, kun
tdmé kertoi, kuinka rohkeat miehet hajottivat lappalaisten kodat ja ajoivat asujaimet
pakosalle.

— Ne juoksivat kuin porot, vaan eivat ne kaikki paasseet pakoon, aiji oli maininnut silmét
vieldkin Kiiluen nuoruudenmuistoista.

— Tapettiinko niitd? pikkupoika oli kysynyt silmat suurina.

— Pitihdn meikaldisten puolustaa omaisuuttaan, &iji oli urahtanut, mutta jattanyt
mainitsematta, etté siihen aikaan yhdellak&an hanen mainitsemistaan lantalaisista ei ollut
omia poroja, vain lainakoita, lappalaisilta lainattuja poroja. Lantalaisten tokka oli alkanut
kasvaa vasta lappalaisten havityksen jalkeen. (Piritta, 67-68.)
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3.2.3. Kolonisoitu saamen kieli ja kulttuuri

Valtion saamelaisia  kohtaan  harjoittama  kolonialismi  ilmeni  selkeimmin
koulupolitiikassa, joka aikanaan pyrki kitkemddn saamen Kkielen ja kulttuurin ja
korvaamaan ne maan péaakielelld ja kulttuurilla. (Nickel 1970, 196-234.) Myo0s
saamelaisten oma kiertokoulujérjestelma lakkautettiin  (Kuokkanen 2007, 151).
Saamelaiset pakotettiin kdyttdmaan saamen kielen sijasta suomen kieltd 1740-luvulta
lahtien (Kitti) ja saamelaislasten opetuskielend onkin ollut valtakulttuurin paékieli viime
vuosikymmeniin saakka (Pentikainen 1995, 331). Vasta 1995 s&adettiin (lakia muokattiin
2003) Saamen kielilaki (1086/ 2003, § 1), jonka ” [--] tarkoituksena on osaltaan turvata
perustuslaissa sdddetty saamelaisten oikeus yllapitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja
kulttuuriaan [--]” (Valtion s&adostietopankki 2003).

Saamen kielelld on nédkyvé osansa Pirittassa ja saamelaisten oikeudesta kieleensa ja sen

opettamisesta kouluissa késitellaén paljon, kuten seuraavista esimerkeistd kdy ilmi:

Marja mietti, ettd niind kaikkina vuosina joina h&n oli asunut Enonteki6lld, suurin
parannus saamelaisten asemassa oli hdnen mielestddn tapahtunut sind paivand, kun
saamelaislapset alkoivat saada kouluissa opetusta omalla kielell&an. (Piritta, 60-61.)

Aikaisemmin suomen Kkielen oppiminen ja osaaminen koulussa oli pakollinen
perusedellytys, silla koulussa saamen kieltd ei kédytetty lainkaan. Toisaalta ajatus siit,
ettd saamelaiset osaisivat vain saamea, toteutuu nyky- tai edes tulevaisuuden Suomessa
tuskin koskaan. Tana paivand, kun saamen Kieltd on jalleen alettu opettaa kouluissa, ei
suomen kieli sen rinnalta ole katoamassa mihinkaan, kaytannossa saamen kielen laillinen
asema on parantunut ja se on hyvéksytty osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria.
Saamen kielen aseman muutos muutaman vuosikymmenen takaa nykyiseen ilmenee

my0os Pirittassa:

Piritta muisti ala-asteelta, ettd hanen luokkatovereinaan oli ollut monia, jotka osasivat
hyvin saamea, kun sitd puhuttiin kotona. Ketdan ei kuitenkaan ollut sellaista, joka ei olisi
ollenkaan ymmértényt suomea. Isd sanoi, ettd hénen aikanaan saamelaiset lapset eivat
osanneet suomea lainkaan. (Piritta, 140.)
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Viel& pieni hetki sitten oli siis saamelaisia, jotka puhuivat aidinkielendén saamea, eivatka
ymmartédneet suomea lainkaan. Kun saamen Kkielt4 alettiin opettaa kouluissa, oli se
muutos parempaan pain, mutta muutokset kaytannossa eivat kuitenkaan tapahdu yhta
selkeéasti kuin lakipykélissd. Kun Kkielta ja kulttuuria on vaheksytty satoja vuosia ja sitd on
aina pyritty kitkemaan ja vahattelemaan, ei asennemuutos tapahdu yhdessa yossa:

Toki Piritta oli aina tiennyt, ett is& oli saamelainen ja hén oli saamelainen puoliksi, kun
diti oli suomalainen. Aiti oli puhunut hanelle saamen Kieltd pienesta pitden, joten
molempien kielien oppiminen oli sujunut vaivattomasti. Koulussakin opetettiin saamen
kieltd. Silti suurin osa opettajista meni vaikean nékdiseksi, jos joku yritti vastata
saameksi. Puhu suomea kun kerran osaat, oli tiukka komento. Oli kuin saamen kielen
opetus olisi ollut koulun opettajavaelle ylimaarainen rangaistus. (Piritta, 140.)

Suurena ongelmana Kielilain soveltamisessa ovat asenteet, jotka estdvat saamen kielen
kayttda puolin ja toisin virallisissa yhteyksissd, koska saamelaisilla eikd suomalaisilla
viranomaisilla ei ole saamen kielen virallista traditiota. Haluttomuus kayttdd saamen
Kielta selitetddn kustannusten kalleudella tai vedotaan kaikkien suomen Kielen taitoon.
Mikéali saamen Kieltd halutaan kayttdd kokouksissa, on siitd ilmoitettava etukéteen, ja

samoin saamenkielisia palveluita on pyydettéava erikseen. (Aikio 1999, 60.)

— Meidéanhan pitaa taalla tarjota kuntalaisille samat yhteiskunnan palvelut kuin isompien
kuntien. Ja vield kahdella kielell&, suomeksi ja saameksi. Se maksaa.

— Minad sinuna jattaisin sen saamen Kkielen siitd luettelosta pois, tokaisi Marja. Ei saamen
kielen ja kulttuurin hyvaksi ole koskaan liikoja rahoja uhrattu.

— Mutta kai sind myonnaét, ettd ajat ovat muuttuneet niista paivista, kun itse tulit opettajaksi
Enontekidlle. Nyt annetaan saamenkielistd opetusta ja saa puhua saamen kielta.

— Ovat toki, sanoi Marja, mutta mietti itsekseen, olivatko sittenkaan. (Piritta, 150.)

Monet suomalaiset ja saamelaiset ovat joutuneet taistelemaan saamen kielen puolesta,
mutta siitd huolimatta suomen kielen arvostus ja osaaminen on monelle saamelaiselle
ensiarvoisen tirkedd saamen kieleen verrattuna. Kyseessd tuskin on ainoastaan Kielen
kayton kéaytannollisyys Suomessa, vaan jossain maarin monet saamelaiset ovat
omaksuneet kolonisoijan ajatusmaailman kolonisoijan kielestd. Suomen Kkieli on avain

sivistykseen ja parempaan eldméén, kuten uskoo Kirstin saamelainen isoditi, ahkku:
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Omassa kodissa Lemmenjoella isoaiti, ahkku, oli pitdnyt térkeé&nd, etta lapset oppivat
suomen kielen.

— Suomen kielell4 teistd tulee viisaita, h&n oli vaittanyt.

— Saamen kielelld pysytte poromiehind ja poromiehen vaimoina. Ahkkulle suomen kielen
oppiminen ja suomalaisuuden omaksuminen oli ollut syddmen asia. Alkuvuosina
Enontekiolld Kirsti oli joskus miettinyt, mill& mitalla ahkku olisi mitannut Marjan, joka
nosti saamen Kkielen arvoonsa. Ahkku olisi saattanut suhtautua asiaan yhta
ennakkoluuloisesti kuin Enontekitn suomalaiset. (Piritta, 18.)

Tekstikatkelma tuo esille my6s sen ristiriidan, joka saamen ja suomen Kkielen opetukseen
liittyy. Monet saamelaiset, kuten ahkku, kannattavat suomen Kielta ja vaheksyvét saamea,
kun taas vastaavasti suomalainen Marja ymmartaa saamen kielen osaamisen tarkeyden ja
sen merkityksen saamen kulttuurille ja jopa identiteetin kehitykselle ja taistelee saamen
kielen opetuksen puolesta. Kirsti epdilee, ettd ahkku olisi suhtautunut saamen kielen ja

kulttuurin opetukseen yhta ennakkoluuloisesti kuin suomalaiset, vaikka oli saamelainen.

Suomalaisten suhtautuminen ei ollut lainkaan suopea, kuten selvidd seuraavista
esimerkeistd Johanneksen ja 4dijin suhtautumisesta saamen kulttuurin opetukseen

koulussa:

Kun &iji kuuli, ettd koulussa suomalaisillekin lapsille Kkerrottiin saamelaisista, hén
raivostui ja hakkasi korjattavanaan olleet poronléanget kappaleiksi.

— Meidén pojalle ei lappalaisoppeja jaeta, hdn nousi kiroten seisomaan.

— Saat sanoa opettajalle, ettd han saa panna saamenkirjat roskakoriin, aiji karjui. (Piritta,
68.)

Kerran tunnilla opettaja oli ruvennut kertomaan saamelaisesta kulttuurista ja siitd, etta
saamelaiset muka olivat Suomen ensimmainen kansa.

— Valehtelet akka, Johannes oli huutanut kimakalla &&nella.

— Saamelaiset on rosvoja, pohjasakkia. Opettaja oli pannut Johanneksen nurkkaan
hépedamaan, vaikka tama oli kertonut vain sen, minké &iji oli sanonut kotona. Eiké &iji
voinut olla vaarassa. (Piritta, 68.)

Johannaksen kotoa omaksutut asenteet ja saadut opit saamelaisista ja heidéan
kulttuuristaan eivéat ole lainkaan positiivisia ja kertovat hyvin saamelaisia kohtaan
luodusta  kolonialistisesta ~ katseesta. ~ Johannes on  kasvanut  suorastaan
saamelaisvihamielisessd ymparistdssa. Mielenkiintoista onkin, ettd vaikka han jatkuvasti
pilkkaa ja vahattelee saamelaisia ja on saanut heitd kohtaan tiukan kasvatuksen,

sattumalta hdn murrosidssa ihastuu erddseen saamelaistyttoéon korviaan myoten. Johannes
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ajattelee, ettd hadnen vanhempiaan asia tuskin hairitsee, jos han esittdd suhteen heille

”oikeassa” valossa:

Kuusitoistavuotiaana Johannes tapasi ikaisensd tytdn, joka oli kaunis kuin kuva. [--]
Tyttd oli saamelainen, mutta Johannes oli niin ihastunut, ettd arveli vanhempiensa
taipuvan avioliittoon, kunhan hén asian oikeassa sévyssa esittelisi. Pitdisi sanoa isélle ja
aijille, ett4 saadaan yksi saamelainen oppimaan oikeiden ihmisten tavoille. (Piritta, 68—
69.)

Johannes on hyvin tietoinen vanhempiensa asenteesta saamelaisiin, niinpd han keksii, etta
koska perhe on pitdnyt saamelaisia ala-arvoisina rosvoina, suostuvat he siihen, ettd
Johannes ottaa vaimokseen saamelaisen ja niin saadaan ainakin yksi saamelainen
koulutettua “oikeiden ihmisten” eli toisin sanoen suomalaisten tavoille. Perheen
saamelaisia kohtaan tuntema inho, on teinirakkautta suurempaa ja kosioretken jalkeen

’poika oli saanut eldménsd kovimman selkdsaunan” (Piritta, 69).

3.2.4. Valtion osallisuus ja saamelaisia vastustavat reaktiot

Olennaista saamelaisten kohdalla on nostaa esiin heidén kirjoittamaton historiansa.
Saamelaisten historiaa ovat lahes aina Kkirjoittaneet valtakulttuurin edustajat,
valtakulttuurin nédkékulmasta. Saamelaisten oman historian voidaan siis ajatella olevan
paaosin kirjoittamatonta historiaa. Se on usein tullut kuvatuksi jaaneiden lahteiden
pohjalta. Nama dokumentit on keratty hengellisen tai maallisen oikeuslaitoksen (papit,
verottajat, virkamiehet) asiakirjoista, jolloin saamelaisndkdkulma on noussut esiin vain
esimerkiksi kiistan tai rikoksen yhteydessd. Myos tallaisissa tapauksissa tapahtuman on
Kirjoittanut muistiin toisen kulttuurin edustaja, eikd luku- ja Kirjoitustaidottomalla
alkuperéiskansan edustajalla ole ollut mahdollisuutta tarkistaa, mitd hanestd on
Kirjoitettu. Tunnetusti valtakulttuurin ja vahemmiston historiankirjoituksen suhde
perustuu samaan asetelmaan kuin voittajien ja havinneiden historian. Lisaksi
vahemmistdjen historiankirjoitus pohjautuu yleensa niukkoihin lahteisiin ja tiedot ovat
usein myos henkiloékohtaisia. Ne kulkevat ihmisten muistissa, suullisessa perinteessa tai

ovat muistitietoa omakohtaisista kokemuksista. (Pentikdinen 1995, 32-33.)
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Kun valtio (mielenkiintoista kyll4, sortajana on aina Suomi tai Suomen valtio, ei
suomalainen) on muuttanut kansan yhteiskunnallisen jarjestelman, kielen, kulttuurin,
“uskonnon” (maailmankatsomuksen) ja elintavan, miten voidaan ajatella, ettd sitd ei olisi
kolonisoitu; Saamenmaata on kohdeltu aivan kuin siirtomaata. Valtion toiminnassa on
my0s hyvad, kun ajatellaan 1900-luvun loppupuolella tapahtunutta muutosta. Esimerkiksi
vuonna 1996 hallitusmuotoon lisattiin pykéld turvaamaan saamelaisten Kkulttuuri-
itsehallinto, jota toteuttaa saamelaiskérdjat (Kuokkanen 2007, 143-144) ja nyt kieli,
kulttuuri ja perinteet ovat elpymassé (Seurujarvi-Kari 1994, 176). Toisaalta valtion toimet
voidaan kuitenkin n&hda sellaisten jalkien siivouksena, joita ei pitéisi ollakaan.
Alkuperaiskansat yrittavétkin saada valtiot tunnustamaan ne kollektiiviset oikeudet, jotka
olivat olemassa ennen kolonialismia (Kuokkanen 2007, 145). Myods Pirittassa

Kiinnitettiin huomio tdmén mielenkiintoisen tapahtuman mahdollisuuteen:

— Koskaan aikaissmmin Suomen historiassa ei ole suunniteltu maan palauttamista
alkuperaiskansalle. Téhan meita velvoittavat kansainvéliset sopimukset, jotka koskevat
alkuperdiskansoja kuten eskimoja, intiaaneja ja saamelaisia. [--]

— kansainvaliset sopimukset madradvat, ettd alkuperdiskansalle on annettava
omistusoikeus maihinsa ja oikeudet harjoittaa perinteisia elinkeinojaan. (Piritta, 178-
180.)

Muutokset tuovat mukanaan uusia haasteita. Nyt kun on alettu suojella ja uudelleen
herédtelld saamen kieltd ja kulttuuria sek&d saamelaisten itsensa ettd Suomen valtion
taholta, on vaarana samaan aikaan juuri suojeltavan kulttuurin havittdminen, etenkin sen
jadminen kaikkialle tunkeutuvan lansimaisen kulttuurin jalkoihin. On my6s otettava
huomioon, etteivat kaikki suinkaan hyvaksy saamelaisten oikeuksien palauttamista.
Saamelaisilla on paljon vastustajia, jotka uskovat saamelasisten saavan erikoiskohtelua ja
-oikeuksia suomalaisten kustannuksella ja jatkavat toiseuttavien asenteiden ja
ennakkoluulojen yllapitdmistd, kuten Pirittassa kdy ilmi: “eikd ihmisten asioita endd
valtakunnassa hoidettukaan. Vain saamelaisille oltiin antamassa lisdd.” (Piritta, 458.)
Tassa nousee esiin vastakohtapariajattelu eli jos saamelaiset saavat jotain, se on pois

suomalaisilta.
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Seuraavasta tekstikatkelmasta ilmenee suomalaisten katkeruus saamelaisia ja heidén jo
saavutettuja ja mahdollisia oikeuksia kohtaan:

— Ennen oli kaikki paljon paremmin, huokaisi Makimartti.

— Ei ollut riitoja ennen kuin saamelaiset saivat sen valtuuskuntansa. Sehan niilla on ollut
jo kaksikymmenta vuotta. Sekin olisi joutanut romukoppaan, koko vanha laki, mutta viela
niiden piti hommata uusi. Vain saamelaisista eteldsd olhaan kiinnostunheja. Niile on
hommattu omat lait. Niild pitt4d olla omakielinen opetus. Vishin niile annethan mején

porotkin. [--]
— Eikd meisté oikeista alkuperdisistd enontekidlaisistd kukhan ole kiinnostunut, jatkoi
Kurki.

— Saamelaisista vain puhuthan. Milloin puhuthaan ihmisistakin?

Kukaan ei viitsinyt sanoa, ettd Kurjen omat sukujuuret olivat aivan muualla kuin

Enontekiolld. (Piritta, 114.)
Makimartti myds mainitsee aaneen koko asian ytimen, huolen siitd ettd he joutuvat
luovuttamaan poronsa saamelaisille. MyOs Kurki kritisoi, ettei heistd “alkuperiisista
enontekidldisistd” ole kiinnostunut kukaan, vaikka hén ei itse asiassa ole alkuperéinen
enontekidlainen. Sill4, ettd hdn on Muualta Tullut, ei kuitenkaan ole merkitystd, koska
hanelld on paikallisten suomalaisten kanssa yhteinen vihollinen: saamelainen.
Sek& suomalaiset ettd Muulta tulleet tekevat saamelaisten oikeuksien palauttamisen
mahdottomaksi ja pettymys niiden palautusta puolustaneiden suomalaisten ja
saamelaisten reaktio on pettynyt: “Hanesté oli alkanut tuntua silta, etteivat saamelaiset
ikind saisi itselleen ikiaikaista maataan. Tunturien Kivitievat jéisivat ikuisiksi ajoiksi

valtiolle. Vastustus saamelaisia kohtaan oli liian vahva.” (Piritta, 464.)

Saamelaisten vastustaminen ja heidén asioihinsa sekaantuminen tai osaa ottaminen
menee usein niin pitkélle, ettd itse saamelaiset ja se mitd heilld kenties olisi
sanottavanaan, unohdetaan kokonaan. Koska vastustajat pitdvat niin kovaa aantd, etta
huomio Kkiinnittyy heihin, ei saamelaisten aani paase kuuluviin. Saamelaiset eivét
toiminnallaan hae riitaa: “tdllaista valtion aloitetta oli saamelaisten puolelta odotettu jo
vuosia. Saamelaiset eivat halunneet riitaa. He halusivat vain oikeutta.” (Piritta, 184.)
Oikeutta suomalaiset eivat kuitenkaan halua saamelaisille sallia, koska uskovat sen
olevan itseltd pois. Kun kyse on vahemmistdistd, niihin liittyvat argumentit rakentuvat

hyvin voimakkaasti binaariselle enemmisto—vahemmisto-vastakohtapariajattelulle. Toisin
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sanoen jos vahemmistOlle annetaan oikeuksia, niiden ajatellaan olevan pois

enemmistoltd, joten oikeudet ovat keskendén vaihtoehtoisia. (Tuulentie 2001, 162—-163.)

Sama malli toteutuu my6s seuraavassa tekstikatkelmassa ja toimii myds hyvéna
esimerkkin siitd, kuinka suurta aanta pitamalla varsinainen aihe unohdetaan. Tekstissa
saamelainen Niila lukee lehted, jonka sivut tayttyvéat saamelaisotsikoista ja pohtii niiden

vaikutusta valtavéaestoon:

[--] saamelaisten ja ei-saamelaisten valeisté jaksettiin jatkuvasti puhua isoilla kirjaimilla. [-
-] Kuukausikaupalla ylimmassa Lapissa oli pidetty kokouksia ja puhuttu paljon ja laajasti
saamelaisista ilman, ettd yksikd&n varsinaisista asianosaisista, saamelaisista, oli ollut
kutsuttuna paikalla.

— Jos olisin tavallinen lappilainen, enkd saamelainen, mindkin kohta uskoisin, etta
saamelainen vdhemmisto sortaa suomalaista enemmistdd. (Piritta, 149.)

Median toiminnan voi nédhdd jopa kasvattavan saamelaisten ja ei-saamelaisten valista
kuilua. Suhteista puhutaan mediassa ja niitd pohditaan sanomalehdissd. Usein
enemmistdon mielipiteet esitetddn perusteluina, mutta todellisuudessa enemmistén
mielipidettd ei kysytd. Siitd huolimatta uskotaan siihen, ettd mediassa tiedetddn mité
saamelaisten enemmist0 tai suomalaisten enemmistd ajattelee. Demokratiaa arvostavassa
yhteiskunnassa, myds enemmistd-kategorian mielipiteeseen vetoaminen on tehokas
vakuuttamisen keino (Tuulentie 2001, 163) ja péivasta toiseen lehdissé toisteltavat
“enemmiston mielipiteet” ja argumentit todella vaikuttavat kohderyhman mielipiteisiin ja
nain lukijalle luodaan mielikuva halutusta ndkdkulmasta ja pian kyseessd voi olla
todellinen enemmistén mielipide etnisten ryhmien vastakkainasettelusta. Miksi

saamelaisten ja ei-saamelaisten vélit ovat niin merkittévia?

3.2.5. Saamelaiset nykypdaivan murroksessa

Yleensa ajatellaan, ettd etnisyys on sita tarkeampad, mita suurempia kulttuurierot ovat.
Siten etnisyys olisi seurausta siitd, ettd ryhmat olisivat eléneet ja kehittyneet eristyksissé
toisistaan ja olisivat siksi sosiokulttuurisesti erilaisia. Tama oletus on kuitenkin

osoittautunut vaaraksi. Itse asiassa etnisyys nousee useimmiten tarkeéksi péinvastaisissa
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tilanteissa, joissa kyseessd ovat sdannollisesti toistensa kanssa tekemisissd ja
kulttuurisesti toisiaan lahellda olevat ryhmét. Samaan aikaan kun esimerkiksi
modernisaation myota eri ryhmien véliset yhteydet lisd&ntyvat, kulttuurierot pienenevét,
ja juuri silloin etnisen identiteetin merkitys kasvaa. Samankaltaistumisen vastareaktiona
pyritddn erottautumaan toisistaan. Toisaalta téllainen reagointi on looginen, koska kuten
edelld olen esitellyt, ihmiset tulevat tietoisiksi omasta itsestaan, siitd keitd he ovat,
kohdatessaan muita. Ei ole olemassa eristaytynytta etnistd ryhmad — yhdelld kadell&
taputtaminen on mahdottomuus. (Eriksen 2004, 339-341.)

Etnisyydessd ei ole kysymys olemassa olevista kulttuurieroista vaan sosiaalisista
merkityksistd: ihmisten valisessd kanssakdymisessd Kkulttuurisista eroista tehdaan
merkityksellisid. Kulttuurierojen kriteereind voivat olla esimerkiksi fenotyyppi (’rotu”),
kieli, uskonto tai pukeutuminen, mutta varsinaisesti kyseessa ei ole ryhmien kulttuuri,
vaan ryhmien véliset sosiaaliset rajat. Sosiaalisella prosessilla on tarked osansa, kun
etnisyyden ajatellaan johonkin suhteeseen kuuluvaksi, ei yksilon tai ryhman
ominaispiirteeksi. Etnisen ryhman olemassaoloa vahvistaa sosiaalisesti ja ideologisesti se,
ettd ryhméan kuuluvat ja kuulumattomat tiedostavat kyseisen ryhmén erot muihin
kulttuurisiin - ryhmiin.  Tama erottautuminen taytyy olla ilmeistd sosiaalisissa
kaytdnndissa, esim. kielessd, uskonnossa tai tydssd, unohtamatta yhteista perinnettéd ja
historiaa, joka oikeuttaa kulttuurisen yhtendisyyden, pitkéaikaisuuden ja mielikuvan
ryhméstd “sukuryhmédna”. (Eriksen 2004, 341-343.) Toisaalta jo arkiymmarrys
kyseenalaistaa nain yksinkertaistavan mallin rajoja. Miké& on ihmisen etnisyys, kun usein
ollaan tilanteessa, jossa arjen kulttuuriset kéytannot ja sosialisaatio vetévét yhteen

suuntaan ja alkupera toiseen (Huttunen 2005, 127-128).

Etniseen ryhmdaan kuuluminen ei ole ainoastaan positiivinen asia. Kun kuuluu etniseen
ryhméén, on erilainen ja kuuluu toisiin. Valtavéaestolla on usein myds hyvin vanha ja
stereotyyppinen kuva etnisen ryhmén jasenistd. Saamelaiset ovat hyvéaksyneet
valtavdeston kuvan itsestddn, tosin kenties alitajuisesti, ja jopa itse uusintavat naita
kolonisoivia asenteita itsestdan ja kulttuuristaan turismin kautta. Suomessa on hyvin

yleistd, ettd turisteille (yleensa vaarissd) saamelaispuvuissa esiintyvét henkilot eivat
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vélttamatta liity saamelaisiin lainkaan. Siita huolimatta he tekevét turisteille suosittuja
Lapin kasteita ja joikaavat heille. Toisin sanoen he hyvaksikayttavat yleensé suhteellisen
nakymatonta ja ei-sallittua saamelaisten kulttuuria ja perinteitd, kuten shamanismia,
hyotyékseen taloudellisesti. Tata kulttuurin omavaltaista kaytt6d, jota tapahtuu matkailun
piirissg, kutsutaan etnografiseksi riistoksi (Aikio 1999, 61).

My6s monet saamelaiset ovat kiinnostuneita saamelaisuudestaan taloudellisen hyddyn
takia, kuten Piritta, joka huomaa herattdvansd huomiota saamelaisvaatteissa, vaikka
muutoin hén ei halua olla erilainen — saamelainen. Toisaalta hdn on saamelainen, joten
hanella jos jollakin on oikeus hyotya kulttuuristaan. Kaikki eivét silti suhtaudu téllaiseen
toimintaan suopeasti, kuten esimerkiksi Pirittan pikkuveli, Juhani:

Piritta ei halunnut olla saamelainen, silla saamelaisuus merkitsi erilaisuutta, erottumista
muista. Vasta paluu Hettaan Kirstin hotelliin ja tydskentely yrityksessa olivat saaneet
hanet kaytannollisessa mielessadn ajattelemaan, ettd saamelaisuudesta oli myds hyotya.
Kun hén puki lapinvaatteet péalleen ja ryhtyi joikaamaan, han huomasi herattdvansa
suurta ihastusta. [--] Kun he Kirstin kanssa lahtivat markkinoimaan hotelliaan
Rovaniemelle ti etelammaksi, Piritta varasi aina paélleen saamelaisvaatteet. Ne takasivat,
ettd tuli huomatuksi. Juhani moitti sisartaan siitd, ettd tama alisti koko oppimansa
saamelaiskulttuurin  pydrittdmaan hotellia.  Piritta nauroi ja moitti  Juhania
vanhanaikaiseksi, mutta poika sanoi vakavasti, ettda hanelle saamelaisuus ei ollut tavara,
jolla tehtiin rahaa. (Piritta, 236-237.)

Né&in eri tavoin suhtautuvat saamelaisuuteensa my®s saman perheen lapset, saman
kasvatuksen samassa ymparistossa saaneet henkilot. Toisaalta kyseessd voi olla myds
ymmartamattémyys asioita kohtaan, koska esimerkiksi Piritta ei ole koskaan kokenut
elavansa tilanteessa, jossa saamelaisia sorretaan, toisin kuin esimerkiksi hénen isénsa. On
myo6s mahdollista, ettd asioiden jatkuvalla vatvomisella vain yllapidetddn ongelmaa ja
tehdaan itse tahallisesti eroa saamelaisten ja suomalaisten valilla. Raja sen valilla, ettéd
suojellaanko kulttuuria vai aiheutetaanko sille tuhoa, on héilyva. Pirittan esiintyessé
saamelaispuvussa han pitdd kulttuuria elossa, mutta toisaalta toiseuttaa sitd ja
vieraannuttaa sen suomalaisuudesta. Jos pelkéstdadn saamelaisten itsensa kulttuuristaan
hyotyminen on ndin monimutkaista, kuinka vaikeaa se onkaan, kun hyotyjand ovat
suomalaiset. Totuus on, ettd suomalaisten hallitsevat Lapin matkailua ja pyrkivat

hyodyntamaan saamelaiskulttuuria kaupallisesti (Aikio 1999, 61).
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Matkailuesitteissa saamelaisuus on eksotisoitu ja stereotypisoitu. Ironista kyllg,
samanlainen saamelaisuuden representaatio on valtavdestolle entuudestaan tuttu
oppikirjoista, lauluista, televisiosta ja kirjoista. Matkailuesitteissa korostetaan
saamelaisten ydinarvoja, omaperdisyyttd, erikoisuutta ja kulttuurin = sitkeytta
luonnehtivien ilmididen ja esineiden kautta. Esitteissd luodaan stereotyyppinen kuva
pohjoisesta, johon lansimainen kulttuuri ei ole ylettynyt turmelemaan saamelaisia, vaan
saamelaisuus on pysahtyneessd ajassa ja kehityksessd ja jatkaa eloaan ké&sitdiden ja
porojen paimennuksen parissa. Matkaesitteissa kategorisoidaan ja yleistetddn ja
matkailijalle rakennetaan kuva yksisuuntaisesta maailmasta, jota on hyvé tarkastella
ulkopuolelta. (Leppénen & Pietikdinen 2007, 178-188.) Sen sijaan esitteissa ei mainita
kolonialismin vaikutuksista: menetetyistd oikeuksista, siitd kuinka saamen Kkieli ja
kulttuuri l1dhes katosivat ja kuinka saamelaiset ovat toiminnallaan eheytténeet

kulttuuriaan viimeisten vuosikymmenten aikana.

Matkailuteollisuudesta puhuttaessa on térkeda nostaa esiin saamelaispuvut. Saamelaiset
eivat suinkaan pukeudu varikkéisiin asuihinsa pdivittdin poroja ruokkiessaan, vaan
kyseessd on heiddn “kansallispukunsa”, jota kéytetddn ldhinnd juhlatilaisuuksissa
ilmaisemaan kuulumistaan kansanryhmaansd. Né&in kuvataan erdissa héissa haakansan

vaatetusta:

Monisatapéisessd vierasjoukossa vallitsivat  kirkkaiden lapintakkien vérit. Oli
enontekidlaisten runsaasti Kirjailtuja takkeja, Vuotson kapealla varinauhalla koristeltuja
hameita, mustakeltaisia Inarin saamelaispukuja ja kolttanaisten korkeita péaahineita.
(Piritta, 228.)

Saamelaispuku kuuluu saamelaiskulttuurin ydinarvoihin ja sen mallin Koristelut
vaihtelevat saamen Kielirajojen, mutta myds sukujen ja perheiden mukaan.
Saamelaispuvulla tunnustaudutaan ja tunnistetaan, se on osa identiteettia ja sen tulisi
kuulua vain saamelaisille. Matkailu hyédyntdaa saamelaiskulttuuria usein tavalla, joka
loukkaa  saamelaisidentiteettia. (Saamelaispuku  2009.) Saamelaiskulttuuria
noitarumpukuvioineen on kaytetty vuosikymmenten ajan matkamuistoteollisuuden
hyvaksi ja osa ikivanhojen symbolien merkityksistd on kadonnut tai banalisoitunut

(Lehtola 199, 27). Matkailussa ja television viihdeohjelmissa pukua, huiveja ja koruja
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kaytetddn vaarin, niitd pilkataan saattamalla niiden kantaja naurunalaiseksi.
Saamelaiskulttuurin irvokas pilkkaaminen voi merkité esimerkiksi herkdssa idssé oleville

saamelaisnuorille elinikaisia hyvasteja omille saamelaisille juurilleen (Aikio 1999, 61).

Saamelaispukua tulisi kdyttaa vain henkild, jonka identiteettiin puku kuuluu ja joka osaa
kantaa pukunsa oikein ja arvostaa sitd. Saamelaispukua pitéisi arvostaa, mutta sen sijaan

téllaisen reaktion saa saamelaispukuinen joukko aikaan Helsingin vierailullaan:

Kun kolmekymmenpéinen tokka saamenpukuista védked marssi Helsingin kaduilla, se
herétti huomiota. Ihmiset pysahtyivat tollistelemaan, mika retkue oli kyseessé vai oliko
peréti kulttuuriryhma@. [--]

— Joku siltarumpuporukka Lapista kerjuumatkalla, he pééattelivat ja Kkiirehtivat
tyopaikoilleen. (Piritta, 96.)

Sen sijaan, ettd saamelaispuku heréttdisi arvostusta ja kunnioitusta tai mielenkiintoa ja
uteliaisuutta, se heréttdékin véhattelevan reaktion saamelaisista. Viittaamalla heihin
’siltarumpuporukkana” osoitetaan, etteivit saamelaiset ole edes sanan tarkan maéarittelyn
arvoisia, silld nimitys viittaa noitarumpuun, ei siltarumpuun. Johtopaatos, joka tekstissé
syntyy on ajatus kerjuumatkalla olevista saamelaisista, avuttomista alkuperdiskansan
jasenistd, joilla ei ole muuta asiaa maansa paakaupunkiin, kuin kerja@minen. Varsinaisesti
sanalla siltarumpuporukka viitataan termiin siltarumpupolitiikka. Siltarumpupolitiikan
tarkoituksena on, ettéd poliitikko on déanestdjilleen hyddyksi nayttavélla tavalla tullakseen
uudelleen valituksi vaalipiirissdédn. Usein Kkyseessa ovat pienet investoinnit ja siksi
poliitikkoa, joka ajaa valtakunnallisesti paikallisia hankkeita, saatetaan kutsua

pilkallisesti siltarumpupoliitikoksi. (Siltarumpupolitiikka.)

On mielenkiintoista tutkia, milla tavoin luodaan ja uusinnetaan etnistd identiteettia.
Talloin huomio kiinnitetddn ryhmien valisiin rajoihin seka siihen miten rajat on tuotettu
ja kuinka niita yllapidetdan. On tarkeéa, ettd etnisyys ymmarretédan suhteeksi. (Huttunen
2005, 125.) Tarkedd on muistaa, ettd arjen kdytannoissa ja valinnoissa seka etnisyys etta
kulttuuri eldavat, muuttuvat ja uusiutuvat. Ne muokkautuvat suhteessa etnisen ryhméan

jaseniin ja sen ulkopuolisiin ihmisiin, ja kun kulttuuri ndhdaan muuttuvana ilmiona, myos
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etninen sosiaalinen organisaatio kulttuurisiin merkityksiin kytkeytyvana on vaistamétta
muuttuva ja litkkuva. (Huttunen 2005, 135.)

Saamelaisuuden erikoisiin piirteisiin vield nykypdivana kuuluu, ettd sen kulttuurin
kehitystda kritisoidaan luonnottomana. Saamelaisten ajatellaan luopuneen omasta
kulttuuristaan, koska sithen vaikuttavat saamenkansalle “vahingolliset” vaikutteet.
Taustalla on ajatus saamelaisten alemmuudesta, siitd ettei alempi kulttuuri pysty
sulautumaan korkeampaan, vaan saamelaisen kulttuurin uskotaan rappeutuvan tai
saamelaisten luopuvan siitd ja suomalaistuvan. Né&kemys kertoo suomalaisten
tietdmattomyydestd saamelaista kulttuuria ja historiaa kohtaan sekd uskomuksesta
saamelaisten kyvyttomyyteen sopeutua nykyajan haasteisiin, vaikka saamelaiset

nimenomaan ovat todistaneet kykynséd sopeutua menettamatta itsedan. (Lehtola 1999, 20.)

Saamelaisten nykypéivana jatkuva kolonisointi jatkuu edelleen ihmisen asenteissa ja
kasityksissd. Usein julkisessa keskustelussa saamelaisuus esitetddn suomalaisen
kulttuurin resurssina ja rikkautena. Toisaalta kun saamelaisuudesta tehdddn “meidén”
rikkautemme, saamelaisuus Kkasitteellistetddn ja yksinkertaistetaan korostaen sen
alkuperdisyytta ja siitd tehddan suomalaisten omaisuutta, josta halutaan hyétyd. Nain
paadytaan tilanteeseen, jossa saamelaisuudella ei ole lupa muuttua, koska sen taytyy
pystyd toimimaan turismin resurssina. Talloin ongelmaksi muodostuu, ettd yhteiskunta
“tietdd paremmin” mikd saamelaisille itselleen on parasta ja maédrittelee saamelaisten
elinkeinot, matkailun ja taidetuotannon hallinnollisen kontrollin mukaan. Toisin sanoen
saamelaisten kulttuurinen erilaisuus muotoillaan, hyddynnetddn ja hallinnoidaan
enemmiston instituutioiden toimesta ja niiden tarpeen mukaan. Tdma muodostaa
ristiriidan saamelaisuuden sailymisen ja autenttisuuden valille, silld muutoksen
vastustaminen ja samana pysymisen vaatimus voivat kadottaa sen autenttisuuden, joka
halutaan séilyttad (Tuulentie 2001, 191-195.) Tallainen ajattelumalli noudattaa

kolonisoivaa kaavaa.

On eri asia, perustuuko tieto saamelaisista ymmarrykseen ja heidan lahtékohdistaan

hankittuun tietoon ja halutaanko elaa rinta rinnan ja laajentaa nadkoaloja vai hallita toisia
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ja hyotyd heidan kulttuuristaan ja alueistaan, kuten itse toisten &anid huomioimatta
parhaaksi n&hdaan (Said 2007, 30.) Matkailuteollisuus riistdd saamelaisia ja
hyvaksikayttdd saamelaisten kulttuuria, heidan etnisyyttdan, ja samalla se ahtaa sen
valtavaeston silmissd sellaiseen muottiin, jota saamelaiset eivat hyvéksy.
Matkailuteollisuuden muokkaama ja yllapitdma kuva saamelaisista voi saada saamelaiset
vaikenemaan juuristaan ja kyseenalaistamaan identiteettinsd. Lapin matkailussa
saamelainen kulttuuri yhdistetdan usein joulupukkiin, mutta erona on, ettd joulupukki on

fiktiivinen satuolento, saamelaiset taas ovat todellisia (Aikio 1999, 61).

3.2.6. Oman kulttuurin kyseenalaistaminen ja kolonisoivan asenteen omaksuminen

Tiettyyn muottiin  mukautumisen syynd eivdat ole ainoastaan ulkopuoliset, vaan
maaritelmid luovat my6s saamelaiset itse. Saamelaisen kulttuurin ongelmista kertoo se,
ettd monet saamelaistaiteilijat eivat halua kayttaa loppuun kaluttua symboliikkaa. Myds
monet saamelaiset Kieltaytyvat pukeutumasta saamelaispukuun eksotiikan vuoksi tai
turistien huviksi. Useimmat eivdat halua edes kuulla puhuttavan “saamelaistaiteesta”,
koska uskovat sen tarkoittavan tuntureiden ja porojen piirtdmista. Myos
saamelaiskirjallisuuden kohdalla suurimpiin ongelmiin kuuluu edelleen elédva kasitys
essentiaalisuudesta. (Lehtola 1999, 27.) Vaikka saamelaisen kulttuurin erityispiirteiden
hyodyntdminen valtakulttuurin toimesta on laskenut jokseenkin niiden kulttuurista arvoa,
ei niita pitdisi kuitenkaan hylatd saamelaisten itsensa toimesta, vaan nostaa ne uuteen
arvoonsa. Esimerkiksi edellisessd luvussa esitelty tapaus, kun Piritta alkoi uskoa
saamelaisuudesta olevan jotakin hyotya vasta ymmartéessaan sen taloudellisen hyodyn ja
erityislaatuisuuden. Asiaa voi tarkastella siten, ettd Piritta kdyttada kulttuuriaan hyvékseen,
sortaa sita ja altistaa alentamiselle ja stereotyyppisen pysahtyneen kuvan uusintamiselle
ainoastaan hyotyakseen siitd. Toisaalta ndakdkulmasta riippuen, voi Pirittan nahda

saamelaiskulttuurin elossa pitajana, koska han esittelee sitd muille ihmisille.

Kun saamelaisten elamantapaan halutaan puuttua tai arvostella sitd, tehdaan se jattamalla

“romantisointi” keskustelun ulkopuolelle ja korvaamalla se “kriittiselld realismilla”
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(Tuulentie 2001, 91). Kaytadnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd saamelaisiin ei suhtauduta
ympéristoystavallista ja luonnonmukaista eldmdantapaa noudattavana kansana, vaan
kansana, jotka rahan ja teknologian salliessa riistavat luontoa lyhytnakadisesti siind missa
muutkin. Siita syysta Jarvisen mukaan heihin on suhtauduttava kriittisesti, koska se on
saamelaisten omien etujensa mukaista. (Jarvinen 1994, 47.) Tuulentie Kritisoi Jarvisen
ndkemystd, jonka mukaan ’meidén’ tehtdvindmme on méadritelld, mikd on “heidédn’, siis
alkuperéiskansojen, edun mukaista.” (Tuulentie 2001, 91). Mikali luontoa riistetdan ja
sitd kritisoidaan, on se tehtdvd luonnon ndkdkulmasta, ei kolonisoijan nékdkulmasta

saamelaisia kohtaan.

Saamelaisten eldmétapaa ja kulttuuria eivat kyseenalaista ainoastaan valtavdeston
edustajat, vaan my0s saamelaiset itse. Koska tietoisuus on nykypéivana lisdantynyt, on
my0s saamelaisten itsetietoisuus ja -kriittisyys kasvanut. Varsinkin saamelaiset nuoret
ovat alkaneet ndhda saamelaisen kulttuurin epakohtia, kuten porotalouselinkeinon
luontoa tuhoavana, kuten osoittavat seuraavat esimerkit, joissa Marja jatkuvasti ajautuu

Kiistoihin Helsingissa opiskelevan poikansa Nils Henrikin kanssa:

Paivakaudet hén saarnasi aidilleenkin saamelaisten nykyaikaisen poronhoidon
turmiollisuutta. Pojan mielestd poromiehilld oli liikaa moottorikelkkoja ja monkijoita.
Niilld poromiehet tuhosivat poroiltaan laitumet ja haavoittivat ylimméan Lapin herkkia
kasveja. [--]

— Syytéatkd sind minua ja isdd luonnon havittdmisestd, kimmastui Marja, joka omasta
mielestddn oli aina ollut luonnonsuojelija. Tuossa lattialla istuva pitkatukkainen
nuorukainen, joka kertoi karsivansa puiden puolesta, oli hanen vanhin poikansa. (Piritta,
47.)

Jos saamelaiset saavat vallan maaraté Yliperan maankaytosta, kylla luonto siita karsii.

— Véitatko sin, ettd saamelaiset eivat osaa suojella luontoa?

— Vaitdn. Toki sind 4iti olet eri maata, mutta ndethdn sind, miten taalla ajetaan
moottorikelkoilla ja ménkijéilla luonnosta piittaamatta, syétetddn maa paljaaksi jakélasta
poroille. Saamelaisten elinkeinot ovat jo etddntyneet kauas luonnosta. Niila oli kuunnellut
poikansa puhetta. Han nousi ylos, pani lakin padhansa ja sanoi lahtiesséan ettd kaipa ne
sielld Helsingissa parhaiten tietavat, miten meijan asiat ovat. (Piritta, 406.)

Nils-Henrik kritisoi saamelaisten nykyaikaisen poronhoidon turmiollisuutta, joka tuhoaa
ylimman Lapin luontoa. Han vdittad, etteivat saamelaiset osaa suojella luontoa, vaan
saamelaiset elinkeinoineen ovat etdantyneet kauas luonnosta. Nils Henrikin asennetta voi
tulkita useasta nakOkulmasta. Ensinndkin hdn on l&htenyt opiskelemaan eteldén ja

kasvanut moderniksi “city-ihmiseksi” ja alkanut ndhdé kulttuurinsa ulkopuolisin silmin,
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jolloin my6s sen epékohtia on helpompi tarkastella. Toiseksi voidaan ajatella, ettd han on
omaksunut valtaa pitdvien ajattelumallin, eteldn ajattelutavan, jolloin hdnen saamelaisilla
juurillaan ei ole vaikutusta siihen, kuinka han nakee kulttuurin toiminnan. Toisaalta han
voi olla moderni saamelainen, jolle saamelaisuus ja kollektiivisuus eivét ole kaikki
kaikessa, vaan yleismaailmallisten asioiden tdrkeys jattdd saamelaisten kulttuurin
tarkeyden jalkoihinsa.

Vanhempiensa silmissa poika on kuitenkin etdéntynyt juuristaan ja hylédnnyt heidat,
koska arvostelee vanhempiensa elintapaa, joka on maarittanyt saamelaisia kautta aikojen.
Nils Henrikistd on tullut pohjoisen asukkaan pahin vihollinen: eteldssd asuva Lapin
luonnon suojelija. Yliperdldisten asennetta luonnonsuojelijoita kohtaan kuvaa seuraava
tekstindyte, jossa eteléstd tulleet luonnonsuojelijat saapuvat paikalle maalakia koskevaan
kokoukseen:

Miehid nousi ylos penkeistd. He rupesivat rahjadmaan suojelijoille, silla Yliperén
asukkaille etelén suojelija oli pahin kaikesta. Suojelijoita oli haukuttu vuosikaudet, mutta
harvoin kukaan oli niitd paassyt ndkemaan. Ne asuivat eteldssa ja suojelivat sieltd kasin
Lapin luontoa. (Piritta, 470.)

Paikallisen vaeston on vaikea ymmartéa luonnonsuojelijoita, jotka asuvat eteldssa, mutta
ovat mielestddn oikeassa kaikissa Lapin luontoon liittyvissd argumenteissa. Varsinkin
Lapissa jo sana luonnonsuojelu aiheuttaa narkéstystd, koska suuri osa ihmisistd saa
toimeentulonsa luonnosta joko suoraan tai valillisesti. Siksi radikaalisti toteutettava
luonnonsuojelu voisi tuhota monen ihmisen toimeentulon. Porotalous on niitd harvoja
elinkeinoja, joita pohjoisessa voi harjoittaa. Poikansa luonnonsuojeluintoon Nils Henrikin
isa Niila toteaakin hiljaisesti pettymysta ja alentuneisuutta adnessaan: “kaipa ne siella

Helsingissa parhaiten tietdvat, miten meijan asiat ovat” (Piritta, 406).

Oman kulttuurin Kieltdminen tai arvostelu ainakin tietyiltd osin kuuluu monen
saamelaisen eldmaan. Toisaalta oman perheensd ja kulttuurinsa arvosteleminen voi olla
seurausta kolonisoijan eli valtavdestdn asenteen ja nakotavan omaksumisesta — jaljittelya.
On todenndkoistd, ettd Nils Henrikille on valinnut suomalaisen ndkokulman. Tata

mahdollisuutta osoittavat hdnen kriittinen suhtautuminen &itinsa mielipiteisiin, jotka Nils
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Henrik ndkee puolueellisina ja vanhoina, ei rationaalisina. Samoin han kayttaa
saamelaisista, omasta kansastaan, vahattelevaa ja yleistdvaa sanavalintaa aslakit (termista
lisdd my6hemmin kappaleessa Kielen kolonisoiva vaikutus):

Poika oli sanonut vain, ettd &iti oli niin ihastuttavan puolueellinen, kun keskusteltiin
saamelaisten oikeuksista. Eikd aidin mieleen ollut koskaan johtunut epailld, ettei tdmén
perén aslakien toiminta luonnossa ollut suinkaan maankaytén kannalta kaikkein kestavinta.
[--] Vaikka Marjakin oli sitd mieltd, ettd [--] poromiesten luontosuhteessa oli ehka
korjattavaakin, hénestd tuntui pahalta, ettd oma poika [--] selvésti tuntui arvostelevan
vanhempiensa eldmantapaa.

— Sinun isdsi syntyi talossa, mutta kaikki h&nen vanhemmat sisaruksensa kodassa. Tosin
heistd moni kyll& kuolikin kohta synnyttyddn. Sinun isoditisi vietti kiertavaa
paimentolaiselamaa ja muutti kentélta toiselle. Aivan taatusti isovanhempasi elivat lahella
luontoa, mutta oliko se hyvaé elamad, kun kodassa nukkumaan mennessé piti panna jalat
sékkiin ja heratd aamulla paa jaatyneené porontaljaan kiinni?

— Rauhoitu &iti, mindhén vain yritin sanoa, ettd aika on tadlld ylimmé&ssa Lapissakin
muuttunut. Marja Katseli esikoistaan ja ajatteli, ettd nyt han oli menettdnyt poikansa
lopullisesti maailmaan, johon hén ja Niila eivat kuuluneet. Marja tunsi, kuinka kyyneleet
hiersivét jossakin silmakulmien takana.

— Herra meidén Niilasta on tullut, Niila sanoi laittautuessaan nukkumaan. (Piritta, 449—
450.)

Marja uskoo, ettd pojan tuomitseva asenne on l&htoisin tietdméattomyydesta sitd kohtaan,
mitd saamelaiset ovat joutuneet kokemaan, millaisia kérsimyksid he ovat kohdanneet
vanhoina aikoina, jolloin heidan luontosuhteensa oli kenties luontoa téysin riistdméaton ja
valistaa poikaansa tiukasti. Kulttuurissa tapahtunut muutos ei ehké ole ollut taydellinen,
mutta kuitenkin muutos parempaan péin. Nils Henrik on kuitenkin vakuuttunut asiastaan
ja omien mielipiteidensd ehdottomasta paikkansa pitdvyydestd. Aika on muuttunut
pohjoisessa, mutta myos eteldssd, jonka maailmaan vanhemmat kokevat poikansa

menettaneen.

Nils Henrik uskoo saamelaisen porotalouden tuhoavan Lapin luonnon, mutta tekeekd se
hédnestd “huonon” tai “epétdydellisen” saamelaisen. Jos saamelaisuus on ehdotonta, eika
salli reunaehtoja, silloin Nils Henrikin voidaan ajatella pettaneen kulttuurinsa kieltdmalla
porotalous. Myds Nils Henrikin sisko Piritta on hyva esimerkki saamelaisesta, joka ei
ndill4 ehdoin ole “taydellinen saamelainen”, koska yleisodotus on, ettd saamelaiset ovat
Kiinnostuneita saamelaisten asioista. Piritta ei kuitenkaan tunne maalakiasiaa omakseen

vain siksi, ettd on saamelainen:
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Lapsena hén oli kotona saanut tarpeekseen aidin ja isén loputtomista keskusteluista, joiden
ainaisena aiheena oli saamelaisten asema. Siksi h&n murrosikdisend oli yrittanyt kokonaan
kieltdd saamelaisuutensa. Yha Pirittasta tuntui vastenmieliseltd ottaa kantaan johonkin
saamelaisten maalakiin. Eih&n sellainen asia hantd missain tapauksessa koskenut. (Piritta,
237-238))
Olisi kohtuutonta ja kolonisoivaa sanoa, etta hanen taytyy olla kiinnostunut asiasta, koska
on saamelainen. Ei ole itsestadnselvyys, ettd kaikki saamelaiset olisivat kKiinnostuneita
kaikista saamelaisten oikeuksista. Toisaalta yksittdisen saamelaisasian hylkadminen ei
tarkoita ettei muutoin ole kiinnostunut saamelaisuudestaan, mutta kun kyseessa on
niinkin pienen kansan asia, tulisi suhtautumisen olla kokonaisvaltaista eli kieltava kanta
tiettyihin asioihin tulisi mahdollisesti esittdd varovaisesti. Suhtautumalla saamelaisten
maalakiin totaalisesti Kieltdytyen, mutta taas saamelaista kulttuuria taloudellisessa
hyotymismielessd hyvaksikayttden, voi Pirittan ajatella olevan sulautunut Suomen
valtavdestoon. Voidaankin Kkysyd, sortaako saamelainen kulttuuriaan, mikali ei ole
Kiinnostunut sen puolustamisesta tai ei jarjestelméllisesti erota sitd suomalaisesta

kulttuurista?:

Koko ikénsé poika oli kuunnellut &itinsa puheita saamelaisten oikeuksista, mutta Pirittan
tavoin ei Juhanikaan kahdenkymmenenneljan elinvuotensa aikana ollut koskaan osoittanut
erityista mielenkiintoa vanhemmilleen niin térkeitd saamelaisten oikeuksia kohtaan.
Juhanille oikeus saada saamenkielistd opetusta oli jo itsestaanselvyys [--]. (Piritta, 53.)

Suomalaissaamelaisen elinympériston voi nahdd uudenlaisena haasteena, joka edellyttaa
uusia kayttaytymismalleja vastaamaan sosiaalisia vaatimuksia. On etsittava
kanssaihmisten (yleenséd suomalaisten) hyvéksyntad, jotta voidaan kokea tasapainoa ja
yhteisyyden tunnetta itsen ja muiden kanssa. Muutoin yksilo voi jadda marginaaliin, eika
kykene enaa turvautumaan ja tukeutumaan mihinkaan ymparistéon. Uudet ja vanhat arvot
ja kulttuuriset perinteet voivat erota niin paljon toisistaan, ettd uuden ymparistén normien
hyvaksyminen voi tuntua mahdottomalta. Identiteetti on luotava suhteessa uuteen
ymparistdon, ei ainoastaan uutta omaksuen, ja oman paikkansa l0ytden erojen ja
yhtalaisyyksien vertailun kautta. Talloin seurauksena on uusi hybridinen identiteetti

sosiaalisten todellisuuksien ja kulttuurien vélissa. (Hybridi-identiteetti 2010.)
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Eniten tasapainottelu ndkyy nuorten elamassd, esimerkiksi Marja ja Niilan lapset eivat ela
ainoastaan yhdessa kulttuurisessa valitilassa, koska ovat puoliksi saamelaisia ja puoliksi
suomalaisia, vaan liséksi he joutuvat tasapainottelemaan pohjoisen ja etelan kulttuurin
vélilla. He siis eldvat jo moninkertaisessa kulttuurisessa vélitilassa, mutta myods
sukupolvien vélisen eron vaikutuksen alaisena. Heiddn vanhempiensa kokemukset ja
muistot, esimerkiksi saamen kielen asemasta ja saamelaisten elamasta ja Marjan suvun
reaktioista seka-avioliittoon, ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat perhe-eldméan jatkuvasti,
vaikka nuorilla itsellddn ei ole niistd omakohtaista kokemusta. Nuoret eivat ole olleet
muutoksen prosessin alusta asti mukana, vaan ovat enemmaén sen tuote, toisin kuin heidan
vanhempansa. Vanhempien ja nuorten ndkokulmat ja mielipiteet voivat olla ainakin

osittain pitkalti ristiriidassa keskendédn ja ymmartamattomyytté esiintya puolin ja toisin.

Uuden sukupolven elamantapa voi olla ristiriidassa etniseen kulttuuritraditioon
Kietoutuvan vanhan sukupolven elaméantavan kanssa. Vanhemmat pyrkivat vastustamaan
tatd ja tuottamaan kasvatuksen kautta lapsilleen etnisen identiteetin, koska heidén
kohdallaan juuri sitoutuminen vanhaan vastustaa juurettomuuden kokemusta. Nuorten
kohdalla tilanne on toinen: nuorten onkin sopeuduttava ympardivaan maailmaan
Ioytdmalla tasapaino vanhemmilta opitun ja uusien sosiaalisten vaatimusten ja
muuttuvien olosuhteiden vaéliltd (Hybridi-identiteetti 2010). Vanhemmat epéilevét
nuorten etnistd identiteettid, koska he eivat noudatakaan kulttuurisen tradition
kayttaytymisnormeja odotuksenmukaisesti. Hybridi-identiteetti voi juuri olla ratkaisu
juurettomuutta vastaan ja vaatimalla lapsiltaan etnistd absolutismia vanhemmat sulkevat

pois hybridi-identiteetin tarjoaman ratkaisun mahdollisuuden.
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4. KIELEN JA ASENTEEN KOLONISOIVA VAIKUTUS

4.1. Toiseuttavat asenteet

Saamelaiset lapset siihen reagoivat ensiksi.

— Onko se vain saamelaisille tarkoitettu vai voivatko siihen osallistua muutkin? naapurin
saamelaisnuoret kysyivat Niilalta. Kysymyksessd oli Enontekion saamelaisyhdistyksen
jarjestama retki Inariin.

— Jos se on vain saamelaisille, ei me lahdetd. Ei mikain pelota nuoria niin paljon kuin
pelko saada erilaisen leima, ja saamelaisuus jos mika oli leimattu erilaiseksi, suorastaan
eriseuraiseksi. (Piritta, 267.)

Sosiaalista maailmaa koskevissa kuvauksissamme arvoillamme on véistdmétta merkittava
osuus, joten kaikkein faktuaalisimmatkin lausumat siséltdvat ideologisen ulottuvuuden
(Hall 1999, 101). Arvojen voi ajatella toimivan perustana asenteillemme ja ohjaavan
tiettyja valintoja ja kielellisia ilmauksia, vaikka monet niistd olisivatkin tiedostamattomia.
Yksinkertaisuudessaan asenne tarkoittaa henkilon joko myonteistd tai Kielteista
suhtautumista johonkin kohteeseen (Fishbein 1997,79). Tunteilla on asenteissa
merkittéva rooli, silla keskeisia asenteen synnyttdjia ja muokkaajia ovat yksilén tiedot ja
uskomukset (Vesala & Rantanen 2007, 20). Asenteet eivat kuitenkaan valttdmétta ole
aina ilmeisia yksilolle itselleenkdan, vaan ne voivat olla my6s tiedostamattomia.
Asenteita tarkastellessa taytyy huomioida, etté niité tutkittaessa erilaisilla konteksteilla on
tarked merkityksensd. Jotta onnistuttaisiin 10ytdmaan asenteiden ja kayttaytymisen véliset
yhteydet, tulisi huomio Kiinnittda tilannesidonnaisesti madritettyyn kayttaytymiseen.
Asenteiden tulkitsemisen tekee haastavaksi myos se, ettd puhuessaan ihmiset esittivét
usein keskendan ristiriitaisia arvottavia argumentteja. Kommunikaation tasolla kyse on
siis arvottavasta toiminnasta ja tunnistettavasta ilmiostd, jota kéytetddn sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa viestimiseen. (Vesala & Rantanen 2007, 20-28.)

Tarkastelen tutkimuksessani jalkikoloniaalisen teorian mukaisesti ennen kaikkea
asenteiden laatua jossakin asiayhteydessa. Ajattelen, ettd asenne muodostuu
kokonaisuudesta, jossa on lauseen lisdksi mukana myos sen esittaja ja kohde. Asenne siis

muodostuu arvottamisen ilmaisusta kontekstissaan (Vesala & Rantanen 2007, 26).
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Analyysissa kontekstin  huomioiminen onkin erityisen tarkedd kuten myods
jalkikoloniaalisessa teoriassa.

Yksi tutkimukseni ldhtokohdista on oletus, ettd kielelld rakennetaan sosiaalista
todellisuutta. Kun asenteet nahd&én sosiaalisina ilmiding, on luontevaa ajatella, ettd
kielella rakennetaan my0s asenteita, ei ainoastaan ilmaista niitd. Ne muuttuvat ja
muotoutuvat sekd usein syntyvatkin kielenkdytdssa. Asenteen ilmaiseminen tai
rakentaminen voidaan ndhd& sosiaalisena vaikuttimena, esimerkiksi kuulijoiden
taivutteluna tai pyrkimyksend antaa haluttu vaikutelma tai tietynlaisena identiteetin
tuottamisena tai mahdollisesti sen vahvistamisena. N&in sosiaaliset representaatiot
mahdollistavat sen, ettd osapuolet voivat luokitella yksilon ja siten muodostaa
olettamuksia tulevasta kayttdytymisestd. Toisaalta wvuorovaikutustilanteisiin  ei
useimmiten saavuta “tyhjind tauluina”, vaan erilaiset tiedot, taidot ja valmiudet
madrittavat, minkalaiset asenteet vuorovaikutuksessa nousevat esiin. (Vesala & Rantanen
2007, 48-52.)

Asenteet ovat pitkalti ymparistosta opittuja. Jokainen ryhmé (esim. perhe tai yhteiskunta)
johon kuulumme, séatelee uskomuksia, asenteita ja kaytosta sosiaalisten palkkioiden ja
rangaistusten avulla. Johannes esimerkiksi on saanut kotoaan vahvan kasvatuksen
saamelaisuudesta, siitd ettd se ei ole hyvaksyttavaa ja kaikki saamelaiset ovat rosvoja.
Lapsi omaksuu oman isénsa ja isoisansd asenteen eikd epdile tai kyseenalaista sitd,

varsinkaan kun se lapsena iskostetaan Kirjaimellisesti selkdnahkaan:

Toisinaan Johannes kuitenkin tunsi yha seldssadn nahkaremmin kovat iskut, kun isa
naama punaisena hakkasi hanta: lahteekd se lappalaisveri sinusta. Suuttuessaan haneen
isa oli aina nimitellyt hanta lappalaiseksi. [--] Is4, miksi sind aina minua moitit ja painat,
haukut lappalaiseksi. Meh&n olemme suomalaisia, emme lappalaisia. Silloin isa oli tullut
paljastaneeksi, ettd isoditi oli ollut saamelainen. (Piritta, 73.)

Lapsesta saakka Johannes oli kuullut, ettd saamelaiset olivat rosvoja. Saamelaiset olivat
rikastuneet anastamalla toisten omaisuutta. Niin oli sanonut is& ja myos &iji, Johanneksen
isoisa. Aiji oli juro mies, mutta pojanpojalleen hén oli selittanyt varsin perusteellisesti,
miten saamelaiset olivat tulleet misté lie Ruotsista tai Norjasta ja yrittaneet vallata heidan
porolaitumensa. Sitkedt uudisasukkaat olivat kuitenkin pitdneet puolensa. Johannes oli
ollut kuuden, kun ukko oli kertonut hanelle saamelaisista ensimmaéiset tarinansa. Ne
olivat uponneet syvélle Johanneksen mieleen. (Piritta, 67.)
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Oman perheemme tai mink& tahansa ryhman kautta voimme verrata ja arvioida omia
reaktioitamme eri asioihin. Ryhmét siis vaikuttavat siihen, kuinka katsomme maailmaa.
Henkilot eivat kuitenkaan valttamatta kuulu juuri siihen ryhmaan, jonka kautta itsedmme
peilaamme. (Bem 1970, 79-80.) Esimerkiksi saamelaiset peilaavat itseddn usein
suomalaisten ryhman kautta, kuten Piritta:

Saamelaisuus ei Pirittalle ollut koskaan merkinnyt mitddn ihmeellistd. Han oli
saamelainen, kun isé oli saamelainen. Mink& ihminen syntyperélleen mahtoi. Koulu ja
opiskeluaikoina hén ei ollut koskaan tehnyt saamelaisuudesta mitddn numeroa. Koulu ja
opiskeluvuosiin mahtui aika, jolloin han kiihkeésti halusi muuttua samanlaiseksi toisten
suomalaisten nuorten kanssa. Han ei halunnut edes pitdd saamelaisvaatteita. Hénesté
lapinpuku leimasi hénet erilaiseksi ja altisti hanet pilkanteolle ja vaheksynnélle, vaikka
kukaan ei héntéd pilkannutkaan tai vaheksynyt. Piritta ei halunnut olla saamelainen, silla
saamelaisuus merkitsi erilaisuutta, erottumista muista. (Piritta, 236.)

Meilla on siis taipumus omaksua niiden asenteita, joiden kanssa vietdmme aikaamme, eli
ottaa omaksemme heiddn suhtautumis- ja l4dhestymistapojaan. Meitd ei kuitenkaan
johdattele vain yksi vertaisryhma. Eri ryhmét arvoineen ja asenteineen saattavat olla jopa
ristiriidassa keskenddn. Esimerkiksi saamelaisen nuoren ajatukset saamelaisuudestaan
kotona tai suomalaisten joukossa koulussa voivat poiketa toisistaan merkittévasti.
Toisaalta ristiriita voi aiheutua juuri ulkopuolisesta asenteesta, johon saamelaisnuori
joutuu térmaamaan. Kun oma identiteetti ja minéd ovat kadoksissa tai selkiytyméattomia ja
nuori kuulee koko ajan olevansa vahempiarvoinen tai joutuu kiusauksen kohteeksi vain
koska on saamelainen, voi sillda olla lahtematén vaikutus: ”Pirittaa ei ollut koskaan
Kiusattu hénen saamelaisesta perheestdén. Sen sijaan Juhani joutui parin isomman pojan
silmatikuksi.” (Piritta, 140.) Se, ettd saamelaisuus on jotain, josta voidaan Kiusata, voi
vakiintua Kiusatun ajatusmaailmaan. Talléin on mahdollista, ettd alkaa omaksua toisten
nakemyksen ja suhtautua saamelaisuuteen kielteisesti oman saamelaisuutensa peittaen ja

tietoisesti huomiotta jattden esimerkiksi suomalaisten kavereiden seurassa.

Ylipdataan suhtautuminen saamelaisiin on alentavaa. Heitd maéarittavat stereotypiat ja

asenne heitd kohtaan on negatiivinen:
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Joko valtion maita jaettaisiin kaikille tai sitten ei ollenkaan. Saamelaisille niit4 ei missdan
tapauksessa pitédnyt antaa. Johan siind menisivat maailmankirjat sekaisin, jos saamelaiset
rupeaisivat méaaradmaan, kuka saa kalastaa ja metsastaa tai hoitaa poroja. (Piritta, 317.)

Teksti implikoi, ettd kuka tahansa voi madratd maista ja vesistd, kunhan kyseessa eivét
ole saamelaiset. Tdma on ironista, koska kyseessa on saamelaisille kuuluvien oikeuksien
palauttaminen ja alentava lausahdus “Johan siind menisivit maailmakirjat sekaisin, jos
saamelaiset rupeaisivat madradmidn” asettaa saamelaiset muita alempiarvoisiksi.
Tilanteessa ei oteta lainkaan huomioon, ettd juuri ndin suomalaiset ovat tehneet
saamelaisille. Suomalaiset ovat tulleet ja péé&ttdneet saamelaisten asioista, koska ovat
piténeet itseddn oppineempina ja alykkaampind sekd uskoneet, ettd heilla on parempi

tietdmys kuin saamelaisilla itsell&&n siitd, mika saamelaisille on hyvéksi.

Asenteiden vaihtelun tai muuttumisen syyna ovat yleensa edelld mainitsemani

ryhmén vaikutus ja sosiaalinen paine tai sitten tietoinen muutospyrkimys. Asenteet eivéat
ole pelk&stddn omia ja yksityisid asioitamme siksi, ettd usein ne vaikuttavat
kaytokseemme ja kdytoksemme vaikuttaa asenteisiin. Téstd syystd suhtautumistapamme
eivat ole yhdentekevid ja joitakin niistd voisi olla hyva muuttaa. Ainoa keino muuttaa
asioita on pyrkid muuttamaan ihmisten ajattelutapoja. Laista ja rangaistuksista voi olla
jotain apua mutta ei riittdvaa hyotyd, silla ne eivét saa aikaan asennemuutosta. (Bem
1970, 54-55.) Sen sijaan asenteita voi muokata keskittymélla tietoon ja uskomuksiin
asenteiden taustalla ja juuri tahén pyrkii jalkikolonialismin Kritiikki. Sit& paitsi on hyva
ottaa huomioon, ettd monet ihmiset, joilla on esimerkiksi erilaisia asenteita ja
ennakkoluuloja  saamelaisia  kohtaan, eivdt olekaan koskaan kohdanneet
ennakkoluulojensa kohteita, vaan tieto voi perustua “yleistietoon”, matkaoppaisiin tai
median antamaan kuvaan. Taustalla ovat myds perheeltd tai yhteiskunnalta omaksutut
asenteet. Usein ihmiset eivat edes tiedd, mistd heiddn ennakkoluulonsa ja toiseuttavat
asenteet juontavat juurensa, eivatkd valttamattd osaa perustella miksi ajattelevat tai

tuntevat siten kuin tuntevat.

Oikeastaan Marja ei ollut yllattynyt, kun hdn yhtend paivand tajusi, ettd osa hénen
naapureistaan, tuttavistaan ja entisistd tyStovereistaan, ehk& suurin osa heistd, todella
uskoi, ettd saamelaisuus oli jotenkin epdailyttdvaa. Silti han oli jarkyttynyt. Eiké& hén ollut
vain jarkyttynyt, han oli kauhuissaan. (Piritta, 267.)
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Seuraavaksi esittelen ja analysoin jélkikoloniaalisia oireita, joita ovat esimerkiksi

saamelainen stereotypia ja sana lappalainen.

4.2.  Stereotypia

4.2.1. Saamelainen stereotypia

Edelld olen pohjustanut stereotyyppisia késityksia saamelaisuudesta ja tassé kappaleessa
keskityn niihin taysipainoisesti.

Miksi stereotypioita luodaan? Miksi ihmisid luokitellaan? Kyseessé on yksinkertaisesti
tarve luokitella ja jasentdd maailmaa. Tama tapahtuu etsimalla ryhmid yhdistavia piirteita
jonkinlaisen yleiskuvan luomiseksi ja erottaa sitten ryhmat toisistaan niiden avulla.
Toisin sanoen tartutaan ihmisten muutamiin yksinkertaisiin ominaispiirteisiin, mink&
jalkeen néaitd piirteitd liioitellaan ja yksinkertaistetaan ja lopulta niistda tulee
muuttumattomia, pysyvid, ilman kehityksen mahdollisuutta. (Hall 1999, 189-192.)
Pienestd otoksesta luodaan yksi kaikkia ryhman jaseniéd edustava kuvitteellinen edustus.
Koska on kuitenkin mahdotonta luoda todenmukainen, paikkaansa pitdva stereotypia,

yleensa paadytédan liioitteluun tai yleistdmiseen (Eriksen 2001, 264).

Vieraaksi tekemisen strategiaan ja oman identiteetin vahvistamiseen kuuluu voimakas
vastakohtaistaminen.  Vastakohta-ajattelu onkin  keskeinen piirre inhimillisessa
ajattelussa, mutta samaan aikaan se tuottaa vaistamattd valta-asetelmia (Lehtola 1999,
18). Luokitellessa ihmisia tyyppeihin painotetaan samankaltaisuutta ja eroavaisuudet
jatetddn huomiotta, jolloin pé&adytdan stereotypioihin. Stereotypia on yksinkertaistava
madritelma jonkin ryhmén kulttuuripiirteistd, joihin uskotaan. Ilhmisilla on
paasaantoisesti uskomuksia lahes kaikista erilaisista ryhmistd: naisista, rikkaista,
homoista ja niin my0ds etnisista ryhmistd, kuten saamelaisista. Useimmat etniset
stereotypiat ovat moraalisesti tuomitsevia, kuten kay ilmi aikaisemmin esitteleméastani

stereotyyppisesta ajatuksesta, ettd kaikki saamelaiset ovat rosvoja. Useimmiten toisista
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ryhmistd negatiivisten mielikuvien luomisen tarkoituksena on oman ryhman
itsendisyyden, rajojen ja yksiloiden kasityksen omasta itsestd vahvistaminen. On vaikea
madritelld, kuinka todenperdisida stereotyypit ovat. (Eriksen 2004, 344.) Toisaalta taas
todenperéisyydellé ei ole merkitystd, koska se on saanut todenmukaisuuden leiman ajan
myo0té. Siitd huolimatta on epéloogista, ettd omaa identiteettiddn vahvistetaan vertaamalla

sitd ja asettamalla se vastakohdaksi jollekin sellaiselle, jota ei ole olemassa.

Stereotypiat voivat toimia myos itsedan toteuttavina ennustuksina (Eriksen 2001, 265).
Esimerkiksi seuraavat stereotypiat ovat useimmille tuttuja: naiset ovat hoivaavia ja
suojelevaisia, miehet eivéat itke, romanialaiset ovat epaluotettavia, ranskalaiset
intohimoisia, tytdt ovat hyvid koulussa ja pojat osaavat késitelld teknisia laitteita. Kun
esimerkiksi pojille taotaan jarjestelmallisesti padhan, ettd he ovat huonoja aidinkielesséa
synnynnaisesti, ndin voidaan taysin vaaralla tiedolla heikentdd yksilon koulumenestysta.
On mahdollista ettd henkilot, jotka ovat tietoisia oletuksista, saattavat orientoitua niiden
mukaisesti ja ndin stereotyypit muuttuvat todeksi. (Eriksen 2004, 344.) Mielestani tama
toimii kahdella tasolla. Ensinnékin siten, ettd henkilé joka on stereotypian kohteena,
omaksuu kasityksen itsestadn ja alkaa kayttaytya sen mukaisesti. Esimerkiksi pojat, joille
kerrotaan poikien olevan huonoja aidinkielessd, laskevat suoriutumistasoaan. Toiseksi
stereotypian ulkopuoliset ihmiset omaksuvat stereotypian ja suhtautuvat stereotypian
kohteeseen stereotypian luoman ajatuksen mukaisesti. Esimerkiksi opettaja ei usko
poikien suoriutumiseen ja kenties kirjaimellisesti aliarvioi heitd. Toisaalta samaan aikaan
molemmissa tapauksissa mahdollinen heikko suoriutuminen on seurausta siitd, etta sille

annetaan mahdollisuus. Siitd tehd&an hyvéksyttavaa, koska se on odotuksenmukaista.

Saamelaiset ndhdddn usein hyvin stereotyyppisesti. “Tavallinen” saamelainen pukeutuu
vérikkaaseen saamelaispukuun, ajelee poroilla tuntureissa kaukana pohjoisessa, asuu
kodassa lumen keskelld ja “joikhaa™ iltaisin nuotion &&iressd noitarumpua takoen.
Erityisesti matkailu- ja matkamuistoteollisuus pyrkii pitdmaan kiinni tasté stereotypiasta,
utopiasta, vaikka kokemus osoittaa, ettei silla juuri ole tekemistd todellisuuden kanssa.
Saamelaiset halutaan esittdd myyttisind ja eksoottisina, koska ndin eksoottisesta

toiseudesta paastddn hyotymééan taloudellisesti. Koko matkailuteollisuus rakentuu
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viehtymyksesta eroon ja toiseuteen, siis utopioiden keskuuteen tehtavistd matkoista, siten
my0s saamelaisten kiinnostavuus matkailun saralla perustuu saamelaiseen utopiaan ja
stereotypiaan. Saamelaiskulttuurin alkuperdisyys ja luonnonmukaisuus ihannoidaan ja

erotetaan se rappeutuneesta nykyajasta (Lehtola 1999, 19).

Saamelaisiin  yhdistettdvd stereotyyppinen erityispiirre on ké&sitys saamelaisista
luonnonkansana. Kaikki saamelaiset siis luokitellaan automaattisesti luontoihmisiksi,

kuten seuraavat tekstindytteet osoittavat:

Aviomies Niila ymmarsi Marjaa tdman puhuessa luonnosta. Miksi ei olisi ymmartanyt,
saamelainen joka oli lapsesta saakka tottunut elaméan luonnon kanssa. (Piritta, 40.)

Yli puolet eldméstdédn Marja oli asunut Enontekiolld. Harva endad muisti, ettd han oli
lannanriuku, eteldstd tullut, nainut saamelaisen poromiehen ja muuttunut saamelaiseksi
elamantavoiltaan itsekin. Vai oliko muutos lopultakaan hénesta kovin suuri. Olihan hén
jo nuoresta tytdsté lahtien tottunut liikkumaan luonnossa. (Piritta, 41.)

Tekstindytteiden ajatus “luontoithmisyydestd” perustuu saamelaisten historiaan luonnon
kansana, jotka ovat syntyneet “erdmichiksi”, saavat elantonsa luonnosta, eivit tieda
eivatkd ole kiinnostuneita mistddn muusta. Myds ajatus saamelaisten kulttuurista nojaa
vahvasti saamelaiseen luontosuhteeseen. Teksti korostaa saamelaisuutta yhteydessa
luonnon ymmartamiseen ja sen kanssa eldamiseen, vaikka todellisuudessa kuka tahansa,
joka on kasvanut ja elédnyt luonnon yhteydessd, on tottunut siihen. Talla ei ole tekemista
saamelaisuuden kanssa ja ajatus saamelaisesta, joka ymmartda luontoa vain koska on
saamelainen, tuntuu melko absurdilta. Samoin jalkimmaéinen teksti ndyte implikoi, ettéd
ollakseen saamelainan ei tarvitse kuin olla tottunut liikkkumaan luonnossa”. Seija
Tuulentien (2001, 90-91) mukaan suhdetta luontoon pidetddn keskeisend eronteon
vélineena suomalaisten ja saamelaisten valilla. Suomalaiset siis esitetdan sivistyneina ja
lansimaisina, kun taas saamelaiset kuvataan luonnonkansana, periferian eramaiden

salaperaisend kansana.

Saamelaiset ovat tarpeeksi erilaisia ja toisia, mutta kuitenkin tarpeeksi lahelld ja tuttuja.
Saamelaisten kulttuuriin suhtaudutaan kuten muihinkin matkakohteisiin: ketddn ei

varsinaisesti kiinnosta miten asiat siella oikeasti ovat, tarkeintd on, ettd turistien
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saapuessa seisotaan hienoissa ja varikkaissd puvuissa iloisina porojen vierelld
kuvattavana ja suoritetaan lapinkasteita. Saamelaisten eldma tuotetaan erilaiseksi ja se
halutaan n&hda eksoottisena, sen seurauksena stereotypia jatkaa olemistaan
pysahtyneessa tilassa ilman sitd totuutta, ettd suuri osa saamelaisista asuu nykyaan
kaupungeissa, pukeutuu “tavallisiin” vaatteisiin, ajaa poron sijasta autolla ja tekee tyota,
jolla ei ole mitédn tekemistd késitdiden tai porojen kanssa. Kaupunki- ja
ulkosaamelaisuus osoittaa, ettd saamelaisuus ja saamelainen identiteetti ovat muuttuneet

(Lehtola 1999, 21), eivatk& noudata stereotypiaa.

Matkailuteollisuuden  ’kiiltokuvastereotypiasaamelaisuuden”  rinnalla on  myos
toisenlainen stereotypia saamelaisista, mika ei ole kiinnostunut ainoastaan saamelaisten
alkuperdisyyden olemuksesta. Tama stereotypia ilmenee erityisesti Kirjallisuudessa.
Pirittan saamelaiskuvassa toteutuvat monet ainekset, jotka Edward Said on liittanyt
orientalismiin: Lapilla ja saamelaisuudella on Kkirjallisuudessa oma historiansa ja
traditionsa, joiden olemassaolo on perustunut eteldn tarpeille. Kirjallisuuden saamelainen
ei ole taysin mielivaltainen luomus, mutta todellisuus johon se perustuu, on lahtdisin
keskiajan myytistd, joka heijasti ja peilasi ulkopuolisten maailmaa. Kaikista
karkk&immissa stereotyypeissa jo vuosisatojen takaa, saamelaiset on kuvattu koyhing,
sivistymattoming, vailla pysyvad asutusta ja sen mukanaan tuomaa puhtautta,
hienostuneisuutta ja sivistystd, (Lehtola 1997, 50-51) moraalittomina, alkukantaisina ja
viinalle persoina villeind. Saamelaisilla ei kuitenkaan ole ollut pois paasya kyseisesta

mielikuvasta nykyaikanakaan:

Saamelaiset olivat mediasodassa jaaneet surkeasti alakynteen. Saamelaiset oli
vuosikymmenien mittaan totuttu julkisessa sanassa leimaamaan laiskoiksi ja
saamattomiksi. Lappalainen oli perso viinalle ja odotti aina, etté valtio tuli avustuksillaan
hoitamaan hénen asioitaan. (Piritta, 406.)

Tama kuva siltarumpusaamelaisuudesta” on sdilynyt tekstistd toiseen ja muuttunut
fantasiaksi, joka on sédilynyt myods aikana jolloin tieto on lisdantynyt réjahdysmaisesti
(Lehtola 1997, 47-48). Tasta kertoo esimerkiksi se, ettd viela 1950-luvulla kéytettiin
saamelaisalueillakin  koulukirjoina ~ Topeliuksen  kuvauksia  ”’ponkképoskisista
lappalaisista” (Lehtola 1997, 52).
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ValtavdestOlle on tarkedmpdd saamelaisista erottautuminen toiseuttamalla oman
identiteetin vahvistamiseksi. Vastakohtaparien luominen ja erojen korostaminen kuuluvat
Saidin mukaan orientalismin haltuunoton ja hallitsemisen strategiaan (Lehtola 1997,
165). Perinteinen suomalaisuus on sitd hyveellisempad, jarkevdmpad, turvatumpaa ja
hallitumpaa, mitd enemméan saamelaiset kuvataan toiseuden kautta eksoottisina,
epérationaalisina ja vieraina, utopistisina. (Lehtola 1997, 165; Leppanen & Pietikdinen
2007, 178-188.) Stereotypioidessa ihmiset siis luokitellaan normin mukaan ja
maadritelld&n ulkopuolelle suljetut toisiksi eli suomalaisten enemmistdé muodostaa normin

ja saamelaiset jaavat orientin ulkopuolelle.

Saamelaisessa stereotypiassa kaikki saamelaiset ovat samasta muotista valettuja, mutta
sindnsd stereotyypit eivéat ole oikeita tai véaarid. Sen sijaan ne perustuvat johonkin
tavalliseen stereotyypin kannalta ndkyvaan ominaisuuteen. Mutta sen sijaan selitys, joka
kohdekulttuurin ilmidélle on annettu, on mahdollisesti vaara kohteen nakdkulmasta
katsottuna. Toisin sanoen usein kayttaytymiset, joihin stereotypiat pohjautuvat, ovat
usein todellisia, mutta niille annetut merkitykset vaaria. (Lehtonen 1994, 51.)
Saamelaisten tavat ja uskomukset aiheuttavat ristiriitoja saamelaisten ja ulkopuolisten
nakokulmasta todennakdisimmin siksi, etteivat ulkopuoliset tunne saamelaisten elaméé ja
ajattelutapaa (Lehtola 1997, 53). Sama koskee myds myyttejd, joista monet ovat
syntyneet tietdmattomyyden seurauksena. Tosiasialliset havainnot saatetaan tulkita
vaarin, jolloin niista syntyy myyttejd, jotka taas johtavat toisiin myytteihin (Lehtola 1997,
48) ja siten esimerkiksi yoton yo voi saada aivan toisenlaisen merkityksen kuin misté

ilmidsta todellisuudessa on kyse.

Samalla tavalla porovarkaiksi syytettyjen saamelaisten taustalla on mahdollisesti tarina, joka
perustuu siihen, ettd he hakivat takaisin suomalaisten heiltd viemid poroja. Myos
saamelaisten viinank&yttd voi juontaa juurensa historiasta, jolloin kaukaa ostettu alkoholi oli
aina parhaiten sdilyvad ja joka ei jaatynyt, koska ei ollut kannattavaa raahata pakkasessa

esimerkiksi viinia tunturiin:
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Se on vanhaa hapatusta, ettei poromies osaa juoda muuta kuin raakaa viinaa, totesi Antti. —
Ennen oli pakko, kun viinakaupat olivat kaukana. Kuka sit4 olisi jaksanut viinipulloja
tunturiin Rovaniemelta asti kuljettaa. (Piritta, 160.)

Stereotyyppisesti saamelaisia pidetaan usein laiskoina ja viinaan menevind, ja Pirittassa he
joutuvat jopa itse rauhoittelemaan toistensa viinan juontia, kun ovat junassa matkalla

eduskuntaan:

Kokoonnuttiin ravintolavaunuun, jossa Niila luki porukalle sd&nnot. S&antoja oli vain

kaksi: porukan vetdjan ohjeita tuli noudattaa, eikd kukaan saanut ottaa viinaa niin kauan

kuin tehtavé eli paattajien puheilla kdynti oli hoitamatta. (Piritta, 96.)
Ainoa tarvittava sdantd koskee alkoholin nauttimista. Samalla tullaan kuitenkin
sanoneeksi, ettd viinan juonti on jokseenkin luonnollinen tilanne ja s&&nnén luominen on
tarpeen, jotta luodaan poikkeus normaaliin tilanteeseen. Mielenkiintoista kiellossa on se
oletus, ettd mikali alkoholin nauttimista ei kiellet, ei saamelaisten oma arvostelukyky ja
jarki estda nauttimasta sitd ennen tarkedd tilaisuutta. Lisaksi teksti osoittaa, ettd
saamelaiset joutuvat pidattelemaén itseddn ja juominen alkaa vélittomasti tapaamisen
jalkeen, siité ei ole epdilystéakaan. Itse asiassa alkoholi olisi ollut toivottua jo tapaamisen
aikana: ”Hyvat oli evhdat ja komia oli eduskunnan eméntd, mutta olis se saanu

koskenkorvaa tarijota, sanoivat Lapin miehet” (Piritta, 100).

Pienikin hetki ilman on liikaa. Miké&li lausahdukseen ei suhtaudu huumorilla, voi sen
tulkita juuri ymmartamattomyydeksi ja saamelaisten vastuuttomuudeksi. Vaikka
pohjoisen perakylien epavirallisissa kokouksissa pullo kiertdékin, osaavat ihmiset
varmasti erottaa tilanteen vakavuuden, kun kyse on vierailusta eduskuntaan ja heidéan
omien oikeuksiensa puolustamisesta. Siitd huolimatta julkisessa sanassa saamelaiset

leimataan juopoiksi ja laiskoiksi. L&hemmaéksi totuutta osuu kuitenkin Marja:

Marja oli Yliperdlld asuessaan tavannut viinalle persoja sekd suomalaisia etta
saamelaisia. Eroa ei siind juuri ollut, ja kumpikin tottui vuosikymmenien mittaan siihen,
ettd valtion tukimarkkoja liikeni Yliper&dn asioitten hoitamiseen, Marja oli tavannut
ahkeria ja tyoteliditd saamelaisia ja suomalaisia samoin kuin laiskoja ja
aikaansaamattomia. (Piritta 406-407.)
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Henkiloillda on usein stereotyyppisid kasityksia myos itsestddn ja ryhmistd, johon he
kuuluvat (Eriksen 2001, 264). Yleensd nama stereotypiat ovat positiivisia. Esimerkiksi
suomalaiset pitavat itsedan usein rehellisind ja ahkerina. Vastaavasti voidaan ajatella, ettd
naméa samat piirteet nayttaytyvat erilaisina ulkopuolisen katsojan silmin esimerkiksi siten,
ettd suomalaisilla ei ole hienotunteisuutta ja he eivét ole lainkaan perhekeskeisié, vaan
uhraavat eldméansa tyolle. Ei pelkdstddn stereotypisoinnissa vaan muussakin
Kielenkéytossd on tyypillista, ettd me, meiddn ryhmd, esitetddn jollain tavoin muita

parempana.

Stereotypioilla oikeutetaan my0ds absoluuttiset etniset raja-aidat (4ld mene tuollaisen
kanssa naimisiin’) (Eriksen 2004, 345.) Néin suhtautui Marjan veli Pirittassa Niilan ja

Marjan avioliittoon:

Haén ei ollut tavannut veljedén viiteentoista vuoteen, koska veli ei ollut hyvaksynyt hanen
avioliittoaan saamelaisen kanssa. [--] veli oli antanut ymmartad, ettei hdn ymmartanyt
sisarensa epasaatyistd avioliittoa. Marja puolestaan ei ymmartanyt veljen tuomitsevaa
asennetta. Vierailuja ei sen koommin oltu tehty puolin eika toisin. (Piritta, 88.)

Samoin suhtautuivat seka-avioliittoon myds paikkakunnan suomalaiset ja halveksivat

Marjan valintaa menna naimisiin muita ala-arvoisemman saamelaisen kanssa:

[--] Niilalla oli jo vaimo, etelésta tullut sivistynyt maisterisihminen, jota paikkakunnan
véki vieroksui, koska hén paikkakunnan suomalaisten mielesta eli véaarin. Marja oli
tehnyt emd@munauksen menemalla naimisiin tavallisen saamelaisen poromiehen kanssa.
Hyvénen aika, maisteri otti poromiehen, joka vield jokin aika sitten asui haisevassa
kodassa ja peseytyi ties koska, kylalla puhuttiin. (Piritta, 18.)
Marja siis teki vaarin, koska suomalaisena ja korkeasti koulutettuna meni naimisiin
alempiarvoisen ja erirotuisen” saamelaisen kanssa, joka mielletddn stereotyyppisesti
likaiseksi alkuasukkaaksi. Kun Marja on valinnut puolisokseen Niilan, on hén tehnyt
itsestdén paikkakunnan suomalaisten mielestd “vadrin eldjan” ja hantd vieroksutaan sen
takia. Marjan “’kéyttdytyminen” héiritsee hdnen veljeddn ja muita suomalaisia, koska han
valitsee vastoin omaa kulttuuriaan etnisesti heterogeenisen avioliiton Niilan kanssa.
Paikkakunnan suomalaiset pitavat tata vastenmielisend erityisesti siksi, ettd kyseessa on

likainen saamelainen poromies eli yhteiskunnallisesti suomalaista Marjaa alempi henkil®.
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Toisaalta suomalaisten suhtautumisen taustalla voi olla ajatus suomalaisuuden

“puhtauden” saastumisesta.

4.2.2. Saamelaisten fyysinen olemus

Stereotypiat eivat rajoitu ainoastaan ihmisten toimintaan tai kulttuuriin, vaan myo6s
ulkonakoon. Milta nayttavat suomalaiset? Millainen on heidén olemuksensa ja milta he
vaikuttavat? Jos tatd kysyy ulkomaalaiselta saa taatusti vastaukseksi kuvailun
vaaleahiuksisista ja -ihoisista, sinisilmaisista ja aika pitkista ihmisista, jotka ovat ujoja,
mutta ulkokuoren alta 10ytyy usein sydamellisia ja rehellisia ihmisid. On mielenkiintoista,
ettd viisimiljoonaisen kansan voi tiivistdd ndin, tosin virheellisesti, silla eivathan kaikki
suomalaiset mahdu kyseiseen méaaritelmaan, jotkut lainkaan. Samalla tavalla saamelaisten
ulkon&odstd on olemassa stereotypia, johon tormaa usein kirjallisuudessa ja ihmisten

puheissa.

Romaanissa Pirittan ulkon&dk6& ihmettelee muun muassa erés eteldstad tullut toimittaja:
”Miten Lapin tytostd on tullut noin vaalea?” (Piritta, 13), ”’Onko Kirsti palkannut eteldsta
uuden piian?” (Piritta, 12) Ensimmaisend mieleen nousee ajatus, ettd koska Piritta on
vereltddn puoliksi suomalainen, vaikka télla ei ole mitdén tekemistd vaaleuden kanssa.
Sama reaktio tapahtuu Johanneksen isodidin kohdalla: ”Johannes muisti hdmérésti jo
aikaa kuolleen isoditinsd. Tama oli ollut kookas vaalea nainen. — Mutta isoditihdn oli
vaalea kuin suomalaiset.” (Piritta, 73.) Tama on Johanneksen reaktio, kun hénelle, hyvin
saamelaisvihamielisesséd perheessa kasvaneelle miehelle, kerrotaan hénen isoditinsa
olleen saamelainen. Ajatus tuntuu Johanneksesta uskomattomalta koska kyseessa oli
vaalea ja kookas, ei siis lainkaan saamelaisen nédkéinen nainen. Saatu tieto isodidistd on
ristiriidassa stereotyyppisen kasityksen kanssa saamelaisten ulkonddsta ja tuntuu siita

syysté epéauskottavalta.

Pirittassa tormaa ns. saamelaiseen ulkondkdon ja olemukseen usein: Piritta oli yhté

vaalea kuin &itinsd ja isdnsé tummia. Saamelaiseksi hantd ei monikaan luullut. Tytar oli
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valkotukkainen kuin lantalaiset.” (Piritta, 51.) Saamelaisten mielletad&n siis usein olevan
pienid, tummahiuksisia ja ruskeasilmdisia — suomalaisen stereotypian vastakohtia.
Ulkonadn lisdksi heihin myos liitetdan erikoisempia, suomalaisesta normaalista
poikkeavia piirteitd kuten ominaishaju, joka on lahtdisin poroista, metsasta ja

peseytyméattomyydesta:

Maastopuvut ja lippalakit hallitsivat nakymé&a. Lapintakkia nékyi vain sielld taalla.
Taman kokouksen miehet panivat puvun péalle vain héihin tai hautajaisiin. He olivat
tulleet niissd kamppeissa, missd muutoinkin kulkivat hillajangilléén, kalajarvillaan,
porotdissa, viettdmassa tyottomié paividan tai oloaan eldkeldisend. Tuossa ne istuivat ja
olivat tuoneet ominaishajunsa mukanaan porotilojensa tupakeittidistd, kalak&mpiltd,
jangénreunoilta. [--] Edessdan olevaa joukkoa katsellessa Saarisesta alkoi tuntua, ettd
paidankaulus Kiristi ja solmio oli liian tiukalla. (Piritta, 465.)

Stereotypia ei salli tavallista siistia pukeutumista saamelaisille, vaan mahdolliset
vaihtoehdot rajoittuvat lapinpukuun tai haiseviin metsévaatteisiin. Kaikkien saamelaisten
ajatellaan olevan epaésiisteja, nayttavan tietynlaiselta seka ulkonadllisesti etta tyyliltaan.
Tama selvidd myos seuraavasta tekstistd, jossa Maija-Liisa keskustelee Niilan pojan

kanssa:

— Sie ko panet liituraitapuvun ja mustat kengat ja ravatin, niin ei kukhan usko, etta olet
Jussan Niilan poika.

— Onko silla vélia, vaikka kaikki tietdisivat, ettd olen saamelainen, kyséisi Nils Henrik
savyisasti.

— lliman muuta silla on vélia. Johan sinun se pitdis uloski tietdd. Saamelaiset on juoppoja ja
laiskoja. Net ei tunne kellua eiké ossaa tehéa tyota.

— Kylla sinulla on Maija-Liisa nyt vahvat ennakkoluulot siitd, mita ihmiset eteldssa
ajattelevat.

— Ei mulla mithan ennakkoluuloja ole. Mie tiidn. Olen mie niin monet karistykset ja
kiusaukset taala laittanu etelén herroile, ko net tullee tdnne ruskaretkilhen ryyppamhén ja
talavela hihtamhan ja ryyppadmhan. (Piritta, 388.)

Maija-Liisa pitéa tarkeana, ettd Nils Henrik pukeutuu kuin sivistynyt eteldldinen ja peittaa
saamelaisuutensa, jotta ei aktivoi stereotyyppisen ulkonddn mukana muita saamelaisiin
liitettdvia ominaispiirteitd kuten laiskuutta ja juoppoutta. Nils Henrik kuitenkin asuu ja
opiskelee eteldssa ja yrittdd sovitellen sanoa, etteivdat kaikki eteldssa ole yhté
ennakkoluuloisia kuin yliperéléiset vaikuttavat olevan. Maija-Liisa ei kuitenkaan luovu
nakokannastaan, koska on joutunut nakemaén ja kuulemaan niin paljon ennakkoluuloja

tyoskennellessaan turistien kanssa hotellissa.
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4.2.3. Stereotypian paikkansapitavyys

Perinteinen stereotyyppinen kasitys saamelaisista on noudattanut muinaista kasitysté,
jonka mukaan he elelivdt omissa oloissaan, kaukana pohjoisessa sivistyksen
ulottumattomissa. Vaikka kokemukset ovat osoittaneet tdysin muuta, pidetdén
kasityksestd lujasti kiinni. Saamelaisiin on liitetty vanhakantaisuus, jonka vastakohta
toimivat moderni ja nykyaikaisuus. Kuvaa on pyritty vahvistamaan korostamalla
saamelaisen kulttuurin arkaaisiin piirteisiin ja sulkemalla nykyaika saamelaisuuden
ulkopuolelle. Saamelainen tutkimus osoittaa selkeésti, ettei moderni ole saamelaisille niin
uusi asia kuin annettu ymmartad. Péinvastoin saamelaiset ovat rikkoneet stereotyyppeja
ja myytteja — usein tiedostamattaan. Jo vuosikymmenid saamelaisuutta on kehitelty
suuntaan, jossa perinne ja nykyaika on yhdistetty. Sen my6ta on syntynyt muun muassa
uudenlainen saamelaispolitiikka ja kansallistunne seka liséksi ulkopuolisen ndkemyksen
sijasta julkisuudessa on yha enempi saamelaisten omat kasitykset itsestddn ja
kulttuuristaan. Tavoitteena ei ole ollut saamelaisen kulttuurin sdilyttdminen, koska se
edellyttdisi kulttuurilta stereotyyppisen pyséhtyneisyyden tilaa, kuolemaa. Sen sijaan
elavaa kulttuuria ei pitdisi tappaa, vaan mahdollistaa sen elinvoimaisuus mahdollistamalla
uusien vaikutteiden sulauttamisen ja saamelaisen kulttuurin nousun sitd kautta. (Lehtola
1999, 15-16.)

Stereotyyppisia kasityksia saamelaisista on rakennettu vuosisatoja ja niiden kuvaama
saamelainen on vaihdellut laidasta laitaan. Viattomina voidaan pitaa kasityksia, jotka ovat
satunnaisten ulkopuolisten kavijoiden tekemid, joissa saamelaisuus on esittdytynyt oman
kulttuurin  peilind, mielenkiintoisena vertailukohtana. Tilanne ei kuitenkaan ole
samanlainen, kun Kyseessd ovat saamelaisia lahelld eldvat kansat, koska silloin
stereotyyppiset  kasitykset saamelaisista Kietoutuvat yhteen hyddyntdmisen ja
kanssakaymisen seka kolonialististen intressien kanssa. Saidin mukaan olisi naiivia
otaksua, etteivat kuvaukset olisi yhteydessa kolonialistiseen valtaan, mutta toisaalta olisi
yksinkertaistettua vaittaa, ettd sen taustalla ei ole lainkaan todenperdisyyttd. (Lehtola
1999, 17.)
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Suomalaisen valtavirran nakokulmassa saamelaisuuteen on monia kolonialistisen
diskurssin tapoja kuvata kolonisoitua kolonisoijan eli valtion ja valtavaeston
etuoikeutetusta nakokulmasta, mutta esittdd kuvaus universaalina totuutena. Se, ettd
saamelaiset identifioituvat tiettyihin tunnusmerkkeihin, joita pidet&dan yll& esimerkiksi
nimeamalla saamelaisten oikeuksia koskevat neuvottelut kiistoiksi, joissa vastakkain
asetetaan  homogeeninen  saamelaisryhmd ja  virallinen ~ Suomi.  Téllainen
representaatioiden yksipuolisuus mahdollisesti jatkaa ja vahvistaa saamelaisuuden
kolonisaatiota. Valtayhteiskunnan ja valtavaeston stereotyyppiselld tavalla maarittelemé
saamelaisuus on saamelaisndakokulmasta hyvin rajoittunut nédkemys ja kulttuurisen
kolonialismin uusintamista. Toisaalta saamelaisten instituutioiden representaatiotkaan
eivat aina poikkea ratkaisevasti valtavirran vastaavista, vaan péinvastoin ne usein
toistuvat (Valkonen 2009, 121.)

Ongelmallinen stereotypioita koskeva kysymys on: voiko kansallisia identiteetteja
hahmottaa muutoin kuin stereotypioiden kautta? Toisaalta stereotyyppien tutkimus
valmiin asentein ja epatarkoin kasittein saattaa péaatya vain kertaamaan niitd. (Lehtola
1997, 164-165.) Stereotyyppeja eivét ole padtyneet toisentamaan vain suomalaiset, vaan
my0s saamelaiset itse ovat syyllistyneet samaan ja alkaneet ndhdé itsensa ulkopuolisin,
Stuart Hallin mukaan valkoisen miehen silmin.” Saamelaiset ovat siis kollektiivina
oppineet ndkemaan itsensa stereotyyppisempind mitd he todellisuudessa ovat. Vaarana
on, ettd idealisoitu ja romantisoitu identiteetti kaventaa mahdollisuutta identifioitua
saamelaiseksi. Kaytannossd tama tarkoittaa, ettd myos saamelaiset alkavat pitda
todellisena ihannesaamelaisena henkildd, jonka vanhemmat ovat saamelaisia, joka puhuu
saamea, on naimisissa saamelaisen kanssa ja asuu saamelaisalueella. (Stoor 1999, 70-71.)
Talloin voidaan puhua myds ylistamalla alistamisesta. Toisin sanoen ideaalisaamelaisuus

on kohotettu niin korkeaksi, ettei kukaan siihen ylla.

Stereotyyppinen saamelaiskuva on véhattelevda ja vaikka annettu kuva ei ole
todenmukainen, on kuitenkin otettava huomioon, ettd stereotyypit heijastavat maailmaa,

joka kuvaa yleistd ajattelutapaa, jonkinlaista sopimatonta (puoli)totuutta, jota kukaan ei
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vakavissaan sano &aneen — ainakaan julkisesti tai ilman huumorin suojaa. Kukaan ei
myonnd ajattelevansa saamelaisista stereotyypin tapaan. Mutta séilyékseen ajasta toiseen,
taytyy stereotyypin noudattaa keskivertosuomalaiselle entuudestaan tuttuja ajatusmalleja
(Leppénen & Pietikédinen 2007, 175). Saamelainen stereotypia kertoo, mité
keskivertosuomalainen ajattelee saamelaisista, heidan laiskuudestaan, alykkyydestéén ja
alkoholin ké&ytostdan ja ndin yleistad ja toiseuttaa sekd uudentaa ajattelumalleja.

Toisaalta mielestani sterotypisoinnissa on kysymys vain Kulttuurisesta rajanvedosta.
Mielenkiintoiseksi kyseisen eronteon tekee se, ettd suomalaisuus ei ole selkedsti
kulttuurisesti rajautunut kuten ei ole saamelaisuuskaan. T&sté huolimatta suomalaisuuden
madrittelyn vaatimusta ei ole, eikd suomalaisten toisaalta vaadita tayttdvan mahdollisia
madritelmid. P&invastoin on saamelaisuuden kohdalla, silld heidan pitéisi olla "aitoja”
kulttuurinsa edustajia ja tdyttdd vaadittavat piirteet, kuten esimerkiksi asua
saamelaisalueella ja harjoittaa poronhoitoa. (Tuulentie 2001, 204.)

Loppujen lopuksi stereotypiat ovat pohjimmiltaan hyvin vaikeita muuttaa. Vaikka tieto
lisdantyy, stereotypiat eivat véhene, mutta pitkdaikaiset mielikuvat saattavatkin muuttua
jonkin verran. Saamelaiset ovat pyrkineet tuomaan omaan kantaansa esiin esimerkiksi
tiedottamalla omista lahtokohdistaan. Téassé vaiheessa on tarkedd huomioida ja pohtia
stereotyyppisten mielikuvien vaikutusta saamelaiseen itsekuvaan ja unohtaa liiallinen into
kytked stereotypioita, jotta ei paadyta kieltdmééan arkaluontoisia tosiasioita tai nakemasta

perinteisten stereotypioiden taakse. (Lehtola 1999, 26-28.)

4.3. Kielen kolonisoiva vaikutus

Kulttuurin  keskeisimpiin kéaytantéihin kuuluu Kkieli, jota kaytamme merkityksia
muodostaessamme ja kommunikoidessamme niitd toisillemme. Sanojen merkitys on
lahinnd sopimuksenvarainen, niilla ei ole ehdottomia merkityksia, joita kielemme vain
heijastelisi. Kyse on enemmankin siitd, ettd kielen avulla me annamme maailmalle
merkityksen. Esimerkiksi sana lumi madrittdd tuon tietynlaisen aineksen lumeksi, jolla

erotamme sen muista: sana erottaa ja méérittelee. Kaikki kulttuurit muodostuvat
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kielijarjestelmistd, joiden avulla maailma luokitellaan mielekk&asti. Yksilot eivat kykene
muuttamaan sanojen merkityksid mielivaltaisesti, kuitenkin Kkieli on jatkuvassa
muutoksessa. Toisin sanoen kieli on kollektiivinen sosiaalinen konstruktio, jota jokainen

kayttad kyetdkseen sanomaan ja ilmaisemaan mita tarkoittaa. (Hall 2003, 87-89.)

Merkitysjarjestelmien lukitseminen on kuitenkin mahdotonta. Esimerkiksi eri
tapahtumien, k&ytantdjen ja suhteiden merkitysjarjestelmét voivat merkitd useita eri
asioita eri tilanteissa, saada uusia merkityksia ja ajan kuluessa kielen kéaytté voi muuttaa
niitd tai niiden suuntaa siten, ettd uudet merkitykset tai vivahteet vakiintuvat yleiseen
Kielenk&yttoon. Uusia merkityksid voi syntyd vanhoja yhdistelemélld, osa niista
yksinkertaisesti katoaa ajan myoté tai ne vain ’vanhentuvat” kontekstin muuttumisen tai
kayton vahaisyyden myotd. Tieddmme, ettd ilmaisumme muuttuu aina, kun viestinnan
toinen osapuoli tulkintakehyksensda mukaisesti omaksuu ja tulkitsee sanomamme
(sanoma: uutinen ja sanoma: sanottu asia). Merkitykset ovat siis aina Kiinni niiden
ilmaisijasta, mutta myds niiden tulkitsijasta, ndin samaa kielt4 puhuvat kommunikoimalla

merkityksellistdvat maailmaa toisilleen. (Hall 2003, 89-90.)

Yksi tarkeimmistd Kieltd koskettavista seikoista koskee sen asemaa kolonialistisen
alistuksen valineend. Monien jalkikolonialismin teoreetikkojen mukaan on ensiarvoisen
tarkedd kyseenalaistaa tietyt peruslahtokohdat kielenkdytdssa ja yrittdd hahmotella
vaihtoehtoisia malleja ja taistella siten hegemoniaa vastaan (Lehtola 1997, 29). Kuten
aikaisemminkin olen esitellyt luvussa 3.2.4., millaisia ongelmia syntyy, kun valloittajien
Kielta kaytetdan kirjoittamaan jalkikolonialistista Kirjallisuutta. Kieli on vallankdyton
véline, joten jélkikoloniaalisen Kkirjoituksen taytyy madritellda itsensa ottamalla
valloittajan kieli haltuunsa ja uudelleen sijoittamalla se jalkikoloniaaliseen kontekstiin
seka lisaksi muokkaamalla kieli omiin tarpeisiin soveltuvaksi. Téllaista lahestymistapaa
kutsutaan vastakirjoitukseksi, -katseeksi tai -puheeksi. Tavoitteena on kuunnella niiden
ihmisten aantd, jotka madarittyvat valtakulttuurissa marginaaliryhmaan kuuluviksi, ja
selvittad, kuinka he suhteessa valtakulttuurin hegemonisiin madritteisiin heidén
paikastaan ja identiteetistddn asemoivat itsensd. (LOytty 2005, 171-172.) Pyrkimyksena

on etsid ja pohtia kulttuurisia kaytantoja ja tekstuaalisia strategioita, joiden avulla on
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mahdollistettu institutionaalinen unohtaminen eli se historiallisen kontrolloimisen muoto,
joka on tarkeimpid hallitsemisen vélineitd alistettujen kansojen suhteen (Lehtola 1997,
29-30).

Jéalkikoloniaalinen teoria pyrkii haastamaan, purkamaan ja madrittelemaan eri tavalla
eurosentrisen maailmakuvan synnyttdmén toiseuden, kun se esiintyy vaikka Kielessa.
(Loytty 2005, 171-172.) Monet kolonialismin aikoihin syntyneet mielikuvat ja
stereotyyppiset esitystavat elavat yha edelleen esimerkiksi mediassa ja siksi yksi
tarkeimpid tutkimuksen kohteita on kielen asema kolonialistisen alistuksen valineené.
Jélkikoloniaalisen Kkirjoituksen on otettava vallank&yton valine, Kkieli, haltuunsa ja
muokata se omiin tarpeisiin soveltuvaksi. Tatd ilmiotd kutsutaan vastakirjoitukseksi
(Loytty 2005, 170-171.)

4.3.1. Toiseuden representaatio: lappalainen

Suhtautuminen sanaan lappalainen tuntuu yleisessd kaytossa olevan neutraali ja
arkipuheessa sanan kayttd on yleista. Silti se siséltdd loukkaavan leiman, josta monet
sanaa kayttavat, ei-saamelaiset eivat ole tietoisia. Sanan kayttoon siséltyy
epamaaraisyyksid ja monesti sana esimerkiksi sekoitetaan sanaan lappilainen, joka
tarkoittaa Lapissa asuvaa henkilod. Useimmat saamelaiset eivat halua itseddn kutsuttavan
lappalaisiksi, mikd johtunee siitd, ettd kdytté mahdollisesti tuottaa eriarvoisuutta. Jotain
kyseisen sanan luonteesta kertoo se, ettd se on alkanut kadota 1970-luvun jalkeen
julkisesta kielenkaytostd. Samoin myds saamelaisia koskevassa uudemmassa
tutkimuskirjallisuudessa sanaa lappalainen ei useinkaan kayteté sellaisenaan, vaan se on
esimerkiksi lainausmerkeissd. Lainausmerkeilld pyritdan lieventdméén sanan kayttoa tai
halutaan kertoa, ettd sitd ei kiytetd “tosissaan” tai loukkaavassa merkityksessi (ks. esim.
Carpelan 1994, 16-17). Sana lappalainen on alettu korvata kansan itsensd kayttamalla

termilla saamelainen poliittisen ja etnisen tiedostamisen myoté (Pentikainen 1995, 21).
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Viime vuosina, etenkin saamelaisten taholta, on asetettu termien saamelainen ja
lappalainen keskindinen suhde keskustelun alaiseksi (Pentikdinen 1995, 21). Juha
Pentikéisen (1995, 21-22) mielesté sana lappalainen tulisi palauttaa sen alkuperaiseen,
historialliseen merkitykseensd, jolloin lappalainen on ollut lapinkylén jésen, harjoittanut
ns. lappalaiselinkeinoja ja osallistunut ns. lapinveron maksuun eli toisin sanoen
tarkoittamaan perinteistd pyyntikulttuurin eldméntapaa ja talousjarjestelmad. Tallin
sanaa saamelainen kaytettaisiin viittaamaan kieleen ja identiteettiin. Liséksi Pentik&inen
asettaisi sanan lappalainen vastakodaksi lantalaisen, joka tarkoittaa ei-saamelaista.
Mielestani tallainen sanan merkityksen palauttaminen on mahdotonta, koska siihen
liitettdvat merkitykset ovat saaneet negatiivisen ja loukkaavan leiman. Esittelenkin
seuraavaksi sanan lappalainen nykypdivaista merkitysta.

Sanan lappalainen kéytolld voidaan ndhdd yhteyksia esimerkiksi sanaan neekeri.
Neekeri-sanan tavoin sana lappalainen kuvaa hyvin ilmiotd, jota Lehtonen & Loytty
(2007, 113) kutsuvat kielen kolonisoivaksi vaikutukseksi.” Sananvalinnat eivét
ainoastaan luokittele, vaan myos toiseuttavat. Sanan kayttaja kytkeytyy kolonisoivaan
puheeseen ja tavoittaa koloniaalisen puhuja-aseman (Lehtonen & Loytty 2007, 113).
Sananvalinnoillaan puhuja siis kohoaa nimedamisen kohteen ylapuolelle. Neekeri-sanaa ei
kaytetd enda lakiteksteissd, viranomaiset ja journalistit valttavat sitd, eikd sanaa kayteté
asiateksteissa eikd virkakielessd, vaikka aikaisemmin se on niissa esiintynyt (Rastas
2007, 130). Sama nayttaa tapahtuneen my6s sanalle lappalainen viimeisten

vuosikymmenten aikana.

Enonteki6lla on ollut lappalaisia paljon ennen kuin ndmi, jotka kutsuvat itsedan
saamelaisiksi, tulivat tdnne asumaan. [--]. — Mina kun olen aina luullut, ett& lappalainen on
ollut saamelaisten haukkumanimi, mietti Marja puoliddneen penkissdan. — Niinhan se
onkin, sanoi Niila, mutta tdmé& itseoppinut tutkija taitaa tehdd aivan muunlaiset
johtopaatdkset. (Piritta, 183.)

Ymmartddksemme sanojen merkitysten muuttumista historiallisessa valossa, taytyy
huomioida niiden sosiaalinen arvottaminen (Rastas 2007, 121). Siksi voidaankin miettia,
ettd vaikka sana on joskus ollut neutraali, onko se enda sitd tand péivana. Kuka voi

paéattad, onko sana lappalainen neutraali, harmiton ja hyvaksyttdva? Yleensa ne, joista
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kaytetddn sanaa lappalainen, eivdt nimité itsedén tuolla sanalla. Lisdksi he pitavat sitd
loukkaavana ja arvottavana. Kuinka joku muu kuin saamelainen itse voi maaratd, milta
tuntuu kun hédnesta kaytetddn sanaa lappalainen? Saamelainen on siis nykysaamelaisten
itsestddn johdonmukaisesti kayttdma nimitys (Pentikdinen 1995, 22), mutta mitdan
selkedd selitystd ei ole, miksi termi lappalainen, jolla saamelaisia aikaisemmin
nimitettiin, on katoamassa. Kiistamattd sana lappalainen on tutkimushistoriallisen
painolastin polyttama (Pentik&inen 1995, 22) ja siksi se on esimerkiksi Lapin historiaa
koskevissa tieteellisissa julkaisuissa 1970-luvulta lahtien korvattu termilla saamelainen
(Kitti).

Pieni osa saamelaisista ei koe sanan kaytdssa mitd&dn ongelmia, mutta kuitenkin
nimityksen taakse kétkeytyy jotakin, joka useimmiten satuttaa nimedmisen kohdetta.
Tutkiessani kasitettd lappalainen olen tullut siihen tulokseen, ettd sana koetaan yleensa
loukkaavaksi, ”haukkumasanaksi”, koska se on saanut kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti
ala-arvoisen leiman erilaisten tilanteiden ja kayttoyhteyksien (mm. vitsien) kautta. Silla
on nykyaan vahéttelevé, toiseuttava ja alentava vivahde samoin kuin sanoissa "hurri” tai
“ryssd”. Vastaavasti taas sana saamelainen on neutraali samoin kuin ruotsalainen tai
venaldinen, eiké sisalla poliittista tai yhteiskunnallista latausta. Huolimatta siitd, ettd sana

on joskus ollut neutraali, nykyaan se on luonteeltaan halventava ja rasistinen.

Samoin saamelaisia kutsutaan usein alentavalla yleisnimellda Aslakit, jolla luodaan

mielikuva heindkenkaisesta Lapin dijasta ja vitsien Naima-Aslakista:

Vaan téllaisia ne tdman peran aslakit ovat. Mitdan ei tunnusteta, jos luonnosta on jotakin
laittomasti otettu tai toisen poroja varastettu. (Piritta, 83-84.)

[--] hantd arsytti, ettd aslakit nykyadn eivat koskaan tyytyneet tuomioihinsa vaan aina
valittivat hoviin ja siitakin eteenpdin. (Piritta, 85).

Lahes luonnollisilta tuntuvien sanavalintojen kautta kuitenkin luodaan ja yllapidetdan
sellaista kuvaa saamelaisista ja saamelaisuudesta, ettd se eroaa arvoineen muusta
suomalaisesta yhteiskunnasta ja kulttuurista. Tama on tyypillinen kolonialistinen keino,
jolla eurooppalaiset tai “etelin miehet” ovat satojen vuosien ajan madritelleet ja

alistaneet. Jalkikolonialistisessa ajattelussa kieli ja valta ovat kietoutuneet toisiinsa.
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Kielellda voidaan vahvistaa ihmisten yhteenkuuluvuutta, mutta myo6s hallita, alistaa,
luokitella ja toiseuttaa heidan toimintakykyddn tai heitd ihmisind. Kielenkéaytolla
rakennetaan tai puretaan toiseutta, silld mitkaan ilmaisut eivét ole viattomia, vaan ne

kertovat aina jotain maailmasta, jossa elamme. (Leppanen & Pietikdinen 2007, 176-177.)

Mietin kayttaisinkd tutkimuksessani sanaa lappalainen laisinkaan, mutta p&adyin
kayttdmaan sanaa sen historiallisen menneisyyden ja selvyyden vuoksi. Tarkoituksenani
ei ole loukata ket&an, joka kokee termin halventavana eikd toiseuttaa tai uusintaa
valtasuhteita, vaan suhtautua siihen tutkimuksen kohteena. Olen aikaisemmin todennut,
ettd asioiden esiin nostaminen vaikuttaa aluksi kolonialismia uusintavalta noidankehé&lt,
mutta kolonialismin purkaminen ja esimerkiksi termin k&yton muuttamisprosessi ei voi

alkaa ennen kuin nain tehdaan.

Uuslappalainen

— Met rupiama kaikki lappalaisiksi. Siind on etel&n kansanevustajila sormi suussa, kun
net miettii, mik& ero on saamelaisila ja lappalaisila. Vaaithan, ettd meild pittda4 olla
samanlaiset oikeuvet ko saamelaisila, ko molhan alakuperasia Y liperén asukhaja.

— Mutta silloinhan pitéisi pystya todistamaan, ettd on lappalainen, Kurki yritti.

— Met ei tojisteta mithén, met vaaithan, Kainulainen jyrisi.

— Heti huomispdivana saat lahtia minun ja Mékimartin kansa kiertdmhan taloja. Otethan
nimet paperhin kaikilta, jokka halvaa lappalaisiksi. (Piritta, 116.)

Kasite uuslappalainen syntyi  1990-luvulla  saamelaislakiesityksen yhteydessa.
Lakiesityksella oli tarkoitus palauttaa saamelaisvéesttlle heidédn oikeutensa maahan ja
veteen sekd turvata heidan kielensd ja kulttuurinsa asema. Taméa kuitenkin aiheutti
raivokasta vastarintaa  pohjoisimman  Lapin suomalaisissa ja epéaselvyydet
saamelaismadrittelyssa aiheuttivat erimielisyyksid saamelaisten ja suomalaisten valilla.
Saamelaiset pelkasivét, ettd jo edelténeissd sukupolvissa saamelaisuudesta irtautuneet
paavéestoon kuuluvat henkilot paatyisivat paattamaan saamelaisten asioista, jopa
valtaamaan vihamielisesti heidén itsehallintoelimenséd. Tapahtuneiden uudistusten myota
saamelaislakia aiemmin vastustaneet suomalaiset muuttivat toimintalinjaansa siten, etta
sitd voidaan luonnehtia pyrkimykseksi muuttaa ja maaritelld uudelleen identiteetti.

Aiemmin suomalaiseksi identifioitunut vadestonosa péatti alkaa saamelaiksi ja
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madrittelivat itsensé uuslappalaisiksi. (Pdakkdnen 1999, 39.) Seuraavassa tekstindytteessa

suomalaiset keskustelevat tilanteestaan:

— Ei meilld taida olla oikein aseita, Kurki sanoi alistuneena.

— Meinaan, kun ne saamelaiset ovat tdalla kuitenkin olleet ennen suomalaisia ja heilld on
vanhoja oikeuksia.

— Sie et ymmarra nditd asioita [--] Met rupiama kaikki lappalaisiksi. [--] Jos kerran
alakuperaiskansale tehh&n omat lait, ruvethan kaikki alakuasukhaiksi. (Piritta, 116.)

— Met tarkoitama sitd, ettd met uuslappalaiset emma hyaksy minkhé&anlaista saamelaisten
suosimista. [--] Toimittaja innostui uuslapplainen-sanaan. [--] Ennen kuin puoliyd oli
késillg, etelan toimittajalla oli omasta mielestadn kasilla mehevé jatkojuttu. YI&-Lapissa
muhii voimakas kansanliike. Uuslappalaiset eivdt hyviksy oikeuksiensa polkemista.”
(Piritta, 120.)

Né&in suomalaiset siis paattavat alkaa uuslappalaisiksi ja alkavat kehitelld vaatimuksen

tueksi tieteellistd taustaa, kuten sukututkimusta, jolla haluavat osoittaa itsensa

saamelaisiksi ja sitd myota oikeutetuiksi oletettuihin saamelaisten erikoisoikeuksiin:

[--] "uuslappalainen” oli havaittu hyvéksi sanaksi. Uuslappalaisia oli ylimméinen Lappi
tdynnd. Uuslappalaisia syntyi sind talvena Yliperélle Kittildd, Sodankylda ja Savukoskea
myoéten [--]. Uuslappalainen katsoi olevansa ainoa oikea Ylaperdn alkuasukas. Myos
Johannes kutsui itseddn uuslappalaiseksi, kun kaikki muutkin niin tekivat. [--] Jokainen
heistd oli innokkaasti tutkinut sukuaan osoittaakseen, ettd suvun kantaisd oli tullut
paikkakunnalle jo kauan sitten. (Piritta, 262.)

Joidenkin suomalaisten toiminnan voidaan katsoa olevaan aitoa ja vilpitontd, silla usein

heilla on lappalaiselinkeinoja harjoittaneita ja myods saamelaisia esi-isid aikaisemmissa

sukupolvissa. Yhdestd ndkokulmasta voidaan ajatella kyseessd olevan “vilivdeston”

ongelmasta,

vaatimisessa

jota olen aikaisemmin esitellyt. Perimmiltd&dn lappalais-identiteetin

lienee kuitenkin kysymys vakavasti otettavista pohjoisen Lapin

paikalliskulttuuriin liittyvista taloudellisista intresseista. (Padkkonen 1999, 40-41.)

4.4,

Kolonisoijan kielen haltuunotto

Jalkikoloniaalisen teorian mukaan kaikki teksti on yhteiskunnallista, joten

(kauno)kirjallisuus ei eroa muiden yleisten tekstien lukemisesta. C. G. Spivak sanoo

tekstin olevan aina sidoksissa yhteiskunnallisiin ja kulttuurillisiin eli tekstin ulkopuolisiin
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tekijoihin. Monet teoreetikot ovat korostaneet, ettd jalkikoloniaalisessa taistelussa
hegemoniaa vastaan on ensiarvoisen térkedtd kyseenalaistaa tietyt eurooppalaisen
kielenkdayton peruslahtokohdat ja hahmotella niille omia vaihtoehtoisia malleja.
Tavoitteena on l6ytdd ja pohtia uudelleen niitd tekstuaalisia strategioita ja kulttuurisia
kaytantojd, jotka ovat jatkuvasti (olleet) “institutionaalisen unohtamisen” kohteina. Talla
tarkoitetaan muistin ja historian kontrolloimisen muotoa, joka on yksi tarkeimmisté
hallitsemisvélineista  vdhemmistokulttuurin  suhteen.  Jalkikoloniaalisen  kritiikin
tavoitteisiin on siséllettava jonkinlainen kaksoisndkemys ja sellainen suhde kieleen ja sen
kayttoon, ettd se sallii moniselitteisyyden, kyseenalaistaa yksinkertaisuudet. Kun kyse on
marginaalisuudesta, on yleispatevét selitykset asetettava aina kyseenalaisiksi. (Lehtola
1997, 28-30.)

Uuden saamelaisidentiteetin kehitys on tapahtunut vaiheittain, mutta se vastaa
esimerkiksi kirjallisuuden osalta yllattdvan hyvin lainalaisuuksia, joita jalkikoloniaalinen
Kirjallisuus noudattelee.  Saamelaiset ovat toimineet kolonialistiseen kéaytant6on
yhteydessa olevan jaljittelyn (BHABHASTA JA JALJITTELYSTA TAHAN LISAA?)
ilmidn tavalla. He ovat ottaneet haltuunsa valtakulttuurin kielen, mutta hyédyntavat sita
saamelaisen eldmanpiirin kuvaamiseen sisalta péin. Hyvin merkittdvd eteenpdin vieva
askel on myds omalla kielelld Kkirjoittaminen. Se edellyttdd my6s uudenlaista
lukijakuntaa, joskin uuden yleisén enemmistoon kuuluvat mahdollisesti valtavaeston
edustajat. Saamelaiset myOs haluavat maéritella itse oman kuvansa ja talldin
vastakohtaistamisen taso sailyy, mutta sen painopiste, valta ja oikeudet siirtyvat
saamelaisille. Siten he pystyvat osoittamaan oman kulttuuripoliittisen ja Kirjallisen
toiminnan merkityksensa ja myds osoittamaan rdikeimméat stereotypiat. Lisdksi
saamelaisten omat strategiat ja toimintatavat alkavat painottua, jonka seurauksena
saamelaisuutta voi peilata muutoinkin kuin vastakohta-asetelmasta ulkopuolisiin. Samoin
saamelaisuuden ja identiteetin ongelman jatkuva korostaminen voidaan unohtaa. (Lehtola
1999, 23-24.)
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Romaanissa Piritta saamelainen Kirsti on oivaltanut oman kielen ja kulttuurin
tarkastelemisen ulkopuolelta ja kolonisoijan kielen haltuunoton sek& sen hyddyntdmisen

omiin tarkoitusperiinsa:

— Minusta tullee tdmén perdn kovin hotelliyrittdja. Nyt minulla on baari, ja mie vien
turisteja porola tunturihin. Sitte mie joikaan niille. [--] Kirsti osasi vallan hyvin puhua
kirjakieltd, mutta han péaéatti puhua murteella etelén toimittajalle. Han oli huomannut, ettd
murre teki eteldn ihmisiin vaikutuksen. (Piritta, 125.)

Kirsti osaa puhua pohjoisen murretta ja Kirjakieltd. Markkinoidessaan hotelliyritystaan
etelasuomalaiselle toimittajalle, hén tekee strategisen paatoksen puhua murretta, koska on
huomannut sen tekevan vaikutuksen eteldn ihmisiin. Paitoksessd on riskinsd, koska
useimmiten kirjakieli yhdistetdan sivistyneeseen liikkemaailmaan ja murre maalaiseen
holmoyteen, mutta mikali tarkoituksena on markkinoida luonnonléheistd ja eksoottista
pohjoista, on lahestymistapa huomattavan ovela. Samaan aikaan, kun toimittaja saa
kuvan viattomasta pohjoisen neitokaisesta ja ajattelee hédnen puhtauttaan, jopa murteen
suhteen. Kaikki on kuitenkin tarkasti harkittua ja Kirsti osoittaa alykkyytensé
Kiinnittdessaan toimittajan huomion ja aikaisten itsellensd portin mahdollisille
liikekeskusteluille. Téllaisen tietoisen itseddn madrittelevien diskurssien ylapuolelle
asettumisen voi kaantdd dekonstruktiiviseksi tyokaluksi, jolla purkaa alisteisuutta
(Ridanp&a 2005, 2).

Edelld mainittu tekstindyte toimii mainiosti reartikulaation kéasitteen esimerkkind. Kirsti
(toisin)jaljittelee (LOytty 2009) ja kayttaytyy ja puhuu toimittajan odottamalla tavalla,
mutta kaantaakin samalla itsensa kohteesta tilanteen kontrolloijaksi ja eteldan toimittajan
kontrolloitavaksi. Toisinpuhuminen on jalkikoloniaalisessa yhteisossa yksi tapa saada
valtaa itselle. Kun otetaan kolonisoijan kieli omaksi ja muokataan sitd omiin
tarkoituksiin, voidaan kielella jasentdd maailma omaksi. Mikali Kirsti ei puhuisi
Kirjakielta, hanella ei olisi vaihtoehtoja taktikoida tapahtumien kulkua haluamansa
suuntaan, joten kielellda merkittdva osuus hénen strategiassaan. Toisinjaljittelelemalla
Kirsti tyostdd suhdettaan tilanteeseen ja voi siten tunnistaa, eritelld ja arvioida
tapahtuman rakenteita ja niiden luomia vaikutelmia. Toisinkirjoittaminen ja hybriditeetti

ovat tdrkeitd tilanteessa, jossa yksilot ja ryhmét kuuluvat useisiin kulttuureihin
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samanaikaisesti. Saamelaisilla on siis hybridinen identiteetti, jossa ei ole joko—tai-
asetelmaa, vaan ainoastaan sek&—ettd. Tallainen tilanne ei yleensd ole vapaaehtoinen
valinta, mutta jos sen hyvéksyy itsessd olevana erilaisuutena, sitd on mahdollista
hyodyntaéd esimerkiksi muokkaamalla kolonisoijan kieltd omiin tarkoituksiin. (Kuortti
2007b, 155.)

Saamelaisista kertovassa kirjallisuudessa on uutta, ettd saamelainen “huijaa” tai on
suomalalaista alykkaampi. Uusissa saamelaiskuvauksissa ja -teksteisséd olennaista on
essentialistisen lahtokohdan kyseenalaistaminen. Tarkeintd on, ett4d saamelaisuutta
kuvatessa Kirjallisuudessa luovutaan perinteisistd késityksistd, joissa korostetaan
saamelaisuuden pysyvdd olemusta tai kuvataan “vain” saamelaisia aiheita.
Saamelaiskirjallisuus  on liukunut yhd enemmin kuvaamaan muita kuin

saamelaispoliittiseen todellisuuteen liittyvia aiheita. (Lehtola 1999,24.)
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5. VASTAKKAINASETTELU

5.1. Pohjoisen ja Etelan vastakkainasettelu: toista hallitsee luonto, toista ihminen

Saamelaisuuden lisaksi my0s heidén asuinalueensa koetaan oudoksi ja Lappi nahdaan
tietysséd mielessd Suomen ulkopuolisena alueena. Vaikka Lappi sijaitsee valtion rajojen
sisépuolella, suomalaisten mentaalisella kartalla se on vieras maa. Monelle Lappi on
vieras alue, jonne mennéén kalastamaan ja hiihtdméén ja matkailemaan, mutta samalla se

on paikka, jossa "todellinen suomalainen” ei haluaisi asua. (Tuulentie 2001, 98-99.)

Rami oli Yliperén-veteraani. Han oli tehnyt kymmenié ellei satoja kuvausmatkoja milloin
kullankaivajien luo, milloin matkailuyrityksiin, maatiloille, kelokdampille, jokien varsille.
Rami oli siitd outo etelén lintu, ettd h&n oli aina innokas l&htemaan Lappiin. [--]

— Elékelaisend menen asumaan sinne, hén sanoi. (Piritta, 430-431.)

Ramia voidaan pitda outona lintuna, koska hén pitdé Lapissa kdymisesté ja haluaisi sinne
myO6hemmin jopa asumaan. Vaihtoehtoisesti Lappi on paikka, joka erilainen ja

seksuaalisesti latautunut ja jonka eksoottisuudesta halutaan hyotya:

Kun Santa oli reppuineen kéynyt toimituksessa moikkaamassa ennen lahtéaan ylamaihin,
paatoimittaja oli varta vasten tullut sanomaan, ettd poika voisi tehda juttuja samalla kun
sielld vaelteli.
— Sellaista kunnon eksotiikkaa, ota kuvia nateistd Lapin tytoista vaikka, oli hekotellut.
(Piritta, 125.)

Lappia voidaan siis pitdd kolonisoituna maana valtavaeston asenteen ja Lappia kohtaan

osoittamien intressien perusteella.

Usein ei kuitenkaan puhuta Lapista, vaan pohjoisesta. Mikd maéaritelldédn pohjoiseksi?
Miké eteldksi? “Etelastd me olemme, myodnsi pitkd nuorukainen, joka nadytti olevan
porukan johtaja. Vastauksen kuultuaan Unto paatteli porukan tulleen Rovaniemelta.
Eteldssahan sekin oli Enontekioltd katsottuna.” (Piritta, 395.) Pohjoisesta katsottuna siis
Rovaniemikin on eteldd, vaikka se sijaitsee napapiirilla ja Helsingistd katsottuna taas
Jyvéskyla pohjoista. Yksi tapa madritellda pohjoinen ja eteld on tehda se identiteettien

nékokulmasta, jolloin lappilainen identiteetti asetetaan Lapin ulkopuolisen Suomen
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vastakohdaksi. Lappilaisilla on oma identiteettinsd, joka ei liity verenperintoon tai
kansalliseen perintdon, vaan kyseessé on lahinna yhtendinen kulttuuri- ja kokemustausta,
joka on muodostunut tietyn erilaisuuden kokemisesta erilaisissa, eteldstd poikkeavista
olosuhteissa (Lehtola 1997, 21).

Kyseessé on siis jonkinlainen saamelais-suomalainen-kulttuurimuoto, joka eroaa muusta
Suomesta seka elinkeinoiltaan ja eldméntavaltaan ettd murteeltaan (Lehtola 1997, 41).
Tuskin kukaan kykenee kieltdmaan, ettd pohjoisen ja eteldn elamamenot ovat taysin
toisistaan poikkeavat maailmat. Ovathan Suomen maantieteelliset adrip&at niin kaukana
toisistaan, ettd kulttuuriset ja maantieteelliset erot jotka mahtuvat ndiden kilometrien
véliin, ovat taysin ymmarrettdvid: “Enontekioltd I&hdettdessé oli ollut kipakka pakkanen,
mutta Helsingissa sda oli suojainen. [--] Taallahan on kesa”. (Piritta, 96.)
Maantieteellinen perifeerisyys tuo eldamdn my0s omat haasteensa Kaikista
arkipéivaisimpienkin asioiden, kuten palveluiden, hoitoon ja jérjestamiseen, joista
eteldssd varttuneilla nuorilla ei ole tietoakaan: ”Nuoret [--] olivat toivoneet, ettd
nimismies olisi tuonut poliisit paikalle raahaamaan heitd putkaan. Jos nimismies olisi
sanonut heille, ettd lahin poliisipartio oli Kittilassa, jonne oli Enontekitltd matkaa

enemman kuin Helsingista Lahteen, he olisivat ihmetelleet.” (Piritta, 473)

Yhteydet ovat aina olleet heikot, vélimatkat pitkdt ja vaikeakulkuiset, maisemaa
pohjoisessa riittdd silménkantamattomiin ja sen yli (Lehtola 1997, 14). Luonnolla on

Lappi-kirjallisuudessa jarkkymatdn asema, koska se tayttaa inmisen elamyspiirin:

Kesken matkanteon Marja oli pyséhtynyt katselemaan joutsenparvea, joka lensi toitottaen
etelddn. Tunturin rinteelld porotokka kulki pdd maata vasten. Ne haistoivat sienid ja
kulkivat rinnetté tata herkkuaan etsien. Ymparoivaa luontoa silméillessaan Marjalle tuli
melkein hyva olo. Askeiset levottomat ajatukset haihtuivat ja tilalle tuli tyyni rauha.
Miksi hén suri ja murehti sellaista, mika ei ollut lopulta tarkeéa. (Piritta, 464.)

Hiljaisuus ja yksindisyys hallitsevat, ihmisella ei ole pakoreittid, vaan han joutuu
keskittyméaén itseensd: hanen osakseen jaa olla osa luontoa, sen sivustakatsoja tai uhri.
Luonto esitetddn usein vihollisena, jota vastaan on taisteltava tai havittava: siind missa

ihminen hallitsee eteldssd, luonto on herra pohjoisessa. (Lehtola 1997, 14, 110, 122.))
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Lappi-kirjallisuutta luonnehtii my6s vieraus suhteessa etelén tuttuuteen ja sen arvoihin.
Eteld on historiallisesti ja maantieteellisesti kaukana, jolloin erilaisuus ja vastakohtaisuus
pohjoisen ja etelan valilla korostuvat. Laht6kohtana Kirjallisuudessa on ottaa tama vieras
ja outo maa haltuunsa, toisaalta se voi olla my6s tutkimusmatka kiinnostavaan
vierauteen. Romaaneissa tdméa nakyy siten, ettd ihanteena ovat aitous ja alkuperéisyys, ja
outoutta suorastaan korostetaan. Pohjoisessa eldd se todellisuus, joka Eteldssd on jo
hamaértynyt ja kadonnut. (Lehtola 1997, 98-99.) Tallaista luontokuvaus on "’luonnollinen”
eikd siihen juurikaan siksi kiinnitetd huomiota, vaikka selkedmp&a olisi puhua
“luonnollisena pidetystd” tai “luonnolliseksi mééritellystd” kuvaksesta (Ridanpda 2005,

2).

Historiansa alusta l&htien Lapin kirjallisuudessa ovat sekoittuneet ja kasautuneet tietous
ja myytit (Lehtola 1995, 48). Tapa jolla Piritassa luodaan kuvaa pohjoisesta, saa
aineksensa Lapin ympéristostd, luonnosta, sen ominaislaatuisuudesta perinteineen ja
arkipéivineen. Se sekoittaa saamelaisia myyttejé ja arkipdivan havaintoja luoden kuvan
kahdesta erilaisesta maailmasta, jotka yhdessa luovat kuvan Lapin ankarasta satumaasta,

jossa todellisuus ja taru Kietoutuvat yhteen siten, etta niiden valinen raja hamartyy:

Iso valkokarvainen hirvasporo seurasi poliisimiesten kulkuetta Saarijarvelle saakka.
Valiin se tuli juoksemaan melkein ruumisreen peraan. Nimismies katseli poroa ja mietti,
ettd Antilla tuntui olevan oma saattovéki matkassa. Nuori konstaapeli sen sijaan katseli
perassa juoksevaa poroa pelokkaana.

— Maanalainen vékikin viela mukana, han mutisi. (Piritta, 251.)

Nuorempana Marja oli joskus hymahdellyt maahisille ja etidisille. Nykyaéan ei koskaan.
Hanestd tuntui, ettd nakymaton maailma oli todella olemassa. Jokaisella purolla,
kivikkorakalla ja hiekkatievalla oli oma salattu elamansd, jota ihminen ei saanut nahda.
Se vain oli. (Piritta, 40.)

Tallainen eksotiikan varittdma ja korostettu ulkopuolisuus myyttien siivittamana kuuluvat
vuosisataiseen perinteeseen Lapin kuvauksessa (Lehtola 1997, 47). Samoin monet teemat
ovat toistuneet jo satoja vuosia, esimerkiksi yoton yo, pakkaset, perapohjalainen
ystavallisyys, vieraanvaraisuus seka tietysti saamelaiset (Lehtola 1997, 48), ja toistuvat

Piritassa edelleen:
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— Tulehan peremmélle. Keiteta4n kahvit, sanoi Marja.

— Saat kertoa kaikki Helsingin kuulumiset.

— Is&kin aina sanoo, ettd Yliperalla keitetddn ensimmaiseksi kahvit.

— Isasi ei ole koskaan k&ynyt Enonteki6lld, vain Rovaniemelld [--]

— Isélle taitaa Rovaniemi ja Enontekid olla yhtd kaukana. (Piritta, 89.)

Marja kutsuu pojanpoikansa ensimmadisend kahville pohjoisen tavan mukaisesti. Poika
kertookin kuulleensa iséltédan, ettd Yliperalla ollaan vieraanvaraisia ja vieraille keitetdén
ensimmaisend kahvit. Marja kuitenkin oikaisee, ettei hdnen veljensd ole koskaan kaynyt
Rovaniemen ylapuolella. Marjan veli on kuitenkin maininnut pojalleen tavasta, joten
vaikka hén ei ole sitd koskaan itse kokenut, hanelle myytti perdpohjalaisesta

vieraanvaraisuudesta on tuttu.

Yksi elavista myyteista on myos se, ettd Lapissa aika pysahtyy, sielld ei tarvitse kelloa.
Pohjoisen rentous ja eldmén verkkaisuus viehéttdd ja se hyvaksytddn matkailun
yhteydessa osaksi lappilaista kulttuuria. Usein sitd todellisuudessa kuitenkin halveksitaan
ja ajatellaan, ettei pohjoisen vaki tunne kelloa. Eteldssé kunnon ihmiset nousevat ja
lahtevat toihin, toista se on pohjoisessa, jossa aito lappilainen valvoo mydhaan yéttéméan
yon auringon alla ja nukutaan aamupdivalla pitkaan. Siihen etelasta kotoisin Marja ei ole

tottunut koskaan:

Marja oli noussut tapansa mukaan aikaisin.

— Siind asiassa minusta ei ole kolmessakymmenessd vuodessakaan tullut aitoa Yliperan
asukasta, han hymahti itsekseen. Hanen olisi pitanyt nukkua aamupdivaan niin kuin
Niilakin, kun ei kerran ollut hoppu mihink&an. (Piritta, 165.)

On paljon suomalaisia, jotka eivat ole koskaan eldménsa aikana kéyneet Lapissa, mutta
ovet todennakoisesti tormanneet Lapin ja lappilaisten representaatioihin mediassa ja
erityisesti  Kirjallisuudessa. Varsinkin lappilaisiin - miehiin liittyy paljon erilaisia
mielikuvia, joista yksi yleisimmistda lienee kaikkien naisten sydéntenvalloittajasta,
maskuliinisesta ja komeasta erdnkdvijastd: “Rupean myymaan Lappia naisille,
naisturisteille. Komeapiirteinen Lapin mies mainokseen ja teksti, ettd tunturissa saa
ikimuistoisen hoidon.” (Piritta, 36.) Toisaalta stereotyyppinen Lapin miehen kuva vastaa
stereotyyppistd epasiistia ja laiskaa saamelaismiestd, kuten seuraavat tekstit

epésiisteydestd ja laiskuudesta osoittavat: Yliperdn asukkaat k&vivat niin harvoin
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kampaajalla, ettd asiakkaita odotellessa tulisi nalk&” (Piritta, 75) ” — Miksi mie toitéa
haluaisin, han oli tokaissut tyévoimatoimiston tytdlle. — Nyt mie saan valtiolta rahhaa ja
voin mettastad, kalastaa ja ajjaa kelekala aina ko mie haluan. Saan nukkua niin pitkhdn ko
mie haluan.” (Piritta, 113.) Toisin sanoen eteldssa parturi-kampaamot menestyvét, koska
ihmiset huolehtivat ulkon&dstédan toisin kuin pohjoisessa. Samoin teksti implikoi, ettd
moraali ty6td kohtaan eteldssd on korkeampi ja pohjoisen mies el&a tukien varassa ja on

ylpeé ja onnellinen siita.

Eteldssé pohjoisen naisen arvostus on suurempaa kuin etelan naisten. Varsinkin nuoria
pohjoisen naisia implikoidaan ainutlaatuisina ja ahkerina ja eteldn tyttja itsekeskeisiné
hempukoina:

Tassa tytdssd oli jotakin ainutlaatuista, han mietti poltellessaan marlboroaan ja
katsellessaan tytdn nopeita liikkeitd. Valiorotua, hdn ajatteli laiskasti. Nuorten tytt6jen
jahtaaminen, ei endd huvittanut Santalaa. Hén oli mielestaan sen vaiheen yli. Nuoret tytot,
varsinkin  kauniit tyt6t olivat itseddn tadynnd. Ne istuivat peilin &éaressd ja
kuvittelivatolevansa ties mita mallitdhtosia. Ainakin paékaupungissa. [--] Téassé tytossa
oli kuitenkin sellaista puhdasta ja suoraa luontevuutta, ettd paatoimittaja huomasi
flirttailevansa hanen kanssaan kuin koulupoika. (Piritta, 30.)

Lisaksi varttuneemmat naiset kuvataan fiksuina ja tilanteen tasalla olevina, huolimatta

siitd, ettd aviomiehet heitd alistavat ja jatkuvasti puheissaan vahéattelevat:

Mies luuli hdnen paataan tyhjaksi, mutta tyhja se ei ollut. Saara seurasi asioita ja osasi
ajatella omalla paallaan. [--] Han yritti arasti kysya mieheltaan, mita tdma oli tarkoittanut,
mutta Johannes drahti, etteivat akat ymmartaneet yhteiskunnallisia asioita, joten niita ei
kannattanut selittdd. Saara oli ymmallaén, silld naisena joka oli jalat vahvasti maassa,
hénestéa tuntui, ettd Johannesta kaytettiin hyvéksi. (Piritta, 75.)

Pohjoisessa my6s vanhat sukupuoliroolit ovat vallitsevampia kuin eteldssd. Taméan
selittdd mahdollisesti se, ettd suurin osa elinkeinoista on edelleenkin pitkélti samoja kuin
menneisyydessd, joten miehet saattavat viettda péivid tunturissa kaymaétta kotona.
Kotonaan ollessaankin he juovat, kaveeraavat ja piereksivat. Talloin naisen rooliksi jaa
mukautuminen halutun laiseksi, miehen palvelu, kodinhoito ja lasten kasvatus.
Useimmiten naisen ihanne on kodinhengetér, jolla ei ole mielipiteitd ja jolle mies on

paatoksentekija talossa: “Eeva huokaisi itsekseen [--] mutta ddneen h&n ei sanonut
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sanaakaan. Kainulainen ei tykannyt, ett4 naiset puuttuivat miesten hoidossa oleviin
asioihin.” (Piritta, 115.)

Vaimokin oli ajan mittaan muuttunut sellaiseksi kuin Kainulainen halusi akkansa olevan
(Piritta, 109).

Kainulaisen tuvassa Eeva-eménta keitti kahvia ja liikkui vikkel@sti hellan ja tuvan pdydéan
vélid. Naisesta ei ollut kenelldkd&n pahaa sanottavaa: uskovainen ihminen, joka piti
talonsa siistissd kunnossa ja ukkonsa puhtaissa vaatteissa. Lapsetkin olivat kaikKi
padsseet hyviin ammatteihin. (Piritta, 112.)

Kun lapset olivat pienid, Kainulainen Kkielsi vaimoltaan seuramatkat. [--] Koska
raamatussa kehotetaan olemaan alamainen miehelleen, Eeva ei pannut hanttiin. (Piritta,
109-110.)

Pohjoisessa vaimon tehtévé on pitdd miehensé puhtaissa vaatteissa, mutta siististi miehet
eivat pukeudu juuri koskaan, toisin kuin etelan miehet: ”Miehelld oli puku ja solmio,
mikd jo erotti hanet Yliperdn asukkaista.” (Piritta, 87) Yliperdan miehet, eivat juuri
koskaan pukeudu pukuun ja siksi eteldsta tulleen erottaa hetkessé:

Silla oli suorat housut ja villapaita paallaén. Villapuseron alla oli kauluspaita ja solmio.

[--] Kéadet olivat valkeat ja pitk&sormiset kuin pianonsoittajalla. Se haisi jollekin miesten
partavedelle. Ainahan Piritta oli tiennyt, ettd aidin sukulaiset olivat herroja. (Piritta, 153.)

Siistin pukeutumisen liséksi, mies tuoksuu ”herralle”, koska hanelld on partavetta.
Pohjoisen miehen partavetend taas toimii mies itse seka luonnosta ja toista ihmiseen
tarttuva haju. Ulkona kovissa oloissa tydskentelevien miesten kadet ovat kylméstd ja
pakkasesta parkkiintuneet, ne ovat ruskettuneet ja koppuraiset ympéri vuoden: ”"Naama
oli ahavoitunut ja uurteinen niin kuin sellaisella, joka tekee tyota ulkosalla. Kéadet olivat
niin ikdan ruskeat, vaikka oli sydantalvi.” (Piritta, 63.) Toisenlaiset ovat etelan
toimistotyohon tottuneen miehen, jonka kédet ovat valkeat ja hienostuneet Kkuin

pianonsoittajalla.

Pohjoisen ihmisia pidetdan eteldssa kieroina, heita ei hyvaksyta taysivaltaisina jaseniné
siihen rehellisten ja vastuuntuntoisten suomalaisten joukkoon, jollaisina suomalaiset
stereotyyppisesti itsensd nékevat. Lappilaiset esitetdan Kieroina, mutta eteldsta tullut

auskultantti on kuitenkin poromiesta ovelampi:
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— Ei minulla ole tuloja, Samperi sanoi.

— Kyll4 nimismies tietdd. Mistd minulla tuloja olisi? Auskultantti hoksasi, ettd héan oli
istumassa karéjid pohjoisimmassa Lapissa ja syytettynd oli poromies. Niinp han jatkoi
sukkelasti:

— Muutetaan kysymysté sitten. Paljonko teill& on poroja? (Piritta, 216.)

Pohjoisessa omaisuus ja varallisuus on usein maariteltdvissa porojen maaralla.
Lukumaarad suojellaankin henkeen ja vereen. Kysyttdessa poromieheltd porojen maaraa,
saa useimmiten vastaukseksi “kahen puolen puuta juoksee”, mutta ei tarkempaa
vastausta, koska kysymys on verrattavissa kysymykseen “Paljonko sinulla on rahaa?”
Samoin Kirstin hakiessa lainaa pankista kysyy pankinjohtaja, mitd hanell4d on tarjota
vakuudeksi: ”Ei meilld ole muuta kuin talo ja porot. — Onhan sité siinékin, sanoi Remes,

joka tiesi tarkkaan, ettd Omman Antilla oli aika tokka tunturissa.” (Piritta, 22.)

Vaikka toisaalta usein pohjoisen ihmisid kuvataan kieroiksi, ovat he paradoksaalisesti
vield kuuluisampia ystavallisyydestdan ja vélittomyydestaan. Valittémyydellda voidaan
viitata sekd negatiiviseen ettd positiiviseen valittomyyteen. Valitdon ihminen on
ystavillinen, mutta ei kenties “ectiketin mukainen”. Yleensd kun ihmisid kuvaillaan
vélittéming, ajatellaan heidan olevan avoimia ja helposti lahestyttavia ja ovat sellaisia
kuin oikeasti ovat. He eivat esitd mitdan eivatka mieti miltd nayttavat tai pitéisi nayttaa
muiden silmissd, eivatka siksi pelottele tunteitaan ja reaktioitaan, vaan elavat siind
hetkessd, jossa ollaan ilman estoja ja turhia monimutkaisuuksia. Toisaalta tdma voidaan
tulkita my0s jokseenkin niin kutsutuksi “junttiudeksi” tai maalaisuudeksi, viattomaksi

hdlmdydeksi ja typeryydeksi.

Vastaavasti pohjoisessa etelan ihmisten ajatellaan olevan epéarehellisié, varsinkin Marja-
Liisa antaa eteldn lehden toimittajasta kovan tuomion: “Ukkohan on ihan sutkipulukkisen
olonen, olkhoon vaikka kuinka hienosta tyopaikasta tulis. [--] Silld nimikkeelld hén
kutsui kaikkia miehid, jotka hdnen mielestdén eivit olleet rehtejd eivétkd rehellisid”.
(Piritta, 14-15.) Piritta on samaa mieltd: “Varmaankin miehelld oli padkaupungissa
perhe, vaimo ja lapsia, mik& tuskin kuitenkaan esti miestd katselemasta muita naisia.”
(Piritta, 15.)
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Toimittaja Tero Santala oli flirttaillut ja iskenyt silmdd Pirittalle: “Vieras mies oli
epaileméttd ollut ylimielisen oloinen ja katsellut Pirittaa niin kuin helsinkilainen katsoo
maalaisia” (Piritta, 14) ja lisdksi mies aliarvioi hdanen dlykkyyttddn: ”Sind sitten varmasti
osaat valistaa minua saamelaisriidasta, [--] mies ilmoitti hyvéntahtoisesti niin kuin
lapselle” (Piritta, 13). Hotellin kokki Maija-Liisakin tuo oman mielipiteensé julki etelan
vieraasta: “Pysy sie tytdr visustu erossa tuommoisista aijistd. Net on hyat essiintymahén
taald tunturin takana niinkd kuninkhaat. Se voi yrittd4 sinua. Mie néin ko se killasi ja
killasi siind sinun vieresd, Hyvéd ettei pysthyn yrittdny naia.” (Piritta, 14.) Nain
vastaavasti eteldn miehen luonne ei saa arvostusta ja pohjoisessa eteldn ihmisen ajatellaan
olevan jotenkin epdilyttdva ja kiero siind missé eteldssa pohjoisen ihmiselld on

samanlainen leima.

Ihmiset pohjoisessa ja eteldssd suhtautuvat toisiinsa hyvin samalla tavalla: huijattavissa
olevina holméind, jotka eivdt ymmaérrd tulevansa hyviksikédytetyiksi: “Isot rattaat oli
ndemma pantu pyoriméén, kun Santala oli kiinnostunut saamelaisten maista, tai sitten
Santala tapansa mukaan l&hettda tanne toimittajan tekemdan kohujutun, jossa Yliperén
asukkaat leimataan poljiksi” (Piritta, 31). Santala uskoo Kirstin kertovan hanelle kaiken
ajattelemattomuuttaan ja uskoen Santalan kysyvan ilman tarkoitusperid. Kirsti on
kuitenkin Santalaa ovelampi, ja esittda taysin tietdméatontd, vaikka on jo tehnyt suuria
suunnitelmia, mikali tulee uusi maanjako: ”Aédneen han sanoi Santalalle, ettei tiennyt

asiasta sen enempaa kuin lehdissa oli ollut” (Piritta 33).

Representaatioilla luodaan Piritassa kuva pohjoisesta ja etelastd. Pohjoisen kuvauksessa
korostuu luonto stereotypioiden eksoottisena kaukomaana, sen vaikutus pohjoisen
ihmisen arkipéivaan ja eteldan ihmisen haavemaailmaan. Pohjoisen ja eteldan ihmiset
kuvataan toisilleen vastakkaisina seka ulkoiselta olemukseltaan, etta sisaiseltd minéltaan.
Siind missé eteldn ihminen nayttad hyvaltd ulkoisesti, on pohjoisen ihminen homssuinen.
Vastaavasti pohjoisen ihmisen sisin rakennetaan yleensd vanhasta ja hyvésta
vieraanvaraisuudesta, kun taas etelan ihmisen ydin koostuu taloudellisten tai
seksuaalisten intressien hallitsemasta moderniudesta. Luotuihin kasityksiin tulee

suhtautua varovasti, koska niilld rakennetaan maailmaa, jota joku voi pitdd hyvin
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todellisena. Monet kasitykset muodostuvat itsestdan selviksi, vaikka loppujen lopuksi
ovat niin kuvitteellisia, etelan sivistyksen ja kulttuurin vastakohtia. Kaikki kulttuuriset
tekstit ovat aktiivisesti vaikuttavia tekijoitd, kun ajatellaan maailmaa ja myos itsedmme

koskevien kasitysten muotoutumista (Lehtola 1997, 23).

Poliittiset instituutiot, media, arjen toiminnat ja kaunokirjallisuus muodostavat
diskursiivisten k&ytantojen verkoston. Sen kautta seka yhteiskunnallinen ettd kulttuurinen
verkosto todellisuus on muodostettu tulkitsemalla ja tuottamalla se sellaiseksi kuin se
nykypéivana on. (Ridanpda 2005, 2-3.) "Representaatiot, todellisuuden esitystavat, eivat
— ole viattomia kohteisiinsa ndhden. Kulttuuriset tekstit ovat keskeisid valineitd, joilla
tuotetaan késityksia itsestd, yhteiskunnasta, koko todellisuudesta.” (Lehtonen 1995, 46.)
N&in representaatiot eivét siis pelkéstddn kuvaa olemassa olevaa, vaan myds rakentavat ja
tuottavat sitd kaiken aikaa, jolloin kyseessa on jatkuva prosessi, jossa yhdistyvat annettu
ja liikkuva todellisuus. Kulttuuriset tekstit siis heijastavat ja luovat identiteettindkemysté.
(Lehtola 1997, 23-24.) Asetelma itsesséan on kuitenkin usein téysin eteldn tuottama,
jolloin pohjoinen voidaan nahdd sekd henkisesti ettd kulttuurisesti kolonisoituna.
Pohjoisen madritteleminen ainoastaan luonnon kannalta on yhteydessd kulttuurisen
vallankayton yhteiskunnalliseen prosessiin, jossa etelan sivistys ja kulttuuri oikeuttavat

olemassaolonsa erottautumalla pohjoisesta. (Ridanpaa 2005, 1.)

5.2.  Pohjoisen sisdinen hierarkia

Hanen mielestaan pitajalla valitsi normaali perdkylan meininki: haukuttiin valtiota ja
poliitikkoja, kun ei tullut tukiaisia, riideltiin tien kunnossapidosta ja muista pikkuasioista.
(Piritta, 213).

Pienella paikkakunnalla ja harvojen ihmisten keskuudessa on omat ongelmansa. Y leensa
haukutaan valtiota ja valitetaan pienistd asioista. Muiden asiat kiinnostavat ja toissalta
kaikki tietavat tai ovat tietavinadn kaikkien asiat. Paikalliset myds tuntevat toisensa, jopa

sukupolvien ja maan rajojen taaksen:
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Piritta samoin kuin muutkin Ylaperan saamelaisnuoret tunsivat naapurimaan kylien véen
melkein yht4 hyvin kuin omat naapurinsa. Sellainen tunteminen on mahdollinen, kun
vuosia ja vuosikymmenid, niin, oikeastaan vuosisatoja perheet ja suvut ovat olleet
tekemisissd toistensa kanssa. (Piritta, 7.)

Nimitykset “paikallinen asukas” tai paikallinen véestd” artikuloituvat yleensd
tarkoittamaan suomalaisia tai ei-saamelaisia. Paikkakuntalaisuuden pitéisi tarkoittaa
kaikkia paikkakunnalla asuvia, mutta aina néin ei ole, vaan paikkakuntalaisuus tuotetaan
saamelaisuudelle vastakkaisena. Esimerkiksi paikallisen véeston asema asettuu
vastakohdaksi saamelaisten asemalle. Tama on yllattdvad, koska se on selkeésti
ristiriidassa esimerkiksi sen ajatuksen kanssa, ettd saamelaiset ovat alkuperdiskansa eli
heidan oletetaan asuttaneen paikka ensimmaisend. Sen sijaan saamelaisuus on jotakin ei-
paikallista, kun taas paikallisia ovat etnisesti suomalaiset. (Tuulentie 2001, 154-155.)
Jélkikolonialistisen  teorian hyddyntaminen kirjallisuudessa ei sovellu téysin
paikalliskulttuurin tutkimiseen, koska keskusta—marginalia-suhde on monimutkaisempi

kuin mihin teoria alun perin on keskittynyt (Lehtola 1997, 26).

Romaanissa Piritta paikallissuhteet viedaan vieldkin pidemmalle. Yliperélla ajatellaan
olevan kolmenlaisia ihmisia: suomalaisia ja saamelaisia, sekd Muualta Tulleita. Muualta

Tulleet ovat suomalaisia, jotka eivat ole syntyperaisia paikkakuntalaisia.

Se Marjaa pisti vihaksi eniten, ettd aina kun saamelaisasiat nousivat tavalla tai toisella
julkiseen keskusteluun valtakunnassa, paikkakunnalla ruvettiin ensiksi syynaamaéan, oliko
keskusteluun antanut aihetta joku paikkakunnan saamelaisista vai Muualta Tullut, johon
luokkaan paikkakunnan suomalaiset yhd Marjan mieluusti niputtivat. Vélistd asenne
suututti Marjaa, vélistd vain nauratti. Yliperaldiset eivat tuntuneet péésevan vanhoista
luokituksistaan. Paikkakunnan vden mielestd Yliperalld asui kolmen Kkastin véakea:
suomalaisia, saamelaisia ja Muualta Tulleita. (Piritta, 43.)

Paikkakuntalaisiksi hyvéksytdan siis ainoastaan syntyperdiset suomalaiset. Toisaalta
puhutaan paikkakunnan saamelaisista, jolloin osoitetaan myos heidan olevan paikallisia,
mutta siitd huolimatta halutaan painottaa heidan olevan saamelaisia. Vaikka saamelaiset
jossain maarin hyvéksytdan paikkakunnan asukkaiksi, silti heidat ja Muualta Tulleet
nahdaan paikallisten suomalaisten vastakohtana. Syntyperélla vaikuttaa olevan hyvin

painava merkitys, kun kyse on asukkaiden luokittelusta. Jos olet syntynyt muualla, olet
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aina Muualta Tullut, vaikka koko eldmaési asuisit Yliperallda; Kerran ulkopuolinen, aina

ulkopuolinen.

Mielenkiintoista pienen kylayhteison asukkaiden suhteissa on, ettd vakinaisesti
paikkakunnalla asuvien luokittelu katsotaan tarpeelliseksi ja sité halutaan pitaa ylla. Kun
tehddan luokituksia, ajatellaan, ettd omaan luokkaansa kuuluvat pitavat yhtd ja
puolustavat asioitaan yhdessd. Kaikista suurimpia ristiriitoja ja hAmmennysté aiheuttavat
ihmiset, jotka eivat ké&yttdydy sen odotuksen mukaisesti, johon luokitteluun he kuuluvat.
Tallainen henkild on esimerkiksi Marja, joka on Muualta Tullut, mutta naimisissa
saamelaisen kanssa ja puolustaa saamelaisten Kieltd ja kulttuuria ja on lisdksi ottanut sen

omakseen.

Vaikka hén oli asunut Enonteki6ll4 puolet eldméstaén, paikkakunnan véelle, niille jotka
kutsuivat itseddn alkuperdisiksi enontekidlaisiksi, han oli yha Jussan Niilan omituinen
lantalainen vaimo, joka oli tullessaan heréttdnyt suurta pahennusta vaatimalla
saamenkielistd opetusta kunnan saamelaisille lapsille. (Piritta, 41-41.)

Romaanista ei kdy ilmi, millaiset ovat yleisesti ajatellen suomalaisten ja saamelaisten
véliset suhteet Muualta Tulleiden kanssa. Mutta sen sijaan varsin selkedsti tuodaan esille

suomalaisten saamelaisia ja heidan kulttuuriaan kohtaan osoittama vastustus:

Jos mies siihen saakka oli kiroillut ukko valtiota ja Metsahallituksen herrojen
jadrapaisyytta, kun heidan piti omastaan joustaa yksityisten porotilallisten hyvaksi, nyt han
ei nahnyt Metsahallituksessa mitddn vikaa tai vaaryyttd. Hanen mielestéan oli sata kertaa,
tuhat kertaa parempi, ettd Yliperan maista yli yhdeksankymmenté prosenttia omisti valtio
eivatka saamelaiset. (Piritta 70.)

Kun suomalainen joutuu luopumaan omastaan Valtion tai Metsdhallituksen takia, on
kyseessa suoranainen vaaryys. Kun taas Valtion tai Metsahallituksen toiminnan tai
seurauksien kohteena ovat saamelaiset, eivat suomalaiset n&e asiassa mink&anlaista
vaaryytta tai vikaa. Itse asiassa silloin suomalaisen mielestd toiminta on suorastaan
oikeutettua, silla saamelaiset ovat jotain, jotka sijoitetaan suomalaisten, Valtion ja
Metsahallituksen alapuolelle. Saamelaiset ndhdaan suurempana vihollisena kuin Valtio

tai Metséhallitus, jotka “normaalitilanteessa” koetaan vihollisiksi.



99

He olivat yhdistyksensd nimissa l&hettdneet Suomalaista vastaan oikein kantelukirjelman,
jossa hantd syytettiin rasismista. Minkd mies sille voi, ettd hdnen mielestddn muut kuin
saamelaiset olivat oikeassa. (Piritta, 430.)

Loppujen lopuksi pohjoisessa pidetddn yht&, mutta siihen tarvitaan yhteinen vihollinen.
Viholliseksi hyvéksytdaan esimerkiksi helsinkildinen luonnonsuojelija, joka ei tee eroa
saamelaisen, suomalaisen tai Muualta tulleen valille. Talloin mydskaan paikalliset eivét
tee eroa keskenddn, vaan yhdistyvat yhdeksi linjaksi ja tekevat eron muihin,
luonnonsuojelijoihin. Yhdistavat tekijat loytyvat aina erojen kautta. Asiaa voisikin
verrata Anthony P. Cohenin toteamukseen: “Ihmiset tulevat tietoisiksi kulttuuristaan
ollessaan sen rajamailla: kohdatessaan toisia kulttuureita, oppiessaan uusia tapoja tehd&

asioita tai huomatessaan ristiriitoja omaan kulttuuriinsa nahden” (Eriksen 2004, 339).
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6. PAATANTO

Olen keskittynyt analyysissani teoksessa Piritta tuotettuun saamelaiskuvaan ja esiintyviin
jalkikoloniaalisiin oireisiin, niiden taustoihin, syihin, nykypdivan tilanteeseen ja
tulevaisuuden mahdollisuuksiin.  Olen  pyrkinyt selvittamdin millainen kuva
saamelaisista, heiddn kulttuuristaan ja asuinalueestaan on. L&pi tutkielman kulkevat
teoreettiset kasitteet ja ajatukset jalkikoloniaalisuus, toiseus ja identiteetti. Olen pyrkinyt
nakemaan sekd selkedt ettd huomaamattomat kolonialismin seuraukset Pirittassa
suhteessa kulttuuriin ja valtavaeston ké&sityksiin ja asenteisiin ja tuomaan ne esiin.
Toisaalta Kirjallisuuteen ja esimerkiksi saamelaiseen stereotypiaan kohdistuvalla
jalkikoloniaalisella kritiikilla voidaan p&atya vahvistamaan ja uusintamaan kasityksia,
vaikka stereotyyppisen jaottelun ja analyysin funktiona onkin tiedon tuottamisen funktio.
Toisin sanoen jalkikoloniaalisia representaatioita toistavan Kkritiikin kautta periferia
maadritelld&n uudelleen periferiaksi. Niin kauan kuin tutkimus ldhestyy saamelaisia ja
pohjoista erilaisina ja eksoottisina toisina, vahvistaa se eriarvoisuutta tuottavaa

hegemonista ideologiaa.

On selvaa, ettd saamelaisia on kolonisoitu ja kolonisointi jatkuu edelleen. Esimerkeissani
ja pohdinnoissani tulee selkeésti esiin, ettd saamelaiset kuvataan pohjoiseen
paikantuvasti, stereotyyppisesti ja toiseuttavasti. Usein heidat kuvataan turmeltuneina,
viinaanmenevind, haisevina, alkukantaisina h6Imdina, jotka rikkovat lansimaisia normeja
ja moraalikasityksia. Saamelaisuus halutaan selkeésti erottaa muusta suomalaisuudesta ja
samalla korostaa omaa identiteettidamme. Valtavaestolle suunnatut jokapéivéiset asiat
eksotisoivat ja kolonisoivat saamelaisia, esittdvat heidat hyvin harhaan johtavin
representaatioin, lapsenomaisina ja sivistymattoming, joille suomalaisen jarjen ja
linsimaisen sivistyksen tuominen olisi pelastus “kulttuurittomuudelta”.

Toisenlainen vaihtoehto on esittad saamelaisuus ’kiiltokuvasaamelaisuutena”, ihanteena
turmeltumattomista ja luonnon ehdoilla elavasta kansasta, joiden alkuperdinen ja
eksoottinen kulttuuri taiteineen, tapoineen ja elinkeinoineen on raha-Sampo Lappalainen

matkailuteollisuudelle.
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Tallaiset representaatiot eivat anna oikeaa ja nykyaikaista kuvaa saamelaisuudesta, vaan
toiseuttavat ja uusintavat niitd yksipuolisia kolonisoivia arvoja ja asenteita saamelaisista,
joilla ei ole juurikaan tekemistd todellisuuden kanssa. Saamelaisidentiteetti ja kulttuuri
ovat muuttamassa muotoaan ja my6s suomalaisten on ymmarrettava, ettei muutos uhkaa
saamelaiskulttuuria, koska saamen kielelle ja kulttuurille on ominainen vahva
menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden taju suojelevat olemassaoloaan.
Representaatioiden tulee antaa kokonaisvaltainen kuva saamelaisista, heidéan
yhteiskunnastaan, elintavoistaan ja kulttuuristaan. Saamelaisten representaatioiden ei tule
olla eivétka ne saa olla toiseuttavia ja alistavia, edes tiedostamattomasti. On aika oppia
tiedostamaan menneisyys ja nykypéivé, osata erottaa ja yhdistdd ne ja toimia syntyneen
kokonaistiedon pohjalta. Jos jatkamme kielelld kolonisoimista ja stereotypioiden
eksotisointia, vaarana on saamelaisten identiteetin, kulttuurin ja elintapojen katoaminen,
koska yhteiskunta ja kantavdestd saavat toiminnallaan myds saamelaiset itse saattamaan
kulttuurinsa nakymaéttomaksi tai vadristamaan jahmettamalla sen pyséhtyneisyyden tilaan
ilman kehityksen mahdollisuutta. Térked&d on huomioida, ettd silld miten ihmiset

esitetdan, on vaikutusta heidén eldméénsa ja asemaansa yhteiskunnassa.

Olen tietoisesti etsinyt toiseuttavia ja alistavia representaatioita ja etsinyt ja loytanyt
merkityksié sellaisista yhteyksistd, joista kaikki eivat niitd nde. Tutkimukseni perustuu
kuitenkin subjektiiviseen hermeneuttiseen luentaan, enka vaita ettd kaikki tulkintani
olisivat ainoita oikeita tapoja tulkita valtavéeston asenteita ja saamelaisten asemaa.
Toisaalta eihdn tulkinta olekaan tietamistd. Jalkikoloniaalinen teoria kulkee l&pi
tutkimukseni punaisena lankana ja erityinen yhteys on esiin tuomillani asioilla ja
jalkikoloniaalisella kritiikilla. Tekemalla nakyviksi sellaiset representaatiot romaanissa
Piritta, jotka vadristdvat kuvaa saamelaisista ja heidan kulttuuristaan, mahdollistetaan
ajatus muutoksesta. Asiat voitaisiin esittdd ja kuvata toisin kuin talla hetkelld tehdaan.
Muutos ei valttamatta ala uusien lakien saatamiselld, vaan tavallisten suomalaisten ja
saamelaisten elamésta esimerkiksi kiinnittamalld huomiota omaan kielenkéayttoon ja

kritisoimalla median ja matkailun saamelaista tuottamaa kuvaa.
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Jalkikoloniaalisen teorian soveltamista Suomeen on epailty, mutta teorian avulla on
mahdollista Kriittisesti tutkia ja tulkita niitd rakenteita ja toimintaa, jotka esiintyvat
suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Mielesténi teorian hyddyntaminen antoi
tutkimukselleni selkedmman n&kokulman ja helpotti sen rajaamista. Siitd huolimatta
jalkikoloniaalisen teorian soveltaminen tuntui valilla mahdottomalta teht&véltd sen
laajuuden, epdmaérdisen luonteen ja moninaisuuden takia. Samoin saamelaisiin heidan
kulttuuriinsa kohdistuvat kolonialliset ”oireet” ovat luonteeltaan niin erilaisia, ettd niiden
niiden esitteleminen ja rakentaminen jonkinlaiseksi eheéksi kokonaisuudeksi, tuntui
mahdottomalta. Lopulta paadyin esittelemé&an menneisyydessa tapahtunutta kolonisointia
ja antamaan sen Kkautta sellaisia jalkikoloniaalisia esimerkkejd, joihin térméaa
Kirjallisuudessa jatkuvasti.

Saamelaisten kolonisointi siis jatkuu nykypaivana edelleen ihmisen asenteissa ja
kasityksissd. Usein julkisessa keskustelussa saamelaisuus esitetddn suomalaisen
Kulttuurin resurssina ja rikkautena. Toisaalta kun saamelaisuudesta tehdddn “meiddn”
rikkautemme, saamelaisuus Kkasitteellistetddn ja yksinkertaistetaan korostaen sen
alkuperdisyytta ja siitda tehdd&n suomalaisten omaisuutta, josta halutaan hyétyd. Nain
paadytaan tilanteeseen, jossa saamelaisuudella ei ole lupa muuttua, koska sen taytyy
pystyd toimimaan turismin resurssina. Talloin ongelmaksi muodostuu, ettd yhteiskunta
“tietdd paremmin” mikd saamelaisille itselleen on parasta ja maédrittelee saamelaisten
elinkeinot, matkailun ja taidetuotannon hallinnollisen kontrollin mukaan. Toisin sanoen
saamelaisten kulttuurinen erilaisuus muotoillaan, hyédynnetddn ja hallinnoidaan
enemmiston instituutioiden toimesta ja niiden tarpeen mukaan. Tamd muodostaa
ristiriidan saamelaisuuden sailymisen ja autenttisuuden valille, silla muutoksen
vastustaminen ja samana pysymisen vaatimus voivat kadottaa sen autenttisuuden, joka

halutaan séilyttaa.

Kulttuuriset erot ja yhtaldisyydet ovat keskeisessd asemassa saamelaisten ja suomalaisten
vélisessa keskustelussa. Saamelaisten kulttuuriset symbolit, esimerkiksi heidan
saamenpuku, toimivat saamelaisille itselleen oman etnisyyden suomalaisesta erottavana

tekijand. Toisaalta my0ds suomalaiset odottavat saamelaisten téayttavan tietyt piirteet
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koskien kulttuuriaan ja etnisyyttddn ja tuovan erot selkedsti esiin. Hyvaksyttavéksi
koetaan saamelaisten oikeudet omaan kieleensd, silla eivét ole nostattaneet vastustusta
valtavdeston keskuudessa, mutta toisaalta samaan aikaan on selvad, ettd pelkélld saamen
kielelld ei suomalaisessa yhteiskunnassa selvid. Kun taas halutaan etsia yhtélaisyyksia
suomalaisten ja saamelaisten Vélill4, Kkeskitytddn yleensa yhteiseen historiaan ja
elinkeinoihin ja korostetaan muun muassa kalastuksen ja metsastyksen merkitystd osana

suomalaista kansallista identiteettia

Tutkimukseni on katsanto saamelaisten kolonisointiin nykypéivané. Tietdmattomyyden
jatkamisella ja silmien ummistamisella tosiasioille on monenlaisia seurauksia seka
saamelaisille ettd suomalaiselle yhteiskunnalle. Saamelaisten uusiin yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin olosuhteisiin on suhtauduttava uudella tavalla. Heidan on yritettavé sopeutua
hylkaamattad kuitenkaan kokonaan kaikkea vanhaa ja ndin luoda jatkuvuuden tunnetta
nopeasti muuttuvassa maailmassa. Korostan sopeutumisen merkitystd kulttuurin
jahmettamisen tai sen sulautumisen vaihtoehtojen rinnalla. Se ettd aiheeseen on alettu

tarttua, on tulevaisuuden kannalta ensiarvoisen tarkea.
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VIITTEET

1 Kolonialismi/ dekolonisaatio: siirtomaavallan ja sitd seuranneen siirtomaiden
vapautuksen aikakaudet (Kuortti 2007b, 165).

2 Uuskolonisaatio (neocolonialism): kolonialismin jalkeen jatkuva maapalloistuvan
maailman taloudellinen ja kulttuurinen riippuvuus entisisté siirtomaavalloista (Kuortti
2007b, 166).

8 Saamenmaa: ” Saamelaisten asuinalue, Saamenmaa, ulottuu Keski-Norjasta ja -
Ruotsista yli Suomen pohjoisosan Kuolan niemimaalle saakka.” (Saamenmaa, www-
sivut).

% Strateginen essentialismi: essentialistisen kasityksen strateginen omaksuminen, joka voi
auttaa omavoimaistamisessa (empowerment) ja helpottaa vastarintaa (Kuortti 2007b,
166).

> Hybriditeetti (hybridity): seka-ettd —asetelma, joka vastustaa binaarisia oppositioita
(Kuortti 2007b, 166). Binaarinen oppositio: “Kahden asian, ilmidn tai periaatteen
asettaminen toistensa vastakohdiksi” (Hosiaiasluoma 2003, 102).

® Jaljittely (mimicry): kolonisoidun tapa jaljitella kolonisoijaa (Kuortti 2007b, 166).

" Ambivalenssi: epavarmuusperiaate, joka jattaa asiat avoimiksi, ratkaisemattomiksi
(Kuortti 2007b, 166).

® Orientalistinen/ orientalismi: nakemys, jonka mukaan eurooppalaiset pitdvit omaa
kulttuuriaan muita parempana (Hosiaisluoma 2003, 662).
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